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. A témavalasztas oka és a kutatas célja

Az elmult évtizedekben a profilaxis miivelése soran a szociativ eszkoztar alkalmazasaval
alapvetden az elkdvetdre és az aldozatra fokuszaltak a blinmegel6zési szakemberek. A
szociativ, vagy masképpen szocidlis biinmegeldzés® soran a biindzést kivalté tarsadalmi okok
és azok kezelése keriilt a kozéppontba. Altalanos eszkéze a mai napig az elkovetd, illetve az
aldozat nevelése, felvilagositasa, attitidjének megvaltoztatisa. Edukacids szentenciak
képezik lényegét, amelyek a ,,tedd” és a ,,ne tedd” relacioban, egy képzeletbeli tengely
végpontjain helyezik el a lehetséges aldozatot és a potencialis elkovetot. Természetesen a
szociativ prevencié hivei ma mar rég elvetették az elrettentésen alapuld blinmegeldzés
filozofiajat, jol tudjak, hogy a tiltas és a figyelmeztetés kettdse nem elegendd, az individuum
onvédé mechanizmusokkal, dontési és felel0sségvallalasi képességgel torténd felruhazasa
vezethet valodi eredményre. Abban azonban nem tortént szamottevo valtozas, hogy valamilyen
modon, de szinte kivétel nélkiil kozvetleniil az embereket akarjuk megvaltoztatni e technikak
alkalmazasa soran.

A szituativ blinmegeldzés ezzel szemben nem az egyénre, hanem a kdrnyezetre iranyultan
koncentralja a prevenciods figyelmet, ily modon az a bilinalkalmak csokkentése érdekében
kifejtett tevékenységek 0sszességeként értelmezhetd. A szituativ megeldzésre példa a jarérozeés,
a kozvilagitas javitasa, a kiilonbozd riasztorendszerek alkalmazasa, melyek mindegyike a
blincselekmény elkovetésének fizikai lehetdségét biztositd elemének (helyszin, alkalom)
kezelésére iranyul.

E szemlélet azonban folyamatosan hattérbe szorult az elmult évtizedekben, tekintettel arra,
hogy kritikusai (Borbiro et al, 2016; Hesseling, 1994; Juhasz, 2015) szerint nem a biin6zés
mélyen gyokerezd okait kezeli vagy sziinteti meg, sokkal inkabb csak tiineti kezelést jelent,
amelynek eredményeképp a valds problémaékat csak elfedi, a blin6zést pedig nem megsziinteti,
hanem térben, id6ben, valamint az elkdvetés targyaban és modszerében eltolja, athelyezi.

E kritikai ossztiiznek esett aldozataul a szituativ prevencids eszkozok kozé sorolt

épitészeti biilnmegelozés is, amelyre hosszu évtizedeken keresztiil egyszerii, mindenhol

! Mind a szituativ, mind a szociativ blinmegel6zés kapcsdn kettds szohaszndlattal taldlkozhatunk a
szakirodalomban. Elébbit szokas szituaciosnak (Borbird, 2016; Irk, 2008; Irk-Windt, 2009; Barabas, 2008),
utobbit pedig szocidlisnak (olykor szocializdcidosnak — Németh, 2011) nevezni (Pusztai, 1996, Irk, 2009). Mig a
szituativ esetében a kettds hasznalat régebbi multra tekint vissza (pl.: Pusztai, 1996), addig a szociativ tjabban, az
elmult években hasznalt (pl.: Németh, 2020) szakmai megjelolés. Ma mar a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Karanak Kriminolégia Tanszékén 2016-ban és a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Karanak Biiniigyi Tudoményok Intézetén 2018-ban kozzétett kriminologia tantargy tematikdja és
vizsgakérdés-listdja is a szociativ kifejezést hasznalja. Utdbbira tekintettel magam is a szituativ és szociativ
megjeloléseket hasznalom a dolgozatban.
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alkalmazhaté és univerzalis technikai megoldasok gyiijteményeként tekintettek a
kriminologia és a blinmegel6zés szakemberei. Az épitészeti biinmegel6zés fogalma eggyé
valt a térfigyeld kamerakkal, a keritések magassaganak, a parkok atlathatésaganak, a kozterek
vilagitasanak, valamint az utcak karbantartottsaganak kezelésével.

Az utobbi néhany évben azonban 1) elemekkel gyarapodott az épitészeti blinmegeldzés
tarhdza. Olyan 1) principiumok hatjak at az e teriileten tevékenykeddk gondolkodasat, mint a
szocialis kohézio, az emberi 1épték, a kozosségi részvétel, a tarsadalmi kapcsolatok vagy éppen
a kozosségi kultira (Cleveland-Saville, 1998; Cleveland-Saville, 2008), amelyek miatt mar
korantsem olyan magatdl értet6dd az épitészeti blinmegeldzEs szituativ jellege, besorolésa.

Ennek oka kettds: a tarstudomanyok - tobbek kozott a kornyezeti pszicholdgia vagy a
kornyezetszociologia - megallapitasainak figyelembevételével Kkialakult 1Gj elemek
kovetkeztében az épitészeti blinmegeldzés egyfajta metamorfézison ment keresztiil, amely
szociativ jegyekkel ruhazta fel.

A hatarok elmos6dasanak masik oka a XXI. szazadi globalizacids fejlédés altal megkdvetelt
komplex, szintetizald gondolkodasmod, amely igaz a biinmegel6zésre is, ahol hosszu ideje
hangoztatott teoréma, hogy kizarolag az osszefogason alapuld, valamennyi szereplot
bevono, komplex programok vezethetnek eredményre.

Az épitészeti blinmegeldzés 1) keretrendszere is a szinergiateremtést szolgalja, amikor a
kornyezet mellett szerephez jut az egyén ¢és a kozdsség, amely utobbinak elkovetdove és
aldozatta is valhatnak tagjai. Az épitészeti biinmegel6zés soran alkalmazott megoldisok ma
mar nem célként, hanem eszkozként értelmezendéek, s immaron figyelemmel vannak
helyszinre, elkovetore és aldozatra egyarant.

Témavalasztdsom egyik oka az Ujonnan felszinre tord, elébb taglalt komplexitas, masik
magyarazata egyfajta szocialokologiai ,,hipotézisbdl indul ki, mely szerint a térbeli kérnyezet
befolyast gyakorol a benne élo tarsadalomra, s a tarsadalom — kozvetett modon bar —
nézziik, akkor még merészebb allitas is megfogalmazhat6: a tarsadalom kialakulasa,
fejlodése, jelene és jovoje is térhez kotott, igy a blinmegeldzésnek is kiemelt szerepet kell

tulajdonitania a tarsadalom élettereinek.
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Il. Az értekezés felépitése, rovid attekintése

Az értekezés soran tiz fejezetben mutatom be az épitészeti blinmegeldzés magyarorszagi
alkalmazhatdsaganak vizsgalati [épéseit, valamint az ahhoz kapcsolodd témakat. A fejezeteket
megelozéen eldszoban foglalom 0Ossze az épitészet ¢és a blnmegeldzés furcsa, de
tulajdonképpen sziikségszerti kapcsolatat, réviden megvilagitva az épitészeti blinmegel6zés

lényegét, valamint az értekezés céljat.

Az els6 fejezetben ismertetem témavalasztasom okat, kifejtem a kittizott kutatdsi célokat és
megfogalmazom harom kutatdsi hipotézisem. A masodik fejezetben a kutatds modszertanat
mutatom be, részletesen kifejtve az alkalmazott kutatdsmoddszertani eszkozoket, valasztasuk
okat. A harmadik fejezetben az épitészeti biinmegelézés elméleti hatterét részletesen
vizsgalva mutatom be annak diszciplinaris keretrendszerét, kezdve a fogalom
meghatarozasaval és 1j definici6é alkotasaval. Elséként a kriminoldgiai paradigmak kozott
elfoglalt helyével foglalkozom, majd kitérek a kriminalisztikdval, a szocioldgiaval, a
pszicholodgiaval és az épitészettel kapcsolatosan megallapithatod Osszefiiggésekre. A negyedik
fejezetben az épitészeti blinmegelézés gyakorlatat, masképpen a gyakorlatban alkalmazhatd
modszereket rendszerezem, amely dolgozatom egyik eredményeként (is) értékelhetd,
tekintettel arra, hogy a modszerek 0j struktirajat hoztam létre. Az 6todik fejezetben a biiniigyi
adatokat vizsgalom, kihangstilyozva azokat a deliktumokat, amelyekre az épitészeti
blinmegeldzés alkalmazasaval hatast gyakorolhatunk. A fejezetben részben a LegfObb
Ugyészség honlapjan elérhetd, részben az Orszigos Rendér-fékapitanysagtol kiilon bekért
adatokat elemezve tarom fel a kozteriileten elkdvetett blincselekmények, valamint az épitett
kornyezet kozotti osszefiiggéseket. A hatodik fejezetben az épitészeti biinmegel6zés normativ
hatterét vizsgalom, kitérve azokra a jogi eszkozokre, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
befolyasoljak e prevencios eszkoéz alkalmazhatosagat. A hetedik fejezetben az épitészeti
blinmegeldzésben résztvevd szereplok korét ismertetem, kiilon targyalva az altalanos és a
specialis szereploket. A nyolcadik fejezetben a kérddives kutatasok eredményeit mutatom be,
mig a Kilencedik fejezetben az un. altalam alkotott biztonsag-kockazati matrixot, és egy a

gyakorlatban is megvaldsuld projekt értékelését.

A tizedik, utolso fejezetben a zar6 gondolatok és a hipotézisekkel kapcsolatos megallapitasok

olvashatoak, megfogalmazott javaslataim mellett.
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I1l. A Kkutatas hipotézisei, valamint az azok vizsgalatara alkalmazott
modszerek bemutatasa

A buincselekmény megvalosuldsanak — az esetek nagy részében — fontos feltétele a helyszin,
masképpen az alkalom. E — az dldozat és az elkovetd mellett sokszor hattérbe szoruld -
komponens szerepe egyrészt azért valik kifejezetten fontossd, mert a bilincselekmények
meghatarozott része nem eldre eltervezett, sokkal inkdbb az alkalom sziili 6ket. Masrészt, ahogy
a témavalasztas indoklasaban is irtam az ember 1éte, ily mddon a biincselekmények nagy része
is térhez kotott. Az épitészeti biinmegeldzés kifejezés a szituacids megeldzés targykorébe
tartozva azt sugallja, hogy vonatkozdsdban nem jut szerep az egyénnek, szimplan technikai és
a kivitelezésben megjelend megoldasok felkutatdsa, az elkovetdk dolgdnak megnehezitése a
célja, egyediili fokusza a helyszinre iranyul.

Dallos Endre megfogalmazasa mar kissé arnyaltabba teszi a képet: , az épitészeti
biinmegelozés olyan épitészeti, telepiilésfejlesztési, tdj- és kertépitési, forgalomtechnikai,
fénytechnikai, pszichologiai és kommunikdcios modszerek Osszessége és egyiittes
alkalmazdsa, amelyek az épitett kornyezet utolagos dtalakitisdval, valamint az épitendd
tudatos tervezésével és megvalositasaval a biinelkovetés lehetoségeit csokkentik, illetve
megsziintetik ”’ (Dallos, 2008, 110).

A definicié tilmutat a szimplan technikai megoldéasok kifejlesztésén, amikor az épitészeti
blinmegeldzés eszkdztaraba beemeli a pszicholdgiai és kommunikaciés modszereket is, melyek
kozvetetten az egyént is a vizsgalodas alanyava teszik. En azonban hiszem és azt feltételezem,
hogy az egyénnek e teriileten sem csak méasodlagos szerepe van. Hiszem, hogy az 0j szemlélet
alapja az individuum, mivel meglatdsom szerint a kornyezet megfeleld elvek mentén torténd
kialakitasaval és megvaltoztatasaval az ember és végiil a k6zosség is formalodik.

A kiindulasi pont tehat nem a fizikai kérnyezet, hanem az ott ¢16 kdzOsség €s annak
problémai. Az eddigi alapelvek, ugy, mint a kozdsségi kontroll vagy mas néven természetes
feliigyelet, a jogosultsag természetes szabalyozasa, a birtokviszony jelzése, valamint a
fenntartas és karbantartas szintén azt kozvetitik, mintha a k&zOsség tagjara nem lenne
hatassal az épitészeti biinmegeldzés. (Kivételt képez a kozdsségi kontroll elve, amely
visszanyul az egyén szerepéhez, amikor azt varja el az adott teriilet épitészeti adottsagainak
kialakitasanal, hogy a kozos terek a lakok és jarokelok altal megfigyelésre keriiljenek.)
Meggy6zddésem azonban, hogy az épitészeti blinmegeldzés megoldasainak alkalmazdsa nem
cél, hanem eszk6z az emberek attitiidjének megvaltoztatasdhoz. Minden bilinmegeldzési

modszer fokuszdban az embernek kell allnia, aki az épitett kornyezet tudatos alakitasa révén
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valtoztat viselkedésén. Ily mddon joggal meriil fel a kérdés: szituativ blinmegeldzés az
épitészeti blinmegeldzés vagy sokkal inkabb szociativ?
Fentiek alapjan a kdvetkez6é kutatasi hipotézisek megfogalmazasara jutottam:

1. Az épitészeti eszkozokkel folytatott biinmegel6zés nem a szituativ, hanem a
szociativ biinmegelozés korébe tartozik.

2. Az épitészeti eszkozokkel folytatott biinmegelozés alkalmas a biinozés
mennyiségi és mindségi csokkentésére, nem Kkizardlagos eredménye a biinozés
athelyezédése, 1étjogosultsaga valds.

3. Az épitészeti bilinmegelozés adaptacioja lehetséges Magyarorszagon,
alkalmazasanak nem jelentik akadalyat a magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagi

viszonyok.

Hipotéziseim vizsgalatara, valamint azok igazolasara (és cafolaséara) tobb kutatdsi modszert
is igénybe vettem. ElsOként emelendd ki a — hazai és nemzetkozi - szakirodalom attekintése,
amely dolgozatom minden tovabbi fejezetének alapjat szolgalta, egyben hianypotlo is, ugyanis
hazankban az épitészeti blinmegeldzés vizsgalata az elmult években hattérbe szorult, a témaban

sziiletett irasok és kutatdsok nem dolgozték fel az emlitett talakulast és paradigmavaltast.

A biiniigyi statisztikai adatok vizsgalata révén arra kivantam a figyelmet felhivni, hogy
az épitészeti blinmegeldzés valoban nem minden tipusu deliktum kezelésére alkalmas, de
sokkal sokrétlibb hatdsmechanizmussal bir, mint amelyre az elmult években alkalmasnak

tartotta a szakma.

Tekintettel arra, hogy az épitészet részben hatdsagi engedélyhez kotott tevékenység, igy
nélkiilozhetetlennek tartottam a magyar normativ hattér bemutatasat, elemzése lehetséges

szabalyozasi és beavatkozasi eszkdzeit.

Dolgozatomban lehetéségem nyilt egy nagymintas, 10.000 f6s kutatasi anyag masodlagos
feldolgozasara. A kutatast a Nemzeti Biinmegel6zési Tanécs (a tovabbiakban: NBT) rendelte
meg, amelynek eredeti célja a lakossag biincselekményekben sértettként valo érintettségének,
az aldozattd valast befolyasolo tényezok €s a blincselekményekkel, a kozbiztonsaggal és a sajat
biztonsadgukkal kapcsolatos attitidok megértése volt, ugyanakkor az NBT engedélyezte, hogy
az épitészeti blinmegeldzéssel kapcsolatos direkt kérdéseket is megfogalmazzak.

A masodik kutatdsi anyagom kozvélemény-kutatési technikaval végzett adatgytijtés volt, a
feln6tt magyar lakossag korében 2018. jianius 8-19. kozott, amelynek soran 1001

véletlenszeriien kivalasztott felnottkora személy keriilt megkérdezésre CATI-moédszerrel.
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A kutatast ebben az esetben is az NBT rendelte meg, a kérddivet az NBT engedélyével én
allitottam Ossze. A lekérdezést a Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany végezte, akik szintén
rendelkezésemre bocsatottdk a szamitégépes rendszerrel tamogatott telefonos lekérdezés
eredményeit, annak kereszttablait.

A fentieken til megalkottam az tin. biztonsag-kockazati matrixot, amely a jovében alapja
lehet valamennyi épitészeti blinmegeldzéssel kapcsolatos vizsgalatnak, ugyanis a matrix
magaba foglal egy vizsgalati szempontrendszert, tovabba egy olyan egylitthatora is kitér, amely
az emberek szubjektiv biztonsdgérzetén keresztiil befolyasolja az adott kdrnyék biztonsagi
helyzetét. A biztonsag-kockézati matrix kidolgozasanak alapjat hazénk elsé deklaraltan
épitészeti blinmegel6zési projektjének vizsgalata képezte. A Budapest, X. keriiletében
megvalosuld Legyen Tered! projektben a lakok bevonasaval kérddives kutatast végeztem,

tovabba atfogd vizsgalatnak vetettem ald az érintett teriiletet.
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IV. A kutatas eredményei

A dolgozatom II. fejezetében bemutattam, hogy az ¢épitészeti blinmegelézést valdban
multidiszciplinaritas jellemzi. Megannyi szakteriilet tuddsanyagahoz kapcsolodik, igy az
elméleti rendszerben torténd elhelyezése korantsem egyszerii feladat. Ennek ellenére azt
mondhatjuk, hogy az épitészeti blinmegel6zés alapjat a neoklasszikus kriminoldgiai tételek
alkotjak, amelyek abbdl indulnak ki, hogy az elkovetévé valé individuum racionalisan

gondolkod6 1ény, akit a blincselekmény megvalositasara elsdésorban egyéni érdekei sarkallnak.

Hipotézis 1.: Az épitészeti eszkozokkel folytatott biinmegelozés nem a szituativ, hanem a

szociativ biinmegel6zés korébe tartozik.

El6bbi racionalitasbol fakad, hogy az épitett kornyezet megvaltoztatdsa az elkovetd
magatartdsat befolyasolja, a szdmara kedvezotlenebbé valo kortiilmények alapjan ujra mérlegel,
az esély csokkenése esetén az elallas vagy mas jellegii (hely, id6, tirgy) megvalositas mellett

dont.
Részeredmény I. — Multidiszciplinaris keretrendszer alkotasa

Korabban az épitészeti blinmegeldzeés lehetséges hatdsait alapvetden kriminoldgiai és/ vagy
szocioldgiai szempontbol vizsgaltdk. A kornyezetpszicholdgia tételeinek vizsgalata révén
azonban ravilagitottam, hogy a kdrnyezet mindannyiunkra hatdst gyakorol, igy az épitett
kornyezet megfeleld szempontok szerinti alakitdsdval a tarsadalom valamennyi tagjanak
magatartasat és ily modon a kdzosségek egyiittélését és viselkedését is formalhatjuk. Részben
ennek okdn igazoltnak latom elsé hipotézisemet, amelynek eredményeképp 0 definiciot
alkottam

Az ¢épitészeti bilinmegeldzést korabban keretbe foglalo elméletek rendszere e
hatasmechanizmusokat alapvetden figyelmen kiviil hagyta. E keretrendszer arra az alaptételre
¢s elméleti bazisra épiilt, miszerint a binmegeldzés altalanos felosztasa szerint lehet szituativ
¢s szociativ. E16bbi a biinalkalmak csokkentése érdekében kifejtett tevékenységek Osszessége,
utobbi a btinmegelézés altalanos céljaként is megfogalmazott tevékenységet jeldli, mely az
elkovetdvé, illetve az dldozattd valas megeldzését célozza.

Ezzel parhuzamosan altalanosan elfogadott az a nézet is, amely a blinmegeldzést az
egészségligyl analdgia alapjan, beavatkozasi szintenként kategorizalja, amely talan talzott

mértéki elkiiloniilést feltételeztet az egyes prevencios intézkedések hatasainak tekintetében.
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A kornyezetpszichologia tételeinek vizsgalata arra vilagitott ra, hogy a kornyezet és az
ember kozotti inter- és tranzakcid kolcsonds, tehat az egymasra hatas is kétirdny. A megfeleld
visszacsatolasok befolyasoljak a magatartasunkat, ily modon a fizikai kornyezet maga is
szocializacios faktor. A helykotddés is meghatarozo, hiszen a szamunkra megfelelo
kérnyezeteket az emberek jobban ismerik, szeretik és védik, mig a nem megfeleloket
romboljak. Az igy kialakult minoségii kérnyezet pedig visszahat a hasznalo viselkedésére,
erzelmeire (Dull, 2010, 23). A plazak vagy éppen a lakotelepi kornyezet kapcsan lathattuk,
hogy az ¢épitett kornyezet alapvetden képes tdmogatni bizonyos magatartasformak
eléfordulasat. Ide tartozott a csellengés, a fiatalok céltalan ,,10dorgése”, de a szegénynegyed-
mentalitas is.

Utolso tételként érdemes megjegyezni az épitészeti blinmegeldzés azon — meglatasom
szerint egyik legkiemelkeddbb jelentGségli — hatasat, amely a tarsadalmi konstrukcionizmus
tétele alapjan értheté meg leginkdbb. A szociologia targykorébe tartozd tarsadalmi vagy
szocialis konstrukcionizmus szerint, amit az egyének és a tarsadalom valdésagként
észlelnek és értelmeznek, az maga is konstrualt, egyének és csoportok tarsadalmi
interakcioja révén keletkezik (Giddens, 2008, 132). Ezzel parhuzamosan egy masik tétel azt
mondja ki, hogy amennyiben az emberek valamely helyzetet valosagosnak minésitenek, az
a helyzet a kovetkezményeit tekintve is valosagossa valik (Sz6116si, 2012, 35).

A két allitas egybevetésével megallapitottam, hogy mindez azt jelenti, hogy mivel minden
valosagosnak hitt helyzet konstrualt, igy a valosagossa valo kovetkezmények is
konstrualtak.

Masképpen, amennyiben az épitett kornyezetet megvaltoztatjuk, ugy adott esetben a
biztonsagrol, a vilagrol, a mikrokornyezetrdl alkotott konstrualt valosagkép is valtozik,
ily modon hatast gyakorolhatunk a szubjektiv biztonsagérzetre, amelynek novelésével az
emberek magatartasa is megvaltoztathaté. Amennyiben a kdrnyezetiink megfeleltethetd az
objektiv bilinligyi mutatoknak, ugy nincs okunk jobban félni és veszélyesebbnek tartani a
koriilottink 1évé  vildgot. Hatarozott véleményem, hogy a blinmegeldzésnek mindez
ugyanannyira fontos célja, mint a konkrét bliincselekmények, vagy €éppen az aldozatta és/ vagy
elkovetdvé valas megelézése. E hatast sikeriilt bizonyitanom a Legyen Tered! cimii projekt
kapcsan végzett kutatasaimmal, ahol egyértelmiien igazolodott, hogy a kornyezet szebbé és

¢lhetobbé tétele onmagaban alkalmas a nagyobb biztonsagérzet elérésére.
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Részeredmény 11. - Uj definicié alkotasa

A I11. fejezetben gorcsé ala vettem valamennyi hazai fogalommeghatarozast, illetve tobb
kiilfoldi definiciot is, amelyek vizsgalata révén a kdvetkezd, minden esetben megjelend
elemeket azonositottam. Ezek alapjan az épitészeti blinmegel6zés

e az embert koriilvevo (sajat megjegyzés: leginkabb varosi, de mindenképpen) épitett
kornyezetre vonatkozik,

e célja egyértelmiien a biincselekmények szamanak csokkentése,

o elsddleges eszkoze a tudatos tervezés, amelynek egyenes kovetkezménye a
kornyezet ki- és atalakitasa.

Vannak természetesen olyan elemek is, amelyek csak bizonyos meghatarozasokban
lelhetéek fel. Tobbek kozott ilyen

e a bilin6zéstol valo félelem csokkentésének célként valo megjelolése,
e az életminéség javitasanak igényként és célként torténo megfogalmazasa,
e valamint a renddrségi erék iranyaba mutato6 kereslet redukalasa.

Ennek kovetkezményeképp az épitészeti blinmegeldzés fogalmat az alabbiak szerint tartom
sziikségesnek tjradefinialni: az épitészeti biinmegelozés az épitett kornyezet kialakitasanak
tudatos tervezésével és e tervek megvaldsitasaval, valamint a mar 1étezo épitett kornyezet
utolagos atalakitasaval, mindezek fenntartasaval, az ott él6 egyének és kozosségek
bevonasaval, azok magatartasara, attitiidjére, lakokornyezetiikkkel kapcsolatosan
fennallo viszonyulasara, valamint az elkovetéi magatartasra gyakorolt hatiasa révén

csokkenti a biinelkovetés lehetdségeit, illetve noveli a szubjektiv biztonsagérzetet.

Részeredmény III. - Az épitészeti biinmegel6zés 1. és III. generaciés alapelveinek hazai

bemutatasa, vizsgalata

Hipotézisem helytallosagat bizonyitjak az elmult években kiilf6ldon megjelend, ujonnan
megfogalmazott alapelvek is, amelynek eredményeképp az épitészeti biinmegeldzés az utdbbi
években komoly 4talakuldson esett at, amely akar paradigmavaltasként is értelmezhetd. Amig
az els6 generacios elvek (territorialitas, (természetes) feliigyelet, belépés ellenérzése, célpont
védelem, legdlis tevékenységek tdmogatisa, karbantartds, fenntartas) elsdsorban technikai
jellegli ajanlasként voltak értelmezhetéek, addig a méasodik generacios elvek kifejezetten az
egyén ¢és a kozosség felelosségének fejlesztésére szolitjak fel az épitészeti binmegeldzés

szerepldit.
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Az emlitett attorést és ezzel egyiitt a paradigmavaltast Gerard Cleveland és Gregory
Saville 1998-ban irt, az épitészeti binmegeldzés masodik generacids alapelveit tartalmazo irasa
jelentette (Cleveland-Saville, 1998), mely szerint épitészeti blinmegel6zés nem létezik a
szocialis kohézio (social cohesion), a tarsadalmi kapcsolatok (connectivity) és a kozosségi
kultira (community culture) fejlesztése, épitése nélkiil. Elobbiek feltétele az olyan 1éptékii
lakoegységek kialakitasa, amelyek nem haladjak meg az un. kapacitas kiiszobot (threshold
capacity). Azaz olyan életterek kellenek, amelyek - Jane Jacobs eredeti gondolataihoz igazodva
— lehetévé teszik lakohelyi kozosségek egymashoz kapcsolodasat és a komplex tarsadalmi
Okoszisztéma kialakuldsat. A madsodik generacios alapelvek figyelembe veszik a
varosszocioldgiai alaptételeket, 1étrehozva az egyensulyt a foldhasznalat és tarsadalmi
stabilizatorok kozott. Stabilizator lehet a biztonsadgos gyiilekezési teriilet vagy a fiatalok
hasznos szabadid6 eltoltését segitd helyszinek, amelyek minimalizaljdk a teriiletet érintd,
blincselekményeket gerjesztd, destabilizalo tevékenységeket.

Ehhez kapcsolodnak részben a harmadik generaciés alapelvek is, amelyeket egyrészrél a
fogalmi rendszertelenségben fellelhetd ismétlodések €s ellentmondésok jrarendszerezésének
igénye, masrészrodl az elsd ilyen probalkozasra reagalo kritikai hangok hivtak életre.

Victoria Gibson, a Third Generation CPTED? - Rethinking the basis for crime
prevention strategies cimii PhD dolgozataban 0ij rendszerezést mutatott be, a korabbi —
megallapitasa szerint - hozzavetdlegesen Osszesen 60 féle megfogalmazott alapelv
rendszerezésével. Ezek koziil a legtobbet emlitett €s hasznalt kifejezések sorrendben a belépés
ellendrzése (access control), a territorialitas (territoriality), a természetes feliigyelet (natural
surveillance), a feliigyelet (surveillance), a tevékenység tamogatas (activity support), a
célpont védelem (target hardening), a teriileti megerdsités (territorial reinforcement),
valamint a belépés természetes ellenérzése (natural access control) (Gibson, 2016, 171).
Ebben Gibson gy fogalmazott, hogy meglatasa szerint a masodik generacios elvek alapvetden
az elsd generacios elvekbdl fakadnak, igy sajat rendszerében nem tekintette azokat kiilonallo
elemnek.

Mateja Mihinjac és Gregory Saville késobb tévesnek, pontosabban megalapozatlan
feltételezésnek nevezik Gibson azon megallapitasat, miszerint a masodik generacios alapelvek
igazabol nem kiiloniilnek el az elsé generécios alapelvektdl. Gibson azzal érvel, hogy tobben
(Reynald és Cozens) is tamogatjak ezt az elképzelést, el6bbi tovabbi tisztazast és javitast tart
sziikségesnek, utobbi pedig arra hivatkozik, hogy a masodik generacios alapelvek hatékonysaga

(miikoddképessége) empirikus kutatdsok révén soha nem keriilt bizonyitasra (Gibson, 2016,

e
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381-382). Mihinjac ¢és Saville ugyanakkor azt allitja, hogy a legtobb masodik generacids
CPTED kutatas kovetkezetesen utal a kdrnyezeti tervezés és a tdrsadalmi kontextus kozotti
ugyanazon kapcsolatokra, amelyeket Jeffery az 1970-es években folytatott kutatasaiban
azonositott. Gibson utdn igy maguk is megalkottak III. generacids elveiket, tjabb iranyokat
meghatarozva, gy, mint az élhet6ség (liveability), az emberi sziikségletek (human needs)
vagy a ,szomszédsagok”/ lakokornyezet élhetoségi hierarchiaja (neighbourhood
liveability hierarchy). Ezen alapelvek figyelemmel vannak a gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi fenntarthatosdgra, az emberek kiszolgdlé infrastruktirdkra, tovdbbd a
szomszédsagok altal kialakitott biztonsagteremtd kozosségekre (Mihinjac-Saville, 2019, 3-13).

A legujabb alapelvek egyértelmiisitik a szociativ célokat, s azt is, hogy az épitészeti
blinmegel6zés egyes eszkozei nem értelmezhetdek célként, csupan eszkozként. Eszkozként
szolgalnak a k6zOsség bevonasara, a szocialis kohézi6 kialakitasara, a tdrsadalmi kapcsolatok
szamanak ¢és mindségének novelésére, a kozOsségi kultira formalasara, ily moddon
egyértelmiien kijelenthetd, hogy az ¢épitészeti blinmegelézés kilépett a szituativ
keretrendszerbdl €s szociativ prevencios eszkdzzé valt.

Az egészségiigyi analogia alapvetd helytelenségét nem allithatom, de meggydzdédésem,
hogy szdmtalan prevencids intézkedés alkalmas az egyes szintek céljainak egylittes elérésére,
ily médon az az ¢éles hatarvonal, amelyet a primer-, szekunder- és tercier megel6zés definicioi
kijeldlnek, meglehetdsen elmosoddnak, s nem minden esetben igazak. Ahogy a bevezetdben is
irtam, az épitészeti blinmegeldzés kifejezetten ilyen eszkdz, hiszen egy-egy beavatkozassal
képesek vagyunk a tarsadalmat alkotd kozosségeket, a veszélyeztetett csoportokat, valamint a

blinismétléssel fenyegetett egyéneket is megszolitani, bevonni, magatartasukat befolyasolni.

Hipotézis 2.: Az épitészeti eszkozokkel folytatott blinmegeldzés alkalmas a biin6zés
mennyiségi és min6ségi csokkentésére, nem Kkizarolagos eredménye a biinozés

athelyezodése, 1étjogosultsaga valos.

Ezen allitas igazoldsara elsd sorban azt kellett megvizsgalnom, hogy pontosan mit is értiink
az épitészeti blinmegel6zés eszkdzrendszerén, ugyanis sem a kiilfoldi, sem pedig a hazai
szakirodalomban nem egyértelmii, hogy az egyes alapelvek milyen konkrét és kézzelfoghatd

intézkedések megtételét teszik sziikségessé.
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Részeredmény IV. - Az épitészeti blinmegel6zés gyakorlatanak rendszerezése

E hidnyossagot felismerve vizsgaltam meg a lehetséges beavatkozasi eszkozoket, s

készitettem el az épitészeti blinmegeldzés gyakorlatanak rendszerét, az aldbbiak szerint:

Magaba foglalja az atlathatd, megvilagitott, rendezett ndvényzettel bird

Vilagitas ; N
g terek, parkok és utcék kialakitdsara.
Térszabalvozss Alapvetéen a természetes és a mesterséges térelvalaszté eszkozok
y hasznalatanak kérdései tartoznak e modszer korébe.
fsors A magan- és a kozteriilet kozotti hatarok kialakitasanak lehetséges
Zonasitas .
eszkozeit tartalmazza.
A forgalom szabalyozdsdval megteremthetd kozosségi kontroll,
Forgalom- . - L o .
R valamint a menekiilési és tdvozasi ttvonalak szaménak csokkentését
csillapitas . .
foglalja magaba.
. A kozosségi kontroll és a természetes feliigyelet biztositasdhoz
Kozosségi o . fos . .
. Py sziikséges kozOsségi téralakitds eszkozei, illetve a kozdsségek
téralakitas itk . . R
egylttélését segitd megoldasok tartoznak e témakdrbe.
Informacio, A XXI. szazad nélkiilozhetetlen eleme az informacid, igy kozosségi
tajékoztatas tereinkben is alapvetd elvaras a taj¢koztatas.
Célpontvédelem Alapvetéen a vagyonvédelmi eszk6zok alkalmazéasat érintd

megoldasokat tartalmazo6 beavatkozéas-egylittest értem alatta.

Egy-egy teriilet karbantartottsaga alapjaiban hatdrozhatja meg a
Karbantartottsag kornyék biztonsagi helyzetét és az emberek biztonsdgérzetét, ezért
6nallo eszkozként tekintek ra.

Smartcity A smartcity vivmanyok alkalmazdsa tovabb segitheti a biztonsag
eszkozok megteremtését, eddig kiaknazatlan szinergiateremtést tesz lehetdvé.

A fenti eszkozok, modszerek jelentik egyrészrol kézzelfoghatéan az épitészeti
blinmegeldzést, amelyek kiegésziilnek a masodik és harmadik generdcios alapelvekbdl
eredeztethetd kozosségépitési tevékenységekkel. Az igy Osszedlld beavatkozascsomag
alkalmas lehet annak a kritikdnak a kivédésére, mely szerint a raciondlisan gondolkodé
elkdvetd, amennyiben cselekményét adott helyen nem tudja elkdvetni, gy minden bizonnyal
masik helyszint, célpontot, iddpontot vagy elkdvetési format valaszt. Amennyiben az épitészeti
blinmegeldzést szliken értelmezzikk és  kizarolag a  klasszikus  vagyon elleni
blincselekményekre, valamint egyediil az elkdvetdre fokuszaltan vizsgaljuk, gy valdszintlileg

szamolni kell a mas jellegli megvalésitassal, azaz az athelyezédés jelenségével. Erdemes
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azonban megjegyezni, hogy az athelyez6dés, s foleg annak mértéke a mai napig sem
bizonyitott, emlékezziink csak Korinek Laszl6 szavaira: ,...egydltalin nem tekinthetd
bizonyitottnak az dthelyezédeés dltalanos jellege, vagyis az, hogy az ilyen mozgdas minden
biinozoi kategoriaban és minden biincselekménytipusnal megfigyelheté volna.... Ma mar
dltalanosan elfogadottnak tekintheté az a nézet, hogy az athelyezédés egyaltalan nem minden
esetre érvényes kovetkezmeny... Az azonban ma mar kimondhato, hogy az egyes teriiletekre,
problémakra dsszpontosito biinmegelozési torekvések nem értelmetlenek és nem elvetendok
azzal, hogy csak latszatsikerek érhetéek el...” (Korinek, 2010a, 136).

Az athelyez6dés jelenségével kapcsolatosan masok is hoztak fel ellenérveket. Az USA-beli
Neighborhood Planning for Community Revitalization (NPCR) szervezet egyik
jelentésében a szerz6 egy minneapolisi projekt kapcsan példaul arra hivatkozik, hogy bizonyos
elkovetések oly mértékben lehetdség-alaptak (opportunistic crime), hogy a koltségek és egyéb
korlatok miatt az elkovetdk teljes mértékben felhagynak e tevékenységiikkel, azaz altaldnosan
csokkeni fog a blindzés. Megjegyzi tovabba, hogy az athelyezddés feltétel nélkiili elfogadasa
annak feltételezését jelenti, hogy a blin6z6i populacio allandd, eleve meghatarozott, s akkor is
sor keriil egy bizonyos szamu elkdvetésre, ha véltoznak a koriilmények. Ez magatol értetddéen
téves, hiszen nem 4all rendelkezésre valamennyi elkdvetd szdmara ugyanakkora mértékii
mobilitas, 1d6 vagy éppen taktika.

Az athelyezddés jelenségének megkérddjelezésén tul latni kell, hogy a sokat és sokszor
emlitett multidiszciplinaritas onmagaban bizonyitja, hogy az épitészeti biinmegel6zés tobb
szituativ jellegii hatasok 0Osszességénél. Amennyiben az ¢épitészeti blinmegelézést —
meglatasom szerint helyesen — tagabban értelmezziik, s kiterjesztjiik a blincselekményi tridsz
valamennyi elemére, akkor egyértelmii, hogy az épitett kornyezetben végzett atalakitasnak
szociativ hatasai is lesznek. Ezt leginkabb a kérnyezetpszicholdogia tételei ¢s megallapitasai
bizonyitjak, s egyértelmiisitik, hogy egy-egy beavatkozassal — az altalanos szociativ
eszk0zokhoz hasonld eredményességgel — hatast gyakorolhatunk sértett és elkoveté
viselkedésére egyarant. Hasonloan fontosak a szocioldgia tézisei is, amelyek arra vilagitanak
rd, hogy a varosi szovetek olyan ¢életterek, amelyeken bioldgiai jellegli szabalyok
érvényesiilnek, melyek hatterében az Onfenntartds huzodik meg. Ez az 0szton szintén
megkoveteli, hogy az él6hely valtozasa az attitlidre is hatast gyakoroljon.

Meglatasom szerint masodik hipotézisem helyességét az els6 hipotézis helytallosaganak
megallapitasa is alatamasztja. Miutan az épitészeti blinmegel6zési projekteknek csupan

az eszkozei szituativ jellegiliek, céljuk azonban egyértelmiien szociativ hatasok elérése, ily

e
16




NEMZETI KﬁZSZQLGALATI EGYETEM
RENDESZETTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

modon magatol értetédéen elfogadhatd, hogy a helyesen értelmezett és jol Kivitelezett
épitészeti biilnmegel6zési projektek hatasa nem lehet kizarolag az athelyezodés.

Ebben az esetben ugyanis a kornyezet megvaltoztatasaval hatast gyakorlunk az egyének ¢és
a kozosségek viselkedésére (is), rdadasul magara a magatartas tanusithatosagara is. Ily médon
nem lehet, tulajdonképpen kizart, hogy egy-egy CPTED projekt egyediili eredménye az
athelyezddés legyen.

Hipotézis 3.: Az épitészeti biinmegel6zés adaptacioja lehetséges Magyarorszagon,
alkalmazasanak nem jelentik akadalyat a magyarorszagi tarsadalmi és gazdasagi

viszonyok.

E hipotézis felallitasa két okbdl is sziikséges volt. Az elsd ok esetében a kiindulasi tétel az
az axioma, miszerint a blindzés (nagy)varosi jelenség. Ezzel parhuzamosan elfogadhato, hogy
az Ujonnan értelmezett épitészeti blinmegeldzés alkalmazdsa a varosokban lehet igazdn
eredményes, hiszen a zstfoltsadg, a kozosségek hidnya, a szocialis kohézid alacsony szintje e
telepiiléseken jellemzo igazan. Elsdként tehat azt kellett megvizsgalni, hogy a varosok biiniigyi
helyzete és a varosokba koltozés novekvd tendencidja megfelel-e a nemzetkozi
tapasztalatoknak. A bevezetd fejezetben bemutattam, hogy a bilindzés magyarorszagi
viszonylatban is a varosokba koncentralodik, s az is bizonyitast nyert, hogy a vidéki népesség
csokkenése folyamatos, egyre tobben koltoznek hazankban is urbanus kérnyezetbe. Mindez azt
jelenti, hogy e tekintetben az épitészeti blinmegeldzés adaptacidja lehetséges €s sziikséges
Magyarorszagon.

Részeredmény V. - Kérdoéives kutatasok eredményei

A sziikségességet alatamasztja az is, hogy a 10.000 f6s nagymintas kutatas eredményei
alapjan megallapitasra keriilt, hogy a telepiilés mérete befolyasolja a lakéhely kozvetlen
kornyezetének biztonsaggal kapcsolatos megitélését. A telepiilések nagysaga szerinti bontasban
az ¢érdemben valaszolok atlagait tekintve kirajzolédik, hogy a legalacsonyabb
biztonsagpercepcio a fovarosban tapasztalhato (5-6s skalan 3,7, mig kozségekben ez 4,1).

Egyértelmii osszefiiggés volt megallapithatd a rendezetlenség érzékelése és a
kozbiztonsag észlelése kozott is. Azok korében ugyanis, akik inkabb rendezetlennek latjak a
lakokornyezetiiket (azaz otos skalan 1-es és 2-es értéket adtak) 2,8 a kozbiztonsag
megitélésének atlaga; a rendezettséget kozepesnek értékeldk csoportjdban 3,4; a lakohelyiiket

rendezettnek latokéban pedig 4,3. Kijelenthetjiik tehat, hogy valéban jelentés kiilonbség
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tapasztalhato a lakossag biztonsagérzetében egy rendezett kornyéken, mint egy
rendezetlen kornyezetben.

A masodik ok azon sajnalatos ténybdl adodik, hogy kordbban valodi épitészeti
blinmegeldzési projekt megvalositasara (sajnos) nem keriilt sor hazédnkban, igy nem volt
egyértelmil és magatol értetddd, hogy akar a mdodszertan, akar az alapelvek implementalhatoak
a magyar viszonyok kozepette. Bar a mddszerrdl tobb helyiitt is értekeztek tudoményos irasok,
kriminoldgia tankonyvek, hazai példaval nem szolgalhattak.

Ez mara megvaltozott, s oriasi eldrelépés, hogy a Safecity projekt és a Legyen Tered!
kezdeményezés is deklaraltan az épitészeti blinmegel6zés modszertananak és filozofidjanak
alkalmazasat tlizte ki céljaul. Ezen projektek tantisaga, valamint a kérddives kutatdsaim
eredménye egyértelmisitik, hogy ha nem is konnyedén, de erdfeszitésekkel igenis van jovoje
az épitészeti blinmegeldzés hazai alkalmazasanak. A Safecity projekt keretében testkdzelbdl
lathattam, hogy egy telepiilés képes az egyiittmiikodésre biztonsdga érdekében. A lakossagi
forumokra kozel 50 6 jart el, tobb héten keresztiil, s a varos nagy része részt vett a 2019. aprilis
12-én szervezett kozosségi napon.

A Legyen Tered! projekt szintén bizonyitotta, hogy diakok és lakok is egyarant képesek sajat
kornyezetiikkel foglalkozni és akar szabadidejiikben is 4ldozni rd. Ehhez intézményi szinti
tamogatas is parosult, nemcsak anyagi szempontbol. A projekt mogott széleskorii 6sszefogas
volt tapasztalhatd, 6nkormanyzat, renddrség, polgardrség, civil szervezetek és forprofit cégek
is hozzajarultak az eredményességhez.

Az itt végzett kérddives kutatdsom eredményei bizonyitottak, hogy a lakossag igényli és
értekeli is a hasonlo projekteket. Lathattuk azonban a kérddivek esetében, hogy a tarsadalmi
feleldsségvallalas és annak megértése, hogy a ma mar kordntsem paternalista allami
berendezkedés nem gondoskodik koriilottiink mindenrdl még kevésbé jellemzd, az dnkéntes
aktivitas, féleg a biztonsagtudatossag tekintetében még gyerekcipdben jar. Sajnos az aktivitasra
0sztonzés tehat komoly erdfeszitéseket igényel, de egyaltalan nem lehetetlen. A jovO nagy
feladata a szemléletformalas, nemcsak az egyén és a kozosség szintjén, de a szakmai szereplok

tekintetében is.
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