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I. A téma rovid Osszefoglaldsa és a dolgozat célja

A nyolcvanas évek végétdl az eurdpai kdzosségben erds elhatdrozas sziiletett a kiillonbozo
politikai, gazdasagi és kozigazgatasi értelemben is érzékeny kérdést vetett fel, amelyek a mai
napig is meg-megujuld vitak targyat képezik, tdbbek kozott a kozos koltségvetés méretének, az
egyes orszagok és térségek tamogatasi jogosultsdgainak, valamint a megvaldsitas

egységesseget biztositd szabalyozas és intézményi struktirak kialakitasanak forméajaban.

A gazdasagi és szocialis kohézi6 — ami az Gj évezred elsé évtizedének végén kiegésziilt a teriileti
kohézié koncepcidjaval — kezdettdl fogva magaban foglalta a fejlesztéspolitika, illetve az ennek
bazisan megszervez6do stirti kapesolatrendszer transznacionalis, azaz allami es k0zigazgatasi
hatarokon ativeld dimenziojat. Ennek korai, onszervez6d6 formai Nyugat-Europaban mar az
1970-es évek végén megjelentek, majd a kilencvenes évektdl az EU regionalis (kohézios)
politikdjanak keretei k6zott meg inkabb kiteljesedtek, az elocsatlakozasi folyamat soran egyre
ink&bb bevonva a k6zép-kelet-curdpai orszagok hatarmenti térségeit. A folyamat elérehaladasat
jelzi, hogy a 2007-2013-as programiddszak elinditasatol kezdve a hataron atnyuld
egylttmiikodések 6nallo célteriiletként jelennek meg (,,Europai Teriileti Egylittmikodés™),
tovabba uj, nagyobb, nem kizarolag a hatarmenti térségek egylittmiikodésére koncentrald
intézményi €s jogi formak keriiltek bevezetésre az egyiittmiikodések 6sztonzése és eldsegitése
érdekében. Az elmalt harom évtized soran bebizonyosodott, hogy ez a modell a korméanyzas, a
kozigazgatas és a fejlesztéspolitika komplex, egymassal szorosan 6sszekapcsolddo, vertikalis
¢s horizontalis elvekre épiilé rendszerében értelmezhetd. Ezt az is mutatja, hogy a szomszédos
allamok azonos kozigazgatasi szinten talalhato teleptilései, vagy kozépszintii kozigazgatasi
egységei hoztak Iétre eurorégiokat, illetve eurdpai teriileti csoportosulasokat (a tovabbiakban:

EGTC), és egyéb tipusu hatarmenti tarsulasokat.

A makrorégiok intézményesiilt megjelenése az EU-ban semmiképpen nem tekinthetd
elézmények nélkiili folyamatnak. Alulrél kibontakozo, de ténylegesen az EU meghatarozo
intézményei (kilonodsen az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament) altal kezdeményezett és
koordinalt igény hivta életre, ami arra iranyult, hogy a *90-es években Utjara inditott hataron
atnyuld egytittmiikodési programok bazisan puha stratégiai szabalyozassal rugalmas és gyorsan
alkalmazkodd, tobbszintli intézményi kereteket hozzanak 1étre, amelyek sem foldrajzi, sem
nemzetkozi jogi, sem pedig kozigazgatasi értelemben nem tekintheték merev entitasoknak. A

makroregionalis stratégidktol az unids és nemzeti szereplok els6sorban azt remélték, hogy
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katalizatorként hatnak a helyi és regionalis kozosségek kezdeményezéseire, amelynek révén az
altalanos, elvi célkitlizések konkrét projektek, fejlesztések formajadban az eurdpai polgéarok

szamara kozvetleniil is érzékelhetdvé valhatnak.

Mindezek alapjan a makrorégiot rugalmas keretek kozott szervez6do, az allami és kozigazgatasi
hatarokat atszel6, funkcionalis szakpolitikai térségnek (,,soft policy space”) fogjuk fel, ami egy

lehetséges koztes utat jeldl ki a tertleti és a funkciondlis szakpolitika-alkotasban.

Az ertekezés kiinduldpontja szerint a makrorégio a transznaciondlis kormanyzasi modell egyik
sajatos formaja, ami része az unids igazgatasi rendszereknek. Mitkodését az teszi lehetéve, hogy
az EU egy altala kontrollalt, tobbszintli intézményi szerkezetet ,alulrol” miikddtet, ami

széleskori, integrativ keretet ad a kohézios alapelvek és szakpolitikak sokszintiségének.

1. Az értekezés témavalasztasanak indoklasa

A témavalasztasom kozéppontjaban a transznacionalis egyiittmiikddésben rejlé potencidl
vizsgalata all, amit a makroregionalis stratégidk perspektivajabol végzek el. A téma
ujszeriiségét az jelenti, hogy vizsgalatom egyszerre iranyul annak feltérképezésére, hogy a
transznacionalis kozegben a kiilonb6z0 kormanyzasi szintek milyen koordinacids formaban ¢€s
intézményi struktdrak kozott képesek hatékonyan ellatni fejlesztési, kozszolgaltatasi, specialis
esetekben pedig kozhatalmi feladataikat, valamint arra, hogy e kormanyzasi modell
miikodoképes €és eredményes lehet-e abban az esetben, ha miikddésének alapja a jogi
eloirasokon tul, és intézményi kotottségek mellett funkciondlis, rugalmas és célorientalt
szemléletli. Ennek az alternativ egyiittmiikodési és iranyitasi modellnek a téziseit az Eurdpai
Unié makroregionalis stratégiain keresztil kivanom bemutatni teoretikus és empirikus

vizsgalatokon alapulo, elemz6 megkozelitéssel.

A makrorégio atfogo jelenségével kapcsolatban gazdag nemzetkozi és hazai szakirodalom all
rendelkezésre. A 2009-2014. kozotti idoszakban a kezdeti nagyivili, atfogd, torténeti
elozményeket is magukba foglald, tobb tudomanyteriilet bevonasara épiilé megkdozelitéseket
fokozatosan a gyakorlatias, a stratégidk megvaldsitasara iranyuld kutatasok kezdték

Kiegésziteni.

Az elmult fél évtizedben a tanulmdnyok tovabbi, jelentds mértékili gyarapodisa magaban

foglalta a konkrét projektek eldtérbe keriilését, valamint az uniés makrorégiok miikodésének



Ujabb, tavlati perspektivait (geopolitika, szomszédsagpolitika). A hangsulyvaltas Gj fogalmi
keretek bevezetésével és kiillonosen az empirikus felmérések eldtérbe keriilésével jart egyiitt,
mint ahogy a globalis nemzetkzi szervezetek (OECD, ENSZ, EU) is egyre ink&bb a gyakorlati
megkozelitésmddra kezdtek fokuszalni. Am itt még szamos olyan teriilet mutatkozik, amelyre
viszonylag kevesebb figyelem harult a hazai szakirodalmi publiké&ciék tanGsaga szerint, mint
példaul a makroregionalis méretben gondolkozd, mégis tertletspecifikus és magas hozzaadott

értéket teremteni képes gondolkodasmad.

Témavalasztdsomat az is motivalta, hogy a makrorégidkban rejld potencial és perspektiva
kutatasadhoz elengedhetetleniil sziikséges a komplex tudomanyos és egyben gyakorlatias —
transzdiszciplinaris — szemléletmdd, ami megitélésem szerint napjaink tarsadalomtudomanyi
kutatasainak meghatarozo, széles korben alkalmazhato alapkategoridja. A transzdiszciplinaris
szemlélet Gjszertisége a téma aspektusaban abban all, hogy a terllet-specifikus, foldrajzilag és
kozigazgatésilag lehatarolt keretrendszerben maradva alkalmas holisztikus, innovativ és

flexibilis kooperacio kialakitasara.

A makroregionalis egylttmikodések eredményei tekintetében szintén egy kompakt
szemléletmddot alkalmaztam, amely soran a direkt outputok mellett, a hatékonysagot, a
hatdsossagot és az egyéb (politikai-tarsadalmi) mechanizmusokat egyittesen vizsgaltam.
Osszességében a célom az volt, hogy Ujszerli, komplex megkdzelitésben mutassam be a

transznacionalis egylittmiikodés €s a makroregionalis stratégiak kapcsolatat.

I1. 1. Az értekezés kutatasi hipotézisei és felépitése

A makroregiondlis egylittmiikddések egyik legfontosabb elméleti bazisdnak a nemzetkodzi
szakirodalom a tobbszintli kormanyzas koncepciojat (multi-level governance, a tovabbiakban:
MLGQG) tartja. Kiinduldépontja, hogy a makroregionalis stratégidk kiilonb6zd dontéshozatali
szinteken miikodd allami és nem allami szereplOket tarsitanak egy adott térség allami és
kozigazgatasi hatarokat atszeld, funkcionalis kihivasainak megoldasara. Az MLG — Gary
Marks és Liesbet Hooghe gyakran idézett, emblematikus tanulmanyai alapjan — eredetileg olyan
kormanyzéasi mod, ami a hierarchikusan szervez6dé kormanyzasi szintek hatalmi entitdsainak
— uniés intézmények, nemzeti kormanyok, regionalis és helyi dnkormanyzatok — vertikalis
koordinaciojara épiil (,,Type 1”),ugyanakkor a funkciondlis térségek, igy a makrorégiok

horizontalis koordinacios funkcidjanak leirasara is alkalmas (,,Type I17).



A makrorégiok esetében perdonté kérdés, hogy hova keriil a mérleg nyelve, és okozhat-e a
,»tiszta” vagy éppen ,.hibrid” modell diszkrepancidkat a gyakorlatban. Az értekezés soran erre
is ki fogok térni, és megvizsgadlom a modell alkalmazasanak és adaptalédsanak lehetséges
terlileteit és vitas kerdéseit.

Mindezek alapjan az elsé kutatdsi hipotézisem (H1) szerint a makroregiondlis stratégiak
megvalositasa Uj eszkdzok és kormanyzasi modok alkalmazésival hozzajarul a kohézios
politika céljainak koncentraltabb ¢és teriileti sajatossagokhoz (,,place-based”) illeszkedd
megvaldsitasdhoz. A kormanyzéstan egyes elméleteinek és koncepcidinak — elsésorban a
teriileti nézépontbdl torténd — bevondsaval kilonds figyelmet forditottam annak
feltérképezésére, hogy milyen hozzaadott értéket képvisel a makrorégié a kohézids politika

ceéljainak kiszélesitése és tovabbi perspektivai nézépontjabol.

A masodik kutatdsi hipotézisem (H2) szerint a makroregionalis stratégiak keretében
megvalosuld programok intézményi potencialja alkalmas arra, hogy erdsitse a kohézios célok
megvaldsitasanak hatékonysagat. Onmagukban az intézményi és jogi keretek sziikséges, de
nem elégseges feltételeket alkotnak, &m azokat a makrorégio gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi
Osszefliggéseibe agyazva, az intézmények bels6é dinamikajat és sajatos kulturalis-szocializacios
tényezoit kifejez, a neo-institucionalista megkdzelitéseket gyakorlatba atiiltetd hipotézist

alkothatunk, ami altal lehet hatékonyan miikddtetni a rendszert.

A makrorégiok altalaban relative hatalmas teriiletet fednek le, jelentds attitid, cél, és
érdekkulonbségekkel biré kormanyzati, teriileti és helyi szereplé kézremiikodésével. A fobb
unios intézmények kozott is kimutathatok szakpolitikai, prioritasbeli ellentétek, tovabba a
beavatkozasi teriiletek, — amit egy-egy intézmény kezdeményez és képvisel, — szintén
ellentétben allhatnak egymassal, ami a makrorégiok kontextusaban is felerdsitheti a kozottiik

1évo konfliktusokat.

E vitdk és dilemmak elemzése az elsd két hipotézisem alatdmasztasat is szolgalja, de egyuttal
valaszt ad a harmadik hipotézisemre (H3), amely szerint az intézmények kozotti konfliktusok
az elmalt évtized folyaman komoly befolyassal birtak az egyes makrorégiok altal kdvetett
iranyokra és prioritdsokra. Milyen elényok és hatranyok segitették, illetve gatoltak a
makroregionalis célkitlizések teljesiilését, mit lehetne masként csindlni, miben lehetne fejléddni

a jovoben?

A hipotézisek megvélaszolasat a kutatdsom sordn gyiijtott empirikus adatok is segitik,

amelyeket szisztematikusan feldolgoztam, elemeztem és értékeltem. Az eredményeket
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grafikonok és diagramok abrazoljak, hogy minél szemléletesebb és konnyebben értelmezhetd

legyen.

Az értekezés két nagy részre, elméleti és gyakorlati-empirikus, és tiz fejezetre tagolodik. Az I-
V. fejezetben arra teszek kisérletet, hogy tisztazzam a téma megértésehez, és a hipotézisek
igazolasahoz szlikséges elméleti fogalmakat, modelleket, instrumentumokat és a szikséges
hattérinforméaciokat. A VI-X. fejezet az eurdpai uniés makrorégiok gyakorlati szemponti
feldolgozasara tesz kisérletet, a makrorégids koncepciorél szol, tovabba a stratégidk jogi,
szervezési, és iranyitasi oldalarol értekezik. Ezen kivil helyet kapott egy ajanlas, ami a
makroregionalis Europat helyezi a kozéppontba, és a 2020 utani id6szakra vonatkozo
javaslatokat, perspektivakat tartalmazza. A Xl. fejezet a Konklizié cimet viseli, amiben
igyekeztem 0&sszefoglalni és levonni az értekezésben leirtak alapjan a legfontosabb

kdvetkeztetéseket.

1. 2. Az alkalmazott kutatasi modszertan

Az értekezés a tarsadalomtudomanyok, azon belul a kozigazgatds-tudomany, a
politikatudomany egyes alteriileteinek (kormanyzastan, kozpolitika, Eurdpa-tanulmanyok)
bevonasaval a leir6, magyaraz6 ¢és elemzd szemléletmod egyiittes alkalmazasara, valamint az
empirikus (tény-alapt) modszertanra épult. Emellett arra torekedtem, hogy a modellek
szisztematikus bemutatasa mellett azok interpretalasa, ahol lehetéség volt ra, ott a nemzetkozi
kontextusba helyezése is megtorténjen. A jo gyakorlatokat igyekeztem 6sszehasonlitani a
maodszertani eszkdzok segitségével, illetve az egymastol vald tanulas (benchlearning)

lehetdségre is felhivtam a figyelmet.

Az elméleti keretek Kialakitdsa érdekeében a témahoz kapcsolodd nemzetkozi és hazai
szakirodalmat, valamint az unids intézmények szakpolitikai dokumentumait (fehér és zold
konyvek), az iranyelveket, rendeleteket, tovabba az EU illetve Ugynokségei vitaanyagait
dolgoztam fel. A magyarorszagi vonatkozasok esetében attekintettem a relevans hazai
jogszabalyokat, illetve ahol volt ilyen, a megvalosult j6 gyakorlatokat. A 2021-2027-es uniés
koltségvetési idoszakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keret (Multiannual Financial Framework,
a tovabbiakban: MFF) vonatkozasaban az Eurdpai Bizottsdg szakanyagait vettem alapul,
kiilonos tekintettel a Modern koltségvetés a polgéarainak védelmet, biztonsagot és lehetdségeket

nyQjté Unid szamara cimii dokumentumra.



A disszertacié méasodik nagy egysége empirikus megkozelitésben reflektal az elméleti részben
bemutatott koncepcidokra és modellekre. A két, egyarant kérddives felmérésen alapuld
empirikus kutatas a kikiildott kérdéssorra beérkezé valaszok feldolgozasat végezte el. A
felmérések azonban két lényeges ponton eltérnek egymastol. Egyrészt az 1. szamu kutatas
kérdései sokkal kotottebb valaszadasi lehetdséget biztositottak a kérddiv alanyainak, mig a 2.
szamu kérddivben szinte valamennyi kérdés esetében volt lehetdség a sajat vélemények és
javaslatok (egyéb rovatban) kifejtésére. A masik kiilonbség a célkdzonség eltérd kulturalis és
tarsadalmi statuszabol ered. Az 1. szamu empirikus kutatas célja, hogy a digitalis irastudéssal
rendelkez6 magyarorszagi lakosok percepcioit térja fel, mig a 2. szama felmérés a Duna Régio
Stratégia szakmai szervezetei bevonasaval késziilt, ami inkébb a konkrét szakmai javaslatok
becsatorndzésat allitotta kozéppontba.

Az empirikus kutatasi modszertannal dsszefliggesben szeretném leszogezni, hogy a célom egy
informativ, orientald jellegti el6kutatas lebonyolitdsa volt, ami egy 6nallo, lényegesen nagyobb

mintavételii meritéssel késziilo jovobeni kutatas eldzményeként szolgalhat.

A primer kutatas egy un. el6- vagy pilotkutatds, egy reprezentativ, nagyobb mintas
megkérdezésre jelentds erOforrasra és human kapacitasra lett volna sziikkségem. A doktori
disszertacio keretében sajat kezdeményezeésre, sajat kutatasi lépésekre volt médom, azonban a
kés6bbickben szeretném, ha minderre kiterjedtebben is sor keriilhetne. Pilot kutatasként
értékelve értékes ismeretet szerezhetlink arrol, hogy a felvételinkben kilonds figyelmet
érdemes forditani az alkalmazott skalakat az itt kapott értékek koriili skalaszintnek megfeleld

elosztasara, és a megfogalmazas modjaira.

Az olvasdban talan felmeril a kérdés, hogy a primer kutatdsok kdzott miért nem kapott helyet
egy mélyinterjuval késziilt kérd6iv? Erre a valasz az, hogy a Duna régidval foglalkozo
szakértOkkel tortént konzultdcid, amelyekbdl fontos informdaciok és szellemi inspiracio
szarmazott, a VIII. fejezetben kerlltek targyalasra. A DRS tekintetében egy hosszi szakmai
beszélgetést folytattam a korményzati oldalt képviselé nemzeti koordinatorral, a szekunder

kutatas pedig a masik oldal, a stakeholderek allaspontjanak megvilagitasara alkalmas.

A kérddiv metddusat tekintve mérte a stakeholderek pozitiv, illetve negativ attitiidjét, és
lehetdséget biztositott a sajat szavas részekben egyedi gondolatok, javaslatok Kifejtésére is,
illetve a 4-7. kérdések alapvetden kifejtések. A véleményfelmérésbe bevont stakeholderek
valaszait anonim moédon dolgoztam fel, és igy is k6zIom, tekintetbe véve, hogy az eredmények

relevancidja egy ilyen jellegli kutatas soran nem a valaszadd személyétdl, feladat- €s



hataskorétol, illetve illetékességétol fligg. A valaszok megfeleld és szakszerl interpretalasahoz

a nemzeti koordinatorral készitett mélyinterju is hozzajarult.

1. Az értekezés tudomanyos eredményeinek dsszefoglalasa

A doktori értekezésem a transznacionalis egytittmiikodésben rejlé potencialt vette gorcsé ala a
makroregionalis stratégiai egyiittmikodés aspektusabol. A makrorégiokat — ahogyan a
fentiekben bemutatott szempontok alapjan talan kiderilt — nem egyszerti feladat kategorizalni
és elemezni. A nemzetkdzi kapcsolatokon belul az Eurdpai Unid sajatos jogi és intézményi
keretel kozott egyszerre politikai, kozigazgatasi, teriileti €s funkcionalis attitiid jellemzi mind
az iranyitas, mind a résztvevOket mozgatd érdekhalmazok és motivaciok tekintetében. Rdadasul
sokszereplds modell 1évén ezek az érdekek a legritkabban mutatnak egy irdnyba, mondhatni a
makrorégio szekérrudjat egyszerre tobben rangatjak, és nem mindig egyértelmi, hogy ki il fent
a bakon. Bar az Europai Bizottsag némi kivaras utdn magara vallalta a karmesteri szerepet,
ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az unios szintéren a kdzosségi intézmények kozott is jol
azonosithatd prioritas- és érdekbeli kiilonboz6ségek allnak fenn. Marpedig a nemzetin at a

kozépszintli kormanyzati szintekig az érdekkiilonb6zségek mindvégig megfigyelhetok.

Ennek okan az értekezés soran a tudomanyosan komplex, illetve komplexen tudomanyos
szemléletet igyekeztem képviselni, értve ezalatt azt a ,,mentalitast”, ami az elméleti részben
felsorakoztatott modellek gyakorlati szempontd bemutatasatél az empirikus kutatas

eredményeinek gyakorlati adaptalhatdsagaig bezardlag végigkisérte a kutatast.

A kutatds eredményeire alapozva elkertlhetetlen ugyanis megfogalmazni a vélaszt arra a
kérdésre vonatkozdan, hogy sziikség van-e, vagy nincs Uj uniés finanszirozasra, Gj unios
jogalkotasra, Uj unids struktdrakra a 2021-2027-es tobbéves pénziigyi keret id6tartamara? A
tudomanyos allaspont kialakitasa ezen kérdésnél nehézségekbe Utkozik, ezzel egyuitt az empiria
segitségével sikerilt kimutatnom azt, hogy az in. 3 NEM konstrukcio keretrendszerében is jol
miikodtethetd és az uniés mechanizmusokba j61 adaptalhatd a makroreégios stratégia. Ennek
érdekében az informaciok, a bevalt gyakorlatok, a know-how és a tapasztalatok makrorégiok
kozotti, valamint azok regionalis és helyi hatésagai kozotti hatékony cseréjét kell minél
tokéletesebben megvalositani, és ezaltal mar nem a pénzlgyi, jogi vagy intézményi

lehetdségeken fog milni az eredményesség.



A funkcionalis makrorégiok megjelenésével az Eurdpai Uni6 regiondlis politikajdban ismert
teriileti egységektél (NUTS2 ¢és NUTS3) eltéré lehatarolasrol beszélhetiink. Tényként
tekinthetlink arra is, hogy a makroregiondlis stratégiak az unios szakpolitikai keret szerves
részévé valtak. Kivalo lehet6ségeket biztositanak, valamint egyedi és innovativ médon jarulnak
hozza az Union beliil és a szomszédos orszagokkal folytatott egyiittmiikodéshez. Alapvetd
jellemzéjiik, hogy a 21. szdzad elvarasainak adaptiv mdédon képesek eleget tenni, és a
sokszereplés mechanizmusok altal tamasztott eltérd érdekeket is képesek figyelembe venni az

érdekérvényesitéskor.

A makrorégiok geopolitikai jelentdsége két sikon is tetten érhetd, egyrészt az Europai Union
beluli viszonyrendszer tekintetében, a tagallamok egymassal folytatott interakcidi, és az EU-ba
,keésziilok” fejlesztési orientacioji partnersége révén. Masrészt az EU-n kivll vilagpolitikai
dimenzidban, a makrorégiok fontos eszkozei lehetnek az EU 6nalld kiilpolitikai szereploként
val6é megjelenésnek, eldsegithetik az Unio kiilsé hatdrainal a térségi stabilitds megteremtését, a
nyugat-balkani integracio felgyorsitdst, ami a BREXIT miatt jelentdsen felértékelddhet a
kozeljovoben. S6t az egységesebb kiilpolitikai és bovitési célok megfogalmazasiban ¢és

képviseletében is alkalmas eszkdzzé valhatnak.

A makroregiondlis keretrendszerek hidat képeznek a tagallamok és az unids szintli politikai
torekvések kozott. Az 0j programiddszak elokészitésének vitdi €s a megjelent szakanyagok
mindezidaig nem adtak kimeritd valaszt arra, hogy a makrorégiok a jovoben milyen szerepet
tolthetnek be a kormanyzads transznaciondlis forméjanak megvalositasaban. Unios
intézményként az Eurdpai Bizottsag célja, hogy a makrorégiok a jelenleginél hatékonyabban,
célzottabban ¢és felelosségteljesebben hasznaljak fel a meglévd unids forrasokat. Egyttal a
makrorégiok kialakitdsa révén erdsodhet az &gazati politikdk, valamint a kozosségi
koltségveteési forrasok felhasznaldsanak koordinécidja is. A kohézids politikdban tovabb
erdsodhet a teriileti kohézid koncepcidja, valamint az ennek alapjat képezd egyedi térségi
er6forrasok, a teriileti tokék feltarasa, ami maga utdn vonja a funkciondlis térségekre szabott,
specialis kormanyzasi struktdrak, azaz a tertileti kormanyzas valtozatos formainak kialakulasat.
Amennyiben a 2021-2027-es Uj pénzugyi perspektivaban — a kozdsségi ko ltségvetés atalakitasa
eredményeként — a makrorégiok mar kulén tdmogatasi cimként jelennének meg, akkor a

makrorégiok kialakitasanak folyamata is felgyorsulhat.

Ugyanakkor a kihivasok és nehézségek felmérése is fontos, mert a vizsgalt makrorégiok
értékelésére €piild javaslatok felhasznalhatok a jovoben az eldokészités és mérlegelés alatt allo
stratégidk, pl. a Karpatok Régid Stratégia vagy a Fekete-tenger, a Foldkozi-tenger nyugati és
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keleti részei, valamint az atlanti iv partvidéki régioja terlletére vonatkoz6 makroregionalis

elképzeléseknél.

I11. 1. A kutatasi eredmények gyakorlati felhasznalhatésaga

Kdvetkeztetéseim szerint az els6 hipotézis (H1) kulcseleme a horizontalis, de egyben integralt
formaban megnyilvanuld teriileti kohézido, ami a makrorégios egyilittmiikodések soran
megteremti a funkcionalisan 6sszekapcsolodd, egymasra rétegez0do térségek teriileti tokéinek
meghatarozott prioritisok mentén torténd koncentraciojat és koordinaciojat. A koz0sségi tertlet
egészének Osszehangolt fejlodése és a teljesebb gazdasagi, tarsadalmi €s teriileti kohézio
eldmozditdsa a teriileti egyiittmiikodés erdsitése révén redlis fejlesztéspolitikai paradigmat
alkot, ami egyben redlis alternativat kindl a tradicionalis, Ujraelosztason alapuld, agazat-

centrikus felzarkdztatasi politikdkkal szemben.

Kutatasaim alapjan igazolva latom a masodik (H2) hipotézisemet is, amelynek kdzponti elemét
a makrorégid, mint sajatos, transznacionalis intézményi potencial alkotja, amelynek a
tobbszintli kormanyzas horizontalis, a teriileti kormanyzas modelljével leirhaté tézise ad
keretet. A makrorégiok megszervezOdése ¢€s milkddése azonban ramutat arra, hogy az
intézmények formalis-jogi megkozelitése mellett sziikséges azok ,,0nmozgasanak”, belsd
normarendszerének, valamint torténeti beagyazottsagnak megértése, amihez jo elemzési
eszkozt jelent a neoinstitucionalista iranyzatok bevonasa, ezért elemeztem annak kiilonb6z6

tipusait a téma szempontjabol fontosabb aspektusok kiemelésével.

Végil pedig a harmadik (H3) hipotézisem beigazoldédasat nemcsak a 2014-2020-as, hanem a
napjainkba is zajlo, a 2021-2027. k6zotti unids koltségvetési idoszakot megalapozo vitak és
szakanyagok is alatdmasztjak. Az intézményi konfliktusok jol Kkirajzolédnak az unios
intézmények (Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Parlament) kézott, az egyes intézményeken belil (a
Bizottsag egyes fOigazgatosagai viszonylataban), és az egyes tamogatasi formak kozotti
versengésben (példaul annak kimunkalasaban, milyen viszonyrendszer alakuljon ki a tisztan
hatarmenti, illetve a transznaciondlis vagy interregionalis egyiittmiikodések kozott). Az unids
szintli intézményi konfliktusok pedig nem valaszthatok el a tagéllami, s6t egyes orszagok
esetében a szubnacionalis érdekérvényesitési torekvésektdl. Mindezek alapjan megallapitottam,

hogy ennek a sokszereplds és tobbszintli versengésnek a jelen koltségvetési idészakban a
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makrorégiok inkédbb nyertesei voltak, de a 2020 utani idészakot még szamos bizonytalansag

Ovezi atfogdan a kohézios politika, és benne a makrorégiok szerepét illetden.

Azt is latni kell, hogy a makrorégiok intézményesiltsége, hataskore, tagjainak dontési
kompetencidja, pénziigyi autondmiaja és stabilitdsa messze elmarad mas tipusd regionalis
egylttmikodési formaktol. Jollehet az EU intézményei jelentds Iépéseket tettek a
makroregionalis egyiittmikddések kialakitasat eldsegité nehézségek felszamolasara, a jovobeni
hatékony miikodés szempontjabol — az egyiittmiikodések milk6dését nehezité tényezdk
ismeretében —, szilkség van az intézményi és jogi keretek letisztazasara. A nemzeti, valamint a
szubnacionalis szintekre haruld feladatok tehat felértékelodtek a makroregionalis stratégidk
tovabbfejlesztése sordn. Gondolok ezalatt az aktiv és kozvetlen dialégusra a szub- és
szupranacionalis szintek kozott, a direkt politika-alkotasra, és az érdekdsszehangolasra a

teruleti specifikaciok figyelembe vételével.

A tavlatokat illetéen ugy latom, hogy a makroregiondlis stratégiai alapokra helyezett
kooperacios platform tjszerlisége és modernitdsa éppen abban rejlik, hogy igyekszik annyira
funkcionalis, rugalmas, célorientalt, és heterogén, mégis szabalyozott ¢és ,, EU-konform”
fundamentumot teremteni, ami képes integralni a sokféle érdekeket egy egyseges

érdekrendszerré, ami nem veszti szem el0l az eredeti célt, a teriileti kohézio elomozditasat.

Ha analitikus problemaként kezeljik a fentiekben leirtakat, és az EU-t mint globalis szerepl6t
tekintjlk, az eurdpai hatarok térségi és hatarokon atnyuld egyiittmiikodése realis kooperacios
alternativat jelenthet a jovOben is. Azonban ezen eset el6térbe helyezése sziikségessé teszi az
intézményi mellett a humaner6forras kapacitdsok adaptiv és flexibilis kiépitését. Ennek a
folyamatnak nem egyik naprol a madsikra kell lezajlania, organikus és alulrol fejlodo

igényrendszer 6szténdzheti a leghatékonyabban.

Ebbdl kovetkezden allaspontom az, hogy a makrorégiok alapvetden eredményes és kooperaciot
segitd konstrukciok, és ezt az utdbbi tiz évben bizonyitottak. Jollehet a teljes korli attorést nem
sikeriilt elhozniuk, de egy sajatos transznaciondlis egyiittmitkodési modell keretében a teriileti
egylittmiikodésnek egy 0j valfajat honositottdk meg. Amennyiben az érintett szereplok részérdl
tartdsnak bizonyul a politikai elkdtelezettseg, valamint rendelkezésre allnak a sziikséges jogi és
tamogatasi keretek, a kdzpolitika-alkotas és a terlleti intézményi konfiguracidk uj, innovativ
szemléletli formai fenntarthatova valnak, amelyben a makrorégiok ha nem is tokeletes, de
megfeleld alternativat kinalhatnak a hatarokon ativeld szakpolitikai problémakordk rugalmas,

funkcionalis megkdzelitésti menedzselésére.
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V. Szakmai-tudomanyos életrajz

A szerz6 mér fiatalon elhatarozta, hogy a kdzjo elémozditasa, €s a mindenkori magyar kormany
szolgalataban szeretne dolgozni felndtt koraban. Ezért felséfoktl tanulmanyait a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan a kozigazgatasi alapképzésben kezdte el, ahol 2009-
ben végzett, majd 2012-ben a mesterképzés abszolvalasaval szerzett mesterszintii végzettséget.
Jelenleg a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola

doktorjel6ltje, Dr. Kaiser Taméas témavezetése mellett.

Egyetemi évei alatt fontosnak tartotta, hogy nemzetkozi tapasztalatokat is szerezzen, ezért
Erasmus 0sztondijra palyazott, és egy évet a németorszagi Trier varosanak kdzjogi szakiranyan
tanult. Szakmai gyakorlatai soran is torekedett mind a hazai, mind az eurdpai kdzigazgatasi
berendezkedés megismerésére, el0szor a magyar megyei €s regionalis szintli allamigazgatasi
hivatalokban, majd Magdeburg, Bécs és Brusszel varosaban t6ltétt nehany hénapot szakmai
fejlodése céljabol. A jelolt dolgozott tobb minisztériumnadl, az Orszaggytilés Hivatalaban, €s
Egyetemlink tudomanyos referenseként is 3 éven keresztll. Jelenleg a Kilgazdasagi és

Kulugyminisztérium hattérintézményének munkatarsa.

A gyakorlati tapasztalatok mellett tudomanyos érdeklédése is a kozigazgatas felé vitte. Kutatasi
terlilete az Eurdpai Unio6 szakpolitika-alkotasa, a tertileti kormanyzas, az Eurdpai kézigazgatasi
térség, nem utolsd sorban a regionalis, illetve hatarmenti egyiittmiikodések, mint példaul a
makroregionalis egyiittmiikodések. A témaban tobb publikécidja is megjelent magyar, angol és
német nyelven. Doktori tanulmanyai soran tobb egyetemi kutatomithely munkajaban, és a
Kullgyminisztérium doktori programjaban is részt vett, valamint Concha Gy6z6 egyéni
kutatasi palyazatat is sikerre vitte. A Kilényi Géza kutatomithely tagjaként a kozigazgatasi
eljarasok hatékonysagnoveld potenciajat vizsgalta, és tobb konyvrészletet is irt. Jelenleg a

Fiatal Szakértdi Rendszer szakértdje.

15



	I. A téma rövid összefoglalása és a dolgozat célja
	II. Az értekezés témaválasztásának indoklása
	II. 1. Az értekezés kutatási hipotézisei és felépítése
	II. 2. Az alkalmazott kutatási módszertan
	III. Az értekezés tudományos eredményeinek összefoglalása
	III. 1. A kutatási eredmények gyakorlati felhasználhatósága
	IV. A témakörben született tudományos közlemények (MTMT alapján)
	V. Szakmai-tudományos életrajz

