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A nemzeti és regiondlis kiilonbozoségek és sajatossagok
Jjelentik a biztositékot arra, hogy a kozés europai kotelékek
kozott europainak érezhetjiik magunkat, mikézben a
hazaszeretetiinket és a nemzeti o6ntudatunkat is meg tudjuk

oy
orizni

(Helmut Kohl)

1. Bevezetés

A nyolcvanas évek végétol az europai kozdsségben erds elhatarozas sziiletett a
kiilonbozo fejlettségli régiok gazdasagi és szocidlis kohézidjanak sziikségességérol.
Mindez szamos, politikai, gazdasagi és kozigazgatasi értelemben is érzékeny kérdést
vetett fel, amelyek a mai napig is meg-megujuld vitak targyat képezik, tobbek kozott a
kozos koltségvetés méretének, az egyes orszagok és térségek tamogatasi
jogosultsadgainak, valamint a megvaldsitds egységességét biztositd szabalyozds és
intézményi struktirak kialakitasanak formajaban.

A gazdasagi és szocialis kohéziéo — ami az 0j évezred els6 évtizedének végén kiegésziilt
a teriileti kohézié koncepciojadval — kezdettol fogva magaban foglalta a
fejlesztéspolitika, illetve az ennek bazisan megszervezodoé siirii kapcsolatrendszer
transznacionalis, azaz allami és kozigazgatasi hatarokon ativelé dimenziéjat. Ennek
korai, 6nszervez6dé formai Nyugat-Europaban mar az 1970-es évek végén megjelentek,
majd a kilencvenes évektdl az EU regionalis (kohézios) politikdjanak keretei kozott még
inkabb kiteljesedtek, az eldcsatlakozési folyamat sordn egyre inkabb bevonva a kdzép-
kelet-europai orszagok hatarmenti térségeit. A folyamat elérehaladasat jelzi, hogy a
2007-2013-as programiddszak elinditasatol kezdve a hatdron atnyuld egylittmiikodések
onallo célteriiletként jelennek meg (,,Eurdpai Teriileti Egyilittmiikodés™), tovabba 1j,
nagyobb, nem kizéarolag a hatdrmenti térségek egyiittmiikodésére koncentrald intézményi
¢és jogi formak keriiltek bevezetésre az egyiittmiikodések Osztonzése és eldsegitése
érdekében. Az elmilt harom évtized soran bebizonyosodott, hogy ez a modell a

kormanyzas, a kozigazgatas és a fejlesztéspolitika komplex, egymassal szorosan
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osszekapcsolddo, vertikalis és horizontalis elvekre épiilé rendszerében értelmezhetd.
Ezt az is mutatja, hogy a szomszédos allamok azonos kozigazgatasi szinten talalhato
teleptilései, vagy kozépszintli kozigazgatasi egységei hoztak létre eurorégiokat, illetve
europai teriileti csoportosulasokat (a tovabbiakban: EGTC), €s egyéb tipust hatarmenti
tarsulasokat.

A jelen értekezés kozéppontjaban all6 makrorégiok intézményesiilt megjelenése az
EU-ban semmiképpen nem tekinthetd eldzmények nélkiili folyamatnak. Alulrél
kibontakozd, de ténylegesen az EU meghatarozo intézményei (kiilonosen az Eurdpai
Bizottsag és az Europai Parlament) altal kezdeményezett és koordinalt igény hivta
életre, ami arra iranyult, hogy a ’90-es években utjara inditott hataron atnyulo
egyiittmiikodési programok bazisan puha stratégiai szabalyozassal rugalmas és
gyorsan alkalmazkodé, tobbszintii intézményi kereteket hozzanak létre, amelyek
sem foldrajzi, sem nemzetkozi jogi, sem pedig kozigazgatasi értelemben nem
tekinthet6k merev entitaisoknak. A makroregionalis stratégiaktol az unios és nemzeti
szereplok elsdsorban azt remélték, hogy katalizatorként hatnak a helyi és regionalis
kozosségek kezdeményezéseire, amelynek révén az altalanos, elvi célkitlizések konkrét
projektek, fejlesztések formajaban az eurdpai polgarok szamara kozvetleniil is
érzékelhetévé valhatnak.

Mindezek alapjan a makrorégiot rugalmas keretek kozott szervezodo, az allami és
kozigazgatasi hatarokat atszeld, funkcionalis szakpolitikai térségnek (,,soft policy
space”) fogjuk fel, ami egy lehetséges koztes utat jelol ki a teriileti és a funkcionalis
szakpolitika-alkotasban.

Az értekezés kiinduléopontja szerint a makrorégio a transznacionalis kormanyzasi
modell egyik sajatos formaja, ami része az unids igazgatasi rendszereknek.
Miikddését az teszi lehetdvé, hogy az EU egy 4ltala kontrollalt, tobbszintli intézményi
szerkezetet ,,alulrol” miikodtet, ami széleskort, integrativ keretet ad a kohézios alapelvek

és szakpolitikak sokszinliségének.

1L 1. Az értekezés temavdlasztasanak indokldasa

A témavalasztasom kozéppontjaban a transznacionalis egyiittmiikodésben rejld potencial

vizsgalata 4all, amit a makroregiondlis stratégidk perspektivajabol végzek el. A téma
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ujszeriiségét az jelenti, hogy vizsgalatom egyszerre iranyul annak feltérképezésére,
hogy a transznacionalis kozegben a kiilonb6z6 kormanyzasi szintek milyen
koordinaciés formaban és intézményi struktirak kozott képesek hatékonyan ellatni
fejlesztési, kozszolgaltatasi, specialis esetekben pedig kozhatalmi feladataikat,
valamint arra, hogy e kormanyzasi modell miikodoképes és eredményes lehet-e abban
az esetben, ha miikodésének alapja a jogi eléirasokon tul, és intézményi kotottségek
mellett funkcionalis, rugalmas és célorientalt szemléletii. Ennck az alternativ
egylttmiikodési €s iranyitdsi modellnek a téziseit az Eurdpai Uni6 makroregionalis
stratégidin keresztiil kivanom bemutatni teoretikus és empirikus vizsgalatokon alapulo,
elemz6 megkdzelitéssel.

A makrorégio atfogd jelenségével kapcsolatban gazdag nemzetkézi ¢és hazai
szakirodalom 4ll rendelkezésre.! A 2009-2014. kozotti idészakban a kezdeti nagyivil,
atfogo, torténeti elézményeket is magukba foglalo, to6bb tudomanyteriilet bevondsara
épiild megkozelitéseket fokozatosan a gyakorlatias, a stratégiak megvaldsitdsara iranyuld

kutatasok kezdték kiegésziteni.?

1. abra A téma nemzetkozi szakirodalma (széfelho)

Mcnulty ‘om TT1004TIC schmidtPollu(l‘
o Hanson COL1Z € LTI B
ol Diihr an Gﬂge 0”‘1“ u s r .Bache
S m th Marks RgD a vou d """
Afimann ZurnTayl or
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Walti

, Wampler FUW [ ,ﬂ/ﬁ* mi U [ X J
Hall Camagni * Smith h
“Flinders 247"
Boctis Enderlein

Bev’r SI Conzelmann

WeuCamagnl

Pollack

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

1 A Google Scholarban rogzitett, kifejezetten a makrorégiok és az Eurdpai Unid osszefliggésében irt
tanulmanyok szama 2020. julius 30-an 337 ezer, amibdl 25 ezer sziiletett 2009 és 2014 k6z6tt. Mindez
alatamasztja a téma fontossagat és idOszerliségét, tovabba Osszefliggésbe hozhatdo 1) makrorégiok
1étrejottével, a miikodes tapasztalatainak 6sszegzésével, 11j stratégiai és fejlesztési teriiletek megjelenésével.
2 Lasd DUHR, Stefanie (2011): Baltic Sea, Danube and Macro-Regional Strategies: a Model for
Transnational Cooperation in the EU?, Study & Research, Note Europe, BEVIR, Mark (2012):
Governance: A Very Short Introduction, Oxford University Press, HANSON, Jonathan; SIGMAN, K.,
Rachel (2011): Leviathan's Latent Dimensions: Measuring State Capacity for Comparative Political
Research, APSA 2011 Annual Meeting Paper stb.
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Az elmult fél évtizedben a tanulmanyok tovabbi, jelentés mértékii gyarapodasa magaban
foglalta a konkrét projektek eldtérbe keriilését, valamint az uniés makrorégiok
mikodésének ujabb, tavlati perspektivait (geopolitika, szomszédsagpolitika). A
hangsulyvaltas Gj fogalmi keretek bevezetésével és kiilonosen az empirikus
felmérések elotérbe Keriilésével jart egyiitt, mint ahogy a globalis nemzetkozi
szervezetek (OECD, ENSZ, EU) is egyre inkabb a gyakorlati megkozelitésmodra kezdtek
fokuszalni.® Am itt még szdmos olyan teriilet mutatkozik, amelyre viszonylag kevesebb
figyelem harult a hazai szakirodalmi publikaciok tanusiga szerint!, mint példaul a
makroregionalis méretben gondolkozd, mégis teriiletspecifikus és magas hozzaadott

értéket teremteni képes gondolkodasmod.

2. abra A téma hazai szakirodalma (szofelho)

siki.

Balazs"|
Bmun )
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o [ar‘(wo

“Talasts

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

Témavalasztdsomat az is motivalta, hogy a makrorégiokban rejlé potencial és
perspektiva kutatasahoz elengedhetetleniil sziikséges a komplex tudomanyos és

egyben gyakorlatias — transzdiszciplinaris — szemléletmod, ami megitélésem szerint

3 Példaul OECD: Better Life, Government at a Glance; Eurépai Bizottsag: DESI, EPSIS; Vildggazdasagi
Forum: Globalis Versenyképességi Jelentés stb.

4 Lasd Csizmadia, Bence (2019): Regional Cross-Border Cooperation in the Danube Region, KKI Studies
- Series of the Institute for Foreign Affairs and Trade, Faragd Laszl6 (2016): Teriileti toke a
fejlesztéspolitikaban in: Sikos T-Tiner (szerk.) Tajak, régiok, telepiilések térben és idoben, Dialog Campus
Kiado, 57-65., Kaiser Tamas (2019): A kormanyzastan ¢és a kozpolitika-tudomany rendszertani
elhelyezkedése, alapkategoriai, Osszefliggésrendszere, lehatarolasa in: Kaiser Tamas (szerk.) A modern
korményzas koncepcionalis és kozpolitikai keretei - Hazai és nemzetkdzi dimenziok, Dialéog Campus,
Budapest, Koller Boglarka (2012): Duna-volgyi identitds — Az Eurdpai Duna Régi6 Stratégia lehetdségei,
Polgari Szemle, 8. évf,, 1-2. szam, Palné Kovacs Ilona (2019): A kozépszintli korméanyzas helyzete €s
perspektivai Magyarorszagon. Dialog Campus Kiadd, Budapest, Somlyodyné Pfeil Edit (2019): A varosok
szerepe a teriileti kormanyzasban. A kdzszolgaltatis-szervezéstol a varospolitikdig, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Kozigazgatasi Tovabbképzo Intézet, Budapest stb.
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napjaink tarsadalomtudomanyi kutatasainak meghatarozé, széles korben alkalmazhatéd
alapkategoriaja. A transzdiszciplinaris szemlélet jszerlisége a téma aspektusaban abban
all, hogy a teriilet-specifikus, foldrajzilag és kozigazgatasilag lehatarolt keretrendszerben

maradva alkalmas holisztikus, innovativ és flexibilis kooperacio kialakitasara.

Az értekezésben els6sorban arra helyeztem a hangsulyt, hogy milyen konkrét
eredmények mutathatok Ki a makrorégios stratégiak keretében, illetve egyiittjar-e mindez
a kormanyzas transznaciondlis formdjanak kibontakozasaval? A kutatds iddsikja
alapvetden a jelenre épiil, de figyelembe vettem, hogy a makrorégié mint kooperacios
platform tiz éve létezik komolyabban az eurdpai szintéren, ezért a torténeti eldzmények
dontéen addig kanyarodnak vissza. Mivel a dolgozat jovObe mutatd, perspektivikus
javaslatokat is megfogalmaz, rdadasul a 2020-as év az 0j hétéves programkdltségvetés
elfogadasanak az éve, nem keriilhetd meg, hogy az elkovetkezd hét évet stratégiailag is
elemezziik, jollehet a megalapozatlan jovendoléstdl igyekeztem tavol tartani magam. Ez
azért is er6ésen indokolt volt, mivel a koronavirus vilagszintli jarvannya eszkalalédasa
tovabb fokozta a bizonytalan faktorok szamat az EU szamara.

A makroregionalis egyiittmiikodések eredményei tekintetében szintén egy kompakt
szemléletmodot alkalmaztam, amely soran a direkt outputok mellett, a hatékonysagot, a
hatasossagot és az egyéb (politikai-tarsadalmi) mechanizmusokat egylittesen vizsgaltam.
Osszességében a célom az volt, hogy ujszerii, komplex megkdzelitésben mutassam be a

transznacionalis egylittmiikodés és a makroregionalis stratégidk kapcsolatat.

Elemeztem a rendelkezésre 4allo6 szakpolitikai dokumentaciokat, a hipotéziseim
szempontjabol relevans jo gyakorlatokat és projekteket, tovabba a lehetséges fejlodési
iranyokat. A fentiek Osszefiiggésében Magyarorszag helyzetét is vizsgaltam, ¢&s
igyekeztem feltérképezni, hogy a jovoben hazank milyen keretek ko6zott mikodo
makrorégiokban lehet érdekelt. Arra torekedtem, hogy az értekezés elméleti és gyakorlati
része atfogo, de fokuszalt megkozelitésre épiiljon, mivel a transznaciondlis szemlélet a
teriiletiség ¢és a gazdasagi, szocidlis és teriileti kohézid koncepcidjanak bazisan, az EU
teriiletpolitikdjaval, illetve a kohézids- és fejlesztéspolitikai célokkal Osszefiiggésben,

kolcsonods egymasra hatasuk figyelembevételével vizsgalhato.

Dolgozatom kibontasanak idébeli korlatjat elsésorban az jelenti, hogy a kéziratot 2020

oktober 12-én lezartam, igy az nem tud reflektalni az EU 2021-2027 kozotti
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koltségvetését érdemben befolyasold vitakra, illetve a rendkiviili csucstalalkozokon
tortént egyeztetésekre, megallapodasokra. A szakmai és tudomanyos allaspontok is
valtozni fognak az j koltségvetési €s intézményi keretek megjelenésével, és szabalyozasi
valtozéasok is varhatok, amelyek a disszertacio irdsakor még nem ismertek, az eldzetes

munkadokumentumok nyilt elérése pedig korlatozott.

L 2. Az értekezés kutatasi hipotézisei és felépitése

A makroregionalis egyiittmiikodések egyik legfontosabb elméleti bazisanak a
nemzetkozi szakirodalom a tobbszintli kormanyzas koncepciojat (multi-level
governance, a tovabbiakan: MLG) tartja.” Kiindulopontja, hogy a makroregionalis
stratégidk kiillonbozd dontéshozatali szinteken miik6dd allami és nem allami szereploket
tarsitanak egy adott térség allami ¢és kozigazgatdsi hatarokat atszeld, funkcionalis
kihivasainak megoldasara. Az MLG — Gary Marks ¢és Liesbet Hooghe gyakran idézett,
emblematikus tanulméanyai alapjan — eredetileg olyan kormanyzdsi mod, ami a
hierarchikusan szervez6d6 kormanyzéasi szintek hatalmi entitasainak — unids
intézmények, nemzeti kormanyok, regionalis és helyi onkormanyzatok — vertikalis
koordinaciojara épiil (,, Type I”),ugyanakkor a funkcionalis térségek, igy a makrorégiok
horizontalis koordinacios funkcidjanak leiraséra is alkalmas (,, Type I1”).5

A makrorégiok esetében perdonté kérdés, hogy hova Keriil a mérleg nyelve, és
okozhat-e a ,.tiszta” vagy éppen ,,hibrid” modell diszkrepanciakat a gyakorlatban.
Az értekezés soran erre is ki fogok térni, és megvizsgalom a modell alkalmazasanak és

adaptalasanak lehetséges teriileteit és vitas kérdéseit.

Mindezek alapjan az elsé kutatasi hipotézisem (H1) szerint a makroregionalis
stratégiak megvalositasa 0j eszkozok és kormanyzasi modok alkalmazasaval

hozzajarul a kohézios politika céljainak koncentraltabb és teriileti sajatossagokhoz

5 ENDERLEIN, Henrik, - WALTI, Sonja, - ZURN, Michael (eds.) (2010): Handbook on Multi-level
Governance. Edward Elgar Publishing, STEPHENSON, Paul (2013): Twenty years of multi-level
governance: *Where Does it come from? What Is [t? Where Is It Going?’, Journal of European Public
Policy, 20:6., BACHE, lan - FLINDERS, Matthew (eds.) (2004): Multi-level Governace; Oxford: Oxford
University Press, Agh, Kaiser, Koller (eds.) 10 years after, Multi-level governance and differentiated
integration int the EU, Blue Ribbon Research Center, Budapest

& HOOGHE, Lisbet, MARKS, Gary (2001): Types of Multi-Level Governance, European Integration
online Papers (EloP) Vol. 5 4-5.
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(ssplace-based”) illeszkedd megvaldsitasahoz. A kormanyzastan egyes elméleteinek €s
koncepcidinak — elsdsorban a teriileti nézOpontbdl térténd — bevonasaval kiilonds
figyelmet forditottam annak feltérképezésére, hogy milyen hozzaadott értéket képvisel a
makrorégid a kohézios politika céljainak kiszélesitése ¢és tovabbi perspektivai

nézdpontjabol.

A masodik kutatasi hipotézisem (H2) szerint a makroregionalis stratégiak keretében
megvalosulé programok intézményi potencialja alkalmas arra, hogy erésitse a
kohéziés célok megvalositasanak hatékonysagat. Onmagukban az intézményi és jogi
keretek sziikséges, de nem elégséges feltételeket alkotnak, &m azokat a makrorégio
gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi Osszefliggéseibe agyazva, az intézmények belsd
dinamikajat és sajatos kulturalis-szocializacios tényezoit kifejezd, a neo-institucionalista
megkdzelitéseket gyakorlatba atiiltetd hipotézist alkothatunk, ami altal lehet hatékonyan

mukdodtetni a rendszert.

A makrorégiok altalaban relative hatalmas teriiletet fednek le, jelentds attitiid, cél, és
érdekkiilonbségekkel bird kormanyzati, teriileti €s helyi szereplé kozremiikodésével. A
fobb uniés intézmények kozott is kimutathaték szakpolitikai, prioritasbeli
ellentétek, tovabba a beavatkozasi teriiletek, — amit egy-egy intézmény
kezdeményez és képvisel — szintén ellentétben allhatnak egymassal, ami a

makrorégiok kontextusaban is felerésitheti a kozottiik 1évé konfliktusokat.

E vitdk és dilemmak elemzése az elsd két hipotézisem alatamasztasat is szolgdlja, de
egyuttal valaszt ad a harmadik hipotézisemre (H3), amely szerint az intézmények
kozotti konfliktusok az elmilt évtized folyaman komoly befolyassal birtak az egyes
makrorégiok altal kovetett iranyokra és prioritasokra. Milyen elénydk és hatranyok
segitették, illetve gatoltdk a makroregiondlis célkitlizések teljesiilését, mit lehetne
masként csinalni, miben lehetne fejlédni a jovoben?

A hipotézisek megvalaszolasat a kutatdsom soran gyiijtott empirikus adatok is segitik,
amelyeket szisztematikusan feldolgoztam, elemeztem és értékeltem. Az eredményeket
grafikonok ¢és diagramok abrdzoljdk, hogy minél szemléletesebb és konnyebben

értelmezhetd legyen.
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Az értekezés két nagy részre, elméleti és gyakorlati-empirikus, és tiz fejezetre tagolodik.
Az |-V. fejezetben arra teszek kisérletet, hogy tisztazzam a téma megértéséhez, és a
hipotézisek igazolasdhoz sziikséges elméleti fogalmakat, modelleket, instrumentumokat

¢s a sziikséges hattérinformacidkat.

A VI-X. fejezet az eurdpai unidés makrorégiok gyakorlati szempontt feldolgozasara tesz
kisérletet, a makrorégidos koncepciorol szol, tovabba a stratégidk jogi, szervezési, és

iranyitasi oldalarol értekezik.

A XI. fejezet a Konkluzio cimet viseli, amiben igyekeztem Osszefoglalni €s levonni az

értekezésben leirtak alapjan a legfontosabb kovetkeztetéseket.

Részleteiben az értekezés az alabbiak szerint épiil fel.

Az |. fejezetben kapott helyet a bevezetd rész, amiben felvazoltam a téma fontosabb
ismertetd jegyeit, aktualitdsat. Ezt kovetden ismertettem az értekezés kutatdsi
hipotéziseit, a disszertacio felépitését, valamint a kutatasi modszertant. A II. fejezetben
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a kozigazgatas ,transznacionalizdlodédsa”
mennyiben jelenti az allam szerepének megvaltozasat ¢és a teriileti dimenzié
felértékelodését. Ehhez tobb kormanyzéastani koncepciot, elméletet ¢és modellt is
bemutattam, majd a III. fejezetben megvizsgaltam, hogy az Europai Uni6 tagjaként az
allamnak milyen 0j kihivasokkal kell szembenéznie. A transznacionalis kormanyzasban
rejlo egylittmiikodési lehetdségeket probaltam feltérképezni, elemezve az alternativ €s
szubnacionalis kormanyzasi formak mukodési gyakorlatat. A IV. fejezetben a
transznacionalis egyiittmiikodést és a teriileti kohéziot vizsgaltam az Eurdpai Unidoban. A
teriileti alapon szervezett, transznaciondlis egyiittmiikodésekre a makroregionalis
megkdzelités kialakulasanak eldzményeként tekintek, ezért rovid, torténeti kitekintést

tettem az INTERREG és egyéb teriileti politikai egyiittmiikodések stratégiai bemutatésra.

Az V. fejezetben az Eurdpai Kozigazgatasi Térség fogalmdnak és jellemzdinek
bemutatdsara vallalkoztam. A hangsulyt a témdm szempontjabol relevans kormanyzas-
elméletekre, tedridkra, alternativ kormanyzasi modellekre, és az eurdpai kozigazgatas
elméleti koncepcidjanak, az Eurdpai Kozigazgatasi Térség vizsgalatanak bemutatdsara

helyeztem. A vizsgalat kozéppontjaban annak a kérdésnek a megvalaszolasa 4llt, hogy
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mennyiben alkalmasak ezek az elméletek a kormanyzas teriileti, illetve ennek bazisan
transznaciondlis sajatossdgainak megragadasara. A fogalmi elhatarolast kovetden a
célokat, lehetoségeket ¢s korlatokat jogi kontextusban és gyakorlati oldalr6l is

vizsgaltam, majd rovid kitekintést adtam a hazai kdzigazgatasi viszonyokra.

A dolgozat gyakorlati részében, a VI. fejezetben az Eurdpai Unié makroregionalis
stratégidinak jellemzo6it taglaltam, kiegészitve az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés (a
tovabbiakban: ETE) formaival. A 2. alfejezettdl kezdve a makrorégiokat boncolgattam,
az ranyitas gyakorlataval, a fejlesztéspolitikai €s strukturdlis beagyazodassal, valamint
kiilon alfejezetben fejtettem ki a makroregionalis stratégia hozzaadott értekeit, mivel ezt
témam szempontjabol kiilondsen fontos €s innovativ tényezének tartottam. A VII-VIII.
fejezetben az EU jelenlegi €s potencidlisan jovobeli makrorégioit targyaltam, a VIII.

fejezetben mar kizarolag a Duna Régio6 Stratégiara (a tovabbiakban: DRS) fokuszalva.

Az értekezés IX. fejezetében két empirikus kutatds eredményeit dolgoztam fel és
értékeltem ki a téma vonatkozasaban. Az elsO kutatas egy kismintavételes, Gn. percepcios
kutatas, ami arra iranyult, hogy a Dunamenti identitassal és kulturalis orokséggel
kapcsolatban az azonossagtudatot kialakité és befolydsold tényezdket, jelenségeket
mérjem a hazai valaszadok korében. Az is célom volt, hogy képet kapjak arrdl, hogy a
digitalis kompetencidkkal rendelkez6 magyar allampolgarok mennyire rendelkeznek
ismeretekkel, informacioval az Eurdpai Uni6é makroszintii egyiittmiikodési projektjeirdl,

mint amilyen példaul hazank esetében a Duna Régio Stratégia.

A masodik empirikus kutatas a Kiilgazdasagi ¢s Kiilligyminisztérium (a tovabbiakban:
KKM) éltal gyiijtott adatok alapjan késziilt. A kérddives véleményfelmérést a KKM a
DRS 1j Cselekvési Tervének elokészitése kapcsan kezdeményezte az érdekelt
kozigazgatéasi szakmai szervezetek, dnkormanyzatok, illetve egyéb stakeholderek, civil
egyesiiletek kozott. A valtoztatasokra irdnyuld javaslatok, reformétletek azonban
tulmutattak az Cselekvési Terv technicista atdolgozasan, ezért arra vallalkoztam, hogy a
nyers adatokat atfogobban ¢és tudomanyos eszkozokkel is feldolgozzam a

makroregionalis koncepcid gyakorlati megvaldsitasara fokuszalva.

A makrorégiot érintd kihivasokra — mint példaul az eddig kihasznalatlan haj6zasi utak,

vagy az energiaellatds biztonsaga — a hatékonyabb valaszadéds és az eredményesebb
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cselekvés érdekében egy négy pillérre épiild akciotervet dolgozott ki az Eurdpai Bizottsag
az egyiittmiikddésben potencialisan résztvevd tagallamok szakértdinek részvételével.” A
pillérrendszer gyakorlati oldalat néhany konkrét, a Duna Régi6é Stratégidhoz kothetd
projekten keresztiil szintén az értekezés empirikus részében elemeztem.

A X. rész a makroregionalis Eurdpat helyezi a kdzéppontba, és a 2020 utani idoszakra

vonatkoz6 ajanlasokat, javaslatokat, perspektivakat tartalmazza.

L 3. Az alkalmazott kutatdasi modszertan

Az értekezés a tarsadalomtudomanyok, azon beliill a kozigazgatas-tudomany, a
politikatudomany egyes alteriileteinek (kormanyzastan, kozpolitika, Europa-
tanulmanyok) bevonasaval a leird, magyarazé és elemzé szemléletmod egyiittes
alkalmazasara, valamint az empirikus (tény-alapi) moédszertanra épiilt. Emellett
arra torekedtem, hogy a modellek szisztematikus bemutatidsa mellett azok interpretélasa,
ahol lehetdség volt ra, ott a nemzetkdzi kontextusba helyezése is megtorténjen. A jo
gyakorlatokat igyekeztem 6sszehasonlitani a modszertani eszkdzdok segitségével, illetve

az egymastol vald tanulas (benchlearning) lehetdségre is felhivtam a figyelmet.

Az elméleti keretek kialakitasa érdekében a témahoz kapcsoldédd nemzetkdzi és hazai
szakirodalmat, valamint az unids intézmények szakpolitikai dokumentumait (fehér €s
z0ld konyvek), az iranyelveket, rendeleteket, tovabba az EU illetve {igynokségei
vitaanyagait dolgoztam fel. A magyarorszagi vonatkozasok esetében attekintettem a
relevans hazai jogszabalyokat, illetve ahol volt ilyen, a megvalosult jo gyakorlatokat. A
2021-2027-es unids koltségvetési iddszakra vonatkozo tObbéves pénziigyi keret
(Multiannual Financial Framework, a tovabbiakban: MFF) vonatkozasaban az Europai
Bizottsag szakanyagait vettem alapul, kiilonds tekintettel a Modern koltségvetés a
polgarainak védelmet, biztonsdagot és lehetéségeket nyujto Unio szamdra cimi

dokumentumra.

A disszertacid masodik nagy egysége empirikus megkozelitésben reflektdl az elméleti

részben bemutatott koncepciokra és modellekre. A két, egyarant kérddives felmérésen

" Danube Transnational Programme’s support Strategy to the EU Strategy for the Danube Region, Leaflet,
Managing Authority (Ministry of Finance, Hungary).
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alapuld empirikus kutatas a kikiildott kérdéssorra beérkezd valaszok feldolgozasat
végezte el.® A felmérések azonban két 1ényeges ponton eltérnek egymastol. Egyrészt az
1. szamu kutatés kérdései sokkal kotottebb valaszadasi lehetdséget biztositottak a kérddiv
alanyainak, mig a 2. szamu kérdéivben szinte valamennyi kérdés esetében volt lehetdség
a sajat vélemények ¢és javaslatok (egyéb rovatban) kifejtésére. A masik kiilonbség a
célkdzonség eltérd kulturdlis és tarsadalmi statuszabol ered. Az 1. szami empirikus
kutatas célja, hogy a digitalis irastudassal rendelkezé magyarorszagi lakosok percepcioit
tarja fel, mig a 2. szamu felmérés a Duna Régi6 Stratégia szakmai szervezetei
bevonasaval késziilt, ami inkabb a konkrét szakmai javaslatok becsatornazasat allitotta
kozéppontba.

A primer kutatas egy un. elo- vagy pilotkutatas, egy reprezentativ, nagyobb mintas
megkérdezésre jelentds erdforrasra €s human kapacitésra lett volna sziikségem. A doktori
disszertacido keretében sajat kezdeményezésre, sajat kutatasi lépésekre volt moédom,
azonban a késObbiekben szeretném, ha minderre kiterjedtebben is sor keriilhetne.

A percepcids kutatdsom statisztikai értelemben nem tekinthetd reprezentativnak, azonban
a mintaba keriiltek Osszetételét megvizsgalva nincs okom feltételezni, hogy egy online
felhasznaloi és valaszkész lakossagi korre ne lehetne vonatkoztatni a megallapitasaimat.
Sajnos a felvétel teriiletileg is csak néhany megyét ért el, azonban pilotként mégis
orientalok az adatok, és egy kiterjedtebb kutatéas eldzetes attekintéseként alkalmazhatok.
Az olvasoban talan felmeriil a kérdés, hogy a primer kutatasok kozott miért nem kapott
helyet egy mélyinterjiival késziilt kérdéiv? Erre a valasz az, hogy a Duna régioval
foglalkoz6 szakértokkel tortént konzultacio, amelyekbdl fontos informaciok és szellemi
inspiracid szarmazott, a VIII. fejezetben keriiltek targyalasra. A DRS tekintetében egy
hosszii szakmai beszélgetést folytattam a kormdanyzati oldalt képviseld nemzeti
koordinatorral, a szekunder kutatas pedig a masik oldal, a stakeholderek allaspontjanak

megvilagitasara alkalmas.

8 Az 1. szam kutatds primer kutatisnak tekinthetd, ahol sajat kérddives felmérés keretében keletkeztek
adatok. A 2. szamu szekunder kutatds a KKM altal gyujtott adatok részletes és szisztematikus tudomanyos
kiértékelésére vallalkozott.
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I1. Kormanyzastani megkozelitések teriileti aspektusban

A doktori értekezésem elméleti részében a kormanyzassal kapcsolatos elméletek
széles tarhazabol azokkal fogalkozom, amelyek révén a teriileti aspektusok témaba
vagbdan ¢és produktivan megvilagithatok. Célom, hogy ramutassak a kormanyzastani
gondolkodas gyakorlati alkalmazhatosagara és 1étjogosultsagara atfogban a
transznacionalis terlileti egylittmikddési formak, konkrétan pedig a disszertacid

alaptémajat jelentdé makrorégiok esetében.

A kormanyzastani teoriakat (Staatslehre) torténelmi aspektusbdl vizsgalva azt talaljuk,
hogy a governance (angol), vagy gouvernance (francia) kifejezések a XIII-XIV.
szazadban jelentek meg el0szor, de ekkor még csak partikuldrisan, kevesebb
jelentéséggel. A kormanyzéssal kapcsolatos munkakat a tobbi tudomanyhoz hasonléoan
egy szlik, klerikalis, irastud6 réteg miivelte, vagy a monarcha melletti tanacsadok, akik a
hatalom gyakorlasa és megtartdsa szemszogébdl gondolkodtak.® A 16-17. szazad
folyaman felerdsodott a governance megkdzelités, am ezt kdvetden hosszu évszazadokra
eltlint az érdeklddés homlokterébdl. Az utobbi évtizedekben ujra felbukkant, de mar
egészen mas jelentéstartalommal, ami azt jelenti, hogy az &llami kormanyzastol
fokozatosan bdviilt és tolddott el a tarsadalmi szereplék oOnkéntes Onszabalyozo
tevékenysége felé. Masként mondva az aktorcentrikustol a folyamatkézpontu szemlélet
felé tortént egy koncepciovaltas. O

A governance fogalomnak (a tovabbiakban az értkezésben kormanyzasnak forditjuk)
szamos jelentésarnyalata és elagazasa (jO, tobbszintli, teriileti, agazati) alakult ki, sot
megjelent a rivalis koncepcid, a government (a tovabbiakban az értekezésben
kormanyzatnak forditjuk) is, ami mas jelentéstartalommal és hangsulyokkal bir az allami
funkciok tekintetében.!! A kormanyzas altalanossagban az allami és a nem 4llami aktorok
egylittmiikodésén alapulo, 6sszehangolt, kdzos javak eldteremtésére iranyuld, egységes
elvek és célok mentén végzett, koordinalt, dsszehangolt, kollektiv cselekvés.!? Ezzel

szemben a kormanyzat az allamot jeloli ki a legfontosabb szereplonek, amelynek feladata

® G. Fodor Gabor, Stumpf Istvan (2007): A ,jo korméanyzas” két értelme - Avagy a demokratikus
kormanyzas programja és feltételei in: Nemzeti Erdek. 2007/3. 76-95.

10 G. Fodor, Stumpf (2007) uo.

11 Stumpf Istvan (2014): Erés allam — alkotmanyos korlatok, Budapest, Szazadvég Kiado, 69.

12 Uo. 82.
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a keretek és feltételek megteremtésén tulmutat, és a folyamatok jelentéssel vald
megtoltésével, a miiveletekben aktiv partnerként vald kozremiikddéssel is kiegészil. A
kormanyzas és a kormanyzat kozott tehat az alapvetd kiilonbség, hogy az utobbiban a
tarsadalmi problémak megoldasaban a demokratikus kormany demokratikus eszk6zokkel

és reformokkal, aktivan részt vesz.

Il. 1. A jo kormanyzds

A j6 kormanyzas (good governance) koncepcidja eredetileg az 1980-as évek végén jelent
meg, a neoliberalis paradigma és instrumentumtar keretében. Az 1) meglatasmod célja
elsésorban a hatékonysagot ¢€s eredményességet tlizte zaszlojara, €és olyan nagy
nemzetkdzi szervezetek szorgalmaztak bevezetését, mint a Vilagbank, az IMF, az ENSZ,
késObb az Eurdpai Unio is.

Kronologiai sorrendben tekintve az eseményeket, el6szor a Vildgbank és az IMF kezdte
el hasznalni a fogalmat, a harmadik vilagban alkalmazott neoliberalis jellegli fejlesztési
programjaiban. A fogalom koncepciova boviiléséig €s normativ haszndlataig hosszl ut
vezetett, de tetten érhetd volt mar példaul az EU diskurzusokban az ezredfordulo
kornyékén, vagy az EU alkotmanyozasi folyamata soran.

Rovid 1dé utan a koncepcid meghatarozd elemeivé valtak olyan demokratikus
értékkategoriak, mint a nyitottsag, atlathatosag, a tdrsadalmi parbeszéd €és a magas szintli
szakmai-etikai normak érvényesitése. A j6 kormanyzas elszor az Uj kdzmenedzsment
(New Public Management, a tovabbiakban: NPM) fogalomkészletében bukkant fel, és
legfoképpen azt hangstulyozza a hagyomanyos weberi bilirokraciaval szemben, hogy az
allamnak a mediatori, tehat kozvetit6 szerepét kell erdsiteni, vagyis a dontések tartalma
helyett a dontések meghozatalanak folyamatara kell fajsulyosabb figyelmet forditani.
Ezzel kiiiresiti az 4llami szerepet, pusztdn a keret-feltételrendszer garancidlis
letéteményesévé degradalva azt. Ezt tigy is megfogalmazhatndnk, hogy az allam feladata

kizarolag a jo kormanyzas feltételeinek megteremtésére korlatozodik.!3

A tudomanyos feldolgozas kritikajaként értékelhetd, hogy a szakirodalomban gyakran
elmarad a kormanyzasi tedridknak az adott témahoz vagy kutatasi teriilethez hangolésa.

Ugyanakkor Hajnal és Pal szerint azt is vilagossa kell tenni, hogy a kormdnyzas, jo

13 UYo. 83.
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kormanyzas, és az NPM bar azonos t6rél fakadnak, de egymas helyett nem hasznalhato
kifejezések. A harom koncepcid, vagy ha ugy tetszik paradigma, modell bar hasonld
problémakort fed le (leegyszertsitve: hogyan valtozik, alakul az allam szerepe, illetve
milyen eréforrasokat tud vagy képes mozgositani az allam, a kormany és a kdzszolgatas-
ellatdas), mégsem szinonimdk. A szerzOparos szerint a harom koncepciod
egyenértékisitése a politikai szféra leegyszeriisit6 kommunikaciojanak kovetkezménye,
amit a tudomanyos szféranak nem célszerti atvennie.'*

Ehhez kapcsolhatd a kormanyzat részérdl az a torekvés, ami az allampolgarokat és a
tarsadalmi szervezeteket aktivabb kozéleti szerepvallalasra sarkallja, ami magéaban
foglalja a kozpolitika-alkotasban (policy-making) vald részvétel lehetdségét. Ez utobbi
tevékenység motivacidja azonban a nyugat-eurdpai €s skandindv orszagok kivételével,
ahol a tarsadalmi Onszervez6dés komoly tradiciokkal és megfeleld anyagi hattérrel

rendelkezik (deliberativ demokracia), tobbnyire erésen korlatozott.

L)

A j6 kormanyzas neoliberalis paradigma, ami az ,,&jjeliér allam”, a ,,lathatatlan kéz” és a
piac el6tti explicit térnyitas feltételen hive. Kulcsfontossagu elemei a kordbban emlitett
transzparencia, az atlathatosag, a szamonkérhet6ség és a jog uralma (rule of law). A piaci
szereploknek a kormanyzasba ¢és a koOzszolgaltatds ellatdsaba torténd bevonasa,
Osszességében az allami felelosség erdteljes és dinamikus ,kiszervezése” azonban
megteremti a state capture, vagyis az allam kiilonb6z6, befolydsos érdekcsoportok altal
torténd foglyul ejtésének a lehetdségét. Ehhez kapcsolodik az elhiresiilt, Rod Rhodes
tanulmanyiban®® részletesen Kkifejtett a ,Allamtalanitds”, az ,allam kiiiresitése”
(hollowing out of the state), ami elvezet a , kormanyzat nélkiili kormanyzas” (governing

without government) allapotahoz.®

A j6 korméanyzas nem pusztan kormanyzasi technikakkal €1, mégis az el6zdekben emlitett

normativ dimenzidk érvényesiilése a részvételi demokricia és a hatékonysag kozott

14 Hajnal Gyorgy, Pal Gabor (2013): Some reflections on the Hungarian discourse on (good) governance,
lustum Aequum Salutare 1X. 2013/2. 100-102.

15 Lasd RHODES, Rod (1994): The Hollowing Out of the State: The Changing Nature of the Public Service
in Britain, The Political Quarterly, Vol. 65, No. 2. 138-151, illetve RHODES, Robert A. W. (1997):
Understanding Governance. Policy Networks, Governance, Reflexivity and Accountability, Buckingham,
Open University Press.

16 Kaiser Tamés (2019): A korményzastan és a kozpolitika-tudomany rendszertani elhelyezkedése,
alapkategoériai, Osszefliggésrendszere, lehataroldsa in: Kaiser Tamdas (szerk.) A modern kormanyzas
koncepcionalis és kozpolitikai keretei - Hazai és nemzetko6zi dimenziok, Dialég Campus, Budapest, 17.
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fesziild latszolagos ellentét miatt valt meghaladotta.!’ Fontos hangsulyozni, hogy ez
nemcsak a good governance, hanem altalaban a governance megkdzelitések problémaja.
Nevezetesen arrdl a dillemmarol van sz6, hogy a tobbszintli kormanyzas tengelyében all6
hatékony igazgatasi miikodés mennyire valthatja fel/ki a demokratikus felhatalmazas és

legitimacié hagyomanyos és bevett eszkdzeit. '8

A fenti folyamatleirds mar jelzi azt, hogy a governance megkozelitések altalaban miként
jutnak el a teriileti dimenzid térnyeréséig - ami egyben a good goverance felfogasok
hianyossaga, mert tobbnyire inkabb csak a kormanyzat makro szintjére vonatkoztatjak -
ami megteremti a terlileti kormanyzas elméleti €s tevoleges alapjait. Erre tobbféle
magyarazat is van, talan a legkézenfekvObb a globalizacido természetébdl és benne a
Mmultinaciondlis nagyvallalatok megerdsodésébdl kiindulni, akik szamara a termelési
tényezOk optimalizalasa miatt kulcsfontossagt valik a telephelyvalasztés, ami felértékeli
a teriileti sajatossagokat (t0kéket), ezen keresztiil magukat az orszdgon beiili vagy éppen
transznacinalis térségeket (pl. régiok, varoshalozatok formajaban). Ennek nyilvanvalo
fejlesztéspolitikai és kozigazgatasi, valamint szolgaltatas-szervezési kovetkezményei
lettek, ami teriileti szereplok megerds6dését és dontéshoztalba torténd erdteljesebb
bevonasat tette sziikségessé. Természetesen orszagonként eltéré mértékben, ahogy ezt az
alkotmanyos-politikai helyezet lehetové tette. A globalis tokemozgasok mellett
természetesen mar itt érdemes megemliteni az EU regionalis politikdjanak katalizator

hatasat.

IL. 2. Ujweberidnus dllam

A 2008-as gazdasagi €s pénziigyi valsag, egyes nagyvallalatok piactorzitd6 magatartasa,
valamint a terjed6ben 1évé protekcionizmus az allam szerepének megerdsitését és
aktivizalasat vindikalta. Az erds és intelligens allam®® a piaci hibdk kikiiszobdlésében és
az ennek kovetkeztében fellépd szocidlis valsdgok kezelésében tart szdmot nagyobb

szerepre ¢és feleldsségre. Mindez a neoliberalis alapu ,,j0 kormanyzéas” paradigmajaval

17 Stumpf (2014) i.m. 72-73.

18 PETER Guy, PIERRE Jon (2004): Multi-level Governance and Democracy: A Faustian Bargain? in: lan
Bache — Matthew Flinders (eds.): Multi-Level Governance, Oxford University Press, Oxford, 75-89. (A
letoltés ideje: 2020. 10. 01.)

19 Stumpf (2014) i.m. 80.
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szemben az allamkozpontl, feleldsség- ¢és elszamoltathatosag-elvll ,,j60 kormanyzat”
eléfeltevéseit erdsitette meg. Axidmadja az erds, jogszeriien és demokratikusan miikddo,
a tobbség érdekét, a kozjot szolgalni akard és tudd hatékony allam, amelyhez
elengedhetetlen az NPM torzitdé hatasaival szembeni fellépés a kozszolgalati
kozintézményrendszer ésszer, feladatalapu, polgar- és tigyfélbarat stabilizalasa révén.

A kormanyzati teljesitményértékelést a demokracia normativ kovetelményével
Osszekapcsolva jutunk el a jo kormanyzatig (good government). Mint ahogy az NPM is
egyértelmiien egy valasz volt az adott korban jelentkezé kihivasokra,?® ugy a jo
kormanyzat koncepciot is rekcionak tekinthetjik az NPM hidnyossagaira. A joO
kormanyzat és az ujweberidnus allam?! esetében két rokon, de nem teljesen azonos
fogalomrdl van sz6. Az Gij paradigma atfogdan az ijweberianus iranyzataban jelenik meg,
ami val6jaban mar az 1970-es évektdl jelen van a politikatudomanyban, a szociologiaban
¢s a kozigazgatastanban, de igazdn az utdbbi évek fejleményei kovetkeztében valt
meghatarozova. Az irdnyzat hivei szerint a megvaltozott koriilmények kozott nem
lehetséges a klasszikus, weberi 4allamhoz wvalo visszatérés. ,Helyette eldszor a
tradicionalis weberianus elemek biztositasaval kellene az allamot megerdsiteni, majd
ennek bazisdn az allam szerepének tjragondolasdval lehetdvé valik a modern,
menedzserialista modszerek ésszerti alkalmazasa.”?? Ha elfogadjuk ezt az allaspontot,
akkor a kormanyzas maga van a kozéppontba allitva, és minden egyéb résztevékenység
koréje szervezddik. Eszerint a kormanynak kell gondoskodnia a gazdasagi €s szocialis
er6forrasok kezelésrdl, és ennek soran mindenki szempontjait tekintetbe kell vennie.
Ehhez mérlegelni kell allam €s piac szerepét, és az allamot kvazi a piaci mechanizmus

f61¢ helyezni.

20 Juhasz, Lilla Maria: Harom iranyzat a kozigazgatas-tudomany fogalomtarabol, avagy a New Public
management, a New Governance ¢és az ujweberidnus szemlélet vizsgalata. Jogelméleti Szemle, 2011/3.,
(Letoltés ideje: 2020. 09. 12.)

21 A Neo-Weberian State angol szakkifejezés magyar megfeleldje az Gjweberianus allam.

22 Részletesen targyalja: Gellén Marton (2015): Az Gjweberianus koncepi6, mint dllambarat irAnyzat, in:
Gellén Marton, Hosszt Hortenzia, Szabé Tamas: Kozpolitika. Bevezetés, Osszehasonlitas fejlesztés,
Wolters Kluwer, Budapest, 225-238.
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1. tablazat Az uj-weberianus (jo) allam és a jo kormanyzat

Neo-

Weberianus

A mindség és a szolgaltatasok erdsitése

Az allam szerepének megerdsitése

A képviseleti demokracia kiegészitése

konzultacios és  kozvetlen  képviseleti

A képviseleti demokracia megerdsitése az

allamigazgatas legitimacioja érdekében

eszkozokkel

Eredmény-kdzpontu kormanyzas A kozigazgatasi jog megerOsitése és

modernizacidja

A kozszolgaltatasok  professzionalis és | A kozszolgalati ethosz megerdsitése és

menedzserialista felfogasa megujitasa

Forras: Pollitt, Bouckaert®
Az Ujweberianus allam elismeri az allamot, mint komoly tarsadalmi aktort, aminek
elsddleges feladata a k6zj6 megteremtése, €s mindenki szamara a lehetdségeihez mérten
vald biztositasa. A lehetdségek korlatozottsdgara azért utaltam, mert egyrészt az
er6forrasok kapacitasanak sziikGssége sajnos a torténelem soran még sohasem
eredményezte azt, hogy a teljes lakossag magaénak érezhette volna a kozjot, masrészt
politikai meggy6zddéstol is fligg, hogy ki mit tekint annak. A széles tarsadalmi
parbeszédre nem azért van sziikség, mert a hatalomban tehetségtelen emberek iilnének,
hanem pontosan azért, hogy az allam altal képviselt kozjo valoban az emberek igényeit
tiikkrozze.

Fogalmi szinten megallapithato, hogy ,,az allam a neoweberi konstrukcioban aktiv, tehat
beavatkozik, de csak ott ahol és amennyire sziikséges. Intelligens, tehat a piaci
szereplékkel és a civil szféraval gyiimoles6z6 kapesolatokat apol. Es erds, ami nem azt
jelenti, hogy nagy, terjeszkedd, és a hataskori anomaliaknak se szeri se szama. De nem is
azt, hogy kicsi, eszkdztelen, és ha cselekvésre keriilne sor, nem rendelkezik szakértdi

apparatussal.”?*

Z POLLITT, C., BOUCKAERT, G. (2004). Public management reform: A comparative analysis. Oxford
University Press, USA. 99-100.,

24 Menyhart Zsolt (2011): Az allami szerepvallalds aktudlis kérdései in: Studia Iuvenum, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 385-393.
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Sarkézy a kormanyzas jogi megoldésait illetben hivja fel ra a figyelmet, hogy
jogéllamban a kormany a jog keretein beliil cselekedhet, mozgastere tehat a jog altal
korlatozott.”> Ez minden bizonynal igaz, de stabil parlamenti tobbséggel egy kormanypart
a torvényhozasban is rendelkezhet akkora tobbséggel, hogy egysikiva tegye a
torvénykezést. A til sok torvénymodositasnak talszabalyozas és a jogszabalyok
betarthatatlansaga lesz a kovetkezménye, ami erdsen rontja a jogallami hatékonysagot. A
j6 kormanyzas/j6 kormanyzat attitiidje tehat az eredményesség, a hatékonysag, és végiil,

de nem utolso sorban a jogéllamisag Gsszeegyeztethetdségének megoldasa.

Ha elfogadjuk Bouckaert és Pollitt modelljét, miszerint az Ujweberianus allam —
kiillonosen a kozigazgatds és a koszolgaltatds ellatdsa terén — megtartja az Uj
kdozmenedzsment bizonyos elemeit, érdemes megnézni — mert ez a szempont jorészt
hianyzik a szakirodalombo6l —, hogy ezek koziil melyek azok, amelyek a teriileti
kormanyzéas szempontjabol relevansak (pl. helyi kozdsségek tdmogatasa, a lakossag

demokratikus bevonasa a dontéshozatalba, halozatos dontéshozatal.)

A jo kormanyzas koncepcidja szerint a nem-allami szereplok integralasaval lehet
hatékony megoldasokat talalni olyan problémakra, amelyek megoldasahoz mar kevésnek
bizonyul az allam hagyomanyos eszkoztara. A fogalom altaldnossdgban a neoliberalis
paradigmaval kothetd Ossze, konkrétan az allam ,kitliresitésével”, a kdzszolgaltatdsok
privatizacidjaval, a deregulacioval és kiszervezéssel, valamint az NPM-technikak és
eljarasok bevezetésével. Mas szoval ebben a modellben az allam jeloli ki az atfogo,
hosszii tava politikai célokat, de a végrehajtast kozosen végzi az allam a kiilsé

kornyezetének érintett szerepldivel.

Ringen? szerint a jo kormanyzat a j6 demokracia normativ eszménye és pragmatikus
gyakorlata egyiittvéve. Kulcsfogalom a feleldsségteljes aktor megléte, és ezt a szerepet
Ringen szerint kizardlag az allam képes eredményesen betdlteni. Ringen megoldasi
javaslatai kozott emlithetjiikk a generaciok kozotti tarsadalmi szerz6dés tijra kotését: nem

arrol van sz6, hogy az idésebb generacid kot szerzodést az ifjabbal, vagy a gyengébb

% Sarkozy (2017) i.m. 37-38.
26 Ringen, Stein (2005): Citizens, Families and Reform. 2nd edition with a new introduce, New Brunswick,
Transaction Publisher.
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helyzetben 1év6 az erdsebbel, hanem a szolidaritaskozosség elvén nyugvo uj tarsadalmi
megéllapodas lefektetése sziikséges.?’

A masik fontos javaslata a k6zjo, - melynek elémozditdsa a demokratikus kormany
feladata — tartalmat a demokracia normativ értékrendjével kell megtdlteni. Mit jelent
mindez? Elsésorban tarsadalmi szerkezet-atalakitast a demokratikus jegyek és a mar
emlitett szolidaritask6zosség erdsitése jegyében. A redisztriblicios aranyokat ujra kell
gondolni, nyiltan ki kell mondani azt, hogy a tarsadalmi békének &ra van, amit
valaki(k)nek meg kell fizetnie, gondolok itt az anyagi, az erkdlcsi és a felelosségbeli arra.
A gazdasag szerkezetén beliil erdsiteni sziikséges a human agazatok részesedését és

ujratermelési képességét elsdsorban az oktatasiigy €s az egészségiigy teriiletén.

Osszegezve kijelenthetjiik, hogy az elvi sémadira épitkezé6 kormanyzati/korméanyzasi
teoriak a tarsadalmi problémakat a miikodo tarsadalmi szervezetek €s az allampolgarok
bevondsaval, azok aktiv kozpolitikai tevékenységével képzelik el. Azonban
fundamentalis kiilonbség a két elmélet kozott, hogy az Gjweberianus modell a good
governance-cel szemben azt képviseli, hogy az allamnak nem csak a jo kormanyzas
feltételeit, kereteit kell megalkotnia, hanem a feltételrendszert megtoltd tartalmi

elemekeért, tehat a (koz)feladatokért is feleldosséget kell vallalnia.

IL. 3. Allamkézpontii kormdnyzds

Az allamkoézponta felfogasok nagymértékben tdmaszkodnak a kormanykézi eurdpai
unids interpretaciokra. Lényegi ismérviik, hogy az eurdpai dontéshozatali mechanizmus
mozgatorugojanak a nemzetek €s kormanyaik kozott zajlo egyeztetési forumokat tartjak,
az Europai Uniot politikai rendszerként fogjak fol, és az allami szuverenitas
meger6sitését pedig az EU-tagsagon keresztiil 1atjak biztositottnak.?® A szupranacionalis
— tehat nemezetek feletti — és a regiondlis-lokalis kormdnyzati szinteket masodlagos
»politikacsinald” szerepre itélik. Tehat ebben a modellben a nemzetallami szint primatusa
megkérddjelezhetetlen, horribile dictu a masik két kormanyzati szint 6ndlldé mikodését

is erdsen bekorlatozza és koordindlja. Sarkdzy Tamas szerint a korméanyzas rendkiviil

27 Stumpf Istvan (2014) i.m. 114.
2Kaiser Tamas (2016): A tSbbszintii kormanyzas negyedszazada — Mérlegen egy ,.tulfeszitett” koncepcio,
COMITATUS, 41.
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nehéz és Osszetett munka, amely raciondlis és irraciondlis tényez6kbdl tevodik Ossze.
Ertelmezésében a kormanyzas mint governolégia egy interdiszciplinaris szakteriilet, ami
0tvozi magéaban a szociologiai, az allamigazgatasi és a jogtudomdanyi eszkoztarat. A
tudomanyos klasszifikdcion tul pedig a torvényhozéds (orszaggyilés), a kozponti
kozigazgatas (kdzépszintig) és a kormany harmasanak kooperativ tevékenységhalmaza.?®
Természetesen az Un. external szervek (pl. Alkotmanybirdsdg), az orszagok kozotti
gazdasagi, demografiai, nemzetiségi kérdések stb. befolydsolhatjdk a tridszon tdl is a
kormanyzéas mozgasterét. Tovabbi befolyasold tényezd lehet az dllamforma, gondoljunk
az USA prezidencidlis rendszerére, a francia félprezidencidlis rendszerre, ahol az elndk a
legjelentésebb hatalmi tényezd, de a kormany, — élén a miniszterelndkkel — is fontos
politikai szerepld, szemben az osztrak allamszerkezettel, ahol mar joval gyengébb
jogositvanyai vannak az allamelndknek. A testiileti vagy kancellari kormanyzas az
egyszemélyi vezetd (kancellar) altal vezetett kormannyal egyiitt irdnyitja az orszagot, de
a kormanyfo szerepe hangstilyos, ha megbukik miniszterei is vele egyiitt buknak. Ez tehat
de iure nem prezidencialis kormanyzas, de facto viszont egy alkotmanyos alapokon
nyugvo prezidencialis rendszernek mondhato, amit megerdsit a partelndk-miniszterelndk

egyazon személye.

Sarkozy professzor ugy fogalmazza ezt meg, hogy ,,a j6 kormanyzas a governance ¢€s a
government irdnyzat Osszeegyztetésén alapulhat.” A tarsadalmi elfogadottsag
tekintetében pedig az adott tarsadalom és joléti rendszer fejlettsége nagymértékben
befolyasolhatja azt. Az 4llami feladatok megndvekedése (ami organikusan
terebélyesedik a megnovekedett tarsadalmi igények mentén, és nem az allam oncélu,

Onmagat gyarapitd tevékenységének tudhaté be — megjegyzés a szerzotol) tehat a

crcr

Sarkozy megjegyzi, hogy ez a folyamat az autokratikus rendszer el6képét is eldre vetiti,
ezért tehat idealisnak a government alapon governance korméanyzast tartja.’® Az erds,

karizmatikus vezetd a kormany élén, gyenge ellenzékkel és magas felhatalmazassal, —

29 Sarkozy Tamas (2017): Kormanyzéastan - Adalékok a viszonylag jé kormanyzashoz, HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 17-21.
%0 Sarkozy (2017) i.m. 32.
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még ha ez a felhatalmazas demokratikus is —, ugyanis az autokracia kialakulasanak

veszélyét rejtheti magéaban.

Vannak fontos teoretikus alapkovek az allmakozpontu felfogasok terén, mint példaul Jon
Pierre, Guy Peters®® vagy épp Bell-Hindmoor®? munkéssigai, de az allamkdzpontu
kormanyzéas nem koherens elmélet, inkabb egy lazabb ,,esernyd-koncepcid, amely ala
tobb, az allam és a kormanyzat ijra meger6so6do szerepét és ennek kiillonféle kormanyzasi
modokban és modellekben torténd megjelenitését képviseld un. kdzépszintli elmélet és
koncepi6 tartozik.®® Sziikebb értelemben ide sorolhato a kapcsolt korméanyzas, az unids
elméletek koziil a kormanykdozi és a liberalis kormanykozi felfogas, vagy Marks-Hooghe
tipologia alapjdn az MLG Type 1. A makrorégiok koncepciondlis értelmezése
szempontjabol pedig a meta-kormanyzas,?* és az MLG Type II. atfogd értelemben

tartozik ehhez a gondolatkdrhoz.

A kormanyok feleldssége elsOdleges a kozjo eldmozditdsaért hozott kodzpolitika-
alkotasban, de megvalaszthatjadk a modjat, vagy mddosithatjak a meglévo eszkdzoket és
jogszabalyokat. Az dllamkozponti kormdnyzas (state-centric governance) az el6z6
alfejezetekben bemutatott modellek atmenete, egyfajta koztes megoldas. Kaiser azt irja
az allamkozpontu kormanyzasrol, hogy ,,a kormanyzds folyamatdban meghatarozo
marad az allami feladatok megvalositdsa, amit a kormanyzés kiterjedtségének ¢és
méretének folyamatos novekedése is mutat.”®®

Az értekezésnek ezen bekezdésében az elméleti keretek lefektetésének szerettem volna
megagyazni, ezért arra hegyezném ki a gondolatmenetet, hogy sziikséges a

transznacionalis kormanyzas modelljének megalkotdsa, amelynek alapjat az eddig

vizsgalt kormanyzas-elméletek, valamint a témaban kiemelkedd jelentéségi MLG

31 Lasd PETERS, Guy B. (2008): The Two Futures of Governing. Decentering and Recentering Processes
in Governing. IHS Political Science Series Paper, No. 114, January, www.aei.pitt.edu/7515/, illetve
PETERS, Guy, PIERRE, Jon (2005): Governing Complex Societies: Trajectories and Scenarios, Palgrave,
Basingstoke, 2005.

325, R. Bell, A. M. Hindmoor (2009): Rethinking Governance - The Centrality of the State in Modern
Society, Cambridge University Press.

33 A kozépszintli elméletek a mikroszintli (pl. raciondlis valasztds) és a nagy, atfogd teoretikus
megkdzelitések (pl, a behaviorizmus) kozott helyezhetdk el.

3 T1asd Kaiser-Bozsd 2016, Kaiser-Horvath 2019, illetve a korabban hivatkozott nemzetkdzi
szakirodalmat.

% Kaiser (2019) i.m. 18.
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relevans elemeinek bevondsa jelenti.® A metakormanyzas, az MLG Type 1I és a
szocioldgiai institucionalizmus meghatarozott elemeinek szintetizdlasdban latom a
makrorégiok leginkabb adekvat eméleti keretét, ami a dolgozat hipotéziseihez is
illeszkedik. Szeretnék ramutatni a relevans szakirodalom ,vakfoltjaira”, ami a
makrorégiok tovabbi fejlodése soran, az elméletfejlodés szempontjabol is komoly

kihivast jelenthet majd.

Il. 4. A neoinstitucionalizmus iranyzatai

Szeretném leszogezni a fejezet elején, hogy ezen tanulmany keretében nem kivanok a
tudomanyfilozofia elméletiségében, bonyolult parafrazisaiban ,.elsiillyedni”, annyit
rogzitenék az institucionalizmus tisztan elméleti alapti determinalasa kapcsan, hogy egy

olyan tudoményos értelmezési keretr6l van szo, amely a tudomany 4altal eldallitott

végterméket, a tudast, intézményesiilt rendszerben produkalja.®’

A neoinstitucionalizmus, mint ahogyan az elnevezése is ramutat, a hagyomanyos
institucionalizmus irdnyzatabol nétte ki magat. Célszerli tehat eldszor réviden ez
utobbival foglalkozni, ¢és megérteni annak eszkoztarat ¢és célrendszerét. Az
institucionalizmus tulajdonképpen a politikai gazdasagtani filoz6fiabol kindtt iranyzat,
amelynek célja és modszere ,,feltarni azokat a folyamatokat, amelyek soran a struktirak
— ideértve a sémakat, szabalyokat, normékat és rutinokat — a tarsadalmi magatartés
Meghatarozo iranyelveivé valnak.”®® A hagyomanos institucionalizmus (,,0ld
institutionalism™) kézponti motivuma a stabilitas €s a rend, szemben a konfliktussal és a

véltozassal, vagy masképpen fogalmazva a folytonossag szemben a valtozassal.®°

James March ¢s Johan Olsen alkalmazta el6szor az ,,4j institucionalizmus” elnevezést az
1980-as években kialakulofélben 1évd irdnyzatra. Az 1j institucionalizmus a régi
institucionalizmushoz hasonldéan szintén a szabalyokra, eljardsokra és szervezetekre

helyezi a hangstlyt. Ugyanakkor az intézményeket nem pusztan formalis entitasoknak

3 Kaiser (2019): i.m. 15-16.

37 Laki Janos (2006): A tudomény, mint kognitiv intézmény, in: A tudas kognitiv modelljei, Vildgossag 3.
szam, 53. (A letoltés ideje: 2018. 12. 20.)

38 Szolar Eva (2018): Szervezetelméletek a felsdoktatas-kutatasban in: Tanulmanyok (online folyoirat), 32.
(A letoltés ideje: 2018. 12. 18.)

39 Szolar uo.
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latja, hanem ezzel szemben sajatos normakkal, belsd kulturaval és szokasokkal ruhazza
fel azokat, amelyek ennélfogva sajatos érdekekkel és 6nmozgassal rendelkezd szereplok.
Ez mindenekeldtt abban jut kifejezésre, hogy strukturaljadk a politikai, gazdasagi és
tarsadalmi inputokat, ennek révén pedig befolyasoljak a kozpolitikdk eredményeit €s

hatésait.*°

Mark Pollack szerint az institucionalizmus elfogadja a fundamentalista
intergovernmentalista nézetet a kormanyok fOszerepérol az EU intézmények
létrehozasaban és modositdsdban.*t A nemzetek feletti intézmények a tagillamok
preferencidinak hatarai kozott mikodnek, bar a tagallamok torekvesei kozotti
kiilonbségek kihasznalasdval modjukban all a kezdeményezd nemzetek feletti cselekvés
is. Ezen megallapitas alapjan mar az egyes elméletek részletes attekintése nélkiil is
sejthetd, hogy az allam- vagy kormanykozponta iranyzatok (realizmus, neorealizmus,
kormanykoziség, liberdlis kormanykdziség, de idetartozik az institucionalizmus, és a
neoinstitucionalizmus 1is) azok, amelyek leginkdbb hangsulyozzdk a nemzeti
(kormanyzati) érdek jelent6ségét, mivel azt a nemzetko6zi kapcsolatok — és az eurdpai

integracios folyamat — mozgatorugojaként fogjak fel.*?

A racionalis valasztas és a tOrténeti elemzés "Uj" intézményesitéseit egyre inkdbb
kifinomultsdggal ¢és pontossaggal alkalmazzdk az eurdpai kozosségi iranyitas
tanulmanyozésa soran is. Az ilyen intézményi megkozelitések alapgondolata az, hogy az
Eurdpai Uni6 intézményei, amint Iétrejottek, egyrészt "sajat ¢letet élnek", masrészt onallo
vagy beavatkozo ,,valtozoként” mikodnek egyiitt a tagorszagok preferenciaival és
politikai hatalmaval. A végsé politikai eredmények a partnerek — értsd EU intézmények

¢és a tagallami kozigazgatas kozotti — de az EU intézmények iranyitasaval jonnek 1étre.

A Ko6z0sség intézményei stabilitast biztositanak egy meglévd intézményi struktiarahoz.
Az Uj intézményi vagy neoinstitucionalista elmélet kihivdsa abban all, hogy pontos
analitikai eszkoztarat allit fel, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy konkrét

elérejelzéseket tegylink arra vonatkozoan, hogy az EU intézményei hogyan és milyen

40 BULMER, Simon (1998): New Institutionalism and the governance of the Single European Market.
Journal of European Public Policy, 13 (4), 351-380.

41 Pollack, Marc A. (1996): The New Institutionalism and EC Governance: The Promise and Limits of
Institutional Analysis, Governance, Vol. 9., Issue 4, October. 429-430.

42 Pollack (1996) i.m. 430.
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feltételek mellett gyakorolhatnak ok-okozati hatast, milyen Osszekottetés all fent a
nemzeti szinttel. Az intézményi atalakitasok, reformok kétféle moédon érvényesithetik

hatasukat: a bedgyazott tarsadalmi kozegben, és kozpolitikai folyamatokra hatva.

Kaiser Tamas konyvében ugy fogalmaz ,,az 1j institucionalizmus nézépontjabol a
formalis intézmények nem semleges arénak, hanem autoném politikai entitdsok, miutan
egyes szocietalis csoportok és szereplok szadmara befolyast és hozzaférést biztositanak a
politikai folyamatok befoly4solasa érdekében.”*® Az j institucionalizmus nem koherens,
egyseges elméleti koncepcid. Hall és Taylor az intézményi felfogéas karakterisztikdjanak
alapjan harom {6 iranyt kiilonitett el, amit Vivien A. Schmidt kutatésai egy negyedikkel
egészitettek Ki. Az alfejezetekben a neoinstitucionalizmus négy iranyzatat ezekre

reflektalva taglalom.

Il. 4. 1. Racionalista institucionalizmus

A racionalista institucionalizmus modellben a fontosabb (politikai) szerepldk
mstrumentalisak, haszonmaximalizalasra torekszenek Ennek {0 eszkdzei az
intézmények, amelyek formaljak €s strukturaljak a racionalis szereplok magatartasat,
vagy éppen létrehozasuk alkalmas az érintett szerepdk befolyasanak erdsitésére. Mas
szoval az intézmények tervezése ¢&s létrehozdsa a racionalis alapon kalkulalt
kovetkezmények figyelembevételével torténik. Ezt a megfontolast nevezi Hall és Taylor
a ,.kovetkezmények logikaja”-nak. (Az értekezés masodik részében targyalom a Duna
Stratégia elemzését, amely soran vissza fogok kanyarodni arra, hogy pl. Bécs a 10.
prioritasi teriileten milyen tudatosan alkalmazta az intézményépitést befolyasanak és
kezdeményezdképességének erdsitésére, — tobbek kozott tematikus munkacsoportok
létrehozasaval —, a racionalista institucionalizmus elvét. Szintén a racionlalis intézményi
cselekvést lathatjuk egyértelmiien abban, hogy Baden-Wiirttemberg lobbizta ki a Duna
Kontakt Pont felallitsdsat, ami nyilvanvaléan nem wvéletleniil Briisszelben, Baden-

Wiirttemberg allando6 képviseletén miikodik).

43 Kaiser Tamas (2014): A korményzas 0ij formai és a teljesitménymérés problematikaja in: Kaiser Tamas
(szerk.) Hatékony kozszolgalat és jo kozigazgatds — nemzetkozi és eurdpai dimenziok, Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 63.
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Ez a modell remekiil szemlélteti és érzékelteti tehat a kozpolitika-alkotok motivaciods
tényezdit, azonban hatranya, hogy figyelmen kiviil hagyja a nem instrumentalis elemeket,
tehat talzottan célorientdlt és nem képes szempontként kezelni a szocidlis vagy
meritorikus megoldasokat, elképzeléseket. A masik kifogds az individualista
értékszemlélet, ami a mar emlitett haszonmaximalizalas kizarélagos fontossaganak

hangsulyozasaval van dsszefliggésben.

Il. 4. 2. Szocioldgiai institucionalizmus

A dontéshozatalban részt vevd aktorok viselkedését informalis normak és szokasok is
befolyasoljadk. Ez az irdnyzat figyelembe veszi a szimbolumrendszereket, az erkolesi
motivumokat, ¢€s moralis-kognitiv mintdkat, tovabba a tradicionalis szokésok

szovevényes hdlozatanak hatasait.**

Ebben az értelmezésben az intézmények
befolyasoljak a szereplok vilagrol alkotott képét, szerepfelfogasat, amelyek egyszerre
korlatozzak és formaljak az intézményi és egyéni érdekekeket, attitiidoket.*® Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a szervezeti formak ¢és az altaluk alkalmazott gyakorlatok erds
kulturélis beagyazottsaggal rendelkeznek, ami egyfajta tanulasi és igazodasi kényszert
jelent az érintettek szdmara. A szakirodalom ebben az értelemben hasznalja a szociologiai
institucionalizmus mitkodését, és az ,,alkalmassag logikdja”-val magyarazza. Azonban
hianyossidga ennek a kissé leegyszer(sité szemléletmod, tudniillik arra a nagyon is
valdsagos €s gyakran bekdvetkezod esetre nem ad valaszt, miszerint az Gjonnan létrejovo
vagy atalakitott intézmények hatalmi versengést indithatnak el, ami a szocializacios

funkciokat (kulturalis attitidok, szerepfelfogdsok, szimbdlumok, normak) kitéritheti

eredeti palyajukrol. %6

I1. 4. 3. Torténeti institucionalizmus

Hasonlo a racionalista megkdzelitéshez a torténeti institucionalizmus, de egyarant
magaban foglalja a formalis szabalyokat és operativ stratégiakat, valamint az informalis

intézményeket. Ez az irdnyzat arra a korrelacios Osszefliggésrendszerre hivja fel a

4 Hall, Peter and Taylor, Rosemary (1996): Political Science and the Three New Institutionalisms in:
Political Studies, XLIV: 936-957.

45 Kaiser (2014) i.m. 63-64. old. ill. March, James and Olsen, Johan (1996): Institutional Perspectives on
Political Institutions. Governance, 9 (3), 247-264.

46 Kaiser (2014) i.m. 65. old.
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figyelmet, hogy az intézmények bizonyos csoportja torténeti sikban egy hosszabb

periodus eltelte utdn maguk is formaljak megalkotdik magatartasat.*’

Kulcsdefinicioja az
un. ,utfliggdség” (path dependence), ami az intézmények torténeti fejlodése soran
akarva-akaratlanul megjelené hatalmi aszimmetridk és nem szandékolt hatasok
bekdvetkezésének eredménye.*® Az utfiiggdség” atfogdan a vezetéselméletek klasszikus
iranyzata, ami roviden Osszefoglalva arrdl sz6l, hogy a latszolag jelentéktelennek tiing,
véletlen tényezok lancolata miként alakitja ki egy-egy szervezet életében a {0 iranyokat.
Hétranya, hogy a folyamatos pozitiv visszacsatoldsok gyakran elkényelmesitik a
szervezetet, és a benne dolgozdkat, ezaltal a ,,(meg)szokas hatalma” a mar bevalt
szokasokat és tradiciokat j6 megoldasként tiinteti fel. Ezt fejezi ki a kényszerpalyaként is
értelmezhetd ,,utfliggdség logikdja”, ami gyakran azt eredményezi, hogy az intézmények
,,bezarodnak (lock-in) a korabbi dontések altal kialakitott gyakorlatokba és rutinokba,
ami nem feltétleniil egyezik meg az aktualis szerepldk preferenciaival.

A neo torténeti iranyzat mindenesetre igyekszik tanulni az elédjének hibaibol, és kozel

sem hagyatkozik a determinaltsag sziik latokortiségére, valamint sokkal nyitottabb a

torténeti fejlddésra €s annak alternativaira.

I1. 4. 4. Diszkurziv institucionalizmus

A neoinstitucionalista megkdzelitések legujabb iranyzata az uUn. diszkurziv
institucionalizmus, ami egyrészt a szocioldgiai institucionalizmushoz all a legkdzelebb,
masrészt a késObb részletesebben is targyalasra keriild tobbszintli kormanyzas altal
fémjelzett elméleti interpretacios mezében mind radikalis, mind inkrementalis médon
képes valtozasokat indukalni. Ez a dichotomia azt foglalja magaban, ami alapjan sem egy
rovid idotava, dinamikus fejlodés, sem pedig egy fokozatos intézményi evolucié nem tud
dominanssé valni.*® Ami a kulcs ennél a modellnél, — és ezaltal leginkabb a szociologiai
institucionalizmushoz kdzel 4116 karakterjegyeket allapithatunk meg — hogy a valtozasok

belsd természetére és dinamikajara helyezi a hangsulyt, amikor magyaréazatot keres arra,

47 THELEN, Kathleen, STEINMO, Sven (1992): Historical institutionalis in comparative poitics. In:
STEINMO, Sven, THELEN, Kathleen and LONGSTRETH, Frank (eds.) Structuring politics. Cambridge:
cambridge University Press, 1-32.

48 PIERSON, Paul (1996): The Path To European Integration: A Historical Institutionalist Analysis.
Comparative Political Studies 29(2): 123-163.

49 Kaiser, Farkasné, Zongor, G4l (2017): Helyi kozpolitika — A helyi kozpolitika fejlesztése az
onkormanyzatok mikodésében? Budapest, Dialog Campus Kiado, 72-76.
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hogy a tarsadalom egyéni és kollektiv szerepléi hogyan és miért kezdeményeznek
intézményi valtozasokat, a lakossag pedig milyen feltételek mellett mutat készséget azok
elfogadasara. A diszkurzids elem ebben a fogalomparban a kozéleti, illetve tarsadalmi
hatast reprezentalja, amely abban csapodik le, hogy a kozfelfogas és a kdzbeszéd
szorosan Osszefonddik az intézmény belsd értékrendjével, és olyan kommunikécios
szereplOi statusszal ruhdzza fel, ami kolcsonhatast eredményez a tarsadalom polgari
értékrendje és a szakmai professzid kozott. Ami a hatranya, hogy viszi a benne
dolgozodkat, ezaltal a mar bevalt szokasokat (,,(meg)szokas hatalma™ ) és tradicidkat jo

megoldasként tiinteti fel.>°

Il. 4. 5. Neoinstitucionalizmus a makrorégiok esetében

A gyakorlatban megvizsgdlva a modellt, a régi6-megye kozotti vitaban, azt lathatjuk,
hogy az intézmények torténeti bedgyazottsaga is determindld tényezd. Magyarorszagon
kiilonosen erds a torténelmileg és tradicionalisan fennalld megyei szintli allamigazgatasi
rendszer. A NUTS2 statisztikai teriileti egységek, a régiok éppen a megyek ellenallasa és
,hataskori féltékenysége” miatt nem tett nagy népszeriiségre szert a kozépszint

dontéshozodinak korében.

A makrorégidkat alapul véve, példaul a Duna (makro)régido esetében azon elemei
alkalmazhatdk a neoinstitucionalizmusnak, amelyek figyelembe tudjdk venni, hogy egy
sokszereplds, heterogén kulurdlis hattérbazissal rendelkezd egyiittmikodési
keretrendszerr6l van sz6, az unios kozigazgatastol egészen a legkisebb helyi
onkormanyzatokig. A hatarmenti térségek ¢és a hatdron atnyuld egylittmikodések
sikerességének zaloga az 0j tipust €s modern szemléletli intézményi megkdzelités, és az
intézményi parbeszéd modern kontdsben, eredményes kommunikaciot igér. Ennek
alkalmazhatd szellemi hattere a neoinstitucionalizmus diszkurziv dga, természetesen a

korabbi modellek tanulsdgait is figyelembe véve.

A neoinstitucionalizmusnak 1étezik egy madasik csoportositdsa is, amely az

intézményesiilést a politika és a piac kozotti viszonyok alapjan elemzi. Torma Andras

%0 Schmidt, Vivien A. (2010): Taking ideas and discourse seriously: explaining change through discursive
institutinalism as the fourth ’new institutionalism’. European Political Science Review, Volume 2, Issue 1,
March 1-25.
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leszogezi, hogy ,,nem igaz, hogy 6nz0 érdekek kizardlag a piaci intézményekben jelennek
meg, mint ahogyan az sem igaz, hogy a kozintézmények csak a hatalmi viszonyokra
koncentralnak.”! Ez a kijelentés tehat nem jelent egyebet, mint hogy a piaci szereplokre
jellemzé 6nds érdekek intézményi szintl kifejezédése a kozszféraban is tetten érheto.
Ezen elmélet az institucionalista kategorizalast szociologiai és gazdasagi értelemben
tartja megvalosithatonak. Azonban megallapithat6, hogy a neoinstitucionalizmus csak
korlatozottan alkalmazhat6 a kozintézmények esetében, mivel azok miikodését olyan
jogi, szocidlis, kulturdlis és moralis tényezOk is befolyasoljak, amelyek kiviil esnek a
tedria vizsgalodasi hatokorén.®? Az aurea mediocritas megtaldldsa éppen ezen okndl
fogva Gjabb strukturalt gondolatok megalkotdsara sarkallta a témdban kutatokat, €s ezen
a vonalon haladok tovabb a makrorégiok tudomanyos hatterének feltérképezése

érdekében.

51 Kaiser (2014) i.m. 63. old.
52 Kaiser (2014) i.m. 102-104. old.
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I1I. Transznacionalis kormanyzasi modellek

A transznacionalis egylittmiikodések — alapvetden, de nem kiardlagosan — teriileti
alapon szervezddnek. Ennek alapegysége a régio, amely fogalom egészen a kdzépkorig
visszavezethetd. A ,,Cuius regio, eius religio” — aki¢ a fold, azé a vallas kifejezés mar
ekkoriban is oriasi jelentoséget tulajdonitott a foldbirtok pontos lehatarolasanak, hiszen
a foldesur vallasi hovatartozdsa determindlta a foldjén €l jobbagyok, szolgdk és
szabadok vallasgyakorlasat. A klasszikus meghatdrozas szerint a régi6 teriiletegység,
térség, vidék, Ovezet, t4), korzet. A tudomanyos meghatdrozas ezen talmutat, és
meglehetdsen mas aspektust general: foldrajzi, gazdasagi, torténelmi, politikai, stratégiai,
fejlesztési dimenzidkat jelol meg a régiok miikddési céljat és mechanizmusat illetden.
Keating szerint ,,A régi6 nem természetes képzédmény, hanem tarsadalmi konstrukcid
egy meghatarozott politikai térben.”>® Ezzel a tudoméanyos absztrakcioval annyiban
vitatkoznék, hogy a régiok hatarai gyakran mégis kapcsolddnak valamiféle természetes
hatarvonalhoz. Véleményem szerint az mindenesetre rogzithetd, hogy a régiora ahany
tudomanyég, annyi fogalmi meghatarozas kiilonboztethetd meg.>* Mondhatni egy igazan

transzdiszciplinaris kontextusrol van szo.

A teriileti alapon szervezett ¢és intézményileg tervezett egyiittmiikodés az egyes
szupranacionalis ¢€s nemzeti szintek kozotti hatékonyabb feladatmegosztast is
eldmozdithatja, amit folyamatosan megujuld fejlodési periodusok és strégiai célkitlizések
tamogatnak. A teriileti kormanyzasi megoldasokat, a hataron ativeld lehetoségeket az
Eurdpai Unid intézményeinek és tagallamainak viszonyrendszerében elemezni innovativ,
€s a jovobe mutatd, perspektivat kinald vallalkozas, ami gazdag szakirodalomra
tamaszkodik.>® A teriileti szintek optimdlis szdma, kiterjedtsége, feladat- és hataskore

mindig kozponti téma volt a kérdéskorrel foglalkozé szakemberek szdméra.>®

53 Keating, Michael (2000): The minority nations of Spain and European integration: a new framework for
autonomy? Journal of Spanish Cultural Studies, Vol. 1, No. 1. 24-42,

54 Nemes Nagy Jozsef (1997): Régiok, regionalizmus, ,,Educatio” 3. sz., 407-423.

%5 A teljesség igénye nélkiil: Fejes Zsuzsanna (2013): Hatérok nélkiil? A hataron atnyild egyiittm{ikodések
jogi és kozigazgatasi kornyezete Eurdpaban és Magyarorszdgon, Akadémiai Kiado, Budapest.

% A hazai vitakrol részletesen 1asd: Palné Kovacs Ilona (szerk.) (2016): A magyar decenralizacié kudarca
nyomaban. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, illetve Agg Zoltan (2005): Politikai foldrajz és
magyerendszer. Comitatus, Veszprém.
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Tehat sziikséges a transznacionalis kormanyzéas modelljének a megalkotasa, amelynek
alapjat az eddig vizsgalt kormanyzas-elméletek, valamint a témaban kiemelkedd
jelentdségli MLG relevans elemeinek bevonésa jelenti. Kaiser kutatasait alapul véve

tovabbi négy markéns aspektust emelhetiink ki:

1. Az unids, tagallami, regionalis szintii dontéshozatali folyamatokba a nem-allami,
teriileti szereplk intenzivebb bevondsat intézményesitett formaban.

2. A dontéshozatali szintek vertikalis és horizontalis szint kiterjedését.

3. Uj halozati struktirakon alapulé kormanyzasi modellek megjelenését.

4. Arészvételi demokricia alapértékeinek (ujfajta) érvényesiilését.>’

Az els6 aspektus a mar kialakult informalis kapcsolati kereteket intézményesiti, €s teszi
formalissa. A masodik a dontések sziiletésének spektrumat bdviti, bevonva abba a
hagyomanyos kozpolitika-alkotasért (policy-making) feleldés szereplok mellett az
egészen U], alternativ szereploket is (pl. nem-kormanyzati szereplok, civil szféra, lokalis
szervek). A harmadik pont a hdlozatosodassal, ¢s a kormanyzasban betoltott egyre
relevansabb szerepiikkel van dsszefiiggésben.®® Kiss Norbert szerint ,A halézatok nem
,maguktol” vannak jelen a vildgban, hanem valamilyen folyamat soran alakulnak ki,
fejlddnek, valtoznak vagy sziinnek meg.””*® Mind az alulrél épitkezd, szervesen felépiild,
mind a felilr6l — altaldban j6l1 meghatarozott, kdzos cél €s stratégia mentén —
kezdeményezett haldozatokrdl beszélhetiink a tudomanyos vizsgalédasban. A héalézatok
tipizdldsa mas szempontrendszerek mentén is torténhet, ezek koziil a szervezddésiik
modjara fokuszald horizontalis és vertikalis haldzatos (egyiitt)miikodést érdemes még
kiemelni. A horizontalis halozat jellemzden kormanyzati szinteken zajlo dontés-alkotasi
mechanizmusoknal van jelen, tobb szinten is miikddhet, példaul foderalis és allami, EU-
s és nemzeti szinten, vagy a kozponti kormanyzat és a helyi énkorméanyzatok szintjén.°
A vertikdlis haldzat szintén a kozszolgaltatas-szervezésnél jatszik szerepet, azonban a

horizontalissal szemben rugalmasabb keretrendszert biztosit, ¢és kisebb feliiletet a

5" Schneider Gabor (2009): A kozép-eurdpai fovarosi régiok versenyképességének vizsgalata - Hogyan
novelhetd a Kozép-magyarorszagi régiod versenyképessége, PhD értekezés, Budapest,. 15-16.

%8 Kiss Norbert (2019): A halézatok szerepe a kormanyzasban és a kozfeladat-ellatasban): in: Kaiser Tamés
(szerk.) A modern korményzas koncepcionalis és kozpolitikai keretei - Hazai és nemzetkodzi dimenzidk,
Dialog Campus, Budapest, 71.

%9 Kiss Norbert (2019) i.m. 73.

80 Kiss Norbert (2019) uo.
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versengésre, sokkal inkabb értékalapu egyiittmiikodési modell. Pongracz Alex szavaival
¢lve ,,a globalizacido mellett a transznacionalizalédas és az integralodas is alapjaiban
kezdte ki a gazdasagi folyamatok nemzetgazdasagi keretek kozott folyd allami
szabalyozasanak hatékonysagat.”® A transznaciondlisnak nevezett, héalozatokhoz

kotddod, hatarokon ativeld kormanyzasi séma erre a dichotomidra valaszul sziiletett meg.

Mindezen 0sszefliggések sziikségessé teszik a tobbszintli kormanyzas és a kapcsolodo

tudomanyos teoriak koncepcidjanak részletesebb, kritikai elemzését.

1I1. 1. A tobbszintii kormanyzds

A tOobbszintli kormanyzas (multi-level governance) a Régiok Bizottsdga révén elterjedt
definicioja szerint az MLG az EU, a tagallamok, valamint a helyi és regionalis hat6sagok
partnerségi elvli Osszehangolt cselekvése, amelynek célja a dontéshozatalt rugalmas
keretek kozé terelni.”® Az MLG a politikatudoméany, azon beliil az Eurépai Unioval
foglalkozé diszciplindk legismerebb és legtobbet alkalmazott koncepcidja, €s egyben
kutatasi modszere. Megjelenésétél, az 1990-es évek elejétél az elgondolas folyamatosan
valtozott és atalakult, amelynek fontos eredménye, hogy mérvad6 elemzések a modell
fejlodését immar tobb, egymadsra épiilé generacid kibontakozasan keresztiil végigkisérik,
ami egyuttal lehetdséget ad értelmezési €és egyben alkalmazasi teriileteinek
Kisz¢lesitésére. A jelenségek és az azok keretét nyujtoé kontextualis tényezok, valamint a
modszertan sajatossagai ugyanakkor az adekvat alkalmazhatosag korlatait is megvonjak.
Az MLG-modell megalkotasa kétség kiviil Gary Marks nevéhez fiizédik, de ezt kovetéen

is folyamatosan foglalkoztak a témaval 6sszegzé kotetek, tanulmanyok.®® Példaul az

61 Pongracz Alex (2019): Nemzetillamok és (j szabalyozé hatalmak a globalis erétérben — avagy
megszeliditheté-e a globalizacio?, Dialog Campus, Budapest, 79-85.

62 Régiok Bizottsaga (2009): A Régiok Bizottsiga tobbszintii kormanyzasrol sz6l6 Fehér konyve, 6.

8 MARKS, Gary (1993): Structural Policy and Multilevel Governance in the EC in: CAFRUNY, Alan and
ROSENTHAL, Glenda (eds): The State of the European Community Vol.2.: The Maasricht Debates and
Beyond, Boulder: Lynne Rienner, Harlow: Longman 391-410. BACHE, lan - FLINDERS, Matthew eds.
(2004): Multi-level Governace; Oxford: Oxford University Press, ENDERLEIN, Henrik, - WALT]I, Sonja,
- ZURN, Michael (eds.): Handbook on Multi-level Governance. Edward Elgar Publishing, 253-263.
CONZELMANN, Thomas - SMITH, Randall (eds.) (2008): Multi-Level Governance in the European
Union. Taking Stock and Looking Ahead. Baden-Baden, Nomos, PIATTONI, Simiona (2009): Multi-level
Governance: a Historical and Conceptual Analysis. Journal of European Integration, 31:2, 163-180.,
STEPHENSON, Paul (2013): Twenty years of multi-level governance: *Where Does it come from? What
Is 1t? Where Is It Going?’, Journal of European Public Policy, 20:6, 817-837.
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OECD is egyre intenzivebben felkarolta az MLG elméleti kidolgozasat és a gyakorlatban
elért eredményeket, amelyrél tanulmanysorozat is késziilt.

Az MLG a regiondlis politika Osszefliggésében nyeri el igazi jelentéstartalmat, am a
koncepci6 fokozatosan beépiilt a kornyezetvédelem, az éghajlatvaltozas, a
vidékfejlesztés, az innovacid és a migracid teriileteivel foglalkozé tudoméanyos
diskurzusba is. Kiemelendd, hogy az MLG nem értelmezhetd valamennyi dontéshozatali
¢s szakpolitikai teriileten, tartalma és szerepldinek kore nem fliggetlenithetd attol, hogy
mely szakpolitikai teriiletek keriilnek €s milyen mértékben ,,ko6zosségiesednek” politikai
¢s gazdasagi értelemben. €s

Az MLG meghatarozott feltételek és kritériumok alapjan a gyakorlati jelenségek
elemzésére alkalmas modell, ami alapjan a fogalmi keretek és a fejlodési szakaszok is
vizsgalhatok. A modell alkalmas a hataron atnyulo rendszerek és folyamatok, ezaltal az

értekezés targyaul szolgald makrorégiok elemzésére és értelmezésére.

A tobbszintli kormanyzas a Régidok Bizottsaga révén elterjedt definicidja szerint az MLG
az EU, a tagallamok, valamint a helyi €és regiondlis hatdésagok partnerségi elvii
0sszehangolt cselekvése, amelynek célja a dontéshozatalt rugalmas keretek koz¢ terelni.”
A Fehér konyv az MLG-161%* sz6 szerint azt mondja ki, hogy az MLG-t ,,az Unié, a
tagéallamok, valamint a regiondlis és helyi Onkormanyzatok partnerségen alapulod
0sszehangolt cselekvéseként fogja fol, amelynek célja az Eurdpai Unid politikdinak
kidolgozasa és végrehajtasa.”®® Az MLG méretgazdasigossagi szempontok maximalis
érvényesitése mellett lehetové teszi, hogy a kozigazgatasi egységek hatarait atfedo

modon szervezzenek meg kozpolitikai folyamatokat (politics of scale).®

A modell két legnevesebb képviseldje, és az alapkoncepcio kimunkaloja Lisbet Hooghe
¢és a mar emlitett Gary Marks. Tudomanyos tézisiik szerint a tobbszintli kormanyzasnak
két egymdssal szemben 4110, vagy rivalizald vizidja létezik. Az egyik az un. 1. tipusu
kormanyzés (Type I), ami a klasszikus foderalis tipus. Az 1. tipusban viszonylag kevés
szamu hatdsag miikodését preferaljak, raadasul a hatosagi szintek szdma is limitalva van.

A kulcsfogalom ennél a viziondl az egyes hatosagok fliggetlensége, és az atfedések

64 Régiok Bizottsaga (2009): A Régiok Bizottsiga tobbszintii kormanyzasrol sz616 Fehér kényve, 6.

8 Régiok Bizottsaga (2009) uo.

% Hegediis Daniel (2010): A teriileti egyiittmiikodés kérdései és kihivasai a politikatudomanyban, Jogi
tanulmanyok, 3. koétet, 230.
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kiszlirése (non-overlapping), ahogy Hegediis fogalmaz ,,az elsd tipus az altalanos céla
kormanyzas rendszere (general-purpose jurisdiction).” Ebben a tipusban a rendszer
egészére kiterjedo keret, a funkciok ,,csomagoltak™ és a kormanyzas szintje tobbfokozatu,
de a szintek szama szigortian meghatarozott. Ezek az alapvetd karakterek fellelhetok a
foderalista allamberendezkedéseknél, a kormanykodzi kapcsolatok haldzatdban, és
tulajdonképpen ez a dominans az EU kdz0sségi tamogatasi forrasainak allokacidja soran
is. %8

Az MLG 2. tipus (Type II) a problémaspecifikus kormanyzas rendszere (task-specific
governance), amelyet az el6z0 teljes ellentéteként értékelhetiink. Itt jellemzden a
nagyszamu ¢s egymassal gyakran hataskori atfedésben 1évé szintek, és a politikai
valtozékonysaghoz simulo, flexibilis attitlid a mérvad6. Az interdependencia és az
interrelacio alapja pedig a haldzati szemlélet, a piacorientalt teljesitmény- €s szolgaltato
elv, ami a Type Il.-hez képest a kiilonb6z6 kormanyzati szintek kozotti
munkamegosztassal is tarsulhat. Ez a horizontalis megkdzelités teszi alkalmassa a
modellt a funkcionalis térségek, hataron atnyuld egyiittmikodések, varos-régiok és

makrorégiok elemzésére.

Az EU kontextusaban az MLG modellje az el6z6 fejezetben ismertetett allamk6zponta
kormanyzéasi modell alternativajanak tekinthet6. A Iényege, hogy az integraciot
intézményépité folyamatként fogja fol, szemben az allamkézpontu tézis politikai
rendszer-kézpontusagaval. A hataskorok és a dontéshozatal soran érvényesiilé befolyas
megoszlik a teriileti, a nemzetallami, és a szupranacionalis szintek kozott.%° Vildgosan
latszik az Osszefliggés az MLG ¢és a decentralizacid népszeriiségének ndvekedése kozott,
utobbi hozta Iétre tulajdonképpen az elobbit, €s a szubszidiaritas elve is sziikséges az

elmélet helyes értelemezéséhez.

A tobbszintli kormanyzas gyakorlati miitkodésének vizsgalatakor a funkcionalis és a
teriileti kormanyzas kett0ssége emelheté ki, ami azonban szintén elindult az
egybeolvadas felé. A fejlesztési forrdsok gyakorlati megvaldsitasa soran azt latjuk, hogy

nem valik el egymastol a kettd, ugyanis a funkciondlisan meghatarozott célok teriileti

67 Hegedis (2010) i.m. 233.

8 STEVENSON, Paul (2013): Twenty years of multi-level governance: Where does it come from? What
is it? Where is it going?, Journal of European Public Policy, Vol. 20, No/6.

89 Kaiser (2014) i.m. 103.
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perspektivaba helyezédnek. Mivel a mddszer tobb mint egy évtizede létezik, ma mar le
lehet vonni bizonyos kovetkeztetéseket, példaul az adminisztrativ koltségek alakulasa,

vagy a demokratikus deficit szemszogébdl.

A makroregiondlis stratégidk a tobbszintli kormanyzas eszkdzei, mivel a kivalasztott
célkitlizések mentén integraljak az unids, nemzeti, regionalis és helyi szintet képviseld
szervezetek tevékenységeit. Emellett erdsitik a kiilonb6z6 kormanyzati szinteken kijelolt
¢s végrehajtott kiillonféle szakpolitikdk és programok komplementaritasat. A kdzosen
meghatarozott lehetdségek ilyen modon torténd Osszekapcsoldsa és a fejlodés
akadalyainak felszamolasat cé€lzd intézkedések Osszehangoldsa jelentds hozzaadott

értéket képvisel eurdpai szinten.

II1. 2. A részvételi kormanyzas

A részvételi kormanyzas az allam altal jovahagyott, intézményesitett folyamat, ami a
polgarok szamara lehetdséget biztosit, hogy ,hangjukkal” ¢és ,szavazatukkal”
kifejezhessék akaratukat, véleményiiket.”® Ezutdn a polgarok vélemény-kifejtését
kovetden az eredmények manifesztdlodnak a kozpolitikai dontésekben, és ezek az
eredmények bizony befolydsoljak a mindennapokat. De miben is kiilonbozik a részvételi
kormanyzés a kozvetlen vagy a deliberativ demokraciat6l? Wampler és McNulty szerint
az USA-ban a kozvetlen demokracia hosszu ideje a demokratikus valasztasokat és
referendumokat jelenti, az un. binaris valasztas lehetésége pedig sziik teret enged a
valasztdéi hangnak. A deliberativ intézmények esetében a nyilvanos vitanak és a
mérlegelésnek van kdézponti szerepe, tehat mar van lehetdség arra, hogy a polgarok
hallassak hangjukat, azonban a dontésalkotas tovabbra is a kormanytisztviselok kezében
0sszpontosul.

A részvételi kormanyzas esetén nem valik el egymastol a ,résztvevd” és a helyi
dontéshozo, éppen ellenkezdleg, lehetdséget teremt a koziigyek irdnt fogékony polgarok

bevonddasara a dontések meghozataldban. ™

"Wampler, Brian, McNulty, Stephanie L.: Does Participatory Governance Matter? - Comparative Urban
Studies Project Exploring the Nature and Impact of Participatory Reforms, Comparative Urban Studies
Project, Woodrow Wilson International Center for Scholars, 6-7.

"L Wampler, McNulty uo.
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A polgarok elkotelezettek és érdekeltek abban, hogy a kozpolitika-alkotasba és a
részvételi kormanyzasba bekapcsolodva, érdemi dontéshozoként jogokat szerezzenek a
dontések kialakitdsaban, és a végrehajtas kontrolljaban. A becsatornazas egyszersmind a
polgarok és a koztisztviselok kozotti allando és kozvetlenebb kapcsolat megteremtését is
elésegiti, illetve 0j kommunikacios formak kinyilasat eredményezheti az allampolgarok
kozott, az allampolgarok és tisztviselok kozott. Mindez pedig hozzajarulhat a
demokratizalodasi folyamat fejlodéséhez. Bar ennek szervesen kell torténnie, mégis
rendszerszintli kialakuldsa, €s a koordinativ mechanizmusok meghonosodasa fontos

mérfoldka.

Az 1990-es évek elso felében bontakozott ki az a jelenség, ami a teriileti kozépszintek,
vagyis a régiok megjelenését hozta el az unids szintli politikaformalasban. A
»szubnacionalis mobilizacioként” 1s ismert folyamatnak alapvetden két torténeti
elézménye konstitualhato: az els6 a *80-as évek végén a regionalis politika reformja és
ezzel egyiitt a régiok koltségvetési sulyanak, gazdasagi és politikai beleszdlasi
képességének megerdsodése. Az 1993-as Maastrichti Szerzddés és annak rendelkezései
még tovabb mozgattak ezt a tendenciat, a szubszidiaritas elvének az unids aquis-ba
torténd belefoglalasa ¢és a Régiok Bizottsdga létrehozasa kovetkeztében a régiok
meghataroz6 szereplokké valtak az Eurdpai Unid milkddésében és (szak)politika-
alkotasdban. A masik tényezd a hatalom teriileti decentralizaci6janak iranyaba hat6
folyamatok, amit a régiok egyre markansabb érdekérvényesitési és kompenzacios igénye
alulrdl generalt. Az erds alkotmanyos felhatalmazassal és jogkorokkel bird régiok az
egyseéges belsd piac megjelenésével attol tartottak, hogy a dontések kozosségi szintre
torténd telepitése kompetencia- és hataskorveszteséggel jarhat egyiitt (pl. a foderalis
berendezkedésii Németorszag, Ausztria, Belgium, és a regionalizalt Egyesiilt Kiralyag,
Spanyolorszag, Olaszorszag esetében). Tehat a regiondlis kormanyok — egyébként nem
ok nélkiill — a nemzeti kormanyok primatusat és az unids dontéshozatalbol vald
kiszorulasukat probaltdk megakaddlyozni. Ezt tulajdonképpen sikerrel tették, hiszen
megsziiletett a ,,Régiok Eurdpdjanak™, vagy radikalisabb hangstllyal ,,Haromszintli
Eurdpanak” (unids, nemzeti, regionalis) nevezett mozgalom, amely kiss¢ idealisztikus
modon arra torekedett, hogy a harom szint egyenrangliva véaljon a kdzpolitikai irdnyok

meghatarozasanal. Azaltal, hogy a Maastrichti Szerz6dés mindezt torvényerdre emelte, a
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régiok kompenzalva lettek a hataskor- és kompetenciaveszteségeik miatt. Az, hogy a
partnerség milyen fokt részvételt jelent az éritettek szdmara (tanacskozas,
véleménnyilvanitas, dontésbefolyasolas vagy tényleges dontéshozatali jog), mar egy

masik kérdés, aminek boncolgatasa talmutat az értekezés kapacitasain. 2

II1. 3. Az dsszkormdanyzati kormdnyzds és a meta-kormdnyzds

Ebben az alfejezetben az Osszkormanyzati kormanyzast vetem Ossze a korabbi

kormanyzési elméletekkel, illetve egy 1), metakormanyzasnak keresztelt terdiaval.

Az 6sszkormanyzati kormanyzas (Whole of Government, a tovabbiakban: WoG) vagy
mas néven ,.kapcsolt kormanyzat” (joined-up government) holisztikus kormanyzastani
elméleti modell. A WoG a kozszektorban kialakult széttoredezettségre és az ebbdl adodo
problémakra kivan holisztikus, tehat 4tfogd és organikus valaszokat nyuajtani. Abbol indul
ki a modell, hogy a kiils6-bels6é koordinacio, a kozponti kormanyzat és az alsobb szintek
kozotti hatékonyabb kommunikacio, az integracio €s a kapacitasok €pitése segitségével
csokkenthetd a fragmentacid. Szervezeti szinten (tarcakozi, minisztérium ¢és
hattérintézmény kozott, kizardlag hattérintézmények kozott, valamint kdzponti €s helyi,
teriileti szereplok kozott), jol azonosithaté tarsadalmi csoportok problémdainak
megoldasara (nyugdijasok, bevandorlok), egyes kozpolitikdk mentén (kozlekedés,
oktatas, ifjusagiigy), foldrajzi térségekben (telepiilés, megye), valamint az integralt
szolgaltatas-ellatas modjara (egyablakos iigyintézés, e-kormanyzati portal) egyarant
megoldasi alternativakat kinal fel. Alkalmazhato a stratégiai fontossagu, védelmi és
nemzetbiztonsagi, valamint globalis vagy hatarokon ativeld jelentdségli ligyek
kezelésében, illetve a klimavaltozas, migracio, terrorizmus szakpolitikai ¢és
kommunikaciés menedzselésében.”

A WoG a kozigazgatisban egyre népszerlibb digitalizacid ¢és e-government
hatorszagaként is definidlhatd, bar természetesen vannak konkurald elméletek a hazai

tudomanyok ,,piacan”. Kaiser ugy fogalmaz ,,a WoG célja, hogy ezeket a folyamatokat

2 A problémat jol kifejti Bache, Ian (2008): Europeanization and multi-level governance: Empirical
findings and conceptual challenges, Working Paper No. 16., July, ARENA Working Paper (online).

3 Kaiser Tamas, Bozs6é Gabor (2016): Az allamkdzpontt korméanyzas koncepcidjanak és mérhetdségének
fobb aspektusai. in Kaiser Tamas (szerk.) A jé allam mérhet6sége I1., Budapest, Dial6g Campus Kiado,
11-36.

42



2020. 10. 12.

o

egyszerlsitse a végfelhasznalok szdmara azzal, hogy koordindlja az érintett szerveket,

mérsékeli a parhuzamossagokat, integralja az IKT-szolgéltatasokat.”’

A metakormanyzas interpretalasakor érdemes azt a WoG-gal 0sszevetni. Amig a WoG a
kormanyzas ¢és a kozigazgatds milkodésének szektorokon ativeld, megerdsitett
horizontalis koordindcidjat és integracidjat helyezi a kozéppontba, a metakormanyzas
koncepcidja az allam és a kormanyzat befolyasa alatt, ala-folérendelt, jol elhatarolhato
hataskorokkel, hierarchikus rendszerben zajlo vertikalis koordinacio, ami feliilrél
integralt eszkozeire és annak kiilonbdzé formaira fokuszal.” A metakorméanyzas elméleti
alapvetése, hogy a kormany mint metakorméanyzé vesz részt a kozpolitikai folyamatok
alakitasaban, ezzel megkiilonboztetett szerep jut neki a haldozaton beliili tobbi kdzpolitikali
aktor kozott (,.kormanyzds kormanyzasa”). Ezzel a kitétellel a metakormanyzas
nélkiilozhetetlen pillérévé valt az allamkozpontua kormanyzds koncepcidjanak.
Osszességében a meta-kormanyzas nem jelenti az ,,allam visszavételét”, de a kormanyzat
szerepének ¢és lehetdségeinek hangsulyozasaval, a targyalasok csatornain keresztiil
egyensulyt kivan teremteni a tarsadalom- ¢és gazdasagiranyitas allam-, illetve

tarsadalomkozpontu felfogasa kozott.”

Mind a WoG, mind a metakormanyzds az allam, a kormany ¢és a kozigazgatas
miikodésének eltérd horizontalis €s vertikalis aspektusait ragadja meg. Bar elso ranézésre
ellentétes értéket képviselnek, valojaban kdzos benniik, hogy egyik modell sem kivan
visszatérést hirdetni a hagyomanyos, hierarchidn és az utasitas-ellendrzésen alapulo

kormanyzati és kozigazgatasi mdédokhoz.

1. 4. Az e-kozigazgatds transznacionalizmusa

Az elektronikus korményzat alapvetden hidrom tudomdnyteriilet hataran jott létre:
kozigazgatas-tudomany, az informatika és IKT tudoméany, valamint a szervezés és-

vezetéstudomany hatdrmezsgyéjén. Mindharom tudoményteriilet egyforman fontos a

4 Kaiser (2019) i.m. 29.

5 Lasd PETERS, Guy B. (2008): The Two Futures of Governing. Decentering and Recentering Processes
in Governing. IHS Political Science Series Paper, No. 114, January www.aei.pitt.edu/7515/, JESSOP, Bob
(2011): Metagovernance. In: BEVIR, Mark (ed.): The SAGE Handbook of Governance. London, Sage,
106-123.

76 Kaiser, Bozs6 (2016): i. m. 27.
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fogalmi definidlasnal, ugyanis amennyiben barmelyiket is hattérbe szoritjuk, az a teljes
fogalmi megértés zavarat okozhatja. Miért is allitjuk ezt? Az angol electric government
kifejezés és annak roviditése — az e-government — meghoditotta az egész vilagot,
magyarra pedig elektronikus kozigazgatasként, — roviden e-kozigazgatas — forditjuk.
Mint fogalmi kategoria helyes az ,,e-adllam” vagy ,,e-kozszféra” megnevezés is, azonban
ezek a kifejezések nem terjedtek el. Magyarorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag politikai
berendezkedése, allamszervezési modellje azonban jelentdsen eltér egymastol, és
szamitasba kell venni az adminisztracios struktirdk kozotti kiilonbségeket is, ,,igy nem
kiilonboztethetd meg egymdstol kiilon ‘kozigazgatds’ és ‘e-kozigazgatds’...az a
leghelyesebb megkozelités, ha az angolszasz e-government fogalom alatt a tovabbiakban

a digitalis allam kozigazgatasat (az e-kdzigazgatast) értjiik.”’’

Hazank relacidjaban ez a szemléletmo6d varhatéan mind konceptualis, mid gyakorlati
szempontbdl olyan eseménysorozatot generdl, ami az elektronikus kozigazgatast és
kozszolgaltatasokat, tehat a 21. szazadi digitalis allam igazgatasszervezési modszereit U]
(infokommunikécios) technologiai alapokra helyezi. Az irdnyok kijelolése megtortént, és
2010 ota tudatos tervezeés, stratégia- és jogszabalyalkotas zajlik, azonban az un. Digital
Frontrunner orszagokhoz (pl. Belgium, Esztorszidg, Dania, Hollandia, Svédorszag)
viszonyitva hazank egyeldre a Digital Challengers (pl. V4-ek, Lettorszag, Litvania,
Bulgéria, Romania) orszagok korébe tartozik. '

Az  infokommunikdci6  altalanos  gazdasagi, tarsadalmi jelentdségérél, a
versenyképességre, a novekedésre és a foglalkoztatasra gyakorolt hatasair6l egyre
homogénebb vitak folynak, ugyanis a kérdés megkeriilhetetlen. A vallalkozasok
hatékonysaganak novekedése, a kozigazgatasi és kozszolgaltatasi folyamatok javulasa
logikailag 6sszekapcsolodnak, és nem is lehet szétvalasztani sem id6ben, sem térben
ezeket a folyamatokat.

Tézsa Istvan véleménye szerint a legmagasabb, célhoz kotott szint eléréséhez az egész,
Ko6zép-Eurdpdban jellemzden ,,porosz” berendezkedésli igazgatédsi attitlidot kellene

megvaltoztatni,’® ami lényegében az egész igazgatasi szervezet 0ij alapokra helyezését

7 Santha et al. (2015): A magyar e-kdzigazgatas eréforrastérképe, in: Gerencsér, Berkes, Varga Zs. (szerk.)
A hazai és az unios kozigazgatasi eljarasjog aktualis kérdései, Budapest, PAzmany Press, 112-113.

8 Menyhart Zsolt (2019): A kozigazgatas és a kozigazgatasi eljaras hatékonysdga in: Boros Anita, Patyi
Andras (szerk.) A hazai kozigazgatasi hatdsagi eljarasi jog karakterisztikaja, Budapest, Dialog Campus

9 Téozsa Istvan (2012): Virtualis tér és kozigazgatis. Magyar Kozigazgatis, 2. évf. 2. sz. 5.
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jelenti a szolgaltato, ligyfélkozpontu, ligyfélbarat kozigazgatas elérése jegyében, és a
hagyomanyosan papiralapu helyett az elektronikus, internet-alapu ligyintézés lehetévé
tételét. A felmérések szerint hazank a fejlettebb e-kozigazgatasi szolgaltatasok hazai
lakossagi igénybevétele altal tovabb ndvelte eldnyét az EU atlagdhoz képest.2® Nem
meglep6 modon — pozitiv sszefliggés mutatkozik az internethasznalat gyakorisaga és az
e-kozigazgatasi  szolgaltatasok igénybevételének intenzitasa kozott: a  napi
internethasznalok (ide értve a mobilinternet-hasznalokat is) tobb mint 20%-kal nagyobb
aranyban vesznek igénybe e-kormanyzati szolgaltatasokat, mint azok, akik ritkabban
interneteznek. Ez az osszefliggés a maga természetes modjan magyarazza a digitalis
irastudasra valo oktatas fontossagat és egyértelmtien prognosztizalhato, hogy a jovében
megkertilhetetlenné valik az allam altal biztositott szolgaltatdsok, az iigyintézok és a

lakossag kozotti interakcioban. 8t

3. abra E-kormanyzati szolgaltatasok igénybe vevéi

e ; .
/ 3 —Soge
-7 /r’ ~
fl,, -

Forras: eGovernment Benchmark, 2019

8 Kaiser Tamas (2019) szerk.: J6 Allam Jelentés 2019 — Els6 véltozat, NKE KTI - Kutatismédszertani és
Mérésiigyi Iroda. 145-167.

81 Bojtor Andras, Bozsd Gabor (2019): Kitekintés a kozigazgatas-fejlesztés nemzetkozi mérhetSségére in:
Kaiser Tamas (szerk.) A J6 Allam MérhetSsége I11., Dialég Campus Kiado, Budapest, 271-294.
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A fenti grafikon azt szemlélteti, hogy kétéves periddusban vizsgalva milyen mértékben
fejlodott az elmualt idészakban adott orszag e-kozigazgatas indexe. Azt lathajtuk, hogy
Magyarorszag +19-es pontértékkel a masodik leggyorsabban képes fejleszteni a

kozigazgatési szolgaltatasok digitalizacidjat.

Az e-kozigazgatési szolgaltatasok tehat segitik a vallalkozasok versenyképességét, €s
csOkkentik az Gn. adminisztrativ-biirokratikus koltségeket, példaul az 0 vallalkozasok
bejegyzésére vagy egyéb hatosagi tigyintézésére forditott idejét. Igy a vallalkozasok a
sorban allas helyett az alaptevékenységiikre tudnak fokuszalni, ami javitja profittermeld
képességiiket, és kozvetve hozzajarul a nemzetgazdasag teljesitményéhez. A képzésekkel
¢s munkahelyekkel kapcsolatos tdjékoztatasok egyszerti elérhetdsége gyorsabb ¢és
nagyobb elhelyezkedési esélyeket biztosit az érintettek szadmara, és javitja a vallalkozasok
munkaerd-keresésének hatékonysagat. A kozszféra informacidinak ¢€s adatainak
interneten elérhetévé tétele javitja a vallalkozasok tajékozodasat, és 0j vallalkozasi
tevékenységeknek nyit szabad utat.

Kozpolitikai értelemben véve a jobb kormdanyzati szolgéltatdsok nyujtasa az
allampolgarok részére, a vallalatok €s az ipardgak kozotti kdlesonds viszony, valamint a
gazdasagi szféra és az allam javitasa, az adozasi feltételrendszer, a polgarok nagyobb
mértékli bevonasa a kozpolitikai dontések meghozatalaba (deliberativ demokrécia), az
informaciokhoz valod jobb hozzaférhetdség, az allam lakossagi megitélésének javulasa

mind egy-egy fontos eleme az innovacionak.

4, abra Hatékony kormanyzati index Eurépaban (2018)

Forras: eGovernment Benchmark 2018, Background report
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Nemeslaki Andras két feltételrendszert jelol meg, amelyek meghatarozé6 modon teszik
keretbe a kozszféra digitalis atalakulasat, a 21. szazadi modernizacios kihivasoknak vald
megfelelést, tehat az un. okos kozigazgatést: a stratégia és az infrastruktira meglétének
kettdse.8? Ezt a két fontos fundamentumot sziikséges szamitasba venni a digitalis
fejlesztéseknél. Széles korben ismert, hogy Esztorszag a vilagon élen jar az elektronikus
kozigazgatasi infrastruktura épitésében, és mintaértéki példat mutat. Ezzel egylitt az észt
lakossag — az emberek mindennapi felfogasa is adaptalodott a digitalis €letvitelhez. Az
orszagban mar csak a hazassagkotés, a valas €s az ingatlan adas-vétel igényel személyes

jelenlétet az ligyintézésben, minden mas digitalisan is intézhetd.

Mas ¢€lenjard orszagokban is jellemzd, hogy a hatésagok dinamikus litemben épitik
digitalis szolgéltatasaikat, mint ahogy a vezetd technologiai cégek dobjak piacra 1j
termékeiket, a felhasznalok igényeire szabva. Ez azonban 6nmagéban még nem elegendo
ahhoz, hogy magin a hatosagi intézményrendszeren beliil is megvaltozzanak a
munkafolyamatok és a gondolkodasmod. Ahogy fentebb utaltam tehat ra, a mentalis
felkésziiltséget, az Un. ,,digitalis hozzaallast” is adaptivva kell tenni a technologiai alapon
szervezett szolgaltatasokra, és ez igaz nem csak kifelé — az allampolgarok felé — hanem
befelé, a szolgaltatast nyjtok €s tizemeltetok iranyaba is. Ahhoz, hogy ez is teljesiiljon,
aktiv kormanyzati részvételre van sziikség. A McKinsey Alapitvany o6t fo feladat

teljesitését latja sziikségesnek a kozszféra digitalis atalakitdsahoz:®

o atfogo digitalis stratégia és célrendszer kialakitasa;
o ko6z0s IT-platform kialakitasa;
e technikai sztenderdek definialasa;
e avaltozasok tdmogatasa jogalkotassal,
e a hatosagok segitése pilot-projektekkel a kritikus digitadlis képességek
felépitéséhez.
A kutatasok tapasztalatai azt mutatjak, hogy ahol a kormanyzat elkotelezte magat ezekre,

¢s azokat jol végezte el, ott komoly eredményeket értek el a digitalis kdzszolgaltatasok

adaptalasaban. A McKinsey szerint a legjobb eredmények ott mutatkoznak, ahol ezeknek

82 Nemeslaki Andras (2018): Okos varosigazgatis in: Sallai Gyula (szerk.) Az okos varos (Smart city),
Budapest, Dialég Campus Kiado, 95-102.
8 McKinsey: The rise of Digital Challengers, Digital McKinsey, 2018. 13-15.
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a feladatoknak a végrehajtasat egy erre létrehozott kozponti kormanyzati szervezet
iranyitja. A digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét méréd mutaté (DESI) alapjan

késziilt ranglistan hazank a 22. helyezett.

5. abra DESI ranglista, 2020.

m 1 Connectivity m 2 Human capital ® 3 Use of internet services m 4 Integration of digital technology m 5 Digital public services
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Forras: DESI 2020

Nemeslaki szerint az okos kormanyzas négy szinten valdsithatdé meg, illetve négy
egymasra €piild szervezési struktrara épithetd fel. Az els6 szint all a legkdzelebb a
hagyomanyos kézigazgatasi modellrdl alkotott vizidhoz, amig a negyedik és egyben
utolso szinten egészen Ujszert struktirak johetnek 1étre. A szervezeti tanulas €s a belsd
kezdeményezések kialakulasa az, ami egyesiil az elkotelezettséggel, a fogékonysaggal és

az operativ vezetés hatékonysagaval.

Az e-government Development Index (EGDI) harom komplex teriileten értékeli az egyes

orszagok infokommunikacids fejlettségét:

a) A telekommunikacios infrastruktura teriiletén,
b) online szolgaltatasok tertiletén,

¢) és human téke szegmensben. 3

84 Nemeslaki (2008) i.m. 96.
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6. abra Magyarorszag helyezése a kozszolgaltatasok teriiletén a DESI-ben

5 Digital Public Services, by Sub-dimensions of 5 Digital Public Services

5a eGovernment

weighted score
&

European Commissien, Digital Scoreboard

Forras: Eurdpai Bizottsag, digitalis eredménytabla

Az info-kommunikacids technologia (a tovabbiakban: IKT) egyre novekvo szerepet tolt
be a gordiilékeny, polgarkdzpontu/ligyfélbarat €s hatékony kozigazgatas kiépitésében.
Ezzel egyiitt a Duna régio6 tobb orszdga — az EU-n beliil és kiviil egyarant - kihivasokkal
kiizd ebben az ligyben. Raadasul a tagjelolt orszagokon egy plusz teher is van, az EU

jogszabalyi anyaganak implementacidjara torténd felkésziilés.

1. 5. A teriileti toke és a teriileti kormdnyzds az EU-ban

Az EU-ban harom dimenzidja van a fejlesztéspolitikanak: gazdasagi, tarsadalmi
(szocialis) és teriileti téke. Az alabbiakban a teriileti tbke sajatossagait tekintem at,
roviden kitérve a masik kettovel vald kapcsolodasi pontokra, és torekszem a teriileti toke

fogalméahoz minél tobb nézdpont feldl kdzelebb kertilni.

crer

D. Putnam nevéhez flizédik. Szerinte a civil tarsadalomra jellemzd egyiittmiikdési
alakzatok és normak, valamint egy Gn. bizalmi szint megléte a tarsadalmi toke. Ezen kiviil
Putnam ugy véli, hogy a tarsadalmi/szocidlis téke azért keriilt a teriiletpolitikai- és
fejlesztési kutatasok érdeklodési homlokterébe, mert a tarsadalmi tékét jellemzd
egységek (helyi szokédsok, normak, munkakultira, interperszonalis kapcsolatok stb.)

hatéassal van a gazdasagi teljesitményre €és az adott teriilet fejlddésére, vonzoképességére,
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tehat ,,t0kéjére.” Ma mar az emberek életkilatasait, karrierlehetdségeit jelentds részben
az hatdrozza meg, hogy a telepiilésen, régidban, orszagban a teriileti toke milyen hatdssaé
bir, és a tarsadalmi téke (milyen csalddban sziiletett, milyen tdrsadalmi réteghez,

csoporthoz tartozik stb.) csak mint egy teriileti reliciohalmaz eésze hasznosulhat.®®

Fukuyama a Bizalom cimii miivében,®® — amit a hires és azota revidealt a Torténelem
vége €s az utolsé ember cimli konyve utdn irt — még a demokratikus kapitalizmus
végérvényessége mellett tett hitet. Fukuyama ebben a miiben az aldbbiak szerint ir a
tarsadalmi t6kérdl: ,,Az olyan tarsadalmak, mint a japan, amelyekben a bizalom
nagyfoku, mar joval az informacidos forradalom kibontakozasa el6tt Iétrehoztak
halézatokat; az olyan tarsadalmak viszont, amelyekben a bizalom kisfok, sose tudjak
majd hasznositani az informacios technika hatékonyséaga kinalta eldnyoket.” Fukuyama
szerint tehat a tarsadalmi tdke elsdsorban a bizalomhoz, mint emberi tényezOhoz

kapcsolhat6.8’

T

David Harvey munkassagahoz fliz6dik a spatial fix fogalom megalkotasa, ami a konkrét
térben és helyen Iétezd tarsadalmi-gazdasagi viszonyt €s annak miikodését foglalja
magéaban. Ennél a fogalomnal Faragé szerint® a kotottség és utfliggdség, az tn. path
dependence tobb tekintetben is helyi fliggdséget jelent. A teriileti tbke a tarsadalmi
tokétol és haldozatoktol nem veheto kiilon, tudniillik a tarsadalmi kohézid, a bizalom
erdsitése jelenés gazdasagi eredményeket is hozhat, amely kapocs 6sszekoti egy adott
térség tarsadalmi, gazdasagi, €s teriileti tokéjét. Az egymastol fliiggdség plasztikusan
megtigyelhetd példaul a kis- és kozepes vallalkozasok klaszterokba tomoriilésének

jelenségekor.

Az alabbiakban a teriileti és tarsadalmi téke kutatoinak az Osszefliggéskere refelktalo
meglatasait  vazoljuk. A  Camagni-féle teriileti t6ke definicidja  szerint

megkiilonboztethetiink kozjavakat, klubjavakat, illetve vegyes tipusu javakat. Témank

crer

8 Farag6 (2016) i.m. 60.

8 Fukuyama, Francis (2007): Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése, Eurdpa Kényvkiado,
Budapest. 203-204.

87 Fukuyama (2007) uo.

8 Faragd Laszlo (2016): Teriileti téke a fejlesztéspolitikaban. in: Sikos T-Tiner (szerk.) Tajak, régiok,
telepiilések térben és id6ben. Dialog Campus Kiadd, 57-65.
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indokolt. A kapcsolati téke alapvetden a bizalom kérdéskorére fokuszal, ami alatt az
intézményekbe vetett bizalom, a tarsadalmi részvallalas iranti hajlandosag, a reputacio,

illetve a magatartidsmintak és értékek tiszteletben tartisa emelhetd ki.®

Capello a terlileti toke meghatarozéasara a kognitiv elmeinek meghatarozasaval reflektal,
miszerint a tudastermelés és a gazdasagi-regionalis novekedés kozotti kozvetitd szerep a
tertileti toke fo funkcidja. ,,A teriileti toke koncepcido komplex megkozelitése erdsen

tamaszkodik, és részben magaéva is teszi a tarsadalmi toke kutatdsanak eredményeit.”%

Bodor szerint a tarsadalmi tOke explicit formaban a gazdasagi szereplok kozotti
interakcidkat konnyebbé tevé kdzjoszag.®! A tarsadalmi toke és a teriileti toke korrelacios
empirikus  vizsgalatai pedig a  kiilonb6zé  teriileti egységek  gazdasagi
teljesitOképességének mélyebb megértését teszik lehetévé. A teriileti téke faktorainak
meghatarozasa tobb szempont szerint torténhet. A foldrajzi elhelyezkedés, méret, klima,
természeti er6forrasok és a hagyomanyok nagyban befolyasoljak, de az agglomeracios
»képesség”, az ipari korzetek és inkubatorhdzak, a tradiciok és a ,,1athatatlan faktorként”

aposztrofalt kreativ innovaci6 is befolyasolo tényezo.

A teriileti toke mellett a teriileti kormanyzas definicidés kereteinek lefektetésére is
vallalkozom, ugyanis a két fogalom szorosodan Osszekapcsolhatdé. A tudomanyos
értelmezés kereteinek alapja maga a tér, a csoportok, az érdekek és az intézmények k6zos
cselekvéséinek eredményeként 1étrejott tarsadalmi-politikai konstrukcio. A helyi
igényekre és lehetdségekre épiild uj teriiletpolitikai megkdzelités lényege a helyi
adottsagok és kapacitasok kiaknazasa az angol terminolégiabol ismert ,,one size fits all”
megjelenésével szemben. A cél a teriileti kohézid elérése a térséget alakitod tényezokbdl,
saramlatokbol”, végezetiil az 4gazati politikak teriileti hatdsainak integralt

becsatornazasabol.

Gyakran a képlékeny terek létrehozasaban 6lt testet a ,,tér ujraszabasa”, amely atszeli a

nemzeti, kdzigazgatasi és gazdasagi hatarokat. A valtozo koordinacidos mechanizmusokra

8 CAMAGNI, R. (2008): Regional competiveness. Towards a concept of territorial capital 33-34.
% Bodor Akos (2013): A tarsadalmi téke szerepe a teriileti t6ke kutatdsaban 38-41.
%1 Bodor i.m 40.
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épil6 kormanyzéasi formak a mar 1étezd, kiilonbozé szinteken ¢és Iéptékben

megszervezddott intézményi struktirak bazisan realizalodnak.

Somlyddyné a képlékeny tereket (soft spaces) nevezi meg uUjitasnak, ahol atfedésbe
keriilhetnek egymassal a hatalom birtokdban 1évo kiilonboz6 szintek, ami az

allamkozpontu térfelosztas soran nem fordulhat el6. A képlékeny terek léptékei lehetnek:

» europai,
makroregionalis,
szubnacionalis,

nagyvarosi/varosreégios,

Y V V V

lokélis/szupralokalis szintiiek.%

A tudomanyos kutatasok soran tehat valaszt keresiink arra a kérdésre is, hogy a hibrid
térségi felfogas keretében miként értelmezhetdé a ,puha/funkcionalis” ¢és az
adminisztrativ terek viszonya, azaz két kiilonallo, vagy egymast kiegészitd kategoriarol
beszélhetiink-e? Az 1. alfejezetben bemutatott MLG realpolitikai megvalosulasanak a
Type I. esetében is 1ényeges eleme az erds teriileti dimenzid, ami azonban a funkcionalis
térségek esetében inkabb a Type Il. alapjan iiltethetd at a gyakorlatba. Amikor azonban a
funkcionalis térségek hataron atnyuld egyilittmiikddések (eurorégiok, makrorégiok)
formajat oltik, a Marks és Hooghe altal felallitott tipoldgia mindkét tipusa érvényesiil,
amelyben a kormanyzati ¢és kozigazgatasi szinteket 0Osszekapcsold vertikalis
kapcsolatrendszer mellett kiemelt szerepet kap az agazati szervek, onkormanyzatok,

szakmai szervezetek, egyetemek egylittmiikodését biztositd horizontalis koordinacio.

Palné Kovacs Ilona a kozépszintii politikai és hatalmi igazgatast elemz0 tanulmanyaiban
vizsgalta a regiondlis halézatok, igy a hatdrokat 4tlépé makroregiondlis
egylittmiikodésekben valo részvétel potenciajat is. Bar leszdgezi, hogy a vita tovabbra
sem dolt el a centralizacid ¢és a decentralizacid kozott, a kozépszint megerdsitése €s

becsatornazasa a politikai értelemben hatalmi folyamatokba a kormanyzat alatti, Gn.

9 Somlyédyné Pfeil Edit (2019): A varosok szerepe a teriileti kormanyzasban. A kozszolgaltats-
szervezéstol a varospolitikdig. Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem, Kozigazgatasi Tovabbképzd Intézet, 35.
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szubnaciondlis szereploket olyan tudéashoz és kapcsolatokhoz juttatja, amely pozitiv

hatassal van a befolyaskészletiikre.%

A teriileti toke a 2009-ben elfogadott Lisszaboni szerzédésben az unids joganyag részévé
valt, a teriileti kohézi6 lefektetésével €s principiumként torténd megjelolésével. A puszta
elméleti kihivast tehat mar meghaladta, és a nemzetek feletti politikai gondolkodasra 4s
akaratképzésre is rAnyomta a bélyegét. Az értekezés és az elvégzett kutatas hozzaadott
értéke a tertileti kormanyzas kapcsan a makrorégiok elhelyezése a fentiekben lakonikusan

vazolt elméleti dimenzidoban.

93 Palné Kovacs Ilona (2019): A kdzépszintli kormanyzés helyzete és perspektivai Magyarorszagon. Dialog
Campus Kiado, Budapest, 35-36.
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IV. Transznacionalis egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy milyen formaban tud belépni, és
hatékonyan miikddni a kozigazgatas a transznacionalis kozegben.
Az Eurépai Uni6 (jogelddje az Eurdpai Gazdasagi Kozosség) az 50-es években a
gazdasagi egylittmikddés jegyében kelt életre, ezutan a kozos, majd egységes belso piac
fiizte még szorosabbra a tagallamok kozotti kapcsolatot. Természetesen ma mar ennél
joval szélesebb palettat fednek le a kiilonboz6 szakpolitikdk, de a legpregndnsabban
tovabbra is a gazdasagi €s kereskedelmi hatarok lebontdsdban érhetd tetten. Az aruk, a
személyek és a szolgaltatasok szabad mozgasa alapelvek megkovetelik, hogy a rendelet-
¢s iranyelv-tervezeteket gy alkossdk meg, hogy azok lehetévé tegy¢k a hatdrokon
tulnyuld gazdasagi tevékenység kifejtését. Implicite ez azt jelenti, hogy nem csak
elviekben szabad hogy létezzen ez az elv, hanem a pragmatikus iigyintézésnek is

gordiilékenynek és 6sszehangoltnak kell lennie.

Tekintettel arra, hogy nagyon sok Iényeges kérdés, igy maga a kdzigazgatas is nemzeti
jogkorbe tartozik (pl. addzasi szabalyok, szocidlis kiadasok), és ez konnyen vezethet
ahhoz, hogy a szabalyozas elaprozodik, helyenként ellentmondas fesziilhet a tagéallami
kovetelmények kozott, nem beszélve az ligyintézési koltségek sokféleségérol. Kiilonosen
érzékeny teriilet lehet a vallalkozasokat érinté biirokratikus akadalypalya, hiszen a
relevans informacioknak konnyen elérhetonek kell lenniiik (akar tobb nyelven is), az
eljarasmenet kiilonbozhet, az ahhoz valé alkalmazkodés szintén sarokpont lehet, és ide
lehet sorolni a kiilonb6zé — mar beszerzett — engedélyek, tanusitvanyok kolcsonos

elismerését, vagy az elektronikus rendszerek kozotti atjarast.

A kozigazgatés transznacionalis dimenzidjanak (4tfogobban az Eurdpai Kozigazgatasi
Térségnek) kozponti eleme és egyben legfontosabb kotdereje a koordindci6d. Ez
meghataroz6 jelentdséggel bir a teriileti kormanyzas kiilonféle aspektusaiban, igy a
makrorégiok esetében is. Kovacs Eva tanulméanyaban értekezik a kormanyzati
koordinaciorol, valamint annak a kiilonbozé formacioirél, mint példaul a piaci

koordinacio az Uj Kézmenedzsment esetében, a hierarchikus, centralizacidra torekvo
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koordinaci6 a neoweberi kormanyzati konstrukcidban, illetve nem utolsé sorban az

dsszkormanyzati kormanyzas védjegye, a medidtori tipusu koordinacio.**

IV. 1. Transznaciondlis egyiittmiikidés a teriileti kohézio jegyében

Az Europai Unid és a tagallamok kdzotti tertileti politikat, illetve annak teriileti operativ
dimenzidjat kivanom megyvildgitani, kitérve a fennallé gyakorlati, eljarasi anomalidkra és
bemutatva a hatékonyabb teriileti alapu egyiittmiikodés megoldasi alternativait. A teriileti
kohézi6 szempontjabdl a makrorégidk jovObeli szerepét, €s eszkoztarat is érdemes

nagyit6 ala venni.

A Lisszaboni Szerzddésben a teriileti kohézio bekeriilt a kdzosségi alapcélok koze, ez
bizony attorés volt, és kedvezden hatott az eurdpai teriileti politikara. A Teriileti Agenda
2020 az Eurdpai Unid atfogd, teriiletpolitikai dokumentuma, amit a 2011-es magyar
elnokség alatt, Europa teriileti tervezésért és teriiletfejlesztésért felelés miniszterei
fogadtak el, és amiben leszogezték, hogy fontos ,,stratégiai iranymutatasok biztositasa a
teriiletfejlesztés szamara, eldsegitve ezaltal azt, hogy a kiilonb6zé politikakban
valamennyi iranyitasi szinten megjelenjen a teriileti dimenzié, valamint annak
biztositasa, hogy az Eurdpa 2020 stratégia a teriileti kohézios elveknek megfelelden
valosuljon meg.”%

A Teriileti Agenda 2020 tartalmaz egy kitételt, ami arrdl sz6l, hogy a tertileti kohézios
célrendszer a szubszidiaritas elvét a tobbszintli kormanyzason keresztiil szem elott tartva
valdsithatd meg. Mindenesetre a szubszidiaritas elve a helyi és unids egyiittmiikodés
fejlesztésére alkalmas lehet, ehhez azonban javitani kell a két szint kozotti
kommunikaciot, a Kozosségnek biznia kell a helyi biirokracidkban, melyeknek képessé
kell valniuk a megnovekedett felelosséget a helyi lakosok szolgalataba allitani. Henry
Kissinger szerint ,,a decentralizaci6é a demokracia legmagasabb forméja," azonban a helyi

kozhatalom politikaformald szerepe korszerli europai struktirak nélkiil elképzelhetetlen

hogy megerésodjék. Eppen ezért a teriileti kohézio kiemelten fontos szerepe a

% Kovacs Eva (2019): A kormanyzati koordinaci6 tipusai, mitkodése a kozpolitikai cikus szakaszaiban in:
Kaiser Tamas (szerk.) A modern kormanyzas koncepcionalis €s kozpolitikai keretei. Hazai és nemzetkozi
dimenzidk. Dialég Campus Kiado, Budapest, 85-93.

% Magyar Elnokség (2011): Az Eurépai Uni6 Teriileti Agendaja 2020. 3.
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szupranacionalis és nemzeti szint alatti helyi teriileti entitdsok helyzetbe hozadsa. A

Teriileti Agenda 2020-ban a szakminiszterek hat teriileti prioritasban allapodtak meg:

1. A policentrikus ¢és kiegyensulyozott teriileti fejléddés elosegitése.

2. Az integralt fejlesztés Osztonzése a varosokban, valamint a vidéki €s sajatos
adottsagu régiokban.

3. A hatarokon atnyul6 és transznacionalis funkcionalis régiok teriileti integracioja.

4. A régidk erés helyi gazdasdgokon nyugvd globalis versenyképességének
biztositasa.

5. A teriileti 0sszekottetés javitasa az egyének, a kdzosségek €s a vallalkozasok
érdekében.

6. A régiok okologiai, taji és kulturdlis értékeinek kezelése €és dsszekapcsolasa.

Az Agenda kihangsulyozza, hogy a ,hasonld adottsagokkal rendelkezd vagy azonos
kihivasokkal szembesiild térségek egyiittmiikodhetnek a kozos megoldasok keresésében,
és teriileti potencialjukat a tapasztalatok megosztasa révén hasznosithatjak.”%® A leiras
alapjan identifikalhatjuk a makrorégiokat, hiszen tokéletesen rajuk illik a meghatarozas,
sOt az Agenda 53.) pontban a miniszteri grémium azt ajanlja, hogy az eurdpai
makroregionalis stratégidk (a tovabbiakban: MRS) altal elért eredményeket és azok

értékelését alapul véve tdmogassak a makrorégiok altal meghonositott szemléletet.

A teriileti kohéziorol a Bizottsag z0ld konyvet is készitett, ami kettds célt tizott ki:
egyrészt szakma-politikai anyagként szolgdl és kijeloli a jovObeli perspektivakat,

masrészt eldrevetiti az érintett szakmai szervezetek 4llaspontjainak becsatornazasat.®’

IV. 2. Transznaciondlis szemlélet a kohézios politikaban

Az alabbi alfejezetben azt fogom taglalni, hogy a makroregiondlis stratégidk miként
tudnak a kohézids és fejlesztéspolitikai célok szolgalataba allni azaltal, hogy a kohézios
politikdhoz fliz6d6 kapcsolddasi pontokat megviladgitom és elemzem, elsdsorban az

Eurdpai Bizottsdg DG REGIO féigazgatdsaga altal a témaban készitett jelentése alapjan.

% Magyar Elnokség (2011) i.m. 4.
97 Eurdpai Bizottsag (2008): Z6ld konyv a teriileti kohéziérol - Elényt kovacsolni a teriileti sokféleségbél,
COM(2008) 616 végleges, 8.
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Ez a szakért6i jelentés dontéen harom kritérium alapjan — kontextus, politika és gazdasag

t.% Erdemes egy villamszer(i

— vizsgalja a makroregionalis stratégidk hozzdadott értéké
kitekintést tenni az eurdpai finanszirozasi alapok és mechanizmusok, illetve az MRS-ek

kozotti szimbidzis megteremtésére tett erdfeszitésekre is.

Itt jon a képbe az Eurdpai Unié kohézids politikaja, illetve azon beliil az ERFA altal
finanszirozott célok, a regiondlis kiillonbségek mérséklése érdekében lefektetett
alapelvek. A kohézids politika strukturajanak és eddigi megvalositasanak sémajat alapul
veéve a lehetséges kapcsolodasi pontokat probaltam feltarni a makrorégiok és a kohézios
politika kozott. A makroregionalis stratégidk, a tagallamok érdekeire és kihivéasaira
reagalnak, melyhez az Unié csupan kiegészitd, tamogato, koordindlod szerepet biztosit,
tehat az iranyvonal megszabasat és a stratégiai alapok lefektetését meghagyja a
tagallamok kezében. A makroregionalis egyiittmiikodés stratégiai gondolkodast és jol
felkésziilt intézményrendszert feltételez, amelyek politikai és szakértdi szinten is
harmonikus egylittmiikodésre torekszenek. Magyarorszadg geostratégiai és geopolitikai
helyzetébdl fakadoan kivaltképp alkalmas arra, hogy mind a hataron atnylo, mind a
makroregionalis egylittmiikodések terén élenjard szerepet toltson be a régionkban, és az
Eurépai Unidban. Azonban ehhez unids szinten is biztositani kell a jogszabalyi
lehetdségeket €s a pénziigyi forrasok megfelelden kialakitott, célzott médon torténd
felhasznalasara kell torekedni. A specidlis pénziigyi eszk6zok fokuszalt tdmogatasi
volumene ugy tlnik, hogy — kisebb korrekcidokkal a jovOben — alkalmasak erre a célra.
Ehhez mindenképpen elengedhetetlen a kdvetkezod, 2021-2027. kozott megvaldsitando
unids koltségvetés rugalmasabb kereteinek biztositdsa. Azonban az Eurdpai Bizottsag
tervei mas iranyok felé mutatnak, €s — bar egyelére még nem ismerjiik a pontos szamokat
— konnyen lehet, hogy a kohéziés politika ,.elszenveddje” lesz az 0j kozosségi

szakpolitikai egyenstlyozasnak.

A kohézios politika 11 tematikus célt jelolt ki a 2014-2020-as programozasi iddszakban,
amelyek koziil a legfontosabbak:

1) A kutatas, a technologiai fejlesztés és az innovacio erdsitése;

% European Commisson DG REGIO: Study on macroregional strategies and their links with Cohesion
Policy — final report, November 2017, (A letdltés ideje: 2020. 02. 10.)
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2) Az informacios és kommunikacios technologiak hozzaférhetoségének és
hasznalatanak terjesztése, mindségiik javitasa;
3) A KKV-k versenyképességének fejlesztése;
4) Az alacsony szén-dioxid-kibocsatasti gazdasagi modellre valo attérés
tamogatasa;
5) Az éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas, a kockazatmegel6zés és-
kezelés eldmozditasa;
6) A kornyezetvédelem és az eréforras-felhasznalas hatékonysaganak
elomozditasa;
7) A fenntarthaté kozlekedés eldmozditasa és a haldzati infrastrukturak
javitésa.
A tobbéves pénziigyi keret az Eurdpai Unid 6t, de jellemzObben hét évre szolo
koltségvetés-pénziigyi tervezési dokumentuma, a Kozosség egyik legfontosabb
vivmanya. Segitségével a tagallamok ¢€s az unids intézmények hosszitavi koltségvetési
keretet fektetnek le, ami a programok, és a projektek, valamint a k6zos célok elérését
szolgalja, egyszersmind a pénziigyi hatarokat is kijeloli. A kozosségi koltségvetés
elfogadasa egy bonyolult, sokszereplds folyamat, valamennyi EU-s intézménynek jova
kell hagynia a Bizottsag altal benyujtott javaslatot. Az Europai Bizottsag fliggetlensége
nélkiilozhetetlen kritérium, hiszen ez az egyetlen olyan unios szerv, amely a politika-

alkotas, tehat a dontéshozas és a végrehajtas platformja is egyben.

Ahhoz, hogy tisztin megértsiik, miért is olyan fontos koOzéptavon, hét évre
prognosztizalni a koltségvetési iranyzatokat, az alabbiakban ismertetem a két eldiranyzat

csoportot: a kotelezettségvallalasi eldiranyzatokat €s a kifizetési eldiranyzatokat.

1. Kotelezettségvallalasi eléiranyzatok

A kotelezettségvallalasi eldirdnyzatok azokbol a jogi kotelezettségekbdl —
szerzOdésekbdl, timogatasi megallapodasokbol, illetve hatarozatokbdl — eredd koltségek
teljes Osszegét fedezik, amelyeket az EU a tobbéves pénziigyi keretbe tartozo egyes
években vallalhat. Vagyis ezek azok az 0sszegek, amelyek elkoltésére az EU egy adott
évben igéretet tehet, majd ugyanabban az évben vagy tobb év alatt ténylegesen el is
kolthet.
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2. Kifizetési eldiranyzatok
A kifizetési eldirdnyzatok a tobbéves pénziigyi keret adott évében esedékes kiadasokat
fedezik. Ezek a kiaddsok azokbol a jogi kotelezettségekbdl erednek, amelyeket az EU

ugyanabban az évben és/vagy korabbi években vallalt.

A Bizottsag 2018. majus 2-an kiadott kozleménye a Modern kéltségvetés a polgarainak
vedelmet, biztonsdagot és lehetdoségeket nyujto Unio szamdra cimmel 1j, korszerii
koltségvetést kinal az EU-27-eknek. Az aktudlis hosszl tava koltségvetési idészak 2020.
december 31-ig tart. A kovetkezd, 2021-2027. kozotti idOszakra szold terveket 2018
majusaban ismertette az Eurdpai Bizottsag, a Parlament pedig még abban az évben,
novemberben elfogadta a Bizottsag allaspontjat. Az EP-képviselok tavaly oktoberben

ismét megerdsitették azt.

Id6kodzben arra is fény deriilt, hogy az Europai Bizottsag milyen konkrét reformokat
tervez az 0j koltségvetési iddszakra, és a szdmok hogyan alakulnak. A Bizottsag altal
készitett diagramot kozzéteszem abbdl a célbol, hogy az eltolodd szakpolitikai

hangstlyvaltasok markansan érzékelhetove valjanak.

7. abra A {6 szakpolitikai teriiletek helyzetének alakulasa

50 o

Gazdasaagi, tarsadalmi és teriileti kohézid

>0 o / Egyeb programok

———

\ Eurdpai kézigazgatas

Forras: Danube Capital®

9 Letoltés helye: https://danubecapital.hu/blog/kozos-agrarpolitika-mi-fan-terem-az-eu-s-agrartamogatas/,
letoltés ideje: 2020. 10. 12.
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A kohézids politika forrasainak legnagyobb része a legkevésbé fejlett europai orszagokra
(keleti bovités allamai, mediterran térség) és régiokra dsszpontosul. A kdzponti cél a mar
emlitett gazdasagi, tarsadalmi és tertileti eltérések mérséklése.

A kohéziés politika az EU legfontosabb beruhazasi politikdja, amely az oktatdssal,
foglalkoztatassal,  energia- ¢és  kornyezetpolitikdval,  bels6  piaccal, és
kereskedelempolitikdval kapcsolatos kiemelt szakpolitikdk komplementer, tehat
kiegészitd tdmogatasi bazisaként jott 1étre, illetve ezzel a céllal hoztdk 1étre az eurdpai
honatyak. Tulajdonképpen az Egységes Europai Okmany altal 1968-ban megfogalmazott
gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézido — ami késébb a Lisszaboni Szerzddésben kiegésziilt a
teriileti kohézid megteremtése iranti igény megfogalmazasaval — volt az a forduldpont,
ami a kohézios politika intézményesiilését meginditotta, bar nevesitve csak a Maastricht-
1 Szerz6dés tartalmazta.

Nem felejthetjiik el, hogy az EU - bar az utdébbi id0szak gazdasagi ¢&s
menekiiltvalsagokkal tarkitott idészakdban ugyan nem ez volt a szakpolitikai vitdk
elsédleges érdekldodési dimenzidjaban — mindig is nagy figyelmet és anyagi tdmogatast
forditott a kevésbé fejlett térségek felzarkdztatasara. Ezért hoztak létre a NUTS2
némiképp mesterségesen kialakitott fejlesztéspolitikai régiokat, és ezzel parhuzamosan
megindult a nagyvarosok ¢s kornyékiik kozotti gazdasagi és tarsadalmi egylittmiikodési
stratégiak kidolgozasa. Mindazonaltal meg kell emlékezniink a kohézios politika eredeti
céljairol, amit még a 80-as években fektettek le: eszerint a tAmogatasok az Europai Unid
tagallamainak gazdasagait motorizaljak, a fejlesztési egylittmiikodéseket eldsegitik,
tagallami gazdasagpolitikdkba és gazdasagstratégiaba. Az alabbi abra a GDP valtozasat
szemlélteti 2011 és 2016 kozott.
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8. abra Atlagos GDP-novekedés a makrorégiokban (2011-2016.)
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Forras: 6th Annual Forum of the Strategy for Danube Region

A kohézios politika megvaldsitdsa harom f6 pillérre tdmaszkodik. Az ERFA célja a
regiondlis gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitése — ezt a novekedést serkentd
szektorokba vald beruhdzéssal valositja meg, erdsitve a versenyképességet és eldsegitve
a munkahelyek létrehozasat. Az ERFA hatarokon atnytlo egyiittmiikodési projekteket is
tamogat, mint példaul a makroregionalis illetve a hatarmenti egylittmiikodések. A
makrorégiokrél €s a makroregionalis egyiittmiikodési modell gyakoraltba torténd

atiiltetésérdl a tanulmanyban roviden értekeziink.

Az ESZA az emberekbe valo befektetést helyezi eldtérbe, igy kiemelt figyelmet fordit a
foglalkoztatds és az oktatds lehetOségeinek javitasara. Fontosnak tartja a lakossag

szegénységgel vagy tarsadalmi lemaradéssal fenyegetett rétegeinek tdmogatdsat is.

A Kohézids Alap a kornyezetbarat ndvekedésbe €s a fenntarthatd fejlddésbe fektet be
forrasokat, €s erdsiti azon tagallamok bekapcsolodasat, amelyek GDP-je nem éri el az
EU 27 tagorszdga atlaganak 90%-at. A Kohézidés Alap az Eurdpai MezOgazdasagi
Vidékfejlesztési Alappal (EMVA) és az Eurdpai Halaszati Alappal (EHA) egyiitt alkotja
az Eurdpai Strukturalis és Beruhazasi Alapokat (ESB-alapok).

Az operativ programok az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott dokumentumok, amelyek
az adott tagallam fejlesztéspolitikai prioritasait és az un. partnerségi megallapodasban
benne foglalt fejlesztéspolitikai célkitiizéseket hatarozzak meg. A kohézids politika

intézményrendszerét a decentralizalt végrehajtds és az osztott feleldsségi rendszer
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jellemzi.t% Az osztott feleldsségi rendszer azt jelenti, hogy az uniés, a tagllami és a
tertileti szintek k6zos egyiittmitkddési platformot hivnak életre, onalloan mikddtetik az
intézményeiket, de egymassal kommunikaciot folytatnak a kozos célok elérése
érdekében. Természetesen a programok lebonyolitasaért a tagallamok felelosek, az

Eurdpai Bizottsag pedig a ,,szerzodések oreként” a kozosségi szabalyok betartasaért felel.

9. abra. Az EU teljes koltségvetése 2014-2020. kozott

EU teljes koltségvetése (2014-
2020.)

M Kohézids politika
finanszirozasa

Egyéb EU szakpolitikai
0,
67,50% terlletek: mez6gazdasag,

kutatas stb.

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A fenti abra szdzalékos megoszlast mutat, szamszertisitve a kohézids politika
finanszirozéasara 351,8 milliard EUR, az egyéb szakpolitikai teriiletekre 730,2 milliard
EUR jut.

Megallapithato, hogy a nemzeti hozzdjarulasok (pl. 6nerd) és egyéb maganberuhdzasok
révén a kohézios politika 2014-2020. programozasi id6északban nagysagrendileg 450
milliard EUR-ra becstilhetd.

A révid 6sszehasonlitasban lathattuk, hogy a 2014-2020-as koltségvetési idészakban sem
keriilt tobb forras eldiranyzasra az egyes szakpolitikak tamogatdsara. A stratégiailag
fontos unios célok viszont boviiltek, a kérdés tehat, hogy hogyan lehet tobb és soksziniibb
feladatokat ugyanakkora financidlis 6sszegbdl megvalositani? Ehhez nyujt kézenfekvd
megoldast a pénziigyi eszk6zok felhasznalasa. A 2007-13-as kdltségvetési idoszakban az
ERFA ¢és az ESZA kapcsan keriiltek fokuszba a pénziigyi eszkézok, a 2014-20-as

biidzsében mar valamennyi alap esetében eldirdnyozta azok hasznalatit az Europai

100 Nyikos (2017) i. m. 120.
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Bizottsag.!% A pénziigyi eszkdzok mara annyira elterjedtek, hogy jelentds szamuk miatt
egy atlagos eurdpai nehezen tudja szambavenni 6ket. Azonban van néhany jelentdsebb

kezdeményezés, amelyeket érdemes kiilon megemliteni:

1. Horizon2020
Fontos programalap a kutatast és innovaciot tamogaté Horizon2020 program, ami

kozvetlentil Briisszelbdl palyazhat6 forrasokat tesz elérhetévé. A program harom pilléren

nyugszik:

1. Kival6 tudomany;

2. Ipari vezetd szerep;

3. Tarsadalmi kihivasok.

A Horizon2020-ban az Eurépai Unié eldiranyozza a kodzszektoron beliili tarsulasok
megerdsitését, mégpedig sziikség esetén olyan esetekben, amikor regionalis, nemzeti
vagy nemzetkozi szintll cselekvések kozosen keriilnek végrehajtasra az Union beliil.
Amennyiben a partnerségek mas formaival nem lehetne teljesiteni a célkitlizéseket vagy
létrehozni a sziikséges tOkevonzo hatdst, a koz-és maganszféra tarsult formainak

kialakitasa indokolt és lehetdség is van ra (pl. PPP-konstrukcidokban).

Ugyanakkor szamos esetben az agazat fontossidga, a kihivasok és a technolégiak
Osszetettsége, a hossza iddtavok és a sziikséges beruhdzas nagysagrendje olyan, hogy a
projektszinten nyujtott allami tAimogatas nem hatékony. Az ilyen esetekben van sziikség
strukturalt partnerségi viszonyokra a koz- és a magéanszektor kozott, a nagyszabasu
kutatasi és innovaciés menetrendek kozos kidolgozasa, finanszirozasa és megvalositasa
érdekében. Ez az oka annak, hogy a politikai dontéshozok vilagszerte mind gyakrabban
¢lnek a kutatdsi céli koz-magan tarsuldsok eszkozével ndvekedési menetrend;jiik

teljesitése érdekében.

101 Dr. habil. Nyikos Gyorgyi a Magyar Mikrofinanszirozasi Halozat és a Nemzeti Kisvallalkozasfejlesztd
Konzorcium 2015. évi orszagos tavaszi konferenciajan elhangzott eléadasa alapjan.
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2. COSME

A Kis-és kozépvallalkozasok versenyképességét és kapacitasait fejleszti, illetve az induld
vallalkozasok menedzsment tevékenységét koordinalja az un. COSME program. A
kiilonbség a Horizon2020-hez képest az innovacidban keresendd, mig a COSME a KKV-
k mitkddési-és tokefinanszirozasat is biztosithatja, a Horizon2020 kifejezetten innovacios
megoldasokba invesztal. Le kell szogezni, hogy a KKV-k szintjén Iétezett korabban is a
pénziigyi eszk6zokhoz hasonld szisztémaval bird mikrofinanszirozasi eszkdz, mégpedig
az Un. Progress mikrofinanszirozasi eszkoz. A Progress nem kdzvetleniil finanszirozta
vallalkozasokat, hanem kozvetve, az EU teriiletén talalhatd konkrét mikrohitel

szolgaltatokon keresztiil juttatta el célzottan a forrasokat.

10. abra K+F raforditasok Eurépaban

e ¥l

Guadeloupe |- Guyane
Martinique =

»

Mayotte

Réunion

Acores Madeira

Total expenditure on R&D, 2011
% of regional GDP
Bl -<os | 3-a
Eos -+ -«
-2 [ nodsta Eg‘;é;o{;iuzmn
=-e The Europe 2020 R&D Largel is 3%,

Source: Eurostat, DG REGIO

Forras: DG REGIO'*

A makroregionalis stratégidk kialakitdsa a 2013. utdni kohézids politika szempontjabol a

kohézi6 sziikségességének, valamint az ETE tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kohézid

102 Letoltés helye: https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/maps/2014/total-
expenditure-on-rd-2011-distance-to-national-2020-target, ideje: 2019. 11. 11.
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eszkdzekének definialasara épiilt. A makroregionalis szintli megvalositas képességének
a mélyrehato értékelése kovetkezett ezutan. A makroregionadlis keretek altal biztositott
feltételek mentén a célokat vilagosan lefektették: az Eurdpai Unié minden régiojara és
varosara kiterjedden tdamogatni a munkahelyteremtést, az ipari struktira modernizalasat,
az lizleti versenyképességet, a kis- és kozepes vallalkozasokat, tovabba a gazdasagi
novekedést, a fenntarthatd fejlodést, és végiil, de nem utolséd sorban javitani az ott él6k

életmindségét. 10

IV. 2. 1. A kohézios politika a 2021-2027-es MFF-ben

Mindig az egyik legérdekesebb témakor az MFF-n beliil a kohéziods politika kérdése,
hogy milyen strukturélis ,,dtszabason” megy majd keresztiil a kohézids politika és az
allokacids szisztéma a 2021-2027-es eurdpai koltségvetési ciklusban. Habar az Europai
Bizottsdg nem adott ki kiilon vitaanyagot a kohézios politikarol, viszont a témaban
készitett, kapcsoldéddo munkadokumentumok alapjan a fontosabb kdltségcsoport elemek

kezdenek lathatova valni.

Tovabba a Strukturalis Alapok kiadasainak modositasara az alabbi szempontok szerint
keriilhet sor.
- A konvergencia aszimmetrikus megkozelitése (makrodkonomiai stabilizacios
funkcio6 kialakitasa az eurd térség szamara);
- A szocidlis dimenzié megerdsitése 2020. utan (pl. fiatalkora munkanélkiiliség);
- A forrasok racionalizalasa: kett6ségek megsziintetése, az alapoknak ki kell
egészitenilik egymast;
- A gyorsabb implementacio az egyszertisités €s a nagyobb flexibilitas altal;
- A gazdasagi kormanyzashoz val6 szorosabb kapcsolat kialakitasa;
- A Berlin formula feliilvizsgalata; 1%

- Az eltérd foldrajzi fokuszok;

- Uj koltségvetési szankciok a tagallamok szamara.

103 Eurépai Uni6 (2014): Bevezetés az EU kohézids politikajaba a 2014-2020 idészakra vonatkozoan,
Luxembourg, EU Kiado6hivatala.

104 Berlin-formula vagy Berlin-metddus, amivel az EU kohézids forrasok elosztasi metddusat hatdroztak
meg 1999-ben, Berlinben.
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Az Eurdpai Bizottsdig a munkadokumentumokban kiemelten kezelte a jogallamisag
kérdését, eszerint valamennyi tagallamnak bizonyitania kell, hogy a szabalyozasi keret
szilard, a vonatkoz6 uniés szabdlyokat betartjak, valamint rendelkezésre allnak a
sziikséges igazgatasi és intézményi kapacitasok. A jogallamisag elvének megsértésébdl
keletkez6 hianyossagokat és azon pénziigyi kockazatokat, amelyeket okozhatnak, a
Bizottsag vizsgalja és terjeszti elé a Tandcs szamara. A forditott mindsitett tobbségi
szavazas keretében a bizottsagi javaslatot a Tanacs altal elfogadottnak kell tekinteni,

kivéve, ha a Tanics mindsitett tobbséggel a bizottsagi javaslat elutasitasarol dont. 1%

Az 0) MFF-ben egyelOre gy tlinik, hogy a kohézids programok stratégiai szemléletében
nem fog bekdvetkezni gyOkeres valtozés, tehat a tdmogatasi bazis megallapitasadnal
tovabbra is a relativ egy fOre esd bruttd hazai termék lesz az elsddleges szempont. A
bizottsagi dontés-el0készitésben ezt azzal indokoltdk, hogy a kohézios politika f6
célkitizése nem valtozik, a gazdasagilag vagy strukturalisan elmaradott tagallamok és
régiok felzarkoztatasa az EU fejlettebb régidithoz. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs
kozos rendelkezésekre vonatkozo 2013-as kozos rendelete is leszogezi, hogy a
makrorégiokat ,,tobbek kozott az ESB-alapok is tamogathatnak, ¢és amelynek célja
meghatarozott, a tagéallamokhoz ¢és az ugyanabban a foldrajzi térségben taldlhato
harmadik orszagokhoz kapcsolodd foldrajzi teriiletek elott alld kozos kihivasok

kezelése...”106

Néhany tagéllam és az EU intézményeinek jelzései alapjan jelentds igény van arra, hogy
kiilonb6zé EU-prioritasok mentén, tobb forrast allokaljanak bizonyos teriiletekre, mint
példaul a fiatalkortiakat stjtdé munkanélkiiliség, a migracid kezelése, a belséd ¢és kiilsd
biztonsag, a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas €és a gyorsabb atallas a tiszta
energidkra. Felmeriilt az Eurdpai Bizottsagon beliili egyeztetéseken, hogy a kohézids
politikdk tematikus célkitlizéseinek szamat csokkenteni kellene, s még jobban kell
torekedni a megkettdzések elkeriilésére. A gazdasdgi kormanyzas célkitlizést és
szemléletmodot még jobban integralni kellene az Eurdpai Szemeszterbe ¢és az
Orszagspecifikus Ajanlasokba. A teljesitményalapt koltségvetés bevezetése is felmeriilt,

mint egy jovobeli lehetdség.

195 Eurdpai Bizottsdg (2018) uo.
106 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (Common Provisions Regulations).
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Tovabbi kivanatos tevékenység lehet még a szabalyozasi keret tovabbi egyszeriisitése és
a harmonizacid kiterjesztése. A Romai deklaracio soran, 2017 marciusaban a tagallamok,
az Eurdpai Bizottsag, az Europai Parlament és az Eurdpai Tanacs kifejezték azon
elkotelezddésiiket, hogy tovabbra is egy biztonsagos, prosperald, fenntarthato, szocialis

¢s a vilagban aktiv szerepet jatsz6 Eurdpai Unidt szeretnének.

Jollehet a 2021-2027. kozotti koltségvetési keret mar figyelembe vesz egyéb
szempontokat is, mint példaul a munkanélkiiliség, az éghajlatvaltozas vagy a migransok
(be)fogadasa ¢€s integracidja. Ez utdbbi valdszinlileg még ¢€les vitak alapjat fogja
jelententi, kiilondsen arra vald tekintettel, hogy az EU politikai dontéshozoi részeérdl egyre

inkdbb az EU-n kiviili befogadd kdzpontok €s allomésok Iétesitését preferaljak.

Természetesen a kohézios és fejlesztési alapok minden egyes keretkdltségvetés
targyalasakor sarokpontot jelentenek, hiszen komoly 6sszegekrdl, és mindent egybevetve
a jovonkrol van szo. A kozzétett javaslatbol kideriil, hogy a Bizottsag a 2021-2027.
1d6szakra a Kohézio és értékek fejezeten beliil a gazdasag, tarsadalmi és teriileti kohéziora

Osszesen 373 millio EUR-t szan folyo aron.

Osszességében a kiegészité hozzajaruldsok és a megtakaritasok kombinacidja révén az
Eurépai Bizottsdg a 2021-2027. kozotti id6északra 1 279 milliard EUR
kotelezettségvallalast tartalmazo tobbéves pénziigyi keretet javasol, amely az EU27-ek
bruttd nemzeti jovedelme 1,114 %-anak felel meg.'%” Ez relértéken lényegében megfelel
a jelenlegi pénziigyi keretnek, beleértve az Europai Fejlesztési Alapot.

Corina Cretu europai biztos 2015. augusztusi beszéde alapjan az alabbi négy kihivassal
kell szembe nézni a 2020. utani idoszakban, ami a koltségvetési tervezést €s a pénziigyi
eszkozok allokaciojat érinti:

a) Rugalmassag

A menekiiltvalsag ravilagitott arra a tényre, hogy az EU kohézios struktirai nem elég
rugalmasak ahhoz, hogy elég gyorsan valaszt adjanak az Uj kihivdsokra, vagy a

megvaltozott prioritdsokra. Mivel a kohézids forrasok tervezhetdsége megkoveteli a

107 Az adatok a COVID-19 jarvany elétti dllapotokat mutatjak. A pandémias helyzet természetesen okozhat
stlyponti eltolédasokat az uj MFF-ben.
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kiszamithato és prediktiv tervezést, ezért javaslatként az MFF-en belill tervezett, de a

Kohézios Alapon kiviili, rugalmasan d&tmozgathatd pénziigyi alap 1étrehozasa mertilt fel.

b) Gazdasagi kormanyzas

A gazdasagi kormanyzasrol szdmos tanulmany sziiletett, ezért tételesen ezt nem kivanom
kibontani. Fogalmi szinten annyit megjegyeznénk, hogy a gazdasagi kormanyzas egy
komplex, biztonsagi alapokon nyugvd gazdasagpolitikai metodus. Az intézmények és
eljarasok azon rendszere, amelyet az Europai Uni6 gazdasagi célkitiizései, a fiskalis, és a
makrogazdasagi politikdk megerdsitett koordinacioja és feliigyelete, valamint a pénziigyi
valsagok kezelésére szolgalod keret létrehozasa vezetett. Tovabba az EU és polgérai
gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének tdmogatasa céljabol folytatott gazdasagpolitikai
koordinécio elérése érdekében hoztak Iétre.

A kohézios politika és a tigabban értelmezett gazdasagi kormanyzas'® kozotti kapesolat
erdsodeése latszik — a makrookonomiai kornyezet feltételeinek valtozasa és a gazdasagi
valsag begylirlizé hatasa Ota. A szakértOk szerint a kihivast az jelenti, hogy megfeleléen
alatdmasztva bizonyitani kell azt, hogy a kohézids politika tdmogatja az Eurépa2020

célkitiizéseit és a fontosabb strukturalis reformokat az egészségiigy és az oktatas terén. %

c) Teljesitmény

A 2013-as reform fokozottabb teljesitményorientaltsiga a tematikus koncentracio
kovetelményeivel, a célokkal, eredménymutatokkal és az eredményességi tartalékkal
kapcsolatos vilagos beavatkozasi logikat vezetett be. A kihivas ennél a prioritasnal az,
hogy hiteles bizonyitékot szolgaltasson a teljesitményrdl a 2014-20-as években, és hogy
a teljesitményi keret hatékony eszkoze legyen az elérehaladas mérésének a 2020 utani

pénziigyi ciklusban is.

d) Egyszertisités
A kozigazgatds Osszetettsége folytdn rendkiviili kihivast jelent elsdsorban audit és
ellendrzési tekintetben. Az adminisztrativ terhek és eldirdsok egyszeriisitésére felallitott

HLG (High Level Group) tett néhany javaslatot a szimplifikdci6 eldmozditasara, de ezen

108 A gazdasagi kormanyzés fejleményei kozé tartozik mind a fiskalis, mind a makrogazdasagi politikak
megerdsitett koordindcidja és feliigyelete, valamint a pénziigyi valsagok kezelésére szolgald keret
l1étrehozésa (Forras: europarl.europa).

109 Halmai Péter (2016): Eurdpai integricid, gazdasagi kormanyzas, tagallami szuverenitds in: Koller
Boglarka, Marsai Viktor (szerk.) Magyarorszag Eur6paban, Eurdpa a vilagban, Budapest, Dialog Campus
Kiadé.
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javaslatok a szakpolitikai kereteket nem modositjak. A folyamat atgondolt megkozelitést
kivan, tudniillik a rendszerszintii szimplifikacio a jovOben a koltségvetési hozzajarulas
alol mentességet és felelésséget is jelenthet egyarant.'’® Altalanos megéllapitas tehetd
arrol, hogy az Unid koltésvetésébdl rendelkezésre allo pénzeszkdzok elenyész6 hanyadat
teszik ki a tagallamok koltségvetési forrasainak.'* Szamszertisitve ez azt jelenti, hogy az
Europai Unid koltségvetése a nemzeti-tagallami koltségvetés alig tobb mint 1%-4t teszi

ki, és kb. 2%-at a kozkiadasoknak.?

A tobbéves pénziigyi keret struktirajanak jovobeli opcionalis prioritasai: 1t

. A rugalmassag ¢és a gyors reagalo-képesség fontossaga,

. Hatékonysag €s hatdsossag;

. Hozzéadott érték alapa finanszirozasok;

) Sajat eréforrasok bevonasa;

. Transzparencia €s nagyobb atlathatosag az EU koltései kapcsan.

Politikai dinamika

Az EoRPA-jelentésben felallitanak egy prognodzist a kdvetkezd, 2020 utani periodusban
a kohézids politika jelentdségének el- és felismerésére, valamint azt, hogy a koltségvetés
¢és a szakpolitikdk egymadsra szoros hatdssal lesznek. A teriileti dimenzi6 és a forrasok
teriilet-alapu elosztasa pedig a ,,ko6t6szovet” lehet a harom nagy pillér kozott. A soron
kovetkezd 7. kohézios jelentés az EoRPA-jelentés szerzoi szerint nagy valosziniiséggel
kimutatja majd, hogy a régidok kozotti konvergencia — kiilonos tekintettel a kelet-kozép-
europai allamokra — wugyan erdsodott, ugyanakkor a munkaerdpiac teriileti
egyenltlenségei és a szocialis mutatok kozotti szignifikdns eltérések a fiatal
munkanélkiiliek és a szegények korében tovabbra is jelentdsnek mondhato. A jelentés

kapcsan a hosszabb tdva gazdaséagi kilatasokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy célja

110 EoRPA-jelentés (2017): Reshaping the EU budget and Cohesion Policy: carrying on, doing less, doing
more or radical redesign, EORPA Paper 17/5. 12-20.

111 KoNDOR Zsuzsanna (2017): 1. modul — Kohéziés politikai alapismeretek in: Nyikos Gyodrgyi (szerk.)
Kohézios politika 2014-2020 — Az EU bels6 fejlesztéspolitikaja a jelen programozasi iddszakban,
Budapest, Dialog Campus Kiado, 84.

112 Burépai Unié (2015): Az Eurdpai Unid koltségvetése didhéjban, Luxembourg, Az Eurépai Unid
Kiadodhivatala. 17.

113 EoRPA-jelentés (2017): i. m. 10.
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nem csak a jelenlegi fejlodési valtozasok okainak, hatterének felkutatasa és kiértékelése,
hanem a jovobeli fejlédési palya gorbéjének meghatarozasa is.

A masodik faktor a kohézios politikdnak az unios fejlesztési igényekre és kihivasokra
adott valaszaban betoltott szerepe, ahol két manipulacids tényez6 azonosithatod: az elsé
az Eurdpai Bizottsdgon beliili intézményi konfliktus, ami az ESB-alapok feletti feliigyelet
¢s a sajat felelosségi korbe tartozo szakpolitikak ,,maximalizalasa” kdvetkeztében Iéphet
fel. P¢éldaul a foglalkoztataspolitikaért felelos DG EMPL abban érdekelt, hogy az Eurdpai
Szocialis Alap (a tovabbiakban: ESZA) minél nagyobb szeletet kapjon az alapokbdl,
adott esetben egyesiiljon a Human Capital Development Fund-dal, minél integraltabb
miikodést lehetdvé téve ezaltal. Ugyanakkor a DG MOVE a Connecting Europe Facility
projektet privilegizdlnad, ami jelenleg is a pénziigyi eszk6zok kozel felét teszi ki.
Harmadik érdekérvényesitési pozicioban fellép a DG ENERGY - DG REGIO, amelynek
az all érdekében, hogy az allokéacid fokuszaban a szénbanyaszattal foglalkozd régiok
modern, meghjuld energidkra torténd atallasa valosuljon meg. Tehat nagyon sok
kompromisszummal terhelt, megegyezéses folyamat zajlik az intézményeken beliil is.

A harmadik faktor a finanszirozas teriileti elosztasa ¢s az egyes tagallamoknak a kohézios
politika keretében szerzett nyereség és veszteség egyensilya. Az EU kohézios politikaja
szerinti allokécio a tobbéves pénziigyi keret "kiigazitasi valtozéja" (adjustment variable)
volt, amely azt a célt szolgalta, hogy a tagallamok nett6 befizetései politikailag
elfogadhatok legyenek. Amint arra a korabbi kutatasok is ramutattak, az eredeti 1999-es
Berlin-formula fokozatosan bonyolultabba valt a 2005-6s és 2013-as targyalasok altal.
Ujabb mutatok, kiiszobértékek, felsé hatarok és stlyozasok miatt, kiegésziilve a

"kiilonleges rendelkezések" egyre novekvd szamaval.

1V. 2. 2. A Juncker-terv hatasa

Az un. Juncker-terv a Bizottsag Urusla von der Leyen-t megel6z6 elndke, Jean-Claude
Juncker vezette Eurdpai Bizottsag altal kidolgozott un. eurdpai beruhazasi terv, aminek

harom 8 célja:1*°

114 EoRPA-jelentés i.m. 8-17.

115 Eurépai Bizottsag (2018): Modern koltségvetés a polgarainak védelmet, biztonsagot és lehetdségeket
nyajté Unid szamara. A 2021-2027-es idGszakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keret, COM(2018) 321
final, Briisszel. 4-5.
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a) Felszamolja a beruhazasok utjaban allo akadalyokat;
b) Nagyobb atlathatésagot biztositson a beruhdzasi projektek relacidjaban;
c) Gondoskodjon a pénziigyi tamogatasok atgondolt és célorientalt

felhasznalasardl, ehhez a technikai segitséget rendelkezésre bocsassa.

A teljesség és részletesség igénye nélkill az alabbi prioritasokat hatdroztdk meg a

kovetkezo periddus koltségvetése vonatkozasaban:

- Eszszeriibb és atlathatobb koltségvetés,
- Kevesebb biirokracia a kedvezményezettek szdmara;
- Rugalmasabb és reagaloképesebb koltségvetés;

- Teljesitoképes koltségvetés.

A Juncker-terv Fehér konyv Eurdpa jovdjérsl cimmel a célok megvaldsitasahoz
kapcsolodo finanszirozasi kérdésekre mutatott be ot kiilonbozd forgatokonyvet. A
forgatokonyvek cimei sokat sejtetnek, (Megy minden tovabb, Csakis az egységes piac,
Aki tobbet akar, tobbet tesz, Kevesebbet hatékonyabban, Sokkal tobbet egyiitt).
Rendkiviil érdekes ¢és perspektivikus a fenti forgatokonyvek kiilonbozé jovobeli
hatdsainak prognosztizadlasa, a tanulmany terjedelmi korlatai miatt azonban arra

szoritkozunk, hogy réviden elemezziik az egyes szcenariokat.

Az 1. forgatokonyv: Megy minden tovabb cimmel a 27 taghi Eurdpai Uniot az eddig

megszokott k6zos cselekvési programok mentén miikodtetné tovabb. Tehat a kozdsségi
mechanizmusok status quo-ja nem indukalna a nagyobb iitemii unids térnyerést bizonyos
szakpolitikak teriiletén sem (ott sem, ahol erre egyre inkabb igény jelentkezik), azonban
a pénziigyi feliigyeletet példaul tovabb erdsitenék. K6zos hirszerzo- és titkosszolgélati
szervet sem hozndnak létre, mindazonaltal a tagallamok egyre nagyobb hajlanddsagot
mutatndnak arra, hogy megosszdk egymassal titkosszolgélati értesiiléseiket. A védelmi
egylittmiikodés mélyitése is a célok kozott szerepel, a kutatason, ipari egyiittmitkodésen
és kozos beszerzéseken keresztiil egészen az EU kiilfoldi misszidival kapcsolatos
pénziigyi szolidaritds noveléséig. A kiilpolitikai prioritdsok meghatdrozasa is egyre
inkdbb attevédne unids szintre, a kozOs, egységes allaspont megfogalmazéisa és

képviselete a vilag felé erds, globalis szerepldveé tenné az EU-t, amely képes olyan fontos

118 Europai Bizottsag (2017): Fehér Koényv Eurdpa jovojérél COM(2017)2025, Briisszel 11-17.

71


https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/feher_konyv_europa_jovojerol_hu.pdf

2020. 10. 12.

nemzetkdzi témak befolyasolasara, mint az éghajlatvaltozas, a pénziigyi stabilitas és a
fenntarthato fejlodés.

A 2. forgatokdnyv: Csakis az egységes piac cimet viseli. Ez a szcenari6 az egységes aru-

¢s tokepiac hangstlyosabba és elsd szamu prioritassa valasat predesztindlja. A masik
kulcsa pedig a deregulacio, mivel az Eurépai Uni6 a 2. forgatokonyv szerint elsésorban
kereskedelmi- és gazdasagi szovetség, tehat a kiilonb6z6 szakpolitikai szabalyozasokat
leépitik, leegyszertsitik. Ez magdban hordozza azt a veszElyt, hogy azokon a tertileteken,
ahol mar beszamolhatunk az eddigiekben is elérehaladasr6l — mint példaul a
fogyasztovédelem, szocialis halo, kornyezetvédelmi eléirdsok, adoiligyi egységesités,
munkavallaléi mobilitas stb. — visszalépés kovetkezik be, az un. negativ verseny
veszélybe sodorja a kozosségi vivmanyokat. Ugyanez a folyamat az EU-t a nemzetkozi
kapcsolatok terén is hatranyosan érintheti, példaul a nemzetk6zi szervezetekben,
forumokon betoltott szerepét illeten.

A 3. forgatokdnyv: Aki tobbet akar, tobbet tesz cimmel lehetdséget ad az Eurdpai Unid

tagéllamai szdmara, hogy szorosabb egyiittmiikodést folytassanak bizonyos szakpolitikai
teriileteken az arra kész €s hajlandosdgot mutatd tarsorszagokkal. Tehat altalanos
miikodését tekintve az EU nem valtozik, de a tagéallamok célirdnyos koaliciokba
tomoriilhetnek kozos céljaik hatékonyabb elérése végett. Ilyen cél lehet a védelem, a
belsd biztonsag, az adoiligy vagy a szocialpolitika.

A Fehér konyv kiemeli a biztonsag ¢és jogérvényesiilés alapelvei mentén a renddri és
igazsagiigyi egylittmiikodés kooperacios platformot, illetve a mar az 1. forgatokonyvben
is emlitett titkosszolgalati egyiittmiikodések fokozasat, valamint a szervezett binozéssel
¢s terrorizmussal Osszefliggd bilincselekmények elleni kiizdelmet. A tagallamok az
informaciogytijtés szakaszaban is segitik egymast, és a rendelkezésiikre allo informaciok
megosztasa mellett kotelezik el magukat. A harmadik orszagokkal folytatott diplomaciai
kapcsolatokat tovabbra is az EU bonyolitja a tagallamok nevében.

A 4. forgatokonyv: Kevesebbet hatékonyabban cimmel arra Osszpontosit, hogy a

kivalasztott szakpolitikai teriileteken az EU tobbet valositson meg gyorsabban, amig mas
szakpolitikék esetében kevesebbet tesz és lassabban 1ép eldre. Ebben a tervezetben az EU
ugy dont, hogy koncentralja korlatozott eréforrasait azokra a politikai célokra, amelyek
kompatibilisek a kozosségi torekvésekkel. Tehat prioritasi teriileteket hataroznak meg,

amelyek mentén gyorsabban és hatdrozottabban tudnak cselekvési programokat
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felallitani. A szcenarid tervezOi arra szamitanak, hogy ez a dontésalkotasi metodus jobban
képes szinkronizalni az igéreteket, az unidés polgarok elvarasait és a megvalosuld
eredményeket. Konkrétabban szemlélve a szakpolitikdk szintjén ez nagyobb
elkotelezddést jelent a kutatds-fejlesztés, az innovacid és kereskedelem teriiletén, de a
biztonsagpolitikai intézményrendszer szisztematikus egyiittmiikodését is megkivanja.
Ezen forgatokonyv alapjan megvalosul a Terrorizmus Elleni Kiizdelem Eurépai
Ugynoksége felallitasa, de kozos hirszerzd szerv nem keriilne felallitisra. Az Eurdpai
Hatar- és Parti Orség teljes mértékben atvenné a kiils§ hatérok igazgatasat, és minden
egyes menedéekjogi kérelmet egyetlen eurdpai menekiiltiigyi tigyndkség dolgozna fel.
Ami nehézséget okoz a fenti szcenarid esetén, az a prioritasi teriiletek kivalasztasa, hiszen
ez tagallamonként eltérd, ezért nehéz konszenzust talalni.

Az 5. forgatokonyv: Sokkal tobbet egyiitt cimmel az utols6, amit a Jean-Claude Juncker

vezette eurdpai testiilet elovezetett. Ez a tervezet — ahogyan a neve is arulkodik rola —
valamennyi szakpolitikai teriileten tobb €s gyorsabb egyiittmiikdést valositana meg. Az
alapkoncepcio szerint a kormanykoziséget valamennyi szakpolitika-alkotasi folyamatban
felvaltana a szupranacionalis dontéshozatal. Az eur6ovezet megerdsdodne, Gazdasagi s
Monetaris Uniordl beszélhetnénk. Nemzetkdzi téren egységes diplomaciai és
kereskedelmi fellépés valosulna meg, az Eurdpai Parlament szerepe felértékelodne a
nemzetk6zi szerzodések megkotése terén, a legtobb nemzetk6zi forumon Eurdpa
egyetlen képviseldvel lenne jelen.

Az eurdpai védelmi unio €s a kdzos biztonsagpolitika megvaldsulasaval a migracios és a
terrorizmussal kapcsolatos kihivasok hatékonyabb és gyorsabb reagélast tesznek
lehetové. A tékepiacokat integraljak, ami eldsegiti a pénzeszk6zok ¢és hitelek
mobilizalasat a kkv-k ¢és az infrastrukturalis nagyprojektek szamara. Ez nagyban
hozzajarul az innovacios €és a kutatds-fejlesztés tdmogatdsdhoz, ezzel is eldmozditva
Eurdpa versenyképességét a vilagban. A gazdasagi fellendiilés és a jovobeli krizisek
megel6zése érdekében tovabbi unids pénziigyi tamogatisokat, alapokat bocsatana
rendelkezésre regiondlis, dgazati és tagallami szinten. Ett6] a forgatokonyvtdl azt varjak,
hogy europai szinten felgyorsul a dontéshozatal és a végrehajtas, ugyanakkor az Eurdpai
Egyesiilt Allamok vizidja, a tagallami szuverenitas ilyen mértékii feladasa ellenérzést

kelthet sokakban.
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Attol fiiggden, hogy a jelenlegi biztosi kabinet és von der Leyen elnok melyik
forgatokonyv mellett fog korteskedni a tagallami €s intézménykozi targyalasok soran, a

kovetkezd hét évre sz0l6 MFF befolyasolja az Eurdpai Uni6 kohézids prioritésait.

V. 2. 3. A Brexit hatasa az uj MFF-re

Az Eurdpai Unid koltségvetése nyomads ala keriilt az Egyesiilt Kirdlysag referendumon
megszavazott kilépése, vagyis kozismertebb néven a Brexit miatt, mivel altala
elveszitette a masodik legnagyobb nettd befizetd tagallamat. Az alabbiakban roviden
taglalom, hogy ez miként hathat az ij MFF-re, azon beliil a teriileti kohézi6 finanszirozasi
mechanizmusara.

lain Begg, a European Institute elemzdje szerint a Brexit a kedvezményezett orszagok
esetében mintegy 17 millidrd EUR kiesését eredményezi majd, ami kb. 12%-0s
csokkenést fog jelenteni a mostani finanszirozasi iddszakhoz képest. Mas
megkozelitésbdol a 2004-2007. kdzott az EU-hoz csatlakozott tagallamok nettd vesztesége
10 milliard dollar, ami a HORIZON 2020 program teljes 2015-6s koltségvetése. Egyes
elemzések szerint még ennél is nagyobb koltségvetési tir fog keletkezni a britek
kilépésének kovetkeztében. A Centre for European Policy Studies példaul 14-19%-ra
becsiili a biidzsé hidnyat, és hozzateszik, hogy ez a legérzékenyebben a kohézids politika
és a kozos agrarpolitika teriiletét fogja érinteni.*t’

Természetesen tobb forgatokonyvet is készitettek a jovobeli varhatd hatasokrol. Az elso
példaul a nett6 befizetd tagallamok koltségvetési befizetéseinek aranyos emelése, amivel
kipotolnak a keletkez6 tirt az Egyesiilt Kiralysag kilépésével. Az alabbi abra azt mutatja,
hogy hogyan alakult a brit bruttd6 hozzajarulas és a visszatérités viszonya, a kék vonal
pedig a nettd hozzajarulast jelzi, ami alapjan megfigyelheté egy enyhe emelkedd

tendencia egészen 2015-ig.

117 Centre for European Policy Studies letdltés helye: https://www.ceps.eu/ceps-publications/, letoltés
ideje: 2020. 10. 04.
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11. abra Az Egyesiilt Kiralysag nettéo mérlege az EU biidzséjében

UK pays: gross contributions, rebate applied

Forras: korkep.sk

Ezzel kapcsolatban azonban a nettd befizetd tagéllamok pénziigyminiszterei koziil
néhanyan mar hangot adtak annak, hogy az eddigi befizetési 0sszegeken a kovetkezd
koltségvetési peridodusban sem valtoztatnanak. Példaul a német pénziigyminiszter-
helyettes kijelentette, hogy a Brexit nem jelenti automatikusan a hozzéjarulasok
megemelését, és a kozelmultban elfogadott, kompromisszumos MFF-megallapdas

valoban a ,,fukar négyek™ érdekeit tiikrozi a visszatéritések tigyében.

A masik forgatékonyv szerint a forrasok €s intézményes megoldasok atstrukturaldsa, €s
a kisebb prioritast élvezd szakpolitikak szubvenciondlis redukcidja lehet a megoldas.
Ennél a szecenarional felértékelddhet a makrorégiok szerepe is, hiszen a Régiok
Bizottsaga is hangsulyozta 135. plendris iilésén, hogy a fenntarthatd k6z0s programozast,
koordinaciot és egylittmiikodést az Egyesiilt Kiralysag és az EU varosai €s régioi kozott
a jovoben a makroregionalis egyiittmiikddések képesek garantalni.!8

Kozép-és Kelet-Eurdpa orszagainak vezetdi ugyanakkor természetesen kidlltak a
kohézids politika alapvetd fontossaga mellett (,,a Kohézio Baratai” csoport), ezeknek az

orszagoknak elemi érdekiik a jelenlegi rendszerszintii elosztas fenntartasa.

118 Régidk Bizottsiga: Makroregionalis stratégidk a Duna régid példajat kovetve: keretrendszer a
transznacionalis klaszterek osztonzésére, 135. plenaris iilés, 2019. janius 26-27. (Letoltés ideje: 2020. 08.
14))
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A 2017 mérciusaban megjelent legfrissebb White Paper-ben!!® leirtak alapjan a
szakpolitikdk relacidjaban egységesebb fellépést iranyzott eld az Eurdpai Bizottsadg a
tagallamok részérdl. A jelentés felveti azt a problematikét, hogy vajon lehetséges-e ez,
ha mindekozben csokkentik a megvaldsitasra rendelkezésre allo osszegeket. Magyaran
sz6lva amennyiben nagyobb Osszefogast siirgetnek, - ami prognosztizalhatéan
tobbletforrast igényel - akkor az forrdscsokkentések mellett nehezen megvalosithato.

A fejlesztéspolitika jelenlegi ,,status quo”-janak fenntartasa mellett foglalt allast az
Eurdpai Parlament regionalis fejlesztési bizottsaga (Regional Development Committee),
¢s azok a regionalis politikdért felelds képviselok, akik az un. ,,Cohesion Alliance”

kezdeményezés tagjai.

118 BEurdpai Bizottsag (2017): Fehér Koényv Eurdpa jovojérdl im. 20.
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V. Transznacionalis szemlélet a kozigazgatasban

Az Eurdpai Unid felismerte, hogy a hatékonysag és a demokracia parhuzamos
mukddtetése és fejlesztése a partneri halozat felkarolasaban keresendd. Ezért az Europai
Bizottsag és a Régiok Bizottsaga Osszefogott, és megalkotott egy Fehér konyvet az
eurdpai kormanyzasrol.*?® A fehér konyvek az EU altal fontosnak itélt szakpolitikakat
korbejard és részletesen elemzd stratégiai dokumentumok, amelyek nem kizardlag a
feliilr6l lefele elvet igyekeznek érvényesiteni, hanem a demokratikus megolddsokat
keresik, €s involvaljak dontés-el0készitéseik soran a tagallamokat és a szubnacionalis
kormanyzati szinteket, tehat a régiokat és a helyi-lokalis autoritasokat.

Az éllam altal nyujtott szolgéltatdsok mindsége tehat alapvetd fontossagi a bonyolult
kapcsolatok és interdependencidk koraban. A tudésok rairanyitjak arra a figyelmet, hogy
a mindségi kdzhatalmi és kozszolgaltatasi funkciok ellatasa legalabb annyira relevans,
mint a hatdsagi ligyintézés.'?! Az allam és az allam milyenségét megitélok ugyanis nem
kizardlag a hatosagi ligyek kapcsan, a kozszolgaltatds-nyajtasbol kifolyolag keriilnek
kapcsolatba egymassal, hanem a megitélés alapjat képezhetik olyan egyszerd,
mindennapi dolgok, mint a privat szféra szolgaltatasaihoz hasonlitasa a
kozszolgaltatasoknak, a vallalkozdbarat jogszabalyi kornyezet vagy az adozéssal
kapcsolatos teenddk egyszeriisége. Mindazonaltal azt sem jelenthetjiik ki, hogy ezekre az
eldirasokra és hatosagi eljarasokra nincs sziikség. A 21. szdzadban tobb meghatarozo
iparag is csak pontos szabalyozassal képes versenyképes, a kor elvarasainak megfeleld
terméket, szolgaltatast eldallitani. Gondoljunk az ¢élelmiszeriparra, ahol alapvetd
kritérium az egészséges, szennyezd anyagoktol mentes élelmiszer eldallitdsa, de

szabalyok szerint mitkodnek a pénziigyi szolgaltatok, a fuvarozocégek stb.

Az Europai Unidnak és a tagallamainak gazdasagi potencidlja fligg sok tekintetben attol,
hogy a biirokratikus koltségeket sikeriil-e csokkenteni és alacsonyabb szinten tartani.
2007-ben az Eurdpai Bizottsag az adminisztrativ terhek csdkkentésének kozos, eurdpai

szint{i elveinek a kidolgozasat javasolta.!??

120 Europiische Komission (2001): Europiisches Regieren - Ein Weissbuch KOM(2001) 428 endgiiltig.
121 Boros Anita (2015) i. m. 39-43.

122 Burépai Bizottsag: Az adminisztrativ terhek csokkentésének cselekvési programja az Eurdpai Unidban
[COM(2007) 23 végleges, Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:110101 &from=HU (A letdltés datuma: 2018. 07. 15.)
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Osszegezve a fejezetben az eurdpai igazgatasi formak meghonosodasarol, ezen beliil az
un. Europai Kozigazgatasi Térség (a tovabbiakban: EKT) sokat vitatott témakorérdl
szeretnék rovid okfejtést tenni. Megéllapithatjuk, hogy gyakori az a kdzvélekedés, hogy
minden bajnak és problémanak a biirokracia a gyokere, és az allam a feleslegesnek tiind
eléirasokkal csak neheziti a vallalkozdsok mindennapjait. Ez a felfogas — bar van némi
alapja — az utobbi idében pozitiv iranyba kezdett elmozdulni. Az Europai Ombudsmani
Hivatal allasfoglalasa szerint, amelyet a helyes koOzigazgatasi magatartasrol szolo
kodexben fogalmaztak meg: a hivatali anomalidk abban az esetben keletkezhetnek, ha
egy kozintézmény nem koveti tudatosan az eldirt szabalyokat €s normaékat, melyek
kotelezd érvénytiek. 1?3

Tulajdonképpen elérkeztiink tehdt a hataron atnytlé egyiittmikodések EU-n beliili
evolucids aspektusahoz. Miért is fontos, hogy az eurdpai tagallamok egymassal ne csak
az unids csatorndkon ¢és a nemzetkozi szerzOdésekbdl fakadd Dbilateralis
megallapodasaikon keresztiil miikddjenek egyiitt? Ennek egyik legeklatansabb példaja
az EKT, ami expressis verbis tulajdonképpen nem is létezik, mégis fontos kapocs a
tagorszagok kozigazgatasa és a standardizalt konvergencia iranyaba. Egyszersmind
felvillantja a makrorégios egyiittmiikdés iranti szerves igény felmeriilésének ok-okozati

Osszefliggés rendszerét a kozigazgatas oldalarol.

V. 1. A tranasznacionalis kozigazgatas hatékonysagi oldala

A hatékonysag fogalma szamos tudomanyteriilet prioritast €lvezd szempontja lett az
elmult idészakban: 1éteznek természettudomanyi, kozgazdasagi, tarsadalomtudomanyi,
miiszaki és Okologiai megkozelitések. Erdekes lenne megvizsgalni valamennyi
tudomanyteriilet hatékonysagi szempontrendszerét,’?* azonban figyelemmel a kutatasi

témankra csak egy-két eklatans elemet ragadunk ki a szakirodalom bdséges tarhazabol.

A hatékonysag kozigazgatasi szemponti megkozelitése kapesan altalaban a kdzigazgatés

(vagy az igazgatas) egyes fogalmi elemeinek vizsgalataval foglalkoznak a szakirodalom

123 “Maladministration occurs when a public body fails to act in accordance with a rule or principle which
is binding upon it.” (Ombudsman's annual report 2013).

124 Ehhez l4sd résztelesebben: Nabradi Andras — Petd Karoly (2009): A kiilénbozé szinti hatékonysagi
mutatok. in: Tartamkisérletek a mezdgazdasag szolgalatdban. Debrecen, Debreceni Egyetem Kutato
Kozpontja. 1-22.
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képviseloi, jelesiil a szervezettel, a személyi allomannyal és a kozigazgatas
tevékenységével. Természetesen ezeknek az elemzéseknek a legfobb kérdése az, hogy
miként tud a jo 4allam koncepcidjanak ereddjén a kozigazgatds hatékonysaga
manifesztalodni. Lorincz Lajos a kozigazgatas hatékonysagat vizsgalva megallapitotta,
hogy a hatékonysag ,az adott célkitlizés elérésére forditott erdfeszités és az elért
eredmény egybevetésébdl adodo, a teljesitmény értékelésére vonatkozo viszonyszam.”1%°
A kozigazgatds kiils6 hatékonysaga a kozigazgatas tevékenységének kiilso,
tarsadalompolitikai mérésén alapszik, vagyis alapvetden a tarsadalmi megelégedettség
mutatoja. Ezzel szemben a kozigazgatds belsd hatékonysdga a kozigazgatis belsd
munkdajanak hatékonysaga, amely a munkaszervezés, a raforditott eréforrasok, a feladat
ellatasahoz sziikséges 1d0, az ligyintézési folyamat gyorsasaga, hibatlansaga, pontossaga,

nyilvanossaga, atlithatosaga mutatoi altal mérheték. 2

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga: A jo kozigazgatéasrol sz616 CM/rec(2007)7.
szamu ajanlasa (a tovabbiakban: Ajanlds) ugyan nem kotelezd a tagorszagok szédmara,
ugyanakkor a testiilet felkérheti a kormanyokat, hogy szolgéltassanak adatokat az abban
foglaltak foganatositasarol. Az Ajanlas egyik kulcsmondata, hogy ,,a j6 kozigazgatas a jo
kormanyzéas [good governance] egyik vonatkozasa; azt nem csupan a jogi eszkdzok
befolyasoljak, hanem az a szervezés és az irdnyitas mindségétol is fligg; hogy meg kell
felelnie a teljesitmény, a hatékonysag €s a tarsadalom sziikségletei szempontjabdl vett

jelentéség kovetelményeinek.?’

A nyilvanos diskurzus, az aktabetekintési jog garantalasa minden EU-s allampolgarnak
fontos kezdeményezések voltak. Az egyik legfontosabb Iépcséfok az eurdpai
folyamatban és a dontésekben valo részvétel eldsegitése. Az europai polgarsag részvétele
a dontéshozatalban, ¢és az aktiv igény a dontésekre kettds hatdasmechanizmussal jar: a
ralatas képessége €s a rahatés igénye az eurdpai kormanyzas szervezddésének az alapja.

Viaczi Péter tanulminyaban'?® a j6 kozigazagtds alatt a kozigazgatasi eljaras

1251 rincz LAJOS (2005): A kozigazgatas alapintézményei. Budapest, HVG-ORAC, 66.

1261 §rincz 2005a, 66—69.

127 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga: A jo kdzigazgatasrol szol6 CM/rec(2007)7. szamu ajénlésa és
fiiggeléke

128 Vaczi Péter (2014): A jo kozigazgatasi eljaras és alapelvei. in: Kaiser Tamds (szerk.) Hatékony
kozszolgalat és jo kozigazgatds - Nemzetkozi €s eurdpai dimenzidk, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 131-134.
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jelentéstartalmara vonatkoz6 mindségi és garancidlis kritériumokat ért. Megkiilonbozteti
a pusztan hatékonysag-elvii kontinentalis felfogast az attdl mélyebb jelentéstartalommal
bir6 agolszasz common law tigyfélkdzponti orientaciotol.

,»A regionalis és helyi 0nkormanyzatok a kétségbevonhatatlan demokratikus legitimitas
letéteményesei. Mivel a polgarokkal szemben kozvetlen feleldsséggel tartoznak,
talnyomo6 részben 6k képviselik az Europai Unidn beliili demokratikus legitimitést, és
jelentds részben gyakoroljék a politikai hatalmat.”'?® Az a tendencia figyelhetd tehat meg,
hogy a nemzetkdzi és az eurOpai intézmények az elmult években, évtizedben
megerdsitették a regionalis €s helyi dnkormanyzatok globalis jogalkotasban betoltott
szerepét, aminek a nemzetkozivé valadsaban a digitalizacids folyamatok és eszkdzparkok
fontos technikai hatteret adnak. Kijelenthetjiik, hogy a helyi szint tovabbra is
nehézségekbe {itkdzik, ha a nemzetkdzi kapcsolatok terén sziikséges az érdekeit
érvényesiteni, de a makrorégiok megteremtik a kommunikacié csatornait, még ha a

legalacsonyabb szinteknek ez tobb 1épcsds rendszert is jelent.

A fenti rész Osszegzéseképpen a transznaciondlis kozigazgatds hatékonysagi
dimenzidjaval kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a jelenlegi torekvések dicséretesek,
azonban gyakran sziilnek a nemzeti kormanyok részérdl ellendllast. A szubnacionalis
szinteken a kozigazgatas résztvevoi problémakkal és lehetéségekkel talaljak magukat
szemben, ¢és ebben tud segiteni az intézményesiilt koordindcio, az atfogdbb teriileti
kormanyzas koncepcidja és a gyakorlatba vald atiiltetése. A jo tobbszintli kormanyzas
elve a teriiletiség elvével kiegésziilve a helyi és kozépszintli (6n)kormanyzati szintek
nemzetkdzi egylittmiikodésben Iétrejovo kormanyzasat jelenti az EU altal meghatarozott

stratégiai hattérrel.

V. 2. Az Europai Kozigazgatdsi Térség jellemzoi

Az Eurdépai Unio integraciotorténetét visszakovetve a kezdetekig kirajzolodik az
integracio elmélyiilésének torténete, amit az alabbi — a gazdasagi integracio kiteljesedését
jelentd — mérfoldkdvekben jelolhetiink meg: szabadkereskedelmi 6vezet, vamunio, kdzos

piac, gazdasagi uniod, teljes gazdasagi integracid. Mindazonaltal a 21. szdzadban a

129 Régiok Bizottsaga (2009) i.m. 24.
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globalis kihivasok, €és az egyre gyakrabban fejiiket feliitd valsagok az integracio tovabbi
atgondolasara kényszeritik az eurdpai vezetoket, és fokozatosan vezetnek be olyan uj
intézményes megoldasokat, amelyek egyértelmiien a politikai unid felé vezetd utat
kovezik ki. Ez persze a felek ellenallasat is kivalthatja, de az eurdpai politikai mezd
meglatasom szerint egyre inkabb egy kirakos jatékra kezd hasonlitani, ahol az egyes
puzzle darabok a kiilonbozd szakpolitikdk, amelyek az egyes tagallami érdekeken
talmutatva lassan, de annal biztosabban fel fognak keriilni az integracios tablara, hogy

betoltsék szerepiiket az Europai Kozigazgatasi Térség nagy egészében.

Az EKT tulajdonképpen azon kozigazgatasi alapelvek Osszessége, amelyeket az eltérd
kozigazgatasi jogi tradiciokkal rendelkezd tagallamok mindegyike elfogad és alkalmaz
sajat joggyakorlatdban. Ezek az elvek példaul a j6 kormanyzas 6t alapelvével (nyitottsag,
részvétel, szamadasi kotelezettség, hatékonysag, koherencia) is nagymértékii atfedést
mutatnak. Az EKT alapelvei ugyanis az alabbiak: a megbizhatosag, a kiszamithatosag
(jogi biztonsag), a nyitottsag €s az atlathatosag, a szamon kérhetdség, a hatékonysag és a
hatasossag.’®® Az EKT legszignifikansabb alapelve allaspontom szerint a megbizhatdsag.
Ez a fogalom egy nagyon fontos eurdpai kovetelményt rejt, éspedig a tagallamok azon
hajlandosagat és készségét, hogy az intézmények alkotta joganyagot az eredeti célok
megtartdsa mellett képesek legyenek végrehajtani. A jogharmonizéacio kérdése, a
befogadasra rugalmasan reagédlod jogi-szabalyozasi kornyezet kialakitdsa, az irdnyelvek
esetében az implementacid, mind-mind az ecurdpai integracido kulcsmozzanatai. Ne
engedjiik magunkat abba a — gyakran a nyugati orszdgok altal sugalmazott — téves
képzetbe belesodorni, hogy ez a kdvetelmény kizardlag a poszt-szocialista, frissen
csatlakozott orszagok tekintetében all fent. Az Europai Bizottsag kotelezettségszegési
eljarasi statisztikaira pillantva rogton latszik, hogy bizony a ,torzsallamok™ is gyakran
sétalnak tilosban, kovetkezésképp ezekben a tagédllamokban is akadnak gondok,
melyekért megesik, hogy a végrehajtd hatalom intézményes formai okolhatok. Célszerli
tehat komolyan venni az EU irdnymutatasait.

Jozsa Zoltan gy véli, hogy az alapelvek hazdnkban az OECD 1999-ben elinditott
SIGMA programjanak kdszonhetden tovabb tisztultak, hiszen ekkor a tagorszadgok

130 Karpati Orsolya (2011): Az Eurdpai Kozigazgatasi Tér kialakulasa (1. rész), Sectio Juridica et Politica,
Miskolc, Tomus XXIX/1., 229-247.
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kozigazgatasainak teljesiteniiik kellett az Eurdpai Unid altal tdmasztott elvarasokat,
standardokat az allamigazgatasi hatosagi iigyek esetében is.'3! A kdzigazgatas és annak
eljarasai hatékonysaganak komplexitdsa miatt nemcsak nehezen definidlhatd, hanem

nehezen foglalhat6 keretbe, és a ,,produktum” is rendkiviil nehezen mérhetd.

A tobbszintli kormanyzast és igazgatast a harmadik fejezetben taglaltam, ebben a
fejezetben pedig a hatarokon ativeld kozigazgatasi egylittmiikddési platformokat
tanulmanyozom. Kijelenthetjilk, hogy a nemzeti szuverenitds hataskorébe tartozo
kozigazgatds és az eurdpai integracid kozotti Osszefonodas feler6sodott, st az
egymasrautaltsag meghatarozza a nemzeti €s unios kozigazgatasi rendszerek egymashoz
vald viszonyat mind horizontalis, mind vertikalis értelemben. A tobbszintli igazgatas ¢és
a hataron atnyuld kozigazgatas egy tudomanyos jelenséggé valt, amirél napjainkban

széleskorii polémia zajlik. '

Az Europai Unidhoz hasonld jogi és szervezeti ,konglomeratum” nyugodtan
mondhatjuk, hogy sehol a vilagon nem alakult ki. Ebbdl kovetkezik, hogy az a sajatos
kozigazgatasi térség sem feletethetd meg egyetlen egy allamnak, szovetségi allamnak,
vagy konfoderativ allamszovetségnek sem, amelyet az EU életre hivott. Az alapja ennek
a szisztematikus halozatnak a szupranacionalis €s nacionalis kozigazgatasi szintek
konvergaldsa. A folyamat mindkét irdnyban hat, de mindenekel6tt az unids
szemléletrendszer alakitja a tagorszagok perspektivajat. Azt mondhatjuk, hogy a
tagallamok altal kzdsen elfogadott alapelvek képezik az Eurdpai Kozigazgatasi Térség

létrejottének a feltételeit.

Azt gondolom, hogy az europai kormanyzas, ¢és az europai koOzigazgatas
gondolatisdganak van helye a tudomanyos vitak szinterén. Udvdzlendd, hogy sziikség
van arra, hogy ezeknek a fogalmaknak a megértésével, definialasaval és a megalkotasuk
igényével, azaz az EKT kialakuldsdnak ok-okozati lancolataval foglalkozik a tudomany

¢s a szakma. Ennek megfelelden a téméaban sokféle megkdzelités sziiletett, és annal is

181 Jozsa Zoltan (2015): A jo kozigazgatas alapelvei és a Ket. — Jog, igazgatas, kultlra, in: Gerencsér,
Berkes, Varga Zs. (szerk.) A hazai és az unids kozigazgatasi eljarasjog aktudlis kérdései, Budapest,
Pazmany Press. 67-70.
132 Lancos Petra Lea (2013): Az eurdpai kozigazgatas rendszere = Unids szakpolitikak, Budapest, Szent
Istvan Téarsulat, 10-23.
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tobb oldalrdl vizsgaltak az EU és a tagallamok kozigazgatasi rendszereinek kolesonds
viszonyrendszerét. Az ¢értekezés fO irdnyvonala a makroregiondlis stratégiai
megkozelités, ezért nem kivanok mélységében foglalkozni az EKT jogi és intézményi
vetiileteivel. Mégis ahhoz, hogy megértsiik, miért van sziikség a 21. szdzadi Europai
Unidban alternativ kormanyzasi ¢€s egyiittmikodési formak bevezetésére, valamint a
hagyomanyos igazgatds modernizalasara ¢és széles korben torténd elterjesztésére,

érdemes megvilagitani a témaban sziiletett elképzeléseket.

V. 3. Az eurdpai kizigazgatds ,,vizioja”

Az europai kozigazgatds jelenségének lehatarolasa koriil eszmei vitdk alakultak ki, és
¢les reakcidkat valtott ki pro és kontra a tarsadalomtudoésok, kivaltképp a jog- és
kozigazgatas-tudomanyok miiveldi korében. Az eurdpai kozigazgatasrol tulajdonképpen
a 2004-es keleti bévités kapesan kezdtek elészor beszéIni a szakemberek.*2 Az EUmSz
298. cikk (1) bek. értelmében ,,Feladataik ellatdsa sordn az Unid intézményeli, szervei €s

hivatalai egy nyitott, hatékony és fliggetlen eurdpai igazgatasra tdmaszkodnak.”

Az europai kozigazgatas témajat elvi sikon nézve Schmidt-ABmann professzor szavaival
¢lve ugy is fogalmazhatnék, hogy ,,a k6zosségi jog végrehajtasanak koncepciojat tehat a
szervezeti elhatdrolas és a funkcionalis kapcsolodas, a kizarolagos hataskorok és az
egyiittmiikodés vizsgalata adja.”*3* Ezen allaspont szerint két modellt kiilonbdztethetiink
meg a hatalmi agak elvalasztasa mentén egymastol, az egyiittmikodési és ala-
folérendeltségi modellt. Az EU-tagéllam dichotomia arrdl sz61 véleményem szerint, hogy
ezt a permanensen jelen 1évé kettdsséget probalja egyenstlyba hozni. A tobbszinti
kozigazgatasi rendszerek kialakulasa a legkevésbé sem véletlenszerli vagy rendszertelen
aktusok eredménye, hanem mindig tudatosan és szerves evolucios gorbét irva, egymasra

hangolt és jogilag szabalyozott folyamatok eredménye.*®

133 Baldzs Istvan (2019): A magyar kdzigazgatas az ,,Eurdpai Kozigazgatasi Térségben”, Pro Publico Bono
— Magyar Kozigazgatas, 1. szdm, 70-71.

134 Eberhard Schmidt-ABmann (2012): Az eurdpai kdzigazgatas egyiittmiikddési és ala-folé rendeltségi
modellje in: Vincze — Chronowski (szerk.) Magyar alkotmanyossag az eurdpai integracioban, Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. 5-15.

135 Schmidt-ABmann (2012) uo.
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Egy iranyelv ugyan eldirja a tagallamok kozigazgatasa szdmara a kovetendd
tendenciakat, de mindezt keretek megszabasaval teszi, a relativ autonomidt meghagyva.
Persze ez mindkét félnek elonyds, az EU kozvetve rajta tartja a szemét az iranyelvek,
vagy a kotelezd jogi kotderével nem bird ajanlasok, iranymutatasok kovetkezetes
érvényesitésén, az olykor jogértelmezési gondokkal kiizdé nemzeti apparatusok pedig
konnyebben teljesitik az atiiltetéssel szemben tamasztott elvarasokat.’*® Ez els6 ranézésre
egy win-win szituacio, de ha jobban belegondolunk érdekellentéteket is generalhat az,
hogy az unids intézmények egységes elvarasokat fogalmaznak meg, ¢és varnak el a
rendkiviil heterogén nemzeti kozigazgatasoktol. A heterogenitas pedig nem csak
allamszerkezeti ¢és allamszervezeti kiilonbségekben olt testet, de a tagéallami
kozigazgatasok pénziigyi, humanerdforrds kapacitasai, mindségbeli szolgéltatasai is
szines képet mutatnak. Egyszersmind ez a szabalyozasi felfogas fogyatékossaga is, az
iranyelv tagabb értelmezése ugyanis a kapcsolat kedvezd palyarol torténd kitérését

eredményezheti.

Torma Andras professzor megallapitasa szerint’®’ az EKT sajitossagai tekintetében a
politikai stabilitas, illetve a demokratikus jogallamisag kdvetelményeinek érvényesiilése
mellett a legfontosabb a megbizhatd, atlathato és demokratikus kozigazgatas fenntartasa,
illetve miikodtetése.'® Az EUMSz igazgatasi egyiittmiikodésrol szolo 197. cikke azt
mondja ki, hogy az unidés jog tagallami végrehajtasa ,kozds érdekit ligy,” ami
tulajdonképpen nem burkoltan fejezi ki azt az igényt, hogy az eurdpai unios tagallamok
kozigazgatasi rendszerét konvergélni sziikséges. Ez a négy unids szabadsagelv — a
személyek, a toke, az aruk és szolgaltatdsok — szabad mozgasa mellett kvazi az 6todik
szabadsagelv lehetne. Tehat az EU szamara altalanossagban k6zombdos, hogy a nemzeti
kozigazgatasok milyen szervezeti megoldasokat és miikodési médszereket alkalmaznak,
vagy milyen személyzeti politikdt honositanak meg a tisztviseldi karral szemben. A
lényeges cél az, hogy a kozigazgatids ugy miikodjon, hogy az unids jogi aktusokban
meghatarozott feladatokat maradéktalanul és helyesen képes legyen végrehajtani, az

Uni6 altal kitlizott tarsadalmi, gazdasagi és politikai célok elérése érdekében.

1% Menyhart Zsolt (2009): Az Eurépai Unié intézményi-igazgatasi reformjainak sziikségessége a
Lisszaboni Szerz6dés tiikkrében, BA szakdolgozat, 29-30.

137 Torma Andras (2011): Az Eurépai Kozigazgatasi Térségrél — magyar szemmel, Miskolci Jogi Szemle,
6. évf. (Kiilonszam), 196-210.

138 Torma (2011) i.m. 201-205.
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Természetesen a demokracia €s a jogallamisag kritériumait be kell tartani minden unios
tagorszagnak, az EU-S intézmények — ahogy napjaink aktudlpolitikai eseményeiben is

egyre intenzivebben lathatjuk — kiemelt figyelemmek kisérik mindezt.

Az Eurdpai Uni6 a nemzetkozi politika globalis szerepldje, €s mint ilyen nem vonhatja
ki magat a kozigazgatasi trendek alakitd hatasa alol. Szupranacionalis intézményei és a
tagallamok kozott un. igazgatasi funkciomegosztas mikodik.®® A kozigazgatési
feladatok ellatasa tehat egyiittmiikodést feltételez a kozosségi €és a tagallami
kozigazgatasi szervezetrendszer részeérdl. Ez azonban nem egy egyszerlien leirhato, ala-
folérendeltségi viszony, nem beszélhetiink a foderativ allamok tartomanyai kozotti
horizontalis kapcsolatr6l sem, hanem, — mint megannyi teriileten — egy sajatosan az EU-
ra jellemz6 megoldas tapasztalhato.

Az europaizalodasi folyamat a kelet-k6zép-europai allamok és az Eurdpai Kozosség
kozotti parbeszéddel vettek 1) lendiiletet. A nemzeti tradiciok mentén torténd
alkotmanyos épitkezés mellett a 90°-es évek derekatol parhuzamosan megjelentek azok
a kozosségi kovetelmények, amelyek kdzvetve vagy kdzvetleniil, de tagadhatatlanul jelen
voltak, ¢és mindennapos fesziltségforrasként szolgaltak a politikai dontések
megsziletésénél. Gondoljunk bele, hogy a szervezeti-személyi infrastruktura korszerti,
reaktiv szervezOdési szintjei milyen rendkiviil fontosak, azonban a dontések
meghozasanal van, ami még ennél is fajsulyosabb, ez pedig az eljarasok miikddtetésére

kidolgozott alapelvek.

A kozigazgatds demokratikus alapjainak lefektetésénél a dilemmakat szem elott tartva
dontottek ugy, hogy az europai dllamszervezeti tradicioknak atfogéan megfeleltethetd, és
a tagorszagok heterogén berendezkedése ellenére adaptalhatéd alapelveket vésnek kdbe,
amelyek egyrészt el0segitik a kozosségi joganyag implementalasat, és a magas szinti

végrehajtast, masrészrdl a kdzigazgatasi struktirdk kdzeledését'4

is elémozditjak.
Az elsddleges jogforrasok expressis verbis rogzitik azokat az alapelveket, melyek
megkeriilhetetlen kovetelményt tdmasztanak a tagallamok kozigazgatdsai szdmara.

Néhany bekezdéssel korabban mar utaltam az alapelvekre, eszerint amit az EU elvar a

139 Lérincz Lajos (2003): Kozigazgatas az Eurépai Uni6 tagallamaiban — Osszehasonlité kozigazgatas,
Uni6 Lap-és Konyvkiado, 80-83.
140 A konvergencia szot, bar néhany szakértd hasznalja, egyelére tilzas lenne hasznalni.
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tagjaitol, az a megbizhatd, 4tlathatd és demokratikus szervezetrendszer miikddtetése,
mely egyszerre képes megbizhatéan, hatékonyan ¢s eredményesen, a megfeleld
szabalyozasi keretek érvényre juttatasa mellett mitkodni.

Kezdjiik talan hatulrél, a megfelelosség fogalmaval! A megfeleld szabalyozas elve mar
az Alapveté Jogok Eurépai Chartija megfogalmazasakor feltiinik.*t A dokumentum
alapvetd emberi jognak tartja az Unid intézményeinek eljarasa soran a tajékoztatas és a
hatarozatok indoklasanak kotelezettségét, a hataridok betartdsat, ill. az estelegesen az
intézmények altal okozott kar megtéritését. Egy eurdpai jogallamban kézenfekvOnek
tinik, hogy demokratikusan jarjon el az allampolgarokkal szemben kd&zhatalmi
funkcidinak gyakorlasa kozben, mégis nagyon fontos ezt rogziteni a szerzédések szintjén
is. A kiilonb6z6 eurdpai orszagok igazgatas-modelljeinek kialakulasara a demokratikus
értékek kozigazgatdsi manifesztalodasa erdteljesen ranyomta a bélyegét, mar a polgari

kortdl kezdddden.

A Bizottsdg meghatdrozasa szerint az ,.eurdpai kormanyzas” fogalma a szabalyok,
eljarasok és magatartasmodok Osszessége, ami altal az Unid hataskoroket gyakorol,
meghataroz célokat és kijeloli a végrehajtas utjat, azonban a nemzeti kormanyzasnal
sokkal nagyobb hangsulyt fektet a nyitottsagra, a részvételre, a feleldosségre, a
hatékonysagra és a koherenciara (az Un. egységes implementacidos mechanizmusokra —
megjegyzés a szerzotdl). Ezek a mechanizmusok a kozigazgatasi sztenderdekkek
kiegésziilve, komplementer egyiitthatoként dinamizaljak és konvergaljadk a nemzeti

architekrarakat.

V. 4. A kozigazgatdsi jog ,,eurdpaizdléddsa”*?

Az eurdpai kozigazgatds nem csak alapelvekbdl, soft law-bdl és sztenderdekbdl all,
hanem mindez leképezddik a kdzigazgatas napi szintli eljdrasaira. Amiként Boros Anita
tanulmanyanak bevezetdjében megallapitja: ,,Az eurdpai kozigazgatasi eljarasrol szold

jogszabaly fokozna az Unid legitimitasat, ndvelné a polgarok unios igazgatasba vetett

141 Megfelels ligyintézéshez valé jogként aposztrofilja az Alapvetd Jogok Eurdpai Chartéja.

142 Az alfejezet Menyhart Zsolt (2019): Eljarasjog az Eurdépai Unidban in: Boros Anita, Patyi Andras
(szerk.) A hazai kozigazgatési hatosagi eljarasi jog karakterisztikdja cimii tanulmany bovitett és atdolgozott
valtozata, Budapest, Dial6g Campus, 51-55.
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bizalmat, €s egyben erdsitené a nemzeti kdzigazgatasi jogszabalyok spontan kdzeledését,
ennek megfelelden pedig az integracios folyamatot, eldmozdithatna az egytittmiikodést
és a bevalt gyakorlatok cseréjét a nemzeti kozigazgatasok és az EU igazgatasa kozott.”143
Ezzel kapcsolatban elindult egy k6zos gondolkodas, de egyelére szamottevo eredményrol
nem lehet beszdmolni. Az Eurdpai Parlament felhivta a Bizottsag figyelmét arra, hogy az
Unidnak a megfeleld tigyintézésre vonatkozé meglévd szabélyai és elvei igen sokféle
jogforrasban elszortan talalhatok meg: az elsédleges jogban, az Europai Unid
Birdsagéanak itélkezési gyakorlataban, a masodlagos jogszabalyokban, a nem kotelezd
erejii szabalyokban, €s az unids intézmények egyoldalu kotelezettségvallalasaiban.
Emellett az Unionak nincs koherens és atfogo, kodifikalt kozigazgatasi jogi
szabalyrendszere, ami a polgarok szamara megneheziti az unios jog értelmében fennalld
kozigazgatasi jogaik megértését.

Az eurdpai kozigazgatasi eljarasrol szolo jogszabaly fokozna az Unid legitimitédsat,
novelné a polgarok unids igazgatasba vetett bizalmat €s egyben erdsitené a nemzeti
kozigazgatasi jogszabalyok spontan kdzeledését, ennek megfelelden pedig az integracios
folyamatot, eldmozdithatna az egyiittmiikodést €s a bevalt gyakorlatok cseré¢jét a nemzeti
kozigazgatasok ¢és az EU igazgatasa kozott. Az EUMSz 298. cikkében felallitott
célkitlizések megvalositasa érdekében elengedhetetlen egy megfelelden elokészitett
unids eljarésjogi jogszabaly kidolgozasa. Szamos tudomanyos és szakmai forum
foglalkozott az unids eljarasjogi kddex lehetséges szabalyozasi metodikajaval, azonban
az FEurdpai Bizottsag 1észérél lényeges elérelépésre nem keriilt sor.!** Azt
megjegyezném, hogy a hazai kdzigazgatasi eljarasi szabalyokhoz hasonléan az unids
eljarasjog is tartalmaz bizonyos 6nkorrekcios szabalyokat, igy példaul meghatarozza az

aktusok kijavitasara, helyesbitésére vagy visszavonasara vonatkozo rendelkezéseket is.

Az Eurdpai Uniérdl szold Szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 4. cikk (1) bekezdése
kimondja: ,,Az 5. cikkel dsszhangban minden olyan hataskdr, amelyet a Szerzédések nem
ruhdztak az Uniora, a tagallamoknal marad.” Ezen jogelv tiszteletben tartdsa mindkét

oldal (értsd kozdsségi és tagallami) felelosségvallalasatol fligg, és szorosan kapcesolodik

143 Boros (2015) i.m. 20.

144 Az Burdpai Unié Kozigazgatasi Jogi Kutatéhdlézat példaul 2014-re kidolgozta az ugynevezett eurdpai
kozigazgatasi eljarasi modellszabalyokat, amelyek mar egy jogszabalytervezetet és ahhoz kapcsolodd
magyarazatot is tartalmaztak.
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a szubszidiaritas és az aranyossag elvének betartasahoz.**® Ennek oka az az alapelv, hogy
az EU nem vonhat el tagallami jogkoroket ,alaposan” aldtamasztott indokok nélkiil,
amelyek magukban foglaljak a sziikségesség €s a kdlcsonds eldnydsség eldmozditasanak
elofeltételeit is. Kiilonosen igaz ez a kozigazgatasra, a nemzeti politikai irdnyok
végrehajtasanak dimenziojara. Az elmult években az Eurdpai Unié dontéshozoiban is
megfogalmazodott a hatékony miikddés érdekében sziikséges, egységes eljarasjogi

szabalyrendszer kialakitdsanak gondolata.

Az Eurdpai Uni6 miitkodése tekintetében talan a legfontosabb kérdés mindig az Unid és
a tagallamok kozotti hataskorok megosztasa.**® Ezek a kérdések és az Unio mitkodésének
alapvetd eljarasi szabalyai az alapitoi szerzOdések szintjén szabalyozottak, €s szamos
masodlagos jogforras is tartalmaz eljardsi természetli rendelkezéseket, azonban
»KOzigazgatasi eljarasjogi értelemben nem beszélhetiink egy egységes, normativ
szabalyrendszerrdl, amely legalabb azokat a minimalis szabalyokat tartalmazna,
amelyeket az unids kozigazgatasi szerveknek be kell tartaniuk”.**’ Tehat nem létezik
eljarasjogi kédex, vagy olyan atfogd jogszabaly, amely iranyadd lehetne azoknak a
kozigazgatasi szerveknek, amelyek az unios jog kdzvetlen (azaz az unids szervek altali)
¢s a kozvetett (vagyis a tagallami kdzigazgatasi szervek tjan realizalodo) végrehajtasarol

kotelesek gondoskodni.#®

Természetesen ezek az unids szervek is valamilyen unidés normarendszer mentén
miikodnek, azonban azok eltérd jogforrasi szintli vagy éppen nem is normativ
szabalyozoban jelennek meg. S6t szamos olyan rendelkezéssel is taldlkozunk, amelyek
lényeges kozigazgatasi eljarasjogi alapelvi szabalyokat fogalmaznak meg, és azokhoz
igen kiterjedt birdi esetjog latott napvilagot az elmult évtizedekben.**® Ilyenek példaul az

Alapjogi Charta megfeleld ligyintézéshez vald jogrél szolo cikkei, a Helyes Hivatali

145 Boros Anita (2011): A kozigazgatasi jog és a kozigazgatasi eljarasjog eurdpaizalddasa. Jogtudomanyi
Kozlony, 66. évf. 3. sz. 175.

146 Torma Andras (2015): Az unids jogalkotasi hataskorok tipusai. in: Kalas, Torma (szerk.) Eurdpai
kozigazgatas. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado. 175.

147 Boros Anita (2014): Uton egy eurdpai kozigazgatasi (eljarasi) jog felé. MTA Law Working Papers, 1.
évf. 58. sz. 7-8. (A letoltés datuma: 2018. 04. 15.)

148 Boros, Anita (2010): Europeanization of Administrative Law with a View to Hungary. The Romanian
Review of European Governance Studies, Vol. 2, No. 4. 24.

149 Balogh-Békesi Noéra (2015): A tisztességes iigyintézéshez és a tisztességes eljarashoz valé jog. in:
Gerencsér, Berkes,— Varga Zs., (szerk.) A hazai és az unios kozigazgatasi eljardsjog aktualis kérdései.
Budapest, Pazmany Press. 53—66.

88



2020. 10. 12.

Magatartds Eurdpai Kdédexe, vagy éppen az Eurdpai Bizottsdg Eljarasi Szabalyzata.
Mindemellett arr6]l sem szabad megfeledkezniink, hogy a tagallamok és az Eurdpai Uniod
folyamatos kolcsonhatdsa a kozigazgatasi eljarasjogok formalodasat is jelentik.
Természetesen az unids kozigazgatasi eljarasjog egységes normativ alapjainak
hianyossagait az Europai Parlament is felismerte, és 2010-ben a Jogi Bizottsaga utjan egy
hatastanulmany keretében vilagitott ra a hianyossagokra kiilonos tekintettel arra, hogy az
Unié jogaban eddig megfogalmazott eljarasi rendelkezések tulzottan bonyolultak,
szamos eljarasi kérdést valamilyen soft law szabalyozoban fogalmaznak meg, amelyet
kiszamithatatlanul moddositanak az azt kibocsatd intézmények. Némely 4dgazatra
jellemzd, hogy parhuzamos, gyakran egymadst atfed0 szabalyozasi megoldasokat
alkalmaznak.’™® Ennek pedig az lett a kdvetkezménye, hogy az Eurépai Parlament
oldalarol is megérlelddott egy egységes kozigazgatasi eljarasi kodex elfogadasanak
gondolata. Az Eurdpai Parlament 2013. januar 15-én kibocsatotta azt az allasfoglalasat
(a tovabbiakban: Alldsfoglalas), amelyben arra kérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy az
Eurdpai Unid mitkddésérdl szo16 szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz) 225. cikke és 298.
cikke alapjan terjesszen el6 egy, az eurdpai kozigazgatési eljarasrol szolo rendeletre
iranyul6 javaslatot. Erdemes kiemelni, hogy egyes szerzék szerint ennek a rendeletnek a
,k0zigazgatasi jellege” a hatarozatban is megkérddjelezhetd, mert az az Uni6 minden
szervének ¢és intézményének eljaradsardl szol. A rendeletnek az unids intézményekre,
szervekre és hivatalokra (,,unids kozigazgatas”) kell vonatkoznia a lakossaggal valo

kapcsolatuk tekintetében. Hatalyanak tehat a kdzvetlen igazgatasra kell korlatozddnia.

V. 5. Az europai kozigazgatds a gyakorlatban

Az Eurdpai Unido komoly kihivasokkal néz szembe a 21. szdzadban. A gazdasagi,
migracids és tarsadalmi krizisek a szakpolitikai szintet is elérték, hiszen a politikai akarat
érvényesitése a biirokracidn keresztiill manifesztdlodhat. Ez a demokratikus kitétel

eredendéen Europa dontéshozatali és miikkodési mechanizmusanak alaptétele.

10 EU Kozigazgatasi Jogi Munkacsoport: Az EU kozigazgatisi joganak jelenlegi alldsa és jovébeli
kilatasai. (Munkadokumentum) Forras: www.europarl.europa.eu (A let6ltés datuma: 2018. 04. 15.)
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A Kozosségben az intézményi hierarchia sokkal rugalmasabb, bar a Bizottsag kdzponti
funkciojat nemigen kérddjelezi meg senki. A jogalkalmazdsban megnyilvanuld
kolcsonds segitségnyujtds a kiindulopontja az aktiv parbeszédre épiild igazgatasi
dimenzi6 kiépitésének, az Unid és tagallamai, de a tagéallamok egymas kozotti
tapasztalatcseréjének. Mindazonaltal a kozigazgatasi standardokban rejlé harmonizalési
lehetdségek hangsulyozéasa nem azt jelenti, hogy az EU tagéallamaiban mindeniitt hasonld
intézményeket kell létrehozni. Csupan az alapelvek kozos elfogadasa, és a kitlizott

iranyok miel8bbi elérése lehet a cél.*!

Mit is jelent ez a gyakorlati megvalosulas soran? Azt mondhatjuk, hogy alapvetden a
tagéallamok részérdl tajékoztatasi kotelezettséget, €¢s a képességek megteremtését a
kozosségi jogszabalyok végrehajtasara. Mar emlitettem, hogy a hatékony tagallami
veégrehajtas mellett a strukturalis és funkcionalis kozeledés is célként jelent meg az EKT
rendszerének megalkotasanal.1®2 Természetesen nem arra kell gondolni, hogy az Eurdpai
Unio'® a kozigazgatds nemzeti sajatossagait, a torténelmi hagyomdanyokat, vagy a
jogrendszerek kozotti differencialtsagot figyelmen kiviil hagyva, feliilr6l lefelé (,.top-
down”) érvényesiti integracios torekvéseit.®* Errél szo nincs, a szuverenitasukat féltve
O0rz6 eurOpai orszagok erre egyaltalain nem hatalmaztdk 6l az intézményeket.
Nyilvanvalo, hogy a Tanacsban havonta 6sszeiilé tagallami miniszterek, tehat a sajat
kormanyuk érdekeiért korteskedd szakpolitikusok nehezen vehetdk ra arra, hogy a
kozigazgatas tisztan nemzeti, azon beliil is kormanyzati hataskorbe tartozo iranyitasat
onként atadjak az Eurdpai Bizottsagnak. Ez egyelore nem latszik elérhetd alternativanak,
azonban mas a helyzet a kormanyzasi technikak bevezetésével. Az EKT korili polémia
a kezdeti idészakban még maganak az EKT-nek a Iétezését is tudomanyosan
megkérddjelezte, mara az intellektudlis vita mar inkabb arrél szol, hogy milyen

dimenziokban képes miikodni az eurdpai’kdzosségi kdzigazgatas.

151 Forgacs Imre (2008): Kozigazgatas és versenyképesség: miért nem kicsi és olcs6 az 4llam az Eurdpai
Kozigazgatasi Térben, Eurépai Tiikor, 6. sz. 10-18.

152 Nem szeretnék olyan tévképzetet kelteni, hogy ez a dinamikus kozeg akar csak részlegesen is lezarult
volna.

153 Eurépai Unio alatt ebben a kontextusban az Eurdpai Bizottsag értendd, mely szervezet felelés az eurdpai
szakpolitikak érvényesitéséért, és egyszersmind felel az elérendd célokért.

154 Lattunk mar erre példat a torténelemben, amikor II. Jozsef az Osztrak-Magyar Monarchiat Gigy kivanta
megreformalni, hogy kizardlag az igazgatds modernizalasat tekintve, felosztotta Un. adminisztrativ
keriiletekre Magyarorszagot, de végiil a magyar rendek ellenallasa miatt megbukott az elképzelés.
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Az Europai Unidban tobb ezer vallalkozas végez lizleti tevékenységet. Egy jelentds
hanyaduk nemzetkozi cégnek szamit, tehat gyakran a hatarokat ativeléen végzi
tevékenységét. Az is koztudott, hogy a vallalkozasoknak — gyakorlatilag fiiggetleniil
attol, hogy melyik dgazatban érdekeltek — meglehetdsen sok engedélyre van sziikségiik,
bejelentési és jelentéstételi kotelezettség terheli 6ket, nem beszélve az addbevallasrol, a
munkaltatok foglalkoztatasarol, és még sorolhatndnk. Ezek az adminisztraciobol eredd
koltségek gyakran nagyon jelentdsek, kiilondsen a kis- és kozepes vallalkozasokat
fojtogatjak. Raadasul nemcsak anyagi, de idobeli raforditast is igényelnek, ezzel elveszik

az érdemi munkatol az energiat, €s blirokratikus feladatokra kell azokat atcsoportositani.

A kozigazgatas €s a kozigazgatasi eljarasok célja a tarsadalom szolgalata és a kozjo
eldmozditdsa. Természetesen nem gondolom azt, hogy a fenti pontokban vazolt
attributumok maximalisan lefednék a kozigazgatds komplex hatékonysagi matrixat és
annak feltételrendszerét. A kozigazgatas tevékenysége nem korlatozodik a hatdsagi
szervek altal ellatott feladatokra, ezért a kozfeladatok ellatasanak teljes spektrumat kell

megvizsgalni.

V. 6. A magyar kozigazgatas az EKT-ben

A kozigazgatas az utobbi években kezd atpolitizalodni, a politikai hiiség magasabbra
értékelodik a szakértelemnél, ez pedig deviancidhoz vezethet. A kormanyzati
kozpolitikak megalkotasa, a kozponti kdzigazgatas iranyitasa, a kozintézményi halozat
menedzselése sordan olyan hibak, mint a talegyeztetés, vagy éppen az ad hoc dontések, a
dontési kontroll, a korszerti kormanyzati monitoring rendszer hianya vezet az anomaliak

kialakulasahoz.

2004-t61 az Europai Unid tagorszagai kozé tartozunk, és az 4llamnak immar a beliilrdl
jovo allampolgari késztetések mellett meg kell felelnie az EU altal megfogalmazott
elvarasoknak is. Igaz, hogy ,.egyhuszonheted” beleszoldsa van a magyar kormanynak a
rendeletek, hatarozatok és iranyelvek elfogadasaba, de a hatalyos dontések mindig jokora
kompromisszummal terheltek. Azt gondolom, hogy nem teljesen cél nélkiili ebbdl a
nézOpontbdl is megvizsgalni, hogy milyen feladatok allnak a 21. szdzadban a magyar

allam eldtt. A 2017-es J6 Allam Jelentés is foglalkozott azzal, hogy milyen a kozigazgatas
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¢s a kozigazgatasi eljarasok tigyfelek altali megitélése. Ez természetesen nem azonos a
hatékonysaggal, azonban az 4llampolgarok visszajelzései fontos lakmuszpapirok,
amelyekb6l kovetkeztetéseket lehet, sot kell levonnia a jogalkotonak az iigyintézés
hatékonysagaval kapcsolatban is. A Kozigazgatids- ¢és Kozszolgaltatas-fejlesztési
Stratégia a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,A valtozas és valtoztatas sziikségszerli, melynek
kozéppontjaban tobbek kozott a meglévo rendszer koltséghatékonysaganak javitasa, a
struktura megfeleld miikodésének biztositasa, és az ligyfelek eldtérbe helyezése all. Ezek
egy Jo Allam céljai...”*®

Vilaszt keres a kdzigazgatasi rendszer kihivasaira, kiilonos figyelemmel a kozigazgatasi
térszerkezet ¢€s teriiletfejlesztés Gsszehangolasa, valamint a szuverenitast is érintd, a

kozponti kézigazgatas kompetencidjaba tartozo feladat- és hatdskorok fels6bb €s alsobb

szintekre torténd delegalasanak iddszert kérdéseire.

Magyarorszag ¢€s jelesiill a Kormany erdteljesen torekszik arra, hogy egységesitse az
elvart kritériumrendszert, tehat az egységes normak és szabvanyok elfogadasaval nem
egyszer a biirokracia egyszeriisitését éri el. A Jobb szabalyozas, az Egyszerti Allam
Program kiilonb6zo intézkedések keverékét tartalmazza, amelyek az adminisztrativ
terhek csokkentését és a mindségi jogalkotast célozzak. A Nemzeti Infokommunikécios
Stratégia és a Digitalis Nemzet Fejlesztési Program az elektronikus kdzszolgaltatasok
fejlesztését és a digitalis irastudas minél szélesebb rétegekben torténd elterjedését
szolgalja.’®® A Jo Allam Jelentés pedig az allampolgari elégedettség mérésével kivan
hozzajarulni a kozigazgatas tigyfeleket érintd feladatkdreinek minél magasabb
szinvonall és elégedettséget kivaltd megvaldsitasahoz.®’ A kormanyzati torekvések

tehat k6zos cél felé mutatnak, a hatdésagi munka tigyfélkozpontusdganak €s szolgaltato

jellegének eredményességi mutatok szerinti megkozelitése felé.

15 Kozigazgatds-  és  kozszolgaltatas-fejlesztési  Stratégia ~ 2014-2020.  26.  Forras:

http://mww.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%Als_feljeszt%C3%A9si_strat
%C3%A9gia_.pdf (A letoltés datuma: 2018. 05. 09.)

156 A Digitalis Nemzet Fejlesztési Programrol szol6 392/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet.

157 Kaiser Tamés (szerk.): Jo Allam Jelentés sorozat.
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A makroregionalis struktirak az Europai Kozigazgatasi Térben torténd elhelyezése — a
fejezetben bemutatott sokrétii €s egymastol kiilonboz6 dimenzidk miatt nem egyszeri

feladat.
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V1. Az Europai Unié makroregionalis stratégiai

Az Europai Bizottsag az EU makroregionalis stratégidinak végrehajtasarol sz616
stratégiai dokumentumaiban a makrorégiokat a kovetkezéképpen jellemzi: ,,...olyan,
tobb kozigazgatasi régiot magaban foglalo teriilet, amelynek azonban elegendé kozos
problémaval kell megbirkoznia ahhoz, hogy az egységes stratégiai megkozelités indokolt
legyen.”1® A makrorégios stratégia egyik alapkove az unios jogszabalyokkal és politikakkal
az unios szakpolitikak, illetve a jogszabalyok végrehajtasat erdsiteni tudja.

Az EU intézményi innovacidja abban all, hogy ezeket a szervesen dsszetartozo térségeket
egységes stratégiai fejlesztési tervbe illeszti bele. A VI. fejezetben a makrorégio
intézményi innovacidjat veszem gorcsd ald, arra a kérdésre keresve a valaszt, vajon az
egyseges, stratégiai fejlesztési tervbe beillesztve a makrorégidé mennyiben jelent 0j
egylttmiikodési format, mennyibe tér el a regionalis politika klasszikus teriileti

szerkezetétdl, és hogyan alakitja at azt?

A makrorégiok mint transznacionalis egyiittmiitkodési formak az ETE részeivé valtak, a
valtozas oka, hogy az ETE — amely 2007-2013-as programozasi idészakban valt
célteriiletté — a transznacionalis egylittmiikodéseket is eldsegiti. Az eurdpai teriileti
egylttmiikodési programok (a hatarokon ativeld egylittmiikddési programok és a régiok
kozotti egylittmiikodési programok mellett) az orszaghatdrokon atnyald és a tengeri
hatarokon atnyuld egylttmikodésre is kiterjednek. Céljuk az egyiittmikodés
megerdsitése a nemzeti, regionalis és helyi szervek kozotti, nagyobb europai foldrajzi

teriileteket atfogo integralt terliletfejlesztés eldmozditasara iranyuld fellépések révén.

VI. 1. Az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés

Az Eurodpai Tertileti Egylittmiikddés a kohézios politika egyik célkitlizése, amely keretet
biztosit a kozos fellépések végrehajtasdra és a szakpolitikai tapasztalatcserére a

kiilonbozd tagallamok nemzeti, regiondlis €s helyi szerepléi kozott. Tulajdonképpen

18 Eurépai Bizottsag (2019): Az EU makroregionalis stratégidinak végrehajtasarol, Briisszel, COM(2019)
21 final, (A letoltés ideje: 2020. 02. 04).
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tehat a gyakoralti megvalositasa a kohézios politika egyik legfontosabb prioritasanak, a

kiilonbozo6 fejlettségli régiok fejlettségi mutatoinak egymashoz kozelitésének.

Csizmadia Bence, a KKI szakértdje ugy véli, hogy torténetileg egészen a 90-es évek
kozepéig érdemes visszatekinteni, aminek azért is lehet relevancidja, mert igy teljessé és
érthetévé valhat az az Osszetett kép, illetve az a sokszereplds és néhol bonyolult
Osszefonddasi rendszer, ami mara kialakult az eurdpai teriileti egyiittmiikodés kiillonbdzo
aktorai kozott.!>° Agh Attila hatarozta meg el8szor az Gn. ,,mézesmadzag és furkosbot’ 2%
elméletet, amelynek a Iényege, hogy az EU ¢és jelesiil a Bizottsag a tagjelolt allamokat
folyamatos presszi6 alatt tartotta, és Demoklész kardjaként lebegtette felettiik a
csatlakozasi szerzOodések megsziintetését, amennyiben nem teljesitik valamennyi
kritériumot, ami a teljes jogu tagga valashoz sziikséges. Ez a stratégia kezdetben — a 2004-
es nagy ivl bovités, a 2007-es bolgar és roman, majd a 2013-as horvat csatalkozasig —
eredményesnek is mondhatd, azonban azt kdvetden az EU-t tépazod gazdasagi, politikai,
monetaris €s bizalmi valsagok kovetkeztében kiliresedett, és a legutobbi — franciak altal
kezdeményezett — FEszak-Macedoniat és Albaniat érintd dontésekkel végképp
megpecsételodott és idejétmulttd valt. A bovitési faradsag tulajdonképpen egy
természetesen €s a dinamikus bdvitési folyamat organikusan bekovetkezo allomasanak is
tekinthetd, allaspontom szerint sziikség is van arra, hogy a ,(felhigult” EU-ban a
kompromisszumok mentén rendezzék a sorokat. Arra azonban kényesen figyelnie kellene
a tagéllami és kozosségi vezetoknek, hogy ez ne okozzon bizalomvesztést a Nyugat-

Balkan sok éve sok energiat a taggé valasba fektetetd, és abban bizakodé orszagaiban.

A teriileti egylittmiikodési formaknak valtozatos a torténeti evolucioja, ezeket a
terejedelmi korlatok és a téma fokuszalt feldolgozasa miatt nem veszem részletesen sorra,

természetesen a legfontosabbakat egy-egy mondat erejéig bemutatom.

A 2004/2007-es kelet-europai allamok csatlakozasanal a PHARE program jatszott
kulcsszerepet, ami a Poland Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy

(segély Lengyelorszdg és Magyarorszag gazdasaganak atalakitdsahoz) roviditése. A

159 Csizmadia Bence (2019): Regional Cross-Border Cooperation in the Danube Region, KKI Studies -
Series of the Institute for Foreign Affairs and Trade, A Promising Approach within the Enlargement Policy
of the EU?, 8. (A letoltés helye: https://kki.hu/wp-content/uploads/2019/09/T-2019 05 danube.pdf,
letoltés ideje: 2019. 12. 18.)

160 Carrots ad stick policy approach.
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talalékony eurobiirokracia alkotta meg a gorog eredetii betliszot, amely roviden kifejezte
a program lényegét, és emellett 6nallod jelentéssel is birt az angol ’phare’ fonév, ami

annyit tesz: vilagitotorony, fényszoro.

A CARDS programot (Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stabilisation for the Western Balkan countries) 2000-ben fogadta el a Tanacs a
2666/2000-es rendeletével. A CARDS a délkelet-europai allamok felzarkoztatasanal
nyujott szamottevd anyagi segitséget, majd a programot az egységesités jegyében
beolvasztottdk a jelolt és potencidlisan jelolt allamokat tamogat6é IPA projektbe
(Instrument for Pre-Accession Assistance). Az IPA tehat egy un. integralt finanszirozasi
mechnaizmus, ami a PHARE, ISPA, SAPARD és CARDS programok helyébe lépett
2007-ben (IPA I, majd a jelenlegi finanszirozasi periddusban 2014-t61 IPA II). Végiil de
nem utolsd sorban a fontosabb fejlesztési-programozasi alapok kozé tartozik a 2014—
2020. kozotti idoszakban a 2007 ota létez6 Eurdpai Szomszédsagi €s Partnerségi
Tamogatasi Eszk6z (European Neighborhood and Partnership Instrument, ENPI). Az
ENPI-t 2014-ben felvalto Europai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkdz (European
Neighbourhood Instrument, (a tovabbiakban: ENI) pedig a jelenleg futé alap).'®t A
névvaltoztatas mogott a politikai akarat megvaltozasa is tetten érhetd, hiszen az akkortajt
hivatalba 1€p6 Juncker-bizottsadg nyiltan vallalta a tovabbi bovités ellenzését, €és a korabbi
bovitési biztost és foigazgatosagot, — aminek egyértelmii célkitiizése volt a délkelet-
eurdpai orszagok csatalkozasdnak el6készitése — egy altalanos szomszédsagpolitikai
koordinacios szerepkorrel ruhdzta fel. A Bizottsag legujabb javaslata pedig a 2021-2027
MFF vonatkozasaban a 'Neighbourhood, Development and International Cooperation
Instrument’ (NDICI), vagyis a Szomszédsagi, Fejlesztési és Nemzetkozi Egytittmiikodési

Eszkoz 1étrehozasa tobb jelenlegi eszkoz egybeolvasztasaval.

Az eurdpaizaci6 folyamatanak két formajat kiilonithetjiik el egymastoél Csizmadia
koncepcidja alapjan, a vertikdlis és horizontalis eurdpaizaciot. A vertikalis a kemény
forma, és a formalisabb, feliilrél lefelé irdnyban fogalmaz meg kovetelményeket,'? és a
csatalkozés lehetdségét is ehhez kapcsolja, amennyiben a tagsagra torekvd jelolt nem

tudja, vagy nem kivanja teljesiteni azokat, akkor szankcioként a targyalasi fejezeteket

161 Csizmadia (2019) i.m. 9.
162 Ezek alatt elsésorban az (m. Koppenhdgai kritériumokat értem.
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mindaddig nem zarjak le, illetve legsulyosabb esetben a targyaldsokat megszakitjak vele.
(Lasd Torokorszag esetét, ahol Erdogan elndk folyamatos zsarolasa és fenyeget6zése az
EU vezetdinek nemtetszését €s ellenallasat valtotta ki, ami varhatdéan negativ hatdssal
lesz a tagjeloltségre palyazd orszag targyalasi poziciojara). Csizmadia pedig épp arra
hivja fel a figyelmet, hogy ez a tipust ,,normahatalom” csak abban az esetben miikodhet,
ha a tagsdg megszerzésének alternaitvaja mindvégig erésebb minden egyéb

forgatokonyvnél. 163

A horizontélis tipust eurdpaizaciot tekinthetjiik a normativ bazisu egyiittmiikodés puha
formajanak.%* Itt mar sokkal kevésbé jatszik szerepet a ,top-down” dontéshozasi és
végrehajtasi modell, hangstlyosabb a bi-illetve multilateralis alapu, az egyiittmiikodés
pozitiv tapasztalataira €pitd metodus, és a kozpolitikai kihivasokra a megoldast az
észszeri kompromisszokban, a konvergald otletekben és struktaraban felfedezni képes
megkozelités. Ez az eurdpaizacids szemlélet jo taptalaj az alternativ szupranacionalis
kormanyzasi elképzeléseknek, mint amilyen példaul a makroregionalis kapacatidsokban

gondolkodo szervezddési megoldasok.

A célkitiizéseken beliil haromféle programtipus keriilt meghatarozéasra: hatarokon
atnyuld, transznacionalis €s interregiondlis (régidok kozotti) egylittmiikodések. Ezeken a
kohéziojat. Erdemes kitérni arra, hogy mi a tartalmi-fogalmi kiilonbség a fenti harom

kooperacids platform, illetve megjelenési forma kozott:

1. Hatarokon atnyulo: a hatarmenti teriiletek, régiok foldrajzi kozelség miatt mitkodnek

egyltt.

2. Transznacionalis: egy adott szempontbol egy teriileti egységként értelmezhetd tobb

orszagbol 416 teriiletek kdzosen keressenek megoldasokat a térséget érintd problémakra.

3. Interregiondlis: régiok kozotti egyiittmiikodés (akar foldrajzilag egymastol tavol esd

régiok, amelyeket valamilyen k6zds tulajdonsag 6sszekot).

163 Csizmadia (2019) i.m. 6.
164 Csizmadia (2019) i.m. 7.
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12. abra Hatarokon ativel6 egyiittmiikodés

A HU-RO-SK-UA

\ N

Forras: egtc.kormany.hu

A tamogathatd szakpolitikak kore gyakorlatilag szinte valamennyire kiterjed:
Kozlekedés, kornyezetvédelem, oktatas, nevelés, egészségiigy, elsdsegély, energia-
felhasznalas, innovacios eszkozok, K+F, kultara, munkahelyteremtés ¢€s fejlesztés,

szocialis szolgaltatasok, turizmus, sport, mezOgazdasag.

A rendelkezésre allo forrasok aranya programtipusonként a 2014-2020-as programozasi

ciklusban az aldbbi megoszlast mutatta: 16°

» Hatar menti egyiittmiikodési programok: 73,86%
» Transznacionalis térség: 20,95%

» Interregionalis egyiittmiikodés: 5,19%

A Lisszaboni Stratégia 2000-ben indult utjara azzal a kimondott stratégiai céllal, hogy
2020-ra az Eurdpai Unio legyen a ,,legversenyképesebb ¢és legdinamikusabban fejlédo
tudasalapti gazdasag a vildgon.” A céldatum vészesen kozeledik, ezért egyre inkdbb a
tudoményos érdeklédés homlokterébe keriil Gjra, hogy mit sikeriilt elérni a kiiloénb6z6

szakpolitikai célkitlizések esetében.

Az EU strukturalis politikai a hatranyos helyzetli régiokat tamogatjak annak érdekében,

hogy fejlesszék pozitiv jellemzdiket és potencidlis komparativ eldnyeiket, illetve hogy a

185 Csetnek (2013) i.m. 88.
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kiilonleges jellemzoik altal a novekedésre gyakorolt lehetséges kedvezOtlen hatést
kikiiszoboljék. Az egyik sarkalatos — ¢€s varhatoan komoly reformok elé¢ nézé —
szakpolitikai ,,halmaz” a kohézios politika, ami sokrétli cél szolgalataba allit rendkiviili
kapacitasokat pénziigyi, személyi és intézményi oldalon egyarant. A leszakado régiok
esetében megallapitast nyert, hogy attol fliggden, hogy az adott régi6 és az azon beliili
teriileti egységek milyen produktivitasi képet festenek magukrél — képesek a
felzark6zasra, tartjak a fejlodési litemet, vagy tavolodd-leszakadd palyan vannak — mas-
mas stratégiai, un. teriilet-alapti szakpolitikai valaszok (place-based policy response)
szolgalhatnak megoldasul. A konkluzio az, hogy az un. one-size-fits-all szakpolitikai
megkozelités nem &llja meg a helyét, hanem sokkal inkabb regionalisan differencialt
beruhazasokra €s szakpolitikdkra van sziikség. Az elmélet képviseldi nem a hierarchikus
alarendelést latjak kovetendonek, hanem ugy gondoljak, hogy a teriilet-alapu
kormanyzasi modell iranyaba kell elmozdulni. ,,Ebben a modellben nem a kzigazgatasi
hatar és a kompetencia az els6dleges, hanem a kozds, helyben azonosithatd cél, az

eréforrasok egyiittes mozgositasa.”168

VL. 1. 1. Eurépai Gazdasagi Egyesiilés

Az eurdpai gazdasagi egyesiilést (a tovabbiakban: EGE) a 2137/85/EGK rendelet hozta
létre (1989. julius 1-jén lépett hatalyba). Ezt tekintjik az elsd egységes kozosségi
tarsasagi formanak, amely formalisan ¢és jogilag is bejegyezhetdé modon nytjtott
lehetdséget és keretet az allam alatti (szubnacionalis) szintek Eurdpai Union beliili
egylttmiikodésére. ElsOsorban — tekintettel az Eurdpai Ko6zosség akkori jellegére, a
dontéen gazdasagi ¢és kereskedelmi unidora — az eurdpai gazdasagi egyesiilés

létrehozasanak célja a vallalkozasok hatékony, tagallamokon 4tnyalo kooperacioja volt.

Ahogy az aldbbiakban roviden ismertetem, latszani fog, hogy az eurdpai teriileti
egyittmitkddési csoportosulasoktol eltérden az EGE egy sokkal kevésbé kotott, jogilag
kevésbé szabdlyozott tarsasdgi forma volt a 80-as években. Igazgatdsszervezési

szempontbdl kitlind analogia a konfoderacio-foderacio hasonlat, ahol az elébbi egy laza

166 P4Iné Kovacs Ilona (2019): i.m. 60-62.
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allamszovetség, mig az utobbi mar a gazdasagin tal politikai, tarsadalmi és egyéb

érdekkapcsolatot jelentd allamszdovetség.

Az EGE a felek szamara tehat viszonylag konnyen elérhetd egyiittmiikodési keret volt,
de természetesen voltak eldfeltételek, amelyek teljesitése sziikséges kritériuma volt az

egyesiilés alapitasanak. Ilyenek voltak:

o Legalabb két kiilonbozo tagallambol,

J Nem automatikusan, hanem opcionalisan valaszthatd jogi személyiséggel
felruhazva,

. Legalabb két — EU-n beliili székhellyel rendelkezd tagja legyen: jogi személy,
természetes személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag,

. Minimalis alaptdke nincs, de vagyonilag korlatlan és egyetemleges feleldsség
terheli a feleket.

A célokat részletesebben gorcsd ald véve a gazdasag, a teriilet, az infrastruktira, és a

tarsadalom fejlesztése emelhetd ki prioritasként. Csetnek Tiinde®®’

szerint e fejlesztések
f6 eszkdze az eurdpai unids tamogatasok, melyek a régid intézményei altal keriilnek
leosztasra. Ezért is van meghatarozo szerepe a régidknak mind foldrajzi méretiik (és

0sszehasonlithatosaguk), mind tarsadalompolitikai szerepiik kapcsan.

A j6 gyakorlatok (best practices) kozel egy évtizedes, jol kovethetd folyamatot mutatnak,
¢s a felgyiilemlett értékes tapasztalatok vizsgélata — gondolva ezalatt els6sorban a primer
¢s szekunder forraselemzésre, empirikus felmérésre, helyszini terepszemlére — strukturalt
miikodési mechanizmusok feltérképezését jelenthetik. A kutatasok sordn az
1082/2006/EK rendelet az europai teriileti egyiittmiikodési csoportosulasrol és a

kapcsolddo hazai jogszabalyok értelmezésérdl is allast kell foglalni.

Az integralt teriiletfejlesztési politika ujszerli megkozelitésével és elsd transznacionalis
szintll alkalmazéasaval vette kezdetét az 1996-ban elinditott INTERREG II.C. elnevezésii
kozosségi kezdeményezés. A kezdeményezés keretében a tagdllami egyiittmiikodés
kbézosen kimunkalt programok alapjan harom {6 tdmogatasi kornek megfelelden 1étesiil:

transznacionalis teriiletfejlesztési egyiittmiikodés hét kooperacios teriileten, megel6zd

167 Csetnek (2013) i.m. 57.
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arvizvédelem két programrégioban, valamint aszalykdr elleni ovintézkedések négy
orszdgos tamogatasi programban. Ezenfeliil négy egyiittmiikodési teriileten
transznaciondlis kisérleti akciok is folynak az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (a
tovabbiakban: ERFA) 10. cikkével egyezden. A fenti programok altal lefedett foldrajzi
terililetek a résztvevd orszadgok kozotti kimeritd targyalasok eredményeképpen alakultak

ki. Bizonyos terlileteken az EU-n kiviili orszagok is részt vesznek a programban.

A Madridi Keretegyezmény néven ismert stratégia mar 1980-ban eldirdnyozta az akkori
tagallamok kozigazgatdsanak kozelitését/kozeledését: ,,Az egyes Szerz6dd Felek arra
torekednek, hogy megoldjak mindazokat a jogi, adminisztrativ €s technikai problémakat,
amelyek akaddlyozzak a hatarmenti egylittmiikodés fejlodését és zokkendmentes
miikodését, és e tekintetben a masik érdekelt Szerz6do Féllel vagy Felekkel a sziikséges

mértékben egyeztetniiik kell.””1%®

V1. 1. 2. Kozosségi iranyitasu helyi fejlesztés

Bar a makrorégiokrol alkotott tézisekhez szorosan nem kapcsolodik, de az alulrol felfelé
épitkezésre jO példa a kozdsségi szabalyozasban intézményesitett teriiletfejlesztési
eszkéz, a ,,Community Led Local Development” (a tovabbiakban: CLLD), vagyis a
kozosségi iranyitasa helyi fejlesztés. Az un. bottom-up kezdeményezések, tehat az alulrol
felfelé épitkezd tervezési moédszer a kormanyazasi struktira flexibilitdsat feltételezi.
,Ebben az esetben van mod a jogi szabalyozasi lehetOségek és keretek teljes korti
kihasznalasra, melynek mind az intézményi, mind az eljarasi alapjai rogzithetok torvényi
szinten,”1%9

A CLLD keretén belill a partnerek egyiittmikodése nem keriilhetd meg, a
dontéshozasban a helyi kormanyzat részvétele legfeljebb 49%-ot érheti el, mig a
tobbséget a partnerek (vallalkozok, civil szervezetek) adjak. Finta Istvan tanulmanyaban
ugy fogalmaz: ,,Az integralt teriileti beruhdzas az adott térség (varos és vidéke) fejlesztési

igényeit egyiittesen, egymasra valo tekintettel, integralt szemlélettel és komplex moédon

kezeli. Ha az integralt tervezés és végrehajtds — melynek szélesebb korti alkalmazésa

168 Madridi Keretegyezmény 4. cikk., 1980. majus 21.
189 Finta Istvan: Az integralt teriilet- és vidékfejlesztés eszkozei és korlatai Magyarorszagon, Tér és
Tarsadalom, 29. évf. 1. szam, 2015. 138-147.
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kétségtelentiil nagy kihivas, és amely egyidejlileg jelentds szellemi és fizikai kapacitast
feltételez — Magyarorszagon nem tud kelloképp gydkeret verni, akkor tovabbra is csak
alom marad a teriileti kiillonbségek mérséklése és felzarkdzasunk Eurdpa fejlettebb
tertileteihez.”

A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (a tovabbiakban: TOP) 7.
prioritdsdhoz kapcsolodik, amelynek atfogd célja kisérleti jelleggel, integralt ¢és
programalapu fejlesztések megvalositasa varosi szinten a helyi kozdsségek részvételének
¢s tudatossaganak fokozasa, a helyi tarsadalmak megujitasa valamint a helyi és k6zdsségi

alapt gazdasag fejlesztése érdekében.

2. tablazat A TOP-ban érintett hatésagok és szervezetek

Iranyité Hatosag Pénziigyminisztérium helyettes allamtitkar
Igazol6 hatésag, ahol Magyar Allamkincstar elnok
alkalmazhato
Ellenérzési hatosag Eurépai Uniods foigazgatod
Tamogatasokat Auditalo
Foigazgatosag
Szerv, amely sziamara az Magyar Allamkincstar elnok
Europai Bizottsag

kifizetést eszkozol

Forras: Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ Program

VI. 1. 3. Az INTERREG programok

A regiondlis projektek a klasszikus interregionalis egylittmiikddési projektek, ahol
tematikus projektekben tudnak egyiitt gondolkodni és j6 gyakorlatokat megosztani az EU
tagallamai, Norvégia, és Svdjc, vagy akar harmadik, EU-n kiviili 4llamok is. Az Eurdpai
Uni6 a Strukturalis Alapokbdl tdmogatja a régiokat és a szuburban térségeket, tehat a
régidhoz tartozd kisebb szerkezeti egységeket, de olyan kisebb, lokalisan homogén
integritasokat is, mint példaul a varoskornyéket vagy az agglomeracios tomoriiléseket. A
kozosségi teriilet egészének Osszehangolt fejlddése és a teljesebb gazdasagi, tarsadalmi

és terlileti kohézid eldmozditdsa a teriileti egylittmiikodés erdsitése révén komoly
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alternativaként jelenik meg a modernkori szakpolitikdk mezején. Célprojektek, EU-
programok menedzselése, EU-projektek megvaldsitasa, illetve EU-tdmogatas nélkiili

egyluttmiikodések, csak hogy néhany hivoszot emlitsiink.

Jogilag nincs lehetdség egyetlen egyiittmiikodési alap létrehozasara az EU hatarain beliil
¢s azon kiviil, azonban az egyszerlsités és az alapok kozott 1évo szinergidk lehetd
legmagasabb szinten torténd kiaknazasa érdekében tett erdfeszitések keretében az EU

jOvObeni pénziigyi eszkdzeit szabalyozo rendeletek az alabbiak lettek:
a) IPA III: El6csatlakozasi Tamogatési Eszkoz (IPA I1I)

b) NDICI: Szomszédsagi, Fejlesztési és Nemzetkozi Egylittmiikodési Eszkoz (a
tovabbiakban: NDICI), valamint

c¢) TOTP: A Tanacs hatdrozata a tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasardl (a
tovabbiakban: TOTP), amely a finanszirozast program formajaban hatarozza meg, célja
hogy egyértelmli szabalyokat fektessenek le forrasaik egy részének az INTERREG
programok részére torténd atadasara vonatkozoan. Ezek megvaldsitdsa azutan tobbnyire
az ERFA ¢és kiilsé finanszirozasi eszk6zok altal tamogatott eurdpai teriileti
egylttmiikodési célkitiizésre vonatkozo egyedi rendelkezésekrdl szolo vagyis az un.
»INTERREG-rendelet” 4altal meghatarozott szabalyok alapjan torténik. Ezeket a
tagallamokban az INTERREG programhatésagok fogjak megvalositani megosztott

iranyitas alatt.

Az INTERREG IV.C (2007 ¢és 2013. kozott) keretében lehetett palyazni teriileti alapon
szervezddott egyiittmikodésre. A program lezarulta utan az in. INTERREG Europe
projekt finanszirozasi kereten beliil lehet forrasokat lehivni. Az INTERREG Europe az
ERFA halmazan beliil egy specidlisan a teriileti kooperacid finanszirozéasara elkiilonitett

keret.

Az INTERREG programokhoz tartoznak az Uin. CBC programok, a transznacionalis
programok, mint példaul a Duna Transznacionalis Program, és a négy interregionalis

program (az INTERREG Europe, Interact, ESPON, URBACT).

Az INTERREG programok tehat az egyiittmiikodés jegyében jottek létre, és az Eurdpai

Unid négy kozosségi kezdeményezése koziil donté mértékben az ERFA-bol kapnak
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tamogatasi forrasokat, jollehet egyes INTERREG programok ENI és IPA forrasokat is

felhasznalnak (pl. Interreg Duna Transznacionalis Program).

A finanszirozas kapcsan két f6 projekttipus kiilonboztethetd meg:

1. Regionalis kezdeményezéshi projektek;

2. Tokésito projektek (Capitalisation).

Ezen kiviil mas projekttipusok is szerepelnek, ezek koziil talan a legjelentésebbek az un.
magprojektek, azon beliil is a DTP-hez és annak projektelemeinek finanszirozasahoz
szervesen kotddo Seed Money Facility, amit kozvetleniil a DTP iranyitdo hatosaga

menedzsel, illetve az un. kisprojekteket is ki lehet emelni.

VL. 1. 4. CBC egyiittmiikodések

A CBC az un. cross-border cooperation (a tovabbiakban: CBC) egyiittmiitkodések is az
INTERREG programokhoz tartoznak, azonban érdemesnek talaltam kiilon alfejezetben
megértéséhez elvalaszthatatlanul hozzatartoznak a hataron atnytlo, vagy ha gy tetszik a
hatarokon ativeld egyiittmiikodések. " Ezért célszerti az értekezés keretén beliil kitérni a
kettd kozotti logikai kapcsolatrendszerre, illetve a mar felismert és megvalosult kozos
megoldasokra. A CBC az Eurdpai Szomszédsagi Tamogatéasi Eszk6z kulcs prioritasa,
amely arra hivatott, hogy erdsitse a tagallamok kozotti és az EU-hatarok mentén 1évo
partnerorszagok kozotti egylittmikodést, a fokusz pont pedig az egyenld partneri
viszonyon van mind helyi, mind regionalis, mind tagéllami, mind EU-n kiviili
dimenziokban. Ha finanszirozasi szemsz0gbol vizsgaljuk meg, kijelenthetjiik, hogy a
CBC-k az INTERREG programok eklatans példai a rugalmas tarsfinanszirozasra, hiszen
a DTP-n keresztiil a Duna régi6 makrostratégiat is timogatja, ezaltal 1étrehozva a térség

teriileti alapon lefektetett kozos céljainak kohézidjat.

Intézményi oldalon is megallapithatunk pozitiv értelemben vett dsszefonodasokat: ,,A
Duna Régio Stratégia magyar nemzeti koordinator megfigyeld szerepet tolt be a magyar-

szlovadk, magyar-roman, magyar-szerb €¢s magyar-horvat CBC programok Monitoring

170 Hatarokat nem ismerd egyiittmiikddésrol is beszélhetnénk, de ez a CBC tipust egyiittm{ikddés szigort
jogi kotottségei miatt nem teljesen volna helytallo.
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Bizottsagaban.”'* A hataron atnyalé egyiittmiikddési programok Iranyitdo Hatosagainak
szerepeltetni kell éves beszamolojukban a Bizottsag felé, hogyan valositottdk meg a

DRS-hez valo illeszkedést.

A ko6z6s rendelkezésekrdl szolo rendelet (a tovabbiakban: CPR) kijeloli a kotelezd
jelleggel és az opcionalisan 1étrehozand6 szervezeteket. Ez alapjan kotelez6 minden
tagallamnak irdnyitd6 hatdsagot, igazold hatosagot, audit hatdésagot és monitoring
bizottsagot miikodtetni. Opciondlisan 1étrehozhaté koordindciés szerv, aminek
elsésorban az a feladata, hogy a jogszabalyok Osszehangolt alkalmazasat biztositsa,

illetve szintén opcionalis az igynevezett kozremiikodd szervezet mitkddtetése.!’

A funkcionalis makrorégid eldképe Fleischer Tamas szerint a CADSES (Central
European, Adriatic, Danubian and South-Eastern European Space) mozaikszoval jelolt,
¢s az ,INTERREG III.B Neighbourhood” program tarsfinanszirozasaban 2000-2006.
kozott mikodott. A CADSES-ben partner EU-tagallamok: Ausztria, Gorogorszag,
Németorszag déli és keleti tartomanyai, Olaszorszag keleti régioi, Lengyelorszag, Cseh
Koztarsasag, Szlovakia, Magyarorszag és Szlovénia. EU-n kiviili tagok pedig az akkor
még tagjelolt Bulgaria, Romania ¢s Horvatorszag, és 6 db harmadik allam (Bosznia-
Hercegovina, Szerbia ¢és Montenegr6, FYROM, Albania, Moldova és Ukrajna). A
CADSES palyafutasabol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az EU bovitéspolitikajat, és
az 0j allamok csatlakozasat katalizdlhatja egy hasonld elven miikodd, funkcionalis

keretrendszer.

VL. 1. 5. Az europai teriileti egyiittmiikodési csoportosulas

Az EGTC-ket a 1082/2006/EK az eurdpai teriileti egylittmiikodési csoportosulasrol szolo
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabdlyozza, ami néhany évvel ezeldtt egy
rancfelvarrason esett at, és a 1302/2013/EK az eurdpai teriileti egyiittmiikodési
csoportosulasrol szold6 modositd rendelet a kordbbi jogforras kereteit Ujragondolta és

mikodésének egyértelmiivé tétele, egyszerlisitése ¢és javitdsa tekintetében torténd

1 Oroszi Viktor Gyorgy, Jenei Gabor (2016): A Duna Régi6 Stratégia beigyazdsa a Duna
Transznaciondlis Program, hataron atnyald egyiittmiikddések és a hazai operativ programok kereteibe,
KKM szakértdi anyag, 8.

172 A7 egyes operativ szervezetek milkddésének részletes leirasat 1asd Nyikos (2017) idézett miiben.
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modositasarol rendelkezett. A fentebb emlitett jo gyakorlatok elemzésén tul ugyanis az
europai teriileti tarsulasok jogszabalyi beagyazottsagat is sziikséges gorcsd ala vonni.
Erre azért van szikség, mert az eredeti cél nem a puha jog alapjan mikodo
egyuttmikodési feltételek megteremtése volt, hanem egy jogszabalyilag rogzitett, és

jogképességgel felvértezett, megerdsitett kooperacios platform.

De vajon mi is tulajdonképpen az EGTC, nem csak jogi, de politikai és
tarsadalomtudomanyi értelemben? Az EGTC egy mozaikszo tehat, a European Grouping
for Territorial Cooperation, azaz az eurdpai teriileti egylittmiikodési csoportosulas

roviditése.

Az EGTC-k tehat mar évtizedes multtal rendelkez6 kozosségi kezdeményezések voltak
a 2000-es évek elején. Az alabbiakban megvizsgalom az eredeti célokat, amelyek mentén

szervezddtek és Otletbdl jogi alakzatot 6ltottek a csoportosulasok.

A Rendelet vildgosan fogalmaz a tekintetben, hogy ,helyénvaldé a csoportosulasokat
olyan joggal felruhazni, mely szerint a tagok nevében eljarhatnak, kiilonos tekintettel a
csoportosulasokat alkoto regionalis és helyi 6nkorméanyzatokra.” Tehat olyan 6nallo jogi
személyiséggel rendelkezd tarsulds, amely egy adott cél elérése érdekében, nemzetkdzi
(hatarokon ativel6 vagy interregionalis) egyiittmiikodési keretet biztosit az Eurdpai Unid
tagallamai, illetve helyi dnkormanyzatai, gazdasagi tarsulasai stb. szamara.”® Vagyis az
onkormanyzatok, régiok és az allamok hataron atnyulo, transznacionalis vagy régiok
kozotti egyiittmiikodést hozhatnak Iétre mas tagallam vagy harmadik 4allamok
jogalanyaival, és igy valositjak meg k6zos céljaikat. Fontos azonban leszogezni, hogy a

hatosagi jogkoroket, a helyi és regionalis hatosagok jogkoreit nem helyettesitheti. !’

Amit a Rendelet 0jitasként bevezetett:

e Onalld jogi személyiség 1082/2006/EK 1. cikk (4) bek. értelmében: ,,A
csoportosulds minden tagallamban az adott tagdllam jogaban a jogi személyeknek
biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik.

e Ingo és ingatlan vagyont szerezhet, vagy azzal rendelkezhet.

173 1082/2006/EK rendelet Az eurdpai teriileti egyiittm{ikddési csoportosulasrol.

174 Uo.
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e Személyzetet foglalkoztathat.
e Birdsag eldtt eljarhat.

e Sajat szerz0dOképességgel €s sajat koltségvetéssel bir.

VL. 1. 6. Az Eurépai Teriileti Tarsulasok

Az Europai Teriileti Téarsulasok (a tovabbiakban: ETT) az eurdpai teriileti
egyiittmiikodési  csoportulasok jragondolasabol  jottek  Iétre, valdjaban egy
szisztematizaltan tUjra strukturdlt keretrendszert lefektetve a részvételre hajlando
partnerek szamara. Az ETT egyszeriibb és hatékonyabb unids forrdslehivast biztosit a
korabbi intézményes megoldasoknal: mind a hatarmenti, mind az uniés forrasok
kozvetlen kedvezményezettjeként kevesebb adminisztrativ  teherrel jaro, ¢és

kiszamithatobb stratégiai tervezést és végrehajtast tesz lehetdve.

Az eurdpai teriileti tarsulasokrol sz616 2014. évi LXXV. torvény az alabbi médon régziti
a jogképesség tényét és a hazai jogszabalyi beagyazottsagot: ,,Az eurdpai teriileti tarsulas
— mint jogszabdlyban meghatarozott, jogi személynek mindsiilé egyéb szervezet —
beszamolokészitési, konyvvezetési €s szamviteli kotelezettségére a szamvitelrdl szold
torvényt, valamint a felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyokban eldirt

rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az europai terminologia magyarul 2014. december 4. 6ta Europai Teriileti Tarsulas, ami
a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol szolo 2010. évi CXXVI. torvény miatt
valtozott. A hazai szabalyozas a kozbeszerzési torvény ajanlatkérdi korébe tartozo
szervezetek szamara is lehetové teszi a részvételt, és rogziti, hogy mindig a székhely
szerinti tagallam joga alkalmazand6. A fejlesztések kiterjedtek a turisztika alapjainak
lerakédsa, a KKV-k versenyképessége €s az oktatasi halozat javitasara. Létrehoztak az un.
Nemzetkozi Vallalkozoi Klubot és tovabbi egyiittmiikodés valosult meg masik ot

orszaggal.

A Rendelet szerint a tagallamok, regiondlis hatdsagok, helyi hatosagok és a kdzbeszerzési
iranyelv szerinti kdzjogi intézmények, illetve ezek tarsulasai alapithatnak ETT-t. A
finanszirozéasi alap és a tamogatasi forrasok a kohézios eréforrasokbol kapjak a

tamogatasi 0sszegeket, palyazni tehat a projektekre jellemzé mddon lehet. Azonban a
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mai eurdpai teriileti tarsulasokat megvizsgalva sajnos meg lehet allapitani, hogy
tobbnyire — néhany kivételtdl eltekintve — . feliiletes” ¢és ,kezdetleges” formaban
valosulnak meg, kompromisszumos megoldasokkal ¢és politikai megalkuvasokkal

teletlizdelve.

13. abra ETT-k Eurépaban
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Programozasi EGTC

EGTC-K EUROPABAN

2014 Jinius

Forras: egtc.kormany.hu

Az ETT céljait, illetve az altaluk ellatott feladatokat figyelembe véve az alabbi harom

tipust kiilonboztethetjiik meg:"®
Programiranyito ETT

Az objektiv célok kozott szerepel a kozjogi alapokon miikodd és a versenyszféra
szervezeteinek hatdrmenti egyiittmiikodése a hatar mindkét oldalan, a hatarhoz kothetd
jogi és gazdasagi akadalyok csokkentése, ¢és természetesen a gazdasagi, tarsadalmi €s

teriileti kohézidé megerdsitése.

Az ERFA, ESZA ¢és a Kohézios Alapbdl tarsfinanszirozott, valamint az Eurdpai
Szomszédsagi Tamogatasi Eszkdzbdl és Eldcsatlakozasi Eszkzbdl tdmogatott teriileti

egyittmitkodések esetén az Eurdpai Bizottsadg kifejezetten 0sztonzi, hogy az iranyitd

175 Europai Bizottsdg (2014): Fehér Konyv— Az eurdpai teriileti tarsulasokrol, a hatirmenti térségek
fejlesztésérél és a hataron atnyald politikdak Osszehangolasarol, Kozigazgatasi ¢s Igazsagligyi
Minisztérium, Budapest: Magyar K6zI6ny Lap-¢és Konyvkiadd Kft. 10.
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hatésagi funkciokat az ETT-k toltsék be. Jelenleg egy iranyité hatosagi feladatokat is
ellatdé ETT miikodik az Eurdpai Unidban, ez a francia, német, belga és luxembourgi
részvéttel mikodtetett INTERREG Grande Région, vagy németiil INTERREG

Grofregion.

Az emlitett példanal maradva az iranyitasra, és a pénziigyi finanszirozasra fokuszalo

partnerségi kapcsolat az alabbi négy prioritasi tengely koré szervezddik:

1. Az integralt munkaerdpiac fokozottabb fejlesztése, a fizikai mobilitas €s a (szak)képzés

tamogatasaval.
2. A kornyezet fejlesztésének tamogatasa a Grande Région hatdrmenti térségben.
3. Az ¢letkoriilmények javitdsa a hatarrégioban.

4. A versenyképesség ¢s a ,,bevonzoképesseg” novelése a térségben elsdsorban a kutatas,

innovacio és gazdasagfejlesztés révén.

Az un. Kisprojekt Alap alapvetd célja a hatdron atnylo tarsadalmi kohézio erdsitése
helyi szinti egyiittmiikddések tamogatdsaval, valamint olyan hosszatava
egylttmiikodések kialakitasaval €s fejlesztésével, ahol a szereplok a helyi/regionalis
projekteken keresztiil szerzett tdamogatasokat a hatar mind a két oldalan fel tudjak
hasznalni. A Kisprojekt Alap az Interreg V-A Szlovakia-Magyarorszag Egyiittmikodési
Program két prioritasi tengelyének keretén beliil keriil megvalositasra, a Természet és
kultura, illetve a Kozintézmények és a hatartérségben él6 emberek hatdaron dtnyulo
egyiittmiikodésének javitasa cimmel. A 2014-2020-as SKHU CBC Programban két ETT

is Kisprojekt Alap lebonyolitasaért felelds szervezet szerepét tolti be.
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14. abra A Kisprojekt Alap miikodési teriilete

Klikni na svoj region a zapoj sa!
Kattints a régiddra és palyazz!

:4 interreg

Slovakia-Hungary

Forras: Civilek.hu'™

Magyarorszag — ahogy kordbban is szd volt rola — aktiv részese €s alakitoja az ilyen
jellegli egyiittmiikodéseknek. Azt is megvizsgaltak a programozasi iddszak kezdetén,
hogy van-e lehet6ség programiranyitd tarsulas létrehozasara a partnerorszagokkal.
Kétszintli megoldas keriilt kidolgozasra, az Gn. ETT light szerint a programban résztvevé
két vagy tobb partnerorszag alapitand meg az ETT-t, ezaltal az iranyitd hatosagi €s
titkarsagi feladatok kozos feliigyeletii és tulajdonu lizemeltetés mellett mitkodnének. A
K6z6s Monitoring Bizottsag funkcidja elkiiloniilt maradna, ezzel kvazi a konrollfunkciot

megtartana.

Az ETT advanced egy batrabb konstrukcio, ahol a programteriilet megyéi, valamint a
relevans minisztériumok alapitandk az ETT-t. Az iranyit6 hatdsagi feladatokat az ETT

igazgat6ja, mig a K6z0s Monitoring Bizottsag feladatait az ETT kozgytilése 1atna el.

176 Letoltés helye https://www.civilek.hu/palyazatok/kisprojekt-alap-2-felhivasa-keletre/, letoltés ideje
2020. 09. 30.
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15. abra ETT-k a magyar hatar mentén
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Palyazo ETT

Az ETT-k legfontosabb céljukként gyakran a kiilonféle egyiittmiikodési projektek
kidolgozasat és megvalositasat tiizik ki. A projektek elnyerésénél elonyt élvez az ETT
konstrukcid, mivel a kdzos tervezés, kozos végrehajtas és hatdron atnyalo hatas feltételeit

szimbidzisban teljesiti, szemben példaul az 6nalldan indulo telepiilésekkel.

Ami az ETT-k szakmai ,profiljat” illeti, igencsak valtozatos képet mutatnak, de
megallapithatjuk, hogy tobbségiik szakpolitikak kidolgozasahoz és stratégiai tervezéshez
kapcsolodo kezdeményezésekkel foglalkozik.

A magyar ETT-k a magyar-szlovak, a magyar-roman illetve magyar-szerb hataron
atnyalo egyiittmiikodési programokban palyaztak sikerrel. Ezek a pélydzatok foleg a

turizmus fellenditését és az infrastruktara fejlesztését szolgaltak.

Az ETT miikodési formaban megvalosuld projektek koziil kiemelendd a Pons Danubii
EGTC. A hivatalos bejegyzésére 2010. december 15-én keriilt sor, ami 4ltal a 15.
hivatalosan bejegyzett EGTC az Eurdpai Unioban, és célja a megkiilonboztetés
mentesség, annak érdekében, hogy a helyi szerepldk a hatéron beliil és a hatar mindkét

oldalan ugyanazon lehetdségekkel birjanak. Az Eurdpai Unid tarsfinanszirozasaban,

111



2020. 10. 12.

teriileti egylittmiikodésben megvaldsuld programok végrehajtasa révén, a jogi
személyiség elonyeit kiaknazva megvaldsult bicikliit hossza a szlovakiai szakaszon
(Komarom-Guta): 17,324 km. A bicikliut hossza a magyarorszagi szakaszon (Monostori

eréd): 1,100 km.*"’

A Pons Danubii csoportosulas tagjai: Magyarorszdgon Komarom, Tata, Kisbér,
Oroszlany. Szlovékidban Komarom (Komarno), Guta (Kolirovo), Ogyalla

(Hurbanovo).1"®

Hataron atnyulo szolgaltatast nyujto ETT

Ahogyan az elnevezése is mutatja, ez az ETT-tipus szolgéltatasnyujtasi tevékenységet
végez hataron atnyaldan. Bar tagallamonként eltérhet az ETT-k feladat-és hataskore,
altalanosan elmondhatd, hogy az alapitd szervezetek hataskorébdl szarmaztathatd, az
odatartozo feladatellatds ruhdzhaté at. Magyarorszdgon a helyi ¢és megyei
onkormanyzatok esetében ez a kotelezden ellatandd és onként vallalt feladat-és hataskort

jelenti.

Természetesen az EGTC-k (ETT-k) szerves fejlédéséhez hozzatartoztak az
inkompatibilis elemek, példaul nem ugyanazt a jogi tartalmat értették valami alatt a
tagéallamok, kiilonboztek a helyi és a teriileti szintek statuszai, késett a nemzeti
implementacio és nem tartottdk be az ETT-k alapitasakor a 3 honapos jovahagyasi idot
sem. Az Europai Bizottsag ezért 2012 marciusaban modosito javaslatcsomagot terjesztett

eld, kibdvitette a tagsag alanyisag korét, €s bevezette az un. hallgatélagos jovahagyast.

VI. 2. A makroregiondlis stratégiak torténete

A makrorégiok ¢és a makroregiondlis egyiittmiikodések koncepcidja, ¢és fogalmi
kialakuldsa az 1990-es évek végétdl indult, amikor az INTERREG programozasi
kontextus beemelte a terminologiai hasznalatba. Tulajdonképpen a regionalizacio

szélesebb spektrumu felfogasanak tovabbgondolasdval Osszefiiggésben keletkezett a

17 Burépai Bizottsag (2014) im. 12.
178 Forras: Pons Danubii (http://www.ponsdanubii.eu/) (A letdltés ideje: 2018. 01. 20.)
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koncepcio, illetve a kohézids politika territorializacidja okozta tudomanyos tUr kitdltése

vezetett a makrorégiok tudomanyos szintre emeléséhez, és konceptualizalasdhoz.

Az eurdpai uniés makroregionalis stratégidk létrehozasat az azonos foldrajzi teriileten
elhelyezkedd, érintett unids tagallamok (és bizonyos esetekben Unidn kiviili orszagok)
kezdeményezhetik és kérelmezhetik az Europai Tandcson keresztiil. Az Eurdpai Tanacs
kérelmét kovetden a stratégiakat az Europai Bizottsag dolgozza ki és fogadja el. Tehat a
stratégidk tisztdn kormanykozi kezdeményezésen alapulnak, végrehajtasuk dontéen a
részt vevo orszagok elkotelezettségétol fligg, és ezért is nagy szerepet jatszik a nemzeti
kormanyok kozotti partnerség elve, €s a joszomszédi kapcsolatokra torekvés, aminek az
alapja csak az empatikus teriileti filozofia lehet.'’

A makrorégioknak eredetileg hidszerepet szantak, kozelebb hozni az embereket az EU

intézményeihez, a tagjelolt orszagokat a tagga valashoz, a még nem tagjellteket a

jeloltség elnyeréséhez, és még lehetne sorolni tovabbi célokat.

16. abra Az EU makrorégio6i

Macro-Regions:
Adriatic and lonian, Alpine, Baltic, Danube

Hatched areas are part
o

macro-regions
simultaneously

z-‘ — g O 400 Km

Forras: Smart Specialisation Platform*®

179 Eurépai Bizottsag (2017): Miben all az EU makroregiondlis stratégiaja? (Gtmutat6 brosstra), Eurdpai
Unid, Kiadohivatal, 2.

180 Eurépai Bizottsag, Smart Specialisation Platform, letdltés helye: https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/eu-
macro-regional-strategies, letoltés ideje: 2020. 10. 05.)
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Szabo Pal szerint ,,a makrorégidé egy targyalassorozatok utdn el6alldo konstrukcio, igy
pontos kritériumok nem adhatok rd. Hogy milyen formaban jelentkezik a makrorégio, azt
ugy latjak, elnézve a kiilonb6zo szakirodalmakat, hogy fontos egyrészt az inter- és
transznacionalis jelleg, kapcsolatok, ahol a funkcionalis kapcsolatok mellett kiemelt a
foldrajzi kapcsolat (a teriileti kontinuitds), masrészt a funkcionalis kapcsolatok koziil a
kereskedelem kapcsdn beszélnek gyakorta makrorégiokrol.”'8! Egy masik értelmezés
szerint a makrorégiok alatt ,,olyan teriileti egységeket értiink, amely kiillonb6zo6 orszagok
azon régioit olelik fel, melyek k6zos kohézids jellemzdkkel birnak, valamint egymashoz

fliz8d4 sajatos politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatokkal rendelkeznek.”182

A makroregionalis stratégia egy koordinacios és egyiittmiitkodési keret, ami mogott egy-
egy foldrajzi térségnek a jellegzetes karakterisztikdja — lehet ez kulturalis, torténelmi,
gazdasagi specialitas — 4ll, ami mentén koriilhatarolhatova valik. A cél a kulcsszereploket
egymashoz kozelebb hozni a kihivasok kozos kezelése érdekében, tovabba egy
koordinacios platform létrehozasa, aminek segitségével a kiilonbdzd dgazatokban, mint
példaul a kozlekedési, az innovacios, a kornyezetvédelmi stb. a ,,makroregionalis hatasu”
projektkezdeményezések Osszehangoldsa megtorténik. Ez alatt foként a szakpolitikak,
az intézménykozi kooperacio és a fejlesztési forrasok hatékony felhasznalasa értendo.

Ezen feliil a makrorégiokrdl altalanossagban megallapithatjuk, hogy rugalmas keretek
kozott mikodtethetok, sem foldrajzilag, sem jogilag nincsenek lekorlatozva, Gn. soft
policy spaces kategoriaba tartoznak. Tovabba nem sziikséges clofeltétel, hogy egy
egylttmiikodési platformban az adott tagallam egész teriiletével részt vegyen, és a
harmadik allamok sincsenek kizarva. A makrorégiok egyetlen feltétele, hogy foldrajzilag
vagy gazdasagi-kulturalis tekintetben k6zos vonasokat hordozoé teriileti egységek (nem
feltétleniil kozigazgatasi egységek) kooperaljanak, a gazdasagi, tarsadalmi illetve tertileti
kohézi6 erdsitése érdekében. Ugyanakkor az eddigi stratégidk lehatarolasakor minden
alkalommal figyelembevételre keriiltek a kozigazgatasi egységek (dllam, vagy régio

hatarok).

181 Szab6 P4l (2017): Makroregionalis szemlélet az Eurépai Unid regionalis politikai dokumentumaiban in:
Szénokyné (szerk.) Magyarok a Kéarpat-medencében 2. Szeged, Egyesiilet Kozép-Europa Kutatasara, 487-
498.

182 Terport.hu, (A letdltés helye: http://www.terport.hu/europai-unio/makroregiok/altalanos-informaciok,
letoltés ideje: 2020. 02. 10.)
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VI. 3. A makroregionalis stratégidak fobb jellemzoi

A makroregionalis egylittmiikodés alapjat szamos tényezd egylittesen alkotja: regionalis
azonossagtudat; a koOzOs stratégiai tervezés iranti igény; valamint az erdforrasok
egyesitésére vald hajlandosag.'® A kiinduld meghatdrozasokat a 2014-2020-ra

vonatkozé altalanos rendelkezésekrél szol6  rendeletben'®

foglaltak egységes
szerkezetbe, amely szerint a makroregionalis stratégia az alabbi attribatumokkal
ruhazhato fel:
a. azonos foldrajzi régidoban taldlhato tagéllamokra €s harmadik orszdgokra
vonatkozé integralt keret;
b. kozos kihivasokkal foglalkozik;
C. kihasznalja a gazdasagi, tarsadalmi ¢és teriileti kohézioért folytatott

"o

megerdsitett egylittmiikodés elonyeit.
d.
A makroregionalis stratégiat az Eurdpai Parlamentnek €s a Tanacsnak kell egyiittesen

jovahagynia. Az elgondolas az alabbi elveket is magaban foglalja:

* integracio — a célkitizéseket be kell agyazni a meglévd (unids, regionalis, nemzeti,
helyi, eldcsatlakozasi szintii) szakpolitikai keretekbe, (unios, orszagspecifikus, teriileti
egyiittmilkodési, agazati) programokba és pénziigyi eszkozokbe; koordindcio — el kell
keriilni a szakpolitikdk, stratégidk €s finanszirozasi forrdsok elaprozddasat az agazati

szakpolitikak, a szereplok ¢€s a kiilonboz6 kormanyszintek kozott egyarant;

* egyiittmitkodés — a régioban levo orszagoknak és agazatoknak egyiitt kell miikodniiik,
hogy a befelé forduld hozzaallast a regionalis fejlesztési oOtletek kifelé tekintd

szemléletmodja valtsa fel,

* tobbszintli kormdnyzas — a kiillonbozé dontéshozatali szinteken 4ll6 szereploknek

javitaniuk kell az egyiittmiikodést, ijabb dontéshozatali szintek 1étrehozéasa nélkiil;

183 Eurépai Bizottsag (2013): A makroregionalis stratégiak hozzaadott értékérdl, COM(2013) 468 final, 3-
5., (A letoltés ideje: 2020. 02. 18.)

184 Burépai Bizottsag (2011): A Kozos Stratégiai Kerethez tartozé Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra,
Eurodpai Szocialis Alapra, Kohézids Alapra, Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és Eurdpai
Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozo ko6zos rendelkezések megallapitasardl szold javaslat. 615,
végleges, modositott javaslat.
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* partnerség — unids €s nem unios orszagok egyiitt munkalkodhatnak a kozos érdekek

mentén, egymas kolcsonds tiszteletben tartasa mellett.

A makroregionalis stratégia a nem EU-s orszagok integralasa szempontjabodl is kivald
keret, koszonhetden tobbek kozott az unids joganyag atvételének, az ajanlasoknak vald
megfelelés biztositasanak, a stratégia kormanyzasiaban vald részvételnek, a jo
gyakorlatok megismerésének és a kzos projektekben valo részvételnek is. Ezen kiviil az
elécsatlakozasi alapokhoz nyujthat fontos hozzaadott értéket, hiszen a csatlakozni kivano

vagy mar tagjelolt allam felkésziilésében elengedhetetlen

A makroregionalis egyiittmiikodés tobb mint egy évtizedes tapasztalatai alapjan
levonhatok bizonyos tanulsagok, €s azok az ,,intézkedési sziikségletek”, amelyeket végre
kell, illetve kellene hajtani elsésorban a politikai akarat megsziiletése eredményeképpen.
Ez azt jelenti, hogy a politikai vezetésben is tudatositani €s erdsiteni sziikséges a nemzeti
felelosségvallalas fontossagat, illetve az egylittmiikodés soran egyenlobbé kell tenni az
Eurdpai Bizottsag, a tagéllami szintli, nemzeti, vagy kozponti hierarchia, valamint
teriileti, illetve regionalis €s helyi (6n)korméanyzatok k6zotti szerep- €s feladatelosztast.
Példaként emlithetd az, hogy a balti-tengeri régid, illetve a Duna régié unids és nemzeti
parlamentjeinek tagjai mar jelenleg is tartanak iiléseket, valamint a civil szereplok is
egyre nagyobb dontési beleszolasi esélyt kapnak.'® A Bizottsag fenti ajanlasa leszogezi,
hogy a nemzeti kapcsolattartoé pontok jo irdnyban haladnak azzal, hogy t6bb orszagban
koordinacios platformot hoztak létre, ami a célkitlizések végrehajtasat segiti azaltal, hogy

0sszehozza a nemzeti, illetve a regionalis érdekelteket.

A makroregionalis egylittmiikodés kapcsan gyakran kiemelik a szakértdk a 3 NEM (3
NO’s)*® alapelvi kritériumot. Eszerint makrorégiot alapitani viszonylag szabadon lehet,

de szigoruan az alabbiak fokozott figyelembe vételével:

1. A stratégia nem nyujt 4j unids pénziigyi tdmogatast. Egyéb nemzetkdzi, nemzeti
vagy maganszférabol szdrmazo tdmogatést szerezhet a régid, ugyanakkor f0ként

a meglévo forrasok jobb kihasznalasan van a hangsuly.

185 Burépai Bizottsag (2014): A makroregionalis stratégidk irdnyitasarol, Briisszel, COM(2014) 284 final,
(A letoltés ideje: 2020. 04. 20.)
186 No new legislation, no new institution, no extra money.
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2. A stratégia miatt nem kell az unios jogszabalyokat médositani.
3. A stratégia nem hoz létre ijabb struktirdkat. Végrehajtasat mar Iétezo testiiletek

végzik, melyek kiegészitd jellegét maximalizalni kell. '8’

A 3 NEM szavatolja azt, hogy a tobbi tagallamot sem éri hatrany se anyagi, sem jogi
értelemben véve, ugyanakkor nyitva hagyja a kaput, hogy nemzeti vagy makroregionalis
szinten valtoztatasokat tehessenek, ha azt a kozérdek ugy kivanja.

A jovo makroregionalis dimenzidja a poszt-kohéziods politika problematikajaval szorosan
0sszefonodva fogja leképezni azt a jogi kontextust, ami nagyobb integraciot vetit eld az
operativ programok ¢és a makrorégiok, valamint a terlileti egyiittmiikodés europai
kivitelezése kozott.

Az Eurdpai Parlament szorgalmazza a makrorégiok esetében az egylittmikodeés
teriiletalapu, szerzodéses megkozelitését a szomszédos részes orszagok vonatkozasaban.
Az nem is kérdés, hogy az EP a jovoben, illetve 2020-ban (a COVID-19 jarvany miatt
egyeldre) elméletileg elfogadasra szant MFF-el 0jabb (kozosségi) lendiiletet adna a
makrorégioknak. A kulcskérdés ennek a megkozelitésnek a gyakorlati ,,leforditasa”, tehat
a makrorégiok kormanyzasi modelljének atiiltetése konkrét bizottsagi ajanlasokba, és a
végrehajtas fazisainak kidolgozédsa, ami ugyan technikai, és jogi oldala az {ligynek, de
nagyon fontos.'®® Itt jegyezném meg, hogy a 3 IGEN, vagyis igen a koltségvetés
céliranyos felhasznalasara, igen az eredeti Otletek Osszehangolasara, és igen az Uj
szemléletli térségi politikara is rogzitésre keriiltek a 3 NEM mellett a Bizottsag részeérol,

a kérdés az, hogy a jovoben mennyire tudnak fajsulyossa valni.

V1. 4. A makroregionalis stratégiak iranyitdsa

Az FEuropai Bizottsag felkérte a nemzeti korményokat arra, hogy un. nemzeti
koordinatorokat, (a tovabbiakban: NK) jeloljenek ki, akikkel a Bizottsag kdzvetleniil tud

kapcsolatot fenntartani.®® Ezzel egy olyan koordinacids struktiirat hozott létre, amivel a

187 Eurdpai Bizottsag COM (2010) i.m. 14.

188 European Parliament Directorate-General for Internal Policies (2015): New role of macro-regions in
European Territorial Cooperation Study, Brussels, 13.

189 Magyarorszag a 1149/2010. (VIL. 9.) Korm. hatarozat az EU Duna Régié Stratégiaért felel8s
korménybiztos kinevezésérdl és feladatair6l cimmel még 2010-ben elébb kormanybiztost nevezett ki a
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klasszikus, formalis értelemben vett tObbszintli kormanyzas mikddési mechanizmusat
tulajdonképpen lehetetlenné tette. Azonban fontos latnunk, hogy ez a makrorégiok
Htermészetébdl” fakadoan sziikségszert 1épés volt a Bizottsag részérdl, mert széleskort
konszenzus jott létre a Bizottsag és a tagallamok kozott arrdl, hogy a makrorégiok
gyakorlati miikddése soran a minél hatékonyabb, integraltabb és koherensebb cselekvés
a Bizottsag stratégiai utmutatdsa alatt valdsithatd meg. Ezzel azonban a bottom-up
kezdeményezéseket egyaltalan nem akartak elfojtani, az input oldali szakpolitikai
oOtleteket, javaslatokat a szubnacionalis, illetve lokélis kormanyzati és civil szereploktol
varjak. Megjegyzendd, hogy a harom rétegli kormanyzas fontos szerepet enged az NK-
nak a koordinacio, illetve az MRS tamogatasa ¢és implementacidja soran, a k6zosségi
metodus azaltal érvényesiil, hogy a Bizottsagnak valamennyi elkészitett dokumentacidjat
a Tanacs és az EP jovahagyja, a Régiok Bizottsaga és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsag pedig véleményez6-tanacsadd szerepkort tolt be.

A folyamat éppen annyira fontos tehdt, mint az eredmény maga: a stratégidnak
befogadonak kell lennie, és a feleldsségvallalas biztositdsa érdekében alulrdl kell
épitkeznie, ugyanakkor a stratégiat széleskorii tarsadalmi egyeztetést kovetden, az
érdekeltek (kormanyzati szervek, helyi és regiondlis Onkormanyzatok, civil és
tudomanyos szféra stb.) igényeit felmérve az Eurdpai Bizottsag késziti el. Ezaltal a

fragmentalddas veszélye kizarhato.

Allaspontom szerint ez a konstrukcié vitathatatlanul jobban egységbe fogja az adott
makrorégioban résztvevd partnerek és stakeholderek kezdeményezéseit, a Bizottsag
késziti el a végleges cselekvési terveket, és éves rendszerességgel ellendrzi a tervezett
célok végrehajtasanak iitemét, illetve az eredményeket. Vizsgalja az 6sszehangoltsagot a
felek €és mas EU-s programok kozétt, illetve kétévente hatdstanulmanyt és jelentést készit

az Eurdpai Tanécs és az Eurdpai Parlament részére.'*

Az EU makroregionalis stratégiak tobbek kozott az alabbi kérdéseket kezelik:

e a Balti-tenger kornyezeti allapotanak romlasa;

feladatra, majd Jo6 Istvan személyében 2014-2018 kozott miniszteri biztost, aki azota helyettes
allamtitkarként latja el a Stratégia politikai feliigyeletét.

19 Braun Gabor - Kovics Zoltan Laszl6 (2011): Makroregionalis stratégidk - Kisérlet az Eurdpai Unid
gazdasagpolitikajanak megujitasara, 81-85.
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a hajozhatdsag és a vizmindség javitdsara vonatkozé kihasznélatlan lehetoségek

a Duna régi6 vonzerejének noveléséért;

o gcazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti sokféleség és szétaprozddas az adriai- és
jontengeri régidban;

o teriileti, gazdasagi és tarsadalmi egyensulytalansagok az Alpok varosai és vidéki

térségei kozott.

A négy jelenleg az EU-ban miikodé makrorégié dsszesen 19 uniods orszagot, €s 8 nem
unids orszagot foglal magaban, 236 milli6 unids polgaraval és 33,5 milli6 Unidn kiviili

lakosaval tekintélyt parancsold foldrajzi mérettel, és népességszammal bir.

Unios orszagok:
Ausztria, Bulgaria, Cseh Koztarsasdg, Dania, Esztorszdg, Finnorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,

Németorszag, Olaszorszag, Romania, Svédorszag, Szlovak Koztarsasag és Szlovénia;

Nem unios orszagok:

Albania, Bosznia-Hercegovina, Liechtenstein, Moldova, Montenegro, Svajc, Szerbia és
Ukrajna, valamint 2020-t61 Eszak-Macedonia is.

Néhany unids orszag — ugymint Németorszag ¢és Szlovénia — harom stratégiaban is részt
vesz, mig Horvatorszag, Olaszorszadg és Ausztria két stratégia partnere. A nem unios
orszagok koziil harman — Bosznia-Hercegovina, Montenegré és Szerbia — részesei két

unids makroregionalis stratégidnak.

A Duna Régi6 Stratégia makroregionalis koordinacidja kapcsan érdekességként emlitem
meg, hogy a részes felek megallapodtak abban, hogy bar eddig is voltak olyan nem unios
allamok melyek toltottek be koordinatori szerepet, bevezetik a 3. teriileti koordinator
intézményét, igy a nem unids tagallamok is prioritasi teriiletvezetdk lehetnének, és kvazi
nagyobb beleszolasuk nyilhatna a dontésekbe.. Ukrajna, BIH és Montenegrod példaul

eddig nem jutott fontosabb poziciohoz, mert Montenegr6 PA3 koordinatori igényét
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blokkolta a roman-bolgér koordinator paros. Ukrajna a PAlb és PA9 teriileteken

koordinatori szerepet tolt mar be, jollehet sokaig kellett ezért kiizdenie.

17. abra A Duna foldrajzi vizgyiijto teriilete
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Forras: Nemzetkozi Dunavédelmi Bizottsag®®

Az el6z6 fejezetekben mar taglaltam azokat a koriilményeket és kivalté okokat, amelyek
ahhoz vezettek, hogy a makroregionalis stratégiai szemlélet teret nyerhetett az EU-ban,
¢s elindulhatott a k6zos igények mentén az egyiitt gondolkodés €s egyiitt cselekvés. Az
MRS-r61 eddig tobb mint egy évtizedes ,tapasztalat” all rendelkezésre, ami
sikertorténetnek aligha nevezhetd, de vannak eredmények, amelyek meglatdsom szerint
abszolut alatamasztjak azt, hogy a jovében érdemes a funkcionalis és rugalmas kereteket
még inkabb eldnyben részesiteni a terlileti egyenldtlenségek kikiiszobolése, és a
regionalis ekvivalencia elérése érdekében. A Régiok Bizottsaga egy makrorégiokrol
sz0lo6 véleményében a kovetkezoképpen fogalmazta ezt meg: ,,az elvégzett vizsgalat
alapjan a makroregionalis stratégidra épiild megkozelités egyértelmli hozzaadott értéket
jelentett az eurdpai tarsadalmi, gazdasidgi ¢és teriileti kohézid eldmozditisa
szempontjabol.”1% A kovetkezd alfejezetben a makroregionalis stratégidk hozzaadott

értékérol lesz szo.

191 Letoltés helye: www.icpdr.org, letdltés ideje: 2020. 08. 10.
192 A Régiok Bizottsaga véleménye (2014): A makroregiondlis stratégidk hozzaadott értéke (2014/C
114/04), 19.
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VI. 5. A makroregionadlis stratégiak hozzdadott értéke

A funkcionalis makrorégiok létjogosultsiga a hozzdadott érték, amit képviselnek.
Véleményem szerint harom tényez6 emelhetd ki, amelyek fontosak ebben a
kérdéskorben. Az elsd az, hogy a szomszédos allamok egymas fejlodésére hatdssal
vannak, képesek generalni, és katalizalni a prosperitast. A masodik a teriileti szinergiak
képzddése, ami az elsd ¢és a harmadik tényezdt koti 6ssze. A harmadik pedig a teriileti

egyenlStlenségek csokkentése. 1%

Az MRS hozzaadott ért¢ke Bohme allaspontja szerint harom pillérre bonthatd, tobb
kiegészitd finanszirozasra, tobb intézményi koordinacidra €s tobb 0j projektre. Ezt a
harmast az integrativ megkdzelitésmodba helyezte, €s kimutatta, hogy az integralt
kormanyzési szemlélet jobb €s hatékonyabb (kéz)politikai dontésalkotést tesz lehetove.
Ezen kiviil szintén hozzaadott értéknek tekinthetd, hogy az MRS a mar meglévd és
hosszi multra, valamint tradiciora visszatekintd egyiittmiitkodésekbe is 0j 6sztonzést és
lendiiletet képes hozni.!® Emiatt a makroregiondlis stratégiai egyiittmiikodéssel

létrehozott, és fungdlé mechanizmusok a jovOben felértékelddhetnek.

A nem allami szerepldk fokozott bevondsa vajon tényleg hozzaadott értéket jelent az EU
legitimitasa szempontjab6l? A makrorégiok hozzaadott értékének mértéke elsésorban a
konkrét, megvaldsitasra vard projektek szintjén érhetd tettten. A Régiok Bizottsaga A

makroregionalis stratégiak hozzaadott értéke!®

cimi véleményében megjegyzi, hogy ,,az
elvégzett vizsgalat alapjan a makroregionalis stratégiara épiilé6 megkozelités egyértelmi
hozzaadott értéket jelentett az europai tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kohézid
eldmozditdsa szempontjabol.” Az RB az Eurdpai Bizottsag altal lefolytatott atfogo
vizsgalatra utalt, amelyet 2013-ban folytatott le az unios szerv. Ebben a jelentésben a
Bizottsag tisztazni kivanta az elvet, értékelte a meglévé makroregionalis stratégiak

hozzéaadott értékét, és ajanlasokat tett a tovabbi teend6kre. A Bizottsag azt is javasolta az

MRS hozzaadott értékérdl szolo jelentésében, hogy az 0j makroregionalis stratégidkat

193 European Parliament Directorate-General for Internal Policies (2015): i.m.10-15.

19 Bghme, K. (2013): Added value of macro regional strategies: a governance perspective, Spatial
Foresight Briefing 2013:3, Luxembourg, 4-6.

195 A Régiok Bizottsdga véleménye — A makroregionalis stratégiak hozziadott értéke (2014/C 114/04) (A
letoltés ideje: 2020. 08. 22.)
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korlatozott szamu, jol koriilhatarolt célkitlizésekre épitsék fel, amelyek illeszkednek a

kiterjedtebb és magasabb szintli egyiittmiikodésre vonatkozé konkrét igényekhez.”1%

A szakérték szerint a hozzaadott érték alapjan harom kategéridba lehet sorolni a

makroregionalis stratégiakat:

a) az unidés kiilpolitika lehetséges eszkozeként funkcionaldé makroregionalis
stratégidk (mint példaul a f6ldkozi-tengeri €s fekete-tengeri stratégiak);

b) a fejlodési egyenlbtlenségek lekiizdésének lehetséges eszkozeként funkcionald
makroregionalis stratégiak (Duna régiora vonatkozo, balti-tengeri, adriai- és jon-
tengeri és a Karpatok régiora vonatkozo stratégiak);

c) a terlileti szinergiak kiaknazasanak lehetséges eszkozeként fungalo
makroregionalis stratégiak (alpesi, atlanti ivre vonatkozo, és északi-tengeri

stratégiak). %’

Eldszor nézziikk meg, mitdl is lesz funkcionalis egy regionalis egyiittmiikodés? Inter- és
transzregionalis egyiittmiikodési formakra ugyanis szamos példat tudunk mondani: ilyen
példaul a Visegradi orszagok, un. V4-ek (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Szlovékia) egylittmiikodése, az Unié a Mediterran Térségért, a Nyugat-Eurdpai Unio, az
egyes eurorégiok'®®, de akar a posztszoviet térségben Moszkva iranyitasaval létrehozott
allamkozosségeket (pl. FAK) is ide sorolhatnank.

A makrorégiok azért ,kiiloncok”, mert a hagyomanyos, kozigazgatasi lehatarolasokat
alapul vevd felfogassal szemben funkcionalis, feladat- és eredménykozponta
megkozelitést alkalmaznak. Kaiser ezt még kiegésziti azzal, hogy az MRS ,kinn is
vagyok, benn is vagyok™ pozicidja, és az altala reprezentalt Sajatos munkamegosztas
racionalis valaszokat adhat az integracid folyamatara, és annak differencidltsagara. A
199

funkcionalis makrorégioknak Agh Attila szerint négy alapvet jellemzdje van:

- az egylittmiikddés bazisa foldrajzi, teriileti komponens,

19 Burdpai Bizottsag: A makroregionalis stratégidk hozzaadott értékérdl, COM(2013) 468. szamu jelentés.
197 Eurdpai Bizottsag (2015): Az Eurdpai Unio koltségvetése didhéjban, 15.

19 Az euroégié Sods Edit meghatdrozasa szerint ,,a hatirmenti egyiittmiikodés formalizalt struktirdja,
amely magéba foglalja a helyi és regiondlis onkormanyzatok képviseldit, valamnt esetenként a tarsadalmi
¢és gazdasagi partnereket.”

199 Attila Agh (20110): Danube Strategy as a challenge of globalized locality (glocality): The
Europeanization of a Functional Macro-Region in the Danube Valley in: Agh, Kaiser, Koller (szerk.)
Europeanization of the Danube Region: The Blue Ribbon Project, Budapest, BRRC, 18.
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- integralt, innovativ kozpolitika,
- minden egyes makrorégionak unikalis,

- ¢s nyitott harmadik partner csatlakozasat illeten.

A funkcionalis makrorégiok esetében tehat a teriileti lehatdrolas, mint fontos szempont
nem eliminadlodik, de kiegésziil egy masik fontos komponenssel, a horizontalis
szakpolitikak sikeres végrehajtasa iranti torekvéssel, ami a teriileti szinergidk ¢és a

regionalis érdekek Osszehangoltsagat eredményezi.

A makrorégios egyiittmitkodés vitathatlanul a nemzetkozi kapcsolatok vilagéaba tartozik,
azon belill sajatos, transznacionalis kontextusban értelmezhetd, hiszen miikodése a
Szupranacionalis ¢és a nemzeti szint kozott, de egyiknek sem elkotelezddve
interpretalhat6.?%° A makrorégio a transznacionalis egyiittmiikodési formaknak egy 1j
valtozata, ami a differencialt integracion beliil a ,,puha differencidlodas™ jegyeit viseli

magan. 0

Kaiser tanulmanyaban megallapitja, hogy ,,...a projektek szintjén a
szubnacionalis szereplok a meghatarozok, a stratégidk megvalositasdnak koordinacios
feladatait a tagallami kormanyok 4ltal megjeldlt intézmények végzik.”?%? A
makroregionalis egyiittmiikdés stratégiai egységességéért, — ahogy a fentickben lattuk —
pedig az EU felel. A sokszereplés hatasmechanizmus kovetkeztében a makrorégiok
beliilrél torténd differencialddéasardl is beszeélhetiink, ami a koordindcio €s a végrehajtas
folyamataban is jo1 nyomonkdvethet6.2% Es a tobb iranyt differencialodas a makrorégiok
elénye €s egyszersmind hatranya is, jollehet a megtériilést az 0j hozzéadott értékben kell
keresni. Az 6sszekapcsoltsag a szakpolitika-fejlesztésben, az unios iigyek beillesztése a
nemzeti dontéshozatalba, unidos programok Osszehangolasat, lehetévé téve a kozos

fellépést a legfobb kozos célokért, az eurdpai régiok kozotti konvergencia eldmozditasa

¢s még sorolhatnam azokat a szinergiakat, amelyek hozzaadott értéke elvi szinten

200 Kaiser Tamés (2013): Az eurdpai teriileti egyiittmi{ikodés differencialt formai: valtozd kornyezet, 0
kihivasok in: Agh, Kaiser, Koller (szerk.) Tobbsebességes vagy tobbemeletes? A differencialt integracio
valtozatos formai az EU-ban, Budapest, Blue Ribbon Research Centre, 132-133.

201 Kaiser Tamds (2013): Az eurdpai teriileti egyiittmiikddés valtozé formai: valtozd kornyezet, 0
kihivasok. in: Agh, Kaiser, Koller (szerk.) A differencialt integraci6 teriileti dimenzioja: a tobbemeletes
Eurdpa kiépiilése. Budapest, Blue Ribbon Research Centre, King Sigismund College, 120-149.

202 Kaiser (2013) i.m. 134.

203 Kaiser (2013) uo.
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vitathatatlan, a kérdés az, hogy a megvaldsitasi fazisban is meg tud-e jelenni, hiszen csak

igy van értelme a makroregionalis szemléletnek ¢s méretgazdasdgossagnak.

V1. 6. A makroregionadlis identitis a 21. szazadban

Az identitas szavunk koézépkori eredetii, ,,idem” szobdl szarmazik, melynek jelentése
Lugyanaz”®. A szd eredetileg tehat Onazonossagot jelent, vagyis ugyanannak lenni,
ugyanannak maradni.?®* Az identitastudat épitése torténhet , feliilré1”, tehat nemzeti vagy
nemzetek feletti szintr6l generalva, jogszabaly-alkotassal, tulajdonképpen politikai
dontések sorozatanak eredményeképpen, bar ennek megvannak a maga hatarai, amire

ratérek még a késébbiekben.

Anssi Paasi 1986-ban irédott miivében példaul mar abban az idészakban foglalkozott a
régiok intézményesiilésével, amit négy fazisra osztott:2% az elsd fizis a foldrajzi alakzat
kirajzoléddsa, a masodik az ideologia €és a konceptualizmus, ezt kovetheti az
intézményesiilés, majd utols6 fazisként a regiondlis rendszerben és a regonalis
»azonosssagtudatban” bekovetkezd szemléletvaltas emlitendd. Paasi szerint a regiondlis
identitas teoretikus kategoria, aminek a mindennapi ember szdmara csupan annyi
jelentésége van, hogy meg tudja kiilonboztetni a régidhoz tartozd lakosokat az azon

kiviiliekt6l, tehat az Gn. regionalis tudat(ossag), angolul regional consciousness megléte.

A 21. szazadban az egyén azonossagtudata tobb dimenziobodl épiil fel, egyetértek Koller
Boglarka témaban tett megallapitasaval, miszerint, ,...a lokalis, regionalis, nemzeti és
nemzetek feletti elemek dinamikus, tobbszintii rendszert, tn. identitashalét alkotnak.”2%
Koller Duna-vélgyi identitds cimii tanulmanyaban Benedict Anderson képzelt kozdsség
koncepciojat idézi fel a nemzeti identitas kapcsan. Kiemeli, hogy az ,.identitasformalas
egy szubjektiv és behatarolt folyamat, amelyben a kozosség tagjai altalaban nem is isme-

rik egymast, csak hallanak egymasrol.”?%” Ezzel egyiitt kialakulhat egy kdzosségi

204 Serdiilt, S. (2015). Lenni és lehetni: Az identitas és az inkluziv kivalésag kapcsolata In: F. Arato, A.
Varga (szerk.) Befogadd Egyetem: Az akadémiai kivalosag fejlesztése az inkluzid szempontjainak
érvényesitésével, PTE-BTK Neveléstudomanyi Intézet, Pécs, 61-63. (A letoltés ideje: 2020. 06. 30.)

205 paasi Anssi (1986): The Institutionalization of Regions: A Theoretical Framework for Understanding
the Emergence of Regions and the Constitution of Regional Identity, Fennia: Helsinki, 105-146.

206 Koller Boglarka (2012) i. m. 4-5.

207 Koller Boglarka (2012): Duna-volgyi identitas — Az Eurdpai Duna Régio Stratégia lehetéségei, Polgari
Szemle, 8. évf., 1-2. szam, 3-5.
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azonossagtudat, fliggetleniil az etnikai, vallasi vagy egyéb attributumoktol. Ennek alapja
példaul lehet a kozos teriilethez tartozas, vagy akar a funkcionalitds is, ezért tehat a

makrorégiok esetében is beszélhetiink identitasrol.

18. abra Az emberi identitas és az onismeret

e
) 1
5 =

Forras: Nemzeti Mukaiigyi Hivatal®®

Az identitas a fentrdl épitkezés elve mentén, alapvetden nem mesterségesen krealt, hanem
természetes modon formalodik, ahogy Koller Boglarka fogalmaz: ,,a funkcionalitasan, a
miikodoképességén keresztiil valhat valodivd, vagyis nem egy adminisztrativ vagy
mesterségesen létrehozott teriileti egységet jelol.”2%°

Az identitasformalas alulrol épitkez6 modelljei, illetve annak hivei szerint az egyén
identitasat nem feliilrél , konstrualjak” példaul az allam, vagy egyéb magasabb szintii

hatalmi képzOodések, hanem fokozatosan, Un. szocializacios folyamaton keresztiil valik a

kozosségi azonossagtudat, a valahova tartozas élménye az egyén részéve.

Ahogy Koller irja: ,egy 1j identitdselem akkor jelenik meg az egyén
identitasstrukturajaban, ha azt sajat tarsadalmi léte és mindennapi interakcioi révén
létrehozta.”?10

Az identitdsstruktira az egyik mérvadd elmélet szerint koncentrikus kérok formajaban
szervezddik, a csaldd, lakas van a centrumban, a telepiilés a kovetkezd kor, majd a

szlikebb régio, tajegység, tdgabb régid, torténelmi tartomany (ami sokszor nem esik

egybe a kozigazgatasi lehatarolassal, s6t az allamhatarokkal sem). Ezt kdveti egy

208 T etoltés helye http://eletpalya.munka.hu/szakmai-identitas-felnott, letdltés ideje: 2020. 05.07.
209 Koller Boglarka (2012) i. m. 6.
210 Koller (2012) uo.
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szélesebb nemzeti teriilet vagy allami teriilet, és végiil a leggyengébb szalu kotddés,
Eurdpa is létezik, mint a legtdgabb koncentrikus kor.?*! A makrorégiok tehdt valahol a
nemzeti és kozosségi identitdsunk kozott helyezkednek el, a foldrajzi-vizrajzi-éghajlati

Osszetartozas fizikai megtestesiilése mellett lelki azonossagtudatot is szimbolizalnak.

VI. 7. A makrorégiok bedgyazdddsa a strukturdlis alapokba

Ebben a részben azt szeretném megvizsgalni, hogy a makroregionalis és a funkcionalis
szemlélet miként érvényesithetd az Eurdpai Unio fejlesztéspolitikdjaban. Eldszor
nemzetkdzi kitekintés keretében szeretném bemutatni, hogy az ENSZ égisze alatt milyen
intézményi keretek kozott miikkodik a fejlesztéspolitika, majd hasonld szemiiveggel az
EU fejlesztési iranyait is megvizsgalom, végiil Magyarorszag esetében is gorcsd ala
veszem a makroregionalis fejlesztéspolitika lehetséges eldnyeit és hatranyait. Fontos
eleme a tudomanyos elemzésnek azt is megvizsgalni, hogy a makroregiondlis stratégiak
mennyire tudnak szimbiozist alkotni a kiilonb6z6 EU-s alapokbol finanszirozott
projektekkel és programokkal.?!> Az INTERRREG programokkal viszonylag vilagosan
kijelolhetd a kapcsolat, hiszen a hatdron atnyalo, transznacionalis pénziigyi keretek adjak
a makrorégiok finanszirozasi bazisat. Azonban azt is le kell sz6gezni, hogy az ETE
szabalyozds a makrorégiokat kizardlag a transznaciondlis egyiittmiikodések
Osszefliggésben emliti, €s sem az ERFA-szabalyozas, sem az egyéb finanszirozasi alapok

kiilon nem nevesitik azt, jollehet a forrasok ,,pantlikazasa” alapvet6en kontraproduktiv.

Amennyiben a fejlesztéspolitika alakuldsa szempontjabdl vessziik gorcso ala a régiokat,
¢s a regionalis egylittmikodést, azt lathatjuk, hogy a kompromisszumos iranyok
megmaradtak, de alternativaként szélesebb amplitudoju egyiittmiikddési platformok is
kindlkoznak, amelyekre egyre nagyobb az igény mind a kiilonbdzé kormdnyzati
szinteken, mint a civil és gazdasagi partnereknél. Funkcionalisan mar kissé bonyolultabb
a feladatmegosztas kialakitasa, eléfordulhatnak atfedések, raadasul a MRS-ek sokkal
kevésbé vannak lebéklydzva jogszabalyokkal és intézményi korldtozasokkal. Ezzel

egyiitt a produktiv szemlélet meglatdsom szerint az, ha a célok duplikaciojat elkeriilik,

211 Bona et al. (2014): Magyar identitas hataron innen és tal, Uj Ifjusagi Szemle, 27-28.
212 INTERACT (2017): Added value of macro-regional strategies - Project and programme perspective,
Final report of the study, 2017. februar 5.
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ami a szorosan kialakitott parbeszéd mentén, johiszemii egylittmiikddési keretek kozott

torténhet.

A finanszirozast illetben az eurdpai intézmények egyértelmiivé tették, hogy nincs
lehetéség a makroregiondlis stratégia megvaldsitasara potlolagos koltségvetési
forrasokkal. Ugyanilyen fontos szempont, hogy ugyanakkor minden egyéb, a kozos
politikakat szolgald unios forrassal szamolhatnak a résztvevd allamok. Mindez azt
eredményezi, hogy mind a nett6 befizetd tagallamok, mind a kedvezményezett orszagok
hozzaférhetnek a szdmukra legkedvezObb pénziigyi forrasokhoz. A nettd befizetd
tagallamok a stratégia akcidoinak megvaldsitasahoz igénybe vehetik foként a TEN-T, a
kutatas-fejlesztési programok, az Eurdpai Beruhazasi Bank, illetve a sajat koltségvetés
részeérdl rendelkezésre allo forrasokat. A nettd kedvezményezett résztvevd orszagok
ugyanakkor szdmolhatnak a strukturdlis ¢és kohézidos alapok biztositotta
tarsfinanszirozassal, emellett pedig szintén igénybe vehetik a mar emlitett unios TEN-T
vagy kutatas-fejlesztési forrasokat, tovabba EIB hiteleket. A Stratégiaban résztvevo
harmadik orszagok pedig a szdmukra megnyitott eldcsatlakozasi és egyéb alapokkal

szamolhatnak.

Az Eurdpai Uni6 strukturalis fejlesztési hajlanddsaga —az ENSZ-hez és mas nemzetkdzi
karitativ szervezetekhez hasonloan — is sokat javult az utobbi két évtizedben, allaspontom
szerint koszonhetéen az un. Fenntarthaté Fejlesztési Célok (angolul Sustainable
Development Goals, a tovabbiakban: SDG) lefektetésének is. Az alabbi dbra 17 db SDG-

t fogalmaz meg, amihez kothetk a forrasok és meg lehet hatarozni az allokéciot is.

19. abra Az ENSZ 17 fenntarthato fejlédési céljai (SDG)

QUALITY

EDUCATION

DECENT WORK AND 1 0 REDUCED
ECONOMIC GROWTH Cl

o

BEr |u
Do

17 Foenecons

Forras: ENSZ SDG
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A 80-as és 90-es években nagy Osszegeket forditottak a kelet-eurdpai allamok (PHARE
program) és a FAK éllamok (TACIS program) stabilizalisra, és fejlédésnek
eldémozditasra.?!3

Ekkoriban fogalmaztdk meg a koordindcid, komplementaritds ¢és koherencia
mindségbiztositasi alapelveket az EU kiilpolitikai tevékenységének relacidjaban. A
harmas jelsz6 a fejlesztési pénzek 0sszehangoltabb, mas szakpolitikakat is figyelembe
vevo, €s a kettdsséget kisziird célrendszert szolgaltak.

A téma jelent6ségét jelzi, hogy az EUMSz-ben a III. cim Egyiittmikodés harmadik
orszagokkal és humanitérius segits€gnytjtas kifejezetten az Eurdpai Unid nemzetkozi és
fejlesztési egyiittmitkodésben betdltendd szerepét taglalja. A 208. cikk (1) bek. kimondja:
»Az Unido fejlesztési egylittmiikodésre vonatkozo politikajat az Unid  kiils
tevékenységének elvei és célkitlizései altal meghatarozott keretek kozott kell folytatni.
Az Uni6 és a tagallamok fejlesztési egylittmiikodési politikai kiegészitik €s erdsitik

egymast.”?14

3. tablazat Fejlesztési egyiittmiikodési alapok az EU-ban

Eszkoz Hangsuly Forma Koltségvetés
Fejlesztési Latin-Amerika, Azsia, | Foldrajzi + | 19,7 milliard EUR
Egyiittmiikodési Kozép-Azsia, Obol- | tematikus
Eszkoz (DCI) térség, Dél-Afrika +

globalis tematikus

tdmogatas
Eurépai Az eur6pai | Foldrajzi 15,4 milliard EUR
Szomszédsagi szomszédsagpolitika
Tamogatasi Eszkoz | tizenhat
(END partnerorszaga,

Oroszorszag

(regionalis és

hatarokon atnyulo

egylttmiikodés)

213 Csiki Tamés, Talas Péter (2016): Az Eurdpai Uni6 fejlesztéspolitikdja mint a biztonsagpolitika
alakitdsanak eszkoze in: Tiirke, Besenyd, Wagner (szerk.) Magyarorszag és a CSDP, Budapest, Zrinyi
Kiado, 335-340.

214 EUmSz 208. cikk.
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Elécsatlakozasi Balkan-félsziget és | Foldrajzi 11,7 milliard EUR
Tamogatasi Eszkdz | Torokorszag

(IPA)

Partnerségi  Eszkoz | Iparosodott orszagok Foldrajzi 955 milli6 EUR
(P1)

Gronlandi Eszkoz Gronland Foldrajzi 184 milli6 EUR
A demokracia és | A demokricia és az | Tematikus 1,3 milliard EUR
emberi jogok eurdpai | emberi jogok

eszkoze (EIDHR) elémozditasa

A stabilitds és a béke | Politikai stabilitds és | Tematikus 2,3 milliird EUR
elésegitését szolgald | békeépités
eszkoz (IfSP)

Nuklearis Biztonsagi | Nuklearis biztonsag Tematikus 225 milli6 EUR
Egyiittmiikodési
Eszko6z (INSC)

Koltségvetésen kiviil

Europai  Fejlesztési | AKCS-allamok, Foldrajzi 29,1 milliard EUR
Alap (EFA valamint tengerentuali

orszagok és teriiletek

(TOT-0k)

Forras: A 2014-2020. k6zotti tobbéves pénziigyi keret

Megallapithatjuk tehat, hogy a fejlesztéspolitika kiemelt szerepet jatszik a nemzetkozi
kapcsolatokban. Nem csak arrol van sz6, hogy a 21. szazadban kiterjedten miikodnek
segélyezést €s humanitarius tevékenységet végzo szervezetek (pl. IOM vagy ICMPD a
migracio terén), hanem megfigyelhetd, hogy az orszagok sajat politikai kapcsolataikat,
gazdasagi érdekeiket képviselve, tovabba regionalis befolyasuk Kkiterjesztésére is
hasznaljak és felhasznaljak a nemzetkozi segélyezést.?’® Példaul a kinai jelenlét egyre
inkabb érzékelhet az azsiai térség, - elsésorban Délkelet-Azsia - kevésbé fejlett
orszagaiban. A Fiilop-szigetek 24 milliard dollar értékii gazdasagi segélycsomagot
kapott, és aladirt egy 19 pontbol allo6 segélyezési és beruhdzasi megéllapodést
Kambodzsaval. Az afrikai kontinensen is egyre intenzivebb a kinai jelenlét, sok millio
dollaros segélyek és gazdasagi beruhazasok képében. De nem kell ilyen messzire

menniink, a Budapest-Belgrad vasttvonal infrastruktura-fejlesztését is javarészt kinai

25Forras: Kitekintd, http://kitekinto.hu/2018/02/27/europan-kivul/kina-es-japan-az-usa-nak-
koszonhetoen-kozeledik-egymashoz (A let6ltés ideje: 2019. 02. 03.)
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érdekeltségli cégek végzik. Tovabba a keleti nyitds jegyében hazank szamara is
felértékelodott a Kindval fenndlld gazdasagi kapcsolat. A kiilgazdasagi orientacio
megvaltozasaval, kiszélesitésével a kinai gazdasag szdmara hazank a térség elsdszamu
kilfoldi mikodotoke befektetési (Foreign Direct Investment, a tovabbiakban: FDI)
partnerévé 1épett eld, a magyar kormany 2015-06s statisztikai adatai alapjan 3-3,5 milliard
USD-al a teljes magyar FDI-nak ez a 2-2,5%-a. A sikeres t6ke bevonzasahoz
természetesen hazank kivalo régids beagyazodasa, illetve a gazdasagi vonzerdn kiviil a

diplomAciai 1

Kanyarodjuk azonban vissza az eredeti témahoz, 1épjiink egy kormanyzasi szinttel
lejjebb, és vizsgaljuk meg az EU és a régiok kozotti mechanizmust. Azt a megallapitast
tehetjiik, hogy a fenntarthato fejlesztéspolitika elsddleges feladattd lépett eld6 minden
szakpolitikai teriileten, ezért a fejlesztéspolitikdra vonatkozd dontésalkotasnal és
kormanyzéasnal is tekintetbe kell venni. Az FEuropai Unid feldl vizsgalva a
fejlesztéspolitika az Un. ,strukturalis hatalom” 4ltal tud kiteljesedni. Ez azt jelenti, hogy
a célzott és fokuszalt infrastruktura- és humantdke-fejlesztések képessé tesznek régiokat
a demokratizalodas és a gazdasagi partnerré valas terén. Tehat az EU szovetségesi

rendszerét épitheti a stratégiailag €s teriiletileg jol megvalasztott befektetéseivel.

2019 novemberében a Duna régio horvat elndksége a Duna Stratégiai Pont tamogatasaval
utmutatast fogalmazott meg a Duna Régio Stratégia beillesztésére az EU programjaiba.
A nemzeti koordinatorok, a Duna Stratégiai Pont és az Interact program tamogatasaval a
horvat elndkség egy munkacsoportot hozott 1étre egy atfogd eszkoz kidolgozasara,
amelynek célja a DRS cselekvési terv végrehajtasdnak Osszehangoldsa az EU
prioritasaival, valamint az egyiittmiikodésben érdekelt el6csatlakozasi és a szomszédos
alapokban orszagaival a 2021 - 2027 kozotti pénziigyi idészakra vonatkozdan. E
tekintetben az IPA-alapok az EU-csatlakozast megel6z6 orszagok (Bosznia és
Hercegovina, Montenegr6 és Szerbia) szempontjabol relevansak, az NDICI-alapok pedig

az EU-val szomszédos orszagok (Moldova és Ukrajna) tekintetében.

216 Agnieszka McCaleb, Agnes Szunomar (2017): Chinese foreign direct investment in central and eastern
Europe: an institutional perspective in: Jan Drahokoupil (szerk.): Chinese investment in Europe: corporate
strategies and labour relations, European Trade Union Institute, 121-140.
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Az DRS munkacsoport 2020 januarjaban és februarjaban beagyazdodo elso két iilése soran
vilagossa valt, hogy a feliilvizsgalt DRS Cselekvési Tervet (annak 85 intézkedésével
egyiitt) nehéz felhaszndlni a beagyazasi folyamatban. Ezért 2020 éprilisdban a prioritast
¢lvezd terilileteken miikodé koordinatorokat és iranyitd csoportjaikat felkérték, hogy
készitsenek egy, — a Cselekvési Terv alapjan legfeljebb harom stratégiai témaju —
valogatasi eldirdnyzatot, amelyet be kell épiteni a vonatkozé nemzeti/regionalis operativ
programokba.

Az INTERACT az ERFA Ailtal tarsfinanszirozott unios szintli program, amelynek célja
az VI. fejezetben mar ¢érintett INTERRREG (eurdpai teriileti egytittmiikodési)
programok, valamint a makroregionalis stratégiak iranyitasahoz megfeleld tamogatas
nyujtasa. 2018-2019 folyaman az INTERACT-on beliil megprobaltak a négy MRS-t
kozeliteni egymashoz, kiillonosen a stratégiai kezdeményezések részleges atfedését,

valamint a rendelkezésre 41l korlatozott finanszirozast elétérbe helyezve. !’

Az EU strukturalis politikai a hatranyos helyzetli régiokat tamogattak annak érdekében,
hogy fejlesszék pozitiv jellemzdiket és potencialis komparativ elonyeiket, illetve hogy a
kiilonleges jellemzoik altal a novekedésre gyakorolt lehetséges kedvezdtlen hatast
kikiiszoboljek. Kevésbé egyértelmii, hogy mas kdzosségi politikak hogyan befolyasoltak
a teriileti kohéziot, de kétségkiviil hatassal voltak ra. Mit jelent ez a makrorégiok
vonatkozasdban? Ezt a kérdést a kovetkezd fejezetben vizsgdlom meg, a konkrét

események ¢€s kauzalitasok feltarasaval.

A fejezetet 0sszegezve azt mondhatjuk, hogy a makrorégiok koncepcionalisan szélesedd
¢s terjedd skalajat jelentik a korméanyzastani gondolkodasnak az Eurdpai Union beliil,
magaban egyesitik az allami és nem-allami szereplok pluralitasat, tovabba adott teriilet
funkciondlis problémainak tekintetében kinalnak 0j szemléletli alternativ menedzselési

218

modozatokat. Az Unid sokak szerint az un. euroszklerdzis*® allapotaban van az utdbbi

iddszakban. Ez a gazdasagi stagnalast, és a politikai elbizonytalanodast jelenti, illetve azt

217 |Ize Ciganska, Baiba Liepa (Interact conference, 4-5th Dec 2019): Building cross-MRS collaboration
on biodiversity with specific focus on ecological connectivity, Zagrab, Horvatorszag.

218 Az euroszklerdzis a gazdasagi és politikai stagnalast jelenti, ami konnyen lehet az el8szobéja egy valsag,
vagy egy nagyobb volumenti szerkezeti valtozas kirobbandsanak.
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az atmeneti idészakot, amibe az EU a 2008-as gazdasagi vilagvalsag idején keriilt. 21° A
COVID-19 okozta kihivasok pedig feltételezhetben még stlyosabban raerdsitenek az
euroszklerozis ,tlinetegyiittesre”, és vindikaljak a vélaszokat az EU 21. szdzadnak

megfelelni képes reformjainak sziikségessége irdnyaba.

219 MRS non-paper to EP Regi Chair (2020): EU Macro-regional strategies— Laboratories for a new Europe
a qualified non-paper by key stakeholders in the four macro-regional strategies, 2.
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VII. Az Europai Unio jelenlegi makrorégioi

Ebben a fejezetben a négy jelenleg mitkodé??° funkcionalis makrorégio — a Balti
régio, az Adria-Jon régi6, az Alpok régid és a Duna régio létrehozasanak tényezdirdl,
iranyair6l ¢s miikodési mechanizmusair6l igyekszem megosztani néhany gondolatot,
illetve a Karpatok régiorol is szolok roviden, ami egyelére még nem valdsult meg, de
latszik a politikai szandék mogotte. A ,,funkciondlis” jelz6t nem véletleniil emeltem ki,
ugyanis az MRS-k bemutatasanal a f6 szempont a fukncionalitds és az operativ

megkdzelizés volt szamomra.

Az els6 harom funkciondlis makrorégiot terjedelmi okokbol nem fogom részletesen
targyalni, egy-egy jellemzd karakterjegyet probalok csupan kiemelni. Részletesebb

221

elemzésre a rendelkezésre allo keretek, illetve a magyarorszagi érintettség”“ okan a Duna

régid vonatkozasaban volt lehetdségem, amit kiilon fejezetben targyalok.

20. abra Az EU makrorégioi

EUSBSR
A EUSTRATEGY pANUBE REGION

. 4 FOR THE BALTIC

SEAREGION

20

EUSAIR ‘ ‘

g\ EUSALP

Forras: DG REGIO??

220 Lengyel kezdeményezés a Karpitok makroregionalis egyiittmiikodés (EUSCARP), ami mogétt a
politikai tdmogatas megvan a Bizottsag részérdl, de a DRS-sel valo komoly atfedések miatt a tagallami
0sszhang még hianyzik.

221 Magyarorszag az EU Duna Régi6 Stratégia tagja, amit a 2011-es magyar soros elnokség alatt sikeriilt
elfogadtatni.

222 Eurépai Bizottsag, DG REGIO, letoltés helye:
https://ec.europa.eu/regional _policy/en/newsroom/news/2019/02/02-06-2019-second-report-on-the-
implementation-of-macro-regional-strategies, letoltés ideje: 2020. 09. 20.
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VIL. 1. A Balti Régié Stratégia (2009)°%

A Balti Régio Stratégia (a tovabbiakban: BRS) a legels6 makrorégio, amit 2009-
ben hoztak Iétre. A BRS-ben résztvevd orszagok és régiok egy része kozott
tulajdonképpen mar a II. vilaghaborut kovetden létrejott egyfajta teriileti alapon
szervezett, k6zos érdekeket szolgalo épitkezés, az in. Nordic Council. A Balti-tengerrel
hataros kilenc allamb61 nyolc az Eurépai Uni6 tagja, tehat Déania, Esztorszag, Finnorszag,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Németorszag és Svédorszag, Norvégia pedig fontos

szovetségese €s kereskedelmi partnere az EU-nak, az EFTA ¢€s a Schengeni 6vezet tagja.

Az északi-balti térségben az egyiittmiitkodésnek hosszu és sikeres multja van, emlithetiink
tobb szovetségre iranyuld testiiletet, mint példaul az Eszaki Tanacs, az Eszaki Miniszteri
Tanacs, a Balti-tengeri Allamok Tanicsa, a Balti-tengeri Allamok Szubregionalis
Egyiittmiikodése stb. Ezen kiviil az un. északi dimenzid egyiittmiikodés kozos keretet
biztosit Eszak-Eurdopaban az Eurdpai Unid, Izland, Norvégia és Oroszorszag kozott a

parbeszéd és a konkrét egyiittmiikodés elémozditasahoz.

A BRS-hez hasonlo kooperacios keret megfogalmazasa mar korabban is jelentkezett az
érintett orszagok részeérdl a befogaddkészség pedig a 2009-es svéd soros elndkséget arra
sarkallta, hogy aktiv lépéseket tegyen az iigy érdekében. Ekkor fektették le az
adaptaciohoz sziikséges fogalmi és intézményi alapvetéseket. A makrorégiok — és azota
széles korben elfogadott — formalis definicidja is a soros elndkséghez, illetve a BRS-hez
kothetd, amikor is megfogalmazast nyert, hogy a makrorégiok alatt egy ,,olyan teriiletet
értiink, amelyben tobb tagallam vagy régio tomoriil egy vagy tobb kozos tulajdonsag
vagy megoldando kihivas legydzése érdekében.”?** Ahogy Dirk Ahner, a DG REGIO
akkori foigazgatoja fogalmazott: , A stratégia egyfajta keretrendszert kinal az
embereknek, akik igy bizonyosak lehetnek abban, hogy egy jobb balti-tengeri régiot
épitenek.”

2009. jinius 10-én a Bizottsag felterjesztette a balti-tengeri régiora vonatkoz6 eurdpai
unios stratégiat, és a kapcsolodo cselekvési tervet. Ez a stratégia négy olyan pilléren

nyugszik, ahol eurdpai cselekvésre van sziikség: kornyezetvédelem, gazdasagi fejlodés,

223 Angol hivatalos megnevezése EU Strategy for the Baltic Sea Region - EUSBSR).
224 European Parliament Directorate-General for Internal Policies (2015): New role of macro-regions in
European Territorial Cooperation Study, Brussels, 20.
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foldrajzi megkozelithetdség és vonzerd fokozédsa, valamint a régid biztonsaganak

megerdsitése.??

21. abra A BRS kormanyzasi folyamata
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VII. 2. Az Adriai-Jon Stratégia (2014)

Az Adria Jon Stratégia (a tovabbiakban: AJR) hivatalos megnevezésén Adriai- €s jon-
tengeri régidra vonatkoz6 unios stratégia, 2014-ben indult utjara.

A makrorégid tobb mint 70 millié6 embernek ad otthont, 6sszesen 8 orszag dsszefogdsabol
jott létre. Tagjai kozott 4 unids orszag (Horvatorszadg, Gorogorszag, Olaszorszag €s
Szlovénia), valamint 5 EU-n kiviili orszag (Albania, Bosznia-Hercegovina, Montenegro,
Szerbia és FEszak-Macedénia)®®® van. A részes felek kozotti, mar meglévé
egylttmiikodésre ¢€pit, amely orszdgokat kozds torténelmiik és hasonld foldrajzi
adottsagaik kotik Ossze. Az AJR négy tematikus pillére — kék ndvekedés, a régiok

Osszekapcsolasa, mindségi kornyezet és fenntarthat6 turizmus, és két tobb teriiletet érintd

225 Braun Gabor - Kovacs Zoltan Laszl6 (2011) i.m. 79-81.
228 Bszak-Macedonia 2020. aprilis 2-t61 az EUSAIR csalad 9. hivatalos tagja.
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(Gn. cross-cutting issues) témakor, a kutatas és fejlesztés, valamint a kommunikacios

kapacitasok.??’

22. abra Az Adriai-Jon Stratégia térképe

Forras: Smartinno®?®

crcr

Az AJR konkrét projektjei soran eldsegiti a nyugat-balkani allamok eurdpai integraciojat,
¢s az Adrian illetve a Jon-tengeren un. kék/zold tengeri folyosok kijeldlésével hozzajarul

a fenntarthaté gazdasaghoz.

VIL. 3. Az Alpok Régio Stratégia (2016)

Az Alpok Régio Stratégia (a tovabbiakban: ARS) hivatalos elnevezése Az Alpok-régiora
vonatkozo eurdpai unios stratégia. Ez a makrorégio sem tekinthetd torténeti elézmények
nélkiilinek, az Alpok—Adria Munkakozosséget 1978. november 20-an Velencében
alapitottak, és 190 423 km? teriiletet foglalt magaba, valamint 26 milli6 embernek adott
otthont. Tulajdonképpen az Alpok-Adria Munkakdzosség tekinthetd a makroregionalis

egyittmitkodés fundamentumanak. A platform az egymassal hataros régiok addigi barati,

227 European Comission: Commission staff working document concerning the European Union Strategy
for the Adriatic and Ionian Region (A let6ltés ideje: 2019. 11. 01.)
228 A letoltés helye: http://www.smartinno.eu/content/macroregion, letdltés ideje: 2020. 04. 30.
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nem hivatalos kapcsolatait egy szervezetben intézményesitette, ami vilagosan
meghatarozott feladatokkal és célokkal parosult. A munkak6zosség tagjai az eurdpai
integracid fontos kristalyosoddsi pontja mentén egyesiiltek. A tarsadalmi-kulturalis
kapcsolatok erdsitése jegyében, a tartomanyok, régiok és koztarsasagok formalis, kozos
szandéknyilatkozatot adtak ki, s6t azon tovabb menve fontos 1épést tettek Eurdpa

jovOjének aktiv alakitdsa iranyaba.

Az ARS a negyedik — és egyben legfiatalabb - makroregionalis stratégia, amit 2015-ben
a Bizottsdg, 2016-ban pedig az Eurdpai Tanics is tamogatott. A keletkezésének
hattéreként tobb elézmény is megjeldlhetd, mint példaul az Alpok Egyezmény (vagy
Alpok Konvencio, aminek Monaco is tagja), az Arge-Alp platform, az Alpok-Adria,
eurégio, haromoldalu egyiittmitkodés Szlovénia, Eszak-Olaszorszag és Ausztria kozott,
illetve olyan ad hoc strukturak, mint a Ziirich Group stb.

Alapitd orszagai kozott 6t unios tagallam (Ausztria, Franciaorszag, Németorszag ¢€s

Olaszorszag), tovabba két nem unios, Liechtenstein €s Svéjc talalhato.

23. abra Az ARS févarosai

BERLIN (®)

(®) PARIS

(®) LJUBLJANA

(®) ROMA

Forras: EUSALP?®

229 Alpine Region for EU, letdltés heye: https://www.alpine-region.eu/, letdltés ideje: 2020. 02. 15.
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Az ARS tevékenységének hiarom f6 pillért hatdrozott meg, amelyek tovabbi kilenc
prioritasi akciot tartalmaznak. Annak ellenére, hogy még csak néhany éve indult a
stratégia, az Alpok makrorégioban mar megemlithetiink néhdny sikeres hataron ativeld
projektet, mint példaul a mountErasmus, ami hegyvidéki fiatal gazdalkodok oktatasi
platformja, célja a makrorégion beliil a hegyvidéki mezdgazdasag sajatos koriilményei

kozott is biztositani a szakmai gyakorlati programokat.

VII. 4. A Karpatok Régio Stratégia

A Karpatok Régio Stratégia (a tovabbiakban: KRS) hivatalos elnevezése a Karpatok
régidora vonatkozd makroregionalis stratégia, egyelére még csak a tervezdi asztalon
fekszik, de politikai tamogatasa egyre erésebb. Egyébként az Alpokhoz hasonloan a
Karpatok esetében szintén létezik egy korabbi térségi szintli megallapodas, a Karpatok
Konvenci6é, ami a Karpatok Keretegyezmény alapjan sziiletett, székhelye Bécsben
talalhato.

Az 1) makrorégio lengyel kezdeményezésre jonne létre, koncepcidjanak alapja a
Karpatok tengelye — 190 ezer km?-es alapteriiletével — ami az Alpok utin a masodik
legnagyobb hegységnek szamit az eurdpai kontinensen, ¢s mintegy 68 milli6 ember
otthonat jelenti. A Karpatok homogén hegyvonulatot képez, amelyet — tekintettel
foldrajzi helyzetére — specifikus kihivasok és fejlodési lehetéségek jellemeznek.?° A
KRS mint 1) makrorégié kizarolag abban az esetben alakulhat meg, ha az EU 6sszes
részes tagallama tamogatja a konstrukciot. A Régiok Bizottsaga lengyel raportére fO
indokként azzal érvelt a tamogatas megadasa mellett, hogy a KRS a Karpatok eurdpai
szinten 1s egyediilallo, természeti értékeit, biologiai sokféleségét, természeti
kornyezetének védelmét meg kell 6rizni a kovetkezO nemzedékek szamara. ,,Ez pedig
azzal a kotelezettséggel jar, hogy megtaldljuk, miként lehet felelds moédon, ennek az
orokségnek a megdrzését és védelmét is biztositva fejleszteni a gazdasagot. Ezért
mindenképpen 0ssze kell hangolni valamennyi kormanyzati szint szerepldinek az erre a
teriiletre irdnyuld intézkedéseit, figyelembe véve a kornyezetvédelmi kérdések hatarokon

atnytlo jellegét.”?! A Régiok Bizottsagan beliil egyébként mitkodik egy un. ,,Karpatok”

230 Régiok Bizottsiga véleménytervezet: A Karpatok régiora vonatkozd makroregiondlis stratégia,
COTER-VI/057 137. plenaris iilés, 2019. december 4-5.
231 Wiadislaw Ortyl, a Lengyel-Kérpatalja (Podkarpackie) vajdasag elndke.
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régiokdzi csoport, ezen kiviil a Karpatok makrorégid jelentds része a legszegényebb
tagallami régiok koz¢ tartozik, az egy fore juto GDP atlagban nem haladja meg az unios
atlag 50%-at. Az infrastrukturélis adottsagok, a nehéz terepviszonyok miatt messze
vannak az europai gazdasagi fejlesztési kozpontok. 2018 szeptemberében Magyarorszag,
Szlovakia, Ukrajna és Lengyelorszag kormanyanak képviseldi alairtak a KRS-r61 sz616
tamogato nyilatkozatot, azonban Csechorszag, Romania és Szerbia egyelére nem
csatlakozott hozza. Az aggodalom mondhatni mar ismert, hiszen mind a Duna
makrorégio, mind az Alpok makrorégio esetében felmeriilt a mar meglévé makrorégiok
kozotti atfedések kezelésének kérdése. A lengyelek éppen azzal érvelnek, hogy korabban
sem okozott problémat a teriileti atfedés, s6t azzal, hogy vannak régiok, tartomanyok,
orszagok, amelyek tobb stratégiaban is részt vesznek, hozzdjarulnak a szinergidhoz,
képesek becsatornazni a kipréobalt, j6 gyakorlatokat. Jollehet tobb eurdpai parlamenti
képviseld is tamogatasat fejezte ki az ligyben, egyelére sem az EP, sem a Tanacs nem
hozott egységes dontést rola.

A kovetkezO alfejezetben kisérletet teszek az MRS-sek gyakorlati tapasztalatainak
0sszegzésére, amelybdl hasznos adalékot lehet meriteni egy U stratégia, jelesiil a KRS

létrehozasa és kialakitasa fundamentumaihoz.

VII. 5. Az EU makrorégiok osszehasonlitisa

Ebben az alfejezetben az 6sszehasonlitas oka, hogy utanajarjak annak, mely szakpolitikai
teriiletek biztositottak lehetdséget ,.térségspecifikusan” az érdekelt felek szamara az
egylttmikodésre? Az egylittmikodések elért eredményeinek Osszehasonlitdsa pedig
hozzasegit ahhoz, hogy a makrorégidos egylittmikodésekrdl kovetkeztetéseket ¢s

javaslatokat lehessen megfogalmazni.

2016. december 16-an a Bizottsag elfogadta elsd jelentését a makroregionalis stratégiak
végrehajtasarol,?®2 amiben kiemelte a legfontosabb eredményeket, vivmanyokat, és
kihivasokat minden egyes makrorégié esetében. A nem unidés orszdgok az unids

tagallamokkal egyenld feltétekkel vesznek részt az MRS-ek irdnyitasaban, ami kdzvetve

232 Burépai Bizottsig (2016): Jelentés az uniés makroregionalis stratégidk végrehajtasirol Briisszel,
2016.12.16. COM(2016) 805 final.
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hozzajarul a parbeszéd erdsddéséhez, egymas problémainak jobb megértéséhez, €s nem

utolso sorban a csatlakozas felgyorsulasahoz.

A jelentésben a Bizottsag értékelte a makrorégiok teljesitményét, a kitlizott célokat és az

elért eredményeket Osszevetette, valamint a miikodési anomalidkat is probalta kiszlirni €s

felhivni rajuk a figyelmet, amit az alabbi tdblazatban kivanok szemléltetni:

4. tablazat A makroregionalis stratégiak SWOT -analizise (sajat szerkesztés)

Balti Régio Adriai-ion Alpok Régio Duna Régié
Stratégia Stratégia Stratégia Stratégia
Erosségek Fehéroroszorszag, Uj lendillet a | Kohéziés politika | A prioritasok
Izland, Norvégia és | bovitési és | horizontalis er6forrasokkal
Oroszorszag integracios jellege, vald jobb
bevonasa a | folyamatnak ,.funkcionalis Osszehangolasa
projektekbe (Eszak-Macedonia) | térségek”
(intézményi) | Projekt- és | Tartos  tagallami | Koordinacio A magas fokt
Gyengeségek | szakpolitikai szintek | forrashiany, a harmonizalésara, politikai
kozotti kapcesolatok | tagok  késedelmes | és elérehaladasra | tdmogatas
megerdsitése kijelolése ¢és az | van fenntartasa
iranyitocsoport sziikség az
iiléseirdl valo | iranyitas teriiletén
tavolmaradasok
Lehetéségek | Az A fenntarthato | A hatarokon | Parbeszéd révén
energiaszegénység | idegenforgalom atnyalo tovabb
visszaszoritasa az | pillére pozitiv egylittmiikodés csokkenthetok a
energiahal6zatok eszkozként szolgal | erdsitése, az | Dunamedence
Osszekapcsolasa a régio fenntarthatd | emberek kozotti régioi kozotti
révén. gazdasagi kapcsolatok és | fejlettségbeli
novekedésének halozatok kiilonbségek
megteremtésében létrehozasa (Duna
Finanszirozasi
Parbeszéd)
Veszélyek A Hianyzik a | A régio természeti | Fontoldra kell
kornyezetvédelem forrasok, az | kornyezetének venni a kiegészitd
és az | iranyitas  és  a | sebezhetdsége egylittes
Osszekottetések felel6sségvallalas fellépések
terén hatékonyabb | kozotti  tényleges megtételét
koordinacio kapcsolat
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VIII. A Duna Régié Stratégia (2011)

A Duna a németorszagi Fekete-erdoben ered, és a roman-ukran hataron a Fekete-
tengerbe omlik, a vilag legnemzetkdzibb folydjanak is szoktdk nevezni, hiszen kdzel
3000 kilométeres utja soran tiz orszagot és négy fovarost is érint, kulturalis és foldrajzi
szempontbdl is rendkiviil kiilonbdzd régiokat lancra flizve. A Dunat az ,,europai folyok
kirdlyndjeként" is emlegetik, vizgyljtd teriilete 19 orszagot érint. A Duna vizgyijtd
teriiletén talalhat6 régid ennek megfelelden szintén nagyon véaltozatos, sokszinii €s
kiilonféle, mondhatni az ellentétek tarhaza. Egymassal 6sszefiiggd €s egymastol fliggd
okoszisztémat olel fel, ideértve a Dunat mellékfolyoival, alfoldjeivel és deltdjaval, a
Karpatok nagy részét, a Balkant €s az Alpok egy részét. A Duna régioban a vad, érintetlen
természeti terliletekkel kontrasztban allithatok a gazdag kulturtdjak, és a siirtin lakott,
urbanizalt térsegek.

De ez az unikalis fléraval és faunaval rendelkez0 régio, és annak természeti értékei egyre
novekvo veszélynek vannak kitéve, gondolok itt elsdsorban az urbanizacids hatasokra, a
mezOgazdasagi €s az ipari fejlodésre, a kozlekedéssel és a turizmussal Osszefliggd
externdlidkra. Ezen tényezdk gyakran eredményezik a biodiverzitas csokkenését, az
Okoszisztéma elszegényedését, erddirtast a természethez kozeli erddgazdalkodassal
szemben, nem beszélve a levegd- ¢és talajszennyezésrol. A vidéki teriiletek pedig
elnéptelenednek, a term6foldek megmiivelésére szakértelem és human eréforras
hianyaban nem keriil sor. Mindazonaltal a lakossag tdjékoztatdsa €s a tarsadalmi
tudatossag drasztikus novelése a kornyezet- €s természetvédelemben elengedhetetlentil
sziikségesnek mutatkozik, kivaltképpen a régié keleti részén, ahol a rendelkezésre allo
tudas, technologia, és az elérhetd legjobb gyakorlatok nem eléggé, vagy egyaltalan nem

ismertek.

141



2020. 10. 12.

24. abra Az Europat atszel6 Duna
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Danube Research 1998
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Forras: Danube Research®®

A Duna Régi6 Stratégia az Europai Tanécs altal megfogalmazott igénybdl ndtte ki magat.
A DRS a Dunamenti, vagy a Duna medencéjéhez tartozé allamok egyiittmiikddési kerete,
melyet a 2011-es magyar EU-elndkség alatt fogadtak el. A hasonld, Balti-tengeri stratégia
utan ez az Eurdpai Unid torténetének masodik makroregionalis fejlesztési stratégidja.
Célja a Duna régio fenntarthatd fejlesztésének megvaldsitdsa, a természeti tajak és
kulturalis értékek védelme, a jolét és a (k6z)biztonsdg megteremtése.

A Duna Régio6 Stratégia alapvetden a Balti Régio Stratégia tapasztalatai alapjan késziilt.
A Dunamenti egyiittmiikodés azonban nem minden el6zmény nélkiili. 1998 és 2002
kozott kezdett kiéplilni a Kis-dunai Egylittmikodés (Magyarorszag, Ausztria,
Bajororszag és Baden-Wiirttemberg részvételével), melynek egyik eredménye példaul a

német nyelvii Andrassy Egyetem Iétrejotte volt.

Ha kitekintiink a kontinens, és sziikebben a kozép-europai régio foldrajzi alapon
szervezett egyiittmiikddési forumaira, azt lathatjuk, hogy a DRS-nél sokkal régebb ota
miikodé intézményi keretek is Iéteznek (pl. a Duna Bizottsag, amit az 1948. évi belgradi
egyezmény keltett életre, vagy az 1998-ban létrehozott Nemzetkozi Duna Védelmi
Bizottsag (ICPDR), de akar emlithetnénk a K6zép-eurdpai kezdeményezést is). Az utobbi
években mindazonaltal megjelent a Harom Tenger kezdeményezés (3 Seas Initiative) is,

amely a Duna régio nagy részére kiterjed, azzal teriileti egyezéséget mutat. A 1étez6 EU-

233 Letoltés helye: http://www.danube-region.eu, letdltés ideje: 2020. 06. 30.
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stratégiakon ¢és programokon tulmutatéoan tehdt szdmos regionalis vagy dagazati
kezdeményezést illetden Osszehangolasra van sziikség a szinergidk és a kiegészitd
jellegek azonositasa, valamint az atfedések elkeriilése érdekében. Fontos, hogy a célok

egymast erdsitsék, és ne hozzanak 1étre kontraproduktiv szelekciot vagy rivalizalast.

25. abra A Harom Tenger Kezdeményezés

Forras: portfolio.hu

Maga a 817.000 km? kiterjedésti vizgyiijtd dsszesen 19 orszag teriiletét érinti és a Duna
ebbdl tiz orszagon keresztiil is folyik, ezzel Féldiink legnemzetkdzibb folyoja.?** A DRS
kilenc uniods tagallambol tevddik Ossze: Németorszag, Ausztria, Szlovékia, Cseh
Koztarsasag, Magyarorszag, Szlovénia, Horvatorszag, Romania és Bulgaria, és 6t nem
EU-orszag is tagja: Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegrd, Moldova és Ukrajna. Ez
Osszesen a szamokat tekintve 115 millid6 embert jelent, valamint jelentés piacot és
szakképzett munkaerd tomeget.?® Fleischer Tamds szerint a DRS kohézidjat valdjaban a
nemzetallami érdekek aggregatuma adja. Az akadémikus szerint az EU kvazi igéreteket

helyez(het)ett kilatasba, amennyiben az orszagok hajlanddsdgot mutatnak a partnerségre:

234 Oroszi, Jenei i.m. 2.
235 6th Annual Forum of the EU Strategy for the Danube Region — a secure, connected and prospering
Danube Region — Status report.
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"o

Németorszagnak megerdsitheti a gazdasagi pozicidit a térségben;

Ausztria jobb egylittmiikodést tud altala kialakitani az egykori Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletén;

Szlovakia belvizi hajozasi csomopont lehet a Balti-tenger, a Fekete-tenger és az
Eszaki-tenger kozott;

Magyarorszag vezetd szerephez juthat egy jol fizetett, de nem igazan definialt
europai egylittmitkodésben (,,a Duna fovarosa” cim);

Szerbianak és Horvatorszagnak gyorsabb csatlakozdsi menetrend az Eurdpai
Unidhoz;

Romanianak és Bulgarianak az infrastruktura-fejlesztés elémozditasa.

26. abra A Duna Régié Stratégia résztvevoi

EU Strategy for the Danube Region
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Forras: Duna Régi6 Stratégia weboldala®®®

A Stratégia 4 pillére a hozzajuk tartozé prioritasi teriiletekkel az alabbiak:

(1) A Duna régié ésszekapcsoldsa a tébbi régiéval az alabbiak érdekében:*®

a mobilitas és az intermodalitas fejlesztése (PA 1/a, PA 1/b),

238 Letoltés helye: http://www.danube-region.eu, letdltés ideje: 2020. 06. 30.
237 Eurépai Bizottsag (2010) Uo.
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o belvizi hajoutak
o kozuti, vasuti és 1égi 0sszekottetés
e a fenntarthatd energia hasznalatdnak 6sztonzése (PA 2)
e a kultira és az idegenforgalom, valamint az emberek egymassal valo

kapcsolatteremtésének elomozditasa. (PA 3)

(2) A Duna régioban a kornyezet védelme az alabbiak érdekében:
e avizek mindségének helyreallitsa és megdrzése (PA 4),
e kornyezeti kockazatok kezelése (PA 5),

e a biodiverzitas, a taj, valamint a leveg0- €s talaymindség megdrzése (PA 6).

(3) Jolét teremtése a Duna régioban az alabbiak érdekében:
e tudédsalapu tarsadalom kialakitdsa a kutatds, oktatds ¢€s az informacios
technologiak segitségével (PA 7)
e a vallalkozasok versenyképességének, beleértve a vallalkozasok kozotti
regionalis egyiittmikodések (klaszterek) fejlesztésének tdmogatasa (PA 8),

e az emberi eréforrasba és képességekbe valo befektetés (PA 9).

(4) A Duna régio megerositése az alabbiak érdekében:
¢ intézményrendszer kibOvitése €s az intézményi egyiittmitkdés megerdsitése (PA
10),
e abiztonsag javitasa, a sulyos blincselekmények ¢és a szervezett blingz¢s jelentette

kihivasokkal valdo megkiizdés k6z6s munkaval (PA 11).

A pillérek tobb un. prioritasi teriiletet (a tovabbiakban: PT) dlelnek fel, az ezekhez
tartozo kiemelt teriileteken valosulnak meg a konkrét projektek, tehat az akciok. A
végrehajtas kereteit pedig maga a stratégia, a DRS jeloli ki. A prioritasok atolelik az
Osszes fontos makroregionalis szintre helyezhetd szakpolitikat, természetesen az adott
makrorégié céljai szerint rendezédve. A PT-k a foldrajzi-gazdasagi-tarsadalmi

adottsagokra fokuszalva keriiltek meghatarozasra.
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27. abra Az egyes pillérek és prioritasi teriiletek kapcsolédasa
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& cooperation

Forras: DRS Cselekvési Terv, 2019

A prioritasi teriiletekbdl tehat 6sszesen 11 db 1étezik, bar a mobilitas €s a multimodalités
két kiilonb6z6 teriiletnek tekinthet6 (a hajozasi kozlekedési agazat specialitasa miatt),
ezért valojaban 12 db PT-r61 beszélhetiink, amelyeknek a célkitlizései az alabbiak szerint

lettek meghatarozva:2®

A PA 1/a teriiletet Ausztria ¢s Romania kdzosen koordinalja, a célkitlizések az alabbiak:

e A folyami cargo-szallitmanyozas 20%-kal torténé ndvelése a 2010-2020-as
idészakban, a 2010-es referenciaévet alapul véve,

e a hajozhatosdg akaddlyainak megoldasa, figyelembe véve a Duna egyes
szakaszainak és a hajozhatdo mellékagainak specifikus karakterisztikajat, hogy
egy effektiv vizi infrastruktura-menedzsmentet hozzanak létre 2015-ig,

o hatékony multimodalis terminalok fejlesztése a folyami kikotéknél a Duna és
hajozhaté mellékagainak mentén annak céljabol, hogy Osszekdssék a belvizi

utakat a vasuti és kozati szallitmanyozassal 2020-ig,

238 Letoltés helye: https://dunaregiostrategia.kormany.hu/prioritasi-teruletek letoltés ideje: 2018. 04. 05,
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a harmonizalt folyami informécids szolgalatok (River Information System, a
tovabbiakban: RIS) végrehajtasa a Dunan és hajozhaté mellékagainak mentén és
a RIS-adatok nemzetkdzi cseréje,?*

a képzett munkaerd hidnyanak megoldasa és képzési standardok harmonizalasa a
belvizi hajozas teriiletén a Duna-régioban 2020-ig, a megfeleld intézkedések

szocialis dimenzidjanak megfeleld figyelembevételével.

A PA 1/b teriiletet Szlovénia és Szerbia kdzdsen koordinalta, €s Ukrajna is csatlakozott

hozzajuk, a célkitlizések a kovetkezdk:

A TEN-T kozlekedési halozat, valamint a 913/2010/EU rendeletben foglalt vasuti
aruszallitasi folyosok Duna régiot érint6 fejlesztéseinek eldsegitése,
Fenntarthat6 varosi mobilitds eldmozditasa a Duna régié nagyvarosaiban,
Intelligens technologidk alkalmazésa a kozlekedésben,

Hatarokon atnyuld kozlekedési infrastruktira fejlesztése, kiilonos tekintettel az
elmaradott, ruralis régiokra,

Multimodalis kézlekedési csomopontok fejlesztése,

Légiforgalmi egyiittmiikodések, kozvetlen 6sszekottetések a Duna régidban.

A PA 2 teriiletet Csehorszag ¢€s Magyarorszag kozosen koordindlja, az aldbbi

célkitizésekkel:

Duna régié Osszekapcsolasa vonatkozdsdban a nemzeti energiapolitikak
regionalis 6sszehangolasa,

A Duna régioba tartozo, nem EU-s tagorszagok integracidjanak eldsegitése,

Az energiahatékony és megjuld energiaforrasok széleskorti hasznalatara épiild

csticstechnologiak 6sztonzése.

239 A 219/2007. (VIIL. 15.) a folyami informécids szolgaltatasokrol sz6l6 Korm. rendelet 2.§ a) pontja
értelmében a RIS a nemzetkozi belvizi hajozas forgalmi és aruszallitdsi tevékenységének tdmogatisara
szolgal6 harmonizalt informécios szolgaltatas. Foként a vizi ttra és a hajoutra vonatkozo informaciok, a
forgalomiranyitassal és a katasztrofavédelemmel kapcsolatos informacidk, hajo- és aruforgalmi adatok,
statisztikai és vamiigyi szolgaltatadsok megosztasara alkalmas.
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A PA 3 teriilet, ami - a kultura és az idegenforgalom, valamint az emberek egymassal
val6 kapcsolatteremtésének elomozditasara iranyul - Bulgaria és Romania altal kozdsen
koordinalt célkitiizéseket fogalmazott meg:

e A turizmus fejlesztése, valamint a turisztikai szolgaltatasok, a kulturalis 6rokség
¢s a kultarak kozotti parbeszéd javitasa,

e A Duna vizgyiijtd medencéje kulturalis 6rokségének ismertté tétele, uj kulturalis
utvonalak létrehozdsa, a meglévo kulturdlis ttvonalak tevékenységének
eldsegitése, az egylittmiikodés eldsegitése a kulturdlis 6rokség fenntarthato
védelme érdekében,

e A Dunamenti orszagok kozos értékeinek védelme, megdrzése €s bemutatasa.

o Kulturdlis intézményi egylittmiikodések erdsitése, kozos projektek generaldsa,

kortars miivészek €és programok cseréje, a mobilitds intenzivebbé tétele.

A PA 4 teriilet, a vizek mindségének helyredllitdsa és megdrzése témakort foglalja
magaban, amit Magyarorszag ¢és Szlovakia kozosen koordinal. A PA 4 célkitlizései az
alabbiak:24
e A szerves- és tapanyagszennyezes, a veszélyes anyagok okozta szennyezés,
illetve a hidromorfologiai valtozasok okozta elvaltozasok kezelése,
e A vizgazdalkodasban szerepet vallalo agazatok tevékenyégének 6sszehangolasa
a prioritasi teriilethez kapcsolodd kezdeményezések tamogatasaval,
e Kutatadsok koordinalasa, projekt javaslatok kidolgozasanak eldmozditdsa ¢és
pénziigyi forrasok feltarasanak segitése,

e A javaslatok eurdpai politikakba torténd becsatornazasa.

A PA5, a kdrnyezeti kockazatok kezelésérdl szol, a teriiletért Magyarorszag és Romania
kozosen felelos, a célkitiizéseik az alabbiak:
e Az orszaghatarokon ativeld kozos védekezés az arvizek ellen a Duna és
mellékfolyoi vizgylijtdjén,

e Az arvizi védekezéssel kapcsolatos programok végrehajtasa,

240 European Commission (2020): Commission staff working document Action Plan — replacing staff
working ducument SEC(2010) 1489 final, Brussels, 6.4.2020 SWD(2020) 59 final (A letdltés ideje: 2020.
08.14.)
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Vizgyiijto-gazdalkodds, arvizvédelmi tervezés ¢&s egyeztetett intézkedések
Osszehangolasa,

A régid6 nem EU tag orszagainak bevondsa az wunids arvizvédelmi
egylttmikodésbe,

Az EU regionalis fejlesztési és mas tdmogatasainak dsszehangolasa a Stratégia

céljaival.

PA 6 prioritasi teriilet a biodiverzitas, a tdj, valamint a levego ¢és talajmindség megdrzése

Bajororszag €s Horvatorszag feladata. A PA 6 célkitlizései:

A biodiverzitas és a tajkép, valamint a levegd- és a talaymindség megorzése €s
javitésa,

A természeti kincsek, Okoszisztémak és az altaluk nytjtott szolgaltatasok
értékérdl szolo oktatas fejlesztése,

Hogy az okolégiai megfontolasok valjanak részévé minden szakpolitikdnak
egyfajta horizontalis elvként, mar a koncepciondlis tervezés szakaszaban is.
(Példaul az idegenforgalmi, az épitdipari, az energialigyi, a kozlekedési és a
mezOgazdasadgi agazatban végbemend fejlesztéseket a kornyezeti elvek
figyelembevételével kell megtervezni.),

A meglévo infrastrukturak feltjitasakor, fejlesztésekor, illetve 0j infrastruktirak
létrehozasakor mindig keriiljon figyelembe vételre a 1étesités, fejlesztés és az
lizemeltetés soran felmertilo tarsadalmi €s kdrnyezeti hatasokat is, legyen az akar
a kozlekedési szokasok megvaltozasa, védett fajok ¢léhelyeinek pusztulasa, vagy

a tajkép pusztulasa.

A PA 7 szlovak-szerb kooperacio révén az alabbi célkitiizéseket kivanja megvaldsitani:

Elémozditani a kutatasi infrastruktirdra iranyuld terjesztési mechanizmusokat,
valamint a célzott tdmogatasokat,

A kutatas-fejlesztési kivalosag 6sztonzése érdekében a tudasszolgaltatok, a cégek
¢s a kozszféra kozotti egylittmikodés fokozdsa, valamint 0Osztonzoket

kidolgozasa a szorosabb egyiittmiikodés eldsegitésére,

149



2020. 10. 12.

A nemzeti és a regionalis forrasok kedvezdbb koordinacidja az Eurdpai Kutatasi
Térség adta lehetdségeket jobb kihasznaldsa érdekében, a meglévd kétoldalu

megallapodasokat felhasznalva és a tobboldalii koordindcidt tovabbfejlesztve.

A PA 8 teriiletet Baden-Wiirttemberg és Horvatorszag koordinalja, a célok az alabbiak:

A vallalkozasok, a tudomany ¢és a klaszterpolitika kozotti interdiszciplinaris €s
technoldgiai egytittmiikodés javitasa,

A kereskedelem és befektetés 6sztonzése,

A kedvezObb miikodési lehetdség biztositdsa a gazdasdgi szervezeteknek
(kamaraknak, egyesiileteknek),

Az infrastruktira javitdsa (pl. a koOrnyezetgazdalkodas, a szallitasi- es
kommunikacids infrastruktura és a techno parkok teriileten),

A KKV-k jogi mikodési feltételeinek javitdsa (pl. kisebb biirokracia,
jogbiztonsag, korrupcid visszaszoritasa),

A gazdasag folyamatos tOkeellatottsaganak biztositasa,

A helyi és hatarokon atnytlo K+F feltételeinek javitasa,

A vidékfejlesztés és a hatarokon ativeld korlatozadsok megsziintetése,

A szakmai képzések fejlesztése.

PA 9 az emberi er6forrasba ¢s képességekbe valdo befektetés. A teriilet célkitizései

Ausztria, Moldova és Ukrajna kdzos koordinacidéjaban az alabbiak:

A munkaerdben rejlé lehetdségek kiaknazasa és a szegénység elleni kiizdelem
érdekében a Duna régié munkaerdpiacainak inkluzivabba tétele,

Az oktatassal, a munkaerdpiaccal, az integracioval, a kutatassal és az
innovacioval  kapcsolatos  szakpolitikdk  kolcsondsen — erdsitése  és
egylittmiikodése,

A munkavallalok, kutatok, hallgatok és gyakorlati szakemberek kolcsonds cseréje
¢s az egyoldalu migracios dramlas visszaszoritasa érdekében az alap-, kozép- és
fels6foku oktatasi intézmények kozotti egylittmitkodés megerdsitése,

A képesitések és oklevelek kolesonds elismerésének eldsegitése.
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A célkitizésekhez kapcsoloddan konkrétabb feladatokat is megjeldltek:

Az oktatasi rendszerek teljesitményének fokozasa az oktatdsi intézmények,
rendszerek €s szakpolitikak szorosabb egylittmiikdése révén,

A munkaer6-piaci, oktatasi és kutatasi szakpolitikak kulcsfontossag érdekelt
felei kozotti egyiittmiikddés tamogatasa oktatasi régiok kialakitasa érdekében,

A kreativitas €s a vallalkozoi készség tdmogatasa,

A munkavallalok, kutatok és hallgatok mobilitasanak tamogatdsa az eurdpai
képesitési keretrendszer bevezetésével,

Az agazatok kozotti szakpolitikai koordindcio javitasa a demografiai és migracios
problémak kezelésének érdekében,

Az egész ¢életen at tartd tanulds nehézségeinek kozos vizsgélata és a bevalt
végrehajtasi gyakorlatok cseréje,

A Duna régiobeli marginalizalodott kozosségek, kiilondsen a romak szegénysége

és tarsadalmi kirekesztése elleni kiizdelem.

A PA 10 Az intézményrendszer kibdvitése €s az intézményi egylittmiikodés megerdsitése

teriiletet Bécs varosa és Szlovénia kozosen koordinalja. A célkitiizéseket az alabbiak

szerint allapitottdk meg:

Az intézmények ¢€s civil szervezetek kozotti egyiittmikodések erdsitése,

A hataron atnyalé kapcsolatokban fellépéd adminisztrativ akadalyok
feltérképezése,

A hatarmenti régiok egylittmiikodésének elosegitése,

A Duna régiéra vonatkozd, képzési intézmények altal kifejleszthetd, ) képzési
programok meghatéarozasa,

A civil szervezetek halozatba rendezésével szorosabb egyiittmiikodés létrehozésa,
illetve az informacidaramlas eldsegitse a Duna Stratégiardl,

A hatarmenti régiok egylittmitkodésének eldsegitése,

Az eurdpai unids forrasok megfeleld felhasznaldsaval kapcsolatos akadalyok
azonositdsa ¢s vizsgalata, illetve a forrdsok megfeleld koordindcidjanak

elésegitése.
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A PA 11-et Bajororszag és Bulgaria kozosen koordinalja. Fobb célkitliizések:
e A szervezett biingzés elleni hatékony fellépés, valamint az allampolgarok
biztonsaganak novelése,
e A rendészeti szervek kozotti informaciocsere,
e A hatarigazgatas timogatasa és a migracié kezelése,
e A kiberbiinozés elleni fellépés,

e A jogallamisag erésitése, mélyitése. 24!

Az EU éllam- és kormanyfdi 2009 jiniusaban kérték fel az Eurdpai Bizottsagot, hogy
dolgozza ki egy Duna-régios stratégia részleteit. A 2010-es évben az Eurdpai Bizottsag
elokészitette a makroregionalis stratégia ernydje alatt a Balti Régid Stratégia mintajara a
Duna régié koncepciojat, és 2011-ben tovabbitotta azt a dontéshozoi jogkorrel rendelkezo
Tanécs fele.

»Az EU Duna-stratégiaja kulcsszerepet jatszhat abban, hogy lekiizdjiik a térség
egyenldtlenségeit” — ezt Jos¢ Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag akkori elndke
jelentette ki egy bukaresti rendezvényen. A stratégiat a 2011 els6é félévi magyar unids
elndkség alatt fogadtak el az allam- és kormanyfok. Célja a fenntarthatd fejlodés, a
természeti teriiletek, tdjak és kulturalis értékek védelme a meglévd forrasok jobb és

0sszehangoltabb kihasznalasaval.

28. abra Hatartérségek a Duna régiéban

B Capital city
+ Population, 2011
~ W 200000 < ‘
° ® 50 000 - 200 000 Rate of border areas:
« 20000 - 50 000 44,7% 3 ¢ \ @

source: ESRI database 62,
® Central European Service for Cross-boder Initiatives. ——

Forras: CESCI - ESRI adatbazis

241 EU Strategy for the Danube Region (EUSDR) Implementation Report 2016-2018, 28th February 2020.
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VIIL. 1. A DRS intézményi hdttere

A Duna Régio Stratégia intézményi hattere hasonld az EU-s operativ programok
végrehajtasaért felelés intézményi mechanizmusokhoz, de annal rugalmasabb. Mivel
sajat forrasok a jelenlegi koltségvetési ciklusban nem allnak rendelkezésre a makrorégiok
szamara, ezért nagyon fontos, hogy gyors reagalasu, flexibilis iranyitas alatt tudjanak
muikddni. A DRS esetében els6sorban a korabban mar emlitett nemzeti koordinatorok a
felel6sek a kapcsolattartasért, kommunikacioért az érdekelt felekkel, és az Eurdpai
Bizottsaggal. Nem utols6 sorban az eredményekr6l az NK-k jelentéstételi
kotelezettséggel birnak, egyrészt a nemzeti kormanyok, masrészt az Europai Bizottsag

iranyaban.?#?

Orszagonként altalaban 2-2, dsszesen 24 prioritasi teriilet koordinator (a tovabbiakban:
PTK) tartozik felelosséggel az egyes tematikus prioritasok iranyitasaért, a Cselekvési
Tervben rogzitett fellépések (akciok) végrehajtasaért, illetve a végrehajtas
koordinalasaért. A prioritasi teriiletek ¢lén Iranyité Testiiletek (a tovabbiakban: IT)
allnak, ezek a f6 dontéshozoi testiiletek, amelyekbe a részes tagorszagok nemzeti
szakértot delegalnak. Tovabbad nemzetkdzi szervezetek ¢és mas érdekeltek fliggetlen
megfigyeldi statuszban is részt vehetnek a testiileti tiléseken. ,,A prioritasi teriiletek IT-ei
Osszeallitjak hosszabb tava akcioterviiket, meghatarozva abban f0 célteriiletiiket, a
megvalositisra vard akcioikat, és azok jelentdsebb mérfoldkoveit.”?*® Az IT-k
felelossége a benyujtott palydzatok kapcsan a szakmai segitségnyujtas, mig az egyes
programok Monitoring Bizottsaganak az a feladata tobbek kozott, hogy a projektek
kozotti rangsort felallitson, ami egyfajta ,,ajanlolevél” a tényleges palyazati biralatot
végz6 grémium felé. A PTK-knak a Bizottsag, az NK-Kk, a nemzeti kapcsolattartdé pontok
(a tovabbiakban: NKP) ¢és a stakeholderek kozotti kapcesolattartasban is fontos, és aktiv

szerep jutott.24

242 Burdpai Bizottsag (2010): Cselekvési terv - Az Eurdpai Unié Duna régiéra vonatkozé stratégidja
SEC(2010) 1489 végleges Briisszel, 2010.12.8.

243 Oroszi, Jenei (2016) i.m. 3.

244 Kaiser Tamés (2013): Az eurdpai teriileti egyiittmi{ikodés differencialt formdi: valtozd kornyezet, 0
kihivasok in: Agh, Kaiser, Koller (szerk.) Tobbsebességes vagy tobbemeletes? A differencialt integracio
valtozatos formai az EU-ban, Budapest, Blue Ribbon Research Centre, 137-138.
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29. abra A DRS szervezeti felépitése
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VIII. 2. A DRS finanszirozdasi mechanizmusa

A DRS finanszirozasa tobb oszlopon nyugszik, természetesen a 3 NEM Kkitétel
financialis kritériumot tiszteletben tartva, tehat uj timogatasi eszkdz nem hozhato létre a
program keretében. Azonban ennek az elvnek megfelelve a kiilonb6z6 alapokbdl van
mod az atcsoportositdsra, aminek mentén a DRS PT-khez pénziigyi eszk6zok
rendelheték. A JASPERS (Joint Assistance to Support Projects in European Regions)
példaul az eurdpai régiok projektjeit tamogatd kdzos program, amelyet 2005-ben inditott
utjara az Europai Beruhazasi Bank (a tovabbiakban: EBB). A JASPERS- els6sorban a
2004-ben vagy késObb csatlakozott tagallamoknak fliggetlen és ingyenes tanacsadast
nyljt a tdmogatott orszdgoknak olyan magas szinvonalu nagyprojektek elokészitéséhez,
amelyek két unids strukturalis és befektetési alap, — az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési

Alap és a Kohéziés Alap — tarsfinanszirozasaval johetnek 1étre.24°

Ehhez egyéb uni6s programok is hozzajarulnak, kiilondsen a kovetkezok:

245 Forras:  (http://ec.europa.eu/regional policy/hu/funding/special-support-instruments/jaspers/), (A

letoltés ideje: 2020. 02. 22.)
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v’ a7. kutatasi keretprogram,

<

az eldcsatlakozasi tamogatasi eszkoz (IPA),

v’ nemzeti, hatdrokon atnyl6 egytittmiikodési programok és tobb kedvezményezett
orszaghoz kapcsolodo program,

v' az Europai Szomszédsagi és Partnerségi Tamogatasi Eszkoz (ENPI) t6bb
programja (példaul a regionalis programok vagy a hatarokon atnytlo
egyittmikodési programok),

v’ az Eur6pai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA), az Eurdpai Halaszati

Alap (EHA), valamint a versenyképességi €és innovacios keretprogram.

v A nemzeti, regiondlis és helyi szakpolitikak szintén fontos projekteket.
30. abra A DRS hazai szerepléi szamara elérheté finanszirozasi eszkoztar
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Forras: Oroszi — Jenei?*

Ezenkiviil szamos projekt részesiilt mar jelentdés finanszirozdsban a kiilonb6zo
nemzetkozi és kétoldaltl pénzintézetek, példaul az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB), az
Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD), a Vilagbank és az Eurépa Tanécs
Fejlesztési Bankja (CEB), valamint egyéb hitelez6k hitelnyujtasa és/vagy

tarsfinanszirozasa révén.

246 Oroszi, Jenei (2016) i.m. 5.
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Nemrégiben tovabbi 1épéseket tettek annak érdekében, hogy a Nyugat-Balkan orszagai
részére a tdmogatasi és hitelnyujtasi eszkozoket a nyugat-balkani beruhdzasi kereten
(West Balkans Investment Framework, a tovabbiakban: WBIF) keresztiil jobban
koordinaljak és dsszefogjak. A program tamogatja a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést és az
EU-csatlakozast a donorallamokon keresztiil pénziigyi €s technikai segitségnyujtas révén
a régidban megvalosulo stratégiai beruhazasokhoz. Ez az EU, a pénziigyi intézmények,
a kétoldalu adomanyozok és a Nyugat-Balkan kormanyainak k6zos kezdeményezése.

A WBIF a tagjelolt és potencialis tagjelolt orszagok (Albania, Bosznia-Hercegovina,
Koszovo, Montenegrd, Eszak-Macedonia, Szerbia) szamara nyujtott tamogatasokat és
hiteleket Osszefogd eszkdéz. A Moldovai Koztarsasag és Ukrajna esetében a WBIF-hez

hasonlé eszk6z, a szomszédsagi beruhazasi keret mikodik.

31. abra WBIF donor allamok hozzajarulasa a programhoz
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Forras: Western Balkans Investment Framework?®*

A fenti programok az Un. kiils6 tevékenységre szant unids koltségvetésbol
finanszirozottak, amelyeknek az Europai Bizottsdg a kovetkezd koltségvetési
periddusban még nagyobb ¢&s fajstilyosabb szerepet szan. Az Eurdpai Bizottsag javaslata

szerint a 2021-2027 kozotti idészakban 123 milliard EUR-ra kell novelni a kiilsd

247 WBIF Bilateral Donors Factsheet (May 2020) Letdltés helye: https://whif.eu/about/bilateral-donors,
letoltés ideje: 2020. 06. 05.

156


https://wbif.eu/about/bilateral-donors

2020. 10. 12.

tevékenység koltségvetési keretét. Ez a 20142020 kozotti iddszakra vonatkozd 94,5
milliard EUR-hoz képest 30 %-os novekedést jelent.

Az unids kiilsé tevékenység 1j koltségvetés szerinti javasolt eszkozei:

- a Szomszédsagi, Fejlesztési és Nemzetkozi Egylittmiikddési Eszkoz 89,2 milliard
EUR értékben;

- 300 milli6 EUR értékben az Eurépai Nuklearis Biztonsagi Eszkoz;

- az Eldcsatlakozési Tamogatasi Eszkoz 14,5 milliard EUR értékben;

- a Humanitarius Segitségnyujtasi Eszk6z 11 milliard EUR értékben;

- a kozos kiil- és biztonsagpolitika koltségvetése 3 milliard EUR értékben,;

- valamint a tengerentuli orszagokkal és teriiletekkel, koztiilk Gronlanddal folytatott
egylttmiikodeés 500 milli6 EUR értékben.

- Ezen tulmenden a fOképviseld — a Bizottsdg tamogatdsaval — az unios

koltségvetésen kiviil 10,5 milliard EUR Eurdpai Békekeret 1étrehozasat javasolja.

VIIL 2. 1. Magyarorszag szerepvallalasa a DRS-ben

Az Eurdpai Unié makrorégioi koziil Magyarorszag 13 masik orszaggal egyiitt a Duna
Régio Stratégiaban vesz részt, hazank szempontjabdl a Duna vizgyijto teriiletén talalhato
orszagokkal torténd egyiittmiikodés fontos regionalis, fejlesztési €s teriileti politika.
Emellett eldsegiti a joszomszédi viszonyt, a partnerorszagok jobban megértik egymas
torekvéseit és kozosen hatékonyabban tudjak kezelni a hatarokon ativeld kornyezeti,
kozlekedési és egyéb kihivasokat, valamint azok externaliait.?*8

49 is emlitést tesz a DRS

A Magyarorszagrol szold eurdpai bizottsagi orszagjelentés?
célkitizésivel Gsszefliggésben hazank utobbi idoszakban elért eredményeirdl. Példaul
kiemeli, hogy a nemzeti, regiondlis és hatarokon atnylé mobilitds fejlesztése terén a
multimodalis kozlekedés felé torténd elmozdulés, illetve a szakképzés teriiletén az
intelligens szakosodasi teriiletek meghonositasaval, illetve a nemzeti és regionalis

igények ¢és lehetdségek alapjan torténd tervezéssel sikeres eldrelépés valosult meg.

248 Burépai Bizottsag: Az Eurépai Unid Duna régiora vonatkozo stratégiaja, Briisszel, COM (2010) 715/4,
letoltés ideje: 2020. 01. 25. 6-8.

249 Europai Bizottsag: 2019. évi orszagjelentés — Magyarorszdag, SWD(2019) 1016 final, letdltés ideje:
2020. 03. 01.
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Magyarorszag harom prioritasi teriiletért vallalt felelosséget. Csehorszaggal kdzosen
koordinalja a 2. prioritasi teriiletet, a fenntarthato energia hasznalatanak osztonzését. A
biztonsagos energiaellatas kérdése minden orszdgban kiemelt poziciot tolt be. A régio
allamai szdmara azonban ez még fontosabb, hiszen az orszdgok példaul foldgaz
importjuk jelentds részét egy beszallitotol (Oroszorszag) kapjak, s ha belegondolunk az
elmult évek orosz-ukran gazvitdja ravilagitott, hogy a térségnek sziiksége van egy jol
mikodo, hatékony energiapiacra, Osszekapcsolt halozatokra, a beszallitok
diverzifikaltsagara, ezzel is csokkentve a régid sebezhetdségét e téren. Nem beszélve az

alternativ megajuld energidkrdl, mint a biomassza, vagy a geotermikus gradiens.

A masodik teriileten, a vizek mindségének helyreadllitasanak és megorzésének a teriiletén
Magyarorszag Szlovakiaval miikodik egyiitt. A szerepvallalas az elmult évek 6kologiai
eseményeit szemiigyre véve magatdl értetddonek is mondhatd, hiszen az arvizek, vagy
akar a tiszai cianszennyez€s, ¢és egy€éb ipari szennyezések szembesitették a
kormanyzatokat, ¢s mas orszagok vezetdit is, hogy a kornyezeti problémak nem allnak
meg az orszaghataroknadl, igy a kozos fellépés, az egyiittmikddés elengedhetetlen az

ivovizeink védelme érdekében.

A harmadik teriilet Magyarorszag vallalasai koziil a Kérnyezeti kockdzatok kezelése,
melyet Romaniaval kozésen koordinalunk. Az ipari balesetek (pl. a cianid katasztrofahoz
hasonlo esetek) €s arvizek kérdése a PAS teriilethez tartozik, mig a PA4 alapvetden a Viz
Keretiranyelvvel 6sszhangban a vizek jo allapotba hozasat, a vizgyiijté gazdalkodasi terv
megvalositasat tdmogatja. Az dkostruktura és a biodiverzitdas megdrzésének elosegitése
a PAG teriilet feladata, ami preventiv intézkedéseket kszit eld, amelyek a kornyezetet
veszélyeztetd, elsdsorban emberi tevékenység okozta kockazatok ,,menedzselését” és

meghatarozott értékek kozott tartasat jelenti.

VIIL. 2. 2. A DRS és a Duna Transznacionalis Program

A DTP-ben kilenc EU tagallam - Ausztria, Bulgaria, Csehorszdg, Horvatorszag,
Magyarorszdg, Romania, Szlovédkia, Szlovénia, Németorszag (két tartomany -
Bajororszag és Baden-Wiirttemberg - teriiletével) és 6t nem unios tagallam - Bosznia és
Hercegovina, Moldova, Montenegrd, Szerbia, és Ukrajna (négy régi6 teriiletével:

Chernivetska Oblast, Ivano-Frankiviska Oblast, Zakarpatska Oblast, Odessa Oblast)
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vallalta az egylittmiikddést. Tehat teriileti lefdettsége megyegyezik a DRS teriiletével. A
program teljes koltségvetése 274 578 077 EUR, beleértve az EU-tamogatést (231 924
597 EUR) és a nemzeti tamogatast (42 653 480 EUR).

32. abra A DTP teriileti lefedettsége
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Forras: EB (Cooperation Programme, Annex 2)

Az egyiittmiikddési programban a partnerorszdgok a programozast segitd kiilsd
szakértOkkel kozosen Ot prioritastengelyt azonositottak a hozzajuk kapcsolodo specifikus

célteriiletekkel, és négy o célkitlizést.

A Duna Transznaciondlis Program 4 fo célkitiizése az aldbbi:
1. Innovativ és tarsadalmilag felelés Duna régio;
2. Kornyezet- és kultaratudatos Duna régio;
3. Jobban Osszekapcsolt és energiahatékony Duna régio;
4

Jol-korményzott Duna régio.

Szilagyi Anna szerint a DTP ,,policy driverként”?*° képes funkcionalni abban az esetben,
ha integralni tudja a tagok szakpolitikai célkitlizéseit. Szilagyi ennek fontossagat azzal

magyarazza, hogy a helyi 6nkormanyzatok a szamukra elérhetd apadd forrasok miatt

250 Szilagyi Anna (2016): Az INTERREG palyazatok, mint atvezetd hidak a 2020 uténi idészakra? Studia
Mundi - Economica Vol. 3. No. 1. 149-150.

159



2020. 10. 12.

kénytelenek lesznek felkésziilni arra, hogy a jovében nemzetkodzi projektekben is részt

tudjanak venni.

Egyébként a projektek beaddsdhoz legalabb 3 partner sziikséges legalabb 3 tagallambdl,
a jellemzo projektméret azonban 8-12 partnerszervezetet jelent 5-7 orszag részvételével,

1-5 milli6 EUR 06sszkoltségvetéssel.

A palyazatban pedig érvényesiilnie kell a kdvetkezé szempontoknak:
transznacionalis téma
nemzetkozi kihivasokra reflektalod projektterv

nemzetkdzi partnerség

eredményorientalt megkozelités

>

>

>

» integralt teriileti megkozelités

>

» fenntarthatosag és esélyegyenldség, mint horizontalis szempontok
>

a projekt eredmények fenntarthatosaga ¢€s transzferabilitasa. (Danube

Transnational Cooperation Programme, 2014)

33. abra A DTP prioritastengelyei
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A DTP lebonyolitasaért felelds struktura fébb szereploi:

1.

A Monitoring Bizottsag testiiletében a résztvevé tagallamok mindegyike
képviselteti magat, a DTP végrehajtasanak eldrehaladasat ¢€s a kivalasztott
projektek finanszirozasat feliigyeli. Atfogod feladata a kozos titkarsag (Joint
Secretariat, JS) tdmogatasaval a programok mindségi ¢€s hatékonysagi
szavatoldsa. A DRS beagyazasa kapcsan az is megemlithetd, hogy tobb DRS
monitoring bizottsagi tag egyuttal tagja a DTP monitoring bizottsagoknak (de
megfigyeld példaul CBC Programokban is).

Az Irényit6 Hatosag felelds a teljes program ellendrzéséért, a célszeri
forrasfelhasznalasért és a helyes megvalositasért. Ezen kiviil az Iranyité Hatdsag
a kozponti kapcsolattarto pont a kivalasztott, vagy mar folyamatban I€vo
tevékenységek partnerei szamara.

Az Igazol6 Hatosag tobbek kozott a Bizottsdg szdmara a hitelesitett kiaddsigazolo
nyilatkozatok és a kifizetési kérelmek elkészitéséért €s benyujtasaért, valamint a
kifizetések befogadédsaért felelds.

Az Ellendrz6 Hatésag gondoskodik arrél, hogy az éves beszamolok
konyvvizsgalatat elvégezzék. Az ellendrz0 hatdsagot konyvvizsgaldi csoport
segiti, amely az egyes partnerallamok illetékes szerveinek képviseldibdl all. Ezen
kiviil minden orszagban kijelolésre keriilt az un. FLC (First Level Control), azaz
elséfoku ellendrz6 szerv, ami a projektek ellendrzését végzi. Hazankban a kijelolt
szerv a Széchenyi Program Iroda és nemzeti koordinatori pontok is segitik a

palyazokat.

A program végrehajtasat kozos intézményi strukturak iranyitjak tehat, amelyeket a

programozo6 munkacsoport 2013. marciusi dontése értelmében Budapesten allitottak fel.

A programndl lefektették, hogy beruhdzast nem tdmogat, a timogathat6 tevékenységek

kozott a kovetkezok szerepelnek:

>
>
>

tapasztalat- és legjobb gyakorlatok cseréje,

szabalyozéds-harmonizacio,

dontéstamogatasi rendszerek kialakitasa (pl. beavatkozasok lehetséges hatasainak
modellezése révén)

technologia-transzfer,

kisebb PILOT beruhdzasok keretében megoldasok tesztelése.
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34. abra A DRS kapcsolédasa a DTP-hez

EUSDR-DTP Links
and Differences
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DANUBE moﬂ

A fent bemutatott szervezeteken tilmenden az egyes részt vevo orszagok a mar kordbban
emlitett nemzeti kapcsolattartd pontokat hoztak létre, hogy tamogassak a fenti
testiileteket, illetve hogy bevonjdk a nemzeti szinti érdekelt feleket, kiszélesitve azt a
tarsadalmi platformot, ami részt vesz az adott program elokészitésben, valamint a projekt
eredményes befejezésével annak kedvezményezettjévé valik. Az NKP-k elsddleges
feladata az agazati minisztériumok tevékenységének 6sszehangoldsa, valamint a résziikre
torténd tanacsadas, és informacioszolgaltatas.?®! A projektek elbirdlasanal fontos

szempont, ¢s tobbletpontot jelent a DRS-nek valé megfelelés bemutatasa és annak

igazolasa.

VIII. 3. A Duna Régio Cselekvési Tervének reformja

Az eredeti Duna Régio Cselekvési Tervet®®? (a tovabbiakban: Cselekvési Terv)
2010-ben fogadtak el, a célok koziil van, ami mar teljes egészében megvalosult, van ami

csak részben, és ma mar jol latszik, hogy vannak, amik nem fognak megvalosulni, nem

251 Kaiser (2013) uo.
252 Cselekvési Terv a hivatalos magyar forditisban, azonban a gyakorlatban eléfordul, hogy Akcidtervként
emlitik, részemrdl az el6bbi terminologiat hasznalom.
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feltétleniil azért, mert tul ambicidzusak voltak, hanem egyszerlien csak megvaltoztak a
koriilmények és a peremfeltételek a tervezéskori allapotokhoz képest. Emellett az egy
évtizeddel az els6 Cselekvési Terv elfogadasa utan felmeriilt a valtoztatas igénye is, a
gyorsan valtozd vilagban uj kihivasok jelentkeztek (pl. a mesterséges intelligencia, a
munkaeréhidny, ipar 4.0, digitalizacio stb.), amelyekre 0j valaszokat kellett keresni, és
azokra 11, alternativ valaszokat adni.

De miért is valt sziikségszertivé a DRS aktualizalasa, és egy merében 0j szemléletli — bar
az alapelveket ¢és a felallitott pilléreket tiszteletben tartdo — Cselekvési Terv kidolgozasa?
Ahhoz, hogy ezt megértsiik, meg kell vizsgalni diohéjban az eredeti Cselekvési Terv altal
definialt célokat és az 0j kihivasokkal osszevetni, hogy kirajzolodjanak a szignifikans

Ujitasi igények, amelyek mentén a reformokat megfogalmaztak.

A Cselekvési Terv dontési opcidkat teremt a DRS intézményesitésének
megreformalasara is. A Duna Stratégia Pont (a tovabbiakban: DSP) a stratégia
monitoring feladatait véallalta at, a kommunikaciés munkat, €s az aktualis elnokseég hattér-
illetve adminisztrativ tamogatasat. A DSP iroda — bar Magyarorszag is palyazott - egy
osztrak-roman tengelyen, Bécs varosa ¢és a bukaresti munkatigyi és szocidlis minisztérium
koordinalasban keriilt végiil megszervezésre. A DSP koltségvetése 40 honapra
3,686,766.01 EUR (85% ERDF, 15% co-financing of the partner institutions). Mig a
tényleges szakmai munkat végzd PT-k 3 évre 6sszesen 300.000 EUR EU tdmogatasban
részesiilnek egyenként (azaz 12-szer). 2017. januar 1-jét6l a DRS projektjeinek
finanszirozési hattere egyértelmiien a DTP-re, és annak pénzallomanyara tevodott at,
ennek értelmében a 12 PT koltségvetése egyezik meg a DSP finanszirozasaval.

A Danube Strategic Project Fund-ot (DSPF) Bécs varosa koordinalta, kezdetben a PT10-
et kezelve, az INTERREG kapacitasokon beliil.

Mar az EU 2014-2020-as programkoltségvetésben, az MFF-ben célként tiizték ki a részes
allamok azt, hogy a nemzeti programokban is hatarozottan figyelembe legyenek véve a
DRS prioritasai és specialis célkitlizései.?*® A hazai operativ programok éves végrehajtasi

Jjelentéseiben rendszeresen szerepelt az MRS illeszkedés.

53 Oroszi, Jenei (2016) i.m. 1-3.
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Ahogyan korabban utaltam mar r4, a DTP 2017-t61 dedikalt forrasokat kiilonit el a DRS
céljainak tamogatasara a 4.2 specifikus célteriilet alatt. Finanszirozza a Duna Stratégia
Pont (DSP), valamint a prioritas teriiletek munkajat 6sszesen 7,2 milli6 EUR-val, illetve
projekt elokészitési alapot biztosit (5,5 milli6 EUR értékben), melynek kapcsan a kiiras
Osszeallitasaban és a projektjavaslatok véleményezésében is szamit majd a DRS 12
Iranyito Testiiletének javaslataira.

A DRS-sel val6 szoros egyiittmiikodés egyuttal elérhetévé tesz a DTP szamara egy olyan
nemzetkdzi szakértéi bazist, amely segit a projektek szakmai eredményeinek
hasznosulasaban. Tovabba a DTP kozos titkarsag altal, az Eurdpai Bizottsag részére
készitendd éves megvaldsulasi jelentésnek tartalmaznia kell a Duna Régio Stratégiara
vonatkozé elemeket.?®* Ne feledjiik, a DRS egy teriiletfejlesztési/politikai keretrendszer,
a DTP egy finanszirozasi program, de a szimbidzis megteremtése az uj Cselekvési Terv

fontos és eldremutatd célja.

Az Eurépai Unid régior sem gazdasagi aspektusbol, sem kulturalis-torténelmi
hagyomanyaikat, sem egyéb adottsagaikat illetden nem homogének. A Bizottsag altal
készitett Magyarorszagrol szoldo 2019-es orszagjelentés a DRS relacidjaban is tesz
néhany megallapitast, ebbdl kiemelném a D’ fiiggelékben I€vé néhdny hazai

viszonyokra vonatkozo, orszagspecifikus ajanlast:2>®

1. A KKV szektorban az alacsony produktivitds és innovacios aktivitds miatt a
Bizottsag szakemberei fontosnak tartjak, hogy a versenyképesség és a KKV-k
Linternacionalizalasa” miatt nemzetkozi klaszter tipusu?®® egyiittmiikodés jojjon
létre Kelet-Ko6zép Eurdpa és a Duna régio részes allamai kozott.

2. A DRS ¢s az un. Thematic Smart Specialisation Platforms (tematikus intelligens

szakosodasi platformok) 0sszehangoldsa, egyiittmiikodésre irdnyuld cselekvési

tervek kidolgozasa, amelyek elsddleges célja az, hogy a kitdrési pontok

254 Oroszi, Jenei (2016) i.m. 8.

255 Eurépai Bizottsag (2019): 2019. évi eurdpai szemeszter: az 1176/2011/EU rendelet szerinti értékelés a
strukturdlis reformok terén elért haladasr6l, a makrogazdasagi egyensulyhiany megel6zésérél és
korrekcidjardl, tovabba a részletes vizsgalat eredményeirél, COM150 final

26 Az Idegen szavak és kifejezések kéziszotara szerint ,,a klaszter jelentése csoport, halmaz. Atvitt
értelemben a klaszter kifejezés jelentése: tarsulds, egységbe tomoriilés, 6sszefogas, szovetkezés. A klaszter
tarsult tagok gazdasagi egyiittmiikddésére, azonos iizleti érdekek és célok elérése érdekében tortént kdzos
képviselet 1étrehozasa (példaul értékesitési halozat kialakitasa).”
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azonositasat rabizzak nem kizardlag nemzeti, hanem regiondlis bazison torténd
végrehajtasra.

3. A fiitési és hiitési célu megujuld energiaforrasokra valod atallas tdmogatasa,
tobbek kozott a DRS kozos kezdeményezésein keresztiil, példaul a geotermikus

energia és a biomassza kezdeményezések révén.

Az Eurdpai Szemeszter szemszogébol a makrorégios hivatkozasoknak az operativ
programok miatt van létjogosultsaga, kiilonosen az elkovetkez6 idészakban. A 2021-
2027-es MFF-hez kapcsolodd tervezésnél az ITM? altal készitett operativ
programoknal, illetve a partnerségi megallapodasok esetében is érdemes figyelembe

venni a funkciondlis metodust és kereteket.

VIII. 3. 1. A DRS horvat elnokségi prioritasai

2019 novemberében Horvatorszag vette at a DRS egy évig tartd elndkségét, tehat a
horvatok adjak az elnokség stabjat, valamint 2020 els6 félévében az EU soros elnokségét
is ellatjak. Ezen feliil Horvatorszag nem csak a DRS-nek, hanem az Adriai- és a Jon-
tengerre vonatkozd makroregionalis stratégianak is tagja. Az elndkségiik alatt varhatéan
a DRS beadgyazodasa — a korabban mar felismert teriileteken — folytatodhat és
kikristalyosodhat, s6t ijabb metszéspontok is kdrvonalazédhatnak, példaul a tobbi EU-s
alappal valo Osszefésiilés tigyében. Az un. embedding task force bécsi, majd briisszeli
iilésein a szakemberek pontosan azt vizsgaltak, hogy a funkcionalis felfogast mennyire
tudtak a nemzeti programozas statuszaban meghonositani, illetve beagyazni az egyes
tagorszagok. Az aldbbiakban a horvat elndkségi prioritasokat veszem gorcsé ala,
valamint a Duna-stratégia azon reformtorekvéseit, amelyek koziil jonéhany mar a 2016-
os magyar elndkség alatt is a targyalasok fokuszaba keriilt.?®® A horvat elndkség egy
miniszteri szintli politikai nyilatkozat elfogaddsaval szerette volna formalissa tenni a
Cselekvési Terv elfogadasat €s az elndkségiik alatt felmutathatd végeredményt, amire az
elézetesen megtervezett idorend alapjan 2020. februar végén, vagy marciusban keriilt

volna sor, de a koronavirus okozta pandémids rendkiviili helyzet valsdgkezelése feliilirta

257 Innovacids és Technoldgiai Minisztérium.
258 The EU Strategy for the Danube Region Croatian Presidency Programme for 2020.
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a menetrendet. Ezzel egyiitt ugy gondolom, hogy néhdny mondat erejéig a horvat

elndkség féléves terveivel is érdemes behatobban foglalkozni.

A horvat elndkség a korabbi elnokségekhez hasonloan is hangsulyozta, hogy egy 1j,
dinamikus peridodus el6tt allunk, ahol az 0j koltségvetési keretek lehetdséget adnak a
politikai keretek és a jovObeli csapasiranyok ujra szabasanak is, ami altal az MRS
nagyobb szerephez juthat az EU kohézios politikajan beliil. Kiilonds figyelmet szenteltek

a horizontalis kapcsolddasi pontok erdsitésére a tobbi makroregionalis stratégiaval.

A szinergia és komplementaritas szerepelnek elndkségi programjukban, mint
jelszavak.?®® Ezen feliil a horvatok fontosnak tartjak, hogy a 2021-2027-es tobbéves
pénziigyi keret a helyi és regionalis igényekhez igazodjon, és kormanyzasa tobbszintii
metddus?®® szerint keriilion végrehajtasra. Tehat priortas a kiilonbozé kormanyzasi
szintek 0sszekapcsoldsa, mind horizontalis, mind vertikalis értelemben, €s a tobbszintii
kormanyzast jobban lathatd, befolyasold tényezOvé akarjak tenni a jovOben, ami

»lakmuszpapirként” szolgalhat a tobbi egylittmiikodési struktiira szamara.

A bovitéspolitika mellett is landzsat tornek, és a Nyugat-Balkan nem EU-s orszagai és az
EU-s orszdgok kozott 6sszehangolt akcidkat, partnerséget, és az integracios modell

bevezetését szorgalmazzak.

A természeti és egyéb katasztrofak elleni, polgari védelem is kiemelt teriilet az elndkségi
programban. Jollehet az unids intézményrendszer ismeri az Eurdpai Bizottsag
Humanitarius Segélyek és Polgari Védelem Foigazgatdosaga (DG ECHO) kapacitasaban
miukodtetett Veszélyhelyzet-kezelési Koordinaciés Kozpontot (Emergency Response
Coordination Centre), aminek elsddleges feladata, hogy kommunikécios csatornaként
miikodjon, és koordinalja a tagallamok segitségnyujtasat, de er6forrasai a konkrét
intézkedésekhez nem elegenddek.?®! Ezen a horvét elndkség jol lathatéan valtoztatni

szeretne.

259 The EU Strategy for the Danube Region - Croatian Presidency Programme for 2020, 2.

260 Az elndkségi programban a horvatok a ,multi-sectoral, multi-level and multi-national governance”
terminus technikust hasznaljak.

%1 Tzt tAmasztja ald példaul, hogy a 2020. janudrban Eurdpat eléré COVID-19 virus pandémiis
valsagkezelése tagallami hatdskdrben maradt, az EU csak ajanldsokat fogalmazott meg.
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35. abra Az EU polgari védelmi mechanizmusa

EU Civil Protection Mechanism
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A DRS altal kiallitott nemzetkozi valsagkezelési és kutatocsoportok felallitasa irant igény
tehat megalapozott, amely hatékony, hatdron ativeld tudastranszfert tenne lehetdve,
gyorsitjak a reakcioidét példaul eurdpai szintl arviz, foldcsuszamlés, kornyezeti karok
mérs€klése, de akar a jelenlegihez hasonld pandémia (COVID-19) esetén
(makro)regiondlisan szerevezett, jarvanyiigyi szakértokbol alld, gyorsreagalasu csapatot

is célszerl lehet hadrendbe allitani.

2262 oimet

A horvat DRS-elndkség kdzponti témaja a ,,Duna Stratégia — tiz év tavlatdban
kapta, legalabbis igy fordithatndnk le magyarra, amiben a horvatok O0sszegezve a jo
kommunikaciéra és a tapasztalatcserére, valamint az egymastol tanuldsra helyezték a
hangstlyt. A résztvevd orszagoktol konkrétabb pénziigyi tdAmogatast, és hatarozottabb
politikai kiallast kértek, ezen kiviil a DRS irdnyitasi struktirajanak megerdsitését és

atlathatobba tételét igérték.

Azt hogy egy régi6 mennyire produktiv, tehat a produktivitds mértékét legjobban ugy

tudjuk mérhetdvé, illetve kimutathatova tenni, ha minden régio esetében megvizsgaljuk

262 A hivatalos angol elnevezés: "The Danube Strategy — 10 Years Later"
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a hozzajarulasat az EU 0sszes, vagy is az un. aggregat GDP novekedéséhez, illetve a
nemzeti produktivitashoz egyarant. Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy csupan a
GDP novekedést tekinteni egy orszag, vagy régid fejlodése kapcsan, mar rég nem
elegendd. Szamos mas mutatét célszerti figyelembe venni ehhez (pl. HDI, GINI, K+F

raforditas a GDP ardnyaban stb.)
A produktivitasi elven haladva kétféle orszagtipus kiilonithetd el egymastol:

1) Az els6 tipusba azok az orszagok és régiok tartoznak, ahol a nemzeti produktivitast a
leszakado térség fejlesztése és felzarkdzasa jelenti. Ilyen orszag példaul Ausztria,

Németorszag, a Cseh Koztarsasag, Spanyolorszag stb.

2) A masodik tipusba azok az orszagok sorolhatdk, ahol a nemzeti produktivitast néhany
kimagasloan fejlett régid generdlja. Ezekben az orszagokban jellemzéen nagy
fejlettségbeli kiilonbségek tapasztalhatdk az orszdgon beliil az egyes régiok kozott. [lyen
példaul Dania, Svédorszag, Hollandia, Franciaorszag, de Bulgaria és Magyarorszag is ide
sorolhat6. Az Eurdpai Unio feladata ezekben az orszagokban a kiilonbségek csokkentése,
a konvergencia eldmozditasa, tehat a leszakado térségek felzark6zo térségekke kell, hogy
valjanak. Az alabbi alfejezetbe a produktivitas segitd, konkrét projekteket ismertetek a

Duna makrorégioban.

VIII. 3. 2. Néhany DRS-projekt bemutatasa®%

1. Infokommunikacié a Duna makrorégioban

A Duna régiora fokuszalo IKT-projekt (eGovernance Renaissance in the Danube Region)
arra késziti fel a koztisztviseloket, olyan tananyagot kindl nekik, aminek kdszonhetden
képesek lesznek egy integralt IKT-rendszerben is helytallni munkajuk soran. A projekt
elsd eredményeit 2013-ban, Szarajevoban, a Regionalis Egyiittmiikddési Tanacs tlilésén
mutattdk be a résztvevok, akik kozott a Ludwigsburgi Fdiskola, Moldova kormanya, a
ljubjlanai e-governance kozpont, a Zagrabi Egyetem ¢és a bécsi e-voting.at kutatocsoport
is képviseltette magat.

A projekt folytatasa egy oktatési platform kialakitasara fokuszalt, ami elsésorban magyar

(pl. NKE, Andrassy Egyetem), osztrdk ¢és moldovai egyetemek munkdjanak

263 Forras: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_14 740.
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Osszehangoldsa révén valosult meg?®

. A platform lehetdvé teszi a kozigazgatas aktiv és
leendé képviseldinek e-kormanyzas (e-government) tréningek elvégzését, illetve az
Oonkormanyzati  folyamatok  (kOzigazgatas)szervezését  ((re-)organization  of
administrative processes in municipalities) els6sorban az Onkormanyzati szféraban
dolgozo tisztviselok szamara. A képzéseket angol és német nyelven, illetve ahol
alkalmazhatd, magyar nyelven tartjak, és a gyakorlatba illeszthetdséget kiemelten
menedzselik, hiszen a cél valamennyi jo gyakorlat estében, hogy ami kicsiben mikddik,
az kiterjeszthet6 legyen a teljes régiora.

Az  infokommunikdci6  altalanos  gazdasagi, tarsadalmi jelentOségérél, a
versenyképességre, a novekedésre és a foglalkoztatasra gyakorolt hatasair6l egyre
homogénebb vitak folynak, ugyanis a kérdés megkeriilhetetlen. A vallalkozasok
hatékonysaganak novekedése, a kozigazgatasi és kdzszolgaltatasi folyamatok javulasa
logikailag 6sszekapcsolodnak, és nem is lehet szétvalasztani sem id6ben, sem térben

ezeket a folyamatokat.

2. Gazpiaci modell

A Duna régi6 gazpiaci modelljét tigy alakitottak ki, hogy képes legyen mérni a régidban
tervezett gazinfrastruktura-projekteknek a gazarakra gyakorolt transznacionalis
tovagylirtizd hatasait. A modell azonositotta a Duna régi6é hat legjelentdsebb, gazzal
kapcsolatos beruhazasat, és segitségével a dunai orszagok kozott egyetértés alakult ki a

jOvobeni projektekre vonatkozé szakpolitikai ajanlasokrol.

3. Innovativ hajokutatas

Az innovativ hajokutatasi projekt a hajozasi technologia tovabbfejlesztéséhez nyujt
tamogatast a dunai flotta korszerlsitése, valamint a versenyképesebb ¢és
kornyezetbaratabb megkozelitések térnyerése érdekében (példaul 0j hajok esetében a
hajotest jobb megtervezése, meglévd hajok esetében pedig a teljesitményt javitani képes
technologiai innovaciok). Ez hozzajarul ahhoz az atfogd célhoz, hogy 2010-hez

viszonyitva 2020-ig 20%-kal novekedjen a dunai fenntarthato teherszallitas.

264 Tovabba a baden-wiirttembergi tartoményi szaktarca is kozremiikodott.
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4. Tokhal-populiciok védelme

A dunai tokhal munkacsoport (DSTF) a Dunaban ¢16 életképes tokhal-populaciok
védelméért dolgozik. Ez a halfaj értékes vizmindségi és 6koszisztéma-egészségi mutato,
azonban a tilhalaszas, az ivas idején torténd vandorlas zavarai és az él6helyek pusztulasa
kovetkeztében a kihalas szélére kertilt. A DSTF siirg6s 1épéseket tesz a tokhalalloméanyok

csOkkenésének megallitasaért.

4. Ko6zos Kutatokdzpont

Az Eurépai Bizottsaghoz tartozdo Kozos Kutatokézpont a régidban tevékenykedd
tudomanyos partnerekkel egyiittmiitkodve tudomanyos tdmogatast biztosit a Duna régiora
vonatkozo stratégia szamara. Négy tematikus tudomanyos klasztert (a viz, a talaj, a
levegd ¢és biodiverzitds) inditottak az egylittmiikodés eldmozditasa és a kutatéasi
tevekenységek ésszertisitése érdekében. Ezen tematikus klaszterekhez pedig harom

horizontalis tevékenységet, vagy Un. zaszloshajot (horizontal flagship) parositottak.

5. JOINTISZA: a projekt eredményeként megsziileté Integralt Tiszai Vizgyiijtd
Vizgazdalkodasi Terv (ITRBMP) komplex moédon tartalmazza a vizmindségi,
vizmennyiségi kérdéseket valamint, az arvizvédelmet érintd, az érintett orszagok altal
konszenzualisan elfogadott projekteredményeket, melyeket a késdbbiekben a

vizgazdalkodasi tervezési, stratégiaalkotasi folyamatban lehetséges figyelembe venni.

A 6. téblazatban a kérddives véleményfelmérésnél tovabbi rovid projektleirasok

olvashatok.
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IX. Empirikus kutatas a Duna makrorégiorol

Az elsé Cselekvési Tervet tiz évvel ezelott fogadtak tehat el, és az eltelt id6 alatt
szamos 1j kihivas jelentkezett?®® a régiéban. Az Eurdpai Unid tobbéves finanszirozasi
mechanizmusanak megujitdsaval parhuzamosan a Cselekvési Terv forrasallokacios
megujitasa is napirendre keriilt a 2018. évi bolgar elndkség soran. Természetesen az 1j
programozasi iddszak miatt a finanszirozasi forrdsok, a projektek fedezetének
megtalalasa, illetve a minél kedvezObb pozicionalas is zajlik. Az eljarasi procedura 2018.
majus 25-én a szofiai nemzeti €s prioritasi teriilet koordinatorok talalkozdjaval indult,
majd Bukarestben, Bécsben és Zagrabban tartottak fontosabb forumokat, illetve

egyeztetd iiléseket.

Az alabbiakban két empirikus kutatasbol szarmazé eredményt prezentalok. Amig az elsd
kutatas a magyar lakossag érzelmi kotddését, annak fokat méri, addig a masodik kutatés

a gyakorlati szakemberek jovobe mutaté allitasait, javaslatait értékeli.

IX. 1. Lakossagi percepcio a Duna makrorégiorol

Moédszertan

A modszertannal sszefiiggésben szeretném leszégezni, hogy a célom egy informativ,
orientalo jellegli elokutatds lebonyolitasa volt, ami egy 6nalld, Iényegesen nagyobb
mintavételii meritéssel késziilo jovobeni kutatas elézményeként szolgalhat. A percepcios

kutatast az https://online-kerdoiv.com/ cimii oldal segitségével végeztem. A 21.

szazadban az online kérddives felmérés széles korben elfogadott, és nem rosszabb
metodus, mint példaul a hagyomanyos kérdezdbiztossal tOorténd felmérés.
Megjegyezendd ugyanakkor, hogy a modszertani szakemberek egyetértenek, hogy
ezeknék a felméréseknél a tarsadalom azon csoportjai nem keriilnek latokorbe, akik nem
haszndlnak szdmitogépet, nincs internet hozzaférésiik, illetve nem rendelkeznek digitalis
irastudassal. A primer kutatds szempontjabol azonban nem volt okom arra kovetkeztetni,

hogy az adatok szisztematikusan torzulnanak.

265 pgldaként emlithetjiik a folyokban felfedezett milanyagszennyezést (mikromiianyag), a munkaeréhidny
megjelenését a térségben, a migraciot, az ipar 4.0-4t, a digitalizacié kihivasait stb.
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Pilot kutatasként értékelve értékes ismeretet szerezhetiink arrdl, hogy a felvételiinkben
kiilonos figyelmet érdemes forditani az alkalmazott skalakat az itt kapott értékek koriili
skalaszintnek megfeleld elosztasara, és megfogalmazadsmodjaira.

Mindenekel6tt arra voltam kivancsi, hogy az emberek gondolkodasaban mennyire van
jelen az, hogy a Duna mentén élnek, és ez a hatalmas, orszagokat ativeld foly6/folyam
Osszekoti az orszagot tobb mas eurdpai orszaggal? A kutatassal elézetesen szondaztam
tehat a lakossag egy valaszolni készséges részét, és arra torekedtem, hogy az elokutatas
eredményeit feldolgozzam ¢€s értékeljem, ami alapjan elore vetithetd egy nagyobb kutatas
szamara, hogy az értékek illetve a szamok valahol az itt tapasztaltak kortil varhatok. A
kérdés kategoriakat az itt kapott szoveges valaszok alapjan lehet pontositani, esetleg a

mérdeszkozt 0j kérdésekkel kiegésziteni.

A kérdések megalkotasanal torekedtem a sugalmazo6 kérdésfeltevéseket elkeriilni, ez
feltevésem szerint nem sikertilhetett teljes mértékben, hiszen az emberek a valaszadasuk
soran kvazi ,,mankot” kereshetnek a kérdés megfogalmazasaban. A percepcionalitasrol,
tehat egy adott témakdr kapcsan az érzelmi vetiilet mérésérol 1€vén sz6 szinte lehetetlen
vallalkozas kizarni az emberi részrehajast, mint tényezdt. Ezért az eredményeket
mindenképpen fenntartassal kell kezelni, mégis azt gondolom, hogy a késébbi fejezetben
taglalt stakeholderekre vonatkozd empirikus elemzés kiértékeléséhez, ¢s a mar emlitett
atfogobb, nagyobb meritésii kutatashoz jo alapot €s kiegészitést adhat. Fontos kérdés az
is, hogy az atlagemberek, akik laikusak a témaban, milyen érzelmeket tarsitanak a Duna,
illetve a Duna Régi6é Stratégia kifejezések hallatan. Tehat azt gondolom, hogy az

eredmények hozzajarulhatnak egy teljesebb 0sszkép megalkotasahoz és megértéséhez.

A kit6lt6k megoszlasa teriiletileg az alabbi abra szerint alakult, és az orszag tobb égtajat
¢s megy¢jét is lefedik a valaszadok, bar a kiértékeld rendszer alapvetden a kitdltés idején
az IP cim alapjan képes meghatarozni a lokalizaciot, tehat egyértelmiien nem lehet
kovetkeztetni a kitoltd alanyok szarmazasi helyére. Nem beszélve arrdl, hogy figyelembe
kell venniink azt a tényt, hogy a 21. szdzadban a tanulmanyok és a munkahelyek, valamint
a megvaltozott kozlekedési kultura miatt az emberek sokkal mobilisabbak, és életiik

soran jo eséllyel elhagyjak a sziikebb értelemben vett patriarchédjukat.
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36. abra A kérdéivet kitoltok teriileti megoszlasa

Pest megye: 4.17%
Veszprem megye: 4.17%
Borsod-Abaulj-Zemplen: 4.17%
Gyor-Moson-Sopron: 4.17%

Hajdu-Bihar: 25.00% ) Budapest: 58.33%

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

A kérddivet Magyarorszag teriiletén €10, illetve magyarorszagi IP cimrdl lehetett
kitolteni. Mint az a fenti grafikonon lathato, szdzalékos megoszlasban elsd helyen a
budapesti IP-cimmel rendelkez6 allampolgarok tolt6tték ki a kérddivet, majd a hajda-
bihar megyeiek kovetkeznek, a fennmaradd négy tovabbi megyébdl pedig egyenld
aranyban toltottek ki a kérddsort. Tehat a valaszolok kozott nem szerepel valamennyi
magyarorszagi megye, azonban az eredményeket foldrajzi szempontbol elemezve nem
volt okom azt feltétlezni, hogy mas megyékben radikalisan masként gondolkodnanak a
témarol. Ettdl fliggetleniil az megallapithatd, hogy a Duna mentén elteriilé telepiilések
lakdi1 sokkal fontosabbnak érzik a Duna jelenlétét akar a mindennapi ¢€letiikben, mint a
Dunato6l tavolabb eso, illetve a folyo hatasait kdzvetleniil nem érzékeld telepiilések lakoi.
Ez evidensnek tlinik, ugyanakkor az figyelemre méltd, hogy a budapestiek is ugy
nyilatkoztak, hogy nem kiilondsen vagy egyaltalin nem fontos szamukra a folyo
vizgyljto teriiletén ¢lni. Ennek hatterét részletesen nem tudtam vizsgalni a disszertacio
terjedelmi korlatai miatt, de azt valoszintsitem, hogy a nagyvarosi ¢életforma és az
urbanizéacios attitlid kozrejatszhat ebben, tovabba a természet és az ember mindennapi

kapcsolatanak intenzitasa is hipotetikusan alacsonyabb a varosi koriilmények kozott.

Eredmények

A kérdéivben arra voltam kivancsi, hogy Magyarorszagon mennyire része az identitasnak
az atény, hogy az orszag Eurdpa egyik legnagyobb és leghosszabb folydjanak, a Dunanak
a vizgyljto teriiletén fekszik. Tehat kifejezetten az emocionalis viszonyrendszer, és az

identitas feltérképezése volt a célom.
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37. abra Kérem, értékelje azt, hogy mennyire érzi identitisiban meghatirozonak
azt, hogy egy Dunamenti orszag lakosa és allampolgara?

Egyaltalan nem meghatarozd

Nem kiiléndsen meghatarozo

Meghataroza

Nagyon meghatarozd

45

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

A fenti diagramon az latszik, hogy a valaszadok a kismintas felmérés eredménye alapjan
a Nem kiilonosen meghatdrozo vélaszt adtak dontd tobbségben arra a kérdésre, hogy
mennyire €rzik identitasukban meghatarozonak azt, hogy egy Dunamenti orszag lakosai
¢s allampolgarai, az adatok alapjan 40%-uk valaszolt igy. Tovabbi 16%-uk vélaszolta,
hogy Egyaltalan nem meghatdrozo, tehat 6sszesen 56%, tobb mint a megkérdezettek fele
szamara mondhatjuk, hogy indifferens a dunai identités. Jollehet ezek koziil az emberek
koziil néhdnyan a Duna partjan fekvo telepiilésen élnek, valamilyen oknél fogva kevésbé
érzik fontosnak ezt a tényt. Viszont a kérddives alanyok 24%-a felelt ugy, hogy
meghatarozo, és 20%-uk hogy nagyon meghatdrozonak taldlja identitdsdban a Duna

szerepét, ami Gsszesen 44%-ot jelent.

Azt a kérdést is feltettem, hogy Mennyire fontos az On szamdra a Duna vizgyiijté
teriiletén élni? Ez annyiban mindenképpen mas megkdzelitésii kérdés, hogy kdzvetleniil

a Duna és az ott ¢l6 kapcsolatara kérdez ra.
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38. abra Mennyire fontos az On szimara a Duna vizgyiijté teriiletén éIni?

Egyaltalan nem fontos
Nem kiiléndsen fontos
Fontos

Nagyon fontos

15 20 25 30 35 40 45

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

Ahogy a grafikonon 14thato, a valaszadok tobbsége, 40%-a nem kiilondsen fontosként
értékelte azt a tényt, hogy a Duna vizgytijt6 teriiletén ¢él, tovabbi 28% pedig egyaltalan
nem ¢érzi fontosnak. Ezzel parhuzamba allitva fontosnak illetve nagyon fontosnak 16-
16% percipialta, tehat dsszességében 68% adott negativ, és 32% pozitiv valaszt, de
természetesen ez nem az értékpreferenciak mindsitése, pusztan a téma szempontjabol
nyilvanitom pozitiv illetve negativ valasznak, hiszen ez tiikr6zi a valaszadok nyitottsagat

is Dunamenti/Duna-volgyi egyiittmiikodések iranyaba.

A Duna Régio Stratégiaban hazank vezetd szerepet vallalt mar a kezdetektdl, és a
kormany teljes tdmogatottsadgat €élvezi a stratégia, ami a kormanyzati kommunikacidban
is manifesztalodott, a DRS-nek példaul sajat kormanyzati weboldala van

(https://dunaregiostrategia.kormany.hu/). Joo Istvan személyében pedig el6szor a

vizdiplomaciaért, vizipari exportért és a Duna Régido Stratégidért felelds miniszteri
biztosi, majd az export noveléséért feleldés helyettes allamtitkari szintli allami vezetd
felelés a stratégia koordinalasaért. Tehat a magyar kormany altal is privilegizalt
kezdeményezésr6l van sz6, aminek a médiafeliilet is biztositott. Ezért érdemes

megvizsgalni, hogy az ,,dtlagemberek”™ ingerkiiszobét mennyire sikertilt 4tlépni.
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39. abra Mennyire fontos az On szimara a Duna vizgyiijté teriiletén éIni? Van-e
tudomasa arrol, hogy Magyarorszag tagja a Duna Régio Stratégianak, ami az EU
altal tamogatott egyiittmiikodési platform?

30 4

48%

45 4
40
35
30
25
20 4
16%

15 +
12%

‘ B

Igen, ismerem a kezdeményezést.  Nem ismerem a részleteket. Nem hallottam rola, de érdekel. Nem ismerem, és nem is érdekel.

10 -

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

A fenti kérdéssel a lakossag tdjékozottsagarol kivantam informdaciot szerezni,
tulajdonképpen arra voltam kivancsi, hogy az embereknek mennyire van tudomasa arrol,
hogy Magyarorszag nem csak az Eurdpai Unidonak, az ENSZ-nek, vagy a NATO-nak
mint nemzetkdzi szervezeteknek a tagja, hanem kisebb foldrajzi lehatdrolassal biro,

regionalis egyiittmiikodési platformokban is részt vesziink.

Az eredmények visszaigazoltak sajnilatos modon a feltevésemet, miszerint a
kormanyzati szdndék és a szakértdi tajékoztatas ellenére a ,,mindennapok embere” nem
rendelkezik ismeretekkel a DRS-t illet6en, vagy csak nagyon minimalis és feliiletes tudas
birtokaban van. A valaszok megerdsitettek abban, hogy az MRS-ek ismeretségét a
hatékonyabb koordinacio €s a nyilvdnos kommunikacio segitségével lehet novelni, ami

elésegiti az elfogadottsagat a helyi és regiondlis kozosségek korében.

A kovetkez6 kérdés ezért gy hangzott, hogy Milyen mértékben tartja fontosnak, hogy
szomszédos vagy akar egymastol tavolabbi orszagok egy kézos folyam, a Duna mentén
egyiittmiikodjenek? A lehetséges valaszokat ugy alkottam meg, hogy a kérddiv
alanyainak a kérdéskor mentén 16v6 globlis attitiidje is megvilagitasba keriiljion. Erdekes

modon az emberek az el6z6 témakornél mar sokkal pozitivabban viszonyultak a
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problematikahoz, és ahogy alabb a grafikonon is latszik, a pozitiiv attitiidi valaszok

dominaltak.

40. abra Milyen mértékben tartja fontosnak, hogy szomszédos vagy akar egymastél
tavolabbi orszagok egy kozos folyam, a Duna mentén egyiittmiikodjenek?

[~ Nem tartom fontosnak

— Fontosnak tartom
Nagyon fontosnak tartom —'\ /

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Az alanyok 60%-a nagyon fontosnak, és 36%-a fontosnak itélte, hogy a Duna mint k6z6s
folyam mentén a kiilonb6z6 orszagok egyiittmikodjenck. Arra, hogy ez az
egylttmiikodés milyen teriileteken kellene leginkabb, hogy megvaldsuljon, a kovetkezo

pontban kérdeztiink ra, tehat a diagram ad némi tampontot.

41. abra Milyen egyiittmiikodési teriileteket tart fontosnak a folyammenti orszagok

esetében?
Kereskedelem és turizmus —. .

Vizi kozlekedés ——

Kornyezetvédelem

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése
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A kornyezetvédelem 72%-ot kapott, a kereskedelem-turizmus 16%-ot, a vizi kozlekedés
12%-ot, és volt olyan valaszado, aki az darvizvédelmet, vagy az energetikai
egylttmiikodés fontossagat emelte ki. A kordiagramon egyértelmiien kirajzolodik tehat,
hogy a kornyezetvédelmet tartottak a leginkabb fontosnak a véalaszadok. Néhanyan a
szoveges valaszlehet6ség rovatban tovabbi prioritasként kiemelték, hogy a hajozas
Osszehangolasa, és a hajoutak kijelolése is felkarolando iigy, €s természetesen érkeztek
javaslatok kimondottan a vendéglatasra, a kulturalis egyiittmiikodésre. Ami meglepd
modon alul reprezentalt teriiletként azonosithatdo hangstlyozottan a kérdéives alanyok
valaszai alapjan, az az oktatasi egyiittmiikddés, amire nem érkezett értékelhetd valasz. A
partnerorszagok a projektek tervezésekor és megvalositasakor a DRS-n beliil, mint
stratégidban prioritasként meghataroztak az oktatasi egyiittmiikodést is, ami tehat

hangsulyos szereppel bir mar a program kezdete 6ta.

42. abra Mennyire elégedett az Europai Uni6o azon torekvésével, hogy tamogassa a
nemzeti hatarok altal elvalasztott, de foldrajzilag-kulturalisan 6sszetartozo
teriiletek egyiittmiikodését?

- . ltala k elégedett
teljes mertekben elegedett vagyok egyaltalan nem vagyox elegede

inkabb eégedep

Forras: a szerzd sajat szerkesztése

inkabb nem vagyok elégedett

A kordiagramon kirajzolodik, hogy a lakossag alapvetden inkabb elégedett az Eurdpai
Uni6 azon torekvésével, ami arra irdnyul, hogy alternativ egyiittmiikodési struktaraval és
kormanyzéssal kialakitott platformokat timogat a nemzeti hatarok altal elvalasztott, de

foldrajzilag-kulturalisan dsszetartozo teriiletek esetében. Osszesen 72% mondta azt, hogy
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elégedett, ¢és mindsszesen 28% fejezte ki elégedetlenségét a feltett kérdés

vonatkozasaban.

43. abra Mennyire elégedett az Eurépai Unié azon torekvésével, hogy tamogassa a
nemzeti hatarok altal elvalasztott, de foldrajzilag-kulturalisan osszetartozo
teriiletek egyiittmiikodését? Mit gondol arrdl, hogy az EU pénziigyi tamogatasat
harmadik orszagok is felhasznalhatjak a sajat orszaguk fejlesztésére?

Nem tudom megitélni.

Nem tartom jo Gtletnek, az EL
kéltségvetéset a tagallamokra
Nagyon jo Gtletnek tartom, hogy forditani.
harmadik orszagok is
reszesiilhetnek forrasokbal, de
csak célzottan az EU altal

meghatarozott alapelvek szerint.

L

36 Gtletnek tartom, de csak azon
orszagok esetében, amelyeknek
van esélye az EU-tagsagra a
kdzeljévoben.

Forras: a szerz0 sajat szerkesztése

Az utolsd kérdés, miszerint Mit gondol arrol, hogy az EU pénziigyi tamogatasat
harmadik orszagok is felhasznalhatjak a sajat orszaguk fejlesztésére? elsd ranézésre
kissé cinikusnak, hovatovabb provokativnak tlinhet, azonban nem ez a kutatéi attittid allt
a hattérben, amikor megfogalmaztam. Sokkal inkabb az motivalt, hogy a magyar
allampolgarok, akik egyben unios polgarok is, mennyire nyitottak a tagjelolt, vagy akar
még tagjelolti statusszal nem rendelkezd orszagok felé, ha ugyszélvan sajat
pénztarcajukbdl is dldozniuk kell bizonyos célok érdekében. Az adatokat szdzalékositva
azt latjuk, hogy a valaszadok 60%-a fenntartdst érez abban az esetben, ha harmadik
orszagoknak biztositunk pénziigyi tamogatast, egészen pontosan 36% nem tartja jo
oOtletnek, és 24% csak abban az esetben tartja elfogadhatnak, ha mar tagjeldlt orszag a
harmadik fél. Ezzel egyiitt 32% ugy nyilatkozott, hogy nagyon jo Otletnek tartja,
amennyiben az EU &ltal meghatarozott principiumok érvényesiilnek (ami példaul a DRS

esetén azaltal garantalt, hogy az EU és a Bizottsag védernydje alatt miikodik).
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IX. 2. Kérddives véleményfelmérés a Duna makrorégio jovojérol
Moédszertan

A DRS 2010-ben elfogadott Cselekvési Terve ota eltelt idészakban szamos sikert
konyvelhetett el maganak a Stratégia, tobb kérdés azonban még megvalaszolasra var, sot
jonéhany 6j kihivassal kellett szembesiilni a tagorszagoknak. Eppen ezért az Eurdpai
Unid tobbéves finanszirozdsi mechanizmusanak megujitasaval parhuzamosan a DRS
Cselekvési Tervének megujitasa is napirendre keriilt a 2018. évi bolgar elndkség soran.
A DRS NK-k 2019. februari dontése alapjan mind a 14 orszdgban konzultacio
lefolytatasara keriilt sor az érdekeltekkel. Az alabbiakban kielemezziikk a hazai
stakeholderek korében végzett kérddives felmérés valaszait. A kérddivvel a DRS magyar
koordinacioja részérdl ez egy fontos lépés volt, amivel a szakemberek megprobaltak
Osszegytjteni a DRS megvaldsitasaban érdekelt szervezetek véleményét a stratégia

jOvobeli megvalositasaval kapcsolatban.

2019-ben a DRS Tarcakozi Munkacsoport (a tovabbiakban: TMCS), az illetékes
minisztériumok, és végiill a stakeholderek?®, illetve egyéb érdekelt szervezetek
(egyetemek, projektcégek, tudomanyos akadémidk) korében megkordztetették ezt a
kérddivet, ami lehetOséget adott a javaslatok, elképzelések, ¢és vélemények
Osszegylijtésére, és amit a folyamat végén Osszesitettek. A valaszok 2019. aprilisban
érkeztek be a magyar nemzeti koordinaciohoz €s ezen adatok masodfeldolgozasat tettem

meg a disszertacioban.?®’

A kérddiv metddusat tekintve mérte a stakeholderek pozitiv, illetve negativ attitiidjét, és
lehetdséget biztositott a sajat szavas részekben egyedi gondolatok, javaslatok kifejtésére
is, illetve a 4-7. kérdések alapvetéen Kkifejtések. A véleményfelmérésbe bevont

stakeholderek valaszait anonim médon dolgoztam fel, és igy is k6zIom, tekintetbe véve,

266 A stakeholder jelentése érintett, érdekelt, résztvevd, részvényes, tehat olyan személy vagy szervezet, aki
a leginkabb befolyasolo hatassal bir az adott folyamatra.

%7 Az adatokat Dr. Oroszi Viktor Gyérgy, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium DRS nemzeti
koordindtora bocsatotta rendelkezésemre. Ezuton is koszondm a kozremtkodését a dolgozat
elkészitésében.
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hogy az eredmények relevancidja egy ilyen jellegi kutatds soran nem a valaszado
személyétdl, feladat- és hataskorétol, illetve illetékességétél fiigg. 2%

Eredmények

A kérdoiv kérdései és a beérkezett valaszok, valamint azok elemzése, és kiértékelése az

alabbiak szerint alakult:

1) Egyetért-e on a DRS tematikus pilléreinek jelenlegi négyes felosztasaval
(ezek a cselekvési terv szerint: a Duna régio osszekapcsolasa a tobbi régioval;
kornyezetvédelem; a jolét megteremtése; a Duna régié megerdsitése)? Amennyiben

nem ért egyet a jelenlegi felosztassal, kérjiik, az egyéb opcional fejtse ki allaspontjat!

44, abra A DRS jelenlegi pilléreinek felosztasa

M Egyetért

B Nem ért egyet

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Az Osszesen beérkezett 58 valasz koziil nagyon alacsony ardnyban, minddsszesen 3
valaszad6 nem értett egyet a DRS tematikus pilléreinek jelenlegi négyes felosztasaval.
Ez szazalékosan azt jelenti, hogy 95% jonak latja a pillérrendszer mitkddését, és a
tematikaval is elégedett. Némileg arnyalja a képet, hogy az egyéb opcid rubrikaban hat

stakeholder €It a javaslattevési lehetdséggel.

268 A szerzd megjegyzése: bar abbdl is lehet bizonyos kdvetkeztetéseket levonni.
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Els6sorban az aktudlis pillérrendszer kiegészitését javasoltak, a viz- ¢és
kdrnyezetvédelem, a régio nyelvi és kulturalis sokszinliségének megdrzése, a kdrforgasos
gazdasdg megjelenitése altal. Tovabba érkezett hozzaszolas azzal kapcsolatban, hogy
foglalkozni kell a fenntarthatd hajozouttal is, €s volt olyan, aki fokozottan érvényesitené

a sziirkeviz hasznalatanak eléirdsait, foleg a megujuld energiak eldallitasaban.
2) Egyetért-e on a DRS kiemelt kérdések (mas néven prioritasi teriiletek)
jelenlegi felosztasaval és tartalmi lefedettségével? Mivel egészitené Ki, illetve mivel

csokkentené az egyes prioritasi teriiletek hataskorébe tartozo feladatok korét?

45. abra A prioritasi teriiletek jelenlegi felosztasa

75,86% ‘

60
40 24,14%
20
0
Egyetért Nem ért egyet

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

A 2. kérdés esetében mar nem a pillérekrdl, hanem a hierarchiaban egy szinttel alatta 1évo
prioritasi teriiletekrél kérdezték az érintett szervezeteket. Ennél a kérdésnél mar nem
beszélhetiink olyan folényes egyhangusagrol, mint az el6z6nél, kicsit tobb mint 75%
értett egyet a PT-k tematikus kidolgozasaval, és tartalmi lefedettségével. A kifejtds
valaszok sok szempontot mérlegeltek, és értékes adalékot adhatnak a korményzati
szereploknek az 0j Cselekvési Terv végrehajtasakor. A kérddives alanyok az alabbiakat

emelték ki:

e Sziikség lenne a z€érd emisszids fejlesztések tdmogatasara is;

182



2020. 10. 12.

A fenntarthatd energia hasznalat Gsztonzése mellett jelenjen meg az egyéb
er6forrds hatékony milkddés is (pl. haldézatosodas, ipari szimbidzis, anyag
hatékonysag);

e A Duna fenntarthat6 hajézhatosadganak feladata, mint j PT;

e A masodik pillér esetén kiilon prioritasként kiemelendé a kornyezettudatos
szemlélet erdsitése a tematikus "Duna Régios" napok, akcidk életre hivasaval, a
lakossag minél hatékonyabb megszdlitasa érdekében. Tovabba a fenntarthato
energia haszndlata a kdrnyezetvédelmi pillér ala sorolando at, és az eddiginél
nagyobb hangsulyt lenne érdemes fektetni a kultura €és az idegforgalom
eldomozditasara;

e Az Tujrafelhaszndlds innovativ lehetdségeinek tamogatdsa kulcsfontossagu
kornyezetliink mindségének javitasa €s erdforrdsaink jovObeni biztositasanak
érdekében, 6sszhangban az EU Korforgasos Gazdasag Akciotervével;

e A korforgasos gazdasdg kérdése nevesitve meg kellene jelennie a
kornyezetvédelem teriiletén;

o A felelds allattartds, és annak oktatdsa meg kell jelenjen akar az elsd, akar a
negyedik pillérben;

e A DRS-ben a vizgazdalkodés, a vizmegtartas sziikségessége és a hajozas eddig
csak marginalis szerepet kapott, ezért fOleg a hajozasi infrastruktura
fejlesztésének teriiletén modositas sziikséges;

o Az egyik érdekelt a PTS5 cimének moddositasat javasolta: Kornyezeti kockdzatok
kezelése a valtozo éghajlatban cimre;

e A PT5 jelenleg arviz orientalt. Tobb mas kockézatnak is meg kellene jelennie.
Ezek vizsgalata esetén, hasonlo kockazati modszertant kellene alkalmazni, hiszen
a jelenlegi eltérd modszertanok nem teszik lehetévé a kiilonb6zd kockazatok
figyelembevételét a teriileti értékeléskor;

e Osszevonasokra és dramvonalasitasra lenne sziikség, illetve a PT-k csokkentése

novelhetné a DRS hatékonysagat (5-7 prioritasi teriilet elég lenne).

Ezen kiviil volt, aki azt javasolta, hogy a kozlekedési teriiletet (PT1a és PT1b) 6ssze
kellene vonni, ami azért furcsa, mert korabban ezt éppen azért bontottak két részre, mivel

a hajozasi kozlekedés egészen specialis szakmaisagot igényel.
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3) Milyen PT-ken ativel6, atfogé horizontalis téma Kkijelolését tartana
fontosnak a DRS keretei kozott?

46. abra Horizontalis témak a DRS-ben

Egyéb

Kutatds és innovacié

Esélyegyenl&ség és diszkriminacid tilalma

Fenntarthaté fejl6dés |

A fiatalok bevonasa

Tarsadalmi részvétel

Digitalizacié

Klimavaltozas

Nincs szlikség horizontalis téma kijelolésére

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

A horizontalis témakat a pillérek és a prioritasok alatt/mellett, azokkal parhuzamosan az
uj Cselekvési Tervben felvazoltak szerint akarjak bevezetni. A 3. kérdés a
véleményfelmérésben arra volt kivancsi, hogy melyek azok a horizontalis témak,
amelyeket jelentdségiliknél fogva be kellene emelni a Stratégia atfogd szakmai prioritasai
kozé. Azt lathatjuk, hogy toronymagasan a klimavaltozas és a fenntarthat6 fejlédés vezet
a listaban, aminek valaszlehetdségeit ugyan készen kaptak a megkérdezettek, azonban
ennél a kérdésnél is volt modjuk sajat allaspontjuk kifejtésére.

Es ezzel sokan természetesen éltek is, azt mondhatjuk, hogy fontos és atfogd horizontélis
témanak tartottdk a nyelvi és kulturdlis sokszinliséget, €s az 6shonos nemzetiségek kozti
kapcsolatok apolasat. Tovabba a kutatas és innovacio, mint atfogo horizontalis elem is
megjelent, €s a hatdron atnytlo szemléletmdd erdsitése. A stakeholderek szerint
sziikséges lenne példaul nulla, vagy nulla kdzeli emisszio figyelembevételére, tobben az
arvizvédelemre fokuszalnanak, egy valaszadd pedig fontosnak tartotta megjegyezni,

hogy a Duna teljes hosszaban el kellene érni a 2,5 méteres meriilés biztositasat. Egy
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masik valasz szerint pedig hatékonyabb lehetne "crosscutting” elemek fokozottabb
érvényesitése a meglévo felosztasban. Ez valoban hasznos meglatds, ugyanakkor a
horizontélis témak kijelolése is egyfajta ,,crosscutting” szerepet képes betdlteni azaltal,

hogy 6sszefogja és atfogja a PT-k specifikumaibdl a kozds neuralgikus pontokat.

4) Milyen konkrét javaslatai vannak arra vonatkozoan, hogy a tarsadalom és a

DRS megvalositasaban érintett szakmai szervezetek felé jobban lehessen

kommunikalni a DRS eredményeit?

A 4. kérdés kifejtést igényld, hiszen javaslatokat vartak a DRS stakeholderektdl arra
vonatkozolag, hogy hogyan lehet a kommunikéciot javitani mind esetiikben, tehat a
szakmai szervezetek, mind a tarsadalom esetében. Az 58 kiilonboz6 javaslatot terjedelmi
okokbol nem ismertetem. Természetesen vannak atfedések is a valaszok kozott, és 7

valaszad6 nem fogalmazott meg semmilyen javaslatot.

5. tablazat A DRS kommunikacidjanak javitasara tett javaslatok

Szakmai szervezetekkel

Tarsadalommal, civil szervezetekkel

Tematikus halozatok felallitasa

Nem erds ,brand” a DRS, a tarsadalom

tobbsége nem tudja, hogy 1étezik.

A nemzeti koordinator évente szamoljon

be a parlamentnek a DRS

megvalositasarol.

A Visegradi Egylttmiikddéshez hasonloan
szlikséges jobban beépiteni a koztudatba a

célokat.

Nyilvanos roadshow és workshop a

szakmai szervezetek direkt meghivasaval.

Az orszaggytlési képviselok aktivabb

bevonasa ¢és  tajékoztatasa révén a

valasztopolgarokat is el lehet érni.

Szakmai szervezetek jelezzék, hogy mely
pillérek, mely PT-k és mely esetleges
horizontalis témak kapcsan kivannak
folyamatos tiajékoztatast kapni az ott kiirt

ill. megvalosul6 projektekrol.

Személyes megkeresések utjan. (Ez valoban
jo otlet, annyival kiegésziteném, hogy ennek

jol elokészitve, célzottan kell torténnie.)

Igazgatésagunk minden év marcius 22-én

szakmai napot, illetve viz vilignapi

rendezvényt tart. Ez megfelelo férum

Rendszeres hirlevelek, palyazati
lehetdségek civil szervezetek részére.
Oktatas, ismeretterjesztés,
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lehet DRS eredmények kommunikalasara | rendezvényszervezés, tarsadalmi
(kiallitasi anyag, videofilm, szakmai | tudatositas.

eldadas sth.) is.

Kommunikacios szempontbél indokolt | Kozérthetd és modern kommunikacios
lehet bevonni olyan regionalis | csatorndk alkalmazasa: sok kdvetdvel
szervezeteket, akik kozvetlen kapcsolatot | rendelkez6 videoblogger bevonasa,

tartanak jellegiikbél/feladatukbol

addéddan a célcsoporttal.

kozépiskolai innovacié palyazat, verseny,

0sztondij.

Olyan platform létrehozasa, ahol értheté

és aktualis informaciok atadasa torténik

A kozosségi média fokozottabb

hasznalataval a fiatalokat is meg lehet

a szervezetek részére, majd 6k ezeket | szdlitani.
tovabb tudjak kozvetiteni a tarsadalom
felé.
Erzékenyité, tajékoztato forumok, | A tudomanykommunikacio segitségével
workshopok "leforditani"a DRS {0 iizeneteit és eljuttatni
a lakossaghoz.
Nemzetkézi Duna Nap fokozottabb
LHigénybevétele”
Eurépai  Bizottsig = kommunikacios | PT-k eredményeinek Osszefoglalo
csatornainak hasznalata megjelenitése kiadvanyokban/tematikus
lapokban
Forras: a szerzo sajat szerkesztése
5) Részt vett-e olyan projektben/ tudomasa van olyan projektrél (legyen az

barmely forrasbol finanszirozott), melynek célkitiizése dsszhangban van a DRS
cselekvési tervével, van-e olyan eredménye, konklizidja a projektnek, melyet 6n
szerint az akcioterv aktualizalasa soran érdemes lenne figyelembe venni?
Amennyiben igen, kérjiik, roviden pontositsa a projekt nevét, konkluzidit és

indokolja a figyelembevétel sziikségességének okat!

Az 5. kérdés tekintettel kivan lenni mas EU-s, vagy akar EU-t6l fiiggetlen projektek
tapasztalataira, ami allaspontom szerint hidnyp6tldo hozzaallas, ti. nagyon determinélni
tudja egy projekt iranyat, ha példaul kizarolag az Eurdpai Bizottsag altal koordinalt

projekttapasztalatokat veszik figyelembe. A szakmai szervezetek DRS-képvisel6i az
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alabbi projektjeiket osztottdk meg a kérddivben, amit némi magyarazattal ellatva,

tulajdonképpen valtoztatas nélkiil kozIok:

6. tablazat Projektek az uj Cselekvési Terv aktualizalasahoz

WAHASTRAT, WASIDCA: a vizhiany és adaptiv vizgazdalkodasi stratégiak, valamint a
vizhiany és a vizgylijtok vizgazdalkodasanak infrastrukturalis fejlesztése a magyar-szerb

hatarmenti régioban.

DAREnNet: az arvizzel szembeni ellenalloképesség novelése a Duna régidban, a

stakeholderek elkotelezetten egyiittmitkddnek, és megosztjak tudasukat.

DANUTrB: helyi 6rokségek fenntarthato, transznacionalis szemléletii fejlesztése.

Lifeline MDD: ko6zigazgatasi és tarsadalmi szervezetek egyensulyanak megteremtése,

nincs fontos és kevésbé fontos vélemény.

Dunai Parlamenti Képviselok Konferenciaja: az éves forum mellett a masik
rendszeresen megrendezésre keriilé esemény, ami 4altalaban politikai nyilatkozat

elfogadasaval zarul

Volunteer firefighters' training projekt: melynek soran eLearning anyagok késziilnek az
onkéntes tlizoltd szakmai képzéséhez (hozzajarulva a digitalizacio, a tarsadalmi részvétel
és a fiatal generaciok bevonasa horizontalis témakhoz és a tuddsalapt tarsadalom
kialakitasa kutatas, oktatas és informacids technoldgiak segitségével PT-khez), ugyanezen
projektben késziil egy allomanyszervez6 MobilApp, ami 500-1000 & képzését, bevetését

tudja kezelni, de 50 ezer fére is fejleszthetd.

MVH "kisbusz" 2015. évi palyazat: az érintett telepiilések tobb civil szervezetének
mobilitasat is fokoztak mind a hataron innen, mind a hataron tal, ezzel is hozzéajarulva a
tarsadalmi részvétel, és a fiatal generacidk bevondsa horizontdlis témakhoz, de

megalapozzak a hataron atnyuld egyiittmiikodések és szakmai palyazatok el0készitését is.

Danube S3 Cluster projekt: http://www.interreg-danube.eu/approved-projects/danube-

s3-cluster

Fert6-t6 Stratégiai Tanulmany

DAPNhNE:A dunai kikoték haldzatanak felépitése és miikodtetése

InterFloodCourse: egy nemzetkozi posztgradualis arvizvédelmi szakiranyt tovabbképzést

dolgozott ki.

Cultacross (SKHU/1601/1.1/041 ¢és Builcogreen (SKHU/1601/4.1/040) projektek:
kiilonb6z6 orszagokban hasonlo feladatokat ellatd szervezetek tapasztalatmegosztasanak,

kommunikacidjanak javitasa
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Kulturalis és kozosségi terek infrastrukturalis fejlesztése és helyi kozosségszervezés a
varosi helyi fejlesztési stratégiahoz kapcsolédva (roviden CLLD palyazati forrasok):
Osszeségében a helyi kozosségek megszolitasara és kialakitasara hasznalhatoé projekt
koncepciok. Célkitlizés a helyi tarsadalmi és kozosségi funkciok és kapcsolatok
tamogatasa. Kifejezetten sziikséges olyan térségekben, ahol nagymértékii (belsé migracids

folyamatok zajlanak le, 0j tarsadalmi viszonyok alakulnak ki).

coopMDD projekt: (http://www.interreg-danube.eu/approved-projects/coop-mdd), mely a
Mura-Drava-Duna bioszféra Rezervatum létre hozasat, illetve 5 orszagra valo kiterjesztését

segiti elo.

DanubeparksCONNECTED

DAREFFORT és RaabFlood4cast projektek

DMCSEE - DriDanube: az aszaly a Duna régié éghajlatinak allando, visszatérd
sajatossaga, melynek negativ hatdsa a gazdasag szamos teriiletét érinti. A 2012-ben zarult
DMCSEE (Drought Management Centre for South-East Europe) és az év végén zarddo
Dridanube (Drought Risk in the Danube Region) projektek célja az aszaly monitoring és az
aszalykockazat figyelembevétele. Céljuk tovabba a dontéshozok figyelmének felkeltése,
nemzeti és regionalis aszalystratégiak létrehozasa. A http://www.droughtwatch.eu/ oldalon

szamos aszaly informacio érhet6 el naponta frissiilve.

ECCONET (Effects of climate change on inland waterway networks): a 2010 és 2012
kozott futdo ECCONET eurdpai unios projekt az éghajlatvaltozas folyami hajozasra varhato
hatasainak becslésével foglalkozott a Duna és a Rajna folyokra. A kutatasok soran
megallapitottak, hogy az évszazad végére varhatd éghajlatvaltozas jelentdsen
befolyasolhatja a folyami kozlekedés feltételeit. Habar az évszazad kozepére az
éghajlatvaltozas varhatéan nem okoz nagymértékii valtozdsokat a folyami kozlekedésben,
a folyami utak védelme kiemelten fontos. A projekt-konzorciumban t6bb tudomanyteriilet
(meteoroldgia, hidrologia, gazdasagtan, kozlekedés) képviseldi vettek részt, akik kiemelten
fontosnak tartottdk, hogy az eredményeket a dontéshozok, ipar és a tarsadalom felé is

kozvetitsék, ezért javasoljuk a DRS-ben val6 figyelembevételét is.

NATER: A Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer (NATéR) egy
multifunkcids térinformatikai rendszer, amely el6segiti a klimavaltozas hatasaihoz valo
alkalmazkodast szolgalé jogalkotast, stratégiaépitést, dontéshozast és a sziikséges
intézkedések megalapozasat Magyarorszagon. A NATER — kutato, elemzd tevékenysége
révén rendelkezésekre allo eredmények alapjan — informaciot szolgaltat a kdzponti, teriileti

¢s helyi allamigazgatasi szervek, valamint dnkormanyzatok szamara az agazati és teriileti
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éghajlatpolitikai, energiapolitikai, kozlekedési és infrastrukturalis, fejlesztéspolitikai,
mezogazdasagot, vidékfejlesztést, erdégazdalkodast érintd, teriileti, telepiilési, térségi,
kozszolgaltatas-szervezési, turisztikai, az egészséggel és életmindséggel kapcsolatos,
valamint katasztréfavédelemmel kapcsolatos tervezéshez. Regionalis jo példaként a DRS-

ben is felmutathato.

CarpatClim-DanubeClim: A JRC altal tamogatott, az Orszagos Meteorologiai Szolgalat
altal vezetett, 2013-ban zarult CarpatClim projekt eredménye egy olyan alapvetd éghajlati
adatbazis, mely napi racsponti adatsorokat tartalmaz az 50°E-44°F szélességi, és 17°K-
27°K hosszasagi korok altal hatarolt teriiletre, az 1961-2010-es idészakra, 0,1° térbeli
felbontasban a legfontosabb meteorologiai alapelemekre, és szarmaztatott indikatorokra.
DanubeClim néven az adatbazis kiegésziilt Szerbia déli részével, Montenegroval és a
Boszniai Szerb Koztarsasaggal. Az adatok ingyenesen hozzaférhetéek, és felhasznalhatok
minden, a teriiletre vonatkoz6 kornyezetvédelmi, éghajlatvaltozasi vizsgalat soran. A
meteorologiai adatok a Duna régio legtobb orszagaban nem ingyenesek, ami nagyban
neheziti a nemzetkozi egylittmiikodéseket, a j6 mindségii regionalis vagy eurdpai, globalis
adatbazisok létrehozasat. A CarpatClim - DanubeClim adatbazis jellegzetessége, hogy a
racsponti adatokka torténd szamitas, az interpolacié azonos modszerrel, nemzeti szinten
zajlott, az eredeti allomasadatok nem lettek nyilvanosak. fgy elérheté volt, hogy minden
résztvevo orszag a rendelkezésére alld Gsszes adatot felhasznalja, és a lehetd legpontosabb
adatbazis j6jjon létre. A harmonizalt adatbazisban az orszdghatarok nem jelentkeznek
torésként, ezt a hatarmenti adatcserék tették lehetové. (http://www.carpatclim-

eu.org/pages/home/)

KlimAdat (Az éghajlatvaltozas magyarorszagi hatasainak feltérképezése regionalis
klimamodell-szimulaciok elvégzésével és reprezentativ éghajlati adatbazis fejlesztésével —
KEHOP-1.1.0 prioritasu projekt): a projekt keretében 2016 és 2020 kozott az Orszagos
Meteorologiai Szolgélat végrehajtja a NATéR-nak alapot szolgaltatd regionalis
klimamodellegyiittes fokozatos kiterjesztését, uj, 10 km-es felbontast modellkisérletek
elvégzésével. Az éghajlatvaltozas varosi 1éptéki hatdsait egy felszini modell segitségével
vizsgaljuk. Az eldallitott eredményeket egy webes térinformatikai adatbazisba szervezziik,
ami tamogatja az éghajlatvaltozas hatisainak vizsgdlatdt, wvalamint a hazai
alkalmazkodassal kapcsolatos tervezést és dontéshozatalt. A projektben tobb alkalommal
konzultaciés workshopot szerveziink, ahol kiilonboz6 teriiletek (pl. hidroldgia,
mezdgazdasag, egészségiigy) szakértdivel egyeztetiink, hogy tamogatdst nyujtsunk a

modelleredmények értelmezéséhez és felhasznalasdhoz, valamint felmérjiik a
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hatasvizsgalok éghajlati adatokkal kapcsolatos igényeit. A projekt a hidrologiai
hatasvizsgalatokhoz a Duna vizgyiijto teriiletére allit el6 éghajlatvaltozasi informaciokat,

ezért is javasoljuk a projekt eredményeinek figyelembevételét. (https://klimadat.met.hu)

Az INCA-CE (Integrated Nowcasting Comprehensive Analysis - Central Europe) projekt
célja egy nemzetkozi id6jarasi informacios rendszer 1étrehozasa volt. A projekt 2013-ban
zarult, a kifejlesztett rendszer azota is operativ moédon miikddik. Az INCA rendszer altal
feldolgozott meteoroldgiai adatok tobb forrasbol szarmaznak (pl. automata allomasok
adatai, radar- és mithold megfigyelések, numerikus modellek elérejelzései) annak
érdekében, hogy a valdésaghoz minél kdzelebb allo, minél pontosabb analizist, rovidtava
elérejelzést és iddjarasi veszélyjelzést készitsen és szolgaltasson a viziigyi szervek, a
katasztrofavédelem a kozlekedés és a lakossag szamara. Az Osztrak Kozponti
Meteorologiai és Geodinamikai Intézet (ZAMG) konzorcium vezetésével megvalosult
projektben résztvevé 8 orszadg koziil 6 orszdg (Ausztria, Németorszag, Csehorszag,

Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia) tartozik a Duna Régio orszagai kozé.

Magyar Tudomanyos Akadémia Viztudomanyi Programja: A program cime ,,Tiszta
ivoviz”. A cél a hazai vizkészlet meg0rzése, vizeink jo 6kologiai és vizmindségi allapotanak
fenntartasa, a Duna vizgy(jté teriiletének kutatoit és mihelyeit, valamint a vizhez
kapcsolddo kutatasi teriileteket 6sszekoté haldzat kialakitasa. A teljes Duna vizgytijtore
torténnek vizsgalatok az éghajlatvaltozas vizjarasi és vizgazdalkodasi kovetkezményeinek
nyomon kovetésére, a felszini és felszin alatti vizkészletek mennyiségi valtozasainak
elorejelzése  klima-és  hidrogeoldgiai  modellek alapjan  (https://mta.hu/nemzeti-

viztudomanyi-program).

PannEx: (Pannonian Basin Experiment): Kutatasi egyiittmikodés a Karpat-medencére. A
cél a Karpat-medence hidroklimatologiai szempontt kutatdsa. A f6 kutatasi témak egyike
a vizgazdalkodas: aszalyok és arvizek. A régidé meteorologiai szolgalatai és egyetemei
kozott erésodik az egyiittmiikddés, amire a DRS-ben lehet tdmaszkodni a jovében. Honlap:

https://sites.google.com/site/projectpannex/

Danubiana Network: (Citizens of macro-regions for a stronger Europe), melynek célja,

hogy kapcsolodasi pontokat talaljon az EU makro-regiondlis stratégiai kozott.

Inno Provement: A projekt célja a KKV-k tamogatasa annak érdekében, hogy minél
jobban helyt tudjanak allni az Ipar 4.0 altal tAmasztott kovetelményeknek. A Cselekvési
Terv ujratervezése soran még nagyobb hangsulyt kell fektetni az Ipar 4.0 kapcsan

megfogalmazott kihivasokra, valamint az ezen kihivasokhoz torténd alkalmazkodasra,
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melyek nagyban befolyasoljak a KKV-k versenyképességeét.

https://www.interregeurope.eu/innoprovement/

UpGrade SME: Az UpGrade SME az Interreg Europe program keretében finanszirozott
projekt, amelynek célja olyan eszk6zok kifejlesztése, amelyek hozzajarulnak a KKV-k
minél nagyobb fokil nemzetkoziesedéséhez, ezaltal elésegitve versenyképességiik
novelését. A projektben résztvevd partnerektdl elsajatitott jo gyakorlatok, valamint
tapasztalatcserék soran egyértelmiivé valt, hogy sziikséges a KKV-k nemzetkoziesitésének
elésegitése, mint versenyképességet noveld eszkdz minél szélesebb korti tamogatasa. A
Cselekvési Terv aktualizalasa soran sziikség van a KKV-k regionalis egyiittmiikddésének
minél nagyobb szintli fejlesztésére, ez altal is hozzajarulva a KKV-k nemzetkdzi piacra

1épésének megkonnyitését. (https://www.interregeurope.eu/upgradesme/)

SECCo 2, Crossing the border, Pons Danubii ETT Insights projekt: eurdpai teriileti

tarsulasi projektek

Danube Sediment projekt: a Duna hordalékkezelése

Az EU Viz Keretiranyelv céljainak elérése: a Komplex projektek tajgazdalkodasi oldala
altalaban kudarcra van itélve, mert nincs meg a tamogatas politikak kozti sszhang, azaz
amit a Kohéziés Alapbdl létrehozok, a Ko6zos Agrarpolitika (KAP)K forrasaival
tonkreteszem. El kell érni, hogy a KAP forrasai tamogassak a tobbi szakpolitika céljait,

fentiek nélkiil reménytelen.

Forras: a szerzé sajat szerkesztése

6) Van-e konkrét transznacionalis (hatarokon ativeld, tobb orszag részvételével

magvalosithatd) projekt javaslata az Gj Cselekvési Terv kapcsan a 2020 utani

idoszakra vonatkozéan?

A beérkezett valaszokat az alabbi tablazatban teszem kozzé:

7. tablazat 2020. utani projektjavaslatok a Cselekvési Tervben
Uj projekt javaslatok

Aszaly- és vizhiany értékel6 és elorejelz6 monitoring, valamint early warning
rendszer kiépitése

DANICE projekt - Dunai jéglevezetési foterv készitése

FLOODSECURE, TRIMONITOR
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Volunteer firefighters' training: mintegy 50 ezer onkéntes tlizoltd és specialis
mentd folyamatosan (javarészt tavoktatdsos) képzése ¢és  vészhelyzeti

bevetésiranyitasa

FloodEX project: Joint Preparedness and Integrated Flood and Excess Water Risk
Management in the Tisza region

,FOrMURA: Mura arvizi riasztd6 és elorejelzd6 modell aktualizalasa ¢és
tovabbfejlesztése” projekt f0 célkitlizése egy naprakész figyelmeztetd eszkoz
létrehozasa, egy meglévo eldrejelzd modell a lehetd legfrissebb adatbazissal torténd
fejlesztése, az érintett vizgyiijto teriiletek (Raba, ill. Mura folydk) orszagai kozotti
hatékony, valos idejii egylittmiitkodés fejlesztése, mindez szimulacids

gyakorlatokkal kiegészitve.

CarpatClim - DanubeClim: (http://www.carpatclim-eu.org/pages/home/)
adatbazisok térbeli kiterjesztése a teljes Duna vizgytijtére és a jelenlegi 1961-2010-
es 1d6szak meghosszabbitasa 2020-ig; a DRS céljait szolgalo éghajlati indikatorok
fejlesztése valosulhatna meg a Duna vizgyljtd egészére harmonizalt megfigyelési

adatbazison
LAREDAR - Lakes and Reservoirs in the Danube River Basin

NECIimA projekt: Transznacionalis halozat a részvételen alapuld megkozelitések
hatékony alkalmazaséaval az éghajlatvaltozas hatdsaihoz torténd alkalmazkodasban.
Célja egy olyan hatarokon atnyuld szakértdi haldzat létrehozéasa a Tisza-Vizgytijto
teriiletén, amely elOsegiti a részvételen alapuld megkozelités modszerével a
klimavaltozas hatasaihoz torténd alkalmazkodast. Komplex stratégidk és cselekvési
tervek kialakitasa az arvizi kockazatok természetkozeli megoldasainak szélesebb

kort elterjedéséért, jo gyakorlatok és médszerek adatbazisanak felallitasa.

Jo gyakorlatok terjesztése: a Duna menti varosok egyesitett rendszerii
csapadékviz, szennyviz gyljtd ¢és kezeld rendszereire. Retrofit, z6ld ¢és kék

megoldasok, SuDS rendszerek
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Fok-gazdalkodas Pilot projekt: KAP-pal 0&sszefogva, hozzaadva az
arvizvédelemmel, mentett oldali levezetosavok kialakitasaval, rendszeres

elarasztassal kapcsolatos tapasztalatokat.
Duna (¢és mellékfolydi) menti tzeges €l6helyek rehabilitacidja.

Okologiai szempontbol megfeleld (esetleg hajozasi célt is szolgald) megoldasok
keresése a mederbevagodasok, talajvizszint esések stlyos negativ hatasainak

csokkentésére.

A hordalékegyensuly szempontjabol feliilvizsgalni a felsé folydson 1évd

miitargyakat, azok megsziintethetdségét, illetve hordalék atbocsajtova alakitasat.

A Duna vizgylijton felmérni a lejard engedélyli vagy mar nem hasznalt hossziranyu
atjarhatosadgot, halak ivasat akadalyozé miitargyakat, ¢&s elbontasukat
megfinanszirozni, a gazdasagilag nélkiilozhetetlen mitargyak atalakitasat

kezdeményezni.

KKV-k nemzetkodzi piacra lépését, valamint az Ipar 4.0-t célzd transznacionalis
projektdtleteket szeretnénk javasolni, amelyek révén, a régio teriiletén mitkodo
KKV-k nemzetkoziesitéséhez, illetve az Ipar 4.0 altal tamasztott kihivasoknak meg

tudnak felelni.
A hajo6zasi adatok kozds szabalyozasa (turizmus szemszogebol).

Duna kartya bevezetése, mely kedvezményeken keresztiil erésitené a Duna régidhoz

vald tartozas érzését.
Ukran kornyezetvédelmi szakemberek képzését, fejlodését segitd program.

Tapasztalatmegosztd  konferenciasorozat vizhalozatrol, szennyvizkezelésrol,

hulladékgazdalkodasrol.

Ukran  hulladékgazdalkodast — segitd  "study tour"-ok  Magyarorszagon,
terepbejarasok Ukrajnaban.

5G halozatfejlesztés a Duna régioban a kornyezeti allapotértékelés

hatékonysaganak novelése érdekében.

Hallgatoi kapcsolatok, okos telepiilések halozata
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Fontos ivo- és ivadékneveld helyek 1étrehozasa, dshonos fajok megdrzése.

Az invaziv fajok gyéritése.

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

7) On szerint a jobb forrasfelhasznalas érdekében hogyan lehetne javitani a

kapcsolatot a DRS és az egyes finanszirozasi mechanizmusok (pl. hazai operativ

programok, hataron atnyudlé egyiittmiikodési programok, kozvetlen briisszeli

forrasok) kozott? Legyenek-e:

a) dedikalt felhivasok a DRS szamara

b) olyan workshopok, amin részt vesznek a programok iranyitd hatosagai

c) a DRS céljai szamara -elkiilonitett koltségvetés az egyes finanszirozasi

forrasokban

d) mar a programozas soran vegyék figyelembe a programok a makrorégiok

igényeit?

e) tovabbra is keriiljenek megszervezésre DRS finanszirozasi konferenciak

f) egyéb:

A valaszokat grafikon abrdzolva az alabbi eredményeket kaptam:

47. abra A DRS és az egyes finanszirozasi mechanizmusok kapcsolata

Egyéb

Nincs szlikség tovabbi fejlesztésre
Tovabbra is keriiljenek megszervezésre DRS
finanszirozasi konferencidk

Mar a programozds soran vegyék figyelembe a
programok a makrorégiok igényeit

A DRS céljai szdmara elkulonitett koltségvetés az
egyes finanszirozasi forrasokban

Olyan workshopok, amin részt vesznek a
programok iranyité hatésagai

Dedikalt felhivasok a DRS szamara

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Forras: a szerzo sajat szerkesztése
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A fenti valaszok kiilondsebb elemzést nem kivannak, az nyomon kdvethetd, hogy a
konkrét és testreszabott megolddsokra van igény a stakeholderek részérél. Az egyéb
kategoriaban a kezddtoke kezdeményezések tdmogatasat, és az dgazati projektigények
felmérését kérték a szakmai partnerek, illetve azt, hogy az értékelés soran extra
pluszpontok jarjanak a DRS keretében torténd megvalositasért, tovabba extra

koltségvetési keretek a makroregionalis célokat szolgald projekteknek.

Az alabbi kérdéseket kizardlag a DRS-tagok kaptédk meg, Ok tették meg a javaslataikat az

1) Cselekvési Terv el6készitése érdekében:

1)  Milyen konkrét problémakat érzékelt a DRS megvalésitasa soran? Ezekre a

problémakra van-e valamilyen megoldasi javaslata?

Az elsO kérdés kapcsan 0sszesen 7 db problémat azonositottak a megkérdezettek. Az elsé
probléma a DRS-ben megfogalmazott célok iranti valos elkotelez6dés hianya volt,
amelyrdl tgy vélik, hogy novelhetd olyan célkitlizések meghatarozasaval, amelyek
ujonnan felmeriild kihivdsokat és problémakat fogalmaznak meg, amelyekre tobb
résztvevd orszagban is keresik a valaszt. Olyan célok kialakitasat és Osszetettebb
problémak azonositasat javasoljak, amelyek sziikségszerlien 6sztondzik a prioritdsok
kozotti  egyiittmitkodést, nagyobb részvételt, valamint nagyobb elkotelezddést
eredményezve.

A masodik probléma a kiilonallo, viszonylag magas koltségvetéssel mikodé DSP
feladatainak ujragondolasa és Ujraszabasa. Arra tettek javaslatot az illetékesek, hogy a
jovoben a DTP Ko6zos Titkarsagan beliil lassédk el a koordinaciot. A PTK-k aktivitasa
rendkivil valtozo, a milkodésiiket finanszirozd6 DTP felhivas kereteinek atalakitasa
esetleg motivalhatnd a passzivabbakat, pl. finanszirozas teljesitményhez, eredményekhez
valo igazitasaval.

Erkezett kritika azzal kapcsolatban, hogy a 3 NEM elve és a parhuzamossagok az egyes
MRS-ek kozott kontraproduktivak és kiiiresitik a DRS-t. Tovabba szintén a pénziigyi
elosztasra vonatkozoé kritika, hogy a dedikalt forrasok hidnya, illetve a forrasok

sziikdssége sok esetben korlatként jelenik meg a k6zos gondolkozasban.
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2) Mi a meglatasa az Iranyit6 Testiilet miikodésével kapcsolatosan?

Egyes vélemények erds kritikaval illették az IT-k mikodését. Kifogasoltdk, hogy az IT-
iilések nem keriilnek megszervezésre minden esetben, és volt olyan javaslat, miszerint a
PT-k vezetése megfeleld ellendrzést kell kapjon. Ki kell dolgozni mechanizmusokat arra
vonatkozoan, hogy a PT-k vezetése megfelelden mikddjon. Pozitiv ijonnan bevezetett
megoldasnak tartottak példaul a tagallamok beszdmolojat a szakteriileti fejlesztésekrol, a
kiilonboz6é unids jogalkotassal kapcsolatos véleménycseréket, €s a bilateralis ligyek
egyeztetését. Az egyedi Otletek bemutatasara tobb forum lenne sziikséges, €s a hozzaadott
értékii otleteket jobban kellene tamogatni. A tdmogatasban nem részesiilé Duna régids
tagallamok érdekérvényesitése sok esetben nehézkes, illetve kevésbé motivaltak.

Jo gyakorlat a rendszeres finanszirozasi workshop-ok, vagy a tobbi makroregionalis
stratégiaval valo tapasztalatcsere €s a kapcsolodo projektek elérehaladdsanak rendszeres

bemutatasa is.

3) Az iranyit6 testiiletek miikodését milyen modon lehetne javitani?

A harmadik kérdés arra iranyult, hogy feltérképezze azokat a javaslatokat, amelyek az
IT-k miikodésének javitasat célozzak. A teljesség igénye nélkiil a valaszadok fontosnak
itélték, hogy a kiilonbozé orszagok iranyitd testiileti tagjai workshopok keretében
talalkozzanak, mindig masik helyszint valasztva. Ehhez kapcsoldédik a gyakoribb
személyes megjelenésii talalkozok szervezése iranti igény is. Technikai jellegli javaslat
volt pl. az IT tlései legyenek rendszeresek, és legalabb 2 honappal elore tajékoztassak a
meghivottakat, illetve az egységes eljarasi szabalyzat. A pénziigyi forras allokalasa soran

legyenek dedikalt, elkiilonitett forrdsok a nem unids orszagok szamara is.

A Cselekvési Terv feliilvizsgalata a lefolytatott konzultacios és kérddives felmérések
jegyében 2018. majusban megkezdddott, és a részes partnerorszagok valamint a
Bizottsag is egyetértettek abban, hogy a megujitasara alapvetéen hdrom cél elérése

érdekében van sziikség:
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1. Az 1j kihivasok megjelenése, illetve az az igény, hogy a tiz évvel ezeldtt
lefektetett elvarasokat az 0j kihivasokhoz igazitsdk. Ez magaban foglalja a
Cselekvési Terv aramvonalasabba, észszerlibbé és fokuszaltabba tételét. 26

2. Magasabb foku felelosségvallalas és stratégiai iranymutatds DRS akciok
implementélasakor.

3. A DRS-t kompatibilisabba, atjarhatobba tenni a tobbi EU-s programmal ¢és
finanszirozasi alappal szemben (pl. ERFA, ESZA, IPA, ENI stb.)

A 2019. évi éves forumot megeldzéen egy online konzultaciora keriilt sor, amelynek
soran 89 valasz érkezett be 12 orszagbol.2"

2019. junius 28-29-¢én a bukaresti Eves Forumon (EUSDR Annual Forum at Bucharest)
a részes orszagok ismertették allaspontjaikat, és konzultaciot folytattak, melynek
eredményeképpen a DSP iroda elkészitett a Bizottsdg szamara egy konszolidalt
valtozatot, egy un. Consolidated Input-ot. Ebbdl a Bizottsag (DG REGIO) szakértdi
készitettek egy 1. szamu tervezetet, amit 2019. oktober 30-ig lehetett véleményezni.?’:
A dokumentum tervezetet részleteiben az NK-k és PTK-K, illetve az I1T-k dolgoztak ki, a
Bizottsag végig nyomon kdovette, és ellendrizte a munkat, a végsé dokumentumot ez
alapjan készitette el. A legtijabb, 2019-ben benyujtott és feliilvizsgalt Cselekvési Terv
munkadokumentuma az EU Strategy for the Danube Region ACTION PLAN Final
Draft?’? megjelolés alatt talalhato, és a kézirat lezarasa elétt megjelent a hivatalosnak
tekinthetd, véglegesnek szant Cselekvési Terv is, az un. Replacing Staff Working
Document. 273

Az 1j Cselekvési Terv bevezetdjében is hangstlyozzak a szerzok, hogy a feliilvizsgalt
anyag azzal a céllal sziiletett meg, hogy integralt valaszt adjon a modern kor kihivésaira,
¢s a 2010-es Cselekvési Tervhez képest koncentraltabban, ¢és stratégiailag
megalapozottabban agyazza be az EU-alapok miikodési szerkezete k6zé a DRS-t. llletve

az alternativ er6forrassok is nagyobb szerepet kaphatnak az elkdvetkezendd idszakban,

269 Fontos valtoztatas példaul, hogy az eredetileg 137 akci6 szamot 85-re redukalték.

270 Blérhetd: https://danube-region.eu/2019/04/eusdr-revision-of-the-action-plan-online-consultation.

211 A tervezési dokumentumot a TMCS-k, NK-k, PTK-k, és az INTERREG munkacsoportok is
véleményezhették, a final draft-t december 17-én hoztak nyilvanossagra.

272 Teljes megnevezéssel EU Strategy for the Danube Region Action Plan Final Draft as of 17/12/2019.
273 Teljes megnevezéssel Commission staff working document Action Plan — replacing staff working
ducument SEC(2010) 1489 final, Brussels, 6.4.2020 SWD(2020) 59 final.
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példaképpen a haldzatok épitése, a ,networkolés”, kozos tanulas, a szakpolitikdk
testreszabasa, kapacitasok (tovabb)épitése, valamint a civil és Onkéntes szféra

megerdsitése érdemel kiilon emlitést.

Az empirikus eredmények kiilonos tekintettel a masodik, stakeholderek korében végzett
felmérésnek koszonhetden értékes visszajelzést adtak a Duna makrorégidé magyarorszagi
résztvevoinek és alakitdinak meglatasairol, amiket megitélésem szerint fokozatosan be

lehet majd épiteni az j Cselekvési Tervhez illeszkedd gyakorlati megvalositasba.
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X. Makroregionalis Europa 2020 utan — Ajanlasok

A regionalis politika 2007-ben kezd6dé reformja, a Balti régio 2009-es
megalakitasa oOta letelt évtized jelentds valtozasokat eredményezett a makroregionalis
politikai megkdzelitésben is. Ebben a fejezetben az empirikus kutatds eredményeit
felhasznalva szeretném Osszegezni, értékelni a makroregionalis stratégidk eddigi sikereit
¢s kudarcait, felvazolva a stratégiak perspektivait a 2021-2027. koltségvetési idoszakban.
A Kkutatas eredményeire alapozva elkeriilhetetlen ugyanis megfogalmazni a valaszt arra a
kérdésre vonatkozodan, hogy sziikség van-e, vagy nincs Uj unids finanszirozasra, 0j unids
jogalkotasra, ij unios struktirakra a 2021-2027-es tobbéves pénziigyi keret idotartamara?
Az Eurdpai Parlament Regiondlis Fejlesztési Bizottsiga a 3 NEM kérdésében ugy
nyilatkozott, hogy egyeldre tdmogatja a tilalom fenntartasat, azzal egyiitt, hogy ,,a
Bizottsdg a makroregionalis stratégidk végrehajtasarol sz6ld kovetkezd jelentésében
értékelje e tilalmaknak az eurdpai strukturdlis és beruhazasi alapok alad tartozo
programokra kifejtett hatasat.”?’* A tudoméanyos allaspont kialakitdsa ezen a ponton
nehézségekbe litkozik, ezzel egyiitt az empiria segitségével sikeriilt kimutatnom azt, hogy
az un. 3 NEM konstrukci6 keretrendszerében is jol miikddtethetd és az unids
mechanizmusokba jol adaptalhatd a makrorégios stratégia. Ennek érdekében az
informaciok, a bevalt gyakorlatok, a know-how ¢és a tapasztalatok makrorégiok kozotti,
valamint azok regionalis és helyi hatosadgai kozotti hatékony cseréjét kell minél
tokéletesebben megvaldsitani, €s ezaltal mar nem a pénziigyi, jogi vagy intézményi

lehetdségeken fog mulni az eredményesség.

A funkcionalis makrorégiok megjelenésével az Eurdpai Unio regionalis politikdjaban
ismert teriileti egységektdl (NUTS2 és NUTS3) eltér6 lehatarolasrol beszélhetiink.
Tényként tekinthetiink arra is, hogy a makroregionalis stratégiak az unids szakpolitikali
keret szerves részévé valtak. Kivald lehetdségeket biztositanak, valamint egyedi és
innovativ modon jarulnak hozzéa az Union beliil és a szomszédos orszagokkal folytatott

egylittmiikodéshez. Alapvetd jellemzdéjiik, hogy a 21. szdzad elvarasainak adaptiv mdédon

274 Burépai Parlament: Jelentés az unids makroregionalis stratégidk végrehajtasarol (2017/2040(INI)) 12.
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képesek eleget tenni, és a sokszereplés mechanizmusok altal timasztott eltérd érdekeket

is képesek figyelembe venni az érdekérvényesitéskor.

A makrorégiok geopolitikai jelentdsége két sikon is tetten érhetd, egyrészt az Eurdpai
Union beliili viszonyrendszer tekintetében, a tagallamok egymassal folytatott interakcioi,
kivil vilagpolitikai dimenzidban, a makrorégiok fontos eszkozei lehetnek az EU 6nalld
kiilpolitikai szereploként vald6 megjelenésnek, eldsegithetik az Unid kiilsé hatarainal a
térségi stabilitds megteremtését, a nyugat-balkani integracio felgyorsitast, ami a BREXIT
miatt jelentOsen felértékelddhet a kozeljovoben. SOt az egységesebb kiilpolitikai €s

bdvitési célok megfogalmazasaban és képviseletében is alkalmas eszk6zz¢ valhatnak.

A makroregionalis keretrendszerek hidat képeznek a tagallamok és az unids szintli
politikai torekvések kozott. Az ) programiddszak elokészitésének vitai €s a megjelent
szakanyagok mindezidaig nem adtak kimeritd valaszt arra, hogy a makrorégiok a jovoben
milyen szerepet tOlthetnek be a kormanyzds transznaciondlis formajanak
megvalositasaban. Unids intézményként az Eurdpai Bizottsag célja, hogy a makrorégiok
a jelenleginél hatékonyabban, célzottabban ¢és feleldsségteljesebben hasznaljak fel a
meglévo unios forrasokat. Egyuttal a makrorégiok kialakitasa révén erdsddhet az dgazati
politikak, valamint a kozosségi koltségvetési forrasok felhasznalasanak koordinacioja is.
A kohéziés politikdban tovabb erdsddhet a teriileti kohézid koncepcioja, valamint az
ennek alapjat képez6 egyedi térségi eréforrasok, a teriileti tokék feltdrasa, ami maga utan
vonja a funkcionalis térségekre szabott, specialis kormanyzasi struktarak, azaz a teriileti
kormanyzas valtozatos formainak kialakulasat. Amennyiben a 2021-2027-es 0j pénziigyi
perspektivaban — a kozdsségi koltségvetés atalakitasa eredményeként — a makrorégiok
mar kiilon tdmogatasi cimként jelennének meg, akkor a makrorégiok kialakitdsanak

folyamata is felgyorsulhat.

Ugyanakkor a kihivasok és nehézségek felmérése is fontos, mert a vizsgalt makrorégiok
értékelésére épiild javaslatok felhasznalhatok a jovoben az elokészités és mérlegelés alatt
allo stratégiak, pl. a Karpatok Régio Stratégia vagy a Fekete-tenger, a Foldkozi-tenger
nyugati €s keleti részei, valamint az atlanti iv partvidéki régidja teriiletére vonatkozo

makroregionalis elképzeléseknél.
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Xl. Konkluzio

A doktori értekezésem a transznacionalis egyiittmiikodésben rejlé potencialt vette
gorcso ald a makroregionalis stratégiai egylittmiikodés aspektusabol. A makrorégidkat —
ahogyan a fentieckben bemutatott szempontok alapjan talan kideriilt — nem egyszeri
feladat kategorizalni és elemezni. A nemzetk6zi kapcsolatokon beliil az Eurdpai Unid
sajatos jogi és intézményi keretei kozott egyszerre politikai, kozigazgatasi, teriileti és
funkcionalis attitlid jellemzi mind az irdnyitds, mind a résztvevoket mozgato
érdekhalmazok €s motivacidk tekintetében. Raadasul sokszereplds modell 1évén ezek az
érdekek a legritkdbban mutatnak egy irdnyba, mondhatni a makrorégio szekérrudjat
egyszerre tobben rangatjak, ¢s nem mindig egyértelmii, hogy ki iil fent a bakon. Bar az
Eurdpai Bizottsag némi kivaras utan magara vallalta a karmesteri szerepet, ugyanakkor
azt i1s latnunk kell, hogy az unids szintéren a kozdsségi intézmények kozott is jol
azonosithat6 prioritds- és érdekbeli kiilonbozdségek allnak fenn. Marpedig a nemzetin at
a kozépszinti kormanyzati szintekig az  érdekkiilonbozdségek  mindvégig
megtigyelhetok.

Ennek okén az értekezés sordn a tudomanyosan komplex, illetve komplexen tudomanyos
szemléletet igyekeztem képviselni, értve ezalatt azt a ,,mentalitdst”, ami az elméleti
részben felsorakoztatott modellek gyakorlati szemponti bemutatasatol az empirikus

kutatas eredményeinek gyakorlati adaptalhatosagaig bezardlag végigkisérte a kutatast.

A bevezetd részben felallitott harom hipotézisem alapjan azt allitottam, hogy a
makrorégio a kormanyzas, a kozigazgatas ¢és a fejlesztéspolitika specialis alteriileteinek
Osszakapcsolasa révén a tobbszintli kormanyzas logikaja alapjan miik6dd adaptiv
mechanizmusokat ¢és hozzdadott értéket kindl a kohéziés politika céljainak
koncentraltabb és orientdltabb megvaldsitasdhoz, sajatos intézményi strukturajan
keresztiil és az érintett szereplok kozotti vitdk eredményeképpen pedig erdsiti a kohézios
célok megvalositdsanak hatékonysagat.

Kovetkeztetésem szerint az elsd hipotézis (H1) kulcseleme a horizontalis, de egyben
integralt formaban megnyilvanuld teriileti kohézio, ami a makrorégios
egyiittmitkodések soran megteremti a funkcionalisan osszekapcsolodo, egymasra

rétegezodo térségek teriileti tokéinek meghatarozott prioritasok mentén torténo
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koncentraciéjat és koordinaciojat. A kozosségi teriilet egészének Osszehangolt
fejlodése €s a teljesebb gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6 elémozditdsa a teriileti
egyiittmilkodés erdsitése révén redlis fejlesztéspolitikai paradigmat alkot, ami egyben
realis alternativat kinal a tradicionalis, ujraclosztason alapulo, agazat-centrikus

felzarkoztatasi politikakkal szemben.

Kutatdsaim alapjan igazolva laitom a masodik (H2) hipotézisemet is, amelynek kdzponti
elemét a makrorégi6, mint sajatos, transznacionalis intézményi potencidl alkotja,
amelynek a tobbszintli kormanyzas horizontalis, a teriileti kormanyzas modelljével
leirhat6 tézise ad keretet. A makrorégiok megszervezédése és miikodése azonban
ramutat arra, hogy az intézmények formalis-jogi megkozelitése mellett sziikséges
azok ,,0nmozgasanak”, Dbels6 normarendszerének, valamint torténeti
beagyazottsagnak megértése, amihez jo elemzési eszkozt jelent a

neoinstitucionalista iranyzatok bevonasa.

A Duna Régi6 Stratégiara irdnyuld kutatas empirikus része is kiemeli a lokalis identitasok
¢s a torténelmi elézményekbe agyazodod, orszdgokon ativeld egylittmiikodések egylittes
igényformait (tOrténeti institucionalizmus), az érdekérvényesitésre €s szabalykovetésre
egyarant alkalmas alternativ egyiittmiikodési formak jelentdségét (racionalista
institucionalizmus), a horizontalis  kapcsolatok  életképességét  (szociologiai
institucionalizmus), valamint a diszkurziv terek kiépitésének sziikségességét (diszkurziv
institucionalizmus). Az intézményi felfogdsok és a transznacionalis kormanyzasi
modellek tehat kelloképpen termékeny elméleti taptalajt adnak a makrorégios

mechanizmusok gyakorlati miikodtetéséhez.

Végiil pedig a harmadik (H3) hipotézisem beigazolédasat nemcsak a 2014-2020-as,
hanem a napjainkba is zajlo, a 2021-2027. kozotti unids koltségvetési idészakot
megalapoz6 vitdk és szakanyagok is aldtdmasztjadk. Az intézményi konfliktusok jol
kirajzoldédnak az unids intézmények (Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Parlament) kozott, az
egyes intézményeken beliil (a Bizottsag egyes foigazgatdsagai viszonylatdban), az egyes
tamogatdsi formdk kozotti versengésben (példaul annak kimunkaldsdban, milyen
viszonyrendszer alakuljon ki a tisztan hatarmenti, illetve a transznacionalis vagy
interregionalis egyiittmiikodések kozott). Az unids szintii intézményi konfliktusok

pedig nem valaszthatok el a tagallami, sot egyes orszagok esetében a szubnacionalis
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érdekérvényesitési torekvésektol. Mindezek alapjan megallapitottam, hogy ennek a
sokszereplés és tobbszintii versengésnek a jelen koltségvetési idészakban a
makrorégiok inkabb nyertesei voltak, de a 2020 utani idoszakot még szamos
bizonytalansag ovezi atfogoan a kohézios politika, és benne a makrorégiok szerepét

illetoen.

Az  éghajlatvaltozassal, az arvizekkel, a biodiverzitds elvesztésével, a
kornyezetszennyezéssel és az ingazassal kapcsolatos kornyezetvédelmi problémak
szintén hatarokon atnytld jellegiiek €és Osszefogast igényelnek. Az éghajlatvaltozas
kovetkeztében valosziniileg noni fog a minden régiot €s orszagot kiilonb6zé mértékben
érintd szarazsagok, erdotiizek ¢és arvizek gyakorisdga. A hatarokon ativeld
egylttmiikodés fontossadga azt gondolom, hogy elvitathatatlan, mégis a helyi és regionalis
kormanyzati szintek gyakran korlatozottan hajlandéak részt venni ebben a partnerségi
konstrukcidban, illetve ha részt is vallalnak, azt mereven, a megszokott modszerekhez
ragaszkodva, a régi mentalitds mentén teszik.

Azt 1s latni kell, hogy a makrorégiok intézményesiiltsége, hataskore, tagjainak dontési
kompetenciaja, pénziigyi autonémidja €s stabilitdsa messze elmarad mas tipusu regionalis
egylttmiikodési formaktol. Jollehet az EU intézményei jelentds Iépéseket tettek a
makroregionalis egyiittmiikodések kialakitasat eldsegité nehézségek felszamolasara, a
jOvoébeni hatékony miikddés szempontjabol — az egylittmiikodések miitkodését nehezitd
tényezOk ismeretében —, szilkség van az intézményi és jogi keretek letisztazasara. A
nemzeti, valamint a szubnacionalis szintekre haruld feladatok tehat felértékelodtek a
makroregionalis stratégidk tovabbfejlesztése soran. Gondolok ezalatt az aktiv és
kozvetlen dialogusra a szub- és szupranacionalis szintek kozott, a direkt politika-

alkotasra, ¢és az érdekdsszehangolasra a tertileti specifikaciok figyelembe vételével.

A tavlatokat illetden ugy latom, hogy a makroregiondlis stratégiai alapokra helyezett
kooperacios platform ujszerlisége és modernitasa éppen abban rejlik, hogy igyekszik
annyira funkcionalis, rugalmas, célorientalt, és heterogén, mégis szabalyozott és ,,EU-
konform” fundamentumot teremteni, ami képes integrdlni a sokféle érdekeket egy
egységes érdekrendszerré, ami nem veszti szem eldl az eredeti célt, a teriileti kohézio

elomozditasat.
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Ha analitikus problémaként kezeljiikk a fentiekben leirtakat, és az EU-t mint globalis
szereplot tekintjiik, az eurdpai hatarok térségi és hatarokon atnytld egylittmiikddése
realis kooperacios alternativat jelenthet a jovOben is. Azonban ezen eset eldtérbe
helyezése sziikségessé teszi az intézményi mellett a humaneréforras kapacitasok
adaptiv és flexibilis kiépitését. Ennek a folyamatnak nem egyik naprol a masikra
kell lezajlania, organikus és alulrél fejlodé igényrendszer osztonozheti a

leghatékonyabban.

A Duna Régi6 Stratégia a legnagyobb teriiletii makrorégid, ezért ezt részletesebben
taglaltam az értekezésben, és az empirikus kutatas iranya is erre vonatkozott. A kutatas
soran az latszott, hogy a nagyon heterogén érintetti kor annyira nem kiilonbozik
val6jaban, a kooperativ hozzdallasnak koszonhetden a stratégiai gondolkodas az

azonositott fejlesztési teriiletekben is képes volt kozds prioritasokat kijeloIni.

Ebbdl kovetkezden allaspontom az, hogy a makrorégiok alapvetden eredményes és
kooperaciot segitd konstrukciok, €s ezt az utobbi tiz évben bizonyitottak. Jollehet a teljes
kort attorést nem sikeriilt elhozniuk, de egy sajatos transznaciondlis egyiittmiikodési
modell keretében a teriileti egyiittmiikddésnek egy uj valfajat honositottadk meg.
Amennyiben az érintett szereplok részérdl tartdsnak bizonyul a politikai elkotelezettség,
valamint rendelkezésre allnak a sziikséges jogi és tdmogatasi keretek, a kozpolitika-
alkotas ¢és a teriileti intézményi konfiguraciok 1j, innovativ szemléleti formai
fenntarthatova valnak, amelyben a makrorégiok ha nem is tokéletes, de megfeleld
alternativat kinalhatnak a hatdrokon ativeld szakpolitikai problémakorok rugalmas,

funkcionalis megkdzelitésii menedzselésére.
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MELLEKLETEK

1. melléklet A DRS Cselekvési Terve

PA la IACTION 1: Contribute to improve waterway and port infrastructure & management
Waterway IACTION 2: Foster business development
mobility ACTION 3: Facilitate fleet modernisation
IACTION 4: Support the further roll-out and enhancement of River Information
Services

IACTION 5: Contribute to the enhanced quality of education and jobs
IACTION 6: Contribute to the simplification, harmonisation and digitalisation of
administrative processes

PA 1b ACTION 1: To bring to completion the TEN-T (rail and road) core network crossing
Rail-Road-Air the Danube Region, overcoming the difficulties and the bottlenecks, and taking into
Mobility laccount environmental, economic and political challenges, particularly in the cross-

border sections

ACTION 2: To support the implementation of the Rail Freight Corridors (RFC)
forming part of the European rail network for competitive freight (Reg. 913/2010)
with extension to candidate and neighbouring countries

IACTION 3: To enhance cooperation between air traffic stakeholders in order to
improve regional connectivity and prepare a plan to implement shorter plane

routes

IACTION 4: To ensure sustainable metropolitan transport systems and mobility
ACTION 5: To improve the regional/ local cross-border infrastructure and the
laccess

to rural areas by facilitating secondary and tertiary transport infrastructure
ACTION 6: To develop further nodal planning for multimodality

ACTION 7: To develop further Intelligent Traffic Systems by using environmental-
friendly technologies, especially in urban regions

IACTION 8: To raise awareness for road safety and encourage exchange of best

practices
PA 2 ACTION 1: To further explore the sustainable use of clean biomass, solar energy,
Sustainable geothermal, hydropower and wind power to increase the energy independency and
Energy to promote and support multipurpose cross border RES utilisation projects

IACTION 2: To promote energy efficiency and use of renewable energy in buildings
and heating systems including district heating and cooling and combined heat and
power facilities

IACTION 3: To promote decarbonisation and reduction of air pollutants in the

transport sector, regarding both public and freight transportation by developing the
infrastructure for alternative fuels

infrastructure for alternative fuels

IACTION 4: To improve energy efficient, cost efficient and innovative low-carbon
technologies, including smart solutions while respecting the principle of
technological neutrality

IACTION 5: To enforce regional cooperation with the aim of supporting the
implementation of projects connecting energy markets with a focus on the projects
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of the Central and South Eastern European Energy Connectivity (CESEC) initiative
IACTION 6: To exchange best practices and to develop activities to decrease energy
poverty, to increase the protection of vulnerable consumers and to empower
consumers to engage in the energy market

ACTION 7: To explore new and innovative solutions of (subsurface) energy storage
IACTION 8: To encourage exchange of information and best practices to improve
cooperation, create synergies and to initiate joint projects with other macro-
regional initiatives and relevant stakeholders at European and global level
IACTION 9: To encourage project generation related to the energy field

PA 3 IACTION 1: Promote sustainable tourism in the Danube Region and capitalise on
Culture and EUSDR projects in the areas of culture, nature and tourism

Tourism, ACTION 2: Support and promote cultural tourism in the Danube Region

People to ACTION 3: Invest in sustainable quality products, services, innovative forms and
People infrastructure in the fields of tourism and culture, promote skills, education and

creating jobs in the related areas

IACTION 4: Develop a "Smart Destination Danube"

ACTION 5: Promote and encourage the development of the cultural activities and
creative sectors

ACTION 6: Promote cultural heritage in the Danube Region
PILLAR 2: PROTECTING THE ENVIRONMENT

ACTION 1. HAZARDOUS & EMERGING SUBSTANCES: Promote
monitoring,

PA 4 prevention and reduction of water pollution deriving from hazardous and
emerging
Water quality

substances (EU priority substances and watch list candidates as well as Danube

basin specific pollutants candidates and others e.g. micro plastics-plastics,

pharmaceuticals, PFOS)

ACTION 2: WASTE WATER: Continue boosting major investments in building,

upgrading, maintaining and rehabilitating urban wastewater treatment facilities

and promote alternative collection and treatment of wastewater in small rural

settlements, including measures to build capacity at the regional and local level

across the Danube basin

ACTION 3: WATER & AGRICULTURE: Promote prevention and reduction of|
diffuse

pollution, promote nutrient retention, smart irrigation and water reuse, foster and

develop an active process of dialogue and cooperation between authorities

responsible for agriculture and environment to ensure that measures are taken to
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address diffuse pollution and ensure smart water use

ACTION 4: DRINKING WATER: Promote measures aimed at reducing
knowledge

deficits related to protecting water resources and safeguarding drinking water

supply

ACTION 5: MIGRATORY FISH: Promote measures to enable fish migration in
the

Danube River basin

ACTION 6: CLIMATE CHANGE: Promote measures to adapt to climate change

impacts in relation to water quality and quantity

ACTION 7: TOOLS: Enhance cooperation, increase and exchange knowledge and
secure financing to water quality measures in the Danube Region

PAS5 ACTION 1: Provide sufficient support for development and execution of risk

Environmental | management plans for different hazards

risks ACTION 2: enhance the capacities, extend the coverage of basin-wide or regional

forecasting and warning systems, and develop rapid response procedures

ACTION 3: Strengthen disaster prevention and preparedness among governmental

and non-governmental organizations

ACTION 4: Decrease human impacts that evolves natural risk factors resulting in

environmental damages

ACTION 5: Anticipate regional and local impacts of climate change

ACTION 1: Establish transnational cooperation and harmonisation of the strategic

PA 6

Biodiversity . .
management documents between protected areas on river systems in the Danube
basin

and

landscapes,
ACTION 2: Build capacities of national and local authorities, non-governmental
organisations, expert and scientific community in the environment related matters

quality of air

and soils

ACTION 3: Develop and/or implement conservation action plans and/or

management plans for endangered umbrella species of the Danube Region

ACTION 4: Promote research to develop and apply the most appropriate methods
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for prevention and control of IAS and for management of the priority pathways in

line with the DIAS Strategy and IAS Regulation (EU) 1143/2014

ACTION 5: Anchoring the concept of EU green infrastructure in the Danube
Region

ACTION 6: Promote ecological connectivity through cooperation between macro-

regional strategies

ACTION 7: Enhance and/or maintain soil-related ecosystem services

ACTION 8: Identify locations with obsolete pesticide and similar chemical
remains

and prepare a remediation plan and a risk management plan in the case of

environmental accidents

ACTION 9: Take measures to gradually reduce air pollution, with as a minimum
step

to respect the limit values for pollutants according to the Air Quality Directive

ACTION 10: Stimulate the management and the ecological restoration of
wetlands,

particularly in the Danube delta

PILLAR 3: BUILDING PROSPERITY

ACTION 1. To promote coordination of national, regional and EU funds to
PA 7 stimulate

Knowledge excellence in R&l, in research areas specific for Danube Region

ACTION 2: To promote participation of Danube countries in EU R&l
Society Programmes, in

particular in Horizon Europe

ACTION 3: To strengthen cooperation among universities, research organisations

and SMEs in the Danube Region

ACTION 4: To increase awareness and visibility of science and innovation in the

Danube Region

ACTION 5: To support exchange of information and experience sharing for the
purpose of preparation of future strategic R&I documents applicable in the new

programming period
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ACTION 6: To promote horizontal cooperation in science and technology across
all

PAs and other MRS

PA 8
Competitive-

ness of

enterprises

ACTION 1: To foster cooperation and exchange of knowledge between SMEs,
academia, the public sector and civil society in areas of competence in the Danube

Region

ACTION 2: Establishment of an Innovative Digital Ecosystem in the Danube
Region in order to support SMEs when tackling the challenges of a digitalised
world

IACTION 3: Improvement of framework conditions, support programs and capacity
building of stakeholders, to enhance the collaboration between cluster initiatives
and regional innovation strategies, with an accent on rural areas

IACTION 4: To improve business support to strengthen the innovative and digital
capacities of female-led-SMEs

IACTION 5: Enhance the application of Artificial Intelligence (Al) technologies in
the

Danube Region SMEs

PA 9
People and
skills

IACTION 1: Intensify Cooperation in Labour Market Policies

IACTION 2: Digitalisation and Innovation in the World of Work

IACTION 3: Integration of Vulnerable Groups into the Labour Market

IACTION 4: Fighting Poverty and Promoting Social Inclusion for All

IACTION 5: Quality and Efficiency of Education and Training Systems

IACTION 6: Relevant and High-Quality Knowledge, Skills and Competences

IACTION 7: Lifelong Learning and Learning Mobility

IACTION 8: Inclusive Education, Equity, Common Values and Sustainable
Development

PA 10
Institutional
Capacity and
Cooperation

PILLAR 4: STRENGHTENING THE REGION

IACTION 1: To improve institutional capacities in order to provide high-quality
public
Services

IACTION 2: To facilitate the administrative cooperation of communities living in
border regions

IACTION 3: To review bottlenecks relating to the low absorption rate of EU funds
and Invest EU

IACTION 4: To support better coordination of funding

IACTION 5: To test and support innovative funding solutions (for local actors and
civil society)

IACTION 6: To foster cooperation built on mutual trust between state and non-state
actors to enhance well-being for the inhabitants of the Danube Region

IACTION 7: To strengthen the involvement of civil society and local actors in the
Danube Region

IACTION 8: To enhance capacities of cities and municipalities to facilitate local and
regional development

PA 11

IACTION 1: Security offensive - Enhancing police cooperation with the aim of
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Security improving security and tackling serious and organised crime in the EUSDR countries
and strengthening the efforts against terrorism threats
IACTION 2: Promoting strategic long-term cooperation between law enforcement
actors along the Danube river by enhanced networking
IACTION 3: Improving the systems of border control, document inspection
management and cooperation on consular related issues in the Danube Region
IACTION 4: Promoting the rule of law and the fight corruption
IACTION 5: Setting up a structure of Danube River Forum
IACTION 6: Joint work with Priority Area 1a "Mobility: Waterways"
IACTION 7: Implementation of a Ministerial Conference every 3 years

Forras: DRS Cselekvési Terv

2. melléklet Kérdoiv a Duna vizgyiijto teriiletén élok percepcioirol

Kedves Résztvevo!

Kérem, értékelje azt, hogy mennyire érzi magaénak, illetve identitisdsnak része-e az,
hogy egy Duna menti orszag lakosa és allmapolgara? Mennyire meghataroz6 az On
szamara a Duna vizgyijt6 teriiletén €Ini?

1. | kérdés
Kérem, értékelje azt, hogy mennyire érzi magéaénak, illetve identitasanak része-e az,
hogy egy Duna menti orszag lakosa ¢és allampolgara?

Ezt a kérdést kotelez6 megvalaszolni.

ea14 o Nagyon

Egyaltalan nem meghatarozo gy, .

meghatarozo
Egyaltalan nem meghatarozo 0%
Nem kiiléndsen meghatérozd -{0%
Meghatarozd - 0%
Nagyon meghatérozé 0%

0 2 4 6 8 10

Bl Valasztasi arany

231


https://online-kerdoiv.com/questionnaire/edit/id/59383#/questions/q/new?order=1&list=fillers

2020. 10. 12.

2. kérdés

Mennyire fontos az On szdmara a Duna vizgyiijto teriiletén éIni?

Egyaltalan
nem
fontos

Nagyon
fontos

Egyaltalan nem fontos -{0%

Nem kdiléndsen fontos 0%

Fontos 0%

Nagyon fontos 0%

0 2 4 6 8 10

Bl Vilasztasi arany

3. | kérdés

Van-e tudomasa arrol, hogy Magyarorszag tagja a Duna Régid Stratégianak,
ami az EU altal tamogatott egylittmiikodési platform?

Igen, ismerem a
kezdeményezést.

.

Hallottam rodla,
" de nem ismerem
a részleteket.

Nem hallottam
rola, de érdekel.

Nem ismerem,

C és nem 1S
érdekel.
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Igen, ismerem a ... kezdeményezést. -{0%

Hallottam rola, ... a részleteket. 0%

Nem hallottam r ... la, de érdekel. 0%

Nem ismerem, €s ... nem is érdekel. 0%

B valasztasi arany

4. | kérdés

Milyen mértékben tartja fontosnak, hogy szomszédos vagy akar egymastol tavolabbi
orszagok egy "k6zos folyam" mentén egyiittmiikodjenek?

Nem Nagyon
tartom fontosnak
fontosnak tartom

Nem tartom fontosnak 0%

Fontosnak tartom -|0%

Nagyon fontosnak tartom - 0%

Bl valasztasi ardny

5./ kérdés

Milyen egylittmiikodési teriileteket tart fontosnak a folyam menti orszagok esetében?

" Kornyezetvédelem
©  Vizi kozlekedés

Kereskedelem és
turizmus
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Oktatasi rendszer,

nyelvtanulas

Egy¢éb

Kérnyezetvédelem

Vizi kdzlekedés

Kereskedelem és turizmus

Oktatdsi rendsz ... r, nyelvtanulds

6./ kérdés

0%

0%

0%

0%

Bl Valasztasi arany

Mit gondol arrdl, hogy az EU pénziigyi timogatasat harmadik orszagok is felhasznalhatjak

a sajat orszaguk fejlesztésére?
Ezt a kérdést kotelezd megvalaszolni.

C Nem tartom j6 6tletnek, az EU koltségvetését a tagallamokra kell forditani.

f" J6 otletnek tartom, de csak azon orszagok esetében, amelyeknek van esélye
az EU-tagséagra a kozeljovoben.

f" Nagyon j6 6tletnek tartom, hogy harmadik orszagok is részesiilhetnek forrasokbol,
de csak célzottan az EU altal meghatarozott alapelvek szerint.

C Nem tudom megitélni.

Nem tartom jo 6 ... kell forditani.

10 Gtletnek tar ... a kézeljévében.

Nagyon jo otlet ... pelvek szerint.

Nem tudom megitélni.

0%

0%

0%

0%

Bl vélasztasi arany
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7. kérdés

Mennyire elégedett az Eurdpai Unid azon térekvésével, hogy tamogassa a nemzeti hatarok altal
elvalasztott, de foldrajzilag/kulturalisan dsszetartozo teriiletek egyiittmtikodését?

Ezt a kérdést kotelezd megvalaszolni.

b

egyaltalan nem ... agyok elégedett 0%

inkabb nem vagyok elégedett 0%

inkabb elégedett vagyok -0%

teljes mértékbe ... 1égedett vagyok -{0%

Bl Vilasztasi arany

Az ide felvett kérdések fixen a Bevezeté oldalon jelennek majd meg és korlatozva
vannak a felhasznalhato kérdéstipusok.

3. melléklet Az EU tobbéves pénziigyi kerete (2021-2027.)

A COM(2018) 322 bizottsagi javaslat?”® mellékletében szerepld tablazat helyébe a
kovetkezo tablazat 1ép:

Tobbéves pénziigyi keret (EU-27)

(millio EUR — 2018-as darakon)

Osszes
Kotelezettségvallalasi 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
eléiranyzatok 2021~

2027
1. Egységes piac, innovicid & o0 50505 20420 10856 10741 10869 19697 7000
digitalis gazdasag 6

215 A Bizottsag javaslata a 2021-2027-es idészakra vonatkozd tbbéves pénziigyi keretrdl szolo

tanacsi rendeletrél, COM(2018) 322 final/2, 2018/0166(APP) eljaras.
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2. Kohézi6 és értékek 48746 50067 51442 53462 54903 56833 50007 - ° 48
2a. Gazdasigl, trsadalmi & ) /00 14961 45491 46110 46751 47384 48045 2010
tertileti kohézid 1
2b. Befektetés a
versenyképességbe, az 4316 5106 5951 7343 8152 9449 10962 51279
emberekbe és az értékekbe
3. Természeti erdforrasok & oo o7y 55980 51571 50716 49827 49059 48307 o1 O
kornyezet 2
ebbdl: Piachoz kapcsolodo 258 24
kiadasok és kozvetlen 38571 38026 37528 36919 36319 35730 35154 7
kifizetések
4. Migracio és hatarigazgatas 3097 3751 4381 4543 5112 5090 5148 31122
5- Reziliencia, biztonsig és 2222 2285 2332 2414 3131 3370 3669 19423
védelem
g 102 70
6. Szomszédsag és a vilag 15245 15051 14857 14665 14471 14280 14136 5
7. Eurépai kozigazgatas 10247 10376 10562 10721 10767 10908 11021 74602
¢bbll: Az int€zményck 7978 8050 8178 8280 8250 8339 8396 57480
igazgatasi kiadasai
OSSZES
KOTELEZETTSEGVALLAL 1% 3; 154 32 155 sg 156 3; 157 9&23 159 48 160 92 1 10% 8
ASI ELOIRANYZAT
OSSZES KIFIZETESI 156 04 157 16 158 06 15806 158 06 15806 15806 11035
ELOIRANYZAT 7 9 3 3 2 3 2 29
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