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1. A MEGVALTOZOTT CENTRUM-PERIFERIA
KAPCSOLATOK A GLOBALIZACIOS
FOLYAMATOK TUKREBEN

Az 1800-as évek elején a globalizacio hatalmas lépést tett el6re, amikor a g6zgép és a globalis béke kdvetkeztében
az el@allitott termékek szallitasa a kordbbiakhoz képest joval olcsdbba valt. A 20. szazad végén a globalizacié ma-
sodik nagyobb szakasza kezd6dott, amikor az informacios és telekommunikacios technoldgianak (ICT) készonhe-
téen a megtermelt druk szallitdsanak koltsége tovabb mérséklédott, és az lizleti 6tletek dtadasanak (szallitdsanak)
koltsége is dramaian lecsokkent. A 19. szézad elejétdl a folyamatosan csokkend szallitasi koltségek kdvetkeztében
egy olyan 6ngerjeszté folyamat indult be, amelyben a kereskedelem, az iparositas és a gazdasagi névekedés egy-
mast erésitve megvaltoztatta a gazdasagi er6kozpontokat. Még korabban, azokat a kdzel négy évezred 6ta fenn-
all6 azsiai és a kozel-keleti 6si civilizacidkat is, amelyek nagyrészt dominansak voltak az akkori viliggazdasagban.
Ezeket a régiokat minddsszesen két évszazad alatt kiszoritottdk a mai fejlett orszagok. Ezt a folyamatot a torténé-
szek Great Divergence-nek, nagy szétagazasnak hivjak, és rAmutatnak arra a tényre, hogy ma mar egészen nagy
gazdasagi, politikai, kulturdlis és katonai hatalom 6sszpontosul néhdny orszagban (BaLowin, 2016).

Aztan az 1990-es évekre ez a trend hirtelen megvaltozott. A gazdag orszagok évszazadokig tarto felemelkedé-
se ugyanis mindosszesen két évtized alatt megfordult. A mostani részesedésiik valahol éppen ott van, ahol 1914-
ben volt. Ezt a tendenciat a torténészek Great Convergence, nagy konvergencianak emlitik, amely egyébként az
utobbi két-harom évtized legfontosabb gazdasagi torvényszer(isége is egyben. Ez leginkabb a gazdag orszagok-
ban megfigyelheté globalizacidellenes érzésnek tudhaté be, de fontos szerepet jatszik ebben a feltérekvé piacok
egyre nagyobb 6ntudatosséaga is.

A mai modern globalizacié, amely nagyjabdl 1820 kornyékén kezd6dott, tobbnyire a jelenlegi fejlett orszagok
(G7) iparositasaval hozhato kapcsolatba. 1820 és 1990 kozott, a G7 részesedése a globdlis jovedelem egy6todérdl
nagyjabdl a kétharmadara emelkedett. Ez a novekedés hirtelen megakadt az 1980-as évek kdzepén, és visszafor-
dult az 1990-es években. 1990 utan pedig a jelenleg gazdag orszagok gyorsulé Gitemd visszaesést tapasztaltak.Ez a
visszaesés néhany orszag esetében egyértelmi novekedést jelentett. Baldwin (2016) ezeket az orszagokat Industri-
alizing Sixként (16) emlegeti. Ezen orszagok részesedése a feldolgozdipari termelésbél jelentésen ndvekedett 1990
Ota. Ezek az orszagok a kovetkezék: Kina, Dél-Korea, India, Lengyelorszag, Indonézia és Thaifold.

A piacgazdasag béviilése hosszu évtizedek 6ta a gazdasagi ndvekedés fontos tényezéje. Az 1980-as években
Azsia tjonnan iparosodott orszagai - Japant kévetve - jarultak hozza ehhez a névekedéshez, azéltal hogy a globa-
lis piac fontos szereplGivé valtak. Ezen orszagok sikere tovabbi [6kést adott a globalis befekteték szamara az ipa-
rositas folytatasahoz, amely hozzajarult ezen orszagon nagyobb gazdasagi névekedéséhez. Ehhez a tendenciahoz
illeszkedett Kina fokozatos nyitasa is, és az 1980-as évek végén a KGST-orszagok (Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsa) gazdasagi atalakulasa, és maganak a gazdasagi egylittmikodésnek a felbomlasa is. Az utdbbi két ese-
mény jelentésen hozzdjarul(t) a globalis piac kiszélesedéséhez. Az 1990-es években a globalis gazdasag szdamara a

legnagyobb I6kést az aru és pénziigyi piacokon megfigyelhetd egyre jelentésebb interdependencidk jelentették.
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A vasfliiggony leomldsa utdn a kelet-kdzép-eurdpai orszagok nyugati integracidja szinte azonnal megkezd6dott,
melyet jelent&sen erdsitett a majdani EU-s tagsag lehetésége.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok 2004. majus 1-jén beléptek az EU-ba, és immaron majdnem 15 éve teljes jogu
tagjai annak a k6z0s piacnak, ahol a javak, a szolgéltatdsok, a téke és a munkaeré szabad dramldsa teljes egészében
biztositott. Tovabba az is fontos, hogy a csatlakozott orszagokban valamikor majd be kell vezetni a kozos fizet6esz-
kozt, az eurdt és az orszagoknak be kell 1épnilk a Gazdasagi és Monetaris Unidba (GMU). Ez mar tobb orszagban
meg is tortént, és a strukturalis kiilonbségek nagy részét sikerdilt leépiteni.

Mindezek tiikrében ez a monogréfia leginkabb arra fokuszal, hogy a korabbi allamilag szabélyozott gazdasa-
gokban hogyan ment végbe a gazdasagi atalakulds és ezek az orszagok hogyan valtak piacgazdasagokka, mely-
nek eredményeként néhany esetben elérték a kordbban csatlakozott orszagok fejlettségi szintjét. A konvergencia
tovabbi alakuldsa pedig mind az Ujonnan csatlakozott, mind pedig a kordbban csatlakozott orszagok szdmara sok
kihivast jelent. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok atalakuldsa és az EU-hoz valé csatlakozasa nem hasonlithaté az
azsiai gazdasagok iparosodasahoz. Ezek az orszagok ugyanis nem csak egy szabadkereskedelmi 6vezetben vesz-
nek részt, hanem a javak, a szolgdltatasok, a téke és a munkaeré szabad dramlasa is hozzajarul majd az életszinvo-
nal fokozatos konvergenciajahoz. Ez a fajta fejlédés pedig kimondott politikai célkitlizés, és egyértelmi hatasa van
a kelet-kdzép-eurdpai orszagok helyzetére a vildggazdasagban, ugyanis a jovében nem lehetnek versenyképesek
az olyan alacsony munkaerékoltségl orszagokkal szemben, mint a feltorekvé orszagok tobbsége. Ezt a kihivast
leginkabb a kiilkereskedelmi kapcsolatok feltarasa kapcsan lathatjuk a leginkabb. A kereskedelem szerkezetének
vizsgdlatakor ra lehet mutatni a kelet-k6zép-eurdpai régio fejletlenségére és annak a sziikségességére, hogy a
termelés szerkezete elmozduljon a magasabb hozzaadott értéki termékek eléallitasa felé. A nemzetgazdasagok
fejlédése elképzelhetetlen a nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatok, a nemzetkdzi munkamegosztasban valo részvétel
nélkil, mert a vildg orszagai, nemzetgazdasagai egy rendszert alkotva sok szallal kot6dnek egymashoz. A vildggaz-
dasag szerves rendszer, interdependencidk 0sszessége. Az egyes orszagok fejlédése fligg e kapcsolatrendszertdl,
a rendszer egészének és egyes elemeinek viszonyatdl, struktirdjatol. A nemzetkdzi és a nemzeti gazdasag mindig
0sszekapcsolodik: a nemzetgazdasagnak illeszkednie kell a vildiggazdasag folyamataihoz, illetve be kell kapcsolod-
nia a regionalis és a globalis munkamegosztasba. A nemzetgazdasagok tehat nem létezhetnek elzértan a vilagtol,
féleg a kis, nyitott gazdasdgu orszagok (Kelet-K6zép-Eurdpa tulnyomé része) vannak rautalva a nemzetkdzi mun-

kamegosztasban valé részvételre.!

! Blahé-Kutasi (2010).



2. KELET-KOZEP-EUROPA MEGHATAROZASA
ES A FEJLODESI MEGKESETTSEG VAZLATOS
ATTEKINTESE

Kevés olyan terilete van a vilagnak, ahol ennyi kiilonb6z6 és megosztd (etnikai, kulturalis, vallasi, gazdasagi, poli-
tikai, tarsadalmi stb.) hatarvonal huzédik, mint Kelet-Kézép-Eurépan beliil. Rdadasul e hatarok nem fedik egymast,
ami egyfajta dllandosult bizonytalansagot kolcséndz annak a térségnek, amelynek kiilsé hatarairol, belsé tagolt-
sagardl, jellegzetességeirdl mar két évszazad o6ta allando a szakérték kozotti vita. A szakirodalmi munkdak kozil
az egyik legjelentésebb Oscar Halecki 1950-ben megjelent mive, melyben Eurépa hatarat a mindenkori Orosz
Birodalom, illetve Szovjetunié nyugati hatarandl huzza meg (Hatecki, 1950). Az eurdpai kontinenst négy régiora
osztja: Nyugat-, Nyugat-Kozép-, Kelet-Kozép- és Kelet-Eurdpara. Nyugat-Eurdpanak a Rajnatédl nyugatra, délre és
északra fekvd teriileteket definialta, beleértve ebbe Olaszorszagot és Skandindvidt is. Kelet-Eurépaként értelmezte
az akkori lengyel-litvan allamszovetség keleti és délkeleti peremvidékeit, ahol a fehéroroszok és ukranok éltek. E
két térség kozott helyezte el Kozép-Eurdpat, megkilonboztetve ezen belil a német nyelvteriilettel azonositott
Nyugat-Ko6zép-Eurdpat, illetve az ettdl keletre esé és a fehérorosz-ukran nyelvhatarig terjedé részeket, amelyet
Kelet-K6zép-Eurdpanak nevezett el. Halecki meghatarozasaban tehat Kelet-Kozép-Eurépa a Baltikumra, Lengyelor-
szagra, a cseh és szlovék terliletekre, a Duna-medencére és a Balkanra terjedt ki (HALEcki, 1950).2

Kelet-K6zép-Eurdpa az elmult kétszaz évben mindvégig félperiféria szerepet toltott be (Berenp, 1999). Ez fel-
erdsitette a térség fragmentacidjat: mig egyes részei (cseh és szlovén teriiletek) inkdbb a centrumhoz estek kozel,
masok (bolgar vagy alban teriiletek) Iényegében periférianak szamitottak. A térség félperiférias jellegének allan-
ddésulasabdl kovetkezett, hogy az elmult kétszédz évben rendszeresen a modernizacié vaélt az itteni tarsadalmak
prioritasava. Ezek a modernizacids kisérletek gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is komoly fejlédéshez vezettek,
Osszességében azonban a térség egyetlen orszagat sem emelték ki félperiférias helyzetébal.

A 20. szdzad kezdetéig Kelet-Kozép-Eurdpa a kontinens mezégazdasagi teriilete volt, amelynek fejlettsége alig
érte el a nyugat-europai egyharmadat-felét. Az els6 vilaghaborut kovetéen a régié fliggetlenségliket vissza-, illetve
elnyerd orszagai a gazdasagi nacionalizmus, a magas védévamok és az er6teljes allami beavatkozas stratégiajat
vélasztottdk (szemben a hdboru el6tti sikertelen felzarkdzast eredményez6 szabadkereskedelemmel és exportve-
zérelt iparositassal), azonban az Uj modell sem jart sikerrel. A két vilaghdboru kézott is csak mezégazdasagi-ipari
gazdasagu orszadgokkad valtak. A masodik vilaghaboru utdn egész Kelet-K6zép-Eurépaban a kommunista gazdasagi
modernizécié kisérlete zajlott, amelynek legfébb jellegzetessége az eréltetett tékefelhalmozas, az erdltetett ipa-
rositas, a foldek erészakos elvétele volt. A hetvenes évek kozepétdl az olajvalsagot és a vildggazdasag strukturalis

valsagat kovetden Kelet-Kozép-Eurdpa novekedése megallt, az itteni politikai elitek tobbsége pedig a belsé stabili-

2 Talas (2016).
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tds mego6rzése érdekében sulyos addssagvalsadgba vezette a régié orszagait. Kelet-K6zép-Eurdpa tehat a szocialista
id6szakban nemhogy felzarkdzni nem tudott a nyugati centrumhoz, inkabb még jobban lemaradt attél. 1989 utan
pedig lényegében az egész régidban a neoliberalis gazdasagpolitika valt uralkodéva. A centrumorszagok hatasara
a,sokkterapidk’, a gazdasagi nyitas, a piac- és arlibelarizacid, a gyors privatizacié kdvetkeztében azonban a térség
orszagaiban jelentés visszaesés volt tapasztalhaté.?

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a Wallerstein altal felvazolt vilagrendszer nézépontjabdl Kelet-K6zép-Eurdpa
Nyugat-Eurdpa gazdasagi periféridjaként egészen jol értelmezhetd. A centrum—periféria kapcsolatok mar korab-
ban kialakultak a gabonakereskedelemben a holland és a lengyel teriiletek kdzott a 15. szdzadban. Malowist (1966)
ramutat példaul arra, hogy a lengyel arisztokratak, akik valésaggal elvakultak azon gdanski keresked&k eziist pén-
zeit6l, amelyeket a hollandoktdl kaptak. Egy idé utadn a parasztjaikat szolgasagba taszitottak és kényszermunkara
kényszeritették 6ket annak érdekében, hogy a gabonakereskedelmet kiterjesszék. Az erés arisztokrécia és a job-
bagysag karoltve a kezdetleges kereskedelemmel és ipari fejlédéssel az Elba, a Saale és a Lajta folyoktdl keletre
valéjaban a nyugat-eurdpai rohamos gazdasagi ndvekedés hatuliitéjeként jelent meg. A strukturalista megkozeli-
tés Kelet-Kozép-Eurdpa massaganak feltételezésén nyugszik, amely feltételezés igazabol megerdsiti az egylittélés
elképzelését a centrum-—periféria kapcsolatanak elmélete mogott. Ezen értelmezés szerint Kelet-K6zép-Eurdpa az
eurodpai vildgrendszerhez tartozik, de nem Eurépahoz magahoz, amely a kontinens északnyugati kdzponti magjara
szoritkozik. A kelet-kdzép-eurdpai periféria Nyugat-Europatol vald fliggésége a gyarmati kizsdkmanyolas jegyeit
mutatja, amelyben a kizsdkmdnyolt és a kizsakmanyold elkerulhetetleniil egybefonédik addig, amig az eurdpai
modern kapitalista vildigrendszer mikodik. Nyilvanvalo, hogy a gyarmati fliggetlenedést kovetd fejlédési modellek
tikrében, a fogalmi és az elméleti megkdzelitések latvanyosan megszaporodtak, melyeket a globalizécié mai kriti-
kajaként is értelmezhetlnk. A kritikusok ezzel szemben ramutatnak arra, hogy ez a megkdzelités egyszerlien nem
veszi figyelembe a régién beliili dinamikus mozgasokat. A centrum és a periféria dichotémia éppen olyan tulzottan
leegyszerUsit6, mint a Nyugat és Kelet dichotémia.

Egyfajta fejlédés azonban még a majorsagi birtokrendszer keretei kozott is végbement, ezt pedig leginkabb
a sziléziai régio textiliparanak latvanyos fejlédése bizonyitotta. Ezen a teriileten sajatos el6iparosodas kovetkezett
be, egylttélésben az olyan csaszari varosok kereskedéivel, mint Nirnberg és Augsburg. Ezaltal az a feltételezés,
hogy a centrum és a periféria egyiittélése kizarolag kedvezétlen a periféria szamara, nagyban megkérdéjelezheté.
Még a Gdanskon keresztil zajlo holland gabonakereskedelemnek is voltak pozitiv és negativ kdvetkezményei. A
16. szdzadi nagyaranyu ezlstbedramlas valdjaban 6szténozte és fenntartotta a Jagelld reneszansz kulturat a len-
gyel-litvan allamban voltaképpen az egész évszazadban.

A gazdasagtorténet kutatdsa szempontjabdl Kelet-Kdzép-Eurdpa és a kontinens mas részei kdzotti egyittélési
viszony tovabbra is a kutatasok kdzéppontjaban Iévé kérdés marad. Felmerdil példaul az a kérdés is, hogy a skan-
dinav térség, szemben Kelet-K6zép-Eurdpaval, hogyan tudott a vildiggazdasag kozpontjahoz csatlakozni az utébbi
két évszazadban. Berend T. Ivan, aki egyébként munkaiban ramutatott a periféria fogalom hasznalatanak kiilénos
hasznossagara, ugy véli, hogy a centrum és a periféria kdzotti kapcsolat nem is egyiranyu és nem is végzetes (Be-

rend, 1999). Kiemeli a kelet-kdzép-eurdpai arisztokratikus tarsadalmak és a skandindv mezégazdasagi tarsadalmak

3 Talas (2016); Csaba (2018).
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kozotti donté kulonbségeket, kiilondsen a fejlédési potencidl egyenlétlen eloszlasat. A fejlédés e nézépont sze-
rint nem csak az elmaradottsag leklizdésének kérdése, mint ahogyan azt nagyon sok modernizacios elmélet fel-
tételezi. A t6ke német valtozatanak el6szavaban Karl Marx hires szavai nem minden esetben érvényesek: ,Az az
orszag, amely ipari szempontbdl fejlettebb, nem minden esetben jelenti a kevésbé fejlett orszagok szamara, a
sajat jovoképét.” Az id6 és a ndvekedés nem lehetséges vélasz, amikor a gazdasagi és tarsadalmi szerkezetek és
kultarak alapvet6éen kiilonbozéek. A fejlédés nem kovet egyszer(, univerzélis, egyenes és progressziv modellt,
amelyet Kelet-K6zép-Eurdpa tapasztalatai egyértelmden tiikréznek. A gazdasagi potencidlban mért tavolsag e
régié és a Nyugat kdzott mindeziddig csak ndvekedett minden egyes torténelmi 4talakulds soran. Ez éppen ugy
igaz volt a korai modern Eurdpara, mint az iparositas 19. szazadi szakaszara. Eppen ez bizonyosodott be annak a
szovjet rendszernek az 6sszeomldsaval, amelyben az allam altal irdnyitott szocialista iparositas is megbukott. A
globalizacié jelenlegi helyzetében az is nagyban gyanithatd, hogy az USA, Kelet-Azsia és Nyugat-Eurépa tridadaban
Kelet-K6zép-Eurdpa egyeldre csekély szerepet jatszik. Az is egyértelmd, hogy az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas
nem jelenti automatikusan a vildggazdasag kézéppontjaba valé belépést. Elképzelhetd, hogy a régio a periferikus
helyzetébdl ismét ebbe a periferikus helyzetbe tér vissza. Berend T. Ivan korabbi konyvének (1999) cime pedig fel-
tétleniil sokatmondo: Detour from the Periphery to the Periphery. Ne szaladjunk azonban ennyire el6re, mert a régio
atalakulasanak és fokozatos vildggazdasagi integracidjanak voltak jellegadé mozzanatai.

A térség legfébb jellegzetességei kbzott a fragmentaltsagot és a koztességet kell elséként megemliteniink. Ke-
vés olyan terlilete van a vilagnak, ahol ennyi kiilonb6z6 és megoszto (etnikai, kulturalis, vallasi, gazdasagi, politikai,
tarsadalmi stb.) hatarvonal huzédik, mint e térségen beliil. Rdadasul e hatarok a legkevésbé sem fedik egymast,
ami egyfajta dllandosult bizonytalansagot kolcséndz annak a térségnek, amelynek kiilsé hatarairdl, belsé tagolt-
sagarol, alrégidinak jellegzetességeirél mintegy két évszazad ota allandé a szakérték kozotti vita. A legfontosabb
biztonsagi jellegzetességeit a nagyhatalmak kozoétti foldrajzi/politikai fekvése, nemzeti-etnikai fragmentéltsaga és
konfliktusai, a térség Eurdpan beliil dllandésult félperiférias jellege, az itteni nemzetéallamok kisallami jellege és tar-
sadalmaik demokratikus deficitje hatarozta meg. A térség Eurdpa egyik legmegosztottabb és legfragmentaltabb
teriilete. Mig a térségben még ma is 23 nyelvet és 29-30 etnikai csoportot tartanak szamon.

A nyugati hatalmak mindkét vildghaborua utdn megsértették az itt él6 nemzetek onrendelkezési jogat, 1945
utan pedig a kelet-kdzép-eurdpai térség valamennyi dllama elvesztette szuverenitasa jelentds részét, vagyis évtize-
dekre megakadt a nemzetfejlédése. Amint arra mar tobbszor is utaltunk, Kelet-Kozép-Eurdpa az elmult kétszaz év-
ben mindvégig az eurdpai kontinens félperiféridjahoz tartozott. Ez a sajatos helyzet csak felersitette a térség sokat
estek kozel, masok (példaul a bolgar vagy az alban teriiletek) [ényegében a periféria jellegzetességeit mutattak. Ké-
s6bb, 1989-t6l Iényegében az egész régidban a neoliberalis gazdasagpolitika vélt uralkoddva. A centrumorszagok
udvozolték a ,sokkterdpidkat’, a gazdasagi nyitdst, a piac- és arliberalizaciot, a gyors privatizacié azonban a térség
orszagaiban a GDP 20-25%-o0s visszaeséséhez vezetett, a mezégazdasagi termelés 50%-kal, az ipari pedig 20-30%-
kal zuhant. 1993-t6l Ujra n6tt a GDP, am egyuttal novekedtek a jovedelemkiilonbségek (Csasa, 2018; BAcEr—KovAcs,

2004). Hogyan tortént azonban ez az integracio?
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3. KELET-KOZEP-EUROPA MINT
(FEL) PERIFERIA INTEGRACIOJA

A Kelet-Kozép-Eurdpa kiilsé kotédéseiben végbemend atalakulasok elemzésével szlikséges folytatni a monografi-
at, mert a fligg6ségi viszonyok strukturajardl alkotott vildgos konceptudlis kép nélkilozhetetlen a régidban vég-
bement, rendszervaltozasok utani dtmenet megértéséhez. A kelet-kdzép-eurdpai tarsadalmak allamszocializmus
utani atalakulasa nem légires térben ment végbe: a kiilsé fliggdség 6roksége dramai modon leszkitette az e
tarsadalmak szamara elérhetd alternativak korét. Ugyanakkor Kelet-K6zép-Eurdpdanak kilsé kornyezetével valo
szoros 6sszekapcsolddasa maga utdn vonja, hogy ezek az atalakuldasok donté hatassal voltak az eurdpai integraci-
6ra, a kelet-nyugati kapcsolatokra és a vildggazdasag szerkezetére is.

A kelet-kdzép-eurdpai dllamszocializmussal foglalkozé tudoményos munkak jelentés része teljesen elsiklik a
kilsé fliggdségi viszonyok problémaja folott. Masfeldl viszont a Kelet-Kézép-Eurdpa kiilsé fliggdségével foglalkozéd
tudomanyos muvek értékét nagymértékben csokkenti, hogy a kiilsé fliggdség politikai vagy gazdasagi 6sszetevé-
jének a jelentéségét figyelmen kivil hagytak vagy aldbecsiilték, illetve, hogy Nyugat- vagy Dél-Eurépaban, netan
Latin-Amerikaban kifejlesztett elméleti modelleket eréltettek ra Kozép-Kelet-Eurdpa torténelmére anélkil, hogy a
régioé sajatos torténelmi tapasztalatait kiilondsebben tekintetbe vették volna.

E kelet-k6zép-eurdpai orszagok a szovjet birodalomba valé bekebelezésiik idején gyakorlatilag mind fejlet-
tebb voltak, mint a keletrél jové politikai gyarmatositojuk, és kevésbé fejlettek, mint nyugati szomszédjaik. A régio
csaknem két nemzedéken at tarté kiszolgéltatottsaga a politikai kolonizaciénak nem valtoztatta meg ezen egyen-
leg alapvet6 tarsadalmi-gazdasagi képletét.*

A kelet-eurdpai régié orszagainak Nyugat-Eurépahoz valé foldrajzi kozelsége és allamszocializmus korszaka
elétti, intenziv jelenlétik a nyugat-eurdpai tékeforgalomban kénnyl és magatdl értet6dd célpontta tette Sket a
kalfoldi, elsésorban nyugat-eurdpai kozvetlen tékebefektetések elétt abban a pillanatban, hogy 1989-1990-ben
O0sszeomlott a hatdrain ativel6 ember-, téke-, dru- és tudasaramlasok folott kdzvetlen ellenbrzést gyakorlo allam-
szocialista rendszer. Néhany évvel a rendszervaltast kdvetéen, 1993-ban, még ugy nyilatkoztak a tovabbi lehetsé-
ges integracios folyamatokrol, mint:

JA fliggbség birodalmi komponensének megsziinésével Kelet-Kézép-Eurdpa, ugy tiinik, olyan dtalakuldsi folyama-
ton megy keresztiil, melynek eredményeképpen az eurdpai szinpadon az dllamszocializmus elétt betoltétt szerepéhez
hasonld szerepet jdtszik. Amennyiben az Eurépai K6z0sség keleti hatdra hamarosan egybeesik majd azzal a vonallal,
mely kordbban Eurdpdt Keletre és Nyugatra osztotta, a kelet-kbzép-eurdpai orszdgok és Nyugat-Eurépa kézétti viszony
egyre inkdbb hasonlévd vdlhat az Eurdpai Gazdasdgi K6zdsség, valamint Portugdlia, Spanyolorszdg és Gérégorszdg ko-

z6tt ez utobbiak tekintélyuralmi-konzervativ diktaturdinak felszamoldsa utdn kialakult kapcsolathoz. Ez azt implikdlja,

4 Bo6rocz (2017).
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hogy Kelet-Kézép-Eurdpa kordbbi dllamszocialista orszdgainak jévéje attdl fiigg, hogy képesek lesznek-e megszerezni
a teljes jogu tagsdgot az Eurdpai K6zésségben — ami azt jelentené, hogy korldtlanul hozzdférnének a vildg legnagyobb
egységes piacdhoz éppugy, mint bizonyos infrastrukturdlis fejlesztési alapokhoz -, valamint attdl, hogy milyen mérték-
ben lesznek képesek kidolgozni sajdt régidjuk integrdcidjdnak miikodbképes formdjdt.™

Az eurdpai gazdasagok nagymérvid tékemegtérilés- és jovedelmezdségbeli egyenlétlenségei miatt a Kelet-Eu-
répaban kialakulé tulajdonvaltozasok — melyek relative csekély koltséggel jartak a nyugat-eurépai téke szamara —
hatalmas nemzetgazdasagi jelentéséggel bird kdzvetlen kilfoldi beruhdzasokat eredményeztek a célorszagokban.
Mindez a kilsé” - kilfoldi — beruhazasoktdl valo fliggés iskolapéldait teremtették meg a térségben. A volt szovjet
blokk azon részein, melyek a nyugat-europai tékearamlasoknak kevésbé és inkabb kisérleti jelleggel voltak kité-
ve - igy a volt Szovjetunié utddéllamaiban —, az allami vagyon poszt-dllamszocialista privatizacidja inkdbb helyi,
oligarchikus hatalmi tényezék részvételével tértént, igy az ezen orszagokban kialakulé gazdasag-, politika- és tar-
sadalomszervezési mintak nagyrészt kiilonboznek a Kelet-K6zép-Eurépaban megfigyelheté valtozasoktol.

A poszt-dllamszocialista atalakulds geopolitikai ,jatszma” formdjaban valosult meg. Ennek mintdit nagyban
meghatérozta az EU-bdl 6nként atvett, kényszeres korményzatisag és a vilag leghatalmasabb katonai-stratégiai
szovetségének, az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének (NATO) vasmarku kézszoritasa. E két hatalmi rendszer
olyan lehetdséget kindlt a Kelet-Kozép-Eurdpa félperiférids kiséllamai szdmara, amelyet a térség egyetlen allama
sem utasithatott vissza. Ekdzben az egykori Szovjetunié utédallamaban - a balti dllamok kivételével, melyek ko-
vetkezetesen a geopolitikai orientaciovaltas kelet-eurdpai mintajahoz ragaszkodtak — egyértelmien mas tipusu
politikai-gazdasagi megoldasok sziilettek. Nem lehet eléggé hangsulyozni a globalis er6k jelentéségét a Kelet-Eu-
ropaban lezajlott intézményi valtozasok folyamataban (Borocz, 2017). Az idevagd kutatdsok arnyaltabb képet ad-
nak a globalis er6k helyi intézményesulésérdl Kelet-Kozép-Eurdpdban. Ez az egész atalakulds a térség poszt-al-
lamszocialista torténelmének sajatossaga, hiszen amig néhdny orszagot tobb utédallamra is feldaraboltak - s igy
mindegyiklk értelemszerlen jéval kisebb globalis sulyt képvisel, mint kordbbi szévetségi allamuk —, mas allamok
nem mentek keresztil ilyen felbomlason.

Mivel elkerilték a feldarabolddast és globdlis gazdasagi sulyuk tovabbi, drasztikus csokkenését, az olyan alla-
mok, mint Lengyelorszdg, Magyarorszag, Romania és Bulgaria, szétszakadt szomszédallamaiknal bizonyos szem-
pontbdl erésebb pozicidban talaltdk magukat. A helyi geopolitikai viszonyok megértéséhez kulcskérdés, hogy e
négy allam kozvetlen kdrnyezetében néhany allam - vagy, mint Lengyelorszdg esetében, az 6sszes szomszédos
orszag - radikalis dtalakulason ment keresztdil dllamhatdrai vonatkozasaban csakugy, mint globalis gazdasagi sulya
tekintetében. Lengyelorszag nyilvanvaléan egyedi helyzete az egy fére juté GDP vonatkozasdban, amely a volt
szocialista blokk legtobb kelet-kdzép-eurdpai tagallamatol megkilonbozteti, abbol ered, hogy kilféldi tartoza-
sanak kozel felét — akkori aron hozzavetdleg 33 millidrd dollart (Farnsworth, 1994), [ényegében azt az dsszeget,
amellyel kiilfoldi kormanyoknak tartozott — 1991-ben elengedték (CaLLagHy, 2004). Az Gsszes tObbi kelet-kdzép-eu-
répai posztszocialista dllam folyamatosan, szabdlyosan torlesztette addssagat, és az egyetlen mentesit6é format az

jelentette szamukra, hogy privatizacios bevételeiket addssagtorlesztéssé alakithattak at.®

5 Borocz (2017).

6 Bo6rocz (2017).
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3.1. ARENDSZERVALTAS GAZDASAGI FOLYAMATA KELET-KOZEP-EUROPABAN

A kulturdlis nemzettudat, nemzet és dllam viszonya, a torténelmi mult 6roksége és hatasa a jelenre, a vallasi, etni-
kai, nyelvi, civilizacids tényezék, a torténelmi sorsforduldk hatasa és feldolgozasa, a szomszédokhoz valé viszonyu-
[ds mind-mind identitasformald tényezdk és egyben fontos alakitéi a gazdasagi, kilpolitikai és biztonsagi stratégi-
aknak. Ezek nagymértékben befolyasoljak a regiondlis kotédések, kapcsolatok rendszerét és az integracidba valo
bekapcsolodas érdekeltségi viszonyait.”

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok 1989-1990. évi rendszervaltasanak lényege, hogy Kézép-Eurépa egyidejlleg
visszatért a piacgazdasdagra és reintegralodott Eurdpaba, gyorsan Ujraflizte — immar Uj alapokon - nyugat-eurdpai
gazdasdagi kapcsolatrendszerét. Sem a visegradi térség és Szlovénia nem alkotnak egyiittesen k6zos régidt, sem pedig
a foldrajzi K6zép-Eurdpa nyugati (Németorszag, Ausztria, Svajc) és keleti része (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Magyarorszag és Szlovénia) nem forrt szervesen 0ssze. Szerves régiordl ugyanis akkor beszélhetiink, ha a partnerek
kozotti 6sszefonddas erésebb, mint a széttagoltsag. A f6 akadalyt nem csak a fejlettségi kiilonbségek nagységa okoz-
za, hanem az, hogy a divergencia tényezdi erésebbek, mint a konvergalé erdk, igy nem johet Iétre szerves kohézié.2

1989-ben a kozép-eurdpai dtalakuld orszagokat a rendszervaltas mellett elsésorban a,visszatérés a kiilonb6z6-
séghez” jellemezte.® A kelet-kdzép-eurdpai orszagok tobb okbdl nem tudtak (tudnak) egymds szamara kolcsonos
megoldasokat kinalé szoros partnerré valni.
® Azonos, illetve nagyon hasonlo, sulyos problémakkal kiizdottek (kiizdenek).
® Nagyban hasonlé volt a szocialista korszak gazdasagi 6roksége (lepusztult nagyvallalatok, parhuzamos nehé-

zipari szerkezet, 6sszeomlott KGST-piacok).

® A gazdasdgifejlédés mozgatérugdi nem a kelet-kdzép-eurdpai térségen belll, hanem kivil vannak.

Valamennyi orszag szamara Németorszag a f6 kiilkereskedelmi, tékenyujto, technikaszallitd, beruhazé és kooperacids part-
ner, de gazdasagi teherbird képességét a vartnal is nagyobb mértékben és hosszabb ideig megterhelték a korabbi kelet-
német tartomdnyok reintegracidjanak feladatai és koltségei. A visegradi orszagok az EU és a Nyugat térségi stratégidiban a
vasfliggony lebontdsa utan és az integracio kibévillésével hatrabb sorolddtak. Ennek legfontosabb okai a kovetkezék voltak.
®  Kelet-Kbzép-Eurdpa nem volt valsagrégio, amellyel stratégiailag kiemelten foglalkozni kellett volna.

® Nincs stratégiailag fontos nyersanyaga, energiaforrasa.

® A piacgazdaséagra valé attérés nyoman az EU és a Nyugat mindent megkapott.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok rendszervaltas utani legfontosabb gazdasagpolitikai intézkedései voltak: a kiil-
kereskedelem és a t6kemozgasok liberalizaldsa, a piacok megnyitasa és az arak felszabaditasa, a korabbi allami

tulajdon gyors, olcso privatizalasa, dontéen kiilfoldi tulajdonu vallalatok kezébe juttatdsa.’

7 Palankai (2009).
8 Koroési (2010).
9 Kiss J. L. (2003).

0 Kérosi (2010).
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3.2. MAGYARORSZAG INTEGRACIOJA. A RENDSZERVALTAS ELOTTI IDOSZAK

Magyarorszdg a szovjet blokk részeként a rendszervaltas el6tt a Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsanak (KGST)
volt a tagja, amely a szocialista orszdgok gazdasagi egyiittmiikodése volt, igy kereskedelmének nagy része is a KG-
ST-orszagokkal zajlott. Azonban tobb orszag mar a rendszervaltas elétt, 1966-ban megfigyel6i statuszt toltott be a
GATT-ban, majd 1973-ban csatlakozott az egyezményhez, ezaltal novelve kilpiaci hatékonysagat a nyugat-eurdpai
allamokkal valé kereskedelem soran is. Az 1973-as olajar-emelkedés azonban a tobbi szocialista orszaghoz hason-
[6an Magyarorszagot is sulyosan érintette, ezt kovetéen folyamatos gazdasagi nehézségekkel, addssagvalsaggal
klizdott. A gazdasdagi helyzet stabilizacidja miatt az orszag a kelet-kozép-eurdpai allamok koziil elséként, 1982-ben
csatlakozott a Nemzetkdzi Valutaalaphoz (IMF) és a Vildagbankhoz, az IMF pedig ezt kdvetéen elészor 525 millio
dolldros készenléti hitelt, valamint egy 80 millié dollaros kiegyenlitd hitelkeretet hagyott jova az orszdg szamara,
majd 1984-ben még tovabbi 425 millidval segitették az orszag gazdasaganak helyredllitasat.

1988. junius 25-én az Eurdpai Kozdsségek és a KGST aldirtak egy megallapodast egymas kdlcsonds elisme-
résérél, majd ezt kdvetden, junius 30-an Magyarorszag és az EK kozott is [étrejott a Kereskedelmi és Gazdasagi
Egyuttmikodési Megallapodas. Ez tartalmazta a legnagyobb kedvezményes elbdnas elvének alkalmazasat, illetve
az EK részérél a diszkriminativ mennyiségi korldtozasok eltorlését. Az egyezmény nagy el6relépést jelentett az

orszag és a nyugat-eurdpai allamok gazdasagi kapcsolatainak fejlesztésében, valamint az orszag gazdasagi integ-

3.3. MAGYARORSZAG GAZDASAGI ATALAKULASA 1989 UTAN

A Szovjetunié 6sszeomlasaval és a KGST megszlinésével Magyarorszdg szamara egyértelm( volt, hogy az orszag
gazdasagi, valamint politika stabilizacidjanak és fejlédésének érdekében a nyugati, euroatlanti integraciohoz valo
csatlakozas az elsédleges feladat. Ennek érdekében a rendszervéltas nem csak a politikai, de a gazdasagi szektort
is érintette, igy megkezdddott az orszag a szocialista-kommunista tipusu berendezkedésének atalakitasa piacgaz-
dasagga.

A gazdasagi atalakulas egyik legfontosabb eleme a korabban allami tulajdonban [évé véllalatok, cégek és szer-
vezetek magantulajdonba helyezése, azaz a privatizacié volt. Ennek elsé, 1990-ig tartd szakaszéara a spontan pri-
vatizacio volt a jellemzd, amelynek Iényege, hogy a kiilénb6z6 hazai és kilféldi maganszemélyek — kihasznélva a
magyar jogrendszer hidnyossagait — allami iranyitas nélkil, az allami tulajdonu cégek vezetésének segitségével az
egyes vallalatokat atalakitottdk, hogy ezaltal magdnkézbe keriilhessenek. A folyamatot a tarsadalom és a politiku-
sok egy része élesen elitélte, elsésorban azért, mert jogilag és erkolcsileg is kifogasolhato volt, ezért 1990-t6l meg-
kezd6détt a kdzpontilag vezérelt privatizacié kibontakozasa, amelyben nagy szerepet jatszott az Allami Vagyo-
nigynokség létrejotte. A spontan privatizacio viszonylagos negativ megitélése ellenére a folyamat nagy szerepet
jatszott abban, hogy a rendszervaltas viszonylag korai szakaszaban megjelentek az orszagban a kdzvetlen kilfoldi
befektetések (FDI) a nyugat-eurdpai dllamokbdl. Ez nagyban hozzéasegitett ahhoz, hogy Magyarorszag gyorsan
integralodni tudjon a vilaggazdasagba, hiszen a befektetések kovetkeztében tobbek kozott fejlett, korszeru tech-
nolégia dramlott az orszagba, ezéltal n6tt a gazdasag termelékenysége és a versenyképesség a nemzetkozi piacon.

Kilondsen kiemelkedd volt a kilféldi, illetve multinaciondlis vallalatok, mint példdul a General Electric megjelené-

14



KELET-KOZEP-EUROPA VILAGGAZDASAGI ORIENTACIOJA ES FELZARKOZASA

se az orszagban, ugyanis ezen cégek tevékenysége nagyban nodvelte a nemzetkozi kereskedelemben valé részese-
dést, illetve szamos munkahelyet is biztositottak az dtalakulé6 munkaerépiacon, valamint a megtermelt arucikkeket
a kilfoldi piacokon is értékesitették, ezaltal ndvelve az orszag exportteljesitményét.

Magyarorszag gazdasagi atalakuldsa szempontjabdl a felsoroltakon kiviil fontos még megemliteni a karpot-
[asi jegyeket, amely szintén fontos része volt a privatizacionak. A torvény alapjan azok az allampolgarok, akik az
allamositas miatt valamilyen kart szenvedtek, karpoétlasra voltak jogosultak. A kibocsatott értékpapiron a karo-
sultak tobbek kozott allami tulajdont, foldet kaphattak, ennek megvaldsitasa és megitélése a gyakorlatban azon-
ban a spontan privatizaciéhoz hasonléan inkabb negativ volt, ugyanis ezek felhasznalasa a tulajdonosai kérében
sok esetben nehézségekbe (itkozott. Magyarorszag piacgazdasagra torténd atalldsa nem ment végbe zokkend-
mentesen, ugyanis az orszag az 1990-es évek kozepére sulyos gondokkal kiizdott. 1994-ben mind a folyd fizetési
mérleg, mind az dllamhaztartési hiany akkora mértéket 6ltott, hogy a kormanynak be kellett avatkoznia. A vélasz-
tasokat kovetéen megalakuld Horn-kormany pénziigyminisztere Bokros Lajos lett. Az 6 nevéhez f(iz6dik a Bokros-
csomag, amelyet 1995-ben jelentettek be az orszadg gazdasaganak kiigazitdsa céljabdl. A csomag legfontosabb
intézkedései kdzé tartozott a forint leértékelése és a csuszo leértékelés bevezetése, a nyugdijkorhatar megemelése,
a béremelések korlatozasa, vampotlékok bevezetése, a gydgyszertdmogatds atalakitdsa, valamint a tandij
bevezetése a felsdoktatasban.

Az intézkedések sikerességét a mai napig nem lehet egyértelmden kijelenteni, azonban az lathatd, hogy a cso-
mag bevezetésének kdvetkeztében az dllamhaztartasi hiany csdkkent, ugyanakkor az inflacio jelentés mértékben

nétt, valamint a hazai fogyasztas is visszaesett.

3.4. INTEGRACIOS FOLYAMATOK

Mivel Magyarorszag a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszag atalakulasaval 6sszehasonlitva egy viszonylag sikeres utat jart be,
ezért a régio allamai kozil az elsék kozott szerepelt az egyes integracidkhoz valé csatlakozasok soran. Az orszag kiemelt
célja volt az euroatlanti integracié, vagyis az Eurépai Unidhoz, valamint a NATO-hoz valé csatlakozés, ezen kiviil még az
1990-es évek kozepén csatlakozni tudott az OECD-hez, valamint a GATT-egyezmény aldirojaként a WTO alapito tagja is
lett. A két utdbbi szervezetben valé tagsag jelentdsen elsegitette az orszag gazdasagi fejlédését és a vilagkereskedelem-
be valé beilleszkedését a rendszervaltas utan. Az EU-csatlakozés és a magyar gazdasag helyredllitdsanak kulcseleme volt a
Poland and Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy, azaz a PHARE-program meghirdetése Magyarorszag
szamara. Ennek keretében 1990. janudr 1-jétél megsziintették a diszkriminativ importkorlatokat, bevezették az altaldnos
vamkedvezményt és elinditottak egy tanacsadasi programot is. A PHARE keretében kiilonb6zé programokat valésitot-
tak meg, felkészitve ezzel Magyarorszagot az integraciohoz valo csatlakozasra gazdasdgi, politikai, valamint tarsadalmi
szempontbol egyarant (Hawvai, 2007). llyen volt példaul a beruhazasi program, az intézményfejlesztési program, valamint
a gazdasagi és szocidlis kohéziot erdsité program. Ezek segitségével 1étrejétt a budapesti tézsde, korszerdsitették, moder-
nizaltdk a pénziigyi rendszereket, fejlesztették a szolgaltato szektort, illetve nagy szerepet jatszottak az allami tulajdonu
vallalatok szerkezetétalakitasaban. A PHARE-nak kdszonhetéen a magyar gazdasag jelentdsen fejlédott, er6sddott, ezaltal
az orszag készen allt arra, hogy csatlakozzon és aktiv szerepet tudjon vallalni a vildgpiacon.

Osszefoglalva lathato, hogy a rendszervaltas idészakaban megfigyelhetd gazdaségi jelenségek, mint példaul

a magas inflacié, a GDP novekedésének hidnya, a magas allamaddssag az 1990-es évek atalakulasa kovetkeztében
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pozitiv irdnyba valtoztak. A piacgazdasagra valo atéllas, valamint a Magyarorszagra érkezé tékebefektetéseknek
kdszonhetéen nem csak a belsé fogyasztas és kereslet, hanem a kiilkereskedelem is egyre intenzivebbé, élénkebbé
valt. Az egyes kormanyok intézkedései, tovabba az euroatlanti integraciok altal nyujtott tdmogatasok, programok
kovetkeztében az orszag az ezredforduld idején mar egyértelmden integralodott a viliggazdasagba, aktiv szereplé
volt a globdlis kereskedelemben. Nem szabad azonban csak a hazai példat kiemelniink, ugyanis a régié tovabbi

orszagainak tapasztalata ugyancsak meghatarozé volt.
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4, A GLOBALIZACIO HATASAI ES MEGITELESE
KELET-KOZEP-EUROPABAN

Ahogy arrél mar sok mas tanulmanyban is olvashattunk, a globalizacié egy komplex fogalom, folyamat és egyben
jelenség, igy szamos megkozelitésbdl lehet vizsgalni. Ennek kapcsan ugyanugy lehet pozitivumokat és negati-
vumokat egyarant taldlni. Jelen fejezetben a globalizacié kelet-k6zép-eurdpai hatdsait veszem gdrcsé al3, illetve
mutatom be annak tarsadalmi megitélését.

A nemzetkozi kereskedelmi, gazdasagi, pénziigyi kapcsolatok fejlédése hozzajarultak a globalizacié felgyorsu-
ldsdhoz a vildggazdasagban. Az immaron kiszélesedett tér, a nemzetkozi piacok felé valé nyités a kiilonb6zé nem-
zetdllami gazdasagok fellendiilését eredményezték, a gldbusz egészén zajlé tékedramlas és kereskedelem csok-
kentette a szegénységet és az egyenlétlenségeket, egyben pedig javitotta a fejl6d6 orszdgok gazdasagi helyzetét
is. Fontos azonban megjegyezni, hogy a globalizaci6 olvasztétégelyén a nemzetéallami és regiondlis ellentétek is
taptalajra leltek, ezek a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturalis eltérések pedig a ,falak” lebomlasaval egyre
élesebben megmutatkoznak. A globalizacié hidba érinti pozitivan a fejlédé orszagokat is, a viliggazdasagba valo
becsatornazas végett esetleges védelmiik is megszlinik, kissé olyan ez, mintha a kiscsoportos és nagycsoportos
6vodasok mind egy homokozdban lennének - a fejlett orszagok sokkal jobban tudjak érvényesiteni érdekeiket,
mint a fejlédd orszagok, sot, a fejlett gazdasagok képesek befolyasolni a fejléd6 gazdasagok perspektivait, ezaltal
pedig magukat a nemzetéallamokat is képesek,leuralni’.

JOl kivehetd tehat, hogy a globalis folyamatokba valé becsatlakozés nemcsak elényokkel jar, hanem alkalmaz-
kodast és védekezést is megkivan. Viszont a megkovetelt [épések megtétele tovabbi elénydkkel jar(t), ez egysze-
ren szélva azt jelentette, hogy vagy elfogadja ezt egy orszag és az késébb prosperald lesz szamara, vagy nem
kivan tudomast venni az Ujonnan megjelené kihivasokrdl, és Ugy természetesen a globalizacié negativ aspektusai
fogjak érni. Korabban tobb szomszédos orszag dontott ugy, hogy regiondlis szintre emelik kapcsolataikat és az
egymas kozott huzodo esetleges ellentéteket félreteszik, gazdasagaikat jobban 6sszehangoljak. Ez kivald méd volt
arra, hogy egy-egy régid vagy orszagcsoport elényre tegyen szert és fejlédését gyorsitott palyara terelje, azonban
napjainkra ez sem bizonyul alternativdnak a globalizacids folyamatokkal szemben. A félreértések elkeriilése vé-
gett, jelenleg is l1éteznek regionalis szintl egylttmikodések, ezek rendre jelen vannak a globdlis folyamatokban,
azonban a regionalis egyuttmUkodések csak akkor tudnak igazan hatékonyak lenni, ha elfogadjak a globalizacié
jatékszabdlyait és ezekre képesek megfelel valaszt adni."

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok a masodik vildghaborut kdvetden a szovjet érdekszféraba kerliltek, 6k alkottak
az 1989-ig a keleti blokk orszagait, tagjai voltak tobbek kozott a Varséi Szerzédésnek és a Kolcsonds Gazdasagi

Segitség Tanacsanak is. A blokk felbomlasa utan viszont a térség orszagainak piacai megnyiltak a nyugati, fejlett

" Nagy (2007).
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gazdasagok irdnyaba, ezzel fokozatosan bekapcsolddtak a globdlis kereskedelmi folyamatokba is. Sokak mindezt
pozitivan, megint masok inkdbb negativan lattak, de kétség sem fér ahhoz, hogy mindkét oldalnak igaza volt. Az
eddig elzart piacok egyik pillanatrél a masikra valtak nyitotta a vildggazdasagban jatszédé folyamatok szamara,
illetve valtak egyben sebezhetévé is.

Eurépa keletibb orszagainak tarsadalmara jellemz6 — taldn a torténelmik miatt is —, hogy konzervativabb gon-
dolkoddasmoddal rendelkeznek és az Uj dolgokra nem mindig nyitottak, azokat gyakorta elitélik és inkabb a nega-
tiv hatasokat helyezik el6térbe, mintsem a pozitivokat. Ez, persze, nem feltétlendil rossz, viszont mindenképpen
fontos ezt is figyelembe venni. Killondsen igaz ez a globalizacidra, hiszen ez az elmult évszazad éta korunk egyik
legmeghatérozébb jelensége. A globalizacié korai negativ megitélésén még az is rontott, hogy a masodik vilag-
haboru utdn bezarkézott kozép-kelet-eurdpai orszagok tervutasitdsos gazdasaggal rendelkeztek és errdl kellett
atvaltaniuk a piacgazdasagra, ahhoz kellett visszatérnilk. Ez egyik orszdgnak sem ment zokkenémentesen, igy
érthetd, hogy az emberek miért kapcsoljdk a gazdasdagi irdanyvaltas okozta negativumokat a globalizaciohoz. K6-
zép-Kelet-Eurdpa egyszerre igyekezett politikailag és gazdasagilag is valtozni és felzarkdzni, azonban ezek mélyen
érintették a tarsadalmi kozeget is.”

Bod (2002) szerint a gazdasdagi viszonyok gyors atrendezése 6sszekuszalja az 0koszisztémat, a dinamikus gaz-
dasagqi fejlédés hamar el tud rontani szervesen felépiilt tarsadalmi strukturdkat, mindez jol mutatja, hogy még a
gazdasagi fejlédés is jarhat hatrannyal, igy a szoban forgo térségben lejatszédo atalakulds és mélypontok egyér-
telmUen sulyosabb kévetkezményekkel jartak. A gazdasagi és politikai atrendezddés a kozép-kelet-eurdpai térsa-
dalmak nagy részét negativan érintette: novekvé munkanélkiiliség, inflacié, a tarsadalmi rétegek egymastol valo
eltdvolodasa volt jellemzd. A Iétbizonytalansag és az egzisztencidlis kiszolgaltatottsag dthatotta az emberek min-
dennapjait. A negativ hatasokat szemlélteti, hogy amig a kordbbi évszazadokban a keleti térség a nyugati orsza-
gok egy fére jutd nemzeti jovedelmének nagyjabol 40-50 szazalékat érte el, ugy 1993-ban nem latott mélypontra
jutott, és 30 szazalékot tett ki csak.™

A rendszervaltast kdvetden lezajlo privatizacid soran tobb kilfoldi multinaciondlis vallalat is megjelent Ke-
let-K6zép-Eurdpdaban, ezek tdmegesen ruhaztak be a térség orszdgaiba, modernizaciét és technoldgiai fejlédést
hoztak magukkal. A vildgcégek jelenléte javitotta a makrogazdasagi teljesitménymutatdkat, viszont megjelené-
stkkel egydtt ellehetetlenitették a lokalis kis- és kozepes vallalkozasokat, ez ellen pedig a kormanyzati torekvések
sem tudtak megoldast nyujtani. Fokozatosan csokkent a kkv-szektor versenyképessége, nem tudtak ugyanis [épést
tartani a nagy tékeerds tarsasagokkal. A multik tovdbbd a munkavallalok érdekeit sem tartottdk szem el6tt, ezen
pedig csak rontott, hogy a szakszervezetek szintén mélypontra jutottak a politikai valtozasok utan.

A globalizacié amellett, hogy mélyen érintette a tarsadalmakat, illetve a nemzetallamok gazdasagait — néhol
erdteljesebben, néhol kevésbé érezhetéen - j hatassal volt a nemzeti szuverenitasra is. A fentebb irt hatasokbdl
szamos politikai résztvevé probalt elényre szert tenni, példaul kiemelve a nagyvallalatok altal jelentett gazdasagi
fellendiilést vagy munkahelyeket, ellenkezé esetben pedig démonizélva a kilfoldi beruhdzokat és cégeket, ame-

lyek tonkreteszik a hazai gazdasdgokat. A kozép-kelet-eurdpai térség kiszolgaltatottsdga az 1990-es évek elején

2 Nagy (2007).
* Nagy (2007).
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nem vitatott, a globalis folyamatokba Gjonnan becsatlakozé orszagokként ,kis halaknak” szamitottak a nagy 6ce-
anban, mindezen pedig csak az segithetett, ha a kormanyzatok tudatosan alkalmazkodtak az Uj kihivasokhoz. Ezzel
egyrészt védve a pozicidjukat, masrészt pedig a késébbiekben elényt kovacsolva a meghozott intézkedésekbdl.

Annak érdekében, hogy a globdlis folyamatokba becsatlakozzon, és egyben Nyugat-Eurépahoz felzarkdzhasson
a kelet-kdzép-eurdpai régid, az ott 1évé orszdgoknak le kellett mondaniuk nemzeti szuverenitdsuk egy részérél.
Maga a tény, hogy bekapcsolddtak a vildiggazdasagi aramlatokba, azt jelenti, hogy bizonyos szinten ald vetették
magukat a kilfoldi részrél torténd hatasoknak. Ezzel egyidejlileg megjelent az igény az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozasra is, ez pedig tovabb csorbitotta a nemzeti 6nallésagot, hiszen az Unié foderalis felépitése nem tesz
lehetdvé olyan rugalmas mozgdsteret, mintha az adott orszag nem lenne tagja az Unidnak. Azonban ennél a
témanal is ugyanaz mondhato el, mint a globalizaciérol: habar szamos kovetelményt kell teljesiteni, azok javara
véalnak az dldozatot meghozé orszagnak.

A globalizacié sordn a nemzetéllamok és azok gazdasagai egy sokkal nagyobb tér részeseivé valtak, ez a tér
pedig megkoveteli, hogy az orszagok mindig képesek legyenek megfelelé valaszt adni az tjonnan felbukkané ve-
szélyekre, anomdlidkra. Mindez ugyanugy igaz az Eurépai Unio esetében is, a csatlakozas eltt all6 kelet-kdzép-eu-
répai orszagoknak magas elvarasokat kellett teljesitenilik annak érdekében, hogy bekeriljenek az EU-ba. Céljuk
elérése érdekében tobb megszoritast és a tarsadalomra kedvezétlen intézkedést kellett felvallaljanak. A felvételt
kovetden tovabbra is eleget kell tenni az uniés konvergenciakritériumoknak, sét, ala kell rendelni magat az adott
tagallamnak az uniés intézményeknek; illetve implementalnia kell az unios jogot.

Osszességében elmondhaté, hogy a keleti blokk felbomlasa utén Kelet-Kézép-Eurdpaban a globalizacio hatasa-
inak inkdbb negativ oldalat tapasztaltak a régié orszagai. A gazdasagi atalakulas sebezhetévé tette a nemzetallamok
gazdasagait a kiilfoldi szerepldkkel szemben, az ennek ellensulyozasara hozott kormanyzati intézkedések viszont
tovabb rontottak a szocidlis helyzetet, egyben pedig a nemzeti szuverenitast is tovabb csorbitottdk. A mélyrepliilés
azonban fokozatosan aldbbhagyott, és ahogy a sorra megjelené kihivasokra sikeresen tudtak valaszt adni a térség
orszagai, Ugy kezdtek érzédni a hattérben huzddoé pozitiv hatasok is. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas nap-
jainkra egyértelm(en ,kifizet6dott’, az unios forrasok ugyanis biztositottak a gyors felzarkézast Nyugat-Eurépéhoz,
az Unidban pedig jobb pozicidban vehetnek részt a kelet-kdzép-eurdpai orszagok a vilaggazdasag folyamataiban is.

Altalanossagban igaz, hogy a globalizaciot vizsgélva szamit a kiindulé perspektiva, ha negativumot keresiink,
taldlunk, ha pozitivumot keresiink, azt is taladlunk. Fontos elismerni, hogy egyiittesen vannak jelen ezek a tényezdk.
Amennyiben elébbit keressiik, ugy elmondhaté, hogy a globalizacié maga ald gydri a nemzeti szuverenitast és
kultarat, bedardlja az adott nemzetek érdekérvényesitését, a nemzeti nyelvek fennmaradasat és a korabban elért
status quot is veszélyezteti. Azonban, ha pozitivumot kerestink, akkor lathatjuk, hogy a globalizacié lehetévé teszi
a kommunikaciés és informacios korlatok leklizdését, elésegiti a modernizacidt, kiteljesiti az egyén szabadsagat az
internet altal és a kiilonb6z6 kozosségek olvasztotégelyévé valik. Az idé muldsaval, az 1990-es évek elején érezhe-
t6 megitélés sokat valtozott hazankban és térséglinkben, a tarsadalom a kezdeti z(irzavart kdvetéen fokozatosan
kezdte latni a j6 oldalat a globalizaciés folyamatoknak, igy napjainkra egyforman beszélhetiink a pozitiv és a nega-

tiv oldalakrdl egyarant.™

' Nagy (2007).
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A globalizacié napjaink legerésebb vildggazdasagi folyamata, nem lehet figyelmen kivil hagyni, sét, a nem-
zetédllamoknak — ideértve Kelet-Kézép-Eurdpa orszagait is — torekedniik kell arra, hogy megfelel6 nemzeti fejlesz-
tésstratégiat dolgozzanak ki, amely csokkenti a globalizacié hatranyait és erdsiti annak elényeit. A globalizacio
sokban hasonlithat a krizis sz6 eredeti jelentésére: egyfajta lehetéség, melyet, ha megfeleléen hasznalunk ki, akkor
hasznalunk ki, viszont ha rosszul kezeljiik, akkor bekovetkezik a rossz.
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5. MAGYARORSZAG NYUGAT!
INTEGRACIOJANAK LEGFONTOSABB
EPITOKOCKAI

A magyar kilpolitikai és gazdasagi integracios folyamatok tradicionalisan a nyugati teriletek felé irdnyultak. Eb-
ben kisebb megszakitast a hideghaborus idészak jelentett, melynek sordn az orszag a keleti blokkhoz tartozott
és ennek kovetkeztében egy id6ére minimalisra csokkentek a kiilgazdasagi kapcsolatai a Nyugattal. Magyarorszag
mar a rendszervaltas el6tt is igyekezett gazdasagi kapcsolatok kialakitasara a nyugati orszdgokkal. Ez annak volt
kdszonhetd, hogy 1973-ban kialakult kéolaj-arrobbanas alapjaiban rengette meg a nyugati orszagokat és keleti
blokkhoz tartozoé dllamokat. Ennek kdvetkeztében a Szovjetunié mar nem tudta garantalni Magyarorszdg szama-
ra a kedvezd aru energiat. Magyarorszagnak elkeriilhetetlenné valt, hogy szert tegyen a gazdasagi fejlédéshez
szlikséges technolégidra. Hazank szamos mas kozép-kelet-eurépai orszaghoz hasonléan sulyosan eladésodott eb-
ben az idészakban. Ekkoriban csatlakoztunk szamos nyugati alapitdsu nemzetkdzi szervezethez: 1973-ban belép a
GATT-ba, amely a (WTO el6dszervezeteként ismert). 1982-ben tagja lesz az IMF-nek és a Vildgbanknak is. Az orszag
ugyan az Eurdpai Gazdasagi K6zosséggel diplomaciai kapcsolatokat nem tartott fent, viszont az 1970-években
szerz6déses kapcsolat jott létre koztlik, amely elésegitette, az EGK-orszagokban, Magyarorszag agrartermékeivel
valé érvényesiilését.

Magyarorszag egy mar megkezdett nyugati kapcsolati strukturaval rendelkezett, amikor bekovetkezett a
rendszervaltas. Az elkdvetkezendd idészakban a politikai elit torekvése egyértelmlen a minél gyorsabb nyuga-
ti vildggazdasagba vald integracio volt. Gyakran reintegraciét hangsulyoztak, mivel az orszag a vildaghaborukat
megel6zéen mindig is nyugati orszagokkal kereskedett. Magyarorszag 1990-ben viélik az Eurépa Tanécs tagjava,
majd 1994-ben egy kereskedelmi megallapodas Iépett életbe az Eurépai Unidval. 1999-ben az orszdgnak gyorsan
sikerilt csatlakozni a NATO-hoz, késébb 2004-ben véltunk az EU tagjava. Ebben az idészakban az orszag leg-
fontosabb gazdasagi partnere az EU és az Ujraegyesiilt Németorszag volt. A nagymértéki eladdsodottsag miatt
fontossa valt, hogy kilféldi tékeberuhazasok valosuljanak meg, amelyek féként a privatizacidra épliltek. Ezenfelil
fontos volt, hogy minél hamarabb konvertibilis fizetéeszkdz legyen az orszagban. A 2008-as gazdasagi valsagig
az EU-n belil is szamos olyan belsé valtozas ment végbe, amely Magyarorszdgra nézve kedvezéen hatott. Beve-
zették a kozos fizetbeszkozt, az eurdt, amely segitette az EU-tagorszagok egymassal valo kereskedelmét. A négy
szabadsag elvének kdszénhetéen a munkaerd szabad aramlésa is pozitiv hatassal volt a nyugati orientaltsdgunk
alakulaséanak szempontjabdl. Ezeken feliil maga a kdzos piac is nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy leegyszer(sitse
a kereskedelmet az EU-s orszagok kozott. Ezekbdl kiindulva azt is mondhatjuk, hogy az EU fontos szerepld volt
kedést el6idéz6 folyamatok megtorpanni latszottak, melynek az lett a kdvetkezménye, hogy Magyarorszagnak
Kelet felé fordult a figyelme. Napjainkban is egyértelmten az uniés tagéallamokkal (leginkdbb Németorszaggal) a
legszorosabb az orszag gazdasagi kapcsolata, ideiranyul a kiilkereskedelem nagy része, megkozelitéleg nagyja-

bol az exportunk 70%-a.
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Azonban az rendkiviil beszédes, hogy kozel 10 év alatt a fejl6édé orszagokba iranyuld kiilkereskedelem jelen-
tésen novekedett. Ez j6l mutatja az aktudlis tendencidkat a viliggazdasagban. Tovdbba nem szabad megfeledkez-
niink arrél, hogy az Unié jelenleg szdmos teriileten kiizd problémakkal. Idetartoznak a gazdasagi és monetaris unié
mukodését érinté kérdések, a strukturalis és egyéb mas szakpolitikai terlleteket érint6é problémak. Részben ennek
is koszonhet6 az, hogy a magyar kormany EU-n kivili orszagokkal is igyekszik minél jobb gazdasagi kapcsolat ki-
alakitasara. Az 1. dbra j6l szemlélteti azt, hogy 2016-ban nem az EU irdnyaba torténd magyarorszagi export hogyan
oszlott meg. Ebben is tetten érhet6 az a tendencia, mely szerint az 4zsiai piacok egyre nagyobb szerephez jutnak
a magyar kilkereskedelemben. Noha az adatok elemzésénél fontos azt leszogezni, hogy a Kinaba irdnyuld expor-
tunk napjainkban 1,5% kornyékén all, vagyis a kinai piac nyujtotta lehetéségeket még nem sikerilt kiaknaznia az

orszagnak. Ezzel szemben az USA-val jelenleg 5,2%-kal tartja vezetd szerepét ezen a terileten.

Magyarorszag Euréopan kiviili exportjanak
szazalékos megoszlasa 2016.

Latin-Amerika il Ausztrélia és Uj-
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1. abra: Magyarorszag Eurépan kiviili exportja

Forrds: Sajdt szerkesztés az KSH (2016) adatai alapjdn.

Mindezeken tulmenden fontos még annak attekintése is, hogy hazank — a késébb targyalt eurdpai integracié mel-

lett — jelenleg milyen egylttmukodéseken keresztil kapcsolodik a vildggazdasaghoz.

Eurépara jellemzé a hatérokat atlépé regionalis egylittmiikodés jelentdségének ndvekedése. A gazdasagi élet a
hatékonyabb munkamegosztds, a versenyképességi elényok kihasznalasa érdekében |épi &t a hatdrokat. A hata-
rokon atnyulé regiondlis kapcsolatok intenzitdsaban és az egyuttm(ikddés szinvonaldban Nyugat-, valamint Ko-
zép- és Kelet-Eurépa kozott igen jelentds kiildnbségeket taldlunk. Nyugat-Eurdpdban a regionélis egytttmikodés
valéjaban egy atfogo integracios folyamat része. A fé folyamat maguknak az orszdgoknak az integralédasa, az

aruk, a téke, a pénz és a munkaerd szabad dramldsa, a gazdasag- és a biztonsagpolitikak 6sszehangolasa. Kozép- és
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Kelet-Eurépéban azonban ilyenrél szé sincs. Létrejott a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Ovezet (CEFTA), de ez
még a région belil is részleges. Csak annyit jelent, hogy a lassan altaldnossa valé szabadkereskedelem korilményei

kozott nem diszkriminaljak a szomszédokat.

A rendszervaltasok is szerepet jatszottak abban, hogy a nemzetbiztonsagi kdrnyezet megvéltozott. Ebben a kor-
nyezetben bizonytalan volt, hogy mélyrehaté politikai, gazdasagi valtozasokat emberi életek kioltasa nélkil végre
lehet hajtani. Az EU szdmara a k6zép-eurdpai térség biztonsaga és stabilitdsa alapvetd fontossagu volt. A Visegradi
Egylttm(kddés létrehozdsa mogotti okok a kdvetkezék voltak:

® akommunista blokk maradvanyainak eltlintetése Kozép-Eurépaban,

®  kozép-eurdpai orszagok kozotti torténelmi ellenségeskedések leklizdése,

*  kozos eréfeszitések segitségével kitlizott tarsadalmi és politikai célok elérése,

® akkori politikai elitek a térség jovéjével kapcsolatos meggy6z&déseinek hasonlésaga.

A Visegradi Nyilatkozat 1991. februdr 15-én sziletett meg. 1999-ben Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehorszag
felvételt nyert a NATO-ba. Szlovakia 2004-ben csatlakozott a NATO-hoz. Ezzel az egylittmikodés létrehozasanak
legfébb célja megvaldsult. A sikeres integracids folyamat magasabb szintl elvardsokat tdmasztott a V4-egylitt-
mUkodéssel szemben. 2000-t61 kezdve a kulturalis és a tarsadalmi kapcsolatok intenzitdsa ndvekszik a Nemzetkozi
Visegradi Alap megalapitasanak kdszonhetéen. 2004 6ta az is beigazolddott, hogy az Egyuttmikodésnek az EU

keretein beliil is van helye. A k6z6s érdekekre koncentralva igyekeznek kihasznalni a kozos fellépés lehetéségeit.

1992. december 21-én irtdk ald a CEFTA-megallapodast. Az egyik legfontosabb célkitlizése az volt, hogy egy sza-
badkereskedelmi Ovezetet alakitsanak ki a tagallamok kdzott. A maésik, hogy a K6zdsség felé mutassdk egytttm-
kodési képességliket és csokkentsék a versenyhatranyt. Azt is rogzitették, hogy az adott terméktipusokra vonatko-
z6 vamokat milyen, egymastdl eltéré ttemben bontjak le.

Az eredeti megdllapodas szerint az adott orszagokon kiviil (V4) masok nem csatlakozhattak. 1995-ben mégis
modositottak, hogy Szlovénia csatlakozhasson. A CEFTA Iétrehozédsdnak azért volt jelentésége, mert a kdzép-eu-
ropai piacokat az 0sszeomlds fenyegette, valamint fel tudtak gyorsitani a térség kereskedelmének liberalizaciojat.
Az orszagok gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatait fogta at. A megallapodés kdzéppontjaba elsésorban az aru-
forgalmat helyezték. Az ezzel kapcsolatos akadalyok megsziintetése, a kereskedelem liberalizacidja és a gazdasagi
kooperacié voltak a f6 célkitlizések. A tagsag feltételeihez tartozott eleinte a Kereskedelmi Vilagszervezetben vald
tagsag, tarsulasi megallapodés az Eurdpai Kozosséggel és egy szabadkereskedelmi megallapodas a CEFTA-t alkoto
allamokkal. Késébb a WTO-tagsag helyett elegendé volt a WTO szabdlyainak betartasa, barmilyen jellegl tarsulasi
megallapodas az EU-val, de a szabadkereskedelmi megallapodds megmaradt. 2004-ben, az EU-s csatlakozaskor az
alapitok kiléptek az egyezménybél. 2017-ben a tagok: Maceddnia, Albania, Bosznia-Hercegovina, Koszovo, Moldo-

va, Montenegro, Szerbia.
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6. KELET-KOZEP-EUROPA
ES AZ EUROPAI UNIO

Az Eurépai Unié 2004-ben tdbb irdnyban béviilt: harom balti orszag, két szigetorszadg és ot kdzép-kelet-eurdpai
orszag csatlakozott a Kozosség torténetének legnagyobb bévitési korében. A bovités szamos teriileten nagy vara-
kozasokat keltett. A munkaerd, a téke, az druk és szolgaltatasok szabad daramldsa nemcsak az EU globdlis szerepét
erdsiti, hanem hozzéjarult ahhoz, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és terlleti kohézié er6sodjon, illetve erésédjon a
régi és uj, valamint az Uj tagéllamok kozotti egylittmuikodés is. A ndvekedés kezdeti éveit kdvetden a vildgméret(
pénziigyi és gazdasagi valsag visszavetette a fejlédést, nemcsak a gazdasagi teljesitmény szempontjabdl, hanem

megvaltoztatta a migracids trendeket is.

The eleven CEE countries joined the EU in three stages

1 May 2004

1 January 2007

1. térkép: A kelet-kozép-eurdpai orszagok csatlakozasa az EU-hoz

Forrds: Eurostat (2018).

Gazdasagi ellendlld képesség szempontjabdl a nemzetgazdasagok befolyasoltak inkdbb a térségeket, igy nincs sza-
mottevé eltérés az Uj és a régi tagallamok kozott a gazdasagi valsag hatésait illetéen. A gazdasagi valtozasok befolya-
soltak a migraciot is. Az EU politikai stabilitdsanak és gazdasagi jolétének kdszonhetéen a nemzetkdzi migracié fontos

célpontja. Azonban a régi és az Uj tagallamok kdzott egyértelm vélasztévonal van. A legtdbb Gj tagallamnak az
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elvandorlassal kell szembenéznie, kiilondsen a balti dllamoknak, mig Cipruson és Méltan bevandorlas tapasztalhato.”

A gazdasdgi vélsag hatasainak szempontjabdl a vélasztéovonal nem a régi és Uj tagallamok koézott hizédik, hanem in-
kébb az egykori vasfliggony két oldala kdzott. A nemzetgazdasagokon beliil a térésvonal a févarosi régiok és a tobbi térség
kozott huzédik. Lengyelorszag nagy része ellenallé volt a gazdaségi valsdggal szemben. Németorszag egésze is viszonylag
rezisztensnek tekinthetd. Azonban a keletnémet régidkat ugyanugy érintette a valsag, mint az Uj tagallamokat. Ez utal arra,

hogy az egykori szocialista blokk gazdasdga még mindig a rendszervéltassal kapcsolatos strukturalis problémakkal kiizd.'®
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2. térkép: Regionalis gazdasagi szakadék 2030 (eltérés az EU GDP/f6 atlagtol, az atlag %-aban)

Forrds: Eurostat (2018).

A kelet-kozép-eurdpai orszagok erésen fliggnek a kiilfoldi tékétél, ami fontos szerepet jatszik e gazdasagok atalaku-
lasdban és modernizacidjaban. Masrészt ndveli annak kockazatat, hogy a makroregionalis gazdasag feldarabolddik

fejlettebb és nagyobb befolyéssal rendelkezé agazatokra és térségekre, illetve olyan kevésbé fejlettekre, ahol hia-

5 Sedelmeier (2016).

'* Gal (2015).
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nyoznak a beruhazasok és a modernizacid, valamint nagy a versenyképesség elvesztésének kockédzata a névekvé
eurdpai versenyben. Ez a folyamat valészin(ileg 2030-ig tovabb folytatédik. Eppen a nagyobb kiilféldi tékebefek-
tetés-ndvekedés nem vezet gyorsabb novekedéshez. Egy alacsony, 2,2%-0s novekedési rataval a fejlettebb nyugati
régiok és a keleti régidk kozotti szakadék aligha fog véltozni. Kelet-K6zép-Eurépaban a févarosok felzarkozésa az
EU-atlaghoz gyorsabb volt, és megvan a veszélye a tovabbi koncentracionak és a ndvekvé kulonbségeknek.”

A korabbi Kelet-Németorszag teriiletén hosszu ideje negativ népesedési trendek, elvandorlas, elnéptelenedés,
a népesség eloregedése tapasztalhatd. Kelet-Kozép-Eurdpa mas részein ez a folyamat nem volt ilyen intenziv, de a
negativ népességvaltozas valdszinlileg a jovében is kihivas lesz. Nemcsak az eléregedésnek és a rurdlis terlletekrél
varosokba aramlasnak, de az EU-n bellli migraciénak is negativ hatasa lehet Kelet-K6zép-Eurdpa fejlédésére. Az
EU-n belili legnagyobb migracié Németorszag és Lengyelorszag kozott figyelhetd meg, de Csehorszagnak, Szlova-
kidnak és Magyarorszagnak is szembe kell néznie a szakképzett munkaeré elvandorlaséval. Ez kihivasokat okozhat
a novekedés és termelékenység terén, tovabb veszélyeztetve a versenyképességet.'

Az EU bévitése tobbszoros hatdssal volt a régiokra és a vérosokra. A személyek szabad dramldsa megvaltoz-
tatta a helyi piacokat és a funkcionalis kapcsolatokat. Eurdpa-szerte ismert példa erre a Bécs—Pozsony nagyvarosi
térség. A hatarmenti kisvarosok is tovabb fejlédhetnek a funkcionalis integracié altal, amihez a keretfeltételeket az
EU-s el6irasok teremtik meg. Az EU-integraciénak erds hatdsa van olyan régidkra és varosokra is, melyek nem az
allamhatarok kozvetlen szomszédsagaban helyezkednek el. A kdzos piac és a gazdasagi valtozasok hatnak a he-
lyi-regionalis gazdasagi strukturakra. A befektetésekért és ezaltal a gazdasagi prosperitasért és a munkahelyekért
folytatott verseny feler6sodott. Kiilonosen a kiilsé tékétél fliggd Kelet-Kozép-Eurdpaban a varosok befektetdkért
folytatott versenye még erésebb. Fennall az elavult helyi gazdasagi szerkezet fennmaraddasanak, és igy a gazdasagi
hatranyok tovabbi konzervalasanak, kockazata is. A munkaeré szabad aramldsa a helyi gazdasagra is hatassal van.
A rurdlis térségek és a kis- és kdzépvarosok a fiatal, szakképzett és aktiv népesség szelektiv elvandorlasaval néznek
szembe, ami eldregedéshez, valtozé igényekhez és a kdzszolgaltatasok ndvekvé koltségeihez vezet.”

A kelet-kozép-eurdpai orszagok EU-kapcsolatainak hatdsairdl szélva kiemelendd, hogy kereskedelempolitikai
téren az EU részesitette pozitiv aszimmetridban ezeket az orszdgokat a nyujtott kedvezmények és a liberalizacio
gyorsabb megvaldsitasa révén. Hangsulyozni kell, hogy a tényleges piacnyitas elényeibdl viszont az EU folyamato-
san sokkal nagyobb hasznot huzott és hiiz ma is, mint a kelet-k6zép-eurdpai orszagok (a piacbdvités, az exportno-

velés hasznabdl és a profitbevételek novekedésébdl).°

Az EU-csatlakozas hatasat a térségre annak fliggvényében értékelhetjiik, hogy az EU miként jarult hozza:
® atranszformacié megvalositadsahoz,
® amodernizacios beruhazasokhoz,

® azujeurdpai nemzetkdzi munkamegosztasba vald bekapcsolddashoz (a tényleges piacnyitashoz), a kdzvetlen

7 Gal (2015).
'8 Sedelmeier (2016).
¥ Le Gourriérec (2014).

20 (Csath (2008).
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beruhdzasok gazdasagfejleszté hatdsdhoz,
a vallalati egylittm(kodés tartds kiépitéséhez,

az eurdpai integracidba torténé belépés nyoman a redlgazdasagi elényok tényleges realizdlasahoz.?'

Az atfogd modernizacidhoz a kelet-kozép-eurdpai orszagoknak kedvezé feltételek melletti tékebevonasra és tech-

nolégiatranszferre van sziikségik. Mindkettd, de kiiléndsen a tékebevonds, igen kedvezétlen feltételek mellett

tortént. Az EU-orszagokbdl a kelet-kozép-eurdpai orszagokba irdnyuld téke- és know-how-transzfernek két 6, k-

6nb6z6 sajatossagokat hordozé terlilete van:

1.

A nemzetkdzi nagyvallalatok nagy projektumok keretében hosszu tavu befektetési és lednyvallalati stratégia
alapjan beszallité telephelyeket [étesitenek, erésen tékeintenziv technolégiaval a kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gokban. Nagy volumenU beruhazasokat valdsitottak meg, kett&s céllal: az olcsé beszéllitasok révén nyert kolt-
ségeldny jelentds a nyugati partner szamara és a gyartott termékekkel piacszerzés a visegradi orszagokban.

A nyugati kisvallalatok relative kis beruhdzasai a visegradi orszagokban féleg a kiilénb6z6 termékek forgalma-
zasaban, a szolgdltatasokban és részben a vendéglatasban valdsultak meg. Ezek tobbsége rovid tavu haszon-
maximalizalasra és a kordbbi hidnyteriileteken elért extraprofit szerzésére torekszik. Az EU-cégek piaci behato-
ldsa a kelet-kozép-eurdpai orszagokba nagymérvi volt és a 2008. évi valsagig jelentds dinamikat mutatott, mig
ugyanez forditva alig kdvetkezett be. E téren is aszimmetrikusak az elénydk az EU, els6sorban Németorszag és
Ausztria javara (K6rosl, 2010). A 2008-2010-es valsag kezelése utan évtizediink elsé felében ismét megélénkiil-
tek a kilfoldi tékeberuhazasok a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban. A kelet-k6zép-eurdpai orszagok kozotti
kapcsolatokat az EU-cégek kozil elsésorban a multinacionalis nagyvallalatok befolyasoljak. A piaci kindlatban
vald jelenlétiik mindeniitt parhuzamos, ami a région beliili egy 6 telephely kivalasztasara épuld stratégiat jelzi.
Ezzel egyidejlileg észrevehetd a torekvés, hogy az egyes visegradi orszagokban més-mas termékcsoport vagy
részegység eldallitdsara szakosodnak. A transznacionalis vallalatok a térség egymds kozotti és az EU nyugati
részével valo kereskedelmét is novekvd mértékben befolyasoljak. Az EU f6 hatdsa a kelet-kbzép-eurdpai or-
szagok kulkereskedelmére, hogy maga felé tériti, vonzza azt. A kelet-k6zép-eurépai orszagok a rendszervaltas
és a KGST 0sszeomlasa nyoman Uj orientacioval intenziven az EU felé fordultak, versenyképesen exportalhato
arualapjaikat oda terelték at. Az EU-bdl szarmazé behozatal versenye a kelet-eurépai orszagokban jelentds
belfoldi termelést és egymas orszagaibol szarmazé importot szoritott ki a térségben. A parhuzamos termelési

kapacitasok is az egymas kozotti kereskedelmet korlatoztak.>

21
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Kérosi (2010).

Kérosi (2010).
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7. AZ EUROPAI INTEGRACIO HATASA
A TERSEGRE

Amikor a globalizacioba valé bekapcsolddasrél beszéliink az egyes orszagok esetében, akkor mindig — ezt a ko-
rabbiakban mar lattuk is — taldlkozhatunk ellentmondasokkal, hogy jo-e egyaltaldn a globalizécio, emiatt pedig
nagyon nehéz értékelni, hogy pozitiv vagy negativ hatassal jart-e a globalizacidba valé becsatlakozés.

A rendszervaltast kdvetden a kdzép-kelet-eurdpai térség orszagai szamdra egyértelmu volt az irdnyvonal: részt
venni a globalis vildggazdasagban, amely szamukra egyet jelentett az eurdpai integraciéba vagy bekapcsolédas-
sal. A volt keleti blokk orszagaiban egyértelmuen az volt a percepcio, hogy az eurépai integraciéban valé részvétel
az orszagok szempontjabdl elkeriilhetetlen, hiszen csak igy van esély a Nyugat utolérésére. A legtdbb kelet-ko-
zép-eurdpai orszag szamara sikerult is elérni ezt a célt 2004-re, hiszen majus 1-jén a keleti blokk nyolc orszdga
csatlakozhatott az Eurdpai Unidhoz (koztiik Magyarorszag is), majd 2007. janudr 1-jén Romdnia és Bulgaria is fel-
vételt nyert. A tagsagot kdvetéen még egyértelmden pozitiv volt az attitlid az Eurdpai Unidval szemben, azonban
a 2008-as gazdasagi és pénzugyi valsag az EU-t is elérte, ennek egyik hatdsa az euroszkepticizmus megerésodése
volt, ez pedig nagymértékben érintette a kdzép-kelet-eurépai térséget. Eppen ezek miatt nagyon nehéz értékelni,
hogy alapjaiban véve pozitiv vagy negativ hatdssal volt egy orszégra a globalizaciéba valé bekapcsolédas. Ebben
az esetben kiilon fogom vélasztani az EU-csatlakozas gazdasagi és politikai-tarsadalmi hatasait. Elsé kdrben a gaz-
dasdagi hatasokrdl ejtiink roviden szot.

Az EU-csatlakozas gazdasagra gyakorolt hatdsai esetében néhany gazdasagi mutatén keresztiil fogjuk meg-
vizsgalni, hogy pozitiv vagy negativ hatassal volt-e a kozép-kelet-eurdpai orszagokra az EU-csatlakozas. Minden
hasznalt adat az Eurostat oldalarol szarmazik.* A kelet-kozép-eurdpai térség a csatlakozast kovetéen haszonélve-
z6je volt, és még mind a mai napig az is, az EU-s forrasoknak. Példaul a 2007-2013-as id6szakot tekintve csak Ma-
gyarorszag 8600 millidrd forintot kapott kiilonb6zé tamogatasokon keresztiil, mig az EU-ba 6sszesen 3000 milliard
forintot fizettlink be.* Azonban ebbdl még nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen ennek
vannak arnyoldalai is. Az EU tagallamai teljes mértékben elesnek a vdambevételektdl, hiszen ez egységesen az eu-
répai koltségvetésbe kerl, emellett pedig a szabad téke dramldsa nem minden esetben gyakorolt pozitiv hatast a
fejletlenebb, késébb csatlakozo tagéllamokra. Alapvet6en a szabad téke dramldsa és az EU-n beliili teljesen szabad
kereskedelem azt jelenthetné a Kelet-Kdzép-Eurdpa EU-s orszagai szamara, hogy a véllalataik szabadon muikod-
hetnek az EU terlletén, ezéltal egy hatalmas piachoz juthatnak. Ez volt legalabbis az elmélet az EU-csatlakozast
megelézéen. Azonban a csatlakozast kovetéen egyértelmden kideriilt, hogy térség orszagai nem rendelkeznek

olyan versenyképes vallalatokkal, amelyek képesek lennének felvenni a versenyt a nyugati nagyvallalatokkal, nem-

2 Eurostat (2018).

2 Eurologus (2016).
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csak a nyugat-eurdpai piacokon, de még a hazai piacokon sem. Ezért sokkal inkdbb az tértént, hogy a nagy nyugati
multinacionalis cégek, a megnyil6 Uj piacokat gyakorlatilag kisajatitottak magunknak. Ez sok esetben ellenérzést
valtott ki az uj tagallamok kdrében. Gondoljunk csak Magyarorszagra, ahol bekeriilt a politikai koznyelvbe az, hogy
a multik kiviszik az orszagbdl a tékét. Ez a valésdgban egyaltalan nem igy van. Magyarorszagon megfigyelhetd az,
hogy a kiirt EU-s palyazatok legnagyobb részét multinacionalis cégek nyerik el, azonban ezek a cégek itt fektetnek
be, és a tokebefektetések altal uj munkahelyeket teremtenek.

Az elsé adat, amelyet meg szeretnénk vizsgalni, az az egy fére juté GDP alakuldsa vasarloeré-paritdson szamol-
va. Ez talan a legegyértelm(ibb adatsor, amelyet a legtobb esetben fel szoktak hasznalni a fejlédésnek a felmérésé-

re. A GDP alakuldsat a kilenc kelet-k6zép-eurdpai EU-s orszag esetében lasd az 1. dbran.
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2. abra: Egy fore es6 real GDP a 2010-es évet alapul véve szamitott lancviszonyszamokkal euréban

Forrds: Eurostat (2018).

Az dbran jol latszik, hogy 2004-t8l kezdve, tehat az EU-csatlakozast kdvetden, szinte azonnal néni kezdett az egy
fére jutd GDP. Igaz, hogy a gazdasagi valsag alatt ez a ndvekedés megtorpant, sét, a legtobb esetben visszaesésérdl
kell beszéInlink. Azonban alapvetéen azt mondhatjuk el, hogy az EU-csatlakozas egyértelmden pozitivan hatott a
GDP-re. Masodik mutatoként azt szeretném megmutatni, hogy az export és az import a GDP nagyjabél hany szaza-

[ékat teszi ki és az EU-csatlakozas erre a mutatdra hogyan hatott (lasd 3. és 4. dbra).
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3. abra: Az aruk és szolgaltatasok exportjanak aranya a GDP szazalékaban

Forrds: Eurostat (2018).
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4, abra: Az aruk és szolgaltatasok importjanak aranya a GDP szazalékaban

Forrds: Eurostat (2018).

Mindkét abran jél latszik, hogy az EU-csatlakozast kdvetden, a GDP-hez hasonléan, az export és az import volume-
ne is névekedett mindegyik orszagban, habar a gazdasagi vélsag ezt is visszavetette némiképp. Gazdasagilag ezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy ilyen szempontbdl az EU-csatlakozas egyenlege pozitiv, taldn csak a kkv-szektort
lehetne megemliteni, amely nem volt elég versenyképes a multinacionalis véllalatokkal szemben, ezért 6k a ver-
senyben vellk szemben alulmaradtak.

Politikai értelemben véve szintén beszélhetlink pozitiv és negativ hatasokrél egyarant. Pozitivként lehet meg-
emliteni az egy értékkozosséghez vald tartozast és azt, hogy a kisebb allamok — mint példaul Magyarorszag is — a
globalizélt vildgban, a nemzetkdzi porondon jobban tudja érvényesiteni az akaratat az Eurépai Unié tagjaként,
mint egyedul. Azonban ez egyben hatuliitékkel is jar.

Az elmult idészakban féleg Magyarorszag és Lengyelorszag esetében jelent meg a szuverenitas kérdése. Az
EU-tagsag egydtt jar azzal, hogy a tagallamok bizonyos hataskoroket teljes mértékben atruhaznak az Eurépai Unio-
ra. Ezzel pedig gyakorlatilag csokken a szuverenitasuk. Ez példaul igaz a kereskedelempolitikara, az agrarpolitikara
vagy példaul a haldszatra. Azok az allamok, amelyek pedig tagjai az eurézoénanak (a térségbdl a balti dllamok és
Szlovékia), még az 6nallé monetaris politikardl is lemondanak. Ez néhany tagallamnak egyszerlien nem tetszik. A
legtobb esetben azzal érvelnek, hogy az Eurépai Unié nem mkddik demokratikusan, amelyet pedig a meglévé
demokratikus deficitekre vezetnek vissza. Egy masik fontos szempont a munkaeré szabad aramlasa, amely lehet
mind pozitiv, mind pedig negativ. A munkavallalok szdmara ez egyértelmien egy pozitiv hozadéka az EU-csatlako-
zasnak, hiszen barmelyik tagallamban vallalhatnak munkat. Azonban emiatt a szegényebb tagéllamok kénytelenek
szembe nézni az Ugynevezett ,brain drain” jelenségével, amely azt jelenti, hogy a fejlettebb orszagok egyszertien
a jobb pénziigyi feltételek miatt elszivjak a tehetségesebb munkavallaldkat. A masik probléma az éltaldnos elvan-
dorlds, amely nem csak a magasan képzett munkaerdre jellemz6, hanem sok esetben az alacsonyabban képzettek
is elindulnak szerencsét prébalni egy gazdagabb orszagba. Ez ahhoz vezet, hogy a fejletlenebb orszagokban mun-
kaeréhiany Iéphet fel, amely alapvetéen meggatolja a gazdasagi fejlédését, és tovabb gerjeszti ezt a folyamatot. Ez

a jelenség a legtdbb kelet-kdzép-eurdpai EU-s orszégra jellemzd, igy Magyarorszagra is.
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8. A MAGYAR GAZDASAG HELYZETE
A RENDSZERVALTOZAS UTAN 30 ES AZ EU-S
CSATLAKOZAS UTAN 15 EVVEL

Jovore hazank két fontos jubileumi eseményt fog meglinnepelni: a rendszervaltas 30. és az Eurépai Unidhoz vald
csatlakozas 15. évfordulojat. Ahogyan azt a monogréfidban lathattuk, az elmult harom évtizedben, az egykori al-
lamszocialista tervgazdasagbdl az orszag sikeresen nyitott a piacgazdasag felé, ugyanakkor a Varséi Szerz6dés és
KGST megszlinését kdvetéen a magyar gazdasag jelentds piacokat vesztett el. Ugyanakkor a nyugat-eurdpai be-
fektetSk és vallalatok megjelenésének kdszonhetéen Uj munkahelyeket nyitottak meg, azonban néhany kutaté
gy tartja, hogy ez a gazdasag torzulasdhoz vezetett. Erdemes ezért egy révid attekintést nydjtani a magyar gazda-
sag helyzetének 2004 és 2014 kozotti idészakarol.

Els6ként fontos megemliteni, hogy 1985-ben a Szovjetunio élére Mihail Gorbacsov kerilt, aki gazdasagi és
politikai téren reformokat vezetett be és normalizélta a kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal és a Kinai Népkdztar-
sasaggal. Az uj partfétitkar beszédjében kijelentette, hogy tiszteletben tartja az dllamok fliggetlenségét és szu-
verenitasat.® Az Uj szovjet vezetésnek kdszonhetéen ebben az idészakban a kdzép-eurdpai régié vezetdi dvatos
gazdasagi reformokat hajtottak végre, majd az 1989-1990-es valasztasi idészakot kovetden attértek a piacgazda-
sag rendszerére. Stark Antal tanulmanyaban a magyar gazdasag 1990-2010 kozotti idészakat vizsgalja meg (STark,
2011) A kdzgazdasz szerint 2010-ben a magyar lakossag redljovedelme az 1989. évi redljovedelem 97%-os szintjét
érte el, ami jelent6s gazdasagi lassulasnak tudhatoé be. Tovabba az dllamaddssag folyamatosan névekedett, mig az
aktiv és munkaképes népesség csokkent vagy kivandorolt. A szerzd szerint a torz és gyengén teljesité gazdasag

kialakulasanak négy f6 oka volt.

1. Elsé kihivasként a novekvé jovedelemkiilonbség johet széba. Az OECD felmérése szerint a térségben Magyar-
orszagon a legnagyobb a munkabérkiilonbség a fehér- és kékgalléros dolgozok kdzott, ami tovabb tagitotta az
elmult években a gazdagok és szegények kozti tarsadalmi ollot. Ugyanakkor az elmult években a magyar kormany
a hatranyos tarsadalmi helyzetben él6ket igyekezett k6zmunkahoz és jobb szocidlis ellatdshoz hozzajuttatni, ami

némi javulast hozott.

2 Sz.Bird (2011).

32



21,9o=23,30=23,00=232°
7,10 . 6,40 . 6,10 . 6,00

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

W Also M Als6-k6zép m Kozép M Fels6-kozép W Felsé

5. abra: A kiilonb6z6 jovedelmi rétegek aranya a népességen beliil

Forrds: OECD (2018).

Az 5. 4bra a 2006 és 2014 kozotti lakossagon belili jovedelmi rétegek ardnyanak kialakuldsat mutatja. A 2010 uténi

id6szakban az alsé réteg jovedelmei néttek, mig az alsé kdzép- és kdzépréteg jovedelmei véltozatlanok maradtak.

2. Masodikként Stark Antal az dllamhaztartas forrasainak bévitését és a gazdasagi ndvekedés felgyorsitasi itemét
irja le. Egyrészt a magyar gazdasag 2010-ben 1,2 szdzalékkal ndvelte teljesitményét, ami a kis- és kozépvallalkoza-
sok fejlédését és felhalmozasat ndvelte. Masrészt a magyar kormany vidékfejlesztési programjanak keretében Uj
célként tlizte ki a mezégazdasagi és ipar nagylizemek és az ehhez kapcsolédo feldolgozdipar fejlesztését, tovabba
az infrastruktura kiépitését, ami tovabbi munkahelyek megteremtését és az allamaddssag mérséklését jelentette.
A szerzd szerint az dllamhdztartas bevételének gyarapodasidhoz tovabbi eszkdzok lehetnek: a magyar gazdasagnak
a kétkulcsos szja visszadllitasa, a szolidaritds ado kivetése, a vagyonado bevezetése vagy a veszteségesen miikodé
allami véllalatok jovébeli tdamogatdsanak csdkkentése. Azonban érdemes kitérni arra, hogy az idei els6 negyedév-
ben a magyar gazdasag 4,7 szazalékos novekedést produkalt. A jo teljesitményhez hozzdjarult, hogy nétt a piaci
alapu szolgaltatasok iranti kereslet, az épitGipar, illetve az EU-forrasokbdl megvalositott beruhazasok. Azonban
elemzések szerint varhatdéan az eurdpai gazdasag a kovetkezd idében lelassul, és ez jelentdsen kihat az itthoni

novekedésre is.

3. Végezetiil a szerz6 az egészségligyi és oktatasi anomalidk felszamolasanak lehetdségeit irja le. Az egészségligyi el-
Itas terén az dllamhdztartds kiadasa alacsonyabb, mint az EU-4tlag. A kérhazak, rendel6k zsufoltak és felszereltségiik
elavult, a személyzet tulterhelt és jelentds résziik Nyugat-Eurépéba vandorol ki. A hatékony ellatashoz a kormany
kidolgozta a Semmelweis-tervet, ami szakmailag szervezné at a rendszert és novelné a dolgozok bérét. A szerz6 sze-
rint az igazi probléma viszont a rendszer finanszirozasdban keresendd, és javasolja a szolgéltatasok igénybevételét
részleges téritéshez kotni. Az oktatas terén fontos lenne a kozépiskolai kollégiumi halozatok tovabbfejlesztése, a
pedagogusok munkabérének emelése, illetve a felsGoktatasban egységes mérsékelt tandij vagy téritési dij kialaki-

tasa, ahol az anyagi terheket mérsékelné a tanulmanyi eredménytél fliggé 6sztondijalap és hallgatdéi hitelrendszer.

33



KELET-KOZEP-EUROPA VILAGGAZDASAGI ORIENTACIOJA ES FELZARKOZASA

Azonban a magyar gazdasagi ndvekedés fontos eleme még a kiilkereskedelem alakuladsa. Baranyi Marton szo-
ciolégus a magyar és német gazdasag aszimmetrikus kapcsolatat irja le (Baranyi, 2013) A szerzd szerint a magyar
gazdasag 1989 utan tovabbra is erésen fliggott Németorszagtol, tovabba a 2004-es EU-csatlakozas sem hozott
szamottevd véltozast az itthoni kilkereskedelemben, hiszen a kdzos hatarok és vamunié meglétét kdvetden csak
csekély mértékben csokkent az interdependencia mértéke. Ugyanakkor a magyar kereskedelem a szomszédos or-
szagokkal noévekvé tendenciat mutat.

A magyar kormanynak a gazdasag tovabbi ndvekedéséhez vagy szinten tartasahoz a régi problémakat kell or-
vosolnia. A 2004-es EU-csatlakozast kdvetéen megnyiltak a hatarok, és a négy szabadsag elvének kdszonhetben az
Eurdpai Kozosségen beliil az aruk, téke, szolgaltatasok és személyek szabadon mozoghatnak, ami egyrészt javitott
az orszag helyzetén, ugyanakkor komoly problémanak tekintheté a nagy szocidlis ellatérendszer dolgozoinak ki-
vandorlasa. Ezenkiviil a hazai gazdasédg elsé szamu kiilkereskedelmi partnere Németorszag, ami jelentésen torzitja
a gazdasag erejét és nagyban befolyasolja a GDP novekedését. Megoldas lehet, ha Magyarorszag diverzifikélja
kilkereskedelmi kapcsolatat és el&segiti a multi- és transznacionalis vallalatok belépését, kihasznalva a kapcsolati

és halézati tékébdl eredd elényodket.
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9. AZ EUROPAI UNIO HATASA
MAGYARORSZAGRA

Magyarorszdg 2004-es csatlakozésa 6ta 14 év telt el, mégis Ugy tekintenek hazdnkra a centrumot alkoté orszégok,
mintha még mindig Uj tagok lennénk. Azonban 14 év még egy ember életében is jelentds id6tartam, nem beszélve
egy integracios tomorilésrol.

Az elmult 14 évben — nem szamolva a rendszervaltas 6ta eltelt majdnem 30 évvel - rengeteg valtozdson ment
at hazank gazdasagi, politikai, tarsadalmi értelemben egyarant. Az unids tagsdg — ahogyan fentebb is emlitésre
keriilt — nem hozta el azonnal a sokak 4ltal dhitott gyors felzark6zast és nyugati életszinvonalat, azonban rengeteg
pozitiv eredmény mutathato fel Magyarorszagon az unids tagsaghoz kétédéen.

Mindenekel6tt a gazdasagi aspektust vizsgalva, a leggyakrabban hasznalt mutatd, a brutté hazai 6ssztermék
(GDP) értékeit tekintve — kisebb-nagyobb visszaesésekkel — névekedést tapasztalhatunk 2004 és 2017 kdzott. Amig
2004-ben 104,1 milliard USD volt a GDP értéke, addig 2017-re mar 139,8 millidard USD-rél széltak a statisztikdk. A
2004-2017-es id6szakra nézve az egy fére jutd bruttd hazai érték valtozasanal is hasonlé tendenciat figyelhetlink
meg — 2004-ben 10 302 USD, 2017-ben mar 14 287 USD értékben alakult az egy f6re juté GDP. A brutté nemzeti
jovedelem (GNI) szintén kisebb-nagyobb visszaesésekkel, de 0sszességében névekvd tendencidt mutat 2004 és
2017 kozott — 19,9 milliard HUF, illetve 36,8 millidrd HUF 0sszegrél szélnak ezek a mutatészamok.

Ezen szamok hétterében jelentds eréfeszitések allnak. Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozasa-
bdl kifolydlag szamos reformot kellett végrehajtania szinte minden teriileten, annak érdekében, hogy tagga valjon
- a csatlakozasi targyalasok menetét 31 fejezet tartalmazta. A terjedelmi korlatok miatt néhanyat kiemelve fontos
megemliteni, hogy a legnagyobb horderejl elénye — az értékkozdsséghez valé tartozas mellett — Magyarorszag-
nak abbdl szarmazott, hogy csatlakozott a vildg legnagyobb egységes belsd piacdhoz, amelynek kdvetkeztében
mar hazankra is érvényes volt a 4 szabadsag elve, és ahol az eurépai polgarok szabadon élhetnek, dolgozhatnak,
tanulhatnak, vagy akar véllalkozhatnak. Rengetegen éltek is ezzel a lehetéséggel. A f6 célorszagaik az Unién belil
Anglia és Németorszag. Emellett azonban még szamos elény szarmaztathaté az orszag szdmdra. A csatlakozas
el6tt sziletett, a Magyar Koztarsasag Killigyminisztériuma altal kiadott ,EU-csatlakozas 2004” cim( tanulmany
részletesen 6sszefoglalja a kiilonb6z6 fejezetekben targyaltakat. Ennek alapjan a lényeg, hogy hazank végre részt
vehet azon dontéshozatalokban, amelyekhez mér 2004. majus 1-jét megel6zben is tartotta magat, igy tehat azt
mondhatjuk, hogy egy kiilsé szemlélébdl egy, a kontinens sorsat alakitd szereplévé valt, és ez mind a mai napig
megallja a helyét. A legfontosabb vivmanyok, amelyeket a tagsdggal jaré elénydkként azonositottak és egyben
az integracio alapja, az értékkozosséghez valo tartozas, a béke, a biztonsag és a stabilitds megteremtése, a jolét
megvaldsitasa, a szolidaritas elvének érvényesitése, az egyenlé versenyfeltételek biztositds, a gazdasagi fejlédés
felgyorsuldsa, a nagyobb ttemben bdviilé infrastruktura, illetve az dllampolgérok életszinvonaldnak, életiik miné-
ségének javulasa. Mindezek hatdsara Magyarorszag esélyt kapott, hogy a térténelemben el6szor jelentés politikai
és gazdasdgi sullyal rendelkez6, hatékony szervezet egyenrangu tagjava valjon, ezéltal pedig megnéjon nemzet-

kozi sulya és tekintélye. Tizennégy évnyi idétaviatbdl azonban mar latszik, hogy a csatlakozasnak nem csak pozitiv
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oldala volt. Az egyik legfontosabb, ami valtozott, hogy a tagga véalassal meg kellett felelnie hazanknak a hataskorok
atruhdzasnak elvének, az unids kompetenciak gyakorldsa esetében pedig a szubszidiaritas és aranyossag elve lett
aziranyado a kdzosségi jog alapjan. A szakpolitikak tekintetében tehat az atvilagitas hatasara sok valtozas tortént,
elég, hogy ha csupan arra gondolunk, hogy mely szakpolitikdk tartoznak az Unié kizarélagos hataskorébe, melyek
a megosztott hatdskorok és melyek a tdmogatd, 6sszehangolo vagy kiegészité intézkedések hozatalara vonatkozé
hatdskorok (tamogatd vagy komplementer hataskorok) kategoriajaba. Mindezekkel hazank - természetesen a tob-
bi unids tagorszaghoz hasonldan - feladta szuverenitadsanak egy részét, hogy késébb tobbet kapjon majd vissza.
A hataskorok kérdésénél kézzelfoghatdbb jele a csatlakozas arnyoldaldnak, hogy egy tanulmany szerint a magyar
emberek inkdbb elégedetlenebbek az életmindséguikkel, mintsem elégedettek. Marpedig az unids csatlakozassal e
kérdésben sokkal nagyon elérelépés volt varhatd, azonban mégsem igy alakult. A kezdeti nehézségeket kdvetéen
nem tett j6t a lakossag életszinvonaldnak a 2008-2009-es gazdasagi valsag sem, amely id6szakban valamennyi —
mar fentebb is emlitett — statisztikai mutatd (GDP, GNI stb.) meglehetés visszaesést mutatott. A gazdasagi valsagbol
valo kildbalas az elmult egy-két év adatai alapjan mondhatok biztaténak.

A terjedelmes Kelet-Kozép-Eurdpa- (Magyarorszdg-) és EU-attekintés utan a kovetkezé részben a kelet-ko-

a Kina altal kezdeményezett 16+1 egylittmUkddési formaciot.
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10. KINA ES KELET-EUROPA.
A VILAGGAZDASAGI INTEGRACIO
KET UTJA?

Magyarorszag és a kelet-eurdpai térség nyugati tipusu gazdasagi integraciojanak torténetében meghatarozo fordu-
[6pont a Szovjetunid felbomldsa és a régidban lévé orszagok rendszervaltozasai. A két politikai és gazdasagi tabor
kozott ugyan létezett szlik keresztmetszet(i gazdasagi egylttmikodés, a széleskor(i gazdasagi 6sszefonddasok és
kereskedelmi kapcsolatok [étrejottét a politikai-ideoldgiai kiilonbségek azonban nem tették lehetdvé.

Az 1990-es években a gazdasagpolitikai modellt valté kozép-kelet-eurdpai (KKE) orszagok, hatarozott 1épé-
seket tettek a gazdasagpolitika liberalizalasara, atalakitottak alkotmdanyos berendezkedésiiket, a nyugati utmu-
tatasoknak megfeleléen privatizaltdk az allami vallalatok egy részét, és megnyitottdk a piacaikat a nyugati mul-
tinaciondlis vallalatok elétt. Az elavult technoldgia, a hatékonysagot nélkiil6z6 gazdasagiranyitdsi modellek és a
politikai rendszer levaltasa,egy csomagot alkotva” vet6dott fel, kéz a kézben jart, azt a hamis illuziot keltve, hogy a
nyugati technoldgia, liberalizacios 1épések a gazdasagpolitikdban, és alkotmanyos és jogallamreform egyuttesen
képesek a régidt Nyugat-Eurdpa fejlettségi szintjére repiteni. A 2004-ben, majd 2007-ben az Eurdpai Unid tagjava
vald orszagokban felerésodtek a nyugati integraciot kritikaval illeté hangok. Az illuzidk szertefoszlasaban kiemelt
szerep jutott a 2008-2009-es pénziigyi, majd redlgazdasagi valsagnak. A gazdasagi valsagjelenségek és az élet-
szinvonal-ndvekedés stagnalasa, a gazdasagpolitikai elképzeléseken tul (a piac lathatatlan keze) toébb orszagban
a politikai integracio folyamataba vetett hitet is kikezdte (euroszkepticizmus). Kindban ez idé tajt terjedt el egy
mondas, amely igy szol: Zhongguoren hua guoqu de gian, xifangren hua weilaide gian. Ez nagyjabol azt jelenti, hogy
a kinaiak a mult pénzét koltik, a nyugatiak pedig a jovéét.

Kina a vildggazdasagi integracio ettdl eltérd utjat valasztotta. A Mao halalat kdvetd id6szak utoddlasi harcaibdl, a
Teng Hsziao Ping altal vezetett pragmatista kor kerdilt ki gy6ztesen. Teng és a koré csoportosuld reformista kommu-
nista politikusok 1978-ban meghirdették a Reform és Nyitas (gaige kaifang) programjat, mely a Kinai Kommunista
Part (KKP) altal jovahagyott és vezetett gazdasagi és politikai reformok sorat jelentette. A reformok jellegét és ha-
tarait az 1979-es ugynevezett négy alapelv hatdrozta meg, melyben Teng és kore a KKP kaderei szdmara vildagossa
tette, hogy a kinai reformok nem kérdéjelezik meg a partéllami strukturat, nem vitatjak el a KKP vezet6 szerepét. A
tulsagosan haladé és nyugatos mozgalmak elfojtasaval (Demokracia-fal, vagyis minzhugiang)®® és vérbefojtasaval
(1989: Peking, Tienanmen) ez a kinai tarsadalom egésze szamdra nyilvanvaléva valt. A reformok kévetkeztében
bekovetkezett a sokak altal ,kinai gazdasagi csodaként” aposztrofalt gazdasagi névekedés révén létrejott modern
varosok, amelyek a 21. szdzadban a technolégiai innovacié kozpontjava valhatnak, egy 1949. oktéber 1-jei allapo-

taban megdermedt politikai és partstruktiraval allnak parban.

2 JorDAN (2012).
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Az 1980-as évek kdzepén Kinaban decentralizéltak az allami vallalatok (guoyou giye: state-owned enterprises) md-
kodését, bar ebben a szakaszban a privatizacio lehet6sége még fel sem merdlt.?” 1983-ban meghirdették a liga-
ishui rendszert, ami a profitalapu adézas bevezetését jelentette. Az allami vallalatokat két csoportba osztottak:
nagyvallalatok esetében a rata egységesen 55% volt, mig a kisvallalatokndl sdvosan progressziv ad6zast vezettek
be. Az Uj ad6rendszert 1989-ben revidealtak, a kormany bevételeinek névelése érdekében bevezették a lishuifenliu
rendszert, ami megsziintette a kisvallalatok sdvosan progressziv ad6zasat, és 35%-o0s kulcsot vezettek be.?® A gaz-
dasagpolitikai kérdések kidolgozasaval Teng a KKP reformista szarnyahoz tartozé Zhao Ziyang miniszterelnokot
bizta meg, aki nagy szerepet toltott be a piacgazdasagi atalakitasok és a kdzszolgalati reformok kidolgozasaban.
Zhao reformjainak tekintélyes része nem tudott megvaldsulni, tekintettel arra, hogy 1989-ben a didklazadasok
soran mutatott szimpatidja kompromittélta, ezért ellenldbasai lemondattak.

1987-ben a KKP XIIl. Kongresszusa elfogadta,a harom lépésben haladas” (zousanbu) programjat, mely az alabbi
célokat jelolte ki: 1990-ig az 1980-as GNP-t meg kell duplazni. Ezaltal el kell érni, hogy a lakossag alapvetd életfelté-
telei biztositva legyenek (kinai széhasznalattal: meg legyen oldva a,meleg és a jéllakottsag” (wenbao) problémadja;
2000-ig meg kell négyszerezni az 1980-as GNP szintjét, ami a lakossdg viszonyaban a ,szerény jolét” (xiaokang)
bekdszontét helyezi kildtasba. Az 1990-es évek végére sor keriilt néhany allami vallalat esetében a privatizaciora,
csokkent az dllami kontroll a maganvallalatok felett és az allam gazdasagi folyamatokba valé beavatkozasa is.® A
névlegesen varosi és falusi onkormanyzati, a gyakorlatban magankézben lévé vallalatok is egyre nagyobb nyeresé-

get konyvelhettek el a kedvez6 piaci kdrnyezetnek kdszonhetéen.?°

10.2. KULPOLITIKAI LEPESEK

Chen Shuisheng, a kinai modernizacios [épések kutatdja szerint az 1978-1992 kozotti reformoknal politikai, az 1992-
2002 kozotti periddusban a gazdaségi, a 2002 utdn pedig inkdbb a nemzetkozi elemek domindlnak.?' Valé igaz, hogy
az ezredfordulé tajékan szamos mérfoldké jellegi kilpolitikai dontés sziiletett. 1999. december 20-an Hong Kong
utan Makad is visszatért az anyaorszaghoz, és az ,egy orszag — két rendszer” politikdjanak megfeleléen kilonleges
kozigazgatasi terliletként (xingzheng tequ) Ujra részévé valt Kina kdzigazgatasi rendszerének.? 2001-ben a torténelem
eddigi leghosszabb targyalasi folyamatanak eredményeként Kina csatlakozott a WTO-hoz. 2005-re a maganszektor

részesedése Kina gazdasag teljesitményében elérte az 50%-ot, egyuttal Kina Azsia legnagyobb gazdasagava valt.

2 JorDAN (1999).

2 ZHENG (2004).

2 BranpT-Rawski CGT (2008).
3 BranpT—Rawski CID (2008).
31 CSS/XZGGFX.

32 JorDAN-TALAS (2005).

38



KELET-KOZEP-EUROPA VILAGGAZDASAGI ORIENTACIOJA ES FELZARKOZASA

10.3. AWASHINGTONI KONSZENZUSTOL A ,,PEKINGI KONSZENZUSIG”

Ahogyan Kina megvalésitotta a tervgazdasagi rendszerrdl a piacgazdasagi rendszerre vald atallast, létrejott egy
sajatosan kinai piacgazdasagi és gazdasagiranyitasi modell, amelyet gyakorta ugy neveznek, hogy ,a kinai gazda-
sagi modell’, vagy - a Joshua Cooper Ramo altal készitett, The Beijing Consensus cim{ tanulmany megjelenése 6ta
népszerdvé valt kifejezéssel élve —,a pekingi konszenzuson” alapulé gazdasagi modell. A ,pekingi konszenzusnak”

|II

a ,washingtoni konszenzustél” valé legfébb eltérése az, hogy a pekingi modell |ényegesen szélesebb kor(
lehet6ségeket biztosit az allamnak a piacgazdasagi folyamatokba valé beavatkozasra és a makrogazdasdgi
folyamatok tervezésére, mederben tartasara.® Ez a sajatosan kinai gazdasagiranyitasi modell az elmult évtizedek-
ben rendkivil hatékonynak és rendkivil sikeresnek bizonyult, igy a kinai fejlédési Ut sajatossagat hangsulyozé
kinai vezetés ma mar mint sajat fejlédési modelljét ajanlja a fejlédé orszagok szamara.

Kina szamara jelenleg a nagyhatalmi politika legfontosabb eszkéze a multilateralizmusban keresendé. A ki-
nai nagyhatalmi politika célja egy parhuzamos nemzetkozi intézményrendszer kiépitése, melyben Kina szerepe
meghatdarozo, és amely vetélytarsként hivja ki a Bretton Woods-i intézményeket, hogyha azok m(ikodésében zavar
tdmadna, sajat intézményrendszere atvehesse ezek helyét a nemzetkdzi rendszerben. Ennek az elhatdrozasnak
a jegyében hozték létre 2014-ben az Azsiai Infrastrukturdlis Beruhazasi Bankot (AllC). Magyarorszag csatlakozasi
kérelmét 2017. majus 13-an fogadtak be, 12 masik jelentkez6 orszaggal egyiitt (Magyarorszag, Belgium, Kanada,
Etidpia, [rorszag, Peru, Szudan, Venezuela, valamint dzsiai jelentkezéként Hong Kong, Fidzsi-szigeteki Kéztarsasag,
Afganisztan, Orményorszag, Kelet-Timor). A kinai kiilpolitikai torekvések kiemelkedd partnere Oroszorszag, akivel
a multilaterdlis relacidkban egységes fellépést, valdsit meg, melynek legfontosabb helyszine az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa (BT). 2012-ben Kina és Oroszorszag haromszor vétdzta meg az Egyesiilt Allamok és az eurdpai orszagok
altal sziikségesnek tartott |épések foganatositasat az Aszad-rezsim ellen, melyben a vad értatlan civilek meggyilko-
ldsa volt. Emellett Kina és Oroszorszag az egymas kozott lebonyolitott kereskedelem viszonyaban a sajat nemzeti
valutdjukat hasznaljak, a nemzetkdzi kereskedelemben harcolnak az USD dominans helyzete ellen. Ebbe a meg-
kozelitésbe és multilaterialista relacidba illeszkedik be a két lentebb targyalt és Kelet-K6zép-Eurdpat érinté két

kezdeményezés.

10.4. A 16+1 EGYUTTMUKODES

A 16+1 egyiittm(ik6dés egy olyan transzregiondlis platform, amelyet Kina és 16 kdzép-kelet-eurdpai allam kozotti
kapcsolat elmélyitése céljabdl hoztak Iétre. Wen Jiabao, a Kinai Népkoztarsasag kordbbi elndke, 2011-es hivata-
los magyarorszagi latogatasan kijelentette, hogy Kina elkotelezett a kozép-kelet-eurdpai (KKE) orszagokkal tor-
ténd kapcsolatok fejlesztése irant, mely érdekében egy Uj mechanizmus megalakitdsat jelentette be. Egy évvel
késébb Varséban, Kina és a 16 kelet-k6zép-eurdpai dllam a kapcsolataik intézményi koordinélasara, l1étrehozta a

16+1 egylittmUikédés elnevezés( platformot. A kezdeményezésben részt vevé 16 kelet-kzép-eurdpai dllam nem

3 P.SzaBo (2011).
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mas, mint: Albania, Bosznia-Hercegovina, Horvétorszag, Maceddnia, Montenegro, Szerbia, Szlovénia, Bulgdria, Ro-
mania, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovékia, Lettorszag, Litvania és Esztorszag. A platform tipiku-
san eredményorientalt jellegl kezdeményezés: tudatosan laza intézményesiilés szerint mikddik. A mechanizmus
szerveinek munkajaba valé bekapcsolodasrél az egyes orszagok jellemzéen 6nkéntes alapon dontenek, és bar az
egylittm(ikodés a kapcsolatok szinte minden teriletére kiterjed, elsésorban tovabbra is a gazdasag dominal. A
gazdasagi kapcsolatok legfontosabb vetiiletét a pénziigyi egylttmiikodés (kedvezményes kdlcsénok vagy beru-
hazéasok) és az infrastruktira-tdmogatas (példaul a Budapest-Belgrad-vasutvonal) jelenti. Jellemzden a gazdasagi
egylttmUkodés szervei és férumai a legaktivabbak és legjelentésebbek.

Végul a Kelet-Kozép-Eurdpa és Kina egylittm(ikodés a 16+1 egylittmUikodés révén jol illeszkedik Kina egyéb Uj
mechanizmusaihoz, illetve egyittmikodéseihez, amelyek Kina és mas régidk allami szint( kapcsolatait koordinal-
jak (példaul Kina—Afrika Egylttmikddési Forum), ami arra utal, hogy a kinai kormany egyfajta minta alapjan épiti a

transzregionalis intézményeit, alapvetd tdmpontot adva az Egy Ovezet, Egy Ut m(ikddtetéséhez.

10.5. AZ EGY OVEZET EGY UT (Y1 DAI, YI LU) KEZDEMENYEZES

2013. szeptember 7-én Hszi Csin-ping elndk a kazahsztani Nazarbajev Egyetemen tartott beszédében bejelentette
a Selyemut Gazdasagi Ovezet Kézép-Azsiaval kdzdsen térténd létrehozasat. Egy honappal késébb az indonéz par-
lamentben az AlIB és a 21. szdzadi Tengeri Selyemut létrehozasarol beszélt. Ez a két esemény tekinthetd a kiindu-
l6pontnak, mellyel Kina Utjara inditotta az Uj Selyemut (késbbi nevén Egy Ovezet Egy Ut) kezdeményezést, mely
2013 novemberében a Kinai Kommunista Part altal elfogadott 2020-ig érvényes atfogd reformtervbe is bekerilt. A
projekt, amelyet a kinai kilpolitika kiemelt prioritasként kezel, husz éven beliil 64 orszagot, 4,4 millidard embert és a
vilag GDP-jének 40 szazalékat magaba foglald gazdasagi egylittmiikodési Gvezetet hozna létre, megkisérelve a vilag-
gazdasag tengelyének athelyezését a tengerrél a szarazfoldre. Az Uj Selyemut megvaldsulasa ujra pozicionalna Kina
azsiai, afrikai és eurdpai kapcsolatait, valamint visszaallitand Eurdzsia egykori fontos geopolitikai szerepét.>* A 2013-
ban megrendezett férumon ennek keretében kerlilt sor Pekingben a Belt and Road férumra, amelyen 130 orszag
képviseltette magat valamilyen formaban. Az IMF, a Vilagbank, a WTO és a Vildggazdasagi Férum vezetdi is megje-
lentek és felszélaltak Pekingben, de részt vettek a kelet-eurdpai térség képviseldi is. Nem véletlendil, hiszen ebben az
egyUttmUkodési rendszerben a Kindbdl induld selyemfondl masik végpontjan a kelet-eurdpai régid orszagai alinak.
Minden szereplé mast lat a One Belt One Road kezdeményezés hatterében. Ez egyrészt sz6l annak, hogy a kez-
deményezés szandékosan homalyosan lett megfogalmazva, amelyben visszakdszon a kinai modernizacios torek-
vések kulcskifejezése:,a koveket tapintva kelni at a folyon” (mozheshitouguohe). Masrészt pedig, szél a nemzetkozi
kriticizmusnak, amely megkérdégjelezi a kezdeményezés ,win-win” jellegét, és altaldban véve a program gazdasagi
hasznossagat. Eqy, a Vildggazdasdg cikkében idézett becslés szerint az 6vezet orszagainak az elkovetkezé tiz évben

évi 900 milliard dollarnyi finanszirozasra lenne sziikséglk fejlesztési terveik megvalositdsahoz, a beruhazasi igény

3 Péti(2017).
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jelentésen tultervezett.®

Tulajdonképpen a kinaiak hatalmas pénziigyi tartalékaikra és infrastruktura-fejleszté kapacitasukra épitve 6sz-
sze kivanjak kotni Kinat Belsé-Azsiaval, Afrikaval és Eurdpaval, a régi selyemut prosperitasat igérve azoknak az
orszagoknak, amelyek az elmult tobb mint fél évszézadban inkabb a kétpdlusu vildgrend proxyhaboruinak elszen-
veddi voltak, és amelyek szamdra az 1990-es évektdl kibontakozo Uj vilagrend valtotta be a hozza fliz6d6 remé-
nyeket. E téren a magyar miniszterelnok szavait érdemes idézni:,A globalizacié régi modelljének lelki, gazdasagi és
tarsadalmi energidi kimerultek, ezzel egy idében pedig megsziiletett a globalizacié Uj modellje. Pontosan ez volt a
célunk a kezdeményezéshez valé csatlakozassal.

Ezen a ponton azonban joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy mi is teszi Kina szdmara vonzéva a kelet-kdzép-eu-
ropai régiot? A kelet-k6zép-eurdpai régiéd rendkiviil fontos stratégiai 6vezet a projekt szempontjabol Kina szamara,
hiszen a térség mind foldrajzi elhelyezkedését tekintve, mind pedig geopolitikai szempontbdl tokéletesen beleillik
az Uj Selyemut koncepcidba. A kelet-kdzép-eurdpai régid mintegy hidat képez a kelet-eurépai és nyugat-eurdpai
orszagok kozott, hiszen K6zép- és Kelet-Eurdpa szallitmanyozasi Utvonalai nagyban elésegitik a kinai aruk és téke
aramlasat Nyugat-Eurdpa felé, jelentésen csokkentve a logisztikai koltségeket. Masrészt a kinai cégek a nagymé-
ret( infrastrukturalis beruhazasok, a privatizacios lehetéségek, illetve az allami kdzbeszerzési palyazatok miatt is
élénken érdeklédnek a térség irant. Kina gazdasagi ambicioi mellett fontos emlitést tenni a tervezet geopolitikai
mozgatorugoirdl is. Kina geopolitikai és kiilgazdasagi stratégiajaban jelenleg prioritast élvez az Uj Selyemut Gazda-
sdgi Ovezet, igy a K6zép- és Kelet-Eurdpaval kapcsolatos politikajat és a 16+1 egyiittmikddést is ebben az dssze-
fliggésben érdemes vizsgélni.>”

Az Eurépai Unié orszagai alapvetéen diffuz médon kézelitenek az Egy Ovezet, Egy Ut kezdeményezéshez. Jel-
lemzéen a véalasztévonal a tervezettel kapcsolatos aggodalmaikat kifejezé nyugat-eurépai orszagok és a projektben
hosszu tavu pozitiv lehetéségeket vizionalo kozép-kelet-eurdpai orszagok kozott huzddik.>® Mig a nyugat-eurdpai
orszagok a tervek megvaldsithatésagaval kapcsolatban jéval szkeptikusabbak, addig Kelet-Eurépaban — amelyet
Kina a 16+1 egylittmUkoddés keretében igyekszik 6sszefogni és befolyasolni — egy egyedilallé lehetéségként tekin-
tenek az One Belt One Roadra, amely hozzésegitheti a régiot a félperiferikus helyzetbél valé kitoréshez.*

2011-ben Budapesten kerilt el6szor megrendezésre a Kina és Kelet-Kozép-Eurépa gazdasagi Férum, amelyen
az akkori kinai miniszterelnok javaslatot tett a régié és Kina kdzotti kapcsolatok Ujragondoldsara. 2012-ben Kina és
a kelet-kdzép-eurdpai orszagok miniszterelndkeinek varséi csucstalalkozojan kerilt sor az egylittmUkddés hivata-
los létrehozéasara és az elsédleges célok meghatarozasara. Kina ekkor bejelentette, hogy egy 10 millidrd dollaros

hitelkeretet kivan Iétrehozni a k6zos projektek megvaldsitasa érdekében a régiodban, elsésorban az infrastruktura

¥ Vildaggazdasag (2018).
3% Miniszterelnok.hu (2018).

3 Kina kapcsolata Kozép- és Kelet-Eurdpéval: a 16+1 egylttmiikodés eddigi mérlege. Forras: http://kki.hu/assets/upload/09 KKI-tanulmany

CCE-CHN Goreczky 20171026.pdf

3 What's Next for China’s 16+1 Platform in Central and Eastern Europe? Forras: https://thediplomat.com/2018/07/whats-next-for-chinas-161-

platform-in-central-and-eastern-europe/

3 Az Egy Ovezet Egy Ut Németorszag szemszdgébdl. Forras: http://www.geopolitika.nu/hu/2017/05/08/az-egy-ovezet-egy-ut-nemetor-

szag-szemszogebol/
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teriiletén. A felek megallapodtak abban, hogy létrehoznak egy 500 millié dollarbdl all6 fejlesztési alapot, és a tag-
allamok tervbe vették, hogy a régio és Kina kozotti kereskedelmet 2015-re 100 millidrd USD-re névelik. A megalla-
podasok tovabba egytttmuikddést irtak el pénziigyi, turisztikai, kulturalis és tudomanyos terlleten is. A 2013 no-
vemberében megrendezett bukaresti csticstaldlkozén Magyarorszag, Szerbia és Kina bejelentette, hogy kozdsen
ujitjak fel a Budapestet és Belgradot 6sszek6td vasutvonalat. Ezt kovetéen 2014 decemberében a belgradi csucs-
taldlkozdn alairdsra kerilt a 16+1 egytittmiikéddés elsé nagyszabdasu infrastrukturdlis projektje, a Budapest-Belg-
rad-vasutvonal feljitasa. A cstcstalélkozon a felek kijelentették, hogy tdmogatjak a Kina—KKE Uzleti Tanacs (China-
CEEC Business Council) felallitasat Varséban, amelybe a regionalis gazdasagi szervezetek 6nkéntesen beléphetnek.
Dontés szilletett az els6 dgazati koordinacios kdzpontok megalakitasardl. A Kina—KKE Turisztikai Koordinacios Koz-
pont (China—CEEC Tourism Promotion Agency) elsé iroddja Budapesten nyilt meg. A 2015 novemberében tartott
Suzhou-i cstcstaladlkozén véglegesen megszildrdult a 16+1 egytittmUiikodés intézményi mlikddésének a rendje. A
Suzhou irdnyelvek hangsulyoztak a 16+1 egyuttmukodés és az EU kapcsolatanak a tovabbi erdsitését, a korabban
emlitett egyittmikodési formak mellett nevesitve a Kina-EU Osszekdttetési Platformot (China-EU Connectivity
Platform). A 2016 novemberében rendezett Riga-cstcstalalkozé legfontosabb eredménye a Kina—KKE Befektetési
Alap (China—-CEEC Investment Cooperation Fund) megalapitasa volt. A felek megegyeztek, hogy infrastrukturalis
fejlesztéseiket egyeztetik a transzeurdpai kozlekedési haldzat utvonalaival. #°

Erdemes emlitést tenni arrél, hogy Kina kiilpolitikaja soran mindig inkébb a bilateralis kapcsolatokra koncentralt
az Eurdpai Unié egyes tagdllamaival, ahelyett, hogy a k6zosség egészével jutott volna k6z6s megegyezésre. A né-
met és kinai viszony romldsa komoly veszélyeket jelentene a k6zép-kelet-eurdpai régio, és azon beliil Magyaror-
szag, szamara. Ha Németorszag esetlegesen protekcionista politikat vezetne be, az ellenreakciét valtana ki Kinabal,
ami azonnal romba dontené az One Belt One Roadhoz fiz6d6 reményeket a periferikus helyzetbdl valo kitorés-
sel kapcsolatban.*” A kozép-kelet-eurdpai régio érdeke tehat, hogy a One Belt One Road ne elvéalassza, hanem
Osszekosse az EU-t és Kinat, amelyben Kozép-Kelet-Eurdpa egyfajta hid szerepét tolti be. Az elemzék z6me egyet-
ért abban, hogy az eurépai egység megbontdsa negativ kovetkezményekkel jarna, igy a 16+1 egylittmiikodésnek
0sszhangban kell maradnia a China—EU 2020 Strategic egyUttmUkodéssel.

10.6. A 16+1 EGYUTTMUKODES JOVOJE

A visegradi és a balti dllamok nem szorulnak ra olyan mértékben az infrastruktura-fejlesztésre, mint balkani tarsaik,
ennek megfelel6en kiilonbozéképpen allnak hozzd az egyiittmiikddésben valé részvételhez. Kina azonban —a vilag
masodik legnagyobb gazdasagaként — olyan megkerilhetetlen tényezévé vilt, amit a régié egyetlen orszaganak
sem szabad figyelmen kivil hagynia. Mindenképpen pozitivum, hogy az 1990-es évek alacsony intenzitdsu

kapcsolatait kovetdéen az elmult 6t-tiz évben a régid orszégai és Kina Ujra felfedezték egymast. Ugyanakkor ez a

© A16+1 egylittmiikodés bemutatasa. Forrés: http://www.geopolitika.hu/hu/2017/11/01/a-16-1-egyuttmukodes-bemutatasa/

4 Az Egy Ovezet Egy Ut Németorszag szemsz6gébdl. Forras: http://www.geopolitika.hu/hu/2017/05/08/az-egy-ovezet-egy-ut-nemetor-

szag-szemszogebol/
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kapcsolat nem helyettesitheti a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok szdmara a nyugati kapcsolatrendszert, a 16+1
nem alkalmas arra, hogy az eurdpai uniés egylttmikodés alternativaja legyen. Ami maganak az egylttmakoddési
mechanizmusnak a jovojét illeti, a kozép- és kelet-eurdpai oldalrdl részt vevé orszdgok gazdasdagi, tarsadalmi,
politikai érdekeinek és motivacidinak a sokfélesége miatt nagy valdszintiséggel kijelenthet6, hogy a 16+1 nem
fog multilateralis egytttmUikodési forumma valni a kdzeljovében. Kina érdekeinek is jobban megfelel a kétoldalu
kapcsolatok haloja, amelynek kozponti szerepl6je sajat maga. Tobb orszagot érint6, hatarokon atnyulo fejlesztési
projektekre lehet szamitani, azonban mind a 16 allamot érint6, atfogo egyiittmiikddésre nem nagyon van kilatas.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezt a kapcsolatrendszert ne lehetne megtdlteni olyan tartalommal, amely
ebben a formaban is elényos lehet a régid orszagai szamara. Az infrastruktura-fejlesztéseken tul célszerl lenne
olyan teriileteken is erésiteni a parbeszédet, amelyek eddig kevesebb hangsulyt kaptak. Ehhez az sziikséges, hogy
a régid képviseldi kezdeményezéként 1épjenek fel és hatarozottan alakitsék a parbeszéd tematikajat. A hazai kor-
manyzat kezdeményezdkészsége nem vitathato el, hiszen nagyjabol hét évvel ezeldtt meghirdette az igynevezett

keleti nyitas politikajat. A kovetkezékben ezért err6l érdemes egy révidebb attekintést tenni.

10.7. A KELETI NYITAS POLITIKAJA

A magyar kormény 2012 4prilisdban fogadja el a Sz&ll Kdlmén Terv 2.0-at, amelynek keretén belil megkezd6dtek
azok a folyamatok, amelyek biztositottak keleti nyitas politika gazdasagi hatterét. Az Gj kiilgazdasagi stratégia célja
az importunk foldrajzi diverzifikacidjanak el6segitése. Azt fontos kijelenteni, hogy ez a stratégia nem a nyugati
partnerekkel szemben fogalmazodott meg és jon létre. Magyarorszag egyfajta zsilipszerepet tolthet be az azsiai pi-
acok és az EU kozott. A kitlizott célok elsésorban szorgalmazzak a kdzel-keleti és dzsiai orszagokkal valé gazdasagi
kapcsolatok kialakitasat. Kiemelt partnerként jelenik meg Kina, hiszen a vildggazdasagot irdnyitd orszagok egyiké-
rél van sz6. Kina mellett megjelennek a kaukazusi térség allamai (példaul: Azerbajdzsan, Gruzia, Kazahsztan), mint
lehetséges piacok a magyar export szamara. Ezenfellil az arab vilagrdl is szot ejt az Uj stratégia, ahol torekedni kell
a gazdasdgi kapcsolatok szorosabba kotésére.

Fontos megemliteni, hogy a keleti nyitas megfelel6 kiaknazasa soran rengeteg technoldgiai Ujitast leshetne el
Magyarorszag példaul az ASEAN-orszagoktdl vagy Kinatdl.

A kormany kiilpolitikai irdnyvaltasanak f6 mozgatérugdja elsésorban a hazai kis- és kozépvallalkozdok piacszer-
zésének elbsegitése, hosszu tavu beruhazasok elémozditdsa. Bar nagyfoku volumennovekedés ettél nem varha-
t6. Ennek eszkozeként szamos kereskeddhazat alapitott és mikodtetett a keleti piacokon Magyarorszag (példaul:
Moszkva, Baku). Azonban a Magyar Nemzeti Keresked6haz 2012-es megnyitasa utan jelentds veszteséget termelt,
amely a 2018-as bezardsdhoz, atszervezéséhez vezetett (kevesebb teriileten fognak megjelenni, illetve egyes he-
lyen csak promdcids tevékenységek elvégzésére fognak fokuszalni).

A magyar-azsiai kereskedelem jelentés deficittel miikodik, kdszénhetéen az 6rids mértékd kinai importnak.
(Megjegyzendd, hogy ez a tendencia nem egyedi, és a tobbi eurdpai orszdg tekintetében is fellelhetd.) A magyar
kereskedelem leginkabb par kiemelked6 4zsiai partnerorszaggal és egységes termékszerkezettel miikodik.

A keleti nyitds nem tekinthetd Ujdonsagnak Eurdpa orszagai kozott. Egyrészrél Kina az USA utan az Unié legfon-
tosabb kiilkereskedelmi partnere, koveti Oroszorszag, Torokorszag, illetve jelentds helyet foglal el Japan, Dél-Korea és

India is. Németorszag és Ausztria nagy figyelmet szentel a keleti orszdgokban rejl6 lehetéségeknek. Németorszag az EU
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teljes kinai exportjanak majdnem felét adja, tovabbd importérként is jelentds szerepet foglal el. A német gazdasagnak,
német cégek magyarorszagi lednyvallalatainak kdszonhetéen a magyar gazdasag is kdzvetett médon bekapcsolédik
ebbe a kereskedelembe. Vagyis a multinaciondlis cégek szerepe nagyaranyu a magyar-azsiai kereskedelemben, ennek
eredményeképpen a termelési folyamatok egyre nagyobb mértében nemzetkoziesednek az orszagban. Fontos érzé-
kelni, hogy a kinai terjeszkedési politika f6 célpontja nem Magyarorszag, hanem az Eurépai Unid. Vagyis a kinai politikai
célok elérésének a mi orszagunk egy eszkoze, melyet fel kell ismerniink és az elénytiinkre forditanunk. Magyarorszag
eurdpai unios tagéllam, igy a bilaterdlis kapcsolat elmélyitése révén Kina akar pozitiv irdnyba tudja elmozditani a ki-
nai kérdésekben szlilet unids dontéseket (példaul: antiddmping), illetve a szabadkereskedelmi targyalasokat. Tehat a
kapcsolatokbdl valdszintleg Kina profitalhat a legjobban, azonban ha Magyarorszag tigyesen hasznalja ki az 6sszekoté
orszag szerepét, jelentés gazdasagi eredményeket érhet el vele, illetve segiti a viliggazdasagban elfoglalt helyének

ndvekedését. Milyenek azonban a magyar-kinai kapcsolatok? Erre igyekszik valaszt adni a kdvetkezé néhany gondolat.

10.8. KINAI BERUHAZASOK MAGYARORSZAGON

Magyarorszéag és Kina kdzott a beruhazasokrdél sz616 kdlcsonds megdllapodds nem szamit ujnak, ugyanis mar egé-
szen az 1990-es évek elején, pontosabban 1991. majus 29-én megéllapodas szlletett a két orszag kdzott a,Magyar
Koztarsasag és a Kinai Népkoztarsasag kozott a beruhazasok elésegitésérdl és kdlcsonos védelmérdl’, amelyet vé-
gll az 1994. évi XCIV. torvényben rogzitettek. Ezen torvény elsd cikke rogziti, hogy a felek mit értenek beruhazas
alatt, vagyis olyan gazdasagi tevékenységet, amely kiterjed tobbek kozott az ingé és ingatlanokra, a tarsasagi rész-
vényekre, a gazdasagi értékkel bird barmilyen szolgaltatasra vagy pénzre sz6l6 kovetelésre, a kiilonb6zd szerzoi
jogokra, az ipari tulajdonjogra, a know-how-ra és ipari eljarasokra, tovabba régziti még a természeti eréforrdsok
kutatdsara és kiaknazasara vonatkozo koncesszidkat is. A torvény azonban nem csupan a beruhdzas kifejezését
pontositja, hanem a beruhazdkat is, vagyis kimondja, hogy beruhazonak szamit a két szerz6dé fél hivatalos allam-
polgara, valamint azon gazdasdgi tarsasagok is, amelyeket hivatalos, torvényes keretek kdzott 1étesitettek valame-
lyik szerz6dé orszag teriiletén.

Ahogy azt a 1994. évi XCIV. évi torvény is mutatja, a két allam kozott mar az 1990-es évek dta fontos gazdasagi
kapcsolat all fenn. Mivel azonban tul hosszu lenne kitérni minden beruhazasra, ezért csak az elmult évek legfon-
tosabb beruhazasait ismertetném. 2011-ben a BorsodChem PVC-gyartasarol ismert vallalatot felvasarolta a kinai
Wanhua Industrial Group. 2012 és 2017 kozott a BorsodChem tébb millidrd forintos értékben fogott bele beruhaza-
sokba, tobbek kozott kutatas-fejlesztést, kornyezetvédelmi és energiahatékonysag novelést, tovabba termelési ka-
pacitasok emelkedését célzo projektekbe. 2014-ben a Bank of China, amely Kina legnagyobb kereskedelmi bankja,
megnyitotta Budapesten magyarorszagi képviseletét, amely egyuttal a legnagyobb kozép-kelet-eurdpai kdzpont-
ja is egyben. A beruhdzas azért is jelent6s, mert az RMB, vagyis Kina hivatalos fizet6eszkdze a nemzetkdzi pénz-
Ugyi fizetésekben az 6todik legjelentésebb valuta. A magyar fél a bank megjelenésétél a nemzetkozi pénziigyletek
felgyorsitasat, valamint tovabbi kinai befektetések eldémozditdsat varja. Ezeken kivil még érdemes megemliteni,
hogy a Huawei telekommunikaciés szolgéltaté 2005-ben jelent meg Magyarorszagon. Azéta szamos befektetést
hajtott végre, tobbek kdzott 2009-ben egy egész Eurdpat a Huawei termékeivel ellaté kdzpontot, 2011-ben pedig
Biatorbagyon hozta létre logisztikai kozpontjat, amely igy megkonnyitette a termékeinek szallitasat Eurépa-szerte.

A beruhdzasok pozitiv hatdsa mellett sz6l, hogy egyrészt ndvelik a munkahelyek szamat, a Huawei példaul 330

személyt foglalkoztat budapesti kozpontjanal, és tovabbi 1500 embernek biztosit megélhetést. Ezenkiviil hozza-
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jarulnak a K+F-tevékenységekhez, ahogy azt a BorsodChem esetében is lathattuk, amelyek legtébbszor hatalmas
koltségekkel jarnak, és amelynek eredményei mas dgazatokba is atszivaroghatnak és segithetik azokat. Szintén
pozitiv jelenségiik, hogy egyuttmukodési megallapodasok keretében mas cégekkel, vallalatokkal is szbvetségre
[épnek, amely igy azok fejlédését és produktivitasat is elérelenditheti. De szdmos egyéb eldényeit emlithetjiik még
ezeknek a beruhazasoknak, a Huawei honlapjat olvasva kiderilt példaul az is, hogy a magyar felsGoktatasban ko-
rabban 6sztondijprogramokat tamogattak, illetve egytittmikodésben alinak olyan egyetemekkel, ahol az informa-
tikai kutatasokat célzo képzések is jelen vannak. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink a beruhazasok negativ
hatasairdl sem, egyrészt a felvasarlasokkal magyar érdekeltségli cégeket, vallalatokat vesztlink, vagyis csokken a
magyar befolyasi 6vezet és kiszolgaltatottabbd valhatunk a vaéllalat korili eseményekre, mint példaul az esetleges
kivonulas miatti munkahelyvesztéssel jaré problémakra. Ezenkiviil pedig hatranya lehet még, hogy magyar cége-

ket, vallalatokat sodorhat elénytelen helyzetbe, amely azok megsziinésével jarhat.

10.9. EGY LENYEGI KERDES: A KINAI TURIZMUS MAGYARORSZAGON

Magyarorszag a keleti nyitas politikai programjanak kdszonhetéen egyre nagyobb figyelmet fordit a turizmusra
is, azonban érdemes megemliteni, hogy a két orszag kozott mar egészen az 1980-as évek végétdl fogva fontos a
turisztikai kapcsolatok épitése. Kiemelt jelentéségl ezzel kapcsolatban az 1987-es megallapodas Kina és Magyar-

orszag kozott, amelynek hatalyban tartasarol a 2001, évi XXI. torvényiink is rendelkezik. A két orszag kozott javuld
gazdasagi és partnerségi kapcsolatok miatt 2017-ben a Ctrip — 1999-ben létrehozott, mara mar a legnagyobb on-

line kinai utazasi iroda - és a Magyar Turisztikai Ugynékség egyiittm(ikddési megaéllapodast irt ala. A megallapodas
Iényege, hogy a Ctrip olyan marketing programokat és proméciés anyagokat fog 0sszedllitani Magyarorszagrol,
amelyben a Magyar Turisztikai Ugynékség is aktivan részt vesz. Emlitésre méltd esemény még, hogy 2016-ban
a Kinai Nemzeti Turisztikai Hivatal megnyitotta budapesti irodajat, amelynek f6 tevékenysége, hogy a kozép-ke-
let-eurdpai régidbdl Kindba utazni vagyo turistak szamara megkonnyitse a vizum igénylést, ami tovabb erdsitette a
kétoldalu kapcsolatokat és a turizmus fejl6dését a két allam viszonylatdban. A két orszag, tovabba az Eurépai Unid
és Kina kozott az utdbbi években a turisztikai kapcsolatok sokat fejlédtek, érdemes kiemelni, hogy idén létrejott a
2018 EU-Kina Turisztikai Ev nevii program, amelyet az Eurdpai Bizottsag alkotott meg kiilénb6zé turisztikai, uta-
zasi és kereskedelmi szervezetekkel kardltve. A program sordn olyan egyittmUikodések létrehozasat igyekeznek
megvalositani, amelyek rendelkeznek tobbek kozott a vizumigénylések kdnnyitésérdl, a 1égi Osszekottetések fej-
lesztésérdl, illetve a kevésbé ismert uti célok felvirdgoztatasarol. Ezenkivil a program sordn kiilénbo6z6 turisztikai
rendezvényeket, konferenciékat is lebonyolitottak mar. Erdekesség, hogy a program tébb vilagérokségi helyszint
is igyekszik népszerUsiteni, Magyarorszdg kapcsan példaul Tokaj borvidékét. Az EU és Kina, illetve Magyarorszag
és Kina viszonylataban létrejové megallapodasoknak koszonhetéen 2017-ben a kinai vendégéjszakak szama tobb
mint 371 ezer volt, vagyis kozel 35%-kal tobb a 2016-0s évhez képest. Ezenfeliil pedig, csak Budapestre 178 ezer
vendég érkezett, amellyel igy Kina a legnagyobb 10 kiildé orszagok kdzé kerilt. A turisztikai egytttmikodéseknek
koszonhetden novekednek az orszag bevételei, az orszag jo hirnevének erésitése pedig tovabb névelheti a turistak
szamat. Fontos pozitiv hatdsa még a turizmusnak, hogy elérelenditi a turizmussal foglalkozé vallalkozasokat is,
ugy munkahelyek johetnek Iétre, amelyek 6sszességében mind a gazdasag erdsitését eredményezik. Nem szabad

azonban megfeledkezni arrél sem, hogy mig a beruhazasoknal, ugy a turizmus esetében is taldlkozhatunk nega-
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tiv kovetkezményekkel is, mint példdul a kdrnyezetszennyezés névekedéséhez, illetve tarsadalmi szempontbdl fe-
szlltségekhez is vezethet, mint a tulzsufoltta valo tomegkozlekedési rendszer vagy az esetlegesen megmutatkozd

kulturdlis kiilonbségek miatt.

10.10. NEHANY KOVETKEZTETES: KiNA, KELET-KOZEP-EUROPA ES EZEN BELUL
MAGYARORSZAG VISZONYA

elmult négy évtized elsé felében a nyugati tipusu vildgrend és intézményrendszer elfogadasa és mikodtetésé-
ben valé nagyobb részvétel jellemezte, mely a kilpolitikdban békés, konfliktusokat keriil6 attittiddel parosult. Az
utobbi két évtizedben Kina ujra mint nagyhatalom jelent meg a kilpolitika szinpadan, kritizalja és kihivja a nyugati
vildgrendet és intézményrendszert, hozzafogott sajat ,paralel vildagrendjének” kiépitéséhez, amelyben potenciélis
Jpartnerként” kezeli a liberalis demokracia és a piacgazdasag modelljeiben csalédé Kelet-Kézép-Eurdpa és Afrika

orszagait.
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11. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A monografidban Kelet-K6zép-Eurdpa vildggazdasagi orientacidjanak legfontosabb kérdései kerliltek attekintésre,
melyben objektiv okok miatt hazank, Magyarorszag kiemelt szerepet kapott.

A szamvetés soran elséként a régié periferikus, félperiferikus helyzetét értékeltem, és egy rovid attekintést ad-
tam arrdél, hogy mit is értlink Kelet-K6zép-Eurdpa alatt. Ezt kovetéen rdmutattam a rendszervaltozas eldtti gazda-
sagi és tarsadalmi sajatossagokra a vildggazdasdgi, illetve egészen pontosan az allamszocialista relacié kapcsan.
Igyekeztem minél egzaktabb mddon bemutatni az dtmenet folyamatat, azt a folyamatot, amelyben Kelet-Ko-
zép-Eurdpa és ezen belll Magyarorszag ,visszatalalt” az eredeti kereskedelmi partnereihez és a harmadik évezred
elejére a német értéklanc szerves része lett. Az dtalakulas folyamatdban rdmutattam az eurdpai integracié, a V4-es
és a CEFTA-egyuttmUkodések jelentdségére és szerepliikre a reorientacios folyamatban.

Fontos volt még kiemelni az utdbbi évek fejleményeit is, ugyanis Kelet-K6zép-Eurépaban egyre erésebb Kina
szerepe, ezért a monografiam legutolso részében kitértem a 16+1 és a One Belt One Road kezdeményezésre, ezek
lehetéségeire és szlik keresztmetszeteire. Végezetil érdemes felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy Kelet-Ko-
zép-Eurodpa valdjaban évszazadok éra Eurdpa félperifériajahoz tartozik, és a korabbi tapasztalatokbdl kiindulva - és
ha Berend T. Ivan érvelését is szem el6tt tartjuk — egyel6re nem vérhatjuk, hogy a régié markansan és sokszaltan
kapcsolddjon a vildggazdasagi folyamatokba. Varhato, hogy a jovében vontatott, vagy éppen kevésbé vontatott,

felzarkdzas, tovabbi atalakulas mellett egyre szervesebb része lesz a viliggazdasagi folyamatoknak.
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