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1.BEVEZETO

Visszatér6 toposz hogy a modern nyugati tarsadalmak pluralisak, diverzek és befogadoéak. Ha a politikai retorika
szovirdgait lehantjuk, vagy igazan megprobaljuk e toposzok valédi jelentését kibogozni, akkor menthetetlentl
Osszezavarodunk, vagy még rosszabb: a nyilvanos kozbeszédben ezek mindenféle ,gyanus” szémagianak tlinnek,
amelyekkel az egyik vagy a masik oldal valamilyen politikai célt kivan elérni. Jelen tanulmanyban azonban nem
e szavak retorikai funkciojaval foglalkoznék, mert tényként fogom fel azt az dllapotot, hogy értékek és értékrendek
tekintetében sokféleség tapasztalhaté a tarsadalomban, amely kihat a jogra is. Ezt a tényt adottsagként fogom fel,
amely egy koriilmény, amelyhez igazodnunk kell, és ha ezt a koriilményt elfogadjuk, akkor szembe kell nézniink az-
zal, hogy ehhez valamiféle jogi-etikai-politikai viszonyt kell fenntartanunk. A dolgozatomban e tényszer(ien fennal-
16 4llapotnak a jog szempontjabdl is relevans alapfogalmait kivanom megragadni.

A 19. szdzadtdl kezdve a liberalizmus toleranciaelve (amely legaldabb a 15. szazadig visszavezethetd szellem-
torténeti és politikai folyamat terméke)'1 altaldnos érvénnyel hatja 4t az euroatlanti vildagot. Ennek az elvnek a leg-
fontosabb jogi megfogalmazasa a gondolat- és szdlasszabadsag, valamint a kisebbségi jogok védelme. A toleran-
ciabdl adédik, hogy a tarsadalmaink tényszerden plurdlisak, és ezt az allapotot értékként szoktak kezelni. Ebbdl
kovetkezik a pluralizmus kettés természete: egyszerre lehet egy tarsadalmat leiré fogalom, és normativ elvaras;
nem mindegy, hogy egy tarsadalom pluralitadsardl mint valésagrél beszéliink, vagy pluralizmusrél mint eszmény-
rél. Dolgozatomban mind a két nézet megjelenik, mert nem konnyu a kettét elvalasztani egymastol.

De 6nmagaban a pluralizmus mint gydjté6fogalom egy rendkivil sokjelentést szo, és szamos értelemben hasz-
nalhato:? beszélhetlink filozéfiai, vallasi, ideoldgiai, kulturalis, politikai, jogi® és értékpluralizmusrol. Habar a plura-
lizmus eme rétegei sok szdlon kétédnek egymashoz, azonban elhamarkodott lenne egy lapon emlegetni 6ket,
még ha ezek egymasra is épllnek és kdlcsonhatasban allnak egymassal, ahogy arra a dolgozatomban szeretnék

ramutatni. Jelen irdsomban a hangsulyt az érték- és a politikai pluralizmus, valamint a jog 6sszefliggéseire helyez-

Isaiah Berlin mar Machiavellinél felfedezni véli az értékrend és a politikai rendszerek kozotti 0sszefliiggéseket, amikor a rémai allamesz-
ményt és a keresztény erkodlcsiséget inkompatibilisnek véli. V. Beruin, Isaiah: Az eszmény keresése. In: Azemberiség gocsértds fdja. Fejezetek
az eszmeék torténetébdl. Ford.: Pap Maria. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1996. 20-21. o. De a reformacié hozta el az elsé olyan torést a nyu-
gat-eurdpai gondolkodasban, amikor a vallasi megosztottsag és a politikai kozosség egyiittélése komoly gyakorlati problémat okozott.
A modern korban a vallasi tolerancia értéke hangsulyozasanak egyik alapm(ve volt Lockg, John: Levél a valldsi tiirelemrél. Ford.: Halasy-Nagy
Jozsef. Akadémiai kiado, Budapest, 1982. De a tolerancia és tiirelem mar, szekularizalt” valtozatat és a liberalizmus alapszévegét John Stuart
Mill irta meg (ML, John Stuart: A szabadsdgrdl. Ford.: Pap Maria. Szazadvég, Budapest, 1994.), és altala lett a modern eurdpai politikai
rendszerek alapgondolata az, hogy a szabadsag azt koveteli, hogy egyitt éljiink azzal, hogy az emberek az dllamban killonb6zé dolgokat
tartanak értékesnek.

2 Baver JOzsef — Harol Péter: Bevezetés In: Pluralizmus. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1985. 7-9. o.

3 GrirritH, John: What is Legal Pluralism. The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law. Vol. 24. 1986.
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ném, ennek érdekében pedig szeretném az egész gondolatmenet legfontosabb elméleti kereteit és alapfogalmait
megfogalmazni: értékfogalom, jog mint kulturalis jelenség, a jog és az erkdlcs 6sszefliggései.

Akiilonbozé érték- és érdekiitkdzések feloldasanak meghatarozo eszkozei mindig formalisak voltak (ha azt vesz-
szlik, maga a demokratikus elv is pusztan a szavazatok szamszer(iségén alapul).* A liberdlis tarsadalmakban — ame-
lyeket értékrendileg jobbara egyfajta szekularizalt humanizmus hat at — az értékek és értékrendek pluralizmusaval
szemben mindig is kihivast jelentettek a vallasi vilignézetek, mivel ezekkel szemben nem volt meggyz6 ereju
a,tobbféle igazsag létezik” sz6lamainak ismétlése. A vallasi és vilagnézeti konfliktusok jellemz&en olyan szemben-
allasokat hoznak felszinre, amelyeket Kis Janos az ,erés tolerancia” fogalmaval ir le.> Mivel ezek a vilagnézetek és
kulturdlis kodok arra torekednek, hogy a vildg mikodését a maga teljességében irjak le, ezeknek az ignoralasa
az ezt kovetd személyek szamara a sajat helyliket is megkérddjelezi. A nyugat szekularizalt humanizmusa és a val-
lasos vilagnézetek konfliktusa végeredményben Ugy lett pacifikalva, hogy a vilagnézeti és vallasos kérdéseket a pri-
vat szféraba utasitottak, az egyéni autondmia korébe. Azonban allaspontom szerint eljohet az ideje annak, hogy
azilyen jellegl konfliktusokat nem lehet ,négy fal kozé” vagy a templomba zarni, mert minden vilagnézet mogott
van valamiféle politikai vizid, és igy moralis és jogi relevancidja lehet.

Azonban van egy masik rétege az értékrendek és vilagnézetek parhuzamossaganak, amely a nyugati tarsa-
dalmak megosztottsagarol szél. A modern politikai ideologidk kortars utddai altal meghatarozott ideoldgiai front-
vonalak alapvetdé toréseket okoznak a tarsadalmakban. Ezeket a torésvonalakat példaul Magyarorszagon néha
népi-urbanus ellentétnek neveztiik, de orszagonként és megfigyelésiink modszere alapjan megjelenhet ez glo-
balizacioparti és globalizacidellenes megosztottsagként, vagy az 6rokzold jobboldali-baloldali (amelynek csupan
egyik lehetdsége konzervativizmus és posztmodern liberalizmus) ideoldgiai oppoziciéként. A mély megosztottsa-
gon a kortars kommunikacids technoldgidk sem segitenek: a ,véleménybuborékok” fogsagaban olyan k6zosségek
jonnek létre, amelyekben a kiilonb6z6 vildgnézeti csoportok ugyanabbol a szokészletbdl latszdlag teljesen kiilon-
b6z6 nyelvet beszélnek, amelyre nem lehet kdzvetité normativ rendszert Iétrehozni, vagy segitségével a versengé
értékkoncepcidkat kibékiteni.®

Ezt azért tartom Iényegesnek, mert a politikai pluralizmus korili vita Iényege az, hogy lehet-e kis kozosségek
,foderalizmusaként” leirni az dllamot, lehet-e az dllam személyiségérdl és onallo [étezésérdl beszélni, ha kénytelen
egyébként mas kozosségek személyiségét (jogi garancidkkal koriilbastyazott hatalmat) elismerni. A tézisem az,
hogy a modern demokratikus dllam személyiségének része a pacifikalt konfliktusok tudata és beépitése a rendszer-
be; egy allam alkotményos identitdsdnak szerves része a politikai verseny és az 6rok vita tudata. Az dllamrél sz616
folyamatos diskurzus, a politikai kultura és a tdrsadalomban jelenlévé értékrendek azok, amelyek kontextusba he-

lyezik az dllam alkotmanyos szabalyait, és képesek valodi értelemmel felruhazni az dllam alkotmanyos identitasarol

4 Mindezt drnyalja, hogy a demokratikus dontéshozatalban valé beleszélashoz valo jog nagyon is szigoru el6zetes feltételekhez kotott, ame-
lyet nem mindig tudatositunk: az életkor, az allampolgarsag nagyon is komoly feltételeket szab arra vonatkozdan, hogy a demokratikus
dontéshozatalban érintettek mely kérének van tényleges beleszolasi (szavazati) joga.

*  KisJanos: Az dllam semlegessége. Kalligram, Pozsony, 2015. 33-34. o.

¢ Atarsadalmiszétdarabolddas veszélyeinek egyik lehetséges kifutasa az egyszemélyes csoportok, és igy az egyszemélyes kulturak létrejove-

tele lehet. V6. Csanvi Vilmos: Az egyszemélyes csoportok és a globalizdcié. Magyar tudomany 2002/6. 770. o.
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sz6l6 vitdinkat. Ugyanakkor, ha a demokratikus vitat ennyire beépitjik a koncepciéba, akkor szembe kell nézniink
azzal, hogy ezt az identitast nem lehet egyszer és mindenkorra rogziteni, de taldn éppen ettél vélhat él6 és 1étez6
valésagga.

Az értékpluralizmus alapvetéen moralis fogalom, és moralis problémakat vet fel, azonban tigy gondolom, hogy
ajog nem keriilheti meg a végsé értékrendi kérdések szambavételét, sem a jogalkotaskor, sem a jogalkalmazaskor,
igy az értékek és az értékrendek jogban jatszott szerepe mindig is vizsgalat targyat képezi.

Mivel ez a kérdés magdanak a vildagnézetek és értékrendek létének sokféleségébdl adddik, kdrvonalaznunk kell
egy megkozelité (de nem kizdrélagossagra torekvd) valaszt arra, hogy miért élnek kiilonb6z6en az emberek. Erre

a kérdésre Bhikhu Parekh harom kiilénb6zé gondolati iranyt kiilonboztet meg:’

1. A naturalista magyarazat: az életmoédok és értékrendek kilonbsége kontingens természeti (példaul: éghajlati,

foldrajzi) tényezéktdl fliigg — erre a modern korbdl az egyik legtipikusabb példa Montesquieu.®

2. A romantikus magyarazat szerint (amelyet példaul Herder is vallott)? az életmédok kozotti kiilonbségekben
az emberi nem kreativitdsanak kifejez6dését kell latnunk. Az emberek kilénb6z6 dolgokat tartanak értékesnek
vagy fontosnak, és sosem vész ki bel6liik a torekvés, hogy az izlésliknek és érzelmeiknek legmegfelel6bben alakit-

sak az életliket.

3. A racionalista megkdozelités szerint (az egyik legjellegzetesebb példaja Auguste Comte)'® azonban ennek oka
az, hogy az emberi tarsadalmak kiilénb6z6 szellemi és mordlis fejlettségi fokon allnak, de a torténelmi-gazdasagi

fejlédés soran eme kiilonbségek eltlinnének.

A fenti harom megkozelités habar tényekrél szél, de dlldspontom szerint a tényleges allapot keletkezése kezelésé-
nek természetébdl kovetkez6en mas normativ valaszokat ad, mig a naturalista megkdzelités elismeri a diverzitas

[étét, de nem tekint ra Gnmagaban értékként, inkdbb csak a sokféleség okaként. A romantikus elképzelés az (és

7 ParekH, Bhikhu: Moral Philosophy and its Anti-pluralist Bias. In: (Szerk.) David ArcHarp: Philosophy and Pluralism. Cambridge University Press,
Cambridge, 1996.117. 0.

& V6. MonTesauiey, Charles Louis de Secondat: A térvények szellemérél. Ford.: Csécsy Imre-Sebestyén Pal. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 349-
482. 0.

°  Herder a humanitassal magyardzza az emberi nem torekvését a tarsadalom alakitasara, a kiilonb6z6 habitusu foldrajzi népek kiilonb6z6
kulturat hoztak létre, végeredményben a humanitasbdl ered6 belsé hajtoerd vezette mindegyiket. Heroer, J. G.: Eszmék az emberiség torté-
netének filozofiajahoz. In: Eszmék az emberiség torténetének filozofidjdhoz és mds irdsok. Ford.: Imre Katalin — Rozsnyai Ervin. Gondolat Kiado,
Budapest, 1978.407-408. o.

19 Comte az emberi szellem fejl6désének teoldgia, metafizikai, majd pozitiv szakaszat kiilonboztette meg, elképzelése szerint a tarsadalmak
fejlédése szabalyszer(i és a kiilonb6z6 stadiumok ugyanugy kovetik egymast, ugyanis egymasra épllnek. V6. Comte, Auguste: El6adasok
a pozitiv filozéfidrdl. In: (Szerk.) FeLkai Gabor — Nemepl Dénes — Somial Péter: Olvasékdnyv a szocioldgia térténetéhez. Szocioldgiai irdnyzatok

a XX. szdzad elejéig. Ford.: Némedi Dénes. Uj Mandatum Koényvkiadé, Budapest, 2000. 15-37. o.
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latnunk kell, hogy a politikai kozbeszédben liberdlis allaspontként ez szokott megjelenni), hogy mivel minden kul-
tura értékvalasztasa az egyetemes emberi kreativitas és sokszinliség kifejez6dése, ezért ez 6nmagaban érték és
megdrizendd (mintha minden kultura egy mdtargy lenne). Parekh szerint a romantikus elképzelés egyértelmien
pluralista, de dlldaspontom szerint egy ilyen szélséséges romantikus allaspontot szinte semmi sem valaszt el a relati-
vizmustol. Végul a racionalista elképzelés igazabdl egy rejtett monizmus, hiszen a fejlédés eszméje részben maga
utadn vonja, hogy van egy eszmény, amit meg kell valésitani. Az eurdpai objektiv racionalizmusnak a késébbi évsza-
zadok elnyomd rendszereibe torténd becsatornazédasat kivaléan elemezte Isaiah Berlin A szabadsdg két fogalma
cimd esszéjében."

Szigeti Péter a pluralizmus harom 4éltaldnos eléfeltételét nevezi meg: 1. az altalanos vélasztéjog bevezetése;
2. a kiilonbo6z6 politikai és ellenzéki mozgalmak szabad szervez6désének kereteit biztositja az allam; 3. a hatalom
er6szakos megszerzése tilos, és idészakonként valasztasokat tartanak.’

Az értékrendek sokfélesége és az dllami jog egysége azonban egy nagyon komoly ellentmondast rejthet maga-
ban, amelyre nehéz j6 valaszokat adni. Az értékpluralizmus azt kdveteli, hogy tartsuk tiszteletben az egyének vagy
szlkebb csoportok értékvalasztasait, és tegylik lehetévé, hogy az értékrendjiikben megvalésithassak onmagukat
(hiszen az értékvalasztasok az egyéni és a kdzosségi identitas konstitutiv elemei). Ezzel szemben a jog mindig egy,
a jogi norma éltaldnos érvényével szabdlyozza minden allampolgdr magatartasat, igy nem képes minden lehetsé-
ges értékrendnek megfelelni.

Tisztdban vagyok azzal, hogy jelen apré irds nem lehet alkalmas arra, hogy a témat teljes egészében atfogja,
ezért a ml célja elsésorban, hogy a pluralizmus sokszinl fogalmanak lehetséges jelentéseit és politikai relevan-
cidjat megmutassam. A megkozelitésmodom elsésorban eszmetorténeti; igyekeztem a pluralizmus fogalomtor-
ténetének legfontosabb szerzéinek gondolatait bemutatni, elemezni és kontextusba helyezni a kortars politikai
diskurzusban. A bemutatds tudatosan nem torekszik teljességre, ezért ez a rész véllaltan némileg mozaikos jelleg(
lesz. Azonban nem mondtam le arrdl, hogy a pluralizmushoz kéthetd legfontosabb fogalmakra vonatkozdan be-

mutassam a f6 problémakat. Ebbdl kbvetkezik, hogy a miivem térgyaldsa Iényegében harom részre oszthato

1. A mi alapfogalmainak bemutatasa, a pluralizmus és a sokféleség el6fogalmainak koze a politikai filozéfidhoz.

2. Atolerancia és a politikai pluralizmus eszmetorténetének bemutatdsa. A célom az volt, hogy ismertessem annak
a szellemi Utnak a legfontosabb allomdsait, ahogyan eljutottunk odaig, hogy a nyugati vildag egy valéban pluralis
tarsadalmat hozzon létre. Az eszmetdrténeti részben kiemelt helyet kaptak a 19. szazad klasszikus liberalizmusa-
nak szerz6i. A fejezet masodik felében az allam és a hatalom monista, illetve pluralista megkozelitésére koncent-
ralok, kiemelve a politikai pluralizmus legfontosabb szerzgit.

3. A mU végén mar az elézetes fogalmi apparatus segitségével és az eszmetorténeti tanulsagokkal felvértezve
mutatom be a pluralizmus politikai filozéfiai kérdéseinek f6 problémait. Ebben a részben az értékpluralizmus

egy lehetséges értéktipoldgiajat mutatom be, amelyet az alkotményos identitds fogalméanak elemzésével zarok.

"' Berun, Isaiah: A szabadsag két fogalma. In: Négy esszé a szabadsdgrdl. Ford.: Erés Ferenc — Berényi Gabor Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1990. 388-407. o.

2 Szicemi Péter: Jogtani és dllamtani alapvonalak. Rejtjel, Budapest, 2002. 61-62. o.
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Habar a miivem bizonyara rengeteg nyitott kérdést hagy maga utan, bizom benne, hogy a felvetett kérdések és
az éltalam 6sszegy(jtott tudasanyag alkalmas lehet arra, hogy jobban megértsiik a pluralizmus gyakran hivat-
kozott kbvetelményét az dllam felé, és jelen munka elméleti alapvetései késébb egy nagyobb atfogé mi magjat

jelenthetik.
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2. KULCSFOGALMAK

Tanulmanyomban az allam, a tarsadalom és a politikai kozosség kifejezéseinek hasznalata miatt sziikségesnek ér-
zem, hogy ezek jelentéséhez valamiféle munkadefiniciét adjak meg, annak biztos tudatdban, hogy csak ennek
a harom terminusnak a kdrvonalazédsa 6nmagaban koteteket télthet meg.

Az ember, miként fent irtam, nem egyénként létezik; egyetlen ember tekintetében nincs értelme politikardl, jogroél
vagy allamrol beszélni, mert ezeket csak a tobbi emberrel valé relacidban lehet értelemmel felruhazni. Az egyén ko-
z0sségi természetébdl kovetkezéen elészor mindig emberek csoportjairdl (kozosségeirdl) beszélhetlink. Max Weber
szerint a sok emberbdl akkor lesz tarsadalom vagy kézdsség, ha valamilyen tarsadalmi cselekvésben léteznek egyitt:
ez akkor valésul meg, ha az egyén cselekvése ,értelme szerint masok cselekedetéhez igazodik!™ A k6zdsség akkor jon
létre, ha a,tarsadalmi cselekvést [...] a résztvevok szubjektive atérzett (érzelmi-indulati vagy tradiciondlis) sszetarto-
zasan alapulo beallitottsag jellemzi™* Ehhez képest a politikai kozosségben a tarsadalmi cselekvés célja, hogy hatalmi
viszonyokat hozzon létre vagy tartson fenn egy meghatérozott (a sz6 fizikai vagy elvont értelmében vett) teriileten.”
Emberek sokasaganak ténylegesen politikai kozosségként valo létezésére sokféle valaszt adtak a politikai gondolkodas
torténetében, az dltalam vallalt filozéfiai alapdllas szerint az emberek kdzdsségei (ide nem értve a csalddot) mindig
valamilyen médon politikailag egzisztalnak, csak eme egyiittlétezés intézményes kereteinek komplexitasa véltozik.'s

A fenti szocioldgiai megalapozottsagu politikai kdzosségmeghatarozas mellett létezik egy filozofiai jelleg(

"

megkozelitése a témanak: Baldzs Zoltan az éntudatbdl fejti ki a, mi”-tudat |étrejottét. A politikai kozosség egy olyan
»mi"-tudat, amely  képes arra, hogy az egyének tarsas viszonyait gy generalizalja, hogy k6zben megérizze benniik
a tarsulds valodi értelmét: hogy a masik mdsik maradjon, ne pedig egy a masik kozil”"7 Balazs szerint a politikai
kozosség létében fontos szerepe van a,mi” és,6k” felosztasnak, azonban kritizalja Carl Schmitt azon allaspontjat,
hogy az,6k"-nek sziikségképpen ellenséggé kellene valnia. Az ellentmondast az oldhatja fel, ha a schmitti ellen-
ségfogalmat pacifikaljuk, és megprobaljuk egy diszkurziv praxisba helyezni, majd viszonyfogalomma tenni vala-
milyen egyedi politikai hatarhelyzetben - erre a torekvésre példa Szabé Marton diszkurziv politikatudomaénya.®
Azonban nehéz szabadulni Carl Schmitt szavaitol: ,A barat, ellenség és a harc fogalmai azaltal nyerik el reélis

értelmuket, hogy kivaltképp a fizikai 01és redlis lehetGségére [kiemelés télem K. I.] vonatkoznak, és e vonatkozast

3 Weser, Max: Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai 1. Szociolégiai kategériatan. Ford.: Erdélyi Agnes. Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, Budapest, 1987.51-52. 0.

" Weser: 1.i. m. 66. 0.

> Weser, Max Gazdasdg és tdrsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai 2/3. A gazdasag, a tarsadalmi rend és a tarsadalmi hatalom formai:
az uralom szociolégiaja I. Ford.: Erdélyi Agnes. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1987.7. o.

6 BaLAzs Zoltan: Politikai k6z6sség. Osiris, Budapest, 2003. 55. o.

7 BALAzs:i.m.55. 0.

'8 SzaBo Marton: Diszkurziv politikatudomdny. Osiris, Budapest, 2016. 303-304. o.
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meg is 6rzik"® Jacques Derrida ugy fogalmaz, hogy a lehet6ség 6rokds fenntartdsa egy olyan szituaciot teremt,
amelyben az ellenség barmelyik pillanatban a szuverén szeszélyébél meghalhat.’ Jelen tanulmanyban gyakran fo-
gok beszélni személyiségrdl akar az dllam, akar politikai kozosség tekintetében, ezért tisztazni szeretném, hogy mit
értek alatta. Személyiségrél legalabb harom értelemben lehet beszélni: az egyén 6ntudata, dnmagarol tudasa, an-
nak felismerése, hogy a tébbi embertél elkiilondlt 1étez6 (individuum). Pszicholdgiai értelemben ez egy viselkedési
és gondolkodasi minta, amelyet az egyén hordoz. Etikai értelemben az egyén mint magat 6ndefinialé lény rendel-
kezik egy valasztott, 6rokil kapott vagy tanult értékrenddel, amely az egyén és a csoport identitdsanak az alapja.?’

Az identitast Samuel P. Huntington az egyén és a csoportok dnmagukra vonatkozé reflexidiként irja le, amely
a tudatban Iétrehozza azt a képzetet, hogy egyénileg vagy kozosségileg kiilonboziink a vellink szembenalldkkal.?

Jogi értelemben személyrél (személyiség) beszéliink, ha a sajat jogan jogokkal és kotelességekkel rendelkezik;
ezt a jogi terminoldgidban jogképességnek nevezziik vagy jogalanyisdgnak.?® A tanulmanyom soran, amikor a kol-
lektivumok (politikai kozosség és allam) személyiségérdl beszélek, akkor elsésorban ez utdbbi, jogi értelemben
beszélek réla, azzal egyutt, hogy politikai értelemben személységirél vagy kdzosségi tudatrol még lehet beszélni
jogalanyisag nélkul is. Az dllamra elsésorban szellemi létezéként tekintek, amely az egymassal politikailag koeg-
zisztalé személyek tudataban létezik. Ebben az értelemben tehat elfogadom Hans Kelsen azon felvetését, hogy
az allam egy beszamitasi pont,>* azonban nem gondolom, hogy csakis akkor lehet és van értelme beszélni eme
fogalmakrdl, ha jogi relevancidjuk van. A jogi szabalyozas nagyon fontos kdzos nevezét és kdzos szokészletet (szan-
dékosan nem a nyelv széval illetem ezt a diskurzusformat) hoz létre, amely a politikai kozosség mordlis tudatabdl,
torténelmi tapasztalataibdl és a kozdsségre vonatkozd narrativabol (nomosz)? taplalkozik.

Mindazonaltal az identitasrol szolé vitdk mindig polifonikusak lesznek; az ember nem kizarélagosan kotédik
egy identitashoz vagy kulturdhoz. A politikai pluralizmus elméleteivel szemben is azt veti fel Carl Schmitt, hogy
nem egységesek: van, aki a vallasos érzlletre, van, aki a tarsadalmi osztalyra vagy gazdasagi helyzetre épiti fel
a pluralizmus elméletét, és igy a legkiilonbdzébb tudomanyteriletek metanarrativdja vonddik be a politikai diskur-

zusba.?s En Carl Schmittel szemben azonban Huntingtonnal értek egyet, aki az egyén és a kdzdsség szempontjabol

1 SchumitT, Carl: A politikai fogalma. Ford.: Cs. Kiss Lajos. Osiris—Pallas Studié—Attraktor. Budapest, 2002. 23. o.

20 DerriDA, Jacques: The Politics of Friendship. Verso, London-New York, 2005. 121. o.

21 Nem térnék ki arra, hogy az egyéni identitas vajon tisztan szocializacio, vagy egyéni dontés végeredménye, az egyéni identitas kérdéseinek
fontossaga egyénrél-egyénre valtozé és egyedi élettapasztalatok (vagy azok hidnya) fliggvényében lehet 6ntudatos megvalldsa annak,
hogy valaki magyar vagy kozmopolita, katolikus vagy ateista; de ezzel szemben elképzelheté olyan egyedi helyzet, amelyben az egyén
a sajat vilagnézetével nem néz szembe tudatosan, csak él benne, mint ami,adva van.” A kozerkolcs és egyéni moral viszonyarol lasd. PokoL
Béla: Autentikus jogelmélet. Dial6g Campus, Budapest, 2010. 37-68. o.

22 HuntingToN, Samuel P: Kik vagyunk mi? Europa Konyvkiado, Budapest, 2005. 52. o.

3 Ajogképesség és a jogalanyisag kozotti kiilonbségekrol 1asd: FrivaLpszky Janos: A jogfilozdfia alapveté kérdései és elemei. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2016. 37-43. o.

2 Kesen, Hans: Az éllamelmélet alapvonalai. In Allamtan. lrdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny kérébél. szerk: Takacs Péter. Szent Istvan
Tarsulat, 2006. 97. o.

% Cover, Robert M.: The Supreme Court 1982 Term. Foreword: Nomos and Narrative. Faculty Scholarship Series. Paper 2705 (1983). 1-2. 0.

2% ScHmITT (2002): 1. m. 29. o.
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is a kiilonb6z6 identitdsok egymas mellett élését latja a tényleges valdsdgnak.?” A problémdék akkor johetnek el6, ha
ezek az identitasok egymas kizarasanak igényével Iépnek fel. A politikai alkotmanyos identitds tehat egy sokkal bo-

nyolultabb diskurzus eredménye, mint amit egy atlagos valasztasi kampdanyban a partok kommunikalni kivannak.

2.1. A POLITIKAI KOZOSSEG ANALOGIAI: SOCIETAS ES UNIVERSITAS

Mint fent irtam, az allam mint politikai kdzosség valamiféle egységként létez6 entitds, azonban ha az egység ter-
mészetét vizsgaljuk, akkor disztingvalnunk kell, hogy miként lesznek egységesek az emberi tarsulasok. Az emberek
ember mdédjara élnek egységben; Arisztotelész a hajon dolgozé emberek 6sszhangjanak metafordjaval irta le az al-
lam mikodését.® Az emberek sosem uniformizalt hangyabolyként éltek, s6t az emberi személyiség és az egyéni-
ség Onértéke miatt nem is kivanatos a teljes uniformitds. Arisztotelész is a kiilonb6zé tarsadalmi rétegek egyedi
konfiguracidjaban vélte felfedezni a kiilonb6z6 alkotmanyok létrejottét,?® de ez csak arra adna szdmunkra lehet6-
séget, hogy szocioldgiai mddon vizsgéljuk az egység és a kiilonb6z&ség jelenlétét az dllamban és a tarsadalomban,
teoretikus modellalkotasra ©nmagaban nem alkalmas. A célunk nem a tarsadalmi kilonbségek létének megalla-
pitdsa, hanem az, hogy miként egységesiinek ezek egy magasabb szinten politikai kozosséggé és végul dllamma.

Michael Oakeshott angol konzervativ gondolkodé az eurépai allamok identitasarél és karakterérél értekezve
két elképzelést emel ki: az egyik szerint az dllam societas, a masik szerint universitas.® Habar a két kifejezés a romai
maganjogbdl ered, a kora Ujkorra mind a kettd sokkal szélesebb jelentést dlelt fel. Mar a kdzépkorban is hasznal-
tak ezeket a kifejezéseket emberek tarsuldsara, gondoljunk a societas Christiandra vagy a nyugat-eurépai nyelvek
tobbségében az egyetem szonak az universitas széra valo visszavezethetdségére. A két kifejezés tehat mar ekkor is
az emboeri tarsuldsokat egymast kizérdéan leiré koncepcidjat jelolte.’” Oakeshott két nagyon karakteres megkozeli-
tési modként latja ezeket, amelyeket a kdvetkez6képpen lehet meghatéarozni.

Az allamrél vagy emberek kozosségeirdl societasként beszéllink akkor, ha emberek valasztasukbdl vagy a ko-
rilményekbdl kovetkezden térsulnak, de a tarsuldsuk nem valami kozos cél elérésére vagy kdzos tevékenységre,
hanem az egymas iranti hliségre alapul.®? A societas formalis szabalyok mentén muikodik, és nem a k6z0os cselekvés
tartalmi kapcsolatai alapjan. A tagok elismerik a kozos szabalyok autoritasat, de mindegyikuik a sajat céljait probalja
megvaldsitani (olykor masokkal kdzdsen), de a kozos szabélyok fliggetlenek az egyén céljaitdl. llyen societas jon
[étre a bardtok, a szomszédok vagy a k6zos nyelven beszélék kozott. Mindezeket a viszonyokat Oakeshott moralis

kapcsolatoknak nevezi.*

# HuNTINGTON: i. m. 55. 0.

28 AriszroteLesz: Politika. Ford.: Szabd Miklds. Gondolat Kiadd, Budapest 1969. 158-159. 0. 1276b.
2 AriszroteLesz (1969): i. m. 202. 0. 1290a.

30 QOakesHotT, Michael: On Human Conduct. Calderon Press, Oxford, 2003. 199. o.

31 OakesHoOTT: i. m. 200. 0.

32 OakesHOTT: i. m. 201. 0.

3 OAKesHOTT: i. m. 202. 0.
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A societas legfontosabb sajatossaga, hogy létrejotte dontés eredménye: eldontjiik, hogy baratok lesziink, ezzel
implicit médon a baratsag belsé normait elfogadjuk, de a kapcsolatunk nem egy konkrét cél vagy tevékenység
végzésére szolgal, hanem a kdzos egzisztalasra. Az emberek ilyen csoportjara (most mar kimondhatjuk: allam mint
societas) jellemz6 a jog és a hivatalok léte. A societas (illetve civitas) val6éjaban,nomokrécia’, amelyben a szabélyok
viselkedési médokat irnak le, nem pedig bizonyos (k6z0s) igények kielégitésére szolgald eszkdzoket.>*

Az universitas teljesen masként irja le az emberek tarsuldsait: eszerint az emberek, ha universitasként tarsulnak,
akkor a sok egyénbdl egy nagy egyén, még pontosabban, a személyek 6sszességébdl egyetlen Személy lesz k6zds
célokkal, amely az alapitoktol fliggetlendl Iétezik. Az universitas nemcsak szabalyok Gsszessége, amely Gsszetartja
a tagokat (mint a societas esetében), hanem 6nallé 1étezéként jelenik meg: jogalanyként viselkedik.>> Az universitas
megvalositja azt a fajta 6rokkévaldsagot, amelyrél Thomas Hobbes is beszél:*¢ csak a tagok egészének haldlaval, 6n-
maga végleges felszamolasaval, miikodésének és rendeltetésének feladasaval szlinhetett meg.>” Mivel ez a fajta sze-
mélyegyesiilés egy célra iranyul, a belsé szabalyai is erre iranyulnak, és a szabalyok az universitas kisebbségét is kotik.

Torténelmileg a kdzépkori regnum még societasként miikodott, a kirdlyok és fejedelmek nem alltak mindségileg
azalattvalok felett, nem mukodtek, felsébb személyként”, miként azt az universitasnal lathatjuk.>® Az universitas gon-
dolata a romai maganjog Ujrafelfedezésével terjedt el az eurdpai politikai és jogi gondolkodasban, és valt a modern
allamisag kialakuldsanak mintdjava.® A societashoz képest a tarsulds tagjai nem 6rzik meg 6nallésagukat: nemcsak
egy nyelvet beszélnek, hanem egy dolgot is mondanak. Az universitasszal |étrejové kollektiv személy az akaratokat
és minden értéket egyesit, hogy kifelé egységként jelenjen meg: sajat neve, jelképei és értékrendje van, amely visz-
szahat a tagokra, akar ugy is, hogy hliséget és konformitast kdvetel a politikai kozosség kozos céljai felé.*

A kozépkori gondolkodasban a politikai kdzdsség tehat societas volt: az uralkodét, a nemeseket, az egyhazi
féméltdsagokat és az alattvalokat szabalyok, szokasok altal meghatéarozott rendje kototte 6ssze, amelyben a ki-
[6nb6z6 szerepldk dnéllésaggal és komoly privilégiumokkal rendelkeztek. Mindezt a korszakot meghatarozé ,két
kard"-elméletek is jelzik: nincs egységes hatalom, legalabbis a foldi vilag rendjében ez nem Iétezik, a fejedelmek vi-
lagi (foldi) hatalma és az Egyhaz szellemi (spiritudlis) hatalma elvalik egymastdl, még ha van is kozottik hierarchia.

David Runciman Oakeshott fenti gondolatmenetét elemezve megdllapitja, hogy a societas és az universitas
mint analdgidk hatarai elmosédottak. Az dllamot societasként irja le példaul Spinoza, Kant, Fichte és Hegel, mig

Francis Bacon, Kalvin Janos, Rousseau vagy Marx universitasként.*!

3 OakesHoTT: i. m. 203. 0.

3 OakesHOTT: i. m. 203. 0.

% Mivel mindezek a kormanyformaknak a hordozéi halandok, tgyhogy nemcsak a kirdlyok, de az egész gyllekezet meghal, ezért amiképpen
a béke megdrzése érdekében mesterséges emberrdl kellett gondoskodni, azonképpen gondoskodni kellett a mesterséges 6rokkévald-
sagrol!” Hoeses, Thomas: Leviatdn vagy az egyhdzi és vildgi dllam anyaga, formdja és hatalma. Ford.: Vamosi Pal. Magyar Helikon, Budapest,
1970.167.0.

3 OAKESHOTT: i. m. 203-204. o.

38 OAKESHOTT: i. m. 206. 0.

3 OAKesHOTT: i.m. 214. 0.

40 OaKesHOTT: i. m. 205. 0.

4 Runaman, David: Pluralism and the Personality of the State. Cambridge University Press, Cambridge. 1997.15. o.
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A fenti magdanjogias tedridkkal szemben a német Otto von Gierke a kollektivumok (jogi) személyiségének egy
alternativ elIméletét fogalmazta meg a Genossenschaftstheorie keretein belil. Gierke sajatos hegelianus megko-
zelitése a societast és az universitast mint formaciét egy sajatos torténelmi korszak termékeiként hatarozta meg.*
A német jogtorténész szerint a kdzépkori politikai gondolkodas egyik legfontosabb problémdja a hatalom egysé-
gének filozofiai megalapozasa volt. Gierke szerint egyrészt a kozépkorban nem tudtak a hatalmat absztrakt médon
elképzelni, a jogi felfogds maganjogi-kontraktudlis modellje miatt, igy pedig csak societasok johettek létre, amelye-
ket nem lehet személyként kezelni. Ahogy Oakeshott nyoman irtam: a soceitasok Ugy egyesitik az egyéneket, hogy
kdzben nem hoznak Iétre ebbdl az egyesilésbdl valami Uj egységet. Igazabol kétféle egységdialektikus egymasu-
tanisagat lehet megfigyelni: az egyik az antik hagyomanyokat kévetd ,egység a sokféleségben’, ami lényegében
a societast jeloli, a masik a,sokféleség az egységben”koncepcidja,** amelyet Gierke a kbzépkorral és a german jog-
felfogdssal azonosit. Hobbes valéjaban nem tudta az emberek 6sszességének személyiséget adni, mert a szuverén
transzcendens a személyosszességhez képest semmilyen sokféleséget nem tud integralni, mert pusztan a hatalom
egységét jelenti.**

A Genossenschaft valddi egységet és személyt hoz létre; a személyiség itt nem csupdn identitast, hanem va-
16di jogi személyiséget is jelent, tehat a kozosségnek sui iuris lehetnek jogai és kotelességei. A modern tarsadalmi
szerz6dések altal meghonositott tarsadalomkoncepcié szerint a politikai kozosség nem szabad individuumokbdl
épul fel; az ember |éte eleve kisebb vagy nagyobb csoportokhoz kétédik, amelyek a jogi és allami elismerés nélkul
is 1éteznek a természetjog alapjan.” Tehat itt van a kozponti kérdéslink: ha az értékek, amelyek meghatarozzak
az erkolcsot és a jogot is, sokfélék lehetnek, vagy nem lehet koz6ttiik rangsort feldllitani, akkor hogyan lehetséges
jogot alkotni? Mik a mércéi a helyes jognak (ha értelmezhetd egyaltaldn ez a fogalom)? Jelen tanulmanyom nem
kivan kimerit6 jelleggel foglalkozni a fenti kérdésekkel, sokkal inkabb a kérdések elméleti kereteit és néhany széba

johet6 alapfogalmat szeretném koérvonalazni.

2.2. KULTURA, JOG ES PLURALIZMUS

A kultura kiilonos és sokrétli fogalom, amelynek ugyanugy vannak anyagi és szellemi komponensei. Raymond
Williams harom értelmét kiuloniti el a kultaranak:,(1) 6nall6 elvont fénév, amely a 18. szazad 6ta a szellemi, lelki és
esztétikai fejlédés altalanos folyamatat irja le; (2) 6nallo fénév Herder és Klemm &ta, amely mind altalanos, mind
egyedi értelemben egy-egy nép, korszak, csoport vagy altaldban az emberiség sajatos életmédjat jeldli; (3) 6nallo,

elvont fénév, amely a szellemi és kiilonosen a miivészeti tevékenység gyakorlatat és alkotdsait jeloli"*®

42 RuNCIMAN: i. m. 35. 0.
4 Runaman:i.m. 37.0.
“  RuncamAn:i.m.41. 0.
% RunciMAN:i.m.51. 0.
4 WiLuams, Raymond: Kultura. In: (Szerk.) Wessely Anna: A kultiura szocioldgidja. Ford.: Pasztor Péter. Osiris—Lathatatlan Kollégium, Budapest,

2003. 30. 0.
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A jog kulturdlis meghatarozottsaganak kérdését elészor igazan a német torténeti jogi iskola képviseldi, elsésorban
Friedrich von Savigny fogalmazta meg, aki szerint a jog a Volksgeist terméke, életerejét és tartalmat a nemzeti kultura-
bdl meriti, és annak szerves részét képezi.¥’ Az iskolateremté német rémai jogasz gondolatai egyértelmien a 19. szézad
romantikus és a nemzetet k6zéppontba allité gondolatkorének termékei voltak, de nagyon fontos szellemi hozadéka
volt annak felismerése, hogy a jog nem vélaszthato el attol az anyagi és szellemi kulturatél, amely megteremtette.

A kultura vagy kulturdk kiilonbozéségének és onértékének gondolata azonban nem a 19. szazadban jelent
meg. Isaiah Berlin mar Vicondl kimutatja, hogy,minden tarsadalomnak megvan a maga vizidja a val6sagrdl, a vilag-
rél, amelyben él, 5nmagardl, a sajat multjahoz, a természethez valé viszonyardl, arrél, hogy miért kiizd. Ezt a viziot
hordozza minden, amit a tarsadalom tagjai tesznek, gondolnak, éreznek, kifejezédik és benne foglaltatik az altaluk
haszndlt szavakban, nyelvi formakban, azokban a képekben, metaforakban, istentiszteleti formakban, intézmé-
nyekben, amelyeket lIétrehoznak, amelyek megtestesitik és [étrehozzak valésagképliiket és sajat helylik képét a vi-
lagban; ez az életiik tere"*® Minden kultura egy sajatos félig zart univerzum, amelyet 6nmagahoz kell mérni Berlin
szerint (tehat hibas kizardélag a mai civilizaltnak és progresszivnek” tekintett vilagképiink fénytorésében és ezt sza-
mon kérve értékelni az elmult korok kulturait és népeit).* Az orosz szarmazasu oxfordi professzor szerint ez nem
kulturdlis relativizmus, mert a kiilonb6z6 kultdrak habar masok és 6nalléak, de a kulturak kozotti parbeszéd nem
lehetetlen, mert ahogy azt fent is irtam, vannak olyan értékek, amelyek univerzalisak és objektivek: ,az életformak
kiilonboznek. Szamos cél, erkdlcsi elv 1étezik. De nem végtelenil sok: az emberi horizonton beliil kell lennitik.”°

Hipotézisem, hogy a jog egy politikai k6zosség (nemzet) kulturalis termékének tekinthetd, amely nem csupan
a politikai kozosség akarati kifejez6dése, hanem tiikr6zé6dnek benne olyan sajatos értékrendi kérdések, torténelmi
tapasztalatok, hiedelmek és célok is, amelyeket egy széval kulturanak neveznék.

A kulturat fel lehet fogni egyfajta narrativaként, egy olyan dinamikus folyamatként, amely sosem allando, de
a folyamatok 6sszessége valamiféle identitassal rendelkezik.>' Egy amerikai jogasz, Robert Cover szerint a jog min-
dig kotédik valamilyen mogottes narrativdhoz, amelyet jomagam a kultdraval azonositok.>? A kultdra nem csupan
anyagi, hanem szellemi hattere is minden jognak. Cover elsésorban az éltala nomosnak nevezett narrativa jelen-
tésadé funkcidjat hangsulyozza, amely — alldspontom szerint — jol egyesiti magéban a kultdra tarsadalmi rendet
fenntarté és transzformald jellegét.>® A kultira mint k6z6s narrativa megfogalmazasa azonban tébb ponton is Gt-

kozésbe kerlil, de legaldbbis a nagy k6z6s narrativa, és igy a nagy k6zds nomos lehetésége megkérddjelezédik.

47 Friedrich Carl von Savieny: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtwissenschaft. Heidelberg, 1814.11. o.

4 BERLIN (1996):i.m. 21. 0.

4 BerLN (1996): i.m. 23. 0.

50 Berun (1996): i.m. 25. 0.

31 MannHem Kéroly: A gondolkodas strukturai. Atlantisz, Budapest, 1995. 132. o.

%2 No set of legal institutions or prescriptions exists apart from the narratives that locate it and give it meaning. For every constitution there
is an epic, for each decalogue a scripture. Once understood in the context of the narratives that give it meaning, law becomes not merely
a system of rules to be observed, but a world in which we live! Cover: i. m. 1-2.

53 EisensTADT, S. N.: The Order-maintaining and Order-transforming Dimension of Culture. In: (Szerk.) Richard Miinch-Neil J. Smelser: Theory of

Culture. University of California Press, Berkley-Los Angeles-London, 1992. 64. o.
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A posztmodernitas egyik kozhelye a nagy, kozos narrativak végének bejelentése. A modernitas nagy narrativaja
az ész és a technikai fejl6dés altali felszabadulasanak igérete volt. A modernitas meg kivanta haladni a premodern
kor vallasi viligmagyarazatait, és a vildgban zajl6 folyamatok raciondlis és univerzalis térvényszerlségeit vizsgalta.
A posztmodern a modernitas egyik legnagyobb tévedésének latta azt, hogy lehetséges egyetlen nagy narrativara
felépiteni a vildg folyamatait. A posztmodernitds legnagyobb teoretikusai a vilag és a narrativak széttéredezett-
ségét, pluralitasat és parhuzamos egyiittélését vélték felfedezni ott, ahol kordbban egyetlen narrativat lattak.>*
Ennek kulturalis lecsapodasa a multikulturalizmus felismerése és tamogatdsa, amely a 19. szdzadi monokulturalis
szemléletet kivanja meghaladni®® egy olyan ellennarrativaval, amely egyetlen nomos helyett parhuzamos kultura-

lis narrativékat vall, vagy az egyetlen narrativa végleges feltéredezettségét.

Lvotarp, Jean-Francois: Széljegyzetek az elbeszélésekhez. In: A posztmodern dllapot. Ford.: Bujalos Istvan — Orosz Laszlé. Szazadvég Kiadd,
Budapest, 1993. 146-150. o.
%5 GoLbeerG, David Theo: Introduction: Multicultural Conditions. In: (Szerk.) David Theo Goldberg: Multiculturalism: A Critical Reader. Blackwell,

Cambridge, 1994.5. 0.
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3. AVALLASI TURELEMTOL
A GONDOLATSZABADSAGIG

A lelkiismereti és valldsszabadsag olyan magatol értet6dé joga minden embernek, amelynek jelentéségét nem is
szoktuk végiggondolni. Jelen irdasomban mégis szeretném eme szabadsagjog filozéfiai alapjait feltarni. A fejezet
elsésorban a 19. szazadi liberalis szerz6k gondolatait kivanja feldolgozni, mert alldaspontom szerint eme gondolat-
korben fordult at véglegesen a korabbi évszazadok vallasi tlrelemrél sz616 diskurzusa abba az iranyba, amit ma
mar a tolerancia és az értékpluralizmus fogalmaival irunk le.

A lelkiismereti és vallasszabadsag tdgabb értelemben a vildignézet szabad megvalasztasat és kinyilvanitasat
jelenti, amely a vildgnézet, a személyes meggy6z6dés és a vallas szabad megviélasztdsanak jogat biztositja. Ehhez
képest a vallasszabadsag ennek a szabadsagnak szlikebb neme, de ez nem jelenti azt, hogy jelentdségét tekint-
ve kisebb lenne. Valéjéban a valldsszabadsag minden mas egyéni szabadsagnak és emberi jog el6zményének te-
kinthet6.>> A modern emberi jogi diskurzus ebbdl a részteriiletbdl bontakozott ki, ezért érzem indokoltnak, hogy
jelen tanulmanyban is kilonos figyelmet forditsak erre, kiilondsen azért, mert a vizsgalt korszak egyik legmegha-
tarozébb ideoldgiai értékrendbeli térésvonalat jelentette, és napjaink globdlis vildgaban ugy tilnik, hogy a vallasi
konfliktusok kiélezédését éljik meg, akar itt, Eurépaban is.>’

A vallasszabadsagnak két eltéré dimenzidja van, egyrészrél az egyén lelkiismereti szabadsaga, tehat a hitének
és vilagnézetének megvalasztasa, masrészt mint kollektiv jog, tovabba az allam és az egyhaz viszonyainak sza-
balyozasa, amely elsésorban allamszervezeti-intézményi kérdés.®® En elsésorban az el6bbi eszmetérténeti olda-
lara koncentralnék, tehat a lelkiismereti és vallasszabadsagon a kovetkezéket értem: lelkiismereti meggy6z&dés
szabad megvdélasztasa (megvallasa vagy megvallds mell6zése), a vallasszabadsag, azaz kultuszszabadsdag, tovabba

a meggy6z6désbél fakado, a tarsadalmi és allami renddel konfliktust eredményezé magatartasok.”>® Nyilvanvaléan

%6 Jellinek gondolatait idézi: PaczoLav Péter: A lelkiismereti és vallasszabadsag In: Szerk.: Halmai Gabor — Toth Gabor: Emberi Jogok. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 527. o. A valldsszabadsag mint a szabadsagjogok ,torténeti atyjaként” torténd hivatkozas vitatott, de Paczolay Péter erre
az allaspontra helyezkedik. V6. Paczotay: i. m. 532. o.

57 The larger normative question raised by global terrorism is whether an ethics of difference is altogether possible and whether its seeming
opposite, an ethics of identity, is ultimately relevant. Concerning the ethics of difference, if each singularity is irreducible, then how can the
singularity of the global terrorist be cogently condemned as ethically unacceptable when most other singularities are not? Concerning the
ethics of identity, on the other hand, how can its condemnation of terrorism be given real bite when the identity it promotes is not a uni-
versally uncontestable one, but one closely aligned with that of contemporary Europe, or more precisely, of the European Union?” RosenFeLD,
Michel: Derrida’s Ethical Turn and America: Looking Back From the Crossroads of Global Terrorism and the Enlightement. Cardozo Law Review,
Vol. 27.,2005-2006. 817. o.

% PaczoLAv:i.m. 529.0.

59 PaczoLay:i. m.531.
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a vildignézet megvalasztasa egy sok dsszetevds folyamat, és egyéni jogként definidljuk, de az értékrend nagyon
fontos integrativ szerepet jatszik a politikai kozosség életében. Napjainkban azonban az értékvalasztasoknak lat-
szblag sokkal kisebb szerepe van, hiszen nincsen hivatalos allam altal propagalt vilagnézet a nyugati vilagban.®°

A lelkiismeret és vallasi élet szabadsagara (vagy valldsi tolerancidra) vonatkozé szabalyozasokkal mar az ékor-
ban is taldlkozhatunk, de amikor a kereszténység 313-ban Konstantin csdszar uralma alatt dllamvallassa lett a Ro6-
mai Birodalomban, Eurépabdl révid idén beliil ,Respublica Christiana” lett, igy a politikai kozosség is a keresztény
értékrend koré szervezédott.s!

A reformacio cezuranak tekinthetd ebben a folyamatban, mert szimbolikusan a Luther altal elinditott folya-
mat (amelynek azonban rengeteg szellemi el6ézménye volt) megtorte a keresztény hit egységén alapulé vilagren-
det - ha nem szamolunk a nyugati és keleti keresztény egyhazak 1054-es skizmdjaval. A reformacidval véglegesen
elvalt egymastol a vilagi és a spiritualis hatalom, elég csak Lutherre utalni, aki szigortian elhatarolja a két szférat,
és azok feladatat: a vilagi hatalom feladata kizarélag a blinds ember jé cselekedetekre vald szoritdsa és a rossz
cselekedetek megbiintetése,®> de az ember igazi transzcendens céljait a klérus mozditja el6, ez azonban nem poli-
tikai-hatalmi pozicid, hanem szolgalat.®

A premodern korban az egyén boldogsaga szorosan 6sszekotddik a transzcendens céljaival, igy a hit tobb
egyéni preferencianal; nemcsak makroszinten (igy a hatalom legitimacidjaként), hanem mikroszinten is fontos
megtarto erdt és értelmet ad a lIétezésnek. A reformacio ezt a fajta egységet megsziintette, de az elsé valaszok nem
reflektaltak igazan erre a tényre: a cuius regio eius religio elve 1ényegében megkeriilte ezt a kérdést, mert a versengé
hitelvek kozott az értékvalasztas jogat a politikai hatalom birtokosdra, tehat a fejedelemre ruhdzta, és az egyének
értékvalasztasait nem fogadta el.** Az egyediili megoldas a menekiilés volt, és ezt még Luther is megerésitette,
amikor a Biblidra hivatkozva azt javasolta, hogy ne lazadjanak a vilagi hatalom olyan rendelkezéseivel szemben,
amelyek a hitlikbe avatkoznak bele, helyette ,menjenek at masik varosba"s

A reformacié gondolatkérének masik fontos vivmanya a politikai és szellemi hatalom szigoru elhatérolasa volt.
A kozépkori ,két kard”-elméletek csaszarparti iroit kovetve Luther példdul mar amellett érvelt, hogy a vilagi ha-
talomnak nincs joga a hitélet tgyeibe beleszélni, tovabba a vildgi hatalomnak nincsenek meg az eszkozei arra,
hogy a hivé lelki Gidvét elémozditsak. A protestans Hollandidban él6 Spinoza tekintheté a gondolat- és lelkiisme-
reti szabadsag elsé megfogalmazojanak:,...lehetetlen, hogy a lélek teljesen masvalakinek a joga alatt alljon. Mert

természeti jogat, vagyis azt a képességét, hogy szabadon okoskodjék és barmirdl itélkezzék, senki sem ruhazhatja

80 ScHANDA Balazs: Felekezeti egyenjogusagtol a felekezetek egyenjogusagaig. In: Szerk.: Szabé Lajos et al.: ...és akik mdst hisznek? Hivek és
egyhdzak egymdsrdl., Ballasi Kiado, Budapest, 2000. 89-90. o.

61 Zunszky Janos: A semleges allam jogtorténeti fejlddése. In: Az dllam és az egyhdz elvdlasztdsa. Faludi Ferenc Akadémia, 1995.7. o.

62 LutHer Marton: A vilagi felséségrél. In: Dr Masznvik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton egyhdzszervezd iratai. 3. kétet. Luther Tarsasag, Budapest,
1906. 370. 0.

63 LUTHER:i.m. 398. 0.

54 Lupassy Méria: A tolerancidtdl a szabadsdgig. Anglia 300 éve egy eszme térténetének tiikrében. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1992. 8. o.

85 LuTHEr Marton: A katonai hivatasrél. In: Dr. Masznvik Endre (szerk.): D. Luther Mdrton egyhdzszervezé iratai. 5. kétet. Luther Tarsasag, Budapest,

1910.18. 0.
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at masra, s erre nem is kényszerithetd. [...] Barmennyire is all tehat, hogy a legfébb hatalomnak joga mindenre
kiterjed, s hogy a jog és jAmborsag értelmezdinek tartjdk 6ket, azt mégsem érhetik el sohasem, hogy az emberek
ne a sajat gondolkodasmaédjuk szerint alkossanak maguknak véleményt a dolgokrdl, s ehhez képest ne ilyen vagy
olyan indulat tdmadjon bennuk."s¢

Az angol polgari forradalom egyik alapkérdése volt a vallasi tirelem problémajanak kezelése, amely témakor
két legfontosabb szerzéje John Locke és John Milton. Locke a protestans Hollandidban tolt6tt idejének tapaszta-
latait fogalmazta meg a Levél a vallasi tiirelemrdl ciml mivében; [ényegében rogzitette azt a modern felismerést,
hogy az dllam nem képes az egyén lelki idvéért tenni, mert az ember nem képes Istenre hatni.” John Milton Areo-
pagitica cim{ mivében mar 6sszekoti a valldsszabadsagot az altaldanos emberi szabadsag eszméjével: ,Minden
szabadsdagjog kozt elsének azt a szabadsagot adjatok meg nekem, hogy tuddsra szert tehessek, beszélhessek, és

lelkiismeretem szava szerint szabadon vitatkozhassam.®®

3.1. POLGARI HITVALLAS MINT ELLENKISERLET: JEAN-JACQUES ROUSSEAU

A vallasszabadsdg és altaldban az egyén szabadsaga egyre erételjesebben megjelend igényként szerepel a felvi-
ldgosodas legfontosabb gondolkodoinak korében, amely hosszu tavon a korabbi egységes értékrend fragmen-
talédasanak elismerését és rogzitését készitette el6.5 Nem kivanom jelen irdsomban ezt a folyamatot hosszasan
bemutatatni, csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy a k6z0sségi egységes értékrend és az egyéni értékvalasztasi
szabadsdag centrifugalis erejével szemben a korszak egyik legnagyobb hatasu gondolkoddja Jean-Jacques Rous-
seau szolalt fel, de mar nem a premodern korszakhoz valé visszatérés hangjan, hanem a jové Uj polgari tarsadal-
manak filozéfiai alapjainak kidolgozasaként. Rousseau szerint az dltalanos akaratban (vagy kdzakaratban) egyesiilé
polgarsag egy olyan kollektiv erkdlcsi személlyé valik, amely oszthatatlan, és tobb az egyes emberek akaratédnal.”
A korszak vallasi és felekezeti konfliktusaira reflektalva felhivja a figyelmet arra, hogy az 6korban a politikai és hit-
kozosség egybeesett, tovabba a vilagi-politikai és a vallasi-spiritudlis kiizdelem ugyanazon szintéren zajlott:,,A po-
litikai haboru teoldgiai habord is volt; az istenek hatéteriilete, mondhatni, csak a nemzetek dllamhataraig terjedt.””

Ertelmezésében a kereszténység volt az elsé olyan hitrendszer, amely a politikai k6zdsség hatarait elmosta, és uni-

8 SpiNoza: Teoldgiai-politikai tanulmdny. Ford.: Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984.291-292. o.

7 Locke (1982):i.m.51. 0.

% Miton, John: A sajtdszabadsagrol. In: Milton, az angol forradalom tiikre. Vdlogatds prozai irdsaibdl. Ford.: Davidhazi Péter et al. Gondolat, Bu-
dapest, 1975. 85. 0. angolul:,Give me liberty to know, to utter, and to argue freely according to conscience, above all liberties.” MiTon, John:
Areopagitica. In: John Milton A Critical Edition of Mayor Works. Oxford University Press, Oxford—New York, 1991. 268. o.

% Anglidban a vallasi tolerancia mind szélesebb elfogadottsaganak folyamatat kivaldéan mutatja be Lupassy: i. m. 7-101. o. A német liberaliz-
mus filozéfiai alapjairdl 1asd: Huoranszki Ferenc: A német liberalizmus elméleti forrasai. In: Dénes lvan Zoltan (szerk.): Szabadsdg és nemzet.
Liberalizmus és nacionalizmus K6zép- és Kelet-Eurépdban. Gondolat, Budapest, 1993. 16-37. o.

70 Rousseau, Jean-Jacques: A tdrsadalmi szerzédés. Ford.: Miké Imre. Kriterion Konyvkiado, Bukarest-Kolozsvar, 2001. 54-55. o.

71" RousseAu i. m. 192. o.

20



POLITIKAI KOZOSSEG ES PLURALIZMUS POLITIKAI FILOZOFIAI
ES ESZMETORTENETI MEGKOZELITESBEN

verzalis igénnyel [épett fel. A keresztény univerzalizmus és a vilagi partikularizmus kdzépkori konfliktusa egy olyan
kérdéskor, amely végigkisérte a reformacio eldtti korszakot, azonban a reformacio utan a hit mar nem a kdzosség
ugye, mint ahogy az ékorban volt.

Rousseau a vallas harom moéduszat kilonbozteti meg. Az elsé az ugynevezett egyéni valldsossag ,amelynek
nincsenek templomai, oltarai, szertartasai”’? Rousseau szerint ennek politikai szempontbdl nincsen jelentdésége,
a polgari tarsadalomban mint egyén mindenki abban hihet, amiben akar.”> A masodik (Rousseau felsorolasa alap-
jan a harmadik)’ az ember kett6s |étezése, amely a kélvini kettés kormanyzatra rimel: itt az ember két vilag, a foldi
és a lelki vilag polgara, és a ketté kozott nincsen harmonia. Rousseau egyértelmien elveti ezt a fajta nézetet, mert
megtori a polgari tarsadalom egységét.

A harmadik — amely az antik id6ket idézi — a jobb hijan allami vagy nemzeti vallasnak nevezhet6 koncepcio,
amelyben a vallasos hittagsdg egybeesik a nemzeti tagsaggal. Rousseau szerint ennek a koncepciénak elénye,
hogy az istenhitet 6sszekapcsolja a torvényekben megnyilvanulé altalanos akarattal, és annak tiszteletével, igy
képes elésegiteni a tadrsadalom egységét és a hozza valé érzelmi viszonyuldst.”> Azonban Rousseau nem akar teok-
raciat; véleménye szerint ez a szituacié éppugy zsarnokiva és karossa tud valni, ezért elvetendé.

Rousseau a hit vilagat a privat szféraban helyezné el, azonban elismeri, hogy a tarsadalmi szerzédéssel létrejo-
v6 dllamban sziikség van egyfajta,,polgari hitvallasra’, ami a tarsas egyiittélés olyan zsindrmértéke, amely korilha-
tarolja a jo honpolgar és a jo alattvalo fogalmat. Az altalanos akarat formajaban megnyilvanulé politikai kozosség
aztan szamonkérheti és szamon is kell hogy kérje ezt az értékrendet a polgarain: Az allam senki sem kotelezhet
arra, hogy higgyen, de szamuizheti azt, aki nem hisz; szam(izheti, nem mint istentelent, hanem mint tarsadalomel-
lenes lényt, mint aki nem tudja szintén szeretni a torvényt, az igazsagot és sziikség esetén életét aldozni koteles-
ségéért.”’® Rousseau szamara k6zombos eme nézetek tartalma, amig azok tisztak, vildgosak és mindenki szamara
értheték, azonban Rousseau mégsem mond le arrél, hogy az egyéneket az altaldnos akarat torvényei és erkolcsei
ala rendelje: erre példa egyrészt a cenzori hivatal feldllitdsanak otlete,”” masrészt az a gondolata, hogy ha az egyén
maganérdeke szembekeril a kozérdekkel, akkor a k6zosség erejénél fogva kényszeriteni kell arra, hogy ,szabad
legyen”’®

Rousseau az antik republikanus hagyomanybdl kiindulva kivanta uUjrafogalmazni az egyén és a tarsadalom
viszonyat, de a 19. szdzadban, részben a francia forradalom tapasztalatainak hatasara, az egyén és a tarsadalom
viszonydnak egy teljesen Uj koncepcidja nyert teret, amelyet a liberalizmussal lehet azonositani, és hosszu tavon
a liberalizmus lesz az az uralkodé diskurzus, amely meghatdrozza a tolerancia és a pluralizmus kérdéskorét a nyu-

gati vilagban.

72 RousseAu:i.m. 197. 0.

® Rousseau: i.m. 199. o.

74 Az eredeti rousseau-i sorrend megvaltoztatasa mellett dontottem az altalam kovetni kivant gondolatmenet plasztikusabba tétele miatt.
7> RousseAu: i. m. 198-199. o.

76 Rousseau: i. m. 205. o.

77 RousseAu: i. m. 188-191. o.

78 RousseAu: i. m. 42. 0.
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3.2. VALLASSZABADSAG LIBERALIS ERTELMEZESE: BENJAMIN CONSTANT

A francia politikai gondolkodd, Benjamin Constant Politikai alapelvek cim( muvében értekezik a vallasszabadsag
kérdésérél és foglalja 6ssze a francia forradalom utani polgari kor uralkodé allaspontjat. Mig Rousseau republikaniz-
musa nem riad attdl vissza, hogy az altaldnos akarat vagy kézakarat nevében a polgarok egyéni izlését, véleményét
vagy hitét meghatarozza, ebben Constant a vallasi tiirelmetlenség polgari oldalat latja.”° Szerinte az egyén szabad-
saga akkor valosulhat meg, ha a vallasgyakorlas szabadsaga kényszerités és korldtozas nélkil megilleti az egyént;
ennek oka pedig az, hogy a vallasi érziilet olyannyira fontos és értékes, hogy az allamnak nincs joga beavatkozni:,A
vallas nemcsak a szerencsétlenek vigasza, hanem minden érzelmiink kozil a legtermészetesebb. [...] Ez az érzilet
kozel all minden nemes, mély és értékes szenvedélyhez!"®

Mindez nem azt jelenti, hogy mindenkinek hivének kellene lennie, de Constant gondolatait kdvetve a valldsos
érziilet belsé mechanizmusa hasonlé azon érzelmekéhez, meggy6zddésekéhez, amelyek istenhit nélkdl is miikod-
nek az emberben, és taplaljdk az értékrend kialakuldsat és a hozzajuk val6 ragaszkodast: ,Minden ami szép, ami
bensbéséges, ami nemes, valamiképpen a vallas része.®' Constant szerint nem lehet kizérni, hogy valaki pusztan
az értelem 4ltal képes eljutni az erkdlcsi normék értékének felismeréséig, de a szélesebb témegek szdméra nem
az értelmen, hanem az érzelmen keresztiil visz az Gt az erkodlcsi normakkal valé azonosulasig.2? Mindez csupan
a vallasos érziilet védelmének okaira vilagit ra, de magara a vallasszabadsagra és a vallasi tiirelemre mint emberi
jogra nem, ezért ezeket fejteném ki a tovabbiakban.

Az elsé ok, amiért fontos ez: ha a vallds a politikai hatalom kezébe kertil, és bizonyos hitelveket az allam kote-
lez6en el6ir, azzal az emberek erkdlcsi autondmidjat és fliggetlenségét sérti A valldsos meggy6z6désbe az dllam
nem avatkozhat be, mert ,a hatalom nem hathat a meggy6z6désre, csupan az érvekre gyakorol befolyast.”®* Ha
a hatalom eléjogokat biztosit bizonyos véleményeknek, akkor val6jdban nem a polgérok erkdlcseit javitja, csupan
a képmutatdkat és a felszini konformitast jutalmazza, és a nonkonformista, de potencialisan jo érvekkel rendelkez6
egyéneket biinteti. A lelkiismereti kérdésekbe valé beavatkozds pedig hosszu tavon csak a hatalommal szembe-
ni lazadas egyik el6készitéje lesz. A kormanyzdk és kormanyzottak egyarant ala vannak vetve az eszmék szabad
aramlasanak”® — ahogy Constant fogalmaz. A hatalom nem tamaszkodhat vallasi tekintélyre, mert ezzel sokszor
éppen ellentétes hatést valt ki. A vallds nem lehet csupan a kozerkdlcsoket terelgeté eszkdz az allam kezében.

Mindebbél kdvetkezik, hogy az dllamnak el kell tirnie, hogy a teriiletén tobb felekezet is miikodjék, és az egyé-
nek szabadon gyakorolhassak a valldsukat.,A hatalom hibat kovet el akkor is, amikor a biraskodasanak akarja ala-

vetni a tlirelem alapelveit, mivel ezzel a tiirelemre valodi és meghatarozott formakat kényszerit, amelyek ellen-

79 CoNsTaNT, Benjamin: A régiek és modernek szabadsdga. Politikai alapelvek. Atlantisz, Budapest, 1997. 162. o.
8 CoNsTANT: i. m. 164. 0.

8 CoNsTANT: i.m. 166. 0.

& Uo.

8 CoNsTANT: i.m. 167. 0.

8  CoNsTANT: i.m. 169. 0.

8 CoNsTANT: i. m. 170. 0.
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tétesek természetével. A tolerancia nem mds, mint minden jelenlegi és eljovendé vallasgyakorlas szabadsaga.’
Constant nem hisz a korlatozott tiirelem eszméjében sem, amely a kdzrend szempontjabdl szabnd meg az eltdrt
vallasos nézetek korét, mert még a szélséséges nézeteket vallo vallasi csoportok is hozzatesznek a kozvélemény-
hez. S6t, a komoly bedgyazottsdggal rendelkezé egyhazaknak és felekezeteknek is hasznos, mert a vitdk heve az,
amely a vallasos érzlletet él6vé teheti. Az a vildgnézet, amely nem talalkozik kihivasokkal, nem lesz é16 belsé valo-
sag, a ritualék Gires héja marad csupan.?” Ezt a gondolatot késébb John Stuart Mill is visszhangozza a gondolat- és
sz6lasszabadsag védelmében

Valéjaban a,szektak sokfélesége”— ahogy Constant fogalmaz — kdlcsondsen kiegyensulyozza egymast, és a do-
minans felekezet jelenléte az, amely az dllamrendet veszélyeztetheti. Ha mégis vannak olyan felekezetek, amelyek
veszélyesek az dllamra vagy a k6zosségre, azokat nem a hitelveik miatt kell bilintetni és Gld6zni, hanem a blnokért,
amelyeket elkdvettek. A karos eszmékkel szembeni egyetlen hatdsos eszkdz a nyilt vita, nem pedig a torvényi szi-
gor, mert a szellem vildgaban csak az igazsag és a cafolat igazi fegyver: ,Valamely nézet meggyengitésének egyet-
len eszkdze a szabad vizsgalédas megengedése!®

Constant végull megteszi az utolsé Iépést, amellyel a valldsszabadsagot elhelyezi egy sokkal szélesebb kor(
szabadsdagjogba, amelyet szorosan 0sszekot az ember méltdsagaval: ,Legyen téves vagy igaz, az ember legszen-
tebb tulajdonsaga a gondolkodds. Minden zsarnok bilinds, amikor a gondolatra tdmad, akar igaz, akadr hamis
e gondolat® Az allam és a vallas szétvalasztasat vallja, amelyet Clermont-Tonnerre gondolatainak felidézésével
erdsit meg: 1ényegében azt a lutheri gondolatot idézi fel, hogy a vilagi és a spiritudlis hatalom két teljesen eltér6é
[ényeqgd entitds. *!

A polgarok lelkiismerete olyan jogtargy, amely felett még a tarsadalmi szerz6déssel sem lehet rendelkezni.
A gondolat és a meggy6z6dés - és itt visszautalnék Spinoza kordbbi gondolatéra - olyannyira az egyén lényének és
természetének része, hogy nem lehet réla lemondani. A vallasszabadsag és a gondolat szabadsaganak ilyetén 6ssze-
kapcsoldsa mar a reformacié kordban megjelent. Azonban a liberalizmus eszeméiben egy olyan gondolati [épcsé-

fokot képez, amelyre késébb tobben is épitkeztek. Jelen tanulmdanyban csak John Stuart Mill elméletét idézném fel.

3.3. GONDOLATSZABADSAG ES PLURALIZMUS: JOHN STUART MILL

A demokracia koznapi értelemben a tobbség uralmat jeldli, pontosan ezért szokds a szabadsag és a tobbség ural-
ma kozti fesziiltséget problematizalni. Amikor a politikai uralom a polgari forradalmakkal a korabbi abszolut mo-

narchaktél a nép kezébe keriilt, a nép kollektiv bolcsességére vonatkozé filozofiai reflexié nem maradhatott el.

8  ConsTANT: i.m. 173. 0.
8 ConsTANT: i.m. 174. 0.
8 MiL:i. m. 48. 0.

8 ConsTANT: i.m. 177. 0.
% CoNsTANT:i.m. 178. 0.

o1 CoNsTANT: i. m. 178-179. 0.
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Jean-Jacques Rousseau még az éltalanos akarat tévedhetetlenségében hitt, és némileg naivan ugy gondolta, hogy
amit az 4ltaldnos akarat kivan, az a politikai k6zosség egészének javat szolgalja. Azonban a ,tobbség zsarnoksaga-
nak”veszélyére mar a 19. szazad gondolkoddi is felhivtak a figyelmet, amelyre az egyik leghiresebb példa Alexis de
Tocqueville Az amerikai demokrdcia ciml mve, amelyben arra figyelmeztetett, hogy a tébbség uralma kdnnyen
fordulhat at a tobbség zsarnoksagaba az egyén vagy a kisebbség felett,” és itt nem csupan a politikai uralom zsar-
noki felhaszndldséra célzott, hanem a politikai kdzosség erkodlcsi rendet konstitualé hatalmara is.

John Stuart Mill szintén ebbdl a tapasztalatbdl indul ki, amikor az egyén szabadsagabdl fejti ki a gondolatsza-
badsag szikségszerliségét. Szerinte a tarsadalmak fejlédésének korai szakaszaban az uralkodo és az alattvaldk
viszonya kimertlt a védelemben, azonban kapcsolatuk antagonisztikus volt, am a képviseleti elven nyugvé de-
mokracidkkal a vezetdk és vezetettek kozotti érdekellentétek megléte mar nem volt tarthaté. A klasszikus liberdlis,
felvilagosult gondolatkorben a modern demokracidkban ,[a]z uralkoddk hatalma nem mas, mint a nemzet Gssz-
pontositott s felhasznalas céljabdl alkalmas formaba 6ntott hatalma.”*

Azonban Mill szerint mér nem all fenn a népakarat fenti klasszikus fogalma, ugyanis az nem ténylegesen a nép
egészének, hanem a politikailag legaktivabb részének hatalma, a demokratikus tobbség akarata. Mill megelblegezi
a hatalom ,privatizaciojanak” folyamatat azzal, hogy az intézményes jogi garancidkkal koriilbastyazott allami ha-
talmon tul vannak mas hatalmassagok a politikai kozosségben. Az angol liberalis politikai gondolkodé a mivében
elsésorban a kdzvélemény ,puha’, de annal konyortelenebb kényszerére céloz. Mill szerint a tarsadalom és a tébb-
ség éppugy képes zsarnokiva valni, mint az allam.**

Az angol politikai gondolkodd szerint az értékvalasztasaink valdjaban a szubjektiv tetszésen alapulnak, tar-
sadalmi szinten pedig tobbnyire az uralkodé osztaly értékrendje szivarog le a koznép korébe is.”> Az egyéni fug-
getlenség és a tarsadalmi szabalyozas kdzotti egyensuly meglelésében nem képes a szokas megfelelé magyarazo
erdvel birni, ezért Mill szerint kell valami cél és mdgottes elv, amely alapjan az egyén nem lehet a tobbségnek vagy
a tarsadalomnak kiszolgéltatva. Mivel az egyéni és a tarsadalmi értékvalasztdsok mogott sem tudunk raciondlis
indokokat lelni, ezért nem lehet egyetlen nézetet sem elényben részesiteni.

Millt az utilitarizmushoz kéti az, hogy a hasznossagot tekinti,minden etikai kérdés végsé alapjanak.”®® Az em-
beri szabadsag két szférajat kiilonbozteti meg: a cselekvés és a lelkiismeret szabadsagat. A cselekvés szabadsa-
ga tekintetében a karelvre hivatkozik, vagyis arra, hogy a tobbség csakis akkor avatkozhat be az egyén cselekvé-
si szabadsagdaba, ha azzal az egyén kart okozna méasoknak. Azonban a tébbség nem avatkozhat be azért, hogy
az egyént megvédje sajat magatol:,Nem lehet jogosan kényszeriteni valamire, vagy visszatartani valamitél azért,
mert ez jobb lenne neki, mert ettél boldogabb lenne, vagy mert - masok szerint — ez lenne a bolcs, netén a helyes

a dolog®” Fontos, hogy itt kizarélag a kényszeritésrél van szé, mert a cselekvés indokai vagy céljai megvitatasanak

%2 TocqueviLLe, Alexis de: Az amerikai demokrdcia. Ford.: Adam Péter et al. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1993. 366. o.
% MiLi.m. 11.0.
Mi:i.m. 12. 0.
% MiL:i.m. 14. 0.
% MiL:i.m. 19. 0.

% MiL:i.m. 18. 0.

24



POLITIKAI KOZOSSEG ES PLURALIZMUS POLITIKAI FILOZOFIAI
ES ESZMETORTENETI MEGKOZELITESBEN

lehet6ségét nem zarja ki. Mill mlvének egyik legfontosabb lizenete éppen a raciondlis vitdba vetett hit, emiatt védi
a szo6lasszabadsagot is: 6ssztarsadalmi szinten elényos, ha minden ki van mondva és meg van vitatva. A vélemény
nem maganjészag, hanem az emberiség kozos kincse, amelyet védelmezni kell.?

A lelkiismeret szabadsagaban a tarsadalom kdzvetett médon érdekelt, mert dltaldban nincs kilsédleges meg-
nyilvanuldsa.®® A lelkiismeret az ember személyiségének belsé magja, amelyet védelmezni kell; biztositani kell
az egyén szamara, hogy azt gondolhasson és érezhessen, amit & helyesnek tart. Ennek az elismerése maga utan
vonja azt felfogdast, hogy tobb nézet is van a jérdl és a helyes életrél a tarsadalomban. Mill szerint hosszu tavon
minden nézet kénytelen kiegyezni a tobbivel a kozosségen beliil; a kiilonboz6 vallasi felekezetek is igy jartak el:
miutan sikerlt elérnilik a kritikus tomeget, és mar nem voltak képesek Uj hiveket maguk mellé allitani, akkor a t6b-
bi felekezettel szemben a tiirelem és a tolerancia elvére hivatkoztak, a sajat hitlik védelme és a tarsadalmi béke
érdekében, még akkor is, ha ez az érintett csoportok részérél keserd pirula volt.'®

A tarsadalomnak és a tobbségnek 6nmagdaban nincsen joga erdszakot alkalmazni, csak akkor, ha az egyén cse-
lekedetei masoknak kart okoznanak, vagyis nem kényszerithetik ra az egyénekre a helyes életre vonatkozo6 nézete-
iket. Ennek harom oka van: egyrészt lehetséges, hogy a tdbbségnek igaza van, és egyeseknek nincs, ebben az eset-
ben a kérdés megvitatasahoz komolyabb érdek flizédik, mint dogmatikusan raeréltetni valakire az igazsagot.'”’
A masodik helyzet az, hogy a kisebbségnek van igaza a tobbséggel szemben, amelyre nem is egyszer volt példa

|II

a torténelemben. Mill nem optimista, az ,igazsag elébb-utobb Ugyis a felszinre keril” elve vonatkozasaban. Sze-
rinte a racionalis vita lehet&ségeinek biztositasa nélkul egyaltaldn nem, vagy csak nagyon lassan lehet kiszoritani
a,helytelen véleményeket és a rossz gyakorlatokat."’ Mindebbdl talan kittinik, hogy Mill szerint lehetséges és léte-
zik is valami (altala nem korulhatarolt) cél vagy fejlédés az emberi tarsadalmakban, amelyet vitazva el lehet elérni.

A vitdnak azért is van mindig helye, mert szemben a természeti vilag torvényszerlségeivel, a tarsadalmi lét kér-
dései olyan problémakat vetnek fel, ahol van tere pro és kontra érveknek.'® Ez vezet 4t minket a harmadik esetre:
Mill szerint egyre gyakoribb, hogy a tarsadalom nézetei egy kérdésben nem egyértelmien helyesek vagy helytele-
nek, van, hogy a kiilonb6z6 nézetek csak részben vagy szupplementérisan képesek az igazsdgot megfogalmazni.'*

Ennek a jelentésége hallatlanul fontos a pluralizmus késébbi megfogalmazasaiban. John Stuart Mill és az 6t
kovet6 liberdlis gondolati hagyomany mar nem kivénta a tarsadalom erkdlcsi vildagat egyetlen monolitikus tdmb-
ként dbrazolni. Erre volt tobb példa is a modern korban, elég csak a jelen fejezetben felidézett Rousseau-ra célozni.
A tarsadalmon belili moralis torésvonalak tdbbé nem a politikai kozosség pusztitd erdit jelképezik, hanem a teljes
igazsag egy-egy darabjat, amelyek a folyamatos vitdk altal valhatnak egésszé. Mill rdmutat, hogy a modern de-

mokracidkban is jelen van egy inkabb haladdbb szellem( és egy stabilitasra torekvé part. A két part egylitt képes

% MiL:i. m. 25. 0.
% MiLL:i. m. 20. o.
190 ML i. m. 16. 0.
01 MiLL: i. m. 26. o.
102 Mt i. m. 29. 0.
13 ML i. m. 45. 0.

194 MiLL: i. m. 55. 0.
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a tarsadalmat megfelel6en korményozni, mert az egyik hidnyossagaira valé ramutatas és vita képes mindkét oldalt
észszerlségre vezetni.'”

A kulonbo6zé vélemények tolerancidjanak van egy negyedik oka is, amelyet kordbban Benjamin Constant is
megfogalmazott. A kiilonb6z6 nézetek megléte és vitathatdsaga lehetévé teszi, hogy akarcsak a tobbségi tarsada-
lom uralkodé nézete, é16 maradjon, és képes legyen adaptalddni, csiszolédni a megvaltozd koérilmények hataséra,
rdadasul a mélyen megélt személyes meggy6z8dés (amelyet a vitdk és egy nép torténelmi tapasztalatai é16 valo-
sagként fenn tudnak tartani) a kozos tarsadalmi rend és értékrend Osszetarto erejét képes létrehozni.

John Stuart Mill A szabadsdgrdl ciml muvében egyértelmlen a modern, liberalis dllamok tolerancia- és plura-
lizmusfelfogasanak foglalatat testesiti meg. A 20. szazadban Isaiah Berlin értékpluralizmus-elmélete épitette to-
vabb Mill gondolatait.’®

3.4. ATOBBSEG ZSARNOKSAGANAK PROBLEMAJA: ALEXIS DE TOCQUEVILLE

Alexis de Tocqueville-nek a tébbség zsarnoksagardl sz6l6 gondolatai a demokracia és a szabadsag ambivalens
viszonyat htuzzak ald. A francia Tocqueville amerikai egyesiilt allamokbeli utazasa altal inspiralt A demokracia Ame-
rikdban cim( muvében igen komoly érzékenységrél tanubizonysagot téve értekezik a demokrécia veszélyeirdl is.
Ertelmezésében a demokracia nem mas, mint a tdbbség abszolut uralma. A parlamentaris demokracidban a kép-
visel6k rovid idére vald kinevezése éppen azt szolgélja, hogy mindig a polgarok tobbségének akaratat tudjak koz-
vetiteni. A tobbség elvének alapja az a nézet, hogy az emberek tomege egyiitt,bolcsebb és felvilagosultabb’, mint
az egyén, akinek érdekei mindig partikularisak és esetlegesek.'”’

Eme elv alkalmazasa azért problémamentes a francia politikai gondolkodé szerint, mert Amerikédban (ahogy
Tocqueville nevezi az Amerikai Egyesiilt Allamokat) az 1830-as években a lakossag még inkdbb homogén, és nin-
csenek ,természetes és tartds” eltérések a lakossag egyes csoportjainak érdekei kozott, rdadasul a demokratikus
rendszerben mindig van lehet6ség arra, hogy az allampolgarok egyes csoportjai tobbségbe keriiljenek, és az 6

akaratuk hatérozza meg a koz ugyeit.'*

195 ML i. m. 56. 0. Sokaig politoldgiai kozhely volt, hogy a kétpartrendszer a legstabilabb politikai rendszer, mert ez képes a politikai versenyt
mérsékelni és a kompromisszumok lehetéségét megteremteni. Envepl Zsolt — Korosenyi Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek. Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2001. 145-146. o. Azonban napjainkban tgy tlnik, hogy valamiféle trendfordulé van, mert a valasztépolgarok mintha alternativa-
kat keresnének, amely a politikai verseny jellegét megvaltoztathatja. Az Uj térésvonalak mar a mérsékelt régiek és a radikalis ujak kozott
jelennek meg, amelyet tovabb sulyosbit a nagykoalicidk kialakuldsa is. Val6szin(ileg nem a kozhellyel van a probléma, hanem a politikai
kultura és a valasztoi igények olyasféle megvaltozasaval, amely kihatassal van a polgérok viselkedésére is. Vo.: Soos Gabor: Kétblokkrendszer
Magyarorszagon. In: Szerk.: Boda Zsolt — Kérdsényi Andrés: Van irdny? Trendek a magyar politikdban. Uj Mandatum Kényvkiadé, Budapest,
2012.36.0.

196 BeRLIN (1990): i. m. 441. o.

197 TocQUEVILLE: i. m. 355. 0.

198 TOCQUEVILLE: i. m. 357. 0.
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Mindazoniltal a tobbség elvének kizarélagossaga igen komoly veszélyekkel jar, hiszen ha a tébbség dont, ak-
kor politikai értelemben igaza is van, ,ha pedig valamely kérdésben kialakult ez a tébbség, nincs erd, amely képes
lenne nemhogy feltartdztatni, de akar lassitani érvényesilését, odahatni, hogy meghallgassa azok panaszat, akiket
Utja soran eltapos.'®®

Tocqueville jelzi, hogy szamara a tobbség akaratanak abszolut igazsdgossagaba vetett hit elfogadhatatlan, de
egyuttal meg is akarja 6rizni azt az elvet, hogy minden hatalom a tobbség akaratabdl ered. A megoldasa az igazsa-
gossdagra valé hivatkozas, tovabba az, hogy a politikai egységhez képest, amely a népfelségen alapul; Tocqueville
szerint az egyetemes emberi nem felségéhez kell fordulni.'® Azonban adésa marad annak, hogy ez az,egyetemes
emberiség” milyen filozéfiai alapokon lehet forrasa az igazsagossagnak.

Tocqueville szerint az sem megoldas, ha a tobbséget és a kisebbséget két kiilonb6z6 entitasként fogjuk fel,
valamint egyfajta vegyes kormanyzatként irjuk le a demokracia mikodését. A vegyes kormanyzat igazabdl annak
az el6szobaja, hogy a tarsadalom a forradalom vagy a feloszlas allapotaba kertiljon.”" Sziikségszer(, hogy legyen
egy domindns vagy iranyit6 hatalom, azonban ez nem lehet teljhatalmu, fliggetlenl attél, hogy ki ennek a hata-
lomnak a hordozéja (kiraly, arisztokracia vagy a demokratikus tdbbség). Abban a pillanatban, ha nincsenek meg
a megfelelé fékek (és Tocqueville-nek a korabeli Amerikdval ez a problémaja), mar zsarnoksagrol beszélhetiink.

Tehat Tocqueville elismeri a tdbbség uralmat, azonban nem fogadja el, hogy az egyénnek, ha 6sszelitkozésbe
keriil a tébbséggel, nincs kihez fordulnia, mert minden intézményben a tobbség egyik ezerfeji kimérajaba Ut-
kozik: ,Ha egy embert partatlan igazsagtalansag ér az Egyesiilt Allamokban, ugyan, kihez fordulhat orvoslasért?
A kozvéleményhez? Hiszen ez alkotja a tobbséget. A torvényhozo testiilethez? Ez képviseli a tobbséget, vakon
engedelmeskedve neki. A végrehajté hatalomhoz? Ez a tobbségtdl kapja megbizatasat, s annak passziv eszkoze.
A hader6éh6z? A haderé nem egyéb, mint a felfegyverkezett tobbség. Az eskiidtszékhez? Az esklidtszék azonos
a tobbséggel, felruhazva azzal a joggal, hogy itéleteket hozzon: magukat a birdkat bizonyos allamokban a tébb-
ség valasztja"'? A megoldas erre a problémara olyan intézmények feldllitasa, amelyek dsszetételiikben mar nem
a tobbséget tiikrozik vissza, hanem valami azon tulmutato elvet.''

A tobbség hatalmanak megzabolazasara azért is van sziikség, mert hosszu tdvon ez az, amely a leghatékonyab-
ban képes felszamolni a gondolatok szabadsagat, a nézetek sokszinliségét és a vitakat. Ahogy a korabban idézett
Spinoza irta, a gondolat hozzaférhetetlen a politikai hatalom gyakorldja szamara (habar a németalfoldi szerz6 el-

sésorban az abszolut monarchidk uralkodoéira gondolt ezzel),'* azonban Tocqueville szerint a demokratikus tobb-

19 TocQUEVILLE: i. m. 357. 0.

1% TocqueviLLE: i. m. 360. 0.

" TocaueviLLE: i. m. 362. o. Nagyon érdekes, hogy a 20. szdzad egyik ellentmondésos gondolkodéja, Carl Schmitt hasonlé alapokon kritizalja
az allam plurdlis felfogasat:, A pluralista elmélet vagy a tarsadalmi szervezetek foderalizmusa révén egyesiil6 allam elmélete pusztan az al-
lam felbomlasanak, illetve cafolatanak elmélete” Schmitt: i. m. 29. o.

12 ToCQUEVILLE: i. m. 362-363. 0.

"3 ToCQUEVILLE: i. m. 364. 0.

4 SpiNoza: i.m. 300. o.
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ség vagy kozvélemény egészen mas jellegl (erkolcsi) hatalmat is képes gyakorolni az egyén felett.'"> Az abszolut
monarchak legfeljebb az anyagi vildgban voltak képesek az egyén cselekvéseit befolyasolni, de a gondolatait nem.
Kant éppen ezért kiilonboztette meg a legalitast és a moralitast: a legalitas csak a torvényeknek megfeleld visel-
kedést irja elé az egyén belsé azonosuldsa nélkil, de a moralitds ennél mélyebb, lelki affektus. A kdzvélemény
hatalma nem csupan formalis (jogi), hanem erkélcsi hatalom is. Az erkdlcsi hatalom mélyebbre hatol: egészen
a meggydzddésekig és a vildagnézetekig. Tocqueville ezért irja a korabeli amerikai kozallapotokrdl, de altaldnosabb
(tértdl és id6tol fiiggetlenebb) érvényl figyelmeztetésként is fel lehet fogni szavait: ,Nem ismerek orszagot, ahol
altaldnossagaban véve kisebb lenne a szellemi fliggetlenség és korlatozottabb az igazi véleményszabadsag, mint
Amerikdban." 1"

A, t6bbség zsarnoksaga” puha eszkdzokkel él, az eszkdzei,,nem ldncok és bakok”, az elnyomasa intellektualis és
erkolcsi. Aki kisebbségben marad, az nem hal meg fizikailag, csak polgari értelemben ,nem része a kozésségnek.””
Az eltorzult tobbség Tocqueville szerint a ,sziintelen 6nimadat allapotaban él’, és felszamolja a masképpen gon-
dolkoddkat.''®

Tocqueville gondolatai késébb nagy hatast gyakoroltak a politikai filozéfiara, de nem csupan hatastorténeté-
ben jelentds, amit irt. A tolerancia és a pluralizmus fejlédéstorténete szempontjabol éppen azt mutatta meg, hogy
egy modern demokraciat nem lehet kizdrélag a tobbség igazéara épiteni, és mindig szlikség van azoknak a védel-
mére, akik kisebbségben vannak, hiszen, ahogy Mill is megirta, ha szinte az egész emberiség egyetlen véleményen
lenne, akkor sincs értelme betiltani azt, hogy masok eltéré véleményt nyilvanitsanak ki. A felvilagosodas minden
eréfeszitése odaveszne, ha a raciondlis vitdk kereteit felszdmolnank, vagy az igazsagot pusztan mennyiségi kér-
désként kezelnénk. Azonban nehéz elkerlini két veszélyt: az egyik egy rosszul értelmezett értékmonizmus, amely
transzcendens elveken nyugszik; a masik a moralis relativizmus, a tarsadalom erkdlcsi alapjai kontingencidjanak
megvalldsa, a moral atpolitizalasa és abszolut értékének kétségbevonasa. A 20. szdzad politikai gondolkodasanak
éppen ez a legfébb problémaja: hogyan lehet az értékek és a demokratikus tobbség kézott gy egyensulyozni,

hogy a vége ne tarsadalmi kataklizma legyen? Lehet-e egydltaldn barmilyen igazsagra hivatkozni még?

"5 TOCQUEVILLE: i.m. 367. 0.
16 TOCQUEVILLE: i. m.366. 0.
"7 TOCQUEVILLE: i. m. 367-368. 0.

"8 ToCQUEVILLE: i. m. 381. 0.
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4. A POLITIKAI PLURALIZMUS
ES A POLITIKAI KOZOSSEG

Tanulmanyom e fejezetében arra teszek kisérletet, hogy valamiféleképpen felvézoljam a modern allamokra jellem-
z6 pluralizmus politikai dimenziéjat. Ha az allami hatalomrol beszéliink, akkor azt kétségkiviil egységként tételez-
zUk, nincs is jobb példa erre az dllami er6szakmonopdliumra valé hivatkozasainknal."® Azonban ez az egységfelfo-
gas minduntalan megtorni és cafolddni latszik, ha a modern nyugati demokracidk tényleges miikodését vizsgaljuk.
A pluralizmus, a partok versenye, az dllam semlegessége egyiittesen olyan tarsadalmakat hoz létre, amelyek in-
tézményes keretek kozott, de id6rél idére a széthullas és a teremtd diszharménia allapotaba keriilnek. Az antik
politikai gondolkodas jellemzéen a polisz harmonikus m(ikodését célozta meg,'® ezzel szemben a demokracia
agonisztikus felfogasa (amely szintén jelen volt az 6korban, példaul a szofista gondolkoddknal)'®' szerint a poliszt
az ellentétek hozzék létre, és a politika Iényege a konfliktusok lehet&ségének elfogaddsa a politikai kdzdsségben.

Nem kivanom az allamhatalom létrejottének eszmetorténetét részletesen kifejteni, mert nem tartozik a tanul-
manyom szorosan vett targyahoz, csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy ha a szuverenitas (mint legfébb
allami hatalom) eszmetorténeti gyokereit vizsgaljuk, akkor Thomas Hobbes mér a szuverén hatalom egységérél
beszél,'>> amely a 19. szdzad végéig Iényegében valtozatlanul ,tovabboroklédé” gondolat volt a modern politikai
gondolkodésban. A modern allam létrejottének egyik legnagyobb vivmanya pontosan az volt, hogy az altala uralt
teriilet és népesség felett senki masnak nem hagyott lehet6séget 6nallé hatalomgyakorlédsra. Evidencia, hogy nin-
csen legitim erészak és hatalom, amely nem a szuverén felhatalmazasan alapul, amely a demokracidkban a népre
visszavezethet6 legitimacios lancként irhato le.

Mindaz, amit eddig leirtam, az allamrol szélt, de a polgari forradalmakkal 1étrejové tarsadalmakban a kodz- és
maganszféra elvalasztasaval és a nemzetallamok létrejottével vilagnézeti szempontbol rendkivil heterogén, de
legaldbbis megosztott tarsadalmak jottek létre, azonban ezek politikai értelemben egységes kozosségként, nép-
ként, azaz politikai kozosségként miikodnek.

A posztmodern tarsadalmakat a mai napig meghatarozza a 19. szazadi liberalizmus individualizmusa, az egyén
szabadsagdanak és értékvalasztasainak védelme, amelyet Isaiah Berlin pozitiv szabadsagként fogalmazott meg,

vagyis az,6nmeghatarozas” szabadsagaként.'?® Nyilvadnvaléan a maganéletben, az egyéni élet sz(ik koreiben az 6n-

"% Weser: 2/3i.m. 14. 0.

120 Platén esetében mindez az egyén a polisznak valé aldrendelésének aran teremtédik meg. vo. PLaToN: Az dllam. Ford.: Janosy Istvan. Carta-
philius Kiado, Budapest, 2008. 137. 0. 421c¢. AriszroTeLEsz: (1969) i. m. 220-221. 0. 1295b

12! HorvATH Szilvia: Demokrdcia és politikai kozsség. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Molnar Tamas Kutaté Kozpont, Budapest, 2015. 18. o.

122 Hosses: i. m. 276. 0.

123 BerLN (1990):i. m. 342. 0.
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definicion és a karelven alapul6 értékvalasztasok és cselekvési szabadsag jol mikddhet, de ha egy kdzosség politi-
kailag kivan Iétezni, és a létezése kereteinek valds normativ kereteit kivanja megfogalmazni, akkor valahogy ,igaba
kell hajtani” az élet és az egyéni létezés vad és formatlan erdit. A képviseleten alapulé demokracidk pontosan erre
kivannak valaszt adni: Ugy megdrizni az egyén szabadsagat, hogy kdzben a kdzdsség egységes maradjon normain
keresztil. A kovetlen és kozvetett demokratikus intézményeken keresztiil az egyén cselekszik, de az egyes ember
dontései egy magasabb szinten szintetizalédnak és keriilnek tobbségbe, amin keresztil a politikai kozosség meg-
nyilvanul.

Azonban, ha reélisan vizsgaljuk a tarsadalmak mikbdését, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a tarsa-
dalmak nem atomizalt egyének kdzosségei, s6t az egyén sosem dnmagaban zart individuum. Az egyén identitasa-
nak és személyiségének forrasat képezik szocidlis kapcsolatai, amelyekben létezik: csalad, hitkdzosség, etnikai-kul-
turdlis kozosség (legyen az nemzeti kisebbség vagy maga a tébbségi nemzet), a lakéhelyhez és a munkahelyhez
vald viszonyulas, és igy tovabb. Allaspontom szerint az emberrél csak akkor tudunk realis képet kapni, ha kdzésségi
[ényként tekintlink rd, és a politikai k6z0sség belsé természetét vizsgalva prébajuk megérteni az értékpluralizmus
és a szuverén hatalom egységes szabalyozasi igényének ellentmondasait.’*

A fenti megfontoldsok alapjan a politikai pluralizmus néhany klasszikus szerzéjét szeretném megvizsgalni, va-

lamint azt, hogy mit is jelent a pluralizmus a kdzdsség identitasa és a politikai k6z0sség értékrendje szempontjabol.

4.1.AZ ALLAM MONISTA ES PLURALISTA FELFOGASA

A modern allamisag kiindulépontjat hagyomanyosan az Ujkor kezdetére szoktuk tenni, és az allamhatalom elsé
teoretikus megfogalmazasai a felemelkedd abszolut monarchidk tényleges gyakorlataval és igényeivel 6sszeflig-
gésben fogalmazddtak meg. Jean Bodint vagy Thomas Hobbest az abszolut monarchiak ideoldgiai megalapozoi-
ként szoktak némileg sematikusan értékelni,'* azonban fontos megjegyezni, hogy a szuverenitas és az uralkoddi
hatalom kizdrélagossaganak hangsulyozasa a kozépkori feudalis széttagoltsagra és a 16. szazadi altalanos politi-

kai-vallasi ellentéteire adott reakcidként is felfoghatd. A kbzépkori regnum mint politikai kozosség egyszerre volt

124 Ha identitasrdl beszéliink, azt sem szabd elfelejteniink, hogy az,énidentitas” és a,miidentitas” nagyon kiilénb6zé dolog. V6. Charles TavLor:
Utkéz6 szdndékok. In (szerk.) Horkay-HorcHer Ferenc: Kézdsségelvi politikai filozéfidk. Szazadvég, Budapest, 2002. 153-183. o.

125 Habar Thomas Hobbest ugyanigy szokték a liberalizmus és a liberalis allamok el6futaranak nevezni. V6. Strauss, Leo — Cropsey, Joseph (szerk.):
A politikai filozéfia térténete. |. ford.: Berényi Gabor et al. Eurépa Kényvkiadd Budapest, 1987. 549. Hegyi Szabolcs ugy fogalmaz, hogy ,A
torvény fogalmanak e liberalis értelmezése ellenére Hobbes elmélete antiliberalis kovetkezményekkel és ellentmondasokkal terhes. Hegyvi
Szabolcs: A szerzédéselméletek kdzds vonasai. In: Bopic Matyas — Gyorrl Tamas (szerk.): Allamelmélet. A mérsékelt dllam eszméje és elemei.
1. ElImélettérténet. Bibor Kiado, Miskolc, 2002. 144. Carl Schmitt viszont az abszolutizmus és a totalis allam eléfutaraként tekint Hobbesra, vo.
Schwmirt, Carl: Der Leviathan in der Staatlehre des Thomas Hobbes. Klett-Cotta, Stuttgart, 1982. 99. Cs. Kiss Lajos: Egy keresztény Epimétheusz.
In: Carl ScumitT: A politikai fogalma. Osiris—Pallas Studié—Attraktor. Budapest, 2002. 267. o. Bayer Jozsef egyértelmiien az abszolutizmus te-
oretikusaként jeloli meg Bodint és Hobbest. Baver Jozsef: A politikai gondolkodds térténete. Osiris, Budapest, 1998. 104. o. TakAcs Péter — H.

SziLAGyi Istvan — FekeTe Balazs (szerk.): Allamelmélet I. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. 157. o.
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univerzélis (mert az &sszetartozas f6 kotéanyaga a keresztény hit volt, amely egész Eurépaban ugyanaz volt) és
végteleniil partikuldris (a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek és a terlletek sajatos privilégiumai és szokasjogai domi-
naltak, az egyén életét és kotédéseit jobban meghatérozta ez, mint az, hogy ki az adott orszag uralkodoéja). Balazs
Zoltan megfogalmazasa szerint a kozépkor meghatarozd gondolata, hogy a keresztény tanitasban foglalt univerza-
lis célokat, alapelveket és eszmét a tényleges tarsadalmi morél partikularizmusa egyenliti ki.'* Eurépaban a 16. sza-
zadra az addig szilardnak t(iné tarsadalmi keretek felbomlottak, ugyanis pontosan a fenti univerzalis elem veszett
oda.Tehat mikdzben lehet és szabad is az allam monista felfogdasat kritizalni, fontos szem elétt tartani, hogy milyen
vivmanyai voltak ennek a felfogasnak.

Thomas Hobbes az elsé, aki kizarja a hatalom megosztasat; szerinte ez csupan az allam felszamolasahoz vezet-
ne,'” s6t a teljes kozépkori politikai diskurzussal szembemegy, amikor amellett érvel, hogy az dllamnak,nem lehet
egynél tobb lelke”,'?® azaz vagy vilagi, vagy spiritudlis |ényege lehet: ,[m]ert a semmitmondé vilagi és egyhdzi meg-
kiilonboztetés ellenére mégiscsak két kirdlysag létezik, s minden alattvaldnak két gazdaja van. Ha ugyanis az egy-
hazi hatalom magdanak koveteli azt a jogot is, hogy kinyilvanitasa, mi a blin, ezzel maganak koveteli a jogot, hogy
kinyilvénitsa, mi a torvény — hisz a blin nem egyéb, mint torvényszegés."’?* Mindezek kapcsan Hobbes elsésorban
a vilagi és kdnonjog ellentmondasaira utal, mert nem lehet egy allamban egyszerre két jogrend és két szuverén.
A kett6 kozil az dllamé az els6bbség, az Egyhaz is az dllamtdl kapja a maga privilégiumait.’°

Mindezek ravezetnek minket egy fontos megallapitasra: a kozépkori széttagoltsag a hatalom széttagoltsagat
jelentette a politikai kozosség 1étével egy idében. A modern allamisag kialakuldsanak legfontosabb sajatossaga
az egységes és a politikai kdzdsség tagjaitol fliggetlen allamhatalom létrejotte volt. igy a modern allam elsé kon-
cepciondlis tipusa (az abszolutizmus) az allam monista felfogdasat vallotta, s6t a 19. szazadi alkotmanyos fejl6dés és
politikai gondolkodas is erre irdnyult; a liberalis politikai ideoldgidk koz- és maganszféra felosztasa is |ényegében
azt alapozta meg, hogy csak egyetlen, a kdzre és a kozosségre irdnyuld hatalmi kézpont legyen. Még a politikai
nacionalizmus nyugat-eurépai elképzelése is a nemzet egységét teremtette meg."'’

Ezzel szemben a 19. szdzad mésodik felére a kiilonb6z6 felekezetek, a szakszervezetek és altaldban a civil szfé-
ra 6nallésdga magaban hordta annak lehet6ségét, hogy tobb, az dllammal konkurdlé hatalmi kdzpont johessen
[étre. Ez a tény vezetett az dllam pluralista elméleteihez, amelyeket 6sszefoglaléan politikai pluralizmusnak neve-
ziink. Ha az egyének szabadon alkothatnak véleményt és donthetik el, miben hisznek, és szabadon tarsulhatnak,
ezeknek a dontéseknek hatdsa van az allamra is. A demokratikus tarsadalmakban a politikai verseny soran egyes
politikai er6k (amelyek intézményesllve partként jelennek meg) hatalomra jutnak, intézik a koz tgyeit, és k6zos
szabdlyokat hoznak a politikai koz0sség egészére nézve. De a liberalis demokracidk, habar képesek kozos identi-

tast létrehozni, meg6rzik az egyének és az egyének kis csoportjanak politikai-etikai nézeteibdl eredd identitasat.

126 BaLAzs:i.m.211.0.
27 Hosses: i. m. 276. 0.
128 Hosses: i. m. 278. o.
129 Hogses: i. m. 278.
130 Uo.

131 BiBo Istvan: A kelet-eurdpai kiséllamok nyomorusaga. In: Bibd Istvdn Mdivei lll. Fapadoskdnyv.hu, Budapest, 2012. 184-185. o.
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Az angolszasz politikai pluralizmus legfontosabb képvisel6inek, D. G. H. Cole, John N. Figgis és Harold J. Laski leg-
fontosabb felismerése az volt, hogy ezek az dllamtdl fiiggetlendl [étezé tarsulasok ugyanannyira hatassal vannak

a kozosség egészére.

4.2. A POLITIKAI PLURALIZMUS ALAPVONALAI

A kovetkezékben az angol pluralizmus négy f6 képviseléjének gondolatait szeretném réviden bemutatni. A 19. sza-
zad végén és a 20. szazad elején az angol politikai gondolkodasra nagy hatésa lett Otto von Gierke munkassaganak.
A korszak gondolkodéi a 19. szézadi austini szuverenitdselmélettel szemben egy alternativ elgondolast kerestek,
amely az allam monista felfogasahoz képest mas kozosségek létét is elismerné. A korszakban ez elsésorban az Egy-
haz és a szakszervezeti mozgalmak jogi személyiségének elismerésével fliggott Gssze.

A politikai pluralizmus fontos el6futaranak tekinthetd Frederic William Maitland, aki Moral Personality and Legal
Personality cimU el6adasaban a tarsasagok (corporations) jogi személyisége mellett érvel (Maitland ugy fogalmaz:
Jfight-and-duty-bearing units”).'®? Albert Venn Dicey-t idézi, aki szerint, ,[h]a husz vagy kétezer vagy kétszazezer
ember 6sszekoti magat, hogy meghatarozott médon cselekedjenek egy kozos célért, akkor egy testté valnak, nem
a jog fikciéja, hanem a dolgok természete [by no fiction of law, but by the very nature of things] éltal kiilonbozik
az egyénektél, amelyek alkottak.”*

Maitland gondolatmente sokat kdszonhet Gierke romanista (antik) german (kdzépkori) kozdsségfelfogasanak.
A rémai jogi societas és universitas értelmében a kdzosségek jogi személyisége lényegében a fejedelmek kegyévé
valt.** Az abszolutista fejedelmek kizarolagossagra torekedtek minden mas csoporttal szemben. Ezzel ellentétben
a kdzépkori politikai kozosségek foderativ jellegli communitas communitatumok; azaz csoportok rendszereként lé-
teztek, amelyben a csoportok kiilon-kilon is 6nallé személyiséggel rendelkeztek, de egytitt egy nagyobb személyt
hoztak létre, amelyet Gierke Genossenschaftként nevezett meg.’® A tarsadalom kisebb csoportjai személyiségének
tagadasa egy olyan helyzetet teremtett, amelyben ,az abszolut Allam az abszolut individuummal” all szemben.'3¢

A 19. szdzadra az emberek altal alkotott csoportokat az eurépai jogrendek ,jog- és kdtelességhordozé egysé-
gekként” (right-and-duty-bearing units) kezdték elismerni, azonban a csoportszemélyiség (Group-presonality) nem
tisztdn jogi fenomén.'® Az egyének szabad tarsuldsaira vonatkozoéan az allam kimondhatja, hogy jogilag nem |é-
tezik, de moralisan mégis. Olyannyira, hogy Maitland szerint, ha egy csoportot az allam toleral, akkor nincs ra oka,
hogy valamilyen szempontbdl ennek a kollektivumnak a személyiségét el ne ismerje (amely alatt ebben az esetben

a tarsasdg sajatos jogait és kotelességeit, azaz jogképességét értjiik)."*® Az angol torténész tovabb flzi a Henry

132 MarLanD: Moral Personality and Legal Personality. Journal of Society of Comparative Legislation. Vol. 6. No. 2. (1905) 193. o.
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Sumner Maine altal feldllitott tézist a progressziv tarsadalmak statuszbol a kontraktus felé valé elmozduldsaban, és

ugy értékeli, hogy a fejlédés kovetkezd [épése a szervezett csoportok jogalanyisaganak elismerése lenne.'*®

4.3. COLE ES ATARSADALOM/ALLAM PLURALISTA FELFOGASA

Az angol G. D. H. Cole, aki a politikai pluralizmus elméletének egyik klasszikus szerzéje, a k6z6sség (community),
atarsadalom (society), a tarsulas (association) és az allam (state) fogalmait kiiloniti el, mint egymasra épulé koncep-
cidkat. E fogalmak absztrakcids szintje és jelentéskore egyre szlikebb, ahogy a kozosségtél az allam felé haladunk.
Cole szerint a kdzdsség a tarsas élet olyan komplexuma, amely magdaban foglalja tobb ember olyan egyiittélését,
amelyet tarsas kapcsolatok tartanak dssze, melyeket k6z0s, de dllandéan valtozé konvencidk, szokasok és hagyo-
manyok hataroznak meg, és az egész egyuttélés rendelkezik valamilyen kézdsen osztott tarsas célokkal és érdekek-
kel."® A kdz6sség e fogalmaba a lehet6 legkiilonb6zébb emberi térsas viszonyok tartoznak bele a csaladtdl a vallasi
alapon szervezdd§ gylilekezeteken vagy amatdr szinjatszé kordn at az allamig.

A kozosségek fenti absztrakcids szintli megfogalmazasabol kdvetkezik, hogy a fogalom két irdnybdl is meg-
alapozza a pluralizmust: egyrészrél mikor egy ember tobb kdzdsséghez tartozonak is érezheti magat, masrészrél
a politikai filozéfia szempontjabol relevans komplex kozésség tobb kisebb kbzosséget is magaba foglal. A komplex
kozosségekbdl jonnek létre a tarsadalmak (society): Cole definicidja szerint a kdzosségek akkor valnak tarsadal-
makka, ha azokban szervezett tarsasdgok (associations) és intézmények jonnek létre az emberek kozos életének
megszervezésére. A tarsadalom valdjaban nem emberdsszesség, hanem az egyének és csoportjaik formalis és in-
formalis interakcidinak rendszere.' Cole a tarsadalmakat és a k6zosségek kozotti kiilonbséget abban latja, hogy
mig el6bbiben a kdzos célok, az utébbiban az dsszetartozas érzése a konstrualé elem.’*

A térsulds (association) olyan emberek csoportja, amely nem egyetlen cselekvés, hanem egy valamilyen cél el-
érésére iranyuld allandd, kozos aktivitasra szervezddik, amelyet el6zetesen lefektetett szabalyok és eljarasok kont-
rollalnak.'

A kozosségekben és tarsadalmakban meglévd tarsuldsokat és intézményeket a funkcidjuk alapjan lehet meg-
hatarozni. A funkcié egy tarsulas legfontosabb céljat jeloli egy meghatarozott tarsadalomban és kozosségben.
Minden tarsas viszonynak vannak elérendé céljai, ezek adjak a funkcidk nyers alapanyagait. A tarsadalmi, illetve
tarsas célok akkor valnak funkcidkka, ha azok koherens és atgondolt rendszerbe vannak foglalva, amelyeknek van
egy kozos értelemmagja (a funkcio fogalma magaban foglalja a lezartsagot, de barmilyen tarsulas szempontjabdl

fontos, hogy a funkcié adaptiv legyen, akar a célok, akdr az eszk6zok tekintetében).*
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Az allam, Cole megfogalmazasa szerint, egy inkluziv tarsulds, amelyet a gazdasagi, politikai és koordinacios
funkciok ellatasa hataroz meg. Politikainak mindsiil minden olyan cselekvés, amelynek célja az olyan személyes
kapcsolatok tarsadalmi szabdlyozasa, amelyek kozvetleniil abbdl a ténybdl kovetkeznek, hogy emberek élnek
egyitt.”” Az angol politikai gondolkod6 a hazassag példajat hozza fel erre: ez egyszerre polgari és vallasos intéz-
mény, ezen intézmény legfontosabb szabalyait az allam torvényekkel szabalyozza, a hazas 1ét tényébdl kovetkezd
egyes szabalyok lefektetésével az dllam politikai funkciot lat el. Persze az, hogy mi a hatara ennek, tovabba a politi-
kai funkciot mennyiben kell az dllamnak magara vallalni, az allamonként eltéré lehet.

Mindez mdr jelzi azt, hogy az dllam nem mindenhaté, a kiilonb6z6é emberi tarsuldsoknak megvan az autoné-
midja arra vonatkozdan, hogy a sajat belsé rendjiket maguk hatarozzak meg. Az dllam politikai funkcidjara azért
van sziikség, hogy a tarsadalom mint tarsuldsok komplexuma egészségesen és békésen tudjon létezni, alakulni és
fejlédni. A despotikus és a demokratikus allamok megkllonboztetésének egyik fontos alapja, hogy a despotikus
allamokban az allam politikai funkcioja mindent feliilir. Az dllam megalapozasanak egyik fontos eleme az uralom
alatt all6k beleegyezése; ez még a despotikus dllamokra is jellemzd. Ritka a puszta voluntarizmuson alapulé allam,
a tarsadalom egy részének jovahagyasa (legitimacid) mindig szlikséges.

A politikai hatalomgyakorlashoz valé hozzajarulds (consent) az emberek egyik el nem vitathaté joga. ,A cse-
lekvésben megnyilvanulé teljes demokracia a hozzéjarulasi elv logikus kdvetkezménye, kiterjesztve az emberek
tényleges akaratanak alkalmazdsaval - amely nem mas, mint az dnkormdényzasra irdnyulé akarat. Ha ez igy van,
akkor biztonsaggal allithatjuk, hogy az allambdl kifejl6d6é demokratikus allam strukturajat felfedjiik, azzal az allam
altalanos strukturdjat is megvilagithatjuk." 4

Az allam csakis a tarsadalom tagjainak akaratabdl és felhatalmazasabdl lathatja el a sajat politikai funkcioit,
azonban ez nem jelenti azt Cole elméletében, hogy a képviseleti demokracia 19. szazadra megvaldsult formajat
kivanatosnak tartja. Ervelése szerint egy ember nem képes teljes egészében képviselni a masik embert; a kép-
viseleten alapulé parlamentéris demokracia arra épiil, hogy a parlamenti képvisel6k generélisan az allampolga-
rok életének minden aspektusabdl képvisel6k. Az angol politikai gondolkod6 szerint a képviselet nem lehet ilyen;
a valddi képviselet mindig specifikus és funkciondlis. Az altalanos jellegl képviselet elmélete hibas, és feltevése
szerint az allamot funkcionalis képviseleti szervek szovetkezeteként kellene leirni.’”” A képviseleti intézmények
igy eloldodnak a személyes karakteriiktdl, és kizarélag a funkcié hatdrozza meg a mikodésiiket. Mindez maga
utan vonja, hogy az embert a kiilonb6z6 érdekei mentén tobb kiilonb6zé ember képviseli: bizonyos kérdésekben
egyik szervben vagyok képviseltetve (amely kifejezetten egy érdek vagy cél mentén szervezédik), mas tarsadalmi
kérdésekben pedig mas képvisel engem. A szakszervezeti mozgalom a legjobb példa minderre: a szakszervezet
az egyént mint munkavallalét képviseli a munkaaddval szemben; ha probléma van a munkakérilményekkel, akkor
nem az orszaggyUlési képvisel6 a legkompetensebb személy a problémak megoldasara, hanem a dolgozoék érdek-
képvisel6i. Cole szerint az allam és a tarsadalom ilyenfajta Gjraszervezése megoldana a képviseldk és a valasztopol-

garok akaraténak elidegenedési problémajat.

%5 CoLe:i.m.71.0.
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A funkcionalis demokracia nem a szuverenitas eszméjére éplil, sét a legfontosabb célja az, hogy a tarsadalom-
ban meglévé nyers eréhatalmat ne egyetlen, hanem sok kisebb pontba koncentrélja. Minden hatalom felhatalma-
zason alapul, és minél er6sebb a felhatalmazas, annal erésebb lehet; ezért érvelhetett Thomas Hobbes amellett,
hogy a szuverén barmit megtehetett, mert a szuverén uralkodé minden alattvalé akaratat és érdekét képviseli
egyszerre. A funkciondlis demokraciaban nem lehet ilyen hatalmi kdzpontot lelni, mert a funkciokra épulnek az in-
tézmények, amelyek aztan rendelkeznek valamilyen hatalommal, de ez a hatalom kizarélag az adott feladat vagy

cél elldtasara szolgal, és nincs kihatasa a tarsadalom mas intézményeire.'*®

4.4. PLURALISTA ELMELETEK: HAROLD J. LASKI ES A MONIZMUS KRITIKAJA

Laski a 19. szdzadi politikai gondolkodas egyik legnagyobb hibdjanak azt érezte, hogy az valéjaban allamtan (Sta-
atslehre) volt, és nem politika (Politik).'* Laski ezt az allamtant azonositja a jogdszi nézéponttal, amely az allam
jogi igazolasat keresi, és annak rendezett egységét vallja. Az angol politikai gondolkodé szerint inté jel, hogy ha
az 4llam monista koncepcidjanak szellemi genealdgidjat vizsgaljuk, akkor olyan szerzékkel talalkozunk, akik a po-
litikai hatalom széthullasanak torténelmi tapasztalatadbol indultak ki: Bodin (francia vallashaboruk), Hobbes (angol
polgari forradalom), Hegel (a Német-romai Birodalom széthullasa). Szamukra (kilonésen Hobbes explicit ebbdl
a szempontbdl)'*® minden allamtdl fliggetlen tarsulas veszedelmes.’s! EImélete szerint az allam emberek olyan
tarsulasa, amelynek célja a j6 élet, az élet tokéletesitése, vagy egyszerlien a kozjé szolgdlata. Mindezeket figyelem-
be véve az dllam mindig altaldnos és egyetemes, nem egy bizonyos tipusi emberek kézds javat szolgalja, hanem
mindenkiét, akik egy allamban élnek. Ebben kiilonbozik egy magdantarsulastél, amely mindig a tarsulas partikularis
javait szolgadlja. Azonban az allam mint kitlintetett szereplé igy kihatassal van a magéantarsulasok belsé szabalyza-
taira is: a szakszervezetekre vagy egyhdazakra vonatkozé jogi szabdlyozas befolydsolja ezek 1étét.'s

De allaspontom szerint mindez nem jelenti azt, hogy e tarsulasok létrejottének el6feltétele a jog lenne. A val-
ldsos érzés, a szakmai 6nszervezédés az emberek kozos életének és igényeinek kdz0s tapasztalata, amelynek léte
megeldzheti a jogi szabdlyozast. Be lehet tiltani az emberek bizonyos tarsuldsait (vannak is erre példak, 1asd a szer-
vezett blindzés Uldozését mint olyat, ami tarsadalmilag hasznos, vagy az elismert egyhazak vagy védett kisebb-
ségek szabalyozasat, amelyek megitélése vita targya lehet), de amig az emberek szabadok, és cselekedeteikben
flggetlenek az allamtdl, addig az dllamrendnek mindig szembe kell néznie az élet tdgabban vett szférajaban mas
hatalmakkal és er6kézpontokkal.

Laski szerint a modern allamban jogi értelemben mindig van olyan szerv, amelynek autoritdsa korlatlan és

mindenek felett all, mivel a kozosséget altalanossagban fejezi ki. Azonban id6vel az allam kizarélagossaga meg-

48 CoLE:i. m. 105-106. 0.

49 Laski, Harold J.: The Pluralistic State In: Paul Q. HirsT (ed.): The Pluralistic Theory of State Routledge, London-New York, 1989. 18. o.
150 Hosses: i. m. 201. 0.

51 Laski:i.m. 184. 0.

152 Laski:i.m. 185. 0.

35



POLITIKAI KOZOSSEG ES PLURALIZMUS POLITIKAI FILOZOFIAI
ES ESZMETORTENETI MEGKOZELITESBEN

kérdéjelezédik, és meg is kell kérddjelezni. A 19. szézadra a kdzjo egy sokkal komplexebb rendszerben artikula-
[6dik; olyan érdekek élnek egyutt a tarsadalomban, amelyeket nem lehet egyszer és mindenkorra 6sszebékiteni.
A szocidldemokrata politikai gondolkodé szamara az allam mint hatalmi kdzpont a kapitalista elit dominancigjaval
mukaodik, igy a kormanyzat mikddésének dltaldnossdga nehezen védhetd.’** Azonban Laski nem az dllam lebonta-
sa, hanem az allam monista felfogasanak meghaladasa mellett érvel: ha a kormanyzat elitvezérelt, akkor kellenek
olyan tarsadalmi ellensulyok, amelyek képesek az elitérdekeket kiegyenliteni. A pluralizmus nem az allamhatalmat
akarja megsziintetni, csak azt vitatja, hogy az allamhatalom sziikségszertien mindig a politikai k6z6sség érdekeit
képviseli, vagy hogy sziikségszerien jo, illetve neki van a kozjé megfogalmazasaban egyediil szava.

A pluralistak szerint a monista allam kormanyzati és etikai szempontbdl is hidnyos."* Ezt azzal indokolja, hogy
az egyén a kormdanyzat alattvaldjava vélik, a vezet6k és vezetettek hierarchidja felszamolja a szabadsagot, a helyes
megoldas a mellérendelt kooperacio lenne, ahol a szuverenitas megosztott médon mikédne a kiilonb6zd funkci-
Ok alapjan.’> A foderalizmust alapvetéen teriileti alapon szoktuk elképzelni, de a Laski altal felvazolt megoldas egy
funkciondlis foderalizmushoz vezetne.

A pluralizmus etikai-jogi oldalét tekintve a jogot tdbbé nem lehet egyszerlien a szuverén parancsaként leirni,
vagy egyszer( akarati aktusként. A pluralizmus az allam tetteinek nem ad er6t vagy 6nmagaban megallé értéket,
az allami aktusok moralis tartalmanak vizsgalata adja azok legitimaciojat.'*

Az egyének jogainak — melyek az dllam tetteinek korlatjat jelentik — és szabadsdganak védelme elengedhetet-
len. Laski ezeket a jogokat az ember természetes jogaibdl vezeti le, amelyeket azonban 6sszekapcsol a szakszer-
vezeti mozgalmakkal, mint amikben mindezek kifejezést nyerhetnek, és politikai erét képezhetnek.’ A hatalom
monolitikus tobbjéhez képest annak decentralizalt, konszenzusra torekvé megosztasa kozelebb all az ember ter-
mészetéhez. Az emberek nem is igazan 6érids mamutintézményekben, hanem kisebb, atlathatd életszférdk felett
diszponilo hatalmi kdzpontokban képesek az adott tarsadalmi célt szolgalni. A decentralizacio lehet a kulcsa an-
nak, hogy ,a valodi hatalommal rendelkezé intézmények etikai idedkka és a valédi polgarsag szerveivé véljanak.’®

Laski tanulménya végén felhivja a figyelmet, hogy nem csupdn az allam céljainak hatékony megvalésitasara
kell figyelemmel lenniink, hanem arra is, hogy miként érjiik el azokat. A politikai kultura, a modus vivendi, amelyben
az egyén létezik, legaldbb annyira fontos, mint az, hogy miként oldjuk meg a nagy nemzeti és nemzeten ativeld

kozosséguink kdzos kérdéseit.
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4.5. PLURALIZMUS: JOHN FIGGIS ES AZ EGYHAZAK SZEREPE A MODERN ALLAMBAN

John Figgis az emberi tarsuldsok személyiségének problémajat nem a szakszervezetek, hanem az egyhazak és
a felekezetek személyiségének védelmébdl kiindulva vizsgdlja, és érvel az dllam monista felfogasaval szemben.
Az angol torténész és politikai gondolkodd arra hivja fel a figyelmet, hogy a politikai gondolkodas Machiavellitdl
kezdve egészen Hobbesig egy olyan allamfelfogassal dolgozott, amelyik kizérélagossagra torekedett minden mas
hatalmassaggal szemben. Nincsen mas jog, csak az dllam joga; (jogi) személyiséggel és szabadsaggal csak az allam
és a természetes személyek rendelkeznek.™® Az emberek minden mas egyesulése csupan fikcioként l1étezik, egy
olyan jogi fikcioként, amelynek szerzéje és adomanyozdja az allam.'®® Figgis szerint azonban a személyek egyesu-
[ései eredendben személyként léteznek, és olyan jogaik vannak, amelyek nem a szuverén kegyébél jarnak nekik.®’

Aliberalis kozszféra- és maganszféra-felosztas miatt az egyének magantestiletei nem rendelkezhettek az akkor
uralkodé angol jogi allaspont szerint jogi személyiséggel, azonban példaul egy maganiskola mint személydsszes-
ség ugyanolyan apparatussal rendelkezik, és ugyanugy viselkedik az egyén vonatkozasaban, mikodését tekintve,
mint az allam.®? Tovébbi érve, hogy az dllamokban a legkisebb szocidlis egységek nem az egyes polgérok, hanem
a csalad mint személyosszesség, és ehhez képest a tarsadalomban van egy sor olyan csoportosulds, amelyeknek
az egyén ugyannyira ala van rendelve akér hatalmi, akar érzelmi, akar sziikségszerl okokbdl.’®* Azonban ezek a ko-
z6sségek nem az dllami akaratra vagy belenyugvdsra vezethetik vissza |étezésiiket, hanem az emberek természe-
tes képességére és hajlamaira, hogy csoportokban Iétezzenek. Mivel a csoportokat kilonb6zé igények, célok és
funkciok keletkeztetik, ezért jellegiik és méretiik nagyon kiilonb6zé lehet (egy futballcsapat szurkolétabora, egy
iskola tanuldi és tanarai, vagy egy egyhazi gylilekezet nagyon mas felépitést, de egyarant fontos szerepet toltenek
be az egyén életében).'s* Akdrcsak Maitland, Figgis szerint is a tarsadalom nem individuumok 6sszessége, hanem
kozosségek kozossége.'®

Az abszolutista allam [ényegét abban latja, hogy egy teljes mértékben emberfeletti despotat helyeznek az em-
berek folé, akiket azonban ez az uralom nem ismer el embernek. A modern allam ezt a szemléletet viszi tovabb, de
mig a polgari forradalmak az egyén méltdsagat elismerték és mar megvédik, a kisebb csoportokat, igy az egyhazak
személyiségét nem ismeri el.’®® Azonban ez a fajta uralom nem m(ikddott sosem, és nem mikodhet az emberi
esenddségbdl kdvetkezden.

Allaspontja szerint az allam és az egyhaz societas perfectdk; két olyan kdz6sség, amelyek &nmagukban létezé,

személyiséggel rendelkezd entitdsok.'”” Figgis elismeri, hogy az egyén mint hivé ember és mint allampolgar két
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kilonb6z6 kozosséghez tartozik, és kilonbodzd identitaskotédésekkel rendelkezik, amelyeket ki lehet egymassal
békiteni, és visszafogottsaggal kell viseltetni a mas hit(i dllampolgarokkal szemben az allamélet egésze tekinteté-
ben.'® A felekezetek szabadsagat nem az allami jogrenddel szemben, hanem a polgari tarsadalom jogilag szaba-
lyozott rendjén belil latja megvalésithaténak.'s®

A politikai pluralizmus korai képvisel6it egyértelm(ien az allami hatalom tulzott feler6s6dése miatti aggoda-
lom vezette, amikor kialltak amellett, hogy az allamon tul a politikai kzosségen bellil vannak olyan csoportok,
amelyek fontosak, meghatarozzék az egyén életét. Mindez alldspontom szerint jol illeszkedik az abszolutista allam
leépitésének folyamataba, hiszen a polgari forradalmak utan is élt még a szuverén hatalom monista, kizarélagos
jellegének képe, csak az intézményrendszert a polgarsag foglalta el, és a felvildigosodas eszméi alapjan formalta at.
A politikai pluralizmus igy valéban az,allam felbomlasédnak az elmélete’,'”° azonban nem az dllamnak maganak, ha-
nem az allam egy bizonyos torténeti tipusanak a felbomlasat kell [atnunk benne, amelynek szellemi genealdgidja

Hobbesig vezethetd vissza.

%8 Figais:i.m. 113. 0.
% Figals: i. m. 105. o.

70 ScumirT (2002). i. m. 29. o.
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5. A PLURALIZMUS ESZMEJENEK KIHIVASAI
ES ALAKVALTOZATAI

Miként fent jeleztem, az értékrendek szorosan kotédnek a kultirahoz, igy azok pluralitasa is korunk egyik jellegze-
tessége. A kovetkezékben az értékmonizmus, -relativizmus és -pluralizmus fogalmi elhatarolasara teszek kisérletet
a helyes élet szempontjabol.

A moral mindig a,jo élet” (good life) lehet&ségeit kutatja; azt, hogy miként képes az egyén elérni a boldogsagot.
A boldogsag politikai relevanciaja Arisztotelész Nikhomakhoszi etikdjdban is megjelent:,Minthogy minden megis-
merés és elhatdrozas valamijora iranyul, lassuk, miaz, amire az dllamkormanyzés - véleményiink szerint - torekszik,
s mi a cselekvés altal elérhet6 javak kozott a legfébb jo. Persze, ami az elnevezést illeti, ebben jéforman mindenki
egyetért: boldogsagnak nevezi a nagy tdmeg éppugy, mint a miveltek; s emellett altalaban ugy képzelik, hogy
a jo és a kellemes élet azonos a boldog élettel.”’”" Azonban mar Arisztotelész is jelzi, hogy a boldogséagra és a jo
életre vonatkozd koncepcidk nagyon eltéréek lehetnek. Ha kiilonbségek vannak, akkor ezt valamilyen formaban
a tarsadalmat kontrollalé normaknak (igy jogszabalyoknak) is tiikroznie kell, lehetdleg ugy, hogy a jogon keresztiil
a kdzosség valamiféle integracioja is létrejohessen.

Ertekezésemben az értékek és a javak szot felvéaltva fogom hasznalni ama dolgokra, amelyekre az erényes csele-
kedet irdnyul, vagy azon dolgokra, amelyeket meg kivanunk valésitani, vagy meg akarunk drizni a jo élet érdekében.

Minden cselekvés valami jora irdnyul, amely az adott [étezd szamdara célként jelenik meg. Turay Alfréd az ér-
tékek harom fajtajat kilonbozetei meg a klasszikus gondolkodas nyoman: valami lehet hasznos jo (bonum utile),
gyonyort keltd j6 (bonum delectabile) és tisztes j6 (bonum honestum). Az erkdlcsi értékek az utébbi kategoridba
sorolhatéak.'”? A javak lehetnek 6nmagukban jok; olyan dolgok, amiket dnmagukért akarunk, vagy olyanok, ame-
lyek az 6nmagukért j6 dolgok altal lesznek jok. Arisztotelész a boldogsagban talalja meg azt a legfébb 6nmagaért
jo dolgot. Az,ember munkdja” tulmutat a puszta fizikai Iétezésen, mert,az ember kiilonleges munkaja nem egyéb,
mint a [élek értelemszer( - vagy legaldbbis nem értelem nélkil val6 — tevékenysége!'7® Az ember kiilsé, testi s lelki
javakkal rendelkezhet, amelyek kozil Arisztotelész a lelki javakat tekinti a legfontosabbnak, melyeket az erények
szerinti cselekvéssel és az ehhez kapcsolodoé javakkal azonosit.'”

A jog és allam céljait tekintve a klasszikus jogi és politikai gondolkodas is a ,jé életet” helyezte kdzéppontba,
a béke és a rend fenntartasa mellett. Arisztotelész az allam elsédleges feladatanak tekintette, hogy a polgarokat
erényessé tegye. Aquindéi Szent Tamas rendszerében pedig a jog ,a tdgabb értelemben vett erkodlcs részét képezi,

mivel a jog is az ember tavolabbi erkolcsi céljait szolgalja.'”?

71 AriszroteLesz: Nikhomakhoszi etika. Ford.: Szabé Miklos. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1997. 8-9. o.
72 Turay Alfréd: Azember és az erkélcs. Alapveté etika Aquinéi Tamds nyomdn. Agapé, Szeged, 2000. 14. o.
73 ARiszTOTELESZ (1997):i.m. 19. 0.

74 ARISZTOTELESZ (1997): i.m. 22. 0.

75 FRIVALDSZKY: i. m. 221. 0.
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A modern korban (habar voltak ennek 6kori el6zményei) az erényre nevelés hattérbe szorult, és az allam és
jog elsédleges célja a béke'®, illetve az emberek jogainak védelme'”” lett. A moral kérdéseivel szemben nagyon
ellentmondasosak a korszak gondolkoddi: egyfelél a racionalizmusba vetett hit miatt még ugy vélték, hogy a ma-
tematikai logika mentén axiomatikusan le lehet vezetni egy objektiv és univerzalis etikat, vagy akdar jogrendszert.'”®
De emellett az abszolutista uralom és a kora Ujkori vallasi-felekezeti villongasok egyfajta lecsapddasaként erés volt
a vagy, hogy az emberek értékvalasztasait és az egyén gondolatainak és hitének szabadsagat megvédjék. A fran-
cia forradalom utén egyértelmden a ,szabadsag” eszméje hatotta at az eurdpai és észak-amerikai gondolkodast.
A szabadsag e modern értelmezése szerint az dllamnak tartézkodnia kell moralis kérdésekben és értékvalasztasok
tekintetében. Az egyén szabadsaganak és boldogsaganak kizérélagos biztositékat az allami beavatkozas mentes-
ségben vélték felfedezni.

A modern jogi pozitivizmus és az erkolcs viszonyat hajlamosak sokan a kelseni tiszta jogtanbol'”® kiindulva
problematikusnak tartani, mintha a pozitiv jognak nem lenne sziiksége az erkolcsre, vagy nem tdmaszkodna a jog
erkolcsi értékekre. A jogi pozitivista gondolkodok kozott is taldlunk olyanokat, akik fontosnak tartjak az erkdlcs és
a jog valamiféle egybeesését. llyen gondolkodo példaul Hebert Hart, aki azemberi tdrsadalom megmaradasa érde-
kében fontosnak tartja azt, hogy a tarsadalom erkdlcsi nézetei és a jog szabalyai megkozelitéleg egybeessenek.'®
Gy6rfi Tamas szerint azonban ez ,nem fogalmi, hanem természeti sziikségszerliség."’®' A jog érvényességét nem
érinti azok erkolcsi minésége, de annak elfogadottsagat és legitimitasat (ami szocioldgiai kérdés) igen.

A boldogsag és az egyén szabadsagat vizsgalva Isaiah Berlinnek a szabadsag két fogalmardl szold esszéjét
idézném meg, mert e koncepciokon keresztil jol érzékelheté az a kérdés, hogy miként valhat a szabadsag egyfajta
értelmezése az elnyomds és az értékmonizmus melegagyava.

Berlin szerint a szabadsag negativ és pozitiv oldalardl is beszélhetiink: a negativ oldal arra a kérdésre vélaszol,
hogy,mi az a terllet, amelyen beliil a szubjektum - egy személy vagy személyek csoportja — szdmdara megengedett

vagy megengedhetd, hogy megtegye, amit megtenni képes, vagy olyan legyen, amilyen lenni tud, mas személyek

176 A béke és a rend — mint legfébb éllami feladat - Thomas Hobbesnal jelent meg a modernkorban a legarchetipikusabban. V6. Hobbes i. m.

77" Habar napjainkban gyakran emberi jogokrol beszéliink, de nem szabad elfelejtentink, hogy a modern korban az ember természet adta

jogainak (ez esetben a tulajdonjog) védelmérél az eszmetérténetileg legjelentésebb mivet John Locke irta meg. Locke, John: Ertekezés

a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskdrérél és céljdrdl. Ford.: Endreffy Zoltan. Gondolat Kiado, Budapest, 1997.9. o.

7% Ennek a nézetnek az egyik legjellegzetesebb mivét Benedictus de Spinoza irta meg, aki definiciok, axiomak és a logikai levezetés szigoru

szabdlyaira épitette fel Etika cimU mUvét. VO. Spinoza, Benedictus de: Etika. Ford.: Szemere Samu. Osiris, Budapest, 1997.

79 Csupdn az a nézet utasitandd el, hogy a jog mint olyan alkotoérésze az erkdlcsnek, tehat hogy minden jognak mint jognak bizonyos fokig és
bizonyos értelemben erkdlcsosnek kell lennie. Amikor a jogot Ugy jellemzik, mint az erkdlcs részteriiletét - [...] - Ugy ezzel azt kisérlik meg,
hogy a jognak olyan abszolut értéket kolcsondzzenek, amilyent az erkolcs igényel” KeLsen, Hans: A tiszta jogtan. Ford.: Bibé Istvan. Rejtjel
Kiadé, Budapest 2001. 7. o.

180 V6. HarT, H. L. A.: A jog fogalma. Ford.: Takacs Péter. Osiris, Budapest, 1995. 224. o.

181

Gyorrl Tamas: Jog és erkolcs kapcsolata a pozitivista jogelméletekben. In: A kortdrs jogpozitivizmus perspektivdi. Bibor Kiadd, Miskolc,

2006. 58. 0.
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kdzbeavatkozasa nélkil"'® Ezzel szemben all a szabadsag pozitiv fogalma, amely azt kérvonalazza, hogy ,ki vagy
mi a forrasa annak a hatalomnak vagy beavatkozasnak, amely megszabhatja valakinek, hogy ezt és ne azt csele-
kedje, illetve ilyen vagy olyan legyen.”'® Kiilondsen az utébbira felépitve Berlin egy nagy ivi eszmetorténeti elem-
zésbe kezd, ugyanis allaspontja szerint a felvildigosodas objektiv észszerliségbe vetett racionalizmusa (amelynek
orokose a liberalizmus és a marxizmus is) abbdl indult ki, hogy a valédi szabadsag nem mas, mint a szubjektum
onkontrollja. Az ember nem dnmaga altal meghatarozott, hanem racionalis Iénnyé kell hogy véljon; a ,mit jelent
szabadnak lenni?”kérdésre a valasz forrasa nem a szubjektum dontése, hanem az objektiv észszerliségben felfede-
zett raciondlis életelvek megfogalmazasa és megvalositasa. Rousseau kérlelhetetlen ,szabadsagra kényszeritése”'®*
igy értheté meg: csak a jo dolgokra vagyunk szabadok, és a j6 dolgok univerzalisak és egységesek. Berlin szerint
a felvildgosodas egy sor — egyébként logikailag ellentmondésos — szellemi Iépéssel jutott el az egyéni tokéletese-
désre iranyulo elképzeléstdl a platdni tekintélyelvi politikai gondolkodashoz.'® A felvildagosodas eme kritikajabol
korvonalazza Berlin az értékek monizmusara és pluralizmusara vonatkozo tanat. A pluralizmus a szabadsag pozitiv
fogalmabol kovetkezéen azt kdveteli meg, hogy a szubjektum (amely lehet kollektiv is) 6nmaga legyen forrasa
az On- és értékmeghatarozasainak.

Az ember mint tarsadalmi lény kdlcsdnhatasban van a politikai kozosséggel, amelyben él, csak itt képes Gnma-
ga lenni, és megfogalmazni 6nmagat. Berlin szerint meg lehet hatarozni a felvildigosodds nagy projektjét masként
is: lehet, hogy nem a liberalizmus negativ médon felfogott szabadsagara vagyik az ember, hanem a ,status és elis-
merés irdnti vagy” hajtja és hajtotta, amit valamiért,,szabadsagnak” neveztek. Az 6nmeghatarozas hatalma (ame-
lyet azonban allaspontom szerint nem lehet a végletekig hajtani), amelynek at kell hatnia egy modern demokraci-
at, azt kdveteli meg, hogy az allam, a tarsadalom és a mésik ember ne eszk6zként vagy statisztikai adatként kezeljen
benniinket, hanem egyedi, emberi méltdsaggal rendelkezd személyként.’®® Nem a szabadsag hidnya a probléma,
hanem az a hatalom, amely addig koncentrélodik, mig képes a szubjektum cselekvési és dGnmeghatarozasi képes-
ségét uralni.'”®” Ebbdl kdvetkezik Berlinnél a pluralizmus igenlése: szerinte az 6hmaga |étének értelmet adé ember
csak olyan politikai rendszerben tud [étezni, amelyikben az értékvalasztas nem valami elvont matematikai mdvelet
eredménye, hanem szabad emberi cselekvé Iények valasztasainak és tetteinek eredménye.'8®

Berlin igy az értékek monizmusat és a pluralizmust kilonboztette meg, mint alapvet6 felosztast, de jdmagam
John Kekes nyoman egy haromosztatu rendszert vazolnék fel és mutatnék be. Az értékek konfliktusdnak harom f6
iranyat jeldlhetjiilk meg: monizmus, relativizmus és pluralizmus. Az értékmonizmus képvisel6i szerint titkdz6 vagy
versengé értékek kozott mindig lehetséges valamiféleképpen rangsort felallitani. A relativizmus képviseldi szerint

a kilonbozo értékek egymashoz vald viszonya relativ, és vagy nem lehet rangsort felallitani, vagy ez az ala-folé

82 BERLIN (1990):i. m. 341-342. o.
18 BeRLIN (1990). i. m. 342. 0.

8 Rousseau: i. m. 42. 0.

85 BERLIN (1990): i. m. 402-403. o.
18 BERLIN (1990): i. m. 409-410. o.
87 BERLIN (1990):i. m. 427. 0.

88 BERLIN (1990):i. m. 441. 0.
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rendel6dés mindig ad hoc jellegd. Pluralizmus alatt Kekes egy olyan elképzelést vazol fel, amely képes a két széls6-

séges allaspont kozott kdzvetiteni Ugy, hogy mindkettd hibait kikiliszobdlje.

Kekes szerint a monizus harom kiilénb6z6 koncepcidjat lehet megkllonboztetni:

1. Summum bonum, vagy platéni magyarazat: a javak kilonb6zé formai mogott van egy transzcendentalis jo,
amely minden mast egyesit magdaban, és igy minden mas jot meghalad. Az ember éltal felfoghato vilag kiils6d-
leges jelenségein tultekintve van egy egységes j6, egy cél (telos), amelyre a l1étez6k iranyulnak. Az emberi észnek
csak fel kell ismerni ezt a megbuvé moralis rendet.'®

2. Az értékek helyettesithetésége vagy 0sszemérhetdsége arra épit, hogy a tarsadalomban minden jé dolog visz-
szavezethet6 vagy atvalthatd egy kozvetitd j6szagra. Ennek az elméletnek egyik kozismert képviseldje az angol
filozéfus, Jeremy Bentham,' aki végeredményben minden moralis jot és rosszat az 6rém és fajdalom érzésére
mint kdzvetitd valutéra vezet vissza.'’

3. Az értékek rangsorolasédnak kanonizélt elvére épiil a monizmus harmadik idedltipusa. Ennek erés értelmezése
I[ényegében egy olyan elvet rogzit, amely kdzvetité értékként megoldja az értékek egymashoz viszonyitott rang-
sorat — lényegében a masodik idedltipussal allunk szemben. Gyenge értelemben pedig arrél van szé, hogy habar

kell lennie egy rangsornak, ennek nem az értékekbdl magukbdl kell erednie.’?

A relativizmus harom koncepcidjat lehet megkulonbdztetni: a radikalisat, a konvencionalistat és a perspektivistat.
A radikdlis relativistdk minden mordlis értéket egy torténelmileg partikuldris kultura sajatos termékének tartanak,
igy nem lehet kozottik igazsagot tenni. A konvencionalistdk szerint a masodlagos javak vagy értékek relativak, de
az elsédleges értékek kozott lehet rangsort felallitani. A perspektivistdk az emberi természet és tradicidk szempont-
jabol egyes els6dleges és masodlagos javakat fontosnak tartanak, de ezek az egyéni cselekvé élete szempontjabdl
relativak maradnak.'

A pluralizmus kulcsa az értékek 6sszeegyeztethetetlenségének (incompatibility) és 6sszemérhetetlenségének
(incommensurability) rogzitése. Az értékek sszeegyeztethetetlensége azt jelenti, hogy vannak olyan értékvalasz-
tasok, amelyeket nem tudunk egyszerre megvalésitani (példaul az aktiv tarsasagi élet és a remetelét).'* Az értékek
O0sszemérhetetlenségérdl akkor beszélhetiink, ha: 1. nincs olyan fels6bb érték vagy értékek kombinécidja, ame-
lyekhez viszonyitott ,tavolsaguk” alapjan az titkdzd értékeket sorba lehetne allitani; 2. nincs olyan kdztes terminus,
amelyben az (itk6zé értékeket artikulalni lehetne és 6sszemérni; 3. nincs olyan elv vagy elvek, amelyek az értékeket

igy tudnak rangsorolni, és minden ember szdmara elfogadhatéak lennének.

% Kekes, John: The Morality of Pluralism. Princeton Univesity Press, Princeton, 1993. 65. o.

1% BenTHAM, Jeremy: Introduction to the Principle of Morals and Legislation. Batoche Books, Kitchner, 2000. 31-34. o.
91 Kekes: i.m. 68. 0.

192 Kekes: i.m. 75. 0.

193 Kekes: i.m. 48. 0.

194 Kekes: i.m. 55. 0.
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5.1. ERTEKEK TIPOLOGIAJA

Minden emberi tevékenység egy szamara jo dologra iranyul, amelyet jonak értékel. Elsé feladatunk az érték fo-
galmanak tisztazasa és tipizalasa lesz. Kekes terminoldgidjat atvéve elészor beszélnék elsédleges és masodlagos
értékekrol, majd a moralis és nem moralis értékek megkiilonboztetésérél, végil a mindent feltilmulo és feltételes

értékekrol.

5.1.2. Ertékek tipoldgidja: elsédleges és mdsodlagos értékek

Kekes szerint az értékek elsédleges formdi olyan javakat vagy kart okozé dolgokat foglalnak magukban, amelyek
minden emberi élet mindségét meghatarozzak. A masodlagos értékek két értelemben is masodlagosak: egyrészrél
gyakran az elsédleges értékek aktualizalasai, masfel 6l ezek kulturdlisan meghatérozott javak (legyen ennek forrasa
torténelmi hagyomany, kulturdlis értékvalasztasok, tarsadalmi gyakorlatok ereddje).'*®

Kekes megkozelitése leginkabb Helmut Coingnak a dolog természetére vonatkozé megkozelitésével allithaté
parhuzamba. A dolog természetén a klasszikus jogi gondolkodasban a tarsadalmi életben meglévé targyi adott-
sdgok és az ember legalapvetébb viszonyainak a belsé torvényszerlségeit értjuk. A tarsadalmi életben a »dolog
természete« végeredményben az ember és azon viladg természetén alapszik, amelyben é1.""°¢ Eme jogfilozéfiai meg-
kozelités szerint a tarsadalmi és egyéni élet valdsdgos létezése mogott van egy olyan belsé racionalitassal rendel-
kezd szabdlyossag és elrendezettség, amely aztdn meghatarozza a jogi szabélyozés és a jogi viszonyok alapvet6
szerkezetét. Coing a dolog természetéhez sorolja az ember természetét, a kiilonbozé tevékenységi terlletek egye-
di targyi-szakmai torvényszerUségeit, az lizleti forgalom belsé szabalyszerlségeit, az egyes élethelyzetek és tarsas
viszonyok térvényszerlségeit (példaul: hdzassag, hadiszolgalat stb.).'’

A dolog természetének felismerése vezethet el minket egy jé jogrendhez, amelyet azonban nem szabad ugy
értelmezni, hogy csupan passziv felismerésre lennénk kdrhoztatva. A dolog természete nem képes a valasztas és
az értékelés feladata aldl felmenteni minket, de megvédhet attdl, hogy olyan szabalyokat és rendszereket hozzunk
létre, amelyek irracionalisak és fenntarthatatlanok, mert az emberi természettel és az adott tarsadalmi viszony ter-
mészetével szembekeriil6 szabdly betarthatatlanna valik, és zavarokat okozhat a tarsadalomban.’®

Kekes feltételezi, hogy az embereknek mint az emberi faj tagjainak vannak univerzalis sziilkségleteik és megva-
[6sitasra vard értékeik, amelyek kihatassal vannak arra, hogy milyen keretek kézott van értelme a jo életre vonat-
kozo nézetek kialakitdsanak. Ezt mutatja az is, hogy vannak olyan blindk és erények, amelyek szinte univerzalisnak
tlnnek (példaul a biztonsagra valé igény, az emberi élet védelme stb.).

Az emberi létezésnek vannak a testhez és a testi funkcidkhoz kotheté igényei: evés, alvas, 6rom, fajdalom stb.

Ezen igényekbdl (kivanatos és kerlilendé voltukbdl) kovetkeznek alapvetd értékek, mint példaul a test egészsége-

195 Kekes: i.m. 38-39. 0.
1% CoINg, Helmut: Bevezetés a jogfilozdfidba. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 170. o.
97 CoiNG: i.m. 167-169. o.

198 CoiNg: i.m. 173. 0.
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sen tartasa, apoldsa vagy esetleges sériiléseinek begyogyitasa. A testi Iétezésen tul azonban vannak szellemi-lelki
igényeink és képességeink is: az emlékezOképesség, a képzelet, érzelmek. Az el6bb felsorolt szilkségletek és képes-
ségek egyuttesen alkotjak azt, amit Kekes a,személy tényeiként” (facts of self) jelol meg.'®®

Az emberi létnek az egyén Onfenntartasan és egyéni képességein tul fontos tarsas vonatkozasai is vannak,
amelyek el6dleges értékekként vagy megszerzendé javakként jelennek meg az emberben. Kekes egyértelmien
tarsas lényként tekint az emberre, és a térsas kapcsolatainak két korét kiilonbozteti meg: egyfeldl beszélhetiink
kozvetlen és kozeli tarsas viszonyokrol, amelyek fellelik a csaladi, barati és kozvetlen rivélisokhoz (,magénellen-
fél")2 f(iz6d6 kapcsolatainkat. Az ember ,tarsas természetébdl” kdvetkez6 szocidlis viszonyok elsé kdréhez tartozo
tényeket Kekes a,személykozi tényeinek” (facts of intimacy) nevezi;*®' ami pedig ezen tulmutat, azt nevezziik a ,tar-
sadalmi rend tényeinek” (facts of the social order). Ahogy Kekes fogalmaz:,[alz emberi sériilékenység, a nyersanya-
gok korlatozottsaga, valamint a korlatozott erd, intelligencia, energia és szakértelem arra kényszerit minket, hogy
egylttmuikodjiink.?? Az én és az intimitas alapvetd tényeibdl kovetkezik, hogy ezeket valahogy meg kell védeni,
fenn kell tartani, amelyre az emberek tarsadalmi intézményeket és gyakorlatokat épitenek. Az, hogy ezeknek mi
a konkrét formaja és tartalma, valtozd és kilonb6zd lehet, de e funkciok alapvetéen meghatarozzak a tarsadalmi
rend felépitését, és igy a megcélozni kivant értékeket, megvaldsitandé javakat.

A fent meghatarozott alapvet6 tényeket minden jo életre vonatkozd koncepcid soran figyelembe kell venni,
hiszen a j6 élet megteremtése maga utan vonja, hogy olyan kérnyezetet kell [étrehozni, amely lehet6vé teszi a sze-
mély, az intimitas és a tarsadalmi rend javainak megteremtését, fenntartasat és fejlesztését.

Allaspontom szerint azonban vigyaznunk kell, hogy a moralt nehogy &titassuk sziikségteleniil leegyszerdsitd
pszichologizalassal vagy biologizalassal. Az ember fogalmanak és az emberi lét alapvetd igazsdgainak megfogal-
mazasa elkerilhetetlen a jogasz szamara is, de Kekes megkozelitése ebben a kérdésben talan tulsdgosan katalo-
gusszer(, igy nehezen allja ki a vitat egy olyan érveléssel szemben, amely egyszer(ien ugyanerre a gondolati vazra
egy masik katalégust huz ra. Ugy gondolom, Kekes vallalkozasa abbél a szempontbdl mindenképpen figyelemre
mélto, hogy felvallalja, hogy az emberi 1ét alapvetd tényszerliségeibél kbvetkeznek valamiféle javak, amelyek ér-
tékként megfogalmazhatoak, és ezekbdl az értékek normativ format dlthetnek.

Az elsédleges és masodlagos értékek vagy javak kdzotti viszony sokféle lehet. Az elsédleges javak olyan, az em-
beri létezés céljait szolgald jo dolgok, amelyek univerzalisan jok; és éljen az ember barhol is, ezek megteremtése
és védelmezése Iényeges feladata az dllamnak. Azonban Kekes szerint eme elsédleges javak nem képezik az em-
ber szamara alapvetéen jo dolgok kataldgusat, egyrészrél azért, mert ezek megvaldsitasa nagyban fiigghet egyes

adott partikuldris kulturara jellemz6 torténelmi, kulturalis és pszicholdgiai feltételektdl, illetve az értékek kontex-

199 Kekes: i.m. 40. o.

20 Carl Schmitt nevezi igy azt az ellenséget, amelyikhez nem politikai médon viszonyulunk. V6. Scamitt (2002): i. m. 20. o.

201 Kekes: i.m. 40. 0.

202 Kekes: i.m. 40. o. Erdekes megvizsgélni, hogy a Kekes altal felvazolt kériilmények mennyire egybevagnak Hart,minimalis természetjog tar-
talma” alatt megjeldlt alapvetd igazsdgaival [emberi sebezhetéség (human vulnerability), megkozelitdé egyenléség (approximate equality),
korlatozott 6nzetlenség (limited altruism), korlatozott eréforrasok (limited resources), korlatozott megértés és akarateré (limited understand-

ing and strength of will)]. V6. Hart, H. L. A.: The Concept of Law. Calderon Press, Oxford, 1994. 194-200. o.
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tusatél. Az elsédleges értékek meghatarozzak a masodlagos értékeket: egyfeldl lehetnek az elsédleges értékek
partikularis megvaldsulasi formai. Vegyilink egy példat: az intimitas elsédleges javai kozé tartoznak a gyermekek
gondozasa vagy a barati kapcsolatok apolasa, de az, hogy miként kell a gyermekeket nevelni (példaul az egész falu
neveli a gyerekeket egy afrikai torzsi kozosségben, vagy pedagogiai végzettséggel rendelkezé 6vodapedagdgu-
sok gondoskodnak harom és hat év kozotti gyerekekrél féallasban), vagy hogy mik a baratsag hatérai, kulturan-
ként mas a megitélése, masok a szabalyok és normak, amelyeken keresztill eme elsédleges javak megteremtését
lehet6vé tessziik. A masodlagos értékek vonatkozhatnak olyan javakra is, amelyek tulmutatnak az ember esszen-
cidlis és alapvetd céljain, a létezés minimuman: példaul a kreativitas kiélése, a munka és szabadid6 ardnya, vagy
a kényelem stb.?

Az értékrendek kulturalis meghatarozottsdga a masodlagos értékeknél valik a legvildgosabba: az emberi lét
puszta fizikai-lelki meghatérozottsagan tul egy rendszer épdl ki, amely létrehozza az adott politikai kbzosség jo

életre vonatkozo nézeteit.

5.1.3. Ertékek tipoldgidja: mordlis és nem mordlis értékek

Eme javak mar tovdbbvezetnek minket egy Ujabb problémdahoz: az egyén szdmara jé dolgok nem mindegyike
tekinthetd moralis értelemben jonak. Ez nem azt jelenti, hogy erkdlcstelenek lennének, hanem az ember morélis
[énye tekintetében nincs relevancidja. John Kekes a differentia specificat abban latja, hogy a moralis értékek forrasa
az ember, és ezeket masik embernek nyujtja, mig a nem moralis értékeket nem emberi forrasbél nyerjiik, vagy nem
a masikhoz fliz6d6 viszonyban lesznek elényosek vagy hatranyosak szamunkra.?®* ,lllusztracioként mondhatjuk,
hogy a szeretet és az igazsdgossag moralis érték, a kihasznalds és a kinzds moralis rossz [evil], mert olyan elényok-
h6z vagy karokhoz fliz6dnek, amelyeket masoknak okozunk. A tudas vagy a megfeleld karriervalasztas magunknak
nem moralis j6, mig az élvhajhaszat, vagy a széppel szembeni k6zombdsség nem moralis rossz [evill, mert ezek
olyan jo vagy rossz dolgok, amiket dhmagunknak okozunk!”?% A két kategodria kozott az atjaras és a kdlcsonhatds
azonban nem tagadhaté: példaul a szerencse, mint nem moriélis j6, kihatassal van az értékvalasztasainkra és arra,
ahogy az életlinket éljiik.2%

A fent bemutatott elsédleges és masodlagos javak ezt a tipoldgidt is athatjak, igy legaldbb négy f6 csoportot
kialonboztethetlink meg, amelyekkel jellemezni lehet barmilyen értékrendben a jéra, a helyesre, vagy a kivanatos-

ra vonatkozoé koncepcidkat:*”

203 Kekes: i.m. 43. 0.
204 Kekes: i.m. 44. o.
205 Kekes: i.m. 44. o.
206 Kekes: i.m. 45. 0.

207 V6. Kekes: i.m. 45. 0. abraja.
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1. Elsédleges moralis javak: az emberi élet univerzalis javai, amelyeket emberi cselekedetek okoznak masoknak, igy
az emberek kozotti kapcsolatainkban jelennek meg.

2. Elsédleges nem mordlis javak: az emberi élet univerzalis javai, amelyeket ha emberi cselekedetek okoznak is,
azok visszahatnak a cselekvére, vagy természetes folyamatok eredménye.

3. Masodlagos moralis javak: az emberi élet olyan javai, amelyek tradicié- vagy kulturafliggéek, és amelyeket em-
beri cselekedetek okoznak masoknak, igy az emberek kozo6tti kapcsolatainkban jelennek meg.

4. Masodlagos nem moralis javak: az emberi élet olyan javai, amelyek tradicié- vagy kulturafiiggéek.

5.1.4. Ertékek tipoldgidja: mindent feliilmulé és feltételes értékek

Az értékek sokfélesége tekintetében a pluralizmus és a relativizmus megegyezik, de Kekes, mint ahogy fent irtam,
megproébalja a két alapallast elhatarolni egymastol. A f6 kiilonbség abban van, hogy a relativistak szerint egyaltalan
nem lehet az értékek kozott rangsort feldllitani, mig a pluralistak szerint lehet, de ezek a sorrendek mindig csak
feltételesek; bizonyos korlilmények és feltételek kozott lehet egyiket vagy masikat fontosabbnak értékelni.?®

A mindent feltlmulé (overriding) és a feltételes (conditional) értékek koncepcioja valdjadban a monista és a plura-
lista allaspont egyik rendszerszervezé eleme. A monizmus kotédik ahhoz a gondolathoz, hogy az értékek kozott
mindig van egy olyan, amelyik minden korilmények kozott, iti” a masikat. Akkor beszélhetlink mindent feltilmulé
értékrél, ha az mindegyik felett all az adott értékrendben; univerzalis, dllandd, véltozatlan, tovabba abszolutnak
vagy megsérthetetlennek, prima facie elvnek kell lennie. llyennek tekinthet6 az utilitarizmus ,legnagyobb szam
legnagyobb boldogsaganak elve,” a kanti kategorikus imperativusz stb.2*

A pluralizmus és a relativizmus is azt vallja, hogy nincsenek ilyen értékek, de a pluralizmus Kekes értelmezé-
sében mégis feltételezi, hogy az értékek ltkdzésekor valami észszerli kompromisszumra kell torekedni, amelynek
gyokerei a kiilonb6zd torténelemi és kulturalis tradicidkra vezethetdk vissza (s6t, egyes értékek itk6zésére vonat-

kozoéan a tarsadalomnak lehet, hogy mér begyakorolt eljarasai vannak).?’

208 Kekes: i.m. 46. 0.
209 Kekes: i.m. 46-47. 0.

210 Kekes: i.m. 62. 0.
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6.AZALKOTMANYOSIDENTITASFOGALMAROL

A modern allam tobb mint egytt él6 emberek 6sszessége - ezzel az 4llitassal taldn senki sem vitatkozna. A régi, dinasz-
tikus alapon szervez6dé monarchiak bukasaval és a népszuverenitas elvének altalanossa valasaval az allamok identi-
taskérdései alapvetéen megvaltoztak. A 19. szdzadi nemzeti mozgalmak és a nacionalizmus mint politikai ideolédgia
a modern allamok egyik legfontosabb kétdéanyagaként szolgaltak. Az allam sosem az emberiség allama, hanem egy
konkrét embercsoport dllama, egy létezé (vagy éppen sziiletd) politikai kozosség létének intézményesitett formaja.
Az alkotmanyos 6nazonossag fogalma, véleményem szerint, elsésorban politikai fogalom, amelynek igazi sulyt
a nemzetkozi politikai-jogi kapcsolatok és a globalizacié ad. Egy minden kiilsé vonatkozasatol megszabaditott
nemzet szdmdra az 6nazonossag nem kérdés, miként egy lakatlan szigeten hajétorott maganyos embernek sincs
problémaja 6nmaga definidlasaval, mert Iényegében mindent, amit tesz, annak sajat maga a szerzdje, ez a léte.
Abban a pillanatban, amikor egy személynek méasokkal kell egyiitt éInie, az identitds (az,én” definicidja) sokkal 1é-
nyegesebbé vélik. Ugyanigy a nemzeti vagy alkotmanyos 6nazonossdg megdrzése a nemzetkdzi jogi-politikai élet

mas szereplbivel vald interakcidban valik Iényegessé.

6.1. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS POLITIKAI FILOZOFIAI ALAPJAI

Az alkotmanyjogot j6 okkal a legnemzetibb jogagnak, az alkotmanyokat pedig minden allam és nemzet legfon-
tosabb jogszabalyaként szoktuk szdmontartani. Az elmult két évszdzad eszmetdrténetében a jog és az alkotmany
Osszekapcsolodasa a nemzeti identitassal nagyon szélséséges palydkat irt le, és a meglévé alapkonfliktusok a mai
napig meghatarozzak az alkotmanyos fejlédést. Az egyik torekvés a kiilonb6z6 jogrendszerek és az alkotmanyok
sajatos nemzeti karakterének kiemelése, amely egyitt jar a nemzetallamok szuverenitadsdnak hangsulyozéasaval.
A masik irdny viszont a jog és az alkotmanyossag univerzalitdsat hangsulyozza: a legalapvetébb emberi jogoknak
nem lehet sajatosan nemzeti értelmezése, ugyanis ezek olyan jogok, amelyek nem egy partikuléris nemzeti-politi-
kai kozosséghez valé tartozasbol adéddan illetik meg az egyént. Az emberi jogok elnemzetkdziesedése a masodik
vildghaboru utan azt az igéretet hordozta, hogy vannak a jogallamisagnak olyan alapvetd nemzetkozi sztenderdjei,
amelyek némi adaptéacioval mindenhol létrehozhatjak a nyugati vildgban ismert jéléti demokracidkat. Azonban
a globalizacié Ujabb és Ujabb kihivasainak hatdsara az elmult tiz évben egyre erésddik a globalizaciéval szemben
a nemzeti szuverenitasra alapozé érvelés, amely hol a globalizacié teljes elvetése, hol a globalizacié mérsékelt (és
redlisabb) mederbe terelését célozza. Ennek az alkotményos fejleménynek egyik lecsapddasaként kell értékelni
az alkotmanyos identitas koncepcidjanak meghatarozasat, amely egy nagyon komplex jogi-politikai fogalom.

Az amerikai 6sszehasonlitoé alkotmanyjogasz, Michel Rosenfeld mindezt az alkotmanyossag fogalmanak par-

tikularis és univerzalis felfogasaként jeloli meg.?"" Rosenfeld alkotméanyos identitasfogalma kapcsan harom fé kér-

21" RosenreLd, Michel: The Identity of Constitutional Subject. Selfhood, Citizenship, Culture, and Community. Routledge, London-New York,

2010.6. 0.
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dést jelol meg: 1. Ki az alkotmdanyossag alanya? 2. Mi az alkotmdnyosség tartalma? 3. Hogyan alapozzédk meg az al-
kotmanyos szabdlyokat? Ha e kérdések mentén haladunk, akkor a két megkozelitésbdl adddo konfliktusok rogton
érthetbek és jol artikulalhatdak lesznek. Nyilvanvaléan, mint minden dichotémiara épuil6 rendszer, ez is sematikus,

és nehéz tiszta formaban fellelni egyik vagy masik megkdzelités megfontoldsait.?'

Ad 1. Az univerzalista felfogas szerint az alkotmanyossag alanya az egész emberiség; és az, hogy egy-egy személy
vagy kisebb csoport az emberiség melyik részéhez kotédik, teljesen esetleges az alkotmanyossag szempontjabdl.
Azonban a partikularis megkozelitést vallok szerint az alkotmanyossdg alanya mindig egy jél meghatarozhato,
sajatos egyedi torténelemmel, hagyomdanyokkal és politikai tapasztalatokkal rendelkezd népcsoport. Az univerza-
lista megkozelités antropoldgidja egy minden kontingens vonatkozasaitol megfosztott emberbdél indul ki, aki taldn
sosem létezett. Ezzel szemben a partikularizmus hivei olyannyira hangsulyozzék a népek egyediségét, hogy ez akar

a célirdnyos politikai cselekvés akadalya is lehet.

Ad 2. Az univerzalista megkdzelités szerint az alkotmanyossag tartalma Iényegében azonos minden népnél és
minden helyen, ezért az alkotmanyos eldirasok nagyjabdl ugyanolyanok vagy ugyanolyannak kellene lennitik. Ez-
zel szemben a partikularizmus hivei szerint az alkotmanyossag tartalma egyedi, mivel egy nép nagyon is konkrét
egzisztencidlis |étének eredménye, ezért az egyes alkotmanyos intézmények tiikrozik a nép altal megtett torténel-
mi utat, a politikai tapasztalatokat és a nemzet legfontosabb torekvéseit. Rosenfeld példaja a holokauszttagadas
kiilénbz6 megitélése az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban; eltéré tapasztalatok mas valaszokat adnak ugyanarra

a kihivasra.

Ad 3. Az univerzalista megkdzelités a hogyan tekintetében arra épit, hogy egyetemes emberi [ényegbél kdvetkezik
az alkotmanyossdg, ezért esszencialista alapon ilyennek kell lennie. A partikularizmus hivei ezzel szemben a kdzds
torténelemre és nemzeti-valldsos mitoszokra alapozzék az alkotmanyos szabélyok elfogadottsagéat. A mésodik vi-
ldghdboru utdn a német alkotményos gondolkodasban az emberi méltésag védelmének kozéppontba helyezése

nyilvanvalé torténelmi tapasztalatokon alapult.

A politikai k6z0sség azonossaganak vagy identitdsanak vizsgalata soran figyelembe kell venniink azt, hogy az,iden-
titds” alapvetéen egy pszicholdgiai fogalom, igy annak kivetitése vagy konvertaldsa az alkotmanyjog teriiletére
mindig problémakat okoz. Annyi bizonyos, hogy a politikai k6z6sség nem csupan az egy helyen él6 embereket
jelolé gyujtészo, hanem az egylitt él6 emberek kapcsolatdnak egy meghatarozott minésége. Mar Arisztotelész is
felvetette ezt a kérdést Politika ciml mUvében, hiszen pusztan egy fal Iéte nem alapozza ezt meg. Ugyanigy, ha egy
csoport letelepedik és varosallamot hoz Iétre, de a letelepedettek egy része meghal, gyerekek sziiletnek, Uj embe-
rek koltoznek ugyanoda, attél még nem jon létre masik politikai kdzosség, hanem ,ahogy folydkroél és forrasokrol is

szoktuk mondani, hogy mindig ugyanazok, barha viziik folyton megujul és elfolyik.2'* A politikai kbzosség, amely

212 A kovetkezd bekezdésben Rosenfeld konyvére hagyatkozom. V. Rosenfeld (2010) i. m. 6-7. o.

213 ARiszroteLEsz (1969):i. m. 157-158. o.
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allamma szervezédik, egy olyan kontinuum, amelyet a kdzdsség tagjainak folyamatossagtudata tart fenn, és ezen
nem valtoztat akar még az dllamhatérok valtozésa, az alkotmanyos berendezkedés médosuldsa vagy a lakossag
aproébb személyi valtozasai sem. A politikai k6zosség nem a tagok tokéletes azonossagan alapul; ezt Arisztotelész
egy metaforaval fejez ki:,Mar most, valamint a tengerész is egy kdz6sség tagja, ugyanezt mondhatjuk a polgarrdl
is. S bar a tengerészek, tevékenységiiket tekintve ugyan kilonboznek (egyikiik evezds, a mésik a kormanyos, amaz
meg fedélzetmester, masoknak meg mas ilyenféle elnevezése van), vilagos, hogy bar mindegyikiiknek a legszaba-
tosabb egyéni leirdsa az illetének sajatos erényét fejezi ki, de azért van valami k6zos, amely mindnyajukra rdillik.
Ez pedig, hogy a hajozas biztonsaga valamennyiliknek a feladata, és erre is torekszik minden tengerész.">'* A k6zos-
ségnek vannak k6zos céljai, amelyek kozil a legfontosabb egyéni szinten a boldog élet elérése, kozosségi szinten
pedig az autarkia, avagy onfenntartas. Michel Rosenfeld szerint az alkotmanyos identitds az egység és a sokféleség
teremt6 fesziiltségében tud létrejonni. Az amerikai alkotmanyjogdsz kijelentése, hogy ,egy teljesen homogén ko-
z6sségnek nincs sziiksége alkotmanyra”'®, talan tulzas, de az tény, hogy a jogrend rend- és béketeremt6 funkcioja-
ra azért van sziikség, mert akdr egyéni, akar mikrocsoportszinten is sokféle k6z6sség tagjai alkotjak a kozosséget.?'®

Az identitastudat Iétrejottéhez sziikség van egyrészrél az éntudat allitasara (tudom, ki vagyok), masrészt a ku-
[6nb6z6ség felismerésére (tudom, hogy kik vannak rajtam kivil). Csoportszinten ez azt jelenti, hogy felismerjik,
hogy ki az, aki a politikai kozosséqg része, és ki az, aki a hasonlésagok ellenére sem tartozik kozénk (példdul Fran-
ciaorszag allampolgarai és Svéjc francidul beszélé allampolgarai kdzott a nyilvanvalé hasonldsagok ellenére sincs
azonossag, ugyanez igaz a német és az osztrak allampolgarokra). Az identitdsom része, hogy felismerem, hogy
én vagyok, és azonos vagyok 6nmagammal, még akkor is, ha esetleg egyes szokdsaimban véltoztam. A magyar
nemzet - mint ezer éve létezd entitds — tudata létezik, annak ellenére, hogy genetikailag sokat valtozott a politikai
kozosség, és a torténelmiink sordn nem egy politikai berendezkedést megéltiink, rdadasul a vallasos hitlink is val-
tozott nagyobb (a kereszténység felvétele) és kisebb (reformacio, szekularizacio) mértékben. A politikai k6zosség
Onazonossaganak vizsgalata tehat mindig dinamikus szemléletet kdvetel meg, de nyilvanvaléan nem lehet egyik
naprol a masikra kibujni a sajat bérlinkbdl (az egyén esetében is kérddjeles ennek normalitasa, egy nagy és hetero-
gén embertdmeg vonatkozasaban pedig még esetlegesebb).

Gary Jeffrey Jacobsohn a konzervativ politikai gondolkod6 Edmund Burke-re hivatkozva?'” amellett érvel, hogy
az alkotmanyos identitds nem egy elézetesen meglévé és felfedezésre vard objektum, sem pedig egy semmibdl
[étrehozhaté dolog, hanem egy dialogikusan létrejové valdsag, amely ugyanugy épit az altalunk nem uralhaté
multra, reflektal jelenlink problémaira, és megfogalmazza azt a k6zos ,Mi”-t, amellyé valni szeretnénk. Raadasul,
ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a modern alkotmanyos médon miikédé politikai kozosségek nem homogének,
akkor az alkotmanyos identitds meghatarozdsa minden politikai kiizdelem rejtett célja: amikor a mindennapi poli-
tika célokat tlz ki egy orszag szamara, akkor az identitason is valtoztatni kivan, még ha ez nem is forradalmi. Az al-

kotmanyok mdédositasanal, vagy akar egy rendszer forradalmi megvaltoztatasanal nincsen jobb példa egy allam

214 ARiszroteLEsz (1969):i. m. 158-159. o.
215 RosenFeLD (2010):i. m. 21. o.
216 UO.

217 JacossohN, Gary Jeffrey: Constitutional Identity. The Review of Politics, 68 (2006) 365. o.
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alkotmanyos identitdsanak megvaltoztatasra. Magyarorszag békés rendszervéltasa 1990-ben, vagy az Alaptorvény
2011-es elfogadasa egyértelmien fordulépontot jelentettek hazank alkotmanyos identitdsanak kialakitasaban,
mégsem lehet azt mondani, hogy pusztan egy betl hozzairdsa vagy elvétele felforgatnda azt. Ennélfogva az al-
kotmanyos identitds fogalmanak hasznalataval kapcsolatban alldspontom szerint nemcsak azért kell 6vatosnak
lenniink, mert egy dinamikus szellemi val6sagrél beszélink, hanem azért is, mert annak hasznalata mindig szitua-
ci6fiiggd, ugy is fogalmazhatunk, hogy politikailag terhelt.

Nem véletlen, hogy a jogatvételek érzékenyen érinthetik egy-egy nemzetdallam jogi-alkotmanyos 6nképét. Ja-
cobsohn Antonin Scalia (az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak egykori birajanak) példajat hozza fel, aki
minden idegen érvelés, elv és jogintézmény elvetése mellett érvelt az amerikai alkotmany értelmezése soran: ,Ir-
relevansak a »vilagkozosség« gyakorlatai, mivel az igazsdgossagra vonatkozé nézeteik (szerencsére) nem mindig
olyanok, mint a mi népiinké. Ne feledjiik, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanyat értelmezziik [...]"2'® Konzerva-
tivabb és a nemzeti identitast félté szemlélet szerint az idegen megoldasok atvétele visszahat az adott politikai
kozosség identitasara, amelynek sarokkoéve, hogy egyedi, mindenki mastél kiilonb6z6 [étezéként van a vilagban.
Azonban felmerilhet a kérdés, hogy azilyen jogatvételek feltétlenil hasonlatossa tesznek-e minket a,donorallam-
hoz’, vagy az atvétel sordn az adott intézmény identitasa és jellege hasonul-e az adaptalé kozosségéhez.

Kwame Anthony Appiah szerint az identitsra lehet tekinteni romantikusan, mint olyanra, ami mar megvan,
csak fel kell fedezni; vagy egzisztencialisan, mint amely egy adott pillanatban hozott dontés eredménye. Mind a két
megoldas csabitd lenne, de az elsé a koriilmények rabszolgajava teszi az embert (vagy a kozosséget), és megfosztja
a tettek lehetdségétdl; a masik megkdzelités pedig tulhajtott voluntarizmushoz vezet, amelynek Iényege, hogy
az vagyok, aki akarok lenni, fliggetleniil az objektiv kornyezettdl vagy mas emberektél (kozosségektdl). Appiah egy
kozéputat javasol John Stuart Mill és Charles Taylor miveire hivatkozva, amelyet Taylor igy fogalmaz meg:,Az élet
teremtése azt jelenti, hogy életet teremtesz azokbdl az anyagokbol, amelyeket a torténelem neked adott"® A ko-
z0sség a jelenben szabad egyediil, de nem tud 6nmagén és a sajat eddig megtett Utjan kivil kerilni. A jelenben

mindig valtoztathaté valamennyire az identitasunk, de valdjaban egy lancregény folytatdi vagyunk.?®

3. Az identitas alkotdelemei és az identitas létrejottének fazisai
Michel Rosenfeld a tarsadalmiszerzédés-elméletekkel rokonithaté médon feltételezi, hogy a politikai kozosségnek
van egy alkotmanyossag elétti dllapota, amely a szabadsag vildga. Az alkotmanyozas folyamata (legyen az békés
vagy forradalmi) eltorli a korabbi szabalyrendszert, de nem a kdzdsségben meglévé identitasok és értékrendek
sokasagat. Az alkotmanyozas egyfajta 6nmeghatarozasa a politikai k6zosség részérél, amely soran az alkotmany
elétti dllapotban meglévé identitaselemeket kivalogatjuk és rendszerbe foglaljuk.

Az amerikai alkotmdanyjogasz az alkotmanyos diskurzus és identitds |étrehozataldban hdrom eszkozt jelol meg:
negacio, metafora és metonimia. Ezek az eszk6zok egyiittesen hozzdk létre azt a valésagot, amelyet késobb al-

kotmanyos identitasnak lehet hivni. A negacié segitségével lehetdvé valik, hogy bizonyos alkotményossag el6tti

218 Scaliat idézi JacossoN: i. m. 368. o.
219 JacoBsoHN: i. m. 370. 0.

220 DworkiN, Ronald: Law’s Empire. Cambridge, Harvard University Press, 1986. 228-232. o.
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allapotban meglévé elemeket kizarjunk mar elézetesen; ez teszi lehetévé, hogy egyrészrél a politikai kdzdsség el-
valassza magat masoktol, masfeldl kizarjon olyan identitaselemeket, amelyekre nem akar épitkezni. Mivel a politi-
kai kozosséget nem egy homogén embertdomeg hozza létre, ezért a metafora eszkdze hozzajarul, hogy felismerjik
a lényegi hasonlosagokat egymasban, hogy egyttt élhessiink. A metonimia a meglévé részleges éneket (self) és
a kozos értékeket kontextusba helyezi, ezzel 1étrehozva az alkotmanyos identitast.?'

Rosenfeld nagyban épit az,atfogd pluralizmus” Just Interpretations: Law Between Ethics and Politics*** cim( mU-
vében felvazolt fogalmara, amelyet az alkotmanyos jogok értelmezésének eszkozeként mutat be. Az atfogd plura-
lizmus a tdrsadalomban meglévé versengd értékkoncepciok kibékitésének eszkdze, és az alkotmanyozas is a poli-
tikai kozosség verseng6 rétegeinek, értékrendjeinek és hagyomanyainak titkdzézondjaban megy végbe. Az atfogo
pluralizmus elmélete szerint (és ugyanezt a folyamatot irja le Rosenfeld az alkotmanyos diskurzus létrejétte soran)
az elsé fazis mindig a felfliggesztésé. Semmit sem fogadunk el 6nértéken, hanem kilén-kilon értékeljik 6ket, ki-
zarunk olyan érétkeket, hagyomanyokat, amelyeket nem akarunk tovabbvinni, amelyek nem 6sszeegyeztethetéek
a politikai kozosség céljaival (amely egy demokratikus tarsadalom létrehozasa).??® A negacid eszkdze ezt teszi lehe-
tévé, de tagadasra nem lehet épiteni, ezért sziikség van arra, hogy kiemeljiink és igeneljlink bizonyos értékeket és
hagyomanyokat. A negacié eszkoze arra is felhivja a figyelmet, hogy az alkotmanyos értékek és az alkotmany mint
dokumentum tartalmilag nem fedi egymast, egyik a masikra épl.?**

A metafora, mint jeleztem, a hasonlésagokat és az azonossagokat keresi a politikai kozosség kiilonbozésége és
pluralizmusa ellenére. Az olyan megfogalmazasok, mint,,minden ember” vagy a,magyar nemzet tagjai” Iétrehoz-
zak azt az absztrakt alanyt, amely késébb az alkotmdanyos identitas hordozéja lehet, annak ellenére, hogy a kozos-
ség tagjai egyénenként nagyon killénbozéek lehetnek.?

A metonimia nem csupan az alkotmanyos identitas létrejottekor, hanem annak fenntartasakor is Iényeges:
a metonimia a kontextusra helyezi a hangsulyt; segit abban, hogy a kordbban meghatarozott identitas alkalmaz-
kodni tudjon a megvaltozott politikai, gazdasagi és akar demogréfiai helyzetre. A metonimia eszkoze képes egy-
egy alkotmanyos elv vagy érték jelentését is megvaltoztatni vagy elfedni, annak érdekében, hogy a kozosség egy-
ségét megteremthesse. Erre példa az amerikai alkotmanyossagban az dllam és egyhaz elvélasztasanak hangsulyos

elve, annak ellenére, hogy az Allamok kozélete erésen valldsos.226

221 ROSENFELD: i. m. 45-46. 0.

222 RosenreLD, Michel: Just Interpretations. Law Between Ethics and Politics. University of California Press, Berkely-Los Angeles-London, 1998.
223 RoseNFELD (1998):i. m. 209. o.

224 RoseNFELD (2010):i. m. 49. o.
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7.ZARSZO

»A tokéletes egész, a végs6é megoldas fogalma, amelyben minden jo dolog egyiitt [étezik, szamomra nem pusztan
elérhetetlennek latszik — ami kozhely -, hanem fogalmilag is zavarosnak; nem tudom, mit értenek ezen a harméni-
an. A Legnagyobb Javak egy része nem tud egyiitt élni. Ez fogalmi igazsag. Arra vagyunk kdrhoztatva, hogy vélasz-
szunk, és minden valasztas valamilyen pétolhatatlan veszteséggel jar.?

Habar a kortars multikulturalizmus igyekszik minden értéket és értékrendet relativizalni (amelyet a kulturalis
perspektivak, Parekh kifejezését atvéve, ,romantikus” elképzelése hajt), azonban allaspontom szerint Kekes az el-
s6dleges és masodlagos érték vagy javak megjel6lésével egy olyan keretrendszert dolgozott ki (ha a szerz6 eredeti
szandéka nem is ez volt), amely alkalmas lehet arra, hogy az emberi nem legalapvet6bb javai tekintetében valami-
féle kozos keretet alakitson ki. Kekes f6 tézise a pluralizmus tekintetében éppen a konfliktusok megkertilhetetlen-
sége, ezért adllaspontja szerint szlikség van a racionalis eljarasra, amely altal ezeket fel lehet oldani.?® A monizmus
az ilyen Utkozéseket konnyedén tudja kezelni, mert ott egyértelmi az értékek kozotti rangsor, azonban egyik ve-
szélye, hogy az egyedi helyzetre nem lesz tekintettel. A relativizmus talajan allva viszont nem tudunk valasztani,
mert minden ugyanolyan jonak vagy helyesnek tetszik, amely — véleményem szerint - inkabb a valasz eléli kitérés-
nek tetszik, mintsem valddi dontésnek.

Tarsadalmunk pluralizmusénak problémaja nehezen megoldhaté kérdés, ugyanis két veszélyt kell elkerlni:
egyrészrél azt, hogy az értékek minél szélesebb befogadasa ne vezessen el minket ahhoz, hogy a tarsadalom érték-
rendje igazdbdl nem jelent semmit tartalmilag, vagy azt, hogy az értékrend szilardsaganak 6rvén a vitat és az eltéré

perspektivak lehetdéségeit kizarjuk, mert ezzel a kultira és a jog lesz er6tlen a kihivasokkal szemben.

227 BeruN (1996):i. m. 28. o.
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