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1. BEVEZETES

A kétet A modern allam gazdasagi szerepe cimii tudomanyos program keretében késziilt,
mely program az allamtudomanyok komplex értelmezésének megfeleléen elsésorban a
makrodkondmiai, kiemelten a kdzpénzlgyi, illetve a globalis gazdasagtani 6sszefliggések és
a konzisztens allami feladatellatas elemzését vallalta fel. A tisztanlatashoz ugyanakkor nem
nélkilozhetdé az egyes gazdasagi aktorok viselkedésének, magatartasi sajatossagainak,
dontési motivacidinak, a befolyasolas lehetéségeinek és korlatainak feltarasa, azaz a
mikroOkondmiai kozelités. Mara mar egyértelmi, hogy a piacgazdasagi viselkedésre
vonatkozdan korabban kizarélagos axiomaként kezelt és gyakran mechanikusan értelmezett
ugynevezett racionalis 6nérdekkdvetés helyett a gazdasagi dontés dsszetett logikai,
pszicholdgiai, szocioldgiai, kulturalis és egyéb vektorok ereddje, és mindig erds intézményi
beagyazddasban sziiletik. Ezért eréstdik a fésodratu kdzgazdasagtanra iranyuld kritika, féként,
ha azt egy er6sen matematizalt modszertannal és a homo oeconomicus feltételezésével
azonositjak. Valojaban a tudomanyon bellil is hatarozott a szandék a paradigmarendszer
frissitésére, az Uj eredmények beépitésére és a modszerek kiszélesitésére.

Az alabbiak az utébbi évtizedek Uj vagy Ujszer(i eredményeit ismertetik, melyek a
gazdasagi magatartasra hato intézmények sajatossagaira és hatdsmechanizmusara vonat-
koznak, tovabba feltarjak a birokratikus szervezetek és az azokban mikddé déntéshozok
magatartasanak néhany sajatossagat. A dontésre haté formalis és informalis intézmények
befolyasanak feltarasa ugyanis életbevagd a szervezetek megfelel§ iranyitasahoz, legye-
nek azok hagyomanyos forprofit, kormanyzati vagy nem hagyomanyos szervezédések. A
mikrodkondmia konkluzioit pedig nem nélkilézheti a dontéshoz6 a makrostratégiak megal-
kotasaban és sikeres megvalositasaban sem.

A tanulmany kismonografia miifajban szlletett, ebbdl kdvetkez6en a hagyomanyos
gazdasagelméleti fogalmak, axiomak és dsszefliggések részletes kifejtésébe nem bocsat-
kozik, és az ujabb iranyzatok felvetéseit sem igyekszik bizonyitani, vagy j6 szakkdnyvekhez
mélté moédon egy mélységében is kidolgozott koncepcidba agyazni. Ehelyett a relevans
hazai, illetve kilonésképpen a legkorszeriibb nemzetkdzi szakirodalomra kiterjedd széles
attekintést kivan nyujtani a szerz6 altal legfontosabbnak itélt részkérdésekben, és igyekszik
felhivni a figyelmet ezek kapcsan a modern allam szerepét illeté6 vonatkozasokra is. Ezért
kap kiemelt terjedelmet a birokracia intézményrendszere, a hivatali szerepl6k attit(idje és
megfontolasai, egyes 0sszefiiggések nyilvanvalé gazdasagpolitikai konzekvenciai, valamint
a kormanyzati és piaci aktorok direkt kapcsolodasa.

A tiszta piac versus gazdasagilag aktiv allam klasszikus dichotomiaja, mely a valasztast
sugallja, nyilvanvaléan csakis elméleti fogalmi jaték lehet; a valésagosan miikdd6 gazdasa-
gokban piaci és kormanyzati aktorok, sét valtozatos koztes és Ujszeril szervezddési formak
mikodnek egyltt vagy egymas ellenében. A bonyolult kapcsolédasok pedig a legkevésbé
sem steril kdzegben zajlanak, hanem erésebb vagy gyengébb kdrnyezeti és tarsadalmi be-
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agyazottsagban; mindig intézményi keretek kdzott, vagy az éppen adott kereteket feszegetve,
esetleg pont azok tagadasaban valosulnak meg.'

A magatartas déntések sorozatanak eredménye. A gazdasagi dontéshez vezetd
megfontolasokat a neoklasszikus eredetl f6sodratuként is emlegetett gazdasagelmélet
sokaig vagy erésen leegyszerUsitette — mondjuk a profitmaximalizalasra —, vagy a dontési
folyamatokat afféle fekete dobozként kezelve eltekintett azok elemzésétdl. A jatékelmélet
mar tdbbdimenzids, dinamikus értelmezési keretbe helyezte a déntési folyamatot, de a tar-
sadalmi és egyéb korulményektél ez az iskola is eltekintett, mintegy sterilizalta a gazdasagi
dontést. Talan a kézdsségi dontések tana? volt az elsé nagyszabasu kisérlet a szélesebb
tarsadalmi kérdések és a gazdasagi dontést befolyasold hatasok, valamint a jatékelmélet
Osszekapcsolasara, mindezt a neoklasszikus mdédszertan megtartasa mellett.*Tény, hogy
az iskola szigoruan megmaradt a pozitivista iranyultsagnal. Hasznos tudast integralt a
kormanyzati szervezetek mikodési hibait, a szavazasi magatartast vagy a burokrata don-
tési megfontolasait illetéen, de az allam és a piac konstruktiv egyuttélésére vonatkozéan
normaalkotasba nem bocsatkozott. Valdszinlileg a képviselSi nem is hittek abban, hogy ez
egyaltalan lehetséges. A joléti kozgazdasagtan ezzel ellentétben a piaci hibakra fokuszal,
és mintegy alapigazsagnak tekinti, hogy az allam segitségével a fontos teriileteken elérheték
a makroszintl optimumallapotok, €s megvaldsulhat a tarsadalmi jollét. A joléti kbzgazdasag-
technikai problémakat kell lekiizdeni. Kicsit sarkitva, eszerint a tdkéletes versenypiacok és
a j6 kormanyzat, mely az eréforrasok optimalis allokacioja iranyaban hat, egyiitt kdzelitik a
first-best-ként emlegetett legjobb — legolcsébb — kimenetet, vagy legalabb — ahogy idével
sokasodtak a kormanyzati korlatokra vonatkozé tények — egy second-best végeredményt.*
P. Pedig a gazdasagiranyitas minden mozzanata politika is egyben, éppugy pszicholdgiai
és intézményi beagyazottsagu, korlatokkal terhes és tokéletlenlil mikéds, mint barmely
mas szerepl6. Es ahogy az omnipotens makroszervezd lathato, gy a piac lathatatlan keze
sem garantal optimalis kimenetet. A korabbi gazdasagtanokban felhalmozott hagyomanyos
tudastéke nagy értékli, de az eredmények hasznalhatésagaba vetett bizalom ugy csokken,
ahogy egyre szaporodnak az eddigi paradigmarendszerbe nehezen illeszked6 jelenségek.®
Jellemzd, hogy a merev pozitivista attit(id oldddni latszik, a normaadas igénye mind egyes
elméleti képvisel6k, mind a gazdasagpolitika stratégai fel6l megfogalmazadik.

1 Az adott intézményrendszer direkt tagadasat jelenti példaul a feketegazdasag. A devians magatartasok, a
szandékoltan jogszeritlen mikddés lehetésége ugyan tébbszor felmerdl a kétetben, de a blindzés kdzgaz-
dasagtana nem fért a keretekbe. Ellenben az Uj intézményeket krealé — igy a régieket jogszerden kikerllni
igyekv® — gazdasagi magatartas széba keriil az utolsé fejezetben.

Public choice, kdz6sségi dontések vagy kdzdsségi valasztasok néven is emliti a magyar szakirodalom.

3 Elterjedt az a vélemény, mely szerint a neoklasszika egyszeriien betliremkedett a politikatudomanyba, a
kdzigazgatas-tudomanyba, a szocioldgiaba; onnan nézve a kézgazdasagtan utébbi évtizedekben tapasztalt
hihetetlen virdgzasa és mas tudomanyokkal — példaul a pszicholdgiaval — valé gyimdlcs6z6 egylttmiikodése
masként fest.

4 E tekintetben a joléti kdzgazdasagtan is hibas feltevésre épil, ,normativ policy analysis began by supposing
that the policy was made by an omnipotent, omniscient, and benevolent dictator” Avinash K. DixiT (1996): The
Making of Economc Policy, MIT Press, Cambridge, 8.

5 Ugyanakkor ugy fest, a mikro6konémiai eredményeket kevésbé amortizaltak a valsagok és a permanens
makrogazdasagi nehézségek.
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Az utdbbi évtizedekben szamos heterodox iskola alkotott véleményt kilonféle rész-
kérdésekben, és tart fel fontos hatasmechanizmusokat példaul a formalis és informalis
intézmények szerepérdl a gazdasagi dontéshozasban. A pszicholdgiai eredetli magatartasi
kdzgazdasagtan, a régi és Uj intézményi kézgazdasagtanok, az 6koldgiai fokuszu gazda-
sagfelfogasok, az evolucids elméletek és a modern menedzsmenttanok, valamint egyes
alternativ gazdasagtanok is hozzajarultak ahhoz, hogy mara sokkal komplexebb képlink lehet
a gazdasagi magatartas mogottes tényezdirél, még ha az Uj kézgazdasagtan nehezen all is
Ossze koherens és atfogo rendszerré. A kdvetkez6kben az Uj kdzgazdasagtanként emlegetett
szerteagazo iranyzatok kozul elsésorban az Uj intézményi kdzgazdasagtan és a magatartasi
kbzgazdasagtan targykorhdz leginkabb kapcsolodé eredményei kertiinek bemutatasra, de
az informacio gazdasagtana és a kézosseégi dontések Ujszer( tézisei is megkerilhetetlenek
a burokratikus szervezetek kapcsan. Ezen iranyzatok jelentik a legnagyobb kihivast az alta-
lanos egyensulyt és a racionalis varakozasokat vallé neoklasszikus alapu kozelités szamara.
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Az intézmény meglehetésen sokszinl fogalom. Szamos tudomanyteriilet hasznalja a kéz-
nyelvi jelentés helyett elvontabb jelentéstartalommal és kvazi alapfogalomként — egyebek
mellett az elméleti gazdasagtan, a szocioldgia, a jog, a filozéfia, a kommunikacio- és a
vezetéstudomany. A kdznyelvi jelentés szerint az intézmény egy allami vagy tarsadalmi
szervezet, melyet adott cél, példaul a kbézoktatas megvaldsitasa érdekében hoznak létre, erre
példa az iskola. Egylittesen az emberek kdzdsségét és a jogilag definialt strukturat jelenti.
Altaldban a tudomanyos értelmezésekbe is beletartoznak a szervezetek, de nem emberi
kozosségi mivoltuk az elsédleges, hanem a régzitett mikddési szabalyrendszer, a normak
és szokasok, melyek a gazdasagi magatartast meghatarozzak.

A szocioldgia definicidja szerint ,az intézmény jelentheti (1) elvarasok, illetve szabalyok
sajatos rendszerét, (2) a viselkedés megfigyelheté szabalyszer(iségét, a kdlcsénhatasok
rendszerességét, (3) beallitottsagok, értelmezési hajlandésagok valdszinliségét.”® A szoci-
oldgia intézményértelmezésébe szintén beletartozik a tarsadalom barmely csoportja, illetve
minden szervezet. Mas megfogalmazasban ,az intézmény egy altalanos és kdzos értékrend-
szerbe integralodott, és az érintett egyének sziikséglet-diszpozicidinak megfeleld szabalyok,
illetve szerepek 0sszessége.”” A jogtudomany értelmezési terliletére vezet at minket, ha a
szabalyokat intelemként — azaz erkdlcsi és kulturalis elvarasként — vagy kotelemként — tehat
jogszabalyi vagy formalis szervezeti szabalyzatban rogzitett el6irasként — kategorizaljuk.
Ebben a keretben az ,intézmény kdtelmek, és a kdtelmek érvényességi korét, valamint
tényleges érvényesiilésének ellenérzését meghatarozé szabalyok rendszere.”®

Az intézményi kdézgazdasagi gondolkodas megjelenésekor az intézményeket az
embereket altalanossagban jellemzd gondolkodasi szokasok 0sszességeként definialtak,
a gazdasagi racionalitast pedig tarsadalmi-kulturalis szokasok, azaz intézményi keretek
kdzé helyezték.® Az intézmények az Uj gazdasagelméletben a tarsadalom jatékszabalyai,
az emberi interakcidk keretei.'® Az intézmények és a szervezetek kdzotti interakcio alakitja

FARKAS Z. (2007): Az intézmény fogalma, fedezete és formalitasa. Miskolci Jogi Szemle, 2. évf. 2. sz. 34.
PARSONS, T. (1951): The Social System. Free Press, Glencoe, lll. 39.

FARKAS (2007): i. m. 39.

HAUSMANN P. (2007): Thorstein Veblen és az evollciés kdzgazdasagtan — egy Uj emberkép megalapozasanak
kisérlete. Kézgazdasagi Szemle, 54. évf. 11. sz. 1019.

10 ,Institutions are the rules of the game in society or, more formally, are the humanly devised constraints that
shape human interaction. In consequence they structure incentives in human exchange, whether political, social,
or economic.” NORTH, D. C. (1990): Institutions, InstitutionalChange, and Economic Performance. Crambidge
University Press, Cambridge, 3-5.

© 0 N O



2. AZ INTEZMENYEK MIBENLETE 9

a gazdasag fejl6dését, a szervezetek, a partok, a szakszervezetek, a vallalkozok tehat a
jatékosok, akikre a jatékszabalyok vonatkoznak.!

Mas interpretacidban a szervezetek maguk is intézmények, hiszen szabalyokat allita-
nak fel az egyének részére, mikdzben egy masik szintli szabalyrendszerben aktorokként
tevékenykednek."? A szabalyok a jogi megkdzelitéssel 6sszhangban lehetnek a kultdra altal
meghatarozott, lassan moédosulé informalis jelleglek, és formalisak. Formalis politikai sza-
balyokat rogzit, intézményként mikddik az alkotmany és a torvények. Formalis gazdasagi
szabalyoknak tekinthet6k a tulajdonjogok, és ugyancsak formalis szabalyrendszer, tehat
intézmény minden egyes szerzé

11 ,ltis the interaction between institutions and organizations that shapes the institutional evolution of an economy.
If institutions are the rules of the game, organizations and their entrepreneurs are the players.” NORTH, D. C.
(1994): Economic Performance through Time. American Economic Review, vol. 84. no. 3. 359.

12  HobpGsoN, G. M. (2006): What Are Institutions? Journal of Economic Issues, vol. 40. iss. 1. 11.
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dés, hiszen mindezek keretet adnak a gazdasagi magatartasnak. Fontos distinkcio
ugyanakkor, hogy az intézmények kizardlag emberek kdzoétti viszonyokra vonatkoznak, ezért
példaul a természeti kdrnyezet vagy a fizikai vildag mikddése és az errél valo hitek, ismeretek,
tudasanyag, mint példaul a technoldégia, nem szamitanak intézménynek, még ha erételjes
befolyassal is vannak az aktorok viselkedésére."

A legplasztikusabb intézmény a szervezet, ezért a kutatécsoport kiildetése szempont-
jabol kuléndsen érdekes tipusaval, a burokratikus szervezet sajatossagaival kulon fejezet
foglalkozik. A szervezet részvev@inek belsé gazdasagi magatartasa az eljarasi szabalyok
altal valtozatosan strukturalt cselekvési helyzetek sorozataként foghato fel. A szervezet ma-
gatartasa tanulmanyozasakor minden lehetséges résztvevéi viselkedést nem vizsgalhatunk,
ilyenkor a szervezettipusnak megfelel6 legvalészinlibb magatartast tételezziik."* A szervezeti
magatartas elemzése biztosan tobb szinten kell hogy megvaldsuljon, mert intézményként
erésen szabalyozza a résztvevdi viselkedését, mikdzben gazdasagi aktorként intézményi
kérnyezethez, jogrendhez, tulajdonviszonyokhoz stb. kell alkalmazkodnia, s6t maga is in-
tézményeket hozhat Iétre, ahogy errél az utolso fejezetben sz6 lesz.

Egyes intézmények térténelmileg, evolucios folyamat eredményeképpen alakultak ki,
mig masok ad hoc modon keletkezett konstrukciok, amelyeket burokratikus dontések hoz-
tak létre.”® Jellemz6, hogy adott kérlilmények kdzott az intézmények hierarchiaja all fenn,
mikdzben a gazdasagi magatartast legkdzvetlenebbil a szervezeti mikoddési szabalyok
befolyasoljak, annak intézményi kornyezetét a kdzdsségi dontések szabalyai adjak, a hie-
rarchia csUcsan pedig az alkotmanyos szabalyok allnak.'®

Az (] intézményi kdzgazdasagtan terjedésével egyiitt mara ismertté valt a befogadd
és kizsakmanyolo intézmény fogalma. Az elébbiek a gazdasagi prosperitast szolgaljak, az
utébbiak pedig éppen ellenkezéleg, egy sziik csoport érdekében — szinergikus kapcsolatban
a politikai elittel — rontjdk a novekedés kilatasait, és az aktorok boldogulasat nehezitik.”
Nyilvan sok-sok példa hozhaté mindkett6re, de szamos intézmény besorolasa minimum
megoszto lenne.

Szamos egyéb modja van a kategorizalasnak. Vannak er6sebb és gyengébb intéz-
mények, attol fliggéen, hogy mennyire képesek korlatozni az aktorokat. Az intézmények
hataskére, valamint a korlatok természete szerint is tehetlink kiilénbséget, és természete-
sen az sem k6z6mbds, mennyire kiterjedt a hatasa egy intézménynek, példaul hany aktort
befolyasol.”® Haszndlatos a formalis és informdlis, valamint a régzitett (rules-in-form) és
a gyakorlatban alkalmazott (rules-in-use) intézmények megkllénboztetése is." Vannak
példaul szabalyok, melyeket papirra vetnek, kihirdetnek, hatalyba helyeznek, ratifikalnak,
vagy alairassal hitelesitenek, masokat hallgatélagosan elvarnak, vagy széban régzitenek.
Egyes intézmények jellemz&en hosszu idd alatt, masok gyakran valtoznak — lassan és

13 ROLAND, G. (2004): Understanding institutional change: Fast-moving and slow-moving institutions. Studies in
Comparative International Development, vol. 38. iss. 4.124.

14 OsTROM, E. (2005): Understanding Institutional Diversity. Princeton University Press, Princeton. 44.

15  KoRNAI J. (1999): A rendszerparadigma. Kézgazdasagi Szemle, 46. évf. 7-8. sz. 590.

16 OsTROM (2005): i. m. 187.

17 AcCemoGLU, D. — ROBINSON, J. A. (2013): Miért buknak el a nemzetek? HVG Kiado6, Budapest. 407.

18 RAVENHILL, J. (2005): Global Political Economy. Oxford University Press. 41.

19 OsTROM (2005): i. m. 20.



gyorsan mozg6 intézményekként emlegeti ezeket a szakirodalom —; az el6bbire a kultira
elemei, a hitek, az értékek szolgaltatnak jo példat. A gyorsan mozgo intézmények is lehet-
nek tobbé-kevésbé stabilak, de egyik naprol a masikra meg is valtozhatnak, mint a politikai
intézmények.?° Ellentmondasban is lehetnek, és nyilvanvaléan erés rahatassal is vannak
egymasra az intézmények, ezért az intézményrendszer folyamatosan alakul; az informalisak
lassabban, a formalisak gyakrabban valtoznak.

Abban minden szerzé egyetért, hogy az intézmények elhatarolasa nem lehet merey,
s6t, a legtdbb intézményt magat sem lehet teljesen egzakt médon meghatarozni. Mar csak
ezeért sem, mert a szabalyok a nyelv kozvetitésével fogalmazddnak meg, igy még a leirt
ismérvek is szamos interpretaciora adnak modot.

A szakirodalom gyakran hasznalja az intézmények szinonimajaként vagy azzal rokon
fogalomként a fentieken tul a civilizacid, a kultdra, a konvenciok, a tarsadalmi téke, a bi-
zalom, az értékek, a normak, a hitek vagy akar az 6sztonzék fogalmat,?' mely meglehetés
komplexitast és talan széhasznalati kiforratlansagot is sugall, mely 0Uj tudomanyteruletrdl
lévén szd, nem meglepé.

Minél nagyobb az intézményekkel kapcsolatos tudas, annal nyilvanvaldbb, hogy az
emberi magatartast, a gazdasagi aktivitast kiilénéseképpen nyilt vagy implicit szabalyok
hatarozzak meg.??2 De meglehetésen nehéz kérdés, hogy az intézmények pontosan hogyan,
milyen médon és mértékben alakitjak a gazdasagi magatartast. Mint minden komplex jelen-
ségnél, legfeljebb az 6sszhatas, a kimenet mérhetd, az egyes intézmények elkilonitett hata-
sa csak modellezhetd. J6 példat jelentenek erre az orszagok teljesitményének dsszevetésére
szolgalé novekedési mutatok vagy az ezeknél 6sszetettebb, de részleteikben tavolrél sem
egzakt versenyképességi indexek. Mikroszinten sokkal jobbak a mérési lehetéségek, jobban
rekonstrualhatok az intézményi hatasok, nagysagrendekkel szamosabbak az adatbazisok,
és a magatartasmintak ismétlédése is tdmeges. Ezért a mérési feltételek jobban kodzelitik a
természettudomanyos laboratériumok lehetéségeit. Persze tarsadalomtudomanyrél 1évén
sz6, mindig megmarad a ceteris paribus kitétel relevanciaja.

20 ROLAND (2004):i. m. 109-131.

21 BARTHAZ. (2017): A névekedés puha tényezéinek rendszere. In: VERESNE — LIPTAK (szerk.): Mérleg és kihivasok.
X. Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia, Miskolc-Lillafiired. 255.

22 HoODGSON (2006): 2.
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3. AZ UJ GAZDASAGTANOK
MEGHATAROZO IRANYZATAI

Az intézményi gazdasagtan els6 képvisel6i kozott emlegetik Knight, Veblen, sok tekintetben
Keynes nevét is, hiszen feszegették vagy tagadtak az egyes neoklasszikus axiomakat. Ide
sorolja a szakirodalom a kollektivistakat és a reformszocialista gondolkodokat, a francia
allami szabalyozasi iskolat éppugy, mint az amerikai institucionistakat; egyszéval meglehe-
tésen heterogén a gondolkodok eme kore, a kdzds pontoknal bizonyosan szamosabb az
eltérés a nézetrendszerekben. Ezen iskolak kifejezetten a f6sodor ellenében fogalmaztak
meg elméleteiket. A 70-es évektdl ujra felbukkant az intézmények szerepét hangsulyozo
iranyzat Uj kdntdsben, a hatarelemzéseket mell6zve, a teljes mértékli matematizaltsagot
elutasitva, de mégis inkabb kiterjesztve a fésodrati gondolkodast, mint megtagadva azt.
A kiinduldpont ugyanis, miszerint a gazdasagi aktorok érdekeiknek megfelel6 célok felé
torekednek, céljaik elérését er6forraskorlatok gatoljak, ezért a raforditasok és a hasznok
mérlegelésére kényszeriilnek, azaz észszerl gazdalkodasra térekednek, lényegében a
klasszikusok 6ta nem valtozott. A teljes szintézis nem volt messze, az egyik oldalrdl ,a
matematikai elegancia egyoldalu kultuszanak” feladasara, a masik oldalrdl altalanositasra
és mddszertani igényességre lett volna sziikség.??

A tagabb értelemben vett Uj kdzgazdasagtan iskolait a f6 kutatasi terlleteik szerint
réviden az alabbiak jellemzik. Az els6 meghatarozo publikaciok a jog és a kdzgazdasagtan
hatarteriletén szilettek; a tranzakcids kéltségek, a szerzédések és a tulajdonjogok, mint a
gazdasagi magatartast meghatarozo intézmények keriltek kozéppontba. A szerz6déselmélet
mellett az iskola kiemelten foglalkozott a tulajdonjogok kérdésével, elsésorban az eréforrasok
koltségeire is kiterjedtek. Mar az alapitok megfogalmaztak szamos nemzetgazdasagi szint(
Osszefliggést, s6t a témak egy része nemzetgazdasagi szinten értelmezhet6. Ugyanakkor a
szerz8désekre és a tranzakcids koltségekre iranyulé gondolatok a mikro6kondémia és a jog
hatarterlletén szulettek, ezért is kerulnek itt ismertetésre. A 4. fejezet ennek az iranyzatnak
a f6 megallapitasait foglalja 6ssze.

A tulajdonjogok, a politika és a jogrendszer a kozosségi dontés iskolajaban is hangsu-
lyosan jelen van, a két iranyzat kdlcsondsen hatott is egymasra. Mindkettének a neoklasz-
szikus fogalomrendszerben fogalmazddnak meg az alaptételei. Ugyanakkor a public choice
szerz0i lényegében csak a kormanyzati kudarcokra fékuszalnak. A tranzakcids koltségek
elméletének szerzdi igyekeznek a piaci megoldasok és a kormanyzati beavatkozasok meg-
felel6 alkalmazhatésaganak a kereteit elhatarolni.

A torténeti intézményi elemzések kiemelkedd szerzdje North, Mokyr, Acemoglu,
Weingast és Hayek. A kutatasi iranyok szerteagazok: vagy a jelen egy politikai, jogi vagy
gazdasagi intézményi sajatossaganak kialakulasat, vagy az intézményrendszer egészének
transzformacioit vizsgaljak, és ramutatnak a konstrukcios folyamat lIényeges pontjaira. A

23 CsaABAL. (2018): Az intézményi gazdasagtan és a féaram. Kézgazdasagi Szemle, 45. évf. 1. sz. 9.
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torténeti elemzések sorat gazdagitjak Magyarorszagon példaul ,a vilag kbzgazdasagi gon-
dolkodasanak maganyos 6riasa”,?* Kornai Janos vagy Csaba Laszl6 egyes munkai. Ezek
tovabbi részletei kivll esnek a tanulmany keretein, mar csak azért is, mert a felvetett kér-
dések nagy része nemzetgazdasagi vagy regionalis kdzelitést igényel. Hasonléan mellézi a
tanulmany az uj irdnyzatoknak a kifejezetten makrodkonomiai kérdésekkel foglalkozé egyéb
iskolait, a Hurvitz-féle mechanizmustervezésre vonatkozé megfontolasokat vagy Olson
kdézkormanyzasra iranyuld megallapitasait, mert els6sorban mikroszinten értelmezhet6
intézményi magatartasi hatasokat tekinti t¢émajanak.

Nem tartozik az Uj institucionistak kozé a modszereiben egyértelmiien neoklasszikus
Stigler informacids kézgazdasagtana, de mivel nagyon Ujszerl és nagyon messzehatd elemzé-
seket végzett, ezzel meghatarozta a public choice kormanyzati beavatkozasok korlatait taglalé
iranyzatat. Beleillik a brokraciakritikak soraba, Buchanan, vagy Niskanen megallapitasaival
tokéletesen konvergal, és szorosan kapcsolddik a kockazati magatartas témakéréhez is.

A megbizé-ugynok elmélet az aszimmetrikus informaciok magyarazataval szolgal,
ennek Osszefoglalasa az 5. fejezet témaja. A blrokracia szempontjabdl is érdekes, hiszen
annak szokasos szervezeti strukturajabdl adédoan a probléma sok szinten jelen van a
szervezetekben és a gazdasagi magatartasi dontésekben.

Legmélyebben a public choice iskola és a szocioldgia hatarteriiletén mozgé uj iranyza-
tok foglalkoznak a biirokracia viselkedésmintaival, ezek eredményeit a 7. fejezet tartalmazza.

Stigler informacids gazdasagtana egyébként azért is adott (j iranyt a kdzgazdasag-
tannak, mert egy teljesen yj teriletre vitte be a gazdasagi szemléletet; biralok szerint ezzel
teret nyitott a kdzgazdasagtan imperializmusa?® el6tt, az Uj irdnyzatok hivei szerint azonban
ihletet adott Gjabb és Ujabb tarsadalmi, kérnyezeti és gazdasagi jelenségek magyarazatara.?

Az yj iranyok kézott a magatartasi kézgazdasagtan igen el6kel6 helyet vivott ki, ma a
legnépszeribb kbzgazdasagi iranyzatként tartjak szamon. A kdzgazdasagtan és a pszicho-
I6giai hatarteriletén j6tt 1étre és sokszin( kutatasi teriileteket tartalmaz a reklampszicholo-
giatdl a t6zsde lélektanaig. A 6. fejezet a korlatozott racionalitas néhany jelenségét emeli ki
els6sorban a Kahneman, Akerlof és Irving Janis teremtette iskolak nyoman.

Teljes egészében nem soroljak az Uj kbzgazdasagtanok k6zé az Aquindi Szent Tamas
tanait kiindulépontnak tekintd, osztrak iskolaként ismert iranyzatot, mégis tdbbszor széba
kerul, mert képvisel6i sok tekintetben eléfutarnak szamitanak a magatartasi és az intézményi
Uj gazdasagtanok szamara. Ujszer, Ugynevezett praxeoldgiai kdzelitése nyoman kiiléndsen
alkalmas arra, hogy a mikroszint toérténéseinek vizsgalataval prébaljunk komplex 6sszképet
alkotni. Az iskola alapitoi azt igyekeztek feltarni, hogyan lesz az emberi cselekvés végered-
ményeként tarsadalmi rend.

A kockazati magatartas a tanulmanyban kiil6n fejezetet kapott. A gazdasagi dontések
soran ennek kiemelt jelent6sége van és egyértelmi 0sszefliggés mutatkozik a szervezetek
sajatossagai, a tagan értelmezett intézményi keretek, beleértve a kultara altal kitermelt
szabalyrendszerek és a kockazati magatartas kozoétt. A kockazati magatartas lenyomata

24 CsaBAL.(2018):i.m. 3.

25 CsEeRNE P. (2000): Gary Stanley Becker, a preferenciak és a k6zgazdasagtan imperializmusa. Szociolégiai
Szemle, 10. évf. 1. sz.

26 llyen a Becker-féle csalad 6konémidja, a haboru gazdasagtana stb.
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mindannak, amit az Uj gazdasagtanok intézményi hatasokként megfogalmaznak, ezért
foglalkozik ezzel a 8. fejezet.

Természetesen szamtalan olyan intézményi befolyas van, melyek részletei nem fér-
nek e kismonografia kereteibe, ezért tovabbi hatasok felsorolasa helyett az utolsé fejezet
egy, a témahoz kapcsolodo, de teljesen Uj intézménytipussal, az intézményi vallalkozassal
foglalkozik inkabb, mert ennek megjelenése gydkeresen megvaltoztathatja az intézményi
kutatasok és az Uj kdzgazdasagtan iranyat. Ezek a sajatos intézmények ugyanis olyan Uj-
fajta informaci6-gazdasagtani, blirokraciaszervezési, megbizé-ligynok és egyéb elméleti és
gyakorlati problémakat vetnek fel, melyek béven adnak feladatot a jévében.

Az itt ismertetett iskolak egymassal kdzel paradigmatarsak,?” mert mind a felvetett kér-
dések, mind a képvisel6ik nézépontja kézel all egymashoz, s6ét fogalmaik egymas szamara
konvertalhatok. K6zos axidomajuk, hogy a gazdasag nem 6nallo, steril mechanizmus, hanem
kérnyezetbe és tarsadalomba agyazott komplex rendszer. Ezért a homo sapiens, valamint az
altala mikddtetett szervezetek magatartasat nem lehet a homo oeconomicus racionalis 6n-
érdekkdvetd viselkedési modelljébdl levezetni, és a komparativ statika moédszerével a maga
teljességében feltarni, hanem szikség van a mikro- és makrokérnyezet ismeretére, a belsé
OsztonzOk és gatak vizsgalatara, az idé- és térdimenziok bekapcsolasara is a magatartas
megértésére. Nem vetik el azonban sem az 6nérdekkdvetést — mint a magatartast jelentés
mértékben magyarazé tényezét —, sem a racionalitast, legalabbis korlatozott értelemben,
egyfajta gondolkodasi keretelvként értelmezve.?®

Modszereik eltérnek. Vannak, akik teljesen elvetik a neoklasszikatol 6rokolt matematikai
absztrakciot, masok modellekkel dolgoznak, és matematikai nyelven is megfogalmazzak a
fellelt 6sszefliggéseket, de a modellek korlataira mindenki felhivja a figyelmet. A magatarta-
siak mddszerei is idegenek voltak a neoklasszikus médszertantol, de annak természettudo-
manyokhoz hasonl6 — részben klinikai — vizsgalatai a kdzgazdasagtudomany egzakt képét
erbsitették. Mara az 6sszehasonlitd intézményi gazdasagtan modszerei allnak legtavolabb
a fésodratu gazdasagtan bevett eszkodztaratol, elsésorban ettél tinhet ugy, hogy a féaram
zart kord klubba valt.2®

Fontos k6z6s pont azonban, hogy minden emlitett iskola hangsulyozza az intézmények
és a gazdasagi aktorok kozétti interakciok jelentéségét. Mindannyian valamiféle ésszjaték
eredményének tekintik a magatartasban megnyilvanulé dontéseket. Valdszinlileg minden
gondolkoddra hatassal voltak a jatékelmélet kbzismert felismerései, inspiraciokat nyerhettek
az evolucios tanokbdl, és a legtdbben az 6kondmia korabbi iskolainak tanait is jol ismerték.
Ugyanakkor azzal egy(tt, ahogy az Uj kézgazdasagtan at- és atjar mas tudomanyok terepére,
kiemelkedd képviseldi kozott vannak, akik érdemleges elméleti gazdasagi el6képzettség
nélkil alkottak maradandot e teriileten.?® Egyes iskolakat kifejezetten a gazdasagi vilagrend
immanens diszfunkcionalis vonasainak tanulmanyozasa izgat,® mig masok valamilyen
holisztikus nézépont kialakitasara torekednek. Réviden az Uj kbzgazdasagtan valtozatos,

27 KORNAI (1999): i. m. 586.

28 OsTROM (2005):i. m. 7.

29 CsaABAL.(2018):i.m. 3.

30 Kahneman a legismertebb példa, aki pszicholdgusként kapott 2002-ben kézgazdasagi Nobel-dijat.
31  KORNAI (1999): i. m. 591.
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4. TRANZAKCIOS KOLTSEGEK,
SZERZODESKOTES ES
TULAJDONJOGOK - AZAZ A
JOGELMELET MEGJELENESE A
KOZGAZDASAGTANBAN

A modern allam legfontosabb intézményi terméke a jogrendszer, annak tipikus manifesz-
tacidja pedig a szerz6édés. A tulajdonjog, a kereskedelmi jog és szerz6dés egyenesen nél-
kilézhetetlen volt a Nyugat felemelkedéséhez.®? A szerz6dés kdzgazdasagi elemzésében
Coase-nak és Williamsonnak volt Gttord szerepe. Az altaluk létrehozott iranyzat, a tranz-
akcids koltségek elmélete elsésorban mikrodkondmiai indittatasu, és a hagyomanyos piaci
szerepl6k Ugyleteire fokuszal, de érdemes az elmélet megallapitasait az allam szerz6déses
kapcsolataira kiterjesztve végiggondolni. A kbzgazdasagi elméletre egyébként nem csak
a jog hatott; a szerz6dés és a szabalyozas Weber révén a szocioldgiai hagyomanynak is
része, és ebbdl az iranybdl is inspiralta az intézményi gazdasagtant.

A szerz6déseknek a modern vilag kialakulasaban fontos szerepuk volt, és a gazdasag
tovabbfejlédésével a szerzédések is atalakulnak. Korabban inkabb altalanos statusszerzé-
déseket kotottek a kapcsolatok rogzitésére, késébb a piacgazdasag az egyedi céltudatos
szerzOdéseket kényszeritette ki a jogok és kotelezettségek részletes tartalmaval, egy-egy
ligyletre vonatkozéan. igy a szerzédések jelentésége nagymértékben megndvekedett a tor-
vényes kényszer altal garantalt igény forrasaként, ezért a jelenlegi tarsadalomtipust a potiori
.szerzédési’-nek mindsithetjiik.3® A kételmi jog alakulasa mutatja a szerzédéses jellemzék
mai valtozasat, elegendd csak az ugynevezett atipikus szerz6dések burjanzasara gondolni.

Nem véletlen, hogy a kdzgazdasagban is fokozott figyelem iranyult a szerzédés intéz-
ményére. Coase az lUzleti szervezet létrejottének okait kezdte el kutatni a piaci tranzakciok
tanulmanyozasaval, és arra a felismerésre jutott, hogy a piaci mechanizmus hasznalata a
latszat ellenére nem ingyenes, és a kizarolag eseti kapcsolatokon alapul6 piaci koordinacio
tul draga lenne.®* A coase-i tranzakcids koltségek Iétével indokolhatéd a szerzédések elter-
jedése, de az uzleti szervezetek és mas intézmények, példaul a kézintézmények létrejotte
is. Az elmélet szerint a gazdasagi szerepl6k a tranzakcidik bonyolitasa soran a kéltségeik
és a kockazataik minimalizalasara torekednek, és ehhez igazitjak uzleti magatartasukat,
konstrualjak szerz6déses kapcsolataikat, €s hozzak létre a megfeleld intézményeket. Az

32 FUKUYAMA, F. (2007): Bizalom. Eurdpa Kiadd, Budapest. 312.
33 M. Webert idézi FUKUYAMA, i. m. 312.
34 Coaskg, R. H. (1937): The Nature of the Firm. Economica, New Serises, vol. 4. iss. 16.
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intézmények aztan el6re rogzitett, észszerl keretekbe merevitik a tranzakciokat, melyek ujra
és Ujra ismétlédhetnek pluszkdltségek és kockazatok felmerilése nélkiil.

A polgari jogi szerz&dés az Uzleti tranzakciok alapja; fontos alapelemei az 6nkéntesség,
a rogzitett id6tartam, a célorientaltsag, a pontos és specifikalt kondiciok. A jogi értelmezés
a szerz6déseknél els6sorban az ugynevezett diszkrét szerz6désekre koncentral — gyors
belépés vilagos megallapodassal és gyors kilépés egyértelm( teljesitéssel, valamint hangsu-
lyozott jelenidejliség®® —, ami érthetd is, hiszen az lleti életben tdomegével torténnek effélék.
Foglalkozni kell azonban az ugynevezett nem tokéletes szerz6dések kérdésével is, melyekre
a fenti kritériumok nem igazak. ,Kétségkivdl, bizonyos mértékben minden szerzédés tokélet-
len.”® Ez a korlatozott racionalitas tényébdl kbvetkezd evidencia. Tokéletlenséget okozhatnak
az alulinformaltsagbdl vagy az aszimmetrikus informaltsagbol eredd tévedések, vagy mas
emberi hibak és az opportunizmus is, melyekre a kdvetkez6 fejezetekben visszatérek.

A szerzddések ezekkel egyltt az ismétlédé, jol specifikalhato, inputjaban és output-
jaban is jol mérhet6 szolgaltatasoknal a hatékonysagot, illetve a kéltségtakarékossagot
segitik.®” Klilondsen, ha a terméknek, szolgaltatasnak valodi piaca van, verseny alakitja az
arakat, a jov6beni események elég jol kiszamithatok, a kockazatok pedig tervezhetdk. llyen
esetekben a feleket egymas opportunizmusatdl a piaci alternativak védik meg. A kévetelések
rendezésével kapcsolatos jogvitakat peres uton rendezhetik, annal is inkabb, mert nincs
szukséguk kapcsolatuk fenntartasara, ha érdekeik mar nem kivanjak ezt tovabb.

Williamson szerint a tranzakciok harom kritikus dimenzidja: a bizonytalansag foka, a
tranzakcio ismétl6édésének gyakorisaga, és a tartos tranzakciospecifikus beruhazasok meér-
téke.3® Minél nagyobb a bizonytalansag, minél kisebb az ismétlédési gyakorisag és minél
kevésbé piaci az eléallitott joszag, annal kevésbé alkalmas a hagyomanyos szerz6dés a
tranzakcio lebonyolitasara. Az utébbi helyzetben a felek kdltséges és idéigényes alkufolya-
matai terhelik a kapcsolatot.

A tranzakcios koltségek tananak megallapitasai kiildonésen érdekesek az allam szer-
z6déses kapcsolatainak vizsgalatakor. A kdzjavakra és a kvazi kdézjavakra sem a piaci
jelleg, sem a verseny, de még a szerz6désbdl valo kilépés lehetésége sem mindig igaz.
Ha ezek szolgaltatasara szerzddik az allam, a diszkrét szerz6dés feltételei nem adottak.
Akkor pedig kockazatos annak alkalmazasa, mert az hianyos, hibas vagy teljesithetetlen
lesz. ,A klasszikus szerzddés varhaté kudarcat szem el6tt tartva, ilyen helyzetekben harom
lehet8ség kozil valaszthatunk. Az egyik az, hogy tartézkodunk az ilyen tranzakcioktol. Egy
masik lehet6ség, hogy az ilyen tranzakciokat a piacrél egy szervezeten belllre visszik, és
annak keretében bonyolitjuk le. Az alkalmazkodast biztosito dontések sorat ebben az eset-
ben kodzos tulajdonlas mellett, hierarchikus 6sztonzé és ellenérzd rendszerek segitségével
hozhatjuk meg. Harmadszor: ki lehet épiteni egy olyan szerz6déses kapcsolatot, amely

35 WIiLLIAMSON, O. E. (2007): A tranzakcios koltségek gazdasagtana: a szerzédéses kapcsolatok iranyitasa. Kor-
manyzas, Kézpénzligyek, Szabalyozas, 2. évf. 2. sz. 235-255. [(Transaction-Cost Economics: The Governance
of Contractual Relations. Journal of Law and Economics, vol. 22. no. 2. (1979) 236.]

36 Idézi Lyons-t Froud. FRouD, J. (2003): The Private Finance Initiative: risk, uncertainty and the state. Accounting,
Organisations and Society, vol. 28. no. 6. 581.

37 DEeAKIN, N. — WALSH, K. (1996): The enabling state: the role of markets and contracts. Public Administration,
vol. 74. iss. 1. 38.

38  WILLIAMSON (2007): i. m.
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megérzi a felek kozotti viszony kereskedelmi jellegét, de emellett részét képezi egy sajat
irdnyitasi struktura is.”*®

Az els6 javaslat egy Uzleti szervezetnél megfontolhato, az allami szolgaltatasok ese-
tében nem opcié. A masodik gyengesége, hogy a szervezeten beliili 6szténz8k a piaci ver-
seny hatékonysagot kikényszeritd erejéhez képest valdsziniileg gyengék, az ellendrzésnek
pedig ismert korlatai vannak. A harmadik javaslat az igynevezett neoklasszikus szerzédés
esete, mely keretszerz8dés felé viszi el a feleket, rugalmassagot tételez, és egyben azt is
jelenti, hogy az elkerulhetetlen érdekltkdzéseket képesek harmadik fél — példaul valasztott
bir6sag — segitségével rendezi. Vilagos, hogy ez a javaslat is csak korlatozasokkal hasznal-
haté. Komplex projekteknél, melyek az allami szerz6dések kdzott nagy szamban vannak,
tulsagosan bonyolult lehet a probléma ahhoz, hogy a neoklasszikus szerz6dést alkalmaz-
hassak, és a felek kdzti napi érdekiitkdzéseket annak alapjan rendezhessék. Tehat ahogy
a szerzddések idétartama és komplexitasa né, a neoklasszikus jellegli alkalmazkodasi elja-
rasok is elégtelenek.*® Megoldast ilyenkor a kapcsolati szerz6dés, azaz a tarsasagalapitas
jelenthet. Altalanos érvényii igazsag a megfelel6 szerzé6dés intézményének megalkotasara,
hogy ,komplex strukturak hasznalata egyszer( kapcsolatok iranyitasara sziikségtelen kolt-
ségeket okozhat, ha viszont egyszer( struktirakat hasznalunk komplex tranzakcidkban, az
feszliltségekhez vezet.™

A kézigazgatasban a szerz6dés elméletileg rendszeridegen, atipikus eszkdz, hiszen
az allam tipikusan jogszabalyok és koltségvetési keretek utjan szervezi a tevékenységét. A
birokratikus koordinacioban az ala-félé rendeltség a jellemz®, ahol a kotelezettség keletke-
zéséhez nem kell a kotelezett akarata.*? A szerzédéssel az allam lemond arrdl a jogardl, hogy
jogszabalyokkal 0sztondzze vagy kényszeritse ki a gazdasagi aktorok szamara kivanatos
viselkedését.*® A szerz6déses kapcsolatok mégis kiterjedtek.

Az allam altal koétott szerz6déseknek két alaptipusa van, az egyik az lizleti szerveze-
tekkel bonyolitott azonnali vételi, eladasi tranzakcidkra vonatkozik — spot market contract
(SMC)—, melyek tere folyamatosan né. A masik a tartés munka- vagy megbizasi szerz6dés
—relational contract (RC) — melyek atlagos idétartama egyre révidil.** A szintén szaporodé
lizing, franchise és mas szerz6dések mar e két alaptipus kombinacidjaként értelmezhetdk. Az
allam szerz8déses kapcsolatainak elterjedése a piaci koordinacié hangsulyosabba valasat
jelenti a burokratikus koordinacio ellenében. A szerz6désnek az adminisztrativ szervezés-
sel szemben a hatékonysagi el6nyét emelik ki. Az allami kapcsolatok szerz6désességének
kiterjedése megfelel a kozosségi dontések iskola elvarasanak, és az NPM-mozgalom javas-
latainak, melyek szerint a kéz0sségi szolgaltatasok hatékony mikddtetéshez lizleti eszkdztar
szlkségeltetik.*> Csakhogy a hatékony SMC-nek mindig feltétele a megfeleld RC-szerzédés,
hiszen az allam mindig Ugynokei révén szerzddik, és itt dél el, mekkora tere lehet az oppor-

39  WILLIAMSON (2007): i. m. 237-238.

40 MACNEIL, I. R. (1978): Contracts: Exchange Transactions and Relations. Foundation Press, Mineola. 901. |dézi
WILLIAMSON (2007): i. m. 238.

41 WILLIAMSON (2007): 239.

42  Polanyi Karoly koordinaciés mechanizmusok meghatarozasa alapjan.

43 LANE, J. E. (1999): Contractualism in the public sector: Some theoretical consideration. Public Management,
vol. 1. iss. 2. 181.

44  LANE (1999):i. m.

45 A masik logikus kdvetkeztetés az allam radikalis cs6kkentése, a privatizacio.
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tunizmusnak. Az allami mikddés alapvetéen kdzjogi szemlélet, adminisztrativ szabalyozas
utjan szervezdédik, az allam igyndkének igy az allami és az lizleti — szerz6déses — logikat
is alkalmaznia kellene a szerzédéskotéskor.

Az uzleti alapon szervezett kdzszolgaltatas ellentmondasa egy masik intézmeény, a bi-
zalom kérdését is illeti. Az allam szervezetei és szolgaltatasai révén a szolgaltatas igénybe
vevdit szolgalja, érdekeik elméletileg egybeesnek — a kdzjo ndvelése. A szerzédés logikaja
azonban az érdekellentéten alapszik; az lzleti partner érdekellentétben all a megbizéjaval.*®
igy a szerz6déses kapcsolat beépitésével az allami szolgaltaté és a szolgaltatast igénybe
vevd kozti bizalmi kapcsolatot is az Uzleti kapcsolat valtja fel. Ez szerencsés esetben a
hatékonyabb m{ikédés révén alacsonyabb arakat, jobb minéségli szolgaltatast jelent a
szolgaltatast igénybe vevének, de lizleti kockazatok*” és érdekellentétek*® is terhelhetik az
ilyen modon Uzletileg szervezett kdzszolgaltatast. Az allami érdek érvényesitését éppugy
korlatozza a szerz6déses keret, mint az Gzleti szervezet érdekeit. A korlatozott felel6sség
ugyanakkor az allam esetében sok esetben nem is értelmezhetd. Tény, hogy az lizleti logika
és a szerzddéses kapcsolat tisztabb helyzetet eredményez, racionalis megfontolasokra
0sztdnoz, a jol rogzitett jogok érvényesitése sikeresebb és egyszeriibb.*°

A megfelel6 szerz6déses keret intézményét egy masik, fundamentalis intézmény, a
tulajdonjog erésitheti. A tulajdonjogbdl szarmazhat ugyanis erésebb targyald és érdekérve-
nyesitd pozicio. Tokéletes szerz6dés esetén nem lenne a tulajdonlasnak a szerz6désszeri
teljesités szempontjabdl jelentésége, ha viszont a feleknek Ujra targyalasba kell bocsatkozni,
és alkut kell kétni a korabban elére nem latott hasznok és koltségek felosztasardl, er6sebb az
alkupoziciéja annak félnek, akinél a tulajdonjogok vannak.5® Meg kell azonban kilénboztetni
az aktiv és a passziv tulajdonlast. Az aktiv tulajdonos a stratégiai iranyitast maganal tartja,
a passziv tulajdonos pedig a hivatali vagy vallalatvezetésre delegalja. Az aktiv tulajdonlas
magasabb hatékonysagot eredményez, szektortdl fliggetlendl. A tranzakcios koltségelmélet
egyik tézise szerint a mikodési hatékonysagban tapasztalt Gzleti félény valdjaban abbdl
ered, hogy a kdzszektornal kisebb az aktiv tulajdonlas esélye, igy a vezetdk fliggetlenek,
fegyelmezetlenek, a sokat emlegetett opportunizmusnak tul tag tere van.®" A magantulaj-
donba keriilés ezért nem elégséges feltétele a hatékonysag novelésének, az nem teremt
automatikusan sem versenyt, sem hatékony vallalatiranyitasi médszereket, a tulajdonformak-
hoz fliggvényszeriien nem kapcsolodnak a koordinaciés mechanizmusok sem. Inkabb az
valoszinlsithetd, hogy erés és sikeresen miikédé magantulajdon mellett az allami tulajdon
is jobban képes alkalmazkodni a piac altal dominalt viszonyokhoz. 52

A diszkrét szerz6dések, a neoklasszikus szerzédések, a kapcsolati szerz6dések, a
vertikalis integraciok és a kdzds iranyitast megvalositd szerz6dések is mind a bizonytalan-
sag korilményei miatt el6allo informacidhiany kezelésére létrehozott intézmények. llyen

46 DEAKIN, N. — WALSH, K. (1996). The enabling state: the role of markets and contracts. Public Administration,
vol. 74. iss. 1. 40.

47 Pl. a szolgaltato cs6dje és az ezzel jaré fennakadasok tisztan allami szolgaltatas esetén nem fenyegetnek.

48 PI. burkolt minéségrontas, indokolatlan dijemelések, uzleti racionalizalas okozta kényelmetlenségek.

49 Deakin — Walsh (1996): i. m. 42.

50 SHLEIFER, A. (1998): State versus Private Ownership. Journal of Economic Perspectives, vol. 12. no. 4.

51  WILLNER, J. — PARKER, D. (2007): The Performance of Public and Private Enterprise under Conditions of Active
and Passive Ownership and Competition and Monopoly. Journal of Economics, vol. 90. no. 3. 233.

52 KORNAI (2007):i. m. 44.



uton igyekeznek az aktorok a tranzakcids koéltségeiket csdkkenteni, melyek kozé tartoznak
targyalasi, ellendrzési, szervezési, betanitasi koltségek, a kiilsé és belsé informacios rend-
szerek kiépitésének és mikodtetésének koltségei és az lgyletek egyéb — nem termelési,
nem szallitasi — jarulékos koltségei. A tokéletes informaltsag paradicsomi allapotaban a
tranzakcios koltségelmélet hivei szerint a piac lenne a leghatékonyabb bonyolitd, és tranz-
akcids koltségektél mentesen miikddhetne a gazdasag. A valésagban az informacidhiany
azonban akkora probléma, hogy még az uj kézgazdasagtan kialakulasa el6tt sajat, kilon
bejaratu gazdasagtana sziletett.
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Stigler sajat véleménye szerint is legfontosabb hozzajarulasa a kdzgazdasagtan fejlédéséhez
az informacioszerzés 6kondmiai elméletének kimunkalasa volt. Harom nagy tanulmanyaban,
a vertikalis integracio elméletét megfogalmazo,5® az oligopolista vallalatok keresleti gorbéjét
elemz6® irasaban és a fogyasztoi informalédast leird miivébenss az informacié kdzgazdasag-
tanat alapozta meg. A mozaikok évtizedek alatt alltak 6ssze, de végil koherens és inspirativ
életmivé valtak. Eredetileg példaul csak a Sweezy-féle téréspontelméletet igyekezett cafolni
a statisztikai adatok alapjan, mely kimondja, hogy a versenyben az arcstkkenté vallalatot
azonnal kovetik a versenytarsak, mig az aremelésre nem, vagy csak késlekedve reagalnak
aremeléssel. Ezért adott arszintrél felfelé és lefelé elmozdulva nem lesz azonos a keresleti
gorbe meredeksége, a hatarbevételi gérbe megszakad. Stigler tizenkilenc iparag arvaltozasi
statisztikai alapjan arra jutott, hogy nem all fenn a megfogalmazott sszefiiggés; a vallalatok
jatékelméleti mandverekkel, titkos artargyalasokkal és egyéb informacios el6nydkkel aka-
dalyozzak az arcsokkenéskor vart profitcsokkenést,’® azaz a vallalatok magatartasa mas
maodon racionalis, mint ahogy feltételezték.

Hasonlo a helyzet a fogyasztoval is. A tokéletes informaltsagon alapuld racionalis
fogyasztéi magatartast empirikus tények cafoltak szamara, hiszen gyakori, hogy azonos
termék esetén — kiilénb6z8 piacokon — tartdsan eltérd ar érvényesiil. A tartds ardifferenciakra
az informacidszerzés koltségei kinalnak magyarazatot. Minél tdbbet kdltenek a fogyasztok
informalddasra, annal kevésbé szérddnak a termék arai a kiilonbdzé piacok kozott.s”

Az arak ki nem egyenlitettségére felallitott elméletét késdbb, a munkaerdpiacok elem-
zésekor kiterjesztette a bérekre,%® majd foglalkozott a reklamozas funkcioival®® és elmélete
segitségével Uj megvilagitasba helyezte azokat.

Az informacid-gazdasagtan alapgondolata, hogy a venni vagy eladni kivané szerepl§
az informaciokhoz vald hozzajutas soran folyamatosan mérlegel: a tdbbletinformacidk be-
szerzése — a tokéletes informaltsag allapotahoz valé kdzelités — mindig tébbletraforditassal

53 STIGLER, G. J. (1961): The Economics of Information. Journal of Political Economy, vol. 69. no. 3.

54 STIGLER, G. J. (1947): The Kinky Oligopoly Demand Curve and Rigid Prices. Journal of Political Economy, vol.
55.

55 STIGLER (1961):i. m.

56 STIGLER (1947):i. m.

57 STIGLER (1961):i. m.

58 STIGLER, G. J. (1962): Information in the Labor Market. Megjelent magyarul in: STIGLER, G. J. (1989): Piac és
allami szabalyozas. (Ford. Csontos Laszl6.) KIK, Budapest.

59 STIGLER (1961):i. m.
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jar, ugyanakkor a déntés ezaltal megalapozottabb, azaz a realizalt hasznossag nagyobb
lesz, példaul egy felkutatott Uj piacon érvényesuld kedvezébb ar miatt. Vannak azonban,
akiknek nem éri meg informalddni, nekik nem jelentkeznek ezzel kapcsolatos kéltségeik, de
szamukra kedvezé&tlenebb aron térténhet meg a tranzakcio. Stigler szerint a reklam tébblet-
koltséget jelent a gyartonak, ami beépll az arba, cserébe a vasarld eréfeszités nélkil, mi
tobb, szérakoztatva jut informacidhoz az eladoérdl, az arurdl, az arrol.°

Legtdbb esetben a munkavallaldk sincsenek teljesen tisztaban az elnyerheté munka-
helyek szamaval, a kialkudhat6 legjobb munkafeltételekkel és az elérhetd legmagasabb
bérekkel. A munkapiaci aru heterogenitasa is ront a helyzeten. Itt is mérlegelendék a tébb-
letinformaltsag koltségei és a hatarhaszon viszonya. Egyik érdekes kdvetkeztetése, hogy a
nék szamara csak kisebb informacioszerzési koltség tériil meg, a nék atlagosan révidebb
foglalkoztatasi ideje miatt. Az informacioszerzési koltség a munkaadok oldalan is felmeriil.
Ok is optimalizalni igyekeznek és a keresés tdbbletkdltsége helyett valaszthatjak a magasabb
béreket, ezzel cs6kkentve az elvandorlast és névelve a jelentkezék szamat. Stigler elmélete
szerint a munkaerdpiac szerepldi altal megszerzett informaciok t6keként funkcionalnak:
termelési koltséglk a keresési koltséggel, hozamuk a realizalt tdbbletbérrel egyenlé.

Az elméletbdl kdvetkezik, hogy nemcsak az informaciokhoz val6 hozzajutas, hanem a
nem elégséges informaciok is okoznak tobbletkdltségeket mikro- és makroszinten. Sokszor
tapasztalunk mikddési zavarokat a piacoknal, melyek mogott legtobbszor csak a feltételezett
tokéletes informaltsag hianyzik, és ez okoz disszonanciat.®

Stigler a neoklasszikus modszertannal operalt. Az informacioszerzés hatarkoltségének
és az informaltsagbdl adodé hatarhaszonnak az alakulasat és az egyensulyi allapotot model-
lezte a termeld, a fogyasztd, a munkaadd és a munkavallalé szempontjabdl, és a komparativ
statika modszeréhez hasonléan vizsgalta az optimalis kinalati magatartast az informaciok
nyujtasaval, a reklammal kapcsolatban. Nem fliggetlen az informacié gazdasagtanatol, mert
az aszimmetrikus informaciok felé mutat allami szabalyozaselméleti munkassaga, melynek
soran az allami befolyassal, lobbizassal kapcsolatos kérdésekre keresett valaszt.5?

Az informacié gazdasagtananak aktualitasa egyre né; ezen targykérben manapsag na-
gyon sok elemzés sziiletik. Egyre bizonyosabb, hogy az informacié nem egy a hagyomanyos
értelemben vett termelési eréforrasok kdzoétt, hanem egészen specialis. eréforras. Néhany
példa erre. A fejlett vilag fogyasztasi szerkezetét egyre inkabb azok a javak — termékek és
szolgaltatasok — dominaljak, melyek elballitdsanal az informacio a kulcsinput. Ennek nagyon
valtozatos megjelenési formaja van, lehet szabadalmi jog, mint a gydgyszereknél, szellemi
termék, mint az oktatasi szolgaltatasoknal, vagy a termékhez reklam formajaban csatolt
informacid, melynek kdltsége vetekszik az elballitas egyéb 6sszkoltségével. A gazdasagok
virtualizalodnak, egyre nagyobb értéket jelentenek az immaterialis javak. Az informacio
vagy adat mara olyan eréforrassa valt, melyet a gazdasag 6sszes aktora meg kell hogy
szerezzen, mert enélkll semmilyen gazdasagi aktivitas — fogyasztas, megtakaritas, munka-

60 STIGLER (1961):i. m.

61 STIGLER, G. J. (1967): Imperfections in the Capital Market. Megjelent magyarul in: STIGLER, G. J. (1989): Piac
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62 STIGLER, G. J. (1968): Barriers to Entry, Economies of Scale, and Firm Size és STIGLER, G. J. (1971): The
Theory of Economic Regulation. Megjelent magyarul in: STIGLER, G. J. (1989): Piac és allami szabalyozas.
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vallalas — hatékonyan nem végezhetd. Mikdzben szellemi tékérdl, tudasalapu fejlesztésekrdl,
marketingkoltségekrdl, halozati hozzajarulasrol, szabadalmi vagy know-howkoltségekrol,
titoktartasi zaradékrol, e-kereskedelemrdl, e-bevallasrol, e-kdzigazgatasrdl, digitalizaciorol,
adatvédelemrdl, webshopokrdl, IT-védelemrdl esik szd, nem feltétlenul gondolunk arra, hogy
mindegyik az informacioérol szol. Az informacié vagy adat termék, eréforras, input és output
is lehet. Informacidtechnoldgiai forradalom részesei vagyunk, ,minden tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a technoldgiai valtozasok alapjaikban valtoztatjak meg a politikai és tarsadalmi
viszonyokat® ezért az informacié jelentésége oriasira nétt, éppen ugy, ahogy Neumann
Janos fél évszazaddal korabban megjodsolta.

A valtozasok masik oldala, hogy ugy tlinik, az informacio hallatlan béségben all ren-
delkezésre, kéretlendil, ingyenesen vagy fajlagosan nagyon olcsén zddul rank. A marketing-
szakma mai allasa szerint kevésbé az informacid, inkabb az id6 és a figyelem a sz(ikds.5
Paradox médon a makroszint(i dontéshozoknak és a nagyobb Uzleti szervezeteknek, akiknek
az egyes fogyasztéhoz képest sokkal hatalmasabb adattdmeget kell kezelniik, mégis el6-
nyésebb lehet az informacios pozicidja még a nyilt adatpiacon is; az adatok banyaszataval,
ellen6rzésével, valogatasaval, szervezésével ugyanis nem kell figyelmet pazarolniuk, az
informacioszolgaltatok kész algoritmusokat produkalnak egy gombnyomasra. Ez a fogyasz-
tok tehetésebb rétegei szamara is adott, vagy hamarosan az lesz. Az informacioszolgaltatd
és a megbizd kdzotti informacios aszimmetria azonban ezzel sulyosabb problémat okoz,
mint valaha.

Az aszimmetrikus informacié problémaja a delegalasbol ered. A megbizd — alapesetben
a vallalkozas tulajdonosa — a vallalat ndvekedésével egyre tobb feladatot az ligyndkre — a
vallalkozas alkalmazott menedzserére — delegal, mert ettél ndvekvd hasznot var, id6 vagy
specialis képességek hianya kényszerének engedve. A feladat delegalasabol informacios
aszimmetria kdvetkezik a menedzser javara, hiszen innentél csak 6 ismeri a tevékenységek
valodi koltségeit. ,Az ligyndkodt éppen specialis ismeretei miatt valasztjak ki, igy aztan a
megbizd sosem remélheti, hogy képes lesz a teljesitményét tokéletesen kontrollalni.”s5 A
tulajdonosnak és a menedzsernek nem esnek egybe a célfliggvényei, mert mig a tulajdonos
a vallalkozas profitmaximalizalasara fokuszal, a menedzsernek egyéni céljai is vannak, —
bérndvelés, hatalomndvelés és masok — melyek konfliktusban lehetnek a szervezet céljaival.
Pozicidja miatt az igyndk nemcsak informaciokat rejthet el, hanem rejtett akciokat is végre-
hajthat a megbizo karara, tehat felmeril a moral hazard®® problémaja is.5” A megbizé-ligynok
viszony kialakulasa folyamatos trade-off-problémat keletkeztet. A forrasallokacié legjobb
formaja, a kizarolag technolégiai koltségeken alapulé megoldas ilyen korilmények kozott
nem valosulhat meg, mert lesznek tranzakcids koltségek is. Az optimalizacios feladat megol-

63 Idézi mottéként Neumannt HAMORI B. — SzaBO K. (2006): Informaciégazdasag. Akadémiai Kiadd, Budapest.
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dasa tehat legfeljebb a masodik legjobb® déntési valtozatot célozhatja. Az ligyndkprobléma
létezése tehat az egyik alapfeltevése a tranzakcids koltségek elméletének.5® Pont a delegalas
miatt bekovetkez6 aszimmetrikus informaltsag allapota miatt elkerllhetetlen a tranzakcids
kéltségek felmertlése.

Visszatérve az informacié gazdasagtananak atyjahoz, Stiglerhez, a kézgazdaszok
kozotti permanens vitaban, miszerint hogyan hatarozhaté meg a kivanatos allami beavat-
kozas, a kisebb allam mellett tette le a voksat azzal, hogy annak térvényszer( hianyos-
sagaira helyezte a hangsulyt és mélyen hitt az optimalis informaltsag és a szabadpiacok
6nszabalyozo erejében, informaciogazdasagtani érvek alapjan is. Lényegében informacios
érveket hoz az allami beavatkozas korlataira, amikor azt régziti, hogy az allam szamara is
korlatozottan all rendelkezésre az informacio, a kormanyzatnak csak korlatozott ellenérzési
lehet6sége és tudasa van akcidi hatasat illetéen, és ugyancsak korlatozott eszkdzei vannak a
burokracia ellen6rzésére. Mivel informacios aszimmetria érvényesdl, tavolrdl sem garantalt,
hogy a térvényhozo eredeti szandéka szerinti lesz a joggyakorlat, hiszen a sajat érdekek
is megjelennek. Végll, fennall a lehetéség, hogy a politika aktorai tudatosan kiilénb6z8
érdekcsoportok érdekeit szolgaljak inkabb, vagy maguk sem képesek atlatni a komplex szi-
tuacidkat.”® Csupa-csupa informaciés probléma, nem kevés opportunizmussal fliszerezve;
ezek az informaciés gazdasagtan atyjanak érvei az allami beavatkozas ellenében.

Stigler még nem tapasztalhatta, legfeljebb csak sejtése lehetett az Uj tipusu informaci-
6s problémakrol. Az informaciods forradalom ugyanis szamos, a piac altal megoldhatatlan,
slirgds makroszintli beavatkozasért kialté Uj gazdasagi és tarsadalmi problémat okoz. llyen
az informacios erdforras egyenlétlen elosztasa, az adatokkal val6 visszaélés visszaszori-
tasanak igénye,” arrél nem is beszélve, mekkora fejtorést okoz a fiskalis politika mivel6i
szamara az informaciotulajdonosok tevékenységének a kézteherviselés hagyomanyos
keretébe valo beillesztése.”? Ujfent csupa informaciés probléma, melyek erés allam nélkiil
megoldhatatlanok.
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Megoszlanak a vélemények a kilénb6zé kézgazdasagi iskolak kdzétt a tekintetben, hogy
milyen tényezd8k okozzak a gazdasag tokéletlenségeit. Vannak, akik a piaci, masok a kor-
manyzati mikdodés hibaiban vagy a piacokat évezd intézményekben latjak a problémat. Az
informacids kdzgazdasagtan még azt feltételezi, hogy a tokéletes dontés azért nem sziilethet
meg, mert az aktorok nincsenek minden sziikséges informacio birtokaban, vagy informacios
aszimmetria all el6. A racionalis attitlid nem kérdéjelezédik meg, az informacié koltségei
kényszeritenek arra, hogy alacsonyabb informaltsaggal is beérjuk.

A magatartasi kbzgazdasagtan szamara viszont a kulcs a déntéshozé ember esendé-
sége. Képvisel6i a dontési racionalitas korlataira fékuszalnak, ebben Herbert Simont kovetik,
aki megalkotta a korlatozott racionalitas elméletét. Ebbdl az indittatasbdl meritett V. L. Smith
az ecological racionalitds,” H. Liebenstein a szelektiv racionalitas™ és G. Gigerenzer a prak-
tikus racionalitas’™ fogalom hasznalataval. Ebbe a sorba illeszkedik Kahneman uj kézelitése
is az analitikus és a heurisztikus gondolkodasrol.”

Az iranyzat szerint vannak helyzetek, amikor egy lassu, elemz8, matematikailag algorit-
mizalhat6 dontési folyamat jatszodik le, maskor egyszeriien egy régi szokasunkhoz, korabbi
dontéslinkhéz ragaszkodunk, ,leragad a valasztasunk”” vagy nagyon egyszer( hiivelykujj
szabalyok mentén, heurisztikakat alkalmazva dontlink.”®

A magatartasi kdzgazdasagtan is szakitott a klasszikus, a déntéshozét fliggetlen
dnérdekkdvetéként tekintd kdzelitéssel, mint a tdbbi Gj iranyzat. Ugy vélik, az embereket
korlatozott képességeik és korlatozott ambicidik is akadalyozzak a racionalis magatar-
tasban. Azt bizonyitjak, hogy a déntéshozok inkabb elfogadhatd, mint idealis megoldast
keresnek, azaz nem maximalizalnak, csak egy kielégitd alternativat keresnek. Nem is
tehetnek maskeént, hiszen jellemz6en nem ismert szamukra az dsszes alternativ lehet6ség,
sem az 6sszes kdvetkezmény, gyakran a bekdvetkezési valoszinliségek sem.”® Az elmélet
szerint a dontéshozok ugy védekeznek a bizonytalan és komplex kdrnyezet veszélyeivel
szemben, hogy igyekeznek konnyen érthetd problémava redukalni a komplex kérdéseket
és kiilénb6zé mechanizmusokkal — példaul hosszu tavu szerz6déskotés, konkurensekkel
valo armegallapodas — teszik kiszamithatébba a mikodésiket, javitjak informaltsagukat és
csokkentik a kockazataikat.
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A dontést 6vezd egyéb intézmények is eldkerilnek, de a figyelem leginkabb a don-
téshozo lelki-szellemi allapotara és a dontéshozok interakcidira koncentralddik. Elismerik,
hogy normativ és informalis hatassal van rank a tarsadalom teljes intézményrendszerével, a
vallassal, a jogrenddel, a tulajdonviszonyokkal stb., ahogy erre az intézményi gazdasagtan
felhivja a figyelmet. Ennél még kdzvetlenebb lehet a szlik csoportnak a befolyasa a gazda-
sagi magatartasunkra, melyben déntlink az Ugynevezett falkahatas®® miatt. Pszicholégusok
szerint ennek mély élettani okai vannak; idegrendszerlink részei, a tikdrneuronok okozzak,?'
és az allatvilagban is ismert jelenség. Hasonldéan ismert a tarsaktél valo tanulas. A csoport-
hatasokat sokan tanulmanyozzak, erre még e fejezet végén visszatérek, mert a kdzszféra
gazdasagi dontéseinél kiilbndsen nagy a jelentésége a csoportos dontéshozatalnak. Egye-
bek mellett szintén sok helyen felbukkano kutatasi téma az egymas iranti bizalom szerepe,®?
melynek az Uj intézményi kdzgazdasagtan is nagy szerepet tulajdonit. A déntési helyzethez
vagy az eredményhez kotott 6sztonzék,® mellyel a vezetéstudomany foglalkozik kiemelten,
a konvenciok,®* valamint egyéb intézmények hatasai. A terjedelmi korlatok miatt az akerlofi
lelki tényez6kon tuli intézményekkel nem foglalkozom. Helyette a gazdasagi magatartast
befolyasold pszicholdgiai és szocialpszicholdgiai hatasokat mutatom be kicsit részleteseb-
ben, mert ezek az iskola minden jelentds egyéniségénél megjelennek.

A magatartasiak egyik elsé el6futaraként tartjak szamon George Katonat, aki mar a
40-es évektdl pszicholdgiai kozgazdasagtan targyban publikalt.®s

A személyiség, a lelki és érzelmi tényez&ék hatasat az iranyzat minden képviseldje
vizsgalta, és hamar felismerték, milyen erételjesen képesek befolyasolni a déntéshozét. Az
iranyzat legkiemelked6bb képvisel6i kdzott Herbert Simont és James Marchot elsésorban
az érdekelte, hogy lesz a sok-sok hatas altal befolyasolt szervezeti tagok viselkedésébdl
végll szervezeti magatartas. Kutatasaik nyoman szamos modell szlletett a dontési folyamat
leirasara és az optimalis déntés kritériumaira vonatkozéan, a szervezetek dontéshozatali
folyamataira koncentralva.®® Ezekben a modellekben a racionalitast korlatozé kognitiv ténye-
z6k mellett tovabbi korlatozo elemeket emeltek ki, melyek a szervezeti dontéseket letéritik a
tOkéletes racionalitas diktalta utrdl, és igy az optimalis dontésekhez képest sokkal gyengébb
kimeneteket eredményeznek. Sokan keresték a valaszt arra is, hogyan lehet ravenni az
egyes tagokat a részvételre és a hozzajarulasra a szervezeti célok érdekében.®”

Kahneman és Tversky kutatasai talan e témaban a legismertebbek. A pszicholoégiai
hatasok kozil kiemelték a legfontosabb heurisztikakat, a reprezentativitasi, az elérhetéségi,
a horgony- és a keretezési hatasokat,® melyek Iétezésének bizonyitasara a gazdasagtan
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szamara korabban szokatlan kisérleteket végeztek. A reprezentativitasi elitélet Iényege,
hogy a statisztikai valdszinliség helyett analégiak, sztereotipiak vagy el6itéletek hatarozzak
meg a dontést. Elérhetéség és horgonyhatas név alatt az emlékezet mikddésének saja-
tossagait, az els6 és utolsd emlékek kénnyebb eléhivhatdsagat, illetve a kiinduldponthoz
valé beakaszkodast vizsgaltak. Ez utdbbihoz kapcsolodik a status quo elGitélet, melyet S.
Benartzi és R. Thaler is bizonyitott.®® A heurisztikak kézil a keretezési hatas a legismertebb,
és minden bizonnyal ez futotta be a legnagyobb karriert a marketingben, a vezetéstudomany-
ban, a kommunikaciéban és még tobb terlleten. Egy masik, a szerzéparos altal bevezetett
kategoria a bizonyossagi hatas (certainty effect), melynek lényege, hogy a biztos kimenetet
akkor is magasabbra értékeljuk a kockazatossal szemben, ha utdbbinak a varhaté értéke
magasabb. A jelenséget Allais-paradoxonnak is nevezik, mivel a francia kzgazdasz annak
Iényegét mar 1953-ban megfogalmazta.®® A kahnemani iskola kévetéi a kilataselmélet, vagy
Prospect Theory®' megjelenése 6ta szamos egyéb heurisztikat felfedeztek és vizsgaltak.
A tudomany pillanatnyilag tébb mint szaz ekként aposztrofalt dontést befolyasolo tényezét
tart nyilvan.®? A Prospect Theory ellenében és ahhoz képest egyszer(ibb magyarazatokkal
szolgal a magatartasra a Regret Theory, mely szerint a dontéseink utdlagos értékelése a
bekdvetkez6 kimenetek utan torténik, és ezektdl fiigg.®®

Ismert, hogy az Altalanos elméletben mar Keynes is foglalkozott az animal spirit®* je-
lenséggel, azaz a nem gazdasagi motivaciokkal, melyek gazdasagi ingadozasokat okoznak.
A lelki tényezdk legfontosabb aspektusai Akerlofék szerint a bizalom, a méltanyossag, a
korrupcio, a rosszhiszemU(iség és a monetaris illuzié. A bizalomnak az egyedi dontést befo-
lyasolo hatason tul tovagy(riizé hatasa is van, mint a keynesi, valamint a hicksi multiplikator-
nak; a bizalom emellett a tranzakcios koltségeket is kiiktatja. Fukuyamahoz hasonléan nagy
jelentéséget tulajdonitanak a bizalom intézményének egy nemzetgazdasag fejlédésében.
Arra is felhivjak a figyelmet, hogy bizalom és bizalmatlansag, az emberekben €16 pozitiv
vagy negativ k6z0s torténetek, a jévével kapcsolatos optimizmus és pesszimizmus ugy
sOporhetnek végig egy tarsadalmon és a gazdasagon, mint egy fert6zé betegség.®® A lelki
tényezéknek, kdztiik a bizalomnak a vizsgalatat neheziti, hogy ezek tébbnyire folytonos,
nem binaris valtozok,*® azaz végtelen szamban lehetségesek példaul eltéré bizalmi szintek.

A méltanyossag — a viselkedés, melyet elvarunk masoktdl, és melyet hitlink szerint ma-
sok elvarnak téliink — szintén fontos hatas; az altruizmushoz hasonléan egészen megvaltoz-
tathatja a dontés kimenetét. Ugyanakkor szamitasba kell venni a lelki tényez6k sétét oldalat,
mert a rosszhiszem és a korrupcio szintén eltavolithatnak a szorosan vett racionalitastol.
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Mar Fisher megfogalmazta a monetaris illuziét,%” a pénz értékének téves érzékelési
problémajat; ezt a magatartasiak is atvették, és bizonyitottak. Ennek Iényege, hogy az
aktorok az inflaciot rosszul itélik meg, vagy nem is érzékelik, ezért dontéseiket nominalér-
tékekre vagy hibas becslésekre épitik.%®

A magatartasiak nemcsak a koltségeket és a kockazatokat, de az idét is bevonjak a
vizsgalddasaikba. Az id8inkonzisztencia-problémakdr lényege, hogy az idéérzékelésink és
-értékelésiink nem racionalis. Egy-egy dontésre indokolatlanul mas-mas id6keretet szabunk,
tobb vagy kevesebb a tirelmiink az elékésziletekre, az informalddasra és a megalapozott
dontésre. Szintén fontos az id6érték szerepe az emberi megfontolasoknal, jellemzd példaul
a jovébeni hozamok és a jovébeni kockazatok indokolatlan mérték{ diszkontalasa.®® 100

A modern magatartaskutatok szamara a lelki tényez6k random fluktuaciét okoznak a
racionalis dontésfliggvény koril.'°" De barmekkora is az elterelések jelentésége, mindezen
felismerésekkel egylitt az iranyzat viszonylag jol beilleszthet6 a fésodrati gondolkodasba,
mert a racionalitasra mindannyian ugy gondolnak, mint egy megkdzeliteni igyekezett ma-
gatartasra.

Még egy hatast szeretnék kiemelni a korlatozottan racionalis magatartas eredményei-
nek ismertetésében, ez pedig a falka- vagy csoporthatas. A pszicholégiat, a szociologiat és
a kdzgazdasagtant is foglalkoztat6 kérdés, hogy hogyan valtozik a személyek magatartasa
tarsaik befolyasa alatt. A kbzhiedelem szerint a csoportos dontéshozatal jobb eredményre
vezet, mint az egyéni dontések, mert a csoportok tagjainak tudasa 6sszeadodik. Valéban
szamos elénye van a csoportdontésnek, példaul a munkamegosztas, a szélesebb informa-
cios forrasok, a felel6sség és a kockazatok megosztasa. Mérések szerint az atlagos déntés-
min6ség tényleg magasabb lehet, mint az egyéni dontések atlaga, de konzisztensen alatta
marad a csoportok legalkalmasabb tagjainak egyéni dontési szinvonalahoz viszonyitva.'®? A
magatartasi kdzgazdasagtan természetesen a racionadlis dontéstél valo elterelésre fékuszal,
ezért a karos hatasokat vizsgalja. A csoportos viselkedés az egyének eredeti preferenciaitol
sokkal magasabb vagy alacsonyabb kockazatvallalast eredményezhet, valamint jelentésen
polarizalhatja a csoportot.'® Tovabbi ellenérvek lehetnek: a felel6sség diffuzidja, a kisebb-
ségi hangadok tulsulya, a konformitas veszélyei, a kreativitas kiveszése, az egyének kozti
rivalizalas torzité hatasa, vagy az optimalis helyett a mindenki altal elfogadhat6é dontés
preferalasa.'® A visszassagokat taglalé elméletek koziil a legismertebb Janis Groupthink
modellje,'®°de a Janis-féle elméleti alaprol kiindulva Gjabb és Ujabb modellek sziiletnek a
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csoportdinamika mikddésének és hatasainak elemzésére, valamint a karos csoporthatasok
ellensulyozasara vonatkozoan.'%

A tarsas befolyas egy specialis esetével, a voksolas problémajaval behatdan foglal-
kozik a kdzosségi dontések iskola is'” A csoportos déntéshozas ugyanis sok tekintetben
hasonlit a voksolasra. Mivel egy-egy szavazé ugy véli, hogy csak kis részben befolyasolja a
végeredmeényt, és a dontési felel6sség sulyat is kevésbé érzi, mint egyszemélyi dontésnél, a
szamara racionalis magatartas nem az lesz, hogy minél tébb informaciét 6sszegyjtsén és
ezért er6forrasokat aldozzon, ellenkezéleg, a racionalis tudatlansag allapotat fogja valasz-
tani.'®® Mindezeknek nagyon sulyos konzekvenciai lehetnek a kdzszférara, ahol a tanacsadé
és dontéshozo testiletek, bizottsagok és albizottsagok igen elterjedtek, de int6 jel a piaci
szervezetek igazgatdsagai és felligyel6bizottsagai szamara is.
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7. ABUROKRACIA
GAZDASAGTANA

A kozbsségi dontések iskolaja szerint a burokracia altal uralt gazdasagban a tarsadalmi
optimumtdl valo eltavolodas oka nem, vagy nem csak egyéni korlatozottsag, hanem rend-
szerhiba. Sem a racionalitas, sem az 6nérdekkdvetés nem kérddjelez6dik meg, csak uj értel-
mezést nyer a hivatali krnyezetben. Mara elfogadott, hogy a politika és az ahhoz kapcsolédo
szervezeti forma, a hivatal miikddése leirhatd a kozgazdasagtan eszkoztaraval; a blrokracia
kdzgazdasagtana a fésodrati gazdasagtudomany részévé valt. Ez a fejezet a birokracia
intézményének a gazdasagi magatartasaval kapcsolatos ismereteket foglalja 6ssze.

A burokracia a tarsadalom karakterisztikus intézménye. Az értelmezése sokféle: ad-
minisztracios rendszerként vagy nem piaci szervezetként is definialjak; van, hogy az allam-
apparatus egészét, maskor egy funkcionariusokbdl allé hivatalnokcsoportot értenek alatta.
A hosszas definitiv értelmezéseket elkeriilném, az itt kdvetkez6khdz elegendé a birokracia
hétkdznapi értelmezése, azaz a kdzigazgatas hivatalrendszere.

A fogalom Vincent de Gourmay francia filozéfustdl ered.'”® Az ezt kdvet6 kétszaz év-
ben a biirokrata sz6 kizardlag pejorativ értelmezésben jelent meg, gyakran a névekedést
és gazdagodast hozo vallalkozo ellentéteként. J. S. Mill példaul a vallalkozasokat gatlo
pedantokraciarol, Spencer a biirokrata nepotizmus veszélyeirdl értekezett.

A 20. szazadban az allam gazdasagi beavatkozasa a piacgazdasagokban is igen
valtozatos formakban mutatkozott meg — az addztatas és a tiltasok mellett kvétak és egyéb
korlatozasok, tamogatasok és egyéb szabalyozas —, melyek implementalasat a felduzzadt
birokracia végezte, ezért a tudomany figyelme is a hivatali mikodésre terel6dott.

Max Weber szervezetszocioldgiai munkaiban a mult szazad elején még a racionalitas
legjobb megvaldsulasat latta a hivatalban, és ezzel illeszkedett az Gzleti szervezetekben
ekkortajt uralkodoé taylori és fayoli vezetési iranyzatokhoz. A weberi birokracia ,az idealis
szervezettségi alakisag”, melyet megbizhatésaga, szaktudasa, hivatastudata, targyilagossa-
ga és a hierarchiabdl eredé vilagos hivatali utak segitenek, ezért a lehetd legracionalisabb
szervezet terjedése térvényszerii.""° A diszfunkcionalis miikddési tapasztalatokat, a belsé
hatalmi harcokat, az allasszaporitast, a lassusagot vagy az dncélusagot Weber elére nem
latott és nem szandékolt kdvetkezményeknek tekintette. Az dnallésodni igyekvé vezetés-
tudomanyban a 70-es, 80-as évekre a szocialpszicholégusok hatasara meghatarozé teret
nyert az emberi viszonyok tana, a magatartasi anomaliak leirasa, és a birokracia weberi,
idealizalt leirasat is egyre erésebb kritikaval illették.

A kdzosségi dontések iskola nem a weberi idealis munkaszervezetet latta a burokracia-
ban. A hivatali szervezeti miikodés anomaliainak kérlelhetetlen kritikusai a megallapitasaikat
mérésekkel is alatamasztottak, melyek szinte kivétel nélkil azt mutattak, hogy a buirokra-

109 Vincent de Gourmay, 1765.
110 Bakacsi GY. — Dobak M. — Balaton K. (1991): Vezetés-szervezés I-Il. Aula, Budapest. 27-29.
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tikus szervezetek alacsonyabb hatékonysaggal mikédnek."! A hivatal kétszerezését leird
elmélet a monopolhelyzetiikkel visszaéld, a hivatali keretet névelni és ezzel egyben sajat
pozicidjukat erdsiteni igyekvé blrokratak viselkedését modellezi."'? A birokratat a hivatal
sajatos jellemz6i segitik haszonmaximalizald tevékenységében,'® a terjeszkedésnek pedig
a Wagner-torvény'* szerint szamos hatranyos tarsadalmi és gazdasagi kdvetkezménye
lesz."® A hivatalnok ugyanis éppugy a hasznossag maximalizalasra térekszik, ahogy az
Uzleti aktorok, csak profitmaximalizalas helyett hatalmat maximalizal.""® Az igynevezett 4P-
(power, prestige, pay, promotion) modell'” a blrokrata hasznossagi fliggvényének tényezgit
rogziti, melyek mindegyike a hivatal méretével aranyosan ndvekszik. Ebbe a sorba illeszke-
dik a Stigler-féle lobbielmélet is, mely statisztikai adatsorokbdl kiindulva bizonyitja, hogy a
birokratak az iparagi lobbicsoportokkal szovetkezve, sajat érdekeiket kdvetve eltérithetik a
torvényhozo eredeti szandékaitdl a joggyakorlatot.''®

A kbzOsseégi dontések iranyzat szerint a politika és gazdasag nem kivanatos 6ssze-
fonddasai permanens allami tulkoltést okoznak, a blrokracia pedig leviatanszeri |ényként
terjeszkedik egyre tovabb.""® A merev biirokratikus szervezetekben a hatékonysagot az
eltulzott specializacid, a tulsagosan kiterjedt informalis rendszerek és az aktorok kockazati
magatartasa is limitalja.'’?® Az utébbi kilonésen érdekes, ezért ezzel kiilon fejezet foglalko-
zik. Egyes nem piaci kudarcokként emlegetett jelenségek, mint a potyautas probléma is a
birokracia tovabbi burjanzasahoz vezethetnek, masok szerint a médianak is van szerepe
a piaci kudarcok eltulzasaval, sét, a nyugati demokraciakban le nem jaratddott szocialista
ideoldgia maradvanyai is a kdzszektor folyamatos névekedését kényszeritik ki.'?!

Az osztrak iskola, lévén szintén erésen piacparti, hasonléan kritikus a burokraciaval
szemben. Szerintik a burokratizalodas tendenciajat nem a piaci hibak indokoljak, hanem
az allami beavatkozas névekedésével jar egyitt.'?? A diszfunkcionalitdst azonban nem
magatartas, hanem a praxeoldgia, azaz a gyakorlatok, a cselekvés révén igyekezett meg-
ragadni.’?® Az iskola szerint a profittérekvés és a pénzkalkulus hianya sziikségszer(ien vezet
az allamapparatusban a lassu és tulzottan szabalykdvetd hivatali miikddéshez, ezt el kell

111 Mueller 71 db, 1965 és 1998 kozott végzett kutatast listaz 20 agazatra kiterjed6en. Ezek alapjan minddssze 5
esetben bizonyult az lzleti vallalkozas kevésbé hatékonynak. MUELLER, D. C. (2003): Public Choice Ill. Camb-
ridge University Press, New York.

112 NISKANEN, W. A. (1968): The Peculiar Economics of Bureaucracy. American Economic Review, vol. 58. no. 2.

113 NiskANEN, W. A. (1971): Bureaucracy and Representative Government. Aldine-Atherton, Chicago.

114 A Wagner-torvény a 19. szazad végén fogalmazédott meg, mely szerint az ipari tarsadalom fejl6dése soran
térvényszerlien né az allami kiadasok részaranya nemzeti jovedelem felhasznalasaban.

115 WAGNER, R. E. (1976): Institutional Constraints and Local Community Formation. American Economic Review,
vol. 66. no. 2.

116 MUELLER (2003): i. m. 360.

117 NISKANEN (1968): i. m.

118 STIGLER (1971):i. m.

119 BRENNAN, G. — BUCHANAN, J. M. (1980): The Power to Tax: analytical foundations of a fiscal constitution.
Cambridge University Press, Cambridge; Megj: a Leviathan (Leviatan) kifoghatalan, hatalmas tengeri szérny
a Bibliaban (Jéb, 40.25).

120 HECKSCHER, C. (1994): Defining the post-bureaucratic type. In: HECKSCHER, C. — DONNELLON, A.(eds.): The
Post-Bureaucratic Organization: New perspectives on organizational change. Sage Publications Inc., London.

121 Wolf tébb mivében emliti ezeket, és egyéb tényezbket is.

122 VoON MISEs, L. (1944): Bureaucracy. Yale University Press, New Haven.

123 CARNIS, L. A. H. (2009): The Economic Theory of Bureaucracy: Insights from the Niskanian Model and the
Misesian Approach. The Quarterly Journal of Austrian Economics, vol. 12. no. 3.
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fogadni. A burokratikus szervezetek jelenléte bizonyos terlleteken elkerilhetetlen, de ezek
szukségtelen kiterjesztése rendkivil karos, mert a burokratikus szervezédés kényszerzub-
bonya az egyéni kezdeményezést, az innovaciot és a fejlddést megbénitja.'>

A tarsadalmi optimum iskola'?® ezzel szemben kevésbé latja bizonyitottnak a Wagner-
féle, ndvekvé aranyu biirokraciat, illetve az igynevezett Leviathan-hipotézist. Ugy vélik, csak
a vegyes gazdasag mikddtethetd tartosan és eredményesen, melyben a piaci torzulasokat,
példaul az externaliak okozta karokat csak a blrokracia tevékenységével lehet orvosolni,
igy aztan nem forditanak igazan nagy figyelmet a burokracia névekedésének bizonyitasara
vagy cafolasara.

Szintén megengeddébb a hivatali szervezettel kapcsolatban az ugynevezett orga-
nikus allamszemléletre éplil6 iskola,'?® 6k viszont egyértelmiien elismerik a bilirokracia
terjedését. Szerintlk az allami intézményeknek a t6kefelhalmozas feltételeit és a tarsadalmi
békét is biztositaniuk kell. Amikor pedig az allam a vallalkozok elvarasanak eleget téve
a tarsadalmit6ke-kiadasait néveli, ezzel a profitlehetéségeket bdviti, vagy amikor a
tarsadalmi fesziiltségek csokkentése érdekében végez szocidlis feladatokat, az ugynevezett
tarsadalmi koltségeket és ezzel egylitt a birokraciat noveli. Végs6 soron mindketts az allam
elkerllhetetlen terjeszkedését indukalja.'?”

A j6léti kbzgazdasagtan eltulzottnak tartja a birokraciakritikakat, hiszen a hivatalok
kozott is lehet verseny; a kontrollok felderitik, és a valasztok megblntetik az opportunista
hivatalt mikddtetd képvisel6ket vagy kormanyt.'?8Végiil a blrokracia haszonmaximalizalasa
elvezethet egy karcsubb szervezeti struktiurahoz, a kevesebb allamhoz is, példaul a Thatc-
her-kormany példaja alapjan.'®

A szervezetszociologia ismert alakjai a hivatali szervezeti hatékonysagot csékkentd
diszfunkcionalitas okait kutattak. Ebben a k6z0sségi dontések képviselinek el6futaraikéent
is emlegetik 6ket. Szerintlik a karos mellékhatasokat részben személyiségtorzulasok — a
fegyelem téves értelmezésébdl eredd dncélu szabalyalkalmazas és a személytelenség
eluralkodasa'®—, részben a merev szervezeti struktura,’®illetve a jogszabalyok és a belsé
szabalyok Uitk6zései'®? okozzak. Az 50-es évek blirokracia szocioldgusainak munkassaga
tehat tébb ponton is 6sszefonddott a magatartasi kdzgazdasagtan kutatasaival, ahogy a
pszicholdgia korlatozott racionalitas kapcsan tett eredményeit is felhasznalta a burokracia
kbzgazdasagtana.

Tudomasom szerint nincs olyan megbizhatd pszicholégiai kutatas, mely egyértelmisi-
tené a hivatal szamara idealis személyiségtipust, ugyanakkor feltételezhetd, hogy bizonyos

124 VoN Mises (1944):i. m.

125 Ez a Buchanan altal Harvard—Musgrave-latasmodnak nevezett iranyzat, melynek kévetdjeként tartjak szamon
Samuelsont és Stiglitzet is. STILGLITZ, J. E. (2000): Economics of the Public Sector. W. W. Norton & Company,
London.

126 Ennek az irdnyzatnak a marxista O’Connor a legismertebb képvisel&je.

127 CuLLis, J.— JONES, P. (2003): K6zpénziigyek és kz6sségi dontések. Aula Kiado, Budapest. 577.

128 TiEBouT, C. M. (1956): A pure theory of local expenditures, Journal of Political Economy. vol. 64. no. 5.

129 BARR, N. (2004): Economics of the Welfare State. Oxford University Press, Oxford. 93.
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132 PARSONS, T. (1951): The Social System. Free Press, Glencoe, lllionis.



7. A BUROKRACIA GAZDASAGTANA 33

személyiségjegyek és attit(idok birtokaban kdnnyebb a birokrataszervezetbe valo beilleszke-
dés és karrierépités. A vallalkozoi orientaciot’™s nélkiiloz6 személyiség egy lizleti szervezetbe
rosszul illeszkedik és sikertelen, az ilyen aktor akciéit bunteti a hivatal, de legalabbis nem
jutalmazza magasabb poziciéval. Az er8s vallalkozdi orientacidval rendelkez8 személyiséget
sem vonzza a hivatal, nem lép be, vagy hamar tavozik a blrokratikus szervezetbél. Esetleg
olyan alacsony szinten marad a hierarchiaban, hogy a szervezet dontéseire személyiségének
nem lesz hatasa. Ugyanakkor a vallalkozoi orientaciot nélkil6zd személyiség szamara a
hivatal megfeleld kereteket biztosithat az elérejutashoz, igy személyes attitlidje meghatarozo
lesz a hivatali szervezet magatartasara.’® Az Uj k6zmenedzsment (New Public Manage-
ment, NPM) éppen ezen attitid megvaltoztatasat célozta, amikor azt szorgalmazta, hogy a
hivatali szervezet racionalizalasa az Uzleti szervezetek mintajara valosuljék meg. A modern
allamokban a racionalizalas, a teljesitmények kiterjedt mérése, a szigoru tervezés, a hiva-
talok fogyasztobaratta alakitasa parhuzamosan zajlik. Tény azonban, hogy mara szamos
érv latszik amellett is, hogy az lizleti szemlélet uralkodéva valasa felesleges, esetenként
kontraproduktiv is lehet egyes hivatalokban.

Az el6zb fejezet a dontéshozoi racionalitas korlatait taglalta, e tekintetben a gazda-
sagtan erésen tamaszkodott a pszicholdgia eredményeire. E fejezet a blrokracia meg-
itélésében a gazdasagelméletben kialakult nézetkiilonbségeket mutatja be. De milyen
kovetkeztetésekre vezeti a dontéshozét a racionalis magatartastol eltéritd pszicholdgiai és
szociologiai korlatok ismerete, azaz milyen makrodkondmiai érvény( konzekvenciaja lehet
e mikroszint(i tudasanyagnak? Nos, az attdl figg, ki interpretalja. Az egyik iranyt az erés
kormanyzattal féken tartott piacokban és az er6s maganszféraval féken tartott allamappara-
tusban bizva Iényegében a vegyes gazdasag hivei alkotjak; 6k a tarsadalmi optimumiskola
vagy a joléti kozgazdasagtan egyre fogyatkozé szamu mai képvisel6i.’*® Vannak, akik csak
elnézébbekkeé valtak a kormanyzati hibak vonatkozasaban. ,A korlatozott racionalitas egy-
fajta anti-antipaternalizmushoz sodor minket. Szkeptikussa tesz az antipaternalizmussal
szemben, anélkil, hogy a paternalizmus hatarozott tdmogatasara 6sztonézne”, ¥ és ,sok
esetben a paternalizmus valamely formaja elkerilhetetlen”.'*® Van azonban olyan irany is,
mely szerint a magatartasi kdzgazdasagtan eredményei a k6z0sségi valasztasok érveire
rimelnek, és éppen hogy a kisebb allamot indokoljak. ,Az emberi megismerés tokéletlensé-
gei miatt nem jobban, hanem éppen ellenkezdleg: kevésbé kellene biznunk a kormanyzati
doéntéshozatalban.”'**Erre szamos példat szolgaltatnak. Az egyéneknek erésebb belsé 6sz-

133 Azinnovativitds — Schumpeter (1934) —, a magabiztos itéletalkotas — Knight (1921), a fokozott teljesitménymoti-
vaci6 — Johnson (1994) —, a proaktivitas, a kockazatvallalas, az autondmia és agressziv versenyzés — Lumpkin
és Dess (1996) — mind a vallalkozoi orientacio pszicholdgiai tényez6i, mert ezek teszik sikeressé a piaci aktor
miikodését.

134 FULOP (2011):i. m.

135 Példaul a hatékonysag novelése érdekében végzett hivatali 6sszevonasok, a duplikaciok megsziintetése,
kiiktatva a hivatalok kozti versenyt, monopolpozicioba juttatjak a birokracia szervezeteit. NISKANEN (1968)
Arra is van példa, hogy eltorzitjak a biirokracia tagjai a bevezetett 6szténzési rendszert. NISKANEN (1981)

136 PI. Stiglitz vagy Samuelson munkaik alapjan idesorolhatok.

137 JoLLs, C. — SUNSTEIN, C.R. — THALER, R. (1998): A Behavioral Approach to Law and Economics. Stanford
Law Review, vol. 50. iss. 5. 1541; |dézi: GLAESER, E. L. (2010): Paternalizmus és pszicholdgia. Kormanyzas,
Kbézpénziigyek, Szabalyozas, 4. évf. 1. sz.

138 GLAESER (2010): i. m. 66.

139 GLAESER (2010): i. m. 65.



tonzésik van a sajat jolétiik fokozasara, mint példaul a fogyasztévédelmet bonyolité hivata-
loknak. A lobbicsoportoknak is egyszerlibb dolga van néhany hivatalvezetd, mint milliényi
fogyasztd meggy6zésével.** Tébben még a puha paternalizmust, a polgarok meggy6zésére
iranyuld kampanyokat sem tekintik elfogadhatonak, mert nehezen ellenérizheté modon
hatnak és a kormanyzatot erésitik. A paternalizmus névekedése pedig erkdlcsi kockazatot
general és visszaélésre ad alkalmat.'*' Még abban sincs egyetértés a kozgazdaszok kozott,
hogy mennyiben van tere a burokratikus kontrollnak, ha az irracionalis viselkedés aberrans
és Onpusztitd, mert vannak, akik barmely beavatkozast legelsésorban a szabadsagjogokba
Utkd6zének tekintenek.

A gazdaségi paternalizmus iranti megengedd attitiid hatarozottan névekedett a 2008-as
valsagot kovetben, tehat az allam végsé menedék szerepét illetéen manapsag kimondva
vagy kimondatlanul konszenzus latszik, 6sszefliggésben a vilaggazdasag azon uj jellemzéjé-
vel, hogy minden korabbinal nagyobbak az 6sszefonddasok és belathatatlanok a kockazatok.

140 GLAESER (2010):i. m. 72.
141 KLICK, J. — MITCHELL, G. (2006): Government Regulation of Irrationality: Moral and Cognitive Hazards. Minne-
sota Law Review, vol. 90. iss. 6. 1620-1663.
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8. A KOCKAZATI MAGATARTAS
INTEZMENYI OSSZEFUGGESBEN

A kockazat targykérében megjelenik szinte az 6sszes, az Uj kdzgazdasagtan érdekl6désé-
nek homlokterében [évé témakor, mely az el6z6 fejezetekben targyalasra keriilt, vagy ha
ugy tetszik, minden eddigi témakdrben relevansak a kockazati magatartasra és a kocka-
zatkezelésre vonatkozo6 ismeretek. De a kockazati tudasanyag énmagaban is olyannyira
szerteagazd, hogy ebben a kiadvanyban legfeljebb néhany felvetés tehets. Erdemes kitérni
a bizonytalansag és kockazat uj értelmezéseire, valamint a burokratikus szervezet kockazati
magatartasara. A kockazatok észlelése és a kockazati attitlid kérdései a korlatozott racio-
nalitas, az informacios aszimmetria és egyéb, az eddigiekben mar targyalt problémakhoz
szorosan kapcsolédnak, de terjedelmi korlatok miatt ennek ismertetésére nincs mod.

A gazdasagelméletben hasznalt kockazatfogalom eltér a kockazat hétkdznapi értel-
métél. Ebben is jelen van a veszély, illetve az ehhez kapcsoldddan megkdvetelt dvatossag,
ugyanakkor a kockazat itt nem egyértelmiien negativ fogalom, mert nemcsak a veszteség,
de a nagy nyereség lehetéségét is rejti.

Knighttdl'? kezdve a vallalkozasok eredményének, a profitnak a forrasat latjuk benne,
ezért a kockazatvallalast a vallalkoz6 attributumanak tekintjik, aki éppen a kockazatvallalas
révén nyer elismert jogosultsagot jévedelme, a profit realizalasara.'*® ,Bizonyossagroél akkor
beszéliink, ha a varakozasok egyetlen bekdvetkezés feltevésében dltenek testet. A don-
téshozd ekkor a jovébeni profitot egyetlen értékkel, s nem alternativ kimenetek sorozataval
hatarozza meg.”'*

A modern technicista kockazatfelfogas szerint a kockazat kalkulalhaté, menedzselhetd,
és menedzselend§ is az Uzleti kalkulacidkban.'5 Bizonytalansagrél ezzel szemben akkor
beszélink, ha az el6fordulas valdszinlisége ismeretlen, ezt tehat szikségszerien ignoraljuk
a kdzgazdasagi elemzésekben.6

Keynes felfogasa e témaban kozel all a klasszikus knighti értelmezéshez, de 6 a bizo-
nyosan ismert és a valoszinl kdzott nem tesz tartalmi kiilbnbséget; szerinte a bizonytalannak
az ismeret hianyabdl bekdvetkez6 allapota képez csak megkillonbozteté kategoériat.'*” A
tarsadalmi, gazdasagi és politikai feltételek — huszéves idészak alatt — oly mélyrehatdéan
megvaltozhatnak, hogy a jelenbeli eseményekre tamaszkodva lehetetlen jovébeli események

142 KNIGHT, F. H. (1921): Risk, Uncertainty, and Profit. Website edition: http://www.econlib.org/library/Knight/
knRUPCover.html (Letoltés ideje: 2018. 05. 25.)

143 Szoges ellentétben all a Ricardo, illetve Marx munkaira alapozott munka-érték gydker(, mara csak kisebb
szigetekként létez6 kbzgazdasagi iskolak felfogasaval, akik a profitban a kizsakmanyolas eszkdzét latjak.
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145 Ez példaul W. Sharpe (1964) és J. Lintner (1965) értelmezése. Idézi: BELYAcz |. (2001):i. m.
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extrapolalasa.”'*® Ha pedig az esemény valészinlisége nem kalkulalhaté, az a jové elhanya-
golasara késztethet, vagy intuicidinkra, 6sztoneinkre hagyatkozhatunk.'4®

A posztkeynesianusok tovabbvitték azt a keynesi gondolatot, miszerint a dontések mo-
gott nem feltétlenil allnak a becsiilt valdszinliségekkel szorzott sulyozott hozamok, hanem
sokszor csak 6sztonos valasztasok.'

Politikai és gazdasagi instabilitas allapotaban, egyedi, vagy ritka déntésnél elégtelenek
a hagyomanyos kockazati szamitasok.”' A gazdasag és tarsadalom egyre névekvé dinamiz-
musa aldassa a hagyomanyos kalkulacié relevanciajat, ugyanakkor az intervenialasnak is
lehet&séget nyit, az ujonnan nyilé dontési lehetéségek pedig kedvezd iranyban befolyasoljak
a gazdasagot.

A kockazat szociologiai eredetli posztmodern értelmezése szerint a hagyomanyos értel-
mezések nem képesek kezelni a modernizacio kdvetkeztében kialakult Ujfajta kockazatokat.
Ezek ugyanis mind idében, mind térben kevésbé limitaltak, foldrajzi és generacios hatarokat
is atlépnek, globalisak és hatalmas karokat okozhatnak.'? Ezek a nem kalkulalhaté bizony-
talansagok maganbiztositassal mar nem kezelhetdk, s6t az allami déntéshozas tradicionalis
mechanizmusai sem képesek megbirkézni ezzel; az egyeduli megoldas a polgarok minél
szélesebb korének bevonasa lehet a dontéshozatalba.’® Ez esetben tehat egy institucionista
megoldas, a kockazatkezelés makroszintl intézményesitése felé mutat a javaslat. Széles,
intézményi perspektivaban definialjuk a kockazattal kapcsolatos viselkedést, ha azt tekintjuk,
»,mennyire prébalja a tarsadalom kontroll alatt tartani a jovét, vagy enged szabad folyast az
eseményeknek.”'%4

A kockazatfelfogas legujabb iranyat a modern szubjektivizald iranyzat jelenti, mely a
kognitiv pszicholdgia elméletét és empirikus eredményeit hasznalja fel. A pszichologistak
legismertebb képvisel6je Kahneman és Tversky, de kockazatfelfogasuk Ramsey, Fisher és
Good munkaira vezethetd vissza. '

A kockazat pszicholdgiai-szocioldgiai beagyazottsagu értelmezése szerint a koc-
kazat mértékét az informaltsagon és dontési tapasztalaton tul szamos egyéb szubjektiv
faktor is befolyasolja.'®® Ezzel lényegében az Ertekezés a valdszinliségekrdl cimii miben
folozofikusan megfogalmazott keynesi gondolatot fejtik ki egzaktabb és korultekintébb
maédon."s” Ugyanebbe a trendbe illeszkednek Rabin, Laibson és Fehr munkai, amennyiben

148 Keynest idézi Bélyacz. BELYAcz (2010): i. m. 660.

149 Ez utobbi technika” specifikusan a vallalkozdkat jellemzi Keynes szerint.

150 DAvIDSON, P. (2006): Keynes, Post Keynesian Analysis, and the Open Economies of the Twenty-first Century.
In: ARESTIS, P. — McCOMBIE, J. S. L. — VICKERMAN, R. (eds.): Growth and Economic Development: Essays in
Honour of A. P. Thirlwall. Edward Elgar, Cheltenham.

151 DAVIDSON, P. (1991): Is Probability Theory Relevant for Uncertainty? A Post Keynesian Perspective. Journal
of Economic Perspectives, vol. 5. no. 1.

152 BECK, U. (2004): The Truth of Others: A Cosmopolitan Approach. Common Knowledge, vol. 10. iss. 3.

153 GIDDENS, A.(1999): Risk and Responsibility. Modern Law Review, vol. 62. no. 1.

154 HOFSTEDE, G. (1984): Cultural Dimensions In Management And Planning. Asia Pacific Journal of Management,
vol. 1. iss. 2. 84.

155 Goop, I. J. (1962): How rational should a manager be? Management Science, vol. 8. iss. 4.

156 KAHNEMAN, D. — TVERSKY, A. (1974): Judgment under uncertainty: Heuristics and biases. Science, vol. 185.
iss. 4157.

157 ZELLER Gy. (2003.): Keynes metodolégiajardl. Keynes 120 Konferencia, Budapest. 13.
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a Bernoulli-féle kockazatfelfogas kritikajat adjak, elsésorban pszicholdgiai kisérletekre
alapozva.'s®

Az egyének és az altaluk mlkddtetett szervezetek bizonytalansag vagy kockazat hata-
sara eltéréen viselkednek, mas dontésekre jutnak, mas stratégiat kdvetnek, mint bizonyossag
esetén. Mindenkire igaz azonban, hogy az informacids szint ndvelése vagy a déntések ha-
lasztasa csoOkkenti az alulinformaltsagbdl eredé kockazatot. ,Ahogy né a rendelkezésiinkre
allo relevans bizonyiték, ugy csokkenhet vagy néhet az érv valészinliségének nagysaga,
attol fuggden, hogy az uj ismeret a kedvezd vagy a kedvezbtlen bizonyitékot erdsiti. [...] Az
Uj bizonyiték néha csdkkenti egy érv valészinliségét, de mindig ndveli annak »sulyat«.”s°

A kockazatkezelés a szociologiai megkodzelités szerinti globalis kockazatokra vonatko-
zban az lizleti szervezet szamara nem relevans. Az (izleti dontések nagy része'®® szamara
egyébként a jogi szervezeti forma elviselhetd mértékre szoritja le a negativ kimenet mértékét
a korlatozott felel6sség intézményével.'®" A kockazati magatartast elemzé pszichologizald
iranyzat eredményeit azonban az lzleti szervezetek egyre tobb terileten igyekeznek fel-
hasznalni.

A hivatal szamara mast jelentenek a kockazatok, a burokracia masféle magatartast is
kovet. A kdzszféra dontéseinek egy része extrém magas pénzdsszegeket érint, igen hosszu
tavra szdl, nagy embertdmegre, a tarsadalom széles rétegeire van hatassal. A kockazat és
bizonytalansag szocioldgiai vagy pszichologiai megkozelitése olyan Uj tényezbket emel a
kockazatértelmezésbe, melyek lizleti szamitasokban val6 beépitése gyakorlatilag lehetetlen,
szervezeti szinten egyébként is kezelhetetlenek, ugyanakkor az allamok szintjén semmilyen
kockazat nem negligalhato.

A hivatal kockazati magatartasanak sajatos szervezeti és kornyezeti okai is vannak.
A kockazati magatartas a nem piaci keresleti és kinalati viszonyokkal és a konkurencia
hianyaval magyarazhat6. Annak is jelentésége van, hogy a hivatalnok déntéshozé nem
tulajdonos, kitettsége nem olyan direkt, mint az (izleti szervezetekben, ezért a pozicidja
az ugyndknek megfeleld. A kockazatot inkabb lehetéségként, mint veszélyként értelmezd
felfogas sem relevans a burokraciara vonatkoz6an, mert olyan tulajdonsagokra épit, mint
a dontéshozo flexibilitasa, és a kockazatokkal szembeni averzio alacsony foka, melyek a
kdzszféranak nem sajatjai.'®?

A szervezetek maguk is a kockazatok leredukalasa végett jottek létre, a tovabbi
bizonytalansag csOkkentésére ritusokat, szabalyokat hasznalnak. A bizonytalansagot ke-
rilé szervezetekben a konfliktusokat is kertlik, és a megegyezésre térekednek, kevésbé
toleraljak a megszokottdl eltéré véleményt és viselkedést, és helyette a konformitas lesz
a kovetendé minta.'®® A hivatalszerl szervezetben valé mi{ikédés a magyar kulturalis tra-
diciokba mélyebben beagyazott; a relative magas bizonytalansag kerlé attitidnek a fix

158 RABIN, M. (2006): Pszicholégia és kézgazdasagtan. Alinea Kiad6, Budapest

159 Keynest idézi Zeller. ZELLER (2003): i. m. 3.

160 Eurdpaban a gazdasagi szereplék jelentds része egyéni vallalkozoként és/vagy teljes kori vagyoni felelésség
vallalasaval mikodik, az 6 dontésikre ez nem igaz. De a nagyobb cégek dontéseiben érintett pénzdsszegek
zOmére biztosan a korlatozott felel6sség vonatkozik.

161 FULOP (2011):i. m.

162 STIGLITZ (2000): i. m. 204.

163 JARJABKA A. (2003): A magyar nemzeti-szervezeti kulttra poziciéja a hofstedei modellben. Marketing & Me-
nedzsment, 37. évf. 1. sz.



szabalyok kdzott mikodd, birokratikusabb szervezet felel meg, ahol a kockazatok szintje
a lehetd legalacsonyabb.
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9. AZ UJ INTEZMENYI
VALLALKOZASOK

A kismonografia m(ifaja kemény, de hasznos korlatot jelent a szerzének, hogy megfontoltan
valasszon a lehetséges résztémak kozlil. A gazdasagi magatartast nyilvanvaldan direkt és
indirekt médon is befolyasoljak az intézményes szabalyok és szakpolitikak, a kultdra és a
kérnyezet tényezdi. Ezek a tényezdk egyben a gazdasagi novekedés fundamentalis megha-
tarozoi.'* A gazdasagot nem lehet elvalasztani a kultaratél, hiszen az mélyen beagyazott,
ezért a magatartasi kérdések hiusz szazalékaval a hagyomanyos gazdasagi kdzelités nem
is tud mit kezdeni.'®® A foldrajzi, a kulturalis, a jogi, a pszicholdgiai és szocialpszichologiai és
szamos egyéb intézményi meghatarozottsagnak mara tekintélyes irodalma kerekedett, és
nagyon érdekes felvetéseket tartalmaznak, de a tovabbi intézményi magatartasi dimenziok
felsorolasa helyett, e munka zarasaként, inkabb egy Uj jelenségre, az intézményi vallalko-
zasok problémajara térek még ki.

»A mai gazdasagot [...] egyfajta atmeneti rendszerként, tranziciés gazdasagkeént irjuk
le, a kapitalista ipari rendszer és a kibontakozéban 1évé informaciégazdasag kozott.”'%¢ Az
atalakulast az uj informacios technoldgiak okozzak, és tomeges Uj intézmény létrejotte jel-
lemzi; egyel6re nincsenek megbizhat6 eszkdzeink arra sem, hogy a valtozasok mértékével
tisztaban legylink. Csak az lathatd, hogy a konstrualt intézmények — szabalyrendszerek,
mechanizmusok — a korabbiaknal sokkal gyorsabban teremnek, terjednek, médosulnak és
halnak el, elsésorban az internetnek kdszénhetéen. ,A tér és az idd 6sszezsugorodik [...],
a gazdasagi tér virtualizalddik [...], a térténések a globalis térben zajlanak. [...] a korabban
egyértelm{ hatarvonalak elhalvanyulnak, relativizalédnak.”®” Az allam hagyomanyos ellen-
6rzése ilyen korlilmények kozott ellehetetlendl, mert az allami akcioknak hosszabb-révidebb
atfutasi ideje van.

Az (] intézményrendszer tehat hatékony kiilsé kontroll, tovabba az id6 és a kollektiv
tapasztalat sokszoros tesztjei nélkil mikodik. A jelent egyre inkabb az intézményi vallal-
kozasok'®® dominaljak. Egyre nagyobb szamban érhetdk tetten csoportok és szervezetek,
akik tudatosan modositanak, épitenek uj, vagy rombolnak le eddig miik6dé intézményeket,
ha érdekeiket ez szolgalja. Az intézményi kdzgazdasagtannak is szembesiilnie kell azzal a
jelenséggel, hogy a gazdasagi szerepl6k szamara az intézmények egyre kevésbé stabilak, és
tobbek szamara nem is exogén képzédmények, melyek pusztan megfelel6 alkalmazkodast
kivannak. Valojaban a szemlink el6tt alakulnak ki eddig ismeretlen, nagy Iépték{ strukturak,
melyek kuldetése a nagy hatasu ujitas, mert ,az intézményi vallalkozas teljes terilleteket

164 HALMAI P. (2018): Az eurdpai ndvekedési modell kifulladasa. Kdzgazdasagi Szemle, 65. évf. 2. sz. 124.

165 FUKUYAMA (2007):i. m. 28.

166 SzABO — HAMORI (2006): i. m. 22.

167 SZABO — HAMORI (2006): i. m. 24.

168 Az institutional entrepreneurs” terminus technicus Paul J. DiMaggio nyoman terjedt el. DIMAGGIO, P. J. (1988):
Interest and agency in institutional theory. In: ZUCKER, L. (ed.): Institutional patterns and organizations: Culture
and environment. Ballinger Publishing, Massachusetts.
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céloz meg, atfogd haldzatokat, kulturalis-kognitiv rendszereket, szervezeti archetipusokat
és a szervezetek kollektiv akcidinak repertoarjat” teremti meg.'6®

A valtozas politikai és kulturalis folyamatokkal kapcsolddik 6ssze, széles tarsadalmi
bazist épit potencidlis szOvetségesekbdl, példaul a meglévé intézmények sértettjeibdl, és
valtozatos stratégiakat alkalmaz, példaul egy tgyfélkornek szimpatikus ideoldgiai keretezést,
hogy a projektjét sikerre vigye.'”® Mindebbdl mar kdvetkezik, hogy az intézményi vallalko-
zas Uzleti hatasa mellett a mellékhatasok is nagyok, és nem korlatozédnak a gazdasag
terepére — gondoljunk csak a facebook-jelenség vilagformalé erejére. A régi intézmények
eljelentéktelenedése, az Ujak tdmeges konstrualasa és az intézményi proliferacio,”" az
informaciodtechnoldgia robbanasa, a harmadik ipari forradalom egyeldre belathatatlan val-
tozasokat hoz, és kihivasokat jelent a gazdasag aktorainak és a biirokracianak is.

Egyes vélemények szerint az Ujfajta komplex és globalis intézmények mikddése nem
nélkildzhet valamilyen sajat, bels6é szabalyozast, igy ,azok az allamok jarnak el helyesen,
amelyek meghagyjak az 6nszabalyozas lehet6ségét, és csak a sziikséges mértékben, az
érintettekkel egyeztetve avatkoznak be, hogy kikliszdbdljék az Uj intézmény vadhajtasait,
illetve gyermekbetegségeit.”'”> Nem vitas, hogy az agensek nem egyszeri technikai modo-
sitasokat visznek végbe az Uzletvitelben, ,hanem mélyrehato tartalmi valtozasokat hoznak
a gazdasagi tranzakciokban, a tulajdonhoz valé viszonyban és a tarsadalom egészének
a miikodésében.”'”® Ekozben csokkentik a tranzakcids koltségeket, rugalmassagot, és a
névekedés Uj forrasat viszik a gazdasagokba.

Kevésbé megengedd, az intézményi megujulast csak az Acemoglu-féle befogado
intézmények tekintetében partolé allaspont szerint a gazdasagi intézmények koriil sziikség-
szer(ien kialakulnak vitak és konfliktusok, mert a valtozasoknak mindig vannak nyertesei
és vesztesei."* Ez a Schumpeter-féle teremt6é rombolas velejaroja, és az Uj befogadd intéz-
mények végso fokon a tulajdonjogoknak szereznek érvényt, befektetésre 6sztondznek, a
gazdasagi novekedést és a jolétet szolgaljak.'”

Az Uj intézményeket létrehozd intézményi vallalkozasokkal szemben ugyanakkor szamos
esetben felmer(il a legradikalisabb megoldas, az intézmény betiltasa.”® Ugy tlinik, esetenként
az allam nem képes masként megfékezni az Uj intézmények Ujfajta extern hatasait és az Uj
intézmények is elutasitjak a tradicionalis intézményeket, példaul az adézast vagy a fogyaszto-
védelem jatékszabalyainak a betartasat. Az adéztatas nehézségei, a felelésségvallalas hianya,

169 BOCKHAVEN, W. — MATTHYSSENS, P. — VANDENBEMT, K. (2015): Empowering the Underdog: Soft Power in
the Development of Collective Institutional Entrepreneurship in Business Markets. Industrial Marketing
Management, vol.k 48. 175. Idézi: SzaB6 Katalin (2017): Intézményi vallalkozasok. Vezetéstudomany, 48. évf.
3.sz.3.

170 LECA, B. — BATTILANA, J. — BOXENBAUM, E. (2008): Agency and Institutions: A Review of Institutional
Entrepreneurship. HBS Working Papers, 09-086. 11.

171 Az Ujintézmények gyors atterjedését jelenti mas szektorokra, mas teriiletekre és orszagokra. LECA — BATTILANA
— BoxeENBAUM (2008): i. m. 5.
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va a sharing economy vallalkozas azon érvelését, hogy digitalis szolgaltatoként nem kételes a személyszallitasi
szabalyokra vonatkozé biztonsagi kévetelményeknek eleget tenni.



a versenyszabalyozas tehetetlensége, a t6zsdei buborékok képz&dése, az Ujfajta kockazatok
és az ellendrizhetetleniil tovagyrizé, internalizalast nem tiiré egyéb extern hatasok a legtébb
Ujfajta, globalis vallalkozasnal felmeriiinek, és ezzel azonnal meg is kérddjelezédik az allitas,
hogy az intézményi vallalkozasok egyértelmiien ndvelik a gazdasagi teljesitményt és a jolétet."””

A macska-egér harc, mely példaul az agressziv addtervezés miatt eddig is nagy ener-
giakat emésztett fel a kormanyzatok és a hagyomanyos tevékenységet végzd, de multina-
cionalis médon szervezett vallalatokkal szemben, most Uj szintre kerul. Ha elfogadjuk, hogy
»a posztindusztrialis korban nagyra t6ré tarsadalmi atszervezésekkel nem érheték el tovabbi
eredmények”,'® a kormanyzatok tobbségének legfébb makrogazdasagi célja napjainkban
csak az lehet, hogy ne okozzon kart,"”® és ,a liberalis politikai és gazdasagi intézmények
életképessége a civil tarsadalmak egészségétél és dinamizmusatdl fligg,”'®° tehat a bizalmi
alapon m{ikodé karitativ egyesitiletekre, klubokra és felekezetekre bizzuk az uj intézményi
vallalkozasok kontrolljat, minimum kétes a tarsadalmi optimum megvalésulasa.

A tarsadalmi jollét és a gazdasagi jolét erdsitésére torekvd allam aligha varhatja tétlendil,
hogy majd az intézményi vallalkozasok sajat kontrolljaikkal megfékezik magukat, hiszen ez
még a hagyomanyos iparagakban sem mikodik. A tiltasokkal a burokracia legfeljebb idé&t
nyer, kdzben az érintettek érdeksérelme miatt esetleg még tarsadalmi elégedetlenséggel
is szamolni kell.

Megoldas az uj intézményi vallalkozasok hatékonyabb kontrollja érdekében az allami
blrokracia gyors intézkedése és az ellenérzési innovativitas, de ennek a hagyomanyos
jogrendbe, hivatali miikddésbe vald illesztése legalabbis kérdéses. A nemzeti blirokracia
hatdkore is csak a politikai hatarokig terjed, mikozben az Uj konstrukcidk a szé szinte 6sz-
szes értelmében hatartalanok. Jobbara csak elméleti lehetéség az uj és régi intézmények
harmonikus kapcsolata, parhuzamos miikédése vagy az ujak sikeres beagyazasa a fennallo
intézményi hierarchiaba, '®" mert ennek az egylttmi{kddés szandéka lenne az eléfeltétele.
Ha az intézményi vallalkozas éppen a régi szabalyok ellenében kreal Uj szabalyrendszert,
elkerllhetetlen a konfliktus. Ma sem a biirokracia, sem a civil kontroll nincs egy sulycsoport-
ban az intézményi vallalkozasokkal. A hagyomanyos nemzetkdzi intézmények mikoédésével
kapcsolatban nem alaptalanok a fenntartasok; a biirokracia 6sszes hatranyat 6tvozik, ha-
tékony fellépés errél az oldalrél nem varhaté. Lehetséges, hogy a jovében innovativ, de a
hagyomanyos intézményekkel lojalis forprofit szervezetek jutnak majd nagyobb szerephez
olyan tevékenységek megszervezésében, mint a fogyasztovédelem vagy az adébeszedés.
Ezek folyomanyaként pedig bizonyosan egyre tagabb és tagabb tér nyilik a kutatok szamara
a kockazati és informacios aszimmetriak ujabb mélységeinek tanulmanyozasara.
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10. ZARSZ0O

»AZz Uj »kdzgazdasagtudomany« legfontosabb eredményei jelentés tomegben olyan empiri-
kus eredmények, amelyek a hagyomanyos »egyensulyi« kézgazdasagtan paradigmajabdl
levezethetd kovetkeztetésekhez képest eltérések, devianciak, anomaliak.”'®? A probléma
a kdézgazdaszok altal hasznalt modellekkel van, azzal a modellel, amely behelyettesiti a
homo sapienst egy fiktiv kreatiraval, a homo economicus-szal.”'®® , A kézgazdasagtannak
nem kellene rank automataként tekintenie, azt feltételezni, hogy csak a pénzigyek érdekel-
nek, vagy ugy kezelni minket, mint elszigetelt, élvhajhasz narcisztikusokat. Belathato, hogy
valojaban egy tarsadalmi kézegbe vagyunk beagyazva, és hitlink, kétségeink, reményeink,
félelem, szeretet, gylildlet, gyanakvas és az emberi természet egyéb »irracionalis« tényezdi
hatassal vannak rank.”8

Azt hiszem, az osztrak iskola fent idézett kritikaja nagyrészt nyitott kapukat donget.
A kdzgazdasagtan nem merev és statikus. Ellenkez6leg, a magatartasi kbzgazdasagtudo-
many, az intézményi kézgazdasagtan, az evolucionistak, az Uj politikai gazdasagtan vagy a
torténeti iskola képviseldinek munkait a legmagasabb szinten elismeri a tudomany; a Nobel-
dijasok igen nagy szamban koziilik kerltek ki.'® Bar el kell ismerni, szamosan vannak még,
akik mereven ragaszkodnak a neoklasszikus alapvetéshez. A f6sodor fel6l nézve ma még
ezoterikusnak tlinnek az alternativ kozgazdasagtanok, a boldogsag kézgazdasagtana,'® a
buddhista gazdasagtan, '®” vagy a neoskolasztikusok,'®® ambar az etikai, vallasi, filozéfiai és
a koérnyezeti gondolkodas abszolut ott volt a kzgazdasagtudomany bdlcséjénél, és sokat
elarul az ilyen iranyu gondolkodas kiterjesztésének igényérdl a jo és a rossz kdzgazdasag-
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J6 lenne, ha az Uj kbzgazdasagtan legfontosabb felfedezései bekerliinének a kézgon-
dolkodasba és az oktatasba is. Ez feltétlenil segitene abban, hogy kevesebben vadoljak
a tudomanyt példaul a homo oeconomicus viselkedésminta tulerdltetésével. A tudomany a
gazdasag és tarsadalom jelenségeinek egyre nagyobb teriiletére vonatkozéan tesz érvényes
megallapitasokat; ezt a mikrookonémia vonatkozasaban kevesen vitatjak. De azért a fris-
slil6 és bovild kozgazdasagtannak is kemény ,illetéségi hatarai”*®' vannak. Bar egyre tobb
intézményi magatartasi hatas van, melyet j6l meg tudunk magyarazni, folyvast szaporodnak
azon jelenségek is, melyek el6tt egyeldre értetlenil allunk.
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