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~Mennyiigazsdgot visel el, mennyi igazsdgot kockaztat meg egy szellem? Egyre inkdbb ez lett
szdmomra a tulajdonképpeni értékméré. A tévedés (az eszménybe vetett hit) nem vaksdg, a
tévedés gyavasag. Mindahdny vivmdny, mindahdny elére tett Iépés a megismerésben bdtor-

sdgbdl, 6nmagunk irdnti keménységbdl, 5nmagunk irdnti tisztasdgbdl ered. ..”

Friedrich Nietzsche: Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami
(ford. Horvath Géza, Budapest 2003, 9.)



ELOSZO

Koschaker mar 1938-ban panaszolja, hogy a rémai jog ideoldgiai okokbdl valé hattérbe szoritasa és a,nemzeti jog-
torténet” favorizaldsa miatt a fiatal németorszagi jogasznemzedék mar nem beszéli a kozos eurdpai jogasznyelvet,
a lingua franca gyanant hasznalt rémai jogot. T6le szarmazik a szalldigévé valt mondas is, mely szerint az eurdpai
civilizacié harom tartépillérre éplilt, a gorog filozofidra, a keresztény ideoldgidra és a romai jogra. Wieacker hason-
I6an fogalmaz, amikor az eurdpai jogtorténet vonulatat vazolja fel.

A klasszikus rémai jogdszok éltal a Kr. u. 1-3. szazadban kidolgozott joganyaghoz nyult vissza a Rdmai Biroda-
lom Ujraegyesitésére tett kisérletekor Justinianus csaszar a 6. szazadban, mert mar 6 felismerte, hogy ,a csaszari
fenségnek nemcsak fegyverekkel kell ékesitve lennie, hanem torvényekkel is fel kell fegyverkeznie, hogy mind a
haborud, mind a béke idejében helyesen tudjon uralkodni.” Justinianus bolcsen - de uralkodéi tekintéllyel — fordult
népéhez és jogtuddsaihoz: ,Immar minden nép az altalunk kibocsatott vagy szerkesztett torvények szerint él. Mi-
utan pedig az azel6tt rendezetlen szent consitutiokat ragyogd 6sszhangba hoztuk, kiterjesztettiik figyelmiinket a
régi jogtudomany megszamlalhatatlan koteteire is és ezt a kétségbeejté nagy muvet is, mintegy a mélységek folott
jarva, isteni segitséggel, mar befejeztik.”

A frissen elkésziilt, Institutiones cim(, tankdnyvként szolgélé elemi jogszabalygyUjteményt bevezetd csaszari
rendelet két gondolatot hangsulyoz: egyrészt a jog alapvetd funkcidjat az dllamépitésben, masrészt a jog torténeti-
ségét. A kimunkalt jogrendszer stabilizalhatja a nemzetallamot és egységesithet egy tobbnemzetiségu birodalmat.
A magdanjog azonban hosszu torténeti fejlédés eredményeképpen alakul ki. Az aktudlis kodifikacioé pusztan Gjra-
szerkeszti, atrendezi, megsz(ri az el6doktdl 6rokolt anyagot, ezaltal sajat sziikségleteire formalja. Ha a kovetkezd
generacié megint Ujat akar alkotni, sziikségképpen vissza kell nyulnia az egész torténeti folyamat gazdag kinalata-
hoz és abbdl valogatnia, nem pedig az utolsé térvényhozas morzsain tengédni.

Eurdpai jogi kulturank a romai jogbdl taplalkozik. A jogdsszehasonlitas és a jogegységesités folyamata elkép-
zelhetetlen a torténeti gyokerek ismerete nélkiil. Ha a romai jogot szamlizziik a jogaszképzésbdl, elveszitjik azt a
kozos nyelvet, amely a jogi integracidt lehetévé teszi. Minden eurdpai jogdsznak ismernie kell a rémai jogot leg-
aldbb a justinianusi Institdciok szintjén. A 6. szazadtdl a 19. szazadig ez az dkori tankdnyv szolgdlt a jogi studium
kezdetén és végén Eurdpa egyetemein a hallgatdk képzésére. Az egységes jogi oktatds, a rdmai jogon iskolazott
jogdsznemzedékek jelentették az eurdpai ,k6z0s jogot” (ius commune) a 13. szazadtdl a 19. szazadig. Az eurdpai
egyetemek, a jogtudomany voltak a bazisa és a motorja az eurdpai magdanjogi tedridk elterjedésének az egész
vildagon. Ez a fejl6dési folyamat arra figyelmeztet, hogy a jogtudomanynak az Gj kihivasoknak is meg kell felelnie.
Eurépai szinvonalu egyetemekre, produktiv és kreativ jogtudomanyra, sokoldaltan képzett és torténelmi tavlatok-
ban gondolkodé jogdsznemzedékekre van sziiksége hazédnknak is ahhoz, hogy alkotdan tudjon bekapcsol6dni az
europai folyamatokba.

A koz0s nyelvet, az eurdpai,jogdaszi nyelvet” ehhez toretlenil kindlja a rémai jog, amely az utolsé évtizedekben

is megdrizte nemzetkdzi, a nemzetallam hatarain tulmutaté jellegét.
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1.8 A JOG ES TORTENETE(I): OKOR ES HAGYOMANY

Jurgen Habermas a kommunikativ cselekvés elméletét kidolgozd, hires munkajaban leszgezi, hogy a modern eu-
répai ember nyugati (okcidentdlis) felfogasaval barmely tudoményos-torténeti témahoz kozelitve az univerzalitas
és a racionalitas elvébdl indul ki, automatikusan azt alkalmazza.! Erdemes talan szo szerint is idézni néhany értékes
gondolatot mdvébdl.

Habermas hangsulyozza, hogy a ,raciondlis” kifejezés a ,beszéd- és cselekvéképes személyek” racionalis visel-
kedésének az ereddje. ,Ez a fogalom individualisztikus és torténetietlen” - hisz a modern ember értékvilagabdl, a
modern ember cselekményeinek természetszerien adédé mozgatorugoibdl indul ki.?

Az univerzalitas és a racionalitas, ez a két rendezdelv tipikusan az Ujkori nyugati eszmevildg premisszdja, amely az
eurdpai torténelem korai id6szakaban vagy a vilag eltéré alapkultiraju orszagaiban nem szamit feltétlenil kbzponti
kategoridnak. Habermas a kiilonbséget azzal probalja érzékeltetni, hogy éles hatarvonalat hiz a modern és a misz-
tikus vilagfelfogas kozott. A misztikus vilagfelfogas f6 jellemzéje, hogy keverednek benne a természet és a kultura (a
tarsadalomfelfogas) elemei. A természet és a kultdra nem kilonil el élesen egymastol, nem létezik valds valaszvonal
a kettd kozott. A misztikus vilagképben ,a vad gondolkodas totalizald ereje” uralkodik. A tarsadalomban felhalmozé-
do tapasztalatok nem rendszerezett tudas (vilagkép) formdjaban, hanem hasonldsagok és kiilonbdzéségek asszoci-
ativ halmazaként reflektalddnak. Analdgidk, fikcidk és asszociaciok segitenek a normativ kdrnyezet kialakitasaban is.
A megfigyelések tomege kontrasztok és hasonlésagok alapjan rendezédik totalitasba. Habermas kiemeli, hogy a cse-
lekvések racionalitasa vagy a tarsadalmi racionalitas viszonylag fiatal képz6dmény, amely mai modern vilagképtinket
ugyan uralja, de ezek a premisszak nem vagy alig diagnosztizdlhatéak a korabbi, torténelmi korok tarsadalmaiban,
még az eurdpai dllamokéban sem. Hisz az eurdpai torténelem korabbi periddusait is a,misztikus vilagkép”jellemezte.

Raadasul a racionalitds — barmely korban vizsgalva — 5hmagéban is ellentmond¢, vagy legaldbbis sokrétii foga-
lom:,Mar akkor is, amikor egyes személyek racionalitdsdnak megitélésérdl van sz6, nem elégséges valamely meg-
nyilatkozasukra hivatkozni. Inkabb az a kérdés meriil fel, hogy A vagy B vagy egyének egy csoportja racionalisan
viselkedik-e, tehat hogy rendszerint elvarhatjuk-e azt, hogy megnyilatkozasaiknak elegendé okai vannak, s hogy
medfeleléek vagy sikeresek a kognitiv dimenziéban, megbizhatdak-e az erkolcsi-gyakorlati dimenzidban, okosak
vagy meggydzéek-e az értékeld dimenzidban, érthetéek-e a hermeneutikai dimenziéban, vagy észszerlek akar
mindezen dimenzidkban.”

A jogrend - mint a tarsadalmi egyittélés normativ kerete — sokszin(, sokréti szovevény, amelyben a térvényal-
kotas, legislatio mellett (amely kétségtelenil a tartészévet) szamos vékonyabb szal is beleszovédik az 6sszképbe,
mint példaul a szerz6dési gyakorlat, a kereskedelmi usance, a birdi jogalkalmazas és erkolcsi-etikai normak, ame-
lyek a szocidlis kontextus alapjan modifikaljak a jogintézmények tartalmat. A jogi,vilagkép” a torténelmi realitas al-
tal determinalt, azéltal tulnyomoéan meghatérozott jelenség. Kézenfekvének tlinik, hogy Jiirgen Habermas nyoman

az Okori jogokat is a kommunikaciok folyamataként prébaljuk meg dbrazolni.

' Habermas 2011.
2 Habermas 2011, 49.

3 Habermas 2011, 50.
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Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy az 6korban a szerz6dési jog vagy a szerzédési elmélet egyaltalan nem
létezett, nem létezhetett a mai modern jogi fogalmaink szerinti atgondolt, logikusan rendszerezett jogrendszer
gyanant. Mar Dieter NOrr hangsulyozta, hogy a valamely jogintézmény létrejcttéhez sziikséges stabilizalasi folya-
mat nem csak ,szisztematikus’, hanem ,topikus” Uton is bedllhat.* Norr a longi temporis praescriptio, a tartomanyi

”

telek elbirtoklaséanak a kialakulasat tanulméanyozva emelte ki, hogy ezen jogintézmény keletkezésekor a ,faktikus
a ,normativ” megfeleléjének tekinthetd, azaz a csaszari jogalkotas terén a ,faktikus normativ erejének elismerése”
valésult meg.® Ebben a folyamatban az ugynevezett,topikus médszer” meghatarozd szerepet jatszott: Norr szerint
magatodl értetédd az a jelenség, hogy a megszilardult hagyomany (tradicid) hianyaban a jogfejlédést a topikus
modell uralta.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szisztematikus gondolkodds és a problémacentrikus gondolkodas a jogtudo-
manyi moédszertanban hagyomanyosan ellentmondé eszmekdrnek szdmit. A modern jogdsz szenzibilitadsa az 6ko-
ri jogrendszerek jogintézményei irant ezaltal |ényegesen elneheziilt. A modern jogdsz ugyanis elsésorban (még
mindig) dogmatikus. A modern jogdsz szamara minden jogintézmény hatarozott tulajdonsagokkal rendelkezik, és
rendszerezett egységet képez mas jogintézményekkel. Az antikvitas jogrendszerei azonban egy mas tipusu jogaszi
modszertant is ismertek, amelyben az eljarasjogi és az anyagi jogi szabalyok - rendszertani megfontolasokra tekin-
tet nélkil - elvalaszthatatlan egységbe olvadtak 6ssze.

A tanulmany megprébdlja a Rémai Birodalomban a decentralizacié és centralizacié koncepcidjanak konturjait
esettanulmanyok, a szerz6dési és jogalkalmazasi gyakorlat szamos dokumentumanak felvonultatasa révén némi-
leg ujrarajzolni.

A jogéletben érvényesiil6 jogintézmények, azaz a faktikus elem, mozaikképét szétszérddott toredékekbél le-
het — nagy nehézségek aran - ujra kirakni. A forrdsanyag, amelybdl ismereteket merithetiink, elsésorban okira-
ti dokumentdcio: peticiok, beadvanyok, panaszok, kérelmek, keresetlevelek, okiratok, perbeszédek, itéletek, jogi
szakvélemények és csaszari rendeletek. A konturok azaltal még elmosddottabbakkd valnak, hogy a torténések és
cselekmények e tanulmanyban kivalasztott helyszine egy alapvetéen goérog nyelven él6, komoly hellén hagyoma-
nyokkal rendelkezd, sivatagi kornyezetben berendezett provincia: Aegyptus.

Az itt kovetkezé dokumentumokban sokszor érzékelhetd a romai jog és a helyi jogok kozotti fesziiltség: a cent-
ralizaci6 igénye és a kozpontositas,hézagai’, azaz a jogéletben és a jogalkalmazasban diagnosztizalhaté decentra-
lizacios jelenségek. Az esettanulmany tehat torekszik a centralizacio elméleti és gyakorlati korlatait és a decentra-
lizacids jelenségek fontos szerepét egy tartomany — és az ott él6 népcsoportok — életében megmutatni. Alapvetd
kérdés, hogy a tartomdnyi lakossag hogyan élte meg, illetve érzékelte a jogrendszert mint normativ kdrnyezetet.
Milyen maganjogi szabélyokat tekintettek magatol értetédének, melyeket prébaltak ignorélni, hogyan recipidltak
(vagy nem recipidltak) a rdmaiak sokrétd — és sokszor tul magas mércét tdmasztd - jogrendszerét?

A konyv gerincét valojaban néhany esettanulmany képezi, amelyek egy-egy kivalasztott jogintézményt mutat-
nak be mélységiikben. Ezek révén lehet prezentélni, hogy a kozponti kérdésfelvetés, a centralizacié és decentrali-

zacio a vizsgalt kontextusban hogyan érvényesiilt.

4 Norr 1969, 112.

5 Norr1969, 112.
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El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 6korban egyediil Réméban, a Rémai Birodalom kdzpontjaban ala-
kult ki a jogaszi hivatas.® A jogaszi érvelés, a rendszerezett jogi gondolkodas az alapveté feltétele annak, hogy
jogtudomanyrdl, illetve jogrendszerrdl beszélhessiink. A rdmai jogaszok tudomanyos irdsokban, a rajuk jellemzé
kazuisztikus médszerrel, az egyes jogintézményekrél absztrakt képet alkotva, mégis a jog rendszerezett dbrazola-
séra torekedtek. De nyitott rendszert alkottak, nagyjabdl abban a szellemben, ahogyan ezt Savigny a magénjog
németorszagi fejlesztésére ajanlotta.’

Kérdés azonban, hogy a klasszikus rémai jog tudomanya mennyire volt meghatérozé magaban Roéma varosa-
ban vagy az Imperium Romanum tartomanyaiban, azaz a Rdmatol tavol fekvo teriiletein a mindennapos jogéletben.
A magasan képzett jogaszok hatasa a principatus idején tulnyult-e Rédma véros hatérain? Az egyiptomi papiruszok
anyagaban vagy a kis-azsiai partvidék gazdasdagilag és politikailag jelentés varosaiban taldlhato-e nyomuk? Ezzel
kapcsolatban utalnék Georgi Kantor és Dario Mantovani folyamatban Iévé kutatasaira.?

Tény, hogy az eurdpai jogfejlédésre driasi befolyast gyakoroltak a romai jogaszok mivei.® Ugyanakkor hangsu-
lyozni kell, hogy a rémai jogélet valdsagat nem lehet a jogtudosi irdsokban reflektalt teoretikus eszmefuttatéssal
azonositani, hisz a jogaszok kdnyveiket (libri) elsésorban a,szakmdanak’, és nem a nagy nyilvdnossagnak szantak.

Wolfgang Kunkel kiemelte, hogy a jogdszi kommentérok és a csdszari rendeletek az Imperium Romanum jogé-
letét a jogaszi absztrakcio és reflexio prizmajan keresztiil, azaz megtorve tikrozik.” Ezaltal egy olyan képet kdzve-
titenek az utdkor felé, amely a sajat korukban sem volt egyeduralkodé. Viszont a jogélet jelenségeit, a jogligyletek
megkotésének vagy okiratozasanak gyakorlati leirdsat, amelyek a korabeli jogasz szamara magatol értetédéek vol-
tak, szinte sohasem talaljuk meg ezekben a forrasokban.

Ehhez jarul az a felismerés, hogy a modern térvénykonyvek sem adnak kielégit6 képet az adott orszag jogéletérdl,
jogrendszerének miikodésérdl. A jogtudomany mindenkor is hajlott arra, hogy (kényelmesen) ignoralja az empirikus
valésagot." Az 6kor hagyatéka, a gorog filozédfia és a romai jog elméleti vivmanyai eurdpai kulturank alapjat képezik.'

A rémai jog az eurdpai egyetemek megalapitdsa és az eurdpai jogtudomdény kezdetei 6ta a ratio scripta, a jogi
gondolkodas alfaja és Gmegaja. A rdmai jog eurdpai tovabbélésének, altalanos recepcidjanak az alapjait a 6. sza-
zadban rakték le, amikor Justinianus csaszar parancsdra a jog addig szétszort, rendezetlen, kiilénb6z6 jogforrasok-
ban megtestesiilé anyagat 6sszegyjtotték és torvénykonyvekbe rendezték.™

Ugyanakkor, a romai jog torténeti fejlédését tekintve, évszazadokon 4t nem a torvénykodnyvekbe rendezett
megjelenés volt e jogrendszer sajatossaga.' Amikor Justinianus csaszar kodifikalta ezt a szellemi kincset, akkor

éppen ezen jogaszi gondolkoddsmod monumentumait érizte meg az utékor szdmara.™

6 Polay 1988, 7.
7 Savigny 1814, 76; Pdlay 1976, 28.

8 http://www-2.unipv.it/dottorati/Doctorates_file/Page3914.htm

°  Coing 1985, 7, 15; Robinson, Ferguson, Gordon 1994, 125.
0 Kunkel 1939, 3.

" Coing 1967, 110.

2 |bbetson 1994, 1.

3 Stein 2005, 117; Hamza 2002, 29 sk.

' Ibbetson ibid.

5 Vo. dtfogdan Wieacker 1988; Jolowicz 1972; Buckland 1963.
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A rémai jog eurdpai diadalutja nem korldtozédott a magénjogra. Jellemzé, hogy a korai k6zépkorban az al-
lamra vonatkozo elméletek is mind a rémai jogi szellemkincsbe kapaszkodtak, abbdl meritették érveiket. Ibbetson
ezt igy fogalmazza meg:,The influence of Roman law has not been confined to purely legal contexts; it has had a
profound influence on the development of western political theory. Roman ideas lie at the basis of the mediaeval
theory of the state. Already in the twelth century ... one significant reason for the revival of the study of the Digest
was its political utility on the hands of imperial apologists.”'®

A politikai gondolkodék a Digestaban fellelt 6kori jogtudési szovegekbdl vett idézetekbél (amelyeknek nagy
tekintélyt adott tobb szaz éves multjuk és a csaszari megerdsités) fejlesztették ki az allamra vonatkozé aktudlis
nézeteket. Kiilondsen az eredeti szovegosszefliggésbdl kiemelt, szalldigévé lett, ,alapelvek” valtak népszeri érvvé
a disputéaciokban. Ide tartozik példaul a ,princeps legibus solutus” vagy a ,qud principi placuit, legis habet vigorem”
elve. llyen alaplevekkel tamasztottak ala a feudalis uralkodok abszolutisztikus hatalmi igényeit. Ezen alapelvek an-
nak bizonyitasara irdnyultak, hogy a princeps, a mindenkori uralkodd, a csdszar a jogrendszer fol6tt 4ll, a hatalyos
jog el6irdsai 6rd nem vonatkoznak, hisz az 6 akarata maga a jog."” Kevéssé kozismert, hogy a ,népek joga - ius
gentium” eszménye is romai jogi alapokkal bir. Bentham munkassaga el6tt a kifejezés a nemzetkozi jogot jeldlte.
A nemzetkozi jog eredete két alapelvben manifesztalodik: egyrészt az a gondolat, hogy minden orszag jogképes
a nemzetkozi jog szempontjabol'8, majd ehhez tarsult az a méasodik alapelv, hogy az orszagok a nemzetkdzi jog
szintjén egyenranguak.'

A 12-13. szazadban egyre t6bb Uj egyetem alakult meg Eurépaban, nagyrészt még mindig Eszak-Italiara kon-
centralédva.?® Ezeken az egyetemeken fejtették ki magas szinvonalu oktatési tevékenységiiket az un. glosszato-
rok és kommentatorok.?' Szamos kiilfoldi diak tanult az italiai egyetemeken, Eurdpa legtavolabbi részeirdl is oda
»zarandokolva”. Tanulmanyaik utdn hazatérve jogismeretként a rémai jogot vitték magukkal, azt alkalmaztak al-
lamférfili, birdi vagy jogtudoési tevékenységlk sordn. Ezzel megindult a rémai jog egész Eurédpaban megfigyelhet6
elterjedése, diadalutja.

Az egyetemeken tanult és Europaban mindenitt alkalmazasra keriil6é jogot a szakirodalom a ius commune
névvel illeti: a k6z6s jog, hisz minden eurdpai egyetem, minden fejlettebb eurdpai orszag ezt a jogot ismerte és
alkalmazta.?? A kanonjog is fontos szerepet jatszott a csaladi élettel (hazassag, 6rokbefogadas stb.) kapcsolatos
jogintézményeknél, hisz ezeket a jogteriileteket a keresztény ideoldgia és erkdlcs lényegesen atformalta. De itt is
alapelvnek szamitott, hogy,,az egyhdz a rémai jog szerint él” - ecclesia vivit lege Romana, ezaltal a kdnonjog a rémai

jog modernizaldsaban, aktualizaldsaban jatszott elsésorban szerepet. Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy szinte

6 |bbetson 1994, 12.

7 V. Zasius és Budé munkassagat, illetve John Cowell irdsait Anglidban.

'®  Baldus ezt ugy fogalmazta meg, hogy minden kiraly a sajat orszagaban tekintendé uralkodénak.

' lbbetson 13.

2 Lange 1997, 26, a tovabbi jelentésebb egyetemi varosok ismertetésével, ahol a rémai jog volt az oktatas alapja.

21 Weimar 1969, 47-52. A tipikusan rémai jogi szovegekbdl kiinduld elemzések és tanitasok koruk aktudlis kihivasaira keresték a valaszt; a
kommentatorok tevékenységét atfogdan elemzi Lange, Kriechbaum 2007, 336 sk.

2 Lange, Kriechbaum 2007, 10 sk.; Szab6 2018, 60 sk.
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az egész Eurdpdban elterjedd ius commune mind a kézépkorban, mind az Ujkorban az eurdpai kézés jogként to-
vabb é16 rémai jog volt. Azaz az eurdpai orszagokban egységesen bizonyos ,lappangd, beszivargs” terjedés révén
a rémai jog vette at a vezetd szerepet.

A fenti rovid szellemtorténeti kitérd jol mutatja, hogy az eurdpai jogi kultira — és a politikai vagy allamtani
kultdra is — a mai napig az ékor értékeibdl, a rdnk maradt dogmatikai és érvelési hagyomanybdl téplalkozik. Ennek
tukrében nem szorul tovabbi aldatdmasztasra annak igazolasa, hogy korunk aktualis jogi (k6z- és maganjogi), poli-

tikai vagy allambdlcseleti kihivasaira reflektalva is indokolt szétnézni az 6kori Rémabdl rank maradt ,arzendlban”.
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ELSO FEJEZET
Allam és igazgatas: Roma és a tartomanyok

Gondolatmenetiink szoros kapcsolatban all a centralizacié és a decentralizacié problémajaval, ezt a témakort jarja
korbe, a jogismeret, jogtudat és jogalkalmazas alapvet6 jelenségeire fékuszélva. A jog — amint arra mar fent is utaltunk
- politikum: a k6zhatalom megnyilvanulasanak egyik fontos eleme.” A jogalkalmazasban az individuum (egyén, dllam-
polgar) és az allami birdsagi szervezet talalkozik, sokszor konfrontalddik. Az adott allam polgarainak életére, a kozha-
talomhoz valo viszonyara alapvetd befolyassal bir az igazsagszolgaltatas szervezettségi foka, hatékonysaga, megbiz-
hatésdga. Ezt Augustus a principatus Uj igazgatasi-kormanyzasi strukturajanak kiépitése soran igen hamar felismerte.

Mar a fiatal Octavianus ratermetten alkalmazta az ,arma et leges” politikajat, amit a bevezetében Justinianus
csaszar fogalmazasaban idéztiink: ,Tizenkilenc éves koromban a magam elhatérozadsabol és a magam koltségén
hadsereget szerveztem, melynek segitségével a parturalomtol elnyomott allamot felszabaditottam.”** A ,fegyve-
rek’, a katonai hadjaratok donté szerepet jatszottak a hatalom megragadésaban, a partviszalyok leverésében:,Sok-
szor viseltem hadat szarazon és vizen, belsé és kiilsé ellenség ellen, az egész foldkerekségen..."

A kozponti hatalom megszilarduldsa utdn azonban mar a pax Romana, az aldasos béke megdrzését tekinti
elsédleges feladatanak, és politikai programjaban is ezt jeleniti meg vivmanyként:,lanus Quirinus kapujat, amelyet
Oseink akarata szerint csak akkor lehetett zarva tartani, amikor a rémai nép hatalma ala tartozé terileteken, szara-
zon és vizen mindenitt gyézelmek aran kivivott béke uralkodik, bar a hagyomany szerint sziiletésem elétt a varos
alapitasatol fogva mindossze kétszer volt zarva, féségem évei alatt (me principe) a senatus haromszor zaratta be."?

Gyéztes hadboruk és a béke ,aranykora”: Augustus erés kozponti hatalmat épitett ki Rbma és a tartomanyok
kormanyzasara. A béke idészakaban a jogalkotds, a jogegységesités, Roma (azaz a princeps) igazsdgossaganak esz-
méje kertlt el6térbe: a jog a politikai uralom megszilarditdsanak a mindennapok igazsdgszolgéltatasi gyakorlata
révén is fontos, centrélis eszkozévé valt.®

Az alkotmanyos berendezkedést a princeps szinte korlatlan hatalma mellett az adminisztracio, a kbzponti és a
tartomanyi igazgatas atgondolt megszervezése jellemezte. A tartomanyok természeti kincseinek a kiaknazasa és
adodztatasa jelentette azt a financialis hatteret, amely a gazdasagi stabilitast lehetévé tette.

Az elsé fejezet a res publica, az arisztokratikus demokracia allamformajanak l1épésrél |épésre torténd atalaki-
tdsat, azaz a monarchikus allamberendezkedés intézményeinek a fokozatos kiépitését kivanja réviden vazolni,

amelyben nagy hangsulyt kap a tartomanyok igazgatdsanak attekintése.

2 Ezt a rdmaiak mar az archaikus kortol szem el6tt tartottak, vo. Pokecz Kovacs 2014, 29 sk.
2% Res gestae divi Augusti 1; Borzsak Istvan forditasa.
% Res gestae divi Augusti 13; Borzsak Istvan forditasa.

% A rémai tartomanyi igazsagszolgaltatas némely kiemelked6 pere a keresztény vallas alapjaihoz tartozik, vo. Sary 2004, 119 sk.
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2.§ CENTRALIZACIO - A MONARCHIA DISZKRET BAJA

A koztarsasag koraban az allami féhatalom (imperium) korlatlan és koriilhatarolatlan, osztatlan volt: a romai allam
(populus Romanus) élén all6 legfébb magisztratusokat, a consult és a praetort illette meg, magaban foglalta a kato-
nai féhatalmat (imperium militare), a jogszolgaltatas hatalmat (iurisdictio), a népképviseleti szerv (népgyuilés) 6ssze-
hivasanak a jogat (ius cum populo agendi) és a Szenatus egybehivasara és tanacsanak kikérésére irdnyuld hatalmat
(ius cum senatu agendi).”

A koztarsasagi magisztraturak fontos alapelve volt az annualitds (a tisztségvisel6k csak egy hivatali évre kaptak
megbizast); a kollegialitas (az egyes tisztségekre mindig legalabb kettd tisztségvisel6t valasztottak, akik kdlcsono-
sen segitették, de ellendrizték is egymast), illetve az intercessio, tiltakozas bejelentésével korlatozhattdk egymas
tevékenységét.

A principatus koraban az Imperium Romanum kdzpontja Réma varosa maradt. Réma volt a princeps (csaszar)
székhelye - bar haboru vagy zavargdasok idején a csdszarok néha hosszu ideig éppen a veszélyeztetett tartomany-
ban, a kozponttdl tavol tartézkodtak.

Augustus, a Birodalom elsé magisztratusa, a princeps f6 célkitlizése a tarsadalmi, politikai és gazdasagi stabi-
lizacio kiépitése volt egy polgdrhaboruk altal szétzilalt allamban és tarsadalomban. Az Uj ,kozmoszban” a kdztar-
sasag allamhatalmi szervezetét jellemzd torténeti és tarsadalmi ,dinamika’, az dllam igazgatasat végzé magiszt-
ratusok évenkénti cserél6dése helyett a hatalom kontinuitasara, a szakértelemre, az igazgatas megszilarditasara
helyez6dott a hangsuly.

Augustus és utddainak legfébb torekvése a politikai uralom folytonossaganak a biztositasa volt. A princeps ke-
zében 6sszpontosuld allami féhatalom ugyanakkor a nagy kiterjedés(, a Foldkozi-tenger egész medencéjét atfogo
Imperium Romanum allamberendezkedésének a megszilarditasat is célozta.

Az évszazadok alatt a folytonos romai expanzid, a geopolitikai helyzet valtozasa tehat visszahatott az allamfor-
mara. Ezt Cassius Dio igy fogalmazta meg:,A birodalom lakossaga a legkiilonfélébb nyelveket beszél6, mas-mas
természetd, kiilonb6z6 indulatoktol vezérelt emberekbdl all, s ez a helyzet mér oly fokot ért el, hogy az ligyek rend-
ben tartasa a legnagyobb eréfeszitést igényli?® A torténetird hangsulyozza, hogy a kdztarsasagi allamforma Italia
hatérain belil még jol miikodott:,,Amig nem voltunk ily sokan és szomszédainktol nem kilonboztiink lényegesen,
jo adllamrendben éltiink” De amiéta Rdma uralma a Foldkozi-tenger medencéjével méri magat, azéta az allamfor-
ma valsaga egyre nyilvanvalébb: polgarhaboruk és katonai ldzadasok romboljak az dllamot, amelyet az ,anarchia”
veszélye fenyeget.

Az anarchia eredeti, sz6 szerinti és politikai jelentése a gorég poliszok vildgaban az archonnélkiliség, azaz az
allam vezet6 nélkili sodrédasa. Cassius Dio hangsulyozza, hogy erés vezetére van sziikség, aki képes gondoskodni
a kormanyzas-igazgatds minden szegmensérdl.

A hellenisztikus birodalmak tapasztalatai alapjan, dllamberendezkedésiikbél sok lényeges vonast atvéve és

azokat konstruktivan tovabbfejlesztve formalédott Réma Uj arca. Erdemes még egy pillantast vetni Cassius Dio,

27 Brdsz-Polay 1986, 37; Zlinszky 1994, 57-60.

28 Dio Cassius, Hist. Rom. 52, 15.
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a neves torténetird és allamférfi vonatkozo fejtegetéseire, aki ezzel kapcsolatban Maecenas egyik hires beszédét
idézi. Maecenas, Octavianus kozeli baratja, tanacsokat adott a fiatal allamférfinak az allami szervek reformjahoz.
A szbveg reminiszcencidkat ébreszt, az olvasé részben Platdn és Arisztotelész tanaira ismer, ahogyan a ,jé mo-
narcha” alakjat a tyrannos, a,,zsarnok” hatalomgyakorlasi jegyeit6l elhatarolja: ,Ne gondold, hogy azt tanacsolom,
zsarnokoskodj a nép és a senatus felett és taszitsd 6ket szolgasagba...”” A j6 uralkodo kérje ki a senatus és a,leg-
kivalobb férfiak” tanacsat, de ne kényszeriljon javaslatait a populus, a népgytilés (tudatlan) tomege elé terjeszteni.
A tanacsadok meghallgatdsa utdn szabadon, egy személyben donthessen akar a haboru és a béke tgyében is
(15):,Ugy gondolom, magad is meggy6zédhettél arrél, hogy helyes tanacsot adok, amikor Ugy vélem, a népnek
monarchikus uralom alatt kell allnia."* A polgarhaborus harcokban megszerzett hatalom megtartasa érdekében
tehat véltoztatni kellett az alkotmanyos berendezkedésen:,...ne tedd hat tonkre 6nmagadat és a hazét, annak a
latszatnak a kedvéért, hogy 6nként vagy hajland6 lemondani a hatalomroél.”

Az ,er8s kéz politikaja” sziikségszer( volt, kilonben sohasem lett volna vége a véres partvillongasoknak. Ma-
ecenas (Cassius Dio tolmdacsolasaban) elsésorban azt javasolja a leendé princepsnek, hogy a senatus dsszetételét
vizsgalja felll, tisztitsa meg a polgarhaboru zlirzavaraban bekertiilt kétes hirli elemektdl, és vegyen fel Uj, megbiz-
hatoé tagokat. Az Uj szendtorok ne csak a régi romai csalddok sarjai kozil keriljenek ki, hanem Italia és a tartoma-
nyok polgaraibdl is béven valogasson. A senatus 0sszetételének dtalakitdsa majd meghozza a lojalitast politikai
céljai megvalésitasdhoz. Tandcsolja, hogy a lovagi rendet is szélesebb tarsadalmi bazisra kell helyezni (19-20). S6t,
a nagyon szigoru rdmai polgarjogi politika némi fellazitasat is a princeps figyelmébe ajanlja: ha a tartomanyok ki-
valo és hi férfiti kozul a legjobbak megkapjik a romai polgérjogot, erésiteni fogjak majd Roma helyi politikéjat. Az
allandé hadsereg megszervezése szintén siirgetd feladat a hatarok védelme és a Birodalmon bellli béke, biztonsag
érdekében (27). A hadsereg hivatasos katonakbal alljon, akik zsoldot kapnak.

+Honnan szerziink azonban pénzt erre a célra és mas sziikséges kiadasokra? ... barmilyen kormanyformaban
éllink is, szlikség van a pénz megszerzésére (28)." A hadsereg feldllitasa, felszerelése és a zsold rendszeres fizeté-
se oriasi 0sszegeket emészt fel. Ehhez jarul, hogy az Ujonnan kiépitendd kdzponti és tartomanyi igazgatasban a
vezetd tisztségeket betdlté személyek szamdra tekintélyes fizetések vannak elSirdnyozva. Ezen allami kiadasok
fedezésére az allamkincstar tulajdonat képezé ingatlanok eladasat (privatizaciojat), a hiteléletbe valé bekapcso-
[6dast (kamatra allami kolcsondk nydjtasat), a banyaszati jog monopolizalasat és szigoru adopolitikat (altalanos
addkotelezettséget, a vdmok és jarulékok kdvetkezetes behajtasat) javasolja Maecenas (28).

A Maecenas vizidjaban felvazolt stabilizacio részben allamjogi, részben politikai intézkedések révén valosult
meg.’' Allamjogi szempontbdl nagy horderej(i valtozast jelentett az imperium (allami féhatalom) és tribunicia po-
testas hosszu id6re (esetleg egész életre) sz6l6 dtruhdzasa és 6sszpontositasa egyetlen politikai szereplére, a min-

denkori princeps személyére.?? Err6l maga Augustus igy szamol be:,a senatus kitlintet6é hatarozataval tagjai kozé

2 Cassius Dio Hist. Rom. 52, 15. Hahn Istvan forditasa.

30 Cassius Dio Hist. Rom. 52,17. Hahn Istvan forditédsa; vo. Alfoldy 2002.

31 Augustus dinasztikus politikdjahoz vo. Pozsonyi 2015, 75-77.

32 A néptribunusok eredetileg a plebs tagjai koziil kerultek ki. A koztarsasag végén a legfontosabb intézkedési lehetéségiik a vétojog volt

barmely magistratus intézkedése ellen. V6. Zlinszky 1994, 52-54.
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vélasztott ... feljogositvan arra, hogy véleményemet a volt consulokkal egyiitt adhassam el6, és impériummal ru-
hazott fel. Propraetori minéségemben engem és a consulokat bizott meg azzal, legyen gondunk r3, hogy az dllam
semmi kart ne szenvedjen (res publica ne quid detrimenti caperet). A nép pedig ugyanebben az évben, miutan a
haboru soran mindkét consul elesett, consulld és triumvirrd vélasztott az dllam tgyeinek rendbehozatalara (res
publicae constituendae).*

Az imperium (proconsulare) az egész romai hadsereg folotti parancsnoksagot jelentette.3* Ennek értelmében a
princeps kezében 6sszpontosult a Birodalom egész teriiletén, annak minden provincidjaban allomasozé csapatok
katonai iranyitasa is: az egyes egységek katondinak szolgalatba éllitasa, a parancsnokok kinevezése a katonai rang-
létra minden fokozatdn, az el6léptetések vagy a kitlintetések kivétel nélkiil a princeps jéovahagyasat igényelték.
Természetesen a zsold kifizetése is a csdszari procuratorok altal kerdilt folydsitasra.®

A légidk minden évben Ujra letették a hliségeskut az uralkoddra.?® Errdl Augustus igy emlékezett meg: ,Koril-
belll 6tszazezer romai polgar tette le a kezembe az eskuit. Ezek kdzil szolgalati éveik leteltével colonidkba telepi-
tettem vagy municipiumaikba visszabocsatottam tobb mint haromszazezret. Foldet utaltam ki szamukra (agros
adsignavi), vagy katonaskodasuk jutalmdul pénzt adtam nekik.”

Augustus koratol kezdve a provincidk teriletén kivil, azaz Italiaban, s6t, kifejezetten Rémaban is dllomasoztak
csapatok, a kdzbiztonsdag és a politikai stabilitas fenntartasa érdekében.’” A hadsereg (a Iégidk és a segédcsapatok)
a politikai hatalom 6rei, s6t, sokszor formaldi voltak: néhany uralkodé erészakos tronfosztasa (meggyilkolasa), illet-
ve az Uj csdszar megvalasztasa sokszor a katonak keze altal, illetve akarata szerint valosult meg.®®

A tribunicia potestas kiegészitette a katonai féhatalmat.* Ezéltal a néptribunusi hatalom politikailag fontos
kompetenciai is a princeps kezében 6sszpontosultak: ,Azt, amire a senatus megkért, tribunusi felhatalmazasom
birtokaban hajtottam végre. Ebben a hataskdrben magam kértem 6t izben a senatustdl hivatali tarsat, és meg is
kaptam.#® A néptribunusi hatalom révén a princeps személye sacrosanctus, szent és sérthetetlen lett, vétdjogot
nyert és Osszehivhatta a népgyflést, illetve torvényjavaslatot terjeszthetett el és crimen miatt bintet&eljarast
kezdeményezhetett.*' Augustus utddja, Tiberius mar egész életére megkapta az imperium proconsulare maius és a
tribunicia potestas altal fémjelzett, gyakorlatilag korlatlan, allami féhatalmat. Maga Augustus a fenti két kormany-
zasi felhatalmazas mellé tiz éven at ugy gyakorolt nagy befolyast az allamiigyek intézésére, hogy a triumviratus

tagjaként rendkivili féhatalmat is élvezett (triumviri rei publicae constituendae).

3 Res gestae divi Augusti 1.

3 Zlinszky 1994, 182-183.

% A polgari és a katonai igazgatds még nem valt el egymastol, egységet képezett, vo. Pozsonyi 2018 (Katonai igazgatas), 2-3. |j.
% Tac. Hist. 1,55.

3 A hadsereg finanszirozasa mindig komoly gondot jelentett. A posztklasszikus modellt ismerteti Kelemen 2007, 17 sk.

3% Pannonia igazgatasdhoz vo. Pozsonyi 2018 (Kat. ig.), a vonatkozé szakirodalom &ttekintésével.

3 Rainer 2006, 158.

4 Res gestae divi Augusti 6.

4 Zlinszky 1994, 180-181.
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Ezenfelill az alabbi tisztségekre is megvalasztottak: a senatus feje (princeps senatus), pontifex maximus, augur
(ez utdbbi ketté a fépapi hatalmat jelentette, amely ltal a vallasi életre, illetve az allam és a vallas viszonyara tudott
donté befolyast gyakorolni), de még tobb kisebb vallasi funkciot is betoltott.

A Digesta elsé konyvében tobb titulus targyalja az dllami szervekre vonatkoz6 alapvetd szabalyokat: D. 1,9 De
senatoribus; D. 1,10 De officio consulis; D. 1,11 De officio praefecti praetorio; D. 1,12 De officio praefecti urbi; D. 1,13
De officio quaestoris; D. 1,14 De officio praetorum; D. 1,15 De officio praefecti vigilum. Ezeknek a jogszabalyoknak a
sordba, amelyek Roma véros igazgatdsara és a Rbmdéban székelé kézponti hatalomra vonatkoznak, illeszkednek a
hatalom decentralizalt formajardl, a tartomanyi helytartdkrél sz616 jogszabalyok: D. 1,16 De officio proconsulis et
legati, D. 1,17 De officio praefecti Augusti; D. 1,18 De officio praesidis.** Ezekbdl a kovetkezékben csak a legfontosabb

igazgatasi normakat emeljik ki.

3. § IURISDICTIO ES IUDICATIO

Az imperium, az allami féhatalom fontos része a jogalkotas és a jogalkalmazas. A principatus koraban a jogfejlédés
- a torténeti dinamika jegyében — a praetor edictumok formajaban megnyilvanulé, jogalkalmazas aspektusabdl
operalo jogfejleszt6 tevékenységérdl fokozatosan a csaszari rendeletek iranyaba tolodott el.

Gaius a kovetkez6képpen definidlja a csaszari rendeletet, amelynek latin neve constitutio: ,Csaszari rendelet az,
amit a csaszéar decretumaval (hatdrozatdval), vagy edictumaval, vagy epistuldjaval (levelével) elrendelt ... ez torvény
erével bir, mivel maga a csészar is hatalmat torvény Utjan kapta meg”* A princeps altal hozott rendeleteket a cons-
titutio principium gy(jténév alatt foglaltak 6ssze; ezek az aldbbi csoportokba sorolhatdk: a princeps egyes rendele-
tei az edictum nevet viselték — ezek tartalmukat tekintve elsésorban kdzjogi targyuak voltak. A princeps az igazgatasi
szervezet legfébb iranyitdjaként rendeleteket bocsatott ki a koztisztviselék felé; kozigazgatasi ligyekben mandatum
néven is adott ki rendelkezéseket, amelyek a kdzhivatalok mikodésére vonatkoztak. A jogszolgaltatas (iurisdictio) élén
a princeps rescriptum és decretum formdjaban bocsatott ki rendeleteket. A rescriptum tulajdonképpen feltételes jogi
szakvélemény volt, amely elvi éllel foglalt allast valamely konkrét jogvitaban. Maganszemélyek vagy birésagok egya-
rant fordulhattak a csaszari kancellariahoz, hogy a jogvita normativ hatterét ezen a médon tisztazzak. A rescriptumok
fontos szerepet jatszottak a jogegységesitésben, az egységes bir6i gyakorlat kialakitdsdban és fenntartdsaban az egész
Birodalomban. A jogalkalmazas egységesitését és a jogbiztonsag fokozasat szolgalta a decretum formajaban kibocsa-
tott csaszari rendelet is, amelyben a princeps konkrét jogvitaban, fellebbviteli férumként, legfébb birdként dontott.

A princeps bekapcsolodasat a jogalkotasba Pomponius, a klasszikus rémai jogaszok egyike Ugy magyarazza,

hogy a praetori ediktalis jogképzés a principatus koraban mar nem felelt meg a jogpolitikai elvarasoknak, mert

42 Res gestae divi Augusti 7; a vallasi kultusz kontrolljara kirendelt tizenot tagu bizottsag tagja, egy héttagu epulo-testllet tagja, frater arvalis,
sodalis Titius és fetialis.

4 |de tartoznak még a helytartok mellett mikodo csaszari procuratorokra vonatkozé normakis, D. 1,19; illetve a iurisdictio delegélasérdl szolo
cim, D. 1,21, valamint az adsessores m(ikodésére vonatkozé normak is, D. 1,22.

4 Gai. 1,5; Brosz Rébert forditasa. Vo. a témahoz Zlinszky 1994, 183.
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tulzottan szétaprozédott, decentralizalt jellegtivé valt. A D. 1,2,2,11 alatt kiemeli, hogy a iuris constituendi hatalma
a valtozo tarsadalmi-politikai kdrnyezet nyomaséra egyre szlikiilt, mig végiil elkeriilhetetlenné vélt, hogy egyetlen
személy gondoskodjon a ,k6zjordl”: ut necesse esset rei publicae per unum consuli. A hatalom centralizalasanak az
okat elsésorban abban latja, hogy a Birodalom rohamos teriileti n6vekedése folytan a régi koztarsasagi dllamforma
alkalmatlannd valt a kormanyzésra: elsésorban a Szenatus nem volt képes a tartomanyok igazgatdsat mindegyik
provincidban azonos szinten, hatékonyan ellatni. Mintegy kétszaz év tavlatdbol Pomponius természetesen erésen
leegyszerUsiti az alkotméanyos berendezkedés valtozasat: igitur constituto principe datum est ei ius, ut quod consti-
tuisset, ratum esset. Szerinte a fenti okok miatt alapitottak meg a princeps k6zjogi méltésagat, akire atruhaztak azt
a jogositvanyt, hogy hatarozatai jogerével birjanak.”® Ett6l kezdve a csaszari rendelet (principalis constitutio), azaz
amit a princeps hataroz, torvény erejével bir, pro lege servetur.*®

A Digesta elsé kdnyve a romai jog torténetét és jogforrasait vazolja fel. Ebben a kontextusban, a térvény (lex)
szabalyainak és alapelveinek targyalasa utan, egy rovid titulus kiilon 6sszefoglalja a csaszari rendelet mint jogforras
jellemzéit: D. 1,4 De constitutionibus principum. Ugyan a latin sz6veg mindig a princepsrél beszél, de tartalmilag
mindig az egyeduralkodé (princeps vagy csaszar) altal kibocsatott, torvény erejével bird jogforrasokat elemzi. Ez
a szOovegrész Ulpianustol szarmazik, és némileg eltéré definiciéval indit: Quod principi placuit, legis habet vigorem
— azaz amit a princeps elrendelt (sz6 szerint: ami neki tetszik, amit jonak 1at), az torvény erejével bir. Ulpianus hoz-
zaflizi, hogy a princeps torvényhozoi hatalmanak forrasa a nép felhatalmazasa: a népképviseleti szerv térvénnyel
ruhazza at a jogalkotas jogat a mindenkori uralkodéra.*” S6t, nemcsak a jogalkotasra valo feljogositasrol, hanem
a népet illeté minden imperium és potestas, azaz az egész allami féhatalom atruhazasarol beszél (D. 1,4,1 pr.). Ul-
pianus szerint az Imperator minden norma jellegl hatarozata torvénynek szamit (legem esse constat). Ide sorolja
az epistula, azaz elvi élU jogi szakvéleményt tartalmazé vélaszlevél formajaban hozott rendeletet. De ide tarto-
zik a subscriptio is, amely a jogi szakvéleményért folyamodo kérvényére vezetett leirat” formajaban eldont, vagy
amit birésagi targyalas keretében, itélet formajaban kimond (decrevit)*, esetleg amit birésagi targyalas lefolytatasa
nélkil, fellebbviteli forumként, az alsobb foku birdsag itéletét megvaltoztatva eldont, vagy amit edictum (hirdet-
ménykibocsatasi joga alapjan kihirdetett hivatalos jogi allasfoglalds) formajaban el6ir (edicto praecepit), az torvény
erejével bir. Es Ulpianus azzal a megéllapitassal zarja, hogy vulgo (k6zénségesen, szokasosan) ezeket nevezziik
constitutionak, csaszari rendeletnek.

Ulpianus kifejti, hogy a princeps minden olyan dontése, jogi tartalmu megnyilatkozésa constitutiénak szamitott,
amely relevans koézjogi vagy maganjogi tartalmat kozvetitett. Szembet(iné, hogy ez a jogforras sohasem valt ho-
mogénné, hisz meghatarozoé fogalmi elemének az tekinthetd, hogy a norma kozvetleniil a princepstél szarmazik.*

A korabeli jogaszok elsésorban arra torekedtek, hogy a constitutiét elhataroljak azoktdl a konkrét tigyekben

hozott itéletektdl vagy rendelkezésektél, amelyeknek csak személyes hatalyuk volt (azaz generalizdlhaté elvi él-

4 Rainer 2006, 223.

% D.1,22,12.

4 Kaser, Hackl 1996, 450 sk.

48 Hasonldan Fronto ad Marcum Caesarem 1,6; D. 48,7,7 Callistratus.

4 Honoré 1994, 23-26.
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lel nem rendelkeztek). D. 1,4,1,2 alatt Ulpianus felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen személyes dontések nec ad
exemplum trahuntur, nem kezelendék precedensként, késébb, mas ligyekben mérvadodként. Ide tartozik, ha a prin-
ceps valakit érdemei alapjan, méltanyossagbol elényben részesit, esetleg megbiintet, valakinek méltanyossagbdl
segit; ezek a dontések nem nyulhatnak a konkrét személyes tigyon tulra.

A kompilatorok ebbe a titulusba valogattak be Ulpianus egyik allasfoglalasat, amely eredetileg 6roklési tiggyel,
méghozza fideicommissumot érint6 jogvitaval fliggott 6ssze. A D. 1,4,2 (Ulp. 4 fideicom.) leszogezi, hogy a hatalyos
jogtol (szokasjogtdl) eltérd, uj normak kibocsatasa csak akkor indokolt, ha evidens a benniik rejlé utilitas, kozhasz-
nusag. A mar hosszu ideje elfogadott, helyesnek tartott jogszabalytdl vald eltérés, az Uj jogi norma alkotasa ne
legyen oncély; csak feltétleniil indokolt esetben, hasznosan szabad beavatkozni a fennallé jogrendbe.

Ugyanitt talalhato Javolenus alapelve, mely szerint a csdszari kedvezményt (beneficium imperatoris), amelynek
eredGje a csaszari kegyelem (divina indulgentia), kiterjesztéen kell értelmezni (D. 1,4,3 Jav. 2 excurs.).

Végul Modestinus alapelvszer(i megallapitdsa arra utal, hogy az imperatorok nem bantak sziiken az Uj rende-
letek kiaddsaval: hangsulyozza, hogy az idében késébb kibocsatott constitutio lerontja a korabbi, azonos targyu
constitutio hatalyat (D. 1,4,4 Mod. 2 excurs.). Erdemes megjegyezni, hogy a jogszabalyi hierarchia elve a civiljogban
akkoriban még ismeretlen volt. Modestinus elvi megallapitasa a jogszabalyok tulburjanzasanak jogbizonytalansa-
got eredményezd,mellékhatdsat” tiikrozi (a modern korban is jol ismert effektusként). Taldn az sem véletlen, hogy
Modestinus fragmentuma gordg nyelven fogalmazddott és igy is keriilt be a Digestdba: Herennius Modestinus a
semekjogdaszok” utolsé nagy képvisel6je volt, aki Ulpianus tanitvanyaként a 2. szazad elsé felében tevékenyke-
dett.>® A rébmai jog torténetének ebben a periddusaban a jogalkotas szinte kizarélag csaszari rendeletek forma-
jaban manifesztalédott. Jellemzé tovabba erre a korra, hogy a tartomanyok egyre fontosabb szerepet jatszottak
ebben a jogfejlédésben: kdoztudott, hogy nagy mennyiségu folyamodvany futott be a csaszari kancellaridhoz a Bi-
rodalom keleti tartomanyaibdl, amelyre a csaszari rendeletek reflektaltak. A virdgzd, gazdag keleti provinciak fejlett
jogélete, a romai jog és a helyi népjogok egymds mellett élése, az erés hellenisztikus hagyomany sokszor igényelt

elvi irknymutatast a jogalkalmazasban.

4.5 KOZPONT ES PERIFERIA: ATARTOMANYOK IGAZGATASA

A kdzponti hatalom és a provinciak viszonyat, a tartomanyok 6ridsi politikai jelent&ségét jol érzékelteti Augustus
visszatekintése: ,A romai nép valamennyi provincidjanak a teriiletét megndveltem, amelynek csak a szomszédsa-
géban hatalmunkat el nem ismerd népek éltek. A galliai és a hispaniai provincidkat, valamint Germaniat, amerre
az Oceanus hatarolja, Gadestdl az Albis (Elbe) folyé torkolataig, megbékéltettem. Az Alpok vidékét az Adriaval
szomszédos teruletektél egészen a Tyrrhen-tengerig biztonsagossa tettem, anélkuil, hogy egy népet is jogtalanul
megtamadtam volna...”' A princeps a tartomanyokban nem a leigdzé zsarnok képében jelent meg, hanem a békét

és jogot szolgaltatd, igazsagos és ,jo” allamférfi megtestesitéjeként. Masutt hangsulyozza, hogy a kis-azsiai part-

%0 Kunkel 1967, 259-261.V6. D. 47,2,52,20; CIL VI 266; C. 3,42,5.

51 Res gestae 26.
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vidék hellén kulturaju, gazdag poliszainak elégtételt szolgaltatott, mert visszavitte nekik a templomi kincseket,
amelyeket a polgéarhaboruban ellenségei (kiiléndsen Antonius) raboltak el.>? A tartomanyok felvirdagzasat a koz-
rend fenntartdsa, illetve visszadllitasa révén is elésegitette — igy példaul megtisztitotta a Foldkozi-tengert a kalézok
garazdalkodasaitdl.>

Itt érdemes megemliteni, hogy Pannoniat is Augustus csatolta a Birodalomhoz: ,A pannoniai torzseket, ame-
lyeket az én principatusom el6tt a romai nép hadserege sohasem kozelitett meg, Tiberius Nero révén, aki akkor a
mostohafiam és legatusom volt, legyéztem, a romai nép hatalma ald vetettem, és lllyricum hatarait el6bbre vittem
egészen a Danuvius folyé partjaig.*

Kr. e. 27-ben, a principatus ,alkotmanyos” rendjének kialakitdsa sordn, Rbmaban a Szendtus egy heves vitaktol
zajos Ulésen az Imperium Romanum tartomanyait alapvetéen két csoportba sorolta: a szenatusi provinciak és a pro-
vinciae Caesaris, a princeps kozvetlen felligyelete ala tartozd provinciak (ezt a kovetkez6 bekezdés részletezi majd).*®

A tartomanyok gazdasagi felviragzasahoz a rémai jelenlét is hozzajarult: a hadsereg egységei komoly fogyasz-
tok voltak — ugyanakkor a rémai kultura terjesztésében is jelentds szerepet jatszottak. Sokszor az aktiv szolgélatot
teljesité katondk is bekapcsolédtak a gazdasagi életbe: pénzt kdlcsondztek kamatra, vallalkozasokat alapitottak,
foldeket vasaroltak. A kiszolgalt katondk, a veteranok tobbnyire abban a provinciaban telepedtek le, ahol szolgaltak:
foldet kaptak a csaszartdl vagy féldet vasaroltak megtakaritott pénziikdn. Osszességében tékeerés kis- és nagy-
vallalkozdi réteget képviseltek, amely az adott tartomany gazdasagi életében szamottevd faktorként jelentkezett.

Maga Augustus is kiemeli, hogy 6sszesen mintegy haromszazezer katonat szerelt le, bocsatott el a honesta mis-
sio aktusaval a szolgalati idejik kitoltése utan, és megélhetésiikh6z terméfoldet vagy jelentds tékét biztositott.>
Masutt arrdl biztosit, hogy a municipiumoknak (italiai vidéki varosoknak) és a tartomanyoknak jelentds 6sszeget
fizetett ki a fenti célra felhasznalt foldek megvaltasa cimén (kartalanitas): az Italia teriiletén letelepitettek okan 6sz-
szesen 600 millié sestertiust, mig a tartomanyi foldek fejében 260 millié sestertiust.>” A katondknak a honesta missio
alkalmaval kifizetett készpénz végosszegét pedig 400 millio sestertiusban jel6li meg. Ezek a nagyvonalu allami
kifizetések azaltal valtak lehet6évé, hogy a csaszari tartomanyokbdl befolyd bevételek (addk, vamok, kdzbérletek)
a csdszadr maganvagyonat képezték, amelyrdl politikai céljai megvaldsitasa érdekében szabadon diszponalhatott.

A veteranok tartomanyi letelepitése sokszor colonia-alapitasok formdjaban tortént: a csaszar Uj telepiiléseket
alapitott, amelyeket el6bb-utébb varosi ranggal ruhazott fel. Ez a politika mar Augustus uralma alatt elkezd6dott:
JAfricdban, Sicilidban, Macedonidban, mindkét Hispanidban, Achaidban, Asidban, Syridban, Gallia Narbonensisben
és Psididban katonai telepeket alapitottam, Italidban pedig huszonnyolc, az én kezdeményezésemre (mea auctori-

tate) alapitott colonia van, amely az én életemben virdgzo és népes varossa fejlédott.">

52 Res gestae 24.

53 Res gestae 25.

%% Res gestae 30. V6. Pozsonyi 2018 (Kat. ig.), 6- 26 |j. A birodalom igazgatasahoz vo. dtfogdan Ausbiittel 2002.
% Arnold 1914, 109-111 és 118-119.

% Res gestae 3.

57 Res gestae 16.

%8 Res gestae 28.
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Augustus politikajat kezdettdl fogva befolydsolta az igazsdgos monarcha eszményképe, amelynek (kovetke-
zetes és kemény kormanyzasi mddszerei mellett) igyekezett megfelelni. lustitia a romai nép mitoldgidjaban isteni
eszménnyé emelkedett; az igazsagossag koncepcidja (legalabb politikai propaganda formajaban) atitatta a princi-
patus igazgatési és igazsagszolgaltatasi mechanizmusat. Arma et leges. ..

Ennek egyik jellemzé példaja Augustus néhany, Kyrénében kibocsatott edictuma, amelyek feliratos emlékeken
a 20. szazad elején keriiltek napvilagra.® Az edictumok a Kr. e. 7. és 6. esztend6bdl szarmaznak, és egy 205 cm ma-
gas, mintegy 70 cm széles, 141 sor gordg nyelvi irdst tartalmazé sztélén hirdették annak idején Kyréné agordjan a
csaszar igazsagos dontését.® Kyréné polgarai panasszal fordultak a princepshez, mert peres ligyeiket a tartomany-
ban é16 romai polgarok kozul kinevezett birdsagok targyaltak — és a kyrénéiek részrehajlassal vadoltak a romaiakat:
»A provincia polgarai panaszt tettek amiatt, hogy ezek kdzott (a rémaiak kozott) bizonyos 0sszeeskiivé csoportok
(syndmosiai) allanak fent, amelyek a gorogoket a fébenjaré ligyekben szorongatjak, amennyiben hol vadloként,
hol tanuként [épnek fel elleniik.”®" A princeps fontosnak tartotta a beavatkozast, a tartomanyi helyi lakosok igazsa-
gérzetének kielégitését, ezért gondosan kivizsgalta az ligyet. Kyrénében abban az idében 215 olyan rémai polgar
élt, aki eleget tett a vagyoni cenzus kdvetelményeinek; koziilik kerliltek ki a birdk. Kétségtelen, hogy ebben a vi-
szonylag kis csoportban kialakulhattak olyan érdekek, amelyek a helyi lakossaggal szemben 6nkényes eljarasokra
ragadtattak 6ket. A princeps elrendelte, hogy azonnal valtoztassak meg a birdsagok 6sszetételét: a gérog helyi la-
kossag vagyonos rétegébdl is allitson Ossze a helytarté egy bird-listat, és a romaiak és a gorogok egyenlé ardnyban
keriiljenek kisorsolasra a targyaldsokat lefolytatd és itéletet hozo biréi testiiletekbe.5?

Gaius a tartomanyi telek utan fizetendd adokat két csoportba osztja: stipendium és tributum. Az adénemek
kozti kiilonbség a tartomanyok eltérd kdzjogi statuszara vezethet6 vissza: ,Stipendiariumok azok, amelyek azok-
ban a tartomanyokban vannak, amelyeket a rémai nép sajatjanak tekint; tributariumok azok, amelyek azokban a
tartomanyokban vannak, amelyekrdl Ugy tartjak, hogy azok a csaszar sajatjai."®® Kdztudott, hogy a koztarsasagi pe-
riodusban szerzett tartomanyok nagy része a Szenatus igazgatasa ald tartozott. Ezen provinciak élére mindig egy
szenator kerilt kinevezésre, aki a proconsul cimet viselte. llyen szenatusi provincia volt Africa, Asia, Achaia, Baetica,
Bythinia et Pontus, Creta et Cyreneica, Cyprus, Macedonia, Narbonensis és Sicilia.®* A szenatusi provinciak mellett
Augustus hatalomra kerulésétél kezdve egyre tobb csaszéri provincia léteslt. Jellemzd, hogy Claudius uralkodésa
alatt a csaszari provinciak szamukat és 6sszteriletiiket tekintve mar Iényegesen fellilmultak a szenatusiakat.®®

Atartomanyok élén helytartok alltak, akiknek azonban az elnevezése és a hataskore is kiilonb6z6tt annak meg-

feleléen, hogy az adott tartomany milyen kézjogi statusszal rendelkezett.

% Borzsak 199.

80 A gorog poliszok kozott mér azért is versengés folyt, hogy kdzvetleniil a csdszartdl szerezzenek be dontést valamely jogi panaszukra - hisz
a csaszar személyes figyelme is a polisz tekintélyét tdmasztotta ala.

61 Augustus kyrénéi edictumai, I. 5-10. Borzsék Istvan forditasa.

62 Afelirathoz vo. Premerstein 1928, 419-531; Ehrenberg, Jones 1963, Nr. 311.

8 Brosz Robert forditasa. Vo. Pozsonyi 2018 (Katonai igazgatas), 40-44. |j.

% Pdkecz Kovacs 2016, 125-126.

6 Pokecz 2016, 127.
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A szenatusi tartomanyok élén proconsul allt. Proconsulként altaldban olyan személy keriilt ezen tartomanyok
élére, aki kordbban mar elérte a legmagasabb, imperium gyakorlasaval jaré tisztséget Robmaban, azaz consul vagy
praetor volt.% Ezen provincidk kormanyzasa a principatus koraban magas fizetéssel jard tisztség volt, ezért igen
népszerlinek szamitott a régi, befolyasos patriciusi csaladok kdrében.’” A proconsult az adott provincia élére a Szen-
atusban sorshuzas utjan jelolték ki — de valdjaban a princeps mindig nagy befolyassal birt az eljaras kimenetelére.®

A csaszari provincia élén ugynevezett legatus Augusti pro praetore allt, akit szintén a szenatori rangu rémai
polgarok kozil nevezett ki a princeps. Az 1. szazadban (Claudius kordban) az alabbi provinciak tartoztak ebbe a ka-
tegodriaba: Belgica, Cilicia, Corsica-Sardinia, Gallia Comata, Galatia, Lusitania-Asturia-Callaecia, Syria, Tarraconensis
és Britannia.®® A legatus Augusti kompetencidjaba tartozott a polgari igazgatason kiviil a tartomanyban allomasozo
katonai csapatok feletti parancsnoksdg is’% egyediil a pénziigyi igazgatast vették ki hataskorikbdl, mert annak
élére a csaszar altal kozvetlendl kinevezett procurator kertilt.

A két fenti kdzjogi statuszu tartomanyi csoport mellett létezett még a lovagrendek altal kormanyzott (pro-
curatori) csdszari provincia is.”’ Ezek a tartomanyok a kordbban Rdmaval fliggéségi viszonyban all6 kisebb helle-
nisztikus monarchidk tertletén keriiltek kialakitasra. Ezekben Réma zdmmel atvette a régi igazgatasi strukturat,
de a princeps sajat emberét allitotta a provincia élére. Az altala kinevezett procurator egyarant ellatta a polgari és a
katonai igazgatas irdnyitasat.”? Claudius uralkoddsa idején ilyen kozjogi statusszal birt Cappadocia, Jamnia, Judea,
Mauretania Caesarensis, Mauretania Tingitana, Noricum, Raetia és Thracia.”® Késébb, Nero csdszar uralkodasa alatt

Pannonia is procurator kormanyzasa ald kerult.”*

5.§ KOZPONTI HATALOM TARTOMANYI KONTEXTUSBAN (De officio praesidis)

A Digesta 1,18 titulusa foglalkozik altalaban a tartomanyi helytartok hivatali miikodésére vonatkozo szabalyokkal.
A kilonbozé jogaszok irasaibdl kiemelt fragmentumokat attekintve, a kovetkezd fébb tematikus csomdépontok
rajzolédnak ki: a) a helytartot megilleté allami féhatalom (imperium) tartalma és gyakorlasanak szabalyai; b) anti-

korrupcids szabalyok; c) kdzrend, kdzbiztonsag; d) jogszolgaltatas (iurisdictio).
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A helytarté a tartomanyi igazgatds elsé szamu vezet6je, aki provincidjaban kozvetlenil a csaszart képviseli.”
Tartomanyaban mindenki felett all, azaz minden mas, az adott tartomanyban m(kodoé rémai hatdsagi személynél
nagyobb kézhatalommal, imperiummal rendelkezik - a princeps (csészar) utan.

A helytarté imperiuma azonban a sajat tartomanyara korlatozodik, azaz teriletileg behatérolt. Paulus Sabinus-
hoz irt mlvének 13. konyvében kiemeli’®: Praeses provinciae in suae provinciae homines tantum imperium habet, et
hoc dum in provincia est.

A tartomanyaban mindenki ala van vetve a helytarté impériumanak, azaz hatalma kiterjed a helyi lakosok, az
ott tartézkodd rémai polgarok és (kivételesen) a provincidban ideiglenesen tarté6zkodé mas tartomanybeliek feletti
kozjogi, maganjogi és biintetéjogi dontéshozatalra.

Az imperium tehat a terileti elvhez igazodik. Ennek kévetkezménye, hogy a helytartét impériuma kizardlag a
sajat tartomanyaban jogositja fel kézhatalmi cselekmények foganatositasara. Amig még nem lépte at tartomanya
hatarat (azaz még nem vette at az ligyek intézését el6djétdl) vagy mar elhagyta a tartomanyat, nem jogosult sem-
milyen, az impériumbol adddé intézkedés meghozatalara.”” Ezt Paulus Ugy fogalmazza meg, hogy a provinciajat
elhagyva azonnal,,maganembernek” minéstl (nam si excesserit, privatus est).

Ezen szigoru szabaly aldl egy tekintetben ismertek kivételt: az impérium része volt a jurisdictio, amely a peres
és peren kiviili eljarasok lefolytataséra jogositotta fel a magisztratust. A peren kivili eljarasok foganatositasara a
helytarté a kinevezésének atvétele utan, de a tartomdnya elérése elétt is jogosult volt. llyen peren kiviili eljaras volt
példaul az 6rokbefogadas, az emancipatio vagy a rabszolga-felszabaditas foganatositasa.”®

Fontos kdézjogi szabalynak szamitott, hogy a helytarté hivatali mikddésének id6tartama alatt folyamatosan,
megszakitas nélkil koteles volt a tartoménydban tartézkodni, annak hatarat nem léphette at. Marcianus™ ez alél
egyetlen kivételt ismer: ha a helytarto valamilyen vallasi tartalmu fogadalmat tett, amelynek értelmében példaul
olyan szentélyben kellett dldozatot bemutatnia, amely a provincia hatdrain kivil fekszik, akkor révid hatéridére
elhagyhatja szolgalati helyét. Azonban a jogdsz szerint még ebben az esetben sem szabad a provincian kivil éjsza-
kaznia, azaz huzamosabban tavol maradnia szolgalati helyétél.

A jelenléti kotelezettség formalisnak és nehézkesnek tlinik, de a kdzjogi-politikai kontextust tekintve igazolha-
t6é a merevség. Ha arra gondolunk, hogy a helytarté tartoméanyédban a csaszart képviseli, a csdszar kormanyzasi-po-
litikai hatalmat testesiti meg, azaz gyakorlatilag minden allami féhatalom birtokosa, ezért a tartomany rendjét, az
igazgatads miikodését esetleg sulyosan veszélyeztetné, ha ez a legfébb dontéshozé sziikséghelyzetben nem lenne
elérheté.

Az imperium gyakorlasdaban nem lehet megszakitas! A lekdszoné helytartd az utolsé pillanatig gyakorolhatja az

impériumbdl eredé jogositvanyokat — amig utédja meg nem érkezik a tartomanyba. Az Gj helytart6 partra lépésé-

> D.1,18,4 Ulp.39 ed.

% D.1,18,3.

77 D.1,18,3 Paul. 13 Sab.

78 Azifjabb Plinius egyik levele arrél tanuskodik, hogy példaul rabszolga-felszabaditast utkdzben, a tartomanyéaba utazva (azaz formailag még
hivatalba nem lépve) is foganatosithatott a helytarto.

7 D.1,18,15.
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vel vagy a szarazfoldi hatar atlépésével szall &t az imperium a régi helytartérél az Gjra. Ugyanakkor elééllhat olyan
helyzet, hogy a lekdszoné helytartd még jogi cselekményeket foganatosit — nem értesiilvén utddja megérkeztérdl
(D. 1,18,17 Celsus 3 dig.): ha rabszolga-felszabaditast vagy gyamrendelést eszkdzol, ezek a cselekmények joghata-
lyosak maradnak, mondja Celsus.

A helytarté és igazgatasi stabja Romat, a rémai kormanyzast és a csdszar személyét képviseli a tartomanyban.
A kdzponti igazgatas ezért nagy sulyt fektetett arra, hogy lojalitdsuk mindvégig téretlen maradjon, hogy mindig
Réma, és ne az adott tartomany helyi lakosainak érdekeit képviseljék egy esetleges viszélyban. A helytart6 ezért
nem hazasodhatott a helyi tarsadalmi elitbdl, nem vasarolhatott termofoldet provincidja terdiletén.

Szigoru szabalyok probaltak elejét venni a korrupcidnak, a megvesztegetésnek is. Modestinus hangsulyozza,
hogy egy plebiscitum (térvény) értelmében a helytarté nem fogadhat el ajandékot a tartomanyi lakosoktol vagy
azok klldottségétdl. Ez aldl csak a kisebb, a tiszteletet lerové ajandékok lehetnek kivételek — de ezek is csak akkor,
ha un. elhasznélhaté dolognak” minésiilnek, azaz néhany napon beliil elfogyaszthatok.&°

Szenatusi hatarozat (Senatus Consultum) szabélyozta, hogy a helytarté és a kiséretébe vagy familidjaba tartozé
személyek éltal az adott tartomanyban kotott barmilyen szerz6désbél eredé jogvitdban nagy gondossaggal és
Ovatossaggal kell eljarni®" A hatarozat céljanak megértéséhez elég Cicero Verres elleni beszédeire utalni: Verres
Sicilia helytartojaként szamara elényds szerz6dések megkotésére kényszeritette a gazdag tartomdnyi lakosokat,
hogy minél nagyobb nyereségre tehessen szert. Macer tulajdonképpen a korldtlan és abszolut imperium veszélyei-
re hivja fel itt a figyelmet: a kozponti hatalom ellenérzi és elszamoltatja ugyan a helytartdkat, de az imperium olyan
nagy cselekvési szabadsagot enged, ami becstelen kézben nagy politikai kockazatot jelent.

Macer (D. 1,18,16) a helytarto biintetdjogi felelésségét is megemliti: ha a helytarté kiséretéhez tartozok terhére
delictumot kovetnek el (példaul személysértést vagy lopast), igyekezni kell az eljarast legaldbb a litis contestatio
stddiumaig lefolytatni (azaz a targyalas elsé szakaszat befejezni), hogy a gyanusitott biztositékot adjon vagy a lo-
pott dolgot letétbe helyezze. Macer a helytartéi stab altal elkdvetett delictumokra itt nem tér ki; ezek természete-
sen Rémaba visszatérve is Uldozheték maradtak.

A helytarté atfogé igazgatasi impériumabdl a jogaszok a D. 1,18 titulusban példalézéan emelik ki a legfontosabb
jogkoroket. Hermogenius, akinek mikoédése ugyan szigordan véve az itt vizsgélt periéduson kiviil esik, mégis elédei
nézeteit 6sszefoglalva hangsulyozza, hogy a helytarté személyében az allami féhatalom mindazon kormanyzasi-igaz-
gatési-igazsdgszolgaltatasi hatalma egy kézben egyesiilt, amely Roméban tébb magisztratus kozott oszlott meg. A Bi-
rodalom kézpontjaban a praefectus urbi, a praefectus praetorio, a consulok, a praetorok és kisebb magisztratusok osz-
toztak a feladatokon, de a helytarté a tartomanyaban egy személyben egyesitette ezeket a kompetenciakat.®?

A helytarté fontos feladatai kdzé tartozott tovabba a kozrend, kdzbiztonsag fenntartdsa, példaul a blincselekmé-
nyek megakadalyozasa (generdlis prevencio) és a blinelkdveték tildozése. Ulpianus leszogezi, hogy a jé, feleldssége

tudataban l1évé helytarto (bonus et gravus) koteles gondoskodni arrdl, hogy tartomanya békés és nyugodt maradjon.®

& D.1,18,18 Mod. 5 reg.
8 D.1,18,16 Macer 1 de off. praes.
8 D.1,18,10 Herm. 2 iuris epit.

8 D.1,18,13 pr. Ulp. 7 de off. proc.
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Ennek legfébb mddja szerinte az, ha a helytarté folyamatosan torekszik provincidjat a bliindzéktél megtisztita-
ni, a blnelkovetéseket kdvetkezetesen Uildozni. Az Gtonalldkat, tolvajokat, blinbandakat deritse fel, allitsa birdsag
elé és ha tettlik bizonyithatd, szabjon ki rajuk mélté biintetést.

A gazdasdgi élet tisztasaga felett is 6rkodjon a helytartd: a torvénysértd vagy erészak alkalmazasaval kikénysze-
ritett adossagbehajtast, lelki kényszerrel, fenyegetéssel kizsarolt szerzédéseket, addssagelismeréseket akadalyozza
meg.?* Gondoskodjon a tisztességes verseny és a szerzédési hliség betartasarol, hogy senki se hiizhasson jogtalanul
hasznot vagy ne karosodjon igaztalanul a gazdaségi életben. A D. 1,18,6,4 alatt viszont azt hangsulyozza a jogasz,
hogy a helytarto a tisztességes versenykornyezet fenntartasardl is gondoskodni koteles: senkit ne akadalyozhassa-
nak megengedett gazdasagi tevékenység folytatasaban, és senki se (izhessen tiltott gazdasagi tevékenységet.

A tarsadalmi kiilonbségek jog el6tti kiegyensulyozasara, modern széval: az esélyegyenléségre, is Uigyelnie kel-
lett: a helytarté Roma, a Rdmai Birodalom igazsagossageszményét képviselte a periférian, a tartomanyi kdrnyezet-
ben. Ennek jegyében kiemelt fontossaggal birt a hatranyos helyzetben Iév6k érdekeinek a védelme. Ulpianus a D.
1,18,6,5 alatt kiemeli, hogy a kisemberek jogainak sérelmét el6zze meg. Masutt az 6zvegyek és arvak érdekeirdl,
vagyonuk védelmérdl valé gondoskodas keriil hangsulyozasra.

A helyi lakossagot, a tdrsadalom szegényebb rétegeihez tartozékat nem csak polgartarsaik erészakos cselek-
ményei, de a hatdsag dnkényes intézkedései ellen is koteles védelmezni a helytarté. Ulpianus példaul - nyilvanva-
[6an konkrét panaszok alapjan - felhivja a figyelmet az aranyos kozteherviselés fontossagara: a polgari vagy a kato-
nai igazgatas legyen figyelemmel a lakosok teherbiré képességére, és példaul ne kvéartélyozzon be katondkat olyan
csalddokhoz, amelyek csak egyetlen szobaval rendelkeznek vagy 6nmagukat is alig tudjak taplalékkal elltni.®

A helytarté a katonasag és az addbehajtok tulkapasai, jogellenes cselekményei vagy fenyegetézései ellen is
koteles megvédeni a helyi lakossagot.

Néha a kozrend, kdzbiztonsdg védelmének fontossagat konkrét, nagy port felvert esetek kapcsan tematizaltak
a jogaszok. Egy ilyen jogesettel kapcsolatos tapasztalatokat 6sszegez Ulpianus a D. 1,18,13,1 alatt — hangsulyozva,
hogy a belatasi képességgel nem biro, kdrnyezetiikre veszélyt jelenté személyeket (furiosi, elmebetegek) a hely-
tart6 helyezze zart intézetbe (bortdnbe) a kdzbiztonsdg megoévasa érdekében. Antoninus Pius és Marcus Aurelius
cséaszarok kordbban rescriptumokat adtak ki a beszamitési képességgel nem vagy csak csdkkenten bird személyek
biintetdjogi felel6sségét illetéen.t” Ezek a csaszari rendeletek elrendelik a beszamitdsi képesség gondos birdi vizs-
galatat — és az elkovetdt biintetni rendelik a szimulalt elmeroham esetén, illetve bebortondzni (a tarsadalomra ve-
szélyesség miatt elzarni) a ténylegesen fennallé elmezavar esetében. A rescriptumok elézménye egy Aelius Priscus

nevl romai polgar anyagyilkossaga volt, aki tettének elkdvetése utdn a belatasi képesség hidnyara hivatkozott.®

8 D.1,18,6 pr. Ulp. 1 de omn. trib.

8 D.1,18,6,5 Ulp. 1 opin.

% D.1,18,6,3 Ulp. 1 opin.

8 D.1,18,13,1 Ulp. 7 de off. proc.

8 D.1,18,14 Macer 2 de iud. publ. A fragmentum érdekessége, hogy Marcus Aurelius és Commodus rescriptumat a jogasz szé szerint, hosszan
idézi - és a csaszari rendelet a modern biintetéjogi dogmatika mércéjével mérve is igen igényesen, koriltekintéen mérlegeli a beszamitasi

képesség problematikajat.
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A kozrend, kdzbiztonsdg témakorében — csak érdekességként megjegyezve — Ulpianus arra is kitér, hogy a
helytarté a tartomanyi vérosok éplileteinek karbantartdsat is tartsa szem el6tt. Az utcak és terek kozrendjének és
épitészeti el6irasainak betartasa Rdmaban kdztudottan az aedilis curulis feladatkdrébe tartozott. A tartoméanyok-
ban azonban ezt a jogkort is a helytarté gyakorolta: a leromlott allagu ingatlanok tulajdonosait (birsagoléssal)
kényszeritette a hdzak renovaldsara (esetleg a veszélyes éllagu ingatlanok lebontéséra).®

A D. 1,18 titulusban a fragmentumoknak tobb mint fele a helytartd igazsagszolgaltatasi tevékenységével foglal-
kozik. Mar ez az (egyébként a 6. szazadi kompildtorok értékitéletét is tiikr6zd) ardny is mutatja, hogy a iurisdictio a
helytarto legfontosabb feladatai k6zé tartozott. Az igazsagszolgaltatas a hédité Roma politikai propagandajanak is
fontos részét képezte. A romaiak a jogtudomanyt, a jogi érvelést olyan szintre emelték, amely a meghdditott provin-
cidkban novumnak szamitott. A normativ kdrnyezet magas szintje, a logikus, rendszerbdl kiindulé érvelés, amely a
méltanyossagnak, a biréi mérlegelésnek is teret engedett, erésen hatott a tartomanyi lakosokra: hittek Réma vezet6
szerepében, hittek a rémai jogban. Ezt a Rdmaba, a politikai kormanyzatba vetett bizalmat tlkrozi a helytartéhoz
(vagy egyenesen a csaszarhoz) intézett beadvanyok felt(inéen magas szama. A legjobban dokumentalt forrdsanyag
Egyiptombdl maradt fenn. Benjamin Kelly, a téma szakértdje 207 petitiot és targyalasi jegyzékonyvet gyUjtott ssze
aKr.u. 1-3. szazadbdl; az Osztrak Tudomanyos Akadémia keretében jelenleg folyd kutatas mar 310 okiratot szamlal.*°

A Digesta 1,18 cime néhany fontos irdnyelvet rogzit a regnalé és leendé helytarték szdmara ezen nagyon fontos
hatalmi 4g gyakorlasara vonatkozdan. Hermogenianus D. 1,18,11 (Herm. 2 iuris epit.) leszdgezi, hogy a tartomany-
ban minden jogvita ad officium praesidum, a helytarté hataskorébe és illetékességébe tartozik — tehat mindenne-
m peres eljaras, amelyekre Réméban kiilonb6z6 birdk és birdsdagok vannak feldllitva. Ez azt jelenti, hogy a peres
és peren kivili eljarasok, a szabadsagperek és hagyatéki perek, de a kézblincselekmények (crimina) miatti biinteté
perek is végsé soron a helytarté jurisdictidja ala tartoztak. Itt érdemes megjegyezni, hogy a helytartonak jogaban
allt az elkovetbkre akar haldlblintetést is kiszabni vagy banyamunkara itélni 6ket.*’

A helytarté hivatalboél koteles volt tgyelni arra is, hogy a csaldrd, az alperes zaklatasa céljabdl inditott pereket
megakadalyozza. Ez leginkdbb a nagy hatalommal biré, gazdag hitelezdk és az elszegényedett kisemberek kozti
viszalyoknal birt relevanciaval.

A rémai birésdgok és a tartomanyi birdsagok eljarasi szabalyai [ényegesen kulonbdztek. Szamos tartomany-
ban (féleg a csaszari igazgatasu provincidkban) nem hirdették ki (legaldbbis nem teljes terjedelemben) a praetori
edictumokat - azaz a formularis eljaras szabalyait nem alkalmazték. A peres és nem peres eljards menete szamos
ponton alkalmazkodott a helyi szokdsokhoz. Ez bizonyos tekintetben sziikségszeri is volt, mert a helyi (tartomanyi,
népi) birésagok tovabb mikodtek: a falusi jegyz6 vagy a helyi lakosokbdl allé, gorég nyelven, a helyi szokasjog
szerint eljard és itélkez6 birdsagok Egyiptomban is 1éteztek és miikodtek. A helytartbhoz cimzett kérvények és be-
advanyok esetleg mar a,masodfokot” képviselték, azaz valamely helyi forumon mar probalkoztak a felek a jogvita
rendezésével. Ezért irja Proculus, hogy a tartomanyokat igazgatoé helytarté ugyan vice et officio, a romai magisztra-

tusok,helyett” és azok hataskorében jar el, de nem kotik a Roma varosaban hatdlyos eljarasi szabalyok.”

8 D.1,18,7 Ulp. 3 opin.
% Kelly 2011, 334 sk.
9 D.1,18,6,8Jul. 1 dig.

%2 D.1,18,12 Proc. 4 epist.
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Ez a mérlegelési szabadsag kedvezett a rugalmas jogalkalmazasnak. Tobb esetben is el6fordult, hogy a tarto-
manyi igazsdgszolgaltatas keretében alakultak ki vagy kérvonalazédtak olyan jogintézmények, amelyek teljesen Uj
szemléletet képviseltek a klasszikus romai jogban. Ez azt jelenti, hogy a tartomanyi helytartéi birdskodas lehet6sé-
get adott Uj jogintézmények tesztelésére, és a tartomanyi kdrnyezetben kialakitott jogintézmény késébb a rémai
birodalmi jog szerves részévé valt. Példaként elég itt a kereseteléviilésre utalni, amely kbztudottan Septimius Seve-
rus csaszar egyiptomi korutja soran, ottani peres tigyekben hozott, iranymutato itéletek formajaban alakult ki.>* De
a hitbizomany hatarai, a jogintézmény pontos dogmatikai elhelyezése és mas 6roklésjogi jogintézményektél vald
elhatdroldsa is provinciai kdrnyezetben, példaul Britannidban zajlott - ott,tesztelték” a csaszar jogaszai.*

llyen elvi élG allasfoglalas maradt fenn a D. 1,18,6,7 alatt is: Ulpianus nyilvanvaldéan egy konkrét tigyben hozott
helytartéi itéletbél vagy rescriptumbdl merithette a definicidszer felel6sségi szabalyt, hogy az imperitia, a szakmai
jaratlansdg, a hidnyos szakmai tudas éltal okozott karokért helyt kell 3lIni.?> A jogész a medicus esetébdl indul ki: az
orvosnak nem rohato fel a betegség esetleges halalos kimenetele, de felelnie kell a tapasztalatlansaga, tudatlan-
saga folytan beallt karokért. Majd ezt absztrahdlja: ha valaki veszélyhelyzetben masokat megtéveszt a képességeit
illetéen, cselekménye nem maradhat biintetlen az emberi gyarléségra hivatkozva.

Fent emlitésre kerilt, hogy a helytartd sokszor fellebbviteli férumként déntétt a jogvitdkban. Fontos szabaly-
nak szamitott, hogy perujitasra is joga volt: ezt Ulpianus ugy fogalmazza meg, hogy ,a jegyz6konyv tévedései” nem
ronthatjak le a veritas rerum, a tényallas igazsagat, azaz nem blokkolhatjak a valés tényallas felderitéséhez sziiksé-
ges tovabbi bizonyitasi cselekmények elrendelését.®® A helytartd azt koveti, azt tekinti iranyadonak, ami szamara a
bizonyitasi eljarasban leginkdbb hitelesnek, hihetének tlinik.

Callistratus kiemeli a személyes meghallgatas és a tisztességes eljaras fontossagat a helytarto itélkezési gya-
korlataban.”” A helytarté a kozponti hatalom, a csaszar tartomanyi képviseldje. Politikai és igazgatasi szempontbol
igen fontos, hogy éltaldban ,elérheté” legyen a lakossag szamara. A helytarté személyes fellépése a kormanyba
vetett bizalom zdloga — modern kifejezéssel: a j6 kormanyzas elveinek megvalésitasardl beszélhetnénk ebben a
kontextusban. A hivatali belsd utasitasok (mandata) el8irtak, hogy a helytarté ugyanakkor 6rizze meg hivatala
tiszteletét — ezért keriilje a szorosabb személyes kapcsolatot, baratsagot a tartomanyi lakosokkal. A targyaldsok
alkalmaval (amelyeken a helytarté sokszor hetekig, naprél napra eln6kolt) tanusitson objektiv magatartast: harag,
felindulas ne ragadja el és ne érzékenytiljon el.?® Hivatalos cselekményei soran, féleg a peres eljarasok alatt, mindig
tgyeljen méltésadganak rangjara, tekintélyére (auctoritas et dignitas).*®

De officio proconsulis. A Digesta 1,16 titulusa targyalja a proconsul hivatali tevékenységének alapvet6 szabalyait.

A kompilatorok altal ide bevalogatott fragmentumok Ulpianus, Marcianus, Papinianus, Venuleius Saturninus, Pau-

% NOorr 1969, 34 sk.

° A harmadik fejezetben erre viszatériink.
% Molnar 1993, 60 sk.

% D.1,18,6,1 Ulp. 1 opin.

7 D.1,18,19 pr.— 1 Call. 1 de cogn.

% D.1,18,19,1 Call.

% Ennek része az 6sszeférhetetlenségi szabalyok betartasa is, amire Ulpianus a D. 18,1,5 alatt hivja fel a figyelmet.
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lus, Licinnius és Pomponius mdveibél keriiltek 6sszeallitasra. Kdzismert, hogy Ulpianus De officio proconsulis cimen
tematikusan feldolgozta a helytartéra vonatkozo kézjogi normakat — ebbdl a mibdl 6sszesen 23 fragmentumot
ismertet a Digesta. Venuleius Saturninus szintén kiilon muvet szentelt a témanak - de ebbdl csak egyetlenegy
fragmentum szerepel ebben a titulusban. A szévegidézet egy része a jogaszok edictum-kommentérjabdl, illetve
Institutiones, Disputationes, Quaestiones cim( irasaibél szarmazik.

Tartalmilag a szOveg részletesen targyalja a proconsul hivatalba lépésének szabdlyait: a valamelyik tartomany
élére kinevezett helytarté Romabdl utra kelve provincidja felé — mar az urbs hatarain kivil azonnal hasznalhatta
hivatali jelvényeit. S6t, Rbma hatarat elhagyva a proconsult azonnal megillette a jurisdictio, a jogszolgaltatas gya-
korlasa is. Utban provinciaja felé mar a peren kiviili iurisdictio barmely formajaban hozhatott déntést. A peren kiviili
eljarasok egyik tipikus példéja a rabszolga-felszabaditas vagy a hatalom alatti csalddgyermek emancipatidja; de ide
tartozik az 6rokbefogadas (adoptio) is.'®

A helytartonak joga volt feleségét is magaval vinnie szolgalati helyére — de Ulpianus hangsulyozza, hogy a
felesége viselt dolgaiért (esetleges delictumaiért) személyesen felel.’”!

A provincidjahoz kdzeledve a helytartotol elvartak, hogy edictum formajaban adja hirll megérkezésének té-
nyét (és idépontjat); ebben az edictumban tandacsos volt a provincia lakosait felszélitani, hogy maradjanak sajat
telepliléstikon, és ne prébéljanak tdmegesen vagy delegacidk utjan a tartomanyba Iépés helyszinén tolongani.’®

A proconsul feladatai kdzé tartozott a provincia fontosabb varosainak rendszeres meglatogatasa. Ezek a con-
ventus néven emlegetett hivatalos utak adtak alkalmat a helyi igazgatasi szervezet és a helyi lakosok ligyes-bajos
dolgainak meghallgatésara, a jogvitdk és panaszok rendezésére.

A szolgalati helyéhez kdzelgd helytartotdl azt is elvartak, hogy hivatali el6djét — akitél a provincia igazgatasat
atveszi — id6ében tajékoztassa a tartomanyba Iépésének helyérdl és idejérdl.'® Kilon torvények (vagy hagyoma-
nyok) szabalyoztak a tartomanyba érkezés helyszinét, ugyanis a provincia varosai sokszor vetélkedtek egymassal
ezért a kitiintetésért, ami politikai feszlltségekhez vezetett.

Példaul Caracalla arra kényszeriilt, hogy rescriptumbn (csaszari rendelet) rendelje el, hogy - az igen gazdag és
befolydsos — Asia provincia teriiletét a helytarté laba mindig Epheszosz kikbtéjében érintse elészor.'® A tartomany-
ba lépés — a birtokszerzés maganjogi szabalyaira emlékeztetve - jogi tény volt: a tényleges hatalomba vétel, a pro-
vincia hataranak atlépése eléfeltétele volt a helytartdi jogkor gyakorlasanak. Az Uj stab — a proconsul és legatusa
- csak ettél a pillanattdl kezdve gyakorolhatta példaul a iurisdictiot.'®

A proconsul tejhatalommal rendelkezett a tartomanyaban; egyediil a kozpénziligyek, a pénziigyi igazgatas élé-

re nevezett ki a csaszar mas személyt, egyébként minden a helytarté kompetenciajat képezte.'%

% D.1,16,1 Ulp.; D. 1,16,2 pr. Marc.

" D.1,16,4,2.

02 D.16,1,4,3.

3 D.16,1,4,4.

1% D.16,1,4,5.

%5 Papinianus késébb ugy foglal allast, hogy ha a helytarté az Gton akadalyoztatva van, kivételesen elézetesen is felruhazhatja legatusdt a
jogszolgaltatasi hatalommal - hisz egyébként a provincia lakosai karosodnanak; D. 16,1,5.

%D, 1,16,9 pr.
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A D. 16,1 titulus fragmentumait attekintve egyértelmien megallapithat6, hogy a proconsul legfontosabb fela-
data az igazsagszolgaltatas volt.”” Szamos kommentar a proconsul és a legatus kozotti hataskori kiilonbségekre, a
feladatmegosztasra vonatkozik. Mas allasfoglalasok az igazsagszolgaltatas menetét, a birdi funkcié gyakorlasanak
alapvetd elveit rogzitik. A proconsul a kihallgatas és a birdsagi targyalas lefolytatdsahoz vald jogat atruhazhatja
ugyan a legatusra, de haldlos itéletet csak 6 maga hozhat.'® Ebbdl kovetkezik, hogy a fébenjaro ligyekben (az elsé
meghallgatasok kivételével) a helytarté személyesen volt koteles lefolytatni a peres eljarast, hisz a marasztald vagy
felmentd itéletet csak 6 hozhatta meg.

A legatus a helytart6 aldrendeltje; jogkérdésben vald bizonytalansag esetén a legatus koteles volt betartani a hi-
vatalos utat: nem fordulhatott kdzvetlenil a csdszérhoz, hanem elébb helytartojatol kellett allasfoglalast kérnie.'*

Ulpianus kiemeli, hogy a fellebbezési jelleg(i jogorvoslati kérelmeket a helytarté nem intézheti el egy egyszeri
libellus-hatarozattal: ha decretum (fellebbezési forumként hozott itélet) a sziikséges, kotelez6 a decretum formajat
betartani''® — azaz a peres eljaras lefolytatdsa utan itéletet mondani. A neves jogasz arra vonatkozoan is tanacso-
kat ad, hogy a proconsul milyen magatartast tanusitson a peres felek és azok tigyvédei irdnyaban: legyen tiirelmes,
ne legyen lenézé, érzelmi jelek nélkil hallgassa végig a targyaldst.""! Az tigyvédeknél ligyeljen arra, hogy csak azok
I[éphessenek fel perbeli képviseléként, akiknek erre edictum erejénél fogva jogosultsaguk van. Ne tlirje az olyan
+hamis prokatorokat’, akik vitara uszitjak a feleket, vagy akik az tigyvédi honorariumukat a perérték bizonyos ha-
nyadaban kotik ki.'"

A helytarté feladata volt az egyenl6ség, a jog el6tti egyenléség elvének betartatésa is: ligyelnie kellett arra,
hogy a kisemberek érdekei ne sériiljenek a peres eljarasok folyaman. Ez a veszély kilondsen akkor allt fenn, ha a
két peres fél tarsadalmi allasa kozott jelentds kiilonbség volt. S6t, a védtelennek szamitd, ezért fokozott birdi gon-
doskodast érdeml6 nék (6zvegyek), kiskortiak vagy csokkent belatasi képességgel rendelkezé személyek esetén
a helytarté tgyvédet rendelt ki az érdekeik perbeli védelmére.'’* Az 6zvegyek és arvak védelme altaldban fontos
politikai célkit(izés volt a csaszari propagandaban.

Az lUgyvéd kirendelésére alapvetéen az érdekelt fél kérelmére kerdlt sor, de Ulpianus szerint a proconsul hiva-
talbdl is eljarhatott a kirendelés tigyében. Erre kiilondsen akkor keriilt sor, ha valamely peres fél arra panaszkodott,
hogy nagy befolyassal bir ellenfele miatt egy Gigyvéd sem vallalta el az 6 képviseletét. A helytartd tehat ligyelt az
egyenld esélyek biztositasara, a tisztességes eljaras elvének betartasara.

Végil megjegyzendé, hogy a helytartédnak nagyon évatosnak kellett lennie a korrupcié elkerilésében. Szigoru

szabalyok kotelezték arra, hogy ne fogadjon el értékes ajandékot a provincia lakéitdl. Ulpianus szerint kisebb ajan-

197 Szamos fragmentum foglalkozik ezzel a feladatkorrel: D. 1,6,1,2 pr.-1; D. 1,6,1,3; D. 1,6,1,4,6; D. 1,6,1,5; D. 1,6,1,6 pr.-3; D. 1,6,1,7,3; D. 1,6,1,8;
D.1,6,1,9,1;D.16,1,9,2;D.1,6,1,9,3;D.16,1,94;D.1,6,1,9,5;D.1,6,1,11;D. 1,6,1,12;D. 1,6,1,13; D. 1,6,1,15.

%8 D, 1,6,1,6 pr. Ulp.

1 D, 1,6,1,6,2 Ulp.

0 D.1,6,1,9,1 Ulp.

" D.1,61,92Ulp.

2 D.1,6,1,9,2 Ulp.

3D, 16,1,9,5 Ulp.

28



CENTRALIZACIO ES DECENTRALIZACIO

dékokat elfogadhat, hogy ne sértse meg az ajandékozo észinte érzelmeit."'* Septimius Severus és Caracalla egyik
rendelete szerint (amelyet epistula formajaban bocsatottak ki) az nem lenne ,humanus” magatartas, ha a helytarté
soha senkitél nem fogadna el semmit; ha viszont mindenkitél mindent elfogadna, az a kapzsisdg benyomasat kel-
tené. Ezért a belsé hivatali utasitasok ugy szoltak, hogy a mindennapos sziikségletek kielégitésének targykorébe

tartozoé ajandékokat elfogadhatja, de ezek sem 6lthetik a , kotelezéen elvart ajandék” jellegét.

6.8 IGAZGATAS ES IGAZSAGSZOLGALTATAS: A CONVENTUS

A tartomanyok kormdanyzasaban fontos szerepet toltott be a conventus intézménye, amit Augustus Egyiptomban
is kotelezévé tett.' A helytart6 koteles volt minden évben conventust tartani. Ennek célja egyrészt az id6kozben
felgyllemlett peres tigyek helyszini targyaldsa volt, de nem kevésbé fontos feladatnak szamitott az igazgatasi szer-
vek ellenérzése és,elszamoltatasa”

A conventum agere, a conventus lefolytatasa a helytartd joga és kotelezettsége volt. Helyette legfeljebb a csa-
szar maga jarhatott el, ha éppen az adott tartomanyban tartézkodott.'"® A conventus soran a helytart6 el6re meg-
hatérozott (sokszor jogszabaly altal rogzitett) itvonalon utazta be tartomanyat, hogy a lakossag szamara — a helyi
hatésagokon tul — elérhetévé tegye a kdzponti igazgatas és igazsagszolgaltatas legmagasabb forumat. A conventus
alakossagi beadvanyok (petitiok) és kérvények alapjan tetemes ligymennyiséget dolgozott fel. Rudolph Haensch, a
téma szakért6je kiemeli, hogy a 3. szazad elején egy ilyen conventus-kiszallas idején pusztan Arsinoe varosaban két
nap leforgasa alatt 1804 kérvényt nyujtottak at a helytarténak.'”

A forrasok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy Egyiptom provinciaban a conventus mas tartomanyok-
hoz képest rugalmasabb szabdlyozas alatt mikodott. Mas tartoméanyokban szigordan szabalyoztdk a helytarté
utvonalat és a hivatali cselekmények helyszinét: nem lehetett barmelyik varosban megallni, mert a conventus-hely-
szin privilégiumot jelentett, amiért versengtek az egyes varosok.'® Ezzel szemben Egyiptomban a praefectus rugal-
masan donthette el, hogy mely varosokban fog az adott évben hivatalt Gilni.'™

Asia provinciardl hitelesen tudésit az un. lex Partorii Asiae, avagy a,Zollgesetz von Ephesos’, amelynek 39. §-a
(88-96. sor) a vamszedés aspektusabdl kiindulva felsorolja a provincia igazgatasi keriileteit: Epheszosz, Milétosz,
Halikarnasszosz, Szmirna, Pergamon, Adramyttion, Hellészpontosz, Szardisz, Kilyra, Apameia, Szynnada és Lycao-
nia. Ezek az igazgatasi székhelyek voltak jogosultak arrra, hogy helyet adjanak a conventus szaméra. Ebbél kdvetke-

zik, hogy Asia provincia Kr. e. 17-ben tizenkettd regiondlis igazgatasi kozponttal rendelkezett, amelyek a helytarté

1 D.16,1,6,2 Ulp.

5 Wilcken 1912, 32.

16 A princeps az auctoritasa révén barmely peres eljarast magahoz vonhatott, akar a mar itélettel lezart ligyeket is Ujratargyalasra tlizhette. V6.
Kelly 1957, 91-99.

"7 Haensch 1997, 321.

18 V6. példaul Hispania és Asia provincia conventus-rendjét, amelyekrél a legtobb forras maradt fent; Sherk 1969, 64.

"9 Foti Talamanca 1974, 162-164. Thomas 1983, 378-379.
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éves hivatalos Utja révén kozvetlen kapcsolatban alltak a kdzponti tartomdanyi korméanyzassal (és annak szigoru
ellenérzése alatt alltak). Ezen tizenkét igazgatdsi kozpont kozul az elsé hét a tengerparton helyezkedett el. Az igaz-
gatasi struktura Asia tartomanyban is az un. forma provinciae-ben kerilt rogzitésre; ezek a varosok a tartomany
geopolitikai kdzpontjait képezték. Ez a struktura csak akkor valtozott, ha valamelyik igazgatasi keriiletet (vagy an-
nak egy részét) egy masik provincidhoz csatoltdk.'® A hivatalos tigyek intézése, az aktak utja a kisebb helyi igazga-
tasi egységekbdl el6bb a keriileti kdzpontba vezetett, és (sziikség esetén) onnan kiildték, a hivatali utat betartva, a
helytartéi székhelyre — amely Asia provincidban Epheszosz volt.''

Az Imperium Romanum igazsagszolgaltatasi gépezete is a keriileti kdzpontokon at m(ikodott. A helytartd eze-
ket a varosokat kereste fel, hogy a felgyiilemlett peres ligyeket mint legfébb biré elddntse (conventus iuridici).'??
Ezek az igazgatasi kozpontok voltak irdnyadok a kozpénziigyek igazgatasa szempontjabdl is; ezenkivil nagy vallasi
Unnepeken képviseléket kuldhettek a tartomanyi székhelyre. Megjegyzendd, hogy a vdamszeddhelyek is regionali-
san szervezddtek; s6t egyes forrasok arra utalnak, hogy esetleg a pénzverést is felligyelték.

Rugalmasabb conventus-koncepciot képviselt Cicero, aki — nyilvan nagy politikai tekintélyére alapozva - elég
sazan” fogta fel helytartoi kotelezettségét, amikor Cilicia provincia élén allt. Helytartéi m(ikodése kezdetén, Kr. e.
51-ben ugyan szinte minden regionalis igazgatasi kdzpontot felkeresett, hogy megismerje a helyi vezetéket és a
fébb lakossagi igényeket.'® Azonban a peres igények végighallgatasara, a targyaldsok lefolytatasara nem szakitott
id6t a vidéki helyszineken, hanem a téli hdnapokra Laodiceaba rendelte a peres feleket.'*

A szakirodalomban régéta vitatott, hogy Egyiptomban hany conventus, hany igazgatéasi kozpont létezett.
A conventus technikai lebonyolitasardl viszont hitelesen tudésit POxy. IV 709 (a papirusz két hivatalos személy
levelezését 6rokiti meg a Kr. u. 1. szazadbdl.' A 17 toredékes sorban egyik hivatalos személy tuddsitja a masikat a
helytarté egy konkrét conventus-utjarél, amely Claudius vagy Nero uralkodasanak idejére eshetett.’?® Ennek értel-
mében a praefectus Aegypti négy nomosz (megye) szdmara a keleti Delta vidékérdl Pelusion varosaba hivta 0ssze a
conventust; Thebais, Heptanomia és Arsinoites szamara Memphisbe, a tébbi nomosz szdmara pedig a tartomanyi
székhelyre, Alexandridba.'”

A papiruszok kiértékelése utdn annyi bizonyos, hogy a helytarté Egyiptomban is a téli hénapokra koncentral-
ta hivatalos utjat: szinte kizarélag a januartdl aprilisig tarté négy hénapra esnek a dokumentalt conventusok.'?®
A praefectus ezen négy hénap alatt néha egészen Felsé-Egyiptomig hajézott, tobb varosban kikotott, és hivatali

cselekményeket végzett. Ezek koziil a legfontosabb az igazsagszolgaltatas volt, de ezenkiviil szdmos mas feladat

120 Engelmann, Knibbe 1989, 108.

121 Sherk 1969, 52; Ehrenberg, Jones 1963, Nr. 98.

122 Engelmann, Knibbe 1989, 108-109.

% Haensch 1997, 324.

124 Cic. Att. 5,21,9; 7,1,24.

25 Wilcken 1912, 51.

126 V6. Wilcken 1908, 378; Foti Talamanca 1974, 15-17.
127

Haensch 1997, 326 - a szakirodalom ismertetésével és spekulaciokkal a conventus tovabbi helyszineirél.

28 Foti Talamanca 1974, 77-78; Thomas 1983, 369 sk.; Haensch 1994, 540-542.
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is szerepelt az agenda-listajan: kiildottségeket fogadott, innepségeken és vallasi ceremoénidkon vett részt, katonai
taborokat latogatott és a helyi el6kel6ségekkel banketteken Ginnepelt.

A gazdag, szinte tulzsufolt program ismeretében felmeril a kérdés, hogy egyaltaldn hogyan volt képes birdi
feladatait ellatni? Az ligyek dompingje miatt néha tényleg napkeltétél napnyugtdig hallgatta a feleket'® - de igy
is lehetetlennek latszik, hogy minden targyalast itélettel le tudott volna zarni. Val6szin(ibb, hogy a dokumentumok
egy részét (beadvanyokat, panaszokat, kérvényeket) személyesen pusztan atvette a felektdl, de nem foglalkozott
behatébban azok targyaval. Ezeket késébb Alexandridban dolgoztak fel hivatali apparatusanak tagjai.”®® Ez mas-
képp elképzelhetetlen lett volna, hisz egyetlen conventus alkalmaval, egy varosban ezer-kétezer kérelmet nyomtak
a kezébe.”®' Az is valdszinlinek latszik, hogy néhany Gigyet sommasan megvizsgalt a helytarté és azonnal atutalta
valamelyik helyi bir6saghoz kivizsgalds végett.'*?

Maganjogi perekben sokszor delegalt egy birét (iudex delegatus), tdbbnyire helytartéi stabja valamelyik tag-
jat (nemritkan katonatiszteket) a targyalas lefolytatasara és az itélethozatalra.”® Hivatali blincselekmények esetén
(hatalommal valé visszaélés, korrupcid) viszont tébbnyire maga ilt a birdi pulpituson'4; maganszemélyeket érinté
biintetéligyekben viszont altaldaban csak kivételes esetben folytatta le a conventus alkalmaval az eljarast.

A conventus fontos volt a kozponti kormanyzas és a helyi igazgatas kozotti kapcsolattartasban is. Az igazgatasi
szervek rendszeres, helyszini ellenérzésén tul a jogszolgaltatds egységesitése és az Imperium Romanum, a Rbma
varosaban kifejlesztett és magas szinten muvelt kdz- és maganjogi rendszer igényes mércéjéhez vald kozelitése,
Réma ,igazsdgos kormanyzasanak” megvaldsitasa (és propagaldsa) szamitott a centralis célkit(izések kozé. A Rdma
varosaban természetesnek, szinte evidensnek szamito alapvet6 szabalyok néha tavol alltak a tartomanyi helyi lako-
sok elképzeléseitél. igy példaul Egyiptomban a praefectus tébbszér edictum formajaban kényszeriilt megerésiteni
a res iudicata elvének érvényre juttatasat. Tiberius Julius Alexander, Egyiptom praefectusa Kr. u. 68-ban bocsatott
ki egy ilyen tartalmu edictumot, amelyben megtiltja, hogy az éltala egyszer méar eldontott tgyekben az eklogisztai
még egyszer befogadjanak petitict, hogy azt Ujra a conventus elé terjesszék (FIRA I. Nr. 58)."* Az eset jol tiikrozi a

helytarté nehéz dolgat a Roma elvarasainak is megfelelé igazsagszolgaltatas és jogbiztonsag garantalasa terén.

129 Cass. Dio. LXIX 18,3-4.

130 Wilcken 1908, 393; Lewis 1981, 123.

31 Foti Talamanca 1974, 94; Haensch 1997, 335.
132 példaul P. Petaus 25, P.Oxy. LI 3601.

133 Palme 2008, 280 sk.; Jakab 2008, 296.

34 Haensch 1997, 336.

135 Nyilvanvald, hogy valamelyik peres fél megvesztegetéssel birhatta ra erre a helyi hatdsagot, vo. Haensch 1997, 340.
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7.8 EGYIPTOM - KIVETEL VAGY FOSZABALY?

A tartomanyi igazgatds harom fent vazolt modelljétél némileg eltér6é kdzjogi szabalyok vonatkoztak Egyiptom
mint rémai provincia kormanyzasara.

Octavianus évekig hadjaratokat folytatott Julius Caesar 6roksége, azaz a Foldkozi-tenger medencéje feletti ura-
lom megszerzése érdekében. Ezen harcok soran, Kr. e. 30. augusztus 1-én elfoglalta Alexandridt, és ezzel meghddi-
totta a gazdag Egyiptomot is. Kozismert, hogy Octavianus az el6z6 évben Actiumnal megvivott tengeri (itkdzetben
donté csapast mért VII. Kleopatra kirdlyné és Marcus Antonius egyesult seregére.*® Err6l maga a princeps igen
lakonikusan emlékezik meg:, A romai nép fennhatdsagat Egyiptomra is kiterjesztettem.”’s’

A centralizaci6 és decentralizacié viszonyat az Imperium Romanum fénykoraban, a principéatus periédusaban a
kovetkezékben tulnyomdrészt Egyiptom példajan mutatom be. Egyiptom kdzéppontba allitasat azindokolja, hogy
errdl a terlletr6l maradt fenn a legtébb forrds: a sivatag homokja ezerszdmra érizte meg a kdzjogi és maganjogi
targyu papiruszokat, amelyek a provincia igazgatdsanak mindennapjaiba engednek betekintést. Egyiptom elfogla-

ldsa és betagolasa a Birodalomba egybeesett a kozponti hatalom megerdsitésével, a principatusnak a kiépitésével.

7.1. Torténeti gydkerek: fdradk és filozéfusok

Egyiptom mint tartomany kdzjogi statuszanak megértéséhez réviden utalni kell a romaiak el6tti igazgatasi szerve-
zet és az uralkodd hatalmanak alkotmanyos alapelveire — hisz Augustus a helyi igazgatas mikrostrukturait alapja-
ban megtartotta, azon alig véltoztatott.'*® A hellenisztikus birodalmak allamtorténeti korszaka Rdéma hoditdsaval és
hatalomatvételével nem ért véget, hisz a hellenisztikus uralkoddk altal kialakitott igazgatdsi-kormanyzasi modellek
tovabb éltek a Rbmai Birodalom, majd késébb a Bizanci Birodalom allamszervezetében is.'™

A hellenisztikus allam — a polisszal ellentétben - terileti alapon szervez6dott, azaz egy adott foldrajzi teriileten
[étrehozott kdzpontositott dllamot jelentett, amely — Platon és Arisztotelész alkotmanyos kategéridival élve — a
monarchia allamformajat valdsitotta meg. Platon és Arisztotelész a monarchiat a,jé adllamformak” kézé soroltdk, sot
szerintiik a,jé kirdlysag” szamos elénnyel bir a,,rossz demokraciaval” szemben.

A Kr. e. 4. szdzadi politikai és dllambdlcseleti vitdkban a gorog vildigban a monarchia irdant megmutatkozé egy-
re nagyobb rokonszenv Nagy Sandor személyében manifesztalodott: kdztudott, hogy a késdbbi nagy hoditdt és
allamalapitot a hires filozofus, Arisztotelész nevelte.'* Nagy Sandor személyében egyesiilt az Uj athéni szellemi-po-
litikai irdnyzat és a régi, konzervativ makedén hagyomany, amely a klasszikus polisz-berendezkedést sohasem ko-

vette, hanem mindig is a monarchikus allamforma talajan maradt.'"

136 A provincia torténetét atfogdan ismerteti Montevecchi 1988, 121, 151; Wolff 2002, 99-100. Taubenschlag 1955, 625.
137 Res gestae 27.

138 A témardl dtfogdan vo. Wolff 2002, 29-34.

139 A torténeti hattérhez vo. Mitteis, Wilcken 1912, 5 sk.

40 Ehrenberg 1963, 156.

1 Ehrenberg 1963, 218.
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Nagy Sandor nyomdokain haladva, gérog befolyds alatt a Kr. e. 4. szazadban t6bb olyan nagy kiterjedésu, koz-
pontositott allam is kialakult, amely a ,j6 uralkodé - jo kirdlysag” eszméjének megvaldsitasara térekedett; elég
itt laszonra vagy |. DionUiszioszra utalni. Nagy Sandor hadjaratai és az utédallamok atrajzoltdk a Foldkozi-tenger
medencéjének politikai térképét. Az egyik legnagyobb valtozas éppen Egyiptom &talakuldsa volt — hisz az orszag a
faradk koraban kulturdlis és politikai szempontbol elszigetel6dott a gorog vilagtdl.'*?

A hellenisztikus birodalmak kormanyzasi-igazgatasi koncepcidja kezdettél fogva nagy hatassal volt Rdmara.'*

E birodalmaknak taldn az a legfontosabb k6zos jellemzdje, hogy teriiletileg nagy kiterjedésd, topogréfiailag
igen valtozatos tajakat fogtak 6ssze.'** A terlleti kiterjedés Iényeges valtozasa kihatott az alkotmanyos berendez-
kedésre, a birodalmi eszme részévé valt az expanzids politika: a katonai hdditasra torekvés, az adllami bevételek
terileti terjeszkedés formajaban valé novelése.'* A nagy birodalmak kormdanyzésa csak erésen strukturalt, hierar-
chikus teriileti tagozodas révén volt elképzelheté.' Egyiptom foldjét un. ,megyékre” (nomoi) osztottak, azokon
beliil a toparchia és a kémé (falu) volt az alarendelt igazgatasi egység.'”

A kozponti igazgatas és a helyi igazgatasi egységek kozotti kommunikacié terén jellemzd volt a hatalmi koz-
ponttol némileg fliggetlenedd, erds helyi igazgatasi egységek kialakulasa.'*®

Aterlilet, a mezégazdasagilag megmuivelhetd, hasznosithatéd terméfold az dllam szempontjabol fontos szerepet
jatszott, mert a birodalmi eszme abban is megnyilvanult, hogy a terméféld szinte kizarélagosan az uralkodé tulajdo-
nat képezte." Egyiptomban a rendelkezésre 4ll6 termd&fold viszonylag kis kiterjedése annyira behatarolta a foldtu-
lajdoni viszonyokat, hogy a maganszemélyeknek gyakorlatilag sohasem lehetett abszolut tulajdona a terméfoldon:
az uralkodé fenntartotta magénak a fold barmikori visszavételének a jogat. Ezzel a joggal kiilonosen akkor élt, ha a
stulajdonos”a foldjét nem mlvelte, elhanyagolta. A hatalom és a magantulajdon e meglepd viszonya arra vezethetd
vissza, hogy a terméfold, e legfébb természeti kincs nem allt korlatlanul rendelkezésre, a megmtivelése viszont igen
intenziv 6nt6z6gazdélkodast igényelt, amelyhez az dllam komoly infrastrukturalis beruhdzasokkal jarult hozza.™°

A hellenisztikus birodalmakra jellemzé a lakossdg erés etnikai megoszlasa: a hodité hadsereg katondi, akik
kés6ébb az uralkodé réteget képezték, hagyomanyosan a hellén (gorog) kulturaban gyokereztek, abban néttek fel
(bar Nagy Sandor katondi és utddaik valdjaban nem,goérogok’, hanem makeddénok voltak). A hoditok és leigazottak
kozti tarsadalmi kiilonbség szembetlind volt, hisz a helyi lakossag etnikai 6sszetétele, bdrszine, nyelve, vallasa, kul-
turdja erdsen eltért a hoditokétol. Ezek a kilonbségek tobb generacion at, évszazadokon keresztlil megmaradtak,

és még a Rémai Birodalom alatt is észlelheték voltak.

42 Wolff 2002, 23.

43 Whitmarsh 2010, 728.

44 Welles 1962, 401.

45 Whitmarsh 2010, 730.

46 Préaux 1978.

47 Bengston 1950, 336.

48 Mitteis, Wilcken 1912, 4.

49 Crawford 1971, 53-57; Préaux 1978, 188-189; Habermann, Tenger 2004, 297; Swarney 1970.

50 Jakab 2014, 313 sk.
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A monarchikus dllamberendezkedés jellemzéje, hogy az dllam élén teljhatalmu uralkodé (kirdly vagy monar-
cha) all, aki alattvaldi felett korlatlan uralmat élvez. Lysimachos az aldbbi rétegeket kiilonbozteti meg az Uj tarsa-
dalom uralkodé rétegében: a kirdly, a kiraly ,baratai’, a hadsereg és az adminisztracioé (igazgatas) vezetdi. Az allam
mikodése ezen hatalmi korok kdzremikodésével, ezek instrumentalizalasa révén valésult meg. Az egy kézben
Osszpontosuld, erés kdzponti hatalom sziikséglete a héditas tényébdl is adddott: a leigdzott terlletek és népek
folott kezdetben pusztan a fegyverek segitségével tudtak uralkodni az ,idegen” hoditok. ™!

Az orszag egyszemélyi korméanyzasanak megvalositasahoz jol képzett hivatalnokok serege allt rendelkezésre:
JKiralyi” (baszilikosz) alkalmazottak, akik naponta aktak driasi tomegét dolgoztak fel, addzasi és anyakonyvi listakat
vezettek, és kezelték a kirdlyhoz peres Gigyekben intézett kérvények dompingjét is.'s

A kirdly ugyan delegalta kormanyzési-igazgatasi hatalmanak egy részét beosztott hivatalnokaira, de mindig
mindeniitt a kirdly akarata maradt a dontd. Ebben az erésen patrimonialis rendszerben az egész birodalom tulaj-
donképpen az uralkodé magdantulajdona volt.

Az abszolut, szinte emberfeletti méreteket 61t6 kirdlyi hatalom adekvat kiilséségekben is format oltott: a kira-
lyok hatalmuk jelzésére, azt jelképezendd sokszor diadémot hordtak a fejlikon, jogart tartottak keziikben és bibor-

szind ruhat viseltek. A jogar mellett a pecsétgyrd volt a kirdlyi hatalom tipikus, hivatalos jelvénye.

7.2.Réma szinre lép

Octavianus Alexandria elfoglalasa utan azonnal specialis statusszal ruhazta fel Egyiptomot, és sajat maga feltigyel-
te tartomannya formaldasat, az igazgatasi szervezet kialakitasat.'>® Ez azt jelenti, hogy az elfoglalt teriiletet egy perc-
re sem adta a Szenatus hatalmaba (ahogyan az egyébként torténni szokott).”* A szendtusi és csdszéri provincidkra
valé felosztasbol természetszerlien adddott, hogy a Szendtus csak a szendtusi provincidk helytartéit valasztotta
meg, mig a provinciae Caesaris ebben a tekintetben is a princeps egyediili hatalmi szférajat jelentették.'>> Alapja-
ban a princeps volt minden provincia ura, a kdzponti hatalom megtestesitéje. Mivel fizikailag lehetetlen volt, hogy
minden helyszinen, a Foldkozi-tenger medencéjének tavol esd vidékein egyszerre jelen legyen, legatusokat kiildott
képviseletil.*® lly médon a proconsulok mellett is kdzvetleniil érvényesiteni tudta a sajatos politikai érdekeit.’”
Az els6 tartomanyi helytartd, akit Augustus praefectus gyanant Aegyptus kormdanyzasara kinevezett, a lovagi
rendbdl szarmazo C. Cornelius Gallus volt. Az & feladata lett az addk és jarulékok beszedése, amelyek kozvetlenil a

princeps kasszajaba folytak, azaz nem élltak a Szenatus ellenérzése alatt.

51 Mitteis, Wilcken 1912, 5.

52 Wolff 2002, 23.

133 Wilcken 1912, 28-34.

54 Wolff 2002, 100. Hasonléan Arnold 1914, 118.
155 A szenatusi provinciak helytartéinak csak akkor adott teljhatalmat a princeps, ha haborus veszély fenyegetett.
1% Arnold 1914: 121.

37 Arnold 1914, 122:,What constituted the vital difference between these legates and the proconsuls was not merely the longer duration of

their power, but still more their possession of military force!”
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Az Octavianus éltal kezdetben talan ideiglenesnek indult igazgatasi intézkedés hamarosan véglegessé szilar-
dult: a provincia élén a principatus végéig a praefectus Aegypti allt, aki csak a princepsnek tartozott felelésséggel.
Egyiptom mindvégig megdrizte alkotmanyjogilag a rendhagyd , princeps maganbirtoka” statuszat.’®

Egyiptom rémai kézbe keriilése elsésorban az orszag uralkodoé elitjének a soraiban okozott drasztikus valto-
zast. A vidéki lakossag életkoriilményei alig valtoztak — de ez mar igy tortént a Ptolemaioszok hatalomatvétele
alkalmaval is."® Wolff is hangsulyozza, hogy az egyiptomi vidéki lakossag szamara Octavianus magétél értetédéen
toltotte be azt a hatalmi vakuumot, amely az utolsé Lagida-kiralynd, VII. Kleopatra 6ngyilkossdga nyoman el6allt.'s
Ezt Tacitus igy fogalmazta meg (Tac. Hist. 1, 1, 1): Aegyptum copiasque, quibus coerceretur, iam inde a divo Augusto
equites Romani otinent loco regum.'®'

A gorog nyelvl kozéposztdly és felsé rétegek hatalmi pozicidi kétségtelenil elvesztek, semmivé oszlottak.
Ugyanakkor tobb jel is arra mutat, hogy a hodité Réma elég gyorsan igyekezett a kedviikbe jarni, a helyi elitet le-
hetdség szerint maga mellé allitani: Alexandria varosa és annak polgarai privilegizalt statuszt kaptak, alkotmanyos
és igazgatdasi szempontbdl is elkiilondiltek, és kiemelt fontossaguak maradtak a tartomany egésze szempontjabol.

Augustus 6sszességében zokkenémentesen vette at a Ptolemaioszok birodalmat; még a jelentés hatalommal
rendelkezé papi réteg sem mutatott ellenallast, 6k sem tiltakoztak a romai kézhatalom Uj, valéjaban fegyveres,
er6szakos hoditasra alapozott uralma ellen. S6t, a princeps, a vallasi tisztelet formait illetéen, atvette a Ptolemai-
osz-uralkodok helyét (akik annak idején ugyanilyen természetességgel Iéptek a faradk nyomdokaba).’s? A nép sza-
mara pedig — a tdvol, Robmaban székeld uralkodé helyett — a helytarté testesitette meg a kirdlyi méltésagot. A ro-
maiaknak ez a vallasi alapokon is nyugvo autoritasa, vitathatatlan tekintélye nagyban hozzéjarult a provinciai béke
fenntartasahoz és az Uj igazgatasi szervezet gyors és hatékony kiépitéséhez. Ezen szocidlis strukturakba agyazott
hatalmi helyzet egyik tanujele, hogy az okiratokban (a maganokiratokban is) a keltezést mindig az aktudlis uralko-
dé uralkodasanak évében jel6lték meg.

Theodor Mommsen és az 6 nyomdokdan szamos kutaté a princepset alkotmanyjogi szempontbdl is a Lagi-
da-kiralyok jogutddjanak tekintette: ezen tézist f6leg arra a parhuzamra alapoztak, hogy a faradk és hellenisztikus
uralkoddk uralmanak alapja az orszag egész teriiletére kiterjed6 foldtulajdon volt — és Augustus is,,maganbirtok-
ként” kezelte Egyiptomot.'®®* Aegyptus jogi statusza nem felelt meg a provincidk szokésos jogi statuszanak, hanem
a,Birodalomhoz csatolt kiilon test” gyanant kezelték. A kutatok - modern kategéridkat alkalmazva erre a kiilonos
jogviszonyra — néha perszondalunié, néha realunié gyanant értékelik ezt a kdzjogi statuszt.'®*

A tartomany kilonleges (és katonai jelleg(i) kiemelt statuszahoz elég még annyit megjegyezni, hogy Augustus
rendelettel tiltotta meg, hogy a szenatusi rend barmely tagja, illetve a lovagi rendbdl az un. illustres osztalyaba

tartozok el6zetes engedély nélkiil a provincia foldjére l1épjenek.'s

58 Wolff 2002, 100.

59 V6. Suet. Div. lul. 35; Tac. Ann. 2, 59; Tac. Hist. 1, 11; Dio Cass. 51, 17.

1% Wolff 2002, 100.

161 V6. Reinmuth 1935, 2-5.

162 V6. Wilcken 1912, 60; Wolff 2002, 100. Strab. Geogr. 17,53.

163 Mommsen 1887, 859. Ot kdveti Libtow 1955, 660; Stein 1915, 82. Katzoff 1969, 429.
4 Atéméhoz vo. Kunkel 1973, 57.

65 Wolff 2002, 101; Tac. Ann. 2, 59, 3; De Martino 1965, 766.
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Hans Julius Wolff elismeri, hogy a hagyomanyos nézet, mely szerint Egyiptom a princeps kozjogi statusszal nem
biré maganbirtoka volt, szamos ékori szerz6 irasa altal igazélva latszik.'*® Az Gjabb irodalom - és maga Wolff is —
azonban ugy foglal allast, hogy Egyiptomot mar Augustus is provincidnak tekintette, csak igazgatasi strukturjat
a helyi hagyomanyokhoz alkalmazkodva alakitotta ki — és gazdag jovedelmét sajat politikai céljainak a megvalé-
sitasara kivanta felhasznalni. Jellemzé, hogy Augustus sohasem neveztette magat baszileusznak, hanem a csaszar
hivatalos titulaturaja mindvégig Autokrator Kaiszar Szebasztosz maradt. Erdemes némi figyelmet szentelni ebben
az 6sszefliggésben maga Augustus kijelentésének, amikor uralkodéi vivmanyait 6sszefoglalva hangsulyozta: Aegy-
ptum imperio populi Romani adieci.'®”

Viszont Egyiptom kdzjogilag mégis provinciainak tekintendd statusza mellett szél az a tény, hogy az uralmat
felette mindig a kovetkezé princeps, és sohasem a csdszar maganjogi jogutddja 6rokolte. Wolff felhivja a figyelmet
arra a tényre, hogy Egyiptomban (kdztudomdasuan) rémai [égiok allomasoztak; ezeket a csapatokat viszont semmi-
képpen sem lehet a csdszar,maganhadseregének” tekinteni.'*®

Kiemelend6 tovabba, hogy a kordbbi kirdlyi” (baszilikosz) igazgatasi egységeket dtnevezték demosziosz intéz-
ményekké — ezaltal jogi szempontbdl a  kiralyi magantulajdon” koncepciéjat egyértelmden a ,kéztulajdon” kon-
cepcidja valtotta fel. A demosziosz melléknév ,kdz"-ként, azaz a populus Romanus mint kdztarsasagi alkotmanyos
intézmény tartozékaként fordithatd. Augustus koratdl tehat demosziosz bankok, jegyzék, ingatlan-nyilvantartasok
mukodtek, amelyek a kordbbi baszilikosz intézmények feladatkorét vitték tovabb.

Egyiptom kozjogi statuszardl egy fontos jogi forrds is rendelkezésiinkre all, amelyet ebben az 6sszefliggésben
mindenképpen targyalni kell (D. 1,17,1 Ulpianus 15 ad edictum): Praefectus Aegypti non prius deponit praefecturam
etimperium, quod ad similitudinem proconsulis lege sub Augusto ei datum est, quam Alexandriam ingressus sit succes-
sor eius, licet in provinciam venerit: et ita mandatis eius continetur.

A Digesta 1, 17 titulusa a De officio praefecti Augustalis cimet viseli, és egyetlen fragmentumbdl all. A széveg-
kornyezet, az elétte és utana taldlhatd jogtuddsi irdsok a tartomanyi helytarték hivataldnak részletes szabdlyait
targyaljak. A D. 1,16 a proconsul és a legatus jogallasat és hivatalara vonatkozé normdékat ismerteti, mig az utdna
kovetkez6 cim, a D. 1,18, a praeses mint helytartd tevékenységének kdzjogi szabdlyaira tér ki.

A fent idézett szovegrészben Ulpianus a tobbi provincia igazgatasatdl elvélasztva, csak és kizarélag Egyiptom-
rol beszél. Aegyptus élén praefectus ll, biztosit benniinket a széveg. De Ulpianus csak a helytarté hivatalanak at-
adas-atvételét targyalja itt: Egyiptom praefektusa addig nem hagyhatja el a hivatalat és teheti le azimpériumot, az
allami féhatalmat, amig az utddja meg nem érkezik és hivatalba nem lép.

A szabdly nyilvanvaléan azt célozza, hogy semmiképpen se alljon elé ,anarchia’, azaz ne legyen megszakadas a
kdzhatalom gyakorlasaban.'® Az impérium atadasanak foldrajzi helye Alexandria, ahol a helytart6 székhelye volt.

A mindenkori praefectus mandatuma — Ulpianus szerint — kifejezetten is tartalmazza ezt a kdzjogi eldirast. A széveg

1% Wolff 2002, 102.

67 Monumentum AncyricumV, 24, § 27.

18 Wolff 2002, 101-103.

1% Az anarchia dllamtani gyokereihez vo. M. Lane kutatasait és az Oxfordban, az All Souls College szervezésében megrendezett el6adassoro-

zatat 2018-ban: https://www.asc.ox.ac.uk/lectures-seminars-0.
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ezenfellll tanusitja, hogy a praefectus Aegypti hivataldanak megteremtése Augustus nevéhez fliz6dik: Augustus tor-
vénnyel szabélyozta a provincia igazgatdsara vonatkozé normarendszert (a széveg a lex szét hasznalja, bar ebben
a kontextusban a szé pontos jogi jelentése nem egészen vilagos). Augustus torvénye (illetve az altala kezdemé-
nyezett torvény) a proconsul, azaz a szenatusi provincidk helytartéinak mintajara szabalyozta — Ulpianus szerint - a
praefectus jogallasat és feladatait.

Egyiptom helytartéjanak hivatalos neve tulajdonképpen praefectus Alexandriae et Aegypti volt; kevésbé hi-
vatalos iratokban ezt sokszor a hegemdn gorog széval forditottak. Kbzjogi aspektusbol figyelemre mélté, hogy a
helytartéi székhely, Alexandria privilegizalt helyzete azéltal is kifejezésre jutott, hogy a provincia mellett egyetlen
(szabad) varosként minden titulatirdban és minden hivatalos iratban kévetkezetesen kiemelték. Ez azt is jelen-
tette, hogy Alexandria az igazgatasi szervezetben kdzvetleniil a helytarté kormdanyzasa alatt allt - azaz nem lett
besorolva egyik sztratégosz kerlileti igazgatési kompetencidja ald sem.

A helytartét, ahogy fent mar jeleztlk, kozvetlenil a princeps nevezte ki, azaz a mindenkori praefectus csak
neki tartozott felelsséggel. A Szenatusnak nem volt beleszélasa sem a helytarté személyének kivalasztasaba, sem
hivatali idejének lejarta utan elszamoltatasaba. A praefectus a princeps bizalmasa volt: altalaban a csaszari admi-
nisztracid topkarrierjét jelentette ez a hivatal évszazadokon keresztuil.

Mar az elsé praefectus személye jol tiikrozi ezt a magas politikai-barati rangot. Kdéztudott, hogy C. Cornelius Gal-
lus, az els6 kinevezett helytarto, akkoriban Octavianus barati kdréhez tartozott: Gallus, a katona és kolt6, vezette az
Alexandrit elfoglalé romai légidkat (CIL I1l 14,147). A praefectus abszolut, szinte korlatlan hatalma az 6 személyére
és az Octavianus és kozte évekig fenndllo feltétlen bizalomra épiilt.’”°

A fent targyalt, Octavianus altal lefektetett kivételes igazgatasi-kormanyzasi rend Egyiptom katonai és gazdasa-
gi jelentéségére vezethetd vissza. Egyiptom és Alexandria stratégiailag a Foldkozi-tenger keleti medencéjéhez ve-
zet6 tengeri utat kontrollalta, azaz Roma szdmara kulcsfontossagu volt a keleti tartomanyok feletti katonai uralom,
a Foldkozi-tenger békés kereskedelmi forgalma és a Tavol-Keletre vezet6 Utvonalak szempontjabol. Gazdasagilag
nemcsak a tengeri és szarazfoldi tavolsagi kereskedelem jelentett fontos tényezét, hanem maganak a Nilus vol-
gyének termékeny, 6nt6zéses gazdalkodassal megmivelt teriilete is. Koztudott, hogy Réma szamdra éridsi meny-
nyiségd, kivaldo minéségli gabonat szallitottak évszazadokig Egyiptom foldjeirdl, amely nemcsak az éhinség elke-
riilésében, de a févaros tarsadalmi-politikai hatalmi viszonyainak az egyensulyaban is [ényeges szerepet jatszott.'”!

Egyiptomban a praefectus szamara biztositott impérium szinte korlatlan — azaz sokkal széleseb kord volt, mint
mas provincidk helytartéinak jogosultsagai. Ez a hatalom magaban foglalta az imperium proconsulare (a helytartéi
hatalom) mellett még a ius gladiit is, azaz a haldlos itélet meghozataldnak a jogat (ami mas provincidkban Réma-
nak, ill. a csdszarnak volt fenntartva). A helytarté volt a provincidban dllomésozo katonai egységek féparancsnoka,
a kozigazgatas feje és a kdzpénziigyek tejhatalmu iranyitdja.'’? Ezenkivil a jogszolgaltatas is az 6 kezében volt.
O volt a tartomany legfébb biraja, aki itélkezési jogat vagy sajat maga gyakorolta, vagy magas rangu beosztottjait

nevezte ki egy-egy peres ligyben - delegatus gyanant - bironak.'”?

170 Eck 2006, 50-52.
71 V6 Taubenschlag 1951, 120.
72 A provincia jogallasahoz vo. Modrzejewski 2014, 231-259; Wolff 2002, 99-103.

73 Schoénbauer 1956, 21-22.
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7.3.Tartomdnyi jog - jog a tartomdnyban

A iurisdictio szempontjabdl jelent6s korilmény, hogy a helytartét megillette a ius edicendi is. Teljhatalmara jellem-
z6, hogy a jogképzésben sem voltak gyakorlatilag korlatai az impériumanak (kivéve a csaszar személyes interven-
cigjat)."

A helytarto jogképz6 tevékenysége szamtalan edictum kibocsatasaban manifesztaléddott: R. Katzoff atfogo ta-
nulmanydban a Kr. e. 4. évtdl a Kr. u. 4. szdzadig 6sszesen 59 edictumot sorol fel, amelyeknek a szévege papiruszon
rank maradt'”> - azaz megismerhetd. Katzoff ezeket az edictumokat a romai uralom alatt allé Egyiptom ,jogforra-
sainak” tekinti. A jogforras fogalmat Katzoff a kovetkezéképpen definidlja:,source which are recognised as such by
the law itself”.'76 Megitélésem szerint ez a definicié nagyon lesz(kiti a jogforras tartalmat. Egy alapjaban szervesen
fejlédé, iratlan jogon alapuld jogrendszerben a kifejezetten jogforrasi jelentéséget maguknak vindikalé normak
szama viszonylag csekély. Katzoff felfogasat az magyarazhatja, hogy kifejezetten olyan forrasokra fékuszal, ame-
lyeket a helytarté mint cogens normat hirdetett ki a tartoméanyban.’”” A fennmaradé edictumok targya igen kilon-
b6z6: egyesek az allamszervezetre, a vallasi testlletekre, masok maganjogi életviszonyokra vonatkoznak. Példaul
a templomokra vonatkozé szabalyozast ériz a BGU IV 1199, ugyanakkor a lakossagnak megtiltja a fegyverviselést
a W.Chr. 13,5-11, amely a provincia korai rémai korszakabdl szarmazik. Az adéztatas dnkormanyzati szinten val6
megszervezésére vonatkozik a PLond. VI 1912, 1-13 a Kr. e. 41. esztendébdl. A katonak altali rekvirdlasokat tiltja, a
kozbiztonsag fenntartasa érdekében a PLond. lll 1171 verso (107). A listat még hosszan lehetne folytatni.

Az edictum gorog megfeleléje, azaz az igazgatasban hasznalt szakszé, a diatagma volt."”® Figyelemre mélto,
hogy a Katzoff altal 6sszegyjtott edictumok kivétel nélkil gérég nyelven fogalmazodtak meg.'”® Az edictumok
kibocsatasanak helye mindig a helytarté székhelye, azaz Alexandria varosa volt.

A provincidban él6 rémai polgarok szamara a helytarté jelentette ,A Rémai Magisztratust’, aki el6tt barmely
peres és peren kivili eljarast foganatositani lehetett. Példaul a helytarté el6tt lehetett legis actiét vagy in iure cessi-
ot foganatositani, gyamot kineveztetni vagy manumissio vindicta formajaban rabszolgat felszabaditani (Tac. Ann.
12,60,2)."® A praefectus impériumanak tartalmat Ulpianus és Modestinus is meger6siti (D. 1,16,10 pr. Ulp. 10 officio
proc.). Modestinus a helytarté azon jogat hangsulyozza, hogy a Rdmaban a praetor iurisdictio voluntaria hataskoré-
be tartozo peren kivili Gigyletek foganatositasahoz joga és hatalma volt (D. 40,2,21 Mod. 1 pand.): Apud praefectum
Aegypti possum servum manumittere ex constitutione divi Augusti. A helytart6i edictumok jogi jellege annyiban eltér
a Réma varosaban tevékenykedd magisztratusok ius edicendi keretében kibocsatott rendeleteitél, hogy - a forra-

sok tanusaga szerint — ezek érvényessége nem korlatozédott a kibocsatoé helytartd hivatali idejére.

74 V6. Reinmut 1935.

75 Korabban is listdkat publikalt mar J. Oates, R. S. Bagnall, W. H. Willis, Checklist of Editions of Greek Papyri and Ostraka, BASP Suppl. 1, Missou-
la, Montana 1978.

176 Katzoff 1980, 807, aki a definiciét tulajdonképpen Salmondtél veszi at: Salmond 1924, 164.

77 Katzoff 1980, 807.

78 Plut. Marc. 24, 312.

79 Katzoff 1980, 821.

180 Katzoff 1980, 808; Montevecchi 1973, 129-135.
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A papiruszokban rdnk maradt targyalasi jegyz6kdnyvek, illetve hivatalos iratok tanusitjak, hogy sokszor tiz vagy
harminc év elmultaval is relevans jogforrasként idéznek ilyen korabbi edictumokat. Nem tekinthet6 megalapozott-
nak viszont Katzoff azon nézete, hogy a romai helytartéi edictumok id6beli hatalydnak hianyat a hellenisztikus ural-
koddk (azaz a Ptolemaioszok) rendeleteinek 6rok érvényével magyarazza, azaz Rdma hellenisztikus 6rokségeként,
elédeitél atvett vonasaként értékeli. Ezt a feltevést nem lehet kdzvetlen forrassal aldtamasztani. De nem is tuinik
valoszinlinek, hogy az Augustus éltal alapitott Uj tartomany éppen egy ilyen fontos kérdésben nem rémai eredet(
alapnormét adoptalt volna. Hisz a helytarték impériuma teljesen a romai provincidk igazgatasi elveihez igazodott

- csak Egyiptomban tébb hatalmat biztositottak nekik.

7.4. lgazgatds

A helytarté ald tartozé igazgatasi egységek nagyrészt megtartottak az egyiptomi torténelem soran szervesen ki-
fejlodott strukturakat. Az orszag terilletét nomoszokra tagoltak, amelyek élén sztratégoszok alltak. A sztratégosz,
ebben az idészakban mar a kbzigazgatas feje, akinek az iranyitasaval a baszilikosz grammateusz, az allami irnok, és
az alarendelt falusi/varosi irnokok (komo-grammateusz) végezték a rengeteg papirmunkéval jaré mindennapos
igazgatasi feladatokat. Ezen feladatok nagy részét a kozpénziigyek, féleg a vamok és adok beszedésének szervezé-
se és felligyelete jelentette.'®

Osszességében megallapithatd, hogy a centralizacid a praefectust megillets, kdzvetleniil a csészartédl szarmazo
impériumban nyilvanult meg. Ugyanakkor Rbma meghagyta, egy észszer(i mértéket kdvetve, a helyi dnkormany-
zat (decentralizacids) szerkezetét. Ez a tartomany lakossdga szdmara a kontinuitast, és ezéltal a jogbiztonsagot is
jelentette. Az allami kdzhatalommal valé érintkezés a kisemberek szamara helyi szinten, s6t, sokszor helyi (akar
kisebbségi) nyelviikdn is biztositva volt. Ezaltal a kozvetlenség elve messzemenden megvaldsult.

Egyiptom igazgatdsaval és jogrendjével kapcsolatban gyakran felmeril a kérdés, hogy vajon létezett-e erre a
tartomanyra nézve (is) egy ugynevezett edictum provinciale, amely a Rébma varosaban érvényben 1évé praetori jo-
got egy tagban, egy 0sszefoglal6 edictumban az adott provincia szamara is kifejezetten kihirdette (azaz bevezette)
volna. Egyes keleti provincidkban ugyanis bizonyossaggal feltételezhet6, hogy ilyen atfogo provinciai,jogképzés-
re", azaz a Rbma varosdban érvényes teljes hatalyos jogrendszer 6sszefoglalé atvételére sor kerdilt.

Alapvet6 forrasnak szamit ebben a kérdésben Gai. 1,6, amely a szenatusi provinciakra nézve allitja, mig a pro-
vinciae Caesaris tekintetében kifejezetten kizarja egy ilyen edictum létezésének a lehetéségét (Gai. 1,6): ,edictumok
azoknak a parancsai, akiknek ius edicendijik (hirdetménykiadasi joguk) van."K6ztudomasu, hogy a rémai nép vezeté
magisztratusait (tisztségvisel6it) megillette a kdztarsasagi korban az Ggynevezett ius edicendi, ami azt jelentette,
hogy hivatalba lépésiik alkalmaval nyilvdnosan kozzétették azokat a fébb elveket, amelyek szerint hivatali cselek-
ményeiket végezni fogjak. Gaius kiemeli, hogy elsésorban a két praetor, a praetor urbanus (varosi) és a praetor pereg-
rinus (az idegeneké) edictuma volt meghatarozé a jogfejlédés szempontjabdl. Majd hozzateszi:, Az 6 joghatosaguk-

kal a provincidkban a provincia helytartéi rendelkeznek. Ugyanigy (van) az aedilis curulisek edictumaiban, akiknek

81 V0. Yiftach-Firanko 2009, 550-552.
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a joghatésagat a romai nép tartomanyiban a quaestorok gyakoroljak; ugyanis a csdszar tartomanyaiba egyaltalan
nem kildenek ki quaestorokat, és épp ezért ezt az edictumot ezekben a tartomanyokban ki sem hirdetik."'®

A provinciai edictum - Ludwig Mitteis klasszikus trichotdmidjaban - a provinciai jogot jelentette, amely az
adott provincia teriletére kibocsatott edictumban manifesztalédott. Az edictum provinciale jogforrasatol fligget-
len normatémeg az adott provinciaban miikodd helytartdk altal esetenként kibocsatott edictumokban megteste-
sullé provinciai jog. llyen helytartéi edictumok nagy szamban maradtak rank Egyiptombdl.

Az edictum provinciale a Rbma varosaban alapvetd jogforrasnak szamito, a ius edicendivel felruhazott magiszt-
ratusok altal kibocsatott, lex annudnak nevezett, és tobb szaz év alatt tralaticius normatomeggé témorilo jogforras
mintajara képzelendé el a provinciai jogi kdrnyezetben.'®® Ez azt jelenti, hogy a mindenkori helytarté a hivatalba
[épésekor atnézi az elédjei altal kibocsatott edictumokat, dtgondolja azok relevancidjat, és a régi edictum-massza-
bol az altala sziikségesnek és hasznosnak tartott szabdlyokat a sajat edictumaban megismétli. Tébb nemzedéknyi
idd alatt ebbdl az Ujra és Ujra megismételt (roviditett és kiegészitett) edictumbeli normatémegbdl kialakul egy
~kemény mag’, a tralaticius anyag, amit de facto mindegyik helytarté dtvesz és megismétel.’®*

A régebbi irodalomban az volt a communis opinio, hogy ilyen edictum provinciale minden tartomanyban, azaz
Egyiptomban is létezett.'®

Az utébbi évtizedekben azonban t6bb kutatd is kétségbe vonta ezt a - tisztan hipotetikus — tézist. EI6szor
Martini publikalt egy monografiat a témara vonatkozdéan, amelyben gy érvel, hogy Egyiptombdl nem maradt
fenn egyetlen papirusz sem, amely a praetori formularis per alkalmazasat igazolnd. Ha létezett volna egy atfogo,
egységes edictum provinciale, akkor a formuldris perben hasznalatos perjogi formuldk is meghirdetésre keriiltek
volna, és a helytartoi birésaghoz fordulé felek e performuldk felhaszndlasaval inditottak volna peres eljarast.'®
Szamos papirusz bizonyitja ezzel szemben, hogy a peres felek formatlan petitio (kérvény, beadvany) benyujtasaval
kezdeményezték a jogvitajuk birésagi uton valo6 elddntését.’® Martini téziseit — az érvelési vonalat atvéve — tovabb-
fejlesztette Modrzejewski és Katzoff.

Az edictum provinciale 1étezése mellett kardoskodott viszont Ankum.'® Erveiket alapjaban négy darab pa-
piruszra tamasztjak, amelyek a 3. szdzadban a praefectushoz intézett kérelmeket tartalmaznak: a bonorum pos-

sessio megadasat kérik a felek a helytartotol a hagyaték atszéllasa érdekében.'®® Ezen négy okirat kozil ketté latin

82 Brosz Robert forditasa nyoman.

'8 Wolff 2002, 108-111.

8 Wenger 1953, tovabbi irodalommal.

'8 Taubenschlag 1955, 33-35. De dvatossagra int Weiss 1912, 183, hangsulyozva, hogy Egyiptombdl nem all rendelkezésiinkre kézvetlen
forras egy egységes, a provincia minden lakosara vonatkozé edictumrdl.

1% A praetori performulak hasznalata példaul vilagosan kimutathaté Palestina porvinciaban, ahogy azt a kézelmultan végzett asatasok és az
abbol elékerilt Babatha-archivum néhény okirata igazolja.

87 Kelly 2011.

'8 Ankum 1970, 357 sk.

% Tulajdonképpen mar kordbban is az egységes ,egyiptomi jog” |étezése mellett foglalt allast Taubenschlag 1955, 29:, part of a great basic law

regulating the legal relations of both Romans and peregrines”.
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nyelven, ketté gorog nyelven lett kidllitva. Latin az SB 11010 (= FIRA ll 61, p. 182 = CPL 216)' és a POxy. IX 1201
(= CPL 218). Erdemes idézni a giesseni papirusz szévegét, amelynek lel6helye Oxyrhynchos kézelében, Bahnasa

faluban talalhato:

Az elsd kilenc sor utan, amely klasszikus latinban irédott, a szoveg atvalt gorogre. Az irnok (a kéz, azaz az irasmaod)
is valtozik — a szakszoveget egy masik irnok gorogiil folytatja. Az irat egy Egyiptom helytartdjahoz intézett kérvényt
tartalmaz, amelyben egy serdiiletlen gydmjanak auctoritdsa mellett kéri a bonorum possessio megnyitasat (azaz a
hagyatéki eljaras meginditasat) a kérvényezo végrendelet nélkil elhalt anyja utan, az anyai 6rokség elfogadasara.

A POxy. X 1201 (= CPL 218) - 258. szeptember 24-i datummal teljes terjedelmében gordg nyelvi: a latin szak-
szOveg gorogre forditott valtozata. A dokumentum értékes tanujel a kétnyelvd kulturardl. A sz6vegbdl csak a beve-
zetd latin kifejezést idézem: Mussio Aemiliano v(ices) a(genti) praef(ecti) Aeg(ypti) ab Aurelio Heudaemone.
rogo domine des mihi b(onorum) p(ossesionem) [Catilli]i Variani patris mei... Az ezt kovetd tizenot sornyi
gorog szoveg idézésétdl itt eltekintek.

Mindkét okirat a Kr. u. 3. szazadbdl, azaz a Constitutio Antoniniana utani peridusbdl szarmazik. Az eredeti szove-
get latinul fogalmazta meg az irnok, de a felek mar gérég hypographe formajaban tették ra kézjegyiiket az okiratra.
A kontextust 6sszefoglalé szoveg is gordog nyelvi forditasban olvashaté.®' Ankum legfébb érve a papirusz aljan
taldlhaté megjegyzés/alairas, amely szerintiik a helytarté sajat kez( subscriptidjat tartalmazza.

A harmadik okirat, amit érvként lehetne felhozni, PSI IX 1101, amely a latin nyelvi eredeti beadvany gorog
nyelv( forditasat tartalmazza, és 271-bdl szarmazik — azaz szintén a Constitutio Antoniniana utani korszakot
dokumentalja.' Hasonléan P.Oxy. XLIIl 3108, amely az antigraphon (masolat) gordg széval kezd6dd szoveg
tanusaga szerint a latin nyelv( eredeti masolata a helytartéi archivum szamara.’® Kordbbi szerzék ide soroltak
még a BGU | 140 alatt rank maradt okiratot, amely azonban — gondos mérlegelés utan — nem sorolhaté ebbe a

kontextusba.™*

1% Meyer 1920, 27.

1 Az SB 11010 szovege toredékes, de a parhuzamos forrasnak tkintheté SB VI 9298 megismétli (sokkal jobb éllapotban) a tartalmat.
192 Amelotti 1966, 273 (Nr. 14).

1% PRyl. IV 610 (= CPL 178) a Kr. u. 223. évbdl nagyon bizonytalan tartalmu okirat, Wolff 2002, 109.

1% Wilcken 1912, 135-136; Mitteis 1895, 614.
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Az évtizedek 6ta tarté vitdban Wolff a kovetkezéképpen foglalt allast: ,Nach der Ansicht des Verfassers bietet
das Material keine hinreichenden Anhaltspunkte flr eine abschliessende Eintscheidung der Streitfrage. Ankums
Argumentation leuchtet prima facie ein, und die insbesondere von Katzoff gegen sie vorgebrachten Einwendun-
gen beschrédnken sich auf allgemeine, durch direkte Quellenaussagen nicht gedeckte Erwdgungen und entbeh-
ren daher der vollen Uberzeugungskraft.’> Wolff, a gérdg-egyiptomi papiruszok egyik legelismertebb szakértéje,
Egyiptom mint romai tartomdny jogéletének legjobb ismerdje gyakorlatilag a,d6ntetlen” mellett foglal dllast. Talan
kicsit jobban hajlik H. Ankum téziseinek elismerésére - féleg azért, mert Katzoff ellenérveit tul dltaldnosnak tartja.
Wolff kritikus elemzése ramutat, hogy ezen a téren még igen sok teendd var a kutatokra.'*

Wolff végiil a ,kdzéputat” valasztja: a rendelkezésre all6 igen kisszamu forras alapjan talan annyi megalapo-
zottan megallapithatd, hogy a helytarték a praetor urbanus szokasos edictumat legalabbis a cives Romani, a pro-
vincidban él6 rémai polgarok speciélis jogviszonyaira (igy kiilondsen a hagyaték atszallasara az 6roklési jogban)
fragmentdrisan kihirdették. Azaz nem atfogd, a provincidban él6 dsszes polgér minden életviszonyat lefed6 edic-
tum provinciale meghirdetésére keriilt sor, hanem pusztan a helytarté mint magistratus Romanus peren kivili juris-
dictiéjanak alapveté formulait tette k6zzé - a cives Romani 6roklési ligyeinek zokkenémentes, szakszerU intézése
érdekében.™ A legujabb irodalomban Jose Luis Alonso foglalkozott a témaval; tanulméanyaban atfogd képet ad a
korabbi szakirodalomrél.'*®

% Wolff 2002, 109.
1% Wolff 2002, 110.
97 Wolff 2002, 110.

8 Alonso 2013, 351-404, kulénosen 358.
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MASODIK FEJEZET
A Birodalom és polgarai

8.8 ROMAI JOG ES HELYI JOGOK - A SZEMELYISEGI ELV?

A rémai jog és a helyi jogok viszonyanak elsé jelentds kutatoja, Ludwig Mitteis, 1891-ben publikalta Reichsrecht
und Volksrecht in den éstlichen Provinzen des rémischen Kaiserreichs cim( munkajat, amely olyan forrasanyagra épit,
amely akkoriban a szakmai-tudomanyos életben szinte még teljesen ismeretlen volt. A szerzé elsésorban azt vizs-
gadlta, hogy a Kr. u. 1-3. szazadban a Rémai Birodalomban a jogélet egységes (centralizalt) volt-e vagy inkabb a
partikularizmus jellemezte. Az akkoriban uralkodd nézetet erds kritika targyava tette'; Ujra és Ujra hangsulyozta
Theodor Mommsen torténeti felfogasanak igazsagat, amely a pandektisztika modern kategoriakbdl kiinduld szem-
[életével szembeszallt.>®°

A kordbbi tudomanyos munkdkat az a communis opinio jellemezte, hogy a Birodalom jogrendszere homogén,
centralizalt volt, azaz az Imperium Romanum legtavolabbi telepiilésén is szlikségszerlen a klasszikus rémai jog
szabdlyai érvényesiltek.’! Mitteis ezzel szemben egyes konkrét jogintézmények alapjan igyekszik réamutatni arra,
hogy a Rdmai Birodalomban milyen mértékben léteztek még helyi jogszokasok, mennyire volt dominans a hoditdk
joga és mennyire toleraltak a helyi jogokat.?®?

Mitteis munkdaja ma is aktudlis. A rdmai jog és a helyi jogszokasok viszonya korszakrél korszakra visszatéré
tudomanyos probléma. Egy Uj vizsgalédast az indokol, hogy Mitteis konyvének megjelenése 6ta tobb mint széz
év telt el. Azéta szamtalan uj forras latott napvildgot, amelyek Uj fényt vetnek a jogélet egyes jelenségeire a pro-
vincidkban. Ehhez jarul, hogy szamos Uj tudomanyos kutatas tarta fel idékézben a provincidk jogéletét, a csaszari
konstitucidk befolyasat, illetve a rémai jog és a helyi jogszokasok kozti kdlcsonds hatdasmechanizmusok jelensé-
gét.2% Ezen kutatasok fényében Mitteis nézeteit is felul kell vizsgalni. A felllvizsgalat célja nem mUivének tagadasa,
nem annak elvetése - sokkal inkabb Mitteis téziseinek korrekcidja az Uj forrasok, az Uj tudomanyos felismerések
tukrében.

Az elméleti romai jog dominancidjat erdsitette az a szellemtorténetileg determindlt ismeretanyag, amely joga-
szok generdciodi szamdra a jogi tanulmanyokat a Corpus luris Civilis tanulmanyozéasaban, elsajatitdsaban hatarozta
meg: a justinianusi torvénykodnyvekben testesiilt meg évszazadokig a rémai jog, amely a viaticumot, azaz a szellemi

Utravalét jelentette, amit a jogi egyetemek a végzds hallgatdk tarisznydjaba tettek. Ezekbdl az irasokbdl igyekez-

% Mitteis 1891, 1.
20 Mitteis 1891, 2-3.
21 Mitteis 1891, 1.
202 Mitteis 1891, 13.

203 Cotton, Haensch, Kelly, Jordens.
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tek azutdn a praktizalé és tudoskodo jogdszok koruk kihivasaira taldlo vélaszokat kisz(irni. A romai jognak ez a
specialis szerepe, mondhatni kildetése, vezetett oda, hogy — Mitteis szerint — kordnak jogdszai és jogtorténészei a
provinciak jogfejl6dését, 6nalld jogéletét ignoraltak. Az volt az uralkodd vélemény, hogy a provincidk az Imperium
Romanum részévé viltak, azaz mind a kdzjogi, mind a maganjogi normarendszeriik aldrendel6dott és beolvadt
a romai jogba. Tuddsok generacidi éltek abban a meggy6zédésben, hogy a Kr. u. 2-3. szazadtdl a Birodalomban
maradéktalanul a jogegység érvényesiilt.

Mitteis tudatosan parhuzamot von az ékori jelenség és a rémai jog tobb mint ezer évvel késébbi németorszagi
recepcioja kozott, amelynek lényege az 1495-0s birodalmi kamarai rendtartas utan feler6s6dg, jol kitapinthato
lassu beszivargas volt, de az egyes tartomanyok helyi joga tulnyomé részben érintetlen maradt. Fontos szerepet
jatszott koncepcidjaban az altala bevezetett Uj terminoldgia, amely ,Reichsrecht” és ,Volksrecht” kozétt kiilonboz-
tet. A Reichsrecht” vagy ,birodalmi jog” a klasszikus rémai jogaszok altal kidolgozott és a csaszari kancelldria md-
kodésében (a csaszari constitutidkban) is érvényre juttatott, illetve tovabbképzett romai jog. Ezzel szemben ll a
~Volksrecht’, amelyet a gorog varosokban helyi jogként vagy szokdasjogként alkalmaztak, és amely a lokalis eltéré-
sek ellenére egységes alapokra vezetheté vissza. A, Vulgarrecht” kifejezést?* Mitteis elhatdrolja a helyi népjogtdl és
félreértett, lehanyatlott, primitivizalt (azaz vulgarizalt) romai birodalmi jogot ért alatta.

Mitteis mar a bevezetében 6va int a nagy hipotézisektdl:,Die namentlich bei franzdsischen Gelehrten verbrei-
tete Gepflogenheit, jede Studie Uiber das assyrische Recht mit einer Apotheose zu beschlieBen, wo das Morgenroth
orientalischer Erleuchtung liber das Dunkel der Zwélftafeln und den rémischen Praetor hereinbricht, ist werthlos
und gefahrlich..” 2% Szerinte a nagy hipotézisek kigondolasa elsésorban koranak francia jogtorténészei kozott ter-
jedt el, akik minden tanulmanyt, amit az asszir jogrél irnak, egy apotedzissal zarnak, hangoztatva, hogy azon a te-
rileten is a keleti napsugdr hatolt el a XIl tablas térvényig — vagy a praetori jogig, azaz befolyasolta Eurépa nyugati
felének jogfejlédését. Ezeket az elméleteket Mitteis értéktelennek és veszélyesnek tartja. O ezzel éppen ellentétes
utat valaszt, hisz konyvében ugyanis arra koncentrdl, ami,tényleg tortént’, azaz a mindennapos jogélet dokumen-
tumai alapjan probal eljutni a,jogrendszer” leirasaig.

Modern kifejezéssel élve, Mitteis vizsgalodasanak a targya nem a,law in books’, hanem a ,law in action” — és
ezzel a felfogéssal szinte szaz évvel megelézi korat. Mitteis ugyanis konkrét jogintézményeket vizsgal meg abbdl a
szempontbdl, hogy hogyan érvényesiiltek a keleti, hellenisztikus kulturaju provinciakban: a kozéppontban mindig
az a kérdés all, hogy a helyi, a romai jogtél gyokeresen eltérd jogszokasok fennmaradtak-e a jogéletben, vagy a ré-
mai jog, a héditdk altal terjesztett és preferalt ,kozponti” jogrendszer eltorolte, betiltotta-e azokat. S6t, Mitteis mar
azt a kérdést is felteszi, hogy a helyi, hellenisztikus jogok esetleg visszahatottak-e a rdmai jogra.

Ezekkel a tézisekkel Mitteis egy Uj irdnyt, egy Uj 0svényt tort az 6kori jogtorténetben, amelyre addig szinte még
senki sem merészkedett. Az utdbbi szaz évben néhanyan kovették ezt az irdnyt és megprébaltak Mitteis nyoman,
az irdsos dokumentumok alapjan vazolni a provinciai jogéletet. Az ékori jogrendszerek kutatasanak f6 csapasa

azonban inkdbb a jart uton maradt a jaratlan helyett, azaz megmaradt a Corpus Juris Civilis j6l ismert forrasbazisan.

204 Lexikon Alter Kulturen, H. Brunner, K. Flessel, F. Hiller (szerk.), Mannheim 1993, 628-629: ,Vulgarrecht: moderne, zusammenfassende Be-
zeichnung fiir die bes. nach Diokletian sich durchsetzenden Rechtsbildungen... Damit wird die Substanz des klassischen Rechts vielfach
miBdeutet und verfélscht”

205 Mitteis 1891, 13.
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Mitteis zsenialitdsat ma is tisztelnlink kell. Eszméje, amely a papiruszok gazdag forrasanyaga alapjan kivanja
rekonstrualni a ,mindennapok” jogfelfogasat, meglep&en innovativ. Magaval ragado érvelése, lendiletes fogal-
mazasa még ma is élénken hat az olvaséra. Ugyanakkor szaz év tavlatabdl a mai olvasé a sorok kozott érzi azt a
kitorolhetetlen lizenetet is, amelyet Mitteis kora (a 19. szdzad végének eszmetorténeti és politikai gondolkodasa)
hagyott a m(von.

Hisz Mitteis is sajat kordnak gyermeke volt! Mar a bevezetében kiemeli, hogy kutatdsainak elsédleges célja
annak felderitése, hogy az Imperium Romanum teriiletén a jogegységesités hogyan valdsult meg.?® Mitteis, a 19.
szazad végének szenvedélyes fiatal tuddsa, szemmel lathatdan lelkesedett a ,birodalmi eszméért”: a ,szovetséges
allamban” sziikségszer(ien uralkodé jogegység elkotelezett hive volt. Vizsgalddasainak kdzéppontjaban a romai
jognak a provincidkban megvaldsuld recepcidja (befogadasa) all. Szerinte ez a recepcios folyamat két nagy lép-
cs6ében valdsult meg, amelyek k6z6tt a metszéspontot a Constitutio Antoniniana jelenti. Szerinte ezen csaszari ren-
delet, amely 212-ben a provincidkban minden szabad lakos szamara biztositotta a rémai polgarjogot, [ényeges
véltozast hozott a jogrendszer és a jogélet egységesitése terén. 212-ben, a térvény kibocsatasaval a ,helyi jogok
szétzUzasa befejezett liggyé” valt, ezért a recepcios folyamat masodik fazisaban mar csak arrdl lehetett sz6, hogy
a jogéletben esetleg még mindig diagnosztizalhaté ,jogi és tényleges kivételek” mennyiben mondanak ellent a
centralizalt jognak.2”

Mitteis a provinciai jogfejlodés ivét a személyiségi elv abszolut érvényére vetiti ki. Szerinte az dkori tarsadal-
makban mindenitt maradéktalanul érvényesiilt a személyiségi elv. Ezen elv szerint az egyes maganszemélyek
(jogalanyok) nem a jogilag relevans cselekményiik helyén érvényesiil6 jogrend (teriileti elv), hanem a személyisé-
glikhoz tapado, eredetiik (origo) vagy polgéarjoguk altal meghatarozott jogrend szerint élnek (civitas, a mai allam-
polgdrsaghoz hasonléan), és ezen jogrend szerint rendelkeznek alanyi joggal a jogalkalmazas szempontjabdl is.
Mitteis tobbszor is hangsulyozza, hogy a maganjogi jogositvanyok (commercium és conubium) mindig és kizarélag
a statusz alapjan kertltek elismerésre.

Szerinte mar a gorog poliszokban jol megfigyelhet6 ezen elv érvényesiilése, hisz az idegeneknek csak torténe-
tileg igen késéi korszakban és korlatozottan biztositottak jogokat, azaz az un. ,access to law” nagyrészt megtaga-
dasra kerdilt irdnyukban. Csak a Nagy Sandor héditasai nyoman, a Kr. e. 4. szazad végén és féleg a Kr. e. 3. szazadban
kiépulé hellenisztikus birodalmakban valtozik ez a felfogds, hisz a birodalmi eszme részeként ott mar minden sza-
bad polgart,beemelnek a jog birodalmaba”. Ez azt jelenti, hogy a jogvitdk rendezésére a birésagi ut igénybevétele
ekkor mar minden szabad polgért egyarant megilletett, azaz a jogalkalmazas alapelvévé vilt.

A Constitutio Antoniniana determinald jelentésége, amelyben Mitteis elhivatottan hitt, befolydsolta felfogasat
a szerz6dési gyakorlat megitélése terén is. Szerinte a 212. év el6tti korszakban a helyi jogok tovabbélését gyakorla-
tilag még garantalta a hodité Rdma - azaz a principatus politikai ideoldgidja még a decentralizalt jogalkalmazas és
jogélet elvét favorizélta. Az egyre er6s6d6 ,birodalmi eszme” azonban a kdzpontositott hatalom, a kdzpontositott
jogrendszer és jogegységesités iranyaba hatott.

A ,meger6s6dd birodalmi eszme” (,Reichsgedanke”), a romai jog elbretdrése az elsépré gydzelem irdnyaba a

helyi jogok felett (ami a Constitutio Antoniniana révén szerinte maradéktalanul megvaldsult) érezhetéen szinezi a

26 Mitteis 1891, 13.

27 Mitteis 1891, 111.
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lendiiletes stilusban papirra vetett mi gondolatvilagat. Mitteis a birodalmi eszme szemsz6gébdl vizsgélja példaul
a polgarjog megadasanak problematikajat a multikulturalis, szamtalan népet egyesitd dllamalakulat minden sza-
bad polgéra szamara is. A cives Romani, a romai polgarok (k6zottiik az Gjpolgarok is) ezen alapelv szerint a Biroda-
lom barmely varosdban a rémai jog szerint éltek, annak szabalyai szerint kdtottek szerz6déseket vagy készitettek
végrendeletet. S6t, a rémai polgéarok a rémai jogot,,mintajogként’, kdvetendd példakant kdzvetitették a provincia
polgarjoggal nem rendelkez6 lakosai felé, azaz az idegen illetéségu (peregrinus) népelemet romanizaltak, asszi-
milaltdk a Birodalom domindns jogrendszerébe. Ezen elmélet szerint a romaiak a provincidkban mindig is hliek
maradtak a személyiségi elvhez és pereiket kizardlag romai biréi forumok el6tt vivtak, ahol ragaszkodtak a romai
jog alkalmazasahoz.

A Mitteis altal dnkéntelendil is kovetett alapelvek még a 19. szdzad masodik felében alakultak ki — ezért felllvizs-
galatuk tényleg idGszertinek latszik. Az id6kozben eltelt évszazad alatt szamtalan Uj forras - viaszos tabla, papirusz,
feliratos emlék - latott napvilagot, amelyek feldolgozasa, jogtorténeti analizise Uj konturokat ad a régi mozaikkép-
nek. Esettanulmanyok segithetnek a régi kiindulépontok feliilvizsgalataban, igazsaguk probajaban, sét, esetleg Uj
alapelvek, Uj tézisek kidolgozasaban.

A mai jogtorténész legel6szor Mitteis f6 tézisét taldlja tulzottnak, amely a rémai jog és a helyi népjogok kozti

"

allandé, szlinni nem akard harcbdl indul ki, amely végul a rémai jog teljes gyézelméhez vezetett. A ,Reichsrecht
igényébdl indul ki, és ezt az eszmét vetiti vissza (anakronisztikusan) az 6korba. Mitteis szerint a romai jog altal dik-
talt joggyakorlat egyre inkdbb behatolt a provinciai jogéletbe - ha a helyi lakosok nem is korrektiil, hanem sokszor
félreértve, elferditve alkalmaztdk is ezt a normarendszert. Szerinte a rdmai jog és a helyi népjogok antagonizmusa
szamos terlileten megnyilvanult, de mindig a rémai jog gyézelmével végzddott. Az Uj polgarok is, akik 212 utan
véltak a Birodalom teljes jogu alattvaldivd, azonnal kényszeritve lettek a romai jog megtanuldsara és alkalmazasara.

Ludwig Mitteis nézeteit kivalo tuddsok, kiemelkedd kutatok vették at és alkalmaztak: alapveté nézeteit elfo-
gadta és kovette példaul Vincenzo Arangio-Ruiz, Fritz Pringsheim, Raphael Taubenschlag - és részben maga Hans
Julius Wolff is. Bar hozza kell tenni, hogy Wolff mar részben észlelte az ellentmondasokat tanaiban. Szerinte az
egyiptomi papiruszok vagy a keleti provinciak feliratos emlékei altal kozvetitett kép nem annyira egyértelmd, aho-
gyan azt Mitteis latta, ezért dvatossagra int, mert szerinte a centralis kérdésekre nem lehet egyszer( valaszokat
adni. Alapjaban 6 is méltatja Mitteis érdemeit:?*®® hangsulyozza, hogy Mitteis zsenidlis meglatdsait szdmos esetben
az Ujonnan napvilagra kerlt forrasok is igazoljak. Kiemeli tovabba, hogy Egyiptom mint provincia mintapéldanya
a tobb jogi kultira egymas mellett élésének, egymassal parhuzamos érvényesiilésének - és ez a jogi pluralizmus
a kozhatalom altal is teljes elismerést nyer.?®® Wolff tobb tanulmanyban is amellett érvelt, hogy ezek a kilonb6z6
~Rechtsmassen’, normatémegek, évszazadokig egymas mellett éltek anélkil, hogy az egyik a masikra lényegesen
hatott volna, hogy az egyik a masikat ki akarta volna szoritani.

Mitteis konyvében a keleti hellenisztikus allamok jogdnak 6sszefoglal6 attekintésébdl indul ki. Vazolja az olvaséd

szamara, hogy a gorog varosallamok (poliszok) hellén joga a gorog kolonizacié és Nagy Sandor héditdsainak nyo-

28 Wolff 2002, 113.
29 Wolff 2002, 114.
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man hogyan terjedt el a Féldkézi-tenger medencéjének keleti és déli teriiletein, féleg Kis-Azsia és Egyiptom kérze-
tében.?'® A gorog kulturélis hagyomany uralta a jogéletet is — bar éppen Egyiptom képezett kivételt bizonyos érte-
lemben ezen ltalanos jelenség aldl. A Ptolemaioszok uralkodasa alatt ugyanis Egyiptomban bizonyos ,dualizmus”
alakult ki: a gorog nyelven beszélé, betelepiilt, Ujpolgarok”a gordg jog szerint éltek: gordgul, hellén okirati mintak
alapjan foglaltak irasba jogligyleteiket, és jogvitdikat gorog birdsag elé vitték. Ezzel szemben az 6slakos egyiptomi
lakossag megdrizte sajat kulturajat és sajat nyelvét: demotikus okiratokba foglalta jogiigyleteit és zomében ra-
gaszkodott ahhoz, hogy jogvitait a helyi birdsagok biraljék el. A két kiilonb6z6 néptdmeg foldrajzilag is elkilondlt:
a gorog ajku lakossag tulnyomé részt urbanizalt, varosi kdrnyezetben élt: a legtobben Alexandria polgarai voltak.
Ezzel szemben az 6shonos lakossag zommel vidéken, kis falvakban, a mezégazdasagi mivelés ald vont teriileteken
tomorilt. Az dllami tisztségviselSk és alkalmazottak szinte kizardlag a gorog ajku népesség soraibdl keriiltek ki; az
igazgatas, az dllami szervek hivatalos nyelve a gérdg volt.?'" Ugyanakkor a jogszolgaltatas és a jegyzdi (kdzjegyz6i)
gyakorlat mindkét nyelven, mindkét ,jogrendszer” szerint biztositva volt. Jellemzd, hogy a gérdg sztratégosz itél-
kezési joga mellett a helyi birdsdgok, a laokritai szervezete szinte érintetleniil fennmaradt és tovabb m(ikodott a
héditas utan is. Ezek a birosagok nagyobb Iétszamu testlletben itélkeztek (a forrasok tiz vagy harminc f6rél is tu-
désitanak), az eljarast vallasi ceremonidk kisérték, a peres felek kotelesek voltak személyesen megjelenni a targya-
ldson, amely az irdsbeliség elve alapjan folyt. Ez a Mitteis altal ,dualizmusnak” nevezett igazgatasi koncepcio6 azért
fontos, mert torténelmi elézménye a romai hoditdk altal atvett és fokozatosan finomitott igazgatasi struktudranak.

Hasonléan nagy volt a kiilonbség az egyiptomi és a hellén (kdz)jegyz6i hivatalok mikddése terén. Az egyipto-
miak egész kulturdja az irasbeliségre éplilt, ezért szerzédéseiket is kivétel nélkil irdsban kototték meg. Az okiratokat
hivatasos jegyz6 foglalta irasba, és tanuk kdzrem(ikddését is igénybe vették. Jegyzéként sokszor papi személyek
tevékenykedtek. A Ptolemaioszok igazgatasa hamarosan megalkotta e jegyz6i hivataloknak a gor6g megfeleléjét,
az agoranomionokat. Az agoranomoszok hivatalos személyek voltak, akik (dijazas ellenében) okiratszerkesztéként
dolgoztak. Ugyanakkor tevékenységiik nem korlatozédott az okiratozasra, hisz az 6 feladatuk volt az uj kormany-
zat altal felallitott ,levéltarak” vezetése, azaz az okiratok hivatalos regisztracidja és 6rzése is (okirat-nyilvantartasi
rendszer).2'2 Kés6bb a helyi, egyiptomi jegyz6k tevékenységét rendeletekkel is igyekeztek hattérbe szoritani. Ervé-
nyességi feltétellé tette a kormanyzat az okiratok nyilvantartasba vételét; viszont a nem gordgdl irott okiratoktol
megtagadtak a regisztraciot.2'® A két jogrendszer lassan kézeledett egymashoz; a folyamat a hellenisztikus befolyas
erésodésével, majd uralkodéva valasaval végzédott.

Ebbe a helyzetbe érkeztek a romaiak - akik az Egyiptomban 1étez6 szokasjogbdl és igazgatasi strukturabdl sok
intézményt atvettek, majd tovabb is fejlesztettek. Egyiptom a Rémai Birodalom részeként is megmaradt igy tobb
népcsoportot, tdbb nyelvet, tobb kulturat és jogi kulturat egyesité tartomanynak. Ezen népcsoportok jogalkalma-
zasara alapvetéen a személyiségi elv (,Personalitdtsprinzip”) szabdlyai voltak irdanyaddak. Ez azt jelentette, hogy

minden polgart - fliggetlenil a jogvita helyétél vagy az illet6 lakdhelyétdl — azon jogrendszer szabalyai szerint kell

210 Mitteis 1891, 17-60.
2 Mitteis 1891, 46.
212 Mitteis 1891, 52.

23 Ennek nyoman tejedt el a gyakorlatban az a szokas, hogy a demotikus okiratokat gorogre forditottak (azaz két nyelven szerkesztették).
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elbiralni, amelyhez origdja, eredete, azaz polgarjoga szerint tartozik. A polgarjog alapveté ismérveire — a klasszikus
romai jog alapvetd szabalyaira — a kdvetkezé paragrafusban visszatériink. A személyiségi elv kbnyortelen szigorat
a gordg poliszok vildgaban két jogintézmény, a proxenia (vendégbaratsag) és az allamkoézi kapcsolatok alapjan
poliszok kotott kétoldald ,jogsegélyegyezmények” (sziimbola) enyhitették.

Meglepd, hogy Mitteis a Birodalom keleti, hellenisztikus tartomanyainak jogi kulturajat a varosi jogok oldalarol
kozeliti meg, ebbdl az aspektusbol abrazolja.?'* A gorog varosokban vazolja a helyi szokasok érvényben hagyasat,
de ezeket féleg a gorog-egyiptomi viszonylatban felallitott séma keretein belliil, azaz a jogszolgaltatas és a jegy-
z8i tevékenység terén tartja meghatarozénak.?” Az okiratok szerkesztése, azok stilusa a mérvadé szamara - hisz
szerinte ezen a téren mutathatd ki a legkdnnyebben a személyiségi jog hatdsa. Mivel Mitteis tudatosan a helyi saja-
tossagokat keresi, ezért vizsgalddasat a csaladi jog, azon belil is a hdzassagi jog, apai hatalom, cselekvéképesség,
gyamsag és oroklési jog terliletére korldtozza. A kozpontban mindig a rémai kormanyzat, a birodalmi eszme, azaz
a fellilrdl iranyitott jogfejlédés all.2' A helyi jogszokasok elismerését, tovabbélését csak sz(k teriletre korlatozva

tartja elképzelhetének.?"”

9.8 JOGALANYISAG ES SZEMELYISEG: ROMA KONCEPCIOJA

A klasszikus rémai jogban, a jogtuddsok kazuisztikus jogfejleszté tevékenysége és az ezen a terlileten cogens ter-
mészetl torvényhozas folytan pontosan kdrvonalazédott a jogképesség (személyiség) fogalma, amit a forrasok a
persona, caput terminus technicusszal jel6ltek. Modern kategériakkal fogalmazva azt mondhatnank, hogy jogké-
pesség alatt mar akkor is azt a képességet értették, hogy valaki jogok és kotelezettségek alanya lehet.2'® Az 6kori
jogrendszerekben nem létezett az altaldnos és egyenlé jogképesség elve?’?, amely a modern jogokban a minden
embert megilleté szabadsagjogokbdl és a torvény elbtti egyenléségbdl kovetkezik. Romaban ezzel szemben a
személyi statuszuk alapjan kilonb6zé embercsoportok kozott differenciéltak, akik eltéré jogokat élveztek. Gaius
ezt igy foglalja 6ssze:, A személyek joga szempontjabdl a legfébb felosztas, hogy minden ember vagy szabad, vagy
rabszolga.??° Tovdbba a szabad emberek kozil egyesek ingenuusok, masok libertinusok..."*!

Jelen téma szempontjabdl relevans a polgarjog tovabbi erés differenciadltsaga. Eszerint a szabadon sziiletettek
lehettek romai polgarok (cives), latinusok (Latini) vagy a rdmai jog szempontjaboél jogképességgel nem rendelkezé

szabadok (peregrini). A latinus és a peregrinus rendelkezett ugyan a szabadsag statuszaval, de hijan volt a polgarsag

214 Sherwin-White 1973, 337 sk.

25 Mitteis 1891, 85-110.

216 Mitteis 1891, 102.

217 Mitteis 1891, 160.

218 \/6. Kaser, Knlitel 2017, 93.

29 A modern 6sszehasonlitashoz vo. Harmathy 2017, 158.

20 A szabadsag fogalmat évszazadokkal késébb Justinianus mar mas premisszakbdl kiindulva definidlja: Inst. 1,3,1-2.

21 Gai. 1,9-12, Brosz Rébert ford. A témahoz vo. Donati 2010, 73 sk.
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(civitas) alapvetd koz- és maganjogi jogosultsagokat biztosito statuszanak. Provinciai kontextusban igen fontos a
csokkent jogallasu latinusok csoportja.?> Rdma a részleges polgarjogot egyéneknek vagy kozosségeknek adoma-
nyokkal biztositotta.

Koztudott, hogy a rémai polgédrjog kezdetben csak Rdma és Latium szabad lakosait illette meg. Az esetleges
egyéni vagy csoportos polgarjog-adomanyozéasok vagy Uj colonia alapitasa révén kiterjesztett szambeli arany lé-
nyegesen csak a Kr. e. 1. szazad elején valtozott meg. Ekkor Julius Caesar ugyan nagyvonaluan bant a polgarjoggal
- de egész kozdsségeknek nyujtott, az 6sszes polgart kifejezetten e kedvezményben részesitd rendelkezés kevés
maradt fenn.??® Az elsé nagy attorést a lex lulia de civitate jelentette Kr. e. 90-ben, amely Roma hatarait a Messi-
nai-tengerszorostdl az észak-italiai Rubico folyoig terjesztette ki, igy részesitve a hatarokon beliili szinte minden
szabad polgart a rémai polgdrjog adomanyaban.?** Az Ujpolgérok zéme ezt megelézden a latinjoguak statuszaval
rendelkezett.?®

A polgarjog megadasa kihatott az érintett terlletek igazgatasi szervezetére is: az egységes polgarjog automa-
tikusan maga utadn vonta az egységes kdzigazgatasi mintadhoz val6 alkalmazkodast, azaz Italia véarosi (6nkormany-
zati) igazgatasi struktlrajanak megteremtését. Ezt a tankdnyvek tobbnyire nem emlitik meg, amikor a lex lulidrél
irnak. Az egységes polgarjog megallithatatlan ,romanizalodast” valtott ki az érintett terlleteken. Kr. e. 44-ben, a
tabula Heracleensis keltezése koriili id6szakban, ez a folyamat befejezettnek tekinthet$.22

De térjlink vissza a statusz szerinti differencidlas utolsé csoportjahoz, a peregrinusokhoz - hisz az alabb targya-
landé Aegyptus lakossaga zommel ebbe a kategoéridba tartozott.?” Mindenekel6tt tudni kell, hogy az idegenek
(peregrini) csoportja is igen vegyes volt. Az archaikus korban minden idegen allam polgéra ellenségnek (hostis) sza-
mitott, ha az illet6é dllama Romaval kdlcsonds segélynyuijtasi szerz6dést (amicitia) — amely a két dllam polgarainak
biztositotta azt, hogy az egyik polgar a masik allam terlletén egy ottani polgdr vendégbaratsagat s ezzel védelmét
(hospitium) élvezheti — vagy szOvetségi szerz6dést (foedus) nem kotott. Rdma késébbi torténelme sordn inkabb
azokat nevezték pregrinusnak, akik valamely Rémaval szerz8déses viszonyban allé 4llam polgarai voltak.?*

A peregrini dediticii kifejezéssel a hagyomanyos felfogds szerint eredetileg azokat jelolték, akiknek allamat
Réma megsemmisitette anélkiil, hogy polgérait rabszolgava tette volna. Ezek nem szerezhették meg a civitast és
nem tartézkodhattak Rdma szomszédsagaban. Jellemzd, hogy Augustus Egyiptom provincia alapitasakor annak
szabad statuszu lakosait e kategdriaba sorolta be, azaz kivétel nélkil peregrini dediticiinek mindsitette. A peregri-
nus nem volt személy (persona), de a praetor peregrinus foruma el6tt vagyoni jogképessége (azaz perképessége)
elismerést nyert. A Constitutio Antoniniandig a sajat helyi joga szerint személynek tekintették, azaz kbzségében

valasztasokon vehetett részt, tisztvisel6vé valaszthattak, hazai joga szerint teljes vagyoni és csaladjogi képességgel

222 No6rr 2012, 590 sk.; Gimenez-Candela 1996, 63 sk.

2 Sherwin-White 1973, 225.

224 Cicero De Legibus 2, 2, 5; Sherwin-White 1973, 148-153.

225 Liv. ep. 74; Brunt. art. cit. 107. Plut. Sulla 29, 4; Strabo 5,4,11. V6. Sherwin-White 1973, 150.
226 Sherwin-White 1973, 167.

227 Lintott 1993, 154 sk.

28 |de soroltdk a szamUzott rdmai polgarokat is, akik a szam(izetéssel elvesztették polgédrjogukat.
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rendelkezett. Kr. u. 212-ben a Constitutio Antoniniana is ismerte még a peregrini dediticii kategoéridjat, és 6ket kizarta
az Ujpolgarok sorabdl. A kdzelmultban tobb tanulmany foglalkozott ennek a kikotésnek a helyes értelmezésével.
Gerhard Thiir arra az eredményre jutott, hogy ebben az idében a peregrini dediticii csoportja alatt a Latini luniani
statuszaval rendelkezOket értették, akiket uruk a lex Aelia Sentia ellenére vagy peregrinus moédra szabaditott fel.2

A szakirodalomban régéta vita folyik az autondm civitates (azaz varosok, quasi dnkormanyzatok) torvényei és
a romai birodalmi jog atfogd szabalyai kozti konkurenciarél.?° A kutatdk azt vizsgaltak, hogy egy esetleges ,kettés
polgarjog” (kettds dllampolgarsag) esetén, féleg a Constitutio Antoniniana, azaz 212 utan, milyen jogot kellett bizo-
nyos életviszonyokra alkalmazni, azaz mi volt példaul egy konkrét esetben a birdsag el6tt a helyes megoldas. Sok
kutaté ,kolliziés normakat” keresett, amelyek a modern nemzetkdzi maganjog szabalyaihoz hasonléan rendezték
volna a konfliktusokat.”'

Az egyiptomi papiruszok mas oldalrél segithetnek a probléma megoldasaban. A papiruszokban fellelhet6é
forrasanyag a rémai provinciai igazgatas és jogszolgaltatas viszonyat dokumentalja, ezaltal értékes informacidval
szolgal a mindennapos jogéletrél. Megjegyzendé azonban, hogy az eddig megjelent gazdag irodalom nagyrészt
megmaradt a Ludwig Mitteis altal 1891-ben kutatott témakon beliil: a feldolgozott forrasok a csaladjog és az 6rok-
lési jog teriiletére fokuszalnak. igy példaul Joseph Méléze-Modrzejewski Ugy vélekedik, hogy a helyi jogok valami-
féle,szokasjog” (consuetudo) gyanant nyertek korlatozott mértékben elismerést, és esetenként ezen a, keriilé aton”
keriltek be a rémai jog altal elismert jogrendszerbe is.?3?

Wolff azonban mar korabban egy lényegesen differencialtabb tézis mellett érvelt. Szerinte a hellenisztikus-ro-
mai Egyiptom mint provincia jogrendszerére az volt a jellemzé, hogy ott,elszeparalt jogszabalytomegek”, azaz két
kilonallé jogrend létezett egymas mellett. Ezek egymas mellett élésére az volt a jellemz6, hogy mindegyik jogrend
a sajat szabalyai szerint élt, a masik altal nem befolydsolva, mindketté 6nalléan fejlédott. Ez azt jelenti, hogy a
lakossag egyes csoportjai ugyan foldrajzilag egy teriileten, de kiilonb6z6 jogszabalyok szerint kotottek szerzédé-
seket vagy készitettek végrendeletet.?*

A Constitutio Antoniniana, Caracalla rendelete a polgarjogrél 212-ben kétségteleniil Ujrarendezte a fenti tajké-
pet. Az ekkor bevezetett alapelv, in orbe Romano qui sunt, cives Romani sunt, a birodalom minden szabad lakosanak
polgdrjogot igért. Mitteis Caracalla csaszar rendeletét jogtorténeti metszéspontnak értékeli.3* Szerinte a rémai jog
lappangé recepcidjat ez a rendelet nagyban megerésitette, beteljesitette. Elismeri ugyan a rendelet azon korlatjat,
hogy csak az urbanizélt kdrnyezetben é16, azaz valamely tartomanyi véros (polisz, colonia) polgarjogaval rendelke-
z6 peregrinusokat emelte be a rémai polgarok kozé, hisz maga a rendelet a,varos” fogalmahoz kapcsolédik.?* Ez a

kilonbség csak a 3. szazad nivellald tarsadalmi-igazgatasi fejlédése folyaman egyenlitédott ki.23

29 Thir 2018, 353-354.

0 Az Gjabb irodalmat ismerteti Behrends 1998, 304.

21 Cotton 2007, 234.

32 Thomas 1963, 39-53; Waldstein 1980, 105-126; Méleze-Modrezejewski 1966, 534 sk.; Jordens 1965, 316-328; Alonso 2016, 351.
33 Wolff 1979, 7.

34 Mitteis 1891, 159 sk.

35 Lintott 2016, 157.

26 Moatti 2015, 63 sk.
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A Constitutio Antoniniana szerint a Birodalom minden romai polgarra emelt lakosara ettél kezdve a rémai jog
vonatkozik, azaz a személyiségi elv alapjan a romai jog valt az Gjpolgarok jogi,identitasava”?*” Mitteis tobb forrast is
felvonultat annak igazoldsara, hogy a korabban peregrinusnak szamité személyek ettél kezdve a,romai jog szerint
éltek”>® Ugyanakkor az Gjabb kutatdsok probaljék kimutatni, hogy a rémai polgarra valas talan nem hozott kozvet-
len, gyokeres véltozast a jogéletben.?*®

A Constitutio Antoniniana atfogo hatasaval a provinciai mindennapi jogéletre ebben a tanulmanyban nem tu-
dok foglalkozni, bar kétségtelen, hogy tobb figyelmet és id6t kellene forditani annak feltilvizsgalatara, hogy a com-
munis opinio ezen a téren mindenben kiallja-e a probat.?*° Jelen vizsgalédas targya a Constitutio el6tti id6szak: azt
a Mitteis altal magatdl értetéddnek itélt tényt szeretném megkérddjelezni illetve Ujra megvizsgalni, hogy a rémai
hoditast kdvet6 évszazadokban, a Constitutio Antoninana el6tt a személyiségi elv tényleg annyira meghatarozé
jelentdségu volt-e a provincia életében.?*' Az 1911-ben publikalt P.Giess. 40 szOvege alapjan Buraselis dolgozta ki a
tézist, hogy Caracalla a polgarjog kiterjesztésével a csaszarkultuszt, a Severus-dinasztia kotelezd vallasos tiszteletét
akarta szélesebb rétegekre kotelezévé tenni.?*? Azaz nem az 5%-os 6rokosodési add behajtasahoz fiz6d6 anyagi
érdek (Cassius Dio) vagy az Imperium allamjogi konszolidécidja volt a Constitutio alapvetd célja. A csaszarkultusz
gondolata magyarazna a végrehajtasi utasitasok hianyat is. Id6kézben szamos monografia azt bizonygatta, hogy
a papiruszok okirati anyagaban a 212-es évnek alig van kozvetlen, kimutathato6 hatdsa a joggyakorlatra.?*® Kétség-
telen, hogy az Imperium Romanum provinciai romanizalt és hellenizalt csoportra oszthatok, de az ellentétek vagy

kilonbségek inkabb kulturdlis szinten, és nem a jogrend teriiletén, jelentkeztek.?*

10. § JOGALANYOK PROVINCIAI KONTEXTUSBAN
10.1 Jogalanyisdg az Idios Logos gyakorlatdban

A Rémai Birodalom egyik leggazdagabb tartomanydabdl, Egyiptombdl rank maradt egy értékes jogtorténeti forras,
amely a provinciai jogéletet a pénzligyi igazgatas aspektusabdl vetiti elénk. A 205 cm hosszUsdgu papirusztekercset
a berlini gyUjtemény mondhatja magaénak: 1919-ben Wilhelm Schubart adta ki a toredékes széveget, BGU V 1210

alatt.* A gorog nyelvi szoveg a verso oldalon, azaz a papirusz hatoldalan talalhatd, ami arra utal, hogy nem hiva-

37 Mitteis 1891, 160.

28 Mitteis 1891, 160 sk.

29 Bryan 2016, 30 sk.

240 Ezt az aspektust kezdte el vizsgalni José Luis Alonso a 2018-ban Trierben megrendezett 42. Deutscher Rechtshistorikertag keretében tartott
eléadasan.

1 Gagliardi 2011, 64-77.

242 Buraselis 2007, 120 sk.

23 Mitteis 1891, 84 sk. fejti ki ezt a tézist; még ebben az értelemben foglal dllast Wolff 2002, 130. Az utdbbi évek irodalmaban ettdl eltér ered-
ményre jut példaul Haensch 1992, 209.

24 Osszefoglalja az Gjabb kutatasokat Wolff 2002, 113.

25 Schubart 1919; Plaumann 1919.

51



CENTRALIZACIO ES DECENTRALIZACIO

talos kiadasrol, hanem valamelyik jegyz6i-addbehajtoi hivatalban egy irnok altal mindennapi hasznalatra kimasolt
dontések, rendeletek gydjteményérél van szé. A papirusz ,tiszta’, elsé (recto) oldalan (ami a szokdsos irdshordozo) a
szitolégusok, a gabonajarulékok begytjtésével foglalkozo hivatalnokok bevételi leltara taldlhatd, Berenikisz falubél.24

A szakirodalom a Kr. u. 149. évre datélja a forras keletkezését, amely Antoninus Pius csaszér uralkodasanak ide-
jére esik.2* Késéb a tuddsok az Oxyrhynchuszbdl szarmazé toredékek kozott talaltak még egy papiruszdarabkat,
amely eredetileg ehhez a normagydjteményhez tartozhatott, de keletkezése mintegy szaz esztendével kordbbra,
a Kr. u. 1. szdzad kozepére teheté (P.Oxy. XLII 3014).2*® Magat a normagyUjteményt a szakirodalom az Idios logos
Gnomonja néven emlegeti: az Idios logos a kincstari pénzligyi igazgatas egysége volt, amely az elkobzott és uratlan-
na valt vagyonok igazgatasaval foglalkozott. Jelen tanulmany a gazdag forrasanyagbol csupan egy kisebb témat
ragad ki, a katonakra vonatkozé 6roklésjogi szabalyok témakorét.

A kontextust jol jellemzi, hogy a Gnomon 114 olvashaté bekezdésébdl 34 (azaz mintegy 30%) 6roklésjogi tar-
talmu (§§ 3-36). Altalaban megallapithaté, hogy a BGU V 1210 alatt kiadott dokumentum alapjaban harom nagy
témakorrel foglalkozik: 6roklési jog, személyi statusz (polgarjog) és vallasi jog (a 114 bekezdésbdl 83 egyértelmien
besorolhaté a fenti harom kérdéskor valamelyikébe).?* Kétségtelen, hogy a rank maradt papirusz nem tartalmaz-
hat minden olyan normat, amely eredetileg ebbe a kontextusba tartozott — azaz hianyos —, a relacié mégis jol jel-
lemzi a fiskalis adminisztracié kompetenciajaba tartozé problémik jellegét, jogi természetét.

Az oroklési jog kbzponti, meghatarozd szerepe nem magyarazhato a forras véletlenszer( fennmaradasaval. Ha
Osszevetjuk e papirusztekercs tartalmat a romai jogot az utékor szamara meg6rz6 mas normagyjtemények szer-
kezetével, akkor igen hasonlé megoszlasokat talalunk. igy példaul Gaius Instituciéiban 6sszesen 279 fragmentum
foglalkozik az 6roklési joggal — amig az egész szerzédési jog csupan 93 fragmentumban kerdil kifejtésre. A klasszi-
kus rémai jogaszok irasaibdl valogatott gydjteményben, a Digestdban az 50 konyvbél 11 konyv 6roklésjogi anyagot
tartalmaz — ami szintén jelentds részesedési arany.>°

A 21. szdzadi Eurépaban él6 modern olvasét taldn meglepi az 6roklési jog ezen tulsulya. Figyelembe kell azon-
ban venni, hogy az 6kori tarsadalmak, kiildonésen a rémai tarsadalom, a maitdl Iényegesen eltéré értékrend és
mentalitas szerint élt. Mar Champlin kiemelte, hogy ,the Roman people were obsessed with the making of wills,
both their own and others, to a degree and for reasons which may be hard to grasp todays”.’

A romai perjogot tarsadalomtorténeti aspektusbol elemzé Kelly hangsulyozza, hogy a forrasok tanusaga sze-
rint a klasszikus Romaban rekonstrualhaté dsszes peres eljaras mintegy 60-70%-a 6roklésjogi per volt.*? Az ifjabb

Plinius egyik levelében azt irja, hogy a romai polgar jelleme leginkabb a végrendeletében tukr6zédik.>>

26 Swarney 1970, 119.

247 Schubart 1919, 3 és 5-8. V0., Uxull-Gyllenband 1934 kommentarjat.

28 P J. Parsons, Komm. POxy. XLI| 3014, 1974, 51. Ez az Uj lelet arra utal, hogy az Idios logos itélkezési gyakorlata és feljegyzései mar az 1. szazad-
ban megindult, azaz tébb mint szaz év joggyakorlatat fogja at. Anna Dolganov 2019-ben a Papiroldgus Konferencian tartott el6adasaban
meggy6zdéen érvelt amellett, hogy a késdbb taldlt toredék is a 2- szézadban keletkezett.

249 Swarney 1970, 83.

250 Crook 1967, 118.

1 Champlin 1991, 6-8.

2 Kelly 1967, 71-91; Frier 1985, 37-38.

23 Plin.ep. 8,18.
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A végrendelkezési szabadsag mar a preklasszikus korszak elején olyan alapvetd joga volt a pater familiasnak,
amelyet az dllam, a jogrend és a csaldd egész tarsadalmi kdrnyezete elismert, tiszteletben tartott. Plutarkhosz arrél
tudosit, hogy az idésebb Cato (Cato maior) egyszer ugy nyilatkozott, hogy egész életében az volt az egyik legna-
gyobb félelme, hogy akar csak egy napot is érvényes végrendelet nélkdl toltson.2>*

A kovetkezékben néhany olyan forrasszoveget szeretnék bemutatni, amelyek a végrendelkezési szabadség, a
pénziigyiigazgatas és a rémai birodalmi politika kozotti feszliltségeket érzékeltetik. A valogatas katonak oroklésjo-
gi eseteire fokuszal. A katondak a provinciai vilag kiilondsen reprezentativ csoportjat képezték, hisz soraikban rémai
polgdrok és peregrinusok (azaz rdmai polgarjoggal nem rendelkezd provinciai lakosok) is szolgéltak.*> Ennek ko-
vetkeztében az 6roklési lgyeikben még az archaikus ius civile nyomai is fellelheték, amelyek keverednek a praetori
jog és a privilégiumokat biztosité csaszari rendeletek normatomegével. A katonak halal esetére sz616 jogligyleteit
[ényegesen befolyasolta ezenkiviil a kiilonleges csaladjogi helyzetiik - hisz a Kr. u. 1-2. szazadban még hatalyos
volt az aktiv katonai szolgdlat egész idejére a hazassagi tilalom.

A Gnomon 34. §-arendelkezik a katonak végrendelkezési jogardl. A szdveg szerint azok a személyek, akik a had-
seregben szolgalnak vagy a szolgalati idejlket kitoltve elbocsatast nyertek (honesta missio), jogosultak végakara-
tukat akar romai, akar gorog végrendeletben okiratba foglalni és olyan szavakat (nyelvet, okirati mintat) hasznalni,
amilyet akarnak, de mindenki csak a sajat statuszahoz tartozé személyre hagyhat valamit, és csak olyan személy
javara rendelkezhet, akinek a javdra meg van engedve.>¢

A 34. § a végrendelkezési jogot is az Idios logos, a kincstar oldalardl, a kincstar érdekeit képviselve kozeliti meg.
A szbveg a végrendelkezési szabadsag hatdrait rogziti, kifejezetten privilégiumokat biztositva a katonak hivatas-
rendjéhez tartozdknak. A fenti rendelkezés egyarant vonatkozik az aktiv szolgalatban allékra (en strateia) és azokra,
akik mar kiszolgalt katonak (apd strateias).>” Az utdbbi csoportba nyilvanvaldan a szolgalati idejlket kitoltott és
Jtisztességben elbocsétott” (honesta missio) korabbi katondk, azaz a veteranok tartoznak. Az a privilégium, hogy
végakaratukat a provinciai kornyezetben nem csupan latinul, hanem goérégil is okiratba foglaltathatjak, csak erre
a két kiemelt csoportra vonatkozott.?*®

A legtobb szerzé a rendelet Rhomaike kai Hellenike diatheke kivételét csak a nyelvhasznalatra vonatkoztatja.
A gordg és latin nyelvl végrendeleteket tartalmazé okirati anyag attekintése utdn azonban nyilvanvalé, hogy két
kilonb6z6, egymastdl élesen kiilonboz6 formula (okirati minta) hasznalatardl van szé. Elegendé itt arra utalni,
hogy a rémai végrendelet archaikus sz6hasznéalathoz mint formakényszerhez kotott, latin nyelvd, viaszos tablan
rogzitett okirat volt, amelyet 6t vagy hét tanu pecsételt le.?*® A gorog végrendelet nem ismert formakényszert,
azaz barmilyen okirati mintat kovetve, gérég nyelven, papiruszra irédott. Az Idios logos altal rogzitett privilégi-

um kiterjedt a veteranokra is, méghozza idébeli korlat nélkil. Ezen a ponton az Egyiptomban hatélyos Idios logos

4 Plut. Cato maior 9,6.

25 Jung 1982, 882-1013; Palme 1982, 902-904.

26 BGUV 1210, 35-37. sor; vo. Schubart 1919, 13.

7 Etér6 allasfoglalast képvisel Babusiaux 2018, 108 sk.
258 Riccobono 1950, 119-123.

% Voci 1967, 11-15.
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nagyvonalubb a Réma vérosaban hatalyos jognal: ott a Trajanus csaszar éltal rogzitett kedvezmény a szolgalati id6
lejarta utdn csak egy évig illette meg a veterdnokat. Az elbocséatast kdvetd egy év alatt a veteranok kotelesek vol-
tak Uj, polgari végrendeletet késziteni, mert az egy év eltelte utan mar csak az ismert rémai formakényszer szerint
megfogalmazott végrendeletiiket tekintették érvényesnek.?®

Az Idios logos azonban nem a privilégiumok kihirdetése miatt foglalkozik ezzel a kérdéssel. A kincstar szem-
pontjabol az a megkozelités a relevans, hogy valamely katona hagyatékat a végrendelet formahiba miatti érvény-
telenségére hivatkozva el lehet-e kobozni.

Az Idios logos élén allé procurator természetesen a fiscus érdekét képviselte, azaz éberen 6rkddétt a jogszerd
és jogellenes aktusok elkiilonitése felett. A 34. § els6 mondata tehat alapjaban azt rogziti, hogy Egyiptom tartoma-
nyi gyakorlataban az archaikus romai végrendeleti forma mell6zése nem vezet automatikusan az egész hagyaték
elkobzasahoz.

A kivaltsag hordereje jelentds, ha figyelembe vessziik, hogy a Xll tablas torvények éta létezett Romaban a sza-
bad végrendelkezési jog: a pater familias azonban csak szigoru formai kdvetelmények betartasaval gyakorolhatta
ezen jogat. A formakényszer célja tobbréti: a nyilvdnossag biztositasa és a hamisitasok elkeriilése érdekében volt
fontos az el6irt innepélyes szavak hasznalata és a tanuk bevonasa. A tabulg, a viasszal bevont fatabla mint irdshor-
dozé alkalmazasa ezenkiviil mélyebben gyokerezé, szakralis okokra is visszavezethet6.%!

Az altaldnos 6rokos megnevezése (heredis institutio) és a hagyomanyok (legatum) rendelése a régi jog korabdl
eredeztethetd Unnepélyes szavakkal (sollemnia verba) tortént.

Mindezek a formasagok azt is szolgaltak, hogy az utékor, az 6rokhagyd utdn marado csalddtagok és a szélesebb
értelemben vett k6z0sség tisztelje, respektalja, tiszteletben tartsa és megvaldsulashoz segitse az 6rokhagyd aka-
ratat. A 2. szazadban Gaius még mindig azt tanacsolja minden rémai polgarnak (akar sziiletéssel, akar adomanyo-
zassal szerezte meg ezt a statuszt), hogy végrendeletében gondosan tgyeljen a helyes szavak hasznalatara (Gai.
2,116-117). Hasonléan nyilatkoznak még a Gaiust néhany generéciéval késébb kdvetd jogdszok is.?6> Csak mintegy
szaz év multan, 235-ben rendelkezik ugy altalanos érvénnyel Alexander Severus, hogy a rémai polgarok akar go-
rogll is végrendelkezhetnek. Ezen csaszéri rendelet azonban mér a 212-es Constitutio Antoniniana utan, azaz a
polgarjogot egységesité ideoldgia jegyében sziiletett, amely a Birodalom minden szabad lakosanak biztositotta a
romai polgarjogot.?3

A 34. § privilégiuma még nagyobb hangsulyt kap azaltal, hogy a Gnomon a rébmai polgarokra érvényes forma-
kényszert tébb rendelkezésében is megerésiti. igy a 8. § hangsulyozza, hogy ha egy romai (latin nyelv() végrende-
letben az a kikotés szerepel: ,amit gorog tablakon egyébként hagyomanyozni fogok, az legyen érvényes” — akkor
ezt a kikotést semmisnek kell tekinteni. Magyarazatként hozzaf(izik, hogy a rémai polgarnak nincs joga gorog nyel-
v{, halal esetére sz616 rendelkezést tenni. A 8. § is tiikrozi az altaldnos tilalmat: rémaiak nem végrendelkezhetnek
gorog modra; sem végrendelet, sem késébbi toldat (codicillus) formajaban. Heredis institutio és legatum csak latin

nyelven, a Gaius Instittciéiban is megorokitett megfogalmazasban szamitott érvényesnek.?*

260 BGU | 326 = Meyer, Jur. Pap. 25; D. 29,1,41,1; D. 29,1,29,1; C. 6,21,5; v6. Meyer 1920, 66-71.
%1 Meyer 2004, 21 sk.

22 D,29,1,1 pr. Ulp.; D. 29,1,13,2.

263 Kreller 1919, 331; POxy. 907,2.

%% Gai. 2,281.
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Tovabbi korlatozast jelentett, hogy a romai polgar altal készitett végrendelet kizardélag csak rémai polgart ne-
vezhet meg jogutodnak; azaz a testamenti factio passiva sem terjedt ki a peregrinusokra. Ez kiilonosen érzékeny
problémat jelentett a romai hadseregben szolgalé katondk esetén, akiknek az élettarsa (de facto felesége) (még)
nem rendelkezett rémai polgérjoggal.

De térjlnk vissza a 34. §-hoz! A fent elemzett nagylelk(i engedmény, a gorog formula hasznalatanak privilégi-
uma szoros korlatok kdzé szorult az utolsé mondat rendelkezése folytan: hekaston de to homophylo, bérki csak a
homophulosza javéra végrendelkezhet érvényesen. Ez azt jelenti, hogy a testamenti factio passiva az origo, az etnikai
eredet és jogi statusz szerint csak azonos népcsoporthoz tartozék irdnyaba volt korlatlan. Rémaiak és peregrinusok
kozotti viszonylatban nem képzelhetd el a halal esetére sz6l6 jogutddlas. Ez a szabaly egyébként nem specidlisan
egyiptomi norma, hisz a romai varosi jog is tiltotta a rémai polgar és peregrinus kozti jogutddlast.

Azonban a provinciai kdrnyezetben, ahol ,vegyes hazassagok” mind a polgari lakossag, mind a hadsereg ko-
telékébe tartozok esetén viszonylag gyakran el6fordultak, kiilonds éle volt ennek a szabalynak. A Gnomon fogal-
mazésa arra enged kovetkeztetni, hogy a peregrinus lakossagon bellli statuszkiilonbség is 6roklési korlatozast
eredményezett: példaul egy egyiptomi és egy alexandriai illetéségU, gorog etnikumu személy kozti viszonylatban.
A ,vegyes” hazassagokbdl, illetve tartos élettarsi kapcsolatokbdl eredé jogi bizonytalansag lehetett valéjaban az
indit6 ok a 34. § folvételére a gyljteménybe. Ha példaul egy rémai katona egy peregrinus javdra végrendelkezik,
akkor az Idios logos beavatkozik és elkobozza az egész vagyont. A rdmai polgar és peregrinus viszonylatdban mortis
causa kizardlag singularis successio maradhat érvényben, fideicommissum formajaban.?*

Az Idios logos fiskalpolitikai rendeletei az allami ellenérzés, a kdzjog oldalarol tudoésitanak az 6roklési jog alkal-
mazasa soran észlelhet6 fesziiltségekrél. A jogélet empirikus forrasai, az aktiv szolgalatban allo, rémai polgar vagy
peregrinus statuszu katonak végrendeletei viszont arrél tanudskodnak, hogy az egyes maganszemélyek (és a koz-
jegyz6i-irnoki praxis) a fent vézolt normativ kdrnyezetben ténylegesen hogyan készitettek végrendeletet. Egyip-
tombol szamos végrendelet maradt fenn, amelyek a kdzelmultban tdbb monografia témajat is képezték.

A kovetkezékben a rank maradt végrendeletek viszonylag gazdag kindlatabdl egyet szeretnék kiemelni: Anto-

nius Silvanus végrendeletét, amely Kr. u. 142-b6l szarmazik (FIRA [1l 47%56):

Antonius Siluanus ... testamentum | fecit. Omnium bonor[um meo]|rum castrens[ium et dlomes|ticum M. Antonius
Sat[rilanus | filius meus ex asse mihi heres | esto: ceteri ali omnes exheredes | sunto. cernitoque hereditatem 10
meam in diebus C proximis: ni i|ta creuerit exheres esto. Tunc | secundo gradu [. .] Antonius | R .. lis frater meus
mihi heres esto ... cui do lego, si mihi heres non erit, (denarios) argenteos septin|gentos quinquaginta. Procura-
to|rem bonorum meorum castrensi20 um ad bona mea colligenda et | restituenda Antonia<e> Thermutha<e> |
matri heredi<s> mei s(upra) s(cripti) facio Hieracem | Behecis dupl(icarium) alae eiusdem turma | Aebuti, ut et ipsa
seruet donec filius meus et heres suae tutel|lae fuerit et tunc ab ea recipiat |[<e>ui do lego (denarios) argenteos
quinqualginta. Do lego Antonia<e> Thermutha<e> | matri heredi<s> mei s(upra) s(cripti) (denarios) argenteos 30

quingentos. Do lego praef(ecto) meo | (denarios) arg(enteos) quinquaginta. | Cronionem | seruom meum pos<t>

%5 Gai. 2,285.

26 Editio maior: O. Guéraud - P. Jouguet, Etudes de Papyrologie 6 (1940) 1-21.
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mortem meam| si omnia recte tractauerit et | trad<id>erit heredi meo s(upra) s(cripto) uel | procuratori, tunc libe-
rum uolo | esse uicesimamque pro eo ex | bonis meis dari uolo. H(oc) t(estamento) d(olus) m(alus) a(besto). Famili-
am pecu|niamque t(estamenti) f(aciendi) c(ausa) e(mit) Nemonius

40 dupl(icarius) tur(mae) Mari, libripende M. lulio | Tiberino sesq(uiplicario) tur(mae) Valeri, antes|tatus est ...

Antonius Silvanus a mauretaniaiak lovaslégiojaban szolgalt; a katonai tdbor Alexandria kozelében teriilt el. Itt, a
tadborban foglaltak okiratba 142-ben a katona végrendeletét, viaszos tablakra (tabulae) karcolva a széveget.*s” Az
okirati forma testatio: objektiv stilusban, egyes szam harmadik személyben fogalmazott irat, amit nem maga az
orokhagyd, hanem kiviilallé személy — valészinlleg egy hivatasos irnok vagy jegyzd — szerkesztett. A végrendelet a
hagyomanyos, archaikus format kdveti.?®® A 38-39. sorban olvashaté a familiae emptor neve — amely a testamentum
per aes et libram, a mancipatio 6si aktusat utanképzett tgyletként hasznald formula jellemzdje. Ennek a végrende-
letnek a formasagait részletezi Gaius 2,104 alatt.

A végrendelet nyelve latin, és a szovegezése minden ponton hiien kdveti Gaius modelljét. Az egyetlen eltérés
az okirat végén taldlhaté subscriptio vagy hypographe — az 6rokhagyé ellenjegyzése —, amely gérog nyelven kerdilt
bejegyzésre. A szakirodalomban vitatott, hogy az 6rokhagyd rendelkezett-e a rémai polgarjoggal. Tébb jel erre
utal: a szabalyos rémai neve (tria nomina), illetve az a tény, hogy lovaslégidban (és nem segédcsapatban) szol-
galt.*° Bar tény, hogy a 2. szdzadban arra is taldlhaté példa, hogy peregrinusok a hadsereg kotelékébe 1épve azon-
nal romai nevet vettek fel, pedig a rémai polgarjog elnyerésére csak mintegy 25 évi szolgalat utan volt kilatasuk.?”

Antonius Silvanus végrendelete, kiilsé formdjat tekintve, a rémai végrendelettel szemben tdmasztott vala-
mennyi kovetelménynek megfelel: latin nyelven, viaszos tablara irva és az el&irt Ginnepélyes szavakat (sollemnia
verba) alkalmazva, a mancipatio per aes et libram kiils6 formajat betartva irodott; tovabba 6sszesen kilenc pecséttel
zartdk le, amelyek koziil hat a mancipatio kotelezé taniszamat képviseli.

Tartalmilag a kovetkezé pontok emelendéek ki: Antonius Silvanus fiat, Antonius Saturninust nevezi altalanos
orokosnek. A 28-29. sorban viszont 500 eziistdénart (akkoriban egész kis vagyont) hagy egy Antonia Thermut-
ha nevi nére, akit a végrendeletében fia anyjanak nevez. A fentiek az alabbi csalddi viszonyokra engednek ké-
vetkeztetni: Antonius Saturninus, akit az 6rokhagyo fianak nevez, valéban a gyermeke, de a végrendelkezé a fiu
anyjaval, Antonia Thermuthaval nem élt térvényes hazassagban, ezért nem nevezheti uxornak, feleségnek.?’’ Va-
[6szinl azonban, hogy Antonia Thermutha gyakorlatilag feleség gyanant élt az 6rokhagydval, csak a katondkra
vonatkozo hazassagi tilalom miatt nem léphettek torvényes hazassdgra.?’? A katondk és élettarsaik kozti kiilonb6z6

egyuttélési modelleket részletesen elemzi a csalddjogi szakirodalom.?”® Az okiratbdl nem éllapithaté meg, hogy az

27 Mitthof 2000, 377-405.

%8 Liebs 2000, 114.

29 Palme 2011, 902-904.

70 Mocsy 1986, 437-466.

2 Evans Grubbs 2002, 158-159.
272 Schiemann 1986, 233-244.

23 Phang 2001, 218-221.
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orokhagyé esetleg mar a bevonuldsa el6tt hazas volt-e, de a katonai szolgélat miatt hazassagi jogviszonya felflig-
gesztédott. Bar az is elképzelhetd, hogy a,hazassagszer(i” jogviszony a felek kozott a katonai szolgalat fennallasa
alatt kezd6dott — ezért kezdettdl fogva illegalis volt, amit csak a honesta missio utani hazassagkotés emelt volna
érvényes jogviszonnya.

Az utébbi megoldasra szamtalan példa taldlhaté a forrasokban. Erre utal a végrendeleti intézkedés 0sszevetése
a Gnomon 14. §-aval, amely kimondja, hogy rémai polgér egy nénemi felszabaditott rabszolgara nem hagyhat
orokul 500 ezlistdénarndl magasabb 6sszeget (vagy havi 5 dénart). Az Idios logos 6tszaz dénaros értékhatara jol
0sszevdag a végrendelet 29-30. sordban hagyomanyozott 6sszeggel. Antonia Thermutha neve ugyan romai névre
emlékeztet, de az is elképzelhetd, hogy az ,Antonia” névadas az 6rokhagyd altali felszabaditas (manumissio) ko-
vetkezménye. Viszont ha Antonia Thermutha peregrinus jogallasu volt, akkor a fiscus minden valdszinlség szerint
mégis kdzbeavatkozhatott: a 34. § szerint ugyanis nem mindsiilne az 6rokhagyéval azonos statuszdnak.

Az a tény, hogy a végrendelet hangsulyozza, hogy 6 a fil anyja, jogilag relevansnak latszik. A Gnomon 30. §-a
szerint ugyanis a gyermektelen nére haramlé hagyatékot a fiscus elkobozhatja; ez is egy tovabbi korlatozasa a test-
amenti factio passivanak a nék hatranyara. A Gnomon 28. §-a szerint Antonia Thermutha csak akkor 6r6koélhet, ha az
orokhagyé halalakor 50 évnél nem idésebb. A 28. § ugyanis kimondja, hogy 50 évnél id6sebb né egyaltaldn nem
orokolhet, a neki szant vagyon a fiscusra szall.

A testamenti factio activa és passiva buktatéinak révid vazolasa utan vessiink még egy pillantast a végrendelet
tovabbi rendelkezéseire. Az 6rokdsnevezés utan helyettes 6rokos (substitutio) nevezése kovetkezik (11-14. sor).
Kozismert, hogy a helyettes 6rokds nevezésének dltaldban két fajtajat hasznaltak a rémaiak: substitutio pupillaris és
vulgaris. Az elsé esetben arrél van szé, hogy az 6rokhagyd azért nevez meg egy mésodik személyt, hogy a serdu-
letlen heres korai haldla esetére megszabja a hagyaték tovabbi atszallasat; a masodikként megnevezett az 6rokos
serdiletlen korban val6 elhunytaval az 6 helyébe Iép. Erre azért volt szlikség, mert a serdiiletlen - cselekvéképes-
ségének hianya vagy korlatozott volta miatt — nem volt még képes végrendeletet késziteni. A substitutio ezen faja
mar a Kr. e. 5. szazadtol ismeretes volt. Lényegesen késébb ismerték el a substitutio vulgarist, a helyettes 6rokos
nevezését arra az esetre, ha az elsének nevezett nem tudna, vagy nem akarna, 6rokolni.

Antonius Silvanus végrendeletében minden jel arra utal, hogy a substitutio pupillaris esete forog fenn: helyettes
orokosként az 6rokhagyd testvére, Antonius R. .. kerll megnevezésre (12. sor).

Térjiink vissza még egyszer a Gnomonhoz: a 35. § szabalyozza a torvényes 0roklés rendjét a katondk utén:
A katonai szolgdélatot teljesitd, végrendelet nélkil elhunyt személy utdn gyermekei és vérrokonai 6rokolhetnek,
ha ugyanahhoz a statusz-csoporthoz tartoznak. Ezt a szabalyt erdsiti meg egy késébb, kiilonallé papiruszdarabon
megtalalt szoveg, amely 1974-ben a P.Oxy. XLIl 3014 alatt kerilt kiadasra. Eszerint azon katondk vagyonit, akik
végrendelet és azonos statuszu torvényes orokos nélkil halnak el (eiusdem generis — autou genous), a katonai egy-
ségik orokli meg. A fragmentum, a Gnomonbdl készitett masolat, az 1. szazadbol szarmazik. A szévegbdl kit(inik,
hogy a vér szerinti gyerekek, akik a katonai szolgalat alatt sziiletnek, a vérrokonsdag alapjan (holott nem torvényes
hazassagbol szarmaznak) 6roklési jogot kapnak.

Kés6bb Hadrianus csaszar ezt az 6roklési jogot egy epistula formajaban kifejezetten megerésitette (M.Chr. 373).

Hadrianus ezen constitutidja Ulp. D. 28,3,6,7 alatt is megorokitésre, emlitésre kerdil:
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Nam eorum, qui mori magis quam damnari maluerint ob conscientiam criminis, testamenta irrita constitutiones faciunt,
licet in civitate decedant: quod si taedio vitae vel dolore, valere testamentum, aut si intestato decessit cognatis, aut, si

non sit, legione ista sint vindicanda ... quam distinctionem in militis quoque testamento divus Hadrianus dedit epistula.

A kontextus ugyan nagyon specialis, mert egy 6ngyilkossagot elkovetett katona esetérél van sz6.* De a rémai
jogaszok kommentarjai egyértelm(ivé teszik, hogy a rendelet hatadlya nem csak a konkrét esetre, hanem altalano-
san minden katonara kiterjedt. Az Idios logos is ebben az értelemben szogezi le, hogy a kognat rokonok térvényes
Oroklésre jogosultak az elhalt utan. A katondakat érint6 kulonods privilégiumnak szamitott (lex specialis), hogy a jog-
alkoto eltekintett a torvényes leszarmazas kovetelményétdl. Az Idios logos szempontjabdl persze itt is az a kérdés
allt a kdézéppontban, hogy a katona utdn maradt vagyon, ha nincs érvényes végrendelet, elkobozhat6-e, azaz a
fiscusra szall-e?”> A Gnomon provinciai realitasa annyiban korlatozé jelleg(, hogy itt is el6irja az azonos statuszhoz
tartozast.”’

Ha a Gnomon 35. §-dban rogzitett torvényes 6roklési rendet 6sszevetjiik Antonius Silvanus végrendeletével,
érdekes tarsadalomtorténeti megfigyelésre juthatunk. Lathatjuk, hogy az 6rokhagyd a haldl esetére sz416 jogligy-
letében a vérrokonokra vonatkozdan pontosan és korrekten a Gnomon 35. §-a értelmében jart el. Végakarata ebbdl
a szempontbdl példaértékiinek tekinthetd. A torvényes oroklési rendet absztrakt jogszabaly rogziti (azaz egy un.
~public choice” fejezédik ki benne), de a jogalkotd koranak tarsadalmi elvérasaihoz igazodik. A jogforrasok (igy
példaul Hadrianus csaszar constitutioja) kovetik a kozosségi értékrend lassu valtozasat, az erkdlcsi és csaladi struk-
turak atalakuldsat. A jogi normakat az életviszonyok bizonyos mértékben irdnyitjak, formaljak — hisz ha nem kovet-
nék rugalmasan a tarsadalmi valtozésokat, desuetudo, tomeges nem kdvetés lehetne a kdvetkezmény. Ugyanakkor
a tarsadalmi kornyezet, a kozosség elvarasai a végrendelkezési szabadsagot is relativizaljak: hisz azt latjuk, hogy
Antonius Silvanus, a vagyonos katona végrendeletében éppen azokat a személyeket nevezi 6rokosiil, akik a pra-
etori torvényes oroklési rend (illetve a csdszari rendelet) szerint is az 6rokosei lettek volna. Individualis végakarati

rendelkezés csupan a hagyomanyosok és a végrendeleti felszabaditasok terén figyelheté meg.

10.2. Harc a ,normatémegek” kozott?

Bevezetésként érdemes réviden utalni a nemzetkdzi magénjog néhdny modern alapelvére, hogy érzékeltessiik az
alabb targyalasra keriilé problémakor idétlenségét. A modern eurdpai irdnyelvet az 6kori szabalyokkal 6sszevetve
megallapithato, hogy a jogrendszerek mélyebb strukturaja meglepé hasonlésdgot mutat. Mar a romai provinciai

jogszolgélatas azt az elvet kdvette, hogy a csalddi jog, a hazassag és a hazassagi vagyonjog szabalyai, valamint az

274 D.40,5,4,17 és Cod. Theod. 5,6,1 = C. 6,62,2.

25 A Gnomon szabalyozésa valéjaban a praetori térvényes 6roklési rend bonorum possessio unde cognati osztalyat képezi le; vo. D. 38,6,1,1-2
Ulp. Hadrianus csaszér rendelte el, hogy ebben az osztalyban a vér szerinti, torvénytelen gyerekek is jelentkezhetnek 6rokosként. A nem
torvényes hazassagbdl szarmazé gyerek javéra sz6l6 kedvezményt az anya viszonydban mar a SC Orfitianum is ismerte.

26 Birdsagi targyalast orokit meg a problémakorbdl a VBP 72.
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oroklési jog normai mélyen az adott tarsadalom valldsi és szellemi kulturajaban gyokereznek, ezért a helyi szokéso-
kat a Romai Birodalomba valé integralédés utan is tlnyomdan érvényesiilni hagytak. Szembet(ind, hogy a modern
nemzetkdzi magdanjog is kivételként kezeli ezeket a teriileteket.?””

A Roémai Birodalom igazsagszolgaltatasi gyakorlatat vizsgalva jol nyomon kdvethetéen kirajzolddik, hogy a
provinciai helytarto, a romai kdzhatalom legfébb képvisel6je az 6roklési jogi és a csaladjogi perekben igyekezett
messzemendéen figyelemmel lenni a helyi jogokra. A helytarté el6tt folyd perek targyaldsi jegyzékonyvei tolerans
és szakszer( itélkezési gyakorlatrél tanuskodnak.

Itt csak egyetlen jogesetet szeretnék részletesebben ismertetni, amelyrél egy Oxyrhynchoszbdl szarmaz, t6-

redékesen rank maradt papirusz szamol be (P.Oxy. XXXVI 2757, Col. Il):

Az okirat elsé fele hidnyzik, ezért az esemény pontos datuma nem allapithaté meg. Az irds a helytarto, a praefectus
Aegypti el6tt folyd perek targyalasi jegyz6konyveibél kozol egy kivonatot, amely a kéziras és a sz6vegben emlitett
nevek alapjan valdszintileg a Kr. u. 79. évbél szarmazik.?”° Fennmaradt a helytartd neve, T. lulius Lupus, aki egy
Thauetion nevii felperes és egy Thamon nevdi alperes kdzti jogvitdban itélkezik.22° Ugy latszik, hogy az irattarban
a pert a felperes neve alatt jegyezték be - de bizonyosan megdrizték a keresetlevelet és a tobbi peres iratot is.?’

Ez a papirusz pusztan a praefectus dontését 6rokiti meg.? Az irat jellegébdl kovetkezik, hogy teljesen hianyzik a

7 Kapitel I, Art 1 Anwendungsbereich.

278 Angol forditas J. R. Rea:,Lupus. Fifth year of the defied Vespasian, (month, day). Thauetion, through her representative, Thamon ..., versus Z.
From the record. Julius Lupus, after inquiring from Areius, the nomikos, what the laws provide (in such cases) and learning that they (prescri-
be) neither (a form) in which one must make a will nor the language (in which wills should be written), and give fathers power to disinherit
whichever of their children they wish:,Since | have learnt from all (the facts) both that (the will is not) contrary to the law and that the father
is possessed of the power to disinherit whichever of his children he wishes."

279 Haensch 1994, 487-546.

20 Alonso 2016, 351-404.

281 Haensch 2013, 333-347.

2 A provinciai fels6bb birdi forumok el6tt folyé perek anyagat kovetkezetesen megorokitették, az irattarban megérizték. A kdzhatalmi szi-
goru hierarchia miatt az allam altal kinevezett hivatalnokbir6 felel6sséggel tartozott a jogszolgaltatasi tevékenységéért — nem ugy, mint

korabban a iudex privatus.
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tényallas leirdsa, ami a jogi értelmezést némileg megneheziti; a per relevans pontjait pusztan a helytarté itéletébdl
lehet rekonstrudlni.

Az kétségtelen, hogy a bird egy provinciai polgar (tehat rémai polgarjoggal nem rendelkezé személy) végaka-
rata miatti perben dontott. Viszont a jegyzékonyvbél még az sem tinik ki, hogy demotikus vagy goérdég nyelven
készilt-e a vitatott végrendelet. Az itéletbdl arra lehet kbvetkeztetni, hogy a peres felek testvérek, azaz mindketten
az 6rokhagyo gyermekei voltak. Thauetion, a felperes az 6rokhagyé lanya, keresetében elhunyt apja irasbeli vég-
rendeletét tdmadja: batyja vagy névére ellen perel (az alperes nevébél nem allapithatdé meg bizonyosan, hogy férfi-
rél vagy no6rél van-e szo), aki az elhalt vagyonat feltehetéen birtokaban tartja. A felperes koveteli a ra esé 6rokrész
kiadasat. A targyaldsi okirat vége toredékes, ezért az sem allapithaté meg egyértelmuen, hogy a helytarté kinek
a javara dontott. Az is csak valoszin(sithetd, hogy a felperest az 6rokhagyd kitagadta, ezért kivanja a végrendelet
érvénytelenitését.

Az valészinlinek latszik, hogy a felperes a klasszikus rémai jog (Réma varosi joga) 6roklési jogi szabalyainak
alkalmazésat kérelmezte a birdsag elétt. Minden rémai jogi szigorlatra késziil6 didk tisztaban van azzal, hogy az
orokhagyé legkozelebbi rokonait, a lemenéket, felmendket és a testvéreket abban az idében mar kotelesrész il-
lette a hagyatékbdl; azaz a torvényes 6rokrésziik negyedét akkor is meg kellett kapniuk, ha a végrendelkezd mast
nevezett altalanos 6rokosnek. Raadasul a sui heredes, az apai hatalom ald tartozo kozvetlen lemendk kitagadasat is
korlatozta a jogrend. Az is j6l ismert, hogy a romaiak joga a végakarat kinyilvanitasat szigoru formai eléirasokhoz
kototte: romai polgadr a Kr. u. 3. szézadig csak latinul, szigortian formalizélt archaikus nyelvezettel, viaszos tabléra
jegyezve és hét tanu éltal hitelesen lepecsételve llithatott ki érvényesen végrendeletet. A rémai polgar, akarhol élt
is a Birodalomban, sem gorog, sem mas nyelven nem készithetett érvényesen végrendeletet, legfeljebb codicillust.
A testamenti factio activa és a testamenti factio passiva is szigoru korlatozasok ald esett: példaul Egyiptomban rémai
polgar helyi polgérra nem hagyhatott érvényesen mortis causa vagyont; ha a végrendeletben mégis ilyen kikotés
lett volna, a kérdéses vagyonrészt az dllamkincstar szerezte meg.?® Szigoru szabalyok voltak érvényben tovabba a
végrendelet okirati formajara: a hamisitasok elkeriilése végett tilos volt barmilyen javitast, athuzast eszkdzoIni az
okirati szovegben.?®* A torléseket, javitasokat tartalmazoé okirat alapjaban érvénytelen volt.

A helytarté dontését megorokitd papiruszbdl kitlinik, hogy a praefectus Aegypti bolcsen a jogilag relevans pon-
tok tisztazasara koncentralt: el6szor a consilium, a kiséretébe tartozo, jogilag képzett helyi rémai elékel6ségek, felsé
vezetdk tanacsat kérte ki.®> Majd egy nomikosz, egy olyan jogasz szakvéleményét is meghallgatta, aki az oroklési
jog helyi szokasaival tisztaban volt. A helytart6 a felperesi kérelem attekintése utan alapjaban harom kérdésre
szlkitette a jogvitat: Léteznek-e cogens formai elGirasok a végakarat kinyilvanitasara és okiratba foglalasara a helyi
jogban? Léteznek-e kotelez6 elSirdsok a kitagadasra, féleg annak korlatozaséara? Ismeri-e a helyi szokasjog a kote-
lesrész intézményét?

A nomikosz mindharom kérdésre nemleges valaszt adott.?®® A papirusz igazolja, hogy a helytarto6 torekedett a

helyi jog megismerésére, majd talaléan 6sszefoglalta a helyi 6roklési szokasoknak a romai jogtol gyokeresen eltéré

28 Az Idios logos Gnomonjaban 6sszefoglalt szabalytomeget az el6z6 cimszo alatt attekintettiik.
284D, 28,4,3 Marcellus tuddsitasat Marcus Aurelius itéletérél.
85 Kelly 2011.

26 Kreller 1919.
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alapelveit. Areiusz, a helyi jogban jaratos szakérté preciz felvilagositassal szolgélt az egyiptomi chora sajatos hagyo-
manyairdl (illetve az 6roklési jog cogens szabélyainak hidnyardl).#” Jéllehet a helyi jog a romaiak szemében nagyon
hidnyosnak és kezdetlegesnek tlinhetett, a helytarté mégis a helyi szokasok értelmében szolgaltatott igazsagot.

lulius Lupus bolcs itélete jol példazza, hogy a rémaiak nem torekedtek erészakos romanizélasra, nem akartak
a helyi tarsadalmat és annak szokésait megvaltoztatni. Pusztan uralkodni és adét szedni akartak az adott provincia
terletén, és igazsagszolgaltatasuk mindig és mindeniitt a tarsadalmi béke fenntartasat célozta. A dokumentum
megerdsiti Ludwig Mitteis megfigyelését: az 6roklési jogban a rémai hatésag elismerte és tisztelte a helyi szoka-
sokat.?®®

A mindennapos jogéletet megorokité dokumentumok kiilonds forrasok, amelyek a jogtuddsok véleményétél
vagy a csaszari rendeletektdl igen kiilonbdzé nézépontbdl kdzvetitenek ismereteket az adott terilet jogi kultura-
jarol.?® A maganszemélyek jogiigyletei pusztan a megallapodasuk legfontosabb pontjait rogzitik; a helytarto elétt
folyo perek kivonatos anyaga is csonka képet ad a tényallasrdl, hisz pusztan a relevans jogi alapokra koncentral 2%

Az Egyiptombdl rank maradt dokumentumok mutatjak, hogy a provinciai jogszolgaltatas felsébb szintjeinek
itéleteit, kiilondsen a helytarté verdiktjeit kovetkezetesen gy(jtotték, masoltak, terjesztették a provincidkban. Sét,
a targyalasi jegyz6konyvek arrél tanuskodnak, hogy a korabbi itéletek szinte precedensként szolgaltak a késébbi
perekben.

Az 6kori jogi kultira és a modern jogok kozti strukturalis kiilonbséget ismerve joggal meril fel a kérdés: tény-
leg precedensrdl van itt sz6? Néhany kutatd valéban amellett érvel, hogy valédi,case law” és precedenseken ala-
pulé jogszolgéltatas kdrvonalai bontakoznak ki a dokumentumokbél.?' Ovatosabban fogalmaz azonban Ranon
Katzoff, aki hangsulyozza, hogy az angol ,case law” alkalmazasanak alapja a birésagok kozotti szigoru és kovetke-
zetes hierarchia — ez a jelenség viszont nem jellemzé az egyiptomi provinciai jogszolgaltatasra.?®? Erre a problémara
késébb még visszatériink.

Nézetem szerint nem beszélhetiink a ,case law” jelenségérdl az egyiptomi provinciai kdrnyezetben. Az ékori
tarsadalmakban kifejl6dott jogi jelenségeket szinte sohasem lehet anakronisztikusan beazonositani, egyenlévé
tenni a késébbi jogrendszerek jogi kulturajaban érvényesiilé jogintézményekkel. Ugy vélem, hogy bonyolultabb
folyamatrodl lehet itt sz6: a szokas beemelése a hatalyos jogba nem mehetett végbe pusztan egyetlen birdi itélet
révén. Az 6korban a biraknak nem volt akkora tekintélye és nem volt olyan korlatlan lehetdésége a jogfejlédés
iranyitasara, mint mai modern jogrendjeinkben. Kétségtelen, hogy bizonyos értelemben a birdi jog, a jogalkalma-
zas jogképz6 jellege diagnosztizédlhato az 6kori peres okiratokban is. De a jogdogmatikai megalapozas szerintem
bonyolultabb, attételesebb lehetett. Az aldbbiakban a forrasokbdl rekonstrualhato relevans jogdogmatikai érvelés

vonalat szeretném réviden vazolni.

87 Méleze Modrzejewski 2014.

28 Dolganov 2016 (megjelenés alatt).

29 Rupprecht 2005, 17-25.

20 A nemzetkozi maganjog gyokereit véli felfedezni Cotton 2007, 234-255.
21 Jolowicz 1937, 1-15.

292 Katzoff 1972, 256.
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Az Egyiptombdl szarmazo papiruszok ugyan arrél tantuskodnak, hogy a klasszikus jogaszok irdsait masoltak,
terjesztették, olvastak a provincidkban is. Ugyanakkor a helytarté el6tti perekben elenyészd a jogtudési irasokra
valo hivatkozasok szama.?*® Az eurdpai jogfejlédésre késébb nagy befolyassal birtak a romai jogaszok elvi élG don-
tései®®*, mégsem helytallé az a nézet, amely a romai jogélet valésagat ezekkel az irdsokkal azonositja. Konyveiket
(libri) a klasszikus rémai jogaszok elsésorban a,szakménak’, és nem a nagy nyilvanossagnak, irtak.

A rémai jog recepcidjat kutatva azt is figyelembe kell venni, hogy maga az urbs joga, a Rémaban érvényesiil6é
rémai jog sem volt egységes, rendszerezett jogrendszer. A jogforrasok tarka tdmege a térvénytél a jogtuddsok
véleményéig szinte attekinthetetlen, sokszor ellentmondd jogi masszat képezett. A jogrendszer az ékori tarsadal-
makban sokkal képlékenyebb, homalyos konturokkal biré normatdmeg volt. Salvius lulianus igy ir errél (D. 1,3,32

pr.-1 lulianus 84 digestorum):

De quibus causis scriptis legibus non utimur, id custodiri oportet, quod moribus et consuetudine inductum est: et si qua
in re hoc deficeret, tunc quod proximum et consequents ei est: si nec id quidem appareat, tunc ius, quo urbs Roma utitur,
servari oportet.

Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur moribus constitutum ...

Salvius lulianus az a jogasz, aki a Kr. u. 2. szazadban egységes szerkezetbe foglalta a praetori edictumot (Edictum
Perpetuum). Kozismert, hogy lulianus munkdja a praetori edictum réteges fejlédésének végét jelentette; ettdl kezd-
ve az edictumokat nem alakitgathatta évente kedvére az éppen hivatalba 1ép6 Uj magisztratus. Az is kdzismert
tény, hogy a principatus elején a népgytilések térvényhozé tevékenysége is megszint. Az irott jog” ilyetén beszl-
kllése mellett az iratlan jog Romaban is egyre fontosabb szerephez jutott. Ehhez jarult a provinciai jogszolgaltatas
tapasztalata: a helyi jogok, illetve szokdasrendszerek szlikségszer( figyelembevétele a kiegyensulyozott itélkezési
gyakorlat érdekében.

Talan mindezen jelenségek kdzrehatottak abban, hogy lulianus szembeszékéen felértékeli az iratlan jog, a szo-
kas (consuetudo) szerepét; mintegy a torvénnyel azonos rangra emeli a jogforrasokrdl értekezve.?®

Meglepd és a romai jogaszok munkdssagaban egyediildllé jogértelmezési irdnyelv, amelyet a principiumban
olvashatunk. Ha nincs irott jog, torvény a bird el6tt allé jogesetre, akkor a mores és a consuetudo, az erkdlcsi alapel-
vek és szokasok alapjan kell itéletet hozni. Ha a helyi szokdsok sem allapithatéak meg egyértelmien, akkor a biré
(helytarté) a Réma varosaban érvényes jogra hivatkozhat, abbdl vezetheti le itéletét. Eppen ez az utolsé mondat
igazolja, hogy provinciai kontextusban fogalmazdédhatott a szoveg.

Ulpianus arra hivja fel a figyelmet, hogy ha térvényi szinten megfogalmazoédik egy Uj norma, akkor a jogtu-
dési irdsokban vagy csaszari rendeletekben torténd értelmezés vagy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat segithet
a sziikségszer(ien szlikszavi normaszoveqg interpretacidjaban (D. 1,3,13 Ulpianus 1 ed.aed.cur.). Kulcsfontossagu

a provinciai itélkezési gyakorlat elméleti besoroldsa szempontjabdl Callistratus véleménye (D. 1,3,38 Callistratus

23V, 6. Dario Mantovani folyamatban lévé kutatasait.
24 Pélay 1976, 15; Coing 1985, 7.

2 D.1.3.32.1.
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1 quaestionum): Nam Imperator noster Severus rescripsit in ambiguitatibus quae ex legibus proficiscuntur consuetu-
dinem aut rerum perpetuo similiter iudicatarum auctoritatem vim legis optinere debere. Septimius Severus csaszar
egyik rescriptuma (feltételes jogi véleménye) hangsulyozza, hogy kétség esetén az szamit altalanosan elfogadott
szokdsnak, amit az itélkezési gyakorlat kovetkezetes és ismétl6dé birdi dontésekben megerésit. Joggal tételezhet-
juk fel, hogy Callistratus véleménye, illetve Septimius Severus csaszari rescriptuma koranak uralkodo6 jogdogmatikai
felfogasat tlikrozi. Ennek értelmében a provinciai kdrnyezetben az tekintendé mérvadé helyi szokasnak, amit a

felek (illetve ligyvédeik) lehetdleg tobb korabbi birdi itélettel (esetleg jogtuddsi véleménnyel) igazolni tudnak.?s

2 Ando 2011, 4-6.
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HARMADIK FEJEZET
Esettanulmanyok a maganjog korébdl

11. § OROKLESI JOG: ROMAI JOG ES HELYI HAGYOMANY
11.1. Arémai jogdszok responsumaibdl

Gaius a Kr. u. 2. szézad kozepe tajan keletkezett Institutiones cim( mivében hangsulyozza, hogy minden nép rész-
ben a sajat torvényei és szokdsai szerint él, részben pedig olyan normakat ismer el magara kotelez6nek, amelyek
ugyszolvan minden népnél ismeretesek. Az elsé csoportba a ius civile, a masodikba a ius gentium szabalyai tartoz-
nak (Gai. Inst. 1,1-7):

Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur;
nam quod quisque populus sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque ,ius civile] quasi ius proprium civitatis;
quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud ones populos peraeque custoditur vocaturque ,ius
gentium; quasi quo iure omnes gentes utuntur. Populus itaque Romanus partim suo proprio, partim communi omnium

hominum iure utitur; quae singula quaia sint, suis locis proponemus.

A jogrend, minden 6kori nép jogrendje sajat (sajatos, csak az adott poliszban vagy allamban hatélyos) és altalano-
san elismert normék tdmegébdl tevédik 6ssze.®” A romai nép sajat joga alapjadban térvényekbdl és szokasokbdl
all; ez a normativ hattér szinte minden ékori jogrendszer jellemzdje. A maganjogi térvényhozas az 6kori népeknél
azonban ritka, alkalomszer(i és igen hézagos volt: szamos olyan jogintézmény létezett, kiilondsen az aruforgalom
teriiletén, amelyet sohasem szabalyoztak torvényi formaban.>®

Gaius fejtegetéseibdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a leges és mores — a torvények és erkolcsok, szokasok - ko-
raban azonos elismeréssel birtak, szinte azonos rangon alltak a jogforrasi hierarchidban.?® A véletlenszer( torvény-
hozasi produktumokat az anyagi jog és a perjog teriletén is szokasok és erkdlcsi alapu, megszilardult értékrendek
egészitették ki, a joghézagokat a szokasjog toltotte ki.

Az erkolcsben gyokerezé alapelvek és kereskedelmi szokasok mindig is irdnyelvekként szolgaltak a jogalkal-
mazésban. Erkdlcs és szokas mint normatémeg részben az atorokitett hagyomanyt, részben a mindenkori tarsa-
dalmi koérnyezet dinamikusan valtozo értékitéletét jelenitette meg.3® E normak elméletileg levezethetdk példaul a

naturalis ratio, a természetes ész vagy a természetjog alapelveibdl - ezen a bazison minden nép ismeri és elismeri

27 Manthe 2004.
2% Chiusi 2011, 30-44.
29 Az erkolcsi normék jelentéségéhez a romai tarsadalomban vo. El Beheiri 2012, 144 sk.

3 Ando 2011; Deli 2013, 101-105; Deli 2015, 151-153.
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Oket. A ius gentium a rémai jogban részben konkrét jogintézményekbdl (tulajdonszerzési mddok), részben dontési
alapelvekbdl all (felel6sségi mérce, fikcio, analdgia).

Az o6kori ember felfogasa a halalt és az elhalt emlékének apolasat, valamint a haldl esetére atszallé vagyon
szerepét illetéen lényegesen kiilonbozott a mai jogalanyok altaldanos mentalitasatol. A rémai tarsadalom alapja a
pater familias hatalma (potestas, manus) alatt egyesitett nagycsalad (familia) volt. A patriarchalis tarsadalmi struk-
tura nem az individuumot, hanem ezt a hatalmi hierarchia altal kormanyzott nagycsaladot tette a jogi szabalyozas
alapvetd egységévé.’®' De a haldl a pater familias szdmara is a jogképesség, a személyiség végét jelentette - a biolo-
giai élet befejez6désével az elhunyt jogai, jogositvanyai is azonnal, ipso iure elenyésztek. A mortis causa jogutddlas
rendje a jogi, vallasi és erkolcsi normak metszéspontjaban nyert normativ szabalyozast. A csaladi sacra, a familia
hazi istenei (az elhunyt 6s6k emlékének tisztelete), a pietas (kegyelet) és a jové nemzedékek Utjanak egyengetése
nagy szerepet jatszottak a végakarat megformaldsaban. Erés tarsadalmi elvarasok, szinte moralis kényszerek be-
folyasoltak az 6rokhagyd szabad akaratat: a szocialis nyomas minden csaladfétdl a csaladi kotelékek dpolasat, eré-
sitését és az 6si csaladi vagyon egy tagban tartdsat, az utddok szdmara valo biztositasat varta el. A végrendeletek
vagy az 6roklési jogesetek értelmezésénél is szem el6tt kell tartanunk, hogy a koztiszteletben allé csaladfé koteles
volt, moralis és vallasi parancsoknak engedelmeskedve, a legkdzelebbi hozzatartozirdl megemlékezni, illetve az
orokosok kotelesek voltak az elhunytat tisztelni és emlékét dpolni.

Az 6roklési jog jelentéségét mar a mennyiségi adatok is tiikrozik, ha a rank maradt forrasokat 6sszességében
vizsgaljuk ebbdl a szempontbdl. Példaul a Digestdban az 6tven kdnyv kozil tizenegy az 6roklési joggal foglalko-
zik;**? hasonl6 eredményre jutunk, ha Gaius Instituciéit vizsgéljuk meg ebbél a szempontbol.

Az 6kori Romabdl rendelkezésre all6 adatok statisztikai-demografiai elemzése azt mutatja, hogy a klasszikus
periédusban a sziiletési-haldlozasi rata [ényegesen magasabb volt a mai eurépai mutatdknal: akkoriban mintegy
harmincot sziiletés és haldlozas esett évente ezer lakosra, mig ma ez a mutatd hozzavetélegesen tizenegy.>® Az
atlagos varhato életkor viszont a rémaiakndl csupan hisz és harminc év kézott mozgott.3* Természetesen a var-
hato élettartam az ékori tarsadalmakban is er6sen divergdlt a tarsadalmi allas, a vagyoni helyzet fliggvényében:
egészséges taplalkozas és egészséges életmdd mellett mar akkoriban is sokan magas kort értek meg.3®® Osszessé-
gében mégis megallapithato, hogy a rémai tarsadalom dinamikus, fiatal tarsadalomnak tekintheté, amelyet magas
haldlozési arany és gyors nemzedékvaltas jellemzett. A korai elhaldlozashoz vezetd okok elsésorban a haboruk, a
jarvanyok, a rossz élelmezés és az alacsony szint(i egészségligyi ellatas 6sszhatdsaban keresendék.3 A bonus pater
familiastél elvarhaté volt, hogy ezeket a rizikdfaktorokat szem el6tt tartsa, mérlegelje, és ezek tlikrében kellé id6-

ben gondoskodjék a csaladja jovéjérdl.

301 Saller 1994, 102; Evans Grubbs 2002, 20-22.

302 Crook 1967, 118

303 Galler 1994, 12.

304 Scheidel 2007, 38-39; Saller 1994, 13; V0. Ulp. D. 35, 2, 6, 8; Frier 2000, 790-792.
305 Garnsey 1999, 15-17.

3% Scheidel 2007, 38-41
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Ezt az el6relaté gondoskodast a rdmaiak néha tulzasba is vitték, legaldbbis ami a végrendeletek készitését
illeti. Plutarkhosz az id6sebb Catét idézi, aki rettegett attdl, hogy akar egy napot is érvényes végrendelet nélkul
éljen.3®” Sir Henry Maine - ezt a gondolatot kdvetve — hangsulyozta, hogy a rémaiak szamara a torvényes 6roklés
lehet6sége ,horrornak” szamitott.>®® Cicero, Plinius, Seneca, Lucianus vagy Augustinus irdsait olvasva az a benyo-
masunk, hogy a gazdag rémaiak a cselekvéképesség korhatarat elérve azonnal végrendeletet irtak (irattak), majd
hosszabb-révidebb életiik folyaman esetleg tobb Uj variacidban megorokitették végakaratukat. Lucianus hangoz-
tatja, hogy a rémai csak egyszer 8szinte egész életében: a végrendeletében 3

A végrendelet (testamentum) archaikus gydkerekre visszanyulé jogi okirat, amit Ginnepélyes szavakkal, 8si min-
takat kdvetve, az el6irasokat pontosan betartva szerkesztettek meg. Az 6rokhagyo (testator) formalisan megnevez-
te 6rokosét vagy orokoseit, akikre egész vagyondt, jogait és kotelezettségeit hagyja (universalis successio). Maga a
testamentum szo a szabad akarat, szandék (mens) megbizhato tanuk (testes) el6tti kijelentését jelenti.3'® A forma-
kényszerrdl Gaius informal benniinket (Gai. 2, 102):,,...ha hirtelen halal fenyegette, mancipiumba adta a baratjanak
a familidjat, azaz a vagyonat, és megkérte 6t, hogy haldla utan kinek, mit szeretne adni. Ezt a végrendeletet per aes
et libram végrendeletnek nevezik, azért ti., mivel mancipatio Gtjan bonyolitjak le”*""

A mancipatio formdlis tigylet, amelyben 6t serdiilt férfi romai polgar tani makodik kdzre, ezenkiviil még egy
mérlegtartd is jelen van, aki eredetileg lemérte a ,vételarat” (innen szarmazik a jogligylet ,réz és mérleg utjan” el-
nevezése). Az archaikus formakényszer célja a kell6 publicitas, illetve az egyén és a kdzosség interaktiv cselekmé-
nyének a preferdlasa: a tanuk kozrem(ikodése véd a hamisitas ellen, ugyanakkor a k6zosségi (tarsadalmi) kontrollt
is megtestesiti az individualis végakarat felett. 3

A rémai jogi forrasokat attekintve azt a meglepé eredményt kapjuk, hogy ez az archaikus formakat 6rz6 vég-
rendelet, amely Gaius idejében is szinte mar jogtorténeti régiségnek hatott, hosszu évszdzadokig hasznalatban
maradt. Az 6rokség ,vevéjének” (familiae emptor) a szerepe ugyan jelképessé vélt, de tovabbra is megnevezték az
okiratban. A végakarat végrehajtasa mar régen nem az 6 feladata volt, hisz a mancipatiés klauzula pusztan okirati
formava redukalodott.’

Suetonius a hires romaiak életrajzat irva tdbbszor is utal a hagyomanyos, per aes et libram végrendeleti forma
toretlen népszerlségére: igy példaul Julius Caesar vagy maga Augustus is ezt a tradicionalis végrendeleti format
hasznalta, és nem csak maganvagyonukrél, hanem politikai 6rokségiikrdl is ilyen végrendelet formajaban rendel-
keztek.3'* Az ifjabb Plinius leveleiben arrdl ir, hogy kordnak vezet6 tarsadalmi elitje végakaratat még a Kr.u. 1-2.

szazad forduléjan is a per aes et libram mintat kovetve szerkesztette okiratba.>'

307 Plut. Cato maior 9,6.

308 Champlin 1991, 6-8.

309 Lucian. Nigr. 30.

310 Meyer 2004, 113-115.

311 Gai. 2,102. Brész Robert ford.

312 Riufner 2011, 8-21.

313 Rifner 2011, 5.

314 Suet.Tib. 23, Claud. 4,7; Ner. 4.
315 Plin. ep. 8,18; Tellegen 1982, 160.
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Ezen hires romaiak magénvégrendeletei okirati formdban sajnos nem maradtak rank, de az,atlagember” okirati
gyakorlatardl szamos viaszos tabla és papirusz tudésit. A tovabbiakban néhany fontos dokumentum elemzésével
fogunk foglalkozni ebbdl a miliébdl. A Romai Birodalom egész teriiletét tekintve, 6sszesen tizendt olyan okirat ma-
radt rdnk, amely egyértelmien ezt az archaikus rémai formulat koveti: ezen okiratok koziil az elsé (ChLA 1X 399) Kr.
u. 91-bdl szarmazik, az utolsé (PNY Il 39) pedig a 335-345 kozotti id6szakbol. Megallapithaté tehat, hogy az 6si for-
mula évszdzadokig hasznalatban maradt. Meglepd, hogy a tizenét per aes et libram végrendeletbdl csupan 6t latin
nyelv(, mig a tdbbi gordg, bar a gorog nyelviiek is a rdmai mintat kovetik, a romai-latin formula pontos forditasai.

A nyelvi 6sszefliggés mellett érdemes még figyelembe venni a tarsadalmi kontextust. Kéztudott, hogy a rémai
hadsereg nagy szerepet jatszott a tartomanyokban a romanizacié eléremozditasdban, az integracid és az 6nkéntes
asszimilacié motivalasaban. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a tizenot végrendeletbél hany hozhaté szorosabb kap-
csolatba a hadsereggel.

A rendelkezésre all6 forrdsanyagot attekintve azt latjuk, hogy 6sszesen csak négy esetben (27%) allapithato
meg bizonyosan, hogy az 6rokhagyo katona vagy kiszolgalt katona, veterdn volt. Figyelemre mélté az is, hogy
ezeknek a katonai kulturahoz kapcsolhatd végrendeleteknek csak a fele latin nyelv(; ez a tény viszont az altalanos
romanizacié premisszaja ellen sz4l.

Végrendeletet alapjaban csak irdsban lehetett érvényesen késziteni; a rank maradt dokumentumok azt tik-
rozik, hogy tipikus irashordozoként a viaszos tabla vagy esetleg a papirusz szamitott elfogadhaténak.’'® A széve-
gezést is szigoru szabdalyok irtdk eld: a végrendelet mindig az 6rokosnevezéssel kezdédik, linnepélyes formaban,
példaul ,Titius legyen az 6rokésém” vagy ,Ugy rendelkezem, hogy Titius legyen az 6rékésém”3'7 Barmilyen rendel-
kezés, ami az orokdsnevezés el6tt all, érvénytelen - és érvénytelenné teszi az egész végrendeletet.

A Cervidius Scaevola altal targyalt jogeset jogi alapjaihoz visszatérve megallapithatd, hogy a rémai jogban a
végrendeleti és a torvényes oroklés kizarta egymast.3'® A végrendeleti 6roklés a torvényes orokléssel szemben min-
dig els6bbséget élvezett; a torvényes oroklésre csak akkor kerllhetett sor, ha nem volt végrendelet, vagy a végren-
delet érvénytelen volt, illetve utélagosan érvénytelenné valt. Az 6rokhagyd nem rendelkezhetett a hagyaték egy
részérdl végrendeletileg ugy, hogy a tobbire nézve a térvényes 6roklés szabélyai maradjanak érvényben.?' Ha az
orokhagyé nem meritette ki az egész hagyatékot 6rokdsnevezésekkel, a megmaradt vagyonrész nem a torvényes,

hanem a végrendeleti 6rokosokre szallt a névedékjog (ius adcrescendi) szabalya alapjan.3?°

316 V. Babusiaux 2015, 183-186.

317 Gai. 2,117; vo. Nelson, Manthe 1999.

318 Csak a legkozelebbi torvényes 6rokosok érdekeinek védelmében érvényesilt a torvényes 6roklés a végrendelet ellenére is, vo. Kaser,
Knutel, Lohsse 2017, 402 sk.

319 Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest, D. 50,17,7 Pomp.

320 Kaser, Knitel, Lohsse 2017, 389-393.
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11.2. Tartomdnyi birdskodds — birdi jog (D. 36,1,48 [46] Javolenus Priscus)

Seius Saturninus archigubernus ex classe Britannica testamento fiduciarium reliquit heredem Valerium Maximum trie-
rarchum, a quo petit, ut filio suo Seio Oceano, cum ad annos sedecim pervenisset, hereditatem restitueret. Seius Oceanus
antequam impleret annos, defunctus est: nunc Mallius Seneca, qui se avunculum Seii Oceani dicit, proximitatis nomine
haec bona petit, Maximus autem trierarchus sibi ea vindicat ideo, quia defunctus est is cui restituere iussus erat. Quaero
ergo utrum haec bona ad Valerium Maximum trierarchum heredem fiduciarium pertineant an ad Mallium Senecam, qui
se pueri defuncti avunculum esse dicit. Respondi: si Seius Oceanus, cui fideicommissa hereditas ex testamento Seii Sa-
turnini, cum annos sedecim haberet, a Valerio Maximo fiducario herede restitui debeat, priusquam praefinitum tempus
aetatis impleret, decessit, fiduciaria hereditas ad eum pertinet, ad quem cetera bona Oceani pertinuerint, quoniam dies
fideicommissi vivo Oceano cessit, scilicet si prorogando tempus solutionis tutelam magis heredi fiducario permisisse,

quam incertum diem fideicommissi constituisse videatur.

A fenti jogeset tényallasdban négy személy szerepel: Seius Saturninus, Valerius Maximus, Seius Oceanus és Mallius
Seneca. A jogalanyok kozotti jogviszonyokat preciz, pontos jogaszi szaknyelven tarja az olvasé elé a széveg: az
orokhagyd, Seius Saturninus végrendeletében egy bizonyos Valerius Maximust nevezett meg altalanos 6rokosé-
nek, de nem 6rokosként, hanem heres fiduciarius, azaz hitbizomanyos gyanant. Az 6rokhagyo azt kérte téle (a quo
petit), hogy az egész hagyatékot adja majd at fianak, Seius Oceanusnak (hereditatem restituere), amint a fiu betolti
a tizenhatodik életévét. Ezt kdvetéen (nem tudjuk pontosan, hogy mennyi idé6 multan) az 6rokhagyo elhunyt, és
a hitbizomanyos, Valerius Maximus a hagyaték birtokaba Iépett (acquisitio hereditatis). Seius Oceanus, az 6rékha-
gyo altal tulajdonképpen kedvezményezettnek szant személy, a delatio és acquisitio hereditatis id6pontjaban va-
[6szinlileg még serdiiletlen volt — de mindenképpen fiatalabb mint tizenhat éves (erre még visszatériink). Hama-
rosan bedllt azonban az a nem vart, azaz az 6rokhagyo altal figyelmen kivil hagyott esemény, hogy a fiatal Seius
tizenhatodik életévének elérése el6tt elhaldlozott.’”

A fid halalanak pillanatdban az egész hagyaték (mint egyetemes hitbizomany) a heres fiduciarius, Valerius Maxi-
mus birtokdban volt. Rovid idé mulva jelentkezett azonban egy Mallius Seneca nev(i személy, aki azt éllitotta, hogy
6 az elhalt fiu (Seius Oceanus) anyjanak a testvére, azaz a fil anyai nagybatyja (qui se avunculum Seii Oceani dicit). Ez
a nagybdcsi kijelentette, hogy a fil legkdzelebbi rokona Iévén, az apai 6rokségre is igényt tart a proximitas alapjan,
mivel a térvényes 0roklés szabdlyai szerint § a legkdzelebbi rokon. Valerius Maximus azonban ellentmondott, nem
volt hajland¢ kiadni neki a hagyatékot. A vitat birdsag elé vitték a felek: Mallius Seneca beperelte Valerius Maximust
a hagyaték kiaddasara. Valerius Maximus, az alperes viszont arra hivatkozott, hogy fiduciarius 6rokdsként joga van a
végrendelet alapjan megtartani az egész hagyatékot - hisz a kedvezményezett (Seius Oceanus), akinek koteles lett

volna kiadni, id8 eldtt (tizenhatodik életévének elérése el6tt) elhunyt.

321 A fragmentummal nem tul sok szerzé foglalkozott eddig. A Savigny-Zeitschrift kdteteiben példaul Ph. Heck, ZRG RA 10 (1889), 104; B. Kiib-
ler,ZRG RA 31 (1910), 188; Ot. Sommer, ZRG RA 34 (1913), 398; B. Kiibler, ZRG RA 41 (1920), 32; H. Siber, ZRG RA 48 (1928), 762; M. Kaser, ZRG
RA 95 (1978), 47 és K. H. Misera, ZRG RA 98 (1981), 458, 462 munkait érdemes emliteni. Hosszabb exegézist egyik fenti szerzé sem kozol.
A fideicommissum témajat monografikusan feldolgozta (az utolsé évtizedek szakirodalmat tekintve) A. Torrent; D. Johnston; A. Murillo

Villar; V. Giodice-Sabbatelli; F. Longchamps de Bérier és L. Desanti.
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A targyaloteremben tehat Mallius Seneca és Valerius Maximus alltak egymassal szemben. Az alperes élvezte a
(civiljogi) birtokos kedvezdbb helyzetét, mivel a hagyatékot 6 kezelte az 6rokhagyé haldla 6ta. Ellene inditott pert
Mallius Seneca - minden bizonnyal a petitio hereditatis nevi keresettel —, és kdvetelte az egész Seius-vagyon kiada-
sat (bona petit). Amint fent lattuk, kereseti kérelmét a proximitasra alapozta: azt igyekezett bizonyitani a perben,
hogy az agnat-cognat (?) rokonsag szabalyai szerint & a legkozelebbi tulélé rokona az elhunyt fiinak. Tehat Valerius
Maximus végrendeletre alapozott igénye (secundum tabulas) allt szemben Mallius Seneca intestatus (azaz a torvé-
nyes 0roklési rendre alapozott) igényével.

A széban forgo, konkrét jogvita targya — ahogyan az a jogszolgaltatd hatdsag elé kerlilt — abban allt, hogy a
végrendeletben 6rokdssé (bar fiduciarius 6rokdssé) nevezett Valerius Maximus megtarthatja-e a hagyatékot, vagy
koteles mindent kiadni Mallius Senecanak, a fiatal Seius anyai nagybatyjanak.

Javolenus Priscus a rank maradt Digesta-fragmentum tanusaga szerint a nagybacsi javara dontott: szerinte az
apa végrendeletében egyetemes hitbizomanyos 6rokdssé nevezett Valerius Maximus koteles kiadni neki a hagya-
tékot.

A neves jogasz egy rovid indokolast is flizott dontéséhez: ebben azt hangsulyozta, hogy a fideicommissum ere-
deti céljanak az tekintendé, hogy a hitbizomanyos a tulajdonképpeni kedvezményezett, a fiti érettebb életkoraig
(azaz tizenhatodik életévéig) mintegy gyamként kezelje, 6rizze meg a vagyont. Az 6rokhagyo akarata sohasem
terjedt ki arra, hogy a hitbizomanyos hatérozatlan ideig (azaz 6rokre) megtartsa a hagyatékot.3

Az érdekes jogeset kivalo alkalmat kinal az exegézis kiterjesztd értelmezésére, a jogasz dontésében az eset-
leges mélyebb rétegek felderitésére. Erdemes Javolenus Priscus dontését a térténeti, jogtorténeti és a tarsadalmi

Osszefliggések kontextusaban alaposabban atgondolni.

a) A protagonistak
Javolenus tényallasleirdsanak mar az els6 mondata Britanniaba, e tavoli, akkoriban barbarnak és fejletlennek tar-
tott, rossz hir( provincidba helyezi a cselekményt.3? A protagonistak kozil kett6é az ott dllomasozd rémai hadse-
regben, a britanniai hadiflotta kotelékében szolgal. Az 6rokhagyo, Seius Saturninus, az archigubernus tisztségét
tolti be — azaz a classis Britannica magas rangu tisztje, a flotta parancsnoka (modern széhasznalattal admiralisnak
nevezhetnénk).3** Réla biztosra vehetd, hogy rémai polgar volt, s6t, a katonai rangjabdl itélve a lovagi rendhez
tartozhatott. A hitbizomanyos 6rékos, Valerius Maximus, az egyik britanniai hadihajé parancsnoka volt — amint azt
rangja, trierarchus, tanusitja. Feltehet6leg a flottaparancsnok stabjahoz tartozott.

Joggal tételezhetd fel, hogy e két fészerepld katonai rangja a valds jogeset tényleges koriilményeit tiikrozi. De
feltehet6-e a szovegben olvashaté személynevekrél is, hogy a szereplék valddi nevei voltak? Annyi bizonyos, hogy
a Seius Saturninus, a Seius Oceanus vagy a Valerius Maximus név nem tartozik a jellegzetes blankettanevek kozé.

A jogtorténésznek az a benyomasa, hogy Javolenus ezeket a neveket megtarthatta az eredeti jogesetbdl - még ha

322 Kibler 1920, 32 megdllapitja: ,Man sah das Universalfideikommiss als eine Art Vormundschaftsbestellung an”. Ebben nem kdvetném allas-
pontjat — ehhez a problémahoz még visszatériink.
323 Birley 2005, 65 sk.; hasonléan Wallace 2016, 115 sk.

324 Kiibler 1920, 32.
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kisebb-nagyobb valtoztatdsokat eszkdzolt is rajtuk. Koztudott, hogy a Digestdban rank maradt, a klasszikus rémai
jogtudosok irdsaibol szarmazd jogesetekben a felperes és az alperes valddi identitasat tobbnyire ,torolték”, azaz
a jogeseteket ,titkositottak” Az is kdztudott, hogy a rémai polgarok kovetkezetesen harom nevet viseltek. A tria
nomina harom ,személyneve” a kdvetkez6kbdl tevédott 6ssze: praenomen, nomen gentile, cognomen. A praenomen
(elénév) a jogi okiratokban és a jogi szovegekben &ltaldban roviditve szerepelt (példaul M. a Marcusra vagy C. a
Caiusra). A nomen gentile (csaladnév) aparol fidra szallt és egy adott nagycsaladhoz valé tartozast jelzett (affiliatio).
A harmadik név, a cognomen (uténéy, ragadvanynév) a kdztarsasag végén valt altalanossa, és kovetkezetesen vise-
I6jének valamely egyéni tulajdonsagat fejezte ki.3*

Esetlinkben az torténhetett, hogy a praenomen eleve emlités nélkiil maradt. Az 6rokhagyo és fia egyarant a
Seius nomen gentile és egy individudlis cognomen révén keriilnek emlitésre (Saturninus és Oceanus). Ezek a nevek
akar valodiak is lehettek, és mindenképpen rémai eredetre utalnak.

De azis tény, hogy a Seius mint nomen gentile a jogaszi irdssokban az igen kézkedvelt blankettanevek kézé tarto-
zott: a Gaius Seius vagy a Gaia Seia név nagy gyakorisaggal fordul el a Digestdban.?? Ez a megfigyelés évatossagra
int — ugyanakkor az 6rokhagyd magas katonai rangjanak ismertetése a jogeset életbdl kiragadottsaga, valoédisaga
mellett szél.

Féleg a katonai rangok ismertetése komoly érv amellett, hogy Javolenus Priscus az omindzus végrendeletet
(vagy az annak felnyitasarol készult jegyzékonyvet) tényleg a kezében tarthatta, hisz Valerius Maximus ezt az okira-
tot terjeszthette el6 a targyalason bizonyiték gyanant.3?

Osszességében az tiinik a legvaldszinibbnek, hogy a nomen gentile a két tiszt (és a fidl) esetében térlésre keriilt,
titkositva lett - de a cognomina talan valésak maradtak. E feltevés mellett szol az is, hogy a Saturninus cognomen
néhany feliratos emlékben is eléfordul a korabeli Britanniaban. igy példaul CIL XVI130 (= RIB Il 2401.12) egy Satur-
ninus nevét 6rzi a 2. szazadbal, aki Britannidban a rémai segédcsapatokban szolgélt és a honesta missio alkalmaval
rémai polgarjogot kapott.3?®

Javolenus tényallasleirdsa semmilyen utaldst nem tartalmaz arra nézve, hogy Seius Saturninus végrendelete
esetleg katonai végrendelet lett volna. Tehat abbdl indulhatunk ki, hogy a flottaparancsnok a szokasos rémai (ma-
gan)végrendelet formasagaihoz igazodva nyilvanitotta ki végakaratat.?®

Jollehet Javolenus nem épitett be responsumiéba sz szerinti idézetet a végrendeletbdl, annak tartalmat mégis pontos
jogi szaknyelven foglalta 6ssze. A két érintett gondosan feltlintetett katonai rangja is arra utal, hogy a birdsag elé terjesz-
tették a bizonyito okiratot, azaz a végrendelet szovegét megorokitd, két tanu pecsétjével lezért viaszos tablakat.

A rémai hadseregben szolgalé katondk (fliggetleniil a katonai rangjuktél) kotelesek voltak jogiigyleteikben

pontosan feltlintetni az egységiiket és a szolgalati helyiiket.3* Elég itt néhany példara utalni ennek aldtamasz-

325 Scheibelreiter 2014, 255-256; Jakab 2014, 212.

326 Scheibelreiter 2014, 258; Rix 2000, 626-629.

327 A végrendeletek felnyitasanak formasagait részletesen abrazolja Strobel 2014, 54-64.
328 A 2. szazadra datélt feliratot Colchesterben talalték, a katona Glevumbdl (Gloucester) szarmazott; vo. Birley 2005, 150. A témahoz még
mindig mérvadd Mocsy 1996, 437-466.

329 A katonai végrendeletek formai kdvetelményeit elemzi Gai. 2,101; vo. Riifner 2011, 1-26.

30 Jakab 2014, 214-215.
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tasara: Cl(audius) lulianus mil(es) leg(ionis) Xlll Gleminae) (centuria) Cl(audi) emit mancipioque accepit®'; hasonl6éan
C. Valerius Longus eq(ues) ala Apriana emit equom*2, Hasonld azonosité adatok talalhaték a rank maradt, katonak
altal készitett végrendeletekben, példaul Antonius Silvanus eques alae | Thracum Mauretanae, stator praefecti, turma
Valeri, testamentum fecit vagy a téredékesen rank maradt, Safinnius Herminus &ltal készitett végrendeletben (BGU
VII 1695 = CPL 223), amelyet a 257. esztendbben, Alexandriaban foglaltak irasba: Safinnius Herminus, miles classis
Augustae Alexandrinae3® Utalni lehet még egy névtelenil (anonim) fennmaradt katonai végrendeletre is, amely
P.Mich. VIl 446 alatt lett publikalva: [...] miles cohortis | Apamenorum centuriae Octavi.>**

Az 6rokhagyé mindegyik okiratban rangjanak, szolgalati helyének és minden vilagi érdemének feltiintetésével
kezdi végakaratat. A rdmai vilagban altaldaban szokasban volt a halal esetére sz6l6 rendelkezésekben az életpa-
lya, az elért eredmények 6sszefoglaldsa. Minden egyes végrendelet egyrészt,,az 6rokhagyo jellemének tiikorképe’,
masrészt tarsadalmi allasanak dokumentacidja volt.3*

A fentiek alapjan joggal tételezhet6 fel, hogy Seius Saturninus végrendelete — a fentiekhez hasonléan — meg-
nevezte az 6rokhagyo legmagasabb katonai rangjat és pontos szolgalati helyét. Javolenus ezt a jogeset ismerteté-
sében némileg leroviditi, mert csak a classis Britannicdt emliti meg. Kéztudott, hogy a classis Britannica, azaz a brit
flotta hamarosan felallitasra kerdilt a provincia megalapitasa utan, hogy a Gallidbdl Britanniaba vezetd tengeri utat
(amely a hadsereg szamara is fontos felvonulasi Ut volt) biztositsa, védje a kal6zok, tengeri rabldk ellen. A flotta
parancsnoksdga Boulogne-sur-Mer varosaban rendezkedett be, de szamos tdmaszponttal rendelkezett a brit és a
galliai partvidék mentén is.33¢

A protagonistdink kozil kettd, az 6rokhagyd és a hitbizomdanyos, minden jel szerint ebben a flottdban szolgalt.
A két tiszt kozott bizonyosan barati viszony allhatott fenn, amely kdlcsénos bizalmon alapult, hisz az 6rokhagyé
egyetlen fia sorsat tette bajtarsa kezébe.

A szovegbdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a tabulae testamenti, a végrendeleti okirat vajon a ha-
diflotta allomashelyén (a rémai hadsereg laktanyajaban) kerllt-e kiallitasra. Az a tény, hogy egy katonatars lett
fiduciarius 6rokossé nevezve, ezen feltevés mellett szol. Talan még az a kdvetkeztetés is megkockaztathatd, hogy
val6szin(leg a flottaparancsnok fia is a provincidban tartézkodott — és nem Rémaban vagy mas italiai varosban
nevelkedett.

A rdnk maradt latin nyelvi végrendeleteket, azok koziil is a katondk altal hatrahagyottakat attekintve biztosra
vehet6, hogy a katonai tdborok kivalo infrastrukturaval rendelkeztek hasonlé jogligyletek okiratba foglaldsahoz.3¥”
Tipikus példaként szolgalhat ezen a téren is Antonius Silvanus mintaszerd, az 8si rdmai hagyomanyt kdvetd vég-

rendelete.>®

31 FIRAIII Nr. 89.

32 FIRA IIl Nr. 136.

333 Amelotti 1966, Appendix Nr. 7; Migliardi-Zingale 1997, Nr. 8; Nowak 2015, 354-355.
34 Arangio-Ruiz 1950, 122.

335 Vgl. dazu Plin. ep. 8,18; Champlin 1991, 82-87.

3% Adler 2013; Elliott 2016; Haynes 2016, 448 sk.

337 Jakab 2018, 125 sk. tovabbi irodalommal.

3% Ljebs 2000, 113-128.Tomlin 2001, 147 a Tomen-y-Mur mellett |évé katonai taborhoz.

71



CENTRALIZACIO ES DECENTRALIZACIO

De nemcsak a classis Britannica irnokai és kdzjegyz6i lettek volna képesek minden rémai jogi igényt kielégit6,
pontos és megbizhato végrendeletek okiratba foglalasara. Magaban a provinciaban, azaz Britannia rémaiak altal
ellendrzott teriiletén, még a tartomanyi székhelytdl, Londiniumtél (a mai Londontdl) tavol esd kis teleptiléseken is
lehet6ség volt pontos, jogilag minden tekintetben szabados latin nyelv(, archaikus rémai mintat kdveté végren-
deletek kidllitasara. Errél tanuskodik egy téredékesen rank maradt testamentum, amely Britannidban kertilt el és

korulbelil Javolenus Priscus jogesetének idejébdl szarmazik.

b) Egy végakarat Britanniabol

A Britannia néven alapitott romai provincia teriiletén folytatott modern régészeti kutatasok szamos viasz- vagy fa-
tablan megorokitett jogligyletet tartak fel. Ezek kdzott taldlhatd egy Trawsfynydd (a mai Wales nyugati részén fekvé
teleplilés) kozelében elbkerdilt viaszos tabla, amely tulajdonképpen mar a 19. szdzadban ismertté valt, de mintegy
szaz évig nem kerilt szakszer( kiadasra - pedig értékes forrasrél van szo, amely bepillantast enged a provinciai
lakossag jogi kulturajaba.>®

A viasszal bevont fatabla 14,7 x 9,9 cm nagysagu; az irast egy kis fémvesszével (stylus) karcoltak a viaszba.
A mintegy 20 soros kibet(izhetd szévegrész transcriptidja és editidja Roger Tomlin nevéhez fliz6dik.>*° Tomlin az
okirat keletkezésének idejét - a tipikus romai kurziv iras alapjan, amely Britannidbdl szamos okiraton fennmaradt
—aKr.u.75.6s 125. év kozé teszi. 3"

A fatabla fels6 széle, amely az egész feliiletnek mintegy a kétharmadara tehet6, letort ugyan, de néhany tore-
déke mégis fennmaradt. A sz6veg allapota ezen a részen ugyan gyakorlatilag olvashatatlan, mégis jelzi az okirat
eredeti terjedelmét. A fatabla épen maradt alsé hanyada azonban elég j6 allapotban van, ezért az ott talalhaté 15
sor jol kibetlizhet6.

A tablacska alsé szélét két helyen atfurtak: a viaszos tablan készilt okiratok szokasos technikai kivitelezését
tanusitja ez a két furat. A lyukak ugyanis az un. belsé iras (scriptura interior) integritasanak biztositasara szolgaltak.
A joglgyleteket tobbnyire nem egy, hanem legaldbb két-harom fatabla feliiletén rendezték el, mindegyik tabla
egyik szélét atfurtak, majd a tablakat egymasra helyezték, hogy a lyukakon egy zsinért atvezessenek. A zsinér ugy
flizte 6ssze a tablakat, hogy a hiteles szoveg a belsé fellletekre keriilt. Ezeket a belsé feliileteket az 0sszeflizé
zsinorra helyezett pecsétek (a tanuk pecsétjei) védték a hamisitas ellen, hisz a pecséteket csak a praetor eldtt volt
szabad feltorni.>*? A tablak szortirozasa végett az okirati sz6veget az egyik kiilsé, szabadon lebegé tablan tobbnyire
megismételték. Ily mddon kettd (diptychon) vagy harom (triptychon) fatablabdl allé codices eldallitasa valt lehetsé-
gessé. A fatablan rogzitett okiratok szakszer( elkészitésének ezen rendjét Kr. u. 61-ben egy szenatusi hatarozat, a
SC Neronianum is elrendelte: eszerint csak azok az okiratok birnak bizonyité erével egy esetleges perben, amelyek

a fenti médon késziltek.3#

39 A Britannidbdl szarmazo viaszos tablakhoz vo. Hurst 2016, 96 sk.

340 Tomlin 2001, 143-156; a lelet érdekes torténetérdl kiilondsen a 146-147 oldalon.

341 Tomlin 2001, 147.

342 Meyer 2004, 44-63.

33 Tomlin 2001, 146 sk. alig veszi figyelembe ezt a kiils6séget. A témarol vo. Jakab 2014, 420-423; Meyer 2004, 112-120. Az okirat-hamisitas

témadjahoz vo. Zlinszky 1991, 134-135.
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A szbéban forgd walesi fatdbla megtalalasardl a 19. szazadbol két érdekes levél is tudosit, amelyeket az antik
fatablaval egyitt 6riztek a helyi mizeum raktardban. Az egyik levél egy tiz vagy tizenkét fatablabdl allé ,konyv-
rél” beszél: ,The book when first found was of the form and size of a thick octavo. It consisted of some 10 or 12
leaves. These were joined together with a wire which was entirely corroded when it was first found. All the leaves
except the covers had a narrow raised margin on both sides..”** Tomlin Ugy gondolta, hogy ez a tiz vagy tizenkét
fatabla egy és ugyanazon végrendelet részét képezte.3* Ezt a nézetet azért tartom aggalyosnak, mert az 1. vagy a
2. szazadbdl ilyen nagy terjedelm végrendeletek nem maradtak fenn. Ha felidézziik Antonius Silvanus fent mar
tobbszor emlegetett végrendeletét, az allapithaté meg, hogy az 6 jé dllapotban fennmaradt, részletes végrendele-
te csupdan 6t darab (hasonld nagysagu) fatablan lett rogzitve.3* A latin nyelven készitett és a hagyomanyos rémai
mintat kdvet6 végrendeletek az Imperium Romanum mds tartomdanyaibdl is |ényegesen rovidebb terjedelemmel
birnak, hisz altaldban kett6—06t tablan olvashaté az egész okirati szoveg.>¥

A Walesbél szarmazé tabula, amint azt fent mar emlitettem, 6sszesen 20 soros irds nyomait 6rokiti meg; ebbél
viszont csak 15 sor van olyan éllapotban, hogy tobb-kevesebb bizonyossaggal transzkribalhat6.3*® A kovetkezdk-

ben ezzel a 15 sorral foglalkozunk:

Valdjaban ez a 15 sor is tobb szovegproblémat jelez, azaz a szovegbdl |ényeges részek hianyoznak: igy példaul sem
az 6rokhagyo, sem az 6rokds neve nem maradt fenn. A toredéket a jobb allapotban Iévé latin végrendeletekkel
Osszevetve egyértelmden latszik, hogy a hianyzé személyes adatok az elsé sorokban lehettek, azaz a letort és ol-
vashatatlanna valt felsé darabkén. Példaul Antonius Silvanus végrendelete igy kezdédik (Kr. u. 142, Alexandria): An-
tonius Silvanus eques alae | Thracum Mauretanae, stator praefecti, turma Valeri, testamentum fecit. Omnium bonorum

meorum ... M. Antonius Satrianus filius meus ex asse mihi heres esto.: ceteri alii exheredes sunto: cernitoque hereditatem

34 Tomlin 2001, 145.

345 Tomlin 2001, 152.

36 Liebs 2000, 113 sk.; megemliti Tomlin 2001, 152 is.
347 Nowak 2015, 66 sk.

38 Tomlin 2001, 148-149.
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... A Walesbdl elékerilt tablan a heredis institutio jellegzetes formuldja olvashaté (6. és 19. sor) és minden mas sze-
mély kitagadasa (exheredatio 8. és 18. sor). A 19. sorban néhany bet( latszik, amelyek (taldn) az 6rokos nevét idézik
fel:...CA...AM. Az ...AM végzddés talan egy nénemu orokosre utal3#

A fatablak Walesben nyilt terepen, azaz nem egy 6kori varos vagy falu romjai kozil keriiltek elé. Tomlin abbdl
indul ki, hogy a régészeti lelet helye az 6korban egy villa rustica teriiletéhez tartozhatott, amelyet a rémai hadsereg
egyik katondja vagy veteranja adasvétel vagy hazassag révén szerezhetett meg.3*°

Jollehet a rdnk maradt néhdany sor keveset arul el a jogligylet tartalmarol, a dokumentum mégis értékes tanujel.
Azt igazolja ugyanis, hogy a Kr. u. 43-ban alapitott provincia, Britannia periféridjan, a tartomanyi székhelytél igen
tavol esd teriileten a romai kultura, amelynek a romai jog ismerete is része volt, a latin nyelv és az archaikus okirat-
szerkesztés romai mintdi ismertek voltak és kovetésre talaltak.>'

A latin végrendelet olvashato sorai az archaikus rémai végrendeleti formakényszerhez alkalmazkodnak — aho-
gyan azt Gaius Instituciéibél vagy a Birodalom mas részeibél fennmaradt okiratokbol ismerjiik. A 15. sorban tanuk is
emlitésre keriilnek, akik a végrendelet okiratba foglaldsakor (vagy annak lezarasakor) jelen voltak (testibus praesen-
tibus). Arra, sajnos, nem derll fény, hogy az 6rékhagyo rémai polgar volt-e — vagy legalabb azzal szamolhatott-e,

hogy a honesta missio révén hamarosan polgarjoghoz juthat.>*

¢) Kapcsolat Britanniaval?

A britanniai tényallasi kornyezet vazolasa utan felmeril a kérdés, hogy az ismert és el6kelé jogasz, Javolenus Pris-
cus - teljes nevén Gaius Octavius Tidius Tossianus Lucius Javolenus Priscus — hogyan jutott a kiindulé pontként
ismertetett jogesethez. A kérdésre egyszer(i vagy differencialtabb felelet is adhato. Az egyszer( vélasz korilbeldl
ugy hangzik, hogy Javolenus koranak vezeté jogaszaihoz tartozott, ezért barki fordulhatott hozza jogi tanacsért,
akar egy Britannidban szolgalo katona is.

Pontosabb és differencialtabb valaszt tudunk adni, ha jobban megvizsgaljuk a neves jogasz életutjat: honnan
jott és mit ért el palyafutasa soran? Javolenus Priscus szarmazasa sokaig vitatott volt: a régebbi irodalomban hosz-
szU ideig tartotta magat az a nézet, hogy csalddja a Dalmatiaban taldlhaté Nedinum véarosaban lehetett honos;
ennek a tézisnek az alapjat egy ott talalt felirat képezte.>® Ezt a nézetet azonban mar Wolfgang Kunkel élesen kriti-
zalta és hangsulyozta, hogy a kérdéses feliratot abban az idében véshették kébe, amikor Javolenus Priscus legatus

legionis rangban tevékenykedett ebben a varosban.®>* A Javolenus és a Tidius nomen gentile sokkal inkabb arra utal,

349 Tomlin 2001, 152 a COMINIAM emendaciot javasolja.

30 Tomlin 2001, 150, 152.

31 Birley 2005, 3-4.

32 Az 6rokhagyo statusza Antonius Silvanus estében nem vilagos — azaz nem biztos, hogy rendelkezett-e rémai polgarjoggal, vo. Liebs 2000,
118-119. Gaius Longinus Castor testamentumat a honesta missio utan irta, tehat abbdl indulhatunk ki, hogy rendelkezett rémai polgar-
joggal (az okirat 194-bél szarmazik); vo. Strobel 2014, 110 sk. A Constitutio Antoniniana utan keletkezett okirat ebbdl a szempontbdl nem
relevansak.

353 CIL 11 9960.

354 Kunkel 1967, 139.
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hogy a neves jogdsz Italiabol, az umbriai régidbdl szarmazhatott: taldn éppen Iguvum vérosabdl.3>> Az djabb keletd
szakirodalomban ez valt uralkodé nézetté.>*¢

Javolenus Priscust hivatali palyafutasa igen fontos tisztségekbe juttatta. A fent emlitett, Nedinumbol szarmazo
felirat szinte teljes képet ad a jogasz cursusardl: C. (Gaio) Octavio | Tidio Tossia<a>|no L(ucio) la<v>oleno | Prisco, leg(ato)
leg(ionis) IV Flav(iae), leg(ato) leg(ionis) Il Aug(ustae), iuridic(o) provinc(iae) Britanniae, leg(ato) | consulari provin[c(iae)]
Germ(aniae) superioris, | legato consulari provinc(iae) Syriae, | proconsuli provinc(iae) Africae, pontifici, | Publius Mutilius,
P(ublii) f(ilius), Cla(udia), [Clrispinus t(itulum) p(oni) i(ussit) | amico carissimo.>*’ Kicsit ugyan szokatlan, hogy a felirat
nem nevezi meg személyes hovatartozasat (origo)*®, de a pélyajara vonatkozé adatok kivétel nélkil hitelesek, mert
mas forrasokbol verifikalhatok. Javolenus Priscus a romai hadseregben, a lovagi rendbdl szarmazé tisztként kezdte
palyafutasat. Valdszin(ileg Vespasianus (vagy valamelyik utédja) emelte 6t a szenatori rend tagjai kozé3>°

A fent idézett feliraton a palyafutasa a negyedik Flavia légidban betoltott legatusi posztjaval kezdédik (vald-
szin(ileg Kr. u. 80. koriil).3®® Ez utan az elsé szenatori poszt utan legatusként szolgalt a harmadik Legio Augusta
kotelékében, majd a iuridicus Britanniae nagy tekintély( hivatalara nevezték ki (erre mindjart visszatériink); ezt ko-
vetéen helytarté lett Germania Superior tartoményban (89-92-ben), késébb Syria provincidban (92-95-ben), végill
Trajanus uralkodasanak az idején Africa provincia helytatéjava nevezték ki.3' A Réma varosaban befutott karrierjét
tekintve elmondhato, hogy a pontifexek vallasi hivatalat toltotte be3%, majd 86-ban elérte a consuli hivatalt (consul
suffectus a hivatali év utolsé négy hénapjara).3®® Allamférfiti mikodésének lezarasaként a 101-102. évben Ujra
proconsul lett Africa provincia élén.

Javolenus Priscus jogtudosi tevékenysége elsésorban Trajanus uralkodasanak az idejére koncentralédik, de
Hadrianus alatt még mindig a csdszari udvar vezetd jogdszai kdzé tartozott.>* A consilium principis keretében valé-
szin(ileg csak a 102-103. évtdl kezdve tudott effektiven szakvéleményeket, illetve dontéseket el6késziteni, miutan
magas allami megbizatésai véget értek.>%> Szellemtorténeti jelentdségét, szakmai nagysagat tiikrozi, hogy Caelius
Sabinus utdn & valt a scola Sabiniana vezetbjévé; iskolateremté képessége abban is megnyilvédnul, hogy Salvius

lulianus az 6 tanitvanyanak szamit (D. 40,2,5 Jul. 42 dig.).3¢

35 V6. példaul CIL X1 5805, 5822 vagy 5901, 5902 és 5903; Birley 2005, 271; Kunkel 1967, 139.

36 Birley 2005, 270-271. Jollehet G. Alfoldy, ES 5 (1968), 110 sk. ujra Dalmatia, Nedinum véarosa mellett tor landzsat mint Javolenus Priscus
szarmazasi helye. Szerinte a jogasz Dalmatidban sziiletett, majd késébb egy umbriai csalad adoptalta.

37 CIL 111 2864 = ILS 1015 + add.; vo. Birley 2005, 271.

38 Birley 2005, 270-271.

39 Liebs 2010, 30.

30 Ez a legio Dalmatidban, Nedinum kozelében dllomésozott — Javolenus Priscus és Publius Mutilius baratsaga ebben az idében keletkezhe-
tett; vo. Birley 2005, 271; Alféldy 1968, 108-109; Liebs 2010, 30.

31 Eck 1982, 316-320.

362 Schuhmacher 1973, 13 és 147; vo. Birley 2005, 271.

363 CILVII 23165; PIR2 J 14; v6. Birley 2005, 271.

34 Liebs 2010, 30-31.

35 Crook 1955, 175-176; Manthe 1962, 28 és 30; Liebs 2010, 31.

36 D, 1,2,2,53 Pomp. 1 sing. ench.: Cassio Caelius Sabinus successit, qui primum temporibus Vespasiani potuit: Proculo Pegasus, qui temporibus

Vespasiani praefectus urbi fuit: Caelio Sabino lavolenus Priscus ...; v6. Kunkel 1967, 139.
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Kézenfekvd, hogy Javolenus a magas allami tisztségekben (példaul mint proconsul vagy iuridicus), a csaszari
igazgatas vezetd pozicidiban, majd késébb a csaszari consilium tagjaként, gyakran szembesiilt a tartomanyokbdl
érkez6 beadvanyokkal, panaszokkal vagy jogi szakvéleményt kér6 folyamodvanyokkal. Ehhez jarul, hogy két hosz-
szU éven keresztil Britannidban személyesen a jurisdictio élén allt — és logikusnak t(inik, hogy ebben a min&ségé-
ben taldlkozott kiindulé esetiinkkel.>s”

Kozismert ugyanis, hogy Javolenus Priscus a 84-86. évben (Trajanus alatt) a iuridicus provinciae Britanniae nagy te-
kintélyl posztjara kapott kinevezést, azaz 6 volt a tartomanyban az igazsagszolgaltatas elsé embere (é a helytart6 utan
a masodik ember a provincidban).3¢® Ezekben az években Britannidban élt, megismerte a tavoli tartomany ligyes-bajos
dolgait. A legfébb biroéi tisztségében jelentds befolyast gyakorolhatott a tartomanyi és az imperialis jogfejlédésre is.

A csészéri provincidkban a iuridicus a legmagasabb kormdanyzasi-igazgatasi tisztségek egyikének szamitott.
Birley, a neves angol torténész név szerint hét iuridicust tudott azonositani Britanniabol: Gaius Salvius, Gai filius,
Velina, Liberalis Nonius Bassus (valészintlleg 85-ben consul) és iuridicus Britanniae 78-81 kozott (vagy esetleg a 81—
83. évben); Gaius Octavius Tidius Tossianus Lucius Javolenus Priscus (consul 86-ban), iuridicus Britanniae a 84-86.
évben; Hadrianic Marcus Vettius, Marci filius, Aniensis, Valens; Gaius Sabucius, Gai filius, Quirina, Major Caecilianus
(consul 186-ban), iuridicus Britanniae 172-175 kozott; Marcus Antius Crescens Calpurnianus a 184-185. évben és
egy bizonyos Ignotus (AE 1973.133, Praeneste) a 2. szdzadban.>®® Ez két évszazad igazgatdsi-igazsagszolgaltatasi
torténetét tekintve viszonylag kevés fennmaradt név. A forrasok fennmaradasanak véletlenszer(isége és a mostoha
britanniai éghajlat idézhette el6 ezt a dokumentumszegény helyzetet.

Lényegesen tobb informacioval rendelkeziink a juridici tevékenységérél mas provinciakbol, féleg Egyiptombdl,
ahol a sivatag forr6 homokja nagyszamu papiruszt 6rzott meg az utdkor szamara. Ezekbél a forrasokbdl tudjuk,
hogy a iuridicus vagy dikaiodotes Alexandriae tisztségére az allamférfiakat kdzvetleniil ROmabdl nevezték ki - azaz
nem az éppen hivatalban [évé helytarté valasztott maga mellé valakit. A iuridicus/dikaiodotes a tartomany kor-
manyzasaban kulcsfontossagu tisztségviselének szamitott. A gazdag forrasanyag tanusitja, hogy a iuridici sokszor
a helytarté kozvetlen helyetteseként m(ikodtek, annak szinte minden hivatali feladatdban - de mindenekel6tt az
igazsagszolgaltatasban.?” Kruit és Worp, két kiemelkedd papirologus, 0sszedllitotta az Egyiptomban kinevezett
iuridici névsorat az 1. szazadtol a 2. szazad végéig.®”" A lista ugyan nem teljesen hidnytalan, mégis 56 tisztségvisel6t
tudtak beazonositani, hivatali mikodésik éveinek meghatérozasaval.

A gazdag forrdsanyag alapjan a juridici feladatkore és miikddése jol rekonstrualhaté. Ezek az Egyiptombol szar-
mazo forrasok viszont cafoljak azt az okortorténészek és jogtorténészek kozoétt elterjedt nézetet, hogy a iuridici
Britanniae csak kivételesen, valsaghelyzetben keriltek volna kinevezésre, amikor a helytarté (hadjaratai miatt) nem

gyOzte a peres ligyek elbiralasat.32

%7 Birley 2005, 271 kozvetlen Osszefliggést lat itt; 6t koveti Korporowicz 2012, 143.

36 A juridicus szerepérdl a tartomanyi igazgatasban mar fent is széltam, de az utolsé fejezet is érinti ezt a témat.

369 Birley 2005, 269-275. Birley még egy iuridicus nevet sejt, Ignotus, aki RIB 8 alatt keril emlitésre.

370 Kupiszewski 1954, 187-204; Wolff 2002, 175.

371 Kruit, Worp 2001, 92-95. Az altaluk 6sszeallitott listan tul, un. anonim iuridici is fellelheték a forrasokban; Kruit, Worp 96 6sszesen 15 tovabbi
tisztségvisel6t ismertet.

372 |lyen értelemben nyilatkozik példaul Korporowicz 2012, 137-138.

76



CENTRALIZACIO ES DECENTRALIZACIO

Kiindulo esetlinkh6z visszatérve az viszont valdszintinek latszik, hogy Javolenus Priscus mint iuridicus Britan-

niae szembesiilt a Seius Saturninus egyetemes hitbizomanyt rendel6 végrendeletébdl eredd jogvitaval.

d) Vissza a jogesethez

A D. 36,1,48(46), a jogvitardl tuddsitd, illetve az azt eldontd fragmentum Javolenus Priscus epistulae cimU irdsanak
11. kdnyvébdl szarmazik. Otto Lenel az altala készitett Palingenesia Juris Civilis cim(, a romai jogdaszok irasait a Di-
gesta alapjan rekonstrudlé munkajaban kilenc fragmentumot sorolt be ebbe a 11. kdnyvbe; az itt idézett jogeset
No. 130 alatt olvashat6.’”® A szévegkdrnyezet - Lenel alapjan — igen kilonb6zé jogi témakkal foglalkozik: a meg-
el6z6 dontések szinte kivétel nélkil legatumokat targyalnak: példaul No. 128 - D. 31,42; No. 129 - D. 35,1,67 egy
feltételesen hagyomanyozott telekrél (sub condicione legatus fundus); mig a kézvetlenil utana kovetkezd szoveg
(No. 131) a hires omnis definitio in iure civili periculosa est elvet rogziti. A 11. konyvbe csoportositott kilenc fragmen-
tum attekintése utdn az a jogtorténész benyomasa, hogy e konyv tartalmi keresztmetszetét még megkozelitéen
sem sikerult felderiteni. A Palingenesia tehat nem szolgal [ényeges adalékkal a kérdéses fragmentum helyes értel-
mezéséhez.

Justinianus csaszar kompilatorai a D. 36,1 Ad Senatus Consultum Trebellianum cim ald soroltdk be a széveget.
Ez egy igen hosszu titulus, amely 85 fragmentumot foglal magdaba. Ebben a klasszikus romai jogészok munkaibol
kimetszett idézetek igen széles palettat képviselnek: Ulpianus, Celsus, Africanus, Marcianus, Marcellus, Paulus, Pa-
pinianus, Scaevola, Gaius stb. Ugyanakkor szembet(ing, hogy Javolenus Priscustél csak egyetlenegy idézet - az itt
elemzendé széveg - szerepel. Es ez a szévegkivagas, D. 36,1,48(46) is csupan egyetlen jogesetrdl tudésit: a homo-
gén fragmentum nem tagozodik principiumra és legesre.

A fragmentum ugyanakkor a responsa jellegzetes harmas tagolasat mutatja: tényallasleiras, quaestio, majd a
jogdsz responsuma.®* Ez a struktura esetlinkben pusztan annyiban moédosul, hogy Javolenus a responsumban még
egyszer réviden 6sszefoglalja a tényallast, majd indokolast is fliz dontéséhez.

Erdemes még egy pillantast vetni a Digesta-beli szévegkdrnyezetre — bar ez sem kecsegtet donté érvekkel. A D.
36,1,47(45) alatt Modestinus dontése taldlhatd egy egyetemes hitbizomanybol eredé jogvitadban. Qui totam heredi-
tatem restituere rogatus. A jogasz kifejezetten hivatkozik a SC Trebellianumra. A D. 36,1,49(47) alatt Pomponius révid
szakvéleménye olvashato, amely szintén a SC Trebellianum kdzponti normajat érinti.

Amint az fent mar emlitésre kerilt, az egész D. 36,1 titulus a SC Trebellianum tartalmahoz kapcsolodik. Koztu-
domasu, hogy ezt a Senatus Consultumot Kr. u. 55-ben vagy 57-ben bocsatotték ki a fideicommissum hereditatis

szabalyainak médositasara, pontositasara.’’®

373 0. Lenel, Palingenesia luris Civilis, Vol. I, 1889. Javolenus munkajat behatoéan vizsgalta Eckardt 1978; v6. Misera 1981, 457-468 kritikajat.

374 Eckardt 1978, 25 és Misera 1981, 462 hangsulyozza, hogy az Epistulae a kérdezé és a szakvéleményt ado jogasz kozotti levelezés alapjan
keletkezett:,Die Erorterung eines juristischen Problems in Form der epistulae fiigt die Briefe von Anfragendem und Antwortendem durch
Hintereinanderschaltung zu einer Einheit zusammen’. Ezt az indiciumot épiti ki Harris 2015, 1-34.

375 Kaser, Knitel, Lohsse 2017, 435 sk. tovabbi irodalommal; Johnston 1988, 21 hangsulyozza, hogy a hitbizomény kezdetben ,not part of the
established legal order” volt. A jogintézményt kezdetben elsésorban akkor alkalmaztak, ha a testamenti factio activa vagy passiva hianyzott

a feleknél; vo. Johnston 1988, 21-29.
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Ez ajogintézmény alapjaban azt a gyakorlati igényt elégitette ki, hogy az 6rokhagyo egy elsé 6rokdst rendelhe-
tett, akit majd felvalt egy altala rendelt masodik 6rokos. Ebbdl kovetkezik, hogy az els6 6rokos feltétel vagy hatar-
nap tlizésével lett 6rokossé nevezve Ugy, hogy a hagyaték a hataridé lejartaval vagy a feltétel bealltaval atszalljon a
masodik (ugyanabban a végrendeletben nevezett) 6rokdsre. A hagyomanyos romai testamentum és az ez alapjan
megnyilé hagyaték ezt a funkcidét nem tudta betdlteni.’”® Csak az un. fideicommissarius successio keretén beldl le-
hetett ezt az 6rokhagyoi igényt kielégiteni.?”” A hitbizomany rendelése altal az 6rokhagyo elsé jogutddja ugyan
altalanos 6rokossé (egyetemes jogutdddd) valt, de az 6rokhagyd elrendelte, hogy koteles az egész hagyatékot
(vagy annak egy részét) kiadni a méasodik jogutédnak.3”®

Ezt technikailag ugy lehetett megvalositani, hogy a fiduciarius 6rokos a feltétel vagy hatarnap bedlltaval a ha-
gyatékot egy szinleges jogligylet (mancipatio nummo uno) révén ,restitudlta’, azaz kiadta a tényleges kedvezmé-
nyezettnek (a méasodik 6rokosnek).3”

Ezt a,trikkot” nyilvanvaldan a gyakorlat, illetve a kautelaris jogtudomany dolgozta ki — és ez a,, trikk” alapjaban
jol mikodott. Komoly problémat jelentett viszont az elsé és a masodik 6rokos kozti ,belsé” viszony, mert a jogok
és kotelezettségek nem szalltak at ipso iure a masodik 6rokdsre (mint egyetemes jogutddra). A joggyakorlat ezt a
problémat a két 6rokos kozotti, kdlcsonos stipulatiok formajaban létesitett (azaz szerzédési jogalapbol keletkezte-
tett) lekotelezés révén oldotta meg.3® Torvényhozoi szinten elészor a SC Trebellianum rendezte ezt a fesziiltséget
azaltal, hogy a fiduciarius jogutddot heredis loco allitotta.®®’

A jogesetiinkben szerepld Seius Saturninus kétségtelendl egy ilyen tipusu hitbizomany (fideicommissum uni-
versale) mellett dontott, amikor vagyonardl mortis causa rendelkezett, ezért nevezte ki Valerius Maximust elsé (fi-
duciarius) 6rokosnek.*®> Ugyanakkor végrendeletében kinyilvanitotta azt a hatarozott akaratat, hogy Valerius Ma-
ximus az egész hagyatékot majd ,restitudlja’, azaz adja ki a fidnak. A vonatkozd végrendeleti kikotés valahogy igy
hangozhatott: Valerius Maximus heres esto. Rogo te Valeri Maxime, petoque a te, ut filio meo Seio Oceano cum ad annos
sedecim pervenisset, hereditatem restituas.>® A restituere altala elrendelt cselekményét az 6rokhagyd egy hatérozott
id6ponthoz kototte: amikor majd a fia betolti a tizenhatodik életévét. Ez a kikotés certum quando gyanant értéke-
lendé - hisz Seius Oceanus, a fil tizenhatodik sziiletésnapjanak bekovetkezése egy ismert idépont lehetett (bizo-
nyos hénap bizonyos napja). Viszont senkirdl sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy milyen hosszu ideig fog élni
- ezért incertum gyanant értékelendd maganak a szliletésnapnak a bekdvetkezte. Az utolsé pillanatig bizonytalan

marad, hogy valaki egy bizonyos életkort megér-e. Ezért Seius Saturninus végrendeleti kikbtése szerintem jogilag

376 Kaser 1974, 761. A fiduciérius tgyletekhez, a fiducia szerepéhez az ligyleti gyakorlatban vé. Pozsonyi 2017, 107-110.

377 V6. D. 36,1,23(22) pr. Ulp. 5 disp.

378 Kaser 1974, 761 tovabbi irodalommal; Kaser, Knitel, Lohsse 2017, 437-438.

379 Kaser 1974, 762; Rufner 2011, 4-6; Watson 1971, 8-21.

380 Gai. 2,252. V0. Kaser 1974, 762; a stipulatio és a fideicommissum kapcsolatahoz vo. Finkenauer 2010, 370 sk.

381 Kaser, Knitel, Lohsse 2017, 438.

382 Késébb a SC Pegasianum a quarta Falcidia szabalyat kiterjesztette a fideicommissumra is, vo. Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 438.

3 A szévegminta Gai. 2,250 alatt igy szdl: Rogo te, Luci Titi, petoque a te, ut, cum primum possis hereditatem meam adire, Gaio Seio reddas resti-

tuas.Vo. Crook 1967, 126-127.
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nem id6tlzésként (hatarnapként), hanem feltételként értékelendd: amint Seius Oceanus tizenhat éves lesz - ha
megéri ezt a napot —, ki kell adni neki a hagyatékot.

Felmeril a kérdés, hogy az 6rokhagyd halal esetére sz616 jogligyletét miért éppen egyetemes hitbizomany
formdjaban fogalmazta meg?®®* Miért nem a fidt nevezte meg éltaldnos 6rokodseként, gydm kirendelésével? Hisz
példaul a fent mar tébbszor idézett Antonius Silvanus a sajat gondosan elkészitett végrendeletében ezt a (hagyo-
manyos) romai jogi megoldast vélasztotta.’®

A jogeset koriilményeit mérlegelve - és azokon tovébb spekuldlva — a kovetkez6 meggondolas latszik valo-
szinlinek: az egyetemes hitbizomany rendelése azzal az elénnyel jarhatott, hogy az 6rokhagyo fia rendelkezési
jogat az egész vagyon folott (feltehetéen igen nagy vagyonrdl lehetett sz6) némileg késleltethette. A cselekvéké-
pesség torvényes életkora (a serdiiltség) a klasszikus romai jogban a fiiknal a 14. életév koriil allt be. Ezen életkor
elérésével ipso iure megszlint az 6njogu feletti gyamsag: Seius Oceanus, az orokhagyé fia tehat ezt kévetden inter
vivos és mortis causa szabadon és érvényesen rendelkezhetett volna a teljes vagyonrol.

Egy tizennégy éves fil azonban éltaldban nem rendelkezik elég élettapasztalattal egy jelentds vagyon kezelé-
séhez - ennek alatdmasztasara elég a minor (25 év alatti serdiilt) praetori védelmére utalni.?® Elképzelhetd, hogy
az apa a meggondolatlan, elhamarkodott vagy csalardul kicsalt rendelkezé nyilatkozatok veszélye ellen kivanta
védeni fiat. Ezt ugy latta biztositva, ha az egyetemes hitbizomany ,keriilé utjan” — és nem kozvetlenil - teszi 6t
Orokosévé. Az 6si csaladi vagyon megdvasa és a gyermek jovéjének biztositdsa szempontjabdl ez egy okos dontés
lehetett, amely az akkori romai tarsadalom vezet6 rétegeiben valészintleg ismert megoldasnak szamitott.?®”

A fiduciarius 6rokos kinevezésével, akiben nyilvanvaldan teljesen megbizott, Seius Saturninus esetleg azt is
el akarta kerllni, hogy hagyatékat gyam (vagy gyamok) kezeljék.> Tiszttarsanak fiduciarius vagyonkezelésében
szemmel lathatéan jobban bizott. Ehhez jarul, hogy a bizalmi vagyonkezelés a fiduciarius 6rokdsnek 1ényegesen
nagyobb cselekvési szabadsagot engedett, ami a gydmok vagyonkezelési lehetéségeihez képest a vagyon 6ssze-
tartdsat jobban szolgalta.®®

Javolenus Priscus tényallasleirasabol az nem vilaglik ki, hogy Seius Saturninus végrendeletében rendelt-e gya-
mot fidnak. A szOveg alapjan ugy tlnik, hogy sem a fiduciarius 6r6kos, Valerius Maximus, sem az anyai nagybdcsi,
Mallius Seneca nem volt megbizva ezzel a feladattal.

Javolenus responsuma arrél sem informal benntinket, hogy a fiu a végrendelet készitésekor, illetve az apa hala-
lakor hany éves lehetett. Az is homalyban marad, hogy hany éves koraban halt meg - csupan annyi bizonyos, hogy
még nem volt tizenhat. Mallius Seneca proximitasra alapozott igénye az apai hagyatékra annyit val6szin(sit, hogy

afiatal Seius Oceanus még nem készitett sajat végrendeletet. Javolenus dontése bizonyos vagyont (bona) emleget,

384 Ezt a kérdést mar feltette Kiibler 1920, 32-33 is. B. Kiibler, Uber das ius liberorum der Frauen, ZRG RA 31 (1910) 188 alatt pedig a,verschlei-
erte Vormundschaftsbestellung” szerinte a jogeset lényege.

385 FIRAIII Nr. 47.

36 D.4,4,1,1; Wacke 1980, 203 sk.

387 A bonus pater familiastol altaldban azt varjak el, hogy gondoskodjon csaladjardl; vo. Plin. ep. 8,18; Saller 1997, 155-160.

388 A gyamsagrol vo. Jakab 2017, 203-219.

39 Ezt a lehet6séget mérlegelte mar Kibler 1920, 33.
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ami az oldaldgi rokonsag alapjan, a torvényes 6roklés szabdlyai szerint, mar erre az avunculusra szallt (neki dtadasra
kerlt, nyilvan a bonorum possessio unde cognati alapjan).>® Ha hitelt adunk a tarsadalomtorténeti kutatasok ered-
ményeinek, akkor elvarhaté lenne, hogy a fiatal Seius a tizennegyedik életéve elérése utan haladéktalanul végren-
deletet készitett volna, azaz élt volna a frissen bedllt serdiiltségébdl eredd cselekvési lehetéséggel ' Az apai va-
gyon, persze, ekkor is kivétel maradt volna, mert az a tizenhatodik szliletésnapja el6tt nem keriilhetett a birtokaba.

Végul érdemes atgondolni Javolenus Priscus dontésének atfogdbb dogmatikai dimenzioit. Kézenfekvd, hogy
a kivaloé jogdsz — és iuridicus Britanniae — az egyetemes hitbizomany hatérait igyekezett kitlizni elvi jelentéség
dontésében. A SC Trebellianum viszonylag frissen megjelent rendelet volt akkoriban, azaz a vonatkozé joggyakorlat
valészinlileg még mindig Uj kihivasokat jelentett a jogtudosok és a birak szdmara. A konkrét jogeset szintjén a jogi
probléma abban all, hogy a fiduciarius 6rokds a vagyonkezelésében 1évé hagyatékot a feltétel meghiusulasa esetén
megtarthatja-e — vagy a feltétel meghiusulasa automatikusan az 6 6rokdsi pozicidjanak a megszlinéséhez vezet
(ahogyan a feltétel bekovetkezte a fiduciarius 6rokods vagyonkezelésének a végét jelentette volna).

Dogmatikailag ezt Ugy is fogalmazhatjuk, hogy ha az 6rokhagyo az egyetemes hitbizomany kiadasat a masodik
orokosnek feltételhez koti, akkor a feltétel meghiusulasa a végrendelet érvénytelenségét vonja-e maga utan?

Mar ezek a jogi kérdések is absztrahaltak, azaz az értelmezés magasabb szintjét képviselik — és ezzel kivalo
vitalehetdséget kinadlnak a jogaszok és magas pozicidkban tevékenykedd birdk szdmara. De ezenkiviil felfedezheté
az 6sszefliiggéseknek egy még absztraktabb szintje. Seius Saturninus testamentuma és a fidnak korai halalaval el6-
allt szerencsétlen szituacié reminiszcencidkat ébreszt korabbi, hires-hirhedtté valt 6roklési jogvitakra Rdma (jog)
torténetébdl. Joggal feltételezhetd, hogy ezek a reminiszcencidk mar Javolenus Priscusban is megképzédtek.

Az absztrakcio tovabbi szintjén a hasonldsag, sét a parhuzam lehetésége meriilhet fel barmely képzett jo-
gaszban a causa Curiana tényeivel. A felt(ind tényallasbeli hasonldsag elegendd jatékteret kinalhatott az éles eszU
jogdszoknak a finom jogi kilonbségek kidomboritasara a helyes jogi megitélésben: a helyettes 6rokds nevezés
(substitutio pupillaris) és a fideicommissum hereditatis (fideicommissum universale) 6sszevetésérdl és elhatarolasarol
van itt s26.3%2

Mindkét jogeset kiindulé pontja nagyon hasonlé: egy apdnak van egy serdiiletlen (zsenge koru) fia és jelentés
orokolhet6 vagyona; az apa szeretné hagyatékat mortis causa végrendelet Utjan fianak juttatni. Marcus Coponius
annak idején a serdiletlen fiat nevezte ki altalanos 6rokosének (heredis institutio); tovabba ugy rendelkezett, hogy
a hereditas Curiust illesse (mint substitutust), ha fia serdiiltségének elérése el6tt (azaz mielétt cselekvoképessé val-
na) elhalalozna. Kézismert azonban, hogy ez a fii sohasem szlletett meg, igy Curius vette birtokba a hagyatékot.
Az 6rokhagyd testvére (egy bizonyos M. Coponius, aki a meg nem sziiletett fill nagybatyja lett volna) azonban kere-
setet inditott ellene, és a torvényes 6roklés szabalyai szerint magénak kovetelte a hagyatékot. A rémai jogtorténet
egyik leghiresebb hagyatéki perében L. Licinius Crassus a substitutus, Curius javdra megnyerte a pert: a bird(sag)
ugy dontott, hogy az 6rokhagyé (felteheté) akarata (voluntas), és nem a végrendelet szigorian értelmezett szo-

hasznélata (verba), érdemel els6bbséget.

3% Gai. 3,19-24; D. 38,6,1,1-2 Ulp. 44 ed.; vo. Kaser, Knuitel, Lohsse 2017, 393-395; Buckland 1925, 234.
31 A végrendeletek motivaciéjardl vo. Champlin 1991, 41 sk.

32 A jogintézmény tovabbéléséhez vo. Sandor 2014, 84-89.
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Javolenus Priscus jogesetében a szereposztas az elsé pillantasra hasonléan fest: az apa, a fig, a bizalmas barat -
és az oldalagi rokon. Seius Saturninus azonban eltéré, mas végrendeleti minta alkalmazasa mellett dontott. Nem a
fidt nevezte testamentumaban 0rokosévé, hanem az egyik bajtarsat (baratjat), Valerius Maximust. Ennek a kezébe
tette le azt a felelésségteljes feladatot, hogy hagyatékanak mindaddig viselje gondjat (mint heres fiduciarius), amig
fia érettebbé valik — és csak majd akkor adjon ki mindent ennek a fitinak.

A tényallasi elemek a causa Curiana forditott tikorképének latszanak — ez a reflexid izgalmas szellemi tornat
jelenthetett a mdvelt, kiemelkedé képességli rémai jogdsz szamara.

Felmeril a kérdés, hogy esetleg Javolenus is 6sszekdthette volna-e dontését a hires-hirhedt verba-voluntas
értelmezési diszkusszidval? Hisz nyilvanvald, hogy Seius Saturninus akarata is az oldalrokonok interferenciajanak,
torvényes Oroklési jogalapon valé 6roklésének lehetdség szerinti elkeriilésére irdnyult. Bizonyosra vehetd, hogy
nem szerette volna egész hagyatékat Mallius Seneca, fianak anyai nagybatyja (avunculus) kezében latni.

De Javolenus Priscus nem ezt az értelmezési csapast valasztotta, 6 nem az 6rékhagydi voluntas kiterjesztd ér-
telmezése mellett dontott. Sokkal inkdbb az okirat, a végrendelet szédhasznalatanak el6térbe helyezésére helyezte
a hangsulyt.3*® Ez a végrendelet pedig olyan okirati mintat kdvetett, amely a causa Curiana idejében még nem
tartozott az elterjedt (és peresithetd) végakarati modellek kozé.

Az okirat eltérd stilizaldsa mas irdnyba terelte a birdi interpretaciot: az 6rokhagyd akaratét a feltételes egyetemes
hitbizomany keretei kozott kellett értelmezni. Az okirat szerkesztésekor az a hiba tértént, hogy a fit id6 elétti elhuny-
tat sem az apa, sem tanacsado jogaszai nem mérlegelték. Javolenus Priscus ezért Seius Saturninus végrendeletben
manifesztalodott akarata szerint dontott, melynek értelmében az 6rokhagyd a fiducidrius 6rokdsnek, Valerius Maxi-

musnak sohasem akarta a vagyonkezelést (a hagyaték birtokat) hatdrozatlan id6re (az 6rokre) biztositani.?**

11.3. Egy atipikus végrendelet problémdi (D. 31,88,17 Scaevola)

‘Lucius Titius hoc meum testamentum scripsi sine ullo iuris perito, rationem animi mei potius secutus quam nimiam
et miseram diligentiam: et si minus aliquid legitime minusve perite fecero, pro iure legitimo haberi debet hominis sani
voluntas’: deinde heredes instituit. Quaesitum est intestati eius bonorum possessione petita, an portiones adscriptae ex

causa fideicommissi peti possunt. Respondi secundum ea quae proponerentur posse.

A rovid idézet a Digestdbol szarmazik — azaz a klasszikus romai jogtudomany Uzenetét Justinianus csaszar, a 6.
szdzadi uralkodo és kodifikator tolmacsolasaban kozvetiti, de a fragmentum valéjaban Q. Cervidius Scaevola don-

tését tartalmazza. A neves jogdsz személye és munkassaga tobb forrasbdl is ismert. Cervidius Scaevola a Kr. u. 2.

393 V6. példaul Jakab 2016, 499-500; Manthe 1997, 74-84; Wieacker 1967, 151-164; Thomas 2014, 727-740.

34 A jogeset egy tovabbi elhatérolasi problémara is felhivja a figyelmet. Ha Seius Saturninus a per aes et libram jogligylet, a Gaius altal ismerte-
tett és koranak joggyakorlataban még mindig hasznalatban 1évé archaikus mancipatids végrendeleti formula mellett dontétt volna, akkor
Valerius Maximus a familiae emptor szerepében villalta volna el az 6rékhagyé végakaratanak a végrehajtasat. Ebben a konstrukciéban

azonban nem lett volna lehetdség a feltételes 6rokdsnevezésre, a tizenhatodik életév megszabasara.
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szdzadban élt és tevékenykedett: feliratos emlékek tanusitjak, hogy 175-ben a praefectus vigilum tisztségét toltotte
be.3* Azt is tudjuk, hogy Marcus Aurelius csaszar belsé tandcsadéi kdréhez tartozott. Mint minden csészar, igy Mar-
cus Aurelius mellett is m(ikodott egy ugynevezett consilium, amely jogilag jol képzett (és politikailag megbizhato)
személyekbdl verbuvalédott. Ez a ,tandcs” rendszeresen készitett szakvéleményeket a csdszar (mint torvényalkotd
és legfébb biro) szakmai kérdésekben valé tdmogatasara.’*®

A Cervidius Scaevola altal betoltétt magisztratusi tisztségek, féleg a praefectus vigilum hivatala alapjan biztosra
vehet6, hogy a jogasz, csaladi leszarmazésa szerint, a lovagi rendhez tartozott3*” A rémai jogdaszok életmdvével
foglalkozé kutatok sokdig ugy tartottak, hogy Cervidius Scaevola csalddja esetleg provinciai eredeti lehetett. Ezt a
nézetet leginkdbb Scaevola rank maradt szovegeinek elemzésére alapoztak: a jogasz dontéseiben gyakran hasznal
gorog szakkifejezéseket, illetve gyakran idéz valamely provincia joggyakorlatabdl. Ezért tobb kutatéd ugy foglalt
allast, hogy a Birodalom keleti, hellenisztikus felében sziilethetett, ott nevelkedhetett, és onnan kertilhetett késébb
Rémaba.**® Masok viszont Africa provinciat tartottak a csaldd eredeti lakhelyének.**® Ezeket a hipotetikus, tdbbnyi-
re csak nyelvészeti elemzésekre tdmaszkodd nézeteket mar Wolfgang Kunkel is elutasitotta.*® Az Gjabb irodalom
allaspontjat atfogdan ismerteti Detlef Liebs*®', aki kiemeli, hogy a jogasz szarmazasat jobban valoszinusiti csalad-
nevének elemzése. A Cervidius mint gentilicium italiai eredet(i név, rdadasul igen ritka és 6shonos névrél van sz6.4
Feliratos emlékek tuddsitanak a Cervidiusok m(ikodésérdl Severus Alexander idejéb6l.** Kunkel szerint a Cervidii
eredetileg valdszinlileg Narbonensis teriiletérél szarmaztak, valészinlileg Nemeasus varosbodl, azaz egy italiai co-
lonidbol.# Nemeasus varosat Augustus alapitotta és kdzismert, hogy a Kr. u. 1-2. szdzadban virdgzo telepiiléssé
fejlédott.

A provinciai szarmazas elmélete tehat elvetendd, bar annyi bizonyos, hogy Q. Cervidius Scaevola jogi szak-
véleményei tobbnyire bonyolult, 6sszetett tényallasu jogeseteket targyalnak, amelyekben az alapvetd probléma
0sszefiiggésbe hozhato a jogligyleti gyakorlat aktualis jelenségeivel - mind Réma és kozvetlen kornyezete, mind a
provincidk okirati praxisat szem elétt tartva.

Afentidézett szovegrész Cervidius Scaevola Responsa ciml munkajabdél szarmazik. A szakirodalomban kialakult
az altaldnos nézet, hogy ez a sokszor idézett md valdszin(ileg nem a jogdsz sajat szerkesztésében latott napvila-

got.*® Az latszik valészinlibbnek, hogy Scaevola valamelyik tanitvdnya rendszeresen lejegyezte és 6sszegydjtotte a

35 CCIL XIV 4502.

3% Vfita Marci 11,10.

397 Kunkel 1952, 217.

3% 6. atfogoan Bremer 1868, 90 sk.; Karlowa 1885, 733.
399 Kalb 1890, 100-101; E. Schulz, ZRG RA 12, 123-125.
400 Kunkel 1952, 217.

401 Liebs 1993.

42 Schulze 1904, 234; Kunkel 1952, 218.

403 gy példaul CILVI. 1422 és CIL X1l 1801.

404 Kunkel 1952, 219.

45 Hasonldan a Cervidius Scaevola neve alatt fennmaradt a Digesta cim( munka.
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jogi dontéseit, majd a neves jogasz halédla utdn ez a gyljtemény tébb nemzedéken at kozkézen forgott, mig talédn a
posztklasszikus korban, azaz négy-6t emberdltével késébb neve alatt kiadasra, azaz szélesebb korben terjesztésre
keriilt.*% Tehat a sz6vegezés végsé formaja nem kozvetleniil Scaevola kezének a munkaja. Még sincs okunk kétség-
be vonni, hogy a rdnk maradt szévegek magja, jogi tartalma mégis Scaevola jogtudosi munkdassagahoz kapcsolodik:
olyan jogesetekrdl van sz, amelyek a jogasz altal valdban targyalasra keriltek, ha nem is 6 maga jegyezte fel azokat.

A dontések fennmaraddasanak ezen rekonstrukcioja azt jelenti, hogy értelmetlen a szovegeket a klasszikus latin
filologia elvarasai alapjan szovegkritikai elemzés ala vetni, és azok ,eredetiségét” vagy interpolaciokkal valé ,kor-
rumpalasat” vitatni. Hisz a Scaevola neve alatt rdnk maradt fragmentumok tényallasi elemei tébbnyire megfelel-
tethet6k mas, az 6 kordbdl, azz a 2. szdzadbdl szarmazé jogi forrasok altal tanusitott jogi tartalmakkal. Dontéseinek
dogmatikai mondanivaldja semmiképpen sem a posztklasszikus jogfejlédési allapotot, hanem a klasszikus jog al-
l[aspontjat képviseli.*”

Responsa cim alatt szdmos hires jogasz tett kozzé akkoriban nevezetes jogi dontéseket. Az elnevezés kapcso-
latba hozhat6 az Augustus altal bevezetett ius respondendi intézményével, amely szerint a princeps egyes kiemel-
ked6 jogdszoknak megadta azt a privilégiumot, hogy sajat pecsétjuk alatt,hivatalos” szakvéleményeket osztogas-
sanak.‘®® Valdjaban a jogi szakvélemények osztogatasa mar sokkal kordbban kimutathatoé: Pélay Elemér a romai
jogdaszok gondolkodasmaédjat elemz6 monografidjdban mar a kdztarsasagi jogaszok vonatkozasaban feltételezi,
hogy tevékenységuik a cavere, agere, respondere, consulere kategériakba sorolhaté — és a respondere mar a Kr. e. 2.
szazadban is jellemezte a jogaszi munkat.*®

De térjlink vissza magahoz a jogesethez! Scaevola egy idézettel kezdi a jogeset ismertetését. Felolvas (vagy
irasban cital) egy valds okirat szévegébdl, amely szemmel lathatéan a jogvita targyat képezte: ,En magam, Lucius
Titius irtam ezt a végrendeletemet, barmilyen jogban jaratos szakember kdzremikddése nélkiil, inkdbb a jézan
eszem tandacsat kovetve, nem a szégyenteljes és tulhajszolt ‘gondossagot™

Az idézet az 6rokhagydt a Lucius Titius név alatt emlegeti. Ez bizonyosan nem az eredetei név, amely az ominé-
zus okiratban szerepelt. A Lucius Titius név szdmtalan esetben el6fordul a Digestdban, hisz tipikus blankettanévrol
van sz0. A jogaszok, miel6tt tanitvanyaik vagy ,klubjaik” kozonsége elé terjesztették megvitatasra az érdekes joge-
seteket, tobbnyire gondosan tordlték az okiratokban szerepld valédi neveket, hogy az érintett hirneve, becsiilete,
tarsadalmi reputécidja ne szenvedjen csorbat.*'® Ett6l a kis ,korrekciotdl” eltekintve ugy tlinik, hogy a jogdsz sz6
szerint idézi az okirat széhasznalatat.

Az ontorvényl végrendelkezé azzal kérkedik, hogy sajat maga fogalmazta és sajat kezlileg jegyezte le vég-
rendeletét. Az elsé sorok szinte komikus hatast keltenek, hisz a jogaszok, illetve a jegyz6i gyakorlat tulfinomult (a

végrendelkezd szerint sziikségtelen) formasagai és klauzuli ellen ,protestal”*"

406 Kunkel 1952, 217

47 Az interpolacié-kritikak modern megitéléséhez vo. Finkenauer 2010, 10-12.

408 Ezeket a szakvéleményeket az adott jogdsz — és a princeps - 6ridsi tekintélye miatt a birésag iranyadonak fogadta el az adott perben.
409 Polay 1988, 43 sk.

410 Az,adatvédelem’ illetve a személyiségi jogok védelmének korai megnyilvanulasa ez a jelenség; vo. Scheibelreiter 2015, 255 sk.

411 A sine ullo iuris consulto fordulathoz vo. Norr 1974, S. X.
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Az azonban kétségtelen, hogy az okirat iréjanak szdndéka mégis arra irdnyult, hogy végakaratat irasban rog-
zitse. A ratio és a diligentia szembeadllitdisa némi magyarazatra szorul: a ratio a természetes észre utal, amely a ius
naturale, az 6kori természetjog alkoto elemeként jogértelmezési kategoriava er6so6dott.*'? A naturalis ratio a termé-
szetes ész, a logika, valamint az Arisztotelész és a sztoa filozéfidjdhoz kapcsolodd alapvet6 jogi premisszak begyu-
rlizését jelenti a jogi dogmatikaba. A diligentia mint terminus technicus altaldban nem nevezheté negativ tartal-
mu jogi kategdrianak: a felel6sségi jogban a gondossagot értették alatta, amely a vétkes felel6sség alkotdelemét
képezte.*'® A testator viszont itt pejorativ értelemben haszndlja a sz6t, azaz a tulzott szakmai sz6rszélhasogatdasra
céloz.

A sorok kozott a kiilonboz6 jog kulturdk kozotti fesziiltség érezhetd, amit, ugy tlinik, Roma jogdszai is diag-
nosztizaltak. Feltételezhetjlik-e, hogy az okiratszerkesztésben létezett egy praktikus irdnyzat, amely a gyakorlati
szempontokra koncentralt és csak a legsziikségesebb adatokat foglalta irasba — hellenisztikus mintakat kdvetve? Es
ezzel szemben allt esetleg a konzervativ, hagyomdanyos rémai irdnyzat, amely ,tulzott gondossaggal” jart el, a jogi
tartalom szempontjabol sziikségtelen cirkalmakat alkalmazott, elavult formakényszerekhez ragaszkodott? Ugy t-
nik, hogy valami efféle antagonizmusra céloz a sz6veg.

A kovetkezé mondatban még azt is hozzateszi az 6rokhagyo, hogy ha valamit nem egészen szakszer(ien, nem
az el6irdsoknak megfeleléen sikeriilt megfogalmaznia, akkor az egészséges emberi akarat, illetve értékitélet (ho-
minis sani voluntas) szolgaljon mércéll az lgyleti akarat értelmezésénél, azt tekintsék ,torvény erejével birdnak”.
A pro iure habere kifejezés ugy értelmezhetd, hogy a testator a lex contractus elvével dllitja szembe sajat pongyola
szbvegszerkesztési termékét.

Az okiratban manifesztalodé szerzédési akaratnyilatkozatot, a contractus konkrét kikotéseit a romai jogaszok
sokszor a lex contractus kifejezéssel illették. A lex contractus az adott jogviszonyra a felek altal konstrualt,,szabaly”
Alapelvnek szamitott, hogy a felek kozotti jogviszonyra — a birdsag el6tt is — elsésorban a szerz6désben rogzitett
kikotések mérvaddk, azok alapjan kell a jogvitat eldonteni. A diszpozitiv jog szabdlyaihoz csak akkor nyult vissza
a biré, ha a szerzédés vonatkozé kikotései hianyosak, érvénytelenek voltak vagy valamilyen mas sulyos hibaban
szenvedtek.

Lucius Titius mint végrendelkez6 tudataban volt annak, hogy az altala,szerkesztett” okirat ebben a tekintetben
igen hianyos. Ezért irta, hogy a tartalmi hibdk korrigalasara ne a formakényszerben tobzddé hatalyos 6roklési jogot,
hanem a természetes ész szabdlyait kbvet6 alapvetd értékeket vegyék iranyadonak.

A fenti furcsa bevezetés utan tért at az 6rokhagyo végakaratanak az ismertetésére: irdsba foglalta, hogy kik
legyenek az 6rokosei (heredis institutio) és milyen aranyban 6rokoljenek.*™ A végrendeletnek ezek a konkrét (va-
[6szintileg konform, a jogszabalyi elvarasokat kdvetd) rendelkezései mar nem szerepelnek a Scaevola altal idézett
szOvegben.

A jogaszhoz intézett kérdés (quaesitum est) viszont tajékoztat (bar nagyon réviden) az tigy tovabbi lefolyasardl.

A feltett kérdés ugy hangzott, hogy a torvényes 6roklési rend alapjan kérvényezett hagyatéki eljardsban a végren-

412 us naturale szerepéhez vo. El Beheiri 2017, 99 sk.
413 Molnar 1993, 141 sk.

414 A végrendeletek formai kellékeihez I. Riifner 2011, 5 sk.

84



CENTRALIZACIO ES DECENTRALIZACIO

deletben rogzitett 6roklési ardnyokat érvényesiteni lehet-e. A néhany szakkifejezésre korldtozodo leirdsbdl kisz(ir-
hetd, hogy a hagyaték atszallasdra nem a végrendelet alapjan, hanem a torvényes 6roklés rendje szerint kerdilt sor.
Ezen eljaras folyaman merdilt fel a kérdés, hogy a végrendeletben megfogalmazddott ligyleti akarat legalabb a
részaranyok szempontjabdl figyelembe vehet6-e. Erre a pontra korlatozédik a Scaevoldhoz intézett kérdés, és csak
erre valaszol maga a jogész is: igen, lehet (érvényesiteni, kérni, perelni).

A vélasz vildgos, de a jobb megértés érdekében érdemes néhany szét szolni a jogi hattérrél. Kiiléndsen az
alabbi problémakra kell kitérni: a végrendelet formai és tartalmi érvényességi kellékei; a végrendeleti és a torvé-
nyes 6roklés viszonya; a fideicommissum a végrendeleti és a torvényes 6roklés tikrében; valamint a végrendelet
értelmezésének relevans alapelve. Mindezen kérdések, azaz a normativ kdrnyezet tisztazasa utan pedig vissza kell
térniink a konkrét jogesethez, hogy Scaevola dontését még egyszer atgondoljuk.

Az 6roklési jog, ezen beliil a végrendeleti 6roklés (bonorum possessio secundum tabulas) olyan fejezete a klasszi-
kus rémai jognak, ahol - a maganjog egészére jellemzé karakterisztikaval szemben - szdmos cogens norma szoritja
keretek k6zé a minden rémai polgart alanyi jogon megilleté végrendelkezési szabadsagot.

Az allami beavatkozast az is indokolta, hogy az egész 6roklési jog mint normarendszer, ezen beliil pedig a vég-
rendelkezési jog gyakorlasa igen fontos tarsadalmi és politikai tényez6 volt az dkori Rbmaban.

Scaevola tényallasleirasabdl kivilaglik, hogy a kiindulé pontul szolgalé jogesetben a térvényes 6roklés szaba-
lyai kerultek alkalmazésra. Az dltalunk vizsgalt periddusban ez a praetori torvényes oroklési rend aldbbi osztélyai
szerinti oroklést jelentette: bonorum possessio unde liberi, bonorum possessio unde legitimi, bonorum possessio unde
cognati, bonorum possessio unde vir et uxor. Jogesetiinkben nagy valdszinlséggel az elsé vagy a harmadik osztély
lehetett relevans (hipotetikusan, hisz kevés adat all rendelkezésre).

Nem esett azonban eddig még szé a fideicommissumrol, amely pedig kulcsfontossagu Scaevola dontésében: ex
causa fideicommissi peti possunt. A fideicommissum szakszé a fidei committere - hitére, becsuletére bizni — 6sszetételé-
bél alakult ki. Arrdl van szd, hogy az 6rékhagyé akar szdban, a végrendelet kiegészitéseként is megbizhatta valamilyen
végakarat teljesitésével az 6rokost; de ez a kezdetben csak kiegészitd rendelkezés idével a végrendeletet is helyette-
sithette.’> Fontos tényez6 volt, hogy fideicommissum forméjaban olyan juttatasok is érvényesek lehettek, amelyek
legatum formajaban nem maradhattak volna érvényben.*'® Gaius is a jogintézmény formatlansagat emeli ki (Gai. 2,
249): A hitbizomanyoknal pedig, Ugy tlnik, az érvényesen és foképpen a leggyakrabban hasznalt szavak: kivanom,
kérem, akarom, hitedre bizom; ezek egyenként is ugyanolyan hatalyosak, mintha mindet egyszerre alkalmaznak.#"”

A fideicommissum mint formatlan végakarat-nyilvanitasi forma mar a koztarsasag végén megjelent a joggya-
korlatban, de csak Augustus egyik rendelete nyoman valt peresithetévé. Augustus tobb Uj szabalyt vezetett be a
romai 6roklési jogba - felfedezve, hogy az 6roklési jog alkalmas politikai célok, tarsadalmi reformok kivitelezésének
segitésére. llyen Uj - és a romaiak altal gylolt — rendelkezés volt az 5%-os 6rokdsodési ado (vicesima hereditatium)

bevezetése, amely bizonyos becsiilt értékhatdron fellil minden 6rokost sujtott (kivéve a legkdzelebbi rokonokat).*'®

415 Kaser, Knutel, Lohsse 2017, 435.
416 Watson 1988, 256 sk.
417 Brész Rébert forditasa.

418 \/6. Honoré 1994, 20 sk.
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A hazassagok szamanak novelése érdekében az egyediilallok és a hazas, de gyermektelen polgarok nem, vagy csak
részben, tudtak megszerezni az 6rokséget. A sok megszoritas ellensulyozasara viszont peresithetévé tette a fidei-
commissumot - el&szor csak a privilegizalt végrendeletek esetében (pl. testamentum militis, katonai végrendelet),
késébb altaldnos érvénnyel.*® Ez zat jelentette, hogy az 6si rémai végrendelet formasdgainak eleget nem tevé
végintézkedéseket az extraordinaria cognitio keretében egyre inkabb Ugy birdltak el, hogy fideicommissum gyanant
azok rendelkezései érvényben maradhassanak.*?® Ennek egyik jo példaja az itt elemzett jogeset.*?' Jellemz6, hogy
Cervidius Scaevola is a csaszéri consilium tagjaként osztogatta jogi véleményeit.

De térjlnk vissza a jogesethez. Cervidius Scaevola fent idézett responsumaval tobb szerzé is foglalkozott a
szakirodalomban: Ludwig Mitteis, Fritz Schulz, Dieter Norr.** Jellemzd, hogy mindegyik szerzé elsésorban (vagy
kizarélagosan) a sine ullo iuris consulto kifejezés magyarazatara koncentralt. Alig szenteltek figyelmet annak a prob-
[éménak, hogy miért érvénytelen a Lucius Titius blankettaneve alatt idézett végrendelet.

Ha a Cervidius Scaevola éltal idézett testamentum egyes klauzulait 6sszevetjik a fenti oroklésjogi attekintésben
ismertetett bazisanyaggal, megallapithatd, hogy a Gaius altal a testamentum caputjanak nevezett heredis institutio
hianyzik a szoveg elején. Valdszinlinek latszik viszont, hogy a furcsa bevezeté rész utan az 6rokhagyd az 6rokodsne-
vezéseket az eldirt formasagok szerint foganatositotta.

Az 6rokhagyo halala utdn orokosei a nevezett végrendelettel feltehetéen felkeresték a magisztratust. Itt most
nem tudok azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy a fenti eset Italia vagy valamelyik provincia terlletérdl tudésit-e.
Kétségtelen, hogy a végrendelet rendhagyd szévegezése és Cervidius Scaevola rendszeres consiliumbeli tevékeny-
sége a provinciai helyszint teszi val6szintibbé.

A jogdsz altal kézolt adatokbdl ugy tinik, hogy a magisztratus megvizsgélta a végrendeletet, de érvénytelen-
nek taldlta. Ez a hatdrozat egyértelmien kovetkezik abbél a megjegyzésbél, hogy a bonorum possessio secundum
tabulas helyett a bonorum possessio intestati szabalyai szerint zajlott le a hagyaték atszallasa.

Valészind, hogy a iurisdictio vezet6je maga tanacsolta az 6rokdscknek, hogy a formahibas végrendelet érvé-
nyesnek nyilvanittatasarél tegyenek le, és kérjék helyette inkdbb a hagyatéknak a torvényes 6roklés rendje szerinti
atadasat. A problémamentes valtas a végrendeleti 6roklésrél a torvényes 6roklésre arra enged kdvetkeztetni, hogy
a végrendeletben 6rokdssé nevezett személyek kdre egybeesett a térvényes 6roklési rend alapjan 6roklésre jogo-
sultak korével.*

Ugy tinik viszont, hogy az 6rokdsék igényjogosultsaganak a mértéke a kétféle droklési jogcim alapjan nem
esett egybe. A torvényes 6roklés szerint a lemenék fejenként egyenl6 aranyban 6rokoltek azzal a kiegészitéssel,
hogy a kies6 lemend helyett a ra esé 6rokrészt (a képviseleti elv szabalyai szerint) az 6 lemendi kaptak meg. A vég-
rendeletben viszont az 6rokhagyo eltérhetett a fejenkénti egyenl6 ardny elvétdl, és valamelyik gyermekének tob-

bet juttathatott a torvényes 6roklés szabdlyai szerint neki jard résznél.

419 Kaser, Knltel, Lohsse 2017, 436.

420 \oci 1963, 231; Johnston 1988; O. Robinson, ZRG RA 107 (1990) 638; G. Paulus, Ghomon 62 (1990) 710.
421 Kaser, Knutel, Lohsse 2017, 435-437.

422 No6rr 1974, 52. Kunkel 1952, 148. Norr 1974, 83.Voci 1963, 585 sk.

43 [gy fogta fel a tényallast mar Nérr és Voci is.
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A portiones adscriptae, a végrendeletben elGiranyzott részaranyok a végrendelet megdélésével ipso iure sem-
missé valtak, hisz az érvénytelen végrendeletnek semmilyen joghatdsa nem lehet. Ennek ellenére Scaevola ugy
foglalt allast, hogy az 6rokhagyo altal eredetileg (az érvénytelen végrendeletben) elbirdnyzott vagyonrészt (ami
tullép az adott 6rokos torvényes 6rokrészén) az érvénytelenség ellenére az érintett 6rokds mégis kovetelheti —
csOkkentve ezzel a tobbi 6rokos részesedését a hagyatéki vagyonbol. Ezt a dontést Scaevola dogmatikailag ugy
tamasztja ala, hogy a végrendelet formahiba miatti rendelkezését fideicommissum gyanant mégis érvényes vé-
gakarati rendelkezésnek tekinti. Az erre utal6 ex causa fideicommissi kifejezést valdszin(ileg mar Cervidius Scaevola
jogaszi szakvéleménye tartalmazta, amikor a csaszari kancellaridban a peres felek altal a csaszarhoz intézett petitiot
(kérvényt) hivatalosan megvalaszolta. Nem valdszinu tehat, hogy interpolaciorél lenne sz6.

A kedvezményezett szamdra pozitiv tartalmu dontést (a romai 6roklési jog szabalyai alapjan) még egy masik
dogmatikai pillérre is lehet alapozni, amit azonban Scaevola itt kifejezetten nem emlit. Kéztudott, hogy mar az 1.
szazadtdl, legkésébb a Causa Curiana hiressé valt esetétél kezdve a végrendeletek értelmezésénél az tgyleti aka-
rat, azaz az O0rokhagyo kifejezett vagy akar csak feltehet6 szandéka keriilt el6térbe. Ezt az interpretacids premisszat
a szakirodalom a favor testamenti elveként ismeri.

Ez azt jelenti, hogy a végrendeletet - vita esetén - Ugy kell értelmezni, hogy az 6rokhagyd végakarata lehet6-
leg érvényben maradjon. Ehhez a régdta ismeretes alapelvhez térsult esetlinkben az a tdbb mint szaz éve elindult
folyamat, amely a rémai jog szigord, archaikus mintakhoz ragaszkodd formai kellékeit — a jogéletben, a mindenna-
pos joggyakorlatban realitasként jelentkezé igények, torvényronté szokasok tiikrében - enyhiteni, lazitani igyeke-
zett.** A fideicommissum, a codicillus (fiokvégrendelet) és a katonai végrendelet (a formatlan katonai végrendelet)
voltak azok a jogintézmények, amelyek mentén ez a fellazitas elindult. Cervidius Scaevola dontése, az érvénytelen
végrendelet alapvetd rendelkezéseinek fideicommissum cimén valé megmentése, mutatja, hogy milyen magas
szint{ volt a csaszéri kancellaria érzékenysége a provincidkban él6 romai polgarok — vagy a frissen polgarjogot
szerzett provinciaiak — sajatos, helyi szokdsokat kdvetd joggyakorlatanak tolerancidja terén.

A Cervidius Scaevola éltal a 2. szazadban elemzett jogeset bepillantast enged a Rdmai Birodalom mindennapos
jogéletébe. A klasszikus rémai jogot egyrészt a hagyomanyos elemek, a torténeti hagyomanyok tisztelete jellemez-
te: a jog a rdmai polgar kulturajanak fontos eleme volt. Ugyanakkor a mindenkori princeps tudataban volt annak,
hogy a jog a politikai hatalom szempontjabdl kdzponti jelentdségu. A jogképzd tevékenység — az erre a korra
jellemzé jogforrasok, a csdszari rendeletek, szenatusi hatarozatok, rescriptumok és responsumok révén — dinamikus
jegyeket mutat: a jog reflektal a mindennapok altal felvetett problémakra.

A jogalkalmazo egyrészt igyekszik a problémakat a normarendszer keretein bell rugalmasan kezelni. Masrészt
Ujonnan korvonalazédo jogintézmények, amelyek sokszor a provinciakbdl jelentkeznek, jogalkotdi szinten is meg-
erdsitést nyerhetnek. A romai jog és a keleti provincidk helyi joga interaktiv viszonyban alltak egymassal. A provinci-
ak sajatos joggyakorlatanak termékei, az okiratok, gyakran keriiltek a rémaijogaszok elé értelmezés céljabdl. A rémai
vilagképtdl eltérd erkolcsi és jogi elképzelések a jogalanyok kozti jogviszonyokban sokszor a rémai jog szabalyaival
kifejezetten ellenkezé megoldasokhoz vezettek — amit a rémai hatdsagok sokszor mégis toleraltak. Cervidius Scae-
vola jogesete is azt tanusitja, hogy a lehetetlen fogalmazasu, a formakényszerrel mit sem tor6dé végakarat lényegét

a jogdasz a viszonylag Uj jogintézmény, a fideicommissum (trust) segitségl hivasaval végil mégis megmentette.

424 /6. Babusiaux 2015, 267-272; Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 435-437.
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12. § ADASVETEL - ROMAI ES HELLENISZTIKUS HAGYOMANY

Az el6z6 fejezetben részletesen foglalkoztunk Ludwig Mitteis korszakalkoté elméletével a romai jog és a helyi jo-
gok viszonyarol, amely a jogalkalmazas és a jogalkotds terén a centralizacié és a decentralizacié atfogd (modern)
kategéridi ald szublimalhaté problémakor.

A szakirodalmi attekintésére emlékeztetve, dltalaban megallapithatd, hogy a legtdbb szerzé, aki az utébbi szaz
évben ezzel a témdval foglalkozott, megmaradt az 1891-ben Ludwig Mitteis altal megtalalt és behatérolt teri-
leten. A tanulmanyok tulnyomo részben a csalddi jog vagy az 6roklési jog jogintézményeire terjednek ki, ahol a
legkonnyebben kimutathatdk a helyi jog jellegzetességei, és ahol a rdmai jog és a helyi jog kézotti diszkrepancia a
leginkabb szembetiind.

Jelen tanulmany atlépi ezeket a hagyomanyos hatéarokat. Az itt kovetkezé fejezetben arra keresem a valaszt,
hogy az arucsere-forgalom jogaban, annak mindennapos gyakorlataban hogyan jelentkezik a helyi jog és a romai
jog egymas mellett élése, és milyen elvekhez igazodik a jogalanyok jogi identitasa” ezekben a konkrét joguigyle-
tekben.

Az arucsere minden emberi tarsadalomra jellemzé és szinte minden gazdasagi berendezkedésben kozponti
tek tul nagy figyelmet az adasvételi szerzédés leirasanak. Gaius példaul az Instituciékban megelégedett azzal, hogy
az emptio venditio érvényes létrejottének jogi pillanatat definidlja — a konszenzus, a felek egybehangzé akaratanak
determinalo szerepét kiemelve, elhatérolja a jogéletben elterjedt jogszokasoktol, példaul a foglalé adasatol (Gai.
3,139-141). Fontosnak tartja tovabba a vételar érvényes meghatarozasanak korlljarasat, de nem szdl a felek fele-
I6sségérél vagy a veszélyviselésrél.

A 6. szézadi kompilacio, a rémai jogaszok irdsaira tdmaszkodd Digesta vonatkoz6 fejezeteit vizsgalva megal-
lapithatjuk, hogy az adasvételt nyolc fejezet targyalja, amelyekbdl pusztan ketté** foékuszal elméleti-dogmatikai
kérdésekre, mig hat a jogélet szokasos szerzédési klauzuldihoz fliz értelmezé magyarazatokat.*?® A Digesta sommas
vizsgélata is ahhoz az eredményhez vezet, hogy a rémai adasvételi jog az empiria vildigahoz kotédik.

A fentiek alapjan kitlinik, hogy az adasvétel szabalyainak megértéséhez elengedhetetlen a jogélet, a romai
mindennapok jogi kulturajdnak megismerése és elemzése. A jogéletrél tobbféle forrastipus kinal informaciot:
epigréfiai, irodalmi és jogi forrasok. Elsédleges jelentéséggel birnak e téren az epigrafiai leletek, az dkori szerz6dé-
sek szovegét 6rz6 fatablak, viaszos tablak és feliratok. Kezdjiik egy papirusszal!

Az itt kdvetkezd esettanulmany egy birésagi targyalasi jegyzékdnyvbdl indul ki, majd ennek kapcsan rekonst-
rudlja a jogi hatteret: a szerz6dési gyakorlatot, illetve a provinciai normativ kdrnyezetet. Kézponti kérdésként érinti
az eredmény a privat autonédmia, a szerz6dési szabadsag, a személyiségi jog — azaz a rdmai jog és a helyi jogok

(jogszokasok) kdzotti viszony neuralgikus pontjait is.

425 D. 18.1: De contrahenda emptione et de pactis inter emptorem et venditorem compositis ez quae res venire non possunt; and D. 19.1: De actioni-
bus empti et venditi.
42 D. 18.2: De in diem addictione; D. 18.3: De lege commissoria; D. 18.4: De hereditate vel actione vendita; D. 18,5: De rescindenda venditione et

quando licet ab emptione discedere.
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12.1. Egy birdsdgi tdrgyaldsi jegyzékényv (P.Cair.Preis.2 1)

Kiindulé pontként egy dramai jogvita kinalkozik a Kr. u. 2. szazadbdl, Egyiptombdl, amelynek [ényegét egy birdsagi

targyalasi jegyz6konyvbol kimasolt kivonat alapjan ismerjik.

A 14 x 15 cm nagysagu papiruszt Bernhard P. Grenfell és Arthur S. Hunt (két,Oxford men”) taldlta a Bacchias nevd
falu 6kori id6kbél szarmazd romjai kozott. A papiruszdarabka a Kairéi Egyiptomi Muzeum gydjteményébe kerdilt,
ahol a mai napig 6rzik. Az 1895-1896-0s dsatasok eredményeit a két régész a Fayum Towns cimi kdnyvében pub-

likalta.*

427 [Im Jahre — des] Antoninus [Caesar, des Herrn, - Monat - Tag — Ort. Im Rechtsstreit des NN, der klagt gegen Sarapion [Sohn des NN betreffend
die fllichtige Sklavin] Eutychia. T[- - -] kaufte sie von Sarapion [- - -] fiir 1.160 Silberdrachmen. Nachdem sie [fiir kurze Zeit] bei ihm war, lief
sie davon [und nahm mit sich] die Urkunden ihres Kaufes und vieles ihm Gehérige. Er verlangt daher in Ubereinstimmung mit den [Urteilen
Uber solche] Félle, die Calpurnianus und Maximinianus und Neokydes, [gewesene iuridici, erlassen haben], dass Sarapion ihm den Kaufpreis
zurlickgebe und die Sachen [die sie mitgenommen hat]. Nachdem der Anwalt [Lykalrion einige Urteile von Calpurnianus, Maximinianus und
Neokydes verlesen hatte, sagte der Anwalt des Sarapion, Kallineikos: Ich werde (nur) eine (einzige) epistole des Prafekten Honoratus vorlesen,
die vor kurzem geschrieben wurde, in welcher er ausdriicklich erklart mit Bezug auf die verlesenen Urteile [- - -in einem (un?)gleichen Fall.]
Du hast gehort, dass diejenigen, die [einen Sklaven verkaufen],zu einfachem Geld’, nicht verantwortlich sind, wenn jemand gegen sie eine
solche Klage erhebt wie unser Proze3gegner. Da keine (formelle) Frage in den schriftlichen Vertrag eingefiigt wurde, ist der Verkaufer nicht
zur Rlckzahlung des Preises verpflichtet. Wenn ,zu einfachem [Geld” eingefiigt ist ---], war der Verkauf nur einfach und der Verkdufer, mein
Mandant, ist nicht verpflichtet [---] --- des einfachen Kaufes --- [--- Der vorsitzende Richter] sagte: Was ist [deine Antwort] hierauf? [- - -1.

428 Grenfell, Hunt 1900.
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A dokumentum egy szokott rabszolgand miatti perrél tudosit. A jogi-jogtorténeti interpretacio elétt szeretném
roviden vézolni az editio-torténetet; elsGsorban azért, hogy megmagyardzzam, miért nem foglalkoztam ezzel a
forrasszoveggel az 1997-ben publikalt, Praedicere und cavere beim Marktkauf cim( kényvemben.

A papirusz torténete kétségteleniil Grenfell és Hunt asatdsaival és a Fayum Towns publikalasaval kezd6dik.
A még ma is lelkesit6é kotet ezt a papiruszdarabkat Nr. CClIl (P. Fay. 203) citaciés szam alatt ismerteti; de a gérog
szoveg nem keriilt transzkribalasra, pusztan egy rovid leirast kozoltek a szerzék:, Two fragments containing parts of
26 lines of an account of legal proceedings, written in small uncials. A letter of the prefect Honoratus (probably M.
Petronius Honoratus, prefect in A. D. 148) is mentioned, as well as kriseis of Calpurnianus, Maximianus and Neocy-
des (dikaiodotai, cf. BGU 378. 1,17). Second century”®,

Preisigke mintegy tiz évvel késébb 48 papiruszt adott ki a Kairdéi Mizeum gy(jteményébdl; kdztik volt P. Fay.
203 is, amelynek Preisigke a,Rechtsklage” (keresetlevél) cimet adta (P.Cair.Preis. 1).**° A papirusz igen téredékes alla-
pota miatt azonban az olvasat annyira bizonytalan volt, hogy a szerzd szkeptikusan megjegyezte:,A jogvita targyat
a fennmaradé toéredékekbdl nem lehet megallapitani: az okirat birdsagi targyalasi jegyz6konyv.*!

Ludwig Mitteis még abban az évben recenziot jelentetett meg a Zeitschrift der Savigny Stiftung hasabjain Prei-
sigke gyUjteményes editidjardl.**? Szamos esetben korrekturat javasolt a gérog szoveg atirdsdban, illetve emenda-
ldsdban (ezeket a késébbi editorok kovetkezetesen figyelembe is vették). Ezenfellil messzemenden rekonstrudlni
tudta a szoveg jogi hatterét és értelmét is. Mitteis elfogadta Preisigke megfejtését, hogy birdsagi jegyzékonyvrol
van sz6, de kritizalta a ,Rechtsklage” cimet. Majd a 3-4. és az 5-7. sorok gorog szovegét atkomponalta, ezéltal a
szbveg értelme vildgosabba valt. A cikkben hangsulyozza, hogy szerinte a jogvita tdrgya nem annyira homalyos,
ahogyan azt Preisigke vélte.**

Mitteis tényallas-rekonstrukcidja ugyan nem bizonyult teljesen hibatlannak, mégis nagyban el6segitette a
papirusz interpretacidjat. Szerinte ugyanis mindkét peres felet Szarapionnak hivtak: a felperes, Szarapion I. egy
rabszolganét vasarolt Szarapion Il.-tél, aki azonban az dtadas-atvétele utén ,rovid idén belll” megszokott téle; sét,
szOkése alkalmaval - a felperes allitasa szerint — magaval vitte az adasvételi okiratokat (aszphaleiai) és tulajdonosa-
nak egyéb értéktargyait is. Jelen perben Szarapion I. kdveteli a vételdr visszafizetését és kartérités megfizetését az
ellopott dolgok értékének fedezésére. A széveg folytatasa (14. sortdl) Mitteis szerint arrél szél, hogy milyen szerzé-
dési feltétellel kototték meg az adasvételt: az eladd garanciat vallalt-e vagy kizarta a helytallast, azaz a haple prasis
kikotés szerepelt-e a szerz6désben. Mitteis Ugy latja, hogy az adasvétel ,ohne Fugitivitdtsgarantie” kdttetett meg
- de a tovabbi interpretéciérdl lemond, bar megjegyzi, hogy ,ebbdl a nézépontbdl a széveget tul nagy kockazat

nélkul ki lehetne pdtolni - de ettdl itt most eltekintek”

429 Grenfell, Hunt 1900, 300.

430 Preisigke 1911 - az okirat els6 editdja, amely a szOveget csak részben tudta megfejteni. A tanulmany a kovetkezékben a Salomons altal
2014-ben publikalt uj szoveget veszi alapul - emelynek idézése P.Cair.Preis.2 1.

1 Preisigke 1911, 1:,Der Gegenstand des Rechtsstreits lasst sich aus den verbliebenen Resten nicht gentigend ersehen: die Urkunde ist ein
gerichtliches Verhandlungsprotokoll”

42 Mitteis 1911, 348.

43 Mitteis 1911, 348.
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Mitteis tandcsat sokdig nem fogadta meg senki; a papiruszrél alig vett tudomast a jogtorténeti kutatds.*** Na-
gyon kevés szerz6 haszndlta fel a szoveget — mégis érdemes itt megemliteni két angol nyelvi publikaciot, két
kreativ gondolkodasu kutatét, akik némi fantaziat lattak a fenti, téredékes szévegben: Jolowicz és Katzoff. Jolowicz
tanulmanyt irt a,case law” jelenségérdl a rémai Egyiptomban.*** Katzoff viszont a precedensek lehet&ségét mérle-
gelte, ebben a cikkében foglalkozott ezzel a szoveggel. Katzoff kérdésfelvetésébdl kovetkezik, hogy pusztan a reci-
tacio jelenéségére koncentral, a kordbbi birdi itéletekre valo hivatkozas jelensége érdekli.**¢ Ugyanakkor komolyan
atgondolja a gorog szoveg olvasatat; egy Uj kiegészitést is javasol a 14. sorban, amelyet a késébbi re-editio majd
figyelembe is vesz.

A szoveg mélyebb megértéséhez hozzajarult egy késébbi publikacio is: Revel Coles 1974-ben publikalta ti-
zenegy papiruszdarabka tartalmat, amelyeknek a transscriptiéjat Grenfell és Hunt id6kdzben elékerdilt, még 1895-
1896-bol szarmazo asatasi napldjaban taldlta meg.*” Ezen tizenegy papiruszdarabka koziil egyet mar Grenfell és
Hunt s ugy itélt meg, hogy esetleg papiruszunk leszakadt része |lehet. Ez a papirusz is Bacchiasban keriilt el6, de ma
Oxfordban, az Ashmolian Museum gyUjteményében talalhaté. Az igen téredékes szoveg mar akkoriban beméaso-
lasra kerilt a jegyzetfiizetbe, de végil mégsem vették be a Fayum Towns nyomtatasba adott dokumentumai kézé.
Coles korrektil kozli, hogy mar Grenfell P.Fay.203-hoz rendelte a néhany olvashato sort.

A papirusz tartalmanak megfejtésében mégis a 2014-es év hozott fordulatot, amikor P. Salomons re-editidja
megjelent.**® Salomons atdolgozta, revizié ala vette és Ujra kiadta azokat a papiruszokat, amelyeket eredetileg F.
Preisigke jelentetett meg a Cairo Museum gy(jteményébdl; kdzte az elsé dokumentumot is, amelyrél ez a fejezet
sz6l. Sajnos, az eredeti okirathoz nem kapott hozzaférést, pusztan a Midzeum hivatalos digitalis felvétele alapjan
tudta fellilvizsgalni az olvasatot. Ennek ellenére szamos Uj szovegvariaciot dolgozott ki, amely nagyban hozzajarult
az interpretacié kibontakozasahoz. Megallapitotta, hogy a papirusz minden oldaldn térések taldlhatéak, azaz a
szbveg egyik oldalon sem teljes. A Coles altal id6kdzben kiadott néhany sor (SB XIV 11397) kétségteleniil ennek a
papirusznak a része volt - bar azt mar nem lehet pontosan megallapitani, hogy melyik sorok folytatasardl van szé.
Salomonsnak mégis sikeriilt annyi értelmet vinni a szévegbe, hogy a jogtorténeti szempontbdl izgalmas tényallas
némi bizonyossaggal rekonstrualhatova valt.

A fent roviden vazolt editio-térténet ravilagit, hogy a romai jogaszok és az okori jogtorténettel foglakozok
2014 el6tt miért nem szenteltek figyelmet ennek a — mar tébb mint széz éve ismert - forrasnak.** A kezdetben
csak sejthetd, és csak késébb kibontott értelem még szdmos pontositést igényelt, hogy jogtorténeti oldalrdl is

értelmezhetévé véljon a szbveg.

43 Straus 2004, 157-158.

435 Jolowicz 1937, 8-10.

436 Katzoff 1972, 256-292 és kilonosen 271.
47 Coles 1974, 187 (= SB XIV 11397).

4% Salomons 2014, 1-5.

439 Jakab 1997.
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12.2. A per tdrgya

A Salomons altal javitott gorog széveg (P.Cair.Preis.2 1) még mindig nagyon téredékes. Az 1-2. sor a datum nyomait
6rzi; ebbdl megdllapithaté, hogy a papirusz felsé széle majdnem épen megmaradt, bar a csaszar nevébdl is csak
néhany bet( olvashatd, maga a titulatdra mar hianyzik.**° Az iras mégis elég biztosan datalhat6 a 12. sorban fenn-
maradt név alapjan, ahol Honoratus helytartét emliti a szoveg. Marcus Petronius Honoratus helytartéi mikodése
mas forrasokbdl is ismert: a legelsé rd vonatkozé okirat Kr. u. 147 augusztusabdl szarmazik, de valészind, hogy mar
korabban hivatalba Iépett. EI6dje, L. Valerius Proculus ugyanis mar 147. februar 20-n elhagyta hivatalat. Honoratus
helytartéi mukoédésének utolsé tanudsaga 148. november 1-én kelt. A P.Cair.Preis.2 1 altal meg&rzott birdsagi tar-
gyalas valészin(leg ekkor zajlott.*'

A papiruszt Arsinoites keriletben, Bacchias faluban talaltak meg a régészek, de igen valdszind, hogy a biré-
sagi targyalds nem ebben a viszonylag kis faluban folyt. Mds forrasok alapjan megallapithato, hogy a birdsagi tar-
gyalasok jegyz6konyvét, illetve a magas beosztasu bir6i személyek (a helytartd vagy a iuridicus) itéleteit a peres
felek, képvisel6ik, jogi tanacsadoként tevékenykedd, jogképzett személyek vagy hivatasos irnokok lemasoltak és
sokszorositva terjesztették a tartomanyban.**? A P.Cair.Preis.2 1 4ltal megdrzott eljaras valdszindleg egy ilyen hely-
tart6 vagy iuridicus el6tt folyo eljaras lehetett, hisz a felek helyett rhetorok (szonoknak, szész6lénak nevezett jogi
képvisel6k) adtak el6 a keresetet, illetve az alperes ellenvetését. Ha helytartdi birdsagi forumrdl volt szo, akkor
helyszinként Alexandria (a helytarté székhelye) vagy valamelyik vidéki nagyvaros tételezheté fel, ahol a helytartéi
bir6sdg ugynevezett conventus (kihelyezett itélkezési napok) keretében ilésezhetett.*?®* A peres felek illetésége
(origo), sajnos, nem maradt rank — pedig ez értékes adalékkal szolgalhatott volna a tarsadalmi kontextust illetéen.

A papirusz rossz allapota ellenére a szakkifejezések segitenek a jogi tartalom megfejtésében, ugyanis szamos
olyan terminus technicus fordul el6 a szovegben, amelyek mindegyike jogilag korrekt sz6hasznalatra utal. De nézziik
el6szor a peres felek pozicidjat: a 3—-4. sorban kétszer is szerepel (a rosszul olvashato betliket potolva) a Sarapion név.
Mitteis — amint arra fent mar utaltam — még ugy latta, hogy mindkét peres fél (felperes és alperes is) ezt a nevet visel-
hette. Salomons azonban, a technikai fejlédés adta lehet&ségeket kihasznalva, pontositani tudta a széveget: szerinte
a 3. sorban a helyes olvasat nem hyper Sarapionos hanem kata Sarapionos. Ezen korrekcio folytan a peres felek kozti
szereposztas megfordul, azaz a per Sarapion ellen folyik, mig ellenfele, a felperes nevére csak egy bet( utal (7).*

A szovegOsszefliggésbél azonban megdllapithatd, hogy a felperes az alperestél, Sarapiontdl, kordbban egy
Eutychia nev(i rabszolganét vasarolt (4. sor) 1160 ezlistdrachmaért (5. sor). A 6-7. sorban a felperes tigyvédje rovi-
den 6sszefoglalja a tényallast: a rabszolgand bizonyos ideig a vevénél szolgalt, majd megszokott. A vevé azt allitja,
hogy szokése alkalmaval tobb értékes vagyontdargyat is magdval vitt, s6t, az eredetét igazol6 adasvételi okiratokat

(asphaleiai) is ellopta - feltehet6en a vételi okiratrol és a vételar kifizetését igazold nyugtardl beszél.

40 Rupprecht 1997, 138-139.

4“1 Pflaum 1960, 283-286 Nr. 117; Bastiniani 1975, 290-291; Habermann, P.Paramone 22, 2004, 243.
42 Salomons, P.Cair.Preis.2 2.

43 Haensch 1997, 337.

444 Mitteis 1911, 348.
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A 7-9. sor foglalja 0ssze a felperes kereseti kérelmét: a vevé kérelmében (petitio) a vételdr visszafizetését és az
ellopott targyak értékének a megtéritését koveteli. Az alperes azonban vitatja a felperesi igényt és nyomatékosan
allitja, hogy 6 nem kételes helytallni egyik kdareseményért sem. Mindkét peres felet igyvédek (rhetorok) képviselik:
a felperes nevében Lykarion, az alperes nevében Kallineikos viszi a sz6t.*4°

Mit lehet még a sorok kdzott sejteni? Nyilvanvald, hogy az adéasvételbdl eredé primer szolgaltatasokat teljesi-
tették, azaz befejezett vételrdl van szo: a vételarat maradéktalanul kifizették és az adasvétel targyat, a rabszolgat at-
adtak a vevOnek (azaz a birtok- vagy tulajdonatruhazas traditio vagy mancipatio Utjan megtortént). A vevé birtokba
[épett, esetleg tulajdonossa is valt (a tulajdonszerzés ténye attdl fligg, hogy milyen tulajdoni format tételezhetiink
fel, a felek jogi statusza alapjan). A vevé mindenesetre tényleges hatalmaban tartotta a dolgot, de ebbdl a tényle-
ges hatalombdl utdlag, a rabszolgand szokése folytan, kiesett: elvesztette uralmat a dolog felett és helyzettipikus
tapado karokat is elszenvedett.

A jogtorténészt elsésorban az izgatja, hogy a felek, illetve jogi képvisel6ik, milyen érveket vonultatnak fel a
birdsag elétt, illetve milyen jogot szeretnének a birésaggal alkalmaztatni az tigyiikben. Amint azt fent mar meg-
allapitottuk, a per bizonyosan magas birdi forum elétt folyt. De sem a papirusz lel6helye, sem a targyalasi jegyz6-
konyvben fennmaradt adatok nem szolgdalnak adalékkal a felek illetéségérél. Melyik jogrend szerint éltek? Rendel-
keztek-e egyaltalan polgérjoggal, és ha igen, milyennel? Sajnos, semmilyen utalas nem talalhaté arra vonatkozéan,
hogy a felperes (aki raadasul anonim maradt) statusza szerint egyiptomi, gorog vagy romai illetéségu lehetett-e.
A felperes neve Sarapion — de maga a név sohasem elég indicium arra nézve, hogy milyen statusza, milyen polgar-
joga lehetett valakinek. Taldn rémai polgéarjog nélkiili peregrinus lehetett... a neve alapjan nem tételezhet6 fel réla,
hogy a klasszikus rémai joghoz ragaszkodott volna.*¢

Annyi bizonyos, hogy a per a szokott rabszolga miatt folyt. A rabszolgak szokése tomeges jelenség volt a Bi-
rodalomban. Ebben a korszakban mar az allami szervek is segitséget nyujtottak a sz6kott rabszolgak felkutatasa-
ban.*’ Egyiptombdl ismeretes, hogy a karosult a hivatalos szervekhez fordulhatott: a kérelem alapjan az igazgatasi
szerv korozést adott ki, amit a rendes hivatali Uton kikiildtek az 6sszes helyi hatdsagi szervhez. Szamos ilyen tartal-
mu kérvény maradt fenn*®, példaul a P.Harr. 162 (151), amelyben Sarapion, a Heptanomis nev(i oazis sztratégosza,
négy szokott rabszolga ellen adta ki a kdrozést, akik egy bizonyos Arabion (alias Ischyrion, Achilles fia*) nev rab-
szolgakereskedd tulajdonat képezték, téle szoktek el. Az okiratbdl kitlinik, hogy minden kdrzetben a helyi kdzbiz-
tonsagért felelds hatdsagi szerv feladata volt a kdrozés nyilvanossagra hozatala és a sz6kevények lehetéség szerinti

felkutatasa. Elfogasuk esetén a korozést kiallito eldljarohoz kellett széllitani 6ket.*°

45 D.21,1,58 pr. Paul. 5 resp.

446 Wolff 2002, 149-150.

4“7 P.Oxy. Xll 1422 (Gynaikopolites, 128); P.Oxy. XIl 1423 (4. sz. kdzepe); P.Oxy. XIV 1643 (298. majus 11.), P.Paris 10.

48 Bellen 1971, 9-10 és 52-55.

“9  Arabszolgakeresked6 névhasznalata is j6l mutatja, hogy pusztan a személynevekbdl nem kdvetkeztethetiink a nemzetiségre: Arabion vagy
Ischyrion, mindkét név ugyanazt a személyt jeldli, aki attol fliggéen valtogatja nevét, hogy éppen milyen kulturalis vagy jogi kornyezetben
1ép fel.

40 Gamauf 1999, 47-51.
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Semmilyen adat nem utal arra, hogy a P.Cair.Preis.2 1-ben megorokitett per felperese ezt az utat megjarta vol-
na. Ha hatésagi korozést kért volna, akkor — a rémai jogi szabaly szerint — kaucidt kellett volna ajanlania az alperes-
nek az esetleg késébb mégis megtaldlt és neki visszaszolgaltatott rabszolgand kiadasara.

A rank maradt sz6vegben sem pro, sem contra nem talalunk erre adatokat. Annyi viszont bizonyos, hogy a fel-
peres a birésagi utat igénybe akarta venni, azaz perelte az elad6t a vételar visszaadasara és a kdrok megtéritésére.
Ugy tlnik, hogy alaposan fel is késziilt a perre, hisz jogilag jo| képzett szakértékkel képviseltette magat. Egyikiik,
egy Lykarion nev( tigyvéd*' (rhetornak hivja a forras), a felperesi igényt harom iuridicus (dikaiodotes) korabbi ité-
leteivel tAmasztotta ald. A harom magas rangu biré nevét is idézi: Calpurnianus, Maximianus és Neokydes (10-11.
sor).*2 Amint azt fent mar lattuk, a dikaiodotes Alexandriae a tartomanyi igazgatasi hierarchidban a helytarté utan
a masodik embernek szamitott, aki sokszor helyettesitette a helytartét akadalyoztatasa esetén, hivatali cselekmé-
nyeket foganatositott helyette, illetve legfébb biroként itélkezett a helytartdhoz intézett petitidk alapjan indult
perekben.*3 A P.Cair.Preis.2 1-ben emlitett személyek koziil Marcus lulius Maximianus ezt a tisztet tobb éven &t is
betoltotte: nevét mar 136-ban emlitik a forrasok a dikaiodotes tisztségében; majd 138 oktébere és 139 oktdbere
kozott egy okiratban a lulianus dikaiodotes megnevezés olvashato; véglil a 142. augusztus 29. és 144, februar 23.
kozotti idészakban genomenos dikaiodotes gyanant emlegetik, azaz ekkor mar nem volt hivatalban.** Claudius
Neokydes hivatali tevékenységét tobb forras is emliti a 2. szazad kdzepérdl, kiilondsen a 144-bél.** Calpurnianus
egy 147-bél szarmazo okiratban mint kratistos dikaiodotes szerepel.**

Lykarion Gigyvéd tehat harom magas romai biro (iuridicus) korabbi itéletébdl idéz - és azzal érvel, hogy ezek a
dontések relevansak az adott jogvitaban. Sajnos, az irnok, aki a targyalasi jegyz6kdnyvet kimdsolta, nem masolta
bele a szvegbe ezen itéletek szovegét (nyilvanvald, hogy csak a jelen tigyben hozott itélet érdekelte, azt akarta
megorokiteni). A felek ligyvédei dltal idézett (recitalt) kriseis tartalmat csak talalgatni tudjuk. Modern jogi gondol-
kodasunk alapjan azt tételeznénk fel, hogy adasvételi perekben hozott itéletekrdl lehetett sz, amelyek az eladott
rabszolgék rejtett hibdi miatt inditott perekben sziilettek. S6t, azt varnank el, hogy olyan itéleteket idéztek az tigy-
védek, amelyek az adott provincia jogszolgaltatasanak egységesitését vagy a jogfejlédést (a birdi jog formajaban)
szolgaltak — azaz a széban forg6 jogeset tényallasdval azonos vagy ahhoz nagyon hasonlé jogvitdkra vonatkoztak
— az adasvételtdl valo elallas, az eredeti allapot visszaallitasa korében. Ezzel szemben figyelembe kell venni, hogy
az akkori birésagi targyalasokon a perbeszédek elsésorban szénoki fogasokra épiltek, ezért nem varhaté el eb-
ben a helyzetben az szabatos jogi fogalmazas. A felek és perbeli képvisel6ik altaldban igen szabadon kezelték az
adott Uigy normativ hatterét. Egy gyors 6sszehasonlitds is mutatja, hogy a perbeszédekben a jogi érvelés altaldban
nem konkrét jogszabalyi eléirasokra, hanem tavoli analégidkra épit. Ha jogi normak (egyaltalan) megnevezésre
keriilnek, azok altaldban az eredeti szovegkornyezetiikbdl kiragadva, értelmiiket az adott tényallashoz ,igazitva”

kerilnek idézésre *”

41 Lykarion: SBXIV 1213911 11 és Il 15.

%2 Thomas 1983a, 369 sk.; Anagnostou-Canas 1991, 178-183.

453 Kupiszewski 1954, 187-204; Wolff 2002, 175.

44 SBIV 7367; M.Chr. 88 V,1-16, M.Chr. 88 II,2; Kruit 2001, 102.

45 PSIIV 281r 11,27; SB XVI 12555; M.Chr. 88 V,16-30. Elia 1990, 185-216.
456 BGU Il 378; Habermann 2004, 245.

47 Ando 2015, 111-122.
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Kallineikos*® az alperes nevében ezzel szemben igy érvel (14. sor): ,En (csak) Honoratus helytarté egy(etlen)
levelét olvasom fel, amelyet roviddel ezel6tt irt, amelyben az itt felolvasott itéletekre vonatkozdan kifejezetten kije-
lenti, hogy (azokat egy nem analdg esetben nem kell figyelembe venni)”. A szoveg folytatasa sajnos hianyzik, valo-
jadban mar az utolsé mondat is alig bettizhetd ki. Annyi bizonyos, hogy az alperes ligyvédje vitatja a recitdlt itéletek
relevanciajat. Erveinek alatamasztasara egy helytartéi epistolét, hivatalos levelet vagy rendeletet idéz, amelynek a
tartalma azonban mar nem maradt fenn.

Az epistole vagy epistula sz6 a tartomanyi igazgatas kontextusaban tébbféle jelentéssel birhat: lehet edictum,
hivatalos kozigazgatasi levél vagy esetleg szakvélemény, jogi vélemény is.

Salomons az éltala gondozott cura secunda kommentarjaban ugy foglal allast, hogy kézigazgatasi rendeletrél
lehetett szo:,In view of the rather technical contents of the letter referred to in . 12 of the present text, as is clear
from the explanation/interpretation by the attorney for the defendant in the following lines, the letter was more
likely an instruction for officials than an edict to the populace”*° A szakirodalomban sokdig az volt az uralkodé
nézet, hogy Aegyptus provincia igazgatasi gyakorlatdban a lakossdghoz intézett edictumok neve a hivatali szé6hasz-
nalatban diatagmata volt, mig az igazgatasi szervezeten bellili utasitdsokat az epistolai névvel illették.*® Az Gjabb
kutatasok viszont arra hivtak fel a figyelmet, hogy a terminolégia nem tekintheté kévetkezetesnek: a helytartdi
praxis rank maradt dokumentumaiban az epistolai és diatagmata (levelek és edictumok) szakkifejezések sokszor
szinonimaként hasznalatosak, vagy az epistolénak nevezett dokumentumok tartalmuk szempontjabdl inkabb edi-
ctumnak tlinnek.*' A helytartoi levelek tartalmuk szempontjabol nem korldtozhatok az igazgatési ligyekre. Pél-
ddul a PBagnall 8 egy eredetileg latinul fogalmazott epistula (helytartéi levél) gérog forditasat érzi 186-187-bél,
amelyben Pomponius Faustinus Probusnak ir (aki akkoriban a procurator Caesaris tisztségét toltotte be), ismerteti
vele egyik itéletét és az alapul szolgalo tényallast és utasitja 6t, hogy levelének masolatat az igazgatasa ala tartozo
régidban tobb példanyban, masolatban fliggesztesse ki, hozza nyilvdnossagra a jogkovetésre 6sztonzés céljabol.
Ez a forras is igazolja, hogy a helytarté ,levelei” a jogalkalmazasban normativ jelleget 6lthettek, adott esetben az
aktuadlis joggyakorlat megismerésének forrasai lehettek.*?

Kiinduloé papiruszunk, P.Cair.Preis.2 1 szovegében (a 12. sorban) ugyan az epistole sz6 olvashato, de az ezt ké-
vetd szoveg annyira toredékes, hogy a praefectus levelének a tartalmat csak sejteni lehet. A mian (12. sor) sz6 je-
lentése sem egyértelm(i: hatarozott vagy hatarozatlan nével6rél van-e sz67463 Részemrél arra hajlok, hogy ebben
a kérdésben (Salomons kommentarjat kovetve) Jolowicz és Katzoff nyomdokain kell haladni. Az ,egyetlen levél”
fordulat szénoki fogasként szembeallitja a tobb korabbi (iuridici altal hozott) itéletet az azokban foglaltakat leronté
egyetlen, legutolso helytartéi hatarozattal.

A 12-14. sorban Honoratus levelének tartalmat réviden vazolja a perbeli képvisel6: az epistole roviddel ezel6tt

kerult kibocséatasra; tartalmilag az éppen recitélt itéletekre vagy perekre vonatkozik, azaz ,hasonld” vagy ,nem ha-

48 Kallineikos: BGU X1 2070 I1,2; BGU X1 2071,14 = SB XVI 12555, 23; M.Chr. 87 1,11; Salomons 2014, 4.
49 Salomons 2014, 4.

40 Katzoff 1982, 209.

41 Haensch 2011, 95-113.

462 A, Bllow-Jacobsen, P.Bagnall 8, 47-48. oldal.

43 Salomons 2014, 4; Jolowicz 1937, 8-10; Katzoff 1972, 271.
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sonld” esetekre. Az ezt kovetd szoveg mar hidnyzik. Preisigke nem is kisérletezett a sz6veg rekonstrukciojaval; Katz-
off az anomoia kiegészitést javasolta, és Salomons is 6t kdvette.*** Lehetséges, hogy a helytarté a folyamatban 1évé
per tényallasa és a kordbbi itéletek alapjat képezd tényallasok kozti kiilonbségre mutatott ra. De az is elképzelhetd,
hogy a jelen per el6tt egy igen hasonlo tényalldsu per zajlott, és az abban hozott, elvi éllel biré itéletet idézte a levél.

A homoia hypothései kiegészitést elfogadva a kijelentés jobban illik az aktualis targyalasi jegyz6konyv érvelési
vonaldhoz: a felperes ligyvédje legaldbb hidrom kordbbi, hasonld lGigyben hozott iuridicus-itéletet recital, mig az
alperes tigyvédje egyetlen egy helytartoi levélre hivatkozik, ez azonban frissen lett kibocsétva.

Az anomoia hypothései valtozat esetében viszont arrdl lenne sz6, hogy a helytartd azt akarta hangsulyozni,
hogy a jogalkalmazasban a tényallast és a felperesi igényt gondosan megallapitva szabad csak a perek altal a bi-
rosag elé terjesztett jogi normdkat (vagy kordbbi, quasi precedens jelleg( itéleteket) alkalmazni. Szamomra az
kétségtelennek latszik, hogy a helytarté mint a provinciai kbzigazgatas feje egy olyan koérdlményrél rendelkezett,
amely a jelen tigyben relevancidval birt. A jogilag relevans tartalmat a szoveg jobb allapotban rank maradt folytata-
sabdl ki lehet szlirni: ha az eladé haplo chremati adta el a rabszolgat, nem tartozik helytéllassal. Ha az okiratban nem
szerepelt formalis kérdés (és felelet), azaz stipulatio formajaban nem igért garanciat, akkor az eladé nem koteles
visszavenni a hibas arut.*®®

A per kimenetelét sajnos nem ismerjik. A felperesi oldal esetleges replikaja és az itélkezé magisztratus don-
tése nem maradt fenn. A targyalasi jegyz6konyvél készitett kivonat ennek ellenére értékes informacidkkal szolgal
a peres felek jogfelfogasarol és a peres taktikardl — ahogyan ezek egy provinciai romai biréi férum mindennapos
gyakorlataban jelentkeztek.

Szembet(ing, hogy a felekre harult az a feladat, hogy a birdsag elé tarjdk azokat a jogi normakat, amelyek sze-
rintuk a jogvita eldontése szempontjabdl relevansak — és amelyekre a jogigényiiket alapoztak. Recitare legem, a jogi
normak felolvasasa, ismertetése a birdsag elétt egy olyan jelenség, amely a romai peres eljardsban ismeretlen volt.
Ezzel szemben a gorog-hellenisztikus eljarasi jogban mar régdta szokasos volt ez az eljaras. Mar Egon Weiss felhivta
a figyelmet erre a kilonbségre: hangsulyozza, hogy a gordg jogrendben elterjedt, nagy létszamu laikus elembél
(eskidtbirokbol) all6 birdsagi testiileteknél a hatalyos jog ismeretét nem lehetett feltételezni, nem lehetett elvarni
a biraktdl. Ez a jogszolgaltatasi mechanizmus termelte ki a szonoki perbeszédek és a felek altal figyelembe venni
ajanlott jogszabalyok targyalé teremben valé felolvasasanak a modern jogasz szamara szokatlan gyakorlatat. Weiss
kimutatta a gorog és romai peres eljaras gyokeres eltérését.*¢ Ezt a targyalasi gyakorlatot vették &t a provinciai bi-
résagok. A recitare (gorogul anagignoskein) igét szamos targyalasi jegyz6kdnyvben megtalaljuk az ékori Egyiptom-
bol.%7 A korabbi birdi dontések, helytartdi itéletek felolvasasa arra utal, hogy ezek az itéletek elvi éllel avatkoztak

be a tartomanyi jogalkalmazasba - a jogegységesités és a jogfejlesztés érdekében.*®

44 Preisigke 1911, 1; Katzoff 1972, 271; Salomons 2014, 4.

45 Pringsheim 1950, 247.

466 Weiss 1912, 215-217.

47 Weiss 1912, 222-224.

48 Cic. Deinv. 2,22,67-68; Auctor ad Herennium 2,13,20; Cic. Top. 5,28; Quintilianus, Inst. or. 5,2,1 és 7,6; Boethius, Topica Ciceronis 321; v0. Weiss

1912, 226-228.
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Weiss szerint a recitare legem inkabb a,Behauptung’, a normativa birésag elétti felvonultatasanak a kategoria-
jdba sorolandé, és nem a,Beweislast’, a bizonyitési teher részeként értékelendd.® A kordbbi itéletek precedens jel-
legli idézését igy értékeli:,das Verlesen von fritheren Urteilen eher das Erfordernis des Gerichtsgebrauchs, namlich
der einer konstanten, in mehreren Fallen nachzuweisenden Ubung durch die Gerichte bestitigt habe”*°

Kiindul6 forrasunk esetében is arrél van szd, hogy a korabbi itéletek a jogvita,normativ bedgyazasat” szolgaljak
(némileg anakronisztikusan a ,hatalyos jog — hatdlyos szokasjog” dokumentalasarél beszélhetnénk). Ez a perjogi
usus természetesen a profeszionalitds magas fokat kivanta meg: laikusok, azaz maguk a peres felek tébbnyire nem
rendelkeztek elég ismerettel (képzettséggel) ahhoz, hogy ligyuket a birésag elétt maguk képviseljék.

A recitare legem feladatdval jogilag képzett, a jogi normak vildagaban foglalkozasszerlien tevékenykedé sze-
mélyeket kellett megbizni — az itt targyalt forras a rhetor (szonok) névvel illeti 6ket, masutt nomikos, iuris peritus,
iuris consultus vagy advocatus a nevik. A lex szaksz6 alatt ebben a kontextusban a tobb egymast kdvetd itélet altal
megerdsitett, kikristalyositott szokast kell érteni.*”

A tartomanyi ,ligyvédek” képzésérdl, tevékenységi korérél vagy a jogi ismereteik szintjérél még igen keveset
tudunk.”’? Az sem vilagos, hogy a peres felek vagy tigyvédjeik milyen forrasokbdl ismerhették meg a korabbi bi-
rosagi itéletek tartalmat. Feltételezhetjlik-e, hogy a biréséagi irattarak nyilvdnosak voltak? Vagy esetleg a magan-
személyek, illetve perbeli képvisel6ik terjesztették masolatban az éppen aktudlis Gigyben megsziiletett itéletet?
Mindezek a kérdések tovabbi kutatasokat igényelnek. Jelen tanulmany arra korldtozédik, hogy a rhetorok érvelését
és a normativ hattért lehet6ség szerint rekonstrualja.

A felperes ligyvédje az eredeti adasvételi okirato(ka)t kizérja a bizonyitdsi programjabdl, hisz azt allitja, hogy
a szokésben |évé rabszolga a teljes dokumentaciot ellopta és magaval vitte. Nem tudjuk, hogy ez igaz allitas-e.
Annyi bizonyos, hogy az okiratokbdl, az adasvételi szerz6dés irdsba foglalt kikotéseibdl nem akar - vagy nem tud -
érveket kovacsolni. Valdszin(leg jo oka volt arra, hogy ne mutassa be a birdsag elétt a vonatkozé dokumentaciét.
Alternativaként csak egy érvelési irdnyt tudok elképzelni, amely az adasvétel diszpozitiv jogszabalyi anyagéra épit.
Ezen a téren nem ismeretes semmiféle tartomanyi jogalkotas — azaz a felperes kereseti igényét minden valdszin(-

ség szerint a Rdbma varosdban kihirdetett jogra, a praetori edictumban kialakitott adasvételi jogra alapozta.

49 Weiss 1912, 230.

470 Weiss 1912, 231.

471 Consuetudo D. 1,3,32 pr.-1 Julian (Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur moribus constitutum), D.
1,3,34 Ulp. (Cum de consuetudine civitatis vel provinciae confidere quis videtur, primum quidem illud explorandum arbitror, an etiam contradictio
aliquando iudicio consuetudo firmata sit). V6. Alonso, 2016, 365-370.

472 Wolff 2002, 109, 133. Relevans lehet még J. Urbanik készilé kutatasa:,Nomikoi in the Roman courts (and out of them)”; amelyrél egy kon-

ferencian tuddsitott (28. International Congress of Papyrology, 2016. augusztus, Barcelona).
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12.3. A felperesi kérelem — klasszikus rémai jog?

A jogvita targya a korabban vasarolt rabszolga szokése (fuga) és lopasi cslekménye (furtum). A felperes egy bizonyos
Sarapiontol vasarolta a rabnét, a vételdrat maradéktalanul kifizette és a rabszolgat dtvette. A jogvita azért keletkezett,
mert a rabszolga bizonyos id6 elteltével megszokott Uj tulajdonosatol. A kereseti igény a vételar visszafizetését és a
lopds dltal okozott kdr megtéritését fogja at. A tovabbiakban azt kell megvizsgélni, hogy a felperes jogigényét tényleg
a romai jogra alapozta-e; ehhez tartozik annak vizsgalata, hogy a Roma varos magisztratusai éltal alkotott maganjog
milyen utakon, milyen formakban véalhatott ismertté a provincidkban.*® A klasszikus romai jog alapjan kiilonb6z6 ke-
resetek johetnek széba esetlinkre vonatkozdan: az actio empti a konszenzudlis vétel alapjan vagy az actio redhibitoria,
illetve az actio quanti minoris az aedilis curulis edictuma alapjan.** A praetori adasvételi jog szerint a vevének rendel-
kezésére allt a bonae fidei iudiciumok csoportjaba tartozd actio empti, amely elsédlegesen az aru atadasa érdekében
volt indithat6*” és alapjaban az eladé doldzus, azaz szandékos szerzédésszegése esetére szOlt.”7¢ Ezt a keresetet kel-
Iékhiba miatt is meg lehetett inditani: az eladd fides-szegése esetén, ha a rabszolgat a hibat ismerve, csalardul adta el
(sciens dolo malo).*’” Ha a vevé képes volt a szerz6dé partnere csaldrdsagat bizonyitani, akkor az adasvételi keresettel
a teljes kdranak a megtéritését kovetelhette (azaz a dolog értékcsdkkenésén tul az un. kdvetkezménykarokat is).*’
Egy ilyen perben azonban a vevé nem csekély bizonyitasi feladatot vallalt magara, ugyanis perbeli ellenfele dolusat
kellett bizonyitania, a kellékhiba ismeretét, majd tudatos elhallgatasat a szerzé6déskotés idépontjaban.

Lényegesen egyszer(ibb bizonyitdsi programmal kellett megbirkéznia az aedilisi keresetek inditdsa esetén: az
elallasra (actio redhibitoria, hat honapon beliil) vagy vételarcsokkentésre (actio quanti minoris, egy éven beldl) ira-
nyuld kereset az aedilisi edictum objektiv (felréhatésagtdél fliggetlen) feleldsségi alapjara éplilt.*”® Elképzelhetd,
hogy az aedilisi keresetek a praetori jogba, az actio emptibe valé recipialas utjan valtak ismertté a tartomanyi jogy-
gyakorlatban. Azaz nem kozvetleniil, az aediliszi edictum tartomanyi kihirdetésével, hanem a praetori jog ,keriilé
utjan” véltak a jogrendszer részévé.

Mivel P.Cair.Preis.2 1 szovegében az alperes dolusara nem torténik utalas, az latszik valészintinek, hogy a felpe-
res az aedilisi objektiv helytallasi kdtelezettségre alapozta keresetét.

Az okirati gyakorlat is jol mutatja, hogy a rabszolgak piaci — azaz nagykereskedelmi — aruforgalmaban a jogélet
kisz(irte a legfontosabb szerzédésspecifikus kockazatokat. Az aediliszek lex annua jelleg( piaci el6irasai a modern
fogyasztévédelem szabalyaihoz hasonlé strukturajd, de annal ,puhdbb” kényszert jelentettek, amely a hivatasos
kereskedékre egy minimumbhelytallast rétt. A vevék az 6korban is informacidszegény poziciéban élltak a profesz-

szionista eladdékkal szemben.

473 Wolff 2002, 108-111.

474 Jakab 1997, 129-131; Kaser, Kniitel, Lohsse 2017, 265-269.

475 Kaser, KnUtel, Lohsse 2017, 256.

476 Donadio 2004, 210-221. Az adasvétel mellékegyezményei kozil esetleg a pactum displicentiae lehetett volna relevéns, de erre nézve nincs
utalas a forrasban. A téméhoz vo. Pokecz Kovacs 2002, 201-220.

477 Donadio 2008, 61-82, kil. 66-69; Maruotti 2007, 5269 sk.

48 Honsell 1969, 67-68, 85-87; Zimmermann 1996, 319-322.

4% D.21,1,19,6 Ulp. 1 ed. aed. cur,; D. 21,1,1,2 Ulp. 1 ed. aed. cur.
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12.4. Okiratok — Réma és a tartomdnyok

A Romai Birodalom egykori teriiletérdl viszonylag jelentés szamban maradtak fenn adasvételi okiratok. A leg-
tobb viaszos tabla Campanidbdl, a Veziv kornyéki varosokbol kerlilt eld, Herculaneum és Puteoli telepiilésekrél.
A herculaneumi tabldk kozil a kdzelmultban Giuseppe Camodeca négyet Ujra kiadott, a modern technika esz-
kozeit felhaszndlva a réginél Iényegesen jobb olvasatban.*® Ezek nevezetesen TH 59 (szadrmazési hely és datum
nem maradt fenn, Kr. u. 1 sz, taldn a 63-64. évbdl); TH 60 (triptychon, szarmazasi hely és datum nem maradt fenn);
TH 61 (triptychon, Kr. u. 63-ban, majus 8-an); TH 62 (triptychon, Kr. u. 47-ben, november 30-an). Publikélasra kerult
még - bar igen toredékes allapotban - tovabbi két okirat, TH 63 (triptychon, targya rabszolgavétel) és TH 64 (targya
ingatlan vétele). A Puteolibdl szarmazé adasvételi tablak hatalyos szévege szintén Giuseppe Camodeca munkdja,
amely 1999-ben jelent meg.*”®' Rabszolgék vételét targyaljak az aldbbi tablak: TPSulp 42 (Kr. u. 26. marcius 18-an
triptychon); TPSulp 43 (Kr. u. 38. augusztus 21-én, diptychon) és TPSulp 44, amely azonban nagyon rossz allapotban
maradt fenn — annyi mindenesetre megallapithaté, hogy egy diptychonrél van sz6, amely a szokasos formula végét,
a stipulatio duplae szbvegét brizte meg.

A fenti leletegylttes részletes vizsgalata képezi az itt kovetkezé okfejtés targyat, amelynek kozéppontjaban
az a kérdés all, hogy milyen formai (kiilsé okirati) és tartalmi jegyek jellemzik a latin nyelv(, viaszos tablakon rank
maradt adasvételi szerz6déseket. Milyen viszonyban allnak ezek az elterjedt szerz6dési mintdk a rémai jogaszok
elméleti meggondolasaival? A tanulmany masodik részében pedig azt prébalom attekinteni, hogy az arucsere pi-
aci formaihoz milyen tipikus kockazatok kapcsolddtak és az dllam jogalkotéi szervei révén hogyan prébalt beavat-
partnerek kozott.

A Sulpiciusok archivumaban (Tabulae Pompeianae Sulpiciorum) rank maradt okiratok toredékesek, mégis ér-
demes egy pillantast vetni rajuk, elsésorban a szerkezeti felépités elemzése érdekében. Osszesen harom adasvé-
teli okiratot tartalmaz az archivum, bar szamos dokumentum szarmazik a rabszolgapiac tadgabb értelemben vett
kontextusabol (arverési hirdetmények, nyugtak stb.). A TPSulp. 43 szam alatt rekonstrudlt okiratot Kr. e. 38-ban,

21, Kr. u. 38):482

480 Camodeca 2000, 53-76.
481 Camodeca 1999.

482 Camodeca 1999, 117-119.
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Az okirat eredetileg dyptichon volt, azaz ketté 6sszef(izott fatablabdl allt, de csak a szerz6dési szoveget részben
rogzité masodik tabla maradt fenn, ezt ismerjik.*® E masodik tabla egyik oldalan — amely eredetileg a két tablabol
allé dokumentum harmadik, belsé oldalat képezte (scriptura interior) — az adasvétel szévegének masodik széveg-
tombjét talaljuk, végén a konzulok szerinti datummal, viaszba karcolva (tabula Il, pagina 3). A tabla masik felén,
annak jobb oldalan — amely eredetileg a diptychon kiilsé fed6lapjat képezte — az egyik szerz6dé fél, illetve a tanuk
nevét és pecsétjét talaljuk; dsszesen kilencet; a tanuk magas szama arra utal, hogy a rabszolga feletti tulajdon &t-
ruhazasa valdszinlileg mancipatio formajaban tortént.*®* Ugyanezen oldal bal oldalan valdszin(ileg a kilsé széveg
(scriptura exterior) allt, amelynek nyomait Camodeca fedezte fel a rossz dllapotban 1évé fafeliileten. A kiilsé szoveg
tobbnyire a scriptura interior puszta masolata volt, amely arra szolgalt, hogy a fatédblakat 6sszeflizd zsinor (a sulcus)
sértetlentil hagyaséval is tajékozédni lehessen az okirat tartalmarél, azt azonositani lehessen.*®> A harmadik oldalt
(pagina 3) irévesszével karcoltak a viasszal bevont fellletbe, a negyedik oldal (pagina 4) viszont tintaval irédott,
kozvetlenil a tabla fafellletére.®® A kettd (diptychon) vagy harom (triptychon) tablabdl allé okiratoknak sokszor
csak a belsé, pecséttel lezart feliiletei voltak viasszal bevonva, mig a kiilsé, szabadon hozzaférhet6 feliileteknél
kozvetleniil a fara irtak.*®”

A tabula 1|, pagina 3 fellleten fennmaradt jogiigyleti széveg egy stipulatio szévegét tartalmazza. A 8. sorban
olvashaté a stipulator neve, Titus Vestorius Arpocra (minor); 6 a stipulatiés formulaban a kérdezé fél, aki az alapkote-
lemben a jogosulti (hitelezdi) poziciéban all. A 9. sorban olvashato Titus Vestorius Phoenix a stipulatios igéretet tevé
masik fél, aki a kotelemben a kotelezetti (addsi) poziciét foglalja el.*®8 A 4. oldal signatorjai kozott a felek koziil csak
az 6 neve taldlhaté meg. Ez a tény az egyoldalu obligatio logikajanak megfeleléen igazolja, hogy az okirat pusztan

az 6 kotelezettségvallalasat hivatott tanusitani.®

43 Wenger 1953, 55-58; Kunkel 1972, 193-242; Jakab 1997, 166.

44 A tanuk szerepéhez vo. Jakab 2014, 221-224.

45 Polay 1972, 42-43; Wolf 2010, 20-22.

48 A tinta hasznalatahoz vo. Wolf 2010, 19-20.

47 Jakab 2011, 283 sk.

48 A nevek rdmai vagy peregrinus eredetéhez v6. Camodeca 1999, 117 sk.

489 Jakab 2014, 220-221; Scheibelreiter 2014, 253-284.
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A stipulatio targya egy garanciaigéret, amely egy név szerint meg nem emlitett rabszolgara vonatkozik (itt igen
toredékes a szoveq): Titus Vestorius Phoenix megigéri, hogy a rabszolga (esetleges noxalis tartozasat) teljesitette,
nem szOkott, nem csavargo és igy tovabb, ahogyan azt az aediles curules edictuma régziti, amelyet az adott évre
meghirdettek.*° A fenti tulajdonsagokért, illetve hibaktdl valé mentességért a stipulatio formajaban igéretet tevé
elado kifejezetten helytallast vallal és a felsorolt hibak fennforgasa esetén kész a duplumot, a kétszeres értéket is
medfizetni.*' A toredékes stipulatids igéret utan a konzulok szerinti datalas talalhato (10-11. sor).*? A latin nyelv(,
objektiv stilusu, egyes szdm harmadik személyben fogalmazott okiratokndl a datum hagyoményosan az okirati
szOveg végén taladlhat6.**

Az okirati szoveg hidnyos, mégis rekonstrualhaté az aldbbi tényallas: Titus Vestorius Arpocra, egy huszonotddik
életévét még be nem toltott serdilt (minor) adasvételi szerzédést kotott Titus Vestorius Phoenixszel. Arpocra a
vevd, Phoenix az eladé. Arpocra gondnok nélkil jart el, holott a minorok gyakran gondnokot kértek a praetortdl,
hogy a mindennapi jogéletben nagyobb biztonsdggal mozoghassanak, kothessenek lgyleteket.** Az adasvétel
targya egy rabszolga volt, de a szoveg téredékessége miatt kdzelebbi tényeket nem tudunk meg réla. A tabula ll,
pagina 3 a rabszolgavételeknél szokdasos kellékszavatossagi garanciaigéret szovegét Orizte meg.*> Az okirat értékes
tanubizonysagot ad arrél, hogy a Kr. u. 1. szazad elején, a Napolyi-6bol forgalmas kikdtévarosaban, Puteoliban a
rabszolgapiac allami kontroll alatt allt. Az aediles curules a rémai dllamberendezkedési mintat kdvet6 varosokban
a piacokért is felelés magisztratusok voltak. Az aediles curules edictum-kibocsatasi joggal (ius edicendi) és fenyit6-
joggal (coercitio) rendelkeztek a kdzrend fenntartasa érdekében a piacokon.*® Minden bizonnyal az aediles curules
adasvételi el6irasaira utal okiratunkban a 3-4. sor fordulata: [et] cetera in edicto aed(ilium) cur(ulium), [q]uae hui-
usque an[n]i scripta conprehensaque sun[t.??

Hasonlé mintat kdvetnek a herculaneumi tablak rabszolgavételi okiratai is.*”” A sz6vegek nagyon toredékesek,

ezért a fenti felépitést nem lehet j6l nyomon kovetni:

Nr. 60.: eam puellam qg.s.s. est sanam esse, furtis noxaque solutam, fugitivam erronem non esse praestari...
Nr. 61.: hunc hominem sanum furtis noxisque solutum esse praestari...

Nr. 62.: eamgque puellam Olympiada q.d.a. sanam furtis noxaque solutam esse fugitivam erronem non esse praestati...

Egy némileg eltér6 okiratmodellt képvisel ezek k6zott TH 61, egy triptychon (harom fatablabol 6sszeflizott okirat),

amelyet Kr. u. 63-ban, majus 8-an kelteztek:

4% Manna 1994; Garofalo 2000, 77 sk.

491 A stipulatio duplae fogalmazasahoz vo. Ankum 1981, 739-792; Jakab 1997, 171-173.
492 A latin nyelvi okiratok datalasahoz vo. Meyer 2004, 143-145; Wolf 2010, 25-26.

453 Wolf 2010, 25-26.

44 Kaser, Knltel, Lohsse 2017, 371.

4% Jakab 1997, 163-164.

4% Jakab 1997,116-117.

47 Arangio-Ruiz, Pugliese-Carratelli 1954, 54 sk.
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A hdrom tablabdl csupan a tabula Il maradt rank, amelynek szovege igen toredékes. Az okirat objektiv stilusu testa-
tio, amely a méasodik tabla 4. oldalén (tabula Il pagina 4) kilenc signator nevének és pecsétjének nyomat Srizte meg.
A 4-5. sorban a daciai tablaban mar megismert mancipatio-klauzula emendalhaté: emisse mancipioque accepisse
sedixit... A vétel targya egy rabszolga, akit a vevé az elad6tél az adasvétellel egy aktussal lebonyolitott mancipatio
formajaban tulajdonba atvesz az elad6tol. A kilenc signatores kézott olvashato az elado, a vevd és talan a libripens,
a mérlegtarté neve is. Az elad6 P. Cornelius Poppaeus Erastus, aki Roma legelékelébb csalddjainak egyikébdl szar-
mazott.*%®

Szokatlan és parhuzam nélkuli a kellékszavatossagi garancia fogalmazasa a TH 61 szamu okiratban: et duplam
pecuniam ex formula, ita uti adsolet, recte dari stipulatus est... (7-8. sor). A terminus technicus nehezen megfejthet6
utalast tartalmaz az aedilisi edictumra. Az eladd a duplum medfizetését igéri rejtett fizikai hiba felmeriilése esetén
- és a marasztalds mértéke vagy maganak a perelhetdségnek a jogalapja az edictum.*®

A Fontes luris Romani Anteiustiniani gy(jteményébe, annak Ill. kdtetébe Vincenzo Arangio-Ruiz 6sszesen tizeny-
nyolc adasvételt rogzité okiratot vett fel, amelyek koziil négy a mancipationes, masik tizenegy viszont az emptiones
venditiones cimsz6 ald kerlilt besorolasra. Ezt a csoportositast az elmult években tobbszor is érte kritika, hisz a
megkiilonboztetés alapja az a formdlis elem, hogy az okirat kezdd soraiban szerepel-e az emit mancipioque accepit
klauzula.>® A FIRA lIl. kotetében szereplé mindegyik okirat a provinciai jogéletet tiikrozi: részben Dacia tartomany-
bdl, részben Egyiptombol maradtak fenn a szévegek. Mivel az egyiptomiak nem viaszos tablara, hanem papiruszra
irédtak — és az irashordozd sajatos médon befolyasolta az dkorban az okiratozas nyelvét, és ezzel az alkalmazott
szerz6dési mintat is*®' — jelen tanulmanyban a mai Erdély, azaz a rémai Dacia provincia teriletérél fennmaradt do-
kumentumokra korladtozom a vizsgélatot.

Hidanytalan széveggel errél a helyszinrdl is igen kevés adasvételi okirat maradt fenn. A szerény anyagbdl FIRA
1187, 88, 89 és 132 nevezhetd tipikusnak, amelyek az Italidban is hasznalatos szerz6dési mintdkhoz igazodnak. To-
vabbi vizsgalodas targyat képezhetné, hogy mennyi roémai jogi szabaly és mennyi idegen befolyas allapithaté meg
benniik.>* Tipikus példaként idézhetd FIRA Ill 188, amelyet Kr. u. 142-ben allitottak ki és viszonylag j6 allapotban

maradt rank:

4% \/6, Camodeca 2010, 68.

499 V6. Jakab 1997, 281-285; Kupisch 2002, 21 sk.; Donadio 2004, 83-86.

50 Mar Pdlay Elemér kiemelte, hogy a klauzula hasznélata sokszor ellentmondd, vé. Polay 1972, 130 sk.
501 A szerz6dési nyelv megvalasztasa bizonyos értelemben a felek,jogvalasztasat” jelentette.

502 V6. Polay 1973, 330. sk., Pélay 1972, 40 sk., Pdlay 1982, 509 sk. a korabbi szakirodalom ismertetésével.
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Dasius Breucus emit mancipioque accepit puerum Apalaustum, sive is quo alio nomine est n(atione) Graecum, apoca-
tum pro uncis duabus, (denariis) DC de Bellico Alexandrini, f. r. M. Vibio Longo. Eum puerum sanum traditum esse, furtis
noxaque solutum, erronem fugitivum caducum non esse praestari: et si quis eum puerum quo de agitur partenue quarn
quis ex eo evicerit, quo minus emptorem supra scriptum eume ad quem ea res pertinebit uti frui habere possidereque
recte liceat, tunc quantum id erit, quod ita ex eo evictum fuerit, tantam pecuniam duplam probam recte dari fide rogavit
Dasius Breucus, dari fide promisit Bellicus Alexandri, idem fide sua esse iussit Vibius Longus. Proque eo puero, qui supra

scriptus est, pretium eius denarios DC accepisse et habere se dixit Bellicus Alexandri ab Dasio Breuco ...

Az okirat elején all a vevé neve, Dasius Breucus.>® Ezt koveti a vétel rogzitése, amit az emit mancipioque accepit®®
kifejezés jelol a szovegben. Az 6sszetételben a mancipatio szakszé hasznélata igen problematikus, mert a szerz6-
do6 felek minden valészintiség szerint ius cornmercium nélkili peregrinusok voltak.>® Az okiratban egymas mellett
szerepel tovabba a mancipatio és a stipulatia duplae, amely mar onmagaban ellentmondasos és felesleges.>* A fen-
ti anomalidkra az a legval6szin(ibb magyarazat, hogy az okirat szerkesztéje valamilyen régi minta, egy kdzkézen
forgd formulaskonyv alapjan fogalmazta meg a szoveget, és nem ligyelt kiilonGsen arra, hogy a konkrét jogligylet
adottsagaihoz igazitsa a mintat.>”’

A vétel targyat, a rabszolgat azonban részletesen igyekszik azonositani az okirat: a fil neme, neve, nemzetisé-
ge azonositasi tdmpontként szerepel.*® Ezutdn kovetkezik egy olyan klauzula, amely parhuzamos példa nélkdli:
apochatum pro uncis duabus., A kifejezés jelentését a romanisztikdban nagyon kiilonb6z6en magyaraztak; valé-
szin(ileg a mancipatio formuldjaba foglalt nuncupatiéban egy uncia vételarat emlitett a vevd, hogy erre a jelképes
Osszegre korlatozza az eladé stricti iuris felel6sségét.>® Az okiratban ezt koveti a jog- és kellékhibakért valé garan-
cia, egy kombindlt stipulatio duplae-ba foglalva. A stipulatio elsd, a kellékhibakra vonatkozé részében a vevé meg-
igértette, hogy a rabszolgafit egészségesen keriilt ataddasra, furtum vagy mas deliktum alapjan fennallé6 noxa nem
terheli és nem fugitivus, erro vagy caducus.>'° A stipulatio masodik része a joghibakért val6 garanciat tartalmazza: az

eladd kotelezi magat, hogy a vételar duplumat illetve az interesse duplumat meg fogja fizetni®'", ha a fitt a vevotél

503 A szerz6do partnerek eredetérdl a daciai tablakban lasd Pdlay 1972, 64 sk. tovabbi irodalommal.

504 A kifejezés alapjan Peters 1979, 179 a déciai tablakban annak bizonyitékat latja, hogy az eladé koteles volt a mancipatio aktusat végrehajta-
ni. Szamomra inkabb uUgy tlnik, hogy itt régi formuldk nem kovetkezetes hasznélatatdl van szo.

505 V6. Polay 1972, 64. sk.

%6 A daciai tdblak szohasznélata nem felel meg teljesen a korabeli romai gyakorlatnak, vo. Kaser 1951, 43 sk.

%07 \6. Kaser 1951, 44.

%8 VG, Jakab 2014, 217-218.

59 Pringsheim 1930, 346 sk. a szarmazasi okiratok birtokdnak atadasat érti alatta és feltételezi, hogy altalaban szokasban volt, hogy a vevének
atadtak az elado6 és elédjei okiratait a vétel targyarol. Watson 1963, 249 a klauzulat igy forditja: ,receipted for two unciae” és tgy véli, hogy
a vétel idépontjaban végrehajtott mancipatiéra vonatkozik. Célja az volt, hogy az actio auctoritatist a két uncidra szoritsa.

510 A caducus sz6 ritkabban hasznalatos, valoszintileg epilepsziat jelent, vo. ThesLL., Bas. 19,10,53.

11 A stipulatio szvegéhez, killondsen a fide rogavit - fide promisit klauzuldhoz vo. Pélay 1965, 191 sk.
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részben vagy egészben elperelnék olyan jog alapjan, amely mar az adasvétel idején is fennillott.>'> Majd nyugtaz-
tak a vételar kifizetését, majd a datum és a tanuk pecsétje zarta le az okiratot.

AFIRAIIINr. 87,89 és 132 ugyanezt a mintat koveti, ezért itt réviden csak a rejtett fizikai hibakért vallalt garancia
szOvegét idézem:

Nr. 87 (132): Eam puellam sanam esse, a furtis noxisque solutam, fugitivam erronem non esse praestari...

Nr. 89 (169): Eam mulierem sanam traditam esse emptori supra scripto...

Nr. 132 (166): Eum puerum sanum esse ex edicto...

A Nr. 87 sz6 szerint egyezik a fent idézett okirattal, a Nr. 89 kicsit rovidebben fogalmaz, csak az atadas idépont-
jaban vald egészséges allapotért valo helytallast emliti. A Nr. 132-ben egy kiilonos fordulat taldlhatd: sanum esse ex
edicto. Ez valészin(leg arra utalt, hogy a rabszolgafiu olyan egészséges, ahogyan azt az aediles curules edictumanak
el6irdsai megkovetelik.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a legtébb rank maradt okiratban szerepel a rejtett hibakért vald helytal-
last rogzitd klauzula. Egyedil egy rabszolgandévételt fogalmaztak meg olyan réviden, hogy sem a kellékhibdak, sem
a joghibak nem szerepelnek benne.>'® Egyetlen okiratban taldlkozunk a garancia kifejezett kizarasaval*'4, mig egy
masikban csak a joghibakért valé helytallas szerepel '

Az egészséges testi dllapotért tehat kovetkezetesen garanciat véllaltak az eladok, emellett szinte mindenditt
hangsulyozzak®'s, hogy a rabszolga noxéval nem terhelt, nem szokott vagy csavargd.’’” Hogyan kell értelmezni a
klauzula szerepét? Vajon az elad6 csak azért volt-e koteles helytallni, amit kifejezetten felvettek a szerz6désbe, vagy
a garanciavallalds annyira mechanikussa vaélt, hogy a jelenléte csak annyit jelentett, hogy a szokdsos kellékhibakért
valo helytallast a felek nem zartak ki.

Induljunk ki abbdl, hogy a felek a parhuzamos perlési lehetéséget teremtették meg ex stipulatu®'® a garanciaval.
A stipulatidbdl ered6en az eladé csak azért felel, amit kifejezetten megigért. Ennek értelmében a garanciaklauzula
— hunc honcinem sanum, furtis noxisque solutum esse praestari ... stipulatus est (TH 62) — Ugy értendd, hogy az eladé
tovabbi koriilményekért, igy példaul azért, hogy a rabszolga nem fugitivus vagy erro és nincs noxaval terhelve,
nem vallal garanciat. Az eam mulierem sanam traditam esse klauzuldval pedig csak az egészséges testi dllapotot
igérték meg, amig a stipulatio a tovabbi esetleges hibakroél hallgat. A garanciastipulatio alapjan tehat az eladé csak

a kifejezetten kiemelt tulajdonsagokért allt helyt. Ezt az interpretaciot erdsiti az a tény is, hogy negativ klauzulak

512 Azitt idézett okirat a fizetendd 6sszeget a quanti id erit kifejezéssel jeldli, mig Nr. 87 a quanti is homo emptus est korulirdst hasznélja. Hason-
I6an TH 59: quanti homo emptus est; tantam pecuniam dari.

513 FIRAIII 134,

514 FIRA IIl 136, amely 29-bdl vagy 116-bdl szarmazik.

515 FIRA Il 137: Rebus praestari recte, vo. D. 50,16,71,1 Ulp. 79 ed.: Haec verba his rebus recte praestari hoc significant, ne quid periculum vel dam-

num ex ea re stipulatia sentiret, hasonléan FIRA lIl, p. 439.

516 Egyetlen kivétel FIRA 11l 89.

517 Ebb6l a szempontbdl kivétel FIRA 111 89, TH 61.

518 V6. D. 21,1,20 Gai. 1 ed. aed. cur,, D. 21,1,19,2 Ulp. 1 ed. aed. cur,, D. 21,2,11,1 Paul. 6 resp., D. 21,2,32,1 Ulp. 42 Sab. Az actio ex stipulatuval az

interessére perelhetett a vevd, vo. D. 21,2,31 Ulp. 42 Sab.; Honsell 1969, 70.
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sohasem fordulnak el6.5'® Azt nem lehet elvarni, hogy az eladé minden tulajdonsagot vagy hibat felsoroljon, amiért
nem akar helytallast vallalni. Ha tehat valamelyik hibat vagy tulajdonsagot a stipulatio nem emliti, akkor arra nézve
nem is |étezett garancia.

Ismeretes, hogy az actio redhibitoria és az actio ex stipulatu konkuraltak egymadssal. A felperes valaszthatott,
hogy melyikkel kivan perelni. Az aediliszi keresetet akkor részesitette elényben, ha a vételarcsokkentés, amit a
stipulatiéval elérhetett volna, kedvezétlenebbnek tlint szdmara a redhibitiondl. Ez volt a helyzet példaul akkor, ha
a vevd hatranyosan vasarolt, mivel a vételarcsokkentés sordn nem valtozott az adasvételi szerz6désben rogzitett
arany az érték és az ar kozott.>2°

A vevé mindig szabadon vélaszthatott, hogy egy aedilisi keresettel a piacfelligyeld el6tt, vagy a stipulatiébdl
szarmazo keresettel a praetor el6tt perel-e. Természetesen azzal a feltétellel, hogy egy olyan hibaért tortént garan-
ciavallalds, amelyért az aedilisi edictum is helytéllast rendel, valamint hogy az edictumban rogzitett rovid perlési
hataridé még nem telt le. Az actio ex stipulatu azonban csak akkor indithato, ha a hiba és ezen keresztul a vevé kara
mar ténylegesen bekdvetkezett. Kiilonbozik tovabba a két kereset célja: az actio ex stipulatuval az interessere, mig
az aediliszi keresetekkel redhibitidra vagy vételdrcsokkentésre lehetett perelni.’*

Ha a stipulatidban csak az egészséges testi allapotot igérte az elad6°??, akkor erre az egyetlen esetre korlatoz-
ta-e az aedilisi edictumbol szarmazé felel6sséget? Az edictumban elrendelt helytallasi kotelezettség kizérasa nem
kovetkezhetett be szerintem a puszta nem emlités folytan. Az viszont elképzelheté, hogy az elad6 azért nem igérte
meg a garanciat a fuga és a noxa esetére, mert a rabszolga hibait az eladaskor a vevé tudomasara hozta, és ezzel
az aediliszi felel6sséget is kizarta. A stipulatio formajaban valé garancia csak a kifejezetten kikotott pozitiv tulaj-
donsagokra vagy a konkrét hibak hianyara volt szokasban. A fenti feltevést erésiti meg ezen okiratok funkcioja is:
Kunkel** hangsulyozza, hogy az okiratok célja nem a konszenzudlis szerz6dés irdsbeli rogzitése volt, jovébeli szol-
galtatasok dokumentalasara. Epp az ellenkezéjérél volt sz8: a mar megkététt, sét, mindkét fél részérél teljesitett
Ugyletet foglaltak irasba, hogy az okirattal az elad6tél adasvétel cimén vald szerzést és a garancia-kotelezettséget
bizonyitani lehessen. Ezek tehat elsésorban szerzési dokumentumok, amelyek bizonyitasi célokat szolgaltak. Eb-
ben az esetben viszont kevés jelentésége van annak, hogy mancipatio formajaban vagy formatlan konszenzualis
adasvétel gyanant jelennek meg e szerz6dések az irasbeli formaban®*, hogy egy régi formulaskonyv vagy az utolsé
edictum szovege szolgalt-e mintaul a jegyzének. A szerzési okiratokat gyakran instrumentum auctoritatis, instru-
mentum emptionis, tabellae auctoritatis néven emlegetik.>* A D. 13,7,43 pr. Scaevola 5 dig. és Seneca contr. VIl 6,22

is megerdsiti, hogy a tabellae elsésorban a tulajdonszerzés bizonyitasara szolgaltak.

519 Egyetlen kivétel FIRA Il 137; redhibitio iure civili abesto, amellyel azonban nemcsak a stipulalt garanciat, hanem az aediliszi felel6sséget is
kizartak a felek. A stipulatiés garancia hidnyéra inkabb FIRA 1l 134 a tipikus példa, ahol a kérdést meg sem emlitik.

520 V6. Honsell 1969, 70.

521 Honsell 1969, 69.

522 FIRA Il 89.

53 Kunkel 1972, 218 sk.

524 Kunkel 1972, 221 birélja a FIRA lll-ban valé besorolast: a mancipatio-forma hasznalata véletlen és nélkiloz barmilyen valodi jogi funkciot az
okiratokban.

52 V0. D. 13,7,43, pr. Scaev. 5 dig., Sen. contr. VIl 6,22 sk., Mayer-Maly 1961, 250.
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Az esetleges hibak edictum 4altal elirt kdzlése tehat sohasem jelenik meg a stipulatidoban. Ebbdl kdvetkezik,
hogy kiindulé kérdésiink nem valaszolhaté meg egyértelmien igennel vagy nemmel. A stipulatio hallgatasa bi-
zonyos hibakrdél, amelyeket az edictum szerint kozolIni kell, nem vezet egyértelmi kovetkeztetésekre az aediliszi
felel6sség hatélyat illetéen.>?® Az aedilisi felel6sség és a stipulatio parhuzamos jogintézmények voltak.>?”

Rendelkezésiinkre élinak azonban olyan forrasok is, amelyek a rejtett hibakért valé garanciavallalas nélkali
adasvételi Uigyletek létét tanusitjak. A fennmaradt rémai adasvételi okiratok kozott is taldlhatd egy dokumentum,
amelyben a rejtett fizikai hibakért valé helytéllast kifejezetten kizartak a felek.>?® Az okirat Frisidbdl szarmazik és
Iényegesen eltér a szokasos formatol. A datalasa is igen vitatott: Kr. u. 29, illetve 116 kdzott ingadoznak az allasfog-
lalasok. A megfogalmazas igen tdmor, csak a legfontosabb adatok, a vevé, az eladd, a vételar, a vétel helye, a vétel
targya és a tanuk neve kerdiilt rogzitésre, majd a vitathato rovidités r(edhibitio) i(ure) c(ivili) a(besto).

A Digestdban két olyan fragmentum taldlhatd, amely az aedilisi felel6sség kizarasanak lehetéségét tanusitja:
Pacisci contra edictum aedilium omnimodo licet, sive in ipso negotio venditionis gerendo convenisset, sive postea®® és
Simplariarum venditionum causa ne sit redhibitio, in usu est**. Az Ulpianus-fragmentumot Lenel a Palingenesidban
a de mancipiis vendundis cim( edictumhoz csatolta. Ugy tiinik, a jogtudds szdmara természetes volt, hogy a szer-
z68dések contra edictum aedilium curulium is megkotheték, ugyhogy semmilyen kommentart vagy részletesebb
targyalast nem tartott sziikségesnek. Ulpianus alapjan az aedilisi szabalyok diszpozitiv normaknak tekintend6k>3':
a felek szabadon valaszthattak, hogy milyen formaban kotik meg Ggyleteiket. Elképzelhet, hogy teljesen kizartak
mindenféle helytallast a rejtett fizikai hibakért vagy bizonyos hibdkra korlatoztak azt. Ha a felel6sséget kifejezetten
nem zartak ki, akkor automatikusan érvénybe Iéptek az aedilisi szabalyok.

Pomponius masként fogalmaz: jogszokasként emliti, hogy egy ,egyszer(i vétel” esetén nincs mod a redhibiti-
ora. 32 A szovegkornyezet kevés tampontot nyujt az interpretacidhoz. A fragmentum Pomponiusnak Sabinushoz
irt kommentarjaiban, a 23. kdnyvben talalhato, ahol az aediliszi edictum a kdzponti téma. Sajnos, a titulusbél csak
kevés fragmentum maradt fenn, ezek pedig igen kiilonb6z6 problémakat targyalnak. Idézetilink elétt olyan sz6-
vegek talalhatok, amelyek az aedilisi keresetekkel val6 perlés feltételeit tartalmazzak arra az esetre, ha a véasarolt
rabszolga, az eladé vagy a vevé kézben meghal. Pomponius megallapitja, hogy egy egyszer( vétel esetén nincs
helye a redhibitionak.

526 A témahoz lasd Jakab 1997, 183-186.

527 Hasonléan Medicus 1962, 110, Honsell 1969, 63.

528 FIRAIII137.

52 D.2,14,31 Ulp. 1 ed. aed. cur.

5% D.21,1,48,8 Pomp. 23 Sab.

531 Ankurn 1980, 309 sk., 315 sk. kritikusan szembeszall Chorus 1976, 157 tézisével. Chorus szerint azok a jogligyletek semmisek, amelyeket
adversus leges, senantus consulta, edicta kotottek meg.

532

A szakirodalomban egy masik interpretacio is ismeretes. Eszerint Pomponius itt arrdl beszél, hogy olyan dolgok eladasa esetén, amelyek

jelentéktelen értékuiek, a redhibitio kizart.
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12.5. Vissza a perhez

A felperesi kereseti igény ellen — amit a fentiek értelmében valdszintileg a rédmai jogra alapoztak - kifogassal élt
az alperes Gigyvédje, Kallineikos. Hangsulyozta, hogy megbizojanak a kellékhibaért valé helytéllasi kotelezettsége
elesik, hisz az eladas aTAQ@ xpriuaTI tértént, amit az adasvételi okirat is tanusit (14-18. sor). Sarapion, az eladé nem
vallalt garanciat stipulatio formajaban, éppen ellenkezbleg, ATTAQ xpruaTi (,egyszeres pénzért”) adott el. Az alpe-
resi védekezésbdl az tlnik ki, hogy a felek az adasvételi okiratot nem a fent bemutatott (a rémai jogi hagyomany
jegyében fogalmazott) okirati minta alapjan készitették el.

Az uigyvédek érvelése azt a benyomast kelti, hogy,Volksrecht” all szemben a,Reichsrecht” el6irdsaival. Az alpe-
res a szerz6dési kikotésekre (lex contractus) hivatkozik, amely elényt élvez a diszpozitiv (azaz a felek altal kizarhato)
aedilisi felelésséggel szemben.

A perbeli szituacié jobb megértéséhez be kell mutatni az egyiptomi szerz6dési gyakorlatot. Egyiptombdl sza-
mos rabszolgaeladast megorokité okirat maradt fenn: 6sszesen 75 ilyen papirusz vélt eddig ismertté. Ebbdl Jean
Straus a kozelmultban megjelent monografiajaban 63 okiratot ismertet, de azéta 12 Gjabb editio jelent meg.>*
Ezen forrasszovegek koziil sok igen toredékes allapotban van, ezért csupan mintegy 50-54 papirusz alkalmas a
jogi-tartalmi 6sszefliggések vizsgalatara. Az okiratok datumozasa a Kr. u. 1. szdzadtdl a 3. szézadig terjed.

Mér az elsé pillantasra nyilvanvald, hogy a rabszolgak eladdsat Egyiptomban a helyi jog (szokas, szokasjog)
nagyon eltéréen kezelte. Az eladé rejtett hibakért vald helytallasi kotelezettsége helyett az okiratokban egy saja-
tos, tipikusan keleti-egyiptomi klauzula olvashato, amely igy hangzik: ToUtov Tol10UTOV AvaTtréppipov TTARV iepdig
vooou Kai £magpiic.®* Jellemzd példaként P.Oxy Il 380 descr. szovegét idézném, amelyet McLeod a kdzelmdaltban
Uj olvasattal tett kozzé: ... 50UANV i &vop]a Zapatodv wg (ETMV) A péonv HeAiXpw UOKPOTTPOOW [TTOV OUAR
... V1. v apiatepov, fjv ka[i] auT[6]0ev TrapeiAngev TalTny [Tollautny avattoppigov TARY igpdic [Vldgou kai
¢TI ... Az okiratot Kr. u. 79-ben, Oxyrhynchosban allitottak ki; targya egy Sarapous nev(, nénem(i rabszolga
eladasa. A szerz6dés rogziti a rabszolga személyleirasat is: kozépmagas, kreol bor(i, hosszukas arcu, forradassal...
(9-10. sor). llyen és hasonl6 személyleirasok szokdsban voltak a szerz6d6 felek vagy éppen a szerzédés targydnak
személyi azonositasa céljabol. A vevo (akinek a neve nem maradt fenn) Sarapiontdl (Herakles fiatél) vasarolta meg
a rabnét 10 bronz talentumért ,az utcan”. Magat az okiratot az agoranomionban, a helyi hivatalos kozjegyzdi iro-
dén vették nyilvantartasba (3. sor); mindkét szerz6dé fél, Oxyrhynchos varosabdl szarmazott, ottani illetéségu volt.
A rabszolga eladésat illetéen azt rogzitették, hogy az a ,megtekintett allapotban; visszaadasi jog nélkdl, kivéve
epilepszia és lepra esetén” tortént (10-11. sor).>*> Ez a tipikus szerz6dési kikotés taldlhatd az egyiptomi mintara
okiratozott rabszolgaeladasokban a rejtett fizikai hibdkra vonatkozéan. Ennek a klauzulanak a jogi-dogmatikai in-

terpretdcidja a szakirodalomban régéta vitatott kérdés.>®

533 Straus 2004, 152-157; Arzt-Grabner 2010, 28-30. F. Morelli, PWorp 21 (BGU XIX 2833); PEuphr. 6,7, 8,9 (= SB XXIV 16167-16170) és PSijp. 46a-
c. PAmmon |1 48; és egy bizanci adasvételi szerz6dés sorolhaté még ide (SB XXIV 15969). A. Benaissa, ZPE 173 (2010) 175-189; D. McLeod,
ZPE 180 (2012) 256-262; A. Benaissa, ZPE 177 (2011) 222-228.

53 Straus 2004, 15-154.

535 Straus 2004, 153. Urbanik 2010, 219-247.

536 Jakab 1997, 196-212.
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Jelen tanulmanyban pusztan egy tipikus értelmezési felfogasra szeretném felhivni a figyelmet, amely a r6-
mai jog és a helyi népjogok kozotti viszony hagyomanyos, szaz évre visszamend koncepcidjaban gyodkerezik. Fritz
Pringsheim szerint ezek a klauzuldk a helyi népjogok,ellendllasat” tiikrozik a hédité Roma jogaval szemben:, Wher-
eas Roman law prescribed warranty against latent defects in sales of slaves as as well cattle, the papyri restrict the
liability as regards slaves and exclude it as regards cattle. These facts are all the more remarkable as the Roman edi-
ct followed the Greek model of slave market regulations. They impose the conclusion that the warranty for slaves
differed in Roman and Greek law, and that Greek law had no warranty corresponding with the Roman warranty for
cattle. The Hellenistic resistance to Roman influence in this respect lasted throughout three centuries. Hellenistic
contracts not only omitted Roman warranties, but excluded them by specially inserted clauses. The Greek notaries
did not merely ignore Roman law, but openly rejected it**” Ez a Fritz Pringsheim zsenialis konyvébél szarmazoé
rovid idézet is mutatja, hogy a szerzd (tautolégiaként) olyan premisszakbol indult ki, amelyek érvénye ma mar nem
szamit megkérddjelezhetetlennek. Ide tartozik példaul a személyiségi elv vagy a romai jog elsépré dominanciaja-
nak a tana a Birodalom tartomanyaiban.

A rémai jog és a helyi népjogok kozti harc elmélete el6szor Ludwig Mitteis 1891-ben megjelent monografiaja-
ban jelentkezett markansan. Fritz Pringsheim az 6 kutatasaira épit, azt fejleszti tovab, és ezzel hosszu évtizedekre
csontositja ezt a felfogast. A papiruszok id6kdzben napvilagot latott kiaddsai is 6ra hivatkoznak, és az 6kori jogtor-
ténet kutatdi is alig vitattdk eddig nézeteinek helyességét.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy Pringsheim konyvének megjelenése, 1950 6ta szamtalan Uj jogi okirat, pa-
pirusz és viaszos tabla kertilt publikalasra. Pusztan a forrasanyag robbanasszer(i novekedése is azt kivanja, hogy a
kérdést Ujra vizsgalat targyava tegyék a kutatok.

Amint arra fent mar utaltam, az ismertté valt okiratok impozans tomegébdl mintegy 54 van olyan allapotban,
hogy tartalma jogi szempontok szerint értelmezhetd. Ezen okirati tomegbdl 27 (azaz kereken 50%) tartalmazza a
TolXtov toloXtov Rvamopipov-klauzulat. Ez a statisztikai eredmény azt ugyan aldtdmasztja, hogy a klauzula Egyip-
tomban igen elterjedt volt - de semmiképpen sem bizonyitja a harcos, kovetkezetes hasznélatot a rémai jog ellen.
Az okiratok masik felében (a masik 50%-ban) ugyanis egészen mas szerz6dési mintat kovetnek a felek.

Ha az okiratok topografiai elterjedését vizsgaljuk, arra az eredményre jutunk, hogy a forrasok Egyiptom igen
kiilonb6z6 régidibdl szarmaznak: Tebtynis, Ptolemais Euergetis, Oxyrhynchos, Hermupolis Magna, Herakleides stb.
S6t, az atipikus kellékszavatossagi klauzulat tartalmazo okiratok is szort képet mutatnak topografiailag.>*® Ez azt
jelenti, hogy a klauzula hasznélata nem intézhetd el azzal, hogy valahol a helyi jegyz6 talélta ki és alkalmazta ezt a
szokatlan kikotést. Ha id6rendben vizsgaljuk az okiratok eloszlasat, az sem vezet donté eredményhez. Még meg-
lepébb eredményhez vezet az okiratok tartalmi vizsgélata. Ez ugyanis azt mutatja, hogy az egyértelmden a rémai
kulturkoérhoz tartozd szerz6dé felek is szamos esetben a helyi, Un. ,egyiptomi” szerz6dési mintat preferaltak az
adasvételi okirataikban.

A PCair.Preis.21-ben rank maradt jogvitdhoz idében kozel all példdul a PHamb. I. 63 alatt rank maradt rab-

szolgaeladas, amely a Kr. u. 125-126-bdl, Thebaiosbdl (Faijum) szarmazik. A szerz6dés nyelve gordg, a vevé neve

37 Pringsheim 1950, 481.

%8 Jakab 1997, 205-210; Straus 2004, 152-157.
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Flavius Herodes, az eladd kezesének a neve Gaius Julius Saturninus. Mindkettd esetében joggal tételezhet6 fel,
hogy rémai polgarok voltak.>*®* Ennek ellenére az adasvételi szerz6dés (a kellékszavatossag tekintetében is) a helyi,
egyiptomi mintat koveti: xwipKc Xepig vooou kall K[magic]. Az epilepszia ebben a kikotésben nem egy sanum
esse-klauzula része (amint ezt a Sidébdl szarmazo szerzé6déseknél lattuk), hanem a rejtett hibakért, igy a betegsé-
gekért valé helytallast is kizaré klauzula aldl szerzédésileg rogzitett kivétel.

Nézetem szerint az 6sszes okirat kovetkezetes tartalmi vizsgalata céfolja a Ludwig Mitteis, illetve Fritz Prings-
heim nevével fémjelzett hagyomanyos felfogdst, amely a szerz6dé felek jogtudatat, jogkovetését kizardlag azok
személyi statuszédval magyarazza. Szamos okirat azt mutatja, hogy a rémai polgérjog megléte vagy hidnya nem
gyakorolt determinalé hatast az arucsere-forgalomban, a mindennapos okirati gyakorlatban tanusitott szerz6dési
szokdasokra. Az okiratok arra sem tartalmaznak utalasokat, hogy a rémai jog vagy a rémai hatésagok a helyi szoka-
sokat kiszoritani, esetleg erészakosan ,legyézni” igyekeztek volna. Es a peregrinusok szerzédéseinél sem lathato
semmilyen jele annak, hogy a rémai jogot rajuk erészakoltak volna. Ugyanakkor a Rhomaioi, az Egyiptomban él6
romaiak sem ragaszkodtak goércsdsen a mindennapos ligyleteikben a klasszikus romai joghoz, illetve a tradicionalis
romai szerzédési formulakhoz.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a Km\X xpruati-klauzula dsszesen hat okiratban fordul el8. Ebbél 6t rab-
szolgavételi szerz6dés, egy pedig targyalasi jegyzékonyv (P.Cair.Preis.2 1). Az 6t vételi okiratbdl egy gyakorlatilag
nem értelmezhetd a papirusz rendkivil rossz allapota miatt. A négy analizédlhaté széveg viszont pérba allithaté
kettd tovabbi okirattal, amelyek a diplo krémati kikotést tartalmazzak. A két klauzula kozotti tartalmi 6sszefliggés
kézenfekvd. Az 6sszes érintett okirat kidllitdsanak helyét ellenérizve azonnal szembettinik, hogy mindegyik Ale-
xandridban, Egyiptom helytartdi székhelyén késziilt. Ehhez jarul, hogy mindegyik érintett jogligyletben legalabb
az egyik szerz8dd partner romai polgar. Az okiratokbdl tobb is emlitést, utalast tesz egy un. diploma hellenikonra
- és kodztudott, hogy ezt az okirati format a rdmai polgarok nagy elészeretettel alkalmaztak.

Ezek a felismerések megalapozzdk azt a kdvetkeztetést, hogy a AmmAQ XpridaTi- és dipld krémati-klauzulat el-
s6sorban Alexandridban tevékenykedd irnokok vagy jegyzék szerkesztették bele az adasvételi okiratokba. Szem-
betlin6, hogy mindegyik okirat rabszolgavételt tartalmaz, és legaldbb az egyik szerz6dé fél romai polgar. A rémai
polgérjoggal bir6 szerz6d6 felek jogugyleteiket ezekben az esetekben kifejezetten a gorog formula alapjan kér-
ték irdsba foglalni: gorog nyelven, a gorog kereskedelmi gyakorlatot kdvetve. A rank maradt okiratok mennyisége
ugyan relative kevés, de mégis tiikrozi a szerz6d6 partnerek privat autondmiajat a szerz6dési praxisban. A hapld
vagy dipld krémati kiemelése, hangsulyozéasa ugyanakkor arra utal, hogy a rémai-italiai szerz6dési gyakorlat, az ott
hasznalatos formulds-konyvek és a Romabdl kisugarzo aediliszi kellékszavatossagi jog ismeretes volt a szerz6d6
felek, illetve azok jegyz6i vagy irnokai szamara.

Az itt kidolgozott mozaikkép még kiegészitheté a chora, a vidéki Egyiptom forrasanyagaval. Tobb rank ma-
radt okirat is arra utal, hogy a rémai polgarok ott is sokszor a helyi, gérog-hellenisztikus kereskedelmi gyakorlat
és szerz6dési minta mellett dontottek. Ez a megallapitds a kiindulé pontul szolgald targyaldsi jegyzékonyviink
tényallasat illetéen is megenged bizonyos hipotéziseket. A XmAX xpripati eladas hangsulyozasa valészinusiti, hogy

az id6ékozben szokésben lévé rabszolgané adasvételi okirata is Alexandridban készilhetett. Az irnok vagy jegyzé

539 Meyer 1920, 125.
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val6szin(leg a négy fennmaradt Xm\X xpripatt okirat sémdjahoz hasonld szerzédést szerkesztett (P.Freib. Il 8 [SB IlI
62911, SBVI 9145, P.Oxy. XLI 2951).

A 6. sorban a szokétt rabszolgand altal allitdlag ellopott adasvételi okiratokat az asphaleiai névvel illeti a felpe-
res, a vevd. Mar Wilhelm Schubart hangsulyozta, hogy ezt a terminus technicust altaldban Alexandridban hasznal-
tak az okiratok megnevezésére. Szerinte azonban a kifejezés annyira pontatlan, hogy abbdl az okirat formajara nem
lehet kovetkeztetni. Ugyanakkor Schubart kiemeli, hogy a synchoresis is érthetd alatta: ,Es sei langst bemerkt, dass
in den Synchoreseis der Kaiserzeit auffallend viele Rdmer, Alexandriner und sonstige Angehdrige privilegierter
Klassen auftreten”54 Altaldban olyan okiratokrdél van sz, ahol rémaiak is érintve vannak. **

Megjegyzem, hogy az adasvételi okiratot a P.Oxy. XLI 2951 szbvege is asphaleia néven emlegeti (26. sor). Ezért
az asphaleia emlitése P.Cair.Preis.2 1 (kiindulé forrasunk) 6. sordban arra enged kovetkeztetni, hogy a birdsag el6tt
all6 felek az adasvételi szerz6dést eredetileg synchoresis gyanant okiratoztattak: ...14g e ao@aleiag 1a¢ Tig TPAoEWS
¢a[uTiig apmadoaaoal.

Ezzel viszont bezarul a kor. Kézenfekv6, hogy a peres felek koziil legaldbb az egyik rémai polgar volt. A targya-
lasi jegyz6konyv retorikaja arra enged kdvetkeztetni, hogy valdszin(ileg a vevé (akinek a neve nem maradt fenn)
tartozott a romai polgarok sordba. Az alperes érvelésébdl kovetkezik, hogy a vevd a rabszolga vételénél (valé-
szin(ileg a kedvezébb ar érdekében) a gorog szerz6dési minta alkalmazasa mellett dontott, amely a kellékhibakért
vald helytallast kizarja. A fenti gondolatmenet alapjan igen valészin(, hogy ez a vevé a perben viszont az aediliszi
jogot, a kellékhibakért valé objektiv helytallast kivanta a birdsag altal alkalmaztatni jogvitaja eldontésére, hisz csak
az alapjan lenne koteles az eladd helytélini a rabszolga szokéséért. Ez pedig azt jelenti, hogy a vevd ugy vélte,
hogy tetszése szerint véltogathatja a kiilonb6z8 ,jogrendeket” - hol a gérdg, hol a rémai jog szerint bonyolithatja
jogugyleteit és pereit. Ennek a taktikdnak lehetett a része, hogy a birdsag el6tt (csalardul?) az okiratok eltlinését
allitotta. Kdztudott, hogy a targyalotermek retorikdja semmilyen ,csisztatastdl” sem riadt vissza: a jogi normakat, a
tényeket tetszése szerint,Ujrakeverte’, atkoltotte.

Ehhez jarul, hogy a toredékes szévegben arra sem taldlhaté semmilyen utalds, hogy az érintett rabszolga mar
az eladasa elétt is szokdtt volna. Ugy tiinik, hogy a fuga blinébe csak az eladasa utan esett. Ha ez igy volt, akkor
a felperes (vevd) tgyesen leplezte ezt a korlilményt. A perbeszéd pontatlan hatarid6-megnevezése (,révid idén

belll’, 5. sor) pedig azt a gyanut kelti, hogy a perlési hataridé mar lejart.

13.§ FACIT

Jelen kutatasbol a centralizécié és a decentralizacié témakdréhez az a kérdés emelendé ki, hogy a provinciai lakos-
sag miért kereste a helytartonal az igazsagat? A fent targyalt jogesetekben szerepld személyek tulnyomé tobbsége
peregrinus statuszy, nem rendelkezik rémai polgarjoggal.

A korabeli gorog forrasok kovetkezetesen az ,Aigyptioi — egyiptomiak” kategoridja ald sorolja azokat a provinci-

ai lakosokat, akik a vidéki Egyiptom teruletén éltek. Az igazgatas sem tett kiilénbséget e népcsoport tagjai kozott a

540 Schubart 1913, 54.

1 Schubart 1913, 73.
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tényleges etnikum, a,,nemzeti” hovatartozas szempontjabol. Demotikus nyelvjarasokat beszél6, 6shonos egyipto-
miak, gorogul beszél6 késébbi bevandorldk és barmely mds néphez tartozék ezen kategéria ald tartoztak a kdzha-
talom szamara. Egyediil a provinciai székhely, Alexandria lakossdga képezett kivételt: ket astoi néven emlegetik a
forrasok. Alexandria polgarai sajat jogi kulturaval, igazgatési szervezettel és polgarjoggal rendelkeztek.

Visszatérve a kiindulé kérdéshez: miért vallalkoztak a chora tavoli tertiletein éI6 provinciaiak a hosszu utazasra,
miért zarandokoltak Alexandridba vagy az aktualis conventus helyszinére periik eldontése végett? Miért a romaiak-
tol vartdk az,igazsag” szolgaltatasat?

A vélasz mérlegelésénél figyelembe kell venniink, hogy a tavolabbi desztinacidkhoz val6 utazas akkoriban sem
volt olcsé mulatsag. Amint fent mar lattuk, a kérvény benyujtasa utan a felek kotelesek voltak személyesen is jelen
lenni a targyaldson. Ez azt jelentette, hogy a petitiok nagy szama miatt néha hetekig-hdnapokig kellett varakozni-
uk a helytartéi birosag székhelyén, szallast és ellatast fizetni. Ehhez jarult az a tovabbi koltség, hogy mar a petitio
megirasahoz jél képzett jogi szakemberek és jegyz6k vagy irnokok megbizasa volt sziikséges — hisz hevenyészett,
a kérelmezd sajat kezével irott vagy a mindennapos széhaszndlatot alkalmazé kérvényekkel nem foglalkozott a
helytartéi kancellaria.

A fenti kérdésre, a rbmai igazsagszolgaltatasba vetett bizalom ereddire a tuddsok igen kiilonb6z6 valaszokat
dolgoztak ki. Jelen tanulmanyban csak az utolsé egy-két évtized irdnyadé munkaira utalnék.

B. Kelly pusztan kiseqitd jellegl tarsadalmi jelenségnek tekinti a ,peticiézas” eredendé okait.>*> Szerinte a pro-
vinciai lakosok akkor fordultak a helytartéhoz, a tartomany legfébb birdjahoz, ha helyi szinten mar minden biréi
forumot kimeritettek — és elvesztették a pert. Erdemes itt réviden idézni kényvébél, amely a petitiok feldolgozasa
terén alapvetd Uj irodalomnak szamit:,,On the other hand, it could be that cases of lower magistretes apparently
exercising independent judicial authority were instances of proceedings that were purely preliminary to a formal
trial before a higher official with jurisdiction. Michael Peachin has recently used this approach in relation to petit-
ions which request thatthe alleged wrongdoer must be summened before the soldier for a hearing, and others
which ask that the wrongdoer be summonsed before the soldier to ‘give an account’ or ‘give an explanation”’%
Benjamin Kelly a lakossag koreibdl a helytartohoz intézett, birésagi targyalast kéré kérvényeiben a jogi elemet
inkdbb csak a tarsadalomtorténeti vonatkozasok kedvéért tanulmanyozta. Ezt szem el6tt kell tartani nézeteinek
értékelésénel >

Kelly llaspontjat eljarasjogi szempontbodl tovabbgondolva ezt a tézist az alabbi kétféle okkal lehetne indokol-
ni. Vagy azzal kellene érvelni, hogy a helyi biréi itéletek nem rendelkeztek jogerével — ezért a pervesztes fél Gjabb,
felsébb birdi forumhoz fordulhatott, hogy ott is szerencsét probaljon. A masik lehetéség az lenne, hogy a helytarté
az impériuma révén korlatlan kasszaciés joggal birt, azaz tomegesen semmisitette meg az alsébb foku itéleteket,
majd Ujra lefolytatta az eljarast és teljesen Uj itéletet hozott.

Valéjaban jogdszi szemmel egyik lehetdséget sem tartom meggy6zének. Az 6kori jogrendszerekre ugyanis

éppen az a jellemzé, hogy az eljar6 birdsag itélete azonnal jogerére emelkedett, ezért perorvoslatra sohasem volt

2 Kelly 2011, 66-69.
3 Kelly 2011, 84.

%4 Hasonléan Nelis-Clément 2006, 268-298; Speidel 1977, 511-515.
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lehet6ség. A masik variacié, hogy a helytartd korlatlan impériuma révén barmit elrendelhet, igy esetleg valamely
jogvita Ujratargyaldsat is — elméletileg elképzelhet6. De gondoljunk csak bele, hogy milyen kdoszhoz vezetne a
provincia igazsagszolgaltatasi mechanizmusaban az a gyakorlat, hogy a helytarté szdzszamra megsemmisit birdi
itéleteket és Uj targyalast rendel el. Kivételesen el6furdalhatott (és eld is fordult) ilyen, de a tdmeges petitio alapjan
indult eljardsoknak nem lehet ez a magyarazata. Kelly tézisét raadasul nem tdmasztja ald olyan dokumentumokkal,
amelyek az (elvetett) els6 foku itéletekre utalnanak.

Benjamin Kelly tulajdonképpen nem uj elmélettel jelentkezett, hanem (némileg felliletesen) atvett a szakiro-
dalombdl egyszer(inek, kézenfekvének latszé hipotéziseket. Konyvének megjelenését megel6zéen, pedig mar
ismert volt Clifford Ando monografidja (2000), amely egészen mas szemszogbol kozelit a problémahoz.>* Ando
szerint a fent ismertetett nézet egy igen naiv, mondhatni egyiigyt felfogds, amely abbdl indul ki, hogy a peres felek
végtelen cinizmussal viszonyultak a peres eljarashoz és az igazsagszolgaltatashoz. A fenti nézet elfogadasaval azt
tételeznénk fel, hogy a felek per meginditdsakor mar eleve azzal szamolnak, hogy pervesztés esetén ugyis ott lesz
még a helytartéi birdsag: ,To this question we can tentavily privide a weak and astrong answer. The weak answer is
that Archodes and Philotas [az ltala elemzett okirat kérvényezdi] had been the losers at the local level and turned
to Julius Priscus out of sheer cynicism. They had no faith in his justice but hoped merely that he would render a
judgment in their favour, for whatever reason. This is a possibility—one, moreover, that we cannot disprove and
should not discount. Nevertheless, such cynicism can scarcely account for the tens of thousands of individuals and
groups that turned to Rome for justice in the first centuries of this era.”>*

Cliff Ando szerint tehat masutt kell keresni a helytartoi jogszolgéltatas népszerliségének az okat. Szerinte a, pe-
titioning” oka inkabb az, hogy a provinciai lakosok biztak abban, hogy a tartomanyi igazgatas, azaz Réma kozhatal-
manak helyi képviseléi a hivatottak a kdzrend és a tarsadalmi béke fenntartasara, amelynek fontos eleme maga az
igazsagszolgaltatas:,,The strong answer allows that the villagers of Beth Phouria [okiratanak helyszine], like millions
of others around the Mediterranean, had assented to Rome’s right to impose a particular jural-political order on her
empire. To do so, they must have acceded to that strand in imperial propaganda that argued the Romans should
earn support in the provinces by governing with provincial interests in mind, above all by publishing the law and
enforcing it on their subjects and themselves.">*’

A Romai Birodalmon beliil természetesnek tlint, hogy nem a helyi egyiptomi kisbird, nem a falusi eléljard, ha-
nem a régio sztratégosza (kdzigazgatasi vezetbje) vagy maga a helytarté hivatasa és tudomanya az igazsagos, el-
fogulatlan, humanus itélkezés. A szamtalan peticié azt tanusitja, hogy Réma politikai propagandaja, amely fennen
hirdette, hogy képes a provincidkban az ottani népesség érdekeit képviselve kormanyozni és a tarsadalmi békét,
a kdzrendet fenntartani — ez a propaganda tényleg visszhangra talalt. A kézhatalom, a tartomanyi igazgatds — és a
tartomanyi igazsagszolgaltatas elfogadotta valt a lakossag korében: biztak a rendszerben.

Ando érvelése megnyerd; fébb pontjaiban kétségteleniil kovetésre érdemes. Bar meg kell jegyezni, hogy a

Lrémai politikai propaganda’, mint a helytartéi igazsadgszolgaltatashoz intézett szamtalan kérvény kivalté oka, a

%5 Ando 2015, 111-122.
% Ando 2000, 74.

%7 Ando 2000, 74-75.
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jogtorténész szamara kicsit homalyos, nehezen értékelhet6 kategodria. Ezt egy kicsit maga Ando is érzi:,,But how
could the agents of Rome have persuaded the villagers of the sincerity of such propaganda? Indeed, how can we
construe the ordinances of an imperialist power as persuasive in the first place?”**® Ando ezt a nehéz problémat
modern filozoéfiai-tarsadalomelméleti kategdridk segitségével kivanja megoldani: ,After all, relations between em-
peror and governor, and between governor and procurator and between procurator and villagers, were all con-
ducted through language, whether written or spoken: something about what the Romans said the villagers think
it worth their while to say something back.>*

Ugyanakkor hianyossagaként vetheté fel, hogy a szerzé a nagy politikai 6sszefliggésekre koncentral, azaz mak-
roszintl elemzést nyujt. A cimszavak alapjan szortirozott toébb szaz forras mikroszintl elemzése viszont hianyzik a
munkdjaban.

Megitélésem szerint csak a gondos, témakorok, jogintézmények szerinti mikroelemzés nyujthat dtgondolt ba-
zist a makroszintl kovetkeztetések megalapozott kidolgozasahoz. Ennek soran minden egyes okirat alapjan re-
konstrudlni kell a tényallast és 4t kell gondolni, hogy a felek miért dontottek a helytartdi birdi férum mellett.

Mindenesetre az mar mas kutatok altal is felismert, tudomanyos vitak hosszu soraban Ujra és ujra feldolgozott
téma, hogy a birésagok, tehat az igazsagszolgaltatas szerepe a provincidk kézhatalmi kormanyzasaban mindig is
kulcsfontossagu volt. Elég itt — a legujabb irodalombdl - Georgy Kantort idézni: It does not need long arguing that
in order to grasp how law worked in the provinces of the roman Empire we need to understand how judges and, in
particular, litigants got their knowledge of relevant law in a prevalently non Roman background.”*®

Jelen tanulmany szempontjabdl a peres felek szubjektiv vildigképe, a szubjektiv jogi kulturdjuk bir jelentéség-
gel. Az 6rokhagydk, akiknek a végakarata értelmezési jogvitdkhoz vezetett, vajon egyiptominak, gérognek vagy
romainak vallottak-e magukat, amikor a végrendeletet irtdk vagy irattak? Maguk az egyes személyek melyik jogi
kultarahoz akartak tartozni? llletve a konkrét perekben milyen jogot akartak alkalmaztatni a jogvitajukra? Milyen
jog szerint akartak éIni? Mely okiratokat milyen jog szerint készitettek el?

Amint azt fent mar jeleztem, erre a kérdésre nem lehet altalanossagban valaszolni. De a birdsagi targyalasi jegy-
z6konyvek témakorok szerinti, kontextualizalt elemzése Uj eredményeket hozhat a régoéta foly6 vitaban.

Megitélésem szerint nem helytall6 az a feltevés, hogy a provinciai lakosoknak fogalmuk sem lehetett a rémai
jogrol — vagy éppen csak téves, félreértéseken alapuld informaciokkal birtak volna. A birésagi jegyzékonyvekbdél
egyértelmden kitlnik, hogy helytartéi szinten a peres felek egy vagy tobb ligyvéd segitségét is igénybe vették a
pereikben.

Ezek az ligyvédek a birdsag el6tt recitaltak (felolvastak, idézték) az ligyre megitélésiik szerint relevans jogi
normakat.

A helyi jog alkalmazasanak kétségtelen gyakorlati akadalya volt, hogy a helyi jog forrasai igencsak kiilénboztek
a rdmai jog Rémaban megszokott jogforrasaitél: tobbnyire sem térvények, sem rendeletek vagy jogi szakvélemé-

nyek nem dlltak a helytarté rendelkezésére a helyi jog megismeréséhez.

548 Ando 2000, 75.
54 Ando 2000, 75; itt tobbek kozott Thomas Hobbes, John Locke, Max Weber és modern filozéfusok nézeteit idézi.

550 Kantor 2009, 249.

113



CENTRALIZACIO ES DECENTRALIZACIO

A helyi jog sokkal inkdbb laza szerkezet(i szokasok, jogszokasok formajaban élt tovabb, amelyek normativ jelle-
ge nehezen volt bizonyithat6. Ezt a képlékeny, hatdrozatlan konturokkal biré,masszat” a klasszikus rémai jogészok
- Salvius lulianus fogalmazasa szerint — az aldbbi modon itélték meg (D. 1.3.32 pr.-1): De quibus causis scriptis legibus
non utimur, id custodiri oportet, quod moribus et consuetudine inductum est: et si qua in re hoc deficeret, tunc quod
proximum et consequens ei est: si nec id quidem appareat, tunc ius, quo urbs Roma utitur, servari oportet. Inveterata
consuetudo pro lege non immerito custoditur, et hoc est ius quod dicitur moribus constitutum...

Salvius lulianus mondja ezt, aki a 2. szdzadban egységes szerkezetbe foglalta a praetori edictumot (Edictum Per-
petuum). Kézismert, hogy lulianus munkaja a praetori edictum réteges fejl6désének végét jelentette, hisz ezutan a
hivatali hirdetményeket, az itélkezési alapelveket nem lehetett évente valtoztatni: a hivatalba Iépé Uj magisztratus
koteles volt a csaszari rendelettel szentesitett szoveghez tartani magat, szé szerint azt alkalmazni. Kétségtelen,
hogy Hadrianus lépése fontos volt a jogbiztonsag szempontjabdl, hisz a Birodalom nagysagat, és a kommunikacio
lehet6ségét tekintve a tavol fekvé provinciai székhelyek és a févaros kozott, aligha lehetett volna egy lex annua,
egy évente valtozé edictum-rendszer pontos alkalmazasat kdvetleni példaul Syria provincidban. A kanonizélas el-
kerulhetetlen volt.

Az is kdzismert tény, hogy a principatus elején a népgytulések toérvényhozé tevékenysége is megszlint. Ezaltal
viszont az ,irott jog” jogforrasi tomege némileg szlikiilt: a lex jelentéstartalma valtozott, most mar a csaszari ren-
deletek vették at a vezetd jogforras szerepét. Emellett azonban az iratlan jog egyes formai, példaul a jogtudosi
vélemények vagy bir6i dontések — mint a jogfejlédés motorjai - Rdmaban is egyre fontosabb szerephez jutottak.
voldtak.

Ehhez jarult a provinciai jogszolgaltatas tapasztalata: a helyi jogok, illetve szokasrendszerek sziikségszeru fi-
gyelembevétele a kiegyensulyozott itélkezési gyakorlat érdekében.

Taldn mindezen jelenségek kozrehatottak abban, hogy lulianus szembeszdkéen felértékeli az iratlan jog, a szo-
kas (consuetudo) szerepét; mintegy a torvénnyel azonos rangra emeli a jogforrasokrél értekezve (D. 1,3,32,1).

Meglepd és a rémai jogdszok munkdassagaban egyediilallé az a jogértelmezési iranyelv, amelyet a principium-
ban olvashatunk. Ha nincs irott jog, torvény a biré eldtt all6 jogesetre, akkor a mores és a consuetudo, az erkolcsi
alapelvek és szokasok alapjan kell itéletet hozni. Ha a helyi szokdsok sem allapithatbak meg egyértelmien, akkor a
biré (helytarté) a Réma varosaban érvényes jogra hivatkozhat, abbol vezetheti le itéletét. Eppen ez az utolsé mon-
dat igazolja, hogy provinciai kérnyezetben irédhatott a szoveg.

Salvius lulianus fragmentumabdl szamunkra elsésorban az utolsé mondat relevans: a helyi szokas azaltal valik
jogforrassd, ha tobb birdi itélet is megerdsiti érvényét. Erre a felfogdsra vezethet6 vissza az a provinciai gyakorlat,
hogy a helytarté el6tti perekben korabbi biréi itéletek sorat vonultattak fel a felek valamely relevans (és szamukra
az adott tigyben kedvezd) norma létének igazolasara.

A fenti 6roklésjogi perekben nem lehetett példaul megallapitani, hogy a végrendelet milyen (demotikus, go-
rog vagy latin) formulat kovetett. Az is elképzelhetd, hogy ,mixed formula”, azaz tébbféle (esetleg tébbnyelv() ok-
irati minta felhasznalasaval szerkesztették meg a konkrét okiratot.

A kevert formula” irdnyaba latszik mutatni a helytarto altal feltett kérdések sora, amely a romai és gérog vég-
rendelet formai kellékei kdzotti 1ényeges differencidkra koncentral. Az alperes ellenvetései szemmel lathatéan ro-
mai jogi elemekre épiilnek. Ugy tdnik, hogy az alperes arra épitette taktikajat, hogy a rémai helytarté majd biztosan
a romai jog szerint fog itélkezni. Nyilvanvalo, hogy ligyvédeivel tandcskozva kifundalta, hogy a rémai jog — konkrét

esetben - szamara kedvezbbb itélethez vezetne.
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A Gnomon 6roklésjogi el6irdsai — amelyekkel fent mar részletesen foglalkoztunk - is azt mutatjak, hogy a pro-
vincia lakosai éltaldban hajlottak arra, hogy a kiilénb6z6 jogrendszerek kdzott kedviikre ide-oda valtsanak. A ré-
mai kozhatalom prébdélta ugyan erds kézzel elvalasztani a kilonb6zd népcsoportokat legaldbb a kogencia altal
dominalt jogteriileteken: az 6roklési jog és a csaladi jog terén. A Gnomon kdnyortelen formalizmusa, merev szigora
azonban - a contrario - arra enged kdvetkeztetni, hogy az éltala tiltott jelenségek a mindennapos jogéletben bi-

zony gyakoriak lehettek.
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