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BEVEZETES

1. BEVEZETES

Az ENSZ kozgyllése 2006. december 13-an fogadta el a Fogyatékos Személyek Jogairdl sz6l6
Egyezményt — a tovabbiakban a kézkeletlien alkalmazott angol nyelvi roviditést kdvetve: CRPD' —
és annak Fakultativ Jegyz6kdnyvét.? A részes allamok a CRPD-t rekordsebességgel irtak ala, majd
a kell¢ szamu ratifikacio meglétével — a nemzetkézi jogban példatlanul hamar, 2008. majus 3-an
életbe is 1épett. A CRPD vitathatatlanul a fogyatékos személyek jogait érintd legjelentésebb nem-
zetkdzi jogi eszkdz, hiszen mindezidaig az egyetlen kételezé erejli nemzetkdzi jogi dokumentum,
amely atfogdan foglalkozik a fogyatékos személyek emberi jogainak széles skalajaval. Hozzatéve,
hogy a CRPD-t eddig hat kontinens 174 orszaga és regionalis szervezete — igy az Europai Unid is —
ratifikalta,® az egyezmény végrehajtasa egyedilallé lehetéséget teremt vilagszerte a fogyatékos
személyek jogainak mind teljesebb eérvényesilésére.

A CRPD azonban nem csupan jogi, hanem politikai dokumentum, cselekvési terv is:* leglénye-
gesebb funkcidja, hogy a fogyatékos személyek jogai ne csak a jogi normaszdvegek szintjén érvé-
nyesiljenek, hanem barmilyen, a fogyatékos személyeket érint6 tarsadalmi interakciét athasson a
fogyatékos személyek egyenldé emberi méltdsaganak, jogainak tiszteletben tartasa, ideértve a poli-
tikai, a jogi, a gazdasagi, a kulturdlis, a szocialis szféra, s6t, a maganszféra minden szegmensét.
E folyamat véghezvitele azért is igen nehéz, mert a CRPD egy, a fogyatékos személyekrél valo
gondolkodasban a tarsadalmi kdzfelfogast alapvetéen meghatarozé paradigma megdontését, és
egy Uj — még csak néhany évtizede létez6 — paradigma kiteljesitését kivanja megvalésitani, ami a
fogyatékossaghoz kapcsolddo jogi, politikai, tarsadalmi struktarak gyokeres uUjraalkotasaval jar.®

A CRPD magyar ratifikaciéjara az egyezmeény elfogadasat kévetd igen rovid idén beltl, 2007. jali-
us 6-an kerult sor. A CRPD tehat mar tdbb mint évtizedes multra tekint vissza hazankban. 2018-ban
a magyar Kormanynak jelentést kellett tennie a CRPD végrehajtasanak eddig elért eredményeirél a
CRPD Altal alapitott Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizott-
sag) felé.® Idészerlinek latszik tehat annak a kérdésnek a feltétele, hogy a CRPD létezése vajon
milyen moédon hatotta at az elmult tiz év fogyatékossagligyi jogszabalyainak alakitasat, és miként
hatott a fogyatékos személyek jogainak érvényesulésére. Jelentds terjedelml kutatast igényelne e
kérdésnek az egész CRPD vonatkozasaban torténé vizsgalata. Tanulmanyomban ezért most csu-
pan egy, az egyezmény szempontjabdl alapelvi szempontbdl is alapvet6 jelentéségi cikk — a fogya-
tékos személyek torvény el6tti egyenléségérdl szold 12. cikk — végrehajtasa kapcsan vallalkozom
tehat az el6bbi kérdés vizsgalasara.

Elemzésemet két nagyobb gondolati egységre tagolom. Els6ként fontosnak tartom az egyezmény
egészeének, strukturajanak, mikodésmechanizmusanak bemutatasat. ACRPD egyes cikkeinek vég-
rehajtasa szempontjabdl ugyanis esszencialis jelentésége van annak, hogy a CRPD k&zponti je-
lentéségi fogalmainak, alapelveinek tartalmaval, ezek egymassal és az egyes cikkekkel vald belsé
Osszeflggeéseivel megismerkedjunk. Ezek nélkil az egyes cikkek valddi jelentéstartalma nem ért-
hetd, ami sulyos diszfunkcionalis hatasokhoz vezethet a végrehajtas soran. A masodik egységben a
CRPD 12. cikkének végrehajtasahoz sziikséges szempontrendszert kivanom bemutatni. A relevans
magyar jogszabalyi kornyezet értékelését és a hazai gyakorlati megvaldsulas egyes, empirikus ada-
tokkal mérhetd szintjének megvizsgalasat is elvégzem.

' A Fogyatékossaggal EI6 Személyek Jogairdl Sz6lé Egyezmény. (New York, 2006. december 13., United Nations,
Treaty Series, vol. 2515, 3.)

2 AFogyatékossaggal EI6 Személyek Jogairdl Szél6 Egyezmény Fakultativ Jegyzékdnyve. (New York, 2006. december
13., Doc.A/61/611)

3 Lasd: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-15&chapter=4&clang=_en

4 DHANDA (2007), 447-448., SHOGREN — TURNBULL (2014), 19-26.

5 Aparadigmakrol és a paradigmavaltasrol lasd: részletesen a 2.1. pontban irtakat. V6. Kanter (2007) 287-321, 288-291.

6 CRPD, 34-35. cikk.
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2. ACRPD NEMZETI ATULTETESENEK ALAPVETO
SZEMPONTJAI

A nyugat-eurdpai és angolszasz orszagokhoz képest Magyarorszagnak jéval nagyobb kihivas a
CRPD atiltetése. Mint késdbb latni fogjuk, a CRPD-ben szamos olyan jogi konstrukcidé szerepel,
amelyek az el6bb emlitett orszagok kozul néhanyban mar vannak nemzeti el6zményei, netan épp
egy adott orszagban megvaldsult fejlemények alapjan kertlt az egyezménybe az adott fogalom.
llyen példaul a ,tamogatott dontéshozatal’, az ,észszeri( alkalmazkodas”, a ,k6zdsségi lakhatas”
fogalma. A nemzetkdzi el6zményekre tekintettel a CRPD sajnos e fogalmakat gyakran igen szik-
szavuan emliti, és kevés magyarazatot fliz hozzajuk. Ezért azokban a jogrendszerekben, ahol e
fogalmak a CRPD-t megel6z6 id6kben nem léteztek, vagy nem voltak kelléen kidolgozottak, nem
kénnyl megérteni, valamint az adott kulturara adaptalni a CRPD kdvetelményeit. Igaz ez a magyar
jogrendszerre is, amelyben tehat a CRPD-nek megfeleléen szamos uj fogalomnak és jogintézmény-
nek kell gyokeret vernie.

2.1. A CRPD létrejotte és viszonya a fogyatékossag paradigmaihoz

Mint a bevezetében emlitettem, a CRPD nem kevesebbet kivan meg a részes allamoktdl, mint hogy
egy Uj paradigma szerint vizsgaljak felll a fogyatékos személyekre vonatkozé jogszabalyok teljes
rendszerét. E paradigmavaltas az alabbiakban allna.

A posztmodern kor fogyatékossagrol valé tudomanyos, szakpolitikai, jogi, kulturalis stb. gondol-
kodas két atfogo, klasszikus paradigmahoz flizhet6: az orvosi és a tarsadalmi paradigmahoz.”
A XIX. szdzadban, valamint a XX. szazad elsé két harmadaban uralkodott orvosi modell keretében a
fogyatékossag okat az egyénben keresendd valamely egészségkarosodasban lattak. A fogyatékos
személyekkel szembeni banasmaédot az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatas, az egészségligy és az
élet szamos mas teruletén a szegregacio jellemezte. Ezzel parhuzamosan — kulonésen a vilaghabo-
rukat kévetd idészakokban — egyre inkabb igényként fogalmazddott meg a fogyatékos emberekkel
val6 szolidaritas, a tarsadalomba valo integraciojuk szempontja. Az integraciot e modell keretében
az egyén rehabilitacidja, habilitacidja utjan képzelték el.® A mult szazad utolsé6 harmadatél kezd6-
déen kialakult tarsadalmi modellben mindezzel szemben a fogyatékossag tarsadalmi konstrukcio-
ként jelenik meg: e paradigma szerint a fogyatékos személyek tarsadalombol valé kirekesztédésé-
nek oka nem a fogyatékos egyénben rejlik, hanem a tarsadalomban jelenlévé fizikai és attitiidbeli

c s

7 1tt megjegyzendd, hogy napjainkban mar annak lehetiink tanui, hogy a fogyatékossagtudomany elméletei gyarapod-
nak, sokrétlivé valnak, létrejonnek a korabbi paradigmak kritikai és szintézisei, valamint Gj modellek is szt kérnek.
K&Nczel Gyorgy és HERNADI llona a ,,posztmodell” fogalmat ismertetik, mely utal arra is, hogy a fogyatékossag foly-
tonosan valtozo, egymasba olvadé jelentéseinek dinamikaja nem szorithaté be egyetlen modellbe sem. (HERNADI —
K&Nczel 2015, 19.)

HERNADI 2014, 20-24.

Lasd még: TERzI 2004, 141-157.; FINEMAN 2008, 1-23; SATZ 2009, 513-567.; TRAvVIS 2012, 937-1002.; HADI 2013,
18-23.; WADDINGTON 1995, 35.

Mindazonaltal az orvosi és a tarsadalmi paradigmakra valé hivatkozas, ezek szembeallitasa még mindig dominansnak
mondhaté a szakirodalomban és a jogi, szakpolitikai dokumentumokban (lasd példaul a kdvetkezd két labjegyzetben
hivatkozott szamos forras), ezért elméleti szempontbdl megalapozott, gyakorlati szempontbdl pedig hasznos a két
klasszikus paradigma rendszerében gondolkodni.

8 Az orvosi paradigma jellemzésérél szamtalan helyen olvashatunk a tarsadalmi modell el6retérését szorgalmazo vagy
leiré irodalomban. Példaul: DEGENER — QUINN é.n.; WADDINGTON 1996, 81-99.; KONCczEI — KALMAN 2002, 81-119.;
WADDINGTON 2005, 16.
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eredményezik. A tarsadalmi paradigmaban célként fogalmazédik meg ezen akadalyok lebontasa
annak érdekében, hogy a fogyatékos személyeket is teljes mértékben integrald, szamukra az em-
beri méltdsag elismerését és az életminbség biztositasat masokkal azonos alapon nyujtani képes
szocialis kérnyezet j6jjon letre. Minderre tekintettel tarsadalmi paradigma keretében vezetd jogagga
az antidiszkriminaciods jog valt.°

A CRPD nyiltan a tarsadalmi modell melletti elkdtelez8dés jegyében sziletett. Vilagosan kitlinik
ez a CRPD alapelvi rendszerébél és a benne rogzitett jogok megfogalmazasabdl (errél lasd alabb),
tovabba az egyezményt kommentalé szakirodalom is egyértelmiien ezt tamasztja ala."® A CRPD
mint nemzetk6zi jogi eszkéz nem kevesebbet tiz ki célul, mint hogy ez a tarsadalmi modell egyes
vonatkozasi jussanak érvényre a fogyatékos személyeket érinté nemzeti jogi rendelkezésekben.
A CRPD mint politikai Gzenet azonban ezen is tulmutat: a fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a
fogyatékossag tarsadalmi modelljét kivanja a tarsadalmi élet minden szegmensét athato szemléletté
tenni. Tekintettel arra, hogy ez a tarsadalom minden szerepl6jének — beleértve a fogyatékos szemé-
lyeket is — gondolkodasmadjat, viselkedési mintazatait érinté gydkeres valtozast igényel, e folyamat
megvaldsulasahoz gigantikus ismeretterjesztd, szemléletformalé munkara van sziikség.

Ennek nélkulézhetetlen el6feltétele, hogy a CRPD széleskorli megvalodsitasaért kiizd tarsadalmi
szerepldk (politikai dontéshozdk, civil szervezetek, tudomanyos elemzék stb.) pontos ismeretekre
tegyenek szert a CRPD céljat, tartalmat és strukturajat illetéen annak érdekében, hogy a tarsadalmi
élet egyes szegmensében képesek legyenek megfelel6en képviselni és adaptalni a CRPD lizenetét,
ertékeit. Szukseégesnek tarthatjuk tehat a CRPD tartalmanak és strukturajanak, belsd 6sszefliggése-
inek mélyebb feltarasat — erre iranyul a kdvetkez6 alpontokban elvégzendd elemzés.

2.2. A CRPD tartalma: az emberi jogok széles skalaja és azok
fogyatékosspecifikus aspektusai

A CRPD az ENSZ atfogd emberi jogi dokumentumainak soraba illeszkedik, melynek kiemelkedd
darabijai kildndsen:
* az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata (1948.; a tovabbiakban: EJENY),
* aPolgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (1968.; a tovabbiakban: PPJNE),
e a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1968.; a tovab-
biakban: GSZKJNE),
* a faji megkulénboztetés valamennyi formajanak kiklisz6bolésérdl szolé nemzetkdzi egyez-
mény (1965.),
* anobkkel szembeni hatranyos megkulonboztetés minden formajanak kikliszobolésérdl szolo
egyezmeény (1979.),
e agyermekek jogairdl szél6 egyezmény (1989.),
* akinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazoé blntetések vagy banasmaodok elleni
egyezmeény (1984.),
e amigrans munkasok és csaladtagjaik jogainak védelmérél sz616 ENSZ-egyezmény (1990.)."

A CRPD megértéséhez lényeges tudnivald, hogy az egyezmény megalkotéi — az ENSZ nagy
emberi jogi dokumentumainak soraban — nem Uuj, fogyatékossagspecifikus emberi jogokat kivantak

9 Atarsadalmi modellrél alapvetd irodalom. Példaul: OLIVER 1990; OLIVER 1996, FINKELSTEIN 1980.
Atarsadalmi és az orvosi modell 6sszevetésérdl példaul: WADDINGTON 1995, 34.; WADDINGTON 2005, 16-17.; STEIN —
LoRrD 2009, 25.; WADDINGTON 2009, 115.; HADI 2013, 16-17.

0 Az ENSZ Egyezmény keletkezésérdl és f6bb karakterjegyeirél: Gomeos (2013), 1-4; DHANDA (2007), 429-432., 438-
456; MORRISEY (2012), 424-425; WEBB (2008).

" CRPD preambulumaban is felsorolja ezeket az egyezményeket mint a CRPD el6ézményeit. [CRPD preambulum d)
pont]



A FOGYATEKOSSAGGAL EL® SZEMELYEK ENSZ EGYEZMENYE HAZAI ATULTETESENEK FO ELVEI,
KULONOS TEKINTETTEL A 12. CIKKRE

feltalalni, hanem az Egyezmény célja, hogy a fogyatékos emberek masokkal egyenlé médon élvez-
zék a mindenkit megilletd — mar mas emberi jogi dokumentumokban korabban rogzitett — emberi
jogokat.’”? A CRPD-ben tehat visszakdszonnek ugyanazok a polgari és politikai jogok (Ugynevezett
elsé generacios emberi jogok), valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok (Ugynevezett ma-
sodik generaciés emberi jogok), amelyeket az ENSZ mar altalanos érvénnyel korabbi emberi jogi
dokumentumaiban (kuldndsen: EJENY, PPJNE, GSZKJNE) mar rogzitett, az alabbi szerkezetben.

A CRPD tehat azon felismerésbdl sziiletett, hogy habar természetesen a fogyatékos személyeket
is megilletik az emberi jogokat altalanosan deklaralé egyezményekben foglalt jogok, az egyezmé-
nyek elfogadasatol kezdédéen eltelt évtizedek alatt az volt tapasztalhatd, hogy e jogok élvezete
terén a fogyatékos személyeknek szamottevé akadalyokkal kell megkiizdeni az ép polgartarsaik-
hoz képest.” A CRPD megalkotasahoz vezet6 kodifikacios folyamatban szamos, az emberi jogokat
alapvetden elismeré és tiszteletben tarté nemzeti jogrendszernek a fogyatékos személyeket érinté
szabalyozasi és a jogérvényesilés terén felismerhetd hianyossagait 6sszegezték.'* A fogyatékos
személyek mint a tarsadalomban hagyomanyosan marginalizalédott, szamos fizikai, viselkedésbeli
és jogi akadaly altal strukturalisan hattérbe szorult csoport csupan névlegesen lehet alanya bizonyos
alapvetd jogoknak, ezekkel azonban az emlitett tényleges hatranyok miatt nem tud élni. A CRPD
ezeket a tarsadalmi életben, a jogrendszerekben mélyen Gl6 egyenl6tlenségeket kivanja azonosita-
ni, amikor az egyes emberi jogokat kifejezetten a fogyatékos személyek perspektivajabdl targyalja.
Az egyezmény a részes allamok szamara olyan kotelezettségeket ir el6, amelyek — az emlitett
egyenlétlenségek feloldasa utjan — azt segitenék eld, hogy a fogyatékos személyek is masokkal
azonos alapon élvezhessék az emberi jogokat.'

A CRPD altal alapitott Bizottsag altal a CRPD 12. cikkéhez (a fogyatékos személyek térvény
elétti egyenlésége) flizétt kommentar — a tovabbiakban: 12. cikk Kommentarja'® — az alabbi példan
szemlélteti a CRPD és a korabbi ENSZ emberi jogi egyezmények viszonyat. A 12. cikk Kommentar-
ja a bevezeté megjegyzések kozott kifejti, hogy a torvény elbtti egyenléség az emberi jogi védelem
alapvetd elve, és elvalaszthatatlan a tobbi emberi jog gyakorlasatol. Az EJENY, valamint a PPJNE
mar régoéta garantalja a térvény elbtti egyenléséghez valdé jogok minden ember szamara. A CRPD
12. cikke tovabbfejti ennek a jognak a részletes tartalmat, azokra a teriletekre fékuszalva, amelye-
ken a fogyatékos személyeket tradicionalis hatrany éri e jog gyakorlasanak tekintetében. A 12. cikk
tehat nem fogalmaz meg Uj jogot a fogyatékos személyek részére, csupan az érintett jognak olyan
elemeire vilagit ra, amelyeket a részes allamoknak kiléndsen figyelembe kell vennilik, ha a fogya-
tékos személyeknek masokkal azonos alapon biztositani akarjak a lehet&séget e jog gyakorlasara."”

Amennyiben tehat a részes allamok a jogrendszerik CRPD-vel valé kompatibilitasat vizsgaljak,
messze nem elegendd arra hivatkozniuk, hogy az CRPD-ben foglalt emberi jogok altalanosan bizto-
sitottak polgaraik részére. A fogyatékos személyeket érint6 tipikus hatranyok alapos ismerete és az
ezekkel valé szembenézés sziikséges az arrdl valo allasfoglalashoz, hogy e jogok élvezete tényle-
gesen is elérheté-e a fogyatékos személyek szamara.

E vizsgalathoz igen lényeges figyelembe venni azt is, hogy a fogyatékos személyek sem ké-
peznek homogén csoportot.’® Valéjaban igen sokszin( és rendkivil eltérd tarsadalmi hatranyokkal
kizdé, kulonféle tamogatasi sziikségletekkel rendelkezé csoportrol vald szé. Egy-egy jog érvénye-
sulésének indikatorai tehat nagyban kulonbozb6ek lehetnek a fogyatékos személyek egyes csoportjai
vonatkozasaban.

2. DEGENER 2017.

3 CRPD preambulum, d) és k) pont.

14 Osszefoglalja: KANTER 2007, 309-321.

5 V6 még: KANTER 2007, 290-291., 307-310.

6 A 12. cikk Kommentarja, 2014.

7 A12. cikk Kommentarja, 1-2.

8 CRPD preambulum, i) pont; HALMos 2017, 105-106.
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2.3. A CRPD struktalis értelmezésével kapcsolatos kérdések
2.3.1. A CRPD és az emberi jogok generacioi

Mind az emlitett korai ENSZ-dokumentumokban, mind az emberi jogok hagyomanyos elméleti
tipolégidiban mereven elvalasztottak egymastol az elsé és a masodik generaciés emberi jogokat.
A klasszikus osztalyozas szerinti polgari és politikai jogok — mint elsé generacidés emberi jogok —
korébe tartozik kildndsen az élethez valé jog, az énrendelkezéshez val6 jog, a véleménynyilvanitas
szabadsaga, a maganszféra védelme, a valasztéjog, a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé
banasmaodtol valé mentesseéghez valo jog. A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok — mint masodik
generacios emberi jogok — kézé pedig elsésorban az oktatashoz, a munkahoz, az egészséghez, a
szocialis biztonsaghoz, a mivel6déshez, a lakhatashoz valé jog sorolhaté.’ Mig az els6é generacios
emberi jogok tekintetében az allam kotelezettsége elsésorban azon gyakorlasanak tlirésében, a be-
avatkozastdl valo tartézkodasban all, a masodik generacios jogok érvényesilését tevblegesen is el
kell segitenie. Az elsd és masodik generacios emberi jogok merev szétvalasztasa ma mar meghala-
dott allaspontnak tekintheté. Erre mutat ra tobbek kozott Amartya Sen, valamint Martha Nussbaum
capability-elmélete, mely arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,elsé generaciés” emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok gyakorlasanak feltételeit az allamnak tevélegesen meg kell teremtenie, ezért nem
igaz, hogy az allam kotelezettsége e jogok vonatkozasaban csupan tartézkodasban, tiirésben allna.?°
A CRPD emberi jogi katalégusa egyarant tartalmaz egyfelél a klasszikus felosztas szerinti polgari

és politikai, masfel6l gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat. Az CRPD-ben szerepld jogok kdzul
az elsbd generacios jogok korébe tartozik példaul:

* az élethez vald jog (10. cikk),

* atorvény elbtti egyenléség (12. cikk),

e Qazigazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférés (13. cikk),

* aszemélyes szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog (14. cikk),

* a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaodtol vald mentesség joga

(15. cikk),

* az egyén integritdsanak védelme (17. cikk),

* a mozgasszabadsag és az allampolgarsag szabadsaga (18. cikk),

e avéleménynyilvanitas és a szélas szabadsaga (21. cikk),

* amaganélet tiszteletben tartasa (22. cikk),

* azotthon és a csalad tiszteletben tartasa (23. cikk).

Az emberi jogok masodik generaciéjahoz sorolhatok kulondsen:

* az oktatashoz (24. cikk),

* az egészségugyi ellatashoz (25. cikk),

* a habilitaciés és rehabilitaciés szolgaltatasokhoz (26. cikk),

* a munkavallalashoz és a foglalkoztatashoz (27. cikk),

* a megfeleld életszinvonalhoz és szocialis védelemhez (28. cikk),

e a kulturalis életben, (dllési, szabadidés és sporttevékenységben valo részvételhez (30.

cikk) kapcsolddo jogok.

A CRPD-nek az emberi jogok generacidk szerinti elvalasztasarol szélo, régebbi elmélethez valé
kotbdését tamasztja ala az a rendelkezése is, mely szerint az els6 generacios jogok érvényre jutta-
tasanak terén — ami a tradicionalis felfogas szerint az allam tartézkodasi, tlirési magatartasat felté-
telezi — a részes allamok a kotelezettségeiket az egyezmény hatalyba lépésétdl kezd6dben azonnal

% V6. POZSAR-SZENTMIKLOSY — SoMoDY 2012, 168-169.
20 V6. SEN 1980; SEN 1985; NussBAuM 2003, 33-59.; NussBAauM 2007; LAwsoN 2008, 33.
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teljesiteniuk kell. Ezzel szemben a masodik generacios jogok érvényesitése csupan az adott orszag
gazdasagi teljesit6képességének megfeleléen, fokozatosan kell, hogy megtorténjék.?’

Ha azonban mélyebben megvizsgaljuk a CRPD strukturajat, az azt tukrdzi, hogy az egyezmény
valdjaban elveti a két generacié kdzotti merev kilonbségtételt.?

E szempontbdl Iényeges megallapitast tartalmaz a CRPD preambulumanak v) pontja, amelyben
a részes allamok elismerik a fizikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kérnyezet, az egészség és
oktatas, valamint az informacio és a kommunikacio hozzaférhet6ségének fontossagat ahhoz, hogy
a fogyatékossaggal él6 személyek képessé valjanak valamennyi emberi jog és alapvetd szabad-
sag teljes gyakorlasara. Ez a rendelkezés azt a felismerést tukrozi, hogy a fogyatékos személyek
esetében a klasszikusan elsdé generaciésnak mondott jogok érvényesitése is erbteljes allami be-
avatkozast, tev6leges magatartast igényel. Ameddig ugyanis a fogyatékos személyek gazdasagi,
szocidlis, kulturalis szempontbdl nem kerlilnek egyenld helyzetbe masokkal, hiaba allna nyitva el6t-
tlk a polgari és politikai jogok gyakorlasanak lehetésége, e lehetéségekkel nem tudnanak megfele-
I6képpen élni. Egy nagyon egyszer( példaval élve: a valasztéjog, a szdélas és véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasahoz egyes fogyatékossaggal él6 személyek esetén alapfeltétel a fizikai,
valamint infokommunikaciés szempontu akadalymentesség kialakitasa.??> Azonban az elsé és a ma-
sodik generaciés alapjogok kozoétt forditott iranyu kdlcsdnhatas is feltérképezhetd. A térvény elbtti
egyenldség, a személyes dnrendelkezést biztosité emberi jogok nélkll a munkavallalashoz, egész-
ségugyi és szocialis ellatashoz, oktatashoz valo jogok kdnnyen a szegregacié vagy az elnyomas
eszkozei lehetnek a fogyatékos személyeknek a tarsadalom joléti rendszereihez — példaul megha-
tarozott oktatasi, egészségligyi, szocialis intézményekhez és szolgaltatasokhoz — valé énkényes
hozzakapcsolasa révén. A CRPD preambulumanak c) pontja tehat helyesen er8siti meg a fogyaté-
kos személyek vonatkozasaban valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag egyetemességét,
oszthatatlansagat, egymastél vald kdlcsonds fliggéségét és egymassal vald kolcsdnds kapcsolatat,
és annak szukségességét, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek szamara biztositsak ezek teljes
mértékl gyakorlasat hatranyos megkuldnbdztetés nélkul.

2.3.2. A CRPD horizontalis rendelkezéseinek funkcidja

A CRPD-ben foglalt egyes jogok kozotti kdlcsdnhatasrendszert erdsiti, hogy az egyezmény igen
nagy jelentéséget tulajdonit az egyezmény alapelveinek, valamint a részes allamok altalanos
— vagyis a végrehajtas minden mozzanatat athaté — kotelezettségeinek. Ezeket hivjuk a tovabbiak-
ban 6sszefoglaldéan a CRPD horizontalis rendelkezéseinek (3-9. cikkek).
A CRPD alapelvei az alabbiak szerint 6sszegezhettk a 3. cikk alapjan:

* emberi méltésag,

¢ autondmia,

» diszkriminaciomentesség, tarsadalmi integracio, esélyegyenléség, hozzaférhetdseg,

» afogyatékossag elfogadasa az emberi sokszin(iség részeként,

» afogyatékos nék és gyermekek esélyegyenléségének, emberi jogainak kiemelt védelme.

Az alapelvek mellett az egyezmény elsé cikkei is altaldnos, minden tételesen felsorolt jog érvé-
nyesitése soran érvényesitendd kotelezettségeket és szempontokat hataroznak meg, az alabbiak
szerint.

21 CRPD 4. cikk, 2. pont.
22 \/6. DHANDA 2007, 456-457.
28 V0. ugyanott.
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e A részes allamok ugynevezett ,altalanos kotelezettségei” (4. cikk) valdjaban a CRPD to-
vabbi cikkei végrehajtasanak mddszertanardl szélnak, melyek a kdvetkez6k: jogalkotasi és
tényleges intézkedési kotelezettség, tartézkodas az Egyezményben foglaltakkal ellentétes
magatartasoktol, harmadik személyek egyezményellenes mikdédésével szemben valo fel-
lépés, jogtudatositas, technikai segitségnyujtas, a fogyatékos személyek végrehajtasba
valé bevonasa, a korabbi védelmi szinvonaltdl vald visszalépés tilalma az Egyezményre
hivatkozva.

* Az 5. cikk az egyenl6ség, hatranyos megkullonboztetéstdl vald mentesség alapelvét fogal-
mazza meg, kifejezésre juttatva — a 2. cikkben foglalt definiciés rendelkezésekkel 6ssze-
vetve —, hogy az egyenldség feltételezi a fogyatékos személyek specialis sziikségleteihez
valo észszerl alkalmazkodast és a tényleges esélyegyenléséget biztositd pozitiv intézke-
déseket is.

e AG.ésa’.cikk a fogyatékossaggal él6 néket és gyermekeket éré interszekcionalis diszkri-
minacio tapasztalatara épitve az 6 specialis védelmi szikségleteirdl szol.

* A 8. cikk a fogyatékossaggal kapcsolatos altalanos tudatossagnoévelést, a 9. cikk pedig a
hozzaférhet6ség megteremtésének kotelezettségét irja elé a részes allamokra nézve.

A 4-9. cikkekben tehat a CRPD megvaldsitasanak olyan atfogd, horizontélis szempontjai, elvei
jelennek meg, amelyek mintegy huzalként kapcsoljak rendszerbe az egyes jogokat, kiemelve, hogy
az egyes jogok érvényesitése sosem lehet dnmagaban allé folyamat, hanem mindig tekintettel kell
lenni a kapcsolddo jogok és alapelvek rendszerére. Tovabba a 3-9. cikkekben foglalt alapelvek és a
megvaldsitas altalanos szempontjai segitenek az egyes jogok Iényeges tartalmanak kibontasaban,
illetve megvilagitjak, hogyan kapcsoldédnak 6ssze az egyezményben szerepld tdbbi joggal.

Szétfeszitené e tanulmany kereteit, ha minden alapelv, és a 4-9. cikkek vonatkozasaban fel akar-
nank tarni, miképpen toltik be értelmezd, az egyes jogok kozti kapcsolatokat létrehozd és megvila-
gito funkciojukat. Ezért mindezt csupan a témank szempontjabal jelentés két alapelv — az emberi
méltésag, a fogyatékos személyek autondmiajanak tisztelete — szempontjabdl tesszilk meg.

2.3.2.1. Az emberi méltosaghoz valo jog

Az emberi méltésaghoz valé jog minden embert természeténél fogva megillet, sérthetetlen és oszt-
hatatlan.?* Az emberi méltésaghoz az embernek létezésénél fogva egyforman joga van.?® A magyar
Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz vald jogot az alabbiak szerint hatarozza meg: ,(...) Az
Alkotmanybirésag az emberi méltésaghoz valé jogot az ugynevezett altalanos személyiségi jog
egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyjogok, illetve az alkotmanybirésagi gyakorlat
az altalanos személyiségi jogot kuldnféle aspektusaival nevezi meg: példaul a személyiség szabad
kibontakozasahoz vald jogként, az dnrendelkezés szabadsagahoz val6 jogként, altalanos cselek-
vési szabadsagkeént, avagy a maganszférahoz val6 jogként. Az altalanos személyisegi jog anyajog,
azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, ne-
vesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. (...)".2 Az emberi méltésaghoz valo jog tehat minden
embert emberi voltanal fogva egyforman megillet, és foglalatat képezi minden mas emberi jognak.
Az emberi méltésaghoz valoé jog hangsulyozasanak kulondésen akkor van jelentésége, ha az egyén

2 V6. Az Emberi Jogok és Alapvet6 Szabadsagok Védelmérodl szolé Egyezmény (Eurépa Tanacs, Réma, 1950. novem-
ber 4.; a tovabbiakban: EJEE) 13. kiegészité jegyz6konyve, preambulum; PPJNE preambulum; EJENY 1. cikk; Az
Euroépai Unié Alapjogi Kartaja 1. cikk; Alaptérvény Il. cikk.

2 Ezt rogzitik kiilonféle nemzetkézi emberi jogi dokumentumok (EJENY 1. cikk; PPJNE preambulum, 10. cikk), valamint
az Alaptorvény is (ll. cikk).

26 8/1990. (IV.23.) AB hatarozat.
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egyes emberi jogai (alapjogai) versengd helyzetbe kerlilnek egymassal, vagyis egyik csak a ma-
sik karara érvényesithet6. llyenkor az emberi méltésaghoz mint minden emberi jog ,anyajogahoz”
vald visszanyulas mentén lehet megkisérelni az egyes emberi jogok konkurenciajanak feloldasat,
érvényesitésiik egyensulyba hozatalat. Mint késébb latni fogjuk, a gyakorlatban eléallhatnak olyan
helyzetek, amelyekben a CRPD-ben foglalt jogok nemhogy egymast erésitve, hanem csak egymast
lerontva érvényesithetdk. Az ilyen konfliktushelyzet feloldasanal arra kell térekedni, hogy a fogyaté-
kos személy emberi méltosagat leginkabb tikrozé megoldas szllessen.

2.3.2.2. Az autonémiahoz valé jog

Az egyéni autondmia szintén kiemelt szerepet kap a CRPD-ben. Nem is lehet mas az egyez-
mény egyik legfontosabb célkitlizése, mint a tarsadalom fizikai, viselkedésbeli, szocidlis, kulturalis
stb. strukturai altal az 6nallo életvitelben gyakorta akadalyokkal szembesiilé fogyatékos egyének
kapcsan az autonédm ddntéshozatal és a ddntéseik megvaldsitasara valo tényleges lehet6ség
biztositasa.?” Beszédes, hogy a fogyatékos személyek autonémiajanak biztositasa a 3. cikkben
meghatarozott alapelvek elsé pontjaban, mindjart az élen szereplé emberi méltésaghoz vald jog
utan szerepel. Az egyéni autondmia kiemelt értékként valé kezelése eredményezi, hogy egyes, a
fogyatékos személyek 6nallo dontéshozatalardl és életvitelérél szolo jogok az egyezményben tartal-
mi értelemben kiemelt szerepet kapnak. A szakirodalom tébb helyen megerdsiti példaul, hogy a fo-
gyatékos személyek tdérvény elétti egyenléségérél szoélo 12. cikk, amelynek Iényeges tartalmi eleme
a fogyatékos személyek cselekvdképességének, ddontéshozatali autondmiajanak masokkal azonos
alapon valé biztositasa, az egyezmény kulcscikkelyének szamit, amely nélkal mas jogok tényleges
érvényesitése lehetetlen.?® Az autondmia mint alapelv érvényesitése soran azonban jelentds értel-
mezési kérdések bontakoznak ki a személyes autondmia definialasa koruli filozofiai és szocioldgiai
vitakban. E vitakat a kés6bbiekben részletesebben ismertetni fogom.? Itt csupan annyit sziikséges
megjegyezni, hogy a fogyatékossagugyi szakpolitikai dontéshozatal és jogalkotas szamara lényeges
kérdés, hogy a tudomanyos irodalomban fellelhetd autonémiafelfogasok kézil mely mellett voksol,
ugyanis a 12. cikk megvaldsitasa soran az egyes autondmiaelméleteknek jocskan eltéré gyakorlati
kovetkezményei lehetnek.

2.3.3. A CRPD-ben rogzitett az egyes jogok kompetitiv helyzete

A 2.3.1. és a 2.3.2. pontban mar kifejtettem, hogy a CRPD-ben foglalt emberi jogok érvényesitése
kdlcsbndsen Osszefliggé folyamat, amelynek véghezviteléhez at kell latni az egyezmény rendszerét,
horizontalis rendelkezéseinek tartalmat és az egyes jogokat 6sszeko6td, értelmezé funkcidjat. Sze-
rencsés helyzet lenne, ha az egyezményben foglalt jogok érvényesitése minden esetben egymast
tamogatd, szinergiahatasaban pedig egyértelmien a fogyatékos személyek emberi méltésaganak
magas szintl kifejezését, életminéségének javitasat eredményezé folyamat lenne. A valésagban
azonban — ahogyan arra mar a fentiekben utaltam — gyakran allnak elé olyan helyzetek, amelyekben
a CRPD-ben foglalt jogok kompetitiv helyzetbe kerulnek, vagyis egyik csak — vagy elsé latasra csak —
a masik karara érvényesithet6.>° Még miel6tt egyes, témankhoz kapcsolddo jogok vonatkozasaban
tanulmanyoznank egy-egy ilyen példat, fontos latni, hogy az ilyen helyzeteknek a CRPD alapelvi
rendszerében rejl6, vagy meég elvontabb sikon a CRPD mogott huzédo fogyatékossagi modellek
versengéseben rejlé okai vannak.

27 V6. CRPD, preambulum, n) pont.

% JakAB 2011, 9., 39., 73.; DHANDA 2007, 456-457.; a 12. cikk Kommentarja 2014, 3.
2 Lasd: 3.2.1. pont.

% DEL VILLAR 2015, 179-180., 182-183., 184., 186-187.; CARNEY 2015., 40.
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A korabbiakban sz6 volt arrél, hogy a fogyatékossag két hagyomanyos modellje kézil a CRPD
a tarsadalmi modell mellé helyezi a voksot. Ennek szamos fontos kifejez6dését lathatjuk az egyez-
ményben, de a legtdbmdrebben a preambulum €) pontja régziti a CRPD tarsadalmi paradigmahoz
f1z8d6 szoros viszonyat:

.a fogyatékossag egy valtozé fogalom, tovabba, [...] a fogyatékossag a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek és az attitlidbeli, illetve a kdrnyezeti akadalyok kdlcsdnhatasanak kévetkezménye, amely ga-
tolja 6ket a tarsadalomban val6 teljes és hatékony, masokkal azonos alapon torténé részvételben...”.

Lényegében ugyanez jut kifejezésre a 3. cikk d) pontjaban, mely szerint a CRPD egyik alapelve
a koévetkezéb:

,a fogyatékossaggal él6 személyek kilonbozéségének tisztelete és elfogadasuk az emberi sok-
szinlseég, valamint az emberiség részeként [...]".

A fogyatékossagnak az emberi sokszinlség részeként valo elfogadasa annak az — orvosi para-
digmaba ill6 — gondolatnak a tagadasa, miszerint a fogyatékossag az egyén karosodasaban rejl6,
lehetbség szerint kikiiszdbdlendd, 1ényege szerint negativan értékelendd allapot. Ebbél az alapelv-
bdl kiindulva a fogyatékossagot nem kell megel6zni vagy megszintetni, hanem csupan a fogya-
tékos személyeket dvez6 tarsadalmi akadalyokat kell lebontani. Azonban megallapithatjuk, hogy
maga a CRPD sem viszi végig teljes kOvetkezetességgel ezt az allaspontot. A leghatarozottabban a
.Habilitacié, rehabilitacié” cimet viselé 26. cikk keril ellentmondasba ezzel az alapelvvel. Hiszen a
fogyatékossagnak az emberi sokszin(iség részeként valé elfogadasanak elvébél arra lehetne kdvet-
keztetni, hogy a fogyatékossag hatranyait nem az orvosi értelemben vett, egyénben rejl6 karosodas
kikiszdbdlésével kell kezelni, hanem ezt elfogadva, a fogyatékos személy kdrnyezetét kell olyanna
tenni, hogy fogyatékossagaval egyutt is teljes életet tudjon élni. A habilitacio, rehabilitacio ezzel
szemben a fogyatékossag orvosi paradigmajanak eszkdztaraba tartozik, hiszen a fogyatékossag
hatranyos kodvetkezményeivel szemben az egyéni szintli beavatkozast, az egyéni képességek fej-
lesztését célozza.’' Az egyezmény eme ,kovetkezetlenséggel” [ényegében azt ismeri el, hogy fogya-
tékos személyek és a tdbbségi tarsadalom viszonyaban nemcsak a tarsadalom részérdl érkezhet
az alkalmazkodas, hanem természetes és tamogatando, ha a fogyatékos személy egyéni valtozas,
fejlédés utjan, maga is kozeliteni kivan a tdbbségi tarsadalmat jellemzé altalanos egészségi, szoci-
alis, foglalkoztatasi stb. sztenderdekhez.

Ezzel parhuzamosan a szakirodalomban a CRPD keletkezésétdl kezd6déen megfogalmazédik,
hogy a CRPD nem koveti tisztan a tarsadalmi modell konstrukcionalista logikajat.>?> A tarsadalmi
modell elkdtelezett hivei korében a CRPD-t kritika éri, és igyekeznek a CRPD olyan olvasatat el-
fogadtatni, mely a tarsadalmi paradigmaval teljesen 6sszhangban van.3* Ebben segitségre lelhet-
nek az alapelvi és a horizontalis rendelkezésekben, amelyek javarészt valdban a tarsadalmi modell
vezérgondolatait tikrézik. Ez a szemlélet érhetd tettem példaul a Bizottsag altal a CRPD egyes
cikkeihez flizott kommentarokban is, amelyek a CRPD konzervativabb értelmezésével szemben
foglalnak allast.3* Mas szerzék véleménye szerint el kell fogadni, hogy a CRPD-ben nem véletleniil
vegyllnek a tarsadalmi paradigma elemei kdzé az orvosi modell keretébe illeszked6 tartalmi elemek
is, illetve az egyes cikkek értelmezésénél jelentésége van annak, hogy az egyezményszéveg nem
kotelezédik el a tarsadalmi paradigma radikalis értelmezése mellett.*> Ebbél a szempontbdl tanulsa-
gosak azok a beszamoldk, amelyek a CRPD kodifikaciojanak folyamatat idézik vissza: ezek fontos
indikaciot jelenthetnek arra, hogy miképpen fogadtak vagy vetettek el az egyezmény megszove-
gezdi egy-egy, a tarsadalmi modellt széls6ségesebben vagy kevésheé széls6ségesen megjelenitd

31 V6. HADI 2013, 63-64.; HALMOsS 2017, 111-113.

32 DHANDA 2007, 460-462.; DEL VILLAR 2015, 182-182.; BARTLETT 2012, 759.; BURNS 2010, 34.; MARTIN et al. 2014, 21-
22.; KAYESS 2008, 34.

33 V6. DEL VILLAR 2015, 182-183.; KAMPF 2008, 26.; MiNnkowITZ 2007, 405-428.

% A12. cikk Kommentarja, 1-2, 4.; A Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga 2016, 1-2.

35 Példaul: DEL VILLAR 2015, 179-180., 182-183.; CARNEY 2015, 40.
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szovegtervezet-valtozatot, s j6l tanulmanyozhatd, hogy a fogyatékossagtudomany, az érdekkép-
viseleti szervek és a szakpolitika képvisel6i kozott jelentés megosztottsag fedezheté fel a tarsadalmi
modell egyes értelmezési modjaival kapcsolatban.®

A 12. cikkhez (,torvény elétti egyenléseg”) fliz6d6 értelmezések j6 példat szolgaltatnak arra, hogy
a tarsadalmi paradigmahoz val6 radikalisabb vagy kevésbé radikalis ragaszkodas mennyire eltéré
gyakorlati kdvetkezményekkel jar a nemzeti atultetés megfelelésérére nézve. Ennek részletes kifej-
tését a késbébbiekben fogom elvégezni.®”

A CRPD-ben foglalt jogok versengése el6fordulhat, amikor a fogyatékos személyek autoném don-
téshozatalat kifejez6 jogok (mindenekelétt: 12. cikk) és egyes egyéb, a magas szintl életmindéség-
hez kapcsolodo jogok [példaul élethez valo jog (10. cikk), mentesség a kizsakmanyoslastdl, vissza-
élésektdl és az erdszaktdl (16. cikk), a legmagasabb elérhet6 szintl egészséghez valo jog (25. cikk),
a habilitacidhoz, rehabilitaciohoz valo jog (26. cikk), a megfelel6 életszinvonalhoz és szocidlis véde-
lemhez valo jog — (28. cikk)] kertilnek konfliktusba. Az a dilemma adddhat ugyanis, hogy a déntés-
hozatali képességben akadalyozott értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal élé személyek®
cselekvési autondmiajanak kiszélestése jelentés kockazatot jelenthet a magas szintl életminésé-
glkre, vagyis az ehhez kapcsolddé jogok érvényesilésére.*® Ugyanakkor az autoném cselekvés le-
het6ségének elvonasa ugyanugy sérelmes az emberi méltésagra és a magas szintl életminéségre
nézve.* Ebben a szituacidéban igen nehéz megtalalni a CRPD-ben foglalt jogok kdzotti kompromisz-
szum lehetéségét. Tanulimanyom késébbi részeiben vissza fogok térni erre a dilemmara.

Magam azon az allasponton vagyok, hogy a fogyatékos személyekre vonatkozé jogalkotas és
-alkalmazas, valamint egyéb &llami, tarsadalmi cselekvés zsinormértéke nem lehet mas, mint a
fogyatékos személyek emberi méltésaganak tisztelete, valamint életmindségik javitasa. Minthogy
mind az emberi méltésag megélésének, mind a j6 életmindségnek Iényeges kdzdsségi vetllete az
egyén tarsadalmi integracidja, a fogyatékos személyek tarsadalmi befogadottsaga szinvonalanak
novelése is a zsinormértékil szolgald értékek kézé sorolandd. A fogyatékos személyekkel kapcso-
latos jogalkotasnak és egyéb tarsadalmi cselekvésnek nem lehet célja egyik vagy masik paradigma
érvényre juttatasa. Az egyes torténeti paradigmak eszkdzszerepet télthetnek be az emlitett értékek
kiteljesitése érdekében. A fogyatékos személyek emberi méltdésaganak tisztelete, életminéségének
javitasa, valamint tarsadalmi integracidja megkdveteli az orvosi és a tarsadalmi paradigma szinté-
zisét.*! Mivel a tarsadalmi paradigma a CRPD altal egyértelmiien — még ha nem is a teljes radikalitas
szintjén — preferalt modell, célszeriitlen volna, ha a szintézis keresése céljabdl ennek megdontését
és egy harmadik, a két paradigmat felvalt6 modellt javasolnék. (Az irodalomban egyébként van erre
is példa.)*? A szintézis tehat akként johet létre a legcélszerlibben és a CRPD-nek is megfeleléen,
ha megengedjuk, hogy a tarsadalmi paradigma égisze alatt az orvosi paradigma egyes elemei is
megjelennek, amennyiben ez szolgalja a leghatékonyabb médon a fogyatékos személyek emberi
méltésagat, magas szintli életminéségét és tarsadalmi befogadasat. A CRPD alapelvi listaja és ho-
rizontalis rendelkezései alkalmasak arra, hogy tamogassak e folyamatot.

3 KANTER 2007, 291-316.; DHANDA 2007, 438-456.

87 Lasd: 3.2.2. pont.

% A mentalis karosodasokhoz kapcsolddo legujabb és egyre inkabb elfogadott fogyatékossagligyi terminus a ,pszicho-
szocidlis fogyatékossag”. Pszichoszocidlis fogyatékossaggal élének tekinthetjik — a CRPD fogyatékossagdefinicidja-
val 6sszhangban — azt a személyt, aki hosszan tarté mentalis karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyutt
korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvallalasat. (Gomsos 2013, 6.)
A fogyatékossagligyi szakirodalomban — az orvosi szemlélettdl eltavolodva — a ,pszichiatriai beteg”, ,mentalis zavar-
ral él6” stb. kifejezések helyett egyre inkabb a ,pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személy” megjeldlés terjed el
(részletesebben: GomBos 2013, 1-5.). Lasd még: HALMOs 2017, 158.; GOODING 2013, 431-432.

%9 V6. DEL VILLAR 2015, 182-184.; CARNEY 2015, 40.; HALMOS 2017, 290.

40 V6. még: WINKLER et al. 2016, 230-231.

41 HaLmos 2017, 431.

42 (Osszefoglalja: WEBER 2011, 101-149.
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2.4. A CRPD atiiltetésének kulonos kihivasai és szempontjai

Az egyezményrél a fentiekben kifejtettek alapjan az alabbiakban ésszegezheték a CRPD nemzeti
atlltetésének kilonds kihivasait és szempontjait.

2.4.1. A CRPD mint jogi és politikai dokumentum

A CRPD az ENSZ korabbi emberi jogi dokumentumaira épiil, az azokban megfogalmazott jogok
Ujrafogalmazasat tartalmazza a fogyatékos személyek szemszdgébdl. Minderre annak elismerése
okan kerul sor egy kulén egyezményben, hogy a korabbi emberi jogi dokumentumok tényleges
érvényesiilése a fogyatékos személyek vonatkozasaban alacsony szinvonalon ment végbe. igy az
egyezmeény megfeleld végrehajtasaban nem csupan, és talan nem is elsésorban a jogalkoténak kell
részt vennie, hanem a részes allamoknak els6sorban — szakpolitikai, gazdasagi, tudatossagnoveld,
kulturdlis stb. eszk6zokkel — a tényleges megvalositast kell elésegitenilk.

Az atlltetésben és végrehajtasban részt vevok, akar az allami, akar a maganszféra szerepl6i,
mindenekel6tt tisztaban kell lennilk az egyezmény altal képviselt fogyatékossagfelfogassal annak
érdekében, hogy megfeleléen értelmezzék az egyezmény alapelveit és egyéb horizontalis rendelke-
zéseit, és ezek fényében az egyes jogokat megfogalmazoé cikkeket. Ez nagyfoku tudatosité munkat
igényel 6ssztarsadalmi szinten. Tekintettel arra, hogy a fogyatékos személyek gyakran a ,lathatat-
lansagig” hattérbe szoruld tarsadalmi csoportot képeznek, a fogyatékossag sajatossagaival, a fo-
gyatékos személyek valds sziukségleteivel és igényeivel kapcsolatos tudatossag altalaban rendkivul
alacsony szintl. Mivel az ENSZ nagy emberi jogi dokumentumai soraban a legfiatalabb darabrél van
szd, az egyezmeény létének széleskorl tudatositasa és céljanak, tartalmanak mélyebb megértése
onmagaban évtizedek munkajat igényelheti.

2.4.2. A CRPD és a fogyatékossag paradigmai

A CRPD a korabban a tarsadalom strukturait mélyen athaté, orvosi paradigma antitéziseként létrejott
tarsadalmi paradigma vilagszinten torténd elterjesztését kivanja megvaldsitani. Mint azonban Iattuk,
maga a CRPD sem teljesen kdvetkezetes e célkitizést illetéen. Am mindazoknak, akik a CRPD cél-
jait meg akarjak érteni, alapveté ismeretekkel kell rendelkeznilk a fogyatékossag klasszikus para-
digmait mint elméleti hattért illetéen. Enélkll az egyezmény horizontalis rendelkezései nem érthetdk,
igy az egyes jogokat megfogalmazo cikkek végrehajtasa is konnyen kontraproduktivva valik.

A paradigmak megértését kdvetben azok tartalmi értelemben vett mérlegre tétele is szlikséges.
A dontéshozoknak allast kell foglalniuk abban, hogy a térténelmi paradigmak mennyiben szolgal-
jak a fogyatékos szemeélyek emberi méltésaganak kiteljesitését, életszinvonalanak ndvekedését és
tarsadalmi integraciojukat. Ehhez mérten lehet dontéseket hozni az egyes paradigmakat kifejezd
jogalkotasi, szakpolitikai elvek kialakitasarol, szintézisérél, vagy éppen elvetésérdl.

2.4.3. A fogyatékos személyek csoportjanak heterogenitasa

A CRPD végrehajtasa soran figyelembe kell venni, hogy a fogyatékos személyek kore igen valto-
zatos, heterogén csoport. Alcsoportjai, tagjai rendkivul eltéré tarsadalmi hatranyokkal kiizdd, kualon-
féle tamogatasi sziukségletekkel rendelkeznek.** Egy-egy jog érvényesulésének indikatorai tehat
nagyban kuldnbdzéek lehetnek a fogyatékos személyek egyes csoportjai vonatkozasaban.

43 V6. példaul: HALmos 2017, 105.; WADDINGTON 1995, 45-47.; LIPPOLD — BURNS 2009, 463-473.
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2.4.4. A CRPD és az emberi jogok generdacioi; az egyes jogok osszefiiggései

Azt is levezettem, hogy bar a CRPD nyiltan kildénbséget tesz az emberi jogok klasszikus felosztas
szerinti els6 és masodik generacioja kdzott, és az egyes, vonatkozo cikkek végrehajtasanak hatar-
ideje tekintetében ehhez gyakorlati kbvetkezményt is fliz, az egyezmény strukturajat vizsgalva tébb
jel utal arra, hogy maga is meghaladottnak tekinti az emberi jogok egyes generacidinak kilénva-
lasztasat. A CRPD-ben kifejezésre jut, hogy az emberi jogok dsszessége csak egymast tamogatva,
kiegészitve valdsithaté meg, és szamos kdlcsénds kapcsolddasi pont figyelhetd meg az elsé és a
masodik generacids jogok kdzott.

Az egyes jogok rendszerének egybeforrasztasat, a kulcsrendelkezéseknek mondhaté cikkek ki-
emelését szolgaljak a CRPD horizontalis rendelkezései is (erre tobb példat is lattunk).

Mindebbdl kévetkez8en helytelen, ha a CRPD megvaldsitasa soran csupan a dontéshozok egyes
cikkelyekben foglalt jogok izolalt végrehajtasara torekszenek. Minden esetben fel kell tarni az egyez-
mény relevans belsé dsszefliggéseit, vagyis az egyes jogok kapcsolddasi pontjait az egyezményben
foglalt mas jogokkal, kiléndsképpen pedig a horizontalis rendelkezésekkel (3-9. cikkek). Tovabba
nem hagyhatok figyelmen kivil az ENSZ egyéb emberi jogi egyezményeiben foglalt jogok, valamint
ezek gyakorlata sem, hiszen ezekhez képest a CRPD nem fogalmaz meg uj jogokat, hanem ezek
fogyatékossagspecifikus aspektusait ragadja meg. J6 mintat szolgaltatnak erre a gondolkodasméd-
ra a Bizottsag altal mar egyes cikkekhez flizott kommentarok,* amelyek minden esetben feltarjak
az elemzett jog egyezménybeli, rendszertani helyét és kapcsolddasat az alapelvekhez, horizontalis
rendelkezésekhez.

2.4.5. A CRPD-ben foglalt egyes jogok kompetitiv helyzete

Mint lattuk, a gyakorlatban eléfordulnak olyan helyzetek, amelyekben a CRPD-ben foglalt jogok
megvaldsitasa nem egymast kiegészitd, tdmogatd cselekvést igényelnek, hanem éppen forditva:
egyes jogok kompetitiv helyzetbe kerulhetnek. Az ilyen helyzetekben hasznos, ha az egyezmény
végrehajtasaval kapcsolatban dontéseket hozok szilard fogddzokat talalnak a fogyatékos személyek
emberi méltésaganak és magas szintl életmindségének alapértékeiben, ezek fényében értelmezik
az egyezmeény alapelveit, és ezekkel 6sszhangban kisérelik meg Iétrehozni az egyes jogok érvénye-
sitésének helyes kompromisszumat, egyensulyat.

44 Lasd: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx
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3. SZEMPONTOK A CRPD 12. CIKKENEK VEGREHAJTASAHOZ

3.1. A CRPD 12. cikke és a benne foglalt paradigmavaltas

A CRPD 12. cikkét, ahogyan arra fent mar utaltam, a szakirodalomban méltan tekintik az egyezmény
egyik kulcsjelentéségl rendelkezésének, ugyanis az értelmi és pszichoszocialis személyek jogi ér-
telemben vett autondmiaja, azaz cselekvéképessége vonatkozasaban nem egyszerlien a meglévd
nemzeti szabalyozasok finomitasat, hanem a cselekvéképességi szabalyok terén egyfajta paradig-
mavaltast jelenté modositast siirget.*

A cselekvbképesség szabalyozasa terén napjainkban lehetlnk tanui a kétezer éves paradigma
hanyatlasanak, és egy Uj paradigma kialakulasanak.*¢ Arégi paradigma — a tovabbiakban: ,a cselek-
vBképesség régi paradigmaja” — alaptétele volt, hogy léteznek olyan nagykoru személyek, akiknek
mentalis karosodasa a dontéshozatali képességuk korlatozottsagahoz vagy hianyahoz vezet, és
emiatt nem alkalmasak arra, hogy 6nalléan tegyenek jognyilatkozatokat. igy helyettikk egy masik
személy, a gondnokuk*” teszi meg azokat. Az 1970-es évektdl kezdédéen — elsésorban Svédorszag-
ban, Németorszagban, Kanadaban és az Egyesiilt Alamokban, majd egyre tébb jogrendszerben —
a fogyatékos személyek emberi jogi mozgalmai hatasara reformok érintették a gondnoksagi rend-
szereket. Ezek alapgondolata az volt, hogy az emberi méltésag alapvetd alkotéelemét képezb on-
rendelkezés fontos aspektusa a jogi aktusok 6nallé véghezviteléhez valo jog, igy ennek korlatozasa
csak a szlkséges minimalis mértékig engedheté meg. A reformok keretében kildnféle eljarasjogi
garanciakat vezettek be, amelyek a gondnoksag ala helyezési eljaras tisztességességét biztositot-
tak. Differencialtak a cselekv6képesség fokozatait, lehetévé valt az Ggycsoportonkénti korlatozas.
A gondnoksag mint ugynevezett helyettesité dontéshozatal rendszerével szemben megjelentek a
tamogatott déntéshozatal formai, melyeknek Iényege, hogy az értelmi és pszichoszocialis fogyaté-
kossaggal él6 személyek jogi autondmiaja, vagyis cselekvéképesseégenek korlatozasara nem kerdl
sor, hanem 6énkéntes alapon igénybe veheté tamogatast kapnak sajat dontéseik kialakitasahoz és
kinyilvanitasahoz.*® Mindezen reformok azonban a régi paradigman belll helyezheték el, annak fej-
lesztését szolgaltak, hiszen valtozatlan maradt a paradigma alapigazsaga, mely szerint az emberek
két részre oszthatok: olyanokra, akik képesek jogilag relevans tgyeik 6nallé vitelére, és akik erre
nem képesek — még ha ez utébbi csoport le is sz(ikilt, helyzetiik javult.*®

Az Uj paradigma — a tovabbiakban: ,a cselekvéképesség Uj paradigmaja” — képviselbi szerint a
régi paradigma alapigazsaga helytelen, és nem mas, mint egy évezredes tradicién alapulé elnyo-
mas egy formaja. Minthogy az autondmia az emberi méltdsag fontos aspektusa, egyetlen embertdl
sem vonhato el az a jog, hogy 6nalléan dontson ugyeiben, még akkor sem, ha belatasi képessége
valamely mentalis karosodas folytan sérilt. Ebbél kévetkezéen tagadjak a helyettesité dontésho-
zatal 1étjogosultsagat, és kizardlag a dontéshozatal tdmogatasanak lehetéségét ismerik el. Az (]
paradigma képvisel6i nagy lehet6séget lattak a CRPD megalkotasaban. A pszichoszocialis sze-
mélyek érdekképviseleteinek hatasa érzékelhetd az egyezmény torvény el6tti egyenléségrél szolo,
12. cikkének kialakitasan, amely szerint minden fogyatékos személy szamara — tehat az értelmi és
pszichoszocialis fogyatékos emberek szamara is — masokkal azonos alapon biztositani kell a jog- és

4 JakaB 2011, 9., 39., 73.; DHANDA 2007, 456-457.; DEVI 2013, 792.; A 12. cikk Kommentarja 2014, 3.

4 Mindenekel6tt: DHANDA 2007, 429-462., 431-438. Hasonléképpen: Jakas 2011, 177., 189., 208.; GomBos 2013, 8.;
GLEN 2012, 93-168.; QUINN 2010.

47 A tovabbiakban Osszefoglaléan gondnoksagnak nevezek minden olyan jogintézményt, amelynek lényege a fentiek
szerint, hogy a dontéshozatalra képtelennek nyilvanitott személyekidl elvonja a déntési jogot, és helyettik mas sze-
mély hozhat jogilag relevans dontést. A vilag jogrendszereiben tébbféle megnevezés létezik (példaul megbizott va-
gyonkezel®, gyam, kurator, konzervator stb.) — V6. A 12. cikk Kommentarja 2014, 6.

48 A reformokrél: DHANDA 2007, 433-435.; GLEN 2012, 121-130.; HERR 2003, 429-450.

4 DHANDA 2007, 434-435.
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cselekvbképességet, a belatasi képességben akadalyozott személyeknek pedig rendelkezésére kell
bocsatani a tamogatott dontéshozatal intézményeit.*

Kdénny( észrevenni, hogy a cselekvBképesség régi és Uj paradigmai illeszkednek a posztmodern
kor fogyatékossagrol valdé tudomanyos, szakpolitikai, jogi, kulturalis stb. gondolkodasanak két at-
fogo, klasszikus paradigmajahoz: az orvosi és a tarsadalmi paradigmahoz, amelyek mibenlétét mar
részleteztem.>' Az orvosi paradigma keretébe tartozik az a gondolat, mely szerint Iéteznek olyan
személyek, akik valamely, az egyénben rejlé, orvosi relevanciaval biré indoknal fogva a tébbség-
tél kuldbnbdznek, ami alapjaul szolgalhat a védelmuket szolgald, de egyben jogkorlatozassal jaro
intézkedéseknek. A tarsadalmi paradigma tagadja a fogyatékos személyek tényleges massagat, és
az onkényes tarsadalmi elnyomas megnyilvanulasanak tekint minden olyan jogintézményt, amely
akadalyozza 6ket az autonom életvitelben. Nem véletlen, hogy a tarsadalmi paradigma sz6szo6loi
a CRPD kulcscikkelyeként aposztrofaljak a 12. cikket, amely a jog vilagaban valé autonémiat egy-
forman biztositja a fogyatékos és az ép személyeknek.>? A két atfogdé paradigma ez utdbbi elemei
vildgossa teszik, hogy a cselekvéképesség régi paradigmaja az orvosi, a cselekvéképesség Uj para-
digmaja pedig a tarsadalmi modellhez illeszkedik.

3.2. A cselekvbképesség paradigmainak lehetséges szintézise

Tanulmanyom 2.3.3. pontjaban mar megfogalmaztam, hogy a fogyatékos személyek emberi mél-
tosaganak tisztelete, életminéségének javitasa, valamint tarsadalmi integraciéja megkdveteli az
orvosi és a tarsadalmi paradigma szintézisét. Helyesnek tiinik tehat, ha a fogyatékos személyek
cselekvéképességével kapcsolatos jogi szabalyozas rendezéelveit sem mereven egyik vagy masik
paradigmanak, hanem az emberi méltdsag, életmindéség alapértékeinek valé megfeleléség hataroz-
za meg. Mint latni fogjuk, a CRPD 12. cikkének értelmezésének egyes kérdései és a horizontalis
rendelkezéseivel, valamint egyéb cikkeivel val6é 6sszhangjanak megtalalasa targyaban jelentds vitak
bontakoznak ki a vonatkoz6 elemzésekben. Az e vitakban val6 eligazodashoz az el6z6ekben emli-
tett alapértékeket mint zsinormértéket vehetjik alapul. A cikk helyes értelmezésének kialakitasahoz
el6szor tekintslk at az értelmezés soran vitatott kérdéseket, s az ezekre az elébb kialakitott értéke-
Iési szempontbdl adhaté valaszokat.

3.2.1. Az autondomia egyes felfogasai

A nyugati vilag jogi kulturajaban kézponti jelentésége van az autonémia eszméjének.5® Az autono-
mia szoros 6sszefliggésben van az emberi méltdésaggal. Az autondmia fogalmaval a filozéfia és az
etika terlletén szamos forras foglalkozik.>* Egy révid definiciot alapul véve az autonémia, vagyis
— az eredeti 6gorog szo tukorforditasaként — az én uralma, birtoklasa azt jelenti, hogy az egyén o6n-
alléan, sajat akaratat és vagyait kdvetve hozhat déntéseket. A klasszikus autonémiafelfogas szerint
— nevezzuk ezt a kdvetkez6kben a liberalis autonémia tananak — az autoném ember a kdvetkezd
minéségekkel rendelkezik: méltdsag, integritas, egyéniség, fluggetlenség, felelésség, dnismeret,
Onérvényesités, kodtelezettségektdl vald szabadsag, kilsé meghatarozottsagtol valé szabadsag, a

%0 Az (j paradigmarol, valamint a CRPD 12. cikkének a paradigmavaltasban betdltott lehetséges szerepérél: DHANDA
2007, 456-461.; MORRISEY 2012, 423-440.; JAKAB 2011, 17., 32.; GomBOS — K&NczEI 2009, 3-18., 16-17.; KANTER
2014, 26-63., 235-289.

51 Lasd: 2.1. pont.

%2 JakAB 2011, 9., 39., 73.; DHANDA 2007, 456-457.; DEvI 2013, 792-806., 792.; A 12. cikk Kommentarja 2014, 3.

% HaLL 2012, 85-87.

5 FRANKFURT 1971, 6-7.; DWORKIN 1989; MiLL 1999.
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sajat érdekek tudata.®® Az autondm ember szabad akarataval hozza dontéseit. Ura a dontési folya-
matnak, azaz képes arra, hogy a dontési folyamat minden Iépését végrehajtsa. Képes megragadni
sajat vagyait és szandékait, és ezek alapjan valasztani a rendelkezésre allé dontési alternativak
kozott. Képes racionalisan gondolkodni, de szabadsagaban all nem racionalis motivumokat is alkal-
mazni a déntéshozatalnal. Képes el6re latni dontése realisan varhaté kévetkezményeit, igy dénté-
seiért jogilag felelés. A nyugati jogrendszerek emberképe az ekként leirhatd, idealtipikus autondm
ember.5®

Ebben a liberalis eszmekorben tehat az ember dontéseinek minéségét nem a tartalom hatarozza
meg, hanem az, hogy a déntéshozatal sordn mennyire sikertlt érvényre juttatni a személy autoné-
miajat. A dontést tehat akkor is érvényesnek kell elfogadni, tiszteletben kell tartani, ha az tartalmilag
masok szemében észszer(tlen, érthetetlen, artalmas, ellentmondasos stb.%” Az egyénnek szabad-
sagaban all olyan dontést hozni, ami szamara akar kockazatot vagy artalmat is jelent. Nem kételezé
csupan racionalis érveket figyelembe vennie dontésénél, hanem valasztasat befolyasolhatja sajat
értékrendje, téves informacioi és érzelmei is. Kovetheti sajat vagyait és kivansagait, dontéseinek
nem feltétlenl kell a sajat objektiv legjobb érdekét szolgalnia.*®

Az utdbbi években — elsdsorban a feminista szakirodalom hatasara® — tobb szerz6 kisérletet tett
arra, hogy az autondmia eszméjét pontositsa, igy szlletett meg a kapcsolati autonémia elmélete.
A kapcsolati autonémia elmélete azon a felismerésen nyugszik, miszerint az ember autonémigja
nem egyfajta szélséségesen individualista életfelfogason alapul, hanem kapcsolatain keresztil bon-
takozhat ki. Az egyén autondmiaja nem természetesen, veleszuletett modon jon létre, hanem tarsas
kontextusban keletkezik, és ott értelmezhet6.%° Ebbdl kifolydlag az egyéni dontések sem kizardlag a
privat szféran belll sziletnek, hanem a kapcsolatok halézatan keresztll hatnak egymasra. Dénté-
seink kialakitasaban masok is szerepet jatszanak, és dontéseink masokra is hathatnak, s6t hatasuk
gyakran tovagylr(izd, az egyén szamara belathatatlan, kévethetetlen. Ebbdl eredéen az emberek
kozaotti kapcsolati haldban kialakul az interdependencia, amely egyénenként valamennyilnket elke-
rulhetetlenll sérulékennyé tesz. Dontéshozatali készségeink meghatarozoak abbol a szempontbal,
hogy e sérilékenység milyen mértéket olt, vagyis milyen tAmogatasra szorulunk biztonsagunk kiala-
kitasa érdekében.

A déntéshozd egyének kozotti interakcid efféle dinamikajat nem tikrdzi a jogi felelésség — hagyo-
manyos, liberalis autonémia-felfogasra épilé — koncepciodja.®? A jog pontosan meghatarozhaté jog-
alanyokat terhel6 kotelezettségeket ismer, amelyekért a jogalany felelésséggel tartozik.®® A felelés-
ségben valo osztozasra vagy a dontés kdvetkezményeinek atharitasara csak korlatozott esetkérben
és mértékben akkor van lehetéség, ha masnak szintén valamilyen jogi kotelezettsége allt volna fent
a dontés kialakitasaval vagy végrehajtasaval kapcsolatosan.® Egyéb esetben a jog nincs tekintettel
a dontések tarsadalmi beagyazottsagara.®

55 DWORKIN 1989, 57.; HALL 2012, 65.

% FINEMAN 2004, 18.; VEKAS 2000, 3. (A Ptk. megszovegezésével megbizott els6 kodifikacids fébizottsag allaspontja az
Uj Ptk. emberképérdél.). V6. még: DEL VILLAR 2015, 186.

57 HALL 2012, 66-67.

5% BANNER 2012, 1040-1041.; HALL 2012, 66.

5% NEDELSKY 2007, 7.; WENDELL 1996.

60 HaLL 2012, 86-87.; CHRISTMAN 2004, 143-164.; MCKENZzIE — STOLJAR 2000; McLEOD — SHERWIN 2000; NEDELSKY
1989; DEL VILLAR 2005, 186.

6 V6. FURUSHO 2006, 175-205.

62 \/3. MORRISEY 2012, 431.

8 DELI 2007, 170-174. (A jogi felel6sségrél szolé magyar szakirodalom attekintésével.)

64 Példaul ha valaki csaladi mintakdvetés soran jut el a bin6z6 életmdédhoz, de kézvetleniil egy adott blincselekményhez
nem segédkeznek a csaladtagok, ez utébbiak biintetdjogi felelésségre nem vonhatok. Az elkdveté dontésére nyilvan-
valdéan hatottak a korabban otthon latott példak, azonban a konkrét esetben ezeknek nincs biintetéjogi relevanciaja.
Tettéért a teljes felelsséget a tettes viseli.

8 Arrdl a jelenségrol, hogy a dontésekért viselt jogi felel6sség alanya gyakran nem azonos azzal, aki ténylegesen meg-
hozta az adott dontést, vagy arra meghatarozé befolyassal volt: KApp 2002, 414.; GiLLIcK 2001.
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Ha a kapcsolati autondmia tanabdl indulunk ki, korantsem olyan egyeértelmi, hogy egy dontés
mindségét egyedll az hatarozna meg, hogy az egyén mennyire élhetett onrendelkezési jogaval a
dontéshozatala soran. Egyrészt megkérddjelezhetd, hogy lehetséges-e egyaltalan teljes mértékben
onallé dontést hozni, ha az egyén autondmiaja is masok altal meghatarozott. E felfogas a liberalis
autonomia kdzponti tételét — mely szerint az ember képes kontrollalni a sajat testi mikodését, életét —
csupan fikcionak, mitosznak tartja.%® A dontéshozatal igy sosem egyedil egy személy akcidja, ha-
nem szamos kulsé hatas is megjelenik benne, amelyekért valaki mas, ha nem is feltétlendl jogi, de
etikai értelemben felel6s lehet. Masrészt a dontés tébbnyire masokra is hat, és ez felerdsiti a dontés
tartalmanak jelentéségét a déntésminéség meghatarozasanal. Minél jelentésebb az adott déntés
k6z6sségi — masok maganérdekét vagy a kozérdeket érinté — vetlilete, annal fontosabb tényezdként
jon figyelembe a dontés tartalmanak vizsgalata a dontés minéségének meghatarozasakor.®”

3.2.2. Az autonomia és a CPRD-ben foglalt mas jogok, értékek kompetitiv helyzete

Mint mar korabban is ramutattam, a fogyatékos személyek autonémiajanak biztositdsa a CRPD-ben
alapelvi szintl kovetelmény, amelyet az egyezmény barmely cikkének végrehajtasa soran szem
el6tt kell tartani, és a végrehajtas modjainak meghatarozasanal ennek fényében kell eljarni.®® A 12.
cikk Kommentarja a bevezeté megjegyzések kozott kifejti, hogy a torvény elétti egyenléség az em-
beri jogi védelem alapvetd elve, és elvalaszthatatlan a tdbbi emberi jog gyakorlasatél.®® Mar jeleztem
azt a dilemmat, mely szerint a déntéshozatali képességben akadalyozott értelmi és pszichoszoci-
alis fogyatékossaggal él6 személyek cselekvési autondmiajanak szélesre tarasa jelentés kockazatot
jelenthet a magas szintii életminéséglkre, vagyis az ehhez kapcsoldédé jogok [igy kuldndsen: élet-
hez vald jog (10. cikk), mentesség a kizsakmanyoslastol, visszaélésektdl és az erdszaktol (6. cikk),
a legmagasabb elérhetd szintli egészséghez valé jog (25. cikk), a habilitaciéhoz, rehabilitaciéhoz
valo jog (26. cikk), a megfelel6 életszinvonalhoz és szocialis védelemhez valo jog (28. cikk)] érveé-
nyesulésére.”® Ugyanakkor az autondm cselekvés lehetéségének elvonasa ugyanugy sérelmes az
emberi méltésagra és a magas szint(i életminéségre nézve.”' Ebben a szituaciéban kell megtalalni
a CRPD-ben foglalt jogok kozotti kompromisszum lehetéségét, mégpedig az emberi meéltésag és
a magas szintl életmindség mint szintetizalo alapértékek mind teljesebb érvényesulésének szem-
pontjai szerint.

A CRPD versengd értékeinek egyeztetése soran fontos figyelemmel lenni arra a — mar szintén
hivatkozott — tényre, hogy a fogyatékos személyek csoportja mind a fogyatékossag tipusait, mind
a gondozasi-tamogatasi szlkseéglet mértékét tekintve igen sokszinld. Ezért magas szintl életminé-
séguk biztositdsahoz egyes jogok gyakorlasaban eltéré6 mértéki és minéségi tamogatast igényel-
nek.”? A fogyatékos személyeknek négy olyan nagy csoportja azonosithatd, amelynek tagjai kuilo-
ndsen ki vannak téve a dontéshozatali készségek karosodasa, illetve az autonémia gyakorlasaban
valo akadalyozottsag veszélyének. E négy csoport:

(1) az értelmi fogyatékos,

(2) a mentalis karosodassal él6,

(3) a szerzett agyséruléssel €16, valamint
(4) a demenciaval él6 személyek.

66 WENDELL 1996, 93-105.

67 Egyetért6 allaspont: HALL 2012, 66-67.

8 |asd: 2.3.2. pont.

8 A 12. cikk Kommentarja, 1-2.

70 Lasd: 2.3.3. pont. V6. DEL VILLAR 2015, 182-184.; CARNEY 2015, 40.; HALMOS 2017, 290.
™ V6. még: WINKLER et al. 2016, 230-231.

2 Lasd. 2.2. és 2.3.3. pont.
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E tipologia ramutat arra is, hogy a dontéshozatalban valoé tamogatasra e személyi koroknek eltéré
életszakaszban, eltér6 mindségben van szikseguk. Az értelmi fogyatékos személyek kildéndsen a
felnéttkorba Iépés idején, illetve szlleik erejének megfogyatkozasa, halala esetén; a mentalis karo-
sodassal él6 emberek a karosodas jellegének megfeleléen, tdbbnyire vissza-visszatérd jelleggel;
a szerzett agyseériléssel €lék a sérilés elbtti preferenciaik feltarasaban; a demens személyek pedig
a demencia korai, a sajat preferenciak artikuldlasara jobban képes szakaszaban igényelnek tamo-
gatast.” Mindez 6nmagaban ravilagit arra, hogy a dontési képességek karosodasa és az autonémia
megéléséhez nyujtott tdmogatas fogyatékossagi csoportonként, személyenként nagyon kilonbozé
lehet.

Ennek részletezéséhez a tovabbiakban egy egyszerlbb tipoldgiat hasznalok, és csupan az értel-
mi és a pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek — ezalatt értve a (2)-(4) kategoriakat — két
nagy csoportjat kiilonboztetem meg a mar lefektetett definicids kereteknek megfeleléen.’™ Az értelmi
és a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyek ugyanis igen kiilénb6zé moédon szorulhat-
nak tAmogatasra dontéshozataluk soran. Egy izraeli kutatasban fogyatékossaggal él6 szemeélyek és
szlleiket kérében kilén klaszterben végeztek elemzést aszerint, hogy az érintettek fogyatékossaga
értelmi vagy pszichoszocidlis jellegi volt-e.” Az értelmi fogyatékos személyek és szlleik klaszteré-
ben az alabbi, fontosabb megallapitasok nyertek igazolast:

* Az értelmi fogyatékos fiatal feln6ttek gondnokai altalaban a sajat szileik lesznek. A gond-
noksag igy egyfajta ,meghosszabbitott gyermekkorként” mikodik, hiszen folytatédik a gyer-
mekkorban jellemzé doéntéshozatali rend: a gyermek helyett a szilé hozza meg a legtdbb
fontos dontést. A legtdbb felnétt értelmi fogyatékos személy sziildje ugy gondolja, tovabbra
is az élet minden fontos kérdésében (igy: 6ltozkddés, testapolas, munka, lakhatas, emberi
kapcsolatok, hazassagkotés stb.) dontd szerepet kell jatszania. A szul6k feln6tt gyermekuk
védelmét nagyobb értéknek tekintik, mint az 6nallésaguk tamogatasat.

* Az értelmi fogyatékos gondnokoltak tébbségikben maguk is gy értékelték, hogy szlikséguk
van a gondnokra, és helyeselték, hogy helyettik hozzak meg a dontéseket. A megkérde-
zetteknek megkozelitdleg a fele azonban terhesnek érezte a gondnoksagot, tul szigorunak
érezte, és magat védtelennek talalta a gondnok dominanciajaval szemben. A megkérdezet-
teknek altalaban kisebb igényuk mutatkozott az onallésagra (a masik klaszterhez képest).
Atamogatott dontéshozatal hasznossagaval kapcsolatban a szll6k tébbsége inkabb szkep-
tikus volt, az érintettek kozott pedig jelentésen megoszlottak vélemények.’®

A pszichoszocialis fogyatékossaggal érintett klaszterben megkérdezettek jelentésen eltéré mo-
don nyilatkoztak.

* A pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6 személyek szilei altalaban ugy vélekedtek, hogy
feln6tt gyermekik képes az 6nallé dontéshozatalra, csak a mentalis kdrosodasbol eredd
krizisidészakokban tartottak fontosnak a dontéshozatalban valé helyettesitést, amelyben az
érintettek olyan dontéseket szoktak hozni, amelyeket késdbb rendszerint maguk is megban-
nak (példaul a krizisid6szakban valé tulkdltekezés). A szlilék kevésbé magukat szeretnék
latni a gondnok szerepében, mint inkabb egy harmadik személyt, aki a krizisidészakokban
a szul6 és a feln6tt gyermeke kozotti kommunikacios feszultségben fuggetlen tekintélysze-
mélyként” tud az érintett mellett alini. A szulék a krizisid6szakokon kivili helyzetekben a ta-
mogatott dontéshozatal modelljébe ill6 tdmogatéi szerepet prébaltak felvenni, de altalaban

3 CARNEY 2015, 34.; CARNEY — KEYZER 2007, 255-278; KEYZER et al. 1997; PATHARE — SHIELDS 2012, 1-40.; CARNEY —
BEAUPERT 2013, 198.; FETHERSTONHAUGH et al. 2014; SAMSI — MANTHORPE 2013, 949-961.

7 A pszichoszocidlis fogyatékossag fogalmarol részletesen lasd a 2.3.3. pontban.

> WERNER — CHABANY 2016, 486.

6 lbid, 490-492., 494-495. Lasd még: MiLL et al 2010, 194-200. http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-3156.2009.00575.x;
GARCIA-IRIARTE et al. 2009, 10-22.
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ragaszkodtak ahhoz, hogy krizisid6szakokban megmaradjon a helyettesité dontéshozatal
lehet6sége. Targy szerint elsésorban az anyagi kérdésekben valé dontéshozatalt soroltak a
segitséget igénylé dontési helyzetek kdzé, a tobbi élettertileten a déntéshozatali készsége-
ket kielégitbnek tartottak.

* Az érintetteknek a krizisidészakon kivlli szakaszokban a masik klaszternél jéval nagyobb
volt az 6nallésagra vald igénylk, ezen id6szakokra a tamogatott dontéshozatal modelljét
tartottak megfelelének. Maguk is ugy vélték azonban, hogy a krizisid6szakokban hasznos
a gondnoksag. A megkeérdezettek tobbsége dsszességében terhesnek tartotta a gondnok-
sagot, tul szigorunak, és magukat védtelennek érezték a gondnokkal szemben. A gondnok
vagy tamogato személyét illetéen tébbségében a szlilét szerették volna latni, de nem fel-
tétlentl.”

Mas elemzések is alatamasztjak a fentiekben irt eredményeket az alabbiak szerint. Egy, e targy-
ban sziletett, a nemzetk6zi szakirodalmat attekinté metaelemzés felhivja a figyelmet arra, hogy
a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyek dontéshozatalat illetéen a kutatasok tulnyomé
része csak az orvosi beavatkozasokkal kapcsolatos dontéshozatalra, és az abban valé helyet-
tesités, illetve tamogatas helyénvalosagara koncentral, igy er6s szikséglet mutatkozik az élet
egyéb terlletein — példaul a fenti bemutatott, izraeli tanulmanyban kiemelt, pénzigyi téren vald —
dontéshozatali képességek és tamogatasi sziikséglet vizsgalatara.”® Mas elemzések is vizsgaltak
a mentalis karosodasok és a dontéshozatalban val6 tamogatas szikségességét. Katrine Del Villar
a vonatkoz6 szakirodalmi adatok feltarasaval ramutat, hogy a vélemények megoszlanak abban a
kérdésben, hogy a mentalis karosodast egyaltalan karosodasnak kell-e tekinteni, vagyis olyan té-
nyezének, amely korrekciot, kezelést igényel-e.” A tarsadalmi modell koncepcidjahoz kapcsolédoan
ugyanis tobb szerzé érvel amellett, hogy a mentalis karosodas csupan egy tarsadalmi konstrukcié:
mentalisan karosodottnak azt a személyt bélyegzi meg a tobbségi tarsadalom, aki a tdobbség altal
Onkényesen meghatarozott ,normalis”, ,észszer(” attit(idtél eltéréen viselkedik. A pszichoszocialis
fogyatékossag tehat abbdl adddik, hogy valakit az eltéré viselkedésmaodja alapjan a tébbség elitél,
kirekeszt, marginalizal. A pszichoszocialis fogyatékossag ,megoldasa” tehat nem valamely men-
talis karosodas gyogyitasaban, kikiszobolésében all, hanem az azzal 6sszefuggd, atipikus visel-
kedésmintaknak az emberi sokszinliség részeként valé elfogadasaban. E felfogas képvisel6i az
embereket nem mindsitik mentalisan épnek vagy karosodottnak, jobban kedvelik — értéksemleges
kifejezések mentén — az emberiség neurotipikus és a neuroatipikus csoportokra valé osztasat.®°
Ebbdl kdvetkez6en semmilyen médon nem lehet elvitatni vagy elvonni a pszichoszocialis fogyaté-
kossaggal él6 személyek dontéshozatali autondmiajat, semmisnek nyilvanitani egyes dontéseit, s
az lgyeikben vald dontéshozatalt helyettesitd személyre bizni.8' Masok azonban ellenzik ezt a radi-
kalisan konstrukcionalista felfogast. Erveik lényege, hogy a mentalisan sériilt személyek karosodasa
nemcsak tarsadalmi konstrukcié, hanem valds és lényeges emberi tapasztalat.®? A mentalis karo-
sodasok tlnetei gyakorta idében és intenzitasban hullamz6 mintazat szerint tornek felszinre vagy
maradnak rejtetten: egyes szakaszokban az érintett sajat és a tébbségi tarsadaloméival tdbbnyire
O0sszhangban lévé normak szerint viselkedik, a kritikus szakaszokban azonban ettdl eltér. Tehat a
norma, amelyhez képest a mentalisan karosodott személy viselkedése eltérhet, jellemz6en nem a
tarsadalom altal raeréltetett kanon, hanem egy sajat, belsé mérce, amelytdl a kritikus idészakokban

7 WERNER — CHABANY 2016, 490-495.; lasd még: SOENENS — VANSTEENKISTE 2005, 589-604.

8 PATHARE — SHIELDS 2012, 17.

7 DEL VILLAR 2015, 182-183.

80 V6. PrRICE 2010, 117-123.

81 KAYESS — FRENCH 2008, 6.; KAMPF 2008, 26.; MiNnkowITz 2007, 405-428.; GomBos — K&NczEl 2009, 3-1.; MORRISEY
2012, 427.

82 HERRING 2012, 7.; BARTLETT 2012, 759.; BURNS 2010, 34.; MARTIN et al. 2014., 21-22.; MATTHEWS 2000, 59-70.
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elidegenedik. llyen esetekben nem feltétlenll elegendé a tamogatas, hanem erételjesebb — orvosi,
jogi vagy mas szakteruleten tortén6 — kulsé beavatkozas lehet szukséges ahhoz, hogy az egyén
visszatalaljon sajat énjéhez. Ezzel indokolhaté az a paradoxon, hogy a déntéshozatalban val6 he-
lyettesités a sajat, valodi dontésekhez valé visszatalalas eszkoze lehet.®® (Ez 6sszhangban van a
fent ismertetett izraeli tanulmany ismertetett megallapitasaival.)

Az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyek doéntéshozatali autonémigjat
annak tamogatasat érint6é jogi szabalyozas kialakitasa soran el kell fogadni, hogy e személyek
CRPD-ben szerepld, egyes jogainak érvényesitése nem feltétlenll egymast tamogato folyamat,
hanem sokkal inkabb az ezek k6z6tti egyensulyra, kompromisszumra kell térekedni.®* A CRPD eb-
ben nem ad eligazitast. Megfelel6éen rugalmas szabalyozasi kereteket kell kialakitani. Ennek soran
figyelembe kell venni a fogyatékossag min6ségét, a gondozasi-tamogatasi szukséglet mértékét és
azt, hogy az adott fogyatékos személynek mely jogai élvezetéhez kell tébb tdmogatast nyujtani a
magas szintl életminésége kialakitasa érdekében. Az alabbiakban a cselekvéképesség uj paradig-
majanak centrumaban elhelyezked6 tamogatott dontéshozatalban e téren rejlé lehet6ségeket és
alkalmazasanak hatérait elemzem.

3.3. Atamogatott dontéshozatal fogalma és helye a fogyatékos
személyek dontései minéségének novelésében

3.3.1. A tamogatott dontéshozatal fogalma

A CRPD-ben a tamogatott dontéshozatal fogalma csak emlitésszeriien szerepel (12. cikk, 3. pont),
a tamogatas tartalmi elemeinek, elveinek felsorolasa nélkil. A tamogatott déntéshozatal fogalmat,
kritériumait megalkoté szakirodalom részben tehat a tamogatott dontéshozatal egyes jogrendsze-
rekben konkrétan megvaloésult formainak elemzésére tdmaszkodik,® részben pedig a helyettesitd
dontéshozatal rendszereinek elméleti ellenpontozasat végzi el. A tamogatott dontéshozatal az alabbi
ismérvek szerint hatarozhaté meg:

* Mint mindenki, a fogyatékos személyek is rendelkeznek dontéshozatali képességgel. EI6-
fordulhat azonban, hogy az ember dontéshozatali képessége korlatozott, karosodott. A kor-
latozottsag, karosodas hatasait lehetdség szerint nem a cselekvéképesseg korlatozasaval,
hanem kiilsé tdmogatassal kell kikliszobdlni.®

* Atamogatott dontéshozatal Iétjogosultsaga annak a ténynek az elismerésére épll, hogy az
egyeének dontéseink meghozatala és végrehajtasa soran interdependens viszonyban allnak
egymassal. igy a tamogatott déntéshozatal az autonémiafelfogasok kéziil a kapcsolati auto-
némia tanaba agyazodik be.®”

* Atamogatott dontéshozatalban az érintett hozza meg a dontést, amely jogi értelemben ér-
vényes lesz. A dontési folyamat kontrollja végig az érintettnél marad.®

* A tamogatas egy dontéshozatali folyamat t6bb fazisahoz is kapcsolédhat. A déntéshoza-
tal folyamatat a dontéselmélet szakteriletére tartozo forrasok tobbféleképpen modellezik.®®

8 BuRNsS 2010, 37.; DEL VILLAR 2015, 182-183.
V6. még: AUSTRALIAN LAW REFORM COMMISSION 2014; SzMUKLER 2014; SZMUKLER et al. 2014, 245-252.; BANNER —
SZMUKLER 2013, 379-394.; DAWSON — SZMUKLER 2006, 504-550.

84 Lasd: 2.3.3. pont.

8 V6. TASZ 2013; GomBOs — KONCzEI 2009, 6., 15-16.; Handbook for Parliamentarians on the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities 2007, 89-91.

8 TASZ 2013, 1.

8 Lasd: 3.2.1. pont. V6. GOODING 2013, 434-435.

88  JAMESON et al. 2015, 38.; SALZMAN 2010, 157-244.

8 Példaul NAGY 2009, 71-72.; BANNER 2012 i.m., 1038-1039.; EISENHARDT — ZBARACKI 1992, 17-37. (irodalmi at-
tekintéssel)
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Elemzésemhez azt a modellt® alkalmazom, mely szerint a dontési folyamat Iépései a ko-
vetkez6k:
(1) a dontési helyzet felismerése;
(2) motivaltsag a dontésre;
(3) informaciogyiijtés a valasztasi lehetéségekrél;
(4) azinformacio6 feldolgozasa, mérlegelése;
(5) valasztas a lehetdségek kozil (ez a sziik értelemben vett dontés);
(6) a dontés kinyilvanitasa.
o Atamogatott dontéshozatal els6sorban a déntéshozatali folyamat az 1-3. valamint
6. lépcs6hoz kapcsolddhat. A belatasi képesség gyakorlasa (4-5. [épcsbfok) ugyan-
is a dontési folyamat legindividualisabb része, ebben szituativ médon kevesebb
segitség nyujthatd (bar hosszutavu tdmogatassal e készség is kondicionalhatd,
fejleszthetd), viszont az ezt megeldz6 és kodvetd dontési [épéseknél a déntéshozd
hathatosan részesithet kilsé tdmogatasban. Ennek eredményeképp a déntés-
hozatali képességet (ability) jelentésen meghaladhatja a tényleges déntéshozatali
lehetéség (capability). Mig a dontéshozatali képesség kizardlag az egyénben rejld,
a dontéshozatalt el6segitd készségekre épul, a dontéshozatali lehetéség maga-
ban foglalja azokat a kiilsé tényez6ket is, amelyek befolyasoljak a dontési folyamat
lezajlasat és kimenetét.®’
A tamogatott dontéshozatal alapja a tamogato és a tamogatott kozotti bizalmi kapcsolat és
az ezen nyugvo megallapodas. A megallapodast okiratban vagy birésag elétt kell megerési-
teni, ezen tul azonban intézményes kontroll ala nem vonhato.%2
A tamogatott dontéshozatal igénybevétele 6nkéntes, csak a tamogaté és a tamogatott sza-
bad beleegyezése alapjan johet létre és sziintethetd meg a tamogatéi kapcsolat.®?
A tamogatott dontéshozatal annyiban t6bb az informalis segitségnyujtasnal, hogy a tamoga-
t6 szamara jogi statuszt ad, amelynél fogva jelen lehet a dontéshozatali helyzeteknél, infor-
maciot kérhet, a déntéssel érintett mas személyekkel, szervezetekkel, hivatalos szervekkel
is kapcsolatba léphet.®
A tdmogaténak abban kell segitenie a tdmogatottat, hogy a sajat akaratanak, vagyainak
megfelel§ dontést hozza meg, és nem a tdmogatd vagy mas altal, az ,objektiv” legjobb ér-
deke szerinti dontést.%
A tamogatott dontéshozatalnal alkalmazni kell az észszer alkalmazkodas elvét: az egyén-
nek meg kell kapnia mindazon tdamogatast, amely az 6nallé dontéshozatal lehetévé téte-
léhez sziikséges, feltéve, hogy ez masokra aranytalan terhet nem jelent.®® (A tdmogatott
dontéshozatal és az észszer( alkalmazkodas elvének kapcsolatarol Id. még alabb.®")

Egy 2012-ben késziilt felmérés szerint egyetlen allam — ideértve a tamogatott dontéshozatal

szempontjabol mintanak tekintett allamokat — sem tette magaéva eddig a 12. cikk radikalis értelme-
zését, mely a helyettesité dontéshozatal teljes intézményrendszerét kiiktatna, és tisztan a tamoga-
tott dontéshozatal modelljét venné alapul.®®

90
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Féként NAGY 2009, 71-72. alapjan.

V6. BACH — KERZNER 2010, 21-23.; SEN 1980; SEN 1985; NussBAUM 2003, 21.; HARNACKE 2013, 768-772.
TASZ 2013, 1., 3.

TASZ 2013, 3.; GomBos — KO&NczEl 2009, 16.; JAKAB 2011, 101.; SALZMAN 2010; JAMESON et al. 2015, 38.
DeviI 2013, 795.

DEevi 2013, 795.; GomBos — KO&NczEl 2009, 16.

BAcH — KERzZNER 2010, 110-115.; DHANDA 2007.

3.4. pont.

PATHARE — SHIELDS 2012, 5.
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3.3.2. A tamogatott dontéshozatal nemzetkozi példai

A tdmogatas sokféle format dlthet és olt is a nemzetkdzi gyakorlatban.

Tamogato lehet egy vagy tobb személy, tamogatasra specializalddott szervezet vagy tamogatoi
halézat. A tdmogat6i halézat a tdmogatott egyénhez kapcsolodd személyek csoportja, akiknek fel-
adata, hogy az érintettet dontéshozatalaban a tamogatott déntéshozatal elveinek megfelel6en segit-
sék. Tamogatoi halézatok szervezett |étesitésére talalunk példat Kanadaban, az Egyesilt Kiralysag-
ban, Ausztralidban, Bulgariaban és irorszagban.® Halézatba nem rendezédd, egyéni tamogato altali
tamogatés rendszereit dolgoztak ki példaul szintén Kanadaban, Svédorszagban, Németorszagban,
valamint az Egyesiilt Allamok egyes allamaiban (példaul Utah).® Ma mar béséges szakirodalom all
rendelkezésre az egyes tamogatoi strukturak, kilondsen a tamogatdi halézatokat a gyakorlatban
alkalmazd nemzetkozi példak tanulmanyozasara.’"!

Atamogatdi strukturak szervezettsége is igen eltéré lehet. Az ad hoc, egy-egy személytél informa-
lisan érkezd spontan tdmogatastol kezdve a magas szinten szervezett, igycsoportonként szakem-
berek segitségével, rendszeresen, szolgaltatasszerliien nyujtott tamogatasig terjedd skalan rendki-
vl sok variacio elképzelhetd.'?

A tdmogatas a ddntéshozatali folyamat tdbb 1épéséhez is kapcsolddhat: a déntési helyzet fel-
ismeréséhez, az informacidk hozzaférhetévé tételéhez, a lehetséges valasztasok varhatd kimene-
telének elbrejelzéséhez, a dontés kinyilvanitasahoz. Maga a tamogato6 cselekmény allhat a szemé-
lyes jelenlétben, tanacsadasban, dokumentumok felkutatasaban, leforditadsaban, technikai (példaul
szamitégépes, személyszallitasi) segitségnyujtasban.'® A szakirodalom a tamogatott dontéshozatal
modelljébe illeszkedbdnek tartja az elbézetes jognyilatkozatokat is, amelyekben az adott személy be-
latasi képességeének teljes birtokaban utasitasokat, terveket fogalmaz meg tesz arra az esetre, ha
mentalis értelemben krizisid6szakba keril (példaul lakhatasara, egészségugyi kezelésére, vagyon-
kezelésre, a helyettes dontéshozo személyére vonatkozolag).”® Allaspontom szerint az elézetes
jognyilatkozatok nem tartoznak szoros értelemben a tamogatott dontéshozatal modelljébe (hiszen
val6jaban egy helyettesité konstrukciordl van sz, amelyben a helyettes dontéshozo6 az egyén korab-
bi, még belatasi képességét bird allapotban volt énje), de kétségteleniil az egyéni autonémiat jobban
tiszteletben tartd konstrukciorol van sz6, mint a klasszikus helyettes dontéshozatal intézményei.'%
A szakirodalom tovabba az egyittddntési konstrukcidkat is a tAmogatott dontéshozatal keretében
helyezi el,'® amely véleményem szerint szintén vitathatd, hiszen egyulttdontés esetén — mint példaul
a magyar részletesen korlatozé gondnoksag intézményénél — az érintetten kivili egyuttdontd sze-
mélynek valdjaban vétéjoga van, igy, ha nem is kizarélagos, de tényleges dontési poziciéba kerl.

% WERNER — CHABANY 2016, 487.; KOHN et al. 2012, 1111.; GAzsi 2016, 88-89.

100 DEL VILLAR 2015, 189.; CICCARELLO 2014, 48-49.

101 A tamogatoi halézatok egyes megjelenési formajardl részletesen a kdvetkez6 irdsokban olvashatunk:
WERNER — CHABANY 2016, 487-488.; GOODING 2013, 441-442.; CARNEY 2015, 46.; GAzsI 2016, 82-89.

102 \/6. JAMESON et al. 2015, 38.; Gazsi 2016, 82-89.

103 DEvI 2013, 795, 800-801.; BACH — KERZNER 2010, 81-82.; JAKAB 2011, 100.

104 DEL VILLAR 2015, 189.; MORRISSEY 2012, 436-438.; WELLER 2010, 218-229.
Az elbzetes jognyilatkozatot ,Odusszeusz-utasitasnak” is nevezi az irodalom, utalva az alabbi mitoldgiai térténetre.
Odisszeusz a szirének szigete mellett elhajozva meg kivanta hallgatni a szirének énekét, de tudta, hogy mindenki, aki
a szirének énekét hallja, képtelen ellenallni nekik, és ki akar kétni a szigeten, ahol azonban a szirének felfaljak. Ezért
hajosai fulét viasszal betdmette — hogy 6k ne halljdk a sziréneket —, sajat magat pedig a hajé arbocahoz kétdztette.
Meghagyta a hajdésainak, hogy ha a szirének tertiletén hajézva azt hallanak téle, hogy kétségbeesetten kialtozik azt
parancsolva (akar fenyeget6dzve), hogy eresszék el, vagy irdnyitsdk a hajot a szirének szigetére, meg ne tegyék,
hiszen 6 a szirének énekét hallva énkiviletben lesz, és nem érvényes, amit ebben az allapotban mond. Odiisszeusz
igy végll meghallgathatta a szirének énekét, de élve menekilt ki a helyzetbél azzal, hogy hajésai tudtak, Odusszeusz
.Krizishelyzetben” adott utasitdsa, barmennyire is annak tlinik, nem érvényes, helyette a teljes belatasi képességgel
rendelkez6, korabbi énjének parancsat kell teljesiteni.

105 \/6. GOODING 2013, 434-435.

1% DEL VILLAR 2016, 189. (irodalmi 6sszefoglaléval).
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A tamogatasrol szolé szakirodalom megkulonbozteti a formalis és az informalis tamogatas kate-
goriajat. Az informalis vagy természetes tdmogatdk kore jellemzben a csaladtagokra, a baratokra, a
szomszédokra, valamint olyan egyénekre terjed ki, akikkel az érintett személyes kapcsolatban all,
és a tamogatas nem ellenszolgaltatas fejében torténik. "’

Lathatjuk, hogy a tamogatott dontéshozatal elvei szamtalan konstellaciéban megvaldsulhatnak.
Hasznos, ha a jogi szabalyozas kelléen rugalmas marad, és a tdmogatas formainak széles palettajat
tarja az érintettek elé. Egyes szerzék felhivjak a figyelmet arra is, hogy a jogintézményi format 61t
tamogatasi formak meghatarozasakor tekintettel kell lenni az adott tarsadalomban, illetve egyes
kisebbségi tarsadalmi csoportokban kialakult tAmogatasi kulturara, tradiciokra. A tdmogatéi model-
leknek nincs egyetlen optimalis formaja, ezért ezek kialakitasakor és jogintézményi szintre vald
emelésekor szilkség van a dontéshozok részérdl a gyakorlatias, kreativ gondolkodasra, a tAmoga-
tas kulturalis és szocioldgiai kozegének alapos tanulmanyozasara.'®

3.3.3. A tamogatott dontéshozatal alkalmazasanak hatarai

Afentiekben mar megallapitottam, hogy az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 szemeé-
lyek a dontéshozatali autonémiajanak és déntéshozatalban valdé tamogatasanak jogi szabalyoza-
saval kapcsolatban a CRPD kevés eligazitast ad, ugyanakkor egymassal konkurald jogok érvényre
juttatasat varja el a részes allamoktol."®
Minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a CRPD els6dlegesen a tamogatott dontéshoza-
tal modelljét kivanja érvényesiteni a fogyatékos személyek hatékony déntéshozatalanak elésegité-
se végett. Jelentds sulyu kérdés azonban, hogy a CRPD kizarja-e a helyettesité déntéshozatal min-
den formajat, vagy végs6 esetben alkalmazni engedi-e, és ha igen, milyen feltételek mellett. Errél a
kérdésrdl ugyanis a CRPD hallgat, a szakirodalomban viszont éles vitak folynak az alabbiak szerint.
A 12. cikk Kommentarjaban a Bizottsag a radikalisabb allaspontot foglalja el, kimondvan, hogy a
részes allamoknak — a cselekvéképesség uj paradigmaja melletti elkotelez6dés jegyében — el kell
torolnidk a helyettesité dontéshozatal minden olyan intézményét, amely meggatolja, hogy a fogyaté-
kossaggal él6 személyek masokkal azonos alapon élvezzék a teljes jog- és cselekvéképességet.'®
A kommentar értelmezése szerint helyettesité dontéshozatali rendszernek mindsil — nemzeti el-
nevezesére tekintet nélkll — mindazon rendszer, melyben:
(1) az érintett személy, akar csak egyetlen dontés erejéig, nem minésul jogi értelemben cse-
lekviképesnek,
(2) a helyettes dontéshozo személyét nem az érintett jeldli ki és a kijelolés az 6 akarata elle-
nére is megtorténhet,
(3) és a helyettes dontéshozonak az érintett ,legjobb érdekeit” tekintve kell dontést hoznia az
érintett akaratat és preferenciait figyelembe vevé dontés helyett.

A cselekvBképesség tehat egyetlen, mégoly sulyos fogyatékossaggal él6 személytél sem vonhaté
el, kizarélag a tamogatott dontéshozatal formai egyeztetheték 6ssze a CRPD 12. cikkével. (Meg-
jegyzendd, hogy a kommentarszéveg nem bir kdtelezé erével a részes allamokra nézve, hiszen
a Bizottsag nincs felhatalmazva az egyezmény autentikus értelmezésére.)!'? Tébb szerzé — az

97 DUGGAN — LINEHAN 2013, 205-206.; lasd: még: CARNEY 2015, 40.; MINKLER et al. 2008; KAM-SHING — SUNG-ON 2002.

108 PATHARE — SHIELDS 2012, 27.; GOODING 2013, 445.

109 ] asd: 3.2.2. pont.

"o A12. cikk Kommentarja 2014, 3.

™ Ugyanott, 6.

"2 V6. Németorszag kormanyanak a kommentar tervezetéhez fiz6dé észrevétele. Lasd: http://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/CRPD/Pages/DGCArticles12And9.aspx (Federal Republic of Germany).
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alabbiak szerint — hivatkozik a 12. cikk Kommentarjara mint a CRPD hiteles értelmezési forrasara,
osztva e radikalis allaspontot. A radikalis allaspont alatamasztasara az alabbi fébb érvek olvashaték
az irodalomban.

A helyettesité dontéshozatalt a CRPD szévege nem emliti. Ebbél arra lehet kdvetkeztetni,
hogy e rendszerek az egyezménnyel nem egyeztetheték 6ssze (kulonos tekintettel arra,
hogy a helyettesité déntéshozatalra valé utalas az egyezmény kodifikaciéjanak folyaman
napirenden volt, a végs6 szoveg azonban tudatosan ezen utalast mell6zve lett elfogadva).'?
A radikalis allaspontot képvisel6 szerzdk irasaiban megjelenik az az érv, mely szerint a ,be-
latasi képesség”, melynek csdkkent voltara hivatkozva korlatozzak rendszerint a cselekvé-
képesség, nem objetive létezd kategdria, hanem maga is tarsadalmi konstrukcié. Ugyanis
az egyén belatasi képességeét akkor minésitik csdkkentnek, ha déntéshozatalanak folyama-
ta, annak eredménye eltér a tobbségi tarsadalom altal ,normalisnak” tartottdl."* Nem létezik
olyan objektiv mérce, amellyel le lehetne mérni egy déntés megfeleléségét, hiszen egy don-
tés min6ségét elsésorban az adja, hogy az az egyén sajat vagyainak, akaratanak kifejez6-
dése, és nem pedig az, hogy a déntés tartalma megfelel egy, valamilyen kilsé nézdépontbdl
meghatarozott, ,objektiv’ legjobb érdeknek. igy a belatasi képesség ép vagy sériilt voltat
sem lehet targyilagosan megallapitani, és ez alapjan senkitél nem lehet az egyéni autono-
miat elvonni, az ,objektiv” érdekeit figyelembe vevd helyettes dontéshozo kijeldlésével.'®
A cselekvOéképesség mentdlis statuszon vagy a belatasi képesség funkcionalis értékelésén
alapulo korlatozasa, illetve elvonasa a jogi szabalyozasban is nyiltan kifejez6d6 diszkrimi-
naciot valésithat meg az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyek ira-
nyaban, de — a nemzeti szabalyozas nyilt diszkriminativ voltanak hianyaban is — alkalma-
zasa tipikusan ténylegesen diszkriminativ,'® ami a fogyatékos személyekkel valé egyenlé
banasmadd kdvetelményébe mint a CRPD alapelvi jelentéségi rendelkezésébe (itkozik."”
Az emlitett szerz6k az egyenlé banasmod mellett a fogyatékos személyek autondmiajanak
(ideértve a teljes cselekvbképesség altal biztositott jogi autondmiat is) maximalis védelmére
mint a CRPD masik fajsulyos alapelvére hivatkoznak, mely fogalmilag kizarja a helyettesité
dontéshozatali rendszerek fenntartasat."®

Mas szerz6k amellett érvelnek, hogy a tAmogatott déntéshozatali modell els6dlegessége mellett
a helyettesitd dontéshozatal egyes formainak is van létjogosultsaga. Az 6 érveik a kévetkez6 cso-
mopontok koré szervezédnek.

A CRPD e kérdésben vald hallgatasat e szerzdk akként értelmezik, hogy az egyezmény
nem tiltja a helyettesité dontéshozatali rendszereket, ezért a részes allamok szamara nem
tilalmas ezek fenntartasa.™®

A belatasi képesség csokkent voltat egyes szerzdk valds, az érintett fogyatékos személyek
sajat észleléseivel is alatamaszthatd, objektiv jelenségnek tekintik.'?° Az igazsagigyi pszi-
chiatria ujabb és ujabb, objektiv mérést lehetévé tevd teszteket dolgoz ki a belatasi képes-
ség funkcionalis értékelésére.'?!
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¢ A fogyatékos személyekkel valé egyenlé banasmaod kévetelménye a CRPD-nek valéban
alapelve. Ez az elv feltétlenll séril, ha a cselekvéképesseg korlatozasanal a mentalis sta-
tusz értékelése akar a korlatozas 6nallé alapjaként, akar mas korulmények értékelésével
egyuttesen szerephez jut. Egy ilyen szabalyozas ugyanis hatranyosan megkulonbozteti
azokat a fogyatékos személyeket, akik dontéshozatali akadalyozottsaggal élnek, azokkal az
ép személyekkel szemben, akik egyéb okbdl — példaul miitét utani sokkos allapot, fertézés,
fejsériilés stb. — a dontéshozatali akadalyozottsag allapotaba keriilnek.'?? A belatasi képes-
ség funkcionalis értékelésén nyugvo korlatozast azonban a kevésbé radikalis allaspontot
vallé szerzék tobbnyire nem vetik el. Ez az érv a belatasi képesség kategodridja objektiv
voltanak elismerésére épull. (Mara egyetértés tapasztalhaté abban a kérdésben, hogy a
dontéshez szikséges funkciok sérulése nem tarsithaté merev kauzalitas alapjan valamely
mentalis karosodast megallapité diagndzishoz.)'”® Amennyiben tehat a cselekvéképesség
korlatozasanak alapja a belatasi képesség funkcionalis értelemben csotkkent volta, igy nem
beszélhetlink a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkuildonboztetésrdl, hiszen a
cselekvOképesség korlatozasa sem kdzvetlenll, sem kdzvetve nem a fogyatékossagon,
hanem egy, a cselekvéképességgel objektive dsszefliggé kategodrian, a belatasi képes-
ségen alapul. Fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy ne csupan a jogszabalyok, hanem
a joggyakorlat is kerllje a cselekvéképesség diagnézisalapu értékelését, hiszen altalanos
tapasztalat, hogy a funkcionalis teszteket alkalmazoé rendszereiben is nagyobb eséllyel
kerlilnek gondnoksag ala a fogyatékos személyek.'?* A fogyatékossaghoz fliz6d6 stigma
ugyanis igen er6és a kdzgondolkodasban, és komoly a veszélye annak, hogy a jogalkal-
mazdk sem tudnak ettél fliggetlenlil gondolkodni,'?® igy kiemelt jelentéséghez jutnak a disz-
kriminacidmentességet biztosito jogi garanciak.

» Afogyatékos személyek autondmigjanak sérelmével kapcsolatban a kevésbé radikalis allas-
pont képviseléi arra hivjak fel a figyelmet, hogy a CRPD értékhierarchiajaban az autonémia
nem abszolut érték, hanem mas, védends értékekkel konkurens helyzetbe is kerulhet. llyen-
kor — mint fent arra utaltam — a magas szintl életminéség és az emberi méltésag mint abszo-
lut értékek figyelembevételével, az eset egyedi sajatossagaira tekintettel kell megteremteni
az egyes értékek kozotti kompromisszum feltételeit.'2

* Az azonban nem vitatott, hogy az egyéni autonémia mint érték — ha nem is abszolut, de —
igen hangsulyos a CRPD értékrendszerében. Az egyén vagyainak, akaratanak valé don-
téshozatal lehetéségét messzemendkig — ha nem is minden korlatozas nélkil — tAmogatni
kell. Viszont, mint arra mar fent utaltam, kiléndsen a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6
személyek dontéshozatalanak soran az autondm dontéshozatal biztositasa nem egysze-
risithetd le arra, hogy minden esetben érvényesnek kell tekinteni az érintett altal az adott
pillanatban hozott dontést, ugyanis elképzelhetd, hogy egy krizisidészakban hozott déntés
nem tikrozi az egyén valddi akaratat, preferenciait.'?” llyenkor a ,sajat dontés” mibenléte
tehat az esetek egy részében interpretacio kérdése, amely a dontéshozatalban 6t helyet-
tesitd személyre harulhat. Adott esetben az egyén déntéseibe vald beavatkozas — példaul
egy orvosi kezelés elrendelésével — éppen az autondm cselekvésre képes allapot helyre-
allitasanak eszkoze lehet. Ugyanez a helyzet merilhet fel, ha az egyén allapotanal fogva
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egyaltalan nem képes a dontéshozatalra vagy a dontés kinyilvanitasara. llyenkor is széba
j6het a helyettesités az egyén akaratanak, preferenciainak interpretacioja terén.'28

* A dontéshozatalban val6 helyettesitést nemcsak az egyéni vagyak és preferenciak minél
jobb kifejezésre juttatasa, hanem bizonyos esetekben masok jogainak, érdekeinek védelme
is megalapozhatja. Ezzel 0sszefuggésben egyes szerzék a liberalis autonomiafelfogassal
szemben a kapcsolati autondmia tanara hivatkoznak, amely allaspontjuk szerint a realitas-
hoz kdzelebb esé modon irja le az egyéni autondmia mibenlétét, mint a liberalis autono-
mia tan.'?® A kapcsolati autonémia tananak irodalma szerint az egyéni sors fol6tti kontroll
nem valdsag, hiszen déntéseink a kdlcsdnds interdependencia rendszerébe agyazédnak.
A dontéshozatal igy sosem egyedul egy szemeély akcidja, hanem szamos kulsé hatas is
megjelenik benne, amelyekért valaki mas, ha nem is feltétlenul jogi, de etikai értelemben
felelés lehet. Masrészt a déntés tdbbnyire masokra is hat, és ez feler8siti a dontés tartal-
manak jelentéségét a dontésmindség meghatarozasanal. Minél jelentésebb az adott dontés
k6zO0sségi — masok maganérdekét vagy a kozérdeket érintd — vetulete, annal fontosabb
tényezd6ként jon figyelembe a dontés tartalmanak vizsgalata a déntés minéségének meg-
hatarozasakor.”® Nem utolsésorban figyelemmel kell lenni arra, hogy a belatasi képesség
hianya és az ilyen allapotban hozott dontések elszakithatjak az egyént tamogatoi halojatol.
llyen esetben a dontéshozatalba val6é beavatkozas az emberi kapcsolatok helyreallitdsanak
motorja lehet, amely — a kapcsolati autonémia tana szerint — az egyéni autonémia magas-
szint( kibontakozasanak valédi kozege. ™'

« Osszességében tehat a helyettesité dontéshozatal — megfelelé korlatok koézott torténd —
fenntartasa, 6sszhangba hozhaté a CRPD horizontalis rendelkezéseivel, még az e szem-
pontbdl legneuralgikusabbnak tartott autonémia elvével is.

A radikalis és a kevésbé radikalis allaspontok ko6zotti kilonbség azonban a fent ismertetett vita
ellenére sem tlinik athatolhatatlannak. A helyettesit6 és a tdmogatott dontéshozatal kozo6tti hatarvo-
nal ugyanis a gyakorlatban nem minden esetben éles.’®? Egyes, a radikalisabb allaspontot képviseld
szerzOk is elismerik, hogy kulonféle természetl krizishelyzetekben, ha az érintett képtelen akara-
tanak, preferenciainak kinyilvanitasara, ebben a tekintetben lehetséges a helyettesités, de sosem
az érintett valamilyen ,objektiv’ ,legjobb érdekének”, hanem sajat vagyainak, akaratanak ,legjobb

28 Georg Szmukler irja le a kovetkez6 példakat:
Az els6 esetben egy mentalisan ép személy az életben maradasat segité miitéthez adja beleegyezését. Mikor fel-
ébred, akut tudatzavar folytan paranoias téveszméi tamadnak: azt hiszi, a rakapcsolt csdvek utjan az életére térnek.
Elkezdi kihizkodni magabdl a csdveket. A tamogatott dontéshozatal minden eszkdze csédot mond. Az illeté valdjaban
életben akar maradni — hiszen ezért egyezett bele a mitétbe —, még ha pillanatnyilag ugy is tlinik, akarata ezzel ellen-
tétes. llyenkor — a szerzd érvelése szerint — van helye a dontéshozatal helyettesitésének: a sajat életét veszélyeztetd
cselekmény megakadalyozasanak, hiszen az érintett szituativ tiltakozasa ellenére igy juttathaté érvényre a valddi
akaratanak megfelelé dontés.
A masodik esetben egy férfi, aki egész életében moderalt életvitelt folytatott (okosan bant a pénzzel, tisztességes férj
és csaladapa volt, megbizhaté munkaerd, j6 tarsasagi modorral rendelkezett, stb.), minden atmenet nélkil gyokere-
sen megvaltozik. Pénzét elszdrja, kockazatos részvényekbe fekteti, szerelmi viszonyokat kezd, prostitualtakkal létesit
kapcsolatot, feleségével megalazéan banik, munkahelyét rendszertelenil latogatja, tarsasagi stilusa ellehetetleniti
a kapcsolatait stb. A tamogatott dontéshozatal minden eszkdze kudarcot vall. Kérdés, hogy melyik ,én”-jét tekintjik
valédinak, melyik ,én”-je altal kifejtett akaratat vehetjlk iranyaddnak. Szmukler e példakkal illusztralja, hogy az egyén
valédi akaratanak, szandékanak felismerése gyakran nem egyértelmi, hanem interpretacio kérdése. Lasd: Szmukler
2014 2-3., tovabba: Treffert 1987; Gooding 2013, 436.; Del Villar 2015, 182-183.; Burns 2010, 37.; Australian Law
Reform Commission 2014.
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interpretacioja” érdekében.’? A déntéshozatal masok jogainak, nyomds érdekeinek fényében vald
korlatozasa kérdésében mar nehezebb a két tabort dsszekapcsold kézds alapon modellt alkotni,
azonban ha a kapcsolati autonémiafelfogas mellett kételezédiink el, ennek elméleti megalapoza-
sa mellett is komoly érvek szélhatnak a fentiekben kifejtettek szerint. A belatasi képesség korul
mint objektive Iétez6 vagy tarsadalmilag konstrualt jelenség korul kibontakoz6 vita feloldasara azon
érvelés mellett lehet kilatas, mely szerint a cselekvéképesség esetleges korlatozasa soran valéja-
ban nem is a belatasi képesség funkcionalis csokkenését, hanem a tamogatasi sziikséglet intenzita-
sat kell alapul venni.’* A tamogatasi sziikséglet elérhet egy olyan fokozatot, amelyben a tAmogatas
a helyettesitésben nyilvanul meg. igy tehat a tamogatott déntéshozatal nem a helyettesité dontés-
hozatal ellentétparjaként tinik fel, hanem a tamogatasi rendszer teljes spektrumanak végpontjan
magaba tudja olvasztani a helyettesité dontéshozatalt mint eszkozt.'3®

Osszességében ugy gondolom, redlis és a CRPD-nek megfelelé kimenete lehet a tamogatdi
modell kizarélagossagaval kapcsolatos vitanak, ha a tdmogatott dontéshozatal kelléen rugalmas,
az adott kultdra sajatossagaihoz mérten egyedi, de rugalmas formainak létrehozasa, promotalasa
mellett megmaradnak a déntéshozatalban valé helyettesités egyes formai. Annak érdekében, hogy
ezek alkalmazasa valoban ultima ratio legyen, rendkivil fontos pontosan meghatarozni a helyet-
tesités céljait — a legjobb interpretacio elve és a masok jogainak, nyomads érdekeinek védelme ér-
dekében sziikséges és aranyos jogkorlatozas elve —, a helyettesités elrendelésére iranyulé eljaras
garanciait és legitim tesztrendszerét. A nemzeti szabalyozasok ennek megfelelé finomhangolasa
természetesen igen nehéz feladat, és idealisnak mondhaté nemzeti szabalyozasra még nem mu-
tatott ra a szakirodalom (sem a radikalisabb, sem a kevésbé radikalis allaspont képviselbi). Példaul
a tdmogatoi modell a gyakorlatban sikeresen megvaldsito, s gyakran mintaként emlegetett kanadai
allamok tamogatott dontéshozatalt elémozdito jogintézményeinek kifejezetten nem célja a krizis-
helyzetek kezelése, és arra nem is alkalmasak.'®

3.4. Atamogatott dontéshozatal hazai megvalésulasanak kezdetei
Magyarorszagon

A cselekvBképességre, gondnoksagra, tamogatott dontéshozatalra vonatkozo alapveté szabalyokat
a Polgari Térvénykonyvrél sz6ld 2013. évi V. torvény — a tovabbiakban. Ptk. — tartalmazza (Maso-
dik Konyv, Masodik Rész). A korabban hatalyban volt maganjogi kodex (a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6lo 1959. évi IV. térvény; a tovabbiakban: rPtk.) még nem ismerte a tamogatott déntéshoza-
tal intézményét, ez a Ptk. hatalybalépésével, Uj jogintézményként kerllt a magyar jogrendszerbe.
A tamogatott dontéshozatalrol a Ptk.-ban lefektetett kereteken tuli részletes rendelkezéseket ku-
I6n térvény tartalmazza (2013. évi CLV. tdérvény a tamogatott déntéshozatalrél — a tovabbiakban:
Tdht.). A cselekvéképességi statusznak azonban a Ptk. altal szabalyozott jogviszonyokon'” til még

133 VO. FLYNN — ARSTEIN-KERSLAKE 2017, 39-57.; DE BHAILIS — FLYNN 2017, 6-21.; CARNEY 2015, 45.; a 12. cikk Kom-
mentarja 2014, 5.

134 CARNEY 2015, 45.

%5 V§. GOODING 2013, 437.

136 DEL VILLAR 2015, 191-193.; GOODING 2013, 441.

87 lde nem csupan a Ptk. Masodik Konyvének Masodik Részében foglaltak értendék. A cselekvéképességnek jelentd-
sége van a személyiségi jogok [2:54. § (2) bek.], a gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 rendelkezések [3:22. § (1) bek.,
3:26. § (2) bek.], az oroklési jog [7:14. § (4) bek.], valamint a csaladjog terén [4:9. § (2) bek., 4:10-11. §, 4:16-17. §,
4:23. §, 4:54. § (1) bek. c) pont, 4:64. § (2) bek., 4:101. § (4) bek.4:105. §, 4:110. §, 4:117. §, 4:121. § (1) bek.,
4:127. §, 4:145. §, 4:186. § (1) bek., 4:190. § (4) bek., 4:193. § (2) bek., 4:233. § (1) bek. b) pont].
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szamos jogviszonyban jelentésége van mind a maganjog,’® mind a kdzjog™® teriiletén. Az egyén
cselekvOképessegi statusza hatdrozza meg ugyanis, hogy a politikai jogok gyakorlasa, az egész-
séguigy, a szocialis ellatasok, az oktatas, a munkavallalas, a kbzszolgalat, a polgari perek, a csalad-
jog'° stb. terén 6nalldan jarhat-e el, vagy sem, esetleg egyes jognyilatkozatokat egyaltalan nem is
tehet meg, egyes jogviszonyokban nem is vehet részt. A cselekvbképességnek tehat, ahogyan azt
a szakirodalom a CRPD-vel kapcsolatban is megallapitotta, kulcsszerepe van az dnrendelkezési jog
és ezen keresztll egyéb alapveté jogok gyakorldsa szempontjabdl.'

A Ptk. elfogadasara mar abban az idében kerlt sor, amikor a CRPD-t Magyarorszag is ratifikal-
ta.™2 A Ptk. 2:19. §-ahoz fiz6tt indokolasa utal is arra, hogy a cselekvéképesség korlatozasanak
szabalyozasara a ,nemzetkdzi egyezményekkel” 6sszhangban kertl sor. Az indokolas kifejezetten
nem emliti a CRPD-t, azonban tekintettel arra, hogy ez az egyezmény egy olyan kdtelezé erével bird
nemzetkdzi emberi jogi dokumentum, amely behatdan foglalkozik a cselekvéképesség kérdésével,
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Ptk. szabalyozasa a CRPD 12. cikkének valé megfelelést is szolgal-
ja. Akovetkez6kben a 12. cikkel valé 6sszhang szempontjabdl vizsgalom meg a Ptk. cselekvéképes-
ségre, gondnoksagra, tdamogatott dontéshozatalra vonatkozé rendelkezéseit, és teszek e kérdésben
néhany, a ttmank szempontjabdl is relevans allitast.

(1) A Ptk. kuldnvalasztja a cselekvbképesség és a belatasi képesség fogalmat. A cselekvé-
képesség korlatozasat a belatasi képesség funkcionalis értékelése alapozhatja meg,
azonban mentalis statusz értékelésére is sor kerdl.

Mint a fentiekben lattuk, a CRPD 12. cikke vonatkozasaban kibontakozott értelmezési vita egyik
fontos csomdpontja, hogy a belatasi képesseég (mental capacity) valés, tudomanyos eszkdzokkel
mérhet6 kategoria-e, és ennek mérése alapjaul szolgalhat-e a jogi értelemben vett cselekvéképes-
ség (legal capacity) korlatozasanak.'? A Ptk. a cselekvéképtelen allapotot és a nagykoru cselekvé-
képessége korlatozasanak esetkorét a 2:9. § (1) bekezdésében, 2:19. § (1) bekezdésében, valamint
a 2:21. § (2) bekezdésében definialja. E rendelkezések alapjan a cselekvoképesség birdi korlato-
zasanak egyik feltétele, hogy az érintett rendelkezzen valamilyen mentalis karosodasroél sz6lo diag-
nozissal. Vagyis a mindsités részben orvosi ismérvek alapjan, statuszteszt szerint dél el. Tovabba
szlkséges az is, hogy e mentalis kdrosodas kdvetkeztében az egyén ligyeinek viteléhez sziikséges
belatasi képességében karosodas alljon fent. Ez utdbbi feltétel jelentené a dontéshozatali képesség
funkcionalis értékelését.

%8 Példaul 2012. évi l. térvény a munka torvénykonyvérdl, 21. § (4)-(5) bek., 212. §; 2011. évi CXII. térvény az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol, 6. § (2) bek.; 2005. évi LXXXVIII. térvény a kdzérdekl dnkéntes
tevékenységrél, 5-8. §; 2009. évi CXV. térvény az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrél, 3. § (2) bek. a) pont.

139 Példaul 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasroél, 13/A. §; 2012. évi C. torvény a Blinteté Torvénykonyvrél, 31.
§ (3) bek.; 2011. évi CXCIX. torvény a kdzszolgalati tisztségviseldkrdl, 39. § (1) bek. b) pont; 2016. évi LIl. torvény az
allami tisztségvisel6krdl, 5. §; 1992. évi XXXIII. torvény a kozalkalmazottak jogallasardl, 20. § (3) bek. b) pont; 1997.
évi CLIV. térvény az egészséguligyrdl, 11. § (3) bek., 12. § (3), (5) bek., 13. § (5) bek., 14. § (1) bek., 16. §, 20. § (1)
bek., 21-22. §, 24. § (6) bek., 134. § (2) bek., 159. § (1), (4) bek., 171. § (1) bek., 187. § (1) bek., 187/B. §, 197. §; 1993.
évi lll. térvény a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrodl, 93. § (2)-(4) bek. 104. §; 2016. évi CXXX. toérvény a
Polgari Perrendtartasrol (a tovabbiakban: Pp.) 34-35. §.

40 Mindezekrol lasd: az el6zd két labjegyzetben foglaltakat.

- JAKAB 2011, 9., 39., 73.; DHANDA 2007, 429-462., 456-457.; DEVI 2013, 792-806., 792.; a 12. cikk. Kommentarja 2014.
im., 1.

42 Az ENSZ Egyezményt kihirdetd 2007. évi XCII. torvényt a 2007. julius 6-an, a Ptk.-t a 2013. februar 26-an megjelent
Magyar Kézlonyben hirdették ki.

43 L asd: 3.2.2. pont.
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A biréi gyakorlat évek 6ta kdovetkezetesnek tekintheté abban, hogy a cselekvéképesség korlato-
zasa nem lehet valamely pszichiatriai diagnézis egyenes kdvetkezménye.* A Kuria — akkor: Legfel-
s6bb Birésag — elvi éllel mondta ki, hogy ,a cselekvéképességet korlatozdé gondnoksag elrendelé-
sének két ok egylttes fennallasa sziikséges: egyrészt az alperes karosodott egészségi allapotanak
ténye, masrészt az, hogy ez az allapot a belatasi képességére olyan kihatassal legyen, ami az alap-
jogként védett személyes dontési autondmiajanak korlatozasat indokolja; mindkét feltételt annak kell
bizonyitania, aki a gondnoksag ala helyezést kéri.”*> A biréi gyakorlat az ,ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képesség” karosodasanak vizsgalatahoz altaldban az érintett személyes meghallgatasa,
illetve tanubizonyitds révén gyljt adatokat. Az eljards soran nem kerul sor a dontéshozatali ké-
pesség komplex — példaul pszicholdgiai, gyégypedagodgiai — szakértdi tudas alapjan torténd felmé-
résére. A birdsag jellemzéen az érintettnek az eljaras idejében jellemzé életkorilményei alapjan
hatarozza meg, hogy melyek azok az Ggyek, amelyeknek viteléhez belatasi képesség sziikséges,
€s ezen ugyek vitele soran az illeté mennyire bir racionalis belatassal, milyen hatékonysaggal hoz
dontéseket. Az érintett személyes meghallgatasara az ugyek jelentékeny hanyadaban nem is kerul
sor. A per kimenetele szempontjabdl azonban tulnyomorészt donté jelentésége a pszichiatriai szak-
véleménynek van: a birdsag igen ritkan jut az ebben foglaltaktol eltérd kovetkeztetésre. 46

Ajogi szabalyozas és az ezen alapuld birdi gyakorlat a CRPD 12. cikkének fényében tobb kritika-
val illethetd. Ezek kozll els6ként emlithetd, hogy a jogszabaly nem mell6zi a statuszalapu értéke-
lést, amelyet — ahogyan a korabbiakban kifejtettem — az egyezmény egyértelmien tilt.'*” Egyetértek
azonban azzal a — szintén fent bemutatott — allasponttal, mely szerint a funkcionalis értékelés alap-
jan torténd cselekvéképességi korlatozast nem tiltja az egyezmény,'*® allaspontom szerint ezért a
magyar szabalyozas e kérdésben megfelel az egyezménynek. A biréi gyakorlat azonban nem veszi
figyelembe, hogy a dontéshozatali képesség mérésének ma mar léteznek a pszicholdgia tudoma-
nya altal kifejlesztett, szakérték altal alkalmazhaté modszerei, melyeket egyes orszagokban alkal-
maznak is."® A gondnoksagi perekben azonban nem szokvanyos a szakértdi bizonyitas a belatasi
képesség, dontéshozatali képesség felmérése céljabol.

A magyar jogirodalomban és a biréi itéletekben ellentétes allasfoglalasok olvashatdk abban a kér-
désben, hogy a belatasi képesség megitélése jog- vagy ténykérdés-e. Jogkérdésnek (quaestio juris),
valamely tényleges viszonynak jogi megitélését nevezzuk, ellentétben a ténykérdéssel (quaestio
facti), mely a megitélés targyat képezd ténynek, tényallasnak megallapitasara vonatkozik.'™ Jakab
Noéra ugy véli, ,a belatasi képesseég megitélése tobb annal, minthogy az egyén egészsegi allapotat,
kivansagait, meggy6z6déseit egy papiron 0sszesitve tényallasnak fogjuk fel. A szakeért6i vélemeény
a betegség fennallasat, annak sulyossagat, illetve jellegét igazolhatja. Ugyanis, az dsszegy/ijtott té-
nyek alapjan egy, a cselekvbképesseg gyakorlasa szempontjabdl relevans megallapitas kovetkezik,
mégpedig, hogy az adott személy milyen fokban rendelkezik belatasi képességgel az adott jogugy-
letre vonatkozdan. Ez az adott joglgylet viteléhez sziikséges belatasi képesség pedig mar inkabb
jogkérdés, az adott személy belatasi képessége és a jogligylet egymashoz f(iz6dé viszonyardl vald
dontés.”"®" Juhasz Endre megallapitja, hogy a biréi gyakorlatban ,a belatasi képesség csdkkené-
sének megallapitasa egyrészt orvosi kérdés, masrészt jogkérdés”.’s? A Kuria — akkor: Legfelsébb

44 V6. BH. 2007/404., EBH 2007/1597., BH. 2008/265., BH. 2011.247. A vonatkozo biréi gyakorlatrél részletesen: JUHASZ
2013, 6.

45 BH 2006.46., lasd: még: K&Rds 2009, 107.

146 /5. JuHAsz 2013, 14-15. Az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasok is hasonlé eredményre jutottak — V6. JAMESON et
al. 2015, 38.; MOYE et al. 2007; MILLAR 2003.

47 Lasd: 3.3.3. pont.

48 Ugyanott.

49 GLEN 2012, 93-168.; 95-96.; DHANDA 2007, 431-435.; GRISsO 2003.

150 JAKAB 2011, 188.

51 Ugyanott.

52 JuHAsz 2013, 6.
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Birdsag — EBH 2007.1597. sz. dontése kimondja, hogy ,cselekvéképességet korlatozé gondnoksag
ala helyezés esetén annak megallapitasa, hogy mely Ugycsoportok tekintetében szikséges a gond-
noksag ala helyezés nem orvosszakeértéi, hanem jogi kérdés, amelyrdl a bizonyitasi eljaras alapjan
kizarélag a birésag donthet”. Azonos kovetkeztetésre jut a BH 2008.265. sz. hatarozat is.

Ezzel szemben Kérds Andras amellett érvel, hogy a belatasi képesseg ténykérdés, a cselekvoké-
pesség elismerése vagy el nem ismerése ennek jogi konzekvenciaja.'s®* Magam ezzel az allaspont-
tal értek egyet. A belatasi képesség mint a dontéshozatali képesség eleme tudomanyosan igazolt
modszerekkel mérheté emberi funkcioképesség. Vagyis olyan szakkérdés, amelyrdl a jogtudomany-
tol eltéré tudomanyterilet eszkbzeivel lehet tényallitasokat tenni.’>* Valdjaban az idézett birdsagi
dontések sem azt allitjak, hogy a belatasi képesség jogkérdés lenne, csupan arrdl szélnak, hogy
azon ugycsoportok kivalasztasa a jogkérdés, amelyek vonatkozasaban a belatasi képesség vizs-
galandé. Mindebbél az kévetkezik, hogy a birésag — mint a jogkérdésekrdl dontd férum — feladata
azon ugycsoportok kivalasztasa, amelyeken a belatasi képesség meérésére szikseg van. Azonban
az ezekben az ugycsoportokban fennallé belatasi képesség mérése olyan ténykérdés, amelyre bi-
zonyitast kell lefolytatni. A tényallas szabad megallapitasanak polgari perjogi elvével'® 6sszhang-
ban e kérdésben elfogadhaté példaul a tanuk meghallgatasa, az érintett sajat életkorilményeire
vonatkozé el6adasanak meghallgatasa. Azonban lényeges elvi kbvetelmény lenne, hogy a birésa-
gok tekintetbe vegyék: a belatasi képesség tudomanyos modszerekkel mérheté funkcidképesség,
amely felméréshez adott esetben szakért6é kozremiikodésére lehet sziikség.'s® A térvény ugyan nem
kivanja meg belatasi képesség vizsgalatanak vonatkozasaban a komplex szakeért6i vélemény elké-
szittetését, azonban akar jogalkotasi, akar jogalkalmazasi uton tanacsos lenne ezzel az eszkbézzel
élni a gondnoksagi perekben.” Sajnalatos médon a gondnoksagi perek bizonyitasi szabalyai terén
nem jelentett a CRPD elvei felé valé kdzeledést a polgari perrendtartas Uj kodifikacidja sem. A 2018.
januar 1-jétél hatalyba lépett Pp. tovabbra is csupan az alperes elmeallapotanak vizsgalatat irja el
igazsagugyi pszichiatriai szakerté kdzremikodésével, és lehetbvé teszi e célbdl adott esetben az
alperes fekvébeteg-gyogyintézetben torténd ideiglenes elhelyezését is.'>® E szabalyok abban eré-
sitik meg a birdi gyakorlatot, hogy a belatasi képesség funkcionadlis értékelésére torténd fokuszalas
helyett a mentalis statusz, az orvosi megkozelités dominaljon a dontéshozatal soran.

A cselekvoképtelen allapotnak’® nem kritériuma a mentdlis karosodas. E tdrvényalkotoi megol-
dassal a jogalkotd is elismeri, hogy a belatasi képesség cstkkenése nem feltétlendl kétédik vala-
mely diagnozis fennallasahoz.

183 K6ROs 2009, 104.

154 GLEN 2012, 95-96.; DHANDA 2007, 431-435.; GRIsso 2003.

%5 Pp. 263. § (1) bek.: Abirdsag a perben — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz,
a bizonyitas meghatarozott médjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasahoz nincs kotve, szaba-
don felhasznalhatja a felek el6adasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas.

%6 A Pp. 300. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy szakértét kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghataro-

zasahoz vagy a perben jelentés tény megallapitasahoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.

K&éros Andras — biréi szemmel — ezzel szemben feleslegesnek tartja a komplex szakértdi vélemény jogszabalyi el6-

irasat, és javarészt gyakorlati alkalmazasat is. A Ptk. egy korabbi, elvetett szbvegjavaslata (az alabbi idézetben:

»~Javaslat’) tartalmazta a komplex szakért6i vélemény alkalmazasanak kdvetelményét. Errdl Kéros ekként vélekedik:

.,Nem helytallé (...) az (...) Uj szabaly (...), amely — minden esetre nézve — kimondja, hogy »a cselekvoképesség

korlatozasara iranyuld hatarozatnak 0sszetett — igy orvosi, gyogypedagogiai és pszicholdgiai vizsgalatot is magaban

foglald — szakért6i véleményen kell alapulnia« (...). Attél az eljarasjogi nonszensztél eltekintve, hogy ez a rendelkezés

a kotott bizonyitas tobb mint szaz éve megszilint rendszerét hozna vissza a magyar jogba, értelmetlen is: miért sziiksé-

ges példaul egy sulyos hasadasos elmezavarban szenvedd embert gydgypedagdgusnak megvizsgalnia? A komplex

bizonyitas — amire a Javaslat indokolasa utal — nem konkrét bizonyitasi eszk6zok el6irasat jelenti, hanem azt, hogy a

bir6sagnak minden lehetséges — és az adott tényallas feltarasahoz sziikséges — bizonyitasi eszkdzt (az igazsagligyi

szakért6i vélemény mellett: tantvallomas, kérnyezettanulmany, el6zményi orvosi iratok beszerzése stb.) be kell sze-
reznie a dontéshez sziikséges tényallas felderitése érdekében [a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény,

163. § (1) bek.]. S mint lattuk, a biréi gyakorlat a gondnoksagi perekben is ezt az iranyt koveti.”

18 Pp. 444. § (1)-(2) bek.

159 Ptk. 2:9. § (1) bek.
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(2) A Ptk. rendszerében az egyén autondmiajat kevésbé korlatozd megoldasok megelézik a
jobban korlatozé megoldasokat. Hianyossagként értékelheté azonban, hogy sem a tamo-
gatott dontéshozatal, sem az elbézetes jognyilatkozat, sem a cselekvéképesség korlato-
zasanak rendszereiben nem jelenik meg célként az egyéni autondmia maximalizalasa.
Az egyéni autonémia korlatozasara nem az egyén sajat ,objektiv’ érdekeire figyelemmel,
hanem csupan két esetben kellene sor kertilnie. Egyfelél akkor, ha a helyettesitd dontés-
hozatalra az egyén valddi akaratanak a lehet6 legteljesebb kifejezése végett van sziikség,
a szukségesség és aranyossag elveinek megfelel6en. Masfeldl pedig akkor, ha a dontés
varhatdéan masokra is hatassal van: ez esetben korlatozasnak lehet helye masok érdekeire
figyelemmel, Ugyszintén a sziikségesség és az aranyossag elveinek megfeleléen.

A Ptk. is él a cselekvbképesség vélelmével: minden ember cselekvéképes, akinek cselekvé-
képességét e torvény vagy a birésag gondnoksag ala helyezést elrendeld itélete nem korlatozza.'®®
A cselekvBképesség vélelme tehat megdonthetd, s ennek alapjan a cselekvéképesség korlatozhaté.

A Ptk. 2:19. §-ahoz f(iz6tt indokolasa szerint a cselekvéképesség korlatozasara ,a nemzetkdzi
egyezményekkel és az alkotmanyos kdvetelményekkel'®' 6sszhangban a sziikségesség és az ara-
nyossag elve alapjan” van lehetéség. Ennek megfelel6 elvet kbvet a magyar szabalyozas is, amely
szerint a cselekvéképességet nem korlatozé eszkdzoknek elsébbséget biztosit a korlatozo eszké-
z0k alkalmazasaval szemben. Erre szolgalnak a tamogaté kirendelésérdl és az elbzetes jognyilatko-
zatrol sz06l6 tételesjogi szabalyok [lasd Ptk. 2:38. §, 2:39. §, 2:40. § (1) bekezdése].

APtk. altal szabalyozott tdAmogatott ddntéshozatal hordozza a tdmogatott déntéshozatal CRPD-ben,
valamint nemzetkdzi megvaldsulasi formai alapjan kikristalyositott ismérveinek nagy részét,'®? igy:

* atamogatott dontéshozatal 6nkéntesen vehetd igénybe; '

* atamogatott személy ddontéshozatali képességcsdkkenésre segité és nem korlatozé maédon
reflektal; a cselekvéképességet nem érinti;'8

* atamogatdnak a tdmogatas soran jogi statuszt ad harmadik személyekkel szemben.'®®

A szabalyozas kritikusai szerint azonban a magyar jogintézmeény mégis tobb szempontbdl elma-
rad a tamogatott dontéshozatal ideéltipikus megvaldsulasatol. A tAmogatas nem all rendelkezésre
minden ember szamara, csupan a ,kisebb mérték(i” belatasi képesség csdkkenéssel rendelkezd
személyeknek adott. Fellelhetd olyan, kiilféldi példakra hivatkozé allaspont, mely szerint a tamogaté
igénybevételének mindenki szamara nyitott lehetéségnek kellene lennie, ezért felesleges barmilyen
képességcsokkenést feltétellil szabni a tamogatott dontéshozatalban valé részvételhez.'®® Tovabbi
kritika fogalmazhaté meg azzal kapcsolatban, hogy mig elvben a tamogatott dontéshozatal alapja
a tamogato és a tdmogatott kdzotti bizalmi kapcsolat, a magyar jogintézménynél a gyamhatosag-
nak joga van a tamogatéi kapcsolat minéségének megitéléséhez.’®” Tovabba létezik — a hivatasos
gondnokhoz hasonlé — hivatasos tamogaté tisztsége,'®® amelynél nem érvényesiil a bizalmi alapon
torténd kivalasztas kdvetelménye.'®® Kiléndsen aggalyos lehet, hogy a hivatalos tAmogatok rész-
ben hivatasos gondnokokbdl verbuvaldédhatnak,'® akik esetében tartani lehet attdl, hogy az alta-
luk korabban gyakorolt helyettesité dontéshozatal modszereit viszik tovabb a tamogatdi kapcsolat

160 Ptk. 2:8. § (1) bek.

%1 V6. K&RSGs 2009, 105; 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat.
62 Lasd: 3.3. pont.

63 Ptk. 2:38. § (2) bek., Tdht. 2. § (1) bek.

64 Ptk. 2:38. § (3) bek.

5 Tdht. 4. § (1) bek.

%6 TASZ 2013, 2-3; JAKAB 2014, 128.

67 Tdht. 2. § (3) bek. a) pont, 5. § (3), (5) bek.; V6. még: JAKAB 2014, 128.
8 Tdht. 7-10. §.

69 TASZ 2013, 3-4, V6. JAkaB 2014, 129.

70 Tdht. 7. § (3) bek. b) pont.

34



SZEMPONTOK A CRPD 12. CIKKENEK VEGREHAJTASAHOZ

soran. A gyamhatdsagnak ezenkivil is szamos olyan jogkore van, amely révén a tamogati megal-
lapodas fol6tt adminisztrativ kontrollt gyakorolhat.'”!

A magyar tdmogatott dontéshozatal intézményével kapcsolatban felvethetd legkomolyabb kritika
azonban az, hogy sem a Ptk., sem a Tdht. nem hatarozza meg a tamogatas céljat. A tamogatas
célja a tAmogatott dontései min6ségének javitasa lenne.'? A dontések minéségét — mint korabban
utaltam ra — elsésorban a dontéshozatal autonémiajanak foka adja.'”® Ebbél kovetkezéen a tamoga-
té feladata a tamogatott sajat akaratanak, vagyainak megfelelé dontések kialakitasahoz nyujtando
segitség lenne. A tamogatott dontéshozatal funkcioja ugyanis a tamogatott autonomiajanak kiteljesi-
tése lenne. Ezzel szemben a jogszabaly éppen arra 6sztdonzi a tamogatét, hogy a tdmogatott ,,objek-
tiv” érdekeinek megfeleléen jarjon el;'"* vagyis a tdmogaté ténykedésének mércéje, hogy a tamoga-
tott sorsa a kulsé perspektivabol torténd mérlegelés szerinti érdekeinek megfelel6en alakuljon. Ez
a szabaly tehat nem az egyéni autondmia kiteljesitését szolgalja, hanem tovabbra is a helyettesit6
dontéshozatal paternalisztikus logikajat koveti.

A fentiekben mar utaltam arra, hogy a kapcsolati autonémia felfogasa szerint gondolkodva az
egyéni dontések nem léglres térben fejtik ki hatasukat, hanem az interdependencia haléiban a
dontéseink szUkségszeriien hatnak a masik ember életére. Ebbél kdvetkezéen egy dontés minése-
gét nem csupan a ddntéshozatal autonémiajanak foka hatarozza meg, hanem — a déntés masokra
gyakorolt hatasaval aranyos mértékben — a dontés tartalma is.'® Ennek fényében a tamogaténak
az is léenyeges feladata lenne, hogy felhivja a tamogatott figyelmét a déntés masokra gyakorolt var-
hato hatasara is. A dontés masokra gyakorolt hatasaval kapcsolatban a jogi felel6sséget ugyanis a
— teljes cselekvbképességgel rendelkezd — tamogatott viseli, a tAmogaté nem osztozhat ebben.
Azonban a tamogatottnak nehézsége lehet e varhato hatasok elézetes felismerésével kapcsolatban,
igy konnyen kerulhet olyan helyzetbe, hogy altala elére nem latott moédon masokat hatranyosan
érint6 vagy jogellenes dontést hoz. Véleményem szerint tehat fontos kdvetelmény lenne, hogy a ta-
mogatdé munkajaval kapcsolatban jogszabalyi kdvetelményként jelenjen meg egyrészt a tamogatott
dontési autondmiajanak tamogatasa, a sajat akaratanak, vagyainak megfelelé dontés meghozatala-
ban és kinyilvanitasaban valo6 segitségnyujtas, masrészt pedig a déntés masokra gyakorolt, varhaté
hatasaira t6rténd figyelemfelhivas.

Hasonld kritika fogalmazhaté meg az el6zetes jognyilatkozat magyar jogintézményével kap-
csolatban. Mint a fentiekben arrdl mar volt szd, az elézetes jognyilatkozat is nemzetkozileg ismert
konstrukci6.'”® Az el6zetes jognyilatkozat alapvetd célja szintén az egyén dontési autonéomiajanak
kiterjesztése. Az el6zetes jognyilatkozat felfoghatd a helyettesité dontéshozatal specialis eseteként:
a csOkkent belatasi képességli személy ,helyett” tulajdonképpen sajat korabbi — még ép déntésho-
zatali képességgel rendelkezé — énje hoz dontést. Abban a targyban, amelyben az érintett el6zetes
jognyilatkozat keretében mar déntést hozott, nincs helye helyettesité déntéshozatalnak.

Elméleti kritikaként fogalmazédik meg a szakirodalomban, hogy az el6zetes jognyilatkozat jog-
intézménye nincs tekintettel a korilmények id6kozi valtozasara. Nem bizonyos ugyanis, hogy
amennyiben az egyén dontéshozatali képessége sértetlen maradt volna, az id6kézben megvaltozott
korilmények kozott is ugyanazt a dontést hozna, mint amelyet korabban hozott.'”

Az elbzetes jognyilatkozat magyar jogintézményével szemben — a tamogatott dontéshozatal
intézményrendszeréhez hasonlatosan — megfogalmazhato kritika, hogy a birésag a nyilatkozattevé
,objektiv’ érdekeire hivatkozva beavatkozhat a dontés végrehajtasanak folyamataba.'”® Az el6bbi-

M V6.Tdht. 3.§,5.§,6.§,7. 8.

72 V3. JAKAB 2014, 129.

73 Lasd: 3.3. pont.

74 Tdht. 2. § (3) bek., 5. § (3) bek. c) pont, 6. § (2) bek. b) pont.

75 Lasd: 3.2.1. pont.

76 | asd: 3.3.2. pont. A jogintézmény nemzetkozi eléfordulasardl még: Gursal 2014, 114, 126; MDAC 2009, 117, 120, 125.
77 V0. SZMUKLER 2014, 3-4.

78 Ptk. 2:40. § (1) bek. a) pont, 2:41. §.
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ekben irtakkal 6sszhangban ezzel szemben a dontés minéségét a dontéshozatal autondmigjanak
foka, valamint a masokra gyakorolt hatasa hatdrozza meg, tehat a jogintézmeény céljanak fényében
nem lehetne helye a ddntés ,objektiv’ érdekeken alapulé felllirasanak. Ha az elézetes jognyilatko-
zat jogintézményének célja szintén az egyéni dontések minéségenek javitasa, akkor véleményem
szerint két esetben lehetne felllbiralati jogkort biztositani a birosagnak: ha a dontéshozatal 6ta meg-
valtozott kériiményekre tekintettel valdszin(lisithetd, hogy a dontéshozd — sajat akaratat, vagyait
kdvetve — mas dontést hozna; vagy ha a dontés aranytalanul sértené masok jogos érdekeit.
Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a cselekvéképesség gyakorlasat tamogatd, valamint a
cselekvbéképességet korlatozo jogintézmények rendszerében valéban megfigyelhetd az az elv, mely
szerint az egyéni autondmiat korlatozé intézkedések kozil a kevésbé korlatozét kell valasztani, és
csak ennek lehetetlensége esetén jOhet szamitasba a jobban korlatozé médszer. Azonban az egyes
jogintézmények kialakitasan egyaltalan nem tikrozédik az autondmia maximalizalasanak elve. Az
autonom cselekvés elvét kifejezetten megtéri az egyén ,objektiv’ érdekeire t6rténé hivatkozas.
Allaspontom szerint tehat a magyar szabalyozas fellilvizsgalatara a kévetkezd szempontok sze-
rint volna szikség.
* A cselekvOképesség gyakorlasat tamogatd és a cselekvOképesseget korlatozo jogintézmé-
nyek kialakitasa soran célként kell megfogalmazni az egyéni autondmia maximalizalasat.
* Az egyéni autondmia korlatozasara nem az egyén sajat ,objektiv’ érdekeire figyelemmel
kellene, hogy sor kerljon, hanem:

o csupan akkor, ha a helyettesitd dontéshozatalra az egyén valddi akaratanak a
lehetd legteljesebb kifejezése ezt megkivanja, a szlikségesség-aranyossag elvei
szerint; vagy

o amennyiben a dontés varhatéan masokra is hatassal van, masok érdekeire is figye-
lemmel, szintén a sziikségesség és az aranyossag elveinek megfeleléen.

A cselekvbképesség korlatozasa soran tekintettel kell lenni az egyén kérilményeire, csaladi és
tarsadalmi kapcsolataira. Célszer(i lenne ezt a fordulatot az észszer(i alkalmazkodas kdvetelményé-
vel vald 6sszefliggésben értelmezni, vagyis csupan akkor engedélyezni a nagyobb foku korlatozast,
ha a kevésbé korlatozé megoldas a kdrnyezet eészszer(i alkalmazkodasa esetén sem elegendé.

A Ptk. 2:19. § (2) bekezdése adja meg a cselekvbképesség részleges, 2:21. § (2) bekezdése
pedig cselekvéképesség teljeskorlatozasanak feltételeit.

A tamogatott dontéshozatal nemzetkozi fejleményei kozott kell szot ejteni a Kanadaban kidolgo-
zott ugynevezett Bach-Kerzner—féle rendszerrél. Michael Bach és Lana Kerzner a Law Commission
of Ontario megbizasabdl részletes javaslatot dolgoztak ki egy, az CRPD 12. cikkének megfelel§
jogi szabalyozas elveire vonatkozéan.'” Ezt a modellt jelentds figyelemre méltatja, és a 12. cikk

7% A modell Iényege réviden a kdvetkezd. Bach és Kerzner alldaspontja szerint a cselekvéképességet senkitél nem lehet
elvonni, tehat — a 12. cikkel 6sszhangban — mindenki teljes cselekvéképességgel bir. Annak a médja azonban, ahogy
az egyeén a cselekvéképességét gyakorolja, az egyéni dontéshozatali képességének fényében eltérd lehet. A dontés-
hozatali képesség korlatozottsaga mértékének megfeleléen e modell harom déntéshozatali statuszt hataroz meg. (1)
Az elsé statusz a jogilag fliggetlen déntéshozatal. Ennek alanyai olyan személyek, akik megértik a rendelkezésre allé
informaciot, szamolni tudnak a kdvetkezményekkel, és ki tudjak fejezni az akaratukat. Ok minimalis tAmogatast igé-
nyelnek, amely rendszerint legfeljebb a dontéshez sziikséges informaciok hozzaférhetévé tételében, bévitésében all.
(2) A méasodik fokozat a — szlikebb értelemben vett — tAmogatott déntéshozatal. Olyan személyek szamara kell, hogy
nyitva alljon ez a lehetdség, akiknek a déntéshozatal folyamatanak tébb |épésében — ideértve a dontés kinyilvanitasat
is — segitségre lehet sziikséguk. A tdmogaténak a tdmogatottal bizalmi kapcsolatban |év6é személynek kell lenni. (3)
A harmadik fokozat a facilitalt déntéshozatal. Olyan esetben j6n szdba ez, amikor a déntéshozatali korlatozottsaggal
rendelkezé személy kdrnyezetében nincsen vele bizalmi viszonyban &ll6 tamogatoé. llyenkor hivatasos tamogatot kell
mellé allitani. A hivatasos tdmogaté elsédleges feladata, hogy elsésorban az érintettdl, s ha ez nem lehetséges, a
kérnyezetétdl informaciot kell szereznie arrél, hogy az adott déntéshozatali targyban mi lehet az illet valodi vagya,
akarata, szandéka. Ha semmilyen informacié nem szerezhetd errdl, csak abban az esetben lehet déntést hozni az
»objektiv’ megitélés szerinti legjobb érdekének megfeleléen. (BACH — KERzNER 2010, 1., 6.)
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kovetelményeit a gyakorlatba atlltetésre alkalmasnak tartja szakirodalom szamos fontos darabja.'®
A Bach-Kerzner modell nagy hangsulyt helyez az észszer( alkalmazkodas kdvetelményére.'®' Jelen
kontextusban az észszer( alkalmazkodas elve azt takarja, hogy az érintett egyén szamara meg
kell adni kivulrdl, illetve a dontésben érdekelt mas személyek részérél mindazt a segitséget, amely
maximalizalni tudja az egyén déntéshozatali potencialjat, amennyiben ez masokra aranytalan terhet
nem jelent. Az észszer(i alkalmazkodas rendszerbe emelése azért rendkivil lényeges, mert miként
a fentiekben ramutattam, az egyén dontéshozatali képessége (,ability”’) — mint belsd készség — nem
azonos a dontéshozatali lehet6séggel (,capability”), amely dontéshozatali képességbdl és a don-
téshozatalt kivilrél tdmogatd vagy gatldé kdrilményekbdl tevédik dssze. A dontések mindsége, és
ekként a dontéshozatali statusz meghatarozasa szempontjabdl pedig a dontéshozatali lehetéség a
mérvado. A dontéshozatali lehet6ség javitasaban pedig a kivilrél kapott észszer(i alkalmazkodas-
nak nagy szerepe lehet. Csak akkor lehet az érintettet a kdvetkezd déntéshozatali statuszba sorolni,
ha az adott statuszban maradashoz az észszeri alkalmazkodas lépései sem elegendéek.'® Utalnék
e kérdésben a korabbiakban leirtakra, miszerint a dontések min6sége szempontjabol a dontéshoza-
tali lehetéségnek (,capability”), €s nem csupan a déntéshozatali képességnek (,ability”) van jelents-
sége. A modell szerint a CRPD 12. cikkének figyelembe vételével a korlatozé megoldas alkalmaza-
sara csak akkor kerulhet sor, ha az észszerl alkalmazkodas elvének megfelel6en az egyén minden
olyan segitséget megkapott a dontéshozatalhoz, amely szamara az 6nallé dontéshozatalt lehetévé
teszi, s amely a kdrnyezetére aranytalan terhet nem jelent.

A Ptk. 2:19. § (2) bekezdésében, valamint a 2:21. § (2) bekezdésében a fentiek szerint kiemelt
fordulat éppen erre utal. Véleményem szerint azonban célszerl lenne a térvényben kifejezetten
hivatkozni az észszer( alkalmazkodas kovetelményére annak kimondasaval, hogy kizardlag azon
ugycsoportokban kerllhet sor a korlatozasra, amelyekben a kérnyezet részérél tanusitott informalis
vagy formalis — a tdmogatott déntéshozatal keretében térténé — tamogatas nem elegenddé az 6n-
allé déntéshozatalhoz, feltéve, hogy a tamogatas nem okoz aranytalan nehézséget a tamogato(k)
oldalan. Hasonl6képpen: a teljes korlatozas csak akkor megengedhet6, ha ugyanezen elv szerint az
Onallé déntéshozatal nem biztosithaté egyetlen Ggycsoportban sem.

Megjegyzendd, hogy a biréi gyakorlat a gondnoksag ala helyezésnél figyelembe veszi a kérnye-
zet tAmogatasi potencialjat.’® Azonban a térvényszdveg pontositasara feltétlenll sziikség lenne,
hiszen a jelenlegi szévegezés nem teszi vilagossa, pontosan milyen médon és mértékben kell jelen-
t6séget tulajdonitani az egyén kdrnyezetének, tarsas kapcsolatainak.

A Pik. lehetbvé teszi a cselekvéképesseg teljes — vagyis minden tgycsoportra kiterjed6 — korla-
tozasat. Az érintett személy ekkor cselekvbképtelennek szamit, helyette a gondnoka tesz jognyilat-
kozatot, valamint — a részleges korlatozastol eltéréen — a gondnok és a gondnokolt nem egyuttesen
dontenek. Alaptalan a gondnoksaggal érintett Ggycsoportok mennyiségének kiterjesztésével parhu-
zamosan a beavatkozas fokozatédnak automatikus ndvelése is.

A cselekvOképességet részlegesen és teljesen korlatozé gondnoksag ala helyezeés alapjaul szol-
galé allapot kdzott tobb kuldnbség van, amelyeket az alabbi tablazatban tanulmanyozhatunk:

Részleges korlatozas Teljes korlatozas
Belatasi képesség foka Tartosan'va’gy |dosz?kosan, Tartésan teljes korlen hianyzik
nagymértékben csdkkent
Ugycsoportonkénti vizsgalat Kotelez6 Nem lehetséges

180 Tobbek kdzott: DEvi 2013, 795.; WERNER — CHABANY 2016, 487.

81 E fogalomrdl lasd: részletesen a 2.3.2. pontban.

182 BACH — KERzZNER 2010, 100-115. Hasonloan érvel: DHANDA 2007.

83 V6. JuHAsz 2013, 6.; BH 2010.211, BH 2011., 247.; GAzsI 2016, 69-71.
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Mint mar arra korabban is utaltam, igazolt tény, hogy a belatasi képesség nem fligg 6ssze szoro-
san valamely mentalis statusszal. A belatasi képesség tovabbi jellemzéje, hogy egy adott személy
esetében sem konstans jellemzd, hanem az egyén dontési, belatasi képessége a dontés targyatol
figgden is nagyfoku valtozatossagot mutat.'8* A képességmérés esetén nem binaris modellben kell
gondolkozni (tehat: valamely képesség létérél vagy nemlétérdl donteni), hanem az adott személy
adott feladatra valo képességét egy folytonos, a képtelenségtdl a tokéletes képességig tartd skala
valamely pontjan meghatarozni.'® A teljes korlatozas ebben a rendszerben csak abban szélséséges
esetben johet szdba, ha a belatasi képesség minden egyes lgycsoportban a skala nulla értékének
felel meg. llyen fordulhat el példaul a teljesen dntudatlan allapotban létez6 ember esetében (példa-
ul a kdma allapotaban, mitét utani tartds altatasban, a depresszios katatonia egyes megnyilvanulasi
formainal stb.).

Arészlegesen korlatozoé gondnoksag esetén az érvényes jognyilatkozat-tételhez f6szabaly szerint
a gondnok és a gondnokolt egylttes dontése szikséges, mig a teljesen korlatozé gondnoksag a
gondnok kizarélagos dontési jogkorével jar.'¢

Arészleges és a teljes korlatozdé gondnoksag elébb vazolt rendszere azt a jogalkotéi feltételezést
tikrozi, mely szerint a csokkent belatasi képességgel érintett igycsoportok szamanak ndvekedésé-
vel parhuzamosan a belatasi képesség szintje is csdkken. Pedig ez a feltételezés téves. Mint lattuk,
a belatasi képesség ugyenként, ligycsoportonként nagymértékl valtozatossagot mutathat, vagyis
a Ptk. rendszerébdl két fontos esetkor is kimarad. Egyrészt eléfordulhat, hogy az érintett személy
belatasi képessége csak néhany ugycsoportban romlik, de oly mértékben, hogy szikség lenne a
teliesen helyettesit dontéshozatal bevezetésére. Masrészt az is elképzelhetd, hogy az egyén men-
talis allapotanak altalanos romlasa nagyjabdl egyenletesen érinti egyes Ugyeit, azonban jogainak
védelme biztosithato lenne a gondnok és a gondokolt egyuttdontési jogkorének elbirasa utjan. Ez
utébbi lehetéséget a rPtk. altalanos cselekvéképességet korlatozéd gondnoksagként még ismerte, '8’
azonban a Ptk.-ban ilyen mar nem szerepel. Az el6z6ekben elmondottakbdl kdvetkezben allaspon-
tom szerint hiba volt e jogintézmény eltorlése, hiszen ennek megtartasaval az autonomia magasabb
foka lenne biztosithat6 a belatasi képesség karosodasat az egyes ligycsoportok tekintetében egyen-
letesen, de nem a teljes képtelenségig fokozédodan elszenvedd egyéneknél.

184 JAKAB 2011, 45-46.

185 V6. JAKAB 2011, 45.; WINICK 1995, 6-42., 24. Bévebben: JAKAB 2013, 48-66.
8 Ptk. 2:20. § ((1) bek., 2:22. § (1) bek.

87 Ptk. 14. § (4) bek.
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4. A SZABALYOZAS HATASVIZSGALATA TENYADATOK
TUKREBEN

Fontos ramutatni, hogy nem elegendd, ha a tdmogatott dontéshozatal csupan egy jol — vagy kevés-
bé jol — kidolgozott jogintézmény marad. A Tdht. csupan a tamogatott dontéshozatal mikodésének
vazat’ — szervezeti, eljarasi feltételrendszerét — tartalmazza. A jogintézmény akkor valik ,.€lé6vé”, ha
egy adott orszagban a lehetséges igénybe vevék szamara kézismertté valik, tovabba a médszerta-
nanak, elveinek elsajatitasara, gyakorlasara is lehetéség nyilik.'®® A hatékony képzéseknek kilonds
jelentéségik van, hiszen egy olyan kulturalis kdrnyezetben kell meghonositani, sét elsédlegessé
tenni a tamogatott déntéshozatal formait, amelyben a korlatozott belatasi képességgel rendelkezé
— vagy mentalis statusza alapjan annak vélt — személyek ddntéshozatalanak problematikajara a
legutobbi évekig kizardlag a helyettesité dontéshozatal struktarai nyujtottak ,megoldast”.

Magyarorszagon mar torténtek elérelépések a tamogatott dontéshozatal modszertanara vald
képzési programok kidolgozasa és vegrehajtasa eérdekében. A tdmogatott dontéshozatal modszer-
tanat korszer( elvek szerint bemutaté tananyag all rendelkezésre példaul a hivatasos gondnokok
hivatasos tamogatova térténé atképzéséhez, melyet a gyamhatdésag 22 oras képzés keretében al-
kalmaz.'®® Ezenkivil tobb magyar civil szervezet hajtott és hajt végre tamogatott déntéshozatallal
kapcsolatos kisérleti programot, illetve képzési, jogtudatosité tevékenységet.'®

Mindennek ellenére a tamogatott déntéshozatalt igénybe vevék szama — a gondnokoltak szama-
hoz képest — rendkivil alacsony. Az alabbi tablazat tartalmazza a gondnoksag alatt allék legfrissebb
|étszamadatait. '’

Gondnoksag alatt allé6 személyek szama 2015. december 31. 2016. december 31.
Teljesen korlatozé gondnoksag 30 023 28 669
Részlegesen korlatozé gondnoksag 26 492 28 370
Osszesen 56 515 57 039

Ezeket az adatokat 0sszevethetjik a Ptk. hatalybalépése elbtt a cselekvOképesseget kizard és
korlatozé gondnoksag alatt allok Iétszamadataival:'®?

. 1 . . 2011. december | 2012. december | 2013. december
Gondnoksag alatt allo személyek szama 31 31 31
Cselekvoképességet kizar6 gondnoksag 31 330 31781 31670

Cselekvoképességet korlatozoé gondnoksag 22 500 23 449 24 481
Osszesen 53 830 55 230 56 151

88 KeYs 2017, 98-99.; DHANDA 2007, 459.; Gazsi 2016, 69-71.; GAzSs| — PORDAN 2016.

8 Tdht. 9. § (1) bek.; 25/2003. (V. 13.) ESzCsM rendelet a hivatasos gondnoki feladatot ellaté személyek képesitési
elGirasairdl, 8. § (1) bek.; Gazsi 2016), 73; a tananyagot lasd: http://www.macsgyoe.hu/downloads/szakmai_anyagok/
tdkepzes.pdf

1% |de sorolhaté az Ertelmi Fogyatékossaggal El6k és Segitsik Orszagos Szdvetsége (a tovabbiakban: EFOESZ) altal
még a tamogatott dontéshozatal jogintézményi megjelenése elétt lefolytatott tamogatdi modellkisérlet, melynek rész-
leteirdl lasd: Gazsi (2016), 85-88. Tamogatott dontéshozatallal kapcsolatos képzések valdsultak meg még a Kézen-
fogva ,Osszefogas a Fogyatékosokért” Alapitvany, valamint az Aura Autistakat Tamogaté Kézhasznu Egyesiilet szer-
vezésében szocialis szakembereknek, fogyatékos személyeknek és sziileiknek, informalis tAmogatdéiknak is.

1 Forras: a KSH adatkozlése alapjan.

92 Ugyanott.
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Az adatsorbdl jol lathatd, hogy a gondnoksag alatt allok szama a Ptk. hatalyba lIépése 6ta nem-
hogy csokkent, de még kismértékben emelkedett is. A kétféle korlatozasi tipus kozul korabban a
kizaré gondnoksag jelentds tulsulyban volt a korlatozéhoz képest, és ugyanez a tendencia érvénye-
sult — nagyjabdl hasonlé létszamadatokkal — a teljesen és a részlegesen korlatozott cselekvéképes-
ségl személyek aranyaban. 2016-ban azonban a teljesen korlatozé gondnoksag alatt allok szama
mar csak kevéssel volt tobb a részlegesen korlatozott cselekvéképességl személyek szamanal. Az
0sszes gondnokolt létszama azonban még kismértékben nétt is.?

A KSH adatai szerint 2015-ben 91 személy vette igénybe a tamogatott dontéshozatalt. Az év
folyaman inditott, tdmogatd kirendelése iranti eljarasokat tdbbségében (126 esetben) a birdsag
kezdeményezte, csak kevesebbszer indult az eljaras az érintett kezdeményezésére (61 esetben.)
A 2016. év végén Osszesen 149 személy vett igénybe tamogatott dontéshozatalt. Ebbdl a févaros-
ban 40 kirendelés tortént, és csak tovabbi két megyében van tiz f6l6tt a kirendelések szama, illetve
van olyan megye, ahol egyetlenegy tamogatét sem rendeltek ki. Ez év folyaman 100 esetben kez-
deményezett kirendelést a birosag, 78 esetben az érintett. A tamogatdi kapcsolatok szama tehat
2015-hdz képest egy év alatt jelentésen nétt, de a gondnoksaggal érintettek létszamahoz képest
tovabbra is elenyészd. Lathaté az is, hogy a tamogatdi kapcsolat az esetek tdobbségében nem a
felek elhatarozasa, hanem birésagi kezdeményezés alapjan jon létre.

A fenti adatok arrél tanuskodnak, hogy habar a 2014 6ta hatalyos jogi kornyezet jelentés mérték-
ben kézeledett a CRPD sztenderdjéhez, messze nem mondhaté, hogy Magyarorszagon megvalésult
volna a tamogatéi modell elsédlegessége,’™* és a gondnoksag csupan igen korlatozott esetkorben,
jol definialt célok érdekében jatszana szerepet az értelmi és pszichoszocialis fogyatékossaggal él6
személyek mindsegi dontéshozatalanak elésegitésere. A gondnoksag alatt allék szama lényegében
valtozatlan maradt, a gondnoksag tipusa szerinti megoszlas alakulasan azonban enyhén, de a ki-
sebb mértéki korlatozast elényben részesitd tendencia érvényesll. A tdAmogatott déntéshozatalban
részt vevok szama pedig a gondnokoltakhoz képest elenyészd, és a tamogatdi kapcsolatok létre-
hozasat is tobbségében kulsé személy (birésag) kezdeményezi, nem az érintettek.

1% Tovabbi empirikus adatok: TASZ 2015.
194 Az Egyesiilt Allamok gondnokséag ala helyezési gyakorlatanak vonatkozasaban késziilt kutatasi tanulmany ugyanerre
a megallapitasra jut. (JAMESON et al. 2015, 40.)
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Tanulmanyomban részletesen felvazoltam, milyen elvek és szempontok figyelembe vétele szik-
séges a CRPD adekvat modon torténé atultetéséhez és gyakorlatta valtasahoz. Ezt kovetéen at-
tekintettem, hogy hogyan értékelhet6 a vonatkozé hazai jogalkotasnak CRPD 12. cikkének valo
megfelelése, az e cikkrdl sz6l6 elméleti irodalom és a nemzetkdzi tapasztalatok tikrében. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a CRPD elsédlegesen a tamogatott déntéshozatal modelljét kivanja
érvényesiteni a fogyatékos személyek hatékony déntéshozatalanak elésegitése végett, azonban a
CRPD-bél levezethetd szabalyozasi célok és szempontok segitségével helyettesité dontéshozatal
konstrukcioit is meg kell 6rizni. Ennek fényében elemeztem a Ptk. hatalyos, vonatkozo rendelkezé-
seit. Véglil az elérhetd tényadatok tikrében vizsgaltam, vajon sikertlt-e a CRPD nyoman megterem-
teni a tamogatoi modell elsédlegességét, és megallapitottam, hogy e téren még jelentds tennivaloi
vannak a hazai déntéshozoknak.
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