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ELOSZO

A Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan miikédd és a
Nemzeti Kézszolgalati Egyetemmel kdzosen kialakitott Allamtudomanyi Kutatémiihely 2017-
ben kezdte meg mikddését a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” cimli projekt keretében. Az alprogram 2017/5/SZE-AJK
»Az allam gazdasagi szerepvallalasanak hatasvizsgalata egyes agazatokban” cimmel
a gazdasagi jogalkotasra fokuszalva vizsgalja els6sorban a jogtudomany teriletét.

A kutatomiihely mar megalakulasakor abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a gazdasagi
folyamatok vizsgalata, legyen az akar a jog gazdasagi elemzése vagy éppen a gazdasag
jogi elemzése, a jogtudomany széles rétegeit érinti. Maga a kutatdcsoport is igen szines
Osszetétell: egyarant tagja koz- és maganjogasz, a témak pedig nemcsak a jogtudomanyt,
hanem a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyokat érintik, koztik a szocioldgiat,
a politikatudomanyt, és néhol merész kikacsintast is megengediink magunknak az informa-
tika, a robotika, az elektronikus rendszerek vilagaba. A tudomany és annak mivelése nem
lehet 6nmagaért vald, ezért kifejezett szandékunk olyan témakéroket feldolgozni, amelyek
nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat szamara is fontos eredményeket tartogathatnak.
Megkozelitéstink szandékoltan interdiszciplinaris jellegl, igyekezvén kdzelebb hozni a jogi
jelenségeket mas tudomanyteriletek szamara, illetve térekedve magunk is a tarstudomanyok
eredményeinek beépitésére.

Jelen kotet a kutatomiihely két tagjanak egyuttmikodése soran j6tt [étre azzal a céllal,
hogy a napjainkban egyre nagyobb érdekl6désre szamot tart6 alternativ vitarendezés (ADR
— alternative dispute resolution) témakorét, illetve a megjelenéskor hatalyos szabalyozasat
Osszefoglalja, rendszerezze.

A kotet készitése soran a szerz6k egyszerre kiizdottek a meglévé nagy mennyiségi
informacio rovid, lényegre t6r6 megfogalmazasanak kihivasaval és a folyamatosan valtozé
joganyagbdl ered6 nehézségekkel. A kézirat elkészitése el6tt réviddel jelent meg az Uj
valasztottbirdsagi térvény, az Uj bintetéeljarasi térvény, atalakult a munkadgyi vitarendezés
szervezeti rendszere, illetve az Uj Ptk. hatalybalépését kdvetéen mar az elsd statisztikai
adatok is nyilvanosak a birésagi kozvetitéssel kapcsolatban. Napi szinten alakul és fejlédik
az online vitarendezés (ODR — online dispute resolution) hazai, uniés és nemzetkozi sza-
balyozasa, az allamok kozotti jogvitak békés rendezésének problematikaja pedig mar régen
volt olyan akut kérdés, mint 2018-ban.

A vizsgalati modszer fokuszaban a jogtudomanyi megkozelités all, ugyanakkor egyes
alternativ vitarendezési modok esetében (kildndsen a mediacio kérében) nem tekinthetlink
el a tarstudomanyok eredményeinek ismertetésétdl sem. A munka igy célzottan interdiszcipli-
naris jelleg(, a jogtudomanyon kivil a szocioldgia, a pszicholdgia és a gazdasagtudomanyok
teruletére is kitekint.
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A kotet olvasoi célcsoportja ugyanakkor nemcsak a tudomanyos kdzénség, hanem
a Széchenyi Istvan Egyetem Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karanak igazsagugyi
igazgatasi BSC szakan tanuld, mediacio szakiranyos hallgatoi is, akik szamara — szandékunk
szerint — e munka sorvezetéként szolgalhat a szakiranyos allamvizsgara valé felkészuléshez.

A kotetet ugy készitettuk el, hogy kdnnyen attekinthetd és (reményeink szerint) tanulhato
legyen, a fontosabb alapfogalmak kiemelt szévegdobozban vannak. A szévegben hivatko-
zasokat, labjegyzeteket annyiban helyeztiink el, amennyiben azok feltétlenll szikségesek
voltak, illetve a téma részletesebb, mélyebb feldolgozasat segithetik. Arra tekintettel, hogy
karunkon a munka- és tarsadalombiztositasi igazgatasi szakosok is tanulnak mediaciét a
kotelez6 curriculum részeként, a munkajogi aspektusokra fokozott figyelmet forditottunk.

Reméljik, hogy a kdnyvet haszonnal forgatjak majd a téma irant érdekl&dék.
Gyér, 2018. augusztus

A szerzdk



1. BEVEZETO GONDOLATOK A
KONFLIKTUSOKROL

Az alabbiakban — mas tudomanyagak eredményeire vonatkozé 6vatos — betekintést adtunk
a vitarendezéshez kapcsolddo konfliktusokrol. A fejezet célja elsésorban az, hogy a jog-
szabalyi és tarsadalmi kérnyezet megismeréséhez bevezetd informacidkat szolgaltasson,
segitse a vitarendezési médok jobb megértését. A konfliktusokkal részletesen a pszicholdgia
tudomanya foglalkozik, amely diszciplinaban valé elmélyedés nagymértékben meghaladja
jelen kényv célkitlizéseit és kereteit, igy mar most jelezzik, hogy a fejezet célja nem az (j
tudomanyos eredmények bemutatasa vagy kritikai elemzése. Az alabbiakban leginkabb
a jogi-igazgatasi képzési terlleten az egyetemi oktatas soran eldkerilé f6bb elméleteket
ismertetjik.

1.1. A konfliktus fogalma, értelmezése

A konfliktus fogalmat (a tagabb és a szlikebb értelmezésen keresztiil) a tuddsok és a filozo-
fusok a sajat tudomanyteriletiikhdz illeszkedd szakkifejezésekkel és a torténeti korszakok
eszmei aramlatanak megfeleléen igyekeztek meghatarozni. Etimolégiailag a konfliktus
sz6 eredete a latin ,confligere” szohoz vezethet6 vissza, amely fegyveres harcot, fegyve-
res 0sszeltkdzést jelent. Mara ennek a szénak a jelentése megvaltozott, az egyén belsd
vivodasait és az egyén masokkal valé ellentétét jelenti. Megfigyelhetd, hogy a kiilénb6zé
tudomanyagak kutatoi és a tudomanyagak szétarai, lexikonjai kiilonféle médon viszonyulnak
a konfliktus fogalmahoz (pedagdgia, szocioldgia, pszicholdgia). A konfliktusra vonatkozéan
altalanosan elfogadott definicionk tehat nincsen, fogalmat korilirni, magyarazni szamtalan
maédon lehet.! A konfliktust meghatarozhatjuk ugy, mint vélt vagy valds nézetkiilénbségen,
érdek-0sszeltkdzésen alapuld, az egyéni és a tarsadalmi léttel sziikségszeriien egydtt jaré
jelenséget, amely pozitiv és negativ hatassal is lehet a konfliktusban érintettekre.?

Edward de Bono kifejtette, hogy a konfliktusok a ,konfliktusos gondolkodas” eredmé-
nyei, amelyek vita/6sszecsapas formaban jelennek meg, és bizonyosfajta kommunikaciéban
fejez6dnek ki. Szerinte az a gondolkodasi rendszer, amely olyan ellentéteken alapul, mint a jo
és arossz, alkalmatlan és elavult a konfliktusok feloldasara. A konfliktusban részt vevé felek
egyike sem torekszik Uj elképzelések kidolgozasara, mindkét fél tovabb mereviti allaspontjat,
ekdzben végtelen mennyiségi energiat zarolnak végtelen hosszu idére.®

1 Lasd részletesebben: Csemané Varadi Erika — Gilanyi Eszter: Alternativ vitarendezés. Nemzeti Tankdnyvkiadd,
Budapest, 2011.

2 Csemané Varadi Erika — Gilanyi Eszter: Alternativ vitarendezés. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 2011.

3 Edward de Bono: Nem minden fekete vagy fehér. A kreativ gondolkodas természetrajza. HVG Koényvek, Buda-
pest, 2011.
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A konfliktusok nagy halmazat a tudosok-kutatok legalabb annyiféle csoportba osztjak,
mint ahany definiciot a kifejezéshez rendelnek. Az alabbiakban ismertetend® csoportositast
elsésorban aszerint valasztottuk ki, hogy az potencialisan kapcsolédik-e a vitarendezéshez
és az alternativ vitarendezéshez.

Morton Deutsch a konfliktusokat kdvetkezményeik szerint konstruktiv (épit, hasznos)
és destruktiv (rombol6, karos) konfliktusnak nevezte el.* Ertelmezésében a konstruktiv konf-
liktus esetén tisztességes versenyhelyzetet figyelhetlink meg egyenld felek kdzétt, ahol a
végkifejlet nem elére meghatarozott. A konfliktus gazdagitja az egyén 6nismeretét, ndveli a
csoport kohéziojat, az adott kapcsolatot megerésiti. Destruktiv a konfliktus ezzel szemben
akkor, ha tisztességtelen a versenyhelyzet egyenlétlen felek kdzott, és a végkifejlet elére
meghatarozott. Hatasa negativ, az érintettek dnbizalma megrendiil, hatasara a csoportko-
hézié csdkken, megjelenik az er6szak.

A konstruktiv konfliktusok megoldasi feltételeit Deutsch tizenkét pontban foglalta 6ssze,
amelyek az alternativ vitarendezés szempontjabdl is hasznosak lehetnek:
1) A felek tudjak meghatarozni, hogy milyen tipusu konfliktusban vesznek részt.
2) Legyenek tudataban az er6szak okainak és kdvetkezményeinek, ismerjenek
alternativakat az er6szakra.
3) Ne keriljék el, hanem vallaljak a konfliktust.
4) Tiszteljék 6nmagukat és partneriket, tiszteljék dnmaguk és partnerik szikségleteit.
5) Tudjanak kilonbséget tenni az érdekek és az altaluk képviselt allaspontok kozott.
6) Tanulmanyozzak kdlcsdéndsen egymas érdekeit, hogy azonositani tudjak a k6zés
és Osszeegyeztethetd érdekeket.
7) Ugy kozelitsék meg egymas konfliktusban allé érdekeit, mint az egyiittmiikdédés
altal megoldhaté problémat.
8) Figyeljenek egymas kommunikacidjara, prébaljak meg minél érthetébben kdzolni
az informaciokat.
9) Kontrollaljak egymas szubjektivitasat, sztereotipiait, hamis itéleteit, percepcioit,
amelyek az akut konfliktusok gyakori tartozékai.
10) Fejlesszék 6nmaguk konfliktuskezel képességeit.
11) Legyen readlis dnismeretiik, ismerjék sajat reakcidikat konfliktushelyzetekben.
12) A konfliktuskezelés folyamataban maradjanak mindvégig erkdlcsés emberek.

Ha a konfliktusok kezelésekor a fent emlitett pontok maradéktalanul megvaldsulnanak, ra-
adasul a konfliktusban részes felek ezt 56nmaguktél alkalmaznak, akkor nem lenne sziikség
sem birésagokra, sem kodzvetitékre vagy békéltetékre a konfliktusok megoldasahoz.

4 Morton Deutsch A konfliktus feloldasa (1973) c. mlvében kifejti modern konfliktusfelfogasat. Ismerteti: Németh
Zsolt: A konfliktuspedagogia elméleti és gyakorlati hattere a testnevel6tanarok munkajaban. Pécs, 2015.
Elektronikusan elérhet6: http://tamop-sport.ttk.pte.hu/tananyagfejlesztes/a-konfliktuspedagogia-elmeleti-es-
gyakorlati-hattere


http://tamop-sport.ttk.pte.hu/tananyagfejlesztes/a-konfliktuspedagogia-elmeleti-es-gyakorlati-hattere
http://tamop-sport.ttk.pte.hu/tananyagfejlesztes/a-konfliktuspedagogia-elmeleti-es-gyakorlati-hattere
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1.2. Egyes konfliktuskezelési médokrol roviden

Akar a magyar, akar a nemzetkozi szakirodalmat tekintjik at, szamtalan megoldasi modot
talalunk a konfliktusok megoldasara. Az alabbiakban az egyetemi tananyagunkban szerepl8
fontosabb modszerekre térink csak ki.

1.2.1. Thomas—Kilmann-modell

Thomas és Kilmann német pszicholdgusok a konfliktuskezelési technikakat 5 csoportra
osztottak.

1)

2)

3)

4)

Versengo stratégia (magas Onérvényesités — alacsony egyittm(ikodés). A
verseng6 konfliktuskezelési mod az erére épll, alkalmazdja az erd segitségével
kivanja poziciojat javitani. A cselekvés célja ilyen esetekben a sajat érdekek
érvényesitése, fliggetlendl attél, hogy masok milyen igényekkel élnek. Versengé
szituaciéban ,kiallunk az igazunkért”, ,megvédjik helyes allaspontunkat”.
A stratégia gyors cselekvést és dontés feltételez, és hasznos egy folyamat
elinditasakor, vagy ha egy szikséges dontés népszeritlen. A folytonos versengd
magatartas ugyanakkor azt a veszély rejti, hogy a kérnyezet leszokik a dontés
befolyasolasanak kisérletérdl is, megromolhatnak az emberi kapcsolatok.
Problémamegoldd, egyittmiikodé (magas 6nérvényesités — magas
egyuttmikddés) konfliktuskezelési mod soran a mindkét fél szamara kielégité
megoldas keresése a cél. A gyakorlatban ez a konfliktus okainak feltarasat,
megértését és ennek figyelembevételével kreativ megoldasat jelenti. A médszer
hasznos, ha a résztvevék elkotelezettek a megoldas mellett, hatranya, hogy trivialis
kérdések megoldasa is hatalmas id6- és energiabefektetést jelenthet, ami elveszi
az eréforrasokat a valoban fontos problémaktol.

Kompromisszumkeresd (kbzepes dnérvényesités — kdzepes egyittmiikddés)
mod célja egy, a felek szamara kdlcséndsen elfogadhaté megoldas kialakitasa.
Ennek soran mind a két fél lemond bizonyos igényeirél, a megoldas csak részben
elégeti ki azokat. A kompromisszumkeresé ember a problémamegoldas soran
tobbet ad fel érdekeibdl, mint a versengd, és kevesebbet, mint az alkalmazkodo.
Ehhez hasonldan nyiltabban kifejezi érdekeit, mint az elkeruld, de jobban titkolja
azokat, mint az egyuttm(ikéd6. A médszer hasznos, ha a szembenall6 felek
egyenld er6sek és érzelmileg elkotelezettek sajat érdekeik mellett, ugyanakkor a
folyamatos kompromisszumokban elveszik a egyén, a szervezet hosszu tavu célja.
A kompromisszumok mindig az adott pillanatnak széInak, alapelveket, értékeket
nem lehet érvényesiteni benniik.

Elkeriilé6 (alacsony 6nérvényesités — alacsony egyuttmikodés). Elkeruld
Lkonfliktuskezelés” soran sem a sajat, sem masok érdekei nem kertinek teritékre.
A cselekvés célja a konfliktus elkerilése. Ez szamos formaban térténhet,
tobbek kdzott dontések elhalasztasaban, konfliktusos szituaciobdl valo
diplomatikus kihatralasban, vagy akar az ilyen jellegli helyzetek keriilésében. Ez
a konflituskezelési médszer hasznos, ha példaul az adott konfliktus megoldasahoz
nem adottak a lehetéségek, vagy a kérdés csekély jelentéségl. Rendszeres
alkalmazasaval ugyanakkor csak elodazzuk a déntés, és potencialisan
megndhetnek a kisebb problémak is.
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5) Alkalmazkodé (alacsony Onérvényesités — magas egyuttmikodés)
konfliktuskezelés a sajat igények hattérbe szoritasan, a masik érdekeinek feltétel
nélkili elfogadasan alapszik. Egyarant 6ltheti a nagylelkliség vagy az onfelaldozas
formajat, megjelenhet masok véleményének atvételében, utasitasaik, kéréseik
kritika nélklli elfogadasaban. Az alkalmazkodé magatartas hasznos, ha egy
kérdés sokkal fontosabb a masik félnek, vagy a tovabbi versengés karokat okozhat,
esetleg nem akarunk energiat fektetni a dontés meghozatalaba. A folyamatos
alkalmazkod6 magatartassal ugyanakkor az étletek, javaslatok nem kapnak
figyelmet, séril az 6nbecsulés és az énbizalom.

Az alabbi szemléltetd abra csaloka: a kompromisszumkeresé modell nem jelent egyben
mindenre j6 megoldast. A fentiek alapjan is egyértelm(i, hogy az egyes modszerek kozil
nem létezik jobb vagy rosszabb megoldas, mindig az adott helyzet donti el, hogy melyik
modszer vezethet eredményre egy adott helyzet megoldasaban. Az viszont egyértelmien
a modell tanulsaga, hogy a kdvetkezetesen egyféle modellt alkalmazok tipushelyzetekbe
kerilhetnek a rugalmatlansagukkal.

Onérvényesités szintje

Magas
Versengo Problémamegoldo
, A Kompromisszum-
Kozepes pkereso
Elkertlo Alkalmazkodo
Alacsony
) Kooperacio szintje
Alacsony Kozepes Magas

1. dbra. Thomas-Kilmann-féle konfliktuskezelési médok
Forras: UNIDO, 1990
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1.2.2. A, 6 gondolkodo kalap” modszere

A korabban mar idézett Edward de Bono konfliktusmegoldasi médszerét egyre tobben al-
kalmazzak, elsésorban a szervezeti dontéshozatal megkonnyitése érdekében. A megoldas
gyakorlatilag egy kommunikaciéos médszer, amelynek |ényege az un. parhuzamos vagy
lateralis gondolkodas, szemben a hagyomanyos ellentétes érveléssel vagy vitatkozassal.
Maga a mddszer els6 ranézésre nehézkes, és talan mesterkéltnek is mondhato, ugyanak-
kor az alapok elsajatitasa utan kénnyen alkalmazhatd, és 6sszességében igen hatékony.®

A modszer Iényege, hogy a problémamegoldasban részes felek egy adott kérdést mindig csak
egy szemszodgbdl vizsgalnak. A megoldaskeresésben nem a megszokott, tények és vélemények
egyideji UtkOztetése (vagy vita) zajlik, hanem egyfajta kdrkérds vizsgalat a probléma megvizs-
galasa, megoldasi lehetdségei, elényei és hatranyai kapcsan. A modszer kdnnyebb alkalmaz-
hatésaga érdekében a kalapok szimbolizaljak a kommunikacio iranyat az alabbiak szerint:

1) A fehér kalap a tények szimbdéluma. Ha fehér kalap van rajtunk, akkor
csak a tiszta tényeket gydjtjuk, foglaljuk 6ssze. Vannak elsédleges tények,
amelyeket bizonyitékok, adatok tdmasztanak ala (illetve maguk az adatok), és
vannak masodlagos tények mint masodkézbdl szerzett informaciok. A fehér
kalap alkalmazasa esetén a tényekhez nem kapcsolddnak értékitéletek vagy
megjegyzések.

2) A piros kalap az érzéseké. Nemcsak a tényleges érzéseket, hanem mindazt
jelenti, ami nem racionalis: a benyomasokat, intuiciokat, sejtéseket. Piros kalapban
elmondhato, hogy ,szerintem az 6tlet ugy rémes, ahogy van”, vagy ,ha ez nem
valik be, akkor semmi”, nem kell, s6t nem is szabad indokolni az érzést az elmélet
értelmében.

3) A fekete kalap az ellenvetések kalapja. Amikor a kommunikaciéban részes
csoport tagjai ,folteszik” a fekete kalapot, akkor mindenki elmondhatja, hogy milyen
aggalyai vannak egy problémaval, tervvel kapcsolatban a jévére nézve: hogy a
tervet miért latja rossznak, veszélyesnek, milyen rejtett buktatoi lehetnek stb. A
fekete egyben az 6vatossag kalapja is.

4) A sarga kalap a pozitiv gondolatok, érvek kalapja. Sarga kalapban az otlet
elényeit gy(jtjlik 6ssze, azokat az érveket, hogy mitél fog mikodni, kinek kedvezé,
mely vonatkozasokban lesz nyereséges stb. A sarga az optimizmus kalapja, de a
tapasztalatokkal megalapozott reményekeé.

5) A zold kalap a kreativitasé. Amig sarga kalapban Iétez6é megoldasok elényeit
keressuk, z6ld kalapban uj utakat keresink: mindenutt. Zéld kalapban barmilyen
Otlet felvetése megengedhetd, a legképtelenebb is. Ha aztan valamelyikkel
elkezdiink foglalkozni, fehér kalapban O0sszegydijtjik a sziikséges tényeket,
sargaban felkutatjuk a redlisan varhato el6nyeit, feketében pedig a hatranyait.

6) A kék kalap biztositja a kereteket, ez fogja 6ssze az egész folyamatot, a szervezés,
szabalyozas kalapja. A kék kalap biztositja, hogy maga a kommunikacios folyamat
ne Oncélu tevékenység legyen, hanem valéban haladjon valamilyen iranyba. A kék
a tudatossag szine, a szervezésé, a kontrollé, a dontésé.

5 Edward de Bono: A hat gondolkodé kalap. Manager Kiad¢ Kft, Budapest, 2007.
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Bar a kalapoknak kotelezé sorrendje nincsen, a szerz§ javaslatot tesz (kezd6k szamara)
a kdvetkez6 sorrendre: kék kalapban a beszélgetés menetének régzitése, majd fehér ka-
lapban az eldontend6 vagy megbeszélendd kérdéssel 6sszefliggd tények kdvetkeznek. A
z6ld kalapban barki barmely megoldasra javaslatot tehet, amelyek kézul kék kalapban egy
javaslat targyalasa kévetkezik. A konkrét javaslatot el6szor piros kalapban ,érzékeljuk”: ki-
fejtjik spontan érzéseinket, majd sarga kalapban el6sz6r az elényds, majd fekete kalapban
a hatranyos jellemzéket gylijtjiik 0ssze. Ezutan Ujra johet — a megbeszéltek eredményeként
— a z0ld kalap, a feltart hianyossagok javitasara, megoldasara vonatkozé éGtletelés. A zéld
kalapok kozotti korok végtelen szamban ismételheték, mig végil fehér kalapban a tények
Osszegezése kovetkezik, kék kalapban pedig a dontéshozatal.

1.2.3. Benedek Istvan hatékonysagelmélete

A magyar konfliktusszakirodalomban a konfliktuskezelési mddszer fogalma Benedek Istvan
nevéhez kéthetd, aki a konfliktusok hatékonysaga alapjan a pedagogia/nevelési viszonyok-
ban minimalis, kozepes és leghatékonyabb médszert kiilonboztetett meg:®

1) Minimalis hatékonysagu maddszer: Ebben az esetben a konfliktust megprobaljuk
elkerulni, tavolrol szemléljik, és beletérédiink az eseményekbe. Az id6hluzassal az
Osszeltkozeés halogatasara toreksziink, amivel azt érjik el, hogy a szemben allo
fél nem tud az eseményekbe beleszdlni. Amennyiben mégis Iétrejon a talalkozo,
megprobaljuk meggy6zni és a sajat allaspontunkat érvényesiteni.

2) Kozepes hatékonysagu mddszerek: A konfliktus megoldasahoz ilyenkor a
felettesuink, illetve mas személy segitségét is igénybe vessziik. Az is elé6fordulhat,
hogy a konfliktus megoldasat teljesen a felettesiinkre bizzuk. Ezt a modszert
altalaban akkor alkalmazzuk, mikor a konfliktusok kezelésében nem rendelkeziink
kellé énbizalommal. Egy kiils6 személy beavatkozasa objektivebb, igazsagosabb
megoldashoz vezethet, ami azonban nem minden esetben valdsul meg.

3) Leghatékonyabb mddszerek: Amikor a csoportokat megprobaljuk gy atszervezni,
hogy a kdzdsen kitizott célt elérhessuk. ElStte azonban 6nelemzést kell végezni,
ahol felszinre kerlilnek azok a hibak, amelyek a konfliktus kialakulasahoz vezettek.
Ezek elemzésével majd korrigalasaval olyan Iépések iktathatok be, amelyek
alkalmazasaval lehet6ség nyilik az 6sszelitkdzések elkerlilésére.”

A Benedek altal leghatékonyabbnak tartott médszer sok hasonlésagot mutat Deutsch korab-
ban ismertetett kreativ konfliktusmegoldasi szabalyaihoz, valamint a Thomas—Kilmann-teszt
egyes elemeihez is annyiban, hogy mindharom elméletben k6z0s elem az énmegismerés
és a probléma tényszeri feltarasanak szikségessége.

6 Benedek Istvan: Pedagogiai vezetés, a vezetés pedagogiaja. Okker Oktatasi Iroda,
Budapest, 1995.

7 Ismerteti: Csemané Varadi Erika — Gilanyi Eszter: Alternativ vitarendezés. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest,
2011.



2. AZ ALTERNATIV VITARENDEZES
ALAPFOGALMAI

Az alternativ vitarendezés mint szakkifejezés gy(jtéfogalom: tébb kilonféle konfliktuskeze-
lési mdédszer és eszkdz k6z0s meghatarozasa. Az alternativ vitamegoldasi rendszer ,leg-
altalanosabban elfogadott meghatarozasa Magyarorszagon, miszerint ez olyan eljarasok
Osszessége, amelyek alternativat jelentenek a birdsag el6tti peres eljaras és a valasztott
biraskodas sokszor lassunak, rugalmatlannak és kéltségesnek tartott dontéshozé természeti
proceduraival szemben”.®

Az alternativitdsa ezen modszereknek tehat abban all, hogy nem a hagyomanyosnak
tekinthetd birdsagi uton rendezik a felek a fennallé vitajukat, hanem birédsagon kivili keretek
kdzott. A valasztottbirosag mint intézmény elhelyezése a fogalmon belill vitatott: egyes szer-
z6k a valasztottbirosagot a hagyomanyos vitarendezési médok kdzé soroljak, mig masok
az alternativ vitarendezés egyik legelterjedtebb eszkdzeként tartjak szamon. Jelen munka
szerzGi az utébbi allaspontot osztjak.

Az alternativ vitarendezés a két vagy tobb fél kdzott felmerult konfliktusok rendes
birésagi uton kivili rendezésének gyljt6fogalma, amely alatt értjiuk elsésorban a
valasztottbirdsagi eljarast, a mediaciot, a békéltetést és a facilitaciét mind nemzeti, mind
nemzetkdzi értelemben.

Az alternativ vitarendezési modokat a birdsagi rendszerben érzékelt vélt/valds hianyos-

sagok hoztak létre. A peres eljaras hatranyait, illetve problémas vetiileteit az alabbiakban

foglalhatjuk 6ssze Ferenczi Andrea alapjan (az 6sszeallitas nem tartalmaz minden, altala
ismertetett elemet):®

— Kritikaként szokas emliteni, hogy a peres eljaras kéltséges, bonyolult, lassu

és évekig elhuzodhat. Az eljarasok hosszara a statisztikai adatok ezt részben

alatamasztjak, egy atlagos Osszetettségi gy is 1,5-2 év utan jut el odaig, hogy

a targyban jogerés itélet sziiletik. A birésagok honlapjan mar elérhet6é az un.

eljarasid6tartam-kalkulator. 2018 juliusi lekérdezés alapjan a Gy6ri Jarasbirésagon

a valas els6 foku eljarasa (k6z0s megegyezés nélkiil) 159 napig tart, a masodfokon

8 Réacz Zoltan: Az alternativ vitarendezés (AVR) helyzete Magyarorszagon In: Kékesi Tamas (szerk.)
28th microCAD Nemzetkdzi Multidiszciplinaris Tudomanyos Konferencia = 28th microCAD International
Multidisciplinary Scientific Conference. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2014. 1.

9 Ferenczi Andrea: A konfliktus, ami 6sszekot. A mediacid, mint a bizalomépités eszkéze. PhD értekezés. Pécs,
2010.
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hazassagi vagyonjogi tugyben eljaré Gyéri Térvényszéken pedig 312 napot
valészinUsit a kalkulator.'

— A peres eljaras soran a konfliktus kizaroélag jogi kontosbe 6ltoztethetd,
peresithetd kdveteléssé transzformalhato kérdésekre (,ligyre”) egyszerisodik. Az
tgyben érintettek, beleértve a vita rendezésébe bevont harmadik ,felet” is (jogi
képvisel6k, birdk), aki a jogi szerepet ,eléadja”, mint 6nallo, elszigetelt egyének
tinnek fel, akik ko6z6tt az Ggyon kivil l1étezé tarsadalmi kapcsolatoknak nincs
jelentésége."

— A birésagi rendszer nem képes a felek valamennyi valos igényét feltarni, sok
esetben ezekre nem is tud tekintettel lenni. Az eljaras — jogi fokuszabol fakaddan —
nincs tekintettel a felek egymassal valo kapcsolatara, sem a konfliktus pszichologiai
vagy érzelmi toltési kdvetkezményeire. Ezért a konfrontativ allapotbdl a feleket nem
képes kimozditani egy észszerlbb allapot felé, hogy egymassal egylttmiikddve
eljuthassanak egy mindkettdjiik szamara elég j6 megoldashoz.

— A felek kozott az itélet nem az Gigy megoldasat szolgalja, hanem az alperes és
felperes kozotti viszonyt tovabb mélyiti, a kommunikaciot ellehetetleniti. Az eljaras
ellenséges természete miatt a felek mindent megtesznek az ellenféllé valt masik
személy hitelének lerombolasa, nyilatkozatainak megkérddjelezése érdekében.
Ez kilénOsen igaz a hazassag felbontasara iranyuld eljarasok esetében, amelyek
— a gyermekek érintettsége okan — a legnagyobb karokat tudjak okozni a felek
személyes kapcsolataiban.

— Az eljarasban donté személyt (bir6t) nem a felek valasztjak.

A peres eljaras egyfajta zéroosszegii jatszma: ha a birdsag az egyik félnek

igazat ad, a masik sziilkségszerlen téved. A valésag azonban ennél igen gyakran
Osszetettebb.

2.1. Az alternativ vitarendezés torténeti

gyokerei és jelene

Szamos nemzetkdzi munka foglalkozik az alternativ vitarendezés torténeti el6zményeivel,
amelyek kozos jellemzéje, hogy a vilagon mindenhol megfigyelhetd békés vitarendezési
modokat katalogizaljak. Altalanossagban elmondhatd, hogy nincs a civilizalt vilagnak olyan
pontja, ahol a tarsadalmi szerepl6k ne dolgoztak volna ki valamilyen moédszert a vitaik
megoldasara, amely nem a hivatalos, vagy biréi utat jelenti.'>? Mar a korai tarsadalmaknal
is talalunk erre utal6 forrasokat Foniciaban, a goérogoknél, a busmanok esetében a mai
napig megfigyelhetd (és alaposan dokumentalt) a békés uton valo konfliktuskezelés, sét,

10 https://e-ugyintezes.birosag.hu/eljaras-idotartam-kalkulator

11 Lasd errél még: Ruzs Molnar Krisztina: A mediacié rendszertani és elméleti 6sszefliggései, kiilonds tekintettel
munkajogi vonatkozasaira. Acta Juridica et Politica, Tomus LXVI. Fasc. 19. Szeged, SZTE AJK Tud. Biz., 2004.

12 Lasd részletesebben: Gyengéné Nagy Marta: Mediacio az igazsagszolgaltatasban. Csaladjogi specialitasok.
PhD értekezés. Szeged, 2009.


https://e-ugyintezes.birosag.hu/eljaras-idotartam-kalkulator

16 AZ ALTERNATIV VITARENDEZES HELYE A JOGRENDSZERBEN

a birésag mint intézmény hianya.’® A legtdbb alternativ vitarendezési mod gydkere az un.
vének tanacsaban figyelheté meg: a tarsadalom altalanossagban hisz az id6sebb generacio
tapasztalatbdl ered6 bolcsességében, ezért a kisebb vitak eldontését is rajuk bizzak." Egyes
orszagokban kifejezetten kerdlik a birdsagi uton torténd vitarendezést, igy példaul Japanban
tradicionalisan szégyennek szamit a pereskedés. Amikor a japan kormany kezdeményezte a
jogi képzés atalakitasat, a legtdbb intézmény szinte azonnal eleget tett a kormany ajanlasa-
nak, és az alternativ vitarendezést a képzési tartalom részévé tette."> Ausztraliaban szintén
torténelmi gyOkerei vannak az alternativ vitarendezésnek. Az ausztral jogalkoté szamara
kifejezetten a birésagok munkajanak enyhitése és a kapcsolodo koltségmegtakaritas volt
fontos érv a modszer tamogatasa soran, de ennél is fontosabb, hogy a hagyomanyos vesz-
tes-gy6ztes megkozelités helyett kompromisszumos megoldas, a legkedvezdbb esetben
gy6ztes-gydztes helyzet alakulhasson ki."

A hazai kulturaban a kiilsé segitség iranti igény sokak szamara felnéttkorban is a gyen-
geség, az elvtelenség jele. Gondoljunk gyermekkorban az ,arulkodas” differencialatlan és
szinte kivétel nélkil negativnak mindgsitett ,intézményére”. Gyakran a kdz6sség nem tesz
kiildnbséget a felel6sségatharitas, a tarsak/kollégak ,bemartasa” és a konfliktus rendezé-
séhez valo segitségkérés kozott. Mar kora gyermekkorban elvaras, hogy a gyerekek ne
zargassak a feln6tteket vitas helyzeteikkel, hanem viseljék el azokat, vagy oldjak meg maguk.
Mindez legtobbszér az er6sebb gydzelmét jelenti a gyengébb felett, amely hosszu tavon
nem jelenti a felmerult konfliktus megoldasat, rendezését. Nemzetkdzi szinten ugyanakkor
azok az orszagok léptek el6re a konfliktusrendezésben, ahol mar korabban megtértént a
konfliktusok lathatova tételének intézményes segitése. Angliaban, az Egyesiilt Allamokban,
Kanadaban, Uj-Zélandon és egyes azsiai orszagokban a panasztétel intézményrendszere
jol mikaodik, és nem kinos, méltatlan vagy értelmetlen a panasztétel."”

Hazankban a kétezres évek elejétdl figyelhetd meg az alternativ vitarendezési médok
el6térbe kerllése: a 2002-es kozvetit6i torvény elfogadasa, majd annak egyre szélesebb
kori alkalmazasa el6szor a biintet6-, majd a polgari-csaladi igyek tertletén eléremutaté. A
fogyasztoi érdekérvényesités korében a békeéltetd testiletek ndvekvd ligyszama és a Pénz-
ugyi Békéltetd Testllet komoly jogokkal valo felruhdazasa mind az alternativ konfliktuskezelés
egyre ismertebbé valasat segiti eld.

A természetes személyeken kivil a jogi személyek alternativ médon térténé vitaren-
dezése is egyre gyakoribb. Bar a szabalyozas hangsulya az emberi konfliktusokon van, a
fogyasztoi jogvitakon, valamint a 2002-t6l elérhetd piaci alapu kdzvetitdi szolgaltatasokon
keresztil a gazdasagi tarsasagok egymas kozotti vitaiban is igénybe vehetd peres uton
kivili megoldas."

13  Boulle, Laurence (2005): A History of Alternative Dispute Resolution. ADR Bulletin, Vol. 7, No. 7, Article 3.

14 Az indiai hagyomanyos rendszerekrél lasd példaul: Shraddhakara Supakar: Law of Procedure and Justice in
Ancient India. Deep & Deep Publication, New Delhi, 1986.

15  Kovacs Istvan Vilmos: Alternativ vitarendezés a nemzetkdzi gyakorlatban. In: Az alternativ vitarendezés tarsa-
dalmi kérnyezete - Kutatasi zarétanulmany. Elérhet6: https://ofi.hu/sites/default/files/attachments/zarotanulmany.
pdf

16 Kovacs Istvan Vilmos i. m.

17 Kovacs Istvan Vilmos im.

18 Id. errél részletesebben: Kohlhoffer-Mizser Csilla: Mediacié a jogi személyek életében I. In: Vallalkozasfejlesztés
a XXI. szazadban VI. Obudai Egyetem, Budapest, 2016. 197-210. o. Elérhetd: http://kgk.uni-obuda.hu/sites/
default/files/15_Mizser-Csilla.pdf
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Az alternativ vitarendezési médok szélesebb koérl elterjedése fontos Iépcsdje lehet a
birésagok leterheltsége csokkentésének, a rendkivil magas lgyszam mérséklésének is.
Annak ellenére, hogy 2010 6ta a két éven tul folyamatban lévé ligyek szama folyamatosan
csOkken Magyarorszagon, a szam meég mindig igen magas.

FOLYAMATBAN LEVO HOSSZABB
PERTARTAMU UGYEK SZAMA (DB)

~

\

3. abra. A két éven tul folyamatban 1évé lgyek szamanak alakulasa’
Forras: birosag.hu

2.2. Az alternativ vitarendezési médok

A szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy pontosan milyen alternativ vitarende-
zési modokat kiilénboztetlink meg. Az egyes allaspontokat nagyban befolyasolja a nemzeti
szabalyozas, amely vagy ismer és elismer bizonyos megoldasi formakat, vagy nem. A fo-
galmak egységes hasznalatahoz sokan az angol kifejezéseket hasznaljak. Az alabbiakban
a Magyarorszagon ismert és alkalmazott alternativ vitarendezési médokat targyaljuk rész-
letesebben arra tekintettel, hogy egy késébbi fejezetben a nemzetkdzi vonatkozasokra és
az egyes nemzeti sajatossagokra részletesebben ki fogunk térni.

19 2018. marcius 9-én kdzzétett adat. Elérhetd itt: https:/birosag.hu/media/aktualis/toretlenul-csokken-hosszabb-
pertartamu-ugyek-szama
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2.2.1. A vélasztottbirosagi eljaras

A valasztottbirdsagi kikdtés szerz8désen alapuld birdvalasztas: az érintett felek akaratuk
kélcsdnos és egybehangzo kifejezésével abban allapodnak meg, hogy jogvitajuk elddntését
a valasztottbirdsagra bizzak, ezzel egyltt a rendes birdsagok eljarasat mellézik. Az ilyen
megallapodasban a felek szabadon donthetnek arrol, mely lgyleteikre, illetve az adott tgylet
keretében mely kérdésekre kotik ki a valasztottbirésag eljarasat és szabadon hatarozzak
meg az eljaré valasztottbirdsagot is (Kuria 3/2003 jogegységi hatarozata).

A valasztottbiraskodas kereteit Magyarorszagon a valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994.
évi LXXI. térvény (a tovabbiakban: Vbt.) hatarozta meg 2017-ig, amely az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsaga (a tovabbiakban: UNCITRAL) altal 1985-ben elfogadott mo-
delltérvény mintajat kdveti.?’ Az elséként elfogadott valasztottbirdsagi térvénylink megfelelé
keretet biztositott a hazai valasztottbiraskodas fejlédésének, azonban annak érdekében,
hogy a magyar vallalkozasok a kiilfoldi partnereikkel kétott szerz6déseikben nagyobb arany-
ban tudjak elérni magyarorszagi allandoé valasztottbirosag kikdtését, Uj valasztottbirdsagi
torvény megalkotasa valt sziikségessé 2017-ben.

A partatlan, fliggetlen és megfeleld szakértelemmel rendelkezé birak kivalasztasat, va-
lamint a valasztottbirdsagi eljaras gyors lefolytatasat az UNCITRAL modelltérvény 2006-o0s
modositasara is figyelemmel megalkotott, a tdbbségében a Vbt.-hez hasonléan diszpozitiv
szabalyokat tartalmazé uj valasztottbirdsagi térvény azaltal tudja hatékonyabban biztositani,
hogy egyrészt Uj alapokra helyezi a magyarorszagi allandé valasztottbiraskodas szervezeti
kereteit, masrészt potolja a Vbt. alkalmazasa soran felmerult szabalyozasi hianyokat — a
térvényhez kapcsolddo altalanos indoklas szerint.?' Az Uj torvény, a valasztottbiraskodasrol
sz0616 2017. évi LX. térvény egyik legfontosabb rendelkezése, hogy a Magyar Kereskedel-
mi és Iparkamara (MKIK) mellett miikodé Allandé Valasztottbirésag hataskérébe utalja a
Magyarorszagon allandé valasztottbir6sag altal intézendé valamennyi kereskedelmi tigyet.
Tovabbra is fennmarad a Sport Allandé Valasztottbirésag, valamint a Nemzeti Agrargazda-
sagi Kamara altal miikodtetett valasztottbirésag. A térvény rendelkezéseit 2018. januar 1-jén
és az azt kdvetben indult valasztottbirdsagi eljarasokban kell alkalmazni.

A térvény 3. § (1) bekezdése definialja a valasztottbiraskodast:

A valasztottbiraskodas: kereskedelmi jogviszonyokban felmerult jogvitaknak allami
birésagi peres eljaras helyett a felek altal valasztott eljarasban térténé eldontése, akar
eseti, akar allando valasztottbirdsagi intézmény folytatja le az eljarast. [2017. évi LX.
torvény 3. § (1) bek. alapjan]

20 Az UNCITRAL modelltérvénye elérheté itt:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html
21 Atdrvényt indoklasa elérhetd itt: http://www.parlament.hu/irom40/15361/15361.pdf
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A valasztottbirdsag eljarasanak alapja a felek valasztasa: az eljarasban valo részvétel-
re senki sem kotelezhetd, kivéve, ha ezt maga vallalta szerz6déses keretek kdzott. A
valasztottbirdsag eljarasanak kikotéséhez a térvény — hasonloan a Vbt.-hez — irasbeliséget
kovetel meg, de annak érdekében, hogy a kotelezd alakisag ne eredményezzen tulzott
kotottséget, a torvény is a lehetd legtagabb értelemben hatarozza meg azt, hogy mi
tekintend® a szerz6d6 felek egybehangzoé akarata irasbeli kifejezésének. A térvény a
technologiai fejlédés Iéptékéhez igazodva a korabbi torvényhez képest részletesebben
hatarozza meg, hogy elektronikus kommunikacid utjan hogyan lehet a térvény hatalya ala
tartozo érvényes megallapodast kotni.

A valasztottbirdsagi eljarasban a felek a valasztottbirak szamaban szabadon al-
lapodhatnak meg, a valasztottbirak szama azonban csak paratlan lehet. Ha a felek a
valasztottbirak szamaban nem allapodtak meg, a valasztottbirak szama harom. Ha a felek
eltér6en nem allapodtak meg, allampolgarsagara vagy annak hianyara tekintettel senki nem
zarhato ki abbdl, hogy valasztottbiroként eljarjon. A gyakorlatban azonban az a jellemzé,
hogy a valasztottbir6sag tagjai jogasz végzettségi vagy a jogvita targya szerinti szakérte-
lemmel rendelkez8, magasan képzett, megbizhaté szakemberek. A Magyar Kereskedelmi-
és Iparkamara altal 2018. februar 1. — 2021. januar 31. k6z6tti idészakra vonatkozé ajanlasi
listajan szinte kizarélag ligyvédek és a jogtudomany képviseldi kaptak helyet.??

A valasztottbirosag tagjaival szembeni egyik legfontosabb elvaras — a szakmai felké-
sziltségen tul — a partatlansag. Akit valasztottbironak torténd kijeldlésével kapcsolatban
megkeresnek, koteles feltarni azokat a korilményeket, amelyek jogos kétségeket ébreszt-
hetnek partatlansaga vagy fliggetlensége tekintetében. A valasztottbird a kijeldlésétél
kezd6dden az eljaras soran végig koteles haladéktalanul feltarni a felek el6tt minden ilyen
kérilményt. Ha egy valasztottbird partatlansaga az eljarasban nem biztositott, az eljarasbol
ki lehet zarni.

A valasztottbirdsag az eljaras soran un. ideiglenes intézkedést hozhat, amely értelmében
utasithatja valamelyik felet, hogy:

a) a vita lezarasaig tartson fenn vagy allitson helyre valamely allapotot;

b) tegyen meg intézkedéseket annak megel6zése érdekében, vagy tartézkodjon olyan
intézkedésektél, amelyek valdszinisithetéen azzal az eredménnyel jarnanak, hogy kar,
kdzvetlenil fenyegetd karveszély vagy a valasztottbirdsagi eljaras kimenetelének befolya-
solasa kévetkezne be;

c) intézkedjen, hogy a valasztottbirdsagi itélet kielégitési alapjaul szolgalé eszk6zok rendel-
kezésre alljanak, vagy nyujtson azok értékének megfeleld fedezetet; vagy

d) érizze meg azt a bizonyitékot, amelynek a vita eldéntése soran jelentésége lehet (2017.
évi LX. torvény 18. §).

22 Alista elérhetd itt:
https://www.mkik.hu/hu/magyar-kereskedelmi-es-iparkamara/valasztottbiro-ajanlasi-lista-9793
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A valasztottbirosagi eljaras alapelvei:

1) A feleket a valasztottbirdsagi eljaras soran egyenlé elbanasban kell részesiteni
(egyenl6 elbanas).

2) Mindegyik félnek meg kell adni a lehet6séget arra, hogy az lGgyét eléadhassa
(audietur et altera pars — hallgattassék meg mindkét fél). Errél a lehetéségrél a
felek lemondhatnak, illetve egyik fél sem hatraltathatja az eljaras menetét azzal,
hogy nem él a tdrvényben biztositott jogaval.

3) Afelek autondémiaja a valasztottbirdsagi eljaras szabalyainak a meghatarozasanal
is érvényesll, de a térvény kotelezd szabalyaitdl nem térhetnek el. A felek
a valasztottbirosag altal kovetendd eljaras szabalyaiban — a térvény keretei
kozo6tt — szabadon allapodhatnak meg. llyen megallapodasnak kell tekinteni a
felek altal kikotott valasztottbirdsagi szabalyzatot is. Megallapodas hianyaban a
valasztottbirésag az eljarasi szabalyokat — a térvény keretei kdzott — a belatasa
szerint hatarozza meg (sajat eljarasi szabalyok kialakitasa).

4) A valasztottbirdésag eljarasa — a felek ellenkezé megallapodasa hianyaban — nem
nyilvanos (nyilvanossag kizarasa).

Ha a valasztottbirdsagi eljarasban jelentés tény vagy egyéb kériilmény megallapitasahoz
vagy megitéléséhez olyan kilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a valasztottbirosag
nem rendelkezik, a felek eltéré megallapodasa hianyaban a valasztottbirosag egy vagy tobb
szakértét rendelhet ki, hogy adjon véleményt a valasztottbirdsag altal meghatarozott kér-
désekben; illetve barmelyik féltél megkivanhatja, hogy a szakértének felvilagositast adjon,
vagy mutasson be, illetve tegyen hozzaférhetévé barmely, a targyhoz tartozé okiratot vagy
targyat, hogy azt a szakérté megszemlélhesse.

A felek eltéré megallapodasanak hianyaban a valasztottbirésagi tanacs szétobbséggel
hozza meg hatarozatat, tobbségi allaspont hianyaban a valasztottbirésagi tanacs elndke
dont. A valasztottbirdsagi itéletet és az eljarast megsziintet végzést irasba kell foglalni, és
azt a valasztottbirésagi tanacs tagjai alairjak.

A valasztottbirdsagi itélet ellen fellebbezésnek nincs helye. A valasztottbirdsagi itélet
rendes biréi uton csak a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése irant inditott perben vizs-
galhato felll. A valasztottbirdsagi eljaras fontos eleme, hogy az egyfoku eljaras gyorsasagot,
hatékonysagot biztosit a feleknek, de a jogszabaly az itélet megtamadhatdsagat szigoru
korlatok kdzé szoritja. A valasztottbirdsag itélete csak az alabbi esetekben tamadhaté meg
[a 2017. évi LX. torvény 47. § (2) bekezdése alapjan]:

A fél bizonyitja, hogy:

— a valasztottbirésagi szerz6dést koétd felek egyikének nem volt jogképessége
vagy cselekvéképessége; vagy a valasztottbirésagi szerz6dés annak a jognak a
szabalyai szerint, amelynek alavetették, ilyen alavetés hianyaban pedig a magyar
jog szerint nem érvényes; vagy

— afél avalasztottbiro kijelolésérdl, illetve a valasztottbirdsagi tanacs eljarasarol nem
volt szabalyosan értesitve, vagy egyébként nem volt képes az ligyét eléterjeszteni;
vagy
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a valasztottbirdsagi itélet a valasztottbiraskodasnak valo alavetésben figyelembe
nem vett vagy azon kivil es6 vitara terjed ki, illetve az ilyen alavetés terjedelmén
tuli dontést tartalmaz, azzal, hogy amennyiben az ala- és ala nem vetett ligyek
egymastdl elvalaszthatok, a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése csak az
alavetésen kivdli részben hozott dontés tekintetében kérhetd; vagy

a valasztottbirésagi tanacs 6sszetétele vagy a valasztottbirdsagi eljaras nem felelt
meg a felek megallapodasanak — kivéve, ha a megallapodas ellentétes e térvény
kotelez6en alkalmazando szabalyaval —, vagy ilyen megallapodas hianyaban nem
felelt meg e torvény rendelkezéseinek; vagy

A birésag ugy itéli meg, hogy
— avita targya a magyar jog szerint valasztottbirésagi utra nem tartozhat, vagy
— a valasztottbirdsagi itélet a magyar kézrendbe Uitkozik.

A vélasztottbirdsag eljaras fébb elényeit a kdvetkezékben foglalhatjuk 6ssze:?

semlegesség: Kiilondsen nemzetkdzi jogvitak esetében jelent elényt, hogy a felek
a sajat allamaik hivatalos biroi férumaitol kiilénb6zd, semleges birésag elé vihetik
jogvitajukat;

specidlis szakértelem: A felek a valasztottbiro kijeldlése soran biztositani tudjak,
hogy az adott tipusu jogvitaban (pl. nagyberuhazasok, vallalatfelvasarlas,
energiaipar) jaratos személy jarjon el;

gyorsasag és rugalmassag: A valasztottbirésag eljarasa sokkal kevésbé kotott,
mint a rendes birdsagé. Ez egyrészt lehetbvé teszi, hogy felek maguk allapodjanak
meg bizonyos eljarasi kérdésekben, masrészt a felek megallapodasa hianyaban
a valasztottbirésag jogosult az eljaras menetét meghatarozni: mindez jelentds
mértékben hozzajarul az eljaras gyorsasagahoz és a hatékonysagahoz;
nyilvanossag kizarasa: kuléndsen az (izleti életben fontos az esetleges jogvitak
minél diszkrétebb kezelése.

2.2.2. A mediacio — kbzvetitéi eljaras

A kozvetités — vagy mas néven mediacid — olyan peres eljarason kivili konfliktuskezel
megoldas, amelynek az a célja, hogy a vitaban érdekelt felek kdlcsénés megallapodas-
sal zarjak le a vitajukat. Ehhez a vitaban nem érintett, semleges, partatlan harmadik
személy, kdzvetité (mediator) segitségét veszik igénybe.

A kozvetitdi vagy mediacios eljaras az alternativ vitarendezési modok kozoétt hazankban
aranylag kisebb multtal rendelkezd intézmény, ugyanakkor jelentésége folyamatosan
novekszik. A kozvetitdi eljaras szabalyait hazankban a kozvetitéi tevékenységrél szolo

23 Boronkay Miklds —ifj. Wellmann Gyorgy: A valasztottbiraskodas helyzete Magyarorszagon. MTA Law Working
Papers, 2015/12.
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2002. évi LV. torvény (Kvtv.) rogziti. A jogszabaly megfogalmazasaban: a kdzvetités olyan
sajatos permegel6z8 vagy birdsagi, illetve hatdsagi eljaras befejezését elésegitd, egyeztetd,
konfliktuskezeld, vitarendez6 eljaras, amelynek célja a vitaban érdekelt felek kdlcsénds
megegyezése alapjan a vitdban nem érintett, harmadik személy (a koézvetitd) bevonasa
mellett a felek kdzotti vita rendezésének megoldasat tartalmazoé irasbeli megallapodas
létrehozasa (Kvtv. 2. §).

A kozvetité feladata, hogy a kdzvetités soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tu-
dasa szerint kdzrem(ikddjon a felek kozotti vitat lezard megallapodas létrehozasaban. Fontos
szabaly ugyanakkor, hogy a kozvetité nem eldonti a vitat a felek helyett, nem tesz javaslatot
annak megoldasara, minddssze a felek kdz6tti kommunikacié iranyitasaval elésegiti a felek
kozotti megallapodas létrejottét, a vitas helyzet megoldasat.

A kozvetitoi tevékenység végzését a torvény a kdvetkezd feltételek teljestiléséhez koti:
— fels6foku végzettséggel és a végzettség megszerzésétdl szamitott, annak
megfeleld legalabb 6téves igazolt szakmai gyakorlattal sziikséges rendelkezni,
— a miniszter rendeletében meghatarozott kozvetitdi szakmai képzés elvégzését
igazolni kell,
—  kozvetitd csak az lehet, aki buntetlen elééletl, és nem all a kdzvetitdi tevékenyseég
folytatasat kizaro foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt.

A fenti feltételeknek megfelel6 személy kérheti felvételét a kdzvetitdi névjegyzékbe.

Az elbirasok kozul érdemes megvizsgalnunk kdzelebbrél a kozvetitdi szakmai képzést,
illetve az erre vonatkozo el6irasokat. A képzésnek tematikajaban egymasra épulé elméleti
és gyakorlati részbdl kell allnia. A képzés legalabb 60 oras (éranként 45 perces id6tarta-
mu) elméleti részének a kdvetkez6 ismereti és készségelemeket kell magaban foglalnia a
kozvetitdi szakmai képzésrél és tovabbképzésrdl szolo 63/2009. (XII. 17.) IRM rendelet 3.
§ értelmében:

— konfliktuselméleti alapismeretek és készségek,

— targyalasi alapismeretek és készségek,

— kozvetitdi technikai, médszertani ismeretek és készségek,

— folyamatvezetési, dinamikai ismeretek és készségek,

— kérdezéstechnikai ismeretek és készségek,

— kulonféle konfliktusszintekhez illeszkedd kdzvetitdi technikai ismeretek és készségek,

— problémas szerepl6k kezelésével kapcsolatos koézvetitéi technikai ismeretek és

készségek,
— pszicholégiai ismeretek és készségek, valamint
— a kozvetit6i tevékenységre vonatkozé jogszabalyi ismeretek.

A kozvetitéi eljaras lefolytatasara vonatkozdan a térvény rogziti, hogy a felek kézés meg-
egyezés alapjan az altaluk valasztott természetes személy vagy jogi személy kozvetitéként
torténd felkérését irasban kezdeményezhetik. Ha csak az egyik fél kezdeményezi az eljaras
lefolytatasat, a kdzvetité kdzremikddhet abban, hogy a tébbi fél a kezdeményezéshez
csatlakozzon [Kvtv. 23. § (1) bekezdés]. A felkérésben a feleknek nyilatkozniuk kell arrél, hogy
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kdzds megegyezésuk alapjan a kozottik fennalld vitas Ggy megoldasat kdzvetitdi eljaras
keretében kivanjak rendezni [Kvtv. 23. § (4) bekezdés].

A felek — ha annak igénye felmeril — egyidejiileg tobb természetes személy vagy jogi
személy felkérését is kezdeményezhetik. A fenti eset az un. tobbes mediacid, vagy négyfés
mediacid. Ebben az esetben kdzvetitéként az eljarasban tdbben jarnak el, jellemz&en egy
férfi és egy néi kdzvetitd. A csaladi vagy kapcsolati konfliktusok esetén indokolt lehet, hogy
a nemi elfogultsagnak a latszatat vagy érzetét elkeriilendd tébb mediator vegyen részt az
eljarasban. A négyfés mediacioval egyfajta szimmetria keletkezik a mediatorok és a felek
kdzott, s a mediator formalisan is elkerulheti azt a csapdahelyzetet, hogy mint harmadik sze-
mély irdnyitsa, megoldja a felek konfliktusat.?* Minden kozvetitd kételes a felekkel szemben
mindenkor partatlanul eljarni, és térekedni arra, hogy eljarasat partatlannak tekintsék, vala-
mint koteles a kdzvetitési eljaras tekintetében egyforman valamennyi fél segitségére lenni.

A kozvetitd, amennyiben a fliiggetlenségét befolyasold vagy dsszeférhetetlenséget okozo, vagy
ilyen jelleglinek tekintheté kortiimény all fenn, kételes eljarasa vagy annak folytatasa elétt e
kortlményeket a felek tudomasara hozni. llyen kériilmények kézé tartoznak példaul a kovetkezdk:
— afelek barmelyikével fennallé barmiféle személyes vagy Uzleti kapcsolat,
— a kozvetités eredményéhez kapcsol6dé barmely — kdzvetlen vagy kdzvetett —
pénzlgyi vagy mas érdekeltség,
— a kozvetité vagy cégének alkalmazottja a felek barmelyikének felkérésére a
kozvetit6étdl eltérd barmilyen minéségben mar eljart.

llyen esetben a kdzvetité csak akkor fogadhatja el a kdzvetitdi szerepet, illetve folytathatja
a kozvetitést, ha bizonyos abban, hogy a teljes partatlansag szavatolasa érdekében teljes
korl fuggetlenséggel képes elvégezni a kdzvetitést, és ha a felek ehhez kifejezetten hozza-
jarulnak. A kdzzétételi kotelezettség az eljaras ideje alatt folyamatosan fennall.®

A kozvetitét — ha torvény masként nem rendelkezik — titoktartasi kotelezettség terheli
minden olyan tényt és adatot illetéen, amelyrél a kdzvetit6i tevékenységével Osszefliggésben
szerzett tudomast.

24  Gyengéné Nagy Marta: Mediaci6 az igazsagszolgaltatasban. Csaladjogi specialitasok. PhD értekezés, Szeged,
2009. 36-37.
25 A Kozvetiték Eurdpai Magatartasi Kédexe, 2.1. pontban foglaltak alapjan
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A kozvetitoi eljarasban a kozvetitd a feleket részletesen meghallgatja, biztositva,
hogy a felek egyenld elbanasban részesiiljenek. Ennek soran a felek kifejthetik érdekeik
alapjan kialakitott allaspontjukat, és a rendelkezésiikre all6 iratokat is bemutathatjak.?s Az
elsé kozvetitdi megbeszélést kovetd egyes megbeszéléseken a feleknek — ha masként nem
allapodnak meg — személyesen is jelen kell lenniuk. A felek megallapodasatol figgéen a
kozvetité a kozvetitéi eljarast a felek egylttes jelenlétében vagy kilon-kilén tartott meg-
beszélések formajaban egyarant lefolytathatja. Ez utdbbi esetet a szakirodalom un. sétalo
mediacioként ismeri.

A kozvetités — vagy mas néven mediacié — olyan peres eljarason kivili konfliktuskezel
megoldas, amelynek az a célja, hogy a vitaban érdekelt felek kdlcsénés megallapodas-
sal zarjak le a vitajukat. Ehhez a vitaban nem érintett, semleges, partatlan harmadik
szemeély, kdzvetité (mediator) segitségét veszik igénybe.

A kozvetitdi térvény 2012-es modositasa a birdsagi szervezetrendszeren belil is lehetévé
tette a mediacios/kozvetitéi eljaras lefolytatasat. A birésagi mediaciot az alabbi targyko-
rékben lehet kezdeményezni:
— csaladjogi vitak, példaul hazassag felbontasa, szil6i felligyeleti jog gyakorlasa
targyaban indult jogvita, vitas kapcsolattartas, vagyonmegosztas esetén,
— szerzddéses (pl. devizahiteles perek!) és szerz6désen kivili jogvitak, példaul
kartérités, szavatossag, birtokvita, szomszédjogokkal kapcsolatos perek,
— gazdalkodo szervezetek egymas kdzotti vitai,
— munkajogi vitak, amelyben a munkaltatdé és a dolgozé kozoétt rendezhetbk a
munkabérrel, munkaviszonnyal, munkaszerzédéssel kapcsolatos vitas kérdések,?”
— 2018. januar 1. napjatol kdzigazgatasi jogvitakhoz kapcsoldéddan, ha a jogszabalyi
rendelkezés nem zarja ki és a jogvita targya lehetévé teszi.

A birésagi mediacié azzal az elénnyel is jar, hogy a birésagi kdzvetités illetékmentes
(szemben a piaci alapon folytatott kdzvetit6i eljarasokkal), a birésagi kézvetitének nem kell
dijat fizetni, tovabba sikeres megallapodas esetén a felek a perben 90%, 70% vagy 50%
illetékkedvezményben részesiilhetnek.

Arra tekintettel, hogy a késébbi fejezetekben részletesen foglalkozunk az egyes koz-
vetitSi eljarasok sajatos vonasaival, jelen fejezetben csak a kdzvetitdi, mediacios eljaras
altalanos, k6z0s szabalyaira tértink ki.

26 Lasd még: Szekeres Diana: Igazsagligyi szolgaltatasok egyes alternativai alapjogi megkdzelitésben. PhD
értekezés, Pécs, 2013.
27 Tovabbi informaciodk: https://birosag.hu/allampolgaroknak/mediacio/birosagi-kozvetitoi-eljaras
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2.2.3. A békéltetés

Altalaban elmondhaté, hogy a jogérvényesités elsédleges formaja a biréi Ut igénybevétele,
tehat a felek a kdzottiik felmerdilt konfliktusok feloldasat rendszerint peres eljaras keretében,
a birdsag dontésére bizzak. Azonban ez sokszor nem eredményes, a meghozott dontés
lehet, hogy egyik félre nézve sem kedvez®, a hosszadalmas peres eljarasok rendkiviil
koltségesek lehetnek, valamint a déntésben foglaltak végrehajtasa, illetve végrehajthatésaga
is kétséges. Ezenfelll az is tényként kezelhetd, hogy ez a fajta eljaras — az abban rejlé
feszliltség, az anyagi kockazat, valamint a rendkivil sok id6, amit felemészt — gyakran
oly mértékben elmérgesiti a felek kdzotti viszonyt, hogy az hosszu tavon ellehetetlenitheti
esetleges egylittmiikddésiiket, illetve kdzremiikddésiiket a vita megoldasaban. igy a
bir6sagok tehermentesitése mellett a gyors, gazdasagos és igazsagos vitarendezés igénye
hivta életre az alternativ vitarendezési modokat, melyek lehetévé teszik a vitak hatékony,
koltségkiméls, szakszerli megoldasat.?® Az intézmény egyik legfébb hatédsa az, hogy a felek
sokszor lényegesebben hatékonyabban (és nem mellékesen mas ,vérmérséklettel”) tudjak
atbeszélni a vitas helyzetet, amennyiben egy kiilsd, fliggetlen személy a birdsagi eljarashoz
képest kevésbé formalizalt eljaras keretein beliil kdzvetit a felek kdzott.

Michael Palmer és Simon Roberts, az alternativ vitarendezés modern kori formainak
Uttoréi%® szerint a vita feloldasara harom f6 lehetésége van a feleknek: az els6 esetrdl
akkor beszélunk, amikor a felek egyike az un. elkerilés (avoidance) eszkdzével él. Ekkor az
egyén Iényegében ignoralja a problémat, igy mintegy elismeri a masik fél igazat, illetve bi-
zonyos megfontolasbdl (legféképpen pergazdasagossagi szempontbdl) inkabb érvényesiilni
hagyja a masik fél allaspontjat. Ugyanigy egyoldaltan ,oldhaté meg” a konfliktus az 6nbi-
raskodas (self-help) utjan, amelynek soran az egyik fél — jellemzéen valamilyen er6szakos
magatartassal — raerdlteti allaspontjat és akaratat az ellenérdek félre, akar racionalis érvek
felhozatal nélkul is. Ugyanakkor e megoldas a fejlett, demokratikus allamokban szankciona-
lando, hiszen az igazsagszolgaltatas monopdliumaval mint a modern jogallam egyik legfébb
elvével nem 6sszeegyeztethetd eljarasrol van szé. Végll az utolsé konfliktust feloldd eszkozt
a megbeszélés (talk) mddszerében talaljak meg a szerzék. Allaspontjuk szerint ez az eljaras
egyértelmilen a legsikeresebb konfliktuskezelé modszer lehet, hiszen ekkor a szembenalld
felek vitajuk ellenére békésen, kdlcsdndsen egyuttmikddve probaljak megismerni a masik
fél allaspontjat, és arra térekednek, hogy egy mindkettdjik szamara elfogadhaté megoldast
talaljanak a helyzet megoldasara.®®

A magyar jogrendszerben elséként 1999-ben, a pénzpiaci szerepl6k kozott, illetve a
fogyasztovédelem teriletén jelent meg az allamilag is elismert békéltetés intézménye a
Pénziigyi Békéltets Testiilet formajaban. Manapsag a fogyasztovédelemrél sz6l6 1997. évi
CLV. torvény szabalyozza a testulet mikodését. E térvény 18. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ,a békeéltetd testiilet hataskorébe tartozik a fogyasztoi jogvita birésagi eljarason kivdili

28 Dézsi Andrea: A fogyasztoi vitarendezés alternativ megoldasai az Eurépai Unidban. In: Debreceni Jogi Miihely,
2009/1. 63.

29 Roberts, Simon — Palmer, Michael: Dispute Processes: ADR and the Primary Forms of Decision-Making.
Cambridge University Press, Cambridge

30 Gajdos Martina — Prekup Dorina: Az alternativ vitarendezésben rejlé lehetdségek — killonds tekintettel a Pénz-
Ggyi Békéltetd Testllet tevékenységére |. rész. Jogaszvilag, 2017.
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rendezése. A békeéltetd testiilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztdi jogvita rendezése
céljabol egyezség létrehozasat a felek kdzott, ennek eredménytelensége esetén az ligyben
dontést hoz a fogyasztdi jogok egyszerd, gyors, hatékony és koltségkiméls érvényesitésének
biztositasa érdekében. A békéltetd testilet a fogyasztd vagy a vallalkozas kérésére tanacsot
ad a fogyasztot megilletd jogokkal és a fogyasztét terhel6 kotelezettségekkel kapcsolatban.”

A békéltetd testiilet a megyei (févarosi) kereskedelmi és iparkamarak mellett miikodé
fliggetlen testiilet. A békéltetd testiilet hataskorébe tartozik a fogyasztoi jogvita birdsagi
eljarason kivili rendezése. A békélteto testilet feladata, hogy megkisérelje a fogyasztoéi
jogvita rendezése céljabdl egyezség létrehozasat a felek kozott.

A szabalybdl jol megfigyelhetd, hogy a fogyasztovédelem teriletén miikodd békéltetésnek
elsddleges célja tehat az, hogy a felek a peres utat elkertilve tudjak feloldani a kozoéttik fel-
merdlt jogvitat. Ezt mutatja egyébként példaul a Pest Megyei Békeéltetd Testllet tajékoztatodja
is a szervezet mikodésérdl: ,a békéltetd testiilet hataskérébe tartozik a fogyasztoi jogvita
birésagi eljarason kivili rendezése — akkor lehet eljarast kezdeményezni, ha termékkel
vagy szolgaltatassal kapcsolatban jogvita keletkezik a keresked&vel, szolgaltatoval, és a
birdsagi eljaras helyett vagy elétt egy olcsobb, egyszeriibb és ingyenes vitarendezési férumot
szeretnénk valasztani.”®'

A békéltetés intézményének alapvet6 funkciéja tehat abban all, hogy a felek az 6nkéntes-
ség elve alapjan felkérnek egy kiilsé, fliggetlen — rendszerint a felmerdlt vitas kérdésekben
jartas — személyt annak érdekében, hogy elésegitse a békés és eredményes kommunikaciot,
valamint ennek kdvetkezményeként lehetéleg a megegyezés megkotését is. Ennek keretében
a békéltetd az alabbi tevékenységeket latja el:
— ,segit a targyhoz nem tartozo, killénésen személyes és egyéb kérdéseket levalasztani
a konkrét vitardl,
segiti a probléma értelmezését, a megvitatandoé kérdések pontos megfogalmazasat,
segitséget nyujt a felek érveinek, ellenérveinek megfogalmazasahoz, a prioritasok
megtalalasahoz,
igyekszik eloszlatni az esetleges félreértéseket, kommunikacids zavarokat.”*?

Békélteto testiileti tag az Iehet, aki fels6foku iskolai végzettséggel és az annak megfeleld
szakteruleten legalabb 2 éves igazolt szakmai gyakorlattal rendelkezik. [1997. évi CLV.
torvény 22. § (1) bek. alapjan]. A tagokat a kereskedelmi- és iparkamara, a megyei agrar-
kamarak és a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletek egyenld aranyban jeldlik
ki. A békéltetd testileti tagoknak fliggetlennek és partatlannak kell lenniiik, nem lehetnek
képviseldi a feleknek, eljarasuk soran utasitast nem fogadhatnak el. Teljes titoktartasra

31  http://www.panaszrendezes.hu/homepage/index.php/eljaras-menete (Letdltve: 2018. majus 25.)

32 Kartyas Gabor — Krémer Andras: Ut a sikeres kollektiv munkaiigyi vitamegoldashoz. Az egyeztetés, kdzvetités,
békéltetés és dontébiraskodas lehetésége a Munkaligyi Tanacsadé és Vitarendezé Szolgalat keretében. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Magyar Iparszévetség, OKISZ, 2017. 28.
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kotelezettek a békéltetd testiilet mikodése soran tudomasukra jutott tények és adatok
tekintetében, az eljaras megsziinése utan is. Minderrdl kijeldlésik elfogadasakor irasbeli
nyilatkozatot kdtelesek tenni.

A testllet f6szabaly szerint 3 tagu tanacsban jar el. Az eljaré tanacs egyik tagjat az
eljarast megindit6 fogyasztd, egy masik tagjat pedig az eljarassal érintett vallalkozas jeldli
ki a testuleti tagok listajarol. Az eljaré tanacs legalabb egy tagja jogi végzettséggel kell
hogy rendelkezzen. Ha a testllet eInOke szerint a fogyasztdi jogvita egyszer(i megitélés,
az eljaras lefolytatasara egyediil eljaro testileti tagot jeldl ki. Ha azonban mindkét fél — az
altala jelolhetd testileti tag megjeldlésével — azt kéri, a békéltetd testilet ebben az esetben
is haromtagu tanacsban jar el.

A békélteto testiilet hataskorébe az alabbi fogyasztdi jogvitak tartoznak:
1) az aruk és szolgaltatasok minéségével, biztonsagossagaval kapcsolatos jogvitak;
2) a termékfelelésségi szabalyok alkalmazasaval kapcsolatos Ugyek;
3) a szerz6dések megkodtésével és teljesitésével kapcsolatos fogyasztoi jogvitak.

Ez azt jelenti, hogy amennyiben akar adas-vételi, akar vallalkozoi szerz8dés alapjan nyujtott
szolgaltatas nem felel meg a jogszabalyokban, illetve a szerz6désben foglaltaknak, a vevé,
illetve a megrendeld a Békeéltetdé Testlilethez fordulhat. Fontos tehat, hogy a békéltetést
csak a fogyaszté mint maganszemély kezdeményezheti azt kdvetéen, hogy a vitat mar
megkisérelte kdzvetlenil a gazdasagi tarsasaggal rendezni.

A békéltets testileti eljarasnak tébbféle kimenetele is lehet. Ha a bepanaszolt gazdal-
kodo szervezet az eljaras soran arrol nyilatkozik, hogy a tanacs dontését kotelezésképpen
fogadja el, a torvény sz6hasznalataval élve alaveti magat, akkor a tanacs minden esetben
kotelez6 hatarozatot hoz, amely érvényét tekintve azonos egy birdsagi hatarozatéval, és
nem teljesités esetén végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni.

Ha az eljaras célja maradéktalanul teljesul, és egyezség sziletik a felek k6zott, akkor
azt egyezség formajaban egy kotelez6 érvényl hatarozatba foglaljak, melyhez f(iz6d6 jog-
hatasok megegyeznek az alavetés soran emlitettekkel.

A tanacs kotelez6 hatarozatanak, illetve a hatarozattal jovahagyott egyezségnek a vég-
rehajtasat — abban az esetben, ha a gazdalkodo6 szervezet nem tesz eleget a hatarozatban
foglaltaknak — a birésagtol kérheti a fogyaszto.

Ha a panasszal érintett gazdalkodd szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott,
hogy a tanacs dontését kotelezésként nem fogadja el, vagy az eljarasban nem vesz részt,
ugy az eljaré tanacs a rendelkezésre all6 dokumentumok és bizonyitékok mérlegelése
alapjan ajanlast tartalmazoé hatarozatot hozhat. Ajanlas jellegli hatarozat esetében a
gazdalkodoé szervezet nem koteles eleget tenni a hatarozatban foglaltaknak.

llyen esetekben a fogyasztonak irasban értesiteni kell a testuletet, ha a hatarozatban
foglaltakat a gazdalkodé szervezet nem hajtja végre. Abban az esetben, ha a gazdalkodé
szervezet a tanacs ajanlasanak nem tesz eleget, a testiilet tovabbitja az értesitést a testiletet
mikodtetd kamaranak, illetve a teruletileg illetékes fogyasztovédelmi feliigyel6ségnek. Ezek
a szervek — a fogyaszté nevének megjeldlése nélkil — jogosultak, illetve ha az ajanlasban
foglaltak a békéltetd testiilet hatarozata szerint a fogyasztok széles korét érintik — a panasz-
szal érintett vallalkozas nevének feltlintetésével — és az eljaras eredményét nyilvanossagra
hozni (un. feketelista).
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Egy lehetséges kimenetel az is, ha az ligy megitélése érdemben nem lehetséges, vagy
a panaszos igénye megalapozatlan, ekkor az eljaré tanacs megsziinteti az eljarast.

Fontos garancidlis szabaly, hogy a fogyasztévédelmi térvény rendelkezései értelmében
az illetékes térvényszék el6tt csak abban az esetben van lehetéség a hatarozat megta-
madasara, ha az eljard tanacs eljarasi szabalyt sértett, a megtamadas csak a hatarozat
megsemmisitésére iranyulhat. Fontos kiemelni, hogy a tanacs hatarozata nem érinti a
fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birésagi eljaras keretében érvényesitse. Tehat
a birdi ut igénybevételére a békeéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kdvetéen is van lehetéség.

A fogyaszté és a vallalkozas kdzotti szerzédések részletes szabalyairdl sz6l6 45/2014.
(1. 26.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének v) pontja elirja a vallalkozas szamara, hogy
a jogszabalyi elSiras vagy a vallalkozas dontése alapjan a vallalkozasra nézve kételezé peren
kivili panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus igénybevételének lehetéségérdl,
valamint az ehhez val6 hozzaférés maodjardl tajékoztassa a fogyasztot. E kérben fontos utalni
az Fgytv. 29 . § (11) bekezdésére, amely alapjan a vallalkozast a békéltet testileti eljaras-
ban egyuttmikddeési kotelezettség terheli, ennek keretében koteles a térvényben rogzitett
tartalommal és hataridén belll valasziratat megkuldeni a békéltets testllet szamara. Az
524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerinti online vitarendezési platform
alkalmazasanak kivételével a vallalkozas a meghallgatason egyezség létrehozatalara feljo-
gositott személy részvételét biztositani koteles. Amennyiben a vallalkozas székhelye vagy
telephelye nem a teriletileg illetékes békeéltetd testlletet miikodteté kamara szerinti megyébe
van bejegyezve, a vallalkozas egylttmiikddési kotelezettsége a fogyasztd igényének meg-
felel6 irasbeli egyezségkotés lehetéségének felajanlasara terjed ki.

Figyelemmel tehat az Fgytv. alapjan a vallalkozasokat békeéltet6 testileti eljarasban
terhel6 egyiittmiikodési kotelezettségre, a Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének v) pontja
tekintetében elmondhatd, hogy létezik a vallalkozas részére kotelezd alternativ vitarendezést
el6ird jogszabalyi rendelkezés.

A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésének w) pontja irja el6 a vallalkozas szamara az arra
vonatkozo tajékoztatasi kdtelezettséget, hogy a békéltetd testiilethez fordulas lehetéségérdl,
tovabba a vallalkozas székhelye szerint illetékes békéltetd testilet nevérdl és székhelyének
postai cimérdl informalja a fogyasztokat.

2.2.4. Hataron atnyulé fogyasztoi jogvitak rendezése

A megndvekedett nemzetkdzi aru- és személyforgalom okan a kdzelmultban szamos olyan
intézmeény jott 1étre, amely nemzetkdzi szinten segiti a fogyasztokat a vitaik rendezésében.
Ezek jelentés része az Eurdpai Unio égisze alatt létrejott intézmény.

Az Eurdpai Unié valamennyi tagallamaban — igy Magyarorszagon is —, valamint Izlandon
és Norvégiaban miikédnek a nemzeti Eurépai Fogyasztoi Kézpontok (European Consumer
Centre, roviditve: ECC), amelyek egyiitt alkotjak az Eurdpai Fogyasztéi Kozpontok Haldzatat
(ECC-NET). A Magyarorszagon 2006 6ta létezé Eurdpai Fogyasztoi Kdézpont 2017. januar
1-t61 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, majd az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium
szervezetében végzi tevékenységét. A Fogyasztoi Kozpontok feladata, hogy felvilagositast
nyujtson a fogyasztok részére az alternativ vitarendezési (békéltetd testileti) eljarasokrol és
az egyedi fogyasztoi jogvitak rendezésének birdsagi eljarason kivili egyéb lehetéségeirdl.
A Kozpont tanacsokat ad a kiilénb6z6, hataron atnyulé tgyletek, kereskedelmi gyakorlatok
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tartalmarol, jellegérél, tovabba azok elényeir6l és kockazatairdl is, valamint tajékoztatast
ad a fogyasztok részére a nemzeti és az eurdpai unios jogszabalyok tartalmarol, az unios
intézmények elérhetéségérol.

Hataron atnyulé fogyasztoéi jogvita az adasvételi vagy szolgaltatasi szerzédés
kapcsan felmerild olyan jogvita, amely esetében az érintett fogyaszté lakohelye vagy
tartézkodasi helye Magyarorszagon talalhato, és a vallalkozas székhelye, telephelye,
letelepedési helye ettdl eltéré eurdpai unios tagallamban van, vagy az érintett fogyaszté
lakohelye vagy tartdzkodasi helye mas eurdpai unios tagallamban talalhatd, és a vallal-
kozas székhelye Magyarorszagon van.

A hataron atnyulo jogvitak egy kiildnleges csoportjat jelentik a pénziigyi jellegi jogvitak. A
hataron atnyulé pénziigyi fogyasztéi jogvita két csoportba sorolhatd, attol fliggéen, hogy
hol talalhaté a fogyaszto lakéhelye a pénziigyi szolgaltatas igénybevételéhez képest. Az
elsé csoportba azok tartoznak, akiknek lakdhelye vagy tartézkodasi helye Magyarorszagon
talalhato, a szolgaltatast nyujté szervezet székhelye, telephelye, letelepedési helye viszont az
Eurépai Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodasban részes mas allamban (a tovabbiakban:
EGT-allam) van. Példaul, ha valaki életvitelszer(ien Magyarorszagon él, de atmenetileg mas
EGT-allamban dolgozik, tanul, és abban az orszagban felmeril egy bankszamlavezetéssel,
bankkartyahasznalattal stb. kapcsolatos jogvita. A masik csoportot azok alkotjak, akiknek
lakéhelye vagy tartozkodasi helye mas EGT-allamban talalhato, a pénziigyi szolgaltatéjuk
viszont magyarorszagi székhellyel rendelkezik, példaul egy német nyaralétulajdonosnak
jogvitaja tAmad egy magyar biztositoval a nyaraloéjat ért kar miatt.3?

A FIN-Net az Eurépai Gazdasagi Térség (amelyhez az Eurdpai Unié tagallamai,
valamint Izland, Liechtenstein és Norvégia tartozik) teriiletén mikodé rendszer, amely a
fogyasztok és a pénzlgyi szolgaltatok kozott kialakult, hataron atnydld pénzugyi jogvitak
alternativ vitarendezésére |étrejott halézata. Elnevezését angol nevének roviditésébdl
(financial dispute resolution network: FIN-Net) kapta. A FIN-Net halézata 2001-ben jott Iétre
az Euroépai Bizottsag dontése alapjan.®*

A FIN-Net kialakulasat annak belatasa indokolta, hogy egyre tobb fogyaszté vesz
igénybe pénzlgyi szolgaltatast lakohelyén kiviili orszagban, igy a pénzigyi szolgaltatasok
bévulése a fogyasztdi jogvitak ndvekedésével is jar. A FIN-Net abban segit a fogyasztonak,
hogy ha egy mas tagallamban mikéd6 pénzlgyi szolgaltatoval — példaul bankkal, bizto-
sitoval, befektetési vallalkozassal stb. — jogvitaja tamad, akkor az adott orszag alternativ
vitarendezési forumanak segitségével megoldhassa vitajat. Magyarorszagon 2011. julius
elsejétdl a Pénziigyi Békéltetd Testllet latja el a FIN-Net alapitdé okirataban megallapitott
feladatokat. Ennek érdekében a Magyar Nemzeti Bank biztositja a FIN-Net-ben valo rész-
vétellel 6sszefliggd békeéltetd testileti feladatok ellatasahoz sziikséges pénziigyi fedezetet.

33 Lasd részletesebben: https://www.mnb.hu/bekeltetes
34 Lasd b&vebben: https://www.mnb.hu/bekeltetes/hataron-atnyulo-penzugyi-fogyasztoi-jogvita-fin-net
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2.2.5. Facilitacio

Az alternativ vitarendezési médok kdzott a facilitacio elhelyezése a szakirodalomban vita-
tott. A jogi irodalomban a facilitacio azért jelenik meg igen ritkan, mert erre vonatkozéan
jogszabalyi el6irast, rendelkezést nem talalunk: a tevékenység kivul esik a jog latokorén. A
meghatarozashoz igy a tarstudomanyok segitségét kell hivnunk.

A facilitacio esetében egy kiilsd, a konfliktusban résztvevék szamara elfogadott, objektiv
itélet facilitator segiti a konfliktus folyamatanak megoldasat. A facilitator — a mediatorhoz
hasonléan — egyfajta dontés-el6készité funkcidt lat el, munkajaval elésegiti a felek kdzos
céljainak meghatarozasat és a konfliktus feloldasahoz sziikséges lépések és intézkedé-
sek meghozatalat. A facilitator olyan személy, ,aki el6segiti az egyének és szervezetek
hatékonyabb mikddését, az egylttimikodést és a szinergia kialakitasat. Maga semleges
marad, nem foglal allast, nem nyilvanit vagy hangoztat véleményt a megbeszélés soran,
ezaltal elésegitheti a tisztességes, nyilt és a résztvevék bevonasat biztosité folyamatokat,
a csoportmunka sikeres elvégzése érdekében.”s®

A facilitacio és a mediacio kozotti kildnbséget a kommunikacio fokaban is lathatjuk:
mediacio esetében mar a konfliktusban részt vevd felek kommunikacioja is akadalyozott,
altalaban annyira elmélyilt a konfliktus, hogy nem képesek kommunikalni sem egymassal,
nemhogy megoldasra jutni. Ebben az esetben az elsédleges cél a felek kdzotti kommuni-
kacio megteremtése egy mediator segitségével, aki a facilitatorhoz hasonléan egy kiilsé,
kompetens, objektiv személy, akit mindkét fél elfogad. A mediacio folyamataban a mediator
a konfliktushelyzet feloldasanak érdekében kiilén-kiilon is meghallgatja a részt vevo feleket,
és kozvetit a két csoport k6z6tt, de valaszthatja a k6zds munkat is mindkét féllel egyszerre.

A facilitacié a mediacional tagabb korben, a fesziiltség alacsonyabb szintjén alkal-
mazhatd. Szekeres Diana szerint a facilitacié problémafeltaré és megoldo- beszélgetések
lebonyolitasahoz segiti hozza az adott k6z0sséget a csoportos dontéshozatali eljaras folya-
matanak hatékonyabba tétele érdekében.3¢

35 |dézi: Dobos Agota: Facilitacio a felnSttképzésben. Felnéttképzési Szemle, 2009. november. 74.
36 Szekeres Diana: Az alternativ konfliktuskezelés miivészete: a mediacio torténetének bemutatasa, alkalmazasa
a blntetdjog vetlletén. In: Blintetéjogi Tanulmanyok XII. Veszprém, 2011. 269.



3. ARESZTORATIV
IGAZSAGSZOLGALTATAS
ES A MEDIACIO HELYE

A BUNTETOELJARAS
FOLYAMATABAN

3.1. A buntetési rendszer célja

,A blintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkévetd, akar mas blincselekményt kévessen el.””

A fentiekkel 6sszhangban a biintetésnek mint szankcionak alapvetéen két f6 funkcidjat
szokas manapsag megkilonbdztetni: egyfelél a generalprevencids (altalanos megel6z8)
hatast, amelynek célja, hogy minden allampolgarban tudatositsa a cselekmény biintetendd
voltat, ezzel és az elkdvetbkre kiszabott szankciok példajaval — és persze kell6 mértéki
médiavisszhangjaval — a tovabbi potencialis elkovetbket kivanja visszatartani a jogsértés
elkdvetésétdl.?® A generalprevencios hatason tul masfeldl beszélhettliink specialprevencioés
(egyedi megel6zd) hatasrdl is, amellyel arra térekszik a biintet6jog, hogy a buntetés
szankcios jellegénél fogva alkalmas arra, hogy az elkdvet6t visszatartsa Ujabb bintetendd
cselekmények elkdvetésétol.

Azonban a bilintet6 igazsagszolgaltatasnak a fenti célok elérésén tul manapsag sza-
mos komoly kihivassal kell megkulizdenie. Ide sorolhatdk a kisebb sulyu blincselekmények
kezelése, valamint ezzel 0sszefliggésben az idétényezé is, hiszen az egyes, gyakran
évekig is elhiz6do blntetéeljarasok miatt sokszor a biintetésnek — kiiléndsen kisebb sulyu
blincselekmények esetében — mar sem general-, sem specialprevencios hatasa nincsen.*

37 A Buntetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 79. §.

38 Bisztriczki Laszlé — Kantas Péter: A szabalysértési térvény magyarazata. A szabalysértési térvény magyarazata.
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2017.

39 Gulyas Géza: A mediacié mint a kisebb sulyd biincselekmények kezelésének egyik lehetésége. Ugyvédek
Lapja, 2/2005, 22.
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A klasszikus értelemben vett blinteté igazsagszolgaltatas kritikajaként fogalmazhaté
meg tovabba az is, hogy a hazankban (illetve altalanossagban véve a fejlett nyugati vilagban
is) leggyakrabban kiszabott biintetés, a szabadsagvesztés-biintetés konzekvens, és mar-mar
automatikus alkalmazasaval a biintetés-végrehajtasi intézményeink rendkivul tulzsufoltak.

Veégul nem lehet figyelmen kivil hagyni a negativ kdrnyezet, a befolyasold kozeg te-
nyezdjét sem: tObb vizsgalat is alatamasztotta mar, hogy a kisebb sulyu blincselekmények
elkovetdi (féleg az elsd blintényes fiatalkoruak) profi bliinzék kdzé keriilve atveszik azok
modszereit, és igy nagyobb eséllyel kdvetnek el Gjra blincselekményt.*°

A fenti kritikakat kozvetité hangok erésddésén tul az alternativ szankcids eszkdzok és
megoldasok térnyerését elésegitette az is, hogy az 1920-as évektdl egyre elfogadottabba
valt a blincselekmények maganjogi érdeket is sértd voltat hangsulyozé szemléletmdéd. Azaz
ennek alapjan a jogtudomany felismerte annak jelentéségét, hogy az egyes blincselekmé-
nyek nemcsak a tarsadalom egészében okoznak kart, hanem adott esetben konkrét, vagyoni
és nem vagyoni értelemben vett maganjogi sértettjei is vannak. A masodik vilaghaborut
kovetéen még hangsulyosabba valt a sértettnek nyujtandé jovatétel kérdése, manapsag
pedig nemzetkdzi jogi egyezmények és megallapodasok is deklaraltak a mediacionak a
nemzeti jogrendszerekbe torténd beépitését.*! A mediacié f6 funkcioi igy a biintetéeljarasban
az aldozatok érdekeinek védelme és elétérbe helyezése, a birésagok tehermentesitése,
tovabba a blinmegel6zés elésegitése, valamint a révid tartamu szabadsagvesztés karos
hatasainak elkerilése.*

A biintetdjog teriletén belil, a bintetéeljarasban a XX. szazad kezdetétél harom
f6 koncepcid alakult ki az igazsagszolgaltatas szellemiségével kapcsolatban: a retributiv
(megtorld), a preventiv (megel6z6) és a resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatas.** E
szemléletmddok f§ elhatarolasi szempontja a blincselekmény elkdvetésére adott valaszban
talalhato meg.

A legkorabbi, a ma mar a fejlett vilagban jelentésen meghaladott felfogas, a retributiv
igazsagszolgaltatasi rendszer szerint a blinbél egyenesen kdvetkeznie kell a biintetésnek,
vagyis a jogsértésre adott automatikus valasznak kell lennie a szankcionak. Ezt azzal ma-
gyaraztak, hogy a bincselekmény elkbvetése a szabad akarat targya, vagyis kizarolag az
egyeéntdl fiigg, hogy milyen magatartast tanusit. A blindsség megallapitasa utan ezért a tett
sulyaval aranyos megtorlasi céllal kiszabott blintetés az indokolt és igazsagos.** Azonban
elfogadott vélemény a retributiv igazsagszolgaltatassal kapcsolatban, hogy amig a fenti célt
igyekszik megvaldsitani, addig az eljaras soran minden érintettet elszemélytelenit, elmulaszt
parbeszédet folytatni az elkdvetével és mindenekelétt az aldozattal, azok nem képezik

40 Ivanyi Klara (szerk): A blntetélgyekben alkalmazhato koézvetitéi tevékenység bevezetésének tapasztalatai
Magyarorszagon. Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag, Budapest,
2008. 29.

41 Bérces Viktor: A resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepcid érvényesiilésnek lehetéségei biintetéligyekben —
kilonos tekintettel a mediacidra és annak haza szabalyozasara. lustum, Aequum, Salutare, 2009/3. 137.

42 Poka Rita: A mediacié bevezetésével kapcsolatos javaslatok. Eszrevételek az UL 3/2005. sz.-ban megjelent
kerekasztal-beszélgetéshez, avagy Ujabb gondolatok a mediaciordl. Ugyészek Lapja, 2005/4. 31.

43 Herke Csongor: Mediacio, helyreallité igazsagszolgaltatas és bintetépolitika. Beliigyi Szemle, 2003/11-21.
54-55.

44  Ivanyii. m. 28.
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aktiv szerepléit az eljarasnak, nem veszi figyelembe az egyes szerepl6k érdekeit. A kar és
a sérelem jovatételére, helyredllitdsara az esetek tulnyomo tébbségében nem kerl sor.*5

Ezzel szemben a manapsag még mindig a legelterjedtebb — és a magyar biintetéjogban
is uralkodo — preventiv, vagyis megel6z6 iranyzat a blinelkdvetésnek, illetve a blinismétlés-
nek kivan elébe menni, és a biintetést egyfajta eszkdznek tekinti arra, hogy visszatartsa a
blin6zéstdl mind a tarsadalom tagjait altalaban, mind pedig az egyes embert kiiléndsen is,
ezaltal is csokkentve a blindzést 6ssztarsadalmi méretekben.*® A blincselekmény sértettjei
viszont még e rendszerben is az eljarason kivil maradnak. Azonban az elmult évek, évtize-
dek tanulsaga és tapasztalata azt mutatja, hogy a prevencios hatasai a biintetéjognak nem
olyan jelent&sek, mint azt kezdetben gondoltak. (Gondoljunk csak a halalblintetés kordli
vitakra, amelyben szintén az egyik legfontosabb ellenérv a bintetési nem alkalmazasaval
szemben az, hogy nincsen kell elrettentd ereje.)

A resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepcié a biincselekmény aldozatat helyezi
a biintet6 igazsagszolgaltatas k6zéppontjaba. Ez az allaspont abbdl a ténybdl fakad,
hogy az aldozat vagy sértett szenvedi el a vagyoni kart vagy egyéb sérelmeket, ezért az
igazsagszolgaltatas f6 feladata az aldozat kartalanitasa, a bincselekmény el6tti allapot
visszaallitasa, de legalabb az arra val6 torekvés.

A retributiv, valamint a preventiv rendszerek nem voltak alkalmasak arra, hogy a
hozzajuk flizott varakozasoknak eleget tegyenek, ez pedig a helyreallité igazsagszolgal-
tatasi szemléletmaod el6térbe keriiléséhez vezetett. E nézet képviselbi felismerték, hogy a
blincselekmény soran az aldozat szenvedi el a vagyoni kart,*" illetve az egyéb pszichés,
érzelmi megrazkodtatast, igy oldalan a vagyoni és nem vagyoni, azonban a blintetéjog ad-
digi értékelési korétsl mindenképpen tavol 4l sérelem nem hagyhaté figyelmen kiviil. igy
a resztorativ igazsagszolgaltatas elsédleges feladatava és céljava az aldozat kartalanitasa,
illetve az eredeti allapot helyreallitasa (illetve legalabb az arra valé térekvés) Iépett el6. Az
elkdvetd nevelése és biintetése csak ezek utan kerilhet sorra, azonban igy is kiemelhetd,
hogy az aldozat kartéritése, a sérelem jovatétele mellett a helyreallité igazsagszolgaltatasban
nagy szerepe van az elkdveto rehabilitadlasanak és a kézosség bevonasanak is.*

45 Ivanyi: uo.

46 Nagypal Szabolcs: A biintet6jogi kdzvetités (mediacid) jogelmélete. In: lustum Aequum Salutare VII. 2011/1.
15-36.

47 Lasd még: Vigh Jozsef: A karhelyreallité igazsagszolgaltatas eszkozei a hazai bintetd
igazsagszolgaltatas rendszerében. Jogelméleti Szemle. Elérhetd: http://jesz.ajk.elte.hu/vigh14.html

48 Ivanyii. m.
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3.2. A buntetoéugyi kozvetitoi eljaras hazai torténete

Bar sziik értelemben véve Magyarorszagon a kozvetit6i eljaras alig egy évtizedes multra
tekint vissza, gyokerei hazankkal kbzel egyidések. Jogtérténészek egybehangzé allaspontja,
hogy békéltet6é kbzrem(ikddésével Nagy Lajos és Zsigmond kiraly térvényei mar egyértelm-
en lehet6vé tették a felek kozti kiegyezést, s6t mar Szent Istvan és Szent Laszl6 idejében
sem volt ismeretlen a kompozicio relative széles korli alkalmazasa és alkalmazhatésaga.
E fejlédési folyamatot igazolta Werbdczy 1514-ben elkészitett Harmaskonyve is, amelynek
kodifikalt rendelkezései szintén tag lehetéséget nyujtottak a konfliktusok békés, a felek
megegyezésével torténd rendezésére.*

A fenti torténelmi el6zmények tikrében meglepd lehet, hogy a 1878. évi V. térvénycikk,
azaz a Csemegi-kodex, amely hazank elsd hatalyba Iépett biintetd torvénykdnyve volt, a
retributiv, azaz a megtorld igazsagszolgaltatasi szemléletmodot kovette, bar ismerte a kar-
jovatétel intézményét is (292. § és 311. §). A kddex a retributiv szemléletnek megfelel6en
blntetés kiszabasanal viszonylagos egyszerliiséggel kizarélag a tettaranyos megtorlast
tekintette iranyadonak. A jévatétel bintetéjogi lehetésége igy a kodifikaciés forradalom
kezdetével, az 1800-as évek végére teljesen eltlint a magyar igazsagszolgaltatasbol.5°

Bar bizonyos nézetek arra az allaspontra helyezkednek, hogy a szocializmusban gya-
korlatta valo tarsadalmi biraskodas is bizonyos szempontbdl a kdzvetités el6zményének
tekinthet®, mivel e kérben az allami szankci6 alkalmazasa helyett a ,tarsadalmi megvetés”
és a megalaztatas volt a jogsértés szankcioja, valéjaban a rendszervaltast megel6z6en nem
beszélhetlink a kdzvetitdi eljaras érdemi fejlédésérdl.

Hazankban a rendszervaltozast kdvetéen nemcsak az életviszonyok valtoztak meg,
hanem egyuttal a blindzés jellege is, valamint névekedett a blindzéstdl vald félelem, mind-
ezek pedig a bintetdjogi reakciokészletnek, a szankciorendszer egészének atgondolasat
tették sziikségessé. Elsédleges mintaként a kettés nyomtavu biintetdpolitika és a helyreal-
litd igazsagszolgaltatas koncepcioi alltak rendelkezésre, amelyek alapjan az uj, alternativ
szankciok végrehajtasaért felelés intézményrendszer kialakitasara az atfogd blntetépolitikai
reform keretében, 2003-ban is sor keriilt. Ennek soran tdbbek kdzott létrehoztak az orsza-
gos illetékességgel rendelkezé lgazsagligyi Minisztérium Partfogé Felligyeldi Szolgalat
Orszagos Hivatalat (2014. oktober 1-t6l jogutddja az Igazsagligyi Hivatal, 2017. januar 1-tél
az lgazsagiigyi Minisztérium, lgazsagligyi Kapcsolatokért Felelés Allamtitkarsag), amely-
nek egyik legfébb feladataként hataroztak meg a Partfogd Felligyel6i, Jogi Segitségnyuijto,
valamint az Aldozatvédelmi Szolgalat Iétrehozasat és miikddtetését. E folyamat jelentésége
abban all, hogy hogy a partfogé felligyeldi szolgalat adja a szakmai és intézményi hatteret
a kozvetit6i eljarashoz.5!

A biintetdpolitika egyik hangsulyos térekvésévé valt, hogy a kisebb sulyu, tehat a tar-
sadalomra gyakorlatilag egyaltalan nem, vagy csupan csekély mértékben veszélyes biin-
cselekmények esetében lehetséges legyen a birdi uttdl elterel6 eljarasok minél szélesebb

49 Barabas A. Tiinde: Bérton helyett egyezség? Mediacio és mas alternativ szankciok Eurépaban. KJIK-KERSZOV,
Budapest, 2004. 42—45.

50 Barabas A. Tunde i. m. 52-53.

51  Aradi Csilla: Mediacié vagy meditacié. 14. Elérhetd: http://dfk-online.sze.hu/images/optimi%20nostri/2012/aradi.
pdf (Letdltve: 2018. junius 18.)
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korl alkalmazasa, a szabadsagvesztéssel jaro biintetések kiszabasanak jelentés mértéki
visszaszoritasaval. A szabadsagvesztés alternativai kdrébe tagabb értelemben nemcsak a
szabadsagvesztéssel nem jard szankciok kerultek, hanem maganak a bintetéeljarasnak az
alternativajaként megjelentek a diverzié, a kompenzacio, a karjovatétel kiilonb6zé formai is.5?

A blntet6jogi szankciérendszer ekképpen térténd megvaltoztatasa a csekély sulyu
blncselekmények kapcsan végbemend hangsulyeltolédast képviseli: immar nem minden
esetben a jogrend helyredllitasa és a jogrend megsértésébdl szarmazo tarsadalmi karok
szankcionalasa képezi a biintetéeljaras céljat, hanem maganak a sértettnek az érdekeit
helyezi el6térbe. E cél megvaldsitasa érdekében az allam 6nként, a jelentésebb érdeket
szem el6tt tartva lemond bilintetémonopodliumanak érvényesitésérél, és adott esetben a
biintetéeljaras gyakorlatilag teljes mell6zésével is lehetévé teszi a konfliktus felek kozotti
feloldasat. Az igazsagszolgaltatas funkcidja ezekben az esetekben nem érdemi, feladatkore
pusztan a kozvetit6i eljaras feltételeinek megteremtésére, valamint a felek kdzott Iétrejétt
megallapodas kotelez6 erére emelésére terjed ki.

Mindezek alapjan tehat elindult a szankcidrendszer bévitése, médositasa az alternativ
szankciok és a diverzids, illetve helyreallité igazsagszolgaltatasi eszkdzok alkalmazasa
irdanyaba, amelynek els6 példai mar az 1990-es években megjelentek. A rendszervaltozas
utani els6 években a Federal Mediation and Conciliation Service elnevezés(i amerikai kor-
manylgynokség hozta létre a Partners Hungary Alapitvany néven az elsé magyar mediacios
szervezetet. A blintet6jogi mediacioé 2007. januar 01-i bevezetését megel6z6en a partfogd
feligyel6k a Partners Hungary Alapitvany altal szervezett mediatorképzésen vettek részt,
amelynek soran elsajatithattak a mediacidohoz sziikséges specialis szakmai ismereteket. A
Partners Hungary Alapitvany kezdeményezte az Orszagos Mediacios Egyesulet Iétrehoza-
sat, amelyet 2000. oktober 27-én hoztak Iétre. Az egyesiilet alapszabalyban megfogalmazott
célja, hogy nyilvantartott tagjai segitségével a mediaciot mint konfliktuskezel6 modszert
elterjessze és alkalmazza Magyarorszagon, 6sszehangolja a mediacio oktatasaval és gya-
korlasaval foglalkoz6 szakemberek munkajat.5® 2007. januar 1-jétél a biintetéeljarasokban
alkalmazhato a kozvetit6i eljaras is.>

52 Hatvani Erzsébet: Szimbolikus helyreallitas — kozdsségi blintetések a Partfogé Felligyeldi Szolgalat gyakorla-
taban Magyarorszagon http://mereps.foresee.hu/segedoldalak/hirek/269/8ece82fd58/214/

53  Kuji Eszter: A mediacio6 biintet6jogi szabalyainak kialakitasa hazankban. Ugyészek Lapja, 2006/2. 28.

54  Hatvani Erzsébet i.m.
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3.3. A kozvetitdi eljaras europai fejlodése és

jogforrasai buntetéugyekben

Az alternativ konfliktuskezelés térnyerésével az 1990-es évektdl kezdve a belsé jogtudo-
manyi térekvéseken tul nemzetkozi és regionalis (eurdpai) nyomas is helyezkedett Magyar-
orszagra a mediacio bintet6jogi intézményrendszerének kialakitasa, valamint a kozvetitdi
eljaras alkalmazhatésaga érdekében. E kérben az Eurdpai Unid, de még hangsulyosabban
az Eurdpa Tanacs intézkedései birnak jelentéséggel. (E két regionalis szervezet mellett meg
kell emliteni az ENSZ mint globalis nemzetkdzi szervezet munkajat is, amelynek szamos ha-
tarozata hangsulyozza a resztorativ igazsagszolgaltatas elterjedésének kivanalmat, valamint
a jovateételi szemléletl biintetdjogi elvek mind szélesebb kdrben torténd érvényesilésének
szlikségességét.5®)

Az Eurépa Tanacs mar 1981 6ta fogalmazza meg mediacidval kapcsolatos ajanlasait
a tagallamok felé. E javaslatok rendkiviil alaposan kidolgozottak, széles kor(i szakmai el6-
készité és kodifikacios munka el6zi meg kiadasukat. Az ajanlasok jelentésége abban all,
hogy bar kotelez6 er6vel nem birnak, a tagallamok alapvet6en mégis iranyaddnak tekintik
azokat blintet6jogi szabalyaik kialakitasa soran. Az Eurépa Tanacs 1985-ben alkotta meg
az aldozatok bintet6jogi és biintetéeljaras-jogi helyzetérél szol6 R (85) 11. szamu Ajanlasat,
amelynek legjelent6sebb ujdonsagai a kdvetkez6k voltak: az Ajanlas 5. cikke kimondta, hogy
az lgyész nem donthet a vademelésrél anélkil, hogy meg ne vizsgalna a sértettnek okozott
kar megtéritésének lehetéségét, valamint e kérdés vizsgalata soran kiilonds hangsulyt kell
fektetnie a terhelt erre iranyulo torekvéseire is. A 10. cikk javaslata szerint a buntetébirésa-
gokat fel kell ruhazni a sértett javara sz6l6 kartérités megallapitasara vonatkozo jogkorrel;
mig a 11. cikk konkrét javaslatot fogalmaz meg a jogalkoté iranyaba. Ennek értelmében
kimondja, hogy ,a torvény rendelkezzék arrol, hogy a kartérités a biinteté szankcié vagy
a biintet6é szankcid helyettesitdje lehet, illetve megitélhetd a biinteté szankcié mellett is”.

A kovetkezd, kifejezetten a vizsgalt témakorhoz kapcsolodd dokumentum az Eurdpa
Tanacs részérél az R (87) 18. sz. Ajanlasa a blntetéeljaras egyszerisitésérdl. Az ajanlashoz
fliz6tt indokolas 7. pontjaban az Eurépa Tanacs kifejti, hogy mennyiségileg csdkkenthetd
a blntet6 igazsagszolgaltatas elé keriilé ligyek szama, amennyiben bizonyos magatartasi
csoportokat teljesen kivesznek az elbiralasa aldl, illetve tdbb, csekély sulyunak mingsitett
blincselekmény blintetdjogi elbiralasara kevésbé formalis médon is sor keriilhetne, méghoz-
za anélkul, hogy az az igazsagszolgaltatas miikodését veszélyeztetné. A javasolt megolda-
sok®8 kozott jeldli meg a birésagon kivill hozott megegyezés formajat is, amelyre vonatkozé
ajanlasait egyébként a sommas eljarasok korében rogziti a dokumentum. Ennek értelmében
a tagallamoknak — alkotmanyos szabalyaik tiikrében — felll kell vizsgalniuk térvénykezésiiket,
hogy a blntetéligyekben eljard hatésagok és egyéb kézremiikodd hatdésagok biztositani

55 Fellegi Borbala: Ut a megbékéléshez. A helyreallité igazsagszolgaltatas intézményesiilése Magyarorszagon.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2009. 150.

56 Az ugynevezett sommas eljaras; a biintetéeljaras lehetséges alternativajaként a biintetéligyekben illetékes
hatésagok és mas eljaré hatésagok altal Iétrehozott birésagon kivilli megegyezés (kiegyezés); az tgynevezett
egyszerdsitett eljarasok; a hagyomanyos birésagi eljaras egyszerisitése.
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tudjak a megegyezés lehet6ségét kiilondsen csekély sulyu blincselekmények esetén. A
specialitasa az Ajanlasban szereplé megegyezésnek az, hogy itt nem a sértett és a terhelt
kot egymassal megallapodast, hanem a sértett érdekében, illetve nevében az eljarasra
feljogositott hatdsag egyezik ki az elkdvetével a jogkdvetkezményekrdl. Enhez kapcsoloddan
az egyik legfébb alapelvként fogalmazza meg az Ajanlas, hogy a belsé jog altal kell
szabalyozni a sértett részére nyujtandé megfelel6 kartéritést, amely akar a megegyezés
el6tt teljesithetd, akar pedig a megegyezés része is lehet. Vagyis a megegyezésnek az
egyik feltétele, illetve kelléke lehet a sértettet kompenzalasa, akar dnkéntesen, akar a
megegyezésben rogzitett feltételek szerint.

Fontos korilmény azonban a R (87) 18. sz. Ajanlassal kapcsolatosan az is, hogy a
gyanusitott szabadon doénthet a felajanlott megegyezési lehetéség elfogadasrol vagy a
visszautasitasrol. Azonban kitétel az is, hogy a megegyezés elfogadasa egyben véglegesen
kizarja a blintetéeljaras lefolytatasanak lehetéségét, feltéve természetesen, hogy a gyanu-
sitott az ajanlott feltételeket teljesiti.

A megegyezéssel dsszefliggésben az Ajanlashoz flizétt megjegyzések az alabbiakat
is rogziti: ,A megegyezés rendszerint az ligyész, vagy mas illetékes hatésag és az elkovetd
kozotti megallapodas formajat 6lti, amelyben a hatésag kotelezettséget vallal a biintetéel-
jaras beszintetésére, amennyiben bizonyos feltételek teljesiiinek, igy példaul medfizetik a
pénzbirsagot, vagyontargyakat elkoboznak, vagy kartalanitjak az aldozatot. Ezen eljarasban
rendszerint eredend®en vagy az tigy korilményei folytan csekély sulyu biincselekményekrél
van sz6. A blintetés alkalmazasanal a hatdsag értékeli a blincselekmény vagy az elkévetd
kérilményeit, ami magaban foglalja a szankcié bizonyos foku egyéniesitését. A hatésagnak
az elkdvetének megegyezés felajanlasara vonatkozé dontése altalaban azon alapszik, hogy
a blnvadi hatdsag szerint az lgy koérilményei olyanok, hogy nem kdveteli meg sem koz-,
sem a maganérdek az igy nyilvanos birdsagi targyalason térténd eldontését, mig a kdvet-
kezmények hasonldak lehetnek a birdésag altal kiszabott itéletekhez.”s’

Szintén érinti a buntetéeljarasban megjelené mediacié kérdését az aldozatoknak nyuj-
tando segitségrél és az aldozatta valas megeldzésérél szolé R (87) 21. szamu Ajanlas is,
amely, bar alapvet6en viktimoldgiai kérdésekkel, egészen pontosan a potencialis aldozatok-
nak nyujtandé prevencios intézkedésekrél szol, 17. pontjaban a kdvetkezbket fogalmazza
meg: a tagallamokkal szemben elvaras, hogy ,0szton6zzék az elkévetd és aldozata kozotti
kozvetités kisérleteit (orszagos vagy helyi szinten), és értékeljék az eredményeket, kiilénds
tekintettel arra, hogy milyen mértékben szolgalta a kdzvetités az aldozat érdekeit”.

A blntetéskiszabas egyoOntetliségére torekvé R (92) 17. szamu Ajanlas ,Biintetéskisza-
basi megfontolasok” elnevezési részének 6. pontjaban kimondja, hogy ,a biintetéskiszabas
vezeérl6 elveinek 6sszhangban kell lennitik a korszerl és humanus bintet6politikaval, kilono-
sen a szabadsagvesztés alkalmazasanak csokkentését, a kozdsségre alapozott szankciok
és intézkedések gyakoribb alkalmazasat, a dekriminalizacio folytatasat és az olyan elterelési
moddszerek bevezetését illetéen, mint a mediacio, valamint az aldozatok kartalanitasanak
biztositasa”. Ezzel 6sszefliggésben az Ajanlas azt is hangsulyozza, hogy a szabadsagelvo-
nassal jaro buntetést végsé eszkodznek kell tekinteni, s ezért csak olyan esetekben szabad
alkalmazni, amelyekben a tett sulyossaga folytan semmilyen mas blintetés nyilvanvaléan

57 R (87) 18. sz. Ajanlas, Indokolas B-rész, Il./b. 1. pont.
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nem felel meg, tovabba a szabadsagvesztéssel szembeni alternativak alkalmazasanak el6-
mozditasa érdekében, kildndsen Uj torvények alkotasanal a térvényhozo vegye fontoldra,
hogy bizonyos blincselekményekre bortdnbiintetés helyett biintetési tételként szabadsag-
elvonassal nem jaré bintetést irjon el6.

A mediacio alapelveit a bintetéligyekben alkalmazott mediaciordl sz6lé R (99) 19.
szamu, Magyarorszag altal egyébként nem ratifikalt, igy csak angol nyelven elérheté Ajanlas
hatarozza meg. E dokumentum, valamint annak magyarazata a biintetéeljarasokban megva-
I6sulé mediaciot a blincselekményekkel okozott kdvetkezmények, problémak megoldasanak
konszenzusos, tehat megegyezésen alapulé modelljeként és egy olyan eljarasként definialja,
amelyben a terhelt és a sértett dnkéntesen meghozott dontésiik alapjan a blincselekmény
kovetkezményeinek megoldasaban aktivan kézrem(ikédnek, egy fliggetlen és partatlan
harmadik fél, a kdzvetit6 (mediator) segitségével.®®

Az Ajanlas hangsulyozta, hogy a felek k6zotti dnkéntes, tehat szabad akaratbol eredd
megallapodas, illetve az igy megvaldsuld jovatétel sulyat megfeleléen kell rendezni a nemzeti
jogrendszerekben, illetve megfeleléen el kell ismerni a biintetéeljarasokban is, valamint az
eljaras minden szakaszaban lehetéséget kell biztositani a felek megegyezésére.*® Szintén
kiemeli az Ajanlas, hogy garantalni kell azt, hogy a felek az eljaras soran barmikor visz-
szavonhassak a kozvetitéshez adott hozzajarulasukat, illetve kildndsen fontos az, hogy a
mediacio alatt tett nyilatkozatok a késdbbiek soran ne legyenek terhel6 bizonyitékként fel-
hasznalhatdk, kivéve, ha az érintettek ettdl eltéréen rendelkeznek. Mindezen feliil a buntet6é
igazsagszolgaltatas keretében eljaré hatésagoknak teljeskorlien tajékoztatni kell a feleket a
mediacids eljarassal kapcsolatos jogaikrél és kotelezettségeikrol is.5°

A fentiekben ismertetett Ajanlasok — mint ahogyan azt az elnevezésiik is mutatja — ki-
zardlag jogalkotasi javaslatokat fogalmaznak meg a tagallami térvényhozo szerv iranyaba.
E természetiiknél fogva nem kapcsolodik hozzajuk jogalkotasi kotelezettség, a tagallam
diszkrecionalis jogkorébe tartozik, hogy elddntse: ratifikalja-e az adott dokumentumot,
illetve az abban foglalt rendelkezések kozil melyeket ismeri el magara nézve kotelezének,
azaz mely szabalyokat Ulteti at a bels6 jogba. Ezzel szemben az Eurépai Unidnak van olyan
jogforrasa, amely jogalkotasi kotelezettséget rott hazankra a blntetéeljarasokban megvalé-
suld kozvetitbi eljarasokkal kapcsolatban. E jogforras el6szor a buntetdeljarasban a sértett
jogallasardl szold, 2001. marcius 15-én kelt 2001/220/1B kerethatarozat volt, melynek 10.
cikke az alabbiakat irta el6:

»(1) Minden tagallam gondoskodik réla, hogy a blintetéligyekben valé kbzvetitést el6-
segitse olyan blincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfelel6nek tartja.

(2) Minden tagallam biztositja, hogy a sértett és az elkévetd kézott az ilyen kbzvetités
utjan elért megallapodast a blintetéeljarasban figyelembe lehessen venni.”

58 Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszl6 — Lévay Miklos: Kriminoldgia — szakkriminolégia. CompLex,
Budapest, 2012.

59 Ez a hazai gyakorlatba nem kerilt atlltetésre, hiszen kozvetitéi eljaras igénybevételére csak az elséfoku itélet
meghozatalat megel6z&en van lehetéség. Ehhez hasonléan a fiatalkori blin6zés kezelésének Uj modszereird|
sz6l6 R (2003) 20. szamu Ajanlas 8. pontja szerint ahol ez lehetséges, alkalmazni kell a mediaciét a fiatalkoru
elkdvet6 és a sértett kozott is, az R (2008) 11. szamu Ajanlas pedig szintén arra tesz javaslatot, hogy a nemzeti
jogalkotd a fiatalkoruak elleni blntetéeljaras barmely szakaszaban tegye lehetévé a kdzvetitéi eljaras megin-
ditasat.

60 Lajtar Istvan: Mediacioé a biintetéeljarasban. Ugyészek Lapja, 2007. 05. szam, 5.
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Majd 2012-ben megalkotasra kerilt az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU
iranyelve (2012. oktéber 25.) a blincselekmények aldozatainak jogaira, tAmogatasara és
védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B tanacsi keretha-
tarozat felvaltasarol, mely nevéhez hiien modernizalta és aktualizalta a kdzvetitéi eljarasokra
irdnyadé alapvet6 szabalyokat és elveket. A mddositasokat a 2015. évi CLI. torvény®! ltette
at a magyar jogrendszerbe. Az iranyelv bevezetésének (46) bekezdésében a kdvetkezd
indokolast fogalmazza meg: ,A helyreallité igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok — koztik
példaul az aldozat és az elkdvet6 kozotti kozvetités, a csaladi csoportkonferenciak és az
itélkez6 korok — jelentds elénnyel jarhatnak az aldozatok szamara, viszont a masodlagos
és ismételt aldozatta valas, a megfélemlités, valamint a megtorlas megel6zése érdekében
biztositékokra van sziikség. Ezért az ilyen szolgaltatasoknal az aldozat érdekeit és igényeit
kell els6dlegesen szem el6tt tartani, orvosolva az aldozatnak okozott kart, és elkerllve a
tovabbi karokozast. Amennyiben az ligyben helyreallitd igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokat
vesznek igénybe, és amikor helyreallité igazsagszolgaltatasi eljarast folytatnak, figyelembe
kell venni azon tényezbket — igy a blincselekmény természetét és sulyat, az okozott trauma
mértékét, az aldozat fizikai, szexualis vagy pszicholdgiai sérthetetlensége megsértésének
ismétl6dd jellegét, az eréviszonyokban fennallé kildnbségeket, valamint az aldozat életkorat,
érettségét vagy intellektualis képességét —, amelyek korlatozhatjak vagy csdkkenthetik az
aldozat képességét arra, hogy megalapozott dontést hozzon, vagy megakadalyozhatjak az
Ugynek az aldozat szamara kedvezé kimenetelét. A helyreallité igazsagszolgaltatasi eljaras-
nak fé szabaly szerint bizalmasnak kell lennie, kivéve, ha a felek ettdl eltéréen allapodnak
meg, vagy ha jelentés kdzérdek miatt a nemzeti jog igy rendelkezik. Az olyan tényez&k, mint
az eljaras soran tett fenyegetések vagy elkdvetett barmilyen jellegli er6szak olyannak te-
kinthet6k, mint amelyek sziikségessé teszik a kozérdekbdl torténd nyilvanossagra hozatalt.”

Az iranyelv 2. cikk (1) bek. d) pontja értelmében helyreallité igazsagszolgaltatas barmely
olyan eljaras, amelynek keretében az aldozat és az elkdvetd — 6nkéntes beleegyezésik
esetén — partatlan harmadik fél segitségével aktivan részt vehet a blincselekmény kapcsan
felmeril® kérdések rendezésében. A 12. cikk a helyreallité igazsagszolgaltatassal kapcso-
latban pedig — a fenti, elvi jellegl indokolassal 6sszhangban — az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

»(1) A tagallamok barmely helyreallité igazsagszolgaltatasi szolgaltatas nyujtasakor
az aldozatoknak a masodlagos és ismételt aldozatta valassal, a megfélemlitéssel, valamint
a megtorlassal szembeni védelmét biztosito intézkedéseket hoznak. Az emlitett intézkedé-
seknek biztositaniuk kell, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatasi eljarasban valo részvétel
mellett déntd aldozat biztonsagos és hozzaérts helyreallité igazsagszolgaltatasi szolgalta-
tasokat vehessen igénybe legalabb az alabbi feltételekkel:

a) helyreallito igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok kizarolag az aldozat érdekében, a

biztonsagi szempontokra is figyelemmel, és az aldozat szabad és tajékoztatason
alapulo beleegyezése alapjan alkalmazzak, amely barmikor visszavonhato;

61 A blncselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megal-
lapitasardl és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl szold, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv atlltetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2015. évi
CLI. térvény.
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b) a helyreallité igazsagszolgaltatasi eljarasban valé részvételhez t6rténd
hozzajarulasat megel6zben teljes kor(i és partatlan tajékoztatast adnak az
aldozatnak az eljarasrol és annak lehetséges eredményeirdl, valamint tajékoztatjak
az esetleges megallapodas végrehajtasanak felligyeletére vonatkozé eljarasokrol;

c) azelkdvetd elismerte az alapvet6 tényallast;

d) megallapodast csak 6nkéntesen lehet elérni, és az figyelembe veheté barmely
tovabbi blntetéeljaras soran;

e) a helyreallité igazsagszolgaltatasi eljarasok soran folytatott nem nyilvanos
megbeszélések titkosak, és azokat utdlag sem hozzak nyilvanossagra, kivéve, ha
a felek abban allapodnak meg, vagy ha jelentés kozérdek miatt a nemzeti jog igy
rendelkezik.

(2) A tagallamok megfelel6en el6segitik ezen ligyeknek a helyreallitd igazsagszolgalta-

tasi szolgalatok elé utalasat, tbbbek k6zbtt igy, hogy a helyredllité igazsagszolgaltatasi szol-
galatok elé utalas feltételeire vonatkozoéan eljarasokat vagy iranymutatasokat dolgoznak ki.”

3.4. A buntetéugyekben alkalmazott kozvetitdi eljaras
hatalyos szabalyai

Hazank hatalyos jogrendszerének 2007. januar 1. napjatol részét képezi a bintetéeljarasban
kozvetitdi eljaras elnevezéssel a helyreallité igazsagszolgaltatas. A kdzvetitdi eljaras rész-
letes szabalyait a bintetéligyekben alkalmazhato kozvetitsi tevékenységrél sz6lé 2006. évi
CXXIIl. torvény tartalmazza. A torvény 2. § (1) bekezdése hatarozza meg a biintet6eljaras-
ban alkalmazando kézvetitdi eljaras fogalmat és céljat, amelynek értelmében ,A kézvetitsi
eljaras a biincselekmény elkévetésével kivaltott konfliktust kezel6 eljaras, amelynek célja,
hogy a blintetéeljarast lefolytatd nyomozé hatdsagtol, illetve ligyésztdl fiiggetlen kbzvetitd
bevonasaval — a sértett és a gyanusitott k6zétti konfliktus rendezésének megoldasat tar-
talmazo, a biincselekmény kbvetkezményeinek jévatételét és a terhelt j6vébeni jogkdvetd
magatartasat el6seqité — irasbeli megallapodas j6jjon létre.” E rendelkezést a (2) bekezdés
kiegésziti még azzal is, hogy ,a kbzvetitsi eljarasban arra kell térekedni, hogy a sértett és
a terhelt kbzétt megéllapodas jéjjén létre”. Uj biintetdeljarasi térvényiink, a 2017. évi XC.
torvény 412. § (1) bekezdése szerint pedig:

Biintetoligyekben a kozvetitéi eljaras a gyanusitott és a sértett megegyezését, a
blincselekmény kdvetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jévébeni jogkdvetd
magatartasat el6segit6, a gyanusitott, illetve a sértett inditvanyara, vagy 6nkéntes
hozzajarulasukkal alkalmazhato eljaras.

A buntetdiugyekben alkalmazhato kdzvetitéi tevékenységrél szolo torvény 2. § (2) bekez-
désében foglalt elbirasnak a jelentésége abban all, hogy deklaralja: a kdzvetitésnek a
biintetéeljarasban sem sziikségszeri velejaréja a megallapodas megkotése, ez az intéz-
mény kizardlag azt a célt szolgalja, hogy a felek szabalyozott és békés keretek kozott, az
igazsagszolgaltatas kotelezd ereji dontésétdl eltérd tartalma, a terhelt és a sértett érdekeit
is szem el6tt tarto (ti. a sértettnek megfelel6 kompenzaciét biztosito, a terheltre nézve pedig
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preventiv hatasu) megallapodassal zarjak le a biintetéeljarast. Ez azonban csak lehetdség,
a feleknek nem kotelessége sem a kozvetitdi eljarasban részt venniiik, sem pedig annak
soran megallapodniuk.

A kozvetit6i tevékenységet szabalyozo térvény fogalommeghatarozasa az alabbi legfébb
elemekre bonthato:

— A blincselekmény elkbvetésével kivaltott konfliktust kezelb eljaras: e
megfogalmazassal a jogalkoté maga is hangsulyozni kivanja a kdzvetit6 eljaras
funkcidjat, amelynek lényege, hogy a felek kdzotti konfliktus a jog altal szabalyozott
maodon feloldasra kerdljon.

— A blintet6eljarast lefolytaté nyomozé hatésagtol illetve ligyésztél fiiggetlen,
harmadik személy (kbzvetit6) bevonasaval: ezzel a garancialis szaballyal a
jogalkoté biztositani kivanja, hogy a feleket (els6sorban a terheltet) ne befolyasolja a
kozvetitd eljaras soran az igazsagszolgaltatas fenyeget6 jelenléte, hanem bizonyos
mértékben a lehetséges szankcioktol elvonatkoztatva tudjon kézremikddni az
egyeztetésben.

— A sértett és a terhelt kézétti konfliktus rendezésének megoldasa: a jogalkotd
hangsulyozza, hogy kdzvetitdi eljaras eredményeként meghozott megallapodas — a
blincselekmény csekély sulyara tekintettel — nem a jogrend helyreallitasara iranyuld
szankcioval zarul, azaz nem a tarsadalomra veszélyességre adott valaszreakcio,
hanem kizardlag a felek kézoétt kivanja tartani és rendezni a jogsértést és annak
szankcionalasat.

— A blincselekmény kbvetkezményeinek jovatételét és a terhelt jévébeni jogkbvetd
magatartasat el6segitd irasbeli megallapodas: az el6z6 ponttal 6sszefiiggd
rendelkezés, amely tehat alapvetéen a biintetés biintetéjogi célja (specialis
és generalis prevencid) helyett a felek viszonyrendszerében kivanja rendezni
a konfliktust. A kdzvetitéi eljaras ugyanis, a blintetéeljarasban benne rejlé
sulyosabb szankcio lehetéségével, valamint az okozott sérelem megtéritésének
kotelezettségével feltehetbleg kellé erbvel bir arra, hogy az elkdvetét a
blnismétléstdl visszatartsa.

A magyar jogrendszerben megvaldsitott szabalyozasi gyakorlatrél 6sszességében elmond-
hatd, hogy megfelelt az Eurdpai Unio altal megalkotott 2001/220/IB kerethatarozatban
foglaltaknak, valamint a magyar jogalkoté végrehajtotta a 2012/29/EU iranyelv altal megfo-
galmazott valtoztatasokat is.

A kozvetit6i eljaras eljarasi feltételeit a Be. 412. §-a tartalmazza. Az anyagi és az eljarasi
feltételek lényege a kdvetkez6kben foglalhatok dssze. A Btk. 29. §-a alapjan az eljaras
megsziintetésének vagy a bilintetés korlatlan enyhitésének lehet helye;
— ha aterhelt és a sértett egyarant hozzajarul a kdzvetitéi eljaras lefolytatasahoz,
— ha a blincselekmény jellege, az elkdovetés maddja, valamint a terhelt személye
mellézhetévé teszi a blintetés vagy intézkedés alkalmazasat, illetve megalapozza
a tevékeny megbanasra tekintettel a blintetés korlatlan enyhitését.
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A feltételek konjunktivak, az elsé ketté mérlegelést nem is igényel. A harmadik feltétel fenn-
allasanak megallapitasat azonban vademelés el6tt az ligyész, vademelés utan a birésag
mérlegelésére bizza a torvény.

Ezen tul feltétele a kdzvetitdi eljarasra utalasnak az is, hogy a Btk. 29. § (3) bekezdésének
a)—e) pontjaban felsorolt kizaré kériilmények egyike se alljon fenn. E rendelkezések szerint
ugyanis a tevékeny megbanas nem teremt biintethet6séget kizaro, illetve a korlatlan enyhitést
megalapozé okot, ha az elkdvetd

—  t6bbszo6rds vagy kilénds visszaes6,

— ablincselekményt blinszervezetben kovette el,

— ablincselekmény halalt okozott,

— a szandékos blincselekményt korabbi szabadsagvesztése felfliggesztésének
prébaideje alatt, illetve szandékos blincselekmény miatti végrehajtandé
szabadsagvesztésre itélése utan, a blntetés végrehajtasanak befejezése elbtt,
tovabba probara bocsatas, valamint vademelés elhalasztasanak tartama alatt
kovette el,

— korabban szandékos biincselekménye miatt kdzvetitéi eljarasban vett részt,
és ennek eredményeként vele szemben alkalmaztak a Btk. 36. § (1) vagy (2)
bekezdését, feltéve, hogy az ligydontd hatarozat jogerére emelkedésétdl az ujabb
szandékos blincselekmény elkdvetéséig két év még nem telt el.”®2

A magyar biintetéeljarasi jogban lehetévé tett mediaciénak azonban volt egy olyan sajatos
vonasa, mely nem szerepelt egyik vonatkozé regionalis dokumentumban sem. A korabbi,
tehat a 2018. julius 1-ig hatalyos bintet6eljarasi torvénylnk kézvetitéi eljarast szabalyozé
221/A. §-anak (1) bekezdése ugyanis meghatarozta azon blincselekmények korét, amelyek-
ben lehetséges volt a mediacio igénybevételére. Ennek értelmében kozvetitdi eljarasnak
kizardlag az élet, testi épség és az egészség elleni; az emberi szabadsag elleni; az emberi
méltésag és az egyes alapvetd jogok elleni; a kbzlekedési; a vagyon elleni; illetve a szellemi
tulajdonjog elleni, 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd blincselekmény
miatt indult blintet6eljaras tartama alatt lehetett helye valamelyik fél inditvanyara vagy
onkéntes hozzajarulasara. Ez a megoldas pedig indokolatlanul kirekeszt olyan eseteket a
kozvetitbi eljaras lehetésége alol, amelyekben a mediacio igenis valds alternativa lehetne a
biintet6eljaras lefolytatasaval szemben.

Az (] buntetbeljarasi térvény 2018. julius 1-jei hatalybalépésével azonban ez a korlato-
zas a tovabbiakban mar nem all fenn. A Be. 412. § (2) bekezdése ugyanis az alabbiak szerint
hatarozza meg a kdzvetitdi eljarassal szemben tamasztott kévetelményeket:

62 Belegi Jozsef (szerk.): Bintet6eljaras jog I-1ll. Kommentar a gyakorlat szdmara. Utolsé frissités: 2017. majus
31. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2017. (Elektronikus valtozat, HVG-ORAC Jogkédex.)
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.Az Ugyészség kozvetitdi eljaras lefolytatasa céljabdl felfliggeszti az eljarast, ha
a) agyanusitott, illetve a sértett a kdzvetitéi eljaras lefolytatasat inditvanyozza, vagy
ehhez hozzajarul,
b) a gyanusitott a vademelésig beismerd vallomast tett, és
c) a blncselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére
tekintettel
ca) a blncselekmény kévetkezményeinek jovatétele varhaté és
cb) ablntetbeljaras lefolytatasa mell6zhetd, vagy a kdzvetitdi eljaras a biintetés
kiszabasanak elveivel nem ellentétes.”

Tehat, amint azt a fenti rendelkezéshez flizétt térvényi indokolas is kiemeli, ,a kdzvetitéi
eljarasnak a blintetéeljarason is tulmutaté kivanatos hozadéka van, ezért a térvény a ko-
rabbinal jelentésen tagabb koérben teszi alkalmazhatova”. Kildén hangsulyozza a jogalkoto,
hogy mar nem kizardlag a tevékeny megbanashoz kapcsolddo, illetve mas kedvezményt
engedd okkal 6sszefliggésben keriilhet ra sor, hanem a korabbiaktdl eltéréen mindaddig,
amig a kozvetitdi eljarashoz fizott elvarasok és célok elérheték, illetve elérhetének tlinnek.
A fenti torvényi rendelkezéseket kiegésziti még az a szabaly is, hogy a kozvetitéi eljaras
céljai nem sziinnek meg abban az esetben sem, amennyiben a terhelt a sértett felé mar
korabban, a kézvetitdi eljarastol fiiggetlenil teljesitett jovatételt. A torvényi indokolas szerint
az ilyen jovatételt teljesité gyanusitottak kizarasa ugyanis indokolatlan hatranyos megkulon-
boztetést eredményezne.



4. AMUNKAUGYI KAPCSOLATOK
ES A MEDIACIO

4.1. A munkajogi szereplok

Természetesen ahhoz, hogy ismertetni lehessen a munkajogi alternativ vitarendezés intéz-
ményét, tisztaban kell lennlink azzal az alapvet6 tényezd6vel, hogy a munkajogi jogviszonyok-
nak nem csak két szereplje lehet. Altalanos vélekedés, hogy a munkaviszony kizarélag két
fél, a munkavallalé és a munkaltaté kdzoétt allhat fenn. Ez azonban tévedés, a munkaviszony
bizonyos esetekben tobboldaldy, illetve t6bb alanyu jogviszony. E kérben harom atipikus (azaz
a tipikus munkaviszonytodl, tehat az egy munkavallalé és egy munkaltatd kozott létrejott,
hatarozatlan idejli munkaviszony keretében, teljes munkaidében, a munkaltaténak alaren-
delten, a munkaltaté altal meghatarozott helyen és a munkaltaté eszkdzeivel térténé mun-
kavégzéstdl eltér6) munkaviszonyt hataroz meg a munka térvénykonyveérdl széld 2012. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Mt.): a munkakdr megosztasat; a tobb munkaltato altal Iétesitett
munkaviszonyt és a munkaeré-kdlcsonzést. Ezekben az esetekben tobb alany all valamelyik
fél oldalan, igy példaul munkakér megosztasa esetén a munkaltato és tobb munkavallalé a
munkaszerz6désben egy munkakorbe tartozo feladatok kdzos ellatasaban allapodhatnak
meg [Mt. 194. § (1) bek.], mig tébb munkaltato altal Iétesitett munkaviszony esetén — ahogyan
azt az intézmény elnevezése is mutatja - tébb munkaltatd és egy (vagy tdbb) munkavallalo
a munkaszerz6désben egy munkakorbe tartozoé feladatok ellatasaban allapodhatnak meg
[Mt. 195. § (1) bek.]. A fentiektél eltér6 megkdzelitést alkalmaz a munkaeré-megosztas
intézménye, e manapsag rendkivil népszeri foglalkoztatasi formaban ugyanis nem két-,
hanem haromoldali munkaviszonyrdél beszélliink: a munkaszerz&dést szintén csak két fél (a
munkaerd-kdlcsonzé és a munkavallald) kéti meg, azonban a kikdlcsonzés kdvetkeztében
egy harmadik alany, a kdlcsénvevd is megjelenik a jogviszonyban. Munkaer6-kdlcsdénzés
kovetkeztében pedig a kdlcsdnado és a kdlcsdnvevd a kozottik létrejott megallapodasban
foglaltak szerint megosztva gyakoroljak a munkavallalé felett a munkaltatoi jogokat.

Fontos azonban kiemelnink, hogy a munkajogi jogviszonyok alanyai és a munkaviszony
alanyai nem mindgsiilnek szinonim kategorianak. A munkajogi jogviszonyok alanyainak korét
az Mt. rogton a torvény elején, annak 2. § (1) bekezdésében meghatarozott, a térvény szemé-
lyi hatalyara vonatkozo rendelkezése adja meg. Ennek értelmében a munkajogi jogviszony
alanya lehet: a munkavallald, a munkaltato, a munkaltatoi érdekképviseleti szervezet, az
Uzemi tanacs és a szakszervezet. E kérdn belll megkildnboéztetjik az individualis munka-
viszony szerepl6it, vagyis a munkavallalot és a munkaltatot. Azonban ezen feliil elhatarol-
hatjuk a kollektiv munkaligyi kapcsolatok szerepldit is, melyben a jogviszony egyik oldalan a
munkaltato, illetve a munkaltatéi érdekképviseleti szervezet, mig a masikon a szakszervezet
vagy az lzemi tanacs all. A munkajogon beliili alternativ vitarendezés alapvet6en ez utobbi
alanyi koér vonatkozasaban bir relevanciaval.
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4.2. A munkajogi jogvita és munkajogi érdekvita
elhatarolasa

Altalanos vélekedés az, hogy a kdznapi értelemben vett ,munkaiigy vita” birésagok el6tt
zajlik a munkaltaté és a munkavallalé kézott, azonban ez a megkdzelités egyaltalan nem fedi
a valésagot. A munkauigyi vita egy rendkivil tag, sok elemre bonthaté kategoérianak mindsiil,
hiszen az Mt. szabalyait kiegészitve®® megklilonbdztethetiink:

* a munkaugyi vitan belil munkaligyi érdekvitat és jogvitat,

+ e felosztast pedig tovabb bontva megkulénbdztetiink

* egyéni és kollektiv munkadgyi vitat, illetve

+ egyéni és kollektiv munkaugyi jogvitat.

E felosztast szemlélteti az alabbi rendszerabra:

3. abra. A munkaligyi vitak tipusai
Forras: Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog c. kétet alapjan sajat szerkesztés

Amint az a fentiekbdl is kitlinik, a munkajogon belll tehat elhataroljuk egymastdl a jog-
vitakat és az érdekvitakat. E két intézmény elhatarolasaban segitséget nyujt az elneve-
zésbeli kiilébnbség. A munkaligyi jogvitak targya értelemszerien olyan konfliktus, amely a

63 Az Mt. negyedik része rendezi a munkaligyi vitakra iranyado alapvetd szabalyokat Ezen beliil ,A munkajogi igény
érvényesitése” elnevezési XXIII. fejezet szabalyozza az individudlis munkatligyi jogvita altaldnos szabalyait,
illetve érinti a kollektiv munkaugyi jogvitat is (amelyre vonatkozéan tdbb kiegészitd rendelkezéssel talalkozha-
tunk a toérvény munkatgyi kapcsolatokrol sz6l6 harmadik részében is). Az Mt. XXIV. fejezete pedig a kollektiv
munkaligyi vita (érdekvita) legalapvet6bb szabalyait rogziti.
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munkaviszonybdl szarmazo jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatosak, igy Iényegében
barmely olyan jog vagy kételezettség lehet annak a targya, amely a munkaszerzédésbél
vagy munkaviszonyra vonatkozé szabalyok® megszegésébdl kévetkezik be, és annak
elbiralasara kizarolag a Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsagok rendelkeznek hataskorrel.
Jogvita esetében tehat elmondhaté — és ez alapvetden a leglényegesebb elhatarolasi ismérv
—, hogy ezekben az esetekben mar egy létez6, korabban megalkotott szabaly, el6iras vagy
megallapodas megszegése, illetve nem teljesitése a konfliktus forrasa. llyen jogvita lehet
példaul, ha a munkaltatd jogszeri indok nélkil nem fizeti meg a munkaszerz6dés alapjan
jaré bért a munkavallalénak, vagy amennyiben a szabadsag kiadasa soran nem tartja be
az Mt. el6irasait stb.

Hétkdznapi vonatkozasban talan kdnnyebb megérteni a munkaugyi jogvitak jellegét, ha
a munkaugyi konfliktusokat emberi oldalrdl vizsgaljuk. Az alabbi abra ebben nyujt segitséget:

4. abra. A munkahelyi konfliktusok szervezeti és személyi okai
Forras: N. Kollar-Szabé 2004, 399.%°

A jogvitakkal szemben a munkalgyi érdekvitak alapvetéen ellenkezd iranyuak: ebben az
esetben még nem all rendelkezésére a feleknek iranymutatas magatartasukra, azaz lénye-
gében nem masrol van sz6 az érdekvitakban, mint hogy a felek jogviszonyat a jévében meg-
hatarozé dontéseket megalapozzak. Tehat itt nem egy konkrét el6iras megsértése az ellentét
indikaloja, hanem a szabaly maga, azaz munkaviszonnyal 0sszefliggé, de jogvitanak nem
min&sulé vita®® all fenn a felek kdzott. A felek az érdekvita soran Utkdztetik allaspontjukat,
rajuk nézve minél kedvez6bb megallapodas meghozatalara torekednek, vagyis Iényegében
sajat érdekeiket kivanjak érvényesiteni. Azaz Iényegében érdekvitak esetén nem masrél van

64 Az Mt. 13. §-anak értelmében munkaviszonyra vonatkozé szabaly a jogszabaly (pl. Mt., Ptk., Munkavédelmi
torvény stb.), a kollektiv szerzédés és az lizemi megallapodas, valamint az egyezteté bizottsag kotelezd hata-
rozata.

65 N. Kollar Katalin — Szabo Eva: Pszicholdgia pedagogusoknak. Osiris Kiado, Budapest, 2004. 399.

66 Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. Elte E6tvos Kiadd, Budapest, 2013. 525. o.
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sz6, mint hogy a fennallé helyzetet valamelyik fél meg kivanja valtoztatni, igy egy jovébeni
megallapodas, dontés megalapozasa torténik. llyen érdekvitanak minésul példaul, ha a
munkavallalé fizetésemelést szeretne kapni, és a munkaltatoval egyezkedik, de ugyanigy
érdekvitanak mindsil az is, ha példaul a szakszervezet el kivanja érni a munkaltaténal, hogy
a munkavallalok plusz tiz perc munkakozi sziinetet kaphassanak.

A munkadgyi vitak két tipusat tovabb bonthatjuk az abban részt vevé felek szerint, amely
alapjan tehat beszélhetlink egyéni és kollektiv munkaugyi jogvitardl, illetve egyéni és kollektiv
munkadigyi érdekvitarol is. Egyéni munkaugyi vitaban minden esetben csak és kizarolag a
munkavallal6é és a munkaltato allhat szemben egymassal. Ezzel szemben a kollektiv mun-
kalgyi vita mindkét formajaban felmerilhet

— amunkaltato és a szakszervezet,

— amunkaltato és az Gzemi tanacs,

— a munkaltatéi érdekképviseleti szervezet és a szakszervezet, illetve

— a munkaltatéi érdekképviseleti szervezet és a szakszervezet
kozott is.5”

E kulonbségtételnek alapvetéen az az oka, hogy az altalanos vélekedéssel ellentétben a
szakszervezet és az lizemi tanacs sem szinonim fogalmak, illetve nem is azonos hataskor(
és jellegli intézmények.

A szakszervezet a munkaltato szervezetrendszerétdl teljes mértékben elkilondlt, 6n-
allo jogi személyiséggel rendelkez®, hangsulyozottan konfrontativ szerv, mig az tizemi
tanacs a munkaltaté részeként miikodd, onalld jogalanyisaggal nem rendelkezé szer-
vezeti egység, melynek f6 funkcidja a munkavallaléi érdekek képviselete a munkaltatoi
dontések meghozatala soran.

Ez az érdemi kiilonbség a legfébb jogositvanyaik kdrében is megjelenik, hiszen — bar mind-
kettének jogaban all a munkavallaldkra altalanosan kételez6, normativ szabalyzatot, kollektiv
szerz6dést vagy izemi megallapodast kotni — a szakszervezettel ellentétben az tizemi tanacs
nem rendezhet az izemi megallapodasban munkabérrel kapcsolatos kérdéseket. Ezen fellll
szintén kildénbség, hogy az Gizemi tanacs (funkciéjanal fogva) a munkavallaléi érdekérveé-
nyesités legradikalisabb eszkdze, a sztrajk vonatkozasaban tartézkodasra koteles, azt nem
kezdeményezheti és nem is tamogathatja.

67  Akollektiv munkatigyi vitakrol részletesen lasd: Trenyisan Maté: A kollektiv munkaligyi vitak és a vitarendezés
mechanizmusai. In Ferencz Jacint (szerk.): A munkaligyi kapcsolatok joga Magyarorszagon. Gondolat Kiado,
Budapest, 2019. 99-108. o.
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A kollektiv munkaugyi kapcsolatok szerepl6it érint6 jogvitak hazankban nem jellemzék,
a magyar munkajogi jogirodalom és a gyakorlat a kovetkez6 kérdésekkel kapcsolatos
kollektiv munkaligyi jogvitakat ismeri:
— sztrajk jogszerlségeének, jogellenességének megallapitasa iranti (Szt. 5. §),
— asztrajk soran a még elégséges szolgaltatas megallapitasa iranti [Szt. § (3) bek.],
— asztrajkkal, egyéb munkaharccal vagy a szervezkedési szabadsaggal kapcsolatos
jogellenes magatartassal (példaul a sztrajktoréssel) kapcsolatos [Pp. 349 § (2) bek.
c) pont],
— a tajékoztatasra vagy a konzultacidra vonatkoz6 szabdly®® megszegésének
megallapitasa iranti [Mt. 289. § (1) bek.],
—  kollektiv szerz6déskotési jogosultsag megallapitasa iranti,
—  kollektiv szerz6dés érvényességének megallapitasa iranti [Pp. 349 § (2) bek. b)
pont],
— Uzemi tanacsi valasztassal kapcsolatos (Mt. 249. §),
— az eurdpai részvénytarsasagban, valamint az eurdpai szévetkezetben
a munkavallalok dontéshozatalba torténd bevonasara vonatkoz6 szabalyok
megsértésére alapitott jogvita [Pp. 349 § (2) bek. d) pont].®®

A kollektiv munkaugyi jogvitakkal kapcsolatban kijelentheték, hogy azokat — célszeriiségi
okokbdl — a birdsagok gyorsitott eljarasban, nemperes eljaras keretein belll biraljak el. Az
igényekhez kapcsolddoé igen rovid hataridéket (5 és 15 nap) az indokolja, hogy ezek az
igények a munkavallaléi érdekek eldmozditasara szolgald intézményekhez kapcsolédnak,
igy a birdsag mentesiilhet a részrehajlas gyanuja alél azzal, hogy az eljaras elhuzédasaval
a munkaltaté javat kivanna szolgaini.

Veéglil elérkeztiink a kollektiv munkalgyi érdekvitakhoz, amely az alternativ vitarendezés
szempontjabdl a legkiemelkeddbb elemnek mindsil. Mindenekelétt fontos hangsulyozni,
hogy a munkavallalék nagyobb csoportjat érinté munkaltatéi dontések, igy valéjaban rend-
szerint a kollektiv munkalgyi jogvitak elétt is kdteles a munkaltatd egyeztetni, konzultalni
az (izemi tanéccsal, illetve adott esetben a szakszervezettel. igy példaul a munkaltatd, ha
csoportos létszamcsokkentés végrehajtasat tervezi, az lizemi tanaccsal targyalni koteles
[Mt. 72. § (1) bek.]. Az Mt. 233. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a konzultacio nem
mas, mint a munkaltaté és az Gzemi tanacs vagy a szakszervezet kozo6tti véleménycsere,
parbeszéd. Mindebbdl lathatd, hogy a munkaltaton beliil, tehat harmadik személy bevonasa
nélkil is lehetséges természetesen a munkaligyi vitak megelézése és feloldasa is. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy a konzultacié az alternativ munkaugyi vitarendezés elsé és egyébként
legkézenfekvibb eszkoze.

68 A konzultacioval és tajékoztatassal 0sszefiiggésben lasd: Wellmann Barna Bence: A munkaligyi kapcsolatok
hazai szabalyozasa. In Ferencz Jacint (szerk.): A munkaliigyi kapcsolatok joga Magyarorszagon. Gondolat
Kiado, Budapest, 2019. 34-36.

69 Gyulavari (szerk.) i. m. 515.
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4.3. A munkatigyi jogvitak rendezési médjai

4.3.1. Alternativ vitarendezési médok a munkajogban — altalaban

Az alternativ vitarendezésnek a korabbiakban megismert két legfébb ismérve az, hogy on-
kéntes és személyes részvételen (vagy a konfliktusban személyesen részt vevé felek, vagy
azok meghatalmazott/térvényes képvisel6i) alapul. Természetesen azonban a fentieken tul
is vannak az intézmény természetébdl fakado tulajdonsagai, igy Iényeges korilmény az is,
hogy minden esetben a felek k6z6tt kozvetlenil, azonban a vita feloldasaban kézremkddé
harmadik személy vagy testilet kozremiikddésével zajlik e folyamat, valamint az egész elja-
rasnak a célja, hogy egylttmkodd és érdekalapu targyalas eredményeként egy valamennyi
fél részére elfogadhato (és lehetéség szerint elényds) konszenzus sziilessen.

A korabban megismert vitarendezési formatumok kézoétt az alapvetd és kilonbseég az,
hogy a részt vevé harmadik fél (példanak okaért a Munkaiigyi Tanacsadé és Vitarendezé
Szolgalat [a tovabbiakban: MTVSZ] képvisel6je) milyen mértékl beavatkozasi joggal ren-
delkezik a szembenallé felek vitajaba, illetve milyen kihatassal van a jévében remélhetdleg
megszileté dontésre. Emiatt a vitaban allé felek egyuttmikddési képessége mar itt kiemel-
kedd jelentéséggel bir, hiszen azon feliil, hogy kdzbdsen kell megallapodniuk mar egyaltalan
abban is, hogy igénybe veszik barmely kiilsé segitséget, még tovabbi targyalasokat is kell
folytatniuk annak érdekében, hogy megegyezzenek, mely vitarendezési moédot valasszak az
elérhet6 lehetéségek koziil. Az adott helyzetben legidealisabb eljaras kivalasztasara ugyanis
csak ugy van lehet6sége a feleknek, ha mérlegelik azt, vajon képesek lesznek-e egymas
kdzo6tt megoldani a vitat megegyezés utjan, vagy a kérdés eldontéséhez (tehat konkrétan a
dontésben valé segitségnyuijtas érdekében) vesznek-e igénybe harmadik felet.”

Az MTVSZ-nek a szolgalat miikddési rendjét szabalyozé kédexe” hangsulyozza azon-
ban, hogy abban az — egyébként nem ritka — esetben, ha a felek a fenti kérdésekben sem
tudnak megegyezni, akar az egyik fél is kezdeményezheti az eljarast. Amennyiben a felek
kozott az eljaras megindulasa el6tt mar hatalyba Iépett megallapodas rendezi valamely vi-
tarendezési eljaras szabalyait, igy a kodex szabalyait azzal 6sszhangban kell alkalmazni.”
A felek tehat a kozottiik létrejott megallapodassal felllirhatjak a MTVSZ kddexében régzitett
szabalyokat.”® Azonban abban az esetben, amennyiben csak az egyik fél kezdeményezi
az eljaras lefolytatasat, a szolgalat szervezeti koordinatora eljar annak érdekében, hogy a
masik fél a kezdeményezéshez csatlakozzon. A vitaban allé felek nem kotelesek igénybe
venni a szolgalat altal felkinalt eljarast, és barmelyik fél jogosult a folyamatban lévé eljaras-
bél kilépni.™

70 Kartyas Gabor — Krémer Andras: Ut a sikeres kollektiv munkaiigyi vitamegoldashoz. Az egyeztetés, kdzvetités,
békéltetés és dontébiraskodas lehetésége a Munkaligyi Tanacsadé és Vitarendezé Szolgalat keretében. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Magyar Iparszévetség, OKISZ, 2017. 23.

71 A Munkalgyi Tanacsado és Vitarendezd Szolgalat Szervezeti, Eljarasi és Magatartasi Kodexe, elérhetd: https:/
nfsz.munka.hu/Lapok/nfsz_munkaugyitanacsado/content/kodex.pdf (Letdltve: 2018. junius 12.)

72  MTVSZ-kédex I. rész 2. (2) bek.

73  Gyulavari Tamas: A Munkaligyi Tanacsadé és Vitarendez6 Szolgalat miikdése. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiad6 Kft., AFEOSZ-COOP Szévetség, 2017. 24.

74 MTVSZ Kodex I. rész 3. (2)—(3) bek.
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Tehat azt lehet mondani, hogy bar az alternativ vitarendezési modok egyik legfonto-
sabb, ha nem a legfontosabb elve az 6nkéntesség, amelybdl kévetkezik, hogy semelyik
vitaban all6 felet nem lehet kényszeriteni arra, hogy a vitarendezés barmelyik formajaban
részt vegyen, am retorikai és egyéb kommunikacios eszkd6zokkel meg lehet gyézni annak
elényeirél. A fentebb kifejtettekkel 6sszhangban azonban fontos kiemelni, hogy az énkén-
tesség elve nemcsak az eljarasba torténd becsatlakozaskor, hanem az egész eljarasban
valo részvétel soran iranyadd, igy ezekbdl barmelyik fél barmikor szabadon kiszallhat. Ez
aldl a dontébiraskodas jelent egyfajta kivételt, hiszen ott két esetben kotelez6 a dontébird
igénybevétele (lasd késébb).

A vitaban szemben all6 feleknek arra is lehetésége van, hogy — bar valamely konkrét
eljaras mellett tették le voksukat — dontésiiket az eljaras el6rehaladasara, az allaspontok
kdzeledéseére, illetve az id6tényezdre tekintettel attérjenek egy masik vitarendezési formara.
Ez altalaban és logikusan abban az esetben mertlhet fel, ha az eljaras soran a felek ugy
itélik meg, hogy maguk kdz6tt nem fogjak tudni rendezni a jogvitat csupan békéltets igény-
bevételével (vagy éppenséggel annyira meg vannak elégedve a békéltets felkésziltségével,
hogy rabizzak a végsé dontés kialakitasat is), igy attérnek egy olyan formara, melyben a
kiils6 szerepl6 ,mondja ki a végs6 szo6t”. Persze éppugy elképzelhetd az is, hogy a folyamat
kdzben a felek viszonyaban — példaul a kdzremiikddd személyek altal kialakitott kedvez6
Iégkor, illetve kommunikacios stilus — olyan kedvez6 valtozas allt be, amely lehetévé teszi,
hogy a vitat akar kiils6 segitség nélkil is feloldjak egymas kdzott.

Az alternativ vitarendezés elényeit munkaiigyi jogvitakban a birdi ut igénybevételéhez
képest tehat az alabbiak szerint lehet 6sszefoglalni:

— jelentésen alacsonyabb az anyagi vonzata (az MTVSZ igénybevétele a szolgalat
mikddési alapelvének mindsiilé ingyenesség alapjan pedig a feleket gyakorlatilag
kozvetlen koltség sem terheli az eljarassal 6sszefliggésben);

— sokkal rovidebb id6t veszik igénybe;

— mivel az eljaras az 6nkéntesség elvére épll, a felek tovabbra is teljes rendelkezési
joggal birnak az tgy felett;

— a birdi ut formalizaltsaga és jogszabalyi kotottségével szemben lehetséges a
megszokottdl eltéré megoldasokat is valasztani;

— az eljaras alapvetd célja, hogy mindkét fél részére kedvezd, kompromisszumos
megallapodas szilessen (,win-win” szituacid), amely birdi uton gyakorlatilag
kivitelezhetetlen;

— adontés elfogadasanak és az abban foglaltak jovébeni betartasanak (jogkdvetés)
esélye jelentésen magasabb, mivel a megoldas mindkét fél érdekeit figyelembe
vette.”

75 Kovacs Szabolcs: Az alternativ vitarendezés a kkv szektorban. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Magyar
Iparszévetség, OKISZ, 2017. 30.
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4.3.2. A konzultacié

A konzultacié intézménye vonatkozasaban azt lehet mondani tehat, hogy az ,két vagy tébb,
fliggetlen és autondm szerepld koézotti dnkéntes egylttmikodés, amelynek célja egymas
véleményének, allaspontjanak kdlcsénds megismerése, befolyasolasa, adott esetben kdzés
vélemény kialakitasa (gyakran annak érdekében, hogy harmadik — tovabbi - felekre befolyast
gyakoroljanak)”.”® Ez utébbi megjegyzésnek kifejezetten nagy relevanciaja van a munkajog-
ban, hiszen — a fentiekben kifejtettekkel 6sszhangban — a kollektiv munkaligyi érdekvitak
fé funkcidja abban all, hogy a munkavallalok érdekeit képviseld szervek (szakszervezet,
Uzemi tanacs) a munkafeltételek bizonyos foku kedvezébbé tétele érdekében milyen aldo-
zatokat hoznak meg (értsd: az egyes engedményekért cserébe a munkaltatok mas terlleten
korlatozast, megszoritast, illetve bizonyos jogokrol valoé lemondast kdvetelhet). Azonban a
munkaugyi érdekvita — kdzvetlenil vagy kézvetve — mindig a munkavallalok helyzetére, azaz
az érdekvitaban szembenallo feleken tuli harmadik félre kivan hatast gyakorolni.

Az Mt. 233. § az alabbiak szerint hatarozza meg a kollektiv munkalgyi szerepl6k kézotti
érdekvita legalapvetébb szabalyait:
»A konzultaciot a megallapodas érdekében, a kezdeményezésben megjelélt célnak megfe-
leléen oly médon kell lefolytatni, hogy biztositott legyen
a) a felek megfelel6 képviselete,
b) a kbzvetlen, személyes véleménycsere,
c) az érdemi targyalas.

A folyamatban lévd konzultacié tartama alatt, de — hosszabb hataridét tartalmazé eltéré
megallapodas hianyaban — legfeljebb a kezdeményezés idépontjatdl szamitott hét napig a
munkaltatod a tervezett intézkedését nem hajthatja végre. Megallapodas hianyaban a mun-
kaltato a hataridd lejartakor a konzultaciot befejezi.”””

A fenti szabalyokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogalkoté altalanosan koveteli
meg a felektdl, hogy a konszenzus elérhet6 legyen, azaz mindkét fél nyitott legyen a vita
békés uton torténd rendezésére. Ez egyébként a magyar munkajog nevesitett alapelveiként
is hivatkozott, az altalanos magatartasi kovetelmények kdzott meghatarozott egytttmikddési
kotelezettség’® egyik legszemléletesebb megjelenése. E kotelezettségekhez hangsulyosan
kapcsolddik tovabba a tajékoztatasi kotelezettség is [Mt. 6. § (4) bek.].

A konzultacio a gyakorlatban altalaban ugy valosul meg, hogy a munkaltaté és a szem-
benallé érdekképviseleti szerv (szakszervezet vagy Gzemi tanacs) kifejezetten erre a célra
kijelolt képviseldi érdekeket és ellenérdekeket Uitkdztetnek. Idedlis esetben a targyalas(ok)
soran az allaspontok kdzelednek egymashoz, mely folyamat végén mindkét fél szamara

76 Ladé Maria — Toth Ferenc: A konzultacio és intézményei az Eurépai Unidban, tagallamaiban és Magyarorszagon.
,Kb6zdsen a jové munkahelyeiért” alapitvany, Budapest, 2001. A mii bevezetdje elérhetd: http://www.juris.u-
szeged.hu/download.php?docID=20383&objectParentFolderld=20434 (Letoltve: 2018. majus 22.)

77 Mt. 233. § (2) —(3) bek.

78 Mt. 6. § (2) bek.: A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség
elvének megfeleléen kell eljarni, tovabba kdlcséndsen egyitt kell mikddni, és nem lehet olyan magatartast
tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A johiszemiség és tisztesség kdvetelményét sérti az
is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.
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elfogadhato, konszenzusos megallapodas jon Iétre. Ebben altalaban mindkét fél enged
eredeti kdveteléseibdl, illetve engedményeiért cserébe ,ellenszolgaltatast” var. igy példa-
ul, ha az érdekképviseleti szerv azért kiizd, hogy a munkavallaldkat a torvény biztositotta
szabadsagokon (alap- és pétszabadsagok) fellil évente 6t tovabbi nap szabadsag illesse
meg, a munkaltato joggal igényelheti, hogy az emiatt kiesé munkavégzésért cserébe — ter-
mészetesen az Mt.-ben meghatarozott kdtelezé legkisebb mértéket tiszteletben tartva — a
munkavallaldkat minden nap tiz perccel kevesebb munkakoézi sziinet illesse meg az addig
megallapodotthoz képest.

Amennyiben tehat a felek mindkét fél szamara kedvez6, kdzds allaspontra jutnak, a
megallapodast megkdtik, és az adott rendelkezéseket izemi megallapodasba vagy kollektiv
szerz6désbe foglaljak. Mivel ezek normativ szabalyokat tartalmaznak, a bennuk foglaltakat
mindkét fél koteles megtartani, tovabba akar birdsag el6tt is kdvetelheti azoknak teljesitését.
igy példaul a munkavallalé, amennyiben a kollektiv szerzédés alapjan a munkaltatéval fenn-
allé munkaviszonyanak tartalmara, tekintet nélkil az Mt.-ben meghatarozottakon (Mt. 77. §)
felll tovabbi kéthavi tavolléti dijanak megfelel6 végkielégitésre jogosult munkaviszonyanak
munkaltatoi felmondassal torténé megsziintetésekor, akkor e kdtelezettség nem teljesitése
esetén jogosult igényének érvényesitése érdekében birésaghoz fordulni.

Mindez azonban csak az idealis eset, amikor a felek ténylegesen az érdekvita megolda-
sat tartjak szem el6tt, amiért cserébe bizonyos el6nydkrdl és igényekrdl hajlandok akar le is
mondani. Azonban a gyakorlat a legtdbb esetben sajnos nem ilyen. Altalanos jelenség, hogy
a munkaltatok nem is hajlandok targyalni az érdekképviseleti szervekkel, erésebb pozicidjuk-
ra hivatkozassal elzarkéznak barmiféle targyalastdl, illetve amennyiben a konzultaciora sor
is kerlilne, nem hajlandék semmiféle engedményre. Persze az egyeztetések eredménytelen-
ségében alkalmanként a szakszervezet, illetve az Gzemi tanacs is felelés lehet, példaul ha
olyan irrealis kovetelésekkel alinak el, amelyeknek kdvetkeztében a munkaltatd nem veszi
6ket komolyan, vagy éppen nem engednek koveteléseikbdl, ellehetetlenitve a megegyezést
még akar egy erre egyébként nyitott munkaltatoval is. Azokban az esetekben tehat, amikor az
érdekvitaban a felek k6zott feloldhatatlan(nak ting) ellentétek vannak, elétérbe kerililnek az
alternativ munkajogi vitarendezés egyéb eszkozei: a békéltetd, a kdzvetités, az egyeztetés,
illetve a dont6bird igénybevételének lehetésége.

4.3.3. A kbzvetités (mediacio)

A mediacié alapgondolata azonos a békéltetéével: a felek a kdzottik felmerdlt vitat nem
tudjak feloldani maguk kézoétt, igy egy fliggetlen, kiilsé harmadik személy segitségét kérve
prébaljak meg a felmerdlt konfliktust rendezni. Ennek a jelentésége abban all, hogy a kiilsé
szemlélS objektive, az esetleges indulatoktdl és egyéni érdekektdl fliggetlenitve latja at a
kialakult helyzetet. Altalanosan elfogadott tény, hogy a tarsadalmi fejlédés kezdeti szaka-
szaiban a kulénféle torzsi és mas etnikai vagy kulturalis csoportok kéz6tt mindig a csalad
vagy a k6z0sség idOs és tapasztalt tagjai jelentek meg békité szerepben a konfliktushely-
zetekben. A mediaciot egyébként a Tavol-Keletrdl eredeztetik, hiszen ezekben a tarsadal-
makban korabban nem léteztek a mai értelemben vett birésagok, az esetlegesen felmeriild
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jogvitakat semleges, a vitaban nem érdekelt kdzvetiték utjan igyekeztek feloldani gy, hogy
a meghozott dontés lehetéleg mindkét félnek kedvezzen.™

A modern értelemben vett nyugati vilagban a XIX. szazadban jelentek meg nemzetkozi
téren is a mediacios eszkdzok mint alternativ konfliktuskezel6 modszerek, ezeknek nyomait
a mai nemzetkdzi diplomaciai tevékenységek z6me is magukon viseli. A modern korban, a
XX. szézad soran pedig az Egyesiilt Allamokban indult meg a reneszansza a mediaciénak.
Kezdetben a Il. vilaghaboru utan, a tébb szazezer embert foglalkoztaté ipari agazatokban
megjelent kollektiv munkaulgyi vitak megoldasara kezdték alkalmazni a kdzvetitést, majd
a kedvez6 eredmények lattan fejlédésnek indult a polgari jogi és csaladjogi kapcsolatok
egészében, tovabba mara mar a csekély sulyu biincselekmények miatt indult bintetéelja-
rasokban is rendelkezésre all a mediacié alkalmazasanak lehetésége. A mddszer sikerét
mi sem tamasztja ala jobban, mint hogy az amerikai statisztikak szerint a megkezdett
mediacios eljarasok mintegy 80-85%-a mindkét fél szamara kedvezd dontést tartalmazoé
megallapodassal zarul.®°

A kozvetités intézménye alapvetéen megegyezik a békéltetéével, hiszen a hangsuly
jelen eljarasi tipus esetében is azon van, hogy a kdzrem(ikodé személy elésegitse a felek
kommunikacigjat, valamint a munkalgyi vita békés, biroi ut igénybe vétele nélkiili rendezését.
Egyetlen lényeges kilonbség van a két emlitett alternativ vitarendezési mod kdzott, azonban
ez alapjaiban valtoztatja meg az eljarasok jellegét is: eljarasa soran a kozvetité nemcsak a
felek kommunikaciojat vezeti, hanem abba aktivan bele is avatkozik. Mindez abban nyilvanul
meg, hogy mig a békélteté a dontés vonatkozasaban passzivitasra, tehat maganvélemény
hozzaflizésén tul barminemi beavatkozasra nem jogosult, addig a kdzvetité maga is meg-
fogalmazhat javaslatot a vita feloldasara. Azaz a harmadik fél sajat tapasztalataibdl és az
ugy részleteire, valamint az el6zményi targyalason elhangzottakra tekintettel elkészit a felek
részére egy megallapodastervezetet. Tehat Iényegében nemcsak tamogatja, hanem érdemi
rahatasaval eld is segiti a dontést.

Ugyanakkor az a korilmény, hogy a kdzvetitd javaslatot tesz le a felek elé, nem be-
folyasolja a felek Ugy feletti rendelkezési jogat, vagyis valtozatlanul a vitaban érintett felek
maradnak az gy urai. A kdzvetitéi eljaras igénybevétele ugyanis nem zarja ki annak lehe-
téségét, hogy a két oldal maga is dontéstervezet(ek)et terjesszen el6. A kdzvetité ezeket
érdemben nem értékelheti, azokrol az tigyet befolyasold véleményt nem mondhat, valamint
nem is rangsorolhatja azokat. Ezenfellil sajat javaslatat is kizarolag akkor és csak azokban
a kérdésekben fogalmazhatja meg, amikor és amiben a felek ezt kérik.®'

»A munkaviszonnyal 6sszefliggé kérdések elintézése soran a munkaviszonyra vonat-
koz6 szabdlyokat kell alkalmazni.”®? A munkaviszonyra vonatkoz6 szabdly fogalmat az Mt.
13. §-a adja meg, amelynek értelmében munkaviszonyra vonatkozé szabaly a jogszabaly,
a kollektiv szerz6dés és az lizemi megallapodas, valamint az egyeztet6 bizottsagnak az
Mt. 293. §-aban foglaltak szerint kbtelezd hatarozata. E szabalybal kitlinik, hogy a kdzvetitd
altal megfogalmazott déntés nem képezi a munkaviszonyra vonatkozo szabalyok részét. Ez

79 Dézsii. m. 63-64.

80 Dézsi: uo.

81 Kartyas—Krémeri. m. 31.

82 Cséffan Jozsef: A Munka T6rvénykbnyve és magyarazata. Szegedi Rendezvényszervezd Kft., Szeged, 2012.
84.
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pedig magaban hordozza azt a tényszer(i megallapitast, hogy a kdzvetitd javaslata soha
nem lehet a felekre nézve kotelezé.

A mediator eljarasa tehat ebben az esetben arra korlatozodik, hogy a felek altal meg-
hatarozott kereteken beliil megfogalmazza sajat javaslatat, amelyet a felek maguk kézott
(de természetesen a mediator kdzremiikodésével) megvitatnak, de a vitat nem dontheti
el. Amennyiben a felek valamely — legyen szd akar barmelyik fél altal el6terjesztett, akar
a mediator javaslatardl — javaslatot elfogadhatonak talaljak, a munkaligyi vita jellegéhez
kapcsolodd formaban (pl. kollektiv bérvita esetén kollektiv szerz6désben, Uzemi tanacs
és munkaltatd kozotti érdekvita esetében Gizemi megallapodasban) azonos tartalommal,
szakszer( formaban megfogalmazzak a megallapodast. Azaz sosem a javaslat maga kerl
kihirdetésre, hanem annak érdemi tartalmat Gltetik at a felek a jogszabalyi rendelkezéseknek
is megfelelé dokumentumba. Mindebbdl tehat lathaté a mediacié munkajogi sajatossaga: a
kdzvetitd gyakorlatilag egy ajanlast dolgoz ki az altala leghatékonyabbnak vélt megoldasrol,
azonban ez nem bir a felekre nézve kotelez6 erbvel. A javaslatot 6nmagaban is ugy kell
megfogalmazni, hogy az tovabbi targyalasi alapul szolgalhasson a feleknek, valamint a még
rendezend6 problémak és kérdések azonositasat, illetve a tovabbi alternativak kidolgozasat
segitse.®

4.3.4. Egyeztetés

Az egyeztetés egy olyan specidlis eljarasi forma, amely a korabbiakban targyalt mediacio,
valamint az utolsé alternativ munkajogi vitarendezési forma, a dontébiraskodas elemeit
vegyiti. A kdnnyebb érthetéség kedvéeért célszerl az intézmény ismertetését a mediaciobdl
levezetve megtenni. A kdzvetités soran tehat lathattuk, hogy a munkajogi szerepl&k kdzott
felmerUlt munkalgyi vita békés uton torténd rendezéséhez a szembenalld felek jogosultak
klls6, fuggetlen harmadik személy segitségét kérni. A mediator kézremkddik az allaspon-
tok békés keretek kozott torténd litkoztetésében, a kommunikacio megfeleld keretek kdzott
tartasaban, valamint a megallapodas megkétését érdemben elésegité kérdések szem el6tt
tartasaban. Mindezen feliil a felek altal meghatarozottak szerint javaslatot fogalmazhat meg
az adott kérdés objektive legmegfelel6bb eldontése érdekében is.

E vitarendezési mddszertdl az egyeztetés két Iényeges szempontban tér el: egyfeldl a
kiils6 fél személyében, masfeldl pedig a dontés kotelezé ereje vonatkozasaban.

Az egyeztetés — szemben a békéltetéssel és a kdzvetitéssel — minden esetben harom-
nal tébb személy részvételét igényld alternativ vitarendezési eljaras. Mig az elsé két forma
esetén elegendd, hogy a munkaltatdi, illetve a munkavallaloi érdekképviseleti oldalrdl is
minddssze egy-egy képvisel6 vegyen részt a fliggetlen személyen tul, addig az egyeztetés
minden esetben bizottsagi formaban, Un. egyeztetd bizottsag részvételével zajlik. E bizott-
sagba az érintett felek azonos szamban delegalnak tagokat (rendszerint harom vagy 6t tag),
tovabba tagja egy, a vitatdl fiiggetlen és partatlan elndk (pl. a MTVSZ egyik kdzvetitdje) is.
Az egyeztetd bizottsag eljarasi szabalyait maga alakitja ki, valamint az egyeztet6 bizottsag
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eljarasaval kapcsolatban felmeriilt indokolt kéltségek a munkaltatét terhelik.®* Ez a testilet
a tovabbiakban kdzosen (tehat immar nem az egyes felek, illetve a kdzvetitdé kilén-kulon)
kdézrem(ikddve dolgozza ki a vita megoldasahoz sziikségesnek itélt alternativakat, javasla-
tokat, amelyekrél a késébbiekben a bizottsag dontést koteles hozni.8®

E folyamatba a fliggetlen félként részt vevé elndk alapvetéen a mediaciéhoz hasonld
modon, a felek ko6zott kozvetitve, folyamatos parbeszéddel segiti eld a helyzet rendezését,
a megallapodas megkotéseét. Az Mt. 292. § (1) bekezdése e kdrben ki is mondja, hogy ,az
elnbk kételes a két fél altal delegalt tagokkal folyamatosan konzultalni, a tagok allaspontjat,
az egyeztetés eredményét az egyeztetés befejezésekor irasban 6sszefoglalni”. Természe-
tesen azonban ezen tul a megoldasi javaslatok kidolgozasaban is részt vesz (akar 6nalld
javaslattal is élhet), tovabba leginkabb szakmai jelleg(i kérdésekben nyuijt segitséget, de sajat
maga értelemszeriien egyeztet bizottsagi eljaras esetén sem rendelkezik dontési jogkorrel.
Az elndk feladat- és hataskore a fentieken tul tovabba kiterjed arra is, hogy az Mt. hivatko-
zott rendelkezéseinek megfeleléen az egyeztetd bizottsag eljarasanak végén, akar annak
eredménytelensége esetén is (értsd: nem sikeril a vitat megegyezéssel lezarni) koteles az
egyeztetési folyamatot, illetve annak eredményeit irasban 6sszefoglalni.

Egyeztetd bizottsag igénybevétele esetén is természetesen barmikor lehetésége van
a feleknek arra, hogy amennyiben ugy itélik meg, hogy a kidolgozott javaslatok szamukra
elfogadhaté kompromisszumokat fogalmaznak meg, egyezd akarattal dontsenek arrél, hogy
megallapodast kétnek, s igy lezarjak a kozéttiik felmeriilt konfliktust. Am abban az esetben,
amennyiben vilagossa valik, hogy a felek az adott kérdésben nem tudnak megegyezni, és a
felek erre vonatkozé nyilatkozatot tettek, az egyeztetd bizottsag hoz dontést. Az egyeztetd
bizottsag dontéseit minden esetben szavazassal hozza meg. Szavazategyenl6ség esetén
az elndk szavazata donti el a vitat. Ez biztositja, hogy kizarélag objektiv, célszerliségi és
hatékonysagi szempontok jatszanak szerepet a végsé sz6 kimondasa soran.

A masik érdemi elhatarolasi szempontja az egyeztetésnek a mediaciotol tehat az, hogy
az egyeztetd bizottsag dontése megfeleld eléfeltételek esetén kotelezé erbvel bir a vitaban
all6 felekre nézve. Az Mt. 293. § (1) bekezdése a kovetkezdk szerint rendelkezik: ,A munkal-
taté és az lizemi tanacs vagy a szakszervezet el6zetesen irasban megallapodhatnak, hogy a
bizottsag déntésének magukat alavetik. Ebben az esetben a bizottsag hatarozata kételezé.
Szavazategyenldség esetén az elnbk szavazata dént.” A jogszabalyszbveg jelentésége
abban all, hogy lehetéveé teszi a felek részére, hogy elézetesen olyan tartalmu nyilatkozatot
tegyenek, amelyben kijelentik, hogy a jogvita biztos feloldasa érdekében az egyeztetd bizott-
sag altal meghozott dontést, akar a dontés tartalmanak elézetes ismerete nélkiil is magukra
nézve kotelezé erejlinek ismerik el. Természetesen a fenti nyilatkozat megtételére akar
kdzvetlenll a szavazas el6tt is van lehetéség, amikor mar Iényeges részleteiben kidolgozott
dontéstervezet all a felek rendelkezéseére.

Ez nagyfoku bizalmat igényel mindkét fél részérdl, hiszen ezzel feltételezik, hogy az
egyeztetd bizottsag munkaja az elndk kdzremiikddésével nemcsak eredményes, de egyben
mindkét félre nézve kedvezd dontést is fog sziilni. A munkaviszonyra vonatkozé szabalyokat

84 Kardkovacs Kolos (szerk.): A Munka Térvénykdnyvének magyarazata. HYG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kift.,
Budapest, 2014.
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rogzité Mt. 13. §-a pedig e koérbe sorolja az egyeztetd bizottsag fentiek szerinti kotelezd
hatarozatat is, igy abbdl a felekre nézve akar birdsag elétt is érvényesithetd jogok és kote-
lezettségek szarmaznak.

Mindezek alapjan 6sszefoglalhatd, hogy az egyeztetd bizottsag elndke mint harmadik
kiils6 személy kbzrem(ikddése soran milyen feladat- és hataskordkkel rendelkezik. Az elndk,
a mediatorhoz hasonldéan maga is aktivan részt vesz a felek kdzétti konfliktus feloldasaban,
méghozza elsédlegesen kommunikacios eszkdzokkel: feligyeli és koordinalja a felek ko-
z6tti kommunikaciot a mindkét fél szamara elény6s dontés meghozatala érdekében. Jelen
esetben azonban, mivel maganak az egyeztet bizottsagnak is az a f6 feladata, hogy ma-
kddése soran folyamatosan javaslatokat dolgozzon ki, illetve a felek igényeinek megfelel6en
folyamatosan alakitsa azokat, az elndk is jogosult ezekhez érdemben hozzatenni, javaslatait
a mediatorral szemben nem csak a felek erre iranyul6 kifejezett felhivasa esetén teheti
meg. Azonban a legfontosabb jogkdére mégis az, hogy amennyiben a konfliktus targyaban
a dontés meghozatalara szavazassal kerll sor, kvazi dont6biroi szerepbe kerul az elndk:
amennyiben az egyeztetd bizottsag tagjai sajat maguk nem tudjak a dontést meghozni (értsd
szavazategyenl6ség van), az egyeztetd bizottsag elndke sajat meggy6z&dése és szakmai
tapasztalata alapjan szavazataval maga donti el a munkaligyi vitat, sajat maga valasztja ki
a kidolgozott javaslatok kozil a megfelelét.

Az egyeztetd bizottsaggal kapcsolatban a munka térvénykonyve ugy is rendelkezik,
hogy a kollektiv szerz6dés vagy az Gizemi megallapodas el8irhatja allando jellegl egyeztetd
bizottsag létrehozasat is. Ez a megoldas féként nagyvallalatoknal lehet érdekes, ahol akar
tobb reprezentativ szakszervezet is mikodik, nagy a munkavallaléi létszam, igy folyamatosak
az érdekharcok a munkavallaloi érdekképviseletek és a munkaltatd kézott. Ekkor ugyanis
célszer(i lehet egy kifejezetten egyeztetési célu bizottsag fenntartasa, amely a folyamatos
konzultacio eszkdzével megelbzhet az esetleges jelentésebb sulyu érdektorekvéseket (pl.
sztrajk) is. Ebben az esetben azonban az egyeztetd bizottsag elndke mar nem kiilsé személy,
hanem a felek altal kijeldlt, konszenzus hianyaban pedig kisorsolt személy. A fenti alapvetd
szabalyokon tul az Mt. 293. § (3) bekezdése az Mt. 6. § (2) bekezdésében megfogalma-
zott egyuttmikddeési kotelezettséggel 6sszhangban rogziti azt is, hogy ,a bizottsag vagy a
déntébird eljarasanak tartama alatt a felek nem tanusithatnak olyan magatartast, amely a
megallapodast vagy a déntés végrehajtasat meghiusitana”. Ezzel tehat a jogalkotd ugyanugy
a johiszem(, a tényleges megallapodas megkotésére iranyuld magatartas tanusitasat varja
el a munkaugyi vitaban all6 felektdl.

4.3.5. Déntébiraskodas

A dontébiraskodas szintén egy kdzvetitésen alapuld, azonban azt tovabbfejleszt6 alternativ
vitarendezési forma. Dont6biraskodas soran a feleknek valtozatlanul a megegyezésre kell
torekednitk kommunikaciojuk soran, amelyet a kdzvetitéshez hasonléan felugyel és koor-
dinal a déntdbironak kijeldlt harmadik fuggetlen és partatlan személy. E térekvés olyany-
nyira hangsulyos, hogy dént6biré igénybevétele esetén is harom targyalasi napig dontébird
érdemben nem avatkozhat be a vitéba, tilos ez id6 alatt hatarozatot hoznia.® E mediaciés
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alapoknal fogva a felek részére ugyanugy nyitva all a lehetéség arra, hogy a konfliktust sajat
megegyezésiikkel dontsék el és zarjak le. igy e kdrben a déntébiré feladata megegyezik
a mediatoréval, meghallgatja a feleket (illetve az esetlegesen igénybe vett szakértbket,
tanacsadokat stb.), megismeri az gy teljes iratanyagat, tovabba aktivan kézremikodik a
felek targyalasaban, probalja az allaspontokat kdzeliteni.®”

A dontébiraskodasnak e pontban valik el egymastol a két tipusa, azaz altalanossagban
elmondhatdé, hogy a déntébiraskodas soran a dontébird elsédlegesen nagy vonalakban
kodzvetitdi szerepet tolt be, azonban maga a dontés vonatkozasaban kell elhatarolnunk két
tipusat. Egyik formaja a dontdbiro eljarasanak az az esetkér, amelyben a kils6 személy a
harom targyalasi nap leteltét kdvetéen a rendelkezésére allo informaciok, illetve sajat szak-
mai tapasztalata alapjan barmikor (valdjaban rendszerint mar rogtdén a negyedik targyalasi
napon) jogosult a vita igyében diszkrecionalis, tehat szabad belatasan alapul6é dontést
hozni. Mindenképpen ki kell emelni, hogy ez a dontés ugyanugy kételezd a felekre nézve,
mintha azt példaul az egyeztet6 bizottsag a felek altal magukra nézve kotelezének elismert
dontésével hozta volna meg.

A dontébiraskodas masik iranyzata” joval korlatozottabb mozgasteret biztosit a don-
tébird részére. Természetesen ebben az eljarasban is az az elsédleges cél, hogy a felek
sajat megegyezésiikkel zarjak le a konfliktust, azonban a targyalas eredménytelensége
esetén a felek felkérésikben kikothetik azt, hogy a dontébird kizardlag a felek altal kidolgo-
zott végleges javaslatok, tervezetek koziil jogosult valasztani, sajat dontés kidolgozasara
nem terjed ki a felhatalmazasa.® Ez tehat bizonyos keretek kdzott az egyeztetd bizottsag
eljarasaval parhuzamba allithatdé megoldast jelent: az eljaras végére munkadgyi vitaban
szembenallo felek mindegyikének ki kell dolgoznia egy olyan részletes, a konfliktus altal
érintett valamennyi kérdésre és részletszabalyra kiterjedd javaslatot, amely magan kell hogy
hordozza az addigi egyeztetés és konzultacio valamennyi eredményét is. (Azaz a feleknek
jol felfogott érdeke, hogy a masik fél érdekeit is figyelembe vegyék javaslatuk kidolgozasa
soran, hiszen ennek hianyaban a dontdbiré jo eséllyel a masik ajanlatot fogja valasztani.)
A targyalasi folyamat lezarultaval mindkét fél a dontébiro elé terjeszti javaslatat, akinek ezt
kovetéen ki kell valasztania a vita mindkét fél érdekeit szem el6tt tartd, kompromisszumos
rendezését jobban szolgalo tervezetet. Hatarozataban a dontébiré semmilyen mas kérdésrél
nem rendelkezhet, teljes egészében atveszi a ,gy6éztes” ajanlatot, abban valtoztatast nem
eszkdzolhet. igy ebben a formaban ez a déntés lesz kételez6 a felekre.®® Természetesen
ahhoz, hogy e dontésbdl birdsag elétt is érvényesithetd jogok és kotelezettségek szar-
mazhassanak, sziikséges az is, hogy a dontésben foglalt rendelkezéseket a jogszabalyi
el6irasoknak megfelelen atiiltessék a munkaltatonal hatalyos kollektiv szerz6désbe, lizemi
megallapodasba, illetve adott esetben egyéb, a munkaviszonyok tartalmat kollektiven befo-
lyasold (értsd: a munkavallalokra, illetve a munkaltatokra nézve egyoldaltan kotelezettsé-
geket megallapito, illetve jogokat biztositd) bels6é szabalyzatokba, valamint e valtozasokat
szabalyszer(ien ki is hirdessék.
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Habar a munkatligyi vitak soran igénybe vehet6 alternativ vitarendezési eljarasokkal kap-
csolatban hangsulyoztuk, hogy ezek megindulasara kizarélag a felek egyezd akaratabdl,
tehat sohasem kényszer alapjan kerul sor, mégis van kivétel a fenti szabaly alol. Az Mt.
rendelkezései szerint két esetben kdtelezé a dontdbird igénybevétele, amennyiben a felek
nem tudnak békés uton, egymas kozott megegyezni:

Az Gzemi tanacs valasztasaval és miikddésével kapcsolatos koltségekben vald
dontés soran. Mivel az Gzemi tanacs nem rendelkezik 6nall6 jogi személyiséggel,
illetve nem rendelkezik elkllondlt szervezettel és sajat vagyonnal a munkaltatén
belll, a munkaltatd koteles az uzemi tanacs valasztasaval és mikodésével
kapcsolatban felmerdlt valamennyi indokolt kéltséget viselni. Azonban amennyiben
a munkaltaté vitatja az Gzemi tanacs tagjainak megvalasztasaval, illetve
mikddésével kapcsolatosan felmeriilt kdltségigényeit, a kdltségek megtéritésével
kapcsolatos dontés meghozatala kételez6en déntébird hataskérébe tartozik [Mt.
236. § (4) bek.].

Amennyiben az Gzemi tanacs és a munkaltaté nem ért egyet a joléti célu
pénzeszkdzok felhasznalasa tekintetében (Mt. 263. §). Joléti célu pénzeszkdznek
mindsulhet példaul a munkavallaldk szocialis helyzetével, gyermeke szlletésével,
hozzatartéjanak halalaval 0sszefiiggd célokra rendelt munkaltatéi segélyezési
alap, lakasvasarlassal, lakasépitéssel, lakhatassal, a munkavallalok tdiltetésével,
nyugdijas munkavallalok megsegitésére szolgald célokkal, kulturalis vagy
sportrendezvények tamogatasaval 6sszefliggd elkulonilt pénzalap. Az
egyuttdontési jog feltétele a joléti célu pénzeszkdzok léte, ha tehat a munkaltatonal
van ilyen pénzalap, az lizemi tanacs egylttdontési joga annak felhasznalasara a
torvény erejénél fogva kiterjed.®® Lényeges koriilmény azonban, hogy a jogalkoto
nem flzi az érvénytelenség jogkdvetkezményét a munkaltatéi dontéshez, ha
megsértené a kozos dontésre vonatkozo elbirast, azaz lényegében egy lex
imperfectardl, azaz szankcio nélkili szabalyrdl van szo.

90 Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (http:/tudastar.munka.hu/engine.aspx?page=showcontent&conten
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5. CSALADI MEDIACIO
5.1. A csaladi mediaciordl altalaban

A csaladi mediacio fejl6dése Eurdpa orszagaiban dontéen hasonlé Iépésekben zajlott:
el6szor a csaladi konfliktusokban a mediacié alkalmazasanak a lehetéségét elhivatott
szakemberek fedezték fel és alkalmaztak a gyakorlatban a vitak kezelésére. ,A kovetkezd
Iépésként a szakemberek egyesiiletekbe szervez&dtek a modszer és a gyakorlat nép-
szer(sitése érdekében. Ezutan a nemzeti jogalkotasok beemelték a mediaciot (kdzvetitdi
eljarast) a torvényeikbe, mint egy hasznalhaté modszert a csaladi, az életk6z6sség meg-
szakadasaval jaro, és a valasi konfliktusok elismert, birésagon kivuli rendezésére. Végll a
csaladi mediaciot torvényileg részletesen szabalyoztak a polgari- és kereskedelmi tigyekben
hasznalhaté mediacids eljaras mellett.”®"

A gyakorlat elemzése kapcsan sziikséges megemliteni, hogy bar a szakirodalom a
csaladi mediaciot els6sorban a valashoz, a gyermekelhelyezéshez kapcsolja, a piaci alapon
mikddd kozvetitdi eljarasokban a parkapcsolati konfliktusok nagy gyakorisaggal jelennek
meg a csaladi mediacié kérében.

A csaladi konfliktusok kapcsan egy magyarorszagi felmérés eredményeként az alabbi fébb,
problémat jelent6 kérdések meriilnek fel:

— anyagi problémakbdl fakadé konfliktusok;

— valamelyik csaladtag alkoholfogyasztasa koruli vitak;

— agressziv magatartas, csaladon bellli erészak;

— kiilénboz6 érték- és érdekellentétek;

— generacios ellentétek;

— valas/kulonvalas soran felmeruld konfliktushelyzetek;

— gyermekkel valé kapcsolattartas kérdése;

— gyermekneveléssel kapcsolatos vitak;

— csaladi és munkahelyi szerepek, feladatok 6sszehangolasa;

— hitlenség-megcsalas-féltékenység;

— a gyermek iskolai problémai.®?

91 Gyengéné Nagy Marta: Mediacié az igazsagszolgaltatasban. Csaladjogi specialitasok. PhD értekezés, Szeged,
20009. 37.

92 Pilinszki Attila — Szab6 Tiinde — Héra Gabor: Csaladi konfliktusok és konfliktuskezelési stratégiak. Egy
No6grad megyei kutatas eredménye. Elérhet6: https://www.researchgate.net/profile/Attila_Pilinszki/
publication/283938756_Csaladi_konfliktusok_es_konfliktuskezelesi_strategiak_Family_conflicts_and_conflict_
management_strategies/links/564a32a208ae9cd9c826aa2d/Csaladi-konfliktusok-es-konfliktuskezelesi-
strategiak-Family-conflicts-and-conflict-management-strategies.pdf


https://www.researchgate.net/profile/Attila_Pilinszki/publication/283938756_Csaladi_konfliktusok_es_konfliktuskezelesi_strategiak_Family_conflicts_and_conflict_management_strategies/links/564a32a208ae9cd9c826aa2d/Csaladi-konfliktusok-es-konfliktuskezelesi-strategiak-Family-conflicts-and-conflict-management-strategies.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Attila_Pilinszki/publication/283938756_Csaladi_konfliktusok_es_konfliktuskezelesi_strategiak_Family_conflicts_and_conflict_management_strategies/links/564a32a208ae9cd9c826aa2d/Csaladi-konfliktusok-es-konfliktuskezelesi-strategiak-Family-conflicts-and-conflict-management-strategies.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Attila_Pilinszki/publication/283938756_Csaladi_konfliktusok_es_konfliktuskezelesi_strategiak_Family_conflicts_and_conflict_management_strategies/links/564a32a208ae9cd9c826aa2d/Csaladi-konfliktusok-es-konfliktuskezelesi-strategiak-Family-conflicts-and-conflict-management-strategies.pdf
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A csaladi mediacio egyik célja lehet, hogy a csaladtagok k6z6tti kommunikaciot helyreallitsa,
a kialakult vitas helyzeteket rendezze. Sziikséges azonban a csaladi mediaciét megkuilon-
boztetnlink a csaladterapiatdl. Ebben az alabbi tablazat nyujt segitséget.

Csaladterapia

Cél: a csaladi
rendszerben
beallt, diszfunkciot
eredményez6
egyensuly megbil-
lentése, Uj homeo-
sztatikus egyen-
suly kialakitasa.

Cél: index paci-
ens problémaja-
nak Uj megvilagi-
tasba helyezése.
Eszkoz: atcim-
kézés.

Cél: csaladtagok
kozotti kapcso-
latok rendezése
az egyuttélés
optimalizalasa
végett.

Cél: alapprob-
Iémak felszinre
hozasa, megér-
tetése, egyutt-
mikodés helyre-
allitdsa minden
szinten.

Mediacié

Cél: a csaladi
rendszerben
meglévé disz-
funkciéval valo
foglalkozas, a
csaladtagok
sziikségleteinek
megértése végett.

Cél: a probléma
atcimkézése a
valas utani, jév6-
beli egylttmiko-
dés lehet6ségé-
nek kialakitasa
miatt.

Cél: a csalad-
tagok kozotti
kommunikacio
helyrebillentése,
a problémak
kezelése és elsa-
jatitasa.

Nem cél minden
alapprobléma fel-
szinre hozasa és
teljes felszamola-
sa, nem cél min-
den terlleten az
egyuttmikodés
helyreallitasa.

1. tablazat. A csaladterapia és a csaladi mediacié 6sszehasonlitasa
Forras: Kozékiné 2014, 81.%

5.2. A csaladi mediacié hazai szabalyozasa

A csaladi konfliktusok kdzvetiti eljarason keresztil torténd rendezése alapjaiban nem ku-
I6nbdzik a kdzvetitdi torvényben meghatarozott, polgari és kereskedelmi tigyekre vonatkozo
altalanos szabalyoktol. A felek az eljarasban 6nkéntesen vesznek részt, ahol a mediator
részrehajlas nélkil munkalkodik a vitas kérdés megoldasaban, és a felek k6zotti egyezség
létrejottében. Vannak azonban a csaladi-parkapcsolati konfliktusoknak egyedi jellemzdi is.

A mediaciods eljarasok koziil a csaladi mediacio soran ismerik a felek egymast személye-
sen a legkdzelebbrdl: blintetéligyekben, egészségiigyben, hatdsagi tigyekben gyakorlatilag
idegenek kozatti vita zajlik, mig a csaladi vitakban és konfliktusokban a résztvevék személyes
érintettsége kiemelkedd. Igy az eljarasban itt a leginkabb jellemzé az érzelmek szerepe a
konfliktus feloldasaban, megoldasaban.

A csaladi mediacid eljarasa két modon indulhat: vagy a vitaban részes felek egyike
(vagy minden fél) maga keresi meg a mediatort/kozvetitét, vagy ha mar a vita a birdsagi
szakaszban van, akkor a birdésag rendeli el a felek szamara a kdzvetit6i eljarasban valo
részvételt.

93 Kozékiné Hammer Zsuzsa: A valasi mediacio, avagy a parkapcsolat befejezését segit6 humanus médszer
bemutatasa. Alkalmazott Pszicholégia, 2014, 14(2). 81.
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5.2.1. A kbtelez6 mediacié bevezetése 2014-t6l

A 2014. marcius 15-t6l hatalyos Ptk. Csaladjogi Konyve bevezeti a kotelezé kozvetités
fogalmat a sziil6i felligyeleti jog rendezése érdekében, amibe beletartozik a szlil6—gyermek
kozotti kapcsolattartas és a hataron atnyulé sziildi feliigyelettel kapcsolatos jogvitak is.

Ez azt jelenti, hogy ezekben a perekben a bird kételezheti a feleket, hogy kdlcsdndsen
egyuttmikodve forduljanak kdzvetitéhdz, és vegyenek részt az elsé kozvetitéi megbeszé-
Iésen, ahol meghallgatjak a kdzvetitd tajékoztatojat a kdzvetitdi eljaras menetérdl, céljarol.
A kozvetitéi eljaras megindulasa és lefolytatasa ebben az esetben is a felek 6nkéntes
dontésén mulik.

A kozvetitésre kotelezd, nem fellebbezhetd végzésével a birésag egyidejlileg fel-
fuggeszti a per targyalasat. A birdsagi kozvetitéi eljaras utan a perben — a felek kdzds
kérelmére — a birdsag a kozvetitdi eljarasban kététt megallapodasukat — amennyiben az
a jogszabalyoknak megfelel — mint perbeli egyezséget jévahagyja, és rendelkezik a peres
illeték mérséklésérdl. Amennyiben a felek birésagi kdzvetités soran nem tudnak megal-
lapodni, vagy az eljarasban ténylegesen nem vesznek részt, a per folytatddik, és a vitas
kérdésekben a birésag dont.

A kotelezd kozvetités” mint fogalom latszoélag ellentétben all a kdzvetités dnkéntes
voltaval. A jogszabaly ugyanakkor itt nem arra ,kételezi” a felet, hogy a mediacids eljarast
egyfajta kényszer hatasara lefolytassak, pusztan lehetéséget kivan biztositani arra, hogy
miutan a felek (kotelez6en) meghallgattak a mediator tajékoztatasat az eljarasrol, annak
szabalyairdl, menetérdl, maguk dénthessenek arrdl, hogy az eljarasban részt vesznek-e.

A kozvetitSi tevékenységrél szolo 2002. évi LV. torvény a kdvetkezbket rogziti a kdtelezd
kozvetitéssel kapcsolatban:

,38/C. § (1) Ha térvényben meghatarozott jogkérében eljaré birésag vagy hatésag a vitas
feleket kbzvetitbi eljaras igénybevételére kbtelezi, e térvény rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni (a tovabbiakban: kételezé kézvetitbi eljaras).

(2) Kbtelezé kbzvetiti eljaras esetén a birésag, illetve a hatésag arra kbtelezi a feleket, hogy
vitajuk — részben vagy egészben — megallapodassal térténd lezarasa céljabol legalabb egy
kbzvetitével egylittmikédjenek; ezen egylittmiik6dési kbtelezettségliik keretében a felek
kotelesek

a) kbzésen kbzvetitéhdz fordulni (felkérés vagy kérelem) és

b) az elsé kbzvetitéi megbeszélésen részt venni.”

A kozvetitd az elsé kozvetitéi megbeszélés idépontjat a felekkel egyeztetve ugy
hatarozza meg, hogy a felek a kotelezésnek eleget tehessenek. Ha a kotelezé kdzvetitbi
eljaras igénybevételének igazolasara jogszabaly hatarid6ét hataroz meg, az elsé kdzvetitsi
megbeszélés kozvetitd altal javasolt id6pontjanak a hataridé lejartat legalabb 15 nappal
meg kell eléznie.
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Ha a birdsag kozvetitdi eljarasra kotelezte a feleket, akkor a fentiek teljesitését igazolniuk
is kell, amely igazolast a kdzvetitd allitja ki az elsé targyalason megjelent felek részére. Az
igazolas a kovetkezbkrél szolhat:
— igazolas a feleknek arrdl, hogy a kozvetit6i eljaras mar megindult, de még nem
fejez6dott be,
— igazolasa a feleknek arrol, hogy az elsé kdzvetitéi megbeszélésen részt vettek,
vagy
— igazolas a félnek arrdl, hogy a fél jelezte részére a kdzvetitbi eljaras igénybevételére
vonatkozé kotelezettségét, de a 38/C. § (2) bekezdésében foglaltak elmaradasanak
oka nem e félnek a kozvetitével vald egyittmiikddésének hianya.

A kotelezd kdzvetit6i eljaras lefolytatasara torténd felkérést a kdzvetité — kivéve, ha dssze-
férhetetlenségi ok all fenn, vagy a jogvita targya nem tartozik a szakterlletébe — koteles
elfogadni, ha a miniszternek errél sz6l6 alavetési nyilatkozatot tesz. A nyilatkozat alaira-
saval a kozvetité a 2002. évi LV. térvény 38/G. § alapjan kotelezettséget vallal arra, hogy
a kotelezd kozvetitdi eljaras lefolytatasara torténd felkéréseket — a térvényi kivételek fenn
nem allasa esetén — elfogadja.

5.3. A gyermek helye a csaladi mediaciéban

A gyermek személyiségének harmonikus kibontakozasahoz szikséges, hogy csaladi kor-
nyezetben, boldog, szeretetteljes és megért6 légkdrben néjon fel. A valas vagy akar az azt
megel6z6 konfliktusok, vitak jelentés hatast gyakorolnak a gyermekek késébbi életére is.%*

Az Eurdpa Tanacs altal elfogadott, a gyermekek jogainak gyakorlasardl sz6l6 eurdpai
egyezmény kimondja, hogy: ,,A gyermeket érint6 Ggyek birdi utra terelésének megelbzése,
a vitak megelézése és rendezése érdekében, a Részes Felek 6sztondzzék a mediacio vagy
mas vitarendezési megoldas szabalyozasat és a Felek altal megallapodott iigyekben vald
megegyezés ily modon torténd elérését.” Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga (ETMB)
1998. januar 21-én adta ki az R(98)1. szamu Ajanlasat a csaladi jogi mediaciorol. Az Ajan-
las Preambulumaban rogzitette, hogy a kilonélés és a valas a csalad minden tagjat érinti,
kildndsen a gyermekeket. Az ajanlas alapelvi szinten régziti a mediacio 6nkéntességét, a
mediator partatlansagat, fliggetlenségeét, a titoktartasi kdtelezettséget, a gyermek minde-
nek feletti érdekét.®® Ezen utdbbi fogalom magyarazatra szorul a gyermekek és a mediacio
kapcsolatanak megértéséhez.

A ,,gyermek mindenek felett allé6 érdeke” elv szerint a dontéshozatalra jogosult a
gyermek joga, hogy ligyeiben méltanyosan, humanusan, valamennyi tényezé figyelem-
bevételével, a tobbi gyermek, tanuld érdekeinek mérlegelésével, a rendelkezésre allé
lehet6ségek koziil szamara legkedvezbbbet valasztva déntson.

94 Azok a serdiil6k, akiknek szllei elvaltak, nagyobb valdszinliséggel kezdik koran a szexualis életet. Jellemzd
rajuk a magas emocionalis distressz, a kotelességmulasztas, valamint a tanulasi nehézségek. Kozékiné
Hammer Zsuzsa: A valasi mediacio, avagy a parkapcsolat befejezését segité humanus modszer bemutatasa.
Alkalmazott Pszichologia, 2014, 14(2). 88.

95 Lasd a témardl részletesebben: Sziidi Janos: A gyermek mindenek felett allé érdeke. Okker Kiado, 2004.
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A valasi mediacio lehetéséget teremt arra, hogy a folyamat soran nagyobb figyelmet
kapjon a gyermek, mint a birdsagi eljarasban, érdekeit kiemelten kezeljék a vita rendezé-
sekor. ,A megegyezés f6 célja az, hogy a gyermeket minél kisebb trauma érje, élete minél
kevésbé valtozzon, és mindkét sziilével megmaradjon a lehet6 legjobb kapcsolata. Onma-
gaban a kdzds megegyezés mar ezt segiti, igy a gyermeket kevésbé terheli meg, hogy a
sziilei vitatkoznak, konfliktusban vannak egymassal.”®®

A csaladi és a parkapcsolatok témajahoz kapcsolddva, a teljesség igénye nélkiil, az alabbi
terlleteken nevezhet6k meg mediacios tevékenységek, amelyek kézel mindegyikében a
gyermek is érintett fél:

1) valasi mediacio;

2) oOroklés mentén megjelend vitas tigyekben alkalmazott mediacio;

3) vagyonmegosztas kérdésében alkalmazott mediacio;

4) gyermekelhelyezés, gyermeklathatas, kapcsolattartas, gyermektartas fizetése

mentén alkalmazott mediacié;

5) gyermeknevelési kérdésekben alkalmazott mediacio;

6) tavolabbi rokonsagban all6é csaladtagok kdzétti mediacio;

7) oktatasi intézményben jelentkezd problémak esetében alkalmazott mediacio.®”

A csaladi jogi mediacio esetén 18 év alattiak is részt vehetnek az eljarasban. Tipikus esetnek
tekinthet6, amikor a gyamhivatal el6tt folytatott, a védelembe vételi eljaras soran a gyermek
és a szll6 kozotti konfliktus megoldasara a gyamhivatal munkatarsa a kozvetit6i eljarast
javasolja. A gyermek szamara a részvétel jogat nem csak a gyamhatosagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamuigyi eljarasrol szolo 149/1997. (1X. 10.) Korm. rendelet biztosithatja,
hisz nem biztos, hogy a mediacios eljarasra gyermekvédelmi okokbdl keril sor. A kdzvetitsi
tevékenységrél szolo térvény nem tartalmaz életkori hatart, ezért ilyenkor — elméletileg
— a 14. életévét be nem toltott kiskoru helyett torvényes képviselbje jar el, a 14. életévét
betdltott kiskoru pedig énalldan azzal, hogy nyilatkozatanak érvényességéhez térvényes
képviselbjének hozzajarulasa sziikséges, aki a korlatozottan cselekvéképes gyermeket az
eljarasban képviselheti. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kivdl, hogy a csaladi konflik-
tusok nagy részében a sziil§(k) is érintett(ek), ezért nem képviselheti(k) a gyermek érdekeit.
A gyermekek részvételével végzett mediacids eljarasban indokolt a ,segit6” bevezetése. A
segitd egy olyan személy, akit a gyermek valaszt maganak, akivel biztonsagban érzi magat.
Tanacsot ad, képviseli a gyermek érdekeit, adott esetben magat a gyermeket, de nem hoz-
hat dontést a gyermek helyett, a megegyezés tartalmanak kialakitasaban nem vehet részt.
Segitd lehet példaul idésebb testvér, pedagogus, szomszéd, barki, akit a gyermek ismer,
és akiben megbizik.%

96 http://www.drbarnaandrea.hu/valas-mediacio-gyermekelhelyezes (Barna Andrea)

97 Kozékiné Hammer Zsuzsa: A valasi mediacid, avagy a parkapcsolat befejezését segité humanus modszer
bemutatasa. Alkalmazott Pszicholégia, 2014, 14(2). 89.

98 Béky Agnes Eniké: A gyermekek szerepe a csaladi jogi mediacioban, kiilonés figyelemmel az itéloképesség
kérdésére. Jogelméleti Szemle, 2013/1. 15-30.
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A hatalyos Ptk. csaladjogi kdnyve a gyermek véleménynyilvanitasi jogat a korabbiakhoz
képest tagabb kdrben és mddon biztositja és erdsiti azzal, hogy deklaralja: a gyermeknek
torvényben meghatarozott esetekben nemcsak véleménynyilvanitasi, hanem egyuttdontési
joga van. A gyermek véleményét megfeleld sullyal kell figyelembe venni.®®

99 Ptk. 4:148. § [A gyermek bevonasa a dontésekbe] A szlil6knek tajékoztatniuk kell gyermekiiket az 6t érinté don-
tésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az itéléképessége birtokaban l1évé gyermekiik a dontések el6készitése soran
véleményt nyilvanithasson, térvényben meghatarozott esetben sziileivel kozésen dénthessen. A sziiléknek a
gyermek véleményét — korara, érettségére tekintettel — megfelel6 sullyal figyelembe kell vennitik.



6. AZ ALTERNATIV VITARENDEZES
UJ IRANYAI

A gazdasagi és tarsadalmi viszonyok atalakulasaval a konfliktusok, vitak is atalakulnak. Az
alabbi fejezetben kitériink az online vitarendezés folyamatosan boviilé, fejlédé témakorére,
valamint a kézigazgatasi és egészségiigyi kézvetités egyes fontosabb szabalyaira.

6.1. Az egészségugyi kozvetitoi eljaras

A kozvetit6i eljarasok kdzul rendhagyd modon jogszabaly els6ként az egészségugyi kdzveti-
t6i tevékenységet rendezte 2000-ben. Ennek oka az lehet, hogy az egészségugyi jogvitakban
hagyomanya van a peren kivuli megallapodasoknak. Az egészségugyben raadasul az orvosi
mihibakkal 6sszefliggé tigyekben nem kénny( dontést hozni, szakérték bevonasara kertil
sor, de a joggyakorlat nemzetkozi szinten sem egységes.'®® Az egészségligyi kdzvetit6i
eljaras hatékony alternativaja a peres eljarasnak, és el6segiti a felek peren kivili megalla-
podasat. A felek jogait és kotelezettségeit az egészséguigyi kdzvetitdi eljarasrol szélo 2000.
évi CXVI. torvény szabalyozza.

Az egészségiigyi kozvetitdi eljaras célja az egészségulgyi szolgaltatd és a beteg ko-
z06tt a szolgaltatas nyujtasaval 6sszefliggésben keletkezett jogvita peren kivili egyezség-
gel torténd rendezésének elésegitése, a felek jogainak gyors és hatékony érvényesitése.

A kozvetitdi eljaras lefolytatasat kérheti a beteg, a beteg halala esetén annak kozeli
hozzatartozoja vagy 6rokdse és a szolgaltato (a tovabbiakban: felek). Mas kozvetitéi eljara-
sokhoz képest egyedi vonas, hogy a vitaval érintett fél halala esetén a kozeli hozzatartozé
is kérheti a kozvetitést, holott valdsziniileg az alapkonfliktusban nem a kozvetitésben részes
fél volt érintett, vagy nem kizarélag. Az eljaras lefolytatasa iranti kérelmet a Magyar Igaz-
sagligyi Szakértéi Kamaranal kell eléterjeszteni, amely 15 napon belil megkuldi a kérelmet
a masik félnek, aki 15 napon belll nyilatkozik arrél, hogy hozzajarul-e a kozvetitéi eljaras
lefolytatasahoz. Ha a felek az eljaras lefolytatasaban megallapodtak, és az altalanos eljarasi
koltséget megfizették, a kamara a feleket meghivja abbdl a célbdl, hogy a kdzvetitdi eljarast
lefolytatd egészségiigyi kozvetitdi tanacs dsszetételében megallapodjanak.

100 Kadner Graziano, Thomas: Kézelebb visz-e a jogdsszehasonlitas a megoldashoz? Az orvosi mihibaért viselt
felelésség észszer( hatarainak megallapitasara tett kisérletek és azok tanulsagai — hatarok nélkul. Forum (Acta
Juridica et Politica Universitatis Szegediensis), 2012.105-118.
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A tanacs egyik tagjat a jogasz, masik tagjat mas felséfoku végzettséggel rendelkezé
kozvetitdk kozil jeldlik ki a felek a Magyar Igazsagligyi Szakért6i Kamara névjegyzékébdl.
A névjegyzékbe kérelmére azt veszi fel a Kamara, aki jogi, orvosi vagy egyéb felséfoku
egészséglgyi végzettséggel, tovabba szocioldégusi vagy klinikai szakpszichologusi
végzettséggel rendelkezik, legalabb 8 éves szakmai gyakorlata van, és a kiilén jogszabalyban
meghatarozott kdzvetitdi tanfolyamot elvégezte. Kozvetitd csak az lehet, aki cselekvéképes,
buntetlen el6életl, és nem all foglalkozastdl eltiltas hatalya alatt.

Az egészségugyi kOzvetit6i eljaras kulénleges vonasa egy bevont harmadik fél részvéte-
le. A kdzvetit6i eljaras megindulasa esetén a szolgaltatd értesiti az eljarasrol azt a biztositot,
amellyel felel6sségbiztositast kotott (a tovabbiakban: biztositd), és a biztositd nevérél és
székhelyérdl tajékoztatja a kamarat. A tanacs Uléseire a biztositdt is meg kell hivni, és részé-
re észrevételezési jogot kell biztositani. A szolgaltato ugy is nyilatkozhat, hogy a kdzvetitsi
eljarasban a biztositoja részvételének mell6zését kéri. Az eljarasban megkotott egyezség
a biztositéval szemben csak akkor hatalyos, ha azt a biztosité tudomasul vette, vagy rész-
ben tudomasul vette. Ez utdbbi esetben meg kell jel6Ini, hogy a biztositdé milyen mértékben
(6sszegben) veszi tudomasul a felek egyezségében foglaltakat. Az egészségigyrél szolo
1997. évi CLIV. térvény a miikddési feltételként minden egészségligyi szolgaltaté szamara
kotelezbvé tette a felel6sségbiztositasi szerz6dés megkotését, fenntartasat a mikodési
id6szak alatt. A szabalyozas célja az volt, hogy jog-és vagyonbiztonsagot garantaljon az
egészségugyi szolgaltatok és az allampolgarok szamara egyarant, az egészseéguigyi ellatas
soran bekodvetkez8 karesemények esetén. Tortént ez egyrészt azért, mert kdztudomasu,
hogy az egészséguligy egy rendkivil ,veszélyes lizem”, ahol ilyen események sajnos gyakran
el6fordulnak, akar a legsulyosabb kimenetellel (halalesetet okozva). Ez a megallapitas igaz a
legjobban finanszirozott, legfejlettebb egészségigyi ellatéorendszerrel rendelkez6 orszagok
esetében is.'""" Az egészségligyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirél, valamint
a mikodési engedélyezeési eljarasrol szold 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 8. § (4) be-
kezdésének d) pontja értelmében a miikddési engedély kérelméhez minden szolgaltatonak
mellékelnie kell az egészségligyi szolgaltatd e tevékenysége soran okozott kar megtérité-
sére, illetve sérelemdij megfizetésére vonatkozd hatalyos felel6sségbiztositasi kbtvénye
masolatat vagy a biztositasi ajanlatot és a befizetett dijrol sz616 igazolast.

Az egészségugyi kozvetitbi eljaras soran a feleket meghatalmazas alapjan nagykoru,
cselekvbképes személy, egyesiilet, alapitvany, illetve jogi képviseld (igyvéd vagy kamarai
jogtanacsos) képviselheti. A beteg képviseletére az az egyesiilet, alapitvany jogosult, amely
az alapitdé okirataban foglaltak szerint a betegjogok, az emberi jogok, illetve a betegek
érdekvédelmének teriiletén tevékenykedik. A szolgaltatét a szolgaltatdkat tomoritd tarsa-
dalmi, illetve érdekképviseleti szervezet képviselheti. Az egészségligyi kozvetitdi eljarasnak
a képviselet szintén egyedi vonasa, hiszen mig mas eljarasokban a személyes részvétel
kotelezd, legfeljebb segité személy bevonasara kertl sor, itt az eljarasban a felet minden
eljarasi cselekménynél képviselheti mas.

101 Zakany Judit: Az egészségligyi szolgaltatok kotelez6 szakmai felel6sségbiztositasanak aktualis kérdé-
seirél. Debreceni Jogi Mihely, 2007/4. Elérheté: http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/
az_egeszsegugyi_szolgaltatok_kotelezo_szakmai_felelossegbiztositasanak_aktualis_keerdeseirol/
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Szintén sajatos vonas, hogy ha a felek eltéréen nem allapodnak meg, a koltségek elble-
gezése a szolgaltatot terheli, illetve a felek az eljarast megindité nyilatkozatuk alairasaval
egyidejlileg elézetesen megallapodhatnak az eljaras soran felmertlé koltségek viselésének
maodjardl is. A kdzvetitdi eljaras koltségének elemei:

— azaltalanos eljarasi kéltség,

— afelek és képviseldik, illetve az eljaras mas résztvevdinek koltsége,

— aféljogi képviselbjének oradija és

— akozvetitbknek jaro kozvetitéi dij, valamint

—  aszakeértéi dij.

Bar a koltségviselés kérdése a felek szabad megallapodasanak targya, a jogszabaly rogzit
bizonyos feltételeket. Ha az eljaras soran a szolgaltatd kotelezettségvallalasa tekintetében
nem sziiletik megegyezés, vagy a beteg az eljaras soran elall a kdzvetitéi eljarastol, mindkét
fél maga viseli a felmeriilt koltségeit. A jogi képvisel6ket ilyen esetben éradij nem illeti meg.
A kozvetiték kozvetit6i dija, a szakértdi dij, illetve az eljaras mas résztvevéi koltségének egy-
harmadat a beteg, kétharmadat pedig a szolgaltaté viseli, az altalanos eljarasi koltség pedig
fele-fele aranyban oszlik meg a felek kdz6tt. A bintetéeljarashoz hasonld kildnleges szabaly,
hogy az eljarasban részt vevd személyek felmerilt utazasi kéltségét meg kell tériteni.

Az eljaras menete: a tanacs a feleket részletesen meghallgatja, amelynek soran a
felek kifejtik érdekeik alapjan kialakitott allaspontjukat. A tanacs koteles biztositani, hogy a
felek egyenld elbanasban részeslljenek az eljaras soran. A tanacs az (ilésen elhangzottak
Iényegét irasban rogziti, és a felek kérésére, a tényallas tisztazasa érdekében az tgyrél
tudomassal biré mas személyeket is meghallgathat. A tanacs a felek egyetértése esetén
szakeért6t vehet igénybe.

Az eljaras kimenetele — mas kdzvetitdi eljarasokhoz hasonldan — tobbféle lehet:

1) A felek megallapodasaval egyezség sziiletik: a felek altal megkotott egyezséget
a tanacs irasba foglalja, azt a tanacs tagjai és a felek is alairjak.

2) Afelek egylttesen vagy a felek valamelyike a kdzvetit6i eljaras megsziintetését
kéri, illetve ha az elsé (iléstdl szamitott négy hdnapon bellil nem sikeriil egyezséget
létrehozni, a tanacs az eljarast megszuinteti.

3) Afelek k6z6tt az egyezség nem jon létre.

Ha a fél az egyezségben foglaltakat a teljesitési hataridén belil nem hajtja végre, a masik
fél kérheti a birésagtol az egyezség végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A kozvetitdket, valamint a szakértdket titoktartasi kotelezettség terheli a kdzvetitsi
eljaras alatt, illetve az eljaras befejezését kdvetden is. A kdzvetitdi eljaras soran keletkezett
iratokat a kamara az eljaras befejezését kdvet6 10 évig megbrzi.
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6.2. A hatésagi és kozigazgatasi kozvetitoi
eljarasrol roviden

Annak ellenére, hogy a jogszabalyok mar 2009. oktober 1-t6l lehetbvé tették a kdzigazgatasi
tgyekben is a kozvetitéi eljaras lefolytatasat, ez az eljarasi fajta nem a legnépszeriibb a
kodzvetitdi tevékenységek kdrében.

A hatésagi kdzvetitdkrél szold 185/2009 (IX. 10.) Korm. rendelet 1. § értelmében a
hatésag és az ligyfél, valamint az ellenérdek( Gigyfelek kdzotti vita rendezése érdekében —
ha jogszabaly lehetévé teszi — a hatésag hatdsagi kdzvetitét vehet igénybe.

Hatésagi kdzvetité az lehet, aki

— magyar allampolgar vagy kilon torvény szerint a szabad mozgas és tartdozkodas
jogaval rendelkezd, az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo6 térvény szerint
eljarasi képességgel rendelkezd személy,

— fels6foku végzettséggel vagy azzal egyenértékl elismert kilfoldi oklevéllel
rendelkezik, és

— hatdsagi kozvetit6i vizsgat vagy kdzigazgatasi szakvizsgat tett, vagy — a kdzszolgalati
tisztvisel6krdl szol6 térvény szerint — kézigazgatasi szakvizsgaval egyenértéki
képesitéssel, kdzigazgatasi tanulmanyok szakiranyu szakképzettséggel vagy
kormanyzati tanulmanyok szakiranyu szakképzettséggel rendelkezik.

A fenti szabalyozas sajatossaga, hogy ugy is lehet valaki hatésagi kdzvetitd, hogy a kdzvetitéi
tevékenységrél szold torvény szerinti képesitéssel nem rendelkezik. Ennek abbdl a szem-
pontbdl van jelentésége, hogy bar a rendelet értelmében a hatésagi kdzvetits is klasszikus
kozvetit6i feladatokat lat el, egészen mas képzettségi szintet kér a jogszabaly, mint mas koz-
vetiték esetében. A hatdsagi kdzvetitdi vizsgat a févarosi €s megyei kormanyhivatalt vezetd
kormanymegbizott szervezi, a vizsga tananyaga pedig a kdvetkezé témakdrokre terjed ki:
1) Magyarorszag alkotmanyos berendezkedésének és mikdédésének atfogo,
részletes ismerete, az allamszervezet — ideértve az 6nkormanyzati rendszert
is — tagozodasa, az egyes allami szervek funkcidja és mikodésik jellemzdi, az
allamigazgatas szervezetrendszere és miikddése, az allamigazgatas feladatai,
2) koézigazgatasi hatdsagi eljarasjogi ismeretek,
3) kozvetit6i alapismeretek.

Fentiekbdl kovetkezik az is, hogy a hatésagi kozvetitd feladatai jelentésen eltérnek a
korabbiakban ismertetett kdzvetit6i feladatoktol.

1) A hatésagi kdzvetité gondoskodik arrol, hogy az érintettek hiteles, szakszeri
és kozérthetd tajékoztatast kapjanak az eljaras céljarol, annak varhaté
kovetkezményeirdl, az esetleges kedvezbtlen valtozasok (hatasok) megelézésére
vagy mérséklésére iranyulo intézkedésekrél és az ligylikben iranyado jogszabalyok
rendelkezéseirdl.

2) Kozvetit a hatosag és az lgyfelek, illetve az ellenérdeki lgyfelek kdzott annak
érdekében, hogy az eljaras céljanak eléréséhez kdlcséndsen elfogadhatd
megoldasi modot talaljanak.
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3) A kozvetité 0sszegyljti és rendszerezett formaban a hatésag rendelkezésére
bocsatja az Ggyfelektdl beérkezett, az eljaras targyara vonatkozé észrevételeket.

A hatdsagi kdzvetit6 a feladatainak teljesitése érdekében:
— részt vehet az lgyfél, a tanu, a szakért6 meghallgatasan, a szemlén és a
targyalason, a jelenlévékhoz kérdést intézhet,
— tajékoztatd megbeszélést szervezhet, irasos anyagot készithet az érintettek
részére,
—  egyeztetést kezdeményezhet az ellenérdeki tigyfelek, illetve a hatésag és az tigyfél
kozott, az egyeztetésen kozvetitbként részt vesz.

Fentiek tehat a kdzigazgatasi hatdésag ligyekre vonatkoztak, ettdl szilkséges megkilénboz-
tetnlink a kdzigazgatasi perben alkalmazott kdzvetitésre vonatkozé szabalyokat.

A kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi l. torvény Xl. fejezete szabalyozza
a kozigazgatasi perben az egyezség és a kdzvetitdi eljaras szabalyait. Az egyezség mar
a korabbi jogszabalyokban is eléfordult, ugyanakkor a birésagi kozvetités lehetésége Uj
intézmény a kézigazgatasi perben.

Ha a felek és az érdekeltek hozzajarulnak, a birdsag kdzvetitést rendel el a kbzigaz-
gatasi perben. A kdzvetités soran a felek és érdekeltek birdsagi kozremiikddéssel folytatott
egyeztetés utjan kisérlik meg a jogvita rendezését. A polgari igyekhez hasonléan a birésag
az eljarast a kdzvetités befejezéséig, de legfeljebb két hénapra felfliggeszti. A felfliggeszté
végzés ellen fellebbezésnek csak olyan személy részérdl van helye, aki a kdzvetitéshez
nem jarult hozza.

A birdsagi kdzvetitére és tevékenységére a kozvetitdi tevékenyseégrdl szolo térvéeny
rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell. A birdsagi kdzvetitd az tigyet targyald tanacsnak
nem lehet tagja.

A kozigazgatasi kdzvetitéi eljaras lehetséges kimenetelei:
1) alétrejott egyezséget irasba foglalja, és a kdzvetitdé azt a perbirésagnak megkdildi,
2) egyezségkotés hianyaban vagy barmely fél kérelmére a kdzvetité a perbirdsagot
a kozvetités eredménytelenségérdl értesiti.

A perbirésag az egyezséget megvizsgalja, és — ha az megfelel a jogszabalyoknak — itélet
hatalyu végzésbe foglalja. Ha a kdzvetités a jogvita egészére vonatkozé egyezség nélkil
fejez8dik be, a perbirdsag az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja.

Az egyezség eltérd rendelkezése hianyaban a felek a kbzvetitéssel felmerult koltséguiket
maguk viselik.
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6.3. Az online vitarendezés

A digitalis vilagban a vitak egyre jelentésebb része alakul ki elektronikusan létrejott kap-
csolatok nyoman. Az e-kereskedelem terjedésével és a fogyasztoi jogok er6sddésével
parhuzamosan kialakult az igény a ,virtualis” vitarendezésre is, ahol nincsen sziikség (vagy
mod) a felek személyes jelenlétére, hanem a vita rendezhetd a tavollévék kozott, elektronikai
eszkdzok felhasznalasaval is.

Az online vitarendezés egyszer(, hatékony, gyors és koltségkimélé megoldast kinal az
elektronikus kereskedelmi tgyletekbdl fakado vitak birdsagi eljarason kivili rendezésére,
elsésorban a fogyasztéi jogvitak terén.

Az online vitarendezés kapcsan a szabalyozasnak két szintjét ismertetjik: az unids és
a magyar jogi eléirasokat.'’?

Az Eurépai Parlament és a Tanacs a fogyasztoi jogvitak online rendezésérdl, valamint
a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv mddositasarol (fogyasztdi online vitaren-
dezési iranyelv) sz6l6 524/2013/EU rendeletében hatarozza meg az online vitarendezésre
vonatkozé fébb szabalyokat.

Az ,online adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6dés” meghatarozasa azon adasvételi
és szolgaltatasi szerz6désekre terjed ki, amelyek értelmében a keresked6 vagy a kereskedd
kodzvetitdje egy weboldalon vagy egyéb elektronikus eszkézon keresztil kinal megvételre va-
lamilyen arut vagy szolgaltatast, és a fogyaszté az adott weboldalon vagy egyéb elektronikus
eszkdzon keresztlil rendeli meg az arukat vagy szolgaltatasokat. Ez a meghatarozas azokra
az esetekre is érvényes kell hogy legyen, amikor a fogyaszté valamilyen mobil elektronikus
eszkdzon, példaul mobiltelefonon keresztiil Iép be a weboldalra vagy vesz igénybe egyéb
informacids tarsadalmi szolgaltatast.

A rendelet célja, hogy hozzajaruljon a belsé piac és kiiléndsen annak digitalis dimenzi-
6ja megfeleld mikddéséhez a magas szintl fogyasztévédelem megvaldsitasa révén azaltal,
hogy létrehoz egy eurépai online platformot, amely elésegiti a fogyasztok és kereskedék
kozotti jogvitak fliggetlen, partatlan, atlathatd, eredményes, gyors és méltanyos, birésagi
eljarason kivuli online rendezését. Az online vitarendezési platform egyablakos luigyintézési
pontként miikddik azon fogyasztok és keresked6k szamara, akik az e rendelet hatalya ala
tartozo jogvitaikat birdsagi eljarason kivil kivanjak rendezni. Az online vitarendezési platform
egy interaktiv weboldal, amely elektronikus Uton és dijmentesen elérheté az Eurépai Unid
intézményeinek valamennyi hivatalos nyelvén.

102 Részletesebben lasd: Milassin Laszlo: Fogyasztovédelem és az online vitamegoldo eljaras. lustum Aequum
Salutare, 2014/2. 95-104.
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Az online vitarendezési platform a kévetkez6 feladatokat latja el:

a) elérhetdvé teszi a panaszok bejelentésére szolgald elektronikus Grlapot;

b) tajékoztatja az ellenérdeki felet a panaszrol;

c) meghatarozza, hogy melyik a hataskorrel rendelkezé alternativ vitarendezési
férum, illetve melyek a hataskoérrel rendelkez6 alternativ vitarendezési forumok,
és eljuttatja a panaszt ahhoz az alternativ vitarendezési férumhoz, amelynek
igénybevételérél a felek a 9. cikkel 6sszhangban megallapodtak;

d) dijmentesen biztosit egy elektronikus ligykezel6 eszkdzt, amely lehetévé teszi az
érintett felek és az alternativ vitarendezési férum szamara, hogy a vitarendezési
eljarast az online vitarendezési platformon keresztiil, online bonyolitsak le;

e) biztositja az érintett felek és az alternativ vitarendezési forum szamara a
vitarendezéshez sziikséges és az online vitarendezési platformon keresztil
tovabbitott informacidk forditasat;

f) arendelet 10. cikk c) pontjaban emlitett informacidknak az alternativ vitarendezési
férumok altal torténd tovabbitasara szolgald elektronikus Grlapot biztosit;

g) Vvisszajelzési rendszert mikddtet, amely lehetévé teszi a felek szamara, hogy az
online vitarendezési platform mikodésével, illetve az adott vitat kezeld alternativ
vitarendezési forummal kapcsolatos véleményiket kifejthessék;

h) nyilvanosan hozzaférhet6vé tesz bizonyos tajékoztaté adatokat az online
vitarendezés kapcsan.

[Rendelet 5. cikk (4) bekezdése alapjan.]

Azoknak a kereskeddknek, akik vasarldikkal online szerzédést kdtnek termék vagy szolgal-
tatas értékesitése kapcsan, 2016. januar 9-t6l honlapjuk egy konnyen elérheté pontjan
kotelezé jelleggel el kell helyeznilk egy linket, amely az Eurdpai Bizottsag altal fejlesztett
és Uzemeltetett online vitarendezési platformra mutat. Emellett azoknak a keresked&knek,
akik kotelezettséget vallalnak alternativ vitarendezési forum igénybevételére a fogyasztéi
jogvitaik rendezéséhez, az altalanos szerz6dési feltételeikben is szerepeltetnitk kell ezt
online vitarendezési platform 2016. februar 15-t6l elérhet6 a fogyasztok szamara.
A online vitarendez§ platform az alabbi linken érhet6 el: https://ec.europa.eu/odr

Az Eurdpai Bizottsag statisztikai adatai alapjan a legtdbb panasz az alabbi agazatok ligye-
iben érkezik: 1%

1) Légitarsasagok (12,59%)

2) Ruhazati cikkek (11,07%)

3) Informacios és kommunikaciés termékek (7,15%)

4) Elektronikai termékek (5,03%)

5) Lakberendezési cikkek (3,79%)

6) Szabadid8s termékek (3,42%)

103 Az adatelérés idépontja: 2018. augusztus 10.


https://ec.europa.eu/odr

72 AZ ALTERNATIV VITARENDEZES HELYE A JOGRENDSZERBEN

Az online vitarendezésnek négy lépése van:
— Panasz benyujtasa
— Avitarendezési testilet kivalasztasa kozos megegyezéssel
— Panaszkezelés a vitarendezési testilet altal
— Eredmény és a panasztételi eljaras lezarasa

A magyar fogyasztok hataron atnyuld, unids webaruhazzal fennallo vitajat Magyarorszagon
egyedil a Budapesti Békéltetd Testiilet donti el ingyen és gyorsan, csakugy, mint a kilfoldi
fogyaszto ligyét (fogyasztoi jogvita), ha magyar cégtdl rendelt online. A Budapesti Békéltetd
Testilet nemcsak a hataron atnyulo fogyasztéi jogvitakat donti el, hanem kijel6lt online
tanacsado pontként is segiti mind a fogyasztét, mind a céget, barmilyen kérdésiik van. igy
példaul abban, hogy miikédik az online békeélteté honlap, hogyan kell ott a panaszt benyujtani
vagy a bizonyitékokat feltdlteni, de tanacsot ad arrdl is, mik a lehet6ségek Magyarorszagon,
ha probléma tamadt egy internetes vasarlassal. Kénnyen lehet, hogy a békéltetd testileti
eljaras szabalyait valaki nem érti: ebben az esetben is Utba igazitja az érdekl6dét, és arrdl
szintén informaciot nyujt, hova lehet még fordulni az ligy megoldasaért.'*

A fent emlitett 524/2013/EU rendelet hatalya kdzvetlenil kiterjed a Magyarorszagon
székhellyel rendelkezd pénzlgyi szolgaltatora, amennyiben kdzte és a fogyasztd kozott
létrejott online szolgaltatasi szerz6déssel kapcsolatban pénziigyi fogyasztoi jogvita merul
fel. A fogyaszto a rendelet szerint online vitarendezési platformon keresztul online kezdemé-
nyezheti a jogvita birésagi eljarason kivili rendezését a kdzésen megvalasztott vitarende-
zési forumnal. Magyarorszagon a pénziigyi fogyasztéi jogvitak rendezésére a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet jogosult.

104 A testilet elérhetésége: onlinevita@bkik.hu, illetve tovabbi hasznos informaciok talalhatéak a Békéltets Tes-
tiiletek honlapjan: http://bekeltet.hu/
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