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|. BEVEZETES

A koltségvetési csalas ma mar nem szamit Uj torvényi tényallasnak, hiszen azt eredetileg a
2011. évi LXIII. térvény mar az 1978. évi IV. torvény (a régi Btk.) rendelkezései kdzé integ-
ralta. Jol lathaté ugyanakkor, hogy a tényallas inkabb mar a 2012. évi C. térvény (az Uj Btk.)
logikajaval, szerkesztési elképzeléseivel és koncepcionalis kodifikacios elveivel kompati-
bilis. Az Uj Btk. kodifikaciés munkalatai szamara az iranyt kijel6lé elveknek (egyszerliség,
korszeriiség, kdvetkezetesség és hatékonysag) mindenben megfelelé Uj tényallas tehat
eredetileg egy, a koltségvetés bevételeit és kiadasait védo fejezeteit tekintve az évek soran
meglehetésen korrodalddott, sok és bonyolult tényallast tartalmazo, kiilénésen a bintetési
tételek vonatkozasaban kifejezetten kdvetkezetlen, ennélfogva a gyakorlatban hatékonyan
nehezen hasznalhaté torvény rendelkezései kdzé (illetve a helylkre) kerilt. A modositod
torvény indokolasa inkabb példalézva sorolt fel bizonyos anomalidkat, ami azonban arra
mindenképpen elegendd volt, hogy ravilagitson a moédositas sziikségességére:
»A koltségvetések védelmére hivatott, hatalyos Btk. szerinti térvényi tényallasok
a blincselekmény kozvetlen jogi targyat (ado, vam, jévedék stb.) és az annak
sérelmét jelentd elkovetési magatartast (pl. adokotelezettség megallapitasa szem-
pontjabdl jelentds tényre/adatra vonatkozod valotlan tartalmu nyilatkozat tétele stb.)
hangsulyoztak. Indokolt, hogy a jogalkoté immar magat a koltségvetést allitsa a
védelem fokuszaba, s az elkdvetési magatartast a lehetd legabsztraktabb moédon
fogalmazza meg. Ez a megoldas alkalmas lehet arra, hogy kiiktasson szamos
kiskaput, visszaélési lehetéséget az elkdvetdk oldalardl, igy a védelem hatékony-
saga ugrasszerien javuljon.
Tovabbi elény az egyes, egyébként rokon tényallasok kozotti, semmilyen szakmai
érvvel nem indokolhato kettésség, diszkriminacio kikliszobolése. Nem tarthaté
fenn példaul, hogy az EK kdéltségvetésének védelmében az objektiv vezetbi fele-
I6sség [314. § (3) és (4) bekezdés] is segitséglil hivhatd, mig a magyar koltségvetés
védelmében nem.
Az eddigi szabalyozasok nem voltak alkalmasak arra, hogy megszintessék a kény-
szer- vagy automatikus halmazatokat, amelyektél azonban a gyakorlat — teljes jog-
gal — idegenkedik. A torvényi egység megteremtésével e probléma kikiiszobolédik.
Az EK pénzugyi érdekeinek megsértése blintette az EK pénzlgyi érdekeinek
védelmérdl szo6l6, 1995. julius 26-i Egyezmény nyoman kertlt be a Btk.-ba. A nor-
maszoiveg ellentmondasai miatti értelmezési problémak a magyar igazsagszolgal-
tatas és a tobbi tagallam, illetve az Eurdpai Bizottsag kapcsolataban nem egyszer
vezettek fesziiltségekhez. Az Uj tényallas az értelmezési problémakat megsziinteti.
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Az Uj tényallas egységesiti tovabba az eddigi széttagolt blincselekményi értékha-
tarokat, illetve az 0sszes, a koltségvetést sértd blincselekményt egy cim ala vonja
O0ssze. Végul megsziinteti a szankciok indokolatlan kuszasagat, és egységes,
differencialt szankciérendszert vezet be.”

Az indokolas tehat példakat tartalmaz, olyanokat, amelyek arra szolgalnak, hogy jobban
megérthetd legyen a modositas sziikségessége. Tovabb vizsgalva a koltségvetési csalas
tényallasai Btk.-ba iktatasanak okait azt tapasztaljuk, hogy a kodifikaciét meghatarozé
(vagyis a kodifikaciot kivaltdé és annak milyenségét megszabd) tényez6k kdzott mind a jog-
alkalmazas és a jogtudomany, mind a politika és a szakpolitika tényezgit, mind pedig ,kiils6”
kezdeményezb és befolyasold tényezéket meg lehet talalni. Az indokolas példazatszeri
felsorolasaban inkabb a jogalkalmazas részérél j6vd jelzések érheték tetten (példaul a
kényszer- vagy automatikus halmazat problémaja ilyen). A politikai tényez6k kozoétt emlithetd
a Kormany kezdeményezése, amely
»2011. els6 negyedévében Uj politikai programot hirdetett, amelyet Széll Kalmanral,
a Szabadelv(i Part pénziigyminiszterérdl, az 1899. februar 26-an hivatalba Iépett
miniszterelndkrdél nevezett el. A program [...] els6sorban pénzigyi-gazdasagi
jellegl volt, amennyiben az allamaddssag csokkentését és ujratermelédésének
megakadalyozasat, illetve a gazdasag ndvekedésének beinditasat célozta. A Széll
Kalman Terv Addssag és Akcidterv fejezetének 11. pontja igy szol:
»2011. jalius elsejéig a Kbzigazgatasi és Igazsaguigyi Minisztérium megvizsgalja,
hogy a jelenlegi biintetéjogi szabalyozas elégséges visszatarto erét jelent-e a
tappénzcsalasokkal szemben.«
A 11. pontnak két igen figyelemre mélté eleme volt. Az egyik, hogy a feladatsza-
bas nem irta el6 a kdzvetlen (blintetési tételhatarokat emeld) szigoritast, hanem
annak a megvizsgalasara hivta fel a minisztériumot, hogy a jelenlegi szabalyozas
elegendd visszatartd erével bir-e. A masik fontos elem, hogy minderre hataridét
is szabott.”

A szakpolitikai elvekrél (egyszerliség, korszer(iség, kdvetkezetesség, hatékonysag) mar
volt sz6, témank szempontjabdl viszont kildndsen fontosak az ugynevezett ,kiilsé” kezde-
ményezd és befolyasolo tényez6ék. Ezek ugyanis az EU pénziigyi érdekeinek a védelmét
integraltak a koltségvetés altalanos védelmébe. (Voltaképp igy lett az egy koltségvetéshbdl a
régi Btk. 313/E §-aba, illetve a Btk. 396. § (9) bekezdésébe irt értelmez6 rendelkezésben tobb
koltségvetés.) Megjegyzendd, hogy az EU koltségvetése Az Eurépai K6z6sségek pénziigyi
érdekeinek megsértése alcimen mar szerepelt a régi Btk. 314. §-aban. Ez az implementacio
azonban néhany fontos tekintetben felemasra sikertdilt.

1 2011. évi LXIII. Térvény a Biintetd Térvénykdnyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény és egyes térvények pénziigyi
blncselekményekkel 6sszefiiggé modositasardl.

szam, 2018. majus. 290. o.
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,10bb fontos fogalmat nem értelmezett sem a jogalkotd, sem pedig a jogalkalmazé
(igy tobbek kozétt az egyezménybdl a térvényszdvegbe frissen bekertilt »tamoga-
tasok«?, illetve »koltségvetésbe torténd befizetések« fogalmat). Az Uj tényallds nem
is igazan talalta a helyét a Btk.-ban.* Mindezek miatt a tényallas megitélése ambi-
valens volt a jogalkalmazdk kozott, s amig az EK-s (késébb EU-s) tamogatasokkal
kapcsolatban a jogalkalmazas nem okozott gondot, hianyoztak az EK koltségveté-
sébe torténd befizetések vonatkozasaban inditott blintetd tgyek. Ezt pedig — azon
tul, hogy a magyar jogalkalmazokat is zavarta — az EU sem vette kiilénésebben jo
néven, kuléndsen, hogy a PIF Egyezménys® kifejezetten a hatékonysagot célozta,
a fogalmi egységességen, az aranyos szankcionalason stb. keresztll. Az Ures
tényallasnal kevésbé hatékony eszkdz pedig aligha képzelhetd el.

A koltségvetési csalas Uj tényallasa a PIF Egyezmény hianyos atliltetésébdl szar-
mazo kezdeti problémakat kikiiszobdlte, a kdltségvetési csalas mara jol miikodo,
hatékony eszkoz lett a jogalkalmazok kezében.”®

A koltségvetési csalas magaban foglalja mind a kéltségvetések kiadasi, mind pedig a be-
vételi oldalan vagyoni hatranyt okozo csalds jellegli magatartasokat’. Ezek majdnem mind
szerepeltek mar valamilyen formaban a régi Btk-ban is; a kiadasi oldalon emblematikus bin-
cselekmény volt a jogosulatlan gazdasagi elény megsértése (régi Btk. 288. §), mig a bevételi
oldalon az addcsalas (régi Btk. 310. §) és a csempészet (régi btk. 312. §). Az Uj tényallas eze-
ket (és a tobbi hét tényallast) 6sszegy(jtotte, és az absztrakcié egy magasabb fokara emelve
Osszefoglalta, 0sszeolvasztotta. Ezzel kikliszobdlte Iényegében az 6sszes problémat, amit
a szakma jelzett a tényallasok egymas melletti hasznalhatésagaval kapcsolatban, tobbek
kdzott az ugynevezett héaproblémaként® azonosithaté anomaliat is. A problémaba Eurépa
szinte 6sszes tagallamanak biintetéjogaszai elébb-utdbb belebotlottak, de a kihatasai igazan
akkor véltak nyilvanvaléva, amikor felmeriilt az Eurépai Ugyészség (EPPO) felallitasanak
a gondolata. A probléma Iényege az, hogy ha a bilincselekményt héa tekintetében kdvetik
el, akkor egyszerre sériil a hazai és az unids koltségvetés®. Mig a pénzligyekben ez sem-
miféle problémat nem okoz, blintetdjogilag igen nehéz volt leképezni, hiszen kivétel nélkil
mindig, valodi halmazatban kellett volna megallapitani a Btk. 310. és 314. §-at; marpedig

3 A tamogatasokkal kapcsolatos fogalmi kérdésekrdl és problémakrol Id. PFEFFER Zsolt: A tamogatasi jog-
viszonyrol pénzigyi és polgari jogi aspektusbdl. Miskolci Jogi Szemle, 2016/2., valamint PFEFFER Zsolt:
Fogalomhasznalati problémak a pénzlgyi jogban — kbzérthetéség kontra jog(asz)i precizitas. Jura, 2016/2.,
130-131. o.

4 A gazdasagi biincselekmények kézétt, az ujonnan krealt IV. Cimben, ,Vegyes rendelkezések” alcim alatt volt
megtalalhatd.

5 Egyezmény az Eurdpai Unidrdl szd16 szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurépai K6zdsségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl. Hivatalos Lap C 316, 27/11/1995 0. 0049 — 0057. A kozkelet( révidités a La protection des intéréts
financiers de I'Union européenne kezdébetliib6l szarmazik

6 MISKOLCZI: i. m. 290. o.

7 E sorbdl ,kil6g” a jovedéki adé vonatkozasaban elkdvetett kdltségvetési csalas (396. § (6) bekezdés), annak
nem képezirészét a ,csalard elem”, vagyis a megtéveszté magatartas, és nem is érthetd bele, szemben a 396.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt magatartasokkal.

8 A tanulmanyban a tovabbiakban is el6fordulé ,héa” kifejezés a hozzaadottértéktipusu-adoknal alkalmazott
révidités. llyen adé Magyarorszagon az afa.

9 Mert az 4fa meghatarozott (kisebb) része az Unio sajat forrdsa, a nagyobb része ugyanakkor a hazai kéltség-
vetést illeti meg.
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az ilyen automatizmusoktol a biintetéjog méltan irtdézik. Az automatizmusok masik fajtaja a
tdamogatasos csalasoknal volt jellemzd, hisz az EU-s tamogatasok legnagyobb része nem
kdzvetlen, hanem megosztott kezelésl tamogatas, ennélfogva csalas esetén mindkét kolt-
ségvetés séril. Mig a korabbi Btk.-ban az ilyen esetek automatikus halmazathoz vezettek,
az uj Btk. egyetlen biincselekményként értékeli az ilyen magatartast. Ennek az idébeli hataly
kérdésében valo déntésnél is jelentésége van. Ahogy a Legfébb Ugyészség allasfoglalasa
fogalmaz: az 1978. évi IV. térvény 314. §-aban irt blincselekménnyel halmazatban a 288.
§-anak (2) bekezdésében irt jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése bliintette is meg-
allapithato, igy — a halmazatbodl kévetkez6en megemelkedd biintetési tételkeretre figyelem-
mel — a cselekményre a jelenleg hatalyos szabalyok kedvezdbb elbiralast biztositanak; igy
ezek alapjan a cselekmények egységesen a Btk. 2. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba tkdzd, és a (3) bekezdés a) pontja szerint minésuls,
jelentés vagyoni hatranyt okozoé kéltségvetési csalas blintette megallapitasara alkalmasak.'

10 A Legfébb Ugyészség KF653/2015/1-11. szamu egyedi (igyben adott iranymutatasa.



II. A KOLTSEGVETES ANYAGI
BUNTETOJOGI VEDELME AZ EU-S
JOGFORRASOKBAN

I.1. Az Eurépai Unio koltségvetésének sérelmére
elkovetett csalas a PIF-egyezményben, a Corpus
Jurisban, a Zold Konyvben és a PIF-iranyelvjavaslatban

,PIF-blincselekményként” a PIF-egyezmény blincselekmény-evoluciéjanak allomasain
mutatkozé biincselekményeket, illetve a jelenleg hatalyos PIF-iranyelv blincselekményi ka-
talogusaban szereplé blincselekményeket kell értenlink. E fejezet a PIF-blincselekmények
koézul kifejezetten azokkal foglalkozik, amelyeket a ,csalas” gyUjtészoval (fraud, europan
fraud, eurofraud, fraud against the financial interests of the European Union, european
budgetary fraud") illettek, és illetnek ma is. Bar az unioés jogforrasok tébb blincselekmény?
kriminalizalasat is el6irjak, az elemzést a koltségvetési bevételekre és kiadasokra végrehaj-
tott csalasokra érdemes elkésziteni, ugyanis ez vethetd 6ssze a magyar Btk. kdltségvetési
csalas tényallasaval. A PIF-egyezmény a kdvetkezd csalas definiciét tartalmazza:

»(1) Ennek az egyezménynek az alkalmazasaban az Eurépai K6zésségek pénziigyi érdekeit
sérté™ csalas:

a) a kiadasok tekintetében a kévetkezbkre vonatkozé minden szandékos cselekmény vagy
mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznéalasa vagy
elbterjesztése, amelyek kbvetkezménye az Eurdpai K6z6sségek altalanos kéltségvetésébdl
vagy az Eurdpai Kézésségek kezelésében levd, illetve az Eurdpai K6z6sségek nevében
kezelt kéltségvetésekbdl biztositott pénzeszk6zbk jogtalan megszerzése vagy visszatartasa;
— informaci6 elhallgatasa és ezzel egy konkrét kbtelezettség megszegése, az el6bbiekkel
megegyezb kévetkezményekkel;

— az ilyen pénzeszk6z6k nem az eredetileg megjelélt és a déntés alapjaul szolgalé célokra
térténd jogellenes felhasznalasa;

11 Az elnevezésekhez Id. tdbbek kdz6tt SPENCER, J. R., VERVAELE, J. A. E., BACIU, |., és masok.

12 Példaul pénzmosas, vesztegetés stb. Természetesen ezeket a ,kapcsolodd” blincselekményeket is tartalmazzak
a nemzeti jogok, koztlik a magyar is.

13 A hivatalos angol széveg az ,affecting” szét hasznalja, ami némiképp mas értelmet ad a szdvegnek, s ennek
jelentésége van: ,az Eurdpai Kéz0sségek pénziigyi érdekeit érint6 csalas”...
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b) a bevételek tekintetében a kbévetkezbkre vonatkozé minden szandékos cselekmény vagy
mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznéalasa vagy
elbterjesztése, amelyek kbvetkezménye az Eurépai Kéz6sségek altalanos kéltségvetése vagy
az Eurdpai Kb6zb6sségek kezelésében levd, illetve az Eurdpai K6z6sségek nevében kezelt
kéltségvetés forrasainak jogtalan cs6kkentése;

— informaci6 elhallgatasa és ezzel egy konkrét kbtelezettség megszegése, az el6bbiekkel
megegyezb kévetkezményekkel;

— ajogszeriien szerzett haszon jogellenes felhasznalasa, az el6bbiekkel megegyez6 kvet-
kezményekkel.”

A PIF-egyezményhez csatolt Jegyz6konyv tartalmazza a vesztegetés, a Masodik Jegy-
z6konyv pedig a pénzmosas blincselekménnyé nyilvanitasara vonatkozé megallapodast.
A csalas a Corpus Jurisban':

1. cikk

A kbz6sségi kbltségvetést érint6' csalas

A kbzdsségi kéltségvetést mind a kiadasok, mind a bevételek oldalan érinté’® csalas biin-
cselekmény, amennyiben az alabbi médok egyikén akar szandékosan, akar hanyag vagy
tudatos gondatlansaggal kévetik el:

(a) szubvencidk, tamogatasok, adéssagkiegyenlitések tekintetében hianyos, valdtlan vagy
hamis dokumentumokon alapulé nyilatkozatok szolgaltatasa az illetékes hatésagnak, oly
maodon, ami veszélyezteti a k6zdsségi kbltségvetést;

(b) hasonléképp az illetékes hatésagok elvarasainak megfelel6 ilyen informaciok kiszolgal-
tatdsanak elmulasztasa az erre iranyuld kételesség megszegésével;

(c) k6zbsségi finanszirozas (szubvencidk és tamogatasok) céltél valé eltéritése.

Emellett a Corpus Juris az euro-bilincselekmények kdzo6tt tartja nyilvan a piacok 6sszejat-
szassal (leplezett megallapodassal, fenyegetéssel, megtévesztéssel) valoé befolyasolasat,
ha ez a koz6sségi pénziigyi érdekeket sértheti; a korrupciot, ha az a k6zosségi pénziigyi
érdekeket sértheti; a K6z0sség hivatalos személyeinek a tamogatasok odaitélésével kap-
csolatos hivatali visszaélését; a K6zdsség hivatalos személyeinek a k6zdsségi koltségvetés
sérelmére elkdvetett hiitlen kezelését; a kozOsségi hivatalos személy titoksértését, kiilondsen
a bevételek ellendrzése és a tamogatasok odaitélése kapcsan; a pénzmosast, ha azt el6bbi
blncselekményekbdl szarmazé haszonra kovetik el; valamint az elébbi blincselekmények
tekintetében a bilinszervezet létrehozasat.

A Corpus Juris csalasfogalma, bar a PIF-egyezmény alapjaira épul, mégis legalabb
harom vonatkozasaban eltér attol. Egyrészt a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalan tor-
ténd elkdvetést egyetlen elkdvetési magatartas ala vonja, masrészt ki is terjeszti a csalas
fogalmat, ami altal az eredmény-blincselekmény veszélyeztetdé biincselekmény (is) lett:

14 A Corpus Juris-projekt a Mireille Delmas-Marty és munkatarsai altal felvazolt megoldasi javaslat kdzds eurdpai
biintet6 anyagi és eljarasjog megalkotasara, valamint az Eurépai Ugyészség létrehozasara.

15 ,Affecting” értelemben.

16 ,Affecting” értelemben.
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a PIF-egyezmény az (1) bekezdés a) és b) pontjaban is elvarja a kdvetkezmény (koltség-
vetésekbdl biztositott pénzeszkdzok jogtalan megszerzése vagy visszatartasa, illetve az
EK altalanos koltségvetése vagy az EK kezelésében levd, vagy az EK nevében kezelt
koltségvetés forrasainak jogtalan csOkkentése) bekbvetkezését. Ezzel szemben a Corpus
Juris az elkdvetési magatartasokat mar azzal blincselekménynek tartja, ha azokat ugy
kovetik el, hogy ,veszélyeztetik” a kozosségi koltségvetést.” Itt van egyébként jelentésége
annak, hogy a PIF-egyezmény hivatalos magyar forditasa az ,affecting” szét ,sértének” irja.
Ugyanis, ha ebben az értelemben hasznaljuk a kifejezést, akkor az ,,Eurdpai K6z0sségek
pénzlgyi érdekeit sért6” kitétel mar 6nmagaban eredmény-blincselekményre utal, holott
az eredményt — mint tényallasi elemet — valdjaban a leirtak szerint csak a tényallas a) és b)
pontjanak szOvege tartalmazza. Ez a PIF-egyezménynél még nem megtévesztd, de a Cor-
pus Juris és a Bizottsag 2001-es Zld Kényve, az Eurépai Ugyészség karrierjének vitainditd
dokumentuma’® szintén az ,affecting” szét hasznalja, s ha ezt ,,sérté” értelemben hasznaljuk,
akkor értelmét vesziti az a szerzdi térekvés, hogy az euro-blincselekmények veszélyeztetd
jelleglivé valjanak. Végiil, a PIF-egyezmény szandékos csalasaihoz képest, a Corpus Juris
a gondatlan elkdvetést is biintetné.

A Z6ld Kdnyv csalas alatt a PIF-egyezmény csalasfogalmat érti, azonban az el6z6ek-
nek megfeleléen kivanatosnak tartana a fogalom olyan meghatarozasat, ami — a Corpus
Jurishoz hasonléan — egyetlen elkdvetési magatartast tartalmaz mindkét koltségvetési oldal
vonatkozasaban elkdvetett blincselekményre, és ami veszélyeztetd cselekménnyé alakitana
az eredetileg eredmény-blincselekményt.”®

A Z6ld Koényv, a PIF-egyezmény kiegészitd jegyz&kdnyve nyoman, euro-blincselek-
ménnyé tenné tovabba a pénzmosast és a korrupciot is; a Corpus Juris nyoman pedig a
piacbefolyasolast, a hivatali visszaélést, a biinszervezet létrehozasat, és a k6zdsségi hiva-
talos személy titoksértését.

Ehhez képest a PIF-iranyelvjavaslat?® figyelmen kivil hagyja a Corpus Juris projekt és
a Zo6ld Koényv csalas meghatarozasara vonatkozo javaslatat, és visszatér a PIF-egyezmény
meghatarozasahoz:

3. cikk Az Unid pénziigyi érdekeit érintd csalas

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy szandékos
elkévetés esetén biincselekményként biintetendbk legyenek az alabbi magatartasok:

a) a kiadasok tekintetében a kbvetkezbkre vonatkozé barmely cselekmény vagy mulasztas:
i. olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa
vagy elbterjesztése, amelyek kévetkezménye az Uni6 altalanos kéltségvetésébdl szarmazo
vagy az Uni6 kezelésében levd, illetve az Unibé nevében kezelt kbltségvetésekbdl biztositott
pénzeszkdzbk jogtalan megszerzése vagy visszatartasa;

17 SPENCER, J. R.: Corpus Juris Project and the Fight against Budgetary Fraud, The, 1 Cambridge Y.B. Eur.
Legal Stud. 77, 106 (1998-1999). 88. o.

18  Green Paper on criminal-law protection of the financial interests of the Community and the establishment of a
European Prosecutor. Brussels, 11.12.2001 COM (2001) 715 final.

19 Zo6ld Kényv 5.2.1.1,, 35. o.

20 A Bizottsag 2012-ben javaslatot dolgozott ki a PIF-egyezmény felvaltasara egy uj iranyelvvel. Ez lett a Javaslat
az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve az Unid pénziigyi érdekeit érinté csalas ellen buntet6jogi eszkd-
z6kkel folytatott kiizdelemrél COM/2012/0363 final — 2012/0193 (COD). A tovabbiakban: PIF-iranyelvjavaslat.
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ii. informacié elhallgatasa, és ezzel egy konkrét kbtelezettség megszegése, az el6bbiekkel
megegyezb kbvetkezményekkel; vagy

iii. kbtelezettségvallalasoknak vagy kiadasoknak nem a megjeldlt és a déntés alapjaul szol-
galé célokra térténd jogellenes felhasznalasa;

b) a bevételek tekintetében a kbvetkezbkre vonatkozo barmely cselekmény vagy mulasztas:
i. olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa
vagy el6terjesztése, amelyek kévetkezménye az Unio altalanos kéltségvetésében, vagy
az Unio kezelésében levé, illetve az Unié nevében kezelt kbltségvetésekben 1évé forrasok
jogellenes csékkenése;

ii. informacié elhallgatasa, és ezzel egy konkrét kbtelezettség megszegése, az el6bbiekkel
megegyezd kbvetkezményekkel; vagy

iii. a jogszertien szerzett haszon jogellenes felhasznalasa, az el6bbiekkel megegyezé ké-
vetkezményekkel.

Emellett az Unid pénziigyi érdekeit érinté egyéb bincselekményeket egyetlen cikkbe (4. cikk)
vonta 6ssze mint ,kapcsol6dé blincselekményeket”. igy az EU hivatalos személy hivatali
visszaélése, amit a tamogatasokkal kapcsolatos tajékoztatasok vonatkozasaban kovet el
(4. cikk /1/ bekezdés), a pénzmosas (4. cikk /2/ bekezdés), az aktiv és passziv korrupcio (4.
cikk /3/ bekezdés), a hiitlen kezelés (4. cikk /4/ bekezdés). A 4. cikk blincselekményeivel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy azok egységesitéséhez a jogi alapot a csalashoz kap-
csolodasuk szolgaltatta. Vagyis példaul a pénzmosas és a korrupcio nem akkor biintetendé,
ha a kdzbsség pénzigyi érdekeit sérti (mint a Corpus Juris euro-bilincselekményeinél),
hanem csak akkor, ha azt az Unié pénziigyi érdekeit sértd csalassal kapcsolatban kdvetik
el. Masrészt a hivatali visszaélés és a h(itlen kezelés Corpus Juris-beli tényallasai jelentds
valtozason mennek at, és a PIF-iranyelvjavaslatban mar jelentésen lesziikilnek:
»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
a jogosultsagi, kizarasi, kivalasztasi vagy odaitélési kritériumok alkalmazasanak
megkerlilése vagy eltorzitasa céljabdl térténd szandékos elkdvetés esetén biin-
cselekményként blintetendd legyen a jeldltek, vagy ajanlattevék, illetve az ajanlati
felhivasokra torténé valaszadasért vagy e résztvevik palyazatainak elkészitésért
felel8s, illetve azokban részt vevé személyek altal, az Unid pénziigyi érdekeit
érintd kdzbeszerzési vagy tamogatas-odaitélési eljaras soran az ajanlatkérd vagy
tamogatas odaitélé szervek vagy hatésagok szamara nyujtott tajékoztatas, vagy
e tajékoztatasnyujtas elmulasztasa.”?!
»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az
Unié pénzlgyi érdekeinek megsértésére iranyuld szandékos elkdvetés esetén biin-
cselekményként biintetendd legyen, ha a tisztvisel nem rendeltetésszeriien hasznal
fel, illetve fizet ki pénzeszkdzoket, vagy sajatit ki, illetve hasznal fel eszk6zoket.”

21 PIF-iranyelvjavaslat 4. cikk (1) bekezdés.
22 PIF-iranyelvjavaslat 4. cikk (4) bekezdés.
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Lathato tehat, hogy a PIF-iranyelvjavaslat csalasfogalma nem tér el a PIF-egyezményét6l.?
Az uniés dontéshoz6 nem tartotta fontosnak (helyesen) a veszélyezteté blincselekménnyé
alakitast.

= s

Il.2. A PIF-iranyelv kodifikacidja

A PIF-iranyelv el6zményeként kidolgozott javaslatot (a tovabbiakban: Javaslat), mely az
EUMSz 325. cikk (4) cikkén alapul, 2012. julius 11-én fogadta el a Bizottsag azzal a céllal,
hogy az majdan felvaltsa az immar tébb mint 20 éves PIF-egyezményt és jegyz6konyveit.
Az Egyezményhez képest a Javaslat sokkal kifinomultabb és részletesebb csalasfogalmat,
a csalashoz kapcsolddo bilincselekmények részletesebb meghatarozasat, a sulyosabb
blncselekményekre szigorubb szankciokat, az elévilésre pedig egységes szabalyokat
tartalmazott. A Tanacs mar egy éven belll altalanos megkdzelitésben allast foglalt a javas-
lattal kapcsolatban,?* és szamos kérdésben eltéré véleményt fogalmazott meg. Ugyanigy az
Eurdpai Parlament sem osztotta?®> mindenben a Bizottsag véleményét. A legnagyobb vita a
héablincselekmény Iranyelvbe foglalasa koril zajlott, sét, egy ideig ugy tlint, ezen a vitan
az egész Iranyelv elbukik majd. A héa PIF-blincselekménnyé tételét a Bizottsag és az Eu-
répai Parlament is tamogatta, azonban a Tanacs legnagyobb része ellenezte azt. A Tanacs
érvelése szerint a héabevételek kérdése nemzeti hataskor.?® A luxemburgi elnékség tovabbi
targyalasokat iranyzott el6. A Bel-és lgazsagulgyi Miniszterek Tanacsa megyvitatta az Eurdpai
Birésag Taricco-ligyben?” hozott itéletének lehetséges hatasait a késziild Iranyelvre. Sem
ez, sem a tovabbi targyalasi forumok kezdetben nem tudtak k6zés allaspontot teremteni a
Tanacsban. Az elnokség a héakérdés még mélyebb vizsgalatat javasolta (ennek keretében
a héa természetét is az eddigieknél behatébban, szakérték segitségével kisérelték meg
feltarni).?® Kézben a Taricco-ligyben hozott dontés lassan megkezdte erdziés munkajat a
Tanacs ellenallasan, ami végil (2017. februarjaban) egy olyan széveghez vezetett, amin
kialakulhatott a megegyezés a Tanacs és a Parlament kdzott.

Volt még egy pont, ami koril vitak parazslottak fel: az alkotmanyos alap kérdése. A
Bizottsag az EUMSz 325. cikke (4) bekezdésére, mig a Tanacs és a Parlament inkabb az
EUMSz 83. cikk (2) bekezdésére — mint alkotmanyos alapra — épitette volna az Iranyelvet.
(El&bbi a csalas elleni kiizdelem keretében, utdébbi pedig a szabadsag, biztonsag és jog
terliletén, az egyittmikddés érdekében allapit meg kdzdsségi jogalkotasi hataskoért.) A
kérdésnek tobb tekintetben is hatalmas jelentdsége volt. Az az értelmezés, hogy az EUMSz
325. cikk (4) bekezdése a ,t6bb”, mig az EUMSz 83. cikk (2) bekezdése a ,kevesebb” Eu-
ropat jelentette, nagyon leegyszerisitének tlnik, bar a déntést e tekintetben kétségkivil
ezen — politikainak tekintheté — elv mentén hoztak. A két EUMSz-cikk kozotti egyik fontos
kildnbség az, hogy a 325. cikk (4) bekezdése sokkal specifikusabban koncentral a csalas

23 Leszamitva, hogy a ,Kézésségek” helyett immar az ,Unié” szét hasznalja. Megjegyzendd, hogy a magyar
forditas itt mar (helyesen) a ,sért6” helyett az ,érint6” szét hasznalja.

24  General Approach on the PIF Directive of 10 June 2013 (Council document: 10729/13).

25 Cf. European Parliament position at first reading of 16 April 2014, Document P7_TA(2014)0427.

26 Ld. Eucrim, 2015/3. 83. o.

27 C-105/14, Ivo Taricco and others. Az itélet egyértelmiivé tette, hogy az Eurdpai Birésag a héaligyekre kiterje-
dének tekinti a k6z6sségi hataskort.

28 Ld. Eucrim, 2016/1, 9. o.
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elleni kiizdelemre, ami egy ,sajatos szakpolitikai teriilet”, és ennek megfeleléen specialis
eszkOzoket ad a jogalkotd kezébe, amelyeknek a célja a hatékony és azonos védelem.
Raadasul a védelemre szo6l6 felhatalmazas alanya az EU és a tagallamok (szemben a 83.
cikkel, ahol inkabb csak a tagallam).
LA teriilet sajatossagat jelzi — érvel a Bizottsag —, hogy a Szerzédés pénziigyi
rendelkezésekrél sz6l6 cimében kiilén fejezetet szenteltek a csalas elleni kiiz-
delemre vonatkozo rendelkezéseknek. Emellett az »elrettent6 hatast« kifejezés
a Szerzbddés egyetlen mas részében sem szerepel. Ez azt mutatja, hogy ezen a
kiilénleges tertileten széles eszkdéztar all az Uni6 rendelkezésére. Tovabb nyoma-
tékositja az emlitett sajatos jelleget, hogy az EUMSZ 310. cikkének (6) bekezdése
mar régtén a pénziigyi rendelkezésekrél szol6 cim elején hangsulyozza az Unié
pénziigyi érdekeit érinté jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem sziikségességét
(»kiizdenek«). A 325. cikk célja az ezen els6bbséget élvezb szakpolitika lényegét
jelenté kézds érdek, vagyis az uniés kbézpénzek védelme, azok beszedése vagy
elkéltése soran. Az uniés kézpénzek védelme az uniés szintli szolidaritashoz
kapcsolodo érdek, amely kiilénbdzik a tagallamok nemzeti pénziigyi érdekeinek
Osszességétdl. A fenti okokbdl a Szerz6dés er6s jogkért ruhaz az Unidra, hogy
olyan »intézkedéseket« fogadjon el, amelyeknek »elrettenté hatasuk van«, valamint
»hathatés« (a 325. cikk (1) bekezdése) és »azonos mértékl védelmet« (a 325. cikk
(4) bekezdése) nydjtanak. A hathatés és azonos szintii védelem jellegénél fogva
és hagyomanyosan (lasd: az 1995. évi PIF-egyezmény) kiterjed a biintet6jogi
dimenziéra. Blintet6jogi eszk6zbkre van sziikség ahhoz, hogy elrettenté hatast
gyakoroljanak ezen a terlileten, ahol a biintetéjogi szankci6k fenyegetése, és a
potencialis elkbvetbk j6 hirnevére gyakorolt hatasa el6szér is vélelmezhetéen
hatarozott elrettent6 hatast fejt ki a jogellenes cselekmények elkévetése tekinte-
tében. A 325. cikk ezért felbleli azt a hataskért, hogy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmével 6sszefliggd biintetdjogi rendelkezéseket fogadjanak el az elképzelheté
jogellenes tamadasok minden vonatkozasa tekintetében, ami nem volt igy az EK-
Szerz6dés 280. cikkének (4) bekezdésébe foglalt megfelelé rendelkezés esetében.
Maga a Szerz6dés nem hatarozza meg az Unié pénziigyi érdekeinek fogalmat,
a Szerzbdés mas részeiben alkalmazott (pl.: a 310. cikk (1) bekezdésének (2)
albekezdésében) »kéltségvetés« kifejezésénél tagabb megfogalmazas azonban
vilagossa teszi, hogy e fogalom az Unié altal vagy nevében kezelt valamennyi
pénzeszkbzre kiterjed.”®

Ez az indokolas tobb, igen figyelemremélié megallapitast is tartalmaz. Egyrészt utal arra
a kétségtelen tényre, hogy az EK-Szerzédés 280. cikke, ami az EUMSz 325. cikk el6dje,
a buntetdjogi rendelkezések elfogadasa kifejezetten tiltott volt. Ennek a korlatozé rendel-
kezésnek az eltiintetése blntetéjogi dimenziét ad az EU-nak, amit erésit az ,elrettents”
eszkozokre utalas (s6t, maganak a csalasnak a megjelenitése a szovegben, aminek minden
tagallamban blintet6jogi értelme van). Emellett azonban nagyon fontos az ,azonos mértéki
védelem” célként vald szerepeltetése. Latszolag megtalalta a Bizottsag a védelem tényleges
jogi targyat, azonban ezt a gondolatot nem viszi tovabb, hanem a szakpolitikai érdekhez

29 Ld. a PIF-iranyelvjavaslat ,Explanatory Memorandum” részét.
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(az unids kdzpénzek védelméhez) fliz6d6 szolidaritast jeldli meg ekként — ami jogi targynak
mellékes, raadasul a tagallami ,szolidaritasra” alapozni ilyen fontos dokumentumot keseriien
komikus is egyben.

Nem emliti ugyan a Bizottsag, de a legfontosabb kiilénbség a két jogalap kézott egyfeldl
ott van, hogy a 325. cikk (4) bekezdése kotelez6 erejli rendelkezést tartalmaz a tagallamok
és az unids szervezetek iranyaban is, és nem enged kivételt, mint a 83. cikk rendelkezése.

,...meghozza az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalasok megelézése és az azok elleni
kiizdelem terén a sziikséges intézkedéseket azzal a céllal, hogy hathatés és azonos mér-
téki védelmet nydjtsanak a tagallamokban, valamint az Unié intézményeiben, szerveiben
és hivatalaiban.”

Masfel6l — és ez még az el6z6nél is fontosabb — hogy amig a 83. cikk (3) bekezdése
csak minimumszabalyok megallapitasat teszi lehetévé a tagallamok szamara az unids jog-
alkoto altal, a 325. cikk (4) bekezdése ilyen restrikciot nem alkalmaz, vagyis annak alapjan
konkrét, azonos tartalmu, azonos szankcidkat is el6ir6 normak meghozatala valna lehetévé.
Ez pedig az azonos mértékl védelem legalapvet6bb feltétele.

Megjegyzem, hogy a Bizottsag — bar jogi alapnak a 325. cikk (4) bekezdését valasztotta
— a PIF-iranyelvjavaslatban igen mértéktartd volt. Amiket ugyanis a szankciok terén eldirt,
azok a minimumszabalyokkal veheték egy tekintet ala. Csakhogy latszélag a szankcios
rendelkezések nem azok: a Bizottsag ugy értelmezte a minimumszabalyok elhagyasat, hogy
fels® hatart is megallapitott a buntetési tételeknél. A harmonizaciéban azonban nagyon is
minimumszabalyok ezek: egyaltalan nem teljesiilnek az EUMSz 325. cikk (4) bekezdésében
(és magaban a PIF-iranyelvjavaslatban) el6irt azonos védelemre vonatkozé kévetelmények.
A minimumszabalyok igazi elhagyasa az lett volna, ha a széveg egy also és egy felsé hatart
allapit meg. Ehelyett a széveg ezt tartalmazza:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
alabbiak szerint legyenek buintetendék a 3. cikkben és a 4. cikk (1) és (4) bekez-
désében emlitett azon blincselekmények, amelyek esetében legalabb 100 000
EUR 6sszegl elény vagy kar valésul meg:

a) minimalis blntetésként legalabb 6 hénapos szabadsagvesztés;

b) maximalis biintetésként legalabb 5 éves szabadsagvesztés.

A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
alabbiak szerint legyenek blintetenddk a 4. cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett
azon blncselekmények, amelyek esetében legalabb 30 000 EUR 6sszeg( elény
vagy kar valdsul meg:

a) minimalis blntetésként legalabb 6 hénapos szabadsagvesztés;
b) maximalis blintetésként legalabb 5 éves szabadsagvesztés.”?°

(Megjegyzend6, hogy a Bizottsag is — a tagallami buntet&jogi logikat kdvetve — az okozott
kar mértékéhez igazitana a bilintetést.)

30 PIF-iranyelvjavaslat 8. cikk (1) bekezdés.
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Ehhez képest a PIF-iranyelv (természetes személyekkel szembeni) szankciérendszerre

vonatkozd része a kdvetkez6képpen alakul:
»(1) A természetes személyek vonatkozasaban a tagallamok biztositjak, hogy a 3.,
a 4. és az 5. cikkben emlitett blincselekmények hatékony, aranyos és visszatarté
erejl buntetdjogi szankciokkal legyenek blintetendék.
(2) A tagallamok megteszik a szikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy a 3. és a 4. cikkben emlitett blincselekmények szabadsagvesztéssel jaro
maximalis blintetéssel legyenek biintetenddk.
(3) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
a 3. és a 4. cikkben emlitett blincselekmények — ha jelentds karral vagy elénnyel
jarnak — legalabb négy év szabadsagvesztéssel jar6 maximalis bintetéssel le-
gyenek blntetenddk.
A 3. cikk (2) bekezdésének a), b) és c) pontjaban, valamint a 4. cikkben emlitett
blncselekményekbdl szarmazo kar vagy el6ny akkor minésul jelentésnek, ha a
kar vagy az elény mértéke meghaladja a 100 000 EUR &6sszeget.
A 3. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban emlitett bincselekményekbdl szarmazo
és a 2. cikk (2) bekezdésének hatalya ala tartozoé kar vagy elény mindig jelent6s-
nek mindsdil.
A tagallamok a legalabb négy év szabadsagvesztéssel jaré6 maximalis blintetést
a nemzeti joguk altal meghatarozott egyéb sulyos kériilmények fennallasa esetén
is eléirhatjak.
(4) A 3. cikk (2) bekezdésének a), b) vagy c) pontjaban, vagy a 4. cikkben emlitett,
10 000 EUR értéknél kisebb kart okozd, vagy 10 000 EUR értéknél kisebb el6nyt
eredményezd blincselekmények esetén a tagallamok a bintet6jogi szankcidktol
eltéré szankciok kiszabasat is elirhatjak.
(5) Az (1) bekezdés nem érinti az illetékes hatésagok hivatalos személyekkel
szembeni fegyelmi jogkoreinek gyakorlasat.” 3!

Ebbél kovetkezben:

— A 10 000 EUR kar/érték alatti csalasokra a tagallamok biintetéjogon kivili
szankciokat is kiszabhatnak.

— A 10 000 EUR kart/értéket meghaladd csalasokra a tagallamoknak
szabadsagvesztést — mint biintet6jogi szankciot — kell alkalmazniuk, de nem szabja
meg az Iranyelv, hogy milyen mértékdit.

— A 100 000 EUR kart/értéket meghaladé csalasok jelentésnek mingsiilnek, kivéve
a héaalapu csalasok.

— Ahéaalapu csalasok esetében akkor jelentds a kar/érték, ha az a 10 000 000 eurot
meghaladja, és a blincselekmény t6bb tagallamot érint.

— Ajelent6s kart/értéket maghalado csalasok esetén legalabb négy évig terjedd (ez
a fels6 hatarra vonatkoz6 kitétel) szabadsagvesztést kell kiszabhatova tennilk a
tagallami jogoknak. (Minimalis als¢ tételhatart a PIF-iranyelv nem hataroz meg.)

31 PIF-iranyelv 7. cikk (3) bekezdés.
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A PIF-iranyelv egyértelmiien minimumszabalyokat tartalmaz®? a harmonizaciéban és a
szankciokban is, de a leirtak szerint minimumszabaly a PIF-iranyelvjavaslat szankciérend-
szere is. A blintetési tétel alsé hatara ugyanis ,minimalis bintetésként legalabb 6 hénapos
szabadsagvesztés”, ami tehat lehet tobb is, a felsé hatar pedig ,maximalis blintetésként
legalabb 5 éves szabadsagvesztés”, ami szintén lehet tobb is. Ebbdl kdvetkezik, hogy irany-
elvjavaslat-kompatibilis a 6 honaptol 5 évig, de a 10 évtél 20 évig terjedd szabadsagvesztés
is. A PIF-iranyelv esetében ez ugy alakul, hogy a nem jelent&s sulyu blincselekmények ese-
tében szabadsagvesztést, a jelentds sulyuakban legalabb 4 évig tarté szabadsagvesztést
kell el6irni, ami lehet akar 20 évig tartd, vagy hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés is.
Raadasul a 7. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata megnyitja a leirtaknal szigorubb irany-
ban eltérd szankcionalas lehetéségét. Mindennek a hatasa természetesen megint csak az,
hogy az Uni¢ terlletén nem lesz azonos az anyagi jogi fenyegetettség, vagyis nem teljesil
az EUMSz 325. cikk (4) bekezdésében irt feltétel.>

A Tanacs Jogi Szolgalata 2012. oktéberében kiadott egy irdsos véleményt,** amelyben
vitatta az EUMSz 325. cikk (4) bekezdés alkalmazhatésagat, és helyette a 83. cikk (2) be-
kezdése mellett érvelt. F6 hivatkozasi alapja az volt, hogy a masodlagos jog alkotmanyos
alapjanak megallapitasaval kapcsolatban az Eurdpai Birésag szamos jogesete ramutatott
a dontési faktorok objektivitasanak kovetelményére.®> Marpedig a készll6 iranyelv célja egy
unios politika (az EU pénziigyi érdekeinek megvédése) hatékony implementalasa, ami a 83.
cikk (2) bekezdésében irt cél. Vitatja a Tanacs véleménye a Bizottsag azon megallapitasat
is, ami a buntetdjogi rendelkezések meghozatalara utal. A Tanacs szerint a korlatozas
eltiintetése a 325. cikkbdl nem jelenti azt, hogy az Uni6é egyenes felhatalmazast kapott
volna ilyen rendelkezések meghozatalara. Raadasul vitatja azt a bizottsagi allaspontot is,
ami szerint a 325. cikk lex specialis lenne a 83. cikkhez (lex generalis) képest, mert ebbdl a
lex specialis derogat lege generale szabaly alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a 83.
cikk rendelkezéseit nem is kellene mar figyelembe venni, ami elfogadhatatlan®®

A Parlament e tekintetben a Tanacs véleményét osztotta, igy a jogi alap az EUMSz 83.
cikk (2) bekezdése lett. Ennek egyik kévetkezménye lett az is, hogy az opt-out rendelkezé-
sekkel is élni lehetett, hiszen az EUMSz (illetve a Lisszaboni Szerzédés) 21. és 22. Jegy-
z6kodnyve hatalya ala tartozik a Szabadsag, biztonsag és jog érvényesiilésének terilete is,
amely az Egyesiilt Kiralysag és lrorszag (21. Jegyz6kényv), illetve Dania (22. Jegyzékényv)
részére megengedi, hogy élien ezzel a lehetéséggel. (Koziilik irorszag azonban részt kivan
venni az Iranyelv végrehajtasaban.)

A Tanacs és a Parlament érvelése tehat felllkerekedett ugyan, de nem mindenben tinik
igazan meggy6zének. A 325. cikk ugyanis valdban specialis szabalyozasi terulethez — az
unids koltségvetéshez — tartozik, igy az EUMSz koltségvetésre vonatkozé rendelkezései
maguk tartalmaznak a védelemre (annak legmagasabb fokara) vonatkozé rendelkezéseket.

32 PIF Iranyelv 16. preambulumbekezdés.

33 Sem a 83. cikk (1) bekezdésében irt feltétel a kiizdelem k6zds alapjairdl, ami azért fontos, mert az Iranyelv
végul a 83. cikk (4) bekezdésén alapul.

34 Opinion of the Legal Service of 22 October 2012 (Council document: 15309/12).

35 Példaul C-440/05, Commission v. Council [2007] ECR 1-9097, 61. pont; C-155/91 Commission v. Council [1993]
ECR 1-939, 7. pont; C-178/03 Commission v. Parliament and Council [2006] ECR 1-107, 41. pont; Case C-155/07
Parliament v. Council [2008] ECR 1-8103, 34. pont.

36 Opinion of the Legal Service of 22 October 2012 (Council document: 15309/12). 12-20. pont.
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Az a tanacsi értelmezés, ami szerint egy korlatozoé rendelkezés kiiktatasa nem jelenti a kor-
latozas lebontasat — kodifikacids szempontbdl — legalabbis furcsa, hiszen a szévegvaltozas
ellenére t6rténd azonos értelmezés contra legem értelmezés.

A PIF-iranyelvet elfogadtak, vagyis ez az EU tagallamai vonatkozasaban kételezé
hatalyd, implementaciés kotelezettséget keletkeztetd, a PIF-egyezményt felvaltod aktus.®”
Fontos, hogy a PIF-iranyelv nem deklaralja célként az uni6 koltségvetését érint6 csalasokkal
okozott karokat mint leklizdend6 problémat. Ugyanakkor tovabbra is az Eurépai Unié pénz-
Ugyi érdekeit érintd csalast (és egyéb blincselekményeket) tartja a védelem fokuszaban. Az
elsé preambulumbekezdés az eddigiekben latottaknal sokkal szofisztikaltabb megkédzelitést
alkalmaz: ,Az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme nem kizarélag a kéltségvetési elGiranyza-
tok kezelésére vonatkozik, hanem kiterjed az Unié, valamint a tagallamok vagyoni eszkézeit
hatranyosan érinté, vagy azzal fenyegetd valamennyi intézkedésre, amennyiben az emlitett
intézkedések az uniés szakpolitikak szempontjabol relevansak.”Mégis — kiiléondsen, mert a
PIF-iranyelvet nem az EUMSz 325. cikke (4) bekezdésére, hanem a 83. cikk (2) bekezdé-
sére alapitottak — azt kell gondolnunk, hogy az ,unids szakpolitikak szempontjabdl relevans
intézkedések” alatt nem mas értendd, mint a védelemnek a csalasok és a kapcsolodo biin-
cselekmények elleni kiterjesztése.

I1.3. A PIF-iranyelv bilincselekményei
11.3.1. Az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalas

»(1) A tagallamok megteszik a szikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalas biincselekménynek mingsiiljon, ha
azt szandékosan kovetik el.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban a kdvetkezdk tekintendék az Uni6 pénzlgyi
érdekeit érintd csalasnak:

a) nem kdzbeszerzéshez kapcsolodd kiadasok tekintetében a kdvetkezdkre vo-
natkoz6 barmely cselekmény vagy mulasztas:

i. olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok fel-
hasznalasa vagy benyujtasa, amelyek kévetkezménye az Unio kéltségvetésébdl
szarmazo vagy az Unio kezelésében levéd, illetve az Unid nevében kezelt kéltség-
vetésekbdl biztositott pénzeszk6zok vagy vagyoni eszkdzok hitlen kezelése vagy
jogellenes visszatartasa;

ii. informacié elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettiség megszegése, az
elébbiekkel megegyez6 kdvetkezményekkel; vagy

iii. az emlitett pénzeszkdzdknek vagy vagyoni eszkdzoknek az eredetileg megjeldlt
céltol eltérd célokra torténd jogellenes felhasznalasa;

b) kdzbeszerzéshez kapcsolddo kiadasok tekintetében a kdvetkezdkre vonatkozd
barmely cselekmény vagy mulasztas, legalabb akkor, ha azt az Unié pénzigyi
érdekeit megsértve, az elkovetd vagy valaki mas javara térténé jogtalan haszon-
szerzés céljabol kovetik el:

37 Dania és az Egyesult Kiralysag opt-outot érvényesitett, azonban szamukra a PIF-egyezmény tovabbra is
hatalyban marad.
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i. olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok fel-
hasznalasa vagy benyujtasa, amelyek kévetkezménye az Unid kéltségvetésébdl
szarmazo vagy az Unio kezelésében levé, illetve az Unid nevében kezelt kéltség-
vetésekbdl biztositott pénzeszk6zok vagy vagyoni eszkdzok hitlen kezelése vagy
jogellenes visszatartasa;

ii. informacié elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettiség megszegése, az
elébbiekkel megegyez6 kdvetkezményekkel; vagy

iii. az emlitett pénzeszkdzdknek vagy vagyoni eszkdzdknek az eredetileg meg-
jelolt céltol eltérd célokra torténd jogellenes, az Unid pénziigyi érdekeit sértd
felhasznalasa;

c) a héaalapu sajat forrasokbdl szarmazé — a d) pontban emlitett — bevételektél
eltérd bevételek tekintetében a kovetkezbkre vonatkozé barmely cselekmény vagy
mulasztas:

i. olyan hamis, helytelen vagy hianyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasz-
nalasa vagy benyujtasa, amelyek kdvetkezménye az unios koltségvetési forrasok,
vagy az Unio kezelésében levd, illetve az Unid nevében kezelt koltségvetési for-
rasok jogellenes cstkkenése;

ii. informacié elhallgatasa és ezzel egy konkrét kotelezettiség megszegése, az
elébbiekkel megegyez6 kdvetkezményekkel; vagy

iii. a jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhasznalasa, az el6bbiekkel meg-
egyez6 kovetkezményekkel;

d) a héaalapu sajat forrasokbdl szarmazoé bevételek tekintetében a kdvetkezbkre
vonatkozo, hatarokon atnyuld csalard rendszerek keretében elkdvetett barmely
cselekmény vagy mulasztas:

i. olyan hamis, helytelen vagy hianyos, héaval kapcsolatos nyilatkozatok vagy
dokumentumok felhasznalasa vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye az unios
koltségvetési forrasok csokkenése;

ii. héaval kapcsolatos informaciok elhallgatasa és ezzel konkrét kdtelezettség
megszegése, az elébbiekkel megegyezd kdvetkezményekkel; vagy

iii. héaval kapcsolatos helyes nyilatkozatok benyujtasa a nemfizetés csalard elfe-
désének vagy a héa-visszatéritési jog jogtalan keletkeztetésnek céljaval.”

11.3.2. Az Uni6 pénziigyi érdekeit érinté egyéb blincselekmények

»(1) A tagallamok megteszik a szikséges intézkedéseket annak biztositasara,
hogy az ezen iranyelv hatalya ala tartozé biincselekményekbdl szarmazé vagyont
érint6, az (EU) 2015/849 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésében leirt pénzmosas blin-
cselekménynek mindsuljon.

(2) A tagallamok megteszik a szikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
szandékos elkdvetés esetén az aktiv és a passziv vesztegetés biincselekménynek
min&suljon.

a) Ezen iranyelv alkalmazasaban passziv vesztegetésnek mindsul a hivatalos
személy cselekménye, aki kdzvetlenll vagy kdzvetitd utjan a maga vagy harma-
dik személy javara barmilyen elényt kér vagy elfogad, vagy ilyen elény igéretét
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elfogadja azért, hogy hivatali kotelezettségének megfeleléen vagy hataskérének
gyakorlasa kézben valamilyen intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, olyan
modon, amely sérti vagy sértheti az Unié pénziigyi érdekeit.

b) Ezen iranyelv alkalmazasaban aktiv vesztegetésnek mingsil barmely személy
cselekménye, aki kdzvetlenil vagy kézvetit6 utjan a hivatalos személynek vagy ra
tekintettel harmadik személynek barmilyen elényt igér, felajanl vagy ad azért, hogy
a hivatalos személy hivatali kdtelezettségének megfelel6en vagy hataskorének
gyakorlasa kézben valamilyen intézkedést megtegyen vagy ne tegyen meg, olyan
modon, amely sérti vagy sértheti az Uni6 pénziigyi érdekeit.

(3) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy
szandékos elkdvetés esetén a hitlen kezelés blincselekménynek mindsuljon.
Ezen iranyelv alkalmazasaban hiitlen kezelésnek mindsil a pénzeszk6zdk vagy
vagyoni eszk6zok kdzvetlen vagy kdzvetett kezelésével megbizott, olyan hivatalos
személy cselekménye, aki az eredetileg megjeldlt céltdl eltérd célokra hasznal fel,
illetve fizet ki pénzeszkdzoket, vagy sajatit ki, illetve hasznal fel vagyoni eszk6z6-
ket, és ezaltal sérti az Uni6 pénziigyi érdekeit.

(4) Ezen iranyelv alkalmazasaban »hivatalos személy«:

a) barmely unids vagy nemzeti tisztvisel, ideértve mas tagallamok nemzeti tiszt-
viseldit és a harmadik orszagok nemzeti tisztvisel6it is:

i. »unids tisztvisel6« minden olyan személy:

— aki a 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanacsi rendeletben (16) megallapitott, az
Eurépai Uni¢ tisztviselbinek személyzeti szabalyzata és az Eurdpai Uni6 egyéb
alkalmazottaira vonatkoz6 alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: a személyzeti
szabalyzat) értelmében tisztviselének vagy az Unidval szerz6déses viszonyban
allé egyéb alkalmazottnak mindsiil, vagy

— akit valamely tagallam vagy valamely k6z- vagy maganjogi szerv az Uniéhoz
kirendelt, és aki az unios tisztvisel6k vagy egyéb alkalmazottak altal ellatott fel-
adatokkal egyenértéki feladatokat lat el.

A 3. és a 7. jegyz6konyvben foglalt, a kivaltsagokrol és mentességekrdl szo6lo
rendelkezések sérelme nélkil, a Szerz6désekkel 6sszhangban Iétrehozott unids
intézmények, szervek, hivatalok és ligyndkségek tagjai és e szervek személyzete
unios tisztvisel6knek tekintenddk, ha a személyzeti szabalyzat nem vonatkozik
rajuk;

ii. a »nemzeti tisztvisel6« fogalma alatt az azon tagallam vagy harmadik orszag
nemzeti joga szerint meghatarozott tisztvisel6 vagy hivatalos személy értendd,
amelyben a széban forgd személy a feladatait ellatja.

Olyan eljaras esetében azonban, amelyben valamely tagallami nemzeti tisztvisel6
vagy harmadik orszagbeli nemzeti tisztviseld érintett, és azt egy masik tagallam
inditotta, ez utdbbi tagallamnak nem kételezettsége a nemzeti tisztvisel6 fogalmat
alkalmaznia, kivéve, ha az a nemzeti jogaval 6sszeegyeztethetd.

A nemzeti tisztvisel6 fogalma magaban foglal minden olyan személyt, aki nemzeti,
regionalis vagy helyi szinten végrehajtd, kdzigazgatasi vagy igazsagszolgaltatasi
tisztséget t0lt be. A nemzeti, regionalis vagy helyi szinten jogalkotasi tisztséget
betdltd személyek nemzeti tisztvisel6nek tekintenddk;
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b) minden olyan személy, aki a tagallamokban vagy harmadik orszagokban meg-
bizas alapjan olyan kozfeladatot lat el, amely kiterjed az Uni6 pénzligyi érdekeinek
kezelésére vagy az arra vonatkozo6 dontések meghozatalara.”

A PIF-iranyelv — szakitva a PIF-egyezménnyel, amely kulén jegyz&kdnyvekben rendelkezett
az egyeéb blincselekményekrél, szakitva tovabba a Corpus Juris kategorizalasaval — egy-
séges tényallas ala hozta a csalashoz kapcsol6do biincselekményeket. Ezen irasnak nem
témaja az 6sszes euro-blincselekmény vizsgalata, mert csak az integraciot sérté blincse-
lekményre, a csalasra kivan fokuszalni, azt tartva annak a biincselekménynek, amely — ha-
tasaiban, tehat kozvetve — alkalmas az Eurdpai Uni6 érdekeinek megsértésére.

11.3.3. Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeit érinté csalas elemei

Az unios csalas tagallami biintet6jogi dogmatika szerinti tényallastani elemzése nem igazan
célravezetd, ugyanis a PIF Iranyelv csalas-definicidja nem tényallas, az majd csak a tagallami
implementaciét kdvetéen fog azza valni. Az a 83. cikk (2) bekezdés, mint jogalap sajatos-
saga, hogy a Bizottsag 2001-ben megkezdett és a PIF Iranyelvben kiteljesedett munkaja
csak az elsé Iépés a vagyott célok elérése érdekében. A tagallamok ugyanis valdszinileg
mindent be fognak vetni annak érdekében, hogy bebizonyitsak: a meglévé jogszabalyaik
teljes egészében megfelelnek az Iranyelvnek. gy hat implementacié sem lesz mindeniitt
szikséges. Figyelembe kell tovabba venni, hogy minimumszabalyokrdl van szd, vagyis még
csak nem is egy modell-tényallasrol. Mindazonaltal az elemzést el kell végezni, mert a PIF
Iranyelv él, és a jogalkoto egyes tényallasokat illetd szandékanak feltarasa nélkul nem lehet
allast foglalni az implementacié megfelel6sége vagy az esetleges médositasok kérdésében.

a) A jogi targy

Az Unio pénzigyi érdekeit érintd csalas jogi targyara tehat a PIF Iranyelvbél magabdl lehet
koévetkeztetni. Ezek az unio pénzigyi érdekei altalaban, konkrétan pedig az Unio kéltségve-
tésének csalasoktol mentes, prudens mikddéséhez fliz6d6 érdek.

b) Az elkdvetési targy

A blncselekmény elkévetési targyat az Iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének (a) pontja pon-
tosan meghatarozza:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) ‘az Uni6 pénziigyi érdekei’: az alabbiakbdl finanszirozott, szerzett vagy azoknak jaro
valamennyi bevétel, kiadas és vagyoni eszkéz:

i. az Unié kéltségvetése

ii. a Szerz6dések alapjan létrehozott uniés intézmények, szervek, hivatalok és ligynbkségek
kéltségvetései, vagy az altaluk kdzvetleniil vagy kbzvetve kezelt vagy ellenbrzétt kbltség-
vetések;”
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Az elkdvetési targy tehat sokkal részletesebb szabalyozas ala esik, mint amit elédje, a PIF
Egyezmény tartalmazott. Utébbi az ,Eurdpai K6z0sségek altalanos koltségvetésébdl vagy
az Eurdpai K6z0sségek kezelésében levd, illetve az Eurdpai K6zdsségek nevében kezelt
koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkdzok” fordulatot hasznalja.

c) A blinosség

A PIF Iranyelv csak a szandékos elkdvetést rendeli bintetni (e tekintetben sem kdvetve a
Corpus Jurist, amely tudatos gondatlansag és a hanyagsag esetében is blintette volna a
csalast).

d) Az elkovetési magatartas

A bilincselekmény elkévetési magatartasa kezdetben szorosan kovette volna a PIF
Egyezmény szdvegét, azonban a targyalasok soran jelentds, érdemi valtozasokon ment
keresztil, kiildndsen ami a héa-csalasok definiciéjat illeti.3® Az Iranyelv a PIF Egyezmény
nyomdokain jar, amikor a bevételi és kiadasi oldali csalasokat nem egységesen, hanem
oldalanként kiilén hatarozza meg. Ez egy automatikus implementacio esetén — amilyen a
PIF Egyezmény atiiltetése volt a magyar Btk-ba — a magyar jogban az 1978. évi IV. térvény
314. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallassal kapcsolatos problémakat vethetne fel.
A kiadasi oldali csalasok tovabbi két magatartasra valnak szét: a nem kdzbeszerzéssel
kapcsolatos, valamint a kozbeszerzéssel kapcsolatos csalasokra. E distinkciot az Iranyelv
targyalasa soran a Tanacs jarta ki. Mivel a kdzbeszerzési csalasok éppugy az Egyezmény
csalas-definicioja ala sorolhatok voltak, mint a nem kézbeszerzési csalasok, a Tanacs és a
Parlament kétségkivil jogpolitikai dontést hozott a szétvalasztassal (Azért nem tekintem a
dontést politikainak, mert az Iranyelv nem koézvetlenil a polgaroknak — az unids valasztoknak,
a koltségvetés ,forrasainak” — szol, hanem a kormanyoknak, amelyek az iranyelv mikénti
atlltetéséért felelnek.) A tényallas részletesebbé tétele, egy elkdvetési magatartas sui gene-
ris blincselekménnyé nyilvanitasa mogott altalaban az elszaporodottsag, mint kriminolégiai
jelenség huzodik meg, és a kodifikacié az erre adott jogpolitikai valasz.

Az elkdvetési magatartas a kiadasi oldal elleni csalasok mindkét formajanal a hamis,
helytelen vagy hianyos dokumentumok benyujtasa (i.), a kotelezéen kiszolgaltatandé infor-
macio elhallgatasa (ii.), illetve pénzeszkdzdknek vagy vagyoni eszkdzdknek a céltol eltérd
felhasznalasa (iii.). A tényallas tehat nem tartalmaz megtévesztést, ami annal is inkabb
kiilénds, mert a csalas fogalma az egyes jogrendszerekben eltéré képet mutat ugyan, de
a csalas lényegi eleme a megtévesztés.?® Kanada Biinteté Torvénykdnyve 380. cikk (1)
bekezdése szerint csalast kovet el, ,aki megtévesztéssel, hazugsaggal, vagy mas csalard
modon, hamis szandékkal vagy anélkiil, valakitdél vagy a k6z0sségtél barmilyen tulajdont,
pénzt, szolgaltatast vagy értékpapirt csal ki...” A francia escroquerie, az olasz truffa, német,
svajci és osztrak Betrug, bar mas és mas tényallasi elemeket tartalmaz, a megtévesztés

38 JUSZCZAK, Adam, SASON, Elisa: The Directive on the Fight against Fraud to the Union’s Financial Interests
by Means of Criminal Law (PFI Directive) Laying Down the Foundation for a Better Protection of the Union’s
Financial Interests? In: Eucrim, 2017/2.

39 ,The essential element of fraud is deception.” KRAMBIA-KAPARDIS, Maria: Corporate Fraud and Corruption
— A Holistic Approach to Preventing Financial Crises. Palgrave Macmillan, London. 8. o.
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mindegyiknél kovetelmény.*® Makaé bilintet6é torvénykdnyvének 211. §-a rendelkezik az
altalanos csalasrol (deception), a szerencsejaték-blincselekményekrél sz6l6 8/96. szamu
torvény 6. §-a pedig a szerencsejaték-csalasrol. Mindkettének kézponti eleme a megtévesz-
tés.* Talan*? a ,csalard elemet” azért hagytak ki az Iranyelv definiciéjabdl,** mert ahogy sok
nemzeti blintet6jogban, itt is gondot okozott volna a nem természetes személy megtéveszt-
het6ségének a problematikaja.*

Mindazonaltal a hamis dokumentumok szandékos felhasznalasa, informacio szandékos
visszatartasa és a céltdl eltéré szandékos felhasznalas kétségkivil magaban rejti a ,csa-
lard elemet” is, ezért is hasznalja a (2) preambulumbekezdés kifejezetten a ,csalard” szot.
Megjegyzem egyébként, hogy a magyar Btk-beli kdltségvetési csalas valétlan nyilatkozat
megtételével, valds tény elhallgatasaval, kedvezmény jogtalan igénybevételével, pénzesz-
kozok céltdl eltérd felhasznalasaval valo elkdvetése szintén nem tartalmaz expressis verbis
csalard elemet, de az ezekbe a magatartasokba is gond nélkll beleérthet6.4> Egyébként
.csalard elemet” sem a PIF Egyezmény, sem a Corpus Juris, sem a PIF Iranyelv Javaslat
nem tartalmazott.

e) A kiadasi oldal: nem kézbeszerzési csalasok

A nem kdzbeszerzési csalasok definicidja a PIF Egyezmény kiadasi oldali csalas definici-
6javal parallel. Rendkivil zavaré egyébként, hogy a széhasznalat a két hivatalos magyar
forditas*® kdzott ennyire eltér:
Angol (a PIF Egyezményben és a PIF Iranyelvben egyarant): ,misappropriation or wrongful
retention of funds”
Magyar (a PIF Egyzményben): ,pénzeszkdzok jogtalan megszerzése vagy visszatartasa”
Magyar (a PIF Iranyelvben): pénzeszk6zok, vagy vagyoni eszk6zok ,hiitlen kezelése vagy
jogellenes visszatartasa”

Bar nyilvan a kodifikatornak szemet fog szurni a ,hitlen kezelés”, mint kiilén buntetdjogi
kategoria szerepeltetése, amikor ellenérzi az implementacio teljességét, de a PIF Egyez-
mény szohasznalata egyértelmien jobb, kevesebb félreértésre ad okot.

40 Ld. TIEDEMANN, Klaus: Business-Related Criminal Law in Europe: A Critical Inventory, 20 U. Miami Int'l &
Comp. L. Rev. 135, 162 (2013), 138. o.

41 CHAN, Paulo Martins: Casino Crimes. In: Salvatore Mancuso (szerk.): Studies on Macau Gambling Law.
Universidade de Macau, Lexis Nexis, Hong Kong, Singapore, Malaysia, India, 2012. 197-202. o.

42  Azért a talalgatas, mert ez nem deril ki sem a Corpus Juris Projektb6l, sem egyik kés6bbi normajavaslatbol
vagy azok kiséré dokumentumaibdl. A PIF-iranyelvjavaslat Indokolasa is mindéssze annyit mond errél, hogy a
vonatkozo cikk a tagallami biintetéjogban kodifikaland6 ,csalard magatartast” tartalmazza.

43 De a preambulumban — ami e tekintetben is az Iranyelv magyarazataként foghato fel — benne van: Id. (2)
prambulumbekezdés.

44 Amiért a magyar Btk. is kulon tényallassal rendelkezik a szamitastechnikai rendszerek ,megtévesztésére’, illetve
ezért kerlilt be a kdltségvetési csalas tényallasaba is a valétlan tartalmu nyilatkozat megtétele mint elkdvetési
magatartas.

45 A tbbbi csalasszer( cselekmény tartalmaz csalard elemet: a csalas (373. §) értelemszeriien a tévedésbe ejtést
és abban tartast, a gazdasagi csalas pedig (374. §) a szinlelt szerz6dés megkotését (vagy inkabb a szerzédés
szinlelését).

46 Mindkét magyar széveg az EU Hivatalos lapjaban jelent meg. PIF-egyezmény a 2004. évi kilénkiadasban, a
PIF-iranyelv pedig a 60. évfolyam L198. lapszamaban.
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A nem kdzbeszerzési csalasok ala esik minden tamogatassal, szubvencioval, interven-
cioval sth. kapcsolatos csalas — vagyis minden, ami a magyar Btk. 396. §-a (1) bekezdésében
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdz vonatkozasaban elkdvetési magatartas, kivéve a
kdozbeszerzéseket.

f) A kiadasi oldal: k6zbeszerzési csalasok

A kdzbeszerzési csalasok esetében a PIF Iranyelv beépit egy tovabbi elemet a nem koz-
beszerzési csalasokhoz képest. Ez a magyar forditasban kicsit ,d6cog6s” kitétel arra utal,
hogy a cselekményt ,legalabb” akkor bintetni kell, ha célzatos (azt jogtalan haszonszer-
zési céllal kovetik el), és az Unid koltségvetésének kart okozva kovetik el. Az eredmény
megjeldlése valdjaban a 3. cikk (2) bekezdés b) pontjanak egyik alpontjanal sem nyer ki-
I6nésebb értelmet, ugyanis az i., a ii. és aiii. alpontban irt blincselekmények egyébként is
eredménybiincselekmények (a iii. pont a nem kdzbeszerzési blincselekményhez képest kap
egy eredmény tényallasi elemet). Ebben az esetben — tehat ha a tagallam ugy implemental,
hogy csak a célzatos eredménybiincselekményt blinteti — a kdzbeszerzési csalasok mind-
harom elkdvetési magatartasa esetében bizonyitani kell a célzatot. Ez az iranyelvi megoldas
azt jelenti, hogy a tagallam valaszthat: bintetheti csak a tobb tényallasi elemet (célzat +
eredmény) tartalmazoé blincselekményt, vagy nem érvényesiti ezt a kitételt, s ekkor csak az
i., ii. ésiii. bekezdésben irt magatartasok esetében kell eredményt is tartalmazé tényallast
alkotnia, célzatot pedig egyik esetben sem kell megfogalmaznia. Ez a megoldas sajnalato-
san megint oda vezethet, hogy bizonyos tagallamok igy, masok ugy implementalnak, ami
az azonos veédelmet megint csak kikezdi.

Kézbeszerzéshez kapcsolodé kiadasnak mindsil minden olyan kiadas, ami a Koltség-
vetési Rendelet 101. cikke fogalommeghatarozasa ala esé kdzbeszerzési szerz6désekkel
kapcsolatos:

.A kbzbeszerzési szerz6dések fogalmanak meghatarozasa

1) A kdzbeszerzési szerz6dések egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb
ajanlatkérd kozott, a 117. és a 190. cikk értelmében, visszterhesen, irasban megkotott
szerz8dések, amelyeket az ar részben vagy egészben a koltségvetésbdl torténd kifizetése
ellenében ing6 vagy ingatlan javak szerzése, épitési beruhazasok elvégzése vagy szolgal-
tatasok nyujtasa céljabol kotnek.

llyen szerz6dések targya lehet:

a) ingatlan;

b) arubeszerzés;

c) épitési beruhazas;

d) szolgaltatasnyujtas.

(2) A keretszerzédés egy vagy tébb gazdasagi szerepld és egy vagy tébb kdzétt létrejott
megallapodas, amelynek célja egy adott id6szakban odaitélend6 szerz6désekre iranyado fel-
tételek megallapitasa, kiilénésen az arra és — sziikség szerint — az el6iranyzott mennyiségre
vonatkozdan. A keretszerzddésre e cim kbzbeszerzési eljarasra vonatkozo rendelkezései — a
kozzétételre vonatkozdkat is beleértve — érvényesek.”
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A Koltségvetési Rendelet példalozo felsorolast alkalmaz (a magyar bintet6jogi jogszaba-
lyokban a példalozo felsorolas kertilendd, de nem példa nélkiili), tehat az a)-d) pontokban
irtakon kivil mas is lehet a kozbeszerzési szerz6dés targya. A kdzbeszerzéseket egyébként
az unios intézményekkel kiildn lehet megkdtni.

g) A bevételi oldali csalasok

A PIF-iranyelv a bevételi oldali csalasokat is kétfelé bontja: a héaalapu sajat forrasok és
az Unié minden mas bevétele tekintetében elkdvetett csalasokra. Ahogy lattuk, a héaalapu
forrasok jelentésége nagy, de nem ezek adjak az Unio kdltségvetésének legnagyobb részét,
csak mintegy 12%-at. It is, mint a kdzbeszerzési csalasoknal, a kiillénvalasztasnak és kilon
tényallasban térténé kezelésnek jogpolitikai okai, de emellett szakmai okai is voltak, viszont
ezeket sokkal komolyabb vitak el6zték meg; nemcsak arrol, hogy a héacsalasok mely for-
mai és hogyan keriljenek be a PIF-iranyelvbe, hanem sokkal inkabb arrél, hogy egyaltalan
bekeriiljenek-e. A Bizottsag és a Parlament nagyon hatarozottan kiallt az ilyen csalasok
iranyelvbe foglalasa mellett, mig a Tanacs erésen ellenezte. Az ellenzés érve az volt, hogy
ez kizarodlag tagallami gy, és a csalas eredményeként jelentkezd kar is a tagallamnal
jelentkezik. A PIF-iranyelv elédjében, a PIF-egyezményben, a héacsalas konkrétan nincs
megnevezve, mint ahogyan a tobbi bevétel vagy kiadas sem. Az igen absztrakt megfogalma-
zasbol egyébként ugy tlnik, hogy annak hatalya minden kézdsségi kdltségvetési bevételre
kiterjed, tehat a héacsalasokra is. Az csupan a PIF-egyezmény Tanacs altal kidolgozott
Magyarazatabdl* tlnik ki, hogy a héablincselekményeket nem kivanjak az Egyezmény
hatalya ala tartozénak tekinteni, mivel a héa nem az Eurdpai Kéz6sség hagyomanyos sajat
forrasa, azt nem koézvetleniil a Kozésség koltségvetési szamlajara szedik be, hanem a
beszedésrdl a tagallam gondoskodik. Ezért a PIF-egyezmény ,bevételfogalma” alatt csak a
vambevételt, és bizonyos agrarlefolozéseket és a cukorilletéket kellett érteni.*® Ez a distinkcio
a PIF-egyezmény magyar atlltetésénél egyébként eltiint (a Magyarazatnak kételezd hatalya
egyeébként sincs, nem is lehet, hiszen az 1997-ben késziilt, két évvel a tagallami alairasokat
kévetden, igy csak a Tanacs véleményét tartalmazza), igy az akkori Btk. (az 1978. évi IV.
torvény) egyszerre tartalmazott az Egyezményhez hasonlo absztrakt tényallast (314. §), egy
tényallast az afacsalasokra (310. §), egyet pedig az afa-visszaigénylésekre (318. §).

A Bizottsag érvelése ugy hangzott, hogy ez a magyarazat nem allja meg a helyét.
Az Egyezmény csak és kizarolag ,bevételrl” beszél, semmilyen jelzét nem tesz elé vagy
mdgé, ennélfogva az 6sszes bevételnek az Egyezmény hatalya ala kellett tartoznia. Ez
pedig azt is jelenti egyuttal, hogy a PIF-iranyelvb8l sem lehet a héablincselekményeket
kizarni. A Bizottsag és a Parlament is ramutatott, hogy a héablincselekmények Iranyelvben

47 Explanatory Report on the Convention on the protection of the European Communities’ financial interests,
approved by the Council on 26 May 1997 (O.J. C 191, 23.06.1997,1).

48 ,Revenue means revenue deriving from the first two categories of own resources referred to in Article 2 (1) of
Council Decision 94/728/EC of 31 October 1994 on the system of the European Communities’ own resources
(10), i.e. levies in respect of trade with non-member countries in the framework of the common agricultural
policy and contributions provided for in the framework of the common organization of the markets in sugar and
customs duties in respect of trade with third countries. This does not include revenue from application of a
uniform rate to Member States’ VAT assessment base, as VAT is not an own resource collected directly for the
account of the Communities. Nor does it include revenue from application of a standard rate to the sum of all
the Member States’ GNP.” (Explanatory Report, 1.1 bekezdés.)
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valé megjelenitése ezuttal nem csak kriminalpolitikai megfontolasokbdl lenne kivanatos.
Erés szakmai érvek is felsorakoztathatok mellette. A Bizottsag éves jelentéseibdl kitlinéen
a héavisszaélések szama magas,*® és ezek impaktja nagyon jelentés egyrészt az Unid
koltségvetésére, masrészt a belsd piac mikddésére.

A megmereved§ allaspontok miatt az egyeztetési folyamat elakadt, s nem latszott
semmilyen, a megoldas felé mutatoé iranyfény, amikor az Eurépai Unié Birdsaga egyik
itélete teljesen Uj megvilagitasba helyezte a kérdést. A Taricco-itélet nem azonnal bar, de
Ujra mozgasba lenditette a targyalasokat, és élettel téltétte meg mind az Iranyelv terveze-
térél, mind pedig — kiilénésen — a héakérdésrél folytatott egyeztetéseket. A Taricco-ligyben
hozott itéletben a Bir6sag ugyanis egyenesen kimondta, hogy a héabilincselekmények a
PIF-egyezmény hatélya ala tartoznak.®® Azt egyébként a Bir6sag mar kordbban is kifejtette,
hogy a héa az Uni¢ sajat forrasa, és hogy kdzvetlen a héa tagallami beszedése és annak az
EU koltségvetéshez valo eljuttatasa kozotti kapcsolat.’' A Taricco-ligyben hozott itéletében
azonban a Birdsag azt is kimondta, hogy a héacsalasok lekizdéséhez alapvet6 fontos-
sagu a blintet6jogi értelemben vett biintetés kiszabasa,? és hogy errdl a tagallamoknak

49 Lasd 11.3.3. pont.

50 ,The concept of ‘fraud’ is defined in Article 1 of the PFI Convention as ‘any intentional act or omission relating
to ... the use or presentation of false, incorrect or incomplete statements or documents, which has as its effect
the misappropriation or wrongful retention of funds from the general budget of the European [Union] or budgets
managed by, or on behalf of, the European [Union]’. The concept therefore covers revenue derived from applying
a uniform rate to the harmonised VAT assessment bases determined according to EU rules. That conclusion
cannot be called into question by the fact that VAT is not collected directly for the account of the European
Union, since Article 1 of the PFI Convention specifically does not lay down such a condition, which would be
contrary to that convention’s objective of vigorously combatting fraud affecting the European Union’s financial
interests.” Ld. Taricco-itélet 41. pont.

51 ,Kozvetlen kapcsolat all fenn tehat egyrészt az alkalmazandé kbz6sségi jogot figyelembe véve a héabevételek
beszedése, masrészt pedig a vonatkoz6 héasajatforras k6zdsségi kéltségvetés rendelkezésére bocsatasa
kbz6tt, mivel az elébbi beszedése soran tértént mulasztas potencialisan az utébbi csdkkenéséhez vezet.” Ld.
C-539/09,-European Commission v Federal Republic of Germany, 72. pont; illetve: ,Ezenkivil az EUMSz 325.
cikk kotelezi a tagallamokat, hogy elrettent® hatasu és hatékony intézkedésekkel kiizdjenek az Unié pénziigyi
érdekeit sértd jogellenes tevékenységek ellen, kuléndsen pedig elbirja vellik szemben, hogy az Unid pénzugyi
érdekeit sértd csalas leklizdése érdekében ugyanazokat az intézkedéseket tegyék meg, mint amelyeket a sajat
pénzigyi érdekeiket sért6 csalas leklizdésére tesznek (lasd ebben az értelemben a C367/09. sz., SGS Belgium
és tarsai ligyben 2010. oktéber 28an hozott itélet [EBHT 2010., 110761. 0.] 40—42. pontjat). Marpedig, mivel
az Unio sajat forrasai az Eurépai K6z0sségek sajat forrasainak rendszerérél szo6lo, 2007. junius 7i 2007/436/
EK, Euratom tanacsi hatarozat (HL L 163., 17. 0.) 2. cikkének (1) bekezdése értelmében magukban foglaljak
tobbek kdzoétt a harmonizalt héa unids szabalyok alapjan megallapitott alapjanak alkalmazasabdl szarmazo
bevételeket, ,kbzvetlen kapcsolat all fenn egyrészt a héabevételeknek az alkalmazandé uniés jog jog tiszteletben
tartasaval térténdé beszedése, masrészt pedig a vonatkozé héasajatforras uniés kéltségvetés rendelkezésére
bocsatasa kozott, mivel az el6bbi beszedése soran tértént mulasztas potencidlisan az utobbi csékkenéséhez
vezet”. (C-617/10, Aklagaren v Hans Akerberg Fransson, 26. pont.)

52 ,Although the Member States have freedom to choose the applicable penalties — which may take the form of
administrative penalties, criminal penalties or a combination of the two — in order to ensure that all VAT revenue
is collected and, in so doing, that the financial interests of the European Union are protected in accordance with
the provisions of Directive 2006/112 and Article 325 TFEU (see, to that effect, judgment in Akerberg Fransson,
C617/10, EU:C:2013:105, paragraph 34 and the case-law cited), criminal penalties may nevertheless be essential
to combat certain serious cases of VAT evasion in an effective and dissuasive manner.” Ld. Taricco-itélet 39.
pont.
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gondoskodniuk kell.5® Az itélet fényében mar nem flizédhetett tul sok kétség ahhoz, hogy a
héa és a héablincselekmények a PIF-iranyelv hatalya ala kell hogy tartozzanak, hiszen az
Iranyelv akkori tervezetének széhasznalata nem tért el az Egyezmény széhasznalatatol. Bar
a Tanacs még mindig ragaszkodott az Egyezmény azon értelméhez, amit a Magyarazatban
kifejtett, azonban Juliane Kokott, az Eurépai Unio Birésaga fétanacsnoka’* a Taricco-ligyben
készitett jogi véleményében (inditvanyaban) ramutatott, hogy kotelezd erejii értelmezéssel
egyedul az Eurdpai Unio Birosaga értelmezheti a PIF-egyezményt, a Tanacs Magyarazata
(Explanatory Report) nem.%s

Szamos szakmai és politikai szintl egyeztetés kdvetkezett, amelyek végén a tagal-
lamok — mind a Gazdasagi és Pénziigyi Tanacsban (ECOFIN) 2016. oktéber 11-én, mind
pedig a Bel- és Igazsagligyi Tanacsban 2016. oktober 14-én — kifejezték a hajlandésagukat
a héa és a héablincselekmények PIF-iranyelvben térténé szerepeltetésével kapcsolatos
megegyezés kialakitasara.®® A megegyezés szerint azonban nem minden héacsalas esne
az Iranyelv hatalya ala, hanem csak azok, amelyek legalabb két tagallam teriletét érintik,
csalard mddon kévetik el 6ket, és az altaluk okozott kar legalabb 10 millio EUR. A 10 millié
EUR viszont ,bruttd” értendd, tehat magaban foglalja azt a kart, ami a csalas révén az EU
kéltségvetésben, és azt is, ami a tagallami kéltségvetésben jelentkezik.

Megjegyzendd, hogy a héacsalas a tagallami koltségvetésnek nemcsak a bevételi
oldalat sértheti, hanem — a héa-visszaigényléses csalasok révén — a kiadasi oldalat is,
szemben az EU koéltségvetésével, mivel az EU-t6l héat visszaigényelni nem lehet. (Vannak
bizonyos bevételekkel kapcsolatos kedvezmények, amelyekkel élni vagy visszaélni is lehet,
de konkrét héa-visszaigénylés nincs.) Ezért a 3. cikk (2) bekezdés d) pontjanak iii. alpontja,

53 ,ltfollows from all of the considerations set out in paragraphs 37 and 39 to 41 of the present judgment that the
Member States must ensure that such cases of serious fraud are punishable by criminal penalties which are,
in particular, effective and dissuasive. Moreover, the measures adopted in that respect must be the same as
those which the Member States adopt in order to combat equally serious cases of fraud affecting their own
financial interests.” Ld. Taricco-itélet 43. pont.

54 advocate general, vagyis fétanacsnok, vagy féligyész, akinek a feladata a Birdsag elé kerllé tgyekben egy
fuggetlen, partatlan, és a Birésagra nézve nem kételezd jogi vélemény kialakitasa, ezzel kdnnyitve a Birédsag
munkajat. (Ld. példaul JENEY Petra: az Eurépai Birésagok. In: KENDE Tamas — SZUCS Tamas (szerk): Eurépai
kdzjog és politika. Osiris, Budapest, 2002. 395. o. vagy: BLUTMAN Laszl6: Az Eurépai Uni6 joga a gyakorlatban.
HVG Orac, Budapest, 2014. 95. 0.)

55 Ld. Kokott f6tanacsnok inditvanyanak 96—98. pontjat:
,96. A Tanacs magyarazé jelentése esetében azonban csak egy olyan uniés intézmény jogilag nem kételezd
erejl véleményérdl van sz6, amely maga ezenfellil nem is részes fél a PIF-egyezményben, hanem csak annak
el6készitésében vett részt azaltal, hogy kidolgozta az egyezmény szdvegét, és azt a tagallamoknak alkotmanyos
kévetelményeiknek megfelel6 elfogadasra ajanlotta (EU K.3. cikk, (2) bekezdés, c) pont).
97. A Tanacs magyarazo jelentése nem tekintheté tehat a PIF-egyezmény hiteles értelmezésének, annal is
inkabb, mivel sem az egyezmény, sem annak kiegészitd jegyz6kényve nem hivatkozik az emlitett jelentésre.
A PIF-egyezményt csak a Birdsag értelmezheti jogilag kételezé jelleggel az Unidn bellll; ez mar kezdetben
kiderilt a PIF-egyezmény kiegészité jegyz&kdnyvébdl, amely a Birdsagot hatalmazta fel az emlitett egyezmény
értelmezésére, és jelenleg az EUMSz 19. cikk (1) bekezdésének masodik mondatabdl és (3) bekezdésének
b) pontjabdl, valamint az EUMSz 267. cikkbdl kvetkezik.
98. Véleményem szerint a Birdsagnak ugyanugy kell kezelnie a Tanacs PIF-egyezményrél készilt magyarazo
jelentését, mint az uniés intézmények jogalkotasi aktusokkal kapcsolatos sajtokdzleményeit vagy az ilyen jogi
aktusok elfogadasaval kapcsolatos jegyzékonyvi nyilatkozatokat: az allando itélkezési gyakorlat szerint az
ilyen jellegl kézlemények nem hasznalhatdk fel valamely masodlagos jogi rendelkezés értelmezéséhez, ha
semmilyen formaban nem jelennek meg az adott rendelkezés szévegében.” https://www.taxlawapp.eu/Web/
rechts.php?mode=content&submode=conclusie&id=62014CJ0105&language=HU (A letdltés datuma: 2018.
oktober 01.)

56 Ld. Eucrim 2016/4. 158. o.
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amely a visszatéritési jog jogtalan keletkeztetésére iranyuld6 magatartasra vonatkozik, ugy
értendd, hogy az a tagallamnal okoz (kiadasi oldali) kart, de ez az Uni6 koltségvetésében
mar bevételi oldali csalas lesz. A tagallami kéltségvetés egyenlege cstkken, ezért kisebb
héaalapu befizetés keletkezik az Unié koltségvetésében.5”

A héa tekintetében elkdvetett csalasokrdl szolo iranyelvi rendelkezés (3. cikk d. pont)
tehat csak az olyan csalasokra vonatkozik, és csak akkor keletkeztet a tagallamokra nézve
kotelezettséget, ha azok az héarendszer sulyos sérelmével jarnak. Sulyos sérelem alatt
pedig (Id. 2. cikk /2/ bekezdés) a kovetkezbket kell érteni:

,Ezen iranyelv alkalmazasaban a kdzos héarendszer sérelmére elkdvetett blncselek-
mények abban az esetben tekintendék sulyosnak, ha a 3. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban
meghatarozott szandékos cselekmények vagy mulasztasok az Unié két vagy tébb tagallama-
nak teriiletéhez kapcsolddnak, és legalabb 10 000 000 EUR 8sszegd teljes kart okoznak.”

A (4) preambulumbekezdés egy rovid magyarazatot is fliz a ,sulyos blincselekmény”

fogalmahoz:
»Az Unié pénzlgyi érdekeinek védelme indokolja az ezen iranyelv hatalya ala esé
csalas fogalmanak k6z0s meghatarozasat, amely magaban kell hogy foglalja az
Eurépai Uni¢ altalanos koltségvetésének (a tovabbiakban: az Unié kéltségvetése)
sérelmére elkOvetett — bevételt, kiadast és vagyoni eszkozt, igy a pénzigyi mi-
veleteket, tobbek kdzott a hitelnyujtasi és hitelfelvételi tevékenységeket is érintd
— csalard magatartast. A 2006/112/EK tanacsi iranyelv altal l1étrehozott kézos
hozzaadottértékadd-rendszer (a tovabbiakban: a kozos héarendszer) elleni sulyos
blincselekmény fogalma a héacsalas legsulyosabb formaira utal: kiilénésen a
kérhintacsalasra, az ,eltiné keresked®” révén elkdvetett héacsalasra, valamint a
blnszervezet keretén belil elkdvetett héacsalasra, amelyek sulyosan veszélyez-
tetik a k6z0s héarendszert és ezaltal az Unid koltségvetését. A kozés héarendszer
elleni blincselekmény abban az esetben tekintendd sulyosnak, ha ketté vagy tébb
tagallam teriletéhez kapcsolddik, csalard rendszer alkalmazasabdl ered, melynek
soran az emlitett blincselekményeket strukturalt médon kévetik el azzal a céllal,
hogy jogtalan el6nyre tegyenek szert a k6z0s héarendszer segitségével, tovabba
ha a bilincselekmény altal okozott teljes kar legalabb 10 000 000 EUR. A teljes
kar fogalma azon karok becsiilt 6sszegét fejezi ki, amelyeket a csalard rendszer
egésze okozott egyrészrél az érintett tagallamok, masrészrél az Unié pénzigyi
érdekei vonatkozasaban, a kamatlabakat és a buntetéseket ugyanakkor nem
foglalja magaban. Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy hozzajaruljon az emlitett
blncselekmények elleni kiizdelemhez kapcsolodé erbfeszitésekhez.”

57 Ld.aC-539/09 és C-617/10 Ggyek idézett részeit.
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Mindazonaltal tovabbra is kérdés, hogy ezek az eréfeszitések vajon valdban pontos defini-
ciokhoz vezettek-e? Az értelmezési problémak majd a tagallami jogba valo atiiltetés soran
fognak igazan el6bujni, és hiaba minden, a folyamat alapos monitorozasara iranyulé unios
igyekezet®®, bizonyos, hogy ezek a problémak sulyos vitakat eredményeznek majd. Szerintem
viszont akarhogyan értelmezik majd az iranyelvi fogalmakat, nem lehet olyan implementaciot
végrehajtani, hogy az megfeleljen az ,azonos védelem” elvének. Ennélfogva erre alapitani az
Eurdpai Ugyészség anyagi jogi hataskorét csak még tébb gondot fog eléhozni. Mindennek
az eredendd oka pedig az Iranyelv alkotmanyos alapjanak helytelen kijeldlése, a jogi targy
helytelen megvalasztasa, és az Iranyelv hatalyanak tul széles korre valo kiterjesztése.*®

A PIF-iranyelv hatalyanak a héabiincselekmények szlkebb (10 milli6 EUR, két vagy
tobb tagallam érintettsége) korére vald korlatozasa egy masik problémat is felvet (ha ennyi
még nem lett volna elég...). A PIF-iranyelv a PIF-egyezményt hivatott felvaltani, aminek a
hatalya — a Taricco-itélet 6ta bizonyosan tudjuk — minden héab(incselekményre kiterjed. A
PIF-iranyelv tehat a kiiszobérték miatt a blincselekmények sokkal sziikebb kérére terjed ki,
vagyis a védelem foka sokkal alacsonyabb. Ezzel sériil az EUMSz 325. cikke szerinti haté-
kony és elrettent6 védelem elve, illetve az a hatékonysagi kbvetelmény, amit maga az Iranyelv
is felallit — tdbbek kdzott a (23) prambulumbekezdésében, a 7., 9., 12., és 15. cikkben. Amely
tagallamok pedig a biintet6jogukat a PIF-egyezmény szigorubb szabalyaihoz igazitottak,
most banhatjak, mert a héabincselekményekre vonatkoz6 enyhébb iranyelvi szabalyok
miatt mas tagallamok, amelyeket az implementacids kotelezettség csak most, a PIF-iranyelv
kapcsan terhel, el6nydsebb helyzetbe kerllhetnek. Ezzel pedig megint csak sérul az azonos
védelem elve, amit pedig nemcsak az EUMSz 325. cikke, de a PIF-iranyelv alapjaul végul
kivalasztott 83. cikk is kdvetelményul tamaszt (az /1/ bekezdésben). Amennyiben pedig olyan
értelmezést adna ki az Eurdpai Birdsag, hogy az alkotmanyos alapok (hatékonysag, azonos
védelem elvei) miatt a héa tekintetében tovabbra is a PIF-egyezmény vonatkozé rendelke-

58 Az erre valo kotelezettséget a jogalkoté gondosan elhelyezte a 18. cikkben:
Jelentéstétel és értékelés
(1) A Bizottsag 2021. julius 6-ig jelentést nyujt be az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak, amelyben értékeli,
hogy a tagallamok milyen mértékben tették meg az ahhoz szlkséges intézkedéseket, hogy ezen iranyelvnek
megfeleljenek.
(2) Az egyéb unids jogi aktusokban megallapitott jelentéstételi kotelezettségek sérelme nélkil a tagallamok
évente megklldik a 3., a 4. és az 5. cikkben emlitett blincselekményekre vonatkozé kdvetkezd statisztikakat a
Bizottsagnak, ha azok az érintett tagallamban kézponti szinten elérhetdk:
a) a meginditott buntet6eljarasok, a megsziintetett eljarasok, a felmentéssel végz6dé eljarasok, az elitéléssel
végz6do eljarasok és a folyamatban 1évé eljarasok szama;
b) a biintetéeljarast kdvetden vissza-, illetve medfizettetett 6sszegek és a becsiilt kar.
(3) A Bizottsag 2024. julius 6-ig — figyelembe véve az (1) bekezdés alapjan benyujtott jelentéseket és a (2)
bekezdés alapjan benyujtott tagallami statisztikakat — jelentést nyujt be az Eurépai Parlamentnek és a Ta-
nacsnak, amelyben értékeli az ezen iranyelvet atiltet6 nemzeti jognak az Uni6 pénzligyi érdekeit érinté csalas
megakadalyozasa terén kifejtett hatasat.
(4) A Bizottsag 2022. julius 6-ig a tagallamok altal a (2) bekezdés alapjan benyujtott statisztikak alapjan jelentést
nyujt be az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak, megvizsgalva, hogy az Unié pénziigyi érdekei védelmének
megerd&sitését célzo altalanos célkitlizés fényében:
a) a 2. cikk (2) bekezdésében megjeldlt kiszobérték megfelels-e;
b) a 12. cikkben emlitett, eléviilésre vonatkozoé rendelkezések kelléen hatékonyak-e;
c) ez az iranyelv eredményesen kezeli-e a kbdzbeszerzési csalas eseteit.
(5) A (3) és a (4) bekezdésben emlitett jelentést sziikség esetén jogalkotasi javaslat kiséri, mely a kdzbeszerzési
csalasra vonatkoz6 kiilénds rendelkezést is tartalmazhat.

59 Ennyire er8s hatasa volt a Corpus Juris projektnek. ,A Corpus Juris elméleti hatdsa mindmaig igen nagymértéka,
megoldasaihoz vissza-visszanyul az Uni6 jogalkotasa.” POLT (2014): 161. o.
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zéseit kell hatalyban tartani, az (tul a lex specialis és a lex posterior szabalyainak sériilésén)
sulyos alkalmazasi gondokhoz is vezetne, hiszen két parhuzamos jogszabaly rendelkezéseit
kellene puzzle-szer(ien alkalmazni. Aki dolgozott mar a jogalkalmazas teriiletén barmely
hivatasrendben, el tudja képzelni ennek a kdvetkezményeit. llyen itéletre egyébként valoszi-
nileg nem kell szamitanunk, igy viszont meg kell baratkozni a hatékonysag csokkenésével
és az azonos védelem csorbulasaval. Azt az unids jogalkoto is érezhette, hogy ezek az
aggalyok nagyon is valosak, mivel a 18. cikk (4) bekezdésébe®® az Iranyelv bizonyos normai
felllvizsgalatara — koztiik a héacsalasok kiiszébértékére — vonatkozo lehetéséget épitett be;
kérdés azonban, hogy egy ilyen sulyos vitak sziilte kompromisszumot meg lehet-e valaha
bontani az Eurdpai Bizottsag vizsgalata nyoman.

A héablincselekmények iranyelvi hatalyaval (vagyis, hogy elég sulyos-e a blincselek-
mény) kapcsolatos egyik fontos, a 2. cikk (2) bekezdésében lefektetett kritériuma az, hogy
azoknak az Unié két vagy tobb tagallamanak teriletéhez kell kapcsolddniuk. Ugyanakkor a
3. cikk (2) bekezdés d) pontja a héacsalasok definicidjaban el6irja, hogy azoknak ,hatarokon
atnyuld csalard rendszerek keretében” elkdvetetteknek kell lennitik. Kérdésként merilhet
fel, hogy mi a kildonbség az extraterritorialitas e két megjelenitése kdzott. Létezik-e olyan
héacsalas, amit hatarokon atnyulé csalard rendszerek keretében kévetnek el, de nem kap-
csolédnak legalabb két tagallam terlletéhez? A ,hatarokon atnyulas” nem legalabb két tag-
allam teriiletéhez kapcsolva értelmezhetd csak? A megoldas a ,terlilethez kapcsolodas” és
a ,hatarokon atnyulas” k6z6tt az, hogy az elébbi tagallami tertletre vonatkozik, mig az utobbi
nem feltétleniil tagallami teriilethez. igy egy ,eltind kereskedd” tipusu csalas két tagallam
kézott természetesen a 2. cikk (2) bekezdésben foglalt kritériumnak megfelel. De ha ez a
cselekmény (bar ezt nehéz elképzelni) nem hatarokon atnyulé csalard rendszerek keretében
torténik, akkor a PIF-iranyelv hatalya aldl akkor is kikerdil, ha a brutté kar meghaladja a 10
millid EUR-t. A ,csalard rendszer” kifejezés a szervezett blin6zés valamely formajara utal,
amint azt a (4) preambulumbekezdés magyarazata tartalmazza: a csalard rendszer soran a

60 Az erre valo kotelezettséget a jogalkoté gondosan elhelyezte a 18. cikkben:

Jelentéstétel és értékelés

(1) A Bizottsag 2021. julius 6-ig jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, amelyben értékeli,
hogy a tagallamok milyen mértékben tették meg az ahhoz szikséges intézkedéseket, hogy ezen iranyelvnek
megfeleljenek.

(2) Azegyéb uniods jogi aktusokban megallapitott jelentéstételi kdtelezettségek sérelme nélkil a tagallamok évente
megkiildik a 3., a 4. és az 5. cikkben emlitett blincselekményekre vonatkozé kdvetkez6 statisztikakat a Bizott-
sagnak, ha azok az érintett tagallamban kdzponti szinten elérheték:

a) a meginditott buntet6eljarasok, a megsziintetett eljarasok, a felmentéssel végz6dé eljarasok, az elitéléssel
végz6do eljarasok és a folyamatban 1évé eljarasok szama;
b) a biintetéeljarast kdvetden vissza-, illetve medfizettetett 6sszegek és a becsiilt kar.

(3) A Bizottsag 2024. julius 6-ig — figyelembe véve az (1) bekezdés alapjan benyujtott jelentéseket és a (2) bekez-
dés alapjan benyujtott tagallami statisztikakat — jelentést nyujt be az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak,
amelyben értékeli az ezen iranyelvet atililteté nemzeti jognak az Unié pénzlgyi érdekeit érinté csalas megaka-
dalyozasa terén kifejtett hatasat.

(4) A Bizottsag 2022. julius 6-ig a tagallamok altal a (2) bekezdés alapjan benyujtott statisztikak alapjan jelentést
nyujt be az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak, megvizsgalva, hogy az Unié pénziigyi érdekei védelmének
megerd&sitését célzo altalanos célkitlizés fényében:

a) a 2. cikk (2) bekezdésében megjeldlt kiiszobérték megfelels-e;
b) a 12. cikkben emlitett, elévilésre vonatkozé rendelkezések kell6en hatékonyak-e;
c) ez az iranyelv eredményesen kezeli-e a kdzbeszerzési csalas eseteit.

(5) A (3) és a (4) bekezdésben emlitett jelentést sziikség esetén jogalkotasi javaslat kiséri, mely a kdzbeszerzési

csalasra vonatkozo kiilénds rendelkezést is tartalmazhat.
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blincselekményeket strukturalt médon kdvetik el azzal a céllal, hogy jogtalan elényre tegye-
nek szert. Elképzelhetd olyan elkdvetés, amikor egy harmadik orszag biinszervezete miikddik
egyetlen tagallam teriletén. llyenkor is csak egy feltétel teljesiil, hiszen a blinszervezet nem
tagallami, és a héacsalassal viszont csak egy tagallam érintett. Elképzelhetd tovabba olyan
elkdvetés, amikor a blinszervezet nem is harmadik allambdl, hanem egy masik tagallambdl
iranyit, de a héacsalas tovabbra is csak egy tagallamot érint. (Példaul magyar b{in6z&k
kizarélag szlovakiai cégeket Magyarorszag teruletérél iranyitva beszamlazasos csalast
kovetnek el, és szlovak cégeik részére visszaigénylik a héat, amit ottani cégeikbe vissza is
forgatnak.) Ez sem tartozik az Iranyelv hatalya ala, mivel a héacsalasnal a két feltételnek
konjunktive kell érvényesiilnie. Kérdés, hogy (az el6bbi példanal maradva) ha a visszaigé-
nyelt héat Magyarorszagra csempészik at, és itt realizaljak a profitot, akkor megvalésul-e
a tobb tagallam terliletéhez kapcsolddas. Ugyanis az eredmény az EU koltségvetésének
csOkkenésével (3. cikk (2) bekezdés d/ pont, i. alpont) mar bekdvetkezett, a blincselekmény
tehat befejezetté valt, figgetlenil attél, hogy hol realizaltak a profitot.

A ,héaval kapcsolatos helyes nyilatkozatok benyujtasa a nemfizetés csalard elfedésé-
nek vagy a héa-visszatéritési jog jogtalan keletkeztetésnek céljaval” (,the presentation of
correct VAT-related statements for the purposes of fraudulently disguising the non-payment
or wrongful creation of rights to VAT refunds”) kifejezés [3. cikk (2) bekezdés, d/ pontiii. al-
pont] még sok vita forrasa lesz. Onmagéban ugyanis a ,helyes” nyilatkozat elejét venni latszik
a csalard magatartas megvalosulasanak. Ez ugyanis akar ugy is értelmezhetd, hogy valaki
pusztan ki akarja hasznalni a héarendszer kdvetkezetlenségeit, igy akarvan ,optimalizalni”
az adodjat. Marpedig az addoptimalizalas a legtobb jogrendben élesen megkilonbéztetendd
(persze ez csak hangzatos kijelentés, a valésagban e teriileten szinte semmit sem egyszeri
~elesen elkiloniteni’®') az addcsalastél. Amennyiben tehat a iii. alpont elkdvetési magatar-
tasat egyes tagallamok csak a rendszer kihasznalasa utjan torténé addéoptimalizalasnak
tekintik, akkor a nemzeti biintetd térvényeikbél e passzus implementaciojat kihagyjak.
Amennyiben viszont a d) pont bevezet6jével és a célzattal (,a nemfizetés csalard elfedé-
sének vagy a héa-visszatéritési jog jogtalan keletkeztetésnek céljaval”) egyitt értelmezik,
akkor nyilvanvalo, hogy valamiféle csalard elem mégis van a rendszerben. A megtévesztés
azonban nem a nyilatkozathoz kapcsolodik — hiszen az ,valés” —, hanem ennek a nyilatko-
zatnak a csalard felhasznalasahoz.

A nem héaalapu bevételek minden bevételt feldlelnek, a széveg szohasznalatabol
kitin&en tehat azokat a bevételeket is, amelyek nem az Uni¢ sajat forrasai. A sajat forrasok
jelenleg a héaalapu forrasok, a vamok és egyéb illetékek és lefélézések, valamint a tag-
allamok GNI-alapu befizetései. Korabban a GNI-alapu befizetéseket nem soroltak a sajat
forrasok kozé, és rendszertanilag, valamint szerkezetileg nem is azok (bar a kéltségvetés
mar oda sorolja), inkabb egyfajta tagdijként lehetne rajuk tekinteni. Viszont a GNI-alapu
forrasok adjak az Unio koltségvetésének messze legtobb bevételét. Mégis, nagy kilénbség
van a vamok és hasonlé bevételek, a héaalapu bevételek, valamint a GNI-alapu sajat forras
k6zott a biincselekmény alanya vonatkozasaban.

61 ,Az adokikerilés, adokijatszas, adocsalas vagy az adotervezés fogalmi elkilonitése elméletileg sem kdnny(
feladat.” Ld. SZILOVICS Csaba: Csalas és jogkdvetés az addjogban. Gondolat, Budapest, 2003., 23. o.
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h) Az Eurdpai Unio6 pénziigyi érdekeit érint6é csalas alanya

A 3. cikkben irt blincselekmény alanya nem specidlis, az barki lehet. Ertelemszerii, hogy
e blincselekményeket altalaban vallalkozasok és azok vezet6 tisztségvisel6i kdvetik el, de
van egy elkdvetési magatartas, ahol szerintem az alany nem lehet mas, csak specialis:
mégpedig hivatalos személy. Ez pedig a nem héaalapu bevételekre elkdvetett csalasok
azon kore, amit GNI-alapu sajat forrasra kovetnek el [3. cikk (2) bekezdés ¢/ pont]. A GNI-
alapu forras ugyanis — ahogyan mar utaltam ra korabban — nem kétédik egy konkrét allami
(vagy nem allami, hanem kozvetlenil EU-s) bevételhez. A héaalapu sajat forras alapja a
tagallami héabevétel. A tradicionalis sajat forrasok alapja az aruk behozatala utan fizetendd
vam, cukorilleték stb. Az igynevezett egyéb bevételek kore szélesebb, de valamennyi ilyen
bevétel valamilyen konkrét forrashoz kotétt (példaul az intézményekhez tartozé személyek-
kel kapcsolatos bevételek, vagy a késedelmi kamatok és pénzbirsagok, koztiik a Bizottsag
versenyjogi birsagai, melyek a 2017-es évben 1,12 milliard EUR-t tettek ki).52 A GNI-alapu
bevétel ezek természetétdl idegen. A tagallami nemzeti brutté 6sszjévedelem az alapja,
fiiggetlendl attél, hogy az mibél szarmazik. gy tehat a tébbi forrasnal jobban elszakad a
gazdasag szereplditdl, hiszen nem lehet azonositani, ki mennyivel jarult hozza az Unié kolt-
ségvetéséhez, de azt sem, hogy ki (melyik gazdasagi szerepld) mennyivel réviditette meg
azt. A GNlI-alapu bevételt a kdltségvetési eljaras soran szamoljak ki, az eljaras kialakitasa
teszi lehetévé azt, hogy egy tagallam ne hibazhasson a hozzajarulas meghatarozasaban
és befizetésében. Ez azonban azt is jelenti egyuttal, hogy a kiszamolasért és a beszedésért
kizarolag a tagallam felelds, és nem a gazdasagi szerepld. A tagallami koltségvetés bevételei
az adok és addjellegli bevételek, mint amilyenek a jovedékek, jarulékok; a nem addjellegii
bevételek, mint az illetékek, dijak, birsagok; az allami vagyonhoz kapcsolédé bevételek; és
a kilénb6z6 adomanyok, juttatasok természetes és jogi személyektdl, az allamhaztartas
egyéb szintjeitdl, illetve kilféldrél. Ezek a bevételek ,feloldddnak” az allami bidzsében. A
PIF-iranyelv azonban minden allami bevételt unids bevételnek is tekint, amikor ugy fogalmaz,
hogy ,héaalapu sajat forrasokbol szarmazé — a d) pontban emlitett — bevételektdl eltéré
bevételek”, raadasul ezeket nem latja el olyan megszoritoé értelmezéssel, mint ami az héa
tekintetében a 2. cikk (2) bekezdésében megtalalhaté. (Csak a szankcidkkal foglalkozo 7.
cikkben engedi meg, hogy a 10 000 EUR-t meg nem haladé kar/érték esetében a tagal-
lam buintet6jogon kivuli szankciét alkalmazzon, de ezt meghaladéan szabadsagvesztést
tartalmazé biintetést kell alkalmaznia.) Vagyis — széveghi értelmezés mellett — példaul
egy jovedékkel visszaélés miatt kies6 jovedéki addbevétel azért lesz uniés csalas, mert a
Jjévedéki ado tagallami bevétel révén a GNI-alapu uniés bevétel alapja. A PIF-iranyelv eltérd
szabalyt nem tartalmaz, viszont igy a tagallamok olyan bevételei is az Iranyelv hatalya ala
esnek, amelyek egyébként kizardlag tagallamiak — mint példaul az elébb emlitett jvedéki
ado. Kérdés, hogy ez volt-e a jogalkotd eredeti szandéka, és hogy a Tanacs (meg a Bizottsag
és a Parlament) tudataban volt-e ennek. Vélhetéen nem, hiszen a héat koriloleld évtizedes
vita eltérpllt volna amellett, ami a tobbi, kizardlag tagallami bevételre elkdvetett csalasok

62 A tagallamoknak a sajat forrasok befizetésére vonatkozé barmilyen késedelme kamatkotelezettséget von
maga utan, amely — a Bizottsag altal a tilalmak megszegése vagy a verseny-, ill. szallitasi szabalyokban foglalt
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa miatt vallalatokra vagy vallalatcsoportokra kiszabhato birsagokkal
egyltt — a 7. cim alatt talalhatd. A koltségvetés a Bevételek — Elemzés cimenkénti bontasban részben tartal-
mazza a szamszaki adatokat.
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PIF-iranyelv hatalya ala vonasat kisérte volna. Kivalt azért, mert a tébbi bevétel tekintetében
nincs sem extraterritorialis feltétel, és nincs 10 millié eurds kiliszébérték sem.5?

Ez azt a sajatossagot is magaval hozza, hogy minden (tagallami) kéltségvetési csalas
elkdvetdje, aki a tagallami kdltségvetés bevételi oldalan koveti el a blincselekményét, az
iranyelv hatalya ala es6 biincselekményt kdvet el, és (ha orszaga csatlakozott az Eurdpai
Ugyészséget létrehozo megerdsitett egyiittmiikédéshez) a jévében az Eurépai Ugyész
fog ellene vadat emelni, ha a kar/érték meghaladta a 10 000 eur6t. Ezzel szemben ha
héablincselekményt kdvetett el, akkor csak abban az esetben, ha teljesiil a csalard rend-
szerre, a két vagy tobb tagallam teriletéhez kapcsolodasra és a 10 millios kiiszObértékre
vonatkozé feltételrendszer.

Nagyon meglepé lenne, ha nem sziletne legalabb egy magyarazoé nyilatkozat,
amelyben a GNI-alapu és mas bevételeket kivennék a PIF-iranyelv hatalya alél,%* mert a
jogalkotd eredeti szandéka biztosan nem terjedhetett tul a hagyomanyos sajat forrasok
ponalizalasan. (A vam és a cukorlefoldzés esetében ilyen probléma nem mutatkozik.) Egy
maodon lehet a GNI-alapu bevételek tekintetében elkdvetett csalasokat az Iranyelv hatalya
alatt tartani: akkor, ha nem a tagallami kéltségvetési csalas elkdvetdjét rendeli bintetni a
jogszabaly, hanem azokat, akik a GNI-alapu forras kiszamolasaért és az Unio6 koltségvetési
szamlajara tovabbitasaért felelések. Ezek a személyek azonban hivatalos személyek, igy
ennek a blincselekménynek az alanya akkor specialis lesz. Viszont erre ott a PIF-iranyelv
4. cikk (3) bekezdése: ,hitlen kezelésnek mindsul a pénzeszkdzdk vagy vagyoni eszkdzok
kdzvetlen vagy kozvetett kezelésével megbizott, olyan hivatalos személy cselekménye, aki
az eredetileg megjeldlt céltol eltérd célokra hasznal fel, illetve fizet ki pénzeszkdzoket, vagy
sajatit ki, illetve hasznal fel vagyoni eszkézoket, és ezaltal sérti az Unié pénziigyi érdekeit”.
Ha az Iranyelv ezen tul is bintetni akart volna hivatalos személyeket, azt bizonyosan kulén
bekezdésbe foglalta volna.

A nem héaalapu bevételekre elkdvetett csalasok iii. pontban irt elkévetési magatartasa
tekintetében az okoz nehézséget, hogy bar bevételr6l van szd, a cselekmény ,jogszerlien
szerzett haszon jogellenes felhasznalasa” lesz. A kéltségvetés oldalardl nézve a bevétel
sohasem realizalodik a befizetésre kotelezettnél haszonként. Haszon csakis ott jelentkezhet,
ha (tagallami koltségvetésnél) valaki valamit visszaigényelhet, EU-s koltségvetésnél pedig,
ha valamilyen kedvezményt érvényesit. Ez csak ugy képzelhet6 el, ha valaki valamely elére
meghatarozott célra befizetési kedvezményt kapott, am a célt végil nem valdsitja meg. Ez
tehat nem a magyar koltségvetési csalas ,befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvez-
ményt jogtalanul vesz igénybe” fordulata, hiszen a PIF-iranyelv nem jogtalanul igénybe vett
befizetési kedvezményrdl szél, hanem arrél, amikor valaki a kedvezményt jogosan veszi
ugyan igénybe, jogszeriien palyazott ra, jogszerliien nyerte is el, azonban a kedvezménnyel
nem annak célja megvaldsitasa érdekében élt.

63 Csak az imént emlitett korlatozas a szankcioknal.

64 Ahogyan az az EPPO-Rendelet esetében megtértént: a 22. cikk (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy , A
kézvetlen nemzeti addkkal kapcsolatos blincselekmények — beleértve a hozzajuk elvalaszthatatlanul kapcsol6dé
blincselekményeket is — semmilyen esetben sem tartoznak az Eurépai Ugyészséghataskérébe.” E tekintetben
megjegyzendd, hogy a PIF-egyezmény Tandcs altal elfogadott Magyarazata a GNI-alapu forrasokat egyértel-
mien kivette a kdzdsségi csalas fogalmabol.



Il. A KOLTSEGVETES ANYAGI
JOGI VEDELME A HAZAI
BUNTETOJOGBAN

A koltségvetés hazai anyagi blintetéjogi védelmének gerincét® a Btk. 396. §-aban irt kolt-
ségvetési csalas tényallasa képezi:

396. § (1) Aki

a) koltségvetésbe térténd befizetési kbtelezettség vagy kéltségvetésbbl szarmazdé pénzesz-
kbéz6k vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot
tesz, vagy a valos tényt elhallgatja;

b) kéltségvetésbe torténd befizetési kbtelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul
vesz igénybe; vagy

c) kbltségvetésbdl szarmazo pénzeszkbzbket a jovahagyott céltél eltéréen hasznal fel,

és ezzel egy vagy tObb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel bliintetendd.

(2) A blintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha—

a) a kéltségvetési csalas nagyobb vagyoni hatranyt okoz, illetve

b) az (1) bekezdésben meghatarozott kbltségvetési csalast blinszévetségben vagy Ulizlet-
szertien kévetik el.

(3) A blintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas jelentés vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozo kéltségvetési csalast blinszévetségben vagy uzlet-
szer(ien kovetik el.

(4) A blntetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiulondsen nagy vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a jelent8s vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast blinszévetségben vagy zletsze-
rden kovetik el.

(5) A blintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiulondsen jelentés vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kilonésen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast blinszévetségben vagy
Uzletszeriien kovetik el.

65 A kéltségvetés buntet6jogi védelmének tovabbi eszkdzei a jogi személlyel szemben alkalmazhaté blintetéjogi
intézkedésekrdél szolo 2001. évi CIV. torvény, tovabba a 2017. évi XC. térvény (Be.) stb.
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(6) * Az (1)—(5) bekezdés szerint blintetendd, aki a jovedéki adorol szolo térvényben, valamint
a felhatalmazasan alapulé jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban vagy hatésagi
engedély nélkil jovedéki terméket eléallit, megszerez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik, és ezzel a kéltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

(7) Aki koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzokkel kapcsolatban eldirt elszamolasi, szam-
adasi, vagy az el6irt tajékoztatasi kotelezettségének nem, vagy hianyosan tesz eleget,
valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy valétlan tartalma, hamis vagy hamisitott okiratot
hasznal fel, blintett miatt harom évig terjed szabadsagvesztéssel biintetendé.

(8) * Korlatlanul enyhithet6é annak a biintetése, aki az (1)—(6) bekezdésében meghatarozott
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés el6tt megteériti. Ez a rendelke-
zés nem alkalmazhatd, ha a blincselekményt blinszévetségben vagy kiilénds visszaesbként
kovetik el.

(9) E § alkalmazasaban

a) koltségvetésen az allamhaztartas alrendszereinek koltségvetését — ideértve a tarsada-
lombiztositas pénzlgyi alapjainak koltségvetését és az elkllonitett allami pénzalapokat —,
a nemzetkdzi szervezet altal vagy nevében kezelt kdltségvetést, valamint az Eurdpai Unio
altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkdz vonatkozasaban elkdvetett blincselekmény tekintetében a felsoroltakon kivdl
kéltségvetésen a kulfoldi allam altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is
érteni kell;

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a kdltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem
teljesitése miatt bekdvetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul
igénybe vett vagy céltdl eltéréen felhasznalt pénzeszkozt is;

¢) * a kiulonds visszaesés szempontjabol hasonlé jellegl blincselekmény a koltségvetést
karositd blincselekmény.

lll.1. A koltségvetési csalas jogi targya

1. A 2011. évi LXIII. torvény indokolasa szerint a blincselekmény jogi targya ,kézvetve a
kozteherviselési kotelezettségét teljesité embereknek a koltségvetések prudens miikédeé-
séhez fiz6d6 érdeke, kdzvetlenll pedig maguk a koltségvetések”. A magyar koltségvetés
tekintetében a blincselekmény elkdvetésével a koltségvetési elvek kozul a valodisag elve
szenved csorbat, vagyis az, hogy a koltségvetési elszamolasokban ugy jelenjenek meg mind
a kiadasok, mind a bevételek, hogy a valds helyzetrél adjanak képet. 6

A jogi targy kérdését kuldndsen fontos vizsgalnunk. Az allami és az EU érdekeit sértd
koltségvetési csalas esetében a jogi targyaknak el kellene térnilik, ugyanis a tagallami véde-
lem és az EU-s szinti védelem akkor mikddne jol, és a jelenleg tapasztalhaté vitaktdl akkor
tudna a terilet végleg megszabadulni, ha a védelem nem ugyanazt a halmazt fedné le. A
kdzbsségi jog szupranacionalis jellege abbdl fakad, hogy a tagallamok bizonyos hataskorok-
rél lemondanak, és azokat atruhazzak a k6z0sségre. Az atruhazott hataskérokre vonatkozo
jog szupranacionalis jog lesz, de az EU altalanos jogelvei szerint ezeket a szubszidiaritas

66 A szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény 15. §. (3).



36 A KOLTSEGVETESI CSALAS MINT AZ EUROPAI UNIO PENZUGYI ERDEKEIT SERTO BUNCSELEKMENY

és az aranyossag elvével 6sszhangban kell gyakorolni.” Amennyiben az uniés jog szerepét
helyesen értelmeznénk, akkor a biintetéjognak csak azt a részét emelnénk szupranacionalis
szintre, aminek a jogi targya eltér a tagallami jogi targytol. A kézésségi védelemhez ugyanis
ebben az esetben lehetne igazolhatd, vitakon felili céllal fordulni. A jelenlegi tendenciak
szerint azonban az uniés jogfejl6dés nem ebbe az iranyba halad, az uniés jogi targy® nem
tér el szignifikdnsan a tagallamitol. Ennek ellenére bizonyos kiilénbségek fellelheték, de
érdemes ramutatni az allami és az EU-s kéltségvetés eltérésére e tekintetben.

Az allami koltségvetési bevételek az allami feladatok — elsésorban koltségvetési szervek
mikodtetésén keresztll torténd — ellatasanak forrasai. Az allam eredményes mikodéséhez e
bevételeknek a kéltségvetésben elSiranyzottaknak megfelel6en kell befolyniuk. Amennyiben
ez bincselekmény elkovetése miatt nem térténik meg, akkor a koltségvetési térvényben
el6iranyzottnal nagyobb hiany fog fellépni, ami veszélyeztetheti a kdltségvetési szervek
mikddését, ezaltal az allami feladatok teljesitését. Az EU esetében allamrol és allami fel-
adatokrol nem lehet beszélni. Az Unié meghatarozott terlleteken meghatarozott célokkal
rendelkezik, ezek megvaldsitasat célzé eszkdzei a kdzos politikadk. Ezek keresztiilviteléhez
pedig autondm koltségvetésébdl pénzeket rendel.’® Ezek forrasanak csalard leapasztasa,
illetve eredeti céljuktdl valo elvonasa forrashianyt idéz el6. A kézos politikak végsé célja a
minél teljesebb gazdasagi, tarsadalmi, és — egyre inkabb — politikai integracio, a kdltségvetés
ennek eszkoze. A blintet6jog terliletén napjainkban tapasztalhaté unios térekvések ° mogott
tehat mindig az integracié védelmét is latnunk kell.

A blincselekmény kbzvetlen jogi targyai a koltségvetések, ami azonban nem csupan
a koltségvetési évben teljesilé kdltségvetési bevételek és kiadasok elbiranyzott 6sszegét
jelenti (ahogyan a magyar kéltségvetés vonatkozasaban az Allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi
CXCV. térvény /Aht./ 4. §-a fogalmaz), hanem — legalabbis a kiadasi oldalon — a tényleges
Osszegét is. A tényallas tovabba nemcsak a magyar koltségvetést védi, hanem a kulféldi
allam, a nemzetkozi szervezetek és az EU koéltségvetését is (Btk. 395. § (9). bekezdése).

67 A szubszidiaritas elve az unids jogalkotas és hataskoérgyakorlas lényeges, és altalanos korlatja, melyet a
Maastrichti Szerzddés alapelvként vezetett be a tagallami hataskérok védelme érdekében. Eszerint, a kiza-
rélagos hataskoérébe nem esé kérdésekben, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett
intézkedés céljait a tagallamok a sajat eszkdzeikkel és szintjikén nem tudjak kielégitéen megvalésitani, és
ezért a tervezett intézkedés jellege vagy hatasa miatt azok unios szinten jobban megvalésithatok. A Lisszaboni
Szerzddéssel a tagallamok az elv érvényesiilésének tovabbi biztositékait épitették be az unids jogalkotasba,
és egy Uj jegyz&konyvet csatoltak a Szerzédésekhez, mely részletesen rendelkezik e biztositékokrol. Az ara-
nyossag elve a jogalkalmazasban szinte a jog minden teriiletén érvényesiil, igy az unids jog alkalmazasanal
is: az elvet szamtalanszor hivtak fel az unios birésagok elétt. Az ardnyossag elve, funkcionalis eszkdzként arra
szolgal, hogy két (itk6zé, jogilag védett érdek kdz6tt a jogalkalmazoé megtalalja az egyensulyt, meghizza ezek
hatarait egy konkrét ligyben. Ezért példaul valamely altalanos jogot korlatozé allami jogi aktus (jogszabaly
vagy egyedi intézkedés) jogszeriiségének megallapitasanal alapvetd szerepet jatszhat (I. példaul az alapjogi
teszteket a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban). Az unids jogban, mindezen tul, a Maastrichti Szerzédés
az aranyossag elvét altalanos jogalkotasi kdvetelményként is bevezette az unios jogalkotas teriiletén (Iényegé-
ben a szubszidiaritas elvének kiegészitéseként), amely szerint az Unié intézkedései nem léphetik tul az alapitod
szerz&dés célkitlizéseinek eléréséhez sziikséges mértéket.” Ld. BLUTMAN LaszI6: i. m. 20. o.

68 Az EU pénzigyi érdekeinek anyagi blintetéjogi védelmét az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371
iranyelve (2017. julius 5.) az Unié pénziigyi érdekeit érinté csalas ellen biintetéjogi eszk6zokkel folytatott kiiz-
delemrdl (a tovabbiakban: PIF-iranyelv) irja eld.

69 MISKOLCZI Barna: Mulasztasban? — Tiin6dés a Btk. 314. § (1) bekezdés b) pontja koriil. Ugyészek Lapja 2007/1.
szam, 28. o.

70 Példaul Stockholmi Program, PIF-iranyelv, EPPO-Rendelet stb.
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A magyar koltségvetést az Alaptérvény XXXVI. cikkében meghatarozottak szerint a
kdzponti kdltségvetésrél és annak végrehajtasardl szolé torvények részletezik. (Az Aht. a
koltségvetés bevételeit és kiadasait csak altalanossagban, példalézva sorolja fel.) A kéltség-
vetések adott esetben eltérd elvi alapokon nyugodhatnak. Mig a magyar kéltségvetésben
tervezhet6 koltségvetési hiany vagy tobblet (Aht. 5. §-a (3). bekezdése), addig a Kéltségvetési
Rendelet™ 17. és 18. Cikke alapjan az Eurdépai Uni6 koltségvetése a kéltségvetési egyensuly
elvén alapul. Ennek megfeleléen a kiadasokat teljes egészében bevételekkel fedezik, vagyis
a koltségvetés nem tartalmazhat sem tébbletet, sem hianyt, és nincs lehetéség a kdltség-
vetési kiadasok hitelfelvétellel torténd fedezésére. Amennyiben a végrehajtas soran mégis
adodik eltérés, ugy azt tobblet esetén bevételként, hiany esetén kifizetési elGiranyzatként
kell szerepeltetni. Csalas esetén ez az elv nem csorbul, mert ha a bevételek elmaradasa
folytan hiany keletkezik, akkor azt kifizetési el6iranyzatként fogjak ,atvinni” a kbvetkez6 évre.
(Séril viszont a Koltségvetési Rendelet 20. Cikkében irt globalis fedezet elve, ami szerint
az 6sszes bevételnek fedeznie kell az dsszes kifizetési elSiranyzatot.)

A magyar koltségvetés vonatkozasaban a tényleges hiany a zarszamadaskor, az Aht.
90. §-a szerint megalkotott torvény adataibdl deriil majd ki.

Lathato tehat, hogy az elkbvetési targy szempontjabol a magyar térvényi tényallas
megfelel a PIF-iranyelvnek. E tekintetben tehat implementacios deficit nincs.

A blincselekménynek harom alapesete van.

|. alapeset: a Btk. 395. §-anak (1)—(5) bekezdése, a Il. alapeset a Btk. 396. § (6) bekez-
dése, a lll. alapeset a Btk. 396. § (7) bekezdése szerinti blincselekmény.

lll.2. Az |. alapeset tényallasi elemei

A biincselekmény alanya

A koltségvetési csalas |. alapesetének alanya az a), a b) és a c) pontban irt magatartasok
esetében is egyarant altalanos. A koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkdzok, a befizetések,
illetve az azokhoz kapcsolhatd kedvezmények vonatkozasaban felsorolt elkdvetési maga-
tartasokat barki elkbvetheti, azonban a tipikus elkdvetdk — tettesként — a gazdalkodé szer-
vezetek vezetf tisztségviseldi. Nyilatkozatot tehet azonban példaul a kezes is.

Tekintettel arra, hogy a tényallas barmely, kéltségvetést sérté megtéveszté magatartast
szankcional, e biincselekmény miatt kell felelésségre vonni a kdzponti kdltségvetés Aht.
13. §-a szerinti el6készitése soran elkdvetett tényallasszer(i magatartasa miatt példaul a
fejezetet iranyitd szerv, vagy a koltségvetési szerv vezetdjét. E személyek a Btk. 459. §-a
(1) bekezdésének 11. pontja szerinti hivatalos személyek is lehetnek. Annak megallapitasa,
hogy koltségvetési csalas mellett hivatali visszaélés is megallapithato-e a terhikre, annak
vizsgalatat igényli, hogy hivatalos személyként (k6zhatalmi, kdzfeladati tevékenységiikben
eljarva) valdsitottak-e meg a tényallast, vagy pedig e tevékenységikon kivil, munkajogi stb.
jogkorben eljarva. (BH. 2004. 93., BH. 2007. 282.)

71 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 966/2012/EU, EURATOM Rendelete (2012. oktober 25.) az Uni6 altalanos
koltségvetésére alkalmazando pénziigyi szabalyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet hatalyon
kivil helyezésérél.
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A hivatalos személy mint alany problematikaja mar viszonylag hamar — de az EK/EU
pénziigyi érdekeit védd tényallasnak az 1978. évi V. térvénybe val6 bekeruléséhez képest
viszont kifejezetten késén, 2007-ben — felmeriilt a jogalkalmazoi gyakorlatban. Az elkovetd,
aki egy kilféldi gazdasagi tarsasag lgyvezetdje volt, a vambevétel-cstkkentés céljaval
harmadik orszagbol arut csempészett be Magyarorszag teriiletére. Az tigyben eljaré6 me-
gyei féligyészség allaspontja szerint az elkdvetd az akkori Btk. (az 1978. évi IV. térvény)
312. §-aba Utkd6zd csempészet miatt vonhaté felelésségre. Ugyanakkor felmeriilt, hogy a
blincselekmény az EK kéltségvetését sérti, hiszen a vambevétel az EK hagyomanyos sajat
forrasa, ezért a 314. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kell az Ggyet megitélni. Az alany
szempontjabol azért van ennek jelentésége, mert a jogalkalmazas korében eltérd értelmezés
kezdett kialakulni arrél, hogy ki a ,befizetd”.

1) Az egyik allaspont szerint a befizetés nem lehet mas, mint tagallami felelésség. Ezt
tamasztjak ala a kovetkezd jogszabalyi rendelkezések:

Az Allamhéaztartasrol sz6lé 1992. évi XXXVIII. Térvény 18/B§-anak (1) bekezdése z)
pontja:

A kincstar ,gondoskodik az Eurépai Unié kdzos koltségvetéséhez valdé hozzajarulasok-
kal kapcsolatos, kiilén jogszabalyban meghatarozott feladatainak ellatasarol.”

A kincstari elszamolasok beszamolasi és kdnyvvezetési kotelezettségének sajatossa-
gairdl szolo 240/2003. (XII. 17.) Korm. Rendelet 2. §-a szerint a kincstari éves beszamolasi
kotelezettség célja az, hogy hogy a koltségvetés teljesitésérdl informaciok alljanak rendel-
kezésre. A 2. szamu melléklet 4. pontja tartalmazza az Unié felé fennall6 kotelezettségeket,
igy az EU koltségvetéséhez valé hozzajarulashoz kapcsolddo kotelezettségeket.

A kdzdsségi vamjog végrehajtasardl szolé 2003. évi CXXVI. Térvény 27. §-a sorol-
ja fel a vamhatosag kotelezettségeit. A végrehajtaskor a Kdézdsségek sajat forrasainak
rendszerérél szolé 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtasardl szolé 1150/2000/EK,
Euratom rendeletet kell alkalmazni, melynek preambuluma kimondja, hogy a hagyomanyos
sajat forrasokat a tagallamok szedik be a meglevd térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezéseknek megfeleléen. A sajat forrasokat ugy kell rendelkezésre bocsatani, hogy
az esedékes Osszegeket e célbdl a Bizottsag nevére, a tagallamok allamkincstarnal vagy
az altaluk kijeldlt testiiletnél nyitott szamlan irjak jova. A 12. cikk szerint a Bizottsag ezen
Osszegeket a sziikséges mértékben hivja le.

A 17. cikk (1)—(2) bekezdése rogziti a leghatarozottabban a tagallami felelésséget: ,a
tagallamok megteszik az 6sszes szlikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a [...]
megfelelé 6sszeget a Bizottsag rendelkezésére bocsassak.” A tagallamok csak a vis maior
esetén mentesiilhetnek e felelésség aldl. A biincselekmény alanya a leirtak miatt nem lehet
mas csak az, akinek az Eurdpai Unio koltségvetésébe torténd befizetésekkel kapcsolatban
feladata van. Marpedig, aki arut csempész be az orszagba, annak a kdzésségi koltségve-
tésbe torténd befizetésekkel kapcsolatban ilyen feladata nincs.

Az els6 allaspont azon alapszik tehat, hogy a befizetésekkel kapcsolatban a tagal-
lamnak, illetve a tagallami hatsagoknak (vamhatésag, Allamkincstar stb.) vannak kézvetlen
kotelezettségei és feladatai, amelyeket e hatdsagok hivatalnokai latnak el. A blincselekmény
alanyai sem lehetnek tehat masok, csak ezek a (hivatalos) személyek, akik a cselekményt
azzal kovetik el, ha e (vdmbeszedéssel, annak a Bizottsag rendelkezésére bocsatasaval
kapcsolatos) kotelezettségeik kapcsan nyilatkoznak valétlanul stb. Az aruk illegalis beho-
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zatala nem tartozik e specialis alanyi kor altal elkdvethetd cselekmények korébe, ezért arra
tovabbra is a csempészet tényallasat kell megallapitani.

2) Ezzel szemben allt egy masik lehetséges értelmezés, ami szerint a Btk. 314. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban irt blincselekmény mibenlétének megallapitasahoz abbdl kell
kiindulni, hogy mit tart bevételi oldali uniés csalasnak a PIF-egyezmény. Ugyanis a biln-
cselekményt a térvénybe iktatd Btk.-mddositas miniszteri indokolasa a PIF-egyezményre
utal vissza, mint olyan eurdpai normara, amelyre az asszimilacids toérekveés iranyult, vagyis
amelynek a magyar jog megfelel. Ugyancsak megismerhetd az unidés szandék a tébbi, a
kd6zosség pénziigyi érdekeinek védelmében megalkotott normabdl is, melyeket a kbzosségi
nyelv PIF-eszkdz6knek hiv. Ezek — a teljesség igénye nélkil — a kdvetkezdk: a konszolidalt
EK Szerz6dés 274. és 280 cikke, a Tanacs 2988/95 Rendelete (kilondsen a preambulum),
az 1999/352/EC, ECSC, Euratom hatarozata az OLAF felallitasarol, a Tanacs 1073/1999.
EC rendelete az OLAF nyomozasairdl, a Tanacs 2185/96 rendelete a Bizottsag helyszini
ellendrzéseirdl és vizsgalatairodl stb. Végll, a Bizottsag jelentései a PIF-eszkdzok tagallami
implementacidjarél semmi kétséget sem hagynak afelél, hogy milyen jellegi blincselekmé-
nyek valtottak ki a kozosségnek a blntetéjogot is mozgosito reakciojat. A tagallami tisztviseld
ilyen befizetéssel kapcsolatos magatartasa erre nem lenne alkalmas.

A koltségvetés évi tobb milliard eurdval térténé megkarositasa ugyanis nem azzal
kdévetkezik be, hogy a tagallami tisztvisel6 csalard médon nem juttatja el a kdltségvetésbe
a beszedett pénzt (miért is tenne ilyet), hanem hogy a kell6 mennyiségli pénz nem gyilik
0ssze. A magyar Btk.-beli tényallas sem hagy kétséget afeldl, hogy nem a vam- illetve
kincstari hivatalnokra gondolt elkdvetéként. A blincselekmény alanya altalanos, azt barki
elkdvetheti, nem kizardlag (s6t, egyaltalan nem) a Btk. 137. §-aban felsoroltak. Ahol a Btk.
a hivatalos személyek altali elkdvetést rendeli buntetni, ott vagy a tényallast helyezi el a XV.
fejezet IV. cimében a hivatali blincselekmények kdz6tt, vagy pedig — egyes biincselekmé-
nyeknél — kilon rendelkezik a hivatalos személy altali elkdvetésrdl (példaul hivatalos személy
altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas.).

A két allaspont kdzil kezdetben az elsé mentén alakult a joggyakorlat, s évek teltek el,
mire a masodik allaspont valt elfogadotta. Végul pedig a kérdést megoldotta a kdltségvetési
csalas tényallasanak megalkotasa, ami nem adott helyt az eltéré értelmezésnek, hiszen
a csempészet tényallasanak onallésagat megszintette a Btk.-ban. Jelenleg tehat a fenti
jogeseten keresztll bemutatott kérdés mar nem is merilhet fel. Az alany kérében merilhet
fel a mar targyalt probléma a PIF-iranyelv 3. cikk. (2) bekezdés c) pontja kapcsan, amit a
I1.4.2.c. pontban mar részletesen bemutattam. Azonban kodifikacios igényt ez sem keletkez-
tet, hiszen a koltségvetési csalas tényallasat barki — akar hivatalos személy is — elkdvetheti,
csak ehhez a jogalkoté 6nmagaban nem fliz sulyosabb jogkdvetkezményt. Mivel azonban
a tényallas a hivatali visszaéléssel valdsagos anyagi halmazatot alkothat (Id. késébb), a
hivatalos személykénti elkdvetés is ebben a formaban nyerhet értékelést.
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b) Az elkdvetoi alakzat

A gyakorlatban szamos problémat vet fel az elkdvetdi alakzat meghatarozasa. A biincse-
lekmény ugyanis ritkan (de inkabb sohasem) egy mozzanatos, gyakran pedig valamilyen
ismétl6do algoritmusokbdl felépiilé folyamat. (llyen példaul egy beszamlazasos lancolat, de
ilyen egy korhintatipusu csalas is; utébbi multiplikalédva néha kifejezetten fraktaljellegeket
mutathat, ami érdekes Uj lehetéségeket tarhat még fel a jelenség kriminoldgiajanak a jobb
megeértéséhez.) A blincselekmény alanyai cselekvéségének azonositdsahoz az algoritmus
elemeinek tovabb bontasaval lehet eljutni. igy mar kiiktathaték a vizsgalatot zavaré, bonyolité
kérilmények. Egy beszamlazasos lancolat résztvevdi esetében az elkdvetési alakzatot a
lancolat ugyanazon feladatot hordozé elemére (lancszemére) szlikitve érdemes vizsgalni.
llyen példaul az olyan gazdasagi tarsasag tigyvezetdjének a tevékenysége, amelyik tényle-
ges gazdasagi tevékenységet bizonyitottan és altala tudottan nem végzé cégtdl fiktiv szamlat
fogad be, de maga is bocsat ki szamlat harmadik cég felé, amelyik gazdasagi tevékenységet
hasonloképp nem végez. ,llyen esetben a blintetjogi felelésség vizsgalatat a szamlazasi
lancolat minden tagjara ki kell terjeszteni, mellyel kapcsolatban a tettesi biintetjogi fele-
I6sséget a szamlazasi lancolaton keresztll szinlelt modon felszamitott altalanos forgalmi
adot az addhatosag elétt tett valotlan nyilatkozattal elszamol6 gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldjét érintéen kell vizsgalni.””

c) Szandékossag, gondatlansag

A koltségvetési csalas . alapesete szerinti blincselekményt csak szandékosan lehet elkdvet-
ni, az egyenes szandék nem feltétel, bar az eshetdleges szandéku elkdvetést a gyakorlatban
nehéz elképzelni.

Az elkdvetbnek tisztaban kell lennie a megtéveszid jellegi magatartasaval és azzal
is, hogy ezzel okozati 6sszefliggésben egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt
okoz. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy ugyanazon tényallasszerli magatartas t6bb
koltségvetést is sérthet. A Legfels6bb Birdsagnak, a 2012. januar 1. napja el6tt hatalyos
Btk. 314. §-aban szabalyozott, az EK pénzigyi érdekeinek megsértése blincselekménye
kapcsan e kérdésben kifejtett allaspontja tovabbra is kdvetendd a térvényi egységet teremtd
kéltségvetési csalas esetében is: ,az elkdvet6 tudatanak nem kell atfognia a sértett szemé-
lyét, azt, hogy egy vagy tébb tamogaté tamogataspolitikajat sértette-e”. (EBH. 2008. 1854.)
Természetesen a koltségvetési csalas esetében ugyanez érvényes a bevételek tekintetében
is: az elkdvetdnek nem kell tudnia, hogy a hamis szamlak felhasznalasa folytan a hazai és
az unios afabevétel egyarant csokken. Vagyis egyik koltségvetés vonatkozasaban sem
hivatkozhat a Btk. 20. §-a szerinti tévedésre.

A PIF-iranyelv 3. cikke szerinti csalas esetében hasonlé a helyzet: a 3. cikk (1) bekez-
dése alapjan a cselekmény csak akkor mindsul az Iranyelv hatalya ala esé csalasnak, ha
azt szandékosan kovetik el. Az Iranyelvet megel6z6 biincselekményi katalogusok kozil a
PIF-egyezmény csak a szandékos cselekményt vagy mulasztast rendelt biintetendének,
viszont a Corpus Juris mar igy fogalmaz: , A koz0sségi koltségvetést mind a kiadasok, mind
a bevételek oldalan érinté csalas blincselekmény, amennyiben az alabbi médok egyikén akar

72 A Legfébb Ugyészség KF. 6738/2014. 3-I. szamu iranymutatasa.
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szandékosan, akar hanyag vagy tudatos gondatlansaggal kévetik el:’™® Az EU déntéshozé
testiletei valamennyien megfogalmaztak allaspontjukat a csalasokkal kapcsolatban, e do-
kumentumokban a bintetdjogi felel6sségre vonatkozo allaspontjukat is kifejtették:

A Tanacs a buntet6jogrol sz6lé 2009-ben elfogadott kdvetkeztetéseiben™ igy fogalmaz:
»,Az EU blintet6jogi jogalkotasa csak olyan magatartasokra irhatna elé buntetést, amelyeket
szandékosan kévettek el.” Ugyanakkor: ,A gondatlan magatartas esetében a kriminalizalast
az egyedi Ugyek vizsgalata alapjan kell megfontolni, és csak akkor engedni, ha az alapvetd
jog vagy érdek védelme miatt sziikséges, példaul az emberi életet vagy a sulyos karokkal
fenyegetd helyzetet el6idéz6é gondatlan magatartasok”.”

Az Eurépai Parlament 2010-ben elfogadott allasfoglalasa’ szerint ,mivel az unids
blntetd jogszabalyoknak — fészabalyként — kizardélag olyan cselekmények tekintetében
szabad szankcidkat el&irniuk, amelyeket szandékosan, vagy — kivételes kériilmények mellett
— sulyos gondatlansaggal kovettek el, és azoknak az egyéni blindsség elvén kell alapulniuk
(nulla poena sine culpa), bar bizonyos jogsértéstipusok esetén indokolt lehet kivételt tenni,
és egyetemleges felel6sséget szamon kérni”; ,az egyéni blinésség elve (nulla poena sine
culpa), azaz szankcidkat csak olyan cselekményekre lehet el6irni, amelyeket szandékosan
vagy — kivételes kériilmények mellett — sulyos gondatlansaggal kbvettek el’.

Végil a Bizottsag mar emlitett Kézleménye — a tagallami jogok 6sszehasonlitasa
nyoman levont kdvetkeztetéseiben a nemzeti jogokrol szélva — igy fogalmaz: ,,A szandékos
magatartas valamennyi unids biintetdjogi jogi aktus esetében szerepel a tényallasban, de
néhany esetben a rendelkezés kitér a sulyos gondatlansagra is.”

Lathato tehat, hogy az EU-s biintet6politikai megkozelités nem zarja ki eleve a gondat-
lan elkdvetés kozOsségi szintll, pdnalizalasra felhivé szabalyozasat, azonban ezeket nem az
emlitett katalogizalt blincselekményekre (csalasok és a hozzajuk kapcsolddo blincselekmé-
nyek) tartja elképzelhetének, hanem egyéb biincselekményekre, amelyeknek a kézosségi
szintl szabalyozasa egyszer majd esetleg szoba kerilhet. [Példaul az EUMSz 83. cikke (1)
bekezdésében irt blincselekmények: terrorizmus, emberkereskedelem, a nék és gyermekek
szexualis kizsakmanyolasa, tiltott kabitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem,
pénzmosas, korrupcid, pénz és egyéb fizetéeszkdzok hamisitasa, szamitdgépes biindzés
és szervezett blin6zés.]

Veégul a PIF-iranyelv e tekintetben nem kdvette a Corpus Juris felelésségre vonatkozo
elképzeléseit, és a csalasok tekintetében csak a szandékos elkdvetést tekinti olyannak, ami
megalapozza a hatalyat.

Tekintve, hogy a PIF-iranyelv nem keletkeztet a gondatlan elkévetés esetére pbnalizalasi
kényszert, a magyar tényallas e tekintetben is kompatibilis a PIF-iranyelvvel.

73 ,Fraud affecting the budget of the European Communities constitutes a criminal offence, both in the area of
expenditure and in the area of receipts, when one of the following acts has been carried out either intentionally
or by recklessness or by gross negligence”

74 Council conclusions on model provisions, guiding the Council’s criminal law deliberations 2979th JUSTICE and
HOME AFFAIRS Council meeting Brussels, 30 november 2009.

75 ,EU criminal legislation should, as a general rule, only prescribe penalties for acts which have been committed
intentionally.”; ,Negligent conduct should be criminalised when a case-bycase assessment indicates that this
is appropriate due to the particular relevance of the right or essential interest which is the object of protection,
for example in cases of serious negligence which endangers human life or causes serious damage.”

76 Az Eurdpai Parlament 2012. majus 22-i allasfoglalasa a biintet6jog uniés megkozelitésérdl [2010/2310(INI)].
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d) A bilincselekmény sértettje

A blincselekmény eljarasjogi sértettje, anyagi jogi passziv alanya a Btk. 396. §-anak (9)
bekezdésében értelmezett kdltségvetések ,tulajdonosa”: a magyar allam, az Eurdpai Unid,
harmadik allam, és a nemzetkdzi szervezet. A magyar allam bintet6igényét az Alaptorvény
29. cikke, valamint az lGgyészségrél szolo 2011. évi CLXIIl. Térvény 1. §-a értelmében az
Ugyészség érvényesiti. Amennyiben azonban az allam mas szerve volt a feljelentd, a Be.
195. §-a (2a) bekezdése értelmében panaszjoga van.
A sértetti jogok azonban nem teljes koérliek. Az Alkotmanybirdsag a 42/2005. (XI. 14.)
AB hatarozata értelmében ,nincs annak akadalya, hogy a kbzhatalommal rendelkezé allami
szervezet sértett a blincselekménybdl szarmazo vagyoni karanak megtéritése végett ma-
ganfélként fellépjen”, am ,alkotmanyos kévetelmény, hogy kdzhatalmi funkciéval rendelkezé
egyetlen allami szervezet se vehesse at az ligyészségtél a vademelés és vadképviselet
kézhatalmi jogkorét.””” Nincs tehat mod arra, hogy az allami szervezetek pétmaganvadioként
Iépjenek fel. Egy masik fontos sértetti jogosultsag a polgari jogi igény érvényesitése. A 2010.
évi CXXII. torvény (NAV torvény) 13. § (2) e) pontja szerint a NAV adoztatasi szerve, illetve
vamszerve el6terjeszti a hataskorébe tartozé kételezd befizetésekkel vagy kéltségvetési
tamogatassal kapcsolatban elkdvetett blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant az
allam nevében a polgari jogi igényt. E térvényhely feljogositotta a NAV-ot a maganfélként
torténd fellépésre. A Karia 2015. november 16. napjan meghozott biintetd jogegységi hata-
rozata azonban egyértelmiivé teszi: ,A Nemzeti Ado- és Vamhivatal a biintetéeljaras soran a
hataskorébe tartozo kotelezé befizetésekkel vagy koltségvetési tamogatassal kapcsolatban
elkdvetett bincselekménnyel okozott kar megtéritése érdekében maganfélként polgari jogi
igényt nem érvényesithet, és ennek biztositasa érdekében zar ala vételt sem inditvanyozhat.”
Ennek oka, hogy — amennyiben a blincselekményt a NAV hataskorébe tartozo kotelezd befi-
zetéssel vagy a magyar koltségvetésbdl szarmazé tamogatasokkal kapcsolatban kdvetik el
— a sértett a magyar allam, és nem a NAV. Polgari jogi igényt kizardlag a sértett vagy (a Be.
54. § (4) alapjan) az ligyész terjeszthet el6, mas nem. Ugyanis a Kuria indokolasa szerint:
»A Be. 54. § (4) bekezdése a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény-
ben (a tovabbiakban Pp.) meghatarozott feltételekkel jogositja fel az tigyészt a
polgari jogi igény érvényesitésére. A Pp. 9. § (1) bekezdése alapjan az ligyész
a felek rendelkezési joganak tiszteletben tartasa mellett indithat keresetet, ha a
jogosult jogainak védelmére barmely okbdl nem képes. Nem indithat az ligyész
keresetet olyan jog irant, amelyet csak jogszabalyban meghatarozott személy
vagy szervezet érvényesithet.
Mindebbdl kdvetkezéen a Be. rendelkezései alapjan a sértett — az adott igyekben
a Magyar Allam — érdekében az ligyész jogosult a polgari jogi igény bejelentésére.”

e) A sértettre vonatkozo szabalyok és PIF-iranyelv
Nem tér ki azonban az Alkotmanybirésag és a Kuria arra, hogy hogyan alakulnak a sértetti
jogok, ha a sértett nem a magyar allam, hanem az EU, harmadik allam, vagy pedig nemzetkozi

szervezet. (S6t az afa esetében: a magyar allam és az EU egydtt.) Ugyanis ezen sértettek
bintet6jogi igényérvényesitésének eldontésére nem ad jogi alapot az Alaptérvény, amire az

77 42/2005. (XI. 14.) AB.
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Alkotmanybirésag és a Kuria a fenti dontéseit alapozta. Tovabbra is kérdés tehat, hogy lehet-e
maganfél vagy pétmaganvad|é példaul az EU — vagy harmadik allam — mint a magyar allamtol
elkulonilt identitas. A kérdés az egyéb sértetti jogokat is érinti. Példaul az EU esetében ki
a jogorvoslati jog gyakorloja. (A biintetligyben eljaré hatdésag, az ligyészség és a birésag
oldalardl nézve ez azt is jelenti, hogy kit kell értesiteni pléldaul a nyomozas elrendelésérdl,
megsziintetésérdl stb.) Eurdpai Ugyészség, aki az Unié biintet8jogi igényét érvényesitse a
birésag el6étt, még nincs, és elképzelhetd, hogy legalabbis kézéptavon még nem is lesz, am a
polgari és egyéb jogi igények érvényesitésére ott a Bizottsag Jogi Szolgalata.”

A sértett vonatkozasaban nem lehet emlités nélkul hagyni a régi Be. sértettre vonatko-
z6 rendelkezésének™ a Kuria BK 90 szerinti értelmezését, valamint az EU Aldozatvédelmi
Iranyelvében a sértett eljarasjogi helyzetére vonatkozé normakat. Ezek 6sszevetésébdl
ugyanis kideriil, hogy az Aldozatvédelmi Iranyelv sértettre vonatkozé kritériumainak a régi
Be. szOvege megfelel, de a Kuria BK 90-ben kifejtett értelmezése mar nem.

A sértett fogalma a régi Be. alapjan:

»91. § (1) Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.”

Ez a megfogalmazas kelléen absztrakt, emiatt az Aldozatvédelmi Iranyelv 2. cikke (1) be-
kezdésében irt sértettfogalom maradék nélkil beleillesztheté:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »aldozat«:

i. olyan természetes személy, aki kdzvetlenul bincselekmény kdvetkeztében sérelmet
szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sérllést, vagy gazdasagi hatranyt;”
A kérdés az, hogy vajon a leszlkit6 értelmezés mellett lehet-e sértett az EU koltségvetése,
vagy az annak kezeléséért felelés szerv? A problémat az Uj Be. sértettfogalma?® feloldja,
amikor bevezeti a nem természetes személy kategériajat is a fogalomba, és az Aldozatvé-
delmi Iranyelvnek is (ismét) megfelelteti:

,90. § A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek
a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény kézvetlenlil sértette vagy veszélyeztette.”
igy mar nincs akadalya annak, hogy a kéltségvetés gazdaja eljarasi jogait a hazai birésag
el6tt gyakorolja. Mivel azonban a sértettre a PIF-iranyelv semmilyen specialis szabalyozast
nem ir eld, inkompatibilitas kézte és a magyar szabalyozas kézétt nincs.

f) Az elkovetési targy 6sszevetése a Btk. és a PIF-iranyelv rendelkezéseiben

A blincselekmény elkdvetési targya a koltségvetésbe torténd befizetések (példaul ado, vam,
illeték) a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja esetében; az azokkal kapcsolatos kedvezmé-
nyek (példaul adékedvezmény, adémentesség) a 396. § (1) bekezdés b) pontja esetében;

78 A Jogi Szolgalat a Bizottsag belsé jogi tanacsado testlilete, ami féigazgatdsagként (Directorate-General) miiko-
dik, és harom 6 felel6sségi terlilete van: a jogi tanacsadas a Bizottsag, a tébbi Féigazgatosag és a szervezeti
egységek, Ugyndkségek részére; a jogszabaly-kezdeményezés dokumentumai jogi minéségének a biztositasa,
és a Bizottsag jogi képviselete minden birdsag elétti igyben, a Luxemburgi EUB-on és azon kiviil.

79 1998. évi XIX. torvény, 51. § (1) bekezdés.

80 2017. évi XC. térvény 50. §.



44 A KOLTSEGVETESI CSALAS MINT AZ EUROPAI UNIO PENZUGYI ERDEKEIT SERTO BUNCSELEKMENY

illetve a koltségvetésbdl szarmazoé pénzeszkdzok (példaul allami vagy EU-tamogatasok) a
396. § (1) bekezdés a) és c) pontja esetében, attdl fliggéen, hogy a csalas a koltségvetést
annak bevételi, vagy pedig kiadasi oldalan sérti-e. A kdltségvetést a Btk. az alabbiak szerint
értelmezi: (396. § (9) bekezdés):

,E § alkalmazasaban

kéltségvetésen az allamhaztartas alrendszereinek kbltségvetését — ideértve a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak kéltségvetését és az elkiilbnitett allami
pénzalapokat -, a nemzetkézi szervezet altal vagy nevében kezelt kéltségvetést,
valamint az Eurépai Uni6 altal vagy nevében kezelt kbltségvetést, pénzalapokat
kell érteni. Kbltségvetésbll szarmazb pénzeszkdz vonatkozasaban elkévetett
blincselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil kbltségvetésen a kiilféldi allam
altal vagy nevében kezelt kbltségvetést, pénzalapokat is érteni kell;”

Az Aht. — amint mar utaltunk ra — a bevételeket és a kiadasokat példalézéan sorolja fel:

»9. § (1) Kbltségvetési bevételek kiilbnésen

a kbzhatalmi — adok, illetékek, jarulékok, hozzajarulasok, birsagok, dijak, és mas

fizetési kbtelezettségek — bevételek,

a kézfeladatok ellatasa soran nydujtott kézszolgaltatasok ellenértékei,

az europai unios forrdsokbdl és az allamhaztartason kiviilrél érkez6 tamogatasokbol

szarmazo bevételek,

e térvény eltéré rendelkezése hianyaban a nemzeti vagyonnal kapcsolatos bevé-

telek, és

a kapott kamatok.

(2) Koltségvetési kiadasok kiilbnésen

a koltségvetési szervek miikédési és felhalmozasi kiadasai,

az allamhaztartason kiviil ellatott kézfeladatok finanszirozasaval kapcsolatos ki-

adasok,

az eurdpai uniés tagsagbol és mas nemzetkézi kételezettségekbdl szarmazo fizetési

kotelezettségek,

a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjaibdl finanszirozott ellatasok,

a nemzeti vagyonnal kapcsolatos kiadasok, és

az allamhaztartas alrendszereinek adéssagaval kapcsolatos kiadasok.

A bevételeket és kiadasokat az éves kbltségvetési térvény részletesen tartalmazza.”
A Btk. korabbi rendszere a koltségvetési bevételeket nem azok jellegére (példaul addjellegii
bevételek, dijjellegli bevételek, szankciojellegli bevételek, egyéb bevételek) tekintettel védte.
Kulon tényallas szoélt az adokrdl (régi Btk. 310. §). A Btké. 26. §-a ugyanakkor felsorolta,
hogy a blintet&jogi védelem szempontjabdl mely bevételeket kellett az addkkal egy tekintet
ala vonni. [gy adéként kellett kezelni a tarsadalombiztositasi, az egészségbiztositasi és a
nyugdijjarulékot is, amelyek vonatkozasaban elkdvetett blincselekményekkel szemben kii-
I6n tényallas szerepelt a Btk.-ban. Ugyancsak kulon tényallas volt a vam; a nem kdzdsségi
adok és dijak, valamint a biztositék tekintetében elkdvetett biincselekményekre. Az egyik
adonemet, a jovedéki adot kiemelve ugyancsak kiilon tényallast alkotott a jogalkotd. Az unios
forrasbol szarmazo, am koltségvetési bevételként megjelené tamogatasokat azonban nem



Ill. A KOLTSEGVETES ANYAGI JOGI VEDELME A HAZAI BUNTETOJOGBAN 45

a magyar koltségvetés bevételi, hanem az unios koltségvetés kiadasi oldalan védte kilon
tényallassal a térvény. A koltségvetési csalast a régi Btk.-ba beiktaté 2011. évi LXIII. tdrvény
indokolasa szerint a befizetési kdtelezettségek nem korlatozodnak a hatalyos torvény szerinti
adokra® és az add fogalma ala esé (Btké. 26. §) befizetési kotelezettségekre, tovabba vamra,
vamtartozas megfizetését szolgalo biztositékra, nem kdzosségi adokra és dijakra vonatko-
z6 — jogszabalyon alapul6 — befizetési kotelezettségekre; annal szélesebb kort dlelnek fel.
Idetartoznak azok a magatartasok is, amikor az elkdvetd a kéltségvetéssel szemben fennalld
egyéb egyoldalu (példaul birsagfizetési), tovabba kontraktualis kotelezettségébdl szarmazo
befizetési kotelezettségének csalard mddon nem tesz eleget, és ezzel okoz vagyoni hatranyt.
A régi Btk. rendszerében a nem addjellegli bevételek kozil nem védte specialis tényallas
példaul a szankciojellegl, dijjellegli vagy kontraktualis (példaul privatizacios) bevételeket.
Amennyiben ezekre kdvették el a blincselekményt, mas tényallas (példaul csalas) alapjan
kellett a magatartast elbiralni. Az Uj szabalyozas szerint mindezen bevételek vonatkozasaban
immar a koltségvetési csalast kell megallapitani.

A koltségvetési bevételekkel kapcsolatos kedvezmények a Btk. 396. §-a (1) bekezdé-
sének b) pontjaban irt magatartas elkdvetési targyai.

Nem korlatozédnak a vamkedvezményekre, adékedvezményekre, mert idetartozhat-
nak egyéb adoelénydk, példaul az adomentesség, tovabba az illetékmentesség, egyéb
eljarasi dijmentességek, jarulék- és jaradékmentességek, kedvezmények stb. is. Mindezek
a koltségvetési bevételek olyan korrekcioit jelentik, amelyek a kormany (EU stb.) valamely
gazdasagpolitikai, tarsadalompolitikai koncepcidjanak, céljanak a megvalositasat szolgaljak.
Ennek megfelel6en lényegében forditott eléjell tamogatasoknak mindsulnek, tehat olyanok-
nak, amelyek nem a koltségvetésbél szarmazé pénzeszkdzdkben, hanem az oda torténé
befizetések jogszeri csokkenésében realizalddnak.

Fontos megjegyezni, hogy az Altalanos forgalmi adérél szél6 2007. évi CXXVII. tor-
vényben (a tovabbiakban: afatérvény) szabalyozott addlevonasi jog nem kedvezmény. (Az
alanyi addmentességet élvez6k nem is élhetnek vele.) Az afatdrvény indokolasa szerint:

»Az addlevonasi jog biztositasa az altalanos forgalmi adézasban az adéhalmozé-
das kikliszobolését szolgalja azaltal, hogy az addalany sajat adofizetési kotele-
zettségébdl levonhatja azt az elézetesen felszamitott adot, amely az adokoteles
termék értékesitéséhez és szolgaltatas nyujtasahoz altala beszerzett termékhez,
igénybevett szolgaltatashoz kapcsolodik. Az ado jellegébdl kdvetkezé fészabaly,
hogy ha az adéalany nem, vagy nem teljes mértékben az adokoteles gazdasagi
tevékenysége keretében, annak segitése érdekében hasznalja fel a terméket és
a szolgaltatast, az addlevonasi joggal nem, vagy csak részben élhet. A torvény
elézetesen felszamitott, igy levonhatdé adénak mindsiti azt az adét, amelyet az
adoalanyra egy masik adoalany — ideértve az eva-alanyt is — haritott at, a termék
importjahoz kapcsolodoan illetve az el6leg részeként megfizetett adét, valamint
azt, amit az adéalany sajat maga fizetendd adoként megallapitott.”

81 A hattérnorma valtozasaira azonban figyelni kell. A szerencsejaték szervezésérdl sz616 1991. évi XXXIV. térvény
jatékautomatak jatékaddjat érinté modositasa Iényegében kivezette az automatak mikodtetését terhel6 tételes
jatékadot. Az addrendszerbdl idékdzben kivezetett ilyen adé meg nem fizetése — a Btk. 2. § (2) bekezdésére
figyelemmel — nem valdsit meg kéltségvetési csalast.
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Mivel tehat az adolevonas nem kedvezmény, hanem a hozzaadottérték-addzas egyik
jellegzetessége, a célja pedig — a leirtaknak megfeleléen — az ad6 halmozoédasanak a ki-
kiiszdbdlése, a legtipikusabbnak mondhaté afablincselekmények (levonas, visszaigénylés
vonatkozasaban torténd elkdvetés) eseteire nem a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének b), hanem
az a) pontja vonatkoztathato.

A koltségvetési kiadasokat tekintve az Uj rendelkezés a lehet6 legszélesebb értel-
mi ,pénzeszkdzok” szoét hasznalja. Az indokolas szerint ennek az a jelentésége, hogy
igy kikliszobolésre kerilnek azok a problémak, amelyek a ,tamogatasok” kifejezésnek a
gyakorlatban elterjedt sz(ikit6, a jelenlegi Koltségvetési Rendeletet hatalyaban megel6z6
1605/2002/EK, Euratom Tanacsi Rendelet 108. cikkének fogalommeghatarozasa szerinti
.kOzvetlen, visszteher nélklli” tamogatasként értelmezésébdl fakadnak. (A Kéltségvetési
Rendelet 121. Cikke.)

Az Indokolas e részéhez kapcsolddik az a jogeset, amely az unios koltségvetés védel-
mét szolgalo régi Btk. 314. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt, az Eurdépai K6z0sségek
pénziigyi érdekeinek megsértése blincselekménye, valamint a 288. § szerinti jogosulatlan

Az eset torténeti tényallasa szerint az Eurdpai Unié intervencios céllal, palyazati uton kiva-
lasztott gabonaraktarakba nagyobb mennyiségl gabonat tarolt be. A raktaraknak dijazas
ellenében megdrzési kotelezettséguk volt. A raktarak ehelyett a kdvetkezbket tették:
— a piaci ar ndvekedése miatti extraprofit érdekében az intervencids készletet
egyszerien eladtak;
— agabona tulajdonjogat fiktiv minéségromlasra hivatkozva szerzik meg ugyanilyen
célbol;
— alikviditasi problémaikat oldottak meg az intervencids készlettel;
— raktarozd a min6ségmegovasi kotelezettségének nem tesz eleget, de a szerzédés
szerinti dijat felveszi.

A fenti cselekményekkel kapcsolatban két f6 kérdés meriilt fel:
a. megallapithaté-e a Btk. 314. §-aban irt blincselekmény, ha a raktarozé nem koz-
vetlenil a pénzalapot kezeld szervezettel van kapcsolatban;
b. megallapithaté-e a Btk. 314. §-aban irt blincselekmény, ha a tevékenységéért nem
tamogatast, hanem dijazast kap?

A valaszok két allaspont mentén kdrvonalazodtak:

Az elsé allaspont szerint az intervencios céllal betarolt gabona céltdl eltérd, engedély nélkdli
eladasa nem tényallasszer( a Btk. 314. §-a szempontjabdl. E bilincselekmény elkdvetési
targya ugyanis csak ,tamogatas” lehet.

A tdmogatasokat a Tanacs 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom rendelete (az Eurdpai
Kbzbsségek altalanos koltségvetésére alkalmazanddé koltségvetési rendeletrél) 108. Cikke
hatarozza meg.®2 Eszerint:

(1) A tamogatasok a koltségvetésbdl nem visszterhesen juttatott kozvetlen pénziigyi hozza-
jarulasok, a kovetkez8k finanszirozasara:

82 A hatalyos Koltségvetési Rendelet kbzvetlen el6dje.
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a) vagy az Eurdpai Unio valamely politikajanak részét képzd célkitlizés elérésének segitésére
szant tevékenység;

b) vagy egy altalanos eurdpai érdeket szolgald, vagy az Eurdpai Unié valamely politikajanak
részét képz6 célkitiizés érdekében tevékenykedd szervezet miikodése.

Az intervencié tehat nem tartozik a tamogatasok kérébe, mivel a 1605/2002 EK, Euratom
rendelet 108. cikk (1) bekezdés a) pontjaban irt definiciot megszoritéan kell értelmezni. Az
intervencio6 finanszirozasa nem visszteher nélkuli kézvetlen juttatas. Ez esetre az 1605/2002
EK, Euratom rendelet 88. cikkének (1) bekezdés b) pontjat (kdzbeszerzések) kell alkalmazni.

Az elkbvetési targy mellett az elkdvetési magatartas sem tényallasszer(, mivel az
elkdvet6k nem a ,tamogatas” (valdjaban finanszirozas) megszerzése érdekében fejtették
ki tevékenységiket.

Minderre tekintettel a tényallas nem gazdasagi, hanem vagyon elleni blincselekményt
(sikkasztas) alapoz meg.

A masik allaspont szerint azonban az agrarintervencio része az Eurdpai Uni6 egyik
legrégebbi integracids politikajanak, az 1962-ben életre hivott Kézos Agrarpolitikanak (KAP).
A politika Iétrehozasanak egyik legjelentésebb mozgatérugdja annak felismerése volt, hogy
a piacok stabilitasahoz jelentds termel6i és fogyasztoi érdek flizédik. Minthogy a tagorsza-
gok az integraciét megel6z6en egymastdl fiiggetlenill is er6sen intervencids agrarpolitikat
alakitottak ki, ez meghatarozta a KAP alapvet6 strukturait is, mely igy messze tulmutat a
vamunion és az azonos versenyfeltételek biztositasan. A KAP-ot (és az agrarpiacok stabili-
zaciojat) az Eurdpai Kozdsségekrol szold Szerzddés (Romai Szerz6dés) 39. Cikke iktatta be.

A KAP legfontosabb terlilete a mez8gazdasagi piacok k6z6sségi szabalyozasa. A sza-
balyozas finanszirozasara jott 1étre az Eurdpai Mez8gazdasagi Orientacids és Garanciaalap
(EMOGA). Mig az EMOGA Orientéacios Részlege a mezdgazdasagi és vidéki agrarstruktura
atalakitasat finanszirozza, a piacok és arak stabilitasat, a termel6k jovedelmének garanta-
lasat az EMOGA Garanciarészlege biztositja.

A Garanciarészlegen bellil a termékpalyak tamogatasa 6t mechanizmuson keresztul valésul meg:
1. kozvetlen termel6i tamogatasok;

kilpiaci intézkedések;

belpiaci intézkedések;

egyeéb intézkedések;

intervencios intézkedések.

ok wn

Intervencios céllal a kozosség a piaci arnal magasabb, garantalt aron vasarolja fel a termé-
ket. Mind a felvasarlas, mind pedig a termék felhasznalasa a piac szabalyozasanak eszkdze.

A 2005-ben elfogadott, 2007-ben életbe |épett valtoztatasok értelmében az EMOGA
helyét az agrarpiaci beavatkozasok finanszirozasaban az EMGA (Eurdpai Mez6gazdasagi
Garanciaalap) vette at.

A gabonaintervencio tehat a k6z0s agrarpolitika eszkéze. Ez az eszkdz tamogatasnak
min&sul, az uniods jogszabalyokon kivil tébbek k6z6tt a mezégazdasagi és vidékfejlesztési
tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddod eljaras egyes kérdéseirdl és az
ezzel Osszefliggd torvénymodositasokrol szold 2003. évi LXXIII. térvény értelmében. (Amely
azota hatalyon kivil ker(lt és helyét a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint ha-
laszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddod eljaras egyes kérdéseirdl



48 A KOLTSEGVETESI CSALAS MINT AZ EUROPAI UNIO PENZUGYI ERDEKEIT SERTO BUNCSELEKMENY

sz0616 2007. évi XVII. térvény vette at.) Olyan tamogatasnak méghozza, amely buntet6jogi
védelmet igényel (a Tanacs 2988/1995/EK, Euratom Rendelete az Eurépai Kézésségek
pénzligyi érdekeinek védelmérdl, preambulum, a Bizottsag 1848/2006/EK Rendelete®).

A gabonaintervenciot tehat a kdz0sségi tamogatasok (Id. 2003. évi LXXIII. térvény 3.
§-anak g) pontja) rendszere részének kell tekinteni. E tamogatasokat az EMOGA (illetve
most mar az EMGA) finanszirozta a vonatkoz6 kéz0sségi jogszabalyok, a 2003. évi LXXIII
torvény 2. §-a, és a 104/2004. Korm. rendelet szerint. Az intervenciét a k6zosség nevében
a miniszter akkreditacidja alapjan a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)8
bonyolitja le (81/2003. Korm. rendelet, és 256/2007. Korm. rendelet), amely az Agrarinter-
vencids Kozpont és a SAPARD Hivatal jogutodja.

Az MVH a piacszabalyozast egy tamogatasi rendszer keretében oldja meg, melyhez
a raktarozas a feltételrendszer biztositasat szolgalja. Téves az a jogértelmezés, mely a
Btk. 314. §-aban irt, az EK koltségvetését annak kiadasi oldalan sérté blincselekmény
megvalosulasat leszlkiti a kozvetlen tamogatasokra, illetve kizarja azon az alapon, hogy a
raktarozé cég nem kdzvetleniil az unids pénzalapot kezel6 szervezettel van kapcsolatban,
és tevékenységéért nem tamogatast, hanem dijazast kap.

A kifejtettek értelmében az MVH a PIF-egyezmény 1. Cikk 1a. pontjanak megfogalmaza-
sa szerinti olyan szerv, amely az EK nevében kezeli (az EMGA-bdl szarmazo) kdltségvetési
pénzt.

Magyarorszag a PIF-egyezmény nyoman, annak fogalommeghatarozasait atvéve, beik-
tatta a Btk.-ba az Eurdpai Kbzdsségek pénziigyi érdekeinek megsértése blincselekményét.
A felmeriilt két f6 kérdés kozil (megallapithaté-e a Btk. 314. §-aban irt blincselekmény, ha a
raktarozé nem kozvetlenil a pénzalapot kezel6 szervezettel van kapcsolatban, illetve ha a
tevékenységéért nem tamogatast, hanem dijazast kap) tehat az elsére a helyes valasz az,
hogy az MVH a Btk. 314. §-a szerinti, az EK nevében pénzalapot kezel6 szerv.

A transzpozicié eredménye egyetlen — am annal Iényegesebb — ponton tér el a PIF-
egyezményben irtaktdl: mig az eredeti dokumentum szerint a cselekményt a kdltségvetésbél
szarmazé ,0sszegekre” lehet elkdvetni, a Btk.-ba ez (ismeretlen okbdl) ugy kerdlt bele, mint
.famogatas”, ami a PIF-egyezményénél joval sziikebb fogalom.

A masodik f6 kérdés elddntéséhez mindenekelétt le kell sz6gezni, hogy (egy cselek-
ménytipus kivételével) téves az az értelmezés, miszerint a cselekményt a szerz6dés szerint
jaro dijra kovették el.

Valéjaban a négy kategoriaba sorolt tipikus elkdvetési magatartasok kézill az elsét
(ahol a piaci ar névekedése miatti extraprofit érdekében az intervencios készletet eladtak), a
masodikat (amelynél a gabona tulajdonjogat fiktiv minéségromlasra hivatkozva szerzik meg
ugyanilyen célbodl) és a harmadikat (ahol a likviditasi problémaikat oldottak meg az interven-
cios készlettel) is a tamogatott intervencios gabonara kovették el. Az elkdveték azonban nem
a tamogatas kedvezményezettjei (a garantalt aron eladdk) voltak, hanem a raktarozok. Ez
azonban a Btk. 314. §-a szerinti bincselekmény megallapitdsanak nem akadalya.

83 A hatalyos rendelet: a Bizottsag (EU) 2015/1971 felhatalmazason alapulé rendelete (2015. julius 8.) az
1306/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendeletnek az Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalapot és az
Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapot érinté szabalytalansagokra vonatkozé jelentéstételre vonat-
kozé kiilonds rendelkezésekkel torténd kiegészitésérdl és az 1848/2006/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl.

84 Az akkori szabalyozas szerint. Ahogy korabban utaltam ra, az MVH szerepét mas szervek vették at.
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Az mar az egyedi esetek vizsgalatatol fligg, hogy a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének az
a) pontjat, vagy a Btk. 314. §-a (3) bekezdésének az a) pontjat lehet-e megallapitani.

Minddssze a negyedik elkdvetési tipus esetében (amikor a raktarozé a minéségmegovasi
kotelezettségének nem tesz eleget, de a szerz6dés szerinti dijat felveszi) merilhet fel mas
blncselekmény, mégpedig a csalas megallapithatdésaga, mivel itt a blincselekményt kife-
jezetten a dijra, és még kdzvetetten sem a tamogatott gabonara kévetik el. (Amennyiben a
PIF-egyezmény rendelkezése az eredeti széveghez hien kerliilt volna beillesztésre a Btk.-ba,
ez sem okozna problémat. A hatalyos széveg mellett azonban az eurdpai blincselekményt
csak tamogatasokkal kapcsolatban térténd valétlan nyilatkozattal stb. lehet elkdvetni.)

A koltségvetési csalas megszovegezeése az elébbi példan bemutatott problematikakon
(a tamogatas értelmezése, a blincselekmény alanya) is tulmutatd, nagyobb jelentéségi
valtozast hozott.

Az 1961. évi V. torvény 226. §-a, majd az azt felvalté 1978. évi IV. torvény 288. §-a (a
jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése) egyarant a népgazdasag szerveinek megté-
vesztése ellen biztositott biintetéjogi védelmet.

A két tényallas a népgazdasagot védte a beruhazas engedélyezésével, terv jovaha-
gyasaval, armegallapitassal, illetve gazdasagi elény megszerzésével kapcsolatos dontések
manipulalasaval szemben. Az elény fogalmat sem a piacgazdasagi értelemben kellett vizs-
galni (Id. all6- és forgoeszkdzok elosztasanak befolyasolasa). Az 1993. évi XVII. térvény
azonban mar kifejezetten a tamogatasok rendszerét allitja a védelem fékuszaba: A Btk. 288.
§-a a népgazdasag szerveinek megtévesztésével szemben biztosit blintet6jogi védelmet.
A javaslat 65. §-a e torvényi tényallast alapvetéen modositja. A blincselekmény targya az
allam altal biztositott gazdasagi tamogatasok rendszere.®

A tényallast a 2001. évi CXXI. térvény alakitotta at a jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzéséve (régi Btk. 288. §). A toérvényhez flizétt indokolas szerint a blincselekmény Uj
tényallasa ,az allam altal biztositott gazdasagi elény jogtalan megszerzését rendeli blintetni.
Gazdasagi elbny alatt érteni kell az allamhaztartas egyes alrendszereinek kéltségvetése
terhére, a gazdalkodas kérében, a gazdalkodo szervezetek részére, ingyenes vagy kedvez-
meényes pénzligyi forrasok biztositasat.”

A koltségvetési csalassal a jogalkotod elszakadt a kdltségvetésnek a gazdalkodas ko-
rében, gazdasagi elény megszerzése érdekében végrehajtott megtévesztésektdl torténd
megvédésével: a blincselekmény tényallasa immar nem a gazdasagi biincselekmények
kozott talalhatd; nem tényallasi elem a gazdasagi elény (vagy barmilyen elény) megszerzése
mint célzat, és a torvény szdévegében nincs kiemelve a tamogatas mint a gazdasagi elény
privilegizalt esete. A Btk. 396. §-a (9) bekezdésének a) pontja szerint kdltségvetésen az
allamhaztartas alrendszereinek koéltségvetését kell érteni, de a tényallas alkalmazasaban
ideértend6k a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetése és az elkilonitett
allami pénzalapok is (ezek egyébként 2011. januar 1. 6ta a kdzponti alrendszer részét ké-
pezik). Az Aht. 3. §-a szerint az allamhaztartas kdzponti és dnkormanyzati alrendszerbél
all. A kdzponti alrendszerbe tartozik az allam, a kdzponti kéltségvetési szerv, a torvény altal
az allamhaztartas kézponti alrendszerébe sorolt kdztestllet, tovabba a koztestilet altal
iranyitott koztestuleti kdltségvetési szerv; az dnkormanyzati alrendszerbe pedig a helyi 6n-
kormanyzat, a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat és az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat,

85 Részlet az indokolasbal.
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a tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs, valamint az ezek altal iranyitott helyi énkormanyzati,
helyi nemzetiségi 6nkormanyzati, orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati koltségvetési szerv.

Ennek megfelel6en — a korabbi térvényi megoldasoktdl eltéréen, de egyezden a kor-
manyzati biintetépolitikaval — a magyar allami kéltségvetés kiadasaibdl szarmazoé pénzesz-
kozoket azok teljességében védi, fliggetlenil attdl, hogy ezek tamogatas, gazdasagi elény,
vagy mas koéltségvetési kiadas formajat oltik-e, és nem kell a piacgazdasag szerepldjének
lenni a pénzeszkdzdk cimzettjeinek. Természetesen tipikusan a tdmogatasok a bincselek-
mény elkdvetési targyai, de elképzelhetd az Aht. 6. §-aban foglalt barmely mas kéltségvetési
kiadasra torténé elkdvetés is. gy tobbek kozt a kdltségvetési szervek nem tamogatas jelleg
kéltségvetési juttatasai vonatkozasaiban is elkdvethet a blincselekmény (példaul a szerv
személyi vagy dologi juttatasaira el6iranyzott 6sszegre). Koltségvetési csalas lehet a kdzbe-
szerzési eljaras soran elkdvetett csalas is, ha az — példaul a verseny kikliszobdlésének kovet-
kezményeként — vagyoni hatranyt okoz a koltségvetésnek. E tekintetben a hiitlen kezeléstdl,
a hivatali visszaélést8l és a gazdasagi csalastol valé elhatarolas kilonds figyelmet igényel.

Természetesen a tamogatasok és mas gazdasagi jellegl elényok helyett a kdltség-
vetésbdl szarmazo 0sszes pénzeszkozt fokuszba allitd védelem miatt nem kdvetelmény
tobbé, hogy az jogszabalyon alapuljon — szemben a régi Btk. 288. §-anak szabalyozasaval.

A Btk. 396. §-anak (6) bekezdése a koltségvetés egyik addbevételének, a jovedéki
adonak kulonleges védelmet biztosit. A jovedéki termékek kiildn jogszabalyban megallapitott
feltétel hianyaban, vagy engedély nélkil térténé elballitasa, megszerzése, tartasa, forga-
lomba hozatala, az azzal val6 kereskedés is blincselekmény, és az (1)—(5) bekezdés szerint
biintetend®, az okozott vagyoni hatrany mértékétél fliggéen. Erre a kodifikaciéos megoldasra
azeért volt sziikség, mert a régi Btk. 311. §-a szerinti visszaélés jovedékkel tényallasaban irt
magatartast nem lehetett az (1) bekezdésben irt alapeseti elkdvetési magatartas ala vonni
(hisz itt nincs megtévesztés).

Az elkévetési targy — egyediilallb modon — teljesen integréltan védi a kbltségvetéseket,
fliggetleniil attél, hogy hazai, EU-s, nemzetkdzi szervezet vagy harmadik allam kéltségveté-
sérél van szo6. Ezzel nemcsak a védelemnek az EUMSz 83. cikke (1) bekezdésében irt azo-
nos alapjait teremtette meg a jogalkotd, de maradéktalanul teljesitette az EUMSz 325. cikke
(2) bekezdésében foglalt azon kévetelményt, ami szerint ,[a] tagallamok az Unié pénziigyi
érdekeit sérté csalas lekiizdésére megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket
a sajat pénziigyi érdekeiket sérté csalas leklizdésére tesznek.” A védelem integrans abban
a tekintetben is, hogy fiiggetlen a kéltségvetés(ek) kiadasi vagy bevételi oldaltél. Az integralt
védelem a vagyoni hatrany szamitasaban is megmutatkozik. Amint arra mar a Il.4.2.c. pont
bevételi oldali csalasokkal foglalkozo részében (g) is utaltam, gondot okozhat a ,héaalapu
sajat forrasokbdl szarmazo bevételektdl eltérd bevételek” értelmezése, de csak azért, mert
tul szélesre szabja az Iranyelv hatalyat. A koltségvetési csalas tényallasa azonban barmilyen
koltségvetési bevétel elleni csalasra alkalmazhato.

g) Az elkovetési magatartas 6sszevetése a Btk. és a PIF-iranyelv rendelkezéseiben

A koltségvetési csalas |. alapesete harom elkdvetési magatartast fogalmaz meg.

Az a) pont szerinti magatartast mind a befizetési kotelezettségek, mind a koltségve-
tésbél szarmazé pénzeszkdzok vonatkozasaban meg lehet valdsitani, a b) pont szerinti
magatartast csak a befizetési kotelezettségekkel kapcsolatos kedvezményekkel, a c) pont
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szerinti magatartast pedig csak a kdltségvetésbdl szarmazo pénzeszkézok vonatkozasaban
lehet megvaldsitani.

A tévedésbe ejtés, tévedésben tartas a csalas blincselekményébdl mar ismert tényallasi
elem, és minden (vagy majdnem minden?®) csalasi jellegl cselekmény ,kotelezd” eleme. A
valotlan tartalmu nyilatkozat tétele azonban a legkénnyebben a tévedésbe ejtés, tévedés-
ben tartas elkdvetési magatartasokhoz viszonyitva magyarazhato, s e kérben a csalasnal
irtakhoz képest tovabbi magyarazat sziikséges.

A koéltségvetési csalas 2011. évi LXIII. tdrvénnyel bevezetett tényallas még nem tartal-
mazta a valotlan tartalmu nyilatkozat tételét mint elkbvetési magatartast. Ez kérdéseket vetett
fel a tévedésbe ejtést illetéen, amellyel kapcsolatban uralkoddva valt nézet szerint megté-
veszteni csak természetes személyt lehet. A jogalkalmazoi gyakorlat azonban e tekintetben
nem volt egyértelmi. Csalast allapitott meg a birdsag a természetes személy megtévesztése
nélkul is példaul a BH 1989.184 szamu esetben, amelynek indokolasa kiemeli:

,A szamitogép hitelt érdemlben nyilvantartja az lizemeltetd vagyonjogi viszonyait,
és a vallalat a szamitégép adatszolgaltatasanak segitségével tesz vagyonjogi
rendelkezéseket. Amikor a terhelt a sajat kodszaman fiktiv befizetést (itétt a sza-
mitégépbe, megtéveszté magatartasaval azt a latszatot keltette, hogy tartozasanak
kiegyenlitése megtértént.”

A birdsag megtévesztettként tobb alkalommal is az ,adéhatdésagot” vagy mas nem természe-
tes személyt jelolt meg, vagy megallapitotta, hogy az elkdvetd szamitastechnikai rendszerbe
bevitt adatokkal kdvette el a megtévesztést. (Példaul BH. 1986. 53., Bh. 1993. 271., BH 1993.
408. stb.) Az 1/2006. BJE allasfoglalasa az addcsalas-csalas kérdésében nem valtoztatta
meg a joggyakorlatot az elektronikus addbevallasok [Art. 31. § (2) bekezdés] tekintetében
sem, vagyis a tipikusan visszaigényléses afacsalasok tovabbra is csalasként mindsiltek. A
2011. évi LXIII. térvénnyel bevezetett tényallas esetében az indokolas egyértelmiivé tette,
hogy a kéltségvetési csalas tényallasa magaba kivanja olvasztani mind a korabban adécsa-
lasként vagy afara elkdvetett, vagy egyébként a koltségvetést annak bevételi oldalan karositd
csalasok valamennyi alakzatat. Ezzel a tévedésbe ejtés helyes értelmezése tekintetében is
allast foglalt, amennyiben a ,tisztan” automatikus adatfeldolgozas eredményekénti vagyoni
hatranyt is tényallasszerinek tekintette. (Ennek megfeleléen az olyan értelmezés, ami szerint
példaul a valétlan adatokat tartalmazé elektronikus addébevallasok esetén nem allapithatd
meg blincselekmény, az Alaptdrvény 28. Cikkével ellentétes lenne.)

Az (] Btk. jelentés dogmatikai valtozast hozott a szamitdgéppel elkdvetett csalas bln-
cselekményében. A tényallas kikerllt a gazdasagi blincselekmények korébdl, és jelenleg
— progressziv, karhoz k6t6dé blintetési tételekkel — a vagyon elleni blincselekmények részét
képezi. Jogi targya kett6s, de els6sorban immar vagyoni jogokat védelmez. Az indokolas
szerint csalastdl torténd kilonvalasztasa azért indokolt, mert ,hidnyzik a klasszikus érte-

86 A Btk. 374. §-aban irt gazdasagi csalas blincselekménye allaspontom szerint csak ,pszeudocsalas”, mivel a
,Szinlelt gazdasagi tevékenységet végez” fordulat (ami helyesebben gazdasagi tevékenység szinlelése lenne),
valéjaban nem téveszt meg senkit, mert akik részt vesznek benne, azok tisztaban vannak a tevékenység szinlelt
voltaval. Egy semmire se j6 tanulmany irdja is, és a megrendeldje is tudja, hogy a tanulmany csak arra kell,
hogy annak révén pénzt ,talicskazzanak ki” a cégbdl. (Ha ezt példaul a polgarmester teszi az énkormanyzat
pénzébél, akkor az viszont mar kéltségvetési csalds.) Es ha mar itt tartunk: ez a tényallas nem gazdasagi,
hanem vagyon elleni blincselekmény. Vagyis: a gazdasagi csalas nem gazdasagi, és nem csalas...



52 A KOLTSEGVETESI CSALAS MINT AZ EUROPAI UNIO PENZUGYI ERDEKEIT SERTO BUNCSELEKMENY

lemben vett tévedésbe ejtés”. A kiltségvetési csalas tényallasahoz kapcsolddd indokolas

szerint az Uj elkdvetési magatartas beiktatasanak a célja az volt, hogy
Legyértelmiivé tegye, miszerint az addbevallas vagy beszamolasi kbtelezettség
elektronikus formaban térténd teljesitése soran megtett valdtlan adatszolgaltatas-
sal elkévetett megtévesztés is e cselekmény ala értendd. Sziikséges ez azért is,
mert a vagyon elleni blincselekmények kérében az informaciés rendszer felhasz-
nalasaval elkbvetett csalas meghatarozaséaval elvalik egymastol a technikai eszk6z
utjan, vagy gépi adatfeldolgozas befolyasolasaval elkbvetett csalas a hagyomanyos
értelemben vett, mas személy megtévesztését feltételez6 csalastol.”

A valétlan tartalmu nyilatkozat tétele egyébként a 2012. januar 1-ét megel6zéen hatalyos Btk.
314. §-a (1) bekezdése b) pontjanak egyik elkdvetési magatartasaként szerepelt. A tényallas
a PIF-egyezmény csalasdefinicidjanak atvételével kerllt be a Btk.-ba.

A valos tény elhallgatasa a tévedésbe ejtéssel annyiban rokon, hogy mindkét esetben
az elkéveté magatartasatol fligg a nem a valdsagot tilkroz6 adatfeldolgozas a megtévesz-
tett elméjében vagy a kijatszott rendszerben. Tehat nem az elkdvet6tdl fliggetlendl alakul
ki, mint a tévedésben tartasnal, de utdbbihoz is hasonlit annyiban, hogy mindkét esetben
az elkdvet6 aktiv magatartasa lenne sziikséges a tényallasszeri eredmény elharitasahoz.

A valés tény elhallgatasa szintén szerepelt a PIF-egyezményben (,non-disclosure of
information in violation of a specific obligation”), s innen ,az el6irt tajékoztatasi kotelezettsé-
gének nem vagy megtévesztésre alkalmas modon hidnyosan tesz eleget” szoveggel (tehat
némiképp modosulva) kerult be 2002-t6l a Btk.-ba. A PIF-egyezménnyel azonos csalas-
definiciot tartalmaz a PIF-iranyelvjavaslat, és némiképp finomitott, jobban részletezé, de e
tekintetben azonos nyelvi fordulatot alkalmaz a PIF-iranyelv. Mivel a hivatalos magyar forditas
a blintet6jog logikajaval 6sszeegyeztethetetlen szohasznalatot tartalmaz (,informacié elhall-
gatasa és ezzel egy konkrét kbtelezettség megszegése”), az egyszerisitést hangsulyosan
szem el6tt tarté Uj Btk. a valos tény elhallgatasa kifejezést tartalmazza. A valds tény elhall-
gatasa esetében tehat az elkdvetét bizonyos tények szolgaltatasara kotelezi valamely norma
vagy aktus, s ennek szandékos elmulasztasa vezet a vagyoni hatrany bekovetkezéséhez.
Amennyiben a kbtelezés nyoman adatszolgaltatasra sor kerll, de a szolgaltatott adatok nem
a valosagot tiikrozik, a tévedésbe ejtés, vagy a valétlan tartalmu nyilatkozat tétele elkovetési
magatartasok allapitandék meg, ha pedig nincs adatszolgaltatasra kotelezé norma vagy
aktus, akkor a valos tény elhallgatasanak relevancia hianyaban nincs kdvetkezménye. Abban
az esetben viszont, ha van ugyan ilyen norma vagy aktus, de a valds tény elhallgatasa nem
alkalmas arra, hogy a tényallasszer( eredményt idézzen eld, blincselekmény nem valdsul
meg, de addigazgatasi szankcio (példaul mulasztasi birsag — Art. 172. §) kiszabhato.

A kedvezmény jogosulatlan igénybevétele a koltségvetési csalas |. alapesetének speci-
alis elkdvetési magatartasa, amely nemzetkdzi egyezmény nyoman kerdlt kiilén nevesitésre.

A manipulalas ez esetben nem a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettségre,
hanem a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményre
iranyul (Id. az elkdvetési targynal irtakat). A 2012. januar 1. el6tt hatalyos Btk. 314. §-a (2)
bekezdésének b) pontja tartalmazta az EK pénziigyi érdekeinek befizetési kedvezmény céltol
eltérd felhasznalasaval valo megsértését mint elkdvetési magatartast. Ez a PIF-egyezmény
csalasdefiniciojanak is a részét képezte, amit valtozatlanul atvett a PIF-iranyelvjavaslat,
és a PIF-iranyelv is. A PIF-egyezmény és a PIF-iranyelvjavaslat (és a PIF-iranyelv is) a
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»,misapplication of a legally obtained benefit” — ,jogszeriien szerzett haszon jogellenes
felhasznalasa” — kitételt hasznalja, ami némiképp 6nmagaban is konfuzus, de a magyar
joglogikaba még nehezebben volt beilleszthetd. A kdltségvetés bevételi oldalan adott ked-
vezmeény ugyanis nem olyan haszon, vagy elény, amivel kapcsolatban elképzelhetd a céltdl
eltérd, vagy mas miatt jogszeritlen ,felhasznalas”. Hiszen a Kormany, az EU, vagy mas
altal megfogalmazott gazdasagpolitikai vagy egyéb célnak a kedvezmény megszerzésekor
van jelentdsége. Amennyiben valaki korabban jogosult volt valamely kedvezményre, de a
megszerzett kedvezménnyel él tovabbra is annak ellenére, hogy arra valamilyen okbol tébbé
mar nem lenne jogosult, az nem jelent mast, mint hogy az adott adomegallapitasi idészakra
mar jogtalanul szerezte meg a kedvezményt. Tehat tulajdonképpen ismét csak annak bevételi
oldalan téveszti meg a kdltségvetést. A kis-és kdzépvallalatok tarsasagiado-kedvezményét
az adoév adodjabdl lehet visszatartani. Amennyiben a tarsasag nem kis-vagy kézépvallalat,
de az adoévrél készitett bevallasaban mégis igy tlinteti fel magat, ugyanugy jogtalanul csok-
kenti az addbevételt, mintha kis- vagy kézépvallalati statuszat az adéév kdzben veszitette
volna el. Mindkét esetben veszélybe keril ugyan a kisebb vallalatok tdmogatasahoz fiz6d6
gazdasagpolitikai cél, de csak kdzvetetten: azaltal, hogy a kedvezményt mar jogosulatlanul
is szerezték meg. (Egyébként annak az ellenérzésére sem igen van mod, hogy a kedvez-
ményezett mire koltotte a kedvezmény miatt a gazdalkodasaban maradt tobbletet.)

A Btk. 396. §-a (1) bekezdés b) pontjaban irt tényallas — az indokolastol némiképp
eltér6en — nemcsak a barmely koltségvetésbe torténd befizetési kedvezményre terjesztette
ki az elkdvetési magatartast, hanem ez utdbbit is kiszélesitve a céltdl eltér6 felhasznalast a
.jogtalanul vesz igénybe” kitétellel valtotta fel. A kedvezmény jogtalan igénybevétele atfo-
gobb fogalom, amely magaban foglalja a kedvezmény jogosulatlan megszerzését és ezzel
kdzvetve a jogpolitikai céltdl valo eltérést is.

Az elkdvetési targynal kifejtettek értelmében ugyanakkor az afalevonas és -visszaigény-
Iés nem kedvezmény, ezért jogosulatlan igénybevétele nem a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének
b) pontjaban, hanem ugyanezen bekezdés a) pontjaban irtak szerint biralando el.

A 2012. januar 1. el6tt hatalyos Btk. két tényallasa tartalmazott specialis rendelkezé-
seket a tamogatasok céltdl eltéré csalard felhasznalasa esetére. A 314. § (2) bekezdésének
a) pontja az EU koltségvetésébdl szarmazé tamogatasok, a 288. § (2) bekezdése a magyar
koltségvetés alrendszereibdl, illetve a kilfoldi allam, vagy nemzetkozi szervezet koltségve-
tésébdl szarmazo, céljelleggel nyujtott tamogatas jogcimétdl eltérd felhasznalasa esetére irt
el6 szankciot. A Btk. 396. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti kdltségvetésbdl szarmazo
pénzeszkodzok jovahagyott céltol eltérd felhasznalasa e magatartasokat foglalja egybe, és
terjeszti ki valamennyi olyan pénzeszkdzre mint elkOvetési targyra, amelynek folydsitasaval
kapcsolatban norma- vagy aktuscélt jelél meg. Az ebben megfogalmazottaktol valé eltérés
teszi tényallasszer(ivé a magatartast. Nem mentesit a felel6sségre vonas aldl, ha a célok
altalaban, vagy lényegiiket tekintve, esetleg részben megvaldsulnak. A palyazati kiirasoknak
ugyanis garancialis jelentéségiik van, amint arra a Févarosi itél6tabla az 1 Bhar. 130/2007/6.
szamu itéletében ramutatott.

Az olyan tamogatasokra elkdvetett blincselekmények esetében, amelyek nem pénz-
eszkoz juttatasaban, hanem valamely kdltségvetési befizetés csdékkentésében allnak, a Btk.
396. §-a (1) bekezdésének b) pontja (kedvezmény jogtalan igénybe vétele) alkalmazando.

igy hat — az absztrakt tényallasi megfogalmazas miatt — a magyar tényallas elkdvetési
magatartasai alkalmazhatok mind a kbzbeszerzés-alapu (Id. az elkdvetési targynal irtakat),
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mind a nem kdzbeszerzés-alapu kiadasi oldali csalasok PIF-iranyelvben el6irt teljes korére.
E tekintetben a kompatibilitas akkor lenne maradéktalan, ha a magyar jogalkoto is a magaéva
tenné a kozbeszerzésekre elkdvetett csalasok sui generis blincselekménnyé, vagy mingsitett
esetté tételével kapcsolatos unios jogpolitikai allaspontot. Ennek a megfontolasa bizonyosan
nem mellézhets. At kell tekinteni, hogy a kézbeszerzések soran elkdvetett kdltségvetési
csalasok elszaporodottsaga, esetleg az ilyen médon okozott vagyoni hatrany relativ (vagy-
is mas jellegl csalasokhoz mért) nagysaga, esetleg a tarsadalomra veszélyesség egyéb
modon mérhetd eltéré mértéke indokolhatja-e a kdzbeszerzési csalasok kildnkezelését,
esetlegesen akar szigorubb blintetési tétellel. Egy ilyen elemzés juthat olyan kdvetkeztetés-
re, hogy a kulénkezelés (jogpolitikailag) indokolt. Ezt a mddositast kétféle modon hajthatja
végre a jogalkoto.

Az egyik a kézbeszerzési csalasra alkotott sui generis tényallas, amelynek elemei
hasonlatosak a koltségvetési csalaséihoz (végll is annak egy fajtajarol van szo), azonban
bizonyos elemei eltérnének a Btk. 396. §-aban irt blincselekményétdl. Kizarélag kiadasi
oldali csalasrdl lévén sz6, nem lenne sziikség a bevételi oldali csalasok feltlintetésére.
Ugyanakkor ki kellene terjeszteni a sui generis tényallas hatalyat a kozbeszerzési eljarasok
mellett a (mikddési kockazatokat a koncesszids jogosultra haritasban a kézbeszerzési
eljarastdl eltérd) koncesszios eljarasra is. Az ilyen eljarasokbdl szarmazé pénz kdzpénz,
ami adott esetben tamogatasbdl is szarmazhat, igy megosztott kezelésl tdmogatas esetén
indokolt lehet az ,egy vagy tobb koltségvetés” feltlintetésével a térvényi egység kialakitasa.
Az természetesen szintén jogpolitikai kérdés, hogy a biintetési tétel emelése indokolt-e.

A kdzbeszerzési csalas kuldnds részi tényallasat az alabbi médon lehetne megfogalmazni:

Aki

a) Aki a kbzbeszerzési eljaras, illetve a koncesszios beszerzési eljaras soran mast tévedés-
be ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valés tényt elhallgatja,
b) a kbzbeszerzési vagy koncesszios eljarasbol szarmazo kbézpénzt a jovahagyott céltol
eltéréen hasznal fel,

és ezzel egy vagy tObb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel bliintetendd.

Amennyiben a jogalkotd nem az 6nall6 kilonos részi tényallas mellett dont, hanem a koltség-
vetési csalas tényallasat latna el egy Uj mindsitett esettel (ez némiképp logikusabbnak tlinik)
akkor az értelemszer(ien a tételhatarok egy kategoriaval térténd megemelését eredményezé
megfogalmazassal jar majd. Lehetséges szévegvaltozat: ,amennyiben a kéltségvetési csa-
last kbzbeszerzési vagy koncesszios eljarasban kévetik el [...]".

Ami a bevételi oldali csalasokat érinti, a magatartasok a héaalapu és a nem héaalapu
bevételekkel kapcsolatos csalasokra alkalmazhatdk. A bevételi oldalon a PIF-iranyelvnek
valé megfelelés két kérdés kapcsan meriilhet fel. Az egyik a PIF-iranyelv 3. cikk (2) bekez-
dés c. pontiii. alpontjaban irt ,jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhasznalasa”, amit a
jogalkoto egy szélesebb fogalom hasznalataval kiiszobolt ki. A masik a ,héaval kapcsolatos
helyes nyilatkozatok benyujtasa a nemfizetés csalard elfedésének vagy a héa-visszatéritési
jog jogtalan keletkeztetésnek céljaval” fordulat, amint arrél mar a 11.4.2.c. pont bevételi oldali
csalasokkal foglalkozé részében (g) sz6 volt.
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h) Az eredmény Osszevetése a koltségvetési csalas és a PIF-iranyelv rendelkezéseiben

A koltségvetési csalas |. alapesete eredmény-blincselekmény, a befejezettséghez egy vagy
tobb koltségvetésnek vagyoni hatrany okozasa sziikséges. A megfogalmazas a jogalkoto-
nak azt szandékat tikrozi, hogy nemzeti szinten megvaldsuljon az egységes védelem a
kéltségvetések kdzott, vagyis egyenértékiinek ismeri el a hazai kdltségvetéseket, az unios
koltségvetést, harmadik allam koltségvetését és a nemzetkdzi szervezetek koltségvetését.
(A masik nagy kiegyenlitési |épés a blntetési tételek meghatarozasa volt, mert ezzel a
koltségvetések, vagyis a kdzvagyon védelmét a maganvagyonnal egyel6 szintre emelte.)®”
Ez szlkséges alapfeltétele a k6z6sségi szintii egységes védelemnek, de legalabbis jelzi a
kivanatos iranyt.

A Btk. 459. §-a (1) bekezdésének 17. pontja akképpen szdl, hogy vagyoni hatrany: e tor-
vény eltérd rendelkezése hianyaban a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni elény.
Eltéré rendelkezést a Btk. egyediil a koltségvetési csalas vonatkozasaban fogalmaz meg:

.(9) E § alkalmazasaban
[.]

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a kdltségvetésbe térténd befizetési kbtelezettség nem
teljesitése miatt bekbvetkezett bevételkiesést, valamint a kéltségvetésbdl jogosulatianul
igénybe vett vagy céltdl eltéréen felhasznalt pénzeszkézt is.”

Fontos ismét megjegyezni, hogy a koltségvetési csalas nem gazdasagi blincselekmény.
Ezért nem kizardlag a piaci tevékenységgel 6sszefiiggésben beallt kdltségvetés-sérelem
lehet tényallasszeri eredmény.

87 Az Uj szabalyozassal kapcsolatban a szerz6k — bar altalaban dvozlik — néhany negativumra is felhivjak a fi-
gyelmet. igy példaul JACSO Judit a kdltségvetés kiadasi oldalan elkdvetett csalasokat, valamint a ,rafinaltabb”
praktikakkal elkdvetett csalasokat fokozottabb biintetéjogi védelem ala vonna. Ld. JACSO (2017) 289. 0. LAYMAN
véleménye is az, hogy (adészakmailag) a korabbi jogalkotas megkiilénboztetést tévé logikaja érthetd volt. Az
afa visszaigénylésével elkovetett csalasnal a sértett koltségvetés mar hozzajutott egy bizonyos adébevételhez,
és az elkovetd a megtéveszté magatartasaval elérte az adéhatésagnal azt az intézkedést, melynek hatasara a
kiutalassal a mar beszedett vagyontdmegben értékcsdkkenés kdvetkezzen be, igy cselekménye eredményeként
karokozas tértént, ami csalasnak min&sult. Layman szerint ez mindenképpen szervezettebb elkdvetést feltételez,
mint amikor egy adoalany a befizetend6 addinak elcsalasaval prébalt jogtalan adéelényhdz jutni, és példaul az
offshore-ozas segitségével csokkentette fizetend6 adojat. LAYMAN (2011) 365-376. o.

Bar egy ilyen megoldas is megindokolhato lett volna, ezuttal a jogalkoto kifejezett szandéka volt a két oldal minden
elkdvetési magatartasanak azonos nevezére hozatala, amit nem kivant jogpolitikai értékelés targyava tenni. Ezzel
ugyanis a buntet6jog ,neveld” célja kerilt volna elétérbe (vo. ,az egyik fajta lopas rosszabb, mint a masik fajta
lopas”).

A vagyon egyenld védelme alkotmanyos alapokkal bir. A kdz-és maganvagyon védelme korantsem volt mindig
egységes szintli. A szocializmus évei alatt er6sebb volt a kdzvagyon védelme, pont ezért mondta ki az Alkotmany
a vagyon két formajanak egyenjogusagat (Alkotmany: ,9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenl6 védelemben részesil”). Aztan a tendencia
megfordult, és — a biintetéjogban jol detektalhatoan — a maganvagyon erésebb védelmet kapott. igy a kézvagyon
védelme példaul az 1978. évi IV. térvény 288. §-aban (jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése), vagy a 314.
§-aban (az Europai K6zosségek pénzigyi érdekeinek megsértése) egységesen 5 éves biintetési tételt kapott,
mig a csalas akar 6t évtdl tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel is blintethet6 volt. Mivel a kétféle vagyon eltérd
védelme alkotmanyosan megalapozatlan, jogpolitikailag pedig indokolatlan, a jogalkoté a 2012. évi C. térvényben
kikiiszObolte a kiildnbséget.
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Amennyiben tehat valaki adora kovet el koltségvetési csalast, ami miatt adohiany for-
majaban jelentkezik vagyoni hatrany, és az adohatésag addbirsagot szab ki vele szemben,
a birsag megfizetésére kotelezettsége keletkezik. E kbtelezettséggel kapcsolatban tanusitott
tényallasszer(i megtéveszt6 magatartas, ha annak eredményeként a birsag legalabb rész-
beni be nem fizetése révén ismét vagyoni hatrany jelentkezik, kdltségvetési csalas tjabb
eljarasban torténd megallapitasahoz vezethet. A koltségvetési csalas miatti adéhiany meg
nem fizetése azonban Ujabb kéltségvetési csalas megallapitdsahoz nem vezethet. (Az ado-
hiany — maradéktalan — megfizetése viszont a (8) bekezdés értelmében korlatlan enyhitést
eredményezhet.)

A PIF-iranyelv az eredményt a kiadasi oldali csalasok esetében az ,,Unié kéltségveté-
sébdél szarmazé vagy az Unié kezelésében levé, illetve az Unié nevében kezelt kbltségve-
tésekbdl biztositott pénzeszkdzbk vagy vagyoni eszkéz6k hlitlen kezelése vagy jogellenes
visszatartasa” illetve a ,céltol eltéré célokra térténd jogellenes felhasznalasa” fordulattal
jellemzi. A bevételi oldali csalasoknal a PIF-iranyelv altal hasznalt fordulat az ,Unié kezelé-
sében levé, illetve az Unié nevében kezelt kbltségvetési forrasok jogellenes csbkkenése”,
illetve az ,uniés kéltségvetési forrasok csékkenése”. Az elkbvetési magatartasok eredményét
az Iranyelv a kar/elény fogalmaval mint mértékegységgel méri, s ehhez kéti a szankcidkra
iranyulo elGirasait.

A kéltségvetési csalas ,vagyoni hatrany” fogalma és a PIF-iranyelv ,kar és elény”
fogalma kompatibilis egymassal, tekintve, hogy a magyar tényallas a leheté legszélesebb,
amibe a PIF-iranyelv fogalmai maradék nélkiil beilleszthetSk.

i) Rendbeliség, folytatélagossag, torvényi egység, halmazat

A koltségvetési csalas tényallasaval a jogalkotd — a kdvetkezetesség és egyszeriség kodifi-
kaciods elveit szem elétt tartva — térvényi egységet teremtett. Miutan a cselekmények elbirala-
sa soran nincs mar jelentésége annak, hogy melyik cselekmény melyik kdltségvetést (egyet
vagy tébbet), annak melyik oldalan, mikor és hanyszor sértette, az egyes részcselekmények
vonatkozasaban a folytatdlagossag megallapitasanak nem lehet helye, és (a kdltségvetés
bevételi oldalan elkdvetett blincselekmény vonatkozasaban) megsziint az adonemenkeénti
halmazat megallapithatésaga is. A koltségvetési csalasban dsszevont blincselekmények
kapcsan korabban kovetett gyakorlat emiatt a tovabbiakban nem alkalmazandé.

Mig példaul a 2012. januar 1. el6tt elkdvetett adocsalas vonatkozasaban adonemenként
és adomegallapitasi id6szakonként kilon rendbeli blincselekmény megallapitasanak volt
helye (példaul BH. 2004. 270.), és ugyanazon adénem vonatkozasaban a folytatdlagossag
megallapitasanak is helye lehetett (példaul BH 2010. 60.), a 2012. januar 1. utan elkdvetett
kéltségvetési csalas esetében egy blincselekményt kell megallapitani.

Térvényi egység tébb sértett esetén:

A térvény ugy fogalmaz, hogy az eredménynek ,egy vagy tébb” koltségvetés vonatko-
zasaban kell beallnia. A 2012. januar 1. elétti Btk. alapjan, ha az elkdvetd jogosulatlanul
afat helyezett levonasba, és emellett jogosulatlanul allami tAmogatast is megszerzett, a
blincselekmények heterogén anyagi halmazatat lehetett megallapitani. Az Uj tényallas
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azonban nemcsak ezt kiiszobdli ki, hanem elejét veszi az alaki halmazat jelentette sokkal
bonyolultabb problémaknak is.

Ezek egyike az afara elkdvetett csalas és az addcsalas egyittes megallapitasanak
a kérdése, amivel a jogtudomany és a jogalkalmazéi gyakorlat még az 1/2006. BJE utani
id6kben is sokszor kiiszkddott. A masik jelentés problémat az okozta, hogy aki a vonatko-
z6 tOorvényi tényallast kimerité magatartasaval az allam afabevételét csdkkenti, vagy afat
igényel vissza jogosulatlanul, tovabba aki arut csempész be egy tagallamba azért, hogy a
vamteher megfizetése aldl szabaduljon (ideértve a cukorlefél6zéseket és a mez6gazdasagi
illetékeket is), szikségképpen karositja az Eurdpai Unio koltségvetését is. (llletve — csempé-
szet esetében — Iényegében csak azt.) Ahol tehat az elkdvetd egy vagy tébb cselekménye
folytan t6bb koltségvetés sériil, az ezeknek okozott vagyoni hatranyok egyiittes 6sszege
allapitandé meg eredményként.

Térvényi egység a sértett kbltségvetés bevételi és kiadasi oldala tekintetében:

Irrelevans az is, hogy a koltségvetési befizetések vonatkozasaban bevételcsdkkenéssel,
a kiadasok tekintetében pedig pénzeszkdzoknek a koltségvetésbdl torténd elszarmazasa-
val all be a tényallasszeri eredmény. Amennyiben valaki allami tamogatast szerzett meg
jogtalanul, és emellett tényallasszerli magatartasaval csdkkenti a befizetend6 adojat, a
tamogatasként jogosulatlanul igénybe vett pénzdsszeg és a kdltségvetési bevételcsdkkenés
egylttes 6sszege a vagyoni hatrany. A szakirodalom régoéta foglalkozik azzal a problémaval,
hogy a visszaigényelt afa kiutalasa vajon koltségvetési kiadas vagy pedig bevételcsokkenés,
tekintve, hogy az éves koltségvetési térvényben az altalanos forgalmi adéval kapcsolatban
csak bevételi eléiranyzat talalhato.8® A torvényi egység a kérdést a biintetéjog szempontjabdl
Iényegében sulytalanna teszi.

Térvényi egység a részcselekmények id6pontja tekintetében:

Ugyancsak irrelevans, hogy amennyiben az elkdvetd tébb cselekménye valdsitja meg a
kéltségvetési csalast, ezek a részcselekmények idében kozel allnak-e egymashoz. Mivel a
jogalkoto kifejezetten és szandékoltan torvényi (és nem természetes) egységet hozott létre,
az egységbe vonasnak nem feltétele a cselekmények idébeli kbzelsége, az egységbe vonas
lehetéségét kizardlag az eléviilés, illetve az egységbe tartozo blincselekményeket elbirald
jogerés birésagi itélet zarhatja ki. (A helyzet gyakorlatilag azonos a tdbb emberen elkdvetett
emberdlésre vonatkozo jogi helyzettel.) A folytatélagos elkdvetés megallapithatésaga kizart,
ahogy az egyes részcselekmények 6nallé eléviilése is.

A torvényi egyseég lezarasanak idépontjat illetéen a 6/2009. BJE ad iranymutatast.
Eszerint — a toretlen gyakorlatnak megfelel6en — az 6sszefoglalt blincselekmények esetében
is a jogerds birdsagi hatarozatnak van egységteremté hatasa. Az itélet jogerére emelkedésé-
nek idépontjat megel6zden elkdvetett, vad targyava nem tett, s igy a jogerds itélet torténeti
tényallasaban nem szerepl6 részcselekmény miatt Gjabb vademelésnek tehat nincs helye.
Az ilyen részcselekmények elbiralasara csak a perujitas szabalyainak megfeleléen kerilhet

88 DALLOS Norbert — PEK Richard Tamas: Egy jogegységi hatarozat margéjara. Magyar Jog, 9. évf. 55. szam.
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sor. Az itélet jogerére emelkedését kdvetden elkdvetett cselekmények tjabb biincselekményt
alkotnak, és azokkal kapcsolatban Ujabb vademelésre kertilhet sor.

Fontos megjegyezni, hogy csak az 6nmagukban is blincselekménynek minésulé ma-
gatartasok lehetnek a koltségvetési csalas részcselekményei. A Btk. 462. § (3) bekezdésére
figyelemmel a szazezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozé részcselekmények
a mindsités szempontjabol nem vehetdk figyelembe. Az 6sszefoglalt blincselekmény rész-
cselekményei koz6tt nincs sziikség folyamatossagra, egyéb idébeli kapcsolatra, a sértet-
tek azonossagara, egységes elhatarozasra, vagy mas hasonlé 6sszefiiggésre. Egyetlen
kritérium, hogy a részcselekmények egy eljarasban elbiralhatdk legyenek. Az 6sszefoglalt
blincselekmények esetében is a jogerds birésagi hatarozatnak van egységteremtd hatasa.
Ez azt jelenti, hogy az itélet jogerére emelkedésének idépontjat megel6z6en elkdvetett, vad
targyava nem tett, s igy a jogerGs itélet torténeti tényallasaban nem szerepl6 részcselek-
mény miatt Ujabb vademelésnek nincs helye. Az ilyen részcselekmények elbiralasara csak
a perujitas szabalyainak megfeleléen kerlilhet sor. Az itélet jogerére emelkedését kdvetéen
elkovetett cselekmények ujabb blincselekményt alkotnak, és azokkal kapcsolatban Gjabb
vademelésre kerilhet sor (6/2009. BJE).

Halmazat, elhatarolas

A biincselekmény alaki halmazata — a fentebb irtak szerint — a hivatali visszaéléssel (Btk.
305. §) és a hamis maganokirat felhasznalasaval (Btk. 345. §) valdsagos lehet. Az utobbi
esetében azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a Btk. 396. §-a (1) bekezdésének
elkovetési magatartasai hamis maganokirat felhasznalasaban is megvaldsulhatnak, ez
esetben a halmazat latszélagos. Ugyancsak latszolagos a halmazat a Btk. 395. §-aban
irt tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés vétségével (Id. az
értékhataroknal irtakat).

A bincselekmény specialis a csalashoz (Btk. 373. §) képest.

Specialis a blincselekmény a gazdasagi csalashoz képest is, amennyiben a gazdasagi
tevékenységben résztvev6k magatartasa megtévesztd (példaul hamis nyilatkozat tétele),
és az ezzel okozati 6sszefiiggésben allé vagyoni hatrany valamely (példaul 6nkormanyzati)
koltségvetésnél jelentkezik.

A Btk. 379. §-a (1) bekezdésének a) pontja tartalmazza azt a kéltségvetési csalasbdl
szarmazo elkdvetési targyat — vamellenérzés aldl elvont nem kdzdsségi aru —, amelyre az
orgazdasag megallapithato.

A koltségvetési csalas és a pénzmosas halmazatban tértén6é megallapitasa akkor
aggalytalan, ha a torténeti tényallasbdl mindkét blincselekmény tényallasi elemei megal-
lapithatok. Ugyanakkor nincs lehetéség e két bincselekmény halmazatban térténé meg-
allapitasara akkor, ha a pénzmosas elkdvetési magatartasa csupan a koltségvetési csalas
elkdvetésébdl szarmazo dolog megszerzését szolgalja. Fiktiv szamlak utjan az addofizetési
kotelezettség csokkentése érdekében elkdvetett koltségvetési csalas esetében szintén
nem jon létre halmazat a pénzmosassal, ha a szamlak felhasznalasanak a célja nem az
eredetleplezés, hanem azon latszat megteremtése, alatamasztasa, hogy a szamlak valds
gazdasagi eseményeket takarnak.
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j) Az értékhatarok 6sszevetése a Btk. és a PIF-iranyelv rendelkezéseiben

A jogalkotd — a kvetkezetesség mint kodifikacids elv minél teljesebb érvényre juttatasa érde-
kében — megsziintette azt a nem kivanatos helyzetet, hogy a koltségvetések védelmét tébb,
kiilénallo torvényi tényallas védte, amelyek a blincselekmény koézvetlen jogi targyara (ado,
vam, jovedék stb.) és az annak sérelmét jelenté elkovetési magatartasra (pléldaul adokote-
lezettség megallapitasa szempontjabdl jelentds tényre/adatra vonatkozo valétlan tartalmu
nyilatkozat tétele, stb.) tekintettel keriltek kialakitasra. A koltségvetési csalas tényallasa egy-
ségesiti a széttagolt blincselekményi értékhatarokat, megsziintetve a szankcidk indokolatlan
kuszasagat, egységes, differencialt szankcidérendszert vezet be. Ez a blntet6jogi védelem
erejét tekintve bizonyos részcselekmények esetében egyértelmi szigoritast is jelent. A 2012.
januar 1. el6tt hatalyos Btk. 288. §-a szerinti jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése,
vagy a 314. §-a szerinti, az EK pénzlgyi érdekeinek megsértése blincselekménye az elkd-
vetési értéktdl fliggetlendl egyarant 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt blntethets. A
kéltségvetési csalas esetében a bintetési tételek a vagyoni hatrany mértékéhez progresz-
sziven igazodnak, a legsulyosabb biintetési tétel 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

Az Uj tényallas ugyanakkor de minimis szabalyt is felallit, vélelmezve, hogy bizonyos
értékhatar alatt a cselekmény blntet6jogi Gld6zéséhez nem fliz6dik érdek. A Btk. 462. §-a
(3) bekezdése értelmében a szazezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozo,
egyébként tényallasszerl magatartas nem biincselekmény.® Ez esetben vamra elkdvetett
koltségvetési csalasra a vamszabalysértés szabalyait kell alkalmazni, ha pedig a kdltségve-
tési csalas a tobbi elkdvetési targy vonatkozasaban valosult meg, a vonatkozo jogszabalyok-
ban meghatarozottak szerinti szankcionalasra van méd. (Adok esetében példaul késedelmi
potlék, dnellendrzési potlék, addbirsag, mulasztasi birsag, intézkedések — Art. 165-174/A. §.)

Ahogyan korabban is irtuk, a tényallas tobb, korabban 6nallé blincselekmény 6sz-
szeolvadasaval jott Iétre. Ezek j6 része az Uj tényallassal elveszitette 6nallésagat (példaul
adocsalas), azonban kéltségvetési csalasként mindsil tobb olyan elkdvetési magatartas is,
amelyek tovabbra is 6nalld bliincselekménybdl ,szakadtak ki” azaltal, hogy a sértett valamely
koltségvetés volt (Id. példaul a csalas minden olyan esetét, ami a kdltségvetés sérelmével
jart.) A csalasnak is van szabalysértési alakzata. Mégis, mivel a jogalkoté egyedil a vam-
szabalysértést emelte ki, contra legem értelmezés lenne a koltségvetést sértd, dtvenezer
forintot meg nem halado cselekményekre a szabalysértésekrél sz6l6 2012. évi 2. térvény
(Szabs. tv.) 177. §-a szerinti tulajdon elleni szabalysértést alkalmazni. Ertelemszer(, hogy
az efolotti, de szazezer forintot meg nem haladé vagyoni hatranyt okozé cselekmények
esetében, ha azok a koltségvetést sértik, szintén nem lehet blincselekményt megallapitani.

Megjegyzendd, hogy az EU elsésorban a tamogatasok kapcsan fogalmazott meg de
minimis szabalyokat az EUMSz 107. és 108. Cikkében (a korabbi EKSZ 87. és 88. Cikké-
ben) szabalyozott allami tamogatasokkal kapcsolatban (példaul a Bizottsag az 1535/2007/
EK Rendeletben), amelyek nyoman masok mellett az Szja. térvény és a Tao. térvény,
valamint agazati jogszabalyok is tartalmaznak ilyen rendelkezéseket. A PIF-egyezmény, a
PIF-iranyelvjavaslat és a PIF-iranyelv szintén tartalmaz de minimis szabalyokat (az elébbi
4000 ECU, az utdbbiak 10000 EUR alatti elkbvetési érték esetén engednek buntetéjogon
kivili szankciokat.)

89 LAYMAN vitatja az elkdvetési értékhatar ilyen kis 6sszegben valé megallapitasanak a hasznat. Ld. LAYMAN,
Brother: Az offshore halala, 3., e-kényv kiadas, 2012, Budapest, 302—-303. o.
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Egy tovabbi kivétel a Btk. 395. §-a szerinti tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas jo-

Iéti juttatassal visszaélés vétsége. Amennyiben a koltségvetési csalas elkdvetési magatarta-

sat ezen biincselekmény elkOvetési targyara fejtik ki, a Btk. 395. §-a szerinti blincselekmény

mar Otvenezer forintot meghaladé kar okozasa esetében is megallapithato. A két tényallas

—amennyiben az okozott kar az 6tszazezer forintot nem haladja meg — konkural egymassal.

LA blincselekmény — irja az indokolas — tekintettel a védett jogi targy jol elkiilénithe-

t6 jellegére, valamint arra, hogy az eredmény, szemben a kéltségvetési csalassal,

nem a vagyoni hatrany, hanem a kar — specialis a kbltségvetési csalashoz képest,

ezért amennyiben az elkbvet6 a kéltségvetésnek e tényallasban irt magatartas

kifejtésével okoz szazezer forintot meghaladd, de 6tszazezer forintot meg nem

haladé kart, a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal

vétsége allapitandé meg. Ezt meghaladd karokozas esetén azonban a kéltség-

vetési csalas lesz megallapithatd, mivel ezen ellatasok rendszere beletartozik a
kéltségvetés fogalma ala, a vagyoni hatrany pedig magaban foglalja a kart.”

A héabiincselekmények esetében a PIF-iranyelv hatalya ala azok a cselekmények tartoz-
nak, amelyeknél a (bruttd) kar meghaladja a 10 millié eurds kiiszobértéket.®© A kéltségvetési
csalas tényallasa és a PIF-iranyelv rendelkezése kozott Utkézési felllet nincs, a nagyobb
halmazba (koltségvetési csalas) a kisebb halmaz (a PIF-iranyelv 10 milliés kiiszobértéki
tényallasa) beleilleszthetd, igy e tekintetben modositasi igény nem mutatkozik.

A csalas tobbi elkdvetési targya esetében (nem héaalapu bevételekre, illetve a ki-
adasokra elkdvetett csalasok) a magyar koltségvetési csalas mar 100 000 HUF vagyoni
hatranytol biintetést tartalmaz, vagyis kortlbelil 310°" EUR kar/érték a blincselekményi
értékhatar. A jelent8s kar/érték esetében a 100 000 EUR (31 000 000 HUF) a jelent6s®? va-
gyoni hatranyt okozo koltségvetési csalasnak feleltetheté meg, ami egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény,®® médositasra tehat nincs ok.

k) Az lizletszeriliség és a bilinszovetség Osszevetése a Btk. és a PIF-iranyelv
rendelkezéseiben

A jogalkoto az Uzletszer(iséget és a blinszévetségben torténé elkdvetést mindsité korul-
ményként szabalyozta, a buntetési tételek e minésit6é korilményekhez, valamint az okozott
vagyoni hatranyhoz képest alakulnak. Az uzletszerliség tekintetében azonos biincselekmé-
nyek a tényallason beliili részcselekmények, hasonlé blincselekmények pedig — az azonos
jogtargysérelem miatt — a fejezetbe tartozé blincselekmények. Az lizletszerliség megalla-
pitasanak nem akadalya az, hogy a blincselekmény térvényi tényallasan belll értékelésre
keriilé kilonb6zé elkdvetési magatartasok térvényi egységet alkotnak. A térvényi egység
kizarja ugyan a folytatélagossag megallapitasat, de az lizletszer( elkdvetés megallapitasat
— haszonszerzésre torekvé elkdvetés ismétiédése esetén — nem. (BH 2015. 59.) Az Gzlet-

90 PIF Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.
91  Aleadaskori kdzéparfolyamon szamitva.
92 Btk. 459. § (6) bekezdés c) pont.
93 Btk. 396. § (3) bekezdés a) pont.
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szer(iség megallapitasahoz a hasonlo jellegli bincselekmények kérérdl a 39. BK vélemény
ad iranymutatast.

A PIF-iranyelv rendelkezései szerint: ,A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedé-
seket annak biztositasara, hogy sulyosité kériilménynek minésiiljon az, ha a 3., a 4. vagy az
5. cikkben emlitett valamely blincselekményt a 2008/841/IB kerethatarozat értelmében vett
blnszervezet keretében kdvetnek el.”** A 2008/841/IB kerethatarozat 2. cikke értelmében:

.»blnszervezet«: olyan, ketténél tébb személybdl allo, hosszabb idére létrejétt
szervezett csoport, amely 6sszehangoltan mikédik, és amelynek célja az, hogy
legalabb négy évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedéssel vagy annal szigorubb szankcioval biintetendé blincselekményeket
kévessen el kbzvetlen vagy kbzvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés
érdekében;

»szervezett csoport«: olyan csoport, amelyet nem véletlenszerlien hoztak létre
valamely biincselekmény kozvetlen elkdvetésére, és amelyben nem szlikségszerd,
hogy a tagoknak formalisan meghatarozott szerepe legyen, hogy a tagsag
Osszetétele allando legyen, vagy hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel
rendelkezzen.”

A kerethatarozat kbvetelményrendszerére a jogalkoto a Btk. megszévegezésekor figyelem-
mel volt,® am a hatalyat veszt6 Btk-hoz képest valtoztatnia nem kellett, mert a kerethataro-
zatnak valo megfelelés mar annal a kddexnél is megvolt.

l1.3. A ll. alapeset: a jovedéki biincselekmény
osszevetése a Btk. és a PIF-iranyelv rendelkezéseiben

A koltségvetési csalas Il. alapesetét e dolgozatnak nem is kellene tartalmaznia, hiszen a
jovedék tagallami bevétel, ami csak kézvetve jarul hozza az Eurdpai Unidé bevételeihez.
Minthogy azonban a tagallami GNI-alapu hozzajarulas is az Unié sajat forrasi rendszerének
a részét képezi, tovabba, mert a PIF-iranyelv a 3. cikk (2) bekezdés c) pontja ,,unids koltség-
vetési forrasokrol” ir, mindenfajta szlkités nélkiil, a GNI-hozzajarulast csdkkentd csalasok is
idetartoznak. Itt azonban egy fontos dologra fel kell hivni a figyelmet. A jovedékkel visszaélés
(altalaban) nem csalas, hiszen az elkdvetési magatartas a jovedéki termék tekintetében
torténé engedély nélkili eldallitas, megszerzés, tartas, forgalmazas, kereskedés. Itt teljes
egészében hianyzik a ,csalard elem”. Ahol pedig mégis van megtévesztés, ott az elkdvetés
a 396. § (1)—(5) bekezdése szerint minésiil. igy kérdéses, hogy a jovedékkel visszaélés
klasszikus esetei a PIF-iranyelv hatalya ala tartozhatnak-e. Elkdvetési magatartasaik ugyanis
nem kompatibilisek a PIF-iranyelv nem héaalapu bevételi oldali csalasaiéval.

A jogalkoto a kéltségvetés sérelmét eredményezd blincselekmények minél szélesebb
koérét — az egyszerliség kodifikacios elvét szem el6tt tartva — egyetlen, absztrakt tényal-
lasba igyekezett foglalni. Ez a térekvés a koltségvetési csalas Btk. 396. §-anak (1)—(5)
bekezdésében irt tényallasaban oltott testet. Ugyanakkor a kéltségvetést mas, nem csalas

94  PIF-iranyelv 8. cikk.
95 A 2012. évi C. torvény indokolasa, részletes indokolas a 459. §-hoz.
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jellegl tényallas is védte a 2012. januar 1. el6tt hatalyos Btk-ban. Dekriminalizacids igény e
tekintetben nem merdilt fel, viszont (amint mar utaltunk ra) a jovedékkel visszaélés korabbi
tényallasat — szemben a koltségvetési csalasban 6sszevont tdbbi blincselekménnyel — nem
lehetett az egységes, absztrakt tényallas ala vonni. Ennek f6 oka az elkdvetési magatartas
eltérd jellegében keresendd, tekintve, hogy a jévedékkel visszaélés esetében hianyzik a
megtévesztdé magatartas. Ezért a jogalkotd a koltségvetés jovedéki bevételei biintetdjogi
védelmének kontinuitasat a korabbi ,visszaélés jovedékkel” blincselekménynek a koltség-
vetési csalasba Iényegében valtozatlan formaban torténd integralasaval teremtette meg.

A jovedéki ado fogyasztasi tipusu add, ami kizardlag a térvényben meghatarozott ter-
mékeket (a jovedéki termékeket) terheli. A jovedéki adézas szabalyai hazank eurdpai unids
csatlakozasaval 6sszefliggésben jelentésen megvaltoztak, aminek kdvetkeztében ugy telje-
silhetnek az allami bevételekhez fliz6d6 érdekek, hogy a harmonizalt szabalyozas folytan
nem érvényesulhet sem az integraciot veszélyeztetd versenyelény, sem pedig versenyhatrany.

A Btk. 396. §-a (6) bekezdése kerettényallas, hattérjoga elsésorban a jovedéki adordl
és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilénds szabalyairdl szold 2003. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: J6t.), illetve — a térvény megfogalmazasa szerint — a Jot. felha-
talmazasan alapulé egyéb jogszabalyok. Jévedéki adozassal kapcsolatos szabalyokat
tartalmaz példaul a Jot. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 8/2004. (lll. 10.) PM
rendelet, az altalanos forgalmi adét és a jovedéki adot érintd kivaltsagok, kedvezmények
és mentességek érvényesitésének végrehajtasarol szolo 11/2010. (lll. 31.) PM rendelet, a
zarjegy alkalmazasanak, a zarjeggyel valé elszamolasnak a részletes szabalyairdl szo6l6
43/2009. (XII. 29.) PM rendelet stb.

a) A biincselekmény alanya, szandékossag, gondatlansag

A bincselekmény alanyara az |. alapesetnél kifejtettek iranyaddk. A cselekményt csak
szandékosan lehet elkdvetni, és bar — az |. alapesethez hasonlatosan — az eshetbleges
szandék nem kizart, de a tipikus az egyenes szandéku elkdvetés, amelyek egy részénél a
cél a jovedéki adofizetési kodtelezettség kikerulése.

b) A blincselekmény sértettje

A Btk. 396. §-a (6) bekezdésében irt blincselekmény sértettje — értelemszerlien — csak a
magyar allami, illetve mas allami koltségvetés lehet, mert a jévedéki add allami bevétel. Az
EU-nak és a nemzetkdzi szervezetek koltségvetésének ilyen bevétele ugyanis nincs. Az EU
tagallamainak jovedéki szabalyozasa — amint arra mar utaltunk — harmonizalt. A harmoniza-
Ccio az altalanos szabalyokat tartalmazo ugynevezett horizontalis iranyelv (2008/118/EK) és
az egyes jovedéki termékekre, valamint az eljarasi szabalyokra rendelkezéseket tartalmazo
vertikalis iranyelvek (példaul 92/83/EGK és 92/84/EGK az alkoholtermékekre, 2011/64/EU
a dohanytermékekre stb.) implementaciojaval ment végbe.
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c) Az elkovetési targy

A bilincselekmény elkdvetési targya a jovedéki termék. A Jot. 3. §-a szerint:

(2) Jévedéki termékek:
a) az asvanyolaj,
b) az alkoholtermék,
c) asor,
d) abor,
e) apezsgé,
f)  a kéztes alkoholtermék,
g) adohanygyartmany.

d) Elkévetési magatartas

A jovedéki add allami koltségvetést sértd csdkkentésére tobbféle modon is sor keriilhet. A
Btk. 396. §-anak (6) bekezdésében foglalt esetben a magatartas akkor tényallasszer(, ha
a jovedéki terméket a hattérjogban megallapitott feltétel hianyaban, vagy engedély nélkul
allitjak eld, szerzik meg, tartjak, forgalmazzak, vagy kereskednek vele. Minden mas maga-
tartas, ami altal a jovedéki adobevétel csokken, a Btk. 396. §-a (1)—(5) bekezdése szerint
bintetendd, amennyiben az (1) bekezdés valamelyik elkévetési magatartasat kimeriti. (Pél-
daul a jovedéki adomentesen beszerzett jovedéki terméknek az adomentesség alapjaul
szolgalé céltol eltérd felhasznalasa — Jot. 1. § (3) bekezdés.) Ebben az esetben a jévedéki
adobevétel is a PIF-iranyelv hatalya ala tartozhat.

Jovedéki adokotelezettség a Jot. 8. §-a (1) bekezdésében irt fészabaly szerint a jovedéki
termék belf6ldi el6allitasaval és a jovedéki termék importalasaval keletkezik. Ugyanakkor
adokotelezettség keletkezik a jovedéki termékek jogellenes eldallitasaval, behozatalaval,
megszerzésével, birtoklasaval, szallitasaval, felhasznalasaval, forgalomba hozatalaval, to-
vabba specialis szabalyok vonatkoznak az asvanyolajok és lizemanyagok értékesitésére és
felhasznalasara is. (JOt. 15. §) Mig a jogszer( eléallitas és forgalomba hozatal esetében az
adokotelezettség keletkezése és az addfizetési kbtelezettség esedékessége az addfelfiiggesz-
tés intézménye folytan elvalik egymastdl, az addfizetési kotelezettség a Jot. szerinti jogellenes
esetekben lényegében azonnal esedékessé valik. A jogellenes eléallitas és forgalomba hozatal
esetében példaul a jogellenes magatartas tanusitasanak idépontjatol, ha pedig ez nem alla-
pithaté meg, a hatésag tudomasara jutasanak idépontjatol valik esedékessé a kotelezettség.

A jovedéki termék elballitasat a Jot. 7. §-a értelmezi, a tobbi elkdvetési magatartasra
értelemszerlen iranyaddk a Btk. 175. §-aban, tovabba 182. §-aban foglalt blincselekmények
elkdvetési magatartasahoz irtak.

e) A biincselekmény eredménye

A blincselekmény eredménye a vagyoni hatrany, ami a jovedéki adébevétel csokkenésében
jelentkezik. Az eredmény bealltanak id6pontja a jovedéki adofizetési kotelezettség esedé-
kességének id6pontja a Jot. 15. §-aban foglaltak szerint. Az eredményre egyebekben a
koltségvetési csalas |. alapeseténél irtak érvényesek.
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Rendbeliség. Uzletszer(iség, blinszbévetség

A térvényi egység a Btk. 396. §-a (6) bekezdésében irt blincselekményre is kiterjed. Az
Uzletszer(iségrél és a blinszévetségrdl az |. alapesetnél irtak a Il. alapesetre is iranyadok.

lll.4. A lll. alapeset: az elszamolasi, szamadasi,
tajékoztatasi kotelezettség megszegése

A védett koltségvetések meglehetsen sebezheték a visszaélésekkel szemben, fokozott
érdek flizédik tehat ahhoz, hogy a koltségvetésbdl torténd kifizetések transzparens médon
menjenek végbe. Ezért fontos az a garancia, amelyet a kéltségvetésbdl elszarmazo pénzesz-
kozok kiegészité védelmeként az elszamolasi, szamadasi vagy tajékoztatasi kotelezettség
jelent. Ez biztositja ugyanis, hogy a — féként kiilénb6z6 tamogatasokban megnyilvanulé —
koltségvetési pénzeszkdzok felhasznalasa (és igy adott esetben a hozzajuk f(iz6d6 jogpoliti-
kai cél teljestilése) ellendrizhetd legyen. A jogalkoto a 2012. januar 1. elétt hatalyos Btk.-ban
a hazai és az EU koltségvetésbdl szarmazé tamogatasok vagy mas gazdasagi elény jogtalan
megszerzése ellen védelmet nyujtoé két tényallashoz — a jogosulatlan gazdasagi elény meg-
szerzése és az EK pénziigyi érdekeinek megsértése biincselekményéhez — fogalmazta
meg (utébbi esetben a PIF-egyezmény nyoman) 6nallé elkdvetési magatartasként a felsorolt
kotelezettségek megsértését.

A 2012. januar 1-t6l hatalyos Btk. a korabbi EK pénziigyi érdekeinek megsértése
blntette (Btk. 314. §-a (1) bekezdése) blintetési tételéhez igazodva 6t évig terjed6 szabad-
sagvesztés megallapitasara adott lehetéséget. A Btk. 396. §-a (7) bekezdése — a kdvetke-
zetesség elvének jobban megfelelve, s hozzajarulva ezzel a Btk. bels6é 6sszhangjahoz — a
cselekményt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli bintetni.

f) A bilincselekmény alanya, szandékossag, gondatlansag

A bincselekmény alanya altalanos, de azt tipikusan a tamogatas cimzettje, kedvezmé-
nyezettje, vagy annak képvisel6je kdvetheti el, illetve az, akinek az el6irt kdtelezettségek
teljesitésével kapcsolatban feladata van. Csak a szandékos elkdvetés biintetendd.

g) Elkévetési magatartas

A magatartas akkor tényallasszer(, ha az elkdvet6 az elbirt elszamolasi, szamadasi vagy
az ugyszintén eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem, vagy hianyosan tesz eleget,
valétlan nyilatkozatot tesz, vagy valétlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal
fel. A valotlan nyilatkozat tétele, és a valdtlan, hamis vagy hamisitott okirat felhasznalasa a
(7) bekezdésben irt blincselekmény vonatkozasaban akkor tényallasszerd, ha azt az elirt
elszamolasi, szamadasi vagy tajékoztatasi kotelezettséggel 6sszefliggésben valdsitjak meg.

A korabbi jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése biintett térvényi tényallasa csak
a tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatos — utélagos — elszamolasi, szamadasi kote-
lezettség nem teljesitését szankcionalta, viszont az EK pénziigyi érdekeinek megsértése
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bintette minden elGirt tajékoztatasi kotelezettség nem teljesitését, figgetlenil attdl, hogy
a tamogatas elnyerése el6tt, kdzben, vagy azt kévetben jelentkezik-e. A Btk. 396. §-a (7)
bekezdésében irt tényallas ezt 6tvozte az elszamolasi, szamadasi kotelezettség nem telje-
sitésével, kiterjesztve a szankcionalas lehetéségét az 6sszes védett kdltségvetés vonatko-
zasaban torténd elkdvetésre.

Az elszamolasi, szamadasi kotelezettségek természetiknél fogva is ellenérzé jellegl-
ek, és nincs ez masként az elGirt tajékoztatasi kotelezettséggel sem. Csak a pénzeszko-
z6k felhasznalasa tekintetében garancidlis jelentéségi, az ellenérzé személy vagy szerv
tajékoztatasara szolgalo kotelezettség megszegése tényallasszerli. Amennyiben példaul
az elkovetd a palyazaton elnyert pénzeszkédz forrasanak EU-s voltat nem tlnteti fel annak
ellenére, hogy az a palyazati kiiras részét képezte, e cselekményével a (7) bekezdésben irt
tajékoztatasi kotelezettség megszegése miatt nem bintethetd.

A szamadasi, elszamolasi és tajékoztatasi kdtelezettségeket tipikusan a kdltségvetés-
bdl szarmazoé pénzeszkdzokre vonatkozé szerz6dések tartalmazzak. Tekintettel azonban
arra, hogy a tamogatasokon kivil barmely mas kéltségvetési kiadasra torténé elkdvetés is
tényallasszeri lehet (példaul a koltségvetési szervek nem tamogatas jellegl kéltségvetési
juttatasai), az el6irasok jogi norma alakjat is 6lthetik.

h) Eredmény

A tényallas nem fogalmaz meg eredményt, tehat a blincselekmény megvaldsulasahoz nem
szikséges, hogy a kotelezettség megszegése lehetetlenné tegye, vagy megnehezitse a
felhasznalas ellenérzését. A jogalkalmazas soran azt kell vizsgalni, hogy norma vagy kont-
raktus tartalmazott-e a koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzokre vonatkozé szamadasi,
elszamolasi vagy tajékoztatasi kotelezettségrél szol6 elbirast, és hogy az elkdvet azokkal
kapcsolatban kifejtette-e a tényallasban irt elkbvetési magatartasok valamelyikét.

i) Torvényi egység, halmazat

A térvényi egység a Btk. 396. §-a (7) bekezdésében irt bliincselekményre is kiterjed. A
blncselekmény halmazata a magan- és kdzokirat-hamisitassal latszélagos, tekintve, hogy
az eldirt kotelezettségek aligha teljesitheték masként, mint irasban.

A (7) bekezdés szerinti koltségvetési csalas kiegészitd védelmet biztosit azokra az
esetekre, amikor az (1)—(6) bekezdések szerinti blincselekmény nem valdsult meg, vagy az
nem bizonyithatd. Ezért egylittes megallapitasukra nincs lehet6ség. Az elGirt (ellendrzési)
kotelezettségek megszegése ilyenkor a koltségvetési csalas leplezésére szolgalé blintetlen
utécselekmény.

j) A koltségvetési csalashoz kapcsolodé feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezettség
elmulasztasa

Az indokolas ramutat, hogy az ugynevezett vezetdi felel6sség nemzetkdzi egyezményben
vallalt kotelezettségnek megfeleléen kerilt be a Btk-ba. Erre az EK pénzugyi érdekeinek
megsértése tényallasahoz kapcsoltan kerilt sor 2002-ben, mégpedig a PIF-egyezmény
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hatasara. A jogalkoté a koltségvetési csalassal parhuzamosan a vezetdi felelésséget — a
kdvetkezetesség elvének megfeleléen — valamennyi kdltségvetés mindkét oldalat sérté
csalasokra kiterjesztette.

A koltségvetési csalas nem csupan a cselekményt kdzvetlenil megvaldsitd természetes
személyek biintetend6ségét vonja maga utan, hanem maganak a gazdalkodo szervezetnek,
illetve a szervezet vezetdjének sajatos felel6sségét is felveti. Ez rendhagy¢ felel6sségi
konstrukcio: a jogi személy keretei kdzott elkdvetett blincselekmény miatt a jogi személy
vezetdje annak ellenére biintetendd, hogy az adott blincselekmény tényallasanak targyi ele-
meit nem valdsitotta meg. A felel6sség alapja a vezetének a szervezetnél betdltétt statusza,
illetve a biincselekménnyel, annak eredményével kapcsolatba hozhato kbtelességszegése,
mulasztasa.

A rendhagyd jelleg az egyéni blinfelel6sség elve, illetve a mas személy cselekménye
miatti felel6sségre vonas tilalmaval valo 6sszeegyeztethetéség vonatkozasaban mutathatd
ki. A hagyomanyos elvek szerint a felel6sségre vonhatésaghoz a tényallas szubjektiv és
objektiv elemeinek a megvaldsitasa sziikséges.

Kriminalpolitikai megfontolasok hatasara, illetve a polgari jog és kdzigazgatasi jog fele-
I6sségi megoldasainak a biintetéjogba valé ,betiiremkedése” kdvetkeztében azonban egyes
eurodpai jogrendszerekben (példaul Hollandia, Portugalia, Finnorszag) kialakult egy sajatos,
vezetdi tisztségen alapulo, objektiv jellegl bintetdjogi felelésségi forma.

E speciadlis felel6sségi rezsim minden tagallam nemzeti jogaba térténd beépitését
célozta a PIF-egyezmény.

Az Egyezmény szdvege elbirja, hogy a vezett, vagy barkit, aki dontési vagy ellenérzési
jogkorrel rendelkezik egy vallalkozasban, az adott allam nemzeti joga altal meghatarozott
elvek szerint felel6sségre lehessen vonni, amennyiben a vallalkozas nevében cselekvd
személy az 1. cikkben meghatarozott pénziigyi csalast kdvet el.

Amennyiben a vezet6 a koltségvetési csalas tényallasanak keretei kozé illeszthetd
cselekményt kovet el, tettesnek mindsil, ha azon kivili rabiré vagy segité magatartast
tanusit, részesként felel. A specialis vezetdi felelésségben ehhez képest tobbletelvarasok
tikrozédnek: egy szervezet keretein belill elkdvetett blincselekményért valo felelésséget a
jogszabaly parhuzamosan a vezetdre is telepiti.

Egy felelsségtelepitésrdl van tehat szo, melyet az a felismerés valtott ki, hogy méltanytalan
kizarolag a végrehajtokat buntetni, a ,valddi bindsoket” is meg kell talalni. Mindazonaltal
— ahogy az indokolas is ramutat — ,a térvény, tekintettel a kiterjesztett felel6sségre, az ok-
okozati kapcsolat tavolabbi jellegére, a hatalyoshoz képest a blintetési tételen enyhit, és azt
harom évben vonja meg”.

1. A biincselekmény alanya a gazdalkodé szervezet vezetdje, az ellenérzésre vagy
fellgyeletre feljogositott tag vagy dolgozé. Ezek korét jellemzben a gazdalkodd
szervezet SZMSZ-e vagy mas belsd szabalya hatarozza meg, am ennek hianyaban
a de facto ilyen szerepet jatszo személyek is a blincselekmény alanyava valhatnak.

2. Az elkovetési magatartas a vezet® részérdél az ellendrzési vagy felligyeleti kotele-
zettség (szandékos) elmulasztasa, anélkil azonban, hogy az alapbiincselekmény
elkovetbjével a vezetd szandékegységben lenne. A cselekmény akkor tényallassze-
ri, ha a kotelezettség teljesitése folytan nem valt volna lehetdvé a tag vagy dolgozo
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altal legalabb megkisérelt kdltségvetési csalas; mas szoéval, ha a kotelezettség
teljesitése az alapbiincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna. Ennek
megallapitasa gondos mérlegelést igényel, hiszen mégoly lelkiismeretes ellendr-
zési vagy felligyeleti kdtelezettség mellett is elképzelhet6 az alapblincselekmény
elkovetése.

Vizsgalni kell, hogy a tag vagy a dolgozé a kéltségvetési csalast a gazdalkodd
szervezet tevékenysége korében (és nem tevékenységi kérében!) kovette-e el.
Tehat ha a kdzvetlen tettes a sajat tevékenysége kérében koveti el a koltségvetési
csalast, a vezet6 nem felel.

A blincselekmény eredmény-biincselekmény, aminek az eredménye a legalabb
megkisérelt kdltségvetési csalas.

A PIF-iranyelv a vezet6i felel6sségnek a PIF-egyezményben el8irt megallapitasat nem
koveteli meg az implementald tagallamtol. A PIF-egyezmény a vezetdi felelésséget elbird
rendelkezése:

»~Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
a vallalkozasok vezetdit vagy egy vallalkozason beliil déntési jogosultsaggal ren-
delkez6 vagy ellenbrzést gyakorlé személyeket biintet6jogi felel6sségre lehessen
vonni — a nemzeti jogban meghatarozott elvekkel 6sszhangban — az Eurdpai
Kbzbsség pénziigyi érdekeit sérté csalasnak e személyek felligyelete ala tartozo
és a vallalkozas érdekében eljaré személy altal elkbvetett, az 1. cikkben emlitett
eseteiben.”

Ezzel szemben a PIF-iranyelv csak a jogi személyek biintet6jogi felelésségénél emliti a
vezet6t mint a jogi személy felelésségét megalapozé blincselekmény elkovetéjét:

LA tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a
jogi személyek felel6sségre vonhatdk legyenek a 3., a 4. és az 5. cikkben emlitett
barmely blincselekményért, amelyet akar sajat nevében eljarva, akar a jogi sze-
mély valamely szervének tagjaként eljarva olyan személy kévetett el a jogi személy
javara, aki a jogi személyen beliil vezeté tisztséget tlt be [...]"7

96 PIF-egyezmény 3. cikk.

97

PIF-iranyelv 6. cikk.



IV. A KOZOS ELKOVETESI TARGY:
AZ EU KOLTSEGVETESE

Az Europai Unid koltségvetése egy 1970-ben végrehaijtott kdltségvetési reform 6ta autondom
koltségvetés. Ennyiben eltér példaul az ENSZ vagy az Eurépa Tanacs koltségvetésétdl.
Autondmiaja abban all, hogy sajat pénzugyi forrasokkal rendelkezik, vagyis a bevételek a
tagallamok dontése nélkul automatikusan illetik meg az EU-t. Ezt a jellegét az6ta sem ve-
szitette el, noha 1988 — a Jacques Delors nevével fémjelzett elsé koltségvetési reform — 6ta
mar nem csak az ,alanyi jogon” beszedett forrasok, hanem a tagallamok hozzajarulasai is
biztositjak a kdzos koltségvetés bevételeit.
(Eppen ezért autonémiaja korlatozott.)
»A GNI alapu forrasnak a kdzosségi kiadasok finanszirozasaban betdltott egyre
nagyobb aranya ugyan egyfajta igazsagossag iranyaba hat, de tulajdonképpen egy
k6zonséges nemzetkdzi szervezet tagsagi dijszedési mechanizmusava silanyitja
a kozos politikak finanszirozasat. [...] A valddi alternativat egy, az unié minden
tagallamaban egységes modon beszedendd kdzvetlen ado képezhetné, amivel
az unio transznacionalis adébeszedési jogkorhdz jutna, megteremtve az alapjat
egy kozos koltségvetési politikanak, a fiskalis foderacidnak. Ennek realitasaval
azonban belathato idén belll nem szamolhatunk. A valodi sajat forras olyan au-
tonomiat biztositana a k6zos koéltségvetésnek, amely nélkul meglatasunk szerint
az integracié tovabbvitele is zatonyra futhat: amig a tagallamok sajat politikai
sikerességlket a kdzds koltségvetéssel szembeni nettd pozicidjukkal mérik, addig
az europai gazdasagi integracio j6 eséllyel megragad a mai szintjén.”%)

A koltségvetés sajat — a tagallamokétol eltérd — koltségvetési elvekkel rendelkezik, példaul
az egyensuly elve azt jelenti, hogy a bevétel és kiadas el6iranyzatainak egyensulyban kell
lennilik, tehat nem tervezhetd koltségvetési hiany. Ennek megfeleléen nincs lehetéség arra
sem, hogy a hianyt hitelfelvétellel finanszirozzak.

A koltségvetésnek sajat ellenérzé szerve is van, az Eurdpai Szamvevdszék.

A kOzOsségi koltségvetés — késObb részletesebben vizsgalt — bevételei kézil a négy
legfontosabb: a vambevételek, a mezdgazdasagi lefol6zések és cukor-hozzajarulas (hagyo-
manyos sajat forrasok), a héabevételek®® (szintén sajat forras) és a tagallamok GNP-alapu
befizetései.

98 IVAN Gabor: Az Eurdpai Unié koltségvetése a kdzosségi politikak tiikrében. PhD-értekezés. Budapesti Corvinus
Egyetem, 2005. 26. o.

99 Hozzaadottértékalapu-adok. Magyarorszagon ilyen az altalanos forgalmi add, amire a dolgozatban (amennyiben
a magyar hozzaadottérték-adordl van szd) a tovabbiakban afaként, egyébként héaként fogok hivatkozni.
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Fontos jellemzé&je témank szempontjabdl ennek a koltségvetésnek az, hogy valameny-
nyi bevétel a tagallamoktdl szarmazik. A sajat forrasok a Kb6zdsség tulajdonat képezik a
vonatkozo6 jog alapjan. A tagallam mint a k6z6sség ugyndke tevékenykedik ezen alapok
beszedésében és gondoskodik arrdl, hogy a Bizottsag azokat megkapja. Ezeket az alapokat
a Bizottsagnak kozvetlenul kell atutalni, a nemzeti koltségvetési eljarasok megkerilésével.
Néhany tagallam csak jelzésképpen bejegyzést tesz a nemzeti kdltségvetésbe azért, hogy
parlamentjét tajékoztatni tudja a szamadatokrol.

(Itt jegyzem meg, hogy az eurdpai integracié elsé lépését jelenté Eurdpai Szén- és
Acélk6zO0sségben a bevételeket egy kdzvetlen adé biztositotta, amit a szén- és acéltermelés
értékére vetettek ki, s egyenesen e Kozdsség koltségvetésébe kellett befizetni. Ezt valtotta
fel a vazolt rendszer. A Montanuni6 az egyetlen szerzdédés, amit hatarozott idére kotottek,
50 évre. Ennek megfelel6en 2002-ben megsziint, hataskorét az EK, majd az EU vette at.)

Az EU koltségvetése rendkivil sajatos intézmény. Az egyik — de nagyon fontos — tu-
lajdonsaga a finanszirozasanak mérete, ami évek 6ta nem mutat nagysagrendi eltérést
— 2014-es adatok szerint 142 milliard, 2015-6s adatok szerint 145 milliard, 2016-ban 136
milliard'®, 2017-ben 134 milliard EUR volt, a 2018-ra elfogadott szam pedig 145 milliard
EUR, ami 8,13%-0s ndvekedés az el6z6 évihez képest.'! Ezekb6l a szamokbdl pedig annak
mindenesetre ki kell tinnie, hogy az EU koltségvetése — az EU foldrajzi elhelyezkedéséhez,
gazdasagpolitikai sulyahoz, jelentéségéhez mérve — megddbbentéen kicsi kdltségvetés.
Minddssze a tagallami GDP ésszértékének egy szazalékaval ér fel. Osszehasonlitasképp:
Magyarorszag bruttd nemzeti termékének értéke 2016-ban vilagbanki és a Kdzponti Sta-
tisztikai Hivatal adatai szerint 125,8 milliard USD volt — ez 113,7 milliard EUR.'%? Vagyis a
teljes EU koltségvetés éppen csak valamivel tébb, mint Magyarorszag kéltségvetése. Ez az
Osszeg nagysagrendileg megegyezik azzal, amit a Német Szdvetségi Koztarsasag 1991-
1997 kozott a volt Német Demokratikus Koztarsasag felzarkéztatasara forditott évente.'®
Ebbdl fakad a masik fontos sajatossaga: az allamokhoz hasonléan a k6zosségi koltségvetés
finanszirozasa is jovedelematiranyitast jelent; ebben az esetben azonban a tagallami szintrél
nemzetek feletti szintre, és csak alig finansziroz kdzjavakat és kozszolgaltatasokat. Szerepe
nem ebben all, hanem az eréforras-allokacio alakitasaban, amennyiben a tagallamok kozott
csoportosit at pénzeket a k6zos politikak érvényesitése céljabdl.

Jellegét tekintve a koltségvetés az egyéb, ,hagyomanyos” nemzetkdzi szervezetekénél
(Europa Tanacs, ENSZ, OECD) szélesebb korl, a nemzeti koltségvetésekénél azonban j6-
val szlikebb; ,k6z0sebb, mint a nemzeti fiskalis politikak gyenge 6sszehangolasa, mégsem
minGsithetd teljes értékl horizontalis politikanak”.'®* Vagyis: szemben a nemzeti koltségveté-
sekkel, ahol a redisztribucié mértéke 30-50%, az EU kdltségvetése esetében (a tagallamok
nemzeti 6ssztermékéhez mérve) ez az arany mindéssze 1%, ami az EU teljes (allamhoz
hasonld) mikddtetéséhez nyilvanvaléan nem lehet elegendé.

100 A Bizottsag adatai megtalalhatdk a http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm linken.(A letdltés
datuma: 2018. oktéber 01.)

101 Az adatok a Bizottsag 2018. évre sz6l6, 2017. junius 29-én elfogadott altalanos kéltségvetési tervezete tar-
talmazza. Megtalalhato a http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2017/2017_en.cfm linken. (A letdltés
datuma: 2018. oktéber 01.)

102 A KSH adatait lIasd: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpt015.html; a Vilagbank adatait 1asd:
https://data.worldbank.org/country/hungary?view=chart (A letdltés datuma: 2018. oktdber 01.)

103 IVAN Gabor: i. m. 27. 0.

104 IVAN Gabor: i. m. 25. o.


http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/2017/2017_en.cfm
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qpt015.html
https://data.worldbank.org/country/hungary?view=chart
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»A k0z0s koltségvetésbdl nem finansziroznak rendvédelmi vagy igazsagszolgal-
tatasi feladatokat, nem fizetnek szocialis juttatasokat, nincs kdzds adépolitika.'*®
Az unids koltségvetés méretébdl adéddéan nem tud betdlteni gazdasagpolitikai,
gazdasagiranyitasi funkciot, beleértve a makrogazdasagi stabilizacids funkcioét
is. Az unids koltségvetés ugyanakkor betolt forrasallokacios és gazdasagfejlesz-
t6 funkcidkat (a kohézids politika és a mezégazdasagi politika révén); tovabba
korlatozott modon ellat szabalyozasi funkciokat (a mezégazdasagi politika altal
alkalmazott felvasarlasi arakkal).”1%

Az EU kéltségvetésének elbkészitése a Bizottsag feladata, a Tanacs és a Parlament hagyja
jova.

IV.1. Az EU koltségvetésének elvei

Az EU koltségvetése sajatos elvekkel rendelkezik, amelyek kdzll az egyensuly elvére mar
utaltam. Az elveket a Kdltségvetési Rendelet'"” tartalmazza. Az elvekbél az EU koltségveté-
sének szamos sajatossaga kiolvashato, és ezek a sajatossagok a koltségvetés biintetjogi
védelme szempontjabdl az imént kifejtettekhez hasonlé jelentéséggel birnak, ezért azok
ismertetése nem elhagyhatd. A koltségvetési rendelet 6. cikke szerint: A kdltségvetést az
egységesseég, a teljesség, az évenkéntiség, az egyensuly, az elszamolasi egység, a glo-
balis fedezet, az egyediség, a hatékony és eredményes belsé ellenbrzést igényld hatékony
és eredményes pénzgazdalkodas és az atlathatdsag e rendeletben megallapitott elvével
6sszhangban kell elkésziteni és végrehaijtani.

Az alapelvek kdzul ezen iras targya szempontjabol a kdvetkez6 cimek szerinti elvek birnak
relevanciaval:

a. Az egységesség elve

»Az Unid valamennyi bevételi és kiadasi tételét eld kell iranyozni az egyes pénziigyi évekre
vonatkozoéan és fel kell tlintetni a kdltségvetésben” — irja el6 az EUMSz.'%® Az egységesség
elve egyfel6l meghatarozza a Koltségvetési Rendelet hatalyat, ami az EU, valamint az Eu-
répai Atomenergia-k6z0sség bevételeire és kiadasaira terjed ki.'® Masfeldl ezzel egytt
egységes kereteket ad a koltségvetésnek. 1968-ig 6t 6nalld kdliségvetése volt a harom
szervezetnek (EK, ESZAK, EURATOM). Ma a Koltségvetési Rendelet hatalya ala tartozo
valamennyi pénzigyi miiveletet, 0sszes bevételt és kiadast egyetlen dokumentumban, a
koltségvetésben foglaljak 6ssze (ez némiképp megkdnnyiti annak atlathatésagat).

105 Hacsak a héairanyelv (a Tanacs 2006/112/EK iranyelve ( 2006. november 28. ) a kdz6s hozzaadottértékado-
rendszerrdl) rendelkezéseit nem tekintjiik annak.

106 IVAN Gabor: i. m. 28. o.

107 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 966/2012/EU, Euratom rendelete ( 2012. oktéber 25. ) az Uni6 altalanos
kéltségvetésére alkalmazandd pénzigyi szabalyokrol és az 1605/2002/EK, Euratom tanacsi rendelet hatalyon
kivil helyezésérdl.

108 EUMSz 310. cikk (1) bekezdés.

109 Koltségvetési Rendelet 7. cikk.
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»A koltségvetésben semmilyen bevétel nem szedhetd be és semmilyen kiadas
nem teljesithetd, ha nincs a kéltségvetésben feltiintetve. A kdltségvetésben szerep-
16 el6iranyzatok a kiadasok fels6 hatarat is jelentik egyben, és ennek megfeleléen
nem vallalhaté és nem engedélyezhetd kiadasi kotelezettség a jovahagyott kolt-
ségvetési elbiranyzatokat meghaladodan. A kéltségvetésben csak olyan el6iranyzat
szerepelhet, amely konkrét célhoz kétott, és amelyet sziikségesnek tekintenek, és
ennek megfeleléen a kéltségvetés nem tartalmazhat olyan el6iranyzatot, amely
sziikségtelennek tekintett kiadasra vonatkozik.”'"°

Arnyalja a képet, hogy bizonyos kiadasok mégis kivételt képeznek — példaul az afrikai, karibi
és csendes-0ceani térség orszagainak az Eurdpai Fejlesztési Alap terhére nyujtott kifizetés,
amit kiilén megallapodasok szabalyoznak, és bizonyos hitelezési miveletek, melyeket a mar
emlitett — de késbbb részletezendd — koltségvetési egyensuly elvénél célszerli megemliteni.

b. Az évenkéntiség elve

Az EUMSz szerint ,A kéltségvetésben feltlintetett kiadasokat a 322. cikkben emlitett ren-
delettel 6sszhangban, egy pénzligyi évre vonatkozéan kell jovahagyni.”""" A Koltségvetési
Rendelet 9. cikke a kdltségvetési évet januar 1. és december 31. kdzo6tt allapitja meg.'?
Természetesen el6fordulhatnak olyan projektek, amelyek tobb éves finanszirozasuak, en-
nek a problémanak a feloldasara a Koltségvetési Rendelet a kiadasok tekintetében kétféle
(differencialt, illetve nem differencialt) eldiranyzatot tartalmaz.'® Arra az esetre, ahol a
kotelezettségvallalas és a kifizetés egy koltségvetési éven belll térténik, a nem differencialt
el6iranyzat szabalyai érvényesek, ahol pedig a kotelezettségvallalas és a kifizetés éve eltér,
a differencialt el6iranyzat szabalyait kell alkalmazni. Ennek megfelel6en az eléiranyzatok at
is vihetdk a targyévet kovet6 évre."

c. A koltségvetési egyensuly elve

A koltségvetés bevételeinek és kiadasainak egyensulyban kell lenniiik.""> A nemzeti kéltség-
vetésektdl talan a legmarkansabban e szabaly miatt tér el az EU koltségvetése. Az egyen-
suly elve egyfel6l azt jelenti, hogy sem koltségvetési tobblet, sem hiany nem tervezhetd, a
kifizetéseket a bevételeknek teljes egészében fedeznilik kell.""® Masfel6l pedig azt, hogy a
kifizetések hitelfelvétellel nem finanszirozhatdak."” Az EU koltségvetése ezért a nemzeti
koltségvetéseknél sokkal kevésbé rugalmas. Még a nem vart kiadasok esetében sem le-
hetséges a hitellel valo finanszirozas, hanem ilyenkor a kéltségvetést kell moédositani. Ez

110 HALASZ Zsolt: Az Eurépai Unié kéltségvetésének szabalyozasa. A szabalyozas multja, jelene, valamint jovébeni
fejlédési lehetéségei és iranyai. PhD értekezés. Miskolc, 2010. 29. o.

111 EUMSz 310. cikk (2) bekezdés.

112 A koltségvetésben szerepld elbiranyzatokat egy pénziigyi évre engedélyezik, amely januar 1-jét6l december
31-ig tart.

113 Koltségvetési Rendelet 10. cikk (1) bekezdés.

114 Koltségvetési Rendelet 13. és 14. cikke.

115 EUMSz 310. cikk (1) bekezdés.

116 Koltségvetési Rendelet 17. cikk (1) bekezdés: ,A bevételeknek és a kifizetési kotelezettségvallalasoknak
egyensulyban kell lennitik.”

117 Koltségvetési Rendelet 17. cikk (2) bekezdés: ,Az Unio és a 208. cikkben emlitett szervek nem vehetnek fel
kolcsdnoket a koltségvetés keretén beldl.”
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vagy elbiranyzat-atcsoportositast jelent, vagy — a koltségvetés autondmiatartalmat kikezdé
— tagallami GNI-alapu hozzajarulast kell névelni''®, tovabb fokozva a rugalmatlansagot.
Kérdésként merul fel, hogy mekkora (kdzvetlen) kart okoznak valdjaban az EU pénziigyi
érdekeit sérté blincselekmények az EU koltségvetésének. A szakirodalom a kart par szaz
millié EUR-tdl a koltségvetés 10-20%-anak megfelel6 mértékéig, vagy ennél még nagyobb
dsszegig terjedének értékelik. Amde hogyan lehet az EU kdltségvetését sérté kart pon-
tosan megmérni? Valdszinlleg a Brit Lordok Haza A pénzligyi igazgatas és a csalas az
Eurépai Unidban: percepciok, tények és ajanlasok cimi 2006-os jelentése’® még mindig
aktualis. Ennek 6. fejezete rendkivil higgadtan, éppen ezért meglehetésen meggy6z6en
a kovetkez6képp fogalmaz: ,A koltségvetést sérté csalas mértékének a kérdése rendkivdl
ellentmondasos kérdése volt vizsgalatunknak.” Mégpedig azért — folytatja a jelentés — mert
ezt nem lehet akar csak kozelitd bizonyossaggal sem megallapitani. Nicholas llett, akkori
OLAF-féigazgato-helyettes részben a tagallamok adatszolgaltatasi metodikajanak, illetve a
tagallami adminisztracié kilonbdzdségeinek is betudja, hogy az OLAF nem tud egységes
képet alkotni a kar volumenérdél. Mindenesetre a Bizottsag a 2005-0s évben 323 millio EUR-
ban allapitotta meg ezt a kart. Talan nem allunk tavol az igazsagtél, ha ugy gondolkodunk,
hogy — mivel a kéltségvetés finanszirozasanak a mértéke nem lett azéta sem szignifikansan
magasabb, de a csalas elleni mechanizmusok mar magasabb szinten kiéplltek — a kar
mértéke nem haladhatja meg a koéltségvetés 0,5-1,5%-at.

Eppen a koltségvetési egyensuly elve segit kikiiszobolni a kar hangzatos tulbecsiilését.
Amennyiben a kiadasok és a bevételek egyensulyban vannak, akkor a koltségvetés
kiadasi oldalan egy 10-20-30%-o0s karral szamolni eleve abszurd (mert ez azt jelentené,
hogy korulbelll 12-24-36 milliard EUR-t csalnak el évente csak a kilénb6z6 tamogatasos
csalasokkal, ami teljesen lehetetlen, és kivitelezhetetlen). A koltségvetés bevételi oldalan
képzelhetd el egyedil ilyen mérvi csalasok okozta kar; azonban mivel a legnagyobb bevétel
a GNP-alapu hozzajarulas (kérilbelil 95,5 milliard EUR), amit a tagallamok ,adomanyoznak”
az EU-nak, erre aligha lehet csalast elkdvetni. Marad a héaalapu, valamint a tradicionalis
sajat forras. Ennek a mértéke 15,8 milliard EUR (héa), illetve 20 milliard EUR (tradicionalis
sajat forras)'?°. Ez korulbelll 35-36 milliard EUR. Ha tehat igaz lenne a 10-20-30%-o0s kar,
akkor ez azt jelentené, hogy a tagallamokban a héa és a vam majdnem 50%-at elcsaljak.
Bar politikai megnyilvanulasok szintjén ilyesmit nem ritkan lehet hallani, a valédsag inkabb a
Lordok Haza jelentéséhez all kdzelebb. Eszerint a helyzet nem rosszabb Brisszelben sem,
mint a tagallamokban, s6t, talan még kicsit jobb is.'?' Az ebbdl levonhato legfontosabb kévet-
keztetés e dolgozat targyat illetéen az, hogy az Eurdpai Unié kéltségvetése kis kéltségvetés,
és még ennek is csak a rendkiviil kis része esik a csalasok aldozatava.

118 IVAN Gabor: Az Eurépai Unid kéltségvetése. In: KENDE Tamas — SZUCS Tamas (szerk.) Eurépai Kézjog és
politika, Complex Kiado, Budapest, 2006, 704. o

119 HOUSE OF LORDS European Union Committee 50th Report of Session 2005-06: Financial Management and
Fraud in the European Union: Perceptions, Facts and Proposals. Volume I: Report. 2006.

120 A szamokhoz lasd az Eurépai Bizottsag adatait: http://ec.europa.eu/budget/figures/interactive/index_en.cfm
(A letoltés datuma: 2018. oktéber 01.)

121 (This was) about the same order of magnitude as one sees quoted in relation to other types of public sector
expenditure. His experience and that of his colleagues from across the Union was that things are no worse in
Brussels than they are in the Member States’ own accounts. Indeed in some cases ‘it is rather better”.
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d. Az elszamolasi egység elve

A tobbéves pénziigyi keretet és az éves koltségvetést eurdban kell meghatarozni.'? A
tobbéves pénzilgyi keretet és a koltségvetést eurdban kell kidolgozni és végrehajtani, és
az elszamolas is eurdéban torténik.'?® Ezen elv megjelenitésének a létjogosultsagat az adja,
hogy jelenleg nem minden tagallam tagja az euréévezetnek.'?*

Az eurdpai integracio torténelmében nem az eurd az elsé kdzds elszamolasi egység. Kez-
detben egy dollararfolyamu, majd egy aranyalapu elszamolasi egységet hasznaltak (az EGK
és az EURATOM els6 harom évében pedig egy belga frank alapu elszamolas mikodott).
1979-t6l az Eurdpai Monetaris rendszer mikddésbe [épésétdl az ecu szolgalt elszamolasi
egységul.'””® Az ecu, szemben az eurdval, kizarolag elszamolasi egység volt; bankjegyként
vagy pénzérmeként nem jelent meg. Kisebb jelentdséglinek tiné kérdés, hogy miért lett az
ecubdl euro, de jol bemutatja, hogy a téma szempontjabdl fontos integracioféltés egészen
kulonds terlleteken és formaban is jelentkezik. A Maastrichti Szerzddés és az annak nyoman
létrejott gazdasagi és monetaris uniéo nyoman kertlt bevezetésre 1999-ben az eur6. Ami a
pénz nevét illeti, lehetett volna tovabbra is ecu, ami nem mas, mint az European Currency
Unit roviditése."”® Azonban — bar ilyen jelentést soha nem hordozott — az elnevezés egyszer
mar szerepelt pénznévként, mégpedig écuként, Franciaorszagban; ilyen moédon volt mar
egy europai orszagban torténelmi el6képe.'?” Hogy az elnevezés ne ,kedvezzen” egyetlen
tagallamnak se, Uj nevet kellett talalni. Ez lett az eurd.

e. A globalis fedezet elve (vagy univerzalitas elve)

A 21. cikk sérelme nélkil az 6sszes bevételnek fedeznie kell az dsszes kifizetési el6irany-
zatot. A 23. cikk sérelme nélkil minden bevételt és kiadast teljes egészében egymassal
szembeni kiigazitas nélkil kell feltlintetni.'?8

Az elv kettds kovetelményt tamaszt. Az egyik, hogy az dsszes bevétel fedezi az 6sszes
kiadast, vagy mashogy fogalmazva: minden bevétel barmely kiadas fedezetére szolgalhat.
Nincsenek célzott — ,pantlikazott”?° — bevételek. Az egymassal szembeni beszamitas nél-
kili feltiintetés pedig Iényegében a hazai brutté elszamolas elvével azonos, s az egyensuly
elve alapjan allo koltségvetés ,lathatéosagat” biztositja. Az ilyen kdltségvetés ugyanis ,zéré
Osszegl” lenne, hiszen a bevételek és a kiadasok beszamitasra keriilnének, és csak a
kildnbség latszana, ha az létezhetne az egyensuly elve mellett.

Vannak azonban kivételek' is az elv hatalya aldl. Tobbek kdzott bizonyos kutatasra for-
dithatd eszkdzdk, a kiadvanyok értékesitésébdl szarmazé bevételek hozzarendelhetdk
egyedi kiadasokhoz. Ennél jelentésebb kivételre ad lehetéséget a Koltségvetési Rendelet

122 EUMSz 320. cikk.

123 Koltségvetési Rendelet 19. cikk.

124 Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és Svédorszag nem tagja az
eurédvezetnek, mig Dania és az Egyesiilt Kiralysag (sajatos opt out klauzula alapjan) mentesil az eur6 beveze-
tése aldl. Andorra, a Vatikan, Monaco és San Marino szerzddés alapjan hivatalos fizetéeszkdzeként hasznalja.

125 HALASZ Zsolt: i. m. 40. o.

126 UNGERER, Horst: A Concise History of European Monetary Integration: From EPU to EMU. Quorum Books,
Westport, CT, USA, 1997. 286. o.

127 Az écu francia pénzérme volt, melyet el6sz6r IX. Lajos veretett 1266-ban. Hosszu ideig hasznaltak kulénbdzé
arany- és ezustérmék megnevezésére, mig véglil a francia forradalommal kikopott a fizetéeszk6zok korébdl.
Az ,écu” franciaul ,pajzs”, ami a pénzérmén Iévd cimerpajzsra utalt.

128 Koltségvetési Rendelet 20. cikk.

129 HALASZ Zsolt: i. m. 40. o.

130 Koltségvetési Rendelet 21. cikk.
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21. cikkének az a szabalya, ami lehetévé teszi, hogy kiilon jogszabaly tovabbi cimzett bevé-
telekrél rendelkezzen, mert ez teszi lehetévé, hogy a tagallam az Unié hagyomanyos sajat
forrasaként beszedett vamok és mezdgazdasagi illetékek 20%-at a beszedés koltségeire
visszatartsa.™

f. Az egyediség elve

Az elv szerint a kOltségvetésnek az elbiranyzatokat céljuknak megfeleléen, a kell6 részletes-
ségli bontasban kell tartalmaznia. Az igy csoportositott eléirasok csak a rendeltetésiiknek
megfeleléen hasznalhatok fel.

g. A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve

A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve magaban foglalja a gazdasagossag, a
hatékonysag és az eredményesség elvét, valamint az ellendrizhetéség tekintetében ir el
szabalyokat. Az elv altalanos takarékossagi, helyes gazdalkodasi kbvetelményeket tamaszt,
,a Cél, az eredmény és a raforditasok kozti optimumra térekvésként értelmezhetd”.'®?

h. Az atlathatosag elve

Az elv a helyes értelmezés szerint nem csupan a koltségvetési adatok részleteinek a

nyilvanossagra hozatalat (vagyis az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzétételét'™?)

jelenti, hanem valodi atlathatésagot kdvetel meg. Az atlathatésag azonban nem tekinthetd

a nyilvanossag szinonimajanak.
,Mig a nyilvanossag a relevans adatoknak a k6z szamara valo hozzaférhetéve,
megismerhetdvé tételét jelenti, addig az atlathatésag ennél némileg tobbet is
feltételez: a megismert tények, informaciok tegyék lehetévé annak érdemi meg-
ismerhet6ségét, hogy a koltségvetés, vagy annak egy kiildn vizsgalt része, vagy
egy koltségvetési intézmény miként gazdalkodik, vagy példaul a kdzpénzekkel
valé gazdalkodas a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen tortént-e.”'34

IV.2. Az EU koltségvetésének fé6 szamai, bevételei,
kiadasai, végrehajtasa

Az EU koltségvetésének f6 szamai

Az EU koltségvetése a kezdetektdl sokat valtozott. A gazdasagi szerepl6k szamara torté-
netében, valtozasaiban latni a kéltségvetést nem igazan fontos, az eurdpajogi studiumok
azonban valamennyien tartalmaznak torténeti attekintést. Amennyiben a kéltségvetést mint
elkdvetési targyat tekintjiik, akkor viszont a jelen allapot ismerete nem elegendé, tekintve,

131 Az Eurépai K6zdsségek sajat forrasainak rendszerérél sz6l6 2007/436/EK, Euratom hatarozat 2. cikk (3)
bekezdése.

132 IVAN Gabor:i. m. 35. 0.

133  Koltségvetési Rendelet 34. cikk és IVAN Gabor: i. m. 35. o.

134 HALASZ Zsolt: i. m. 49. o.
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hogy a kéltségvetést annak valamennyi formajaban sértették, és sértik ma is szabalytalansa-
gokkal és biincselekményekkel, vagyis — legalabbis a kiadasi oldal tekintetében — ismerniink
kell a fejezeteket és a kiadasi tételeket. Magyarorszag vonatkozasaban egészen az elécsat-
lakozasi alapokig vissza kell tekintenliink (bar az azok sérelmére elkdvetett cselekményeket
mar vagy elbiraltak, vagy azok mar eléviltek).

Az EU koltségvetése (az egységesség elvét kdvetve) két f6 részbdl tevédik dssze: a
kiadasokbdl és a bevételekbdl. Ezek nagysaga (a koltségvetési egyensuly elve alapjan)
meg kell, hogy egyezzen egymassal. Jelenleg a koltségvetési dokumentum (ami a 2017-es

zaroadatokat és a 2018-as elbterjesztést tartalmazza) a kdvetkezéképpen alakul:

Kiadasok
Fejezet 2018. évi koltségvetés | 2017. évi koltségvetés Valtozas (%)
1. Intelligens
és inkluziv
névekedés 66 845 867 101 56 521 763 545 +18,27
2. Fenntarthato
névekedés:
természeti
eréforrasok 56 359 793 633 54 913 969 537 +2,63
3. Biztonsag és
uniés polgarsag 2963 847 175 3786 957 287 -21,74
4. Globalis
Eurdépa 8951 045 154 9483081178 -5,61
5. Igazgatas 9 684 953 486 9 394 599 816 +3,09
6.
Ellentételezés p.m. p.m. -
Specidlis
eszkdzok 619 600 000 390 000 000 +58,87
Osszesen 145 425 106 549 134 490 371 363 +8,13
Bevételek
Megnevezés 2018. évi 2017. évi Valtozas
9 Koltségvetés Kkéltségvetés (%)
Egyéb bevételek (4-9. cim) + el6z6 pu. évrél tébblet 1 854 280 996 9 176 922 689 -79,791
A vamok és cukorilletékek netté 6sszege 22 844 000 000 21 467 000 000537 +6,41
Egységes kulcsu, héaalapu sajat forrasok 17 249 560 050 16 598 937 750 +3,92
A kiegészit6 forrasokbdl finanszirozando, fennmaradé
O0sszegek (GNl-alapu sajat forrasok) 103 477 265 503 87 247 510 924 +18,6
5. Igazgatas 9 684 953 486 9 394 599 816 +3,09
6. Ellentételezés p.m. p.m. -
Specialis eszk6zok 619 600 000 390 000 000 +58,87
Osszes bevétel 145 425 106 549 134 490 371 363 +8,13

Lathatd, hogy a bevételek és a kiadasok megegyeznek, ugyanakkor e tablazatokbdl lathato

a bevételek forrasainak rendszere, és a kiadasok felosztasa.
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IV.2.1. Az Eurdpai Uni6 kéltségvetésének bevételei

Az EU koltségvetés nem csak az elveit, hanem a bevételeit és a kiadasait tekintve is jel-
lemzden eltér mind a nemzeti kbltségvetésektdl, mind pedig a nemzetkozi szervezetek
koltségvetésétdl. Bevételeit tekintve els6sorban azért, mert mig a tagallami koltségvetés
els6sorban addbevételekbdl all 6ssze, a nemzetkdzi szervezeteké pedig a tagallamok altal
befizetett tagdijakbdl, addig az EU kéltségvetésének a bevételi oldalan olyan forrasokat (az
ugynevezett ,sajat forrasokat”) talalunk, amelyek nem adok, és nem is tekintheték tagdijak-
nak. (Bar errél megoszlanak a kutatoi vélemények. Ivan Gabor szerint
.[a]z afa alapu forras integracios szempontbdl nem tekinthetd igazi sajat forrasnak,
mivel nem kézos politikak megvaldsitasabdl szarmazik. A GNI alapu sajat forras
pedig akar »tagdijként« is felfoghaté. A GNI alapu forrasnak a k6z0sségi kiadasok
finanszirozasaban betoltott egyre nagyobb aranya ugyan egyfajta igazsagossag
iranyaba hat, de tulajdonképpen egy kézonséges nemzetkozi szervezet tagsagi
dijszedési mechanizmusava silanyitja a kzos politikak finanszirozasat.”)

A vonatkozé uniés jogforrasok'® azonban mind a hozzaadottértékado-alapu bevételt, mind
pedig a GNI-alapu hozzajarulast a sajat forrasok kozétt targyaljak. Nem is igazan tehetnének
masként, hiszen az EUMSz 311. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a]z egyéb bevételek sérelme
nélkil, a koltségvetést teljes egészében sajat forrasokbdl kell finanszirozni”.'*¢ Vagyis hiaba
érzi valaki minéségileg masnak a GNlI-alapu bevételt, mint a tébbi forrast, ,,alkotmanyos”
besorolasan ez mit sem valtoztat. (Az ,egyéb bevételek” elenyészd mértékiiek a sajat
forrasokhoz képest, mindossze mintegy 1,2%-at adjak annak. ldetartoznak a korabbi évek
pénziigyi tobbletén kivil az alkalmazottak nyugdijjarulékai, kiilénféle eszk6zok értékesité-
sébdl szarmazo bevételek, késedelmi kamatok és pénzbirsagok stb.) Eszerint az EU sajat
forrasai a kdvetkez6k'":

— az Uniodn kivili orszagokbdl szarmazo aruk behozatala utan kivetett vamok (21,3
milliard EUR) és az ugynevezett cukorlef6ldzés — vagyis a kdzosségi cukor- és
glikoztermel&kre kivetett teher, melynek célja az agazat protekcionista fejlesztése,
versenyképességének megérzése (133,3 millio EUR), a Kézdsség kulcsfontossagu
mez6égazdasagi szegmensét tamogaté célu mezégazdasagi hozzajarulas (ami
példaul 2006-ban még 1,7 milliard EUR volt)'®® — kikerdlt a kéltségvetés 1. Cim
alcimei kozill. (E bevételeket egyébként a 2000-es tanacsi hatarozat a sajat
forrasok felsorolasaban még kulén forrasként kezelte, azonban az ugynevezett
tébboldalu targyalasok uruguayi forduléjan elért vivmanyoknak az EU-jogba

135 A Tanacs hatarozata (2000. szeptember 29.) az Europai Koz6sségek sajat forrasainak rendszerérél (2000/597/
EK, Euratom) 2. cikk; a Tanacs hatarozata (2007. junius 7.) az Eurépai K6z6sségek sajat forrasainak rendsze-
rérél (2007/436/EK, Euratom) 2. cikk; a Tanacs hatarozata (2014. majus 26.) az Eurépai Unié sajat forrasainak
rendszerérél (2014/335/EU, Euratom) 2. cikk.

136 EUMSz 311. cikk.

137 ERDOS Eva: Az Eurépai Uni6 kéltségvetése. In: Az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Eurépai Unié
blinligyi egyiittmiikddési rendszerében. KIK-KERSZOV, Budapest, 2005. 52. o.

138 Ld. MISKOLCZI Barna: Mulasztasban? — Tiin6dés a Btk. 314. §-a (1) bekezdésének b) pontja kériil. In: Ugyészek
Lapja, 2007/1.
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agrarlefolozések kozott, ezért mar a 2007/436/EK, Euratom Tanacsi hatarozatban
is eltlint ez a distinkci6™?®);

— a héa (Value Added Tax, VAT), vagyis a tagallamban beszedett forgalmi adok
tagallamok altal rendelkezésre bocsatott része

— atagallami GNI-alapu bevétel.'*°

Pedig ha az EU pénziigyi érdekeit sért6 blincselekmények elkdvetési targyaként tekintlink az
EU koltségvetésére, a GNI-alapu bevétel sajatos jellege nyomban konturossa valik. Ehhez
elébb tisztaznunk kell, mitdl is tekintheték ezek a forrasok ,sajatnak”, majd pedig azt, hogy
ezek kozil a vamok és a cukorlefélozések miért ,tradicionalis sajat” forrasok.

Pozitivista megkozelitéssel azért tekintendék sajat forrasnak ezek a bevételek, mert
az EUMSz 311. §-a alapjan meghozott tanacsi hatarozatok — kdztik a hatalyos 2014/335/
EU, Euratom hatarozat — a sajat forrasok k6zé sorolja 6ket, s mert az éves koltségvetési
dokumentumokban is ilyenként szerepelnek.

Sajatta teszi 6ket az a jelleg is, hogy nem — vagy csak technikailag — fliggnek az allam
hozzajarulasi hajlanddsagatol. Mas nemzetkdzi szervezetek esetében a kdltségvetés a
résztvevd allamok tagdijfizetési hajlandésagatol fiigg. Az ENSZ kéltségvetésének f6 forrasa
a tagallamok hozzajarulasa (tagdija). A tagdijat a 18 tagu Tagdijbizottsag javaslata alap-
jan az ENSZ Koézgyllése hatarozza meg a Tagdijbizottsag (Committee on Contributions)
javaslata alapjan. A hozzajarulas mértéke a tagallam bizonyos konkrét kritériumok alapjan
meghatarozott redlis fizetbképességének a figyelembevételével keriil kiszamitasra. A fizetési
hajlandésag pedig nem egységes. Szamos tagallam nem, vagy nem teljes egészében, vagy
késve fizeti be a tagdijat. Ezt az ENSZ kénytelen mas tagallamok énkéntes hozzajarulasaival
pétolni.'!

Ahogyan mar utaltam ra, az EU esetében a GNI-alapu befizetések hasonlitanak legin-
kabb egyfajta tagdijra, ugyanakkor a koltségvetési reformok éta — kiildndsen, miota a GNI-
alapu forras is a sajat forrasok kdzott szerepel — a koltségvetési eljaras biztositja, hogy a
tagallam kézvetlendl ne befolyasolhassa a befizetéseket.

139 European Union Public Finance, 5th Edition. Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2014.

140 A Tandcs hatarozata (2014. majus 26.) az Eurépai Uni6 sajat forrasainak rendszerérél (2014/335/EU, Euratom)
2. cikke:
(1) Az Unio koltségvetésében a sajat forrasokat a kdvetkez6kbdl szarmazé bevételek alkotjak:
a) tradicionalis sajat forrasok: lefél6zések, dijak, kiegészité vagy kompenzacios 6sszegek, kiegészité 6sszegek
vagy tényezék, a kdzds vamtarifa szerinti vamok és egyéb olyan vamok, amelyeket a harmadik orszagokkal
folytatott kereskedelem tekintetében az Unié intézményei mar megallapitottak vagy meg fognak allapitani, az
Eurdpai Szén- és Acélkdzdsséget létrehozd, hatalyat vesztett szerz6dés hatalya ala tartozé termékekre kisza-
bott vamok, valamint a cukoragazat piacanak k6zos szervezése keretein belll megallapitott hozzajarulasok és
egyéb illetékek;
b) a (4) bekezdés masodik albekezdésének sérelme nélkil az dsszes tagallamra érvényes egységes kulcs
alkalmazasa a harmonizalt hozzaadottérték-ado alapjara, amely alapot az uniés szabalyok alapjan allapitjak
meg. Az e célbdl figyelembe vett addalap egyik tagallam esetében sem haladhatja meg a (7) bekezdésben
meghatarozott GNI 50%-at;
c) az (5) bekezdés masodik albekezdésének sérelme nélkil a kéltségvetési eljaras alapjan, valamennyi egyéb
bevétel 6sszegének figyelembevételével meghatarozott egységes kulcsnak valamennyi tagallam ¢sszesitett
GNiI-jére torténd alkalmazasa.

141 Forras: Magyar ENSZ Tarsasag, www.menszt.hu
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Teljes joggal persze csak akkor lehetne ,sajatnak” tekinteni a koltségvetési bevételeket,
ha azok — a nemzeti kéltségvetésekhez hasonlatosan — addkbdl, jévedékekbdl, jarulékokbol
stb. allnanak 6ssze. Az Eurdpai Unidnak azonban sajat addkivetési impériuma nincsen, és a
jovében sem varhatd, mivel erre valoé tagallami hajlandésag nincs. A tagallamok az adéhar-
monizacioban (plane az adéegységesitésben) a pénziigyi szuverenitasuk korlatozasat és egy
nemzetek feletti kdltségvetés |étrejottének veszélyét latjak, ami pedig elérevetiti a féderalis
allam megvaldsulasanak a lehetéségét, amit a tagallamok — nem egyenlé vehemenciaval bar,
de — elutasitanak. A pénziigyi szuverenitas nyujtotta biztonsag mellett kétségtelendl kisebb
sullyal esik latba, hogy a négy piaci szabadsag (aruk, szolgaltatasok, t6ke és munkaerd
szabad aramlasa) mikddése mellett az adorendszer — az aruk és szolgaltatasok szabad
mozgasa tekintetében kilonésen a héarendszer — széttagoltsaga sok problémat is felvet.
Egyik kozllik épp a jelen iras targyat képezd csalasok kérdése. Az egységes belsd piac
és a széttagolt adérendszer koegzisztenciaja folyamatosan Gjratermeli a rendszer meglévé
integritasdeficitjét. Ezt kellene a pénziigyi érdekek biintetdjogi védelmével kikiiszobdlni, ami
meglehetésen nehéz feladat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy az unids koltségvetést
sért6 csalasok kozil a kifinomultabbaknak tartott korhintacsalasok mar a belsé vamok el-
torlésekor™? megjelentek, és azéta sem tlintek el. Tovabbmenve, a tébbi termelési tényezd
szabad mozgasa és a hozzajuk kapcsolhaté terhek rendszereinek széttagoltsaga talan nem
ennyire szem el6tt |évd, de kétségkivil egyre nagyobb problémat okoz. llyen a munkaeré
arahoz kapcsolddo szocialis és egészségligyi rendszerek minden harmonizaciot nélkil6zé
jellege, vagy a tékejovedelmek eltéré addztatasa.?

Mivel addkivetési impériuma nincs az Eurdépai Unidnak, igy sajat adéhatésaga sem
lehet. Ezért a hagyomanyos sajat forrasokat a Koltségvetési Rendelet végrehajtasi rendelete
(KVhR)" alapjan a tagallamok szedik be és bocsatjak az EU koltségvetésének a rendelke-
zésére' egy, a sajat forrasok kezelésére nyitott, az allamkincstar vagy mas kijelolt szerv
altal vezetett szamlan'8. A tébbi sajat forrast pedig becslés és megallapitas utan havonta
kell jovairni A jévairasokat is az emlitett szamlan kell kezelni.'¥

Mitél hagyomanyosak, vagy klasszikusak tehat ezek a sajat forrasok (vam, cukorle-
folozés)? Egyfeldl attdl, hogy 1970 6ta hasznalatosak (szemben a héaalapu bevételektdl
és a GNP/GNI-alapu bevételektdl /1988/). Masrészt — a beszedés emlitett kilonbségétél
eltekintve — attdl is, hogy lényegében automatikusan és teljes egészében az EU-t illetik meg,
a jog szerint ezek az EU tulajdonai; a tagallamoknak ,csupan” annyi a szerepe, hogy ezeket
beszedi, elkiildnitett devizaszamlara helyezi — tébbnyire az allamkincstarnal —, és esetleg

142 1993. januar 1.

143 VAN Gabor: i. m. 27. o.

144 A Tanacs 1150/2000/EK, Euratom rendelete (2000. majus 22.) a Kozésségek sajat forrasainak rendszerérdl
52016 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtasarol

145 Koltségvetési Rendelet 76. cikk (1) bekezdés, illetve A Tanacs 1150/2000/EK, Euratom rendelete (2000. majus
22.) a KoézOsségek sajat forrasainak rendszerérél szol6 94/728/EK, Euratom hatarozat végrehajtasarol (4)—(6)
preambulum-bekezdés

146 KVhR 6. cikk (1) A sajat forrasok szamlait az egyes tagallamok allamkincstara vagy az altaluk kijel6lt testulet
vezeti a forrasok tipusa szerinti bontasban.

147 KVhR 9. cikk (1) A 10. cikkben szabalyozott eljarasnak megfeleléen minden tagallam a sajat forrasokat a
Bizottsag nevében az allamkincstarnal vagy az altaluk kijeldlt testlletnél megnyitott szamlan irja jova.
E szamla vezetése téritésmentes.
(2) A jovairt 6sszegeket a Bizottsag eurdra valtja at, és a 3418/93/Euratom, ESZAK, EK rendelettel [12] 6ssz-
hangban szamlaira ravezeti.
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pro forma megemliti a tagallami kdltségvetésben. Mas teenddje nincs. (llletve, a kéltségvetés
tervezésekor a statisztikai adatokon alapuld becslés. Joga van tovabba arra, hogy példaul
a vambevételeknek a 20%-at a beszedés koltségeire visszatartsa.™?)

a. A vamok és a cukorlefolozés

A kbzOsségi vampolitika az egységes belsé piac egyik 6sszetevdje, a négy piaci szabad-
sag egyikének, az aruk szabad mozgasanak a legfontosabb feltétele. Az EUMSz 28. cikke
szerint:

(1) Az Unié vamuniot alkot, amely a teljes arukereskedelemre kiterjed, és magaban foglalja a
behozatali és kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos hatasu dijak tilalmat a tagallamok ké-
z0tt, tovabba k6zés vamtarifa bevezetését harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataikban.
29. cikk:

A harmadik orszagokbdl érkez6 termékek akkor tekintheték egy tagallamban szabad forga-
lomban lévének, ha az adott tagallamban eleget tettek a behozatal alaki kbvetelményeinek,
és a fizetend6 vamot vagy az azzal azonos hatasu dijakat az adott tagallamban e termékekre
beszedték, és azt sem teljes egészében, sem részben nem téritették vissza.

A legfontosabb tudnivalék a vammal kapcsolatban:
— akilsé vamok egységesek, és a K6zosség allapitja meg a vamtételt;
— abelsé vamok eltlintek (1968);
— avamok 100%-a a Kozbsseég koltségvetését illeti meg;
— amibdl a tagallam 20%-ot visszatarthat a beszedés koltségeire;
— avamot a tagallam kalkulalja;
— és atagallam szedi be.

b. A tagallamok hozzaadottértékadod- (VAT-) bevételekbdl torténd részesedése

Sokaig a legtdbb bevételt (kérilbelll 50%-ot) a tagallamok altal beszedett VAT-bdl érte el a
Kb6zbsség koltségvetése, mara ez a masodik helyre szorult; a tablazatbodl lathato, hogy ugy
12%-at adja a teljes koltségvetésnek. A tagallamoknak havonta kell befizetnilk, és Iényege
szerint fogyasztasi adolefol6zésnek tekinthetd. Ebbdl kifolydlag a magasabb életszinvonallal
rendelkezd orszagok a Kozdsség koltségvetésébe nagyobb dsszeget fizetnek be, mint a
szegényebb orszagok. Itt tehat nem a teljes dsszeg illeti meg a kdzdsséget. Az unids szaba-
lyok szerint meghatarozott harmonizalt héaalapra a tagallamokban alkalmazandé egységes
kulcs 0,30% (de volt ez 1,4, 1, 0,75% és 0,5% is). Az e célbdl figyelembe vett addalap egyik
tagallam esetében sem haladhatja meg a GNI 50%-at. Kizarélag a 2014—2020-as id6szakra
vonatkozéan a hozzaadottérték-adobol szarmazé sajat forras lehivasi mértéke Németorszag,
Hollandia és Svédorszag esetében 0,15%.'4°

Az EU tagallamaiban a héa azonos elveken alapul, hozzaadottértéktipusu-ado, mértékében
azonban eltérd.

148 A Tanacs hatarozata (2014. majus 26.) az Eurdpai Unié sajat forrasainak rendszerérél (2014/335/EU, Euratom)
2. cikk (3) bekezdés.

149 Az Eurdpai Unié 2017-es pénzugyi évre vonatkozo altalanos kéltségvetésének (EU, Euratom) 2017/292 végleges
elfogadasa. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 60. évf. L 51.
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c. A tagallamok befizetései bruttd nemzeti jévedelmuk (GNI) szazalékaban

Ez a bevétel eredetileg nem szamitott a K6zosségek sajat forrasanak, hanem a tagallamok
kiegészité hozzajarulasa volt a koltségvetéshez. A tobbi forras altal nem fedezett kiadaso-
kat finanszirozza. Az egységes kulcsot évente, a koltségvetési eljarasban allapitjak meg.
Jelenleg ez a legjelentésebb koltségvetési hozzajarulas, a bevétel 71%-at ez adja. Témank
szempontjabdl a legfontosabb tulajdonsaga az, hogy nem egy meghatarozott allami bevé-
telhez kotddik, mint példaul a héaalapu befizetés, ezért nehéz lenne megnevezni olyan ma-
gatartast, amellyel ezen a bevételi forrason keresztul karositja valaki az EU koltségvetését.

d. A tagallamok kotelezettségei a koltségvetés felé

A tagallamoknak az EU koéltségvetésével és annak végrehajtasaval kapcsolatos megfeleld
intézményeket Iétre kell hozniuk. A koordinacios feladatok letéteményese Magyarorszagon
a pénzugyminiszter. A befizetések vonatkozasaban ilyen feladat a szamla megnyitasa és a
szamlavezetd kijelolése, az EU-forrasok fogadasa érdekében pedig végrehajté tigyndkseé-
gek, kifizetd hatdsagok felallitasa. A statisztikai kovetelményeket is megfelel6 szinten kell
teljesitenilk. (A folyamatot az EUROSTAT, az Unio statisztikai hivatala koordinalja.) Ki kell
épitenilik tovabba a pénzugyi ellenérzés intézményeit is.

A sajat forrasok EU részére torténd rendelkezésre bocsatasa érdekében a Magyar Allam-
kincstarnal nyitott koz6sségi devizaszamlara keriil a magyar hozzajarulas. A sajat forrasok
a Kozosseég tulajdonat képezik. A tagallam csak mint a Kozésség ugyndke tevékenykedik
ezen pénzek beszedésében, és gondoskodik arrdl, hogy a Bizottsag azokat megkapja. A
hagyomanyos sajat forrasokat kdzvetlenil a Bizottsaghoz kell atutalni a nemzeti kdltségve-
tési eljarasok megkerilésével. A tagallamok azért pro forma bejegyzést tesznek a nemzeti
koltségvetésbe a parlament tajékoztatasa céljabdl.

A k6zOsség lugyndkeként a nemzeti hatésagok feladata a befizetendd 6sszeg nagysagrend-
jének kalkulalasa (mez6gazdasagi illeték, cukorlef6lozés és a vamok 100%-a, minusz 20%
beszedési koltség; héa 0,3%-a a GNP 50%-aig), beszedése, szambavétele és nyilvantarta-
sa. Az allam kalkulalja a GNP-alapu befizetéseket is az évente megallapitott ratak alapjan.
A beszedés a tagallamban, a tagallami apparatussal és torvények szerint torténik, de a
Bizottsag a helyszinen ellendrizheti, vagy ellendriztetheti.

IV.2.2. Az Eurdpai Uni6 kéltségvetésének kiadasi oldala

A Tanacs 1311/2013/EU, EURATOM Rendelete (2013. december 2.) a 2014-2020-as id6-
szakra vonatkozo t6bbéves pénziigyi keretrél hatarozza meg azokat a kiadasi kategoriakat
(el6iranyzatokat), amelyekbe a bevételek finanszirozasként szétosztasra keriilnek. Ezek:
Intelligens és inkluziv névekedés; Fenntarthaté ndvekedés: természeti eréforrasok; Bizton-
sag és unids polgarsag; Globalis Eurdpa; Igazgatas; Ellentételezés és Specialis eszkdzok.

Az Intelligens és inkluziv névekedés két alkategoriara oszlik:

— A \Versenyképesség a novekedésért és a munkahelyekért el6iranyzata magaban
foglalja a kutatas-fejlesztést, az oktatast és a képzést, az energia, kdzlekedés és
szallitas, valamint a telekommunikacié eurdpai halézatait, a szocialis politikat stb.
érintd kiadasokat.
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— A Gazdasagi, szocialis és tertleti kohézié elbiranyzata tartalmazza a regionalis
politikat, ami a kevésbé, és a versenyképességi politikat, ami az inkabb fejlett
gazdasagu orszagok tamogatasara szolgal; és idetartozik az interregionalis
kooperacio fejlesztése is.

A Fenntarthatd névekedés: természeti er6forrasok eléiranyzata a kdzés agrarpolitika, hala-
szati politika, vidékfejlesztés és a kdrnyezetvédelem gazdaja.

A Biztonsag és unios polgarsag el6iranyzata tartalmazza a belligyi és igazsagugyi
kiadasokat, a hatarvédelmet, a bevandorlasi és menekailtiigyi politikat, a kdzegészségiigyet,
a fogyasztévédelmet, a kulturat, az ifjusag tgyeit stb. érintd kiadasokat.

A Globalis Eurdpa el6iranyzathoz tartoznak a kiilsé kapcsolatok (példaul fejlesztési
tamogatasok és humanitarius segélyek) koltségei.

Az |gazgatas elbiranyzata tartalmazza az EU intézményeinek adminisztracios kiadasait,
mint a fizetések, nyugdijak stb.

Az Ellentételezések Horvatorszag csatlakozasaval kapcsolatos bizonyos garancialis
kiadasok, azonban ez a kategéria jelenleg mar Ures.

Az éves koltségvetés azonban nem igy, el6iranyzatonként tartalmazza a kiadasokat,
hanem szakaszonként szétosztva, az egyes unids intézményekhez rendelve. Osszesen
kilenc szakasz van, az Eurdpai Parlament; a Tanacs; a Bizottsag, az Eurdpai Uni6 Birdsa-
ga; a Szamvevdszék; az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag; a Régiok Bizottsaga;
az Eurépai Ombudsman, valamint az Eurépai Adatvédelmi Biztos szakasza. Mind kozil a
lll. Bizottsag szakasz a legfontosabb, hiszen a politikak megvalosulasanak legfébb ére a
Bizottsag; a legtébb kiadas tehat ennél a szervnél allokalodik. A 1ll. Bizottsag szakasz 40
cimre oszlik, és ebben a szakaszban, de kilon mellékletben szerepelnek a Bizottsag Hi-
vatalai (példaul az Eurdpai Csalaselleni Hivatal, az OLAF). A tdbbi cim az érintett szervek
mikddésével és adminisztraciojaval kapcsolatos kiadasokat tartalmazza.

A tébbéves pénziigyi keret (Multiannual Financial Framework, MFF) elGiranyzatai
programok és politikak szerint tovabb-bonthaté. Ennek a jelentésége azért nagy, mert az
egyes politikakhoz rendelt kdltségvetési 6sszegek gyakran pénziligyi alapokba keriilnek, s a
konkrét finanszirozas ezekbdl az alapokbdl torténik. A csaknem 50 programbdl és politikabal
a legjelent6sebbek az agrarpolitika, valamint a regionalis politika végrehajtasara szolgald
alapok. (Szabalyaikat a Kdltségvetési Rendelet Kilonos Része /168-194. cikk/ és az egyes
alapokra vonatkozé kiilén rendeletek tartalmazzak.'*®) A csalasoknak e legjobban kitett két
teruletet részletesebben is érdemes targyaini.

150 PI: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1306/2013/EU rendelete a k6z0s agrarpolitika finanszirozasarol, iranyi-
tasarol és monitoringjardl és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és
a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél; Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1305/2013/
EU rendelete (2013. december 17.) az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd
vidékfejlesztési tamogatasrol és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérél; Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 1301/2013/EU rendelete az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprdl és a ,Beruhazas a
noévekedésbe és munkahelyteremtésbe” célkitlizésrél sz6l6 egyedi rendelkezésekrdl, valamint az 1080/2006/EK
rendelet hatalyon kivil helyezésérdl; Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1304/2013/EU rendelete (2013. december
17-én) az Eurdpai Szocidlis Alaprol és az 1081/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl; stb.
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IV.2.2.a. A Kdz6s Agrarpolitika

A Kozds Agrarpolitika (KAP) a Fenntarthato ndvekedés: természeti eréforrasok el6iranyzatan
belil helyezkedik el, és két pilléren nyugszik. Az elsd az Eurépai Mez6gazdasagi Garan-
ciaalapbdl finanszirozott pillér, melynek célja a gazdalkodok életszinvonalanak emelése
és az egészséges és stabil élelmiszer-ellatas, valamint a termékeknek az elérheté aron
valo biztositasa. A tamogatas lehet megosztott (Unio és tagallamok k6z0s iranyitasa mellet
végbemend) és a Bizottsag kdzvetlen tamogatasa.

Megosztott iranyitassal finanszirozandé feladatok:

a) a mezdgazdasagi piacokat szabalyozé vagy tamogatoé intézkedések;

b) aKAP keretében a mez&gazdasagi termeldk részére teljesitett kdzvetlen kifizetések;

c) az Unid pénziigyi hozzajarulasa a mezégazdasagi termékekre vonatkozéan az
Unio6 belsd piacan és harmadik orszagokban folytatott tajékoztatasi és promoécios
tevékenységekhez, amelyeket a tagallamok az 5. cikkben emlitett programoktol
eltérd, a Bizottsag altal kivalasztott programok alapjan hajtanak végre;

d) az Unid pénzigyi hozzajarulasa a(z) 1308/2013/EU rendelet 23. cikkében emli-
tett unios iskolagyimolcs- és iskolazdldség-programhoz, illetve a 155. cikkében
emlitett, az allatbetegségekhez és a fogyasztoi bizalomvesztéshez kapcsolddd
intézkedésekhez.

Koézvetlen finanszirozasu feladatok:

a) kozvetlendl a Bizottsag altal, vagy nemzetkdzi szervezetek bevonasaval végzett,
a mez6gazdasagi termékek promdcidjara iranyul6 tevékenységek;

b) az unids jogszabalyoknak megfeleléen hozott, a mezégazdasagban a genetikai
er6forrasok megdérzésére, feltérképezésére, Osszegyljtésére és hasznositasara
iranyuld intézkedések;

c) mezbgazdasagi szamviteli informacios rendszerek kialakitasa és fenntartasa;

d) mezbgazdasagi felmérési rendszerek, beleértve a mezégazdasagi izemek szer-
kezetére iranyuld felméréseket.

A KAP masodik pillére az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott
vidékfejlesztés, ami a gazdalkodas versenyképességét, a kdrnyezet védelmét, a vidék arcu-
latanak meg6rzdsét, a mezégazdasag diverzifikaciojat és fejlesztését hivatott eldmozditani.
A KAP finanszirozasara tébb mint 400 milliard EUR-t forditana a hétéves program (EU és
nemzeti kdltségvetésekbdl).

Az Unié vidékfejlesztési prioritasai:
(1) A tudasatadas és az innovacio elémozditasa a mezégazdasagban, az erd6gazdalkodas-
ban és a vidéki térségekben, kiilonds tekintettel a kovetkezd teriiletekre:
a) azinnovacionak, az egyittmikddésnek és a tudasbazis gyarapitasanak az 6sz-
tonzése a vidéki térségekben;
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b) akapcsolatok erdsitése a mez6gazdasag, az élelmiszer-termelés és az erdé6gaz-
dalkodas, valamint a kutatas és az innovacio kdzoétt, egyebek mellett a kdrnyezet-
gazdalkodas és a kornyezeti teljesitmény javitasa céljabal;

Cc) azegész életen at tartd tanulas és a szakképzés el6mozditasa a mezégazdasagi
és az erdészeti agazatban.

(2) A mez6gazdasagi izemek életképességének javitasa és a versenyképesség fokozasa
valamennyi régiéban és a mez6gazdasagi termelés valamennyi tipusa esetében, valamint
az innovativ gazdalkodasi technolégiak és a fenntarthat6é erdégazdalkodas elémozditasa,
kilonos tekintettel a kovetkezd terlletekre:

a) valamennyi mezégazdasagi izem gazdasagi teljesitményének javitasa, valamint
a mez6gazdasagi Uzemek szerkezetatalakitasanak és korszerisitésének a meg-
koénnyitése, mindenekelbtt a piaci jelenlét, a piacorientaltsag, és a mezégazdasagi
tevékenységek diverzifikalasanak fokozasa céljabdl;

b) a megfeleléen képzett mez&gazdasagi termelék mezégazdasagi agazatba vald
belépésének megkdnnyitése, és ezen beliil is kiléndsen a generacidés megujulas
elésegitése.

(3) Az élelmiszerlanc szervezésének — tobbek kdzott a mezégazdasagi termékek feldol-
gozasanak és forgalmazasanak, az allatjolétnek és a mez&gazdasag terén alkalmazott
kockazatkezelésnek — az elémozditasa, kulonos tekintettel a kdvetkezd teriiletekre:

a) az els6dleges termelbk versenyképességének javitasa, mégpedig azaltal, hogy
megfelelébb modon integraljak ket az agrar-élelmiszeripari lancba a mindség-
rendszerek révén, a mezégazdasagi termékek értékének novelése, valamint a
helyi piacokon, a rovid ellatasi lancokban, tovabba a termel6i csoportokban és
szervezetekben és a szakmakodzi szervezetekben folytatott promacio;

b) a mezbégazdasagi izemekben megvaldsuld kockazatmegel6zés és -kezelés ta-
mogatasa.

(4) A mez6gazdasaggal és az erd6gazdalkodassal kapcsolatos 6koszisztémak allapotanak
helyreallitasa, meg&rzése és javitasa, kiilonods tekintettel a kovetkezb terlletekre:

a) a bioldgiai sokféleség helyreallitasa, megdrzése és javitasa — beleértve a Natura
2000 teriileteken és a hatranyos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajatos
hatranyokkal rendelkez6 teriileteken —, jelentés természeti értéket képviseld
gazdalkodas, valamint az eurdpai tajak allapotanak helyreallitasa, meg6rzése és
javitasa;

b) a vizgazdalkodas javitasa, a mitragya- és peszticidhasznalat szabalyozasanak
javitasat is beleértve;

c) atalajerozio megelézése és a talajgazdalkodas javitasa.

(5) Az eréforras-hatékonysag elémozditasa, valamint a karbonszegény és az éghaijlatval-
tozas hatasaival szemben ellenalléképes gazdasag iranyaba térténé elmozdulas tamoga-
tasa a mez6gazdasagi, az élelmiszeripari és az erdészeti agazatban, kilonds tekintettel a
kévetkezd teruletekre:

a) a mezdgazdasag altali vizfelhasznalas hatékonysaganak fokozasa;

b) a mezdgazdasag és az élelmiszer-feldolgozé iparag altali energiafelhasznalas
hatékonysaganak fokozasa;
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c) a megujulé energiaforrasok, a melléktermékek, a hulladékok, a maradékanyagok
és mas, nem élelmiszer jellegli nyersanyagok biogazdasagi célokra torténé atada-
sanak és felhasznalasanak megkoénnyitése;

d) amezbégazdasagbodl szarmazo, liveghazhatast okozé gazok és ammaonia kibocsa-
tasanak csokkentése;

e) aszéntarolas és -megkdtés elémozditasa a mez6gazdasagban és az erd6gazdal-
kodasban.

(6) A tarsadalmi befogadas elémozditasa, a szegénység csokkentése és a gazdasagi fejl6-
dés tamogatasa a vidéki térségekben, kiilénos tekintettel a kdvetkezd teriiletekre:

a) a diverzifikalasnak, kisvallalkozasok alapitasanak és fejlesztésének, valamint a
munkahelyteremtésnek a megkdénnyitése;

b) a helyi fejlesztés elé6mozditasa a vidéki térségekben;

c) azinformacios és kommunikaciés technolégiak hozzaférhetébbé tétele, haszna-
latuk elémozditasa és min6séglik javitasa a vidéki térségekben.'™

IV.2.2.b. A regionalis politika

A regionalis politika az Intelligens és inkluziv ndvekedés el6iranyzatan belll gondosko-
dik az Uno tertileti egyenlétlenségeinek csokkentésérdl, ezzel igyekszik szolgalni a fejlédést.
A terlleti egyenl6tlenségek csokkentését az eréforrasok tudatos elosztasaval, csoportosi-
tasaval igyekszik végrehajtani. A regionalis politika alapvetd célkitiizése a legszegényebb
régiok felzarkoztatasa, azonban a versenyképesség javitasa, a kutatas-fejlesztés tamoga-
tasa e régiodkon kivil is hozzajarulhat az Unié fejlédéséhez. A 2006 és 2013 kozotti idészak
tapasztalataival a hata mogott az Unid jelents valtoztatasokat hajtott végre a regionalis
politika, illetve a finanszirozasara szolgalo alapok teriletén.

»Az Uj szabalyozas megvaltoztatta a koncentracié keretében megallapitott célki-
tizéseket, a kedvezményezett régio kategodriakat, valamint a tarsfinanszirozas és
az addicionalitas egyes szabalyait, illetve a tamogatasok felsé hatarat. A korabban
strukturalisnak nevezett alapokat 2014-t8l strukturalis és beruhazasi alapoknak
hivjak. Mik6zben megmaradt az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA), az
Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), és az Eurépai Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési
Alap (EMVA), csupan a korabbi Eurépai Halaszati Alap (EHA) valtozott Eurdpai
Tengerugyi és Halaszati Alapra (ETHA). A Kohézios Alap elnevezése sem valto-
zott meg.”"%?

Az EU a Regionalis Politika végrehajtasara a 2014—2020 koézotti idészakban 351,8 milliard
eurot szan a tagallamokkal k6z6s finanszirozas (tarsfinanszirozas) keretében.

A tarsfinanszirozas aranya (vagyis hogy a program finanszirozasat illetéen mekkora az
EU-s és mekkora a tagallami hozzajarulas mértéke) a tamogatassal teriletileg érintett régio

151 Ld részletesen: https://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding.en (A letdltés datuma: 2018. oktober 01.)
152 IVAN Gabor: Regionalis politika. In: Kende Tamas (szerk.): Bevezetés az Eurépai Unié politikaiba. Wolters
Kluwer, Budapest, 2015.
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gazdasagi fejlettségétdl fligg. A régidknak harom kategoriaja van: fejlettebb régiok, atmeneti
régiok és kevésbé fejlett régiok:
— afejlettebb régidk azok, ahol az egy fére esé GDP meghaladja az EU atlaganak
90%-at;
—  atmeneti régié az, ahol ez az érték 75 és 90% kozott van;
—  végul kevésbé fejlett az a régio, ahol az egy fére esé GDP az EU atlaganak 75%-a
alatt van.

A tarsfinanszirozasi aranyokat e régiok fejlettségéhez'®® mérten allapitjak meg. A névekedési
és munkahelyteremtési célkitizéshez kapcsoléddan példaul a finanszirozas a kovetkezdképp
alakul:

Az egyes prioritasi tengelyek szintjén, és adott esetben a régiokategoriak és az alapok
szerinti, a beruhazas a ndvekedésbe és munkahelyteremtésbe célkitlizés ala tartozo6 operativ
programok tarsfinanszirozasi aranya nem lehet magasabb, mint:

a) 85% a Kohézios Alap esetében;

b) 85% azon tagallamok kevésbé fejlett régidiban, amelyekben a 2007-2009-es
id6szakban mért egy fére juté GDP nem érte el az emlitett id6szakban az EU-27
atlaganak 85%-at, valamint a legkllsé régidkban, beleértve a legkiilsé régiok
altal az ETE-rendelet 92. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval és 4. cikkének (2)
bekezdésével 6sszhangban kapott kiegészité juttatast;

c) 80% ab) pontban emlitettektdl eltérd tagallamok kevésbé fejlett régidi, illetve mind-
azon régiok esetében, amelyeknek az egy fére jutd, tamogathatosagi kritériumként
alkalmazott GDP-je a 2007-2013 koz6tti programozasi idészakban nem érte el az
EU-25 atlaganak a 75%-at, de meghaladja az EU-27 atlagos GDP-jének a 75%-at;
tovabba azon régidk esetében, amelyeket az 1083/2006/EU rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése ugy hataroz meg, mint a 2007-2013 koz6tti idészakban atmeneti
tamogatasban részesild régiok;

d) 60% a c) pontban emlitettektél eltéré atmeneti régidkban;

e) 50% a c) pontban emlitettektdl eltérd fejlettebb régiokban. 154

IV.2.3. Részletezé jogalkotas a politikak végrehajtasa terén

A Kozos Agrarpolitika és a regionalis politikak jogszabalyi hattere — ahogy az az eddigiekbdl
is kitlinik — rendkivil bonyolult és szerteagazé. Az EU jogalkotasi mechanizmusa ugy tlinik,
ahhoz a kodifikacios eszk6zhdz nyult, amit a jelen esetben a legbiztonsagosabbnak tartott:
az absztrakcié minimalisra szoritasaval, és a részletes szabalyozas eszkdztaranak teljes

153 Amit a Bizottsag allapit meg, és a régiok jegyzékét hatarozatban teszi kozzé.

154 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az Eurépai Regionalis Fej-
lesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra, a Kohézids Alapra, az Eurdpai Mez&gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapra és az Europai Tengerligyi és Halaszati Alapra vonatkozé kézds rendelkezések megallapitasarol; az
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Szocialis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurépai Ten-
gerligyi és Halaszati Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi
rendelet hatalyon kivil helyezésérél, 90. cikk., 120. cikk. Az elosztds mddszertanat a rendelet VII. melléklete
tartalmazza.
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sbevetésével”. A részletek részleteit is rendeleti szinten tartalmazd, eléreutalasokkal'®® és me-
rev hivatkozasokkal az elviselhetéség hatarait béven meghaladéan teletlizdelt'®® jogalkotas
termékei rendkivil rugalmatlan, minden apré részletet a végsékig leszabalyozott jogforrasok
lettek. Ennek az oka azonban magyarazhato. A Kézés Agrarpolitika és a tobbi unids politika
—azok finanszirozasaval egyetemben — részben az Eurdpai Unié egyik Iényegét (k6zds célok
azonositasa és politikak altali megvaldsitasa, valamint ehhez forrasok rendelése) testesiti
meg, masfeldl viszont rendkivil érzékeny, hiszen a csalasoknak és egyéb visszaéléseknek
is fokozottan kitett terdlet.

Az, hogy a politikak és azok megvaldsitasa az EU lényegét adja, azért indokolja az
ilyen mértékig a részletekbe mené jogi szabalyozast, mert az uniés jogalkoté a lehetd leg-
vilagosabban, a lehet6 legkevesebb értelmezési lehetéséget engedve akarja kdzvetiteni
akaratat a kozosségi, de féleg a tagallami végrehajtd felé. Ezen a terileten kiléndsen
nem engedheti meg a tagallamonkeént eltérd végrehajtast, ugyanis a politikak végrehajtasa
Iényegében a felzarkoztatas, aminek a célja egy gazdasagpolitikai egyensulyhelyzet kiala-
kitasa; de nagyon kényes egyensulyrol van itt sz, olyanrdl, amit a tAmogatasok barmilyen
eltéritése megsziuntethet. A tamogatasokkal emellett mindig egyutt jar egy politikai felhang
is (a valasztok szintjén az, hogy ki, mikor, miért és mire kap tdmogatast; tagallami szinten
pedig a nettd befizet6k és a nettd haszonélvez&k kdzott van némi ilyen jellegll fesziltség).
Ezért a végrehajtas barmilyen vélt vagy valés anomaliaja alkalmas a szintén kényes politikai
egyensulyhelyzet alaasasara is. Raadasul az unios jogalkoto (t6bb mint 50 év tapasztalataval
a hata mogott) tisztaban van azzal, hogy annak ellenére, hogy az EK/EU mikddése eltér a
tagallami mikddéstdl, a tagallamok a végrehajtas (és az uniés jogszabalyok alkalmazasa)
soran még ma is — csakugy, mint a kezdet kezdetén — a nemzeti jogszabalyokkal analég
maodon, tagallami logikaval értelmezik az unids jogot. llyenkor az Eurdpai Birdsagnak kell a
helyes értelmezéshez utat mutatni. Mindezek az eréfeszitések természetesen arra iranyul-
nak, hogy a leginkabb egységesen értelmezzék és hasznaljak az unids jogot, mégpedig
azért, mert csak igy mikodéképes az integracio.

A csalasok és szabalytalansagok lehet6 kikiiszobolése — mint a részletez6 jogalkotas
oka — szintén az integracios céllal magyarazhato.

A részletez6 jogalkotas azért is irja le annyira pontosan a forrasok céljat, szétosztasa-
nak madjat, a tdmogatasok kiszamitasanak képleteit, az ellenérzés eszkdzeit és intézmé-
nyeit, mert egyrészt a politikakat maradéktalanul végre akarja hajtani — minden lehetséges
félreértelmezést elkeriilve —, masrészt pedig ezek mind olyan tamadasi pontok, amelyeket
a csalasok elkévet6i kihasznalhatnak.

A forrasok céljanak nem eléggé részletes leirasa nem teszi kell6en vilagossa, hogy
milyen politika végrehajtasara szanta az adott pénzlgyi alapot az EU, annak mi a célja, mit
akar vele elérni. Ez oda is vezethet, hogy a tamogatas irant (jéhiszemien) olyan palyazé

155 Az ERFA, ESZA, KA, EMVA, ETHA k0z6s szabalyirol sz6lé 1303/2013/EU rendelet mintegy 100 alkalommal
allapit meg szabalyokat az iranyité hatésag vonatkozasaban, miel6tt — a 123. cikkben — definidlna és megadna
a jogszabalyi kereteit.

156 A jelenleg is hatalyos Koltségvetési Rendelet EMGA-ra, Strukturalis Alapokra, Kohéziés Alapra, és mas
alapokra vonatkozé 168-180. cikkében tizenkét merev hivatkozast talalunk. A hivatkozott rendeletek egyike
sincs mar hatalyban. A Kéltségvetési Rendelet hasznalata emiatt (is) nehézkes, hiszen a hivatkozott rendeletek
utédait mindig egyenként kell megtalalni. A politikak finanszirozasardl sz6l6 rendeletek esetében sem jobb a
helyzet.
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is folyamodik, akinek a tamogatasa nem segitené az EU szandékainak megfelel6 gazda-
sagpolitikai vagy jogpolitikai célt. Visszaélésre pedig példaul ugy adna lehetéséget, hogy
kénnyebb lenne a tamogatast a céljatol eltéréen felhasznaini.

A szétosztas modjanak nem eléggé részletes leirasa oda vezethet, hogy a megosztott
kezelésl tamogatasoknal a tamogatas kezelbi (az EMVA esetében példaul a k6z6s szaba-
lyokat megallapité 1303/2013/EU rendelet 34. és a kulonds szabalyokrol szél6 1305/2013/
EU rendelet 42. cikke szerinti helyi akcidcsoportok, az iranyitd hatésag altal atruhazott
feladatkort ellaté LEADER-ek) nem tudjak ellatni feladataikat. Visszaélésre adhatna okot,
ha a helyi akciécsoportoknak nem kellene a megfelelé6 médon igazolniuk, hogy az igényelt
tamogatasbol egy konkrét projektet akarnak végrehajtani.

A tamogatasok kiszamitasanak részletes — akar a matematikai utvonalat is leiré — sza-
balyai objektivitast kdlcsdnéznek a rendszernek, és az ellendrizhetdségét is megkonnyitik,
hiszen az ellen6rzének csak be kell helyeznie a jogszabalybdl felallithaté matematikai
képletbe a valtozokat, s ha az eredmény ,kijon” (vagyis azonos azzal, amit a végrehajté
kiszamolt), akkor a tamogatas sikeresnek itélhet6. Természetesen visszaélésre adhatna
okot a tamogatasi 0sszegek mérlegelés, s6t ,hasraiutés” alapjan valo kiszamitasa, vagy
nem valos valtozok megadasa stb. is.

Az ellen6rzés eszkdzeinek és intézményeinek a részletes meghatarozasa az ellenérzés
komplex, egymasra éplld rétegeit hozza létre, ami minden tagallamban ugyanolyan szinti
ellendrzést, tehat védelmet kell hogy biztositson, igy segitve eld a politikak helyes uton tar-
tasat. Enélkil a visszaélések egész tarhaza nyilna meg azokban a tagallamokban, ahol az
ellendérzés szintje alacsonyabb. Ez pedig sulyos, integracio ellen hato tényezé.

A részletez6 jogalkotasnak azonban a merevségén kivil van még egy nagyon fontos
negativ kdvetkezménye, ami éppen a visszaéléseket kdnnyiti meg. Kuléndsen a blntetéjogi
jellegli jogalkotas esetében probléma — és a politikak végrehajtasara vonatkozé szabalyok
célja mindig a visszaélések kikliszobolése is, ami azt a jogalkotasi alapot adja, amire aztan
ultima ratidként a blintet6jog is raépithetd — a jogi targy védelméhez sziikséges szabalyozasi
részletesség ,beldvése”. Amennyiben a szabalyozas tul absztrakt, akkor elveszitheti éles
korvonalait, és a jogalkot6 eredeti szandékanak meg nem feleld biréi jogértelmezéshez
vezethet. (Bar ez a nem absztrakt szévegeknél is éppen igy eléfordul, lasd példaul a sértett
fogalmat a hatélyos Be.-ben,s” ami abszolut konform széveg az Aldozatvédelmi Iranyelv-
vel,’® szemben a biréi jogértelmezéssel,'™ ami viszont készondviszonyban sincs azzal.
Az Uj buntetbeljarasi térvény megalkotasa soran nem kevés kreativitas kellett a sértett Uj
fogalmanak'? megalkotasahoz, mert a hatalyos sz6veg nagyon is jo lett volna, azonban a
biréi értelmezés annak mar egyszer mas értelmet adott, s fél6, hogy a jogalkalmazé nem
merné ettél eltéréen értelmezni a fogalmat, mert attdl tartana, hogy értelmezése contra
legem értelmezés lenne — holott épp ellenkezdleg.)

157 1998. évi XIX., 51. § (1) bekezdés.

158 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmoga-
tasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol.

159 Ld. a Kuria 90/2011. BK véleményét, aminek nyoman a jogalkalmazok ma a sértett fogalma alatt kizarélag
az anyagi jogi értelemben vett passziv alanyt és azt a személyt érti, akivel kapcsolatban a blincselekmény
tényallasaban megfogalmazott eredmény, ha egyaltalan van ilyen, megvaldsult.

160 2017. évi XC. torvény 50. §-a, amit azonban a IX. fejezet tobbi rendelkezésével egyitt [példaul 51. § (2) bekezdés]
célszeri értelmezni.
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Amikor viszont a szabalyozas nem kell6en absztrakt, akkor egyfelél fél, hogy a min-
dennapi életviszonyok olyan magatartasokat ,dobnak fel”, amelyek sértik ugyan a védendd
jogtargyat, és a jogalkoto eredeti szandéka kétségkiviil ki is terjedne az Gld6zésiikre, azon-
ban mivel nem szerepelnek a térvényi tényallasban konkrét elkdvetési magatartasként, hiaba
meritenek ki a blincselekmény-fogalom harom elemébdl kett6t (tarsadalomra veszélyes,
blinds); ha nem tényallasszerliek, blntets felelésségre vonasnak helye nincs. A biintetjog
sajatossaga, hogy analdgiat rajuk alkalmazni nem lehet, igy az Alaptérvény jéozan észre
vonatkozé passzusanak'’ felhivasa sem segithet. Masfeldl a részletezd jogalkotas mindig
kiskapukat is megnyit: minél tobb részletet zsufol a jogalkotd a normaszdvegbe, az annal
inkabb ki lesz téve ennek. Egy norma ugyanis ritkan ,6nmagaban vald” (ding an sich) inkabb
az jellemzé, hogy nagyon is 6sszefiigg mas dolgokkal, és ez a szévegen belil is megfi-
gyelheté. A norma egyes elemei interakciora lépnek egymassal, ezaltal adva dinamikat és
mélységet is a szévegnek. Sok normarészlet viszont az interakcidk végtelen — de a jogalkoté
kozll a mindennapi életben egyszer csak értelmet nyer, és egy kreativ elme szamara jol
kihasznalhato rést nyit a rendszer integritasan.

IV.2.4. A politikdk végrehajtasanak térténeti hattere Magyarorszagon

a) Az el6csatlakozas

Magyarorszagnak, az Unio tarsult allamaként, a 2000. évtél harom elécsatlakozasi program
allt rendelkezésre, az ISPA-, a SAPARD- és a PHARE-alapok.

A csatlakozasig eltelt id6szakban a tdmogatasokkal visszaéléseket e harom pénzuigyi alap
sérelmére lehetett elkdvetni.

Az ISPA a csatlakozas el6tti strukturalis politika eszkdze, ami a kdrnyezetvédelmi és kozle-
kedési projektek tamogatasat biztositotta.

A SAPARD az a specialis csatlakozasi program, ami a fenntarthaté mez6gazdasag- és vi-
dékfejlesztés szamara adott segitséget, mig az 1990 6ta futé PHARE-programok az Eurdpai
Unio kdzOsségi vivmanyai atvételével kapcsolatos intézményépitésre és a beruhazasok
tamogatasara koncentralt. 2000-t61 a PHARE féként a gazdasagi és szocialis kohéziora
Osszpontositott, sulyt helyezve az intézményépitésre, mig a kdzlekedés, a kdrnyezet, illetve
vidékfejlesztés szamara mar nem adott befektetési tamogatast.

b) 2004—-2006: a Nemzeti Fejlesztési Terv id6szaka

2004. majus 1-t6l, Magyarorszag unios csatlakozastol az el6csatlakozasi alapok kifutasa
megtortént. (Ezzel egyidejlleg a kiutalasok tdmeges ellendérzése viszont megkezd6dott.) Az
ISPA-alapot a Kohézios Alap, a PHARE-t a strukturalis alapok (Eurdpai Regionalis Fejlesz-
tési Alap, Eurdpai Szocialis Alap, Halaszati Orientaciés Pénzlgyi Eszkdz, Schengen Alap
valamint az Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacios és Garanciaalap Orientacios Részlege), mig
a SAPARD-ot a mez8gazdasagi alapok valtottak fel. A tamogatasok céljait Magyarorszagon
a Nemzeti Fejlesztési Terv és a hozza kapcsolddd operativ programok hataroztak meg.

161 Alaptorvény 28. cikk: ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptoérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”
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Az NFT 5 operativ programja a kovetkezé volt:
+  Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ Program (AVOP);
+ Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP);
*  Human Eréforrasok Fejlesztése Operativ Program (HEFOP);
+  Kornyezetvédelmi és Infrastruktura Operativ Program (KIOP);
+ Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP).

c) A 2007-2010: az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv id6szaka

A fejlesztési program 15 operativ programot tartalmazott. Ezek 6sszességében a gazda-
sag fejlesztésére és a munkahelyteremtésre tébb, mig példaul a kézlekedési infrastruktira
fejlesztésére valamivel kevesebb tamogatast szantak.

d) 2011-2013: Az Uj Széchenyi Terv id6szaka

Az akcidtervekben talalhaté palyazatok és kiemelt projektek igazodtak az Uj Széchenyi
Terv (USZT) hét Ggynevezett ,kitdrési pontjahoz”, amelyek biztositani voltak hivatottak a
foglalkoztatas bdvitését, a gazdasagi novekedés feltételeinek megteremtését és Magyaror-
szag versenyképességeének javitasat. A hét kitdrési pont” a kdvetkezd volt: egészségipar,
z6ldgazdasag-fejlesztés, otthonteremtés, vallalkozasfejlesztés, kozlekedésfejlesztés, tudo-
many-innovacié és a foglalkoztatas. Az USZT szerkezete (vagyis operativ programjainak
felosztasa, és azok elnevezése) megegyezett az UMFT operativ programjaival.

e) 2014-2020: A Széchenyi 2020 id6szaka

A hétéves id6szak alatt Magyarorszag mintegy 12 000 milliard forintot hasznalhat fel az ope-
rativ programokban EU-s és hazai forrasokbdl. A Széchenyi 2020 akcidterve operativ prog-
ramjaiban alkalmazkodik az Eurdpa 2020 programhoz, ami a korabbi, Lisszaboni Stratégiat
valtotta fel. Utdbbi szamos, vagy inkabb tul sok programot tartalmazott, ezek kézil néhany
nem is tudott megvaldsulni. Az Eurépa 2020 nem fogalmaz meg Uj célokat, inkabb iranyt
szab a meglévék megvaldsitasanak. Mégsem ambicié nélkiili: célkitizése, hogy Eurdpa a
vilag leginkabb versenyképes térségévé valjon. Az elvégzend6 feladatokat hét csoportba
(ugynevezett ,zaszl6shajok”) osztottak:

Intelligens névekedés
Eurdpai digitalis menetrend
Innovativ Unio
Mozgasban az ifjusag

Fenntarthato ndvekedés
Eréforras-hatékony Europa
Iparpolitika a globalizacio koraban

Inkluziv névekedés
Uj készségek és munkahelyek menetrendje
Szegénység elleni eurdpai platform
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A Széchenyi 2020 e ,zaszléshajokhoz” igazitotta 10 operativ programjat a gazdasagfejlesz-
téstél a versenyképességig, az energiahatékonysagtol a vidékfejlesztésig.

IV.2.5. A kbltségvetés végrehajtasanak modjai

A koltségvetés végrehajtasi modjainak a rendszere bonyolult, de logikus valasz a finanszi-
rozasi problémak kérdésére. Témank szempontjabdl azonban a rendszer jelentds probléma
forrasa is. Az elmult évtized kiizdelmei a csalasok elleni harcban tébbszdrdsen is bebizonyi-
tottak, hogy a biintet6jog alkalmazasa addig nem latott problémakkal terhes. Hogyan lehet
a buntetdjog évszazados dogmatikai elveit alkalmazni egy ilyen rendszerre? Ez a rendszer
a jogtargyrol, az elkdvetési targyrdl és a blntetéjog szuverenitasarol elfogadott elveket is-
meré és vallo biintet6jogaszt sokszor komoly nehézségek elé allitja. Ez teszi a koltségvetés
végrehajtasi médjainak alapos megismerését elengedhetetlenné.

Az EUMSz és a Koltségvetési Rendelet a végrehajtast az Eurdpai Bizottsag felelésségéve
teszi,'®? azonban e felel6sséget a tagallamokkal, (a Koltségvetési Rendelet pedig harmadik
allamokkal, vagy nemzetkdzi szervezetekkel is) megosztani rendeli. Ennek megfeleléen a
végrehajtas haromféle modon térténhet:

— Kozvetlen iranyitassal, amikor a Bizottsag sajat szervezeti egységein (példaul
klldottségvezet6in'®?) keresztiil, vagy a kozdsségi jog hatalya ala tartozé végrehaijtd
tigynokségek (agency) kézremikddésével teljesiti a végrehajtasi feladatokat,
anélkil, hogy a kiadassal érintett tagallam (vagyis azon tagallam, ahol példaul
a tamogatassal érintett cég székel) formalisan kézremikddne ebben. Kézvetlen
iranyitassal sajat szervezeti egységein keresztil gondoskodik a Biztottsag az
igazgatasi kiadasok, a Globalis Eurdpa bizonyos kiilsé kapcsolatainak kiadasai,
valamint a Biztonsag és az unids polgarsag elbiranyzat bizonyos kiadasai
végrehajtasarol.

— A tagallamokkal megosztott iranyitassal, amikor a Bizottsag egyes végrehaijtasi
feladatokat atruhaz a tagallamokra. Az EUMSz e tekintetben igen nagy felel6sséget
telepit a tagallamokra is.

—  Kozvetett iranyitassal, amikor a Bizottsag tdbbek kdzott:

. harmadik allamokkal;
. nemzetkdzi szervezetekkel és azok ligyndkségeivel;
. Az Eurdpai Befektetési Bankkal;
. kézjogi szervezetekkel;
. kdzszolgalatot ellatd maganjogi szervezetekkel;
. decentralizalt igynokségekkel [tobb tucat ilyen Gigyndkség van, példaul:
= EUROPOL (Eurépai Rendérségi Hivatal);
= CEPOL (Eurdpai Biiniildézési Oktatasi Ugynékség);
= EUROJUST (Az EU igazsagugyi egylttmikodési egysége);
= FRONTEX (Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynékség)]

megosztva dont az elosztasrol és viseli a felel6sségeket.

162 EUMSz 317. cikk, Koltségvetési Rendelet 53. cikk, 58. cikk (2) bekezdés.
163 Koltségvetési Rendelet 56. cikk.
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Kdzvetlen iranyitassal a kiadasok 15-20%-at, a tagallamokkal megosztott iranyitassal a
kiadasok 75-80%-at, kdzvetett iranyitassal a kiadasok 1-1%-at osztja szét a Bizottsag.

A tagallamokkal megosztott iranyitasu végrehajtas kdrében keril sor tehat a legjelents-
sebb 6sszegek kezelésére. llyen végrehajtas esetén az EUMSz a szamviteli és ellenérzési
terhek egy részét is a tagallamokra telepiti.'®* A végrehajtas felelésségével kapcsolatban az
EUMSz a tagallamokkal még szigorubbnak is tinik, mint a Bizottsaggal, hiszen az EUMSz
319. cikkének (1) bekezdése alapjan az Eurdpai Parlament a Tanacs ajanlasa alapjan
mentesitheti a Bizottsagot a kdltségvetés végrehajtasara vonatkozé felelésség aldl, ilyen
mentességet a tagallamoknak nem ad. Az EUMSz tovabba elbirja a hatékony és eredmé-
nyes pénzgazdalkodas elvének szem el6tt tartasat is. A megosztott iranyitasu végrehajtas
— bar régota létezik — csak a Koltségvetési Rendelettel nyerte el a szabalyozasanak azt
a kifinomultsagat, amely a tagallamok és a Bizottsag kozotti szerepek megosztasan tul
meghatarozza a felel6sség megoszlasat és végrehajtasi alapelveket is felallit. Ezek kdzott
megtalaljuk azokat is, amelyek az EU pénzligyi érdekeinek védelmét célzé felel6sséget
telepitik (igy a jogalkotasi és igazgatasi feladatokat is):

59. cikk:

(2) A tagallamok a kéltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok elvégzése soran
meghozzak valamennyi, az Unié pénzligyi érdekeinek védelméhez sziikséges intézkedést,
beleértve a jogalkotasi, szabalyozasi és igazgatasi intézkedéseket is, kiilbnésen:

a) gondoskodva arrol, hogy a kéltségvetésbdl finanszirozott miiveleteket szabalyosan és
hatékonyan, a vonatkoz6 agazatspecifikus szabalyoknak megfelel6en hajtsak végre, és e
célbol az uniés forrasok irdnyitasaért és kontrolljaért felel6s szerveket jel6lve ki a (3) bekez-
déssel 6sszhangban,és felligyelve azokat;

b) megelézve, felderitve és kijavitva a szabalytalansagokat és csalast.

Az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme érdekében a tagallamok az aranyossag elvét tiszte-
letben tartva, valamint e cikknek és a vonatkozé agazatspecifikus szabalyoknak megfele-
I6en a tranzakciok reprezentativ és/vagy kockazatalapu mintain sziikség szerint helyszini
vizsgalatokat is magukban foglal6 el6zetes és utélagos kontrollokat végeznek. Emellett
visszafizettetik a jogosulatlanul kifizetett 6sszegeket, és amennyiben sziikséges, birésagi
eljarasokat inditanak.

A tagallamok az agazatspecifikus szabalyoknak és a nemzeti jogszabalyok kiilénés rendel-
kezéseinek megfeleld, hatékony, visszatartd erejii és aranyos szankcidkkal sujtjak a végsé
kedvezményezetteket.®

Megosztott iranyitasu végrehajtas esetén az unios szervek és intézményrendszer helyett
(egyre inkabb) a tagallami szervek aktivak, amelyek felelések a végrehajtas konkrét cse-
lekményeiért és aktusaiért, azok folyamatos figyelemmel kiséréséért, ellenbrzéséért és
utéellenbrzéséért.

164 EUMSZz 317. cikk: A rendelet meghatarozza a koltségvetés végrehajtasa soran a tagallamokat terheld ellenérzési
és szamviteli kdtelezettségeket és az ezekkel jard felel6sséget.
165 A végsé kedvezményezettet itt megint nem az UBO, hanem az alairé cég értelmében kell venni.
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A tagallamokkal megosztott médon kerll sor az el6iranyzatok legnagyobb részének
a kifizetésére: tébbek kdzott a mezégazdasag, az Eurdpai Mezégazdasagi Garanciaalap
(EMGA), a vidékfejlesztés, a strukturalis alapok el6iranyzatainak végrehajtasara.

Az Eurdpai Unid pénzugyi érdekeit sért6 csalasok elleni rendszer tehat legalabb kétsze-
repl6s. Egyfeldl a Bizottsagot, masfeldl pedig a tagallamot terheli felelésség a védelemért. E
rendszernek fontos eleme az ellendrzés, ami tehat mind a Bizottsag szervei részérdl, mind
pedig a tagallam részérdl kotelezd. A Bizottsag szerveként az OLAF (Eurdpai Csalaselleni
Hivatal) végez adminisztrativ vizsgalatokat, a tagallamok pedig a kormanyzati ellen6rz6
rendszer szervei (Magyarorszagon példaul az Allami Szamvevészék, KEHI), és a hatésagok
(példaul NAV) révén tesznek eleget e kotelezettségiiknek. A Kéltségvetési Rendelet egyértel-
m{ a tekintetben, hogy a tagallamoknak sziikség esetén birdsagi eljarasokat kell inditaniuk.
[Ez természetesen nem feltétlenll biintetbeljaras, minthogy az EU pénziigyi érdekeit sem
csak blncselekmény elkdvetésével lehet megsérteni. Az OLAF munkajanak nagy részét az
adminisztrativ szabalytalansagok (irregularities) felderitése teszi ki.]
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