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„A jó kormányzást megalapozó közszolgálat-fejlesztés” 
című projekt keretében jelent meg.
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Európai Szociális
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Egyenlők vagyunk-e a jog asztalánál? Minek kellett, kell megváltoznia 
ahhoz, hogy az  amerikai kontinens fekete lakossága egyenértékű 
alkotóeleme legyen az Államoknak? A nők valóságosan egyenlők-e, 
vagy jogaik csak formálisak? Engedi-e a  közpolitika érvényesülni 
a  női szempontokat? Melyek a  sajátosan női érdekek? Érdekükben 
áll-e például egy pozitív diszkriminációs előírás a munka világában? 
Bizonyítható lenne egy ilyen előírás alkotmányos felülvizsgálata 
esetén a  kényszerítő kormányzati érdek léte? Összevethető-e a  faji 
megkülönböztetés és  a  biológiai nemek diszkriminációja? A  nők 
és  a  férfiak biológiai különbözősége szerepet játszhat-e a  katonai 
akadémiai felvételben? Milyen öt szempontot vizsgál az  USA 
Legfelsőbb Bírósága a megkülönböztetés megengedhetősége körében? 
A könyvet olvasásra ajánlja:

Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke

A könyv egy klasszikus alkotmányossági alapelv, a  jogegyenlőség 
(esélyegyenlőség, diszkrimináció tilalma) „női” szempontjainak 
lényeges tartalmát vizsgálja az  USA alkotmányos rendszerében. 
A  legtöbb alkotmány nem véletlenül emeli ki  –  a  nemzetiségi 
és a felekezeti egyenjogúsággal egyetemben – a nők és férfiak közötti 
egyenjogúságot, miután a történelem során ezeket a jogokat sértették 
meg leginkább. Az alkotmánybíróságok jogértelmezéseikben finom 
teszteket dolgoztak ki az  emberi méltósággal összekapcsolva ezen 
jogterületen; különösen érdekes az  amerikai Legfelsőbb Bíróság 
alkotmányértelmezése. A  szerző határozott kutatási célja mellett 
bemutatja az  USA alkotmányos rendszerét is. Jó szívvel ajánlom 
a színvonalas könyvet minden olvasónak.

Dr. Kukorelli István, egyetemi tanár
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I. Bevezetés – női szempontok tudományos 
értékelése a jogtudomány terén

A kutatás előzményeinek feladatairól és a kapcsolódó 
kutatási módszerekről

A kategóriák feloldása – az első feladat

Nő és férfi, anya és apa, felnőtt és gyermek, tudomány és ideológia, raci-
onális és emocionális alapú döntések, szegénység és gazdagság, egyenlő-
ség és egyenlőtlenségek, egyenjogúság és megkülönböztetés a jog előtt, 
politikai és jogi kérdések – olyan humán kategóriák, amelyeket egymás 
ellenpólusaiként is definiálhatunk, mégsem ellentétei egymásnak. A női 
jogegyenlőségi tézis vizsgálata során minden, az előző mondatban felsorolt 
„ellentétpár” górcső alá kerül szükségszerűen, így válik elengedhetetlenné 
ebben a vizsgálatban a kategorikus gondolkodás feloldása.

Kiindulási pont, hogy a tudományos vizsgálódás során a jogtudományi 
megközelítés számára a női szempontok témakörében is alapvető a szokásos 
kategorizálások elhagyása, hiszen a jog sem értékelheti és szabályozhatja a női 
és férfi szempontokat két egymásnak ellentmondó kategóriaként. A vizsgálati 
fókusz leszűkítése egy skála két végpontjára a tudományos megközelítés 
számára általában véve sem nevezhető túl hasznosnak; tapasztalásaink azt 
igazolják, hogy az életünk tényei nemigen szélsőségesek, sokkal inkább 
a köztes zónában helyezkednek el; sokkal inkább szürkék, mintsem feketék 
és fehérek. Ezért is tehát, amennyiben női szempontokról mint a társada-
lom felét kitevő embercsoport szempontjairól van szó, érdemesnek tűnik 
„újraprogramozni” gondolkodásunkat a vizsgálódások megkezdése előtt, 
és a kategorikus gondolkodás helyett egy szabadabb gondolatmenetnek 
engedni.
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1. kép
A kategóriák feloldása mellett a kategorikus gondolkodást is magunk  

mögött kell hagynunk
Forrás: Shutterstock

További szempont e körben, hogy amennyiben egy bármilyen, a tudomá-
nyos vizsgálódás tárgyává tett tényezőt csak két szélsőséges érték mentén 
teszünk vizsgálhatóvá, úgy az csak a két végső pólus törvényei szerint válik 
értékelhetővé, ami mindenképpen tévútra visz, semmi esetre sem vezetve 
valós eredményekre.

Még nagyobb súlyt ad ennek a feladatnak, hogy a jogi szabályozás 
tárgyaként megjelenő női szempontok esetén az ilyen, két szélsőértékben 
való gondolkodás különösen káros, lévén általános emberi tulajdonságunk, 
hogy ha csak két opciónk van, akkor mindenképpen, szinte automatiku san 
értékeljük őket, így az egyiket előnyben részesítjük a másikkal szemben, 
az egyiket több hatalommal ruházzuk fel, míg a másikat leértékeljük.

Amikor azt vizsgáljuk, hogy a nőknek mint a humán társadalom 
részét képező embercsoportnak elviekben milyen jogaik és a gyakorlatban 
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milyen jogérvényesítési technikáik vannak, és ezek milyen további érdekek 
mentén csoportosulnak, szintén érdemes a fenti feloldásokat megtenni, 
hiszen a nők és a férfiak nem a társadalom egy-egy pólusán álló, egymással 
szöges ellentétben álló érdekek mentén mozgó csoportok, hanem egymást 
kiegészítő, sőt, egymást feltételező kategóriák, ami részben biológiai külön-
bözőségeikből adódik, részben a társadalomban elfoglalt helyzetükből.

A kategóriák ily módon történő feloldása már a kutatási módszerek 
kiválasztásánál fontos lehet a jogegyenlőségi tézis vizsgálatakor: a kvalitatív 
módszerek egyértelmű elsőbbsége mellett a kvantitatív elemek felsorakozta-
tása is helyet kapott, de speciális módon, hiszen még a kérdőíves statisztikák 
értékelése során is inkább a kvalitatív szempontok, a társadalmi folyama-
tok, a jogi szabályozás és jogértelmezési tendenciák változásainak tényezői 
domináltak. Természetes volt számomra, hogy a kutatás tárgyához jobban 
illeszkednek a kvalitatív módszerek, így a releváns jogi szabályozás és a kap-
csolódó szakirodalmi áttekintés módszere vagy a mélyinterjúk készítése 
és a nagy létszámú kérdőíves felmérések helyett szűk szakmai körben feltett 
kérdések és válaszok értékelése volt adekvátabb. Még az elvégzett mélyin-
terjúk kérdéssorán belül is megmutatkozott, hogy témánk szempontjából 
sokkal több információt tartalmaztak az egyes függő tényezőkre – például 
személyes meggyőződésekre, véleményekre – vonatkozó kérdésekre adott 
válaszok, mint a statusállapotokra mint független tényezőkre rákérdező 
kérdésekre érkezett válaszok.

Második feladat – az általánosítások kerülése

Ez talán még nehezebb feladat, mint az első volt, hiszen a vizsgálatok 
során – és itt leginkább a kvantitatív módszerekre kell gondolni – a kutató 
sokat dolgozik statisztikával, amely az általánosításon alapszik, hiszen 
adott tömegét véve adott tényezőknek, és ezt viszonyítva más tényezők 
csoportjához, illetve a tényezők egészéhez, lehet következtetésekre jutni. 
Ezért is, az általánosítások kerülése nem jelenti a tudományos absztrakció 
teljes elhagyását mint a lényeg kiemelésének eszközét.
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2. kép
Kimutatások, statisztikák, általánosítások – szükséges, de kellő mértékkel 

 alkalmazandó eszközök a kutatáshoz
Forrás: Shutterstock

Mégis, a női szempontok érvényesítése során fontos törekedni arra, hogy 
elkülönítsünk egyedi vagy legalábbis kisebb csoportokra jellemző sajátossá-
gokat – mind a döntéshozatali és közpolitikai kérdéseket, mind a szociális, 
mind a kifejezetten jogi kérdéseket illetően. Már csak azért is, mert a női 
szempontokat nem lehet egységesen szemlélni – habár vannak jellemző 
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és tipikus női szempontok. Ilyen a vizsgálataink fókuszában álló, a nők 
és férfiak biológiai különbözőségeiből adódó hátrányos megkülönböztetése 
a nőknek, amelynek kiküszöbölése minden nő érdeke. De ilyen az is, hogy 
a társadalmi döntések meghozatalában – a társadalom felét kitevő nőkre 
kötelező döntésekről szólva – mennyi nő vesz részt, azaz mennyi nő tud 
részt venni a nők sorsát érintő döntések meghozatalában.

Mindezzel párhuzamosan érdemes szem előtt tartani, hogy nem lehet 
teljesen egységes szempontokat alapul venni a nők mint óriási embertö-
meg vonatkozásában – ahogy nem lehetne a férfiak vonatkozásában sem –, 
hiszen mindig lesznek az egyes országok nemzeti sajátosságai mentén olyan 
szociális, kulturális, oktatási vagy vallási különbségek, amelyek miatt a női 
szempontok nem lehetnek egységesek, nagy eltérést mutathatnak társadal-
manként, sőt, társadalmi csoportonként is (Ellingson 2018).

Személyes érintettség kerülése – nehéz misszió teljesítése mint 
kutatási feladat

Ez talán nem is nehéz, de sokkal inkább lehetetlen küldetés – miután min-
den ember nőnek vagy férfinak született, így a biológiai nemek kérdésében 
természetszerűleg és személyesen elfogult. Az elfogultságnak pedig lehet 
pozitív, de ugyanígy negatív hatása is a megfigyelés és még inkább a követ-
keztetések pontosságára. A szociális elemeket sem nélkülöző témánkban 
maga a vizsgáló személy sok téren meghatározza vizsgálatának eredményét; 
ezt a természetes sajátságot, a személyes érintettséget nem iktathatjuk ki.

A biológiai nem alapján tett jogos és nem jogos megkülönböztetéseket 
górcső alá vevő vizsgálat nehezen elvonatkoztatható attól, hogy melyik 
nembe született maga a vizsgálódó, de talán az egyetlen megoldás csupán 
az empátia képességének függvénye, és hasonlóképpen annak felismerése, 
hogy ha nem halljuk és nem értjük egymást, nem tudunk egymástól tanulni 
sem. Végül érdemesnek tartom tekintetbe venni a vizsgálat eredményeinek 
megállapításakor és azok leírásakor leginkább a fent leírtak fényében, hogy 
ha lehet, ne két csoportot képezzünk az emberekből, ne elsősorban a nőkről 
írjunk a férfiak ellenében, hanem emberi lényekről osszunk meg egymással 
megállapításokat; közléseinket minden más embernek címezve: magunkról 
írjunk a magunk számára.
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3. kép
Biológiai nem és társadalmi nem – egyezések és eltérések  

tömege a relációjukban
Forrás: Shutterstock

A témát körülvevő tipikus tévedések tisztázása

„Tíz évet szenteltem az életemből olyan peres ügyeknek, 
amelyek nem mondanám, hogy a női jogokról, inkább 

a férfiak és nők egyenlőségének alkotmányos elvéről szóltak.”

(Ruth Bader Ginsburg, 2010)1

Lehetséges, hogy a tévedések tisztázását kellett volna első kutatási feladat-
ként rögzíteni. Az első tévedés, sokszor éppen a jogtudomány részéről, 
hogy a biológiai nemek megkülönböztetésének témája nem jogi kérdés, 
annak kutatása nem ennek a diszciplínának a feladata. E körben természe-
tesnek tartom, hogy a jogegyenlőségi tétel történelmi és társadalmi igénye 

1 „So it was ten years of my life that I devoted to litigating cases about, I don’t say women’s 
rights, I say the constitutional principle of equal citizenship stature of men and women.” 
Forrás: Carmon–Khizhnik 2015.
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nem jogkérdés, és más tudományágak többet foglalkoznak a témával, mint 
a jogtudomány, de a jogegyenlőségi topik kodifikációja, szabályozási struk-
túrája, jogérvényesítési gyakorlata mégiscsak jogtudományi megközelítést 
feltételez és igényel.

4. kép
Igaz–hamis

Forrás: Shutterstock

A második tipikus tévedés, hogy a nők ügye kizárólag a nőket kell hogy 
érdekelje. Vajon az emberi társadalom több mint felét kitevő nők ügye 
valóban nem tartozik a férfiakra, valóban nem olyan tömeget érint, amely 
már az egész társadalom ügye? 

Ezen elméleti szempont mellett van egy gyakorlati is: szükség van a 
férfiak támogatására, szükség van arra, hogy a férfiak és a nők is az egész 
társadalom ügyének tekintsék a nők ügyét – ahogy a férfiak ügyét is annak 
tekintenénk, ha őket érné hátrányos megkülönböztetés. Ezért is a legfontosabb 
elvi jelszava a nők egyenlőségéért küzdő mozgalmaknak az, hogy a nők 
ügye az egész emberi társadalmat érinti. Az elveken felül, immár a gya-
korlatot érintően pedig a női participáció emeléséhez az egyes döntéshozó 
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testületekben – legyen szó politikai, gazdasági vagy más szakmai döntés-
hozatalról – szükség van a jelenlegi vezetőket adó férfiak elvi egyetértésére 
és gyakorlati mentorálására egyaránt.

Egy harmadik, szintén jellemző további probléma, hogy a legtöbb ember 
úgy véli, a női jogegyenlőségért küzdők nem kisebb célokat tűztek maguk 
elé, mint a biológiai nemek közötti egyenlőtlenségek eliminálását. Ezzel 
az általános tévedéssel szemben – hiszen, hogy is tehetné ezt meg bármely 
emberi lény – fontos leszögezni, hogy valójában a társadalmi nemek közötti 
egyenlőségért küzdő mozgalmak fő célja sosem volt és ma sem a biológiai 
szerepek negligálása, hanem az azokhoz társított diszkriminatív elvárások 
háttérbe szorítása.2

Kutatásaim során törekedtem nem szem elől téveszteni Ruth B. Ginsburg, 
az USA egykori főbírájának gondolatát, jelen fejezet mottóját mint moti-
vációt, miszerint a női jogok helyett inkább a jogegyenlőség alkotmányos 
követelményét helyeztem előtérbe – nők és férfiak relációjában.

Nyilvánvaló, hogy ez az a tévesztés, amely miatt a felületesebb szem-
lélődők azonnal elfordulnak a témától. Ezzel szemben a jogegyenlőséget 
a zászlajukra tűzők célja csupán a valódi egyenlőség elérése. Kérdés, hogy 
mi a valódi egyenlőség – azonos-e az egyenlőtlenségek kiküszöbölésével, 
a jog asztalánál pedig a női egyenlőség azonos-e a biológiai különbözősé-
geken túli megkülönböztetések eltiltásával. Mindezen gondolatok körül 
forgott egy két évvel ezelőtti, brüsszeli szakmai esemény megnyitóján 
Carlos Moedas, az EWORA, a European Women Rectors Association 
kutatási biztosának beszéde. Megnyitóját az általános társadalmi érin-
tettségre való utalással kezdte ő is: „az egyenlőség nemcsak női kérdés, 
hanem emberi, azaz emberijogi vonatkozások mentén minden embert 
érint”. A biztos bevallotta: számára nem egyszerű férfiként beszélni a nemi 
egyenlőség témájáról, hiszen a férfiak mindig attól félnek, hogy helytelen 
fogalmazással rosszat mondanak. Mégis, szerinte is egyre több és több 
férfira lenne szükség, aki felszólal a témában, mert a nemi egyenlőség 
kérdése az egész humán társadalom közös ügye. Beszélt még az akadémiai 
karriert befutott feleségéről és arról, hogy mióta lányai születtek, új fényben 
látja a nemi egyenlőség kérdését. Személyes motivációi mellett érdekes 
gondolatokat osztott meg azzal kapcsolatban is, hogy milyen félreértések, 

2 A nemzetközi nőnap alkalmából (2010). Statisztikai Tükör, IV. évf. 18. sz. Elérhető: www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nok/nok10.pdf (A letöltés dátuma: 2020. szeptember 1.)

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nok/nok10.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nok/nok10.pdf
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félrehallások, végzetes elértések kísérik a feminizmus jelenségét. Először 
a mottóként használt mondatával arra utal, miszerint általános tévedés, 
hogy a feminizmus csak nőknek szól, másodszor pedig Moedas szerint 
a feminizmus szenvedi az összes „izmus” hátrányát, miszerint ez olyan 
ideológia lenne, amelyben kifejezetten hinni kell, vagy amelyet kifejezetten 
tagadni kell; és persze ennek mentén sok ember a feministákat dogma-
tikusnak és veszélyesnek találja. Megint később kiemeli annak iróniáját, 
hogy éppen ezek a sztereotípiák azok, amelyekre az antifeministák rá 
akarják vezetni az embereket egészen azóta, hogy a női választójogokért 
küzdő mozgalom a 19. században útjára indult. Ahogy ő látja, a valódi 
feminizmus egyszerűen csak az egyenlőségért való kiállást jelenti.3

Ez az a megközelítés, amely mellett magam is lándzsát törnék; hiszen 
az esélyegyenlőség nem indokolatlan előnyöket követel meg, hanem azt várja 
el, hogy pusztán a biológiai nem különbözősége ne adjon alapot hátrányos 
szociális státuszokban vagy más eredményekben testet öltő megkülönböz-
tetésekre, a jogegyenlőség pedig azt, hogy az emberek a jog előtt egyenlők 
legyenek biológiai nemükre való tekintet nélkül.

A régi modellek kerülése; a változó társadalmi igények 
figyelembevétele

Az emberi társadalmakban a változás örök – így a tudományos keretnek, 
amely a társadalmi változásokat lekövető jogegyenlőségi tételt vizsgálja, 
ezt alapvetésként kell szem előtt tartania. Igaz, hogy a jogtudományi vizs-
gálat fontos elemét adják általában a jogtörténeti előzmények, felvázolva 
a tömérdek információt hordozó jogfejlődési ívet, de témakörünkben nem 
sok vizsgálati tételt talál a kutató e körben, hiszen a női jogegyenlőség kérdé-
sében lehetetlen évszázados múltat vizsgálni. A jogtörténeti szemlélődések 
során legfeljebb azt lehet kimutatni, hogy a nők sokáig nem voltak a jogi 
szabályozások alanyai, sokkal inkább annak tárgyai – a jelen kutatások 
tárgyát képező amerikai jogtörténelemben például hosszú időn keresztül 
nem lehettek polgári jogi értelemben tulajdonosok, sőt, éppen ők számítottak 
a férjeik tulajdonjoga tárgyainak.

3 https://ec.europa.eu/commission/commisioners/2014-2019/moedas/announcements/
equality-isnt-just-womens-issue-its-human-one_en (A letöltés dátuma: 2018. január 21.)

https://ec.europa.eu/commission/commisioners/2014-2019/moedas/announcements/equality-isnt-just-womens-issue-its-human-one_en%20(A%20letöltés
https://ec.europa.eu/commission/commisioners/2014-2019/moedas/announcements/equality-isnt-just-womens-issue-its-human-one_en%20(A%20letöltés
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Mindezért is a kifejezetten a jogtörténet-nyújtotta fejlődési tendenciák 
nem kaptak jelentős szerepet e munkában, leginkább azért, mert nem láttam 
azokat sem sokatmondónak, sem túlságosan előremutatónak a vázolt struktú-
rákban. Sokkal inkább érdemesnek találtam a jogegyenlőség kodifikációjának 
időpontjától indulni és a jogérvényesítés múltbéli trendjei helyett annak élő 
kereteire fókuszálni, a kutatási eredmények tekintetében ettől várva olyan 
megállapításokat, amelyek a jogegyenlőségi tétel valódi érvényesüléséhez 
vezethetnek majd.

Behatóbb vizsgálódásaimat a civiljogi mozgalmak idejénél – nagyjából 
az 1960-as éveknél – kezdtem, mivel ezek az évtizedek hoztak rengeteg 
változást a nők társadalmi szerepét illetően, amely szerepek, illetve meg-
ítélésük jelenleg is folyamatos változásban van.

Érdekes példát ad számunkra e körben az Amerikai Egyesült 
Államokban a női jogok története, hiszen itt az alkotmányos szabályozás 
a nők szavazati jogának bevezetése, 1920 óta nem változott, mégis, az azóta 
bekövetkezett társadalmi változásokat lekövették az Amerikai Egyesült 
Államok alkotmányánál alsóbb rendű szabályozások – akár szövetségi, 
akár állami törvények. 

A kutatás kereteiről – a téma multidiszciplinaritása 
és a kutatási terület körülhatárolása

Természetes, hogy a női esélyegyenlőség témája hallatán elsőként nem a jogi 
megközelítés jut eszünkbe, hiszen annak vonatkozásai meglehetősen szer-
teágazók – szinte az összes társadalomtudományi ágat érintik. Nyilvánvaló, 
hogy olyan sokrétegű témakörről van szó, amellyel elképzelhetetlen egyetlen 
aspektusból foglalkozni, mégis, talán a téma jelentőségét láthatjuk abban, 
ahogy sok más tudományterület előszeretettel veszi be vizsgálati szempontjai 
közé a biológiai nem szempontját.
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5. kép
A téma multidiszciplinaritása alapvetés

Forrás: Shutterstock

Történetiségében az antropológia, a történelem és a szociológia azok 
a tudományágak, amelyek keretében a nemi szempontú kutatásokat sokáig 
 művelték, vizsgálták, elemezték, hiszen e tudományágak vizsgálati mód-
szereivel kiválóan mérhetők a társadalmi nemek megkülönböztetésének 
hatásai, ellenhatásai. E fakultások közül a szociológia tudományága volt 
a legalapvetőbb terület, amely diszciplína a társadalmi sztereotípiákkal, 
állandóan ismétlődő, előítéletet közvetítő jelenségekkel foglalkozott. Ezek 
a sztereotípiák velünk élnek, és nemzetekhez vagy foglalkozásokhoz köt-
hetők, de egyéb vallási, faji, életkorral és persze a biológiai nemmel össze-
függő előítéletek is szép számmal találhatók környezetünkben – mint az erős 
érdekérvényesítő-képességekkel rendelkező, egyben személyes érdekeiket 
is előtérbe helyező, ezzel párhuzamosan pedig érzelmeikben szegényes 
férfiak és a gyenge, visszahúzódó, önfeláldozó, egyben érzelemgazdag nők 
csoportját leíró sztereotípiák.



A jogegyenlőség női szempontjai…20

A nők és férfiak társadalmi szerepeit, sajátosságait – összességében, 
nemét – illetően az első legfontosabb definíciók az Amerikai Egyesült 
Államok antropológiai és történelmi tanszékeinek műhelyeiben születtek 
meg az 1970-es  években. Egyik szerint a nem jelenti az „összes olyan 
tulajdonságot, magatartást, hozzáállást és szerepet, azaz minden olyan társa-
dalmi vagy pszichológiai karaktert, amely a nőkre és férfiakra vonatkozik” 
(Pryzgoda–Chrisler 2000, 554.), és mindent, amit a társadalom vár el 
az egyéntől a biológiai neme alapján, és amely a biológiai eltérésekből nem 
vezethető le (A nemzetközi nőnap alkalmából... 2010).

A nők esélyegyenlőségének közpolitikai kérdésként való kezelésével 
kezdett el foglalkozni a politológia, a politikatudomány, és nemsokára 
megszületett a gender mainstreaming elve, amely fogalmilag már egy tel-
jes stratégiát jelent, amely a biológiai és társadalmi nemek dimenziójának 
beépítését foglalja magában a döntéshozatal minden szintjébe – a tervezéstől 
a végrehajtásáig (A nemzetközi nőnap alkalmából... 2010).

A vezetői testületek összetételét, az egyszemélyes vezetői szerepe-
ket vizsgáló vezetéselméletekkel foglalkozó tudományterületeket is itt 
említhetjük, amelyek a szükséges vezetői képességek vizsgálatával köz-
vetve adnak adalékokat a témához, és közvetlenül is górcső alá veszik 
a jó női vezető – némileg sztereotipikusan szemlélt – alaptulajdonságait. 
Hagyományosan ezek az elméletek jó női tulajdonságoknak tekintik az empát-
iát, a bizalmat, a türelmet, a kitartást, a nyitottságot, a figyelemmegosztás 
képességét, a kooperációs készséget és a fejlett kommunikációs képességet 
szemben az olyan tradicionális vezetői férfitulajdonságokkal, mint a hatá-
rozottság, a függetlenség, a célratörő vezetői stratégiák, az egyenesség, 
az agresszivitás és a versenyszellem.

Említhetjük a nyelvészettudományt is, hiszen a társadalmi értéke-
lést vagy értékítéletet jól tükrözik az adott közösségben élők viselkedési, 
magatartási szokásai, amelyek leképeződnek a nyelvi kifejezésekben is 
(Eckert – McConnell-Ginet 2003). Ahogy számos más nyelv esetében 
is sokan elemezték, hazánkban is akad olyan nyelvész, aki a magyar nyelv 
„férfinyelvi” minőségét vizsgálja (Pete 2000) – nyelvi kifejezések, közmon-
dások, esetleg a szokásos humor elemzésén keresztül elemezve a társadalom 
többségében élő sztereotípiákat. Mindannyian ismerjük az „asszonybeszéd”, 
a „férfimunka”, a „gyengébbik nem”, a „Teremtés koronája”, a „legény a tal-
pán” kifejezéseket, de gondolhatunk az angol „Be a man!” vagy a fran-
cia „Cherchez la femme!” kifejezésekre, és a világirodalom számára sem 
ismeretlen a nők általánosító jellemzése – gondoljunk csak a dán királyfi 
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felkiáltására: „Gyarlóság, asszony a neved!”, de Verdi Rigolettójának szövege 
is fülünkbe cseng: „Az asszony ingatag…”

A gendernyelvészetnek a fenti megállapításokon túl is komoly eredmé-
nyei vannak: egyes narratívák elemzéséből például kimutatták, hogy míg 
a fonológia terén számos eltérést mutat a női és férfi retorika, a szintaktika 
terén már nincs szignifikáns különbség; tehát nincsenek markánsan kimu-
tathatóan olyan szerkezetek, amelyeket jellemzően vagy csak nők, vagy 
csak férfiak használnának a nyelvi kifejezésekben (Pete 2000), így ez nem 
teremthet kommunikációs képességbeli különbségeket sem a döntéshozói, 
sem a vezetői pozíciókat illetően.

A gendernyelvészethez hasonlóan a társadalmi megítélés másik lenyo-
matát adhatják azok a vizsgálódások, amelyek ma az alapvető társadalmi 
jelentőségük miatt kiemelt figyelemre számot tartó média- és kommunikációs 
tudományágak kereteiben folynak. Ezek a vizsgálatok a nemek megjelenését 
és azok változásait tárgyalják; ezek elemzik általában a gendertudatosság 
szintjét a médiumokban, vizsgálják a reklámokban megjelenő női szerepeket, 
továbbá felhívják a figyelmet a szakmai műsorokba meghívott női szakértők 
alacsony számára vagy a szerkesztői stábokra jellemző férfidominanciára 
(The World’s Women 2015).4

A témát feldolgozó tudományágak közül végül pedig természetszerűleg 
nem hiányozhat a jogtudomány sem. Itt elsőként a feminista jogelméletben 
jelent meg a nők társadalmi helyzetének jobbításával, illetve egyenlőségük 
elismerésével foglalkozó érvelés, amely az elmúlt évszázadokban több hul-
lámban söpört végig a jogelméleten. Az első hullám kezdetei a 18. századra 
nyúlnak vissza, amikor is a mozgalom célja a nyílt jogegyenlőtlenség fel-
számolása volt, majd a második hullám, amely a második világháború utáni 
gazdasági fejlődés évtizedeiben bontakozott ki, már elsősorban a társadalmi 
szerep megváltoztatását tűzte zászlajára. A harmadik hullám, már nem 
abból indult ki, hogy a valódi egyenlőség megvalósítható lenne a formális 
esélyegyenlőséget biztosító szabályok által, hanem ennél továbbhaladva 
az egyenlőtlenség mélyebben gyökerező problémáira hívták fel a figyelmet. 
Jelenleg a negyedik hullámban vagyunk (Molnár 2015).

Az elmélet és a szabályozás összeérni látszott ott, ahol a feminista jog-
elmélet tézisei és a társadalmi mozgalmak képviselte egyenlőségi tétel a jogi 
szabályozás tárgyává váltak – miután a második világégést követő emberi 

4 A nők részvételi aránya a filmiparban a 2015. évi adatok alapján: a rendezők 7%-a, a film-
készítők 20%-a, az írók 20%-a, míg a producerek 23%-a  nő. 
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jogi kodifikáció letette az alapokat e tekintetben is. Az első kodifikációs 
eredmények tehát az ENSZ égisze alatt születtek, és a jogfejlődés odáig 
jutott, hogy a kodifikációval már nem elégedett meg: 1997-ben  az Egyesült 
Nemzetek Gazdasági és Szociális Bizottsága elfogadta a gender mainst-
reaming elvét mint közpolitikai alapelvet, miszerint az nem csupán egy 
elméletet, de egy teljes stratégiát kell jelentsen, amelyben minden tervezett 
döntéshozatali tevékenység és folyamat egyben nemi szempontot is képvi-
sel – minden területen és minden szinten.5

A jog nyelvére lefordítva: a társadalmi egyenlőség kérdésében elsősorban 
a női egyenjogúság kodifikációja adja a vizsgálat tárgyát, és azonnal látható, 
hogy e területen a munkálatok csak néhány évtizede tartanak – a klasz-
szikus jogegyenlőségi tétel megvalósulása egyik fontos mérföldkövének 
számító női választójog sok helyütt Európában csak néhány évtizede létező 
jogintézmény.6 Az Amerikai Egyesült Államok élenjáró szerepét mutatja, 
hogy ott a szövetségi választásokon az elsők között, már l920-ban  nyertek 
választójogot a nők, Európában a teljes jogegyenlőség a 20. század máso-
dik felére tehető inkább, Franciaországban és Olaszországban hazánkkal 
egyidőben, 1949-ben, Svájcban l971-ben, de egyes svájci kantonokban7 erre 
a státuszra 1991-ig  kellett várniuk a nőknek. A 20. század utolsó évtizede-
iben a legfontosabb jogi dokumentumokat világszerte elfogadták, mégis, 
az utóbbi évtizedekben rohamos jogalkotásnak lehetünk tanúi.

A jogi szabályozások létrejöttének körülményeit – kialakulásuk folyama-
tában szemlélve annak változásait – alapvetően két tényező válthatja ki: 
vagy változnak a szabályozott életviszonyok, és ez készteti a jogalkotót új 
regulák megalkotására (ilyen a technikai fejlődés által indukált jogalko-
tás), vagy valamilyen eszme, idea megvalósulása érdekében a kodifikáció 
elébemegy a társadalmi változásoknak, mintegy elősegítve a szabályozás 
végső, szándékolt céljait. Nem kérdés, hogy a női jogegyenlőség ez utóbbi 
kategóriába sorolható, egy olyan, végső soron társadalmi egyenlőséget hiva-
tott szolgálni, ahol a jog és a törvény előtt minden ember egyenlő, és ezen 

5 „The strategy of gender mainstreaming means that the process of mainstreaming works 
with a gender perspective in all planned activities – including legislation, policy-making 
and the planning of programs, in all areas, at all levels” – ECOSOC, Forrás: www.un.org/
womenwatch/osagi/pdf/e65237.pdf (A letöltés dátuma: 2020. szeptember 1.)

6 A nők Franciaországban, Olaszországban 1949-ben, Svájcban 1971-ben  kaptak választó-
jogot, illetve választhattak a férfiakkal azonos feltételek között.

7 Appenzell Innerrhoden tartományban.

https://www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/e65237.pdf
https://www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/e65237.pdf
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egyenlő jogaikat a társadalomban azonos módon tudják érvényesíteni, így 
lesznek az esélyek is minden ember tekintetében azonosak.

A jogi szabályozás megvalósulásában – mind a jogérvényesítés, mind 
az érdekérvényesítés területén – kiemelkedő jelentőségű a női participáció 
kérdése a döntéshozatal minden ágát érintően, legyen az gazdasági, politikai, 
tudományos vagy más szakmai döntéshozatal. Ez Európában és az Egyesült 
Államokban is ambiciózus közpolitikai kérdés – a társadalom mintegy felének 
érdekérvényesítését lehetővé tevő szociális igazságosság érvén túl utalnunk 
lehet e körben a közérdekre is –, a nemi diverzitás adta előnyök már széles 
körben ismertek. A kifejezetten a nők képzettségéből fakadó alkalmasság 
kihasználatlansága olyan hátrány, amelyet nem feltétlenül kell bármely tár-
sadalmi, politikai vagy akár gazdasági döntéshozó-konstrukciónak sem 
elszenvednie.

A gazdasági döntéshozatalt illetően például a nők bevonásának előnyei 
ma már csaknem egy évtized óta tudományosan alátámasztottak; számos 
tudományos kutatás igazolja mára, hogy a nemi szempontból kiegyensú-
lyozott testületek sokkal jövedelmezőbb, gazdaságosabb döntéshozatalra 
képesek, így a női diszkrimináció csökkentése és a nők részvételi arányának 
növelése a gazdasági rendszer vállalatainak vezető testületeiben és elnöksé-
geiben a profit növekedéséhez vezet. Az elmúlt évtized széles körben ismert 
tudományos kutatási eredményei igazolják, hogy a nők és férfiak kiegyensú-
lyozott arányát képviselő vezetőtestületekkel rendelkező nagyvállalatokban 
nő a profit (Nielsen–Huse 2010; Wittenberg-Cox – Maitland 2012),8 
a legújabb kutatások pedig tovább erősítik e korábbi tanulmányok megál-
lapításait a pénzügyi teljesítmény növekedése terén (Woetzel et al. 2015).

Amennyiben abból indulunk ki, hogy a jogállami szabályozásban 
a folyamatos mozgásban lévő, változó, egyben politikailag kívánatos tár-
sadalmi értékek jelennek meg, úgy a fent leírt, nemcsak nemzeti, de európai 
kontextusban is vázolt magyar jogi szabályozás mellett kérdés, hogy milyen 
ok, illetve milyen okok összessége vezet oda, hogy ekkora űr tátong elmélet 
és gyakorlat között?

Az okozatossági folyamatok feltérképezése során a jog mindenható-
ságát kénytelenek voltunk és vagyunk megkérdőjelezni, a jogi faktorokat 

8 A legismertebb kutatási eredményeket összesítő tanulmányokat lásd részletesen: Finnish 
Business and Policy Forum (EVA) 2007.; Desvaux – Devillard-Hoellinger – Baumgarten 
2007; Nielsen–Huse 2010; Catalyst studies, www.catalyst.org; Why women mean business 
A. Wittenberg-Cox and A. Maitland, Deutsche Bank Research, 2010.

http://www.catalyst.org
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időlegesen olykor-olykor félretenni, és a jogon kívüli tényezőkre is koncent-
rálni. Ezek a vizsgálódások a jogászi szemléleten túlmutató jogfilozófiai, 
szociológiai, jogszociológiai, politológiai és akár közgazdasági területekre 
vezethetnek el, ugyanakkor a kutatási területet komplexitásában vizsgálva 
könnyen visszakanyarodik a gondolkodásunk a jogtudományhoz, ahhoz 
tudniillik, hogy ezek a lassan változó folyamatok elősegíthetők-e normatív 
eszközökkel.

A vizsgált társadalmakban az esélyek teljes egyenlősége felé vezető 
folyamat még közel sem ért a végéhez. Talán ezért is tapasztalható, hogy 
a nők bevonása a döntéshozatali mechanizmusokba preferált nemzetközi téma, 
fontos szerepet játszik az Amerikai Egyesült Államok politikai és társadalmi 
kultúrájában, de az Európai Unió is zászlajára tűzte a női esélyegyenlőséget 
mint közpolitikai célkitűzést.

És hogy miért a nőkről szólnak ezek a közpolitikai célkitűzések? 
Tény, hogy a biológiai nemek alapján történő megkülönböztetés ugyan-
úgy értelmezhető férfiak és nők szempontjából, történelmi tény csupán, 
hogy ez nőkkel esett meg leginkább, ezért beszélünk ma az esélyegyenlőség 
és a jogegyenlőség kapcsán a nőkről mint az egyenlőségért még mindig 
küzdő, csatákat vívó és harcban álló társadalmi rétegről.

A nők hosszú utat jártak be az elmúlt száz év alatt, és sikeres egyen-
jogúsági mozgalmaik révén teljes jogi egyenlőségük a férfiakkal ma már jogi 
tény, a jogérvényesítés gyakorlata azonban diszfunkcionális, így az esélyek 
egyenlősége ma egyelőre nem társadalmi valóság.

Ezért is vetődhet fel minden alappal ismét a kérdés, hogy oly sok jogi 
regula, jogharmonizáció, nemzetközi egyezmény és azok nemzeti szabályozási 
részletei, valamint komoly kormányzati célkitűzések után mégis mennyi 
ideig elfogadható az, ha ekkora űr tátong a jogszabályi idea és a megvalósult 
társadalmi státuszok és relációk között.

A jogtudomány szerepének kijelölését követően szeretném a saját kutatási 
területemet részletesen körülhatárolni, miután a téma igencsak szerteágazó, 
így ez, előadói és szerzői tapasztalataim szerint, mindig szükséges. A női 
jogegyenlőség témájában rendezett szakmai eseményeken azt láttam, hogy 
a témakör olyan sok más részterületet érint – tulajdonképpen a nőkkel kap-
csolatos minden jogi területet –, hogy felsorolni is nehéz lenne, és ha női 
jogokról hall a közönség, azonnal azokra a területekre gondol, amelyeket 
a média előszeretettel tárgyal – például a két biológiai nemen már rég túl-
mutató társadalmi nemre, a nők terhére elkövetett családon belüli erőszakra 
vagy a médiából ismert, nőkkel szembeni zaklatási ügyekre.
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Minden ilyen előadáson egyre inkább meggyőződtem arról, hogy a saját 
témám megjelölése mennyire alapvető szükségszerűség, és ez nemcsak 
a hallgatóság hozzászólásai és kérdései alapján volt könnyen megítélhető, de 
ezek a visszaigazolások, amelyek gyakran – valljuk be – tükrözték a teljesen 
tipikus félreértéseket a kérdést illetően, remek képet festettek arról, hogy 
a témát az akár szakmai közönség sem pont ezzel a tartalommal képzelte 
el – a témakört egyébként pontosan megadó előadáscím alapján sem.

Talán az első feladat az egyenlőség fogalmának meghatározása, annak 
definiálása, hogy mikor beszélhetünk egyenlőségről és mikor egyenlőt-
lenségekről. Az egyenlőségi követelmény egyenlő bánásmódot kíván meg 
általános értelemben, de véleményem szerint – a jog számára – nemcsak 
a formális egyenlő jogi előfeltételeket és azonos jogkövetkezményeket 
jelenti, de magában foglalja a jogérvényesítés és a joggyakorlat területeit 
is. Mindehhez pedig hozzá szeretném azt is tenni, hogy a területen szerzett 
több mint egy évtizedes gyakorlatom alapján véleményem szerint hazánkban 
és az európai kontinens más országaiban is ezzel a territóriummal vannak 
leginkább problémák.

Ez a gondolat pedig átvezet bennünket a következő elhatárolási kérdés-
hez – a jogegyenlőség és esélyegyenlőség differenciálásához; van-e  egyáltalán 
fogalmi különbség a kettő között? Azt gondolom, hogy ha a fentiekből 
indulunk ki, nincs, de nyilvánvalóan rögzíteni kell azt a tradicionális állás-
pontot is – amely talán a közismertebb, a közbeszédben jobban elterjedt 
álláspont –, amely a jogegyenlőséget csak elméleti kategóriaként definiálja, 
az esélyegyenlőséget pedig annak megvalósulásaként fogja fel.

A körülhatárolás következő részeként szeretném elhatárolni általában 
a nemek közötti jogegyenlőség és a női jogegyenlőség kategóriáit azzal, 
hogy kutatásaim az utóbbira terjednek ki. A társadalmi nem fogalmának 
bevezetése óta eltelt időben a két biológiai nemen túlmutat már a társadalmi 
nemek szociológiai értelemben detektált száma, ugyanakkor kutatásaim 
során kizárólag a nők és férfiak közötti korrelációkra koncentrálok mint 
a társadalom többségét kitevő két biológiai és ugyanakkor társadalmi nemre.

Tovább szűkítve a fókuszt a vizsgált téma határainak körvonalazódása 
érdekében: természetesen a női jogok – azok teoretikus és gyakorlati oldalával 
együtt – számos szempontból vizsgálhatók: büntetőjogi irányban a csalá-
don belüli erőszak területétől, az állampolgársági jogban a nők és férfiak 
azonos jogállásán, a férjezett nők állampolgárságán keresztül egészen a nők 
és férfiak jogegyenlőségének megvalósulásáig a munkaerőpiacon. A jelen 
vizsgálat tárgyát mindehhez képest a női jogegyenlőségi tézis megszületésének 
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történelmi folyamata, annak az adott – hozzáteszem, a történelmi és politi-
kai sajátosságokból eredően állandó változásban lévő – alkotmányos rend-
szerbe való behelyezkedésének folyamata és jelenlegi illeszkedése, és nem 
utolsósorban annak megvalósulása adja. Jelen munkában szeretnék arra is 
kísérletet tenni, hogy felsorakoztassak nemzetközi jó gyakorlatokat és hasz-
nos praktikákat, illetve górcső alá kívánom venni egyrészt magukat a jogi 
regulákat, másrészt azok működő jogérvényesítési metódusait.

A vizsgálat tárgyát képező téma bekerítését követően már csak a földrajzi 
terület maradt hátra: hol történik, azaz mely állam vagy államok területén 
történik a fenti vizsgálat? A jelen munkát megelőző kutatásaim eredményét 
publikáló tanulmányaimban (Borbás 2016; Borbás 2017; Borbás 2018a; 
Borbás 2018b) a civil szférában szerzett jogérvényesítési tapasztalataimmal 
kapcsolatosan végeztem el a hazai jogrendszer vizsgálatát, a magyar jogrend 
rendelkezései pedig nem hagyhatják maguk mögött az Európai Unió jogának 
feltérképezését sem, de ugyanúgy a nemzetközi jogi rendelkezéseket sem, 
amelynek nemzetközi szerződések által rendezett területén Magyarország 
szinte minden szempontból szereplő.

Jelen munka is – már ami a jogszabályok számbavételét illeti – a nem-
zetközi szerződésekkel, a „nagy képpel” indul, immár azonban elsősorban 
abból a szempontból vizsgáljuk azokat, hogy az USA jogrendjével kapcso-
lódásuk van-e, vagy sem. Ezen munkám fókuszában az Amerikai Egyesült 
Államok jogrendszere áll tehát, a jogi szabályozás és annak vizsgálata, 
hogy mindez az alkotmányos jogszabályokban lefektetett jogelvekhez képest 
milyen mértékben válik társadalmi valósággá.

Sok oknak és azok kölcsönhatásának tudható be, hogy miért válasz-
tottam vizsgálati területnek az USA-t. Egyrészt annak, hogy az angolszász 
jogcsaládban a kodifikált jog relatív hiánya a jogértelmezést és az alkot-
mányértelmezést is hangsúlyossá teszi. Másrészt voltak és vannak olyan 
bejáratott működési mechanizmusai, amelyeket a jogegyenlőség ellenére 
az elmúlt évszázadban létező faji megkülönböztetés ellen küzdő társadalom 
már ismert és alkalmazott a női jogegyenlőség terére is. Harmadrészt pedig 
azért, mert nem elég, hogy a társadalmi osztályok egyenlőségén belül a női 
jogegyenlőséget is zászlajára tűző civiljogi mozgalom már az  1960-as, 1970-es  
években megkezdte működését, tehát jóval az európai trendek megjelenése 
előtt létezett, de általában is jellemző az Amerikai Egyesült Államok terü-
letén, hogy erős hagyományokkal rendelkeznek a civil mozgalmak, a civil 
szervezetek, a civil társadalom egyes nem kormányzati szervei, az úgyneve-
zett NGO-k (Non-Governmental Organization) és Grassroots Movementek, 
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és azok finanszírozása is megoldott a gyakorlatban. Ezen szervezetek műkö-
dése pedig a jogalkotás terén is erős befolyást, lobbitevékenységet jelent, 
hiszen azok a társadalom tagjainak véleményét és kívánalmait hivatottak 
becsatornázni a jogalkotó hatalom felé, és ezt meg is teszik.

A kutatási téma jelentősége és a témaválasztás indokolása

„Ők soha nem voltak 13 éves lányok.”
(Ruth Bader Ginsburg, 2009)9

A nemek egyenjogúságáról történő gondolkodás kiindulópontja vizsgálataim 
körében az, hogy a tökéletesnek tűnő, alkotmányi és nemzetközi szerződé-
sek által deklarált és diktált egyenjogúsági tézisek közel sem jelentik azt, 
hogy ezek az egyenjogúsági tételek társadalmi valósággá is válnak. A nők 
egyenjogú félként való kezelése a gyakorlatban függ természetesen a jogi 
regulák megfogalmazott céljaitól, teoretikus feltevéseitől is, ugyanakkor 
az adott társadalom tagjainak adott korra jellemző közgondolkodásától még 
inkább; emellett nem utolsósorban természetesen az aktuális kormányzat 
által képviselt közpolitikai irányzatoktól is.

E három faktor folyamatos együtthatása szempontjából pedig hatalmas 
jelentősége van a női részvétel emelésének a társadalom bármely szektorában 
felmerülő döntéshozatali eljárásokban: legyen szó össztársadalmi jelentőségű 
politikai, gazdasági döntéshozatalról, vagy bármilyen egyéb professzionális, 
szakmai döntéshozatalról a társadalom kisebb szakmai csoportosulásaiban, 
mint egy kamarai, akadémiai vagy akár más szakmai csoportosulás.

Kiindulási kérdés az is, hogy van-e egyáltalán bármi jelentősége 
annak, hogy a döntéshozó a férfi vagy a női nemhez tartozik – és a válasz 
egyértelmű: megkerülhetetlen jelentősége van. Azok mellett az általánosan 
értelmezett alapvető előnyök mellett, amelyek a döntéshozatal alapját képező 
szempontok sokszínűségéből fakadnak, a nők a saját, biológiai különbözősé-
gükből adódó szerepeikben rendelkeznek sajátos szempontokkal, csakúgy, 
mint a férfiak – és ez az a szempont, amelynek az érvényesítésére szükség 

9 Ruth Bader Ginsburg főbíró ezzel a mondatával a Legfelsőbb Bíróságon az adott ügyben 
ítélkező bírótársaira utalt egy olyan ügyben, ahol megítélése szerint szükség volt a női 
szempontok érvényesítésére, tudniillik a Safford v Redding ügyben, ahol is az iskola biz-
tonsági szolgálata motozásnak vetett alá egy 13 éves lányt. (Safford v. Redding, 2009)
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van a társadalom minden szektorában. A nők hatalommal való felruházása 
alapvető hatással van a döntéshozatali eljárások kimenetelére, hiszen a női 
szempontok érvényesítését elsősorban a nők végzik el, jobban képviselik 
saját jogaikat, hatékonyabban érvényesítik érdekeiket. Emellett a gyakorlati 
szempont mellett a valódi egyenlőség – már csak a szociális igazságosság 
elvi tételének mentén is – nem képzelhető el a társadalom felét kitevő női 
nem megfelelő szintű reprezentációja nélkül.

A társadalmi változások ez irányban történő elmozdulása a jogi sza-
bályozástól függetlenül láthatóan megtörtént; és nem csak a szakmai élet 
berkeiben: a családi feladatok arányos és biológiai nemtől függetlenedő 
megosztása tendenciózus a fiatalabb generációk soraiban. Mindezen ten-
denciákra való tekintet nélkül úgy gondolom, hogy a női jogegyenlőség 
bármilyen szabályozás mellett sem valósul meg maradéktalanul anélkül, 
hogy a társadalom struktúrájában végbe ne menjenek ezek az alapvető vál-
tozások. Feltevéseim szerint e faktorok – és persze egy sor más szociológiai 
együttható – kölcsönhatásaként kerülhet arra sor, hogy egy adott társada-
lomba beépül az a szemlélet, miszerint pusztán a biológiai nem alapján tett 
indokolatlan, azaz a biológiai különbözőségekkel nem indokolható disz k-
rimináció nem elfogadható, illetve az egy régi kor hagyománya, amelyet 
a modern társadalom és az újító gondolkodású fiatal generáció már maga 
mögött hagyott.

A politikai döntéshozatalt illetően a vizsgálatok a közszektorra, az állami 
szektorra kell hogy fókuszáljanak. E körben a női részvételt vizsgálni lehet 
egyrészt a törvényhozó hatalomban mint a társadalom legfőbb döntéshozó 
szervében, másrészt a végrehajtás hatalmi ágában, amelynek jelentősége 
a jogérvényesítés és a joggyakorlat terén vitathatatlan. Ez a két hatalmi ág 
az ugyanis, amelyben a közpolitikai döntések születnek – azok a döntések, 
amelyek minden embert érintenek a társadalomban, nőket és férfiakat egy-
aránt, tehát generális hatásuk van. A bírói hatalmi ágban a nők aránya azért 
nem vizsgálandó ebből a szempontból, mert a bírák, alkotmányos szerepük 
szerint, egyedi ügyekben hoznak döntéseket, így ennek inkább a jogok 
egyedi esetekben történő érvényesülésében, mintsem a közpolitikában van 
szerepe – ám a jogérvényesítési gyakorlatban ez a szerep meghatározó. 
Különösen meghatározó az USA alkotmányos rendjében, ahol a bírói hatalmi 
ág kereteiben dőlnek el a legalapvetőbb alkotmányos kérdések is, a Legfelsőbb 
Bíróság speciális jogkörére való tekintettel. Mindebből érthető talán, miért 
fontos az, hogy a bírói hatalmi ág vezetőit illetően is a nép mintegy felét 
alkotó nők reprezentálva legyenek.
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A döntéshozatali részvételt illetően szembeötlő a státuszinkonzisztencia 
jelensége, amely azt jelenti, hogy hiába mutatják a statisztikák adott társa-
dalomban, hogy a nők éppen annyira vagy akár jobban is képzettek, mint 
férfi társaik, mégis ezek a tudásbéli előnyök eltűnnek, amikor vezetésről, 
vezetői szerepekről van szó. E tendencia eredményeként – legalábbis a gaz-
dasági tanulmányok szerint – a női humán tőke elpazarlása figyelhető meg, 
a nők oktatásába fektetett invesztáció nem térül meg, amelynek nyilvánvaló 
negatív makroökonómiai hatásai vannak.

Tekintettel arra, hogy a fentieket átfutva nem sok ok látszik arra, hogy 
a döntéshozatalból kizárjuk a nőket, a bevonásuk azonban mégsem történik 
meg akár az adott, megfelelő jogi környezetben sem, így a téma jelentősége 
elvitathatatlan. Nem kérdés e körben, hogy a jogérvényesítés elmaradása 
a mára általánossá váló jogelvekben tükröződő együttélési szabályoknak 
ellentmondó, ezek a szabályok pedig nem nők számára íródtak, hanem 
a társadalom minden tagjára érvényesek.

Akár a kutatási téma jelentősége is indokolhatja a témaválasztást, mégis, 
néhány gondolat erejéig kitérek az indokaimra.

Ahogy az a bevezető gondolatokból már talán eddig is kiviláglott, 
a női jogegyenlőség az a téma, ahol a teoretikus és gyakorlati vizsgálat 
szükségszerűen összekapcsolódik – a két tényező együttállása egy, a jog 
területén végzett tudományos vizsgálat tekintetében minden értelemben 
alapfeltétel, hiszen az első dolog, amivel minden szemlélődő szembesül az, 
hogy a jogelméleti alapok létezése a vizsgálatok szerint közel sem jelenti 
a társadalmi egyenlőség megvalósulását a két biológiai nem között.

Témánkban fontos, még a vizsgálódások megkezdése előtti, teoretikus, 
eldöntendő kérdés az, hogy mi a sorrend e téren: a társadalmi–politikai–
gazdasági változások lekövetése a jogi szabályozás által, avagy mindezen 
változásoknak elébe menni, és a jogi regulák által elérni a jogpolitikai célok 
realizálódását az adott társadalomban. Amennyiben az első, úgy minden-
képpen kell, hogy létezzen a törvényhozásban dolgozó képviseleten kívül 
is egy olyan rendszer, amely alkalmas és képes arra, hogy a képviseleti 
periódusok alatt, azaz tulajdonképpen permanensen közvetítse a társadalom 
elvárásait, elképzeléseit, hogy le tudja azokat képezni, és azokat törvény-
hozás tárgyává tudja tenni a megfelelő módon.

A második esetben, véleményem szerint, ugyanúgy érvényes ez a köve-
telmény, hiszen amennyiben a törvényhozó hatalom nem tud alapvető 
információkat és azokat nem tudja frissíteni napról napra az általa vezetett 
társadalom szabályozási igényeiről, úgy képtelen megfelelő szabályozás 
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megalkotására és annak alkalmas időben történő megfelelő módosítására. 
Elsődleges követelmény tehát ez esetben is a társadalom tagjainak, a füg-
getlen, nem hivatásos, azaz a polgári szektornak a becsatornázása, hiszen 
hiábavaló és felesleges olyan jogpolitikai célok kitűzése, amelyekre vagy 
nem érett még az adott közösség, vagy esetleg már túlhaladott az adott 
társadalom tagjainak általános vélekedése és életformája szerint.

A hazai és európai uniós vizsgálat után az Amerikai Egyesült Államok 
jogérvényesítési gyakorlatának vizsgálata azért tartogat a kutató számára 
értékes felfedezendő területeket, mert a létező jogi szabályozás tökéletesebben 
érvényesül, sőt, mondhatjuk, hogy a társadalomban tapasztalható egyenlőségi 
közvélekedés sokszor túl is teljesíti a pozitív jogi szabályozásban megfogal-
mazott elvárásokat. Érdekes részlet e körben például, hogy a sztrikt origina-
lista felfogás szerint az alkotmány nem tartalmazza a női jogegyenlőséget, 
hiszen annak alkotói, fogalmazói az adott Alkotmánykiegészítés idején nem 
a nőket, hanem a rabszolgákat kívánták a társadalom többi tagjával azonos 
jogokkal felruházni. Az amerikai Alkotmány tehát – az alkotmányértelme-
zési teóriák egy bizonyos része szerint legalábbis – nem tartalmazza a női 
jogegyenlőséget, hiszen a szóban forgó, a minden embernek egyenlő jogokat 
biztosító Equal Protection Clause megszületésekor a paragrafus megalkotói 
nem gondoltak a nőkre: az amerikai polgárháborút követően a jogalkotói 
szándék kifejezetten a rabszolgák felszabadítása volt. És ezt az álláspontot 
alátámasztani látszik az a tény is, hogy a politikai egyenlőséget jelentő 
szavazati jogokat a nők a hivatkozott alkotmányjogi kiegészítést követően 
mintegy ötven évvel kapták meg – ehhez tehát egy új alkotmánykiegé-
szítésre volt szükség –, és így végül a felszabadított fekete férfi lakosság 
jóval előbb érvényesíthette akaratát a közpolitikai döntéshozatalban, mint 
a nők általában.

További tény a fenti álláspontot erősítendő, hogy a nők jogegyenlőségét 
expressis verbis rögzíteni szándékozó újabb Alkotmánykiegészítés,  az Equal 
Rights Amendment végül elbukott, nem találkozván a jogalkotói szándékkal 
számos államban. Talán ezért is találó Antonin Scalia, a Legfelsőbb Bíróság 
konzervatív irányzatát képviselő bírájának a San Franciscó-i  University of 
California Hastings College of Law jogi karán elhangzott mondása, amely 
üzenet lehet világszerte a törvényalkotóknak: „Ha a jelen társadalom tiltani 
akarja a nemi megkülönböztetést, ott vannak nekünk a törvényalkotóink!”10 

10 „If the current society wants to outlaw discrimination by sex, hey we have things called 
legislatures” – Justice Antonin Scalia, UC Hastings School of Law, 2010.
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Hozzá kell tenni persze ehhez a mondathoz, hogy Scalia főbíró arról is híres 
volt, hogy hosszú karrierje során rendkívül kedvelte a provokatív, kombinatív, 
harcias, metsző, esetenként túlzó és bujtogató, maró gúnnyal fűszerezett, 
de leginkább szókimondó kommunikációt (Tartakovsky 2018, 198–199.).

Végezetül a témaválasztás indokolásához tartozik az is, hogy a vizs-
gálatok elégtelen volta és a statisztikák hiánya általánosan jellemző ezen 
a területen – így pedig egyre inkább elnehezül annak megítélése, hogy a létező 
szabályozás miért nem működik, miért nem hatályosul, melyek a valódi okok.

A kutatás hipotézisei

Az első és legfontosabb kiindulópont az, hogy a jogegyenlőség alkotmányi, 
illetve törvényi rögzítés ellenére sem válik társadalmi valósággá a mai tár-
sadalmak legtöbbjében. Mit jelent ez? Azt, hogy teljesen hiábavaló a jog-
szabályi rögzítés, amennyiben az adott társadalomnak esze ágában sincs 
azt végrehajtani, amennyiben a sztereotípiák tovább élnek a társadalomban, 
és diszkriminatív jogalkalmazáshoz vezetnek – azaz a „jó” szabályokat 
„rosszul” használják. Ez a gondolat visszatekint arra a kérdésre, hogy a jogi 
szabályozás feladata csupán lekövetni a társadalom változásait, vagy ennél 
több is: azaz van-e annak létjogosultsága, hogy a jogalkotó elébe menjen 
a társadalmi változásoknak egy morális értelemben „jó” és a társadalom 
„jobbá” tételében szerepet játszó, tudatosan „kívánt” közpolitikai célkitűzés-
sel, és egy még nem létező társadalmi egyenlőséget támogasson, sürgessen, 
esetleg létre is hozzon. 

Ez volt a lényege az amerikai kontinensen a fekete lakosság rabszol-
gaságból való felszabadításának is, hiszen az USA államai a későbbiekben 
tárgyalandó Rekonstrukciós Kiegészítések ellenére nemcsak formális jogal-
kotással, az úgynevezett „Black Code”-okkal, de informális jogérvényesítési 
akadályokkal is gátat vetettek annak, hogy a fekete lakosság a valóságban 
is egyenlőséget élvezzen. Láthattuk azt a küzdelmet, amely talán még ma is 
tart, és a jogi szabályozás valósággá válása érdekében dolgozik. Mindezzel 
az egyenlőségi harccal pedig számos párhuzam állítható a női jogegyenlőség 
terén, ahol a jogszabályok ellenére közel sem valósul meg az egyenlőség, 
igaz, hogy a jogi szabályozás a teljes egyenlőséget csak időben később 
teremtette meg.

Továbbhaladva az európai és tengerentúli trendek részletezésén, általá-
nos előfeltételezés, hogy annak ellenére, hogy a nemek közötti egyenlőség 
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magas jogi regulákban – úgyis, mint nemzetközi szerződésekben és alkot-
mányi szinten – inkább az európai országokban jelenik meg, és az Amerikai 
Egyesült Államokban az alkotmányi szintű szabályozás – mondhatjuk, hogy 
legalábbis – vita tárgyát képezi az egyes alkotmányértelmezési – sztrikt 
originalista – teóriák szerint, ennek ellenére Észak-Amerikában a társa-
dalmi realitás kedvező képet mutat, a társadalomban kevésbé élnek a nemek 
közötti különbségeket indokolatlanul használó, ártó és a nők diszkrimi-
nálását eredményező sztereotípiák, kedvezőbbek a statisztikák.11 Ebben 
a gondolatban rejtőzik az az alapvető ellentmondás, amely a kutatásaim 
egyik fő motivációját adta.

További előzményi gondolata volt a kutatásoknak, hogy a női jog-
egyenlőség teljes eléréséhez – hasonlóan a rasszok közötti jogegyenlőség-
hez – szükséges az egyfelől a társadalmi folyamatokat alátámasztó, olykor 
pedig azt erősítő jogi szabályozás – megfelelő szintű és részletességű jogi 
szabályozás – léte, de mindez csak papíron létező, ha a jogi szabályozásban 
foglalt jogelveknek a jogalkalmazásban való tükröződése elmarad.

A női szempontok érvényesítése a közpolitikai stratégiát közvetítő 
aktuális kormányzat számára kikerülhetetlen, hiszen a mindenkori politikai 
elit a társadalom egészét képviseli a demokratikus rendszerekben, és ennek 
a társadalomnak a fele nő. A kutatás egyik fő kiindulási pontja az, hogy 
amennyiben több nő kerülne be a döntéshozatali eljárások menetébe, azaz 
a jelenlegi participációt meghaladó mértékben vennének részt nők a dön-
téshozatalban – legyen szó akár politikai, akár gazdasági, akár bármely 
más szakmai döntéshozatalról –, úgy a társadalmak több mint felét kitevő 
nők speciális szempontjai – a kifejezetten női szempontok – könnyebben 
tudnának megjelenni a döntésekben.

A fent hivatkozott alapvető ellentmondásokat felvető előfeltevési 
megfigyelés alátámasztása volt a kutatás célja, amelynek eredményétől azt 
reméltem, hogy tudományos alapokat fog hozzáadni a hazai jogi szabályo-
zás jövőbeli irányának és a közpolitikai irányok, kormányzati stratégiák 
irányának meghatározásához.

11 A World Economic Forum által 4 alindex alapján összeállított Global Gender Gap Index 
szerint 2017-ben  az USA a 49. helyet foglalta el a vizsgált 144 ország közül, maga mögé 
utasítva Ausztriát, Szlovákiát, Olaszországot és a 103. helyet elfoglaló Magyarországot. 
2020. évi kimutatás szerint az USA az 53. helyet foglalja el a 153. vizsgált országból, 
megelőzve Szlovákiát, Horvátországot, Szlovéniát, Olaszországot, a Cseh Köztársaságot, 
Romániát, Görögországot és a 105-ikként rangsorolt Magyarországot.
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A női érdekek és egyenlőségi jogok érvényesítésében világszerte megha-
tározó szerepet játszó civil szektor szerepét illetően a következő feltételezése 
volt a kutatásoknak: az  a megfelelő törvényhozás érdekében a társadalom 
kisebb csoportjait összefogó, és véleményüket a döntéshozatali procedú-
rába becsatornázó NGO-k feladata. Az előfeltevések szerint az Amerikai 
Egyesült Államokban ez a szektor mind formális, mind informális csa-
tornákon alkalmas és képes elérni a jogalkotót, alkalmas és képes arra, 
hogy a jogalkotást valóban befolyásolja, és a társadalom állandóan változó 
szabályozási igényeit jelezze és érvényesítse. Mindezért a kutatás vizsgálta 
a civil szektor lobbitevékenységét, amely az Amerikai Egyesült Államok 
területén az egyes államok jogszabályai által kontrollált terület, tulajdon-
képpen az egyes jogalkotási szakemberek bevonásának egyik kifejezett 
módja a döntéshozatali folyamatba.

Az európai jogfejlődés e körben – a kutatás e hipotézise szerint leg-
alábbis – lineáris tendenciát mutat, azóta, hogy a második világháború 
borzalmait követően az emberi jogi nemzetközi egyezményeket lefektették, 
és azt a világ legtöbb állama az ENSZ égisze alatt ratifikálta, emellett olyan 
jogvédelmi hálót hozott létre körülöttük – köztük legjelentősebb intézmény-
ként a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságát –, amely képes a jogok 
érvényesítésére is. E körben pedig további előfeltételezés, hogy a meglévő, 
és talán teljesnek is mondható jogi szabályozás és azok intézményi kereteinek 
fennállta ellenére a jogérvényesítés nem tökéletes.

Az amerikai jogfejlődés tekintetében az egyik előfeltevése volt a kuta-
tásoknak, hogy a faji egyenlőség és a női jogegyenlőség törvényi rögzítése, 
annak az adott társadalomban való érvényesülése és azok jogfejlődési irány-
vonalai is számos párhuzamot mutatnak, ezért érdemes ezt a fejlődési ívet 
nyomon követni az elmúlt másfél évszázadban.

További, az amerikai jogterületen végzendő kutatások szükségének 
megalapozottságát mutató gondolatom pedig az volt, hogy az angolszász 
jogcsaládi alapokon nyugvó amerikai jogrendszerben a kontinentális jog-
családokhoz képest a jogértelmezés szerepe nagyobb, ezért is a jogértel-
mezési – és különösen a felsőbíróságok által végzett alkotmányértelme-
zési – teóriák kiforrottabbak, kidolgozottabbak, mint Európában általában, 
és konkrétan hazánkban, ahol három évtized telt el az alkotmányvédelem 
intézményes kereteinek megteremtése óta. Mindezért tehát vizsgálatra érde-
mesnek látom ezt a területet, elsősorban a hazai jogfejlesztési szempontok 
mentén.



Vákát oldal



II. A női jogegyenlőség közpolitikai és jogi keretei 
az USA alkotmányos rendszerében

Amennyiben abból indulnánk ki, hogy a jog feladata a társadalmi életviszo-
nyok változó világának relatíve statikus szabályozása, könnyen belátható, 
hogy egy szabályozás alá vont tétel, így a női jogegyenlőséget szabályozó 
joganyag vizsgálata sem függetleníthető a nők társadalmi státuszának vizs-
gálatától. Ez a kiindulási pont adja azt a szemléletet, amelyet jelen tanul-
mányban követni kívánok – a nők jogi és szociális státuszát együttesen 
veszem górcső alá.

A nők társadalmi egyenlőségét számos szerteágazó szempontból 
lehetséges vizsgálni, a jelen munka csupán annak egy szegletét kívánja 
elemezni – és azt is csak áttekintő jelleggel, adott terjedelmi keretekben 
teszi –: a női jogegyenlőség szabályozásának joggyakorlatából fakadó esély-
egyenlőséget és a női részvételt a társadalom vezetésében, a döntéshozatali 
folyamatokban.

Miután egy korábbi tanulmányban elemeztem a nők jogi és szociális 
státuszát hazai és európai kontextusban (Borbás 2016), ezúttal az Amerikai 
Egyesült Államok területén folytattam le vizsgálataimat – mind jogelmé-
leti, mind empirikus jelleggel, ahogy a jelen munka is elemzi az alkotmá-
nyos rendelkezéseket és azok értelmezését, emellett pedig némely kutatási 
részeredményeket közzé is tesz. A tanulmány részét képezi egy, az Amerikai 
Egyesült Államokban töltött kutatói időszak alatt tett kérdőíves megkeresé-
sek egyes adatainak részbeni ismertetése és értékelése, illetve a kutatásban 
vendéglátó szerepet vállalt jogi karok professzoraival készített mélyinter-
júk is, amelyek ugyanúgy kitérnek a jogi, mint a szociális szempontokra, 
rákérdeznek statikus megállapításokra mint független tényezőkre és puszta 
véleményekre mint függő faktorokra.
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A „Nagy Kép” – Nemzetközi jogi keretek és trendek

Amellett, hogy nyilvánvaló, a korabeli, a női egyenlőségért síkra szálló 
társadalmi mozgalmak elsődleges indikátorai olyan szociális változások 
voltak, mint a nők oktatásba való bekapcsolódása, a munkahelyeken tör-
ténő elhelyezkedése, a biztonságos születésszabályozás (Fraser 2006, 6.), 
mégis, a női jogegyenlőség alapvető emberi jogként való definiálása nem-
zetközi szinten a második világháborút követő ENSZ-munka eredményének 
tekinthető leginkább.

Az 1945-ben  elfogadott ENSZ Alapokmány volt az első olyan nemzet-
közi dokumentum, amely alapelvként rögzítette nők és férfiak egyenlőségét, 
majd egy évvel később megalakult az ENSZ keretében a Nők státuszával 
foglalkozó bizottság, amely a későbbi évtizedek jogalkotásának motorja volt 
a témakörben. A kodifikációs áttörést hozó 1950-es  éveket megelőző évek-
ben több nemzetközi szervezet és egyezmény is foglalkozott a nőket érintő 
egyes kérdésekkel,12 mégis, a legjelentősebb egyezmények az 1950–1970 
évtizedekben születtek meg.

Ezek a szupranacionális szervezet égisze alatt életre hívott, nagy 
jelen tőségű szerződések voltak: a nők politikai jogairól szóló egyezmény 
 1954-ben,13 majd a férjezett nők állampolgárságáról szóló egyezmény 
 1957-ben,14 és a foglalkoztatás terén is esélyegyenlőséget teremteni törekvő 
diszkriminációs egyezmény 1958-ban,15 és a következő évtized termékei 
is ezt a trendet követték – egyes speciális jogterületeken avatkozva be.16 
Az első nagy egyezményt a nők politikai jogairól 1953. március 31. napján 

12 1948-ban  az International Labor Organization (ILO) elfogadta a nők éjszakai munkájá-
ra vonatkozó egyezményt, a Night Work (Women) Conventiont, majd két évvel később 
az egyenlő értékű munkáért járó egyenlő díjazást kikötő egyezményt, és 1949-ben  az ENSZ 
Közgyűlése elfogadta az emberkereskedelem és a nők kizsákmányolása elleni egyezményt 
(Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the 
Prostitution by Others).

13 Convention on the Political Rights of Women of 1954.
14 Convention on the Nationality of Married Women of 1957.
15 Discrimination Convention of Employment and Occupation of 1958.
16 Convention to the Consent of Marriage, Minimum Age of Marriage, and Registration of 

Marriages of 1964, Convention against Discrimination in Education of 1960, Declaration 
on the Protection of Women and Children in Emergency and Armed Conflict of 1974, 
Declaration on the Elimination of Violence against Women of 1994.
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New Yorkban  fogadták el, amelyhez az Amerikai Egyesült Államok 1976-
ban  csatlakozott hivatalosan, minden fenntartás nélkül, ám a hivatkozott, 
szintén New Yorkban, 1957. február 20-án  elfogadott egyezménynek, amely 
a férjezett nők státuszáról szól, már nem részes állama az Amerikai Egyesült 
Államok.

Az ILO17 továbbra is folytatta az egyenlőségért vívott harcot a mun-
kahelyek frontján – 1955-ben  kidolgozta az anyasági védelem egyezmé-
nyét,18 majd 1960-ban  hatályba lépett az általa kidolgozott foglalkoztatási 
diszkrimináció elleni egyezmény,19 és 1983-ban  ugyancsak életbe lépett 
az ILO által előterjesztett, az egyenlő esélyekért és egyenlő bánásmódért 
síkra szálló egyezmény a női és férfi munkavállalók között.20 Az 1972-es  
év kikiáltottan a nők nemzetközi éve volt az ENSZ-ben, majd egy egész 
évtizedet szánt az ENSZ a női nemnek, kihirdetve az 1976–1985 közötti 
évtizedet a Nők Évtizedének. A következő években számos előrelépést 
vehetünk sorba; 1974-ben  a nők és gyermekek fegyveres konfliktusokban 
való védelméről fogadtak el egyezményt, 1975-ben  elfogadták az első akció-
tervet Mexikóban, 1976-ban  az ENSZ Közgyűlése megalapította az első 
nemzetközi kutatóközpontját.21

6. kép
UN Women – az ENSZ női jogokkal foglalkozó szervezete

Forrás: https://data.unwomen.org/

17 International Labor Organization.
18 Maternity Protection Convention.
19 Discrimination (Employment and Occupation) Convention.
20 Convention on Equal Opportunities and Equal Treatment for Men and Women Workers 

of 1983.
21 International Research and Training Institute for the Advancement of Women – UN-

INSTRAW.

https://data.unwomen.org/
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7. kép
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women
Forrás: www.coe.int/en/web/genderequality/-/un-committee-on-the-elimination-of-

discrimination-against-women-cedaw-adopts-a-new-general-recommendation-on-
gender-based-violence-against-women

A nők jogi státuszát leginkább részletező, mindmáig legnagyobb jelentőségű 
nemzetközi egyezmény az 1979-es  Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination Against Women (CEDAW), amelyhez 1981-re  20 
állam csatlakozott – köztük az elsők között hazánk –, és amely  1990-re  csak-
nem 100 államot tudhatott a ratifikáló államok között.

Az 1980-as  években ugyan lelassult kissé a folyamat a kezdeti lendü-
lethez képest, de jelentős lépések következtek és történnek azóta is; 1982-
ben  sor került a CEDAW-bizottság első hivatalos találkozójára, 1984-ben  
az ENSZ korábban önkéntes alapon szerveződött kutatási és oktatási intézetét, 
amely a női fejlődéssel foglalkozott, átkeresztelték és önálló szervvé tették 
UNIFEM néven,22 a következő évben pedig sor került a Nők Harmadik 
Világtalálkozójára Nairobiban, majd 1993-ban  az ENSZ Közgyűlése elfogadta 
a nők elleni erőszak megszüntetéséről szóló egyezményt,23 és 1995-ben  sor 
került a híres Pekingi Világtalálkozóra, amelyen már kiemelt projektként 
fogadtak el egy Akciótervet Platform for Action néven.

Az ezredfordulót követően a 2003-as  maputói jegyzőkönyv (Maputo 
Protocol 2003) volt a meghatározó a nemzetközi dokumentációk közül, 
2014-ben  pedig megszületett az isztambuli konvenció, az első jogilag köte-
lező dokumentum, amelynek fókuszában a családon belüli és a nők elleni 
erőszak áll, és amely bűncselekménnyé nyilvánítja ezeket a tényállásokat, 
illetve az áldozatok érdekeit tartja szem előtt.

22 United Nations Development Fund for Women. 
23 Declaration on the Elimination of Violence against Women.

https://www.coe.int/en/web/genderequality/-/un-committee-on-the-elimination-of-discrimination-against-women-cedaw-adopts-a-new-general-recommendation-on-gender-based-violence-against-women
https://www.coe.int/en/web/genderequality/-/un-committee-on-the-elimination-of-discrimination-against-women-cedaw-adopts-a-new-general-recommendation-on-gender-based-violence-against-women
https://www.coe.int/en/web/genderequality/-/un-committee-on-the-elimination-of-discrimination-against-women-cedaw-adopts-a-new-general-recommendation-on-gender-based-violence-against-women
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Érzékelhető a fentiek alapján, hogy a 2000-es  években lelassulni látszott 
a kodifikáció, és azon kívül, hogy 2005-ben, tíz évvel a pekingi akcióterv 
után a Nők státuszával foglalkozó bizottság áttekintette a Platform for Action 
megvalósulását, és újabb intézkedések bevezetésére hívta fel az érintett 
kormányokat (Chronology), nem történt különösebb előrelépés – azt a hipo-
tézisünket alátámasztandó, hogy az elégségesnek tűnő kodifikációs lépések 
után a szabályozás érvényesülésének tényezője jut nagyobb szerephez –, azaz 
napjaink témáját sokkal inkább kell hogy adja a joggyakorlati terület.

Az USA közpolitikai keretei I. – A közpolitikai rendszer 
alkotmányos keretei

„Köztársaságot, ha meg tudjátok őrizni.”
(Benjamin Franklin, 1787)

A fejezet mottójaként választott mondatot Benjamin Franklinnek tulajdo-
nítják egy marylandi képviselő, Dr. James McHenry feljegyzései alapján. 
Dr. Franklin – aki civil foglalkozására nézve orvos volt – ezt a választ 
az 1878-as  alkotmányozó nemzetgyűlésről kifelé jövet adta egy hölgynek, 
aki azt kérdezte tőle: „Nos, doktor, mit építünk itt – monarchiát vagy köz-
társaságot?” Franklin híressé vált válasza tükrözi a korabeli alkotmányozók 
kételyeit: mennyire sokrétű lesz annak a rendszernek a megőrzése, amelyet 
az alapító atyák akkor és ott alkotmányi formában papírra vetettek. Minden 
kétely ellenére az Amerikai Egyesült Államok több mint két évszázada 
őrzi ezt a föderalista alapokra felhúzott köztársasági építményt, sikerrel. 
Az Alkotmány szövege a friss unió föderalista kormányzati rendszerét volt 
hivatott elsősorban rögzíteni – ahogy ezt meg is tette –, mégis, ha az alkot-
mányi tartalmat tekintjük, sokkal inkább szól a dokumentum a közhatalom 
korlátozását szolgáló fékek és ellensúlyok körülírásáról, mint a szövetségi 
és állami hatalom, hatáskör meghatározásáról (Chemerinsky 2002, 3.). Ennek 
oka az lehetett, hogy a függetlenség kivívását követően az alapítók tábora 
gyorsan két részre szakadt: a föderalisták és az antiföderalisták táborára, 
akik közül az utóbbiakat az előbbiek minden erejükkel törekedtek meggyőzni 
az erős unió szükségességéről. Ebben a közpolitikai környezetben született 
meg a híres Federalist Papers, részben az alapító atyák tollából, mintegy 
kommentárul szolgálva az alkotmány rendelkezéseihez (Madison 1788). 
Talán az európai felvilágosodás eszméinek széles körű térhódítása részben 
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oka annak is, hogy az akkor felépített, a fékek és ellensúlyok rendszerét 
felállító föderalista állami berendezkedés számos ponton mutat hasonlóságot 
a kontinentális jogrendszerben létező demokratikus kormányzati rendszer-
rel, ugyanakkor egy alapvető különbséget nem téveszthetünk szem elől: 
a prezidenciális kormányzati rendszer Európában példa nélkül álló erős 
végrehajtói hatalmat ad az amerikai elnök és emberei kezébe.

8. kép
„We the People”, „Mi, a Nép”, az USA Alkotmányának kezdő szavai

Forrás: https://lawsofusa.blogspot.com/2015/07/salient-features-of-us-constitution.
html

Nem lehet ugyanakkor eltekinteni azoktól a speciális történelmi körül-
ményektől, amelyek között ez a közpolitikai rendszert felállító alkotmány 
született. A föderalista alkotmány az eredetileg 1781-ben  megnyert függet-
lenségi háború után a volt brit kolóniák közül az unióhoz csatlakozott 13 
állam szövetsége volt, amely ma 50 államot jelent a legutóbb csatlakozott 
Alaszka és Hawaii államokkal együtt.

https://lawsofusa.blogspot.com/2015/07/salient-features-of-us-constitution.html
https://lawsofusa.blogspot.com/2015/07/salient-features-of-us-constitution.html
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9. kép
„Founding Fathers”, az alapító atyák közül az ötök bizottsága (John Adams, 
Thomas Jefferson, Benjamin Franklin, Roger Sherman és Robert Livingston), 

ahogy 1776-ban  a Második Kontinentális Kongresszus elé viszik a tervezetüket, 
amelyet ma Függetlenségi Nyilatkozatként ismerünk

Forrás: www.americanprogress.org/issues/democracy/ reports/2010/10/08/8489/the-
progressivism-of-americas-founding/

A változás tehát óriási: ugyanazon kétszáz éves alkotmány rendezi a mai 
USA társadalmának életviszonyait. Az eltelt hosszú időszak alatt az USA 
területében és lakosságában is multiplikálódott: a 18. században a keleti 
partvonalon fekvő 13 alapító állam – hátországban a brit területi igények alatt 
álló középső, és a spanyol területi igények alatti nyugati területekkel – egy 
1790-es  népszámlálás szerint közel 4 milliós lakosú volt a rabszolgákkal 
együtt,24 míg egy frissebb adat szerint – 2018 augusztusában – a lakosság 
meghaladja a 328 millió főt (US Population by Year). Az Egyesült Államok 
lakossága a 18. század vége óta tehát majdhogynem százszorosára növekedett, 

24 1790 United States Census. Wikipedia.hu. Elérhető: https://en.wikipedia.org/wiki/1790_
United_States_Census (A letöltés dátuma: 2018. augusztus 18.)

http://www.americanprogress.org/issues/democracy/ reports/2010/10/08/8489/the-progressivism-of-americas-fou
http://www.americanprogress.org/issues/democracy/ reports/2010/10/08/8489/the-progressivism-of-americas-fou
https://en.wikipedia.org/wiki/1790_United_States_Census
https://en.wikipedia.org/wiki/1790_United_States_Census
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de sem az emberek e tömegének életét szabályozó közpolitikai keretek, sem 
az alkotmány maga mit sem változott. Természetesen léteznek az alapok-
mánynak kiegészítései, ám azok száma – mindösszesen 27 – nem tekinthető 
több mint kétszáz év alatt számottevőnek.

Igaz ugyan, hogy az első Alkotmánykiegészítések gyorsan követték 
az eredeti, egyoldalas dokumentumot – négy év sem telt el, és elfogad-
ták az első tíz kiegészítést tartalmazó Bill of Rights-ot –, azonban ennek 
oka leginkább történelmi. Az alkotmány elfogadásának idején sok kri-
tika érte az eredeti dokumentumot, leginkább az antiföderalisták részé-
ről – a monarchiának még a gondolatától is viszolygó képviselők között 
sokan hiányolták az erős szövetségi kormányzat ellenpontjaként szolgálni 
hivatott, az állampolgárok jogait biztosító alkotmánytartalmat (Burnham 
2006, 3–4.). Mindezért gyorsan kellett cselekedni az összes állam és azok 
összes képviselői szabályozási igényeinek kielégítése érdekében.

Az amerikai Jogok nyilatkozata nem csupán néhány alanyi állampol-
gári jog rögzítését jelenti, hanem fontos hatalomgyakorlási regulákat is 
tartalmaz: például a X. Alkotmánykiegészítés a közhatalom gyakorlásának 
a szubszidiaritás elvén alapuló megosztottságát fekteti le, amikor kimondja: 
az a közhatalom, amely az alkotmány által nem kerül szövetségi hatáskörbe, 
állami hatáskörben marad.

10. kép
A hatalmi ágak megosztása az amerikai Alkotmány alapköve

Forrás: www.docsoffreedom.org/student/readings/separation-of-powers-with-
checks-and-balances

http://www.docsoffreedom.org/student/readings/separation-of-powers-with-checks-and-balances
http://www.docsoffreedom.org/student/readings/separation-of-powers-with-checks-and-balances
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Az amerikai alkotmányban lefektetett szabályok szerint a három fő hatalmi 
ág között – a jogalkotó és a két jogalkalmazó, úgy is mint végrehajtó és bírói 
hatalmi ágak között – nincs hierarchia, mégis, egyes alkotmányértelmezési 
metódusok kiválasztásával és használatával mindegyik elsőbbségét indokolni 
lehet az alábbiak szerint.

A törvényhozók prioritása evidencia: ők a polgárok képviseletét elsőd-
legesen ellátó, az állampolgári akaratok artikulálását szolgálni hivatott sza-
bályalkotók, hozzájuk képest mindenki csupán jogérvényesítő.

A végrehajtó hatalom elsőbbségét mutatja az elnöki hatalom rendkívüli 
ereje az egész kontinensnyi országot kézben tartó prezidenciális kormány-
zati rendszerben.

A bírói hatalom ereje pedig annak függetlenségében áll, amely egyfe-
lől ugyanúgy, mint a kontinentális jogrendszerekben, a politika által való 
meghatározottság hiányát jelenti, másfelől azonban többet is ad az euró-
pai mintánál: a bírák az alkotmány hivatalos interpretálói, akik a Supreme 
Court által az alkotmányértelmezés hosszas gyakorlata során kidolgozott 
elvek mentén elhatárolják magukat a politikai kérdésektől, és vizsgáló-
dási fókuszukat kifejezetten csak a jogi kérdésekre szűkítik: nem végzik 
el a közpolitikai munkát más hatalmi entitások helyett.

Mindezen intézményi keretek között valósul meg a föderalizmus mind 
vertikális értelemben – a szövetségi és állami kormányzatok hatalommeg-
osztását illetően, amely megosztásra jellemző történelmileg a szövetségi 
hatalom tendenciózus növekedése az alkotmány megszövegezése óta nap-
jainkig eltelt időben –, mind horizontális szinten – ami az egyes államok 
egymás közötti kapcsolatára jellemző, és ami jellemezhető az államhatárok 
állandóan csökkenő jogi jelentőségével (Burnham 2006, 8.).

Mindezt a tendenciát a kezdetektől segítette és erősítette a korai felső-
bírósági jogértelmezés: a John Marshall főbíró által megfogalmazott „hall-
gatólagos” vagy inkább „beleértett” vagy még inkább „ki nem feje zett, de 
beleértendő” hatalom doktrínája és Marshall főbíró koncepciója a szövetségi 
hatalomról. A Legfelsőbb Bíróság meghatározó személyiségei és az általuk 
képviselt alkotmányértelmezési tendenciák óriási hatással voltak a joggya-
korlatra, olyannyira, hogy a kései 19. században ugyanez az elméleti szinten 
értelmezett, gyakorlatban viszont növekvő szövetségi hatalom – amikor 
megannyi déli államban az a meggyőződés alakult ki, hogy a szövetséget 
az északi, rabszolgaellenes államok irányítják, megtűzdelve a rabszolga-
tartásra épülő déli tartományok gazdasági érdekeivel – polgárháborúhoz 
vezetett (Burnham 2006, 17–28.).
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11. kép
A szövetségi köztársaság és a tagállamok relációja

Forrás: www.khanacademy.org/humanities/us-government-and-civics/us-gov-
foundations/us-gov-relationship-between-the-states-and-the-federal-government/a/

relationship-between-the-states-and-the-federal-government-article

Az USA közpolitikai keretei II. – A civil szféra szerepe 
és hatása a közpolitikai irányokra a női egyenlőség terén

„Senki nem tud rávenni, hogy alárendeltnek érezd  
magad – a saját beleegyezésed nélkül.”25

(Eleanor Roosevelt, 1940)

Az észak-amerikai kontinensen az első nyilvános fellépésre a női jogok 
témájában 1848-ban  került sor az első női jogi konventen, Seneca Fallsban. 
A szervezők – két abolicionista nő, akik a rabszolgaság elleni munkájuk során 

25 „No one can make you feel inferior without your consent”, forrás: www.quotetab.com/
quote/by-eleanor-roosevelt/no-one-can-make-you-fee-inferior-without-your-consent 

http://www.khanacademy.org/humanities/us-government-and-civics/us-gov-foundations/us-gov-relationship-betwe
http://www.khanacademy.org/humanities/us-government-and-civics/us-gov-foundations/us-gov-relationship-betwe
http://www.khanacademy.org/humanities/us-government-and-civics/us-gov-foundations/us-gov-relationship-betwe
httpS://www.quotetab.com/quote/by-eleanor-roosevelt/no-one-can-make-you-fee-inferior-without-your-consent
httpS://www.quotetab.com/quote/by-eleanor-roosevelt/no-one-can-make-you-fee-inferior-without-your-consent
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találkoztak, Elizabeth Cady Stanton és Lucretia Mott – kétnapos gyűlést 
hívtak össze, ahol 300 nő és férfi tárgyalta meg a női jogegyenlőség aktuális 
kérdéseit, a jogegyenlőség érvényesülésének általános korlátait. Utólag úgy 
tűnik, hogy ez idő szerint az ország még nem állt készen az ilyen megosztó 
társadalmi vitákra a nőket érintően. A polgárháborút követő időszakban 
Stanton másokkal együtt folytatta a küzdelmet azért, hogy az Alkotmány 
XIV. Kiegészítésébe, az egyenlő jogvédelmet garantáló Rekonstrukciós 
kiegészítésbe bekerüljenek a nők – hiába (Francis é. n.).

12. kép
A Seneca Falls-i  Konvent aktivistái

Forrás: www.coveyclub.com/blog_posts/seneca-falls-convention-feminism/

13. kép
Seneca Falls-i  Konvent, 1848, Seneca Falls, New York

Forrás: https://medium.com/@ppaccone/the-seneca-falls-convention-letter-sent-to-
my-dear-friend-alice-in-1848-3fd398b18f1f

https://www.coveyclub.com/blog_posts/seneca-falls-convention-feminism/
https://medium.com/@ppaccone/the-seneca-falls-convention-letter-sent-to-my-dear-friend-alice-in-1848
https://medium.com/@ppaccone/the-seneca-falls-convention-letter-sent-to-my-dear-friend-alice-in-1848
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A Seneca Falls-i  Konvenció után a nők politikai jogainak elismeréséhez 
még hosszadalmas út vezetett, amelyben döntő szerepet játszottak a civil 
szervezetek – egyfelől ezek a kifejezetten női jogi aktivistákat tömörítő 
társaságok, másfelől a volt rabszolgák jogegyenlőségéért síkra szálló polgári 
jogi szervezetek voltak, hiszen a polgári jogi mozgalom és női jogegyenlőségi 
szervezkedés szervesen összetartozó mozgások voltak a társadalomban, 
és azok ma is. Így van ez többek között azért is, mert maga a szavazati 
jog – annak mind passzív, mind aktív formája – a polgári jogok között min-
den demokratikus rendszerben alapvetően meghatározó szabadság, amely 
azt biztosítja a polgárok számára, hogy csoportként érvényesítsék a gazda-
sági és szociális érdekeiket, és növeljék politikai befolyásukat (Murphy–
Fleming–Harris 1986, 23–26.).

Összecseng mindez Hugo L. Black főbíró megjegyzésével, miszerint 
„[n]incs értékesebb jog egy szabad országban, mint azoknak a megválasz-
tásakor biztosított szavazati jog, akik azokat a törvényeket hozzák, amelyek 
alapján mint jó polgároknak élnünk kell. Más jogok, legyenek akár a lega-
lapvetőbbek is, illuzórikusak, ha a szavazati jog alá van ásva”.26

A 20. század számos változást hozott a nők életében a tengerentúlon 
is: szerepet vállaltak a munka világában az otthonukon kívül is, és ebben 
az új helyzetben szociális reformokat sürgettek, illetve bekapcsolódtak 
a politikai jogokért folyó küzdelembe is. A Carrie Chapman Catt vezette 
Nemzeti Amerikai Női Választójogi Egyesület27 volt a legnagyobb lobb-
iszervezet a maga idejében, de más szervezetek is síkra szálltak a női 
jogokért, többek között Alice Paul és a Nemzeti Nőpárt,28 amely kicsi, de 
radikális csoportosulásként felvonulásokat, politikai bojkottokat és polgári 
engedetlenségi megmozdulásokat szervezett (Francis é. n.), míg mások 
akadémiai eszközökhöz nyúlva törekedtek a női szempontok érvényesí-
tésére az oktatás, a gazdaság és a politika terén. Ezek a szerveződések 
szintén első helyre tették a szavazati jogok megszerzésének célját – ilyen 
jelentős szervezet volt az 1881-ben  megalakult Amerikai Egyetemi Nők 
Szervezete,29 amely a mai napig kiemelt lobbiszervezete a női érdekeknek, 

26 „[N]o right is more precious in a free country than that of having voice in the election of 
those who make the laws under which, as good citizens, we must live. Other rights, even 
the most basic, are illusory if the rights to vote is undermined.”, Supreme Court, 1964, 
Wesberry v. Sanders ügy.

27 National American Women Suffrage Association.
28 National Woman’s Party.
29 American Association of University Women.
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mintegy 170 ezer tagot számlálva, több mint 1000 helyi képviselettel 
rendelkezve, és több mint 800 egyetemmel működve együtt az Egyesült 
Államokban (AAUW).

14. kép
A Nemzeti Amerikai Női Választójogi Egyesület aktivistái

Forrás: www.americanhistoryusa.com/national-woman-suffrage-association-and-
american-woman-suffrage-association/

15. kép
A Nemzeti Nőpárt felvonulása a Fehér Ház előtt, Washington D. C., 1917

Forrás: www.nps.gov/articles/national-womans-party-protests-world-war-i.htm

http://www.americanhistoryusa.com/national-woman-suffrage-association-and-american-woman-suffrage-associati
http://www.americanhistoryusa.com/national-woman-suffrage-association-and-american-woman-suffrage-associati
http://www.nps.gov/articles/national-womans-party-protests-world-war-i.htm
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16. kép
Szavazati jogért küzdő civilek demonstrálnak Woodrow Wilson elnök ellen, 

Chicago, 1916
Forrás: www.crusadeforthevote.org/nwp

Igaz ugyan, hogy ezek a társadalom különböző területein szerveződött 
feminista szervezetek nemigen tudtak egységfrontként harcolni, kivéve 
talán két periódust: az 1912-től  1920-ig  tartó időszakot, amikor a szövet-
ségi választásokon való szavazati jog volt a tét,30 és minden energiáju-
kat a XIX. Kiegészítés átvitelére koncentrálták, és az 1970-től  1982-ig  
tartó időszakban, amikor az Egyenjogúsági Kiegészítésért kampányoltak 
(McBride–Parry 2011, 18–19.).

A hosszas küzdelemben – amelyet megakasztott folyamatában az ame-
rikai polgárháború – 1918-ban  érkezett el az a történelmi pillanat, amikor 
Wilson elnök is az ügy mellé állt, miután a nők szerepe megnőtt az első 
világháború okán. 1919-ben  az amerikai Szenátus két szavazattal többel, 
mint a szükséges kétharmad, elfogadta a XIX. Kiegészítést a nők szavazati 
jogáról, és 1920-ra  az akkori összes, mintegy 35 állam jóváhagyta azt.

Ettől az időtől a közpolitikában tehát vezető téma lett a női ügyek kérdése, 
és két olyan speciális bizottság is alakult, amelynek feladata kifejezetten 

30 A 20. század elejére adott volt számos államban az állami választásokat illetően, azonban 
a szövetségi választójogot csak 1920-ban  nyerték el a nők – ahogy azt az előző fejezetben 
levezettük. 

http://www.crusadeforthevote.org/nwp
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és kizárólagosan a nők érdekeinek vizsgálata, szempontjaik érvényesítése 
volt. Az első ilyen bizottság John Fitzgerald Kennedyhez, a második Nixon 
elnök személyéhez kötődik. A Nők státuszával foglalkozó elnöki bizottságot 
1962-ben  alakította Kennedy elnök az előző First Lady, Eleanor Roosevelt 
elnökletével. A bizottság azonnal munkához látott, és első riportját meg is 
jelentette a megalakulását követően egy évvel, amely a nők szerepét mutatta 
be az oktatás területén, a munka világában, és vizsgálta a nők közpolitikai 
döntésekben játszott szerepét is.

17. kép
A leköszönő First Lady, Eleanor Roosevelt és John Fitzgerald Kennedy elnök

Forrás: Wikimedia Commons

A második riport 1970-ben  látott napvilágot, ez ugyan terjedelmében rövi-
debb, ám témájában specifikusabb jelentés volt, és elődjéhez hasonlóan 
számos ajánlást tartalmazott, immár a törvényhozás számára is, termé-
szetesen az Egyenjogúsági Kiegészítést – az Equal Rights Amendmentet, 
(ERA) – éltetve (AAUW).

Tekintettel az ERA körül kialakult óriási társadalmi vitára és a véle-
mények szélsőséges jellegére, az elnöki bizottság ebben a témában komp-
romisszumos megoldást javasolt, a Legfelsőbb Bíróság felé hárítva a kérdés 
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eldöntését. Egyetértett ugyan abban az előterjesztőkkel, hogy a nők egyen-
jogúságának tétele az amerikai demokrácia alapjaihoz tartozik, mégis arra 
az álláspontra helyezkedett, hogy ezt a jogtételt az amerikai Alkotmány 
már így is tartalmazza, így nincs szükség az ERA-ra – sem az ezt övező 
kritikus társadalmi vitákra. Amire e körben szükség van, az „bírói tisztázás” 
(„judicial clarification”), az elvi értelmezések gyakorlatba való átültetése 
csupán (McBride–Parry 2011, 20.).

18. kép
Az Amerikai Egyetemi Nők Szervezetének (AAUW) volt elnöke, Mary Purcell 

érvel az ERA-javaslat mellett egy felvonuláson
Forrás: https://ww3.aauw.org/what-we-do/public-policy/aauw-issues/equal-rights-

amendment/

Az ERA 1982-es, hivatalos bukását követően – ugyanis ez volt az államok 
ratifikációs lehetőségének utolsó éve, amely határidő eredménytelenül telt 
el – a civil szféra aktivitása a CEDAW-hoz való csatlakozásra összponto-
sult. A törvénytervezetet, amely a talán legjelentősebb női jogokat rögzítő 
nemzetközi szerződést iktatta volna törvénybe, 1980-ban, elnökségének 
utolsó évében írta alá Carter elnök, ám a sikerhez ekkorra már nem volt 
meg a kellő politikai támogatottság a Szenátusban, így végül az USA nem 
csatlakozott az egyezményhez.

https://ww3.aauw.org/what-we-do/public-policy/aauw-issues/equal-rights-amendment/ 
https://ww3.aauw.org/what-we-do/public-policy/aauw-issues/equal-rights-amendment/ 
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19. kép
A lányok nem csak szórakozásból követelik az alapvető jogokat

Forrás: Shutterstock

A CEDAW-csatlakozás kérdését azóta is időről időre napirenden tartja 
a Szenátus Külkapcsolati Bizottsága, amely a nemzetközi szerződések 
ratifikációjáért felel, és ennek okán mindeddig öt alkalommal a szerződés 
vitájára is sor került, a végső eredmény azonban ez ideig elmaradt. A legtöbb, 
a csatlakozást támogató NGO és más civil szervezet már nem hisz abban, 
hogy a közeljövőben a Szenátus ratifikálja a szerződést (Lowen 2020). 
Mégis, a CEDAW-csatlakozás mindig közpolitikai téma marad, és számos 
tanulmány foglalkozik azzal, hogy a csatlakozás hatalmas fejlődést hozna 
a női egyenlőség terén az észak-amerikai kontinensen, és radikális hatással 
lenne az amerikai nők jogaira, miután a CEDAW sok helyütt éles ellentétben 
áll azokkal a legáldefiníciókkal, amelyeket jelenleg használ a Legfelsőbb 
Bíróság a jogértelmezés során (Benshoof 2011, 105.), ahogy azt a későb-
biekben látni fogjuk.



A jogegyenlőség női szempontjai…52

Az USA alkotmányos keretei I. – Alkotmányértelmezési 
kérdések

„…logika és történelem és hagyomány és hasznosság 
és a helyes magatartás elfogadott sztenderdjei azok az erők, 
amelyek önmagukban vagy egymással együtthatva alakítják 

a jogfejlődést. Hogy ezen erők közül melyik fog dominálni 
egy adott ügyben, annak a társadalmi érdek értékének 

relatív fontosságától kell függnie, amelyet támogatni 
szükséges, vagy amely károsodott.”31

(Benjamin Cardozo)

20. kép
Az Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága

Forrás: Shutterstock

31 „…logic, and history, and custom, and utility, and the accepted standards of right conduct, 
are the forces which singly or in combination shape the progress of the law. Which of these 
forces shall dominate in any case must depend largely on the comparative importance or 
value of the social interests that will be thereby promoted or impaired.”
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Az amerikai Alkotmány a világ legrövidebb alkotmánya – ezzel pedig szoros 
összefüggésben az egyik legrugalmasabb tartalmú is. A tartalmi rugalmas-
ság – vagyis az a tény, hogy a normatartalom absztraktabb az átlagosnál, így 
inkább közpolitikai alapelveket rögzítenek benne, mintsem konkrét normatív 
erejű rendelkezéseket – természetszerűleg jár együtt a formai rugalmatlan-
sággal – vagyis azzal a sajátossággal, hogy a legmagasabb szintű normát 
nehéz módosítani, annak tartalma állandó, nem mozdítható, csak kiegészít-
hető. Hiszen ha tartalmilag rugalmas egy alkotmány, akkor könnyen lehet 
rugalmatlan formálisan, mert annak tartalma valójában az alkotmányértel-
mezéssel, formális módosító rendelkezések nélkül módosítható. Erre valóban 
számos példa hozható fel az amerikai alkotmányértelmezési teóriák fejlődése 
alapján; eklatáns példaképpen említhető az elmúlt században az iskolákban 
megtörtént faji szegregáció, amelyet egyidőben, még az egyenlő jogvédelmi 
klauzula elfogadása után is védett a „Separate but Equal”32 koncepcióval 
a Legfelsőbb Bíróság, majd annak alkotmányellenességét úgy mondta ki, 
hogy az Alkotmány szövege mindeközben szemernyit sem változott, csak 
az alkotmányértelmezés adott a szövegnek tartalmilag új jelentést.

A formai rugalmatlanság nyilvánvalóan az alapító atyák azon szándékát 
is tükrözte, miszerint maradandót kívántak alkotni, olyan alapot teremteni 
az új köztársaságnak, amelyet semmilyen hatalomnak – kivéve persze köz-
vetlenül a népnek és azok demokratikusan választott képviselőinek – nem 
áll módjában megváltoztatni. Fentiek tükrében az amerikai jogrendszerben 
óriási, a kontinentális jogcsaládba tartozó országokban tapasztalhatónál 
sokkal nagyobb súllyal esik latba a jogértelmezés általában, és az alkot-
mányértelmezés pedig különösen mint az általában vett jogértelmezésnek 
is irányt mutató interpretáció.

A bírósági döntéseket illetően az amerikai jogrendszerben pedig alap-
vetően a Legfelsőbb Bíróság döntéseinek van jelentőségük, és csak kisebb 
mértékben az alsóbbrendű bíróságok döntéseinek (Chemerinsky 2002, 2.), 
habár az angolszász esetjogi alapokon álló jogrendszer az alkotmányértel-
mezést és a jogértelmezést nem határolja el élesen egymástól. Éppen a fen-
tiekben részletezett rugalmas normatív keretekkel összefüggésben – mint 
a rugalmat lanabb tartalmú új kontinentális alkotmányok más, alacsonyabb 
rendű jogszabályok értelmezése esetén –, ahogy az az európai kontinensen 
történik. Az Alkotmány értelmezésének lehetősége az alsóbb szintű bírósá-
gok előtt is nyitva áll, ugyanakkor csak a Legfelsőbb Bíróság döntéseinek 

32 „Elkülönült, mégis egyenlő”.
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van a jogrendre ható jelentőségük – ehhez képest az Európában működő 
alkotmánybíróságok esetén általános, hogy csak nekik van hatáskörük alkot-
mányértelmezéssel kapcsolatban hivatalosan állást foglalni, és ez kötelező 
érvényű jogi rendelkezésként fog a jogforrási hierarchiába illeszkedni.

A két alkotmánybírósági rendszer között egyáltalán nincs egy szemernyi 
különbség sem abban a tekintetben, hogy mi az alapvető rendeltetése az alkot-
mányértelmezésnek: az, hogy az alkotmány felsőbbrendűségét biztosítsa, 
azaz az alacsonyabb szintű jogszabályokkal való összhangot megteremtse; 
leginkább azáltal, hogy az alacsonyabb szinten álló rendelkezéseket likvi-
dálja. Ezzel együtt tehát az amerikai Legfelsőbb Bíróság alapvető feladata 
is – akár az európai alkotmánybíróságoké – az, hogy azokat – az akár a tör-
vényhozó, akár a végrehajtó hatalom által meghozott – jogi rendelkezéseket 
invalidálja, amelyeket alkotmányellenesnek ítél.

Meg kell azonban említeni egy nagyon fontos különbséget: míg 
az európai jogrendszerekben az írott jog kontinentális jogcsaládjai-
ban az Alkotmánybíróságok szerepe, hatásköre és az alkotmányértelmezési 
eredmények jogkövetkezményei pontosan rögzítve vannak, ilyen rendelkezé-
seket az amerikai jogrendben aligha találni. Az ugyan alappal feltételezhető, 
hogy az eredeti elképzelés is hasonló szerepet szánt a felsőbb bíróságok-
nak – hiszen 1789 előtt is történtek olyan esetek, amikor a magasabb szintű 
bíróságok egyes, állami alkotmányokkal összeegyeztethetetlen törvényhozói 
rendelkezéseket semmisítettek meg –, de mégis, általános érvénnyel a bírói 
felülvizsgálat hatáskörét az amerikai Legfelsőbb Bíróság tekintetében a híres 
Marbury v. Madison ügy, és nem egy hatáskört telepítő jogszabály alapozta 
meg. Az elmélet további fejlődési létszakaszaiban pedig – ahogy 1803-ban  
a hivatkozott precedensben is – kulcsszerepet játszott Marshall főbíró, aki 
1819-ben  a McCullogh v. Maryland ügyben kifejtette, hogy az alkotmány 
inkább általános léptékben íródott, és hogy minden alkotmány természe-
ténél fogva kell hogy nyitva hagyja a jogértelmezés kapuit, hiszen saját 
alkotmányi identitását veszítené el, ha apró részletességgel szabályozná 
az életviszonyokat.33

Ha pedig valakinek ez az indokolás nem lenne elég, annak figyelmébe 
ajánlható az a gondolat, miszerint a mai globalizálódó világunkban már 
szinte egyetlen törvényhozási vagy jogértelmezési aktus sem önmagában 
álló – a nemzet- és államközi, kereskedelmi, ipari, közpolitikai glóbuszon 

33 Az Amerikai Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága – hivatalos brosúra, The Supreme 
Court of the United States, published by the Supreme Court Historical Society, 5–7.
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minden tényező kölcsönhatásban áll a másikkal –, ezért lassan nincs már 
olyan közhatalmi aktus a 21. században – legyen az jogalkotás vagy jogal-
kalmazás –, amely ne lenne összefüggésbe hozható annak gazdasági hatása 
alapján magasabb jogi, alkotmányos rendelkezésekkel.

Az itt fentebb elmondottakat végiggondolva nem meglepő, ha arra 
a következtetésre jutottam a kutatások során, hogy az amerikai jogrendszer 
alkotmányértelmezési teóriáit érdemes a női jogegyenlőség terén is végig-
követni, hiszen alappal feltételezhető, hogy az kiforrottabb, mint egyfelől 
a rugalmatlanabb alkotmányi tartalmakkal rendelkező európai alkotmányok 
interpretációs teóriái, másfelől a hazánkban rövidebb ideje, csak a politikai 
rendszerváltozás óta létező alkotmánybírósági gyakorlatban használatos 
elméletek.

Ezért is az amerikai alkotmányértelmezési teóriák legalapvetőbb két 
ága, az originalista (azaz az alapító atyák eredeti, a szöveg keletkezésekor 
és elfogadásakor, adott történelmi, közpolitikai, társadalmi körülmények 
között feltételezhető szándéka kell hogy legyen az alkotmányértelmezés 
kiindulópontja) és a nem originalista felfogás (amely az eredeti szöveget 
jobban hajlamos a jelenkori, az alkalmazás idején fennálló állapotokra vonat-
kozóan értelmezni) álláspontom szerint átgondolásra érdemes, legalábbis 
a téma szempontjából mindenképpen.

Nem elegendő ugyanis annyit tudni, hogy az amerikai rendszernek 
hatalmában áll jogszabályokat alkotmányellenesként deklarálni, a mélyebb 
megértést az hozza, amikor tudjuk, hogy mikor és mi okból. Az amerikai 
bíróságokon a legbonyolultabb ügyekben nemcsak kemény alkotmányjogi 
vetületek merülnek fel, de leginkább arról folynak a jogviták, hogy mi 
az ügyben a szerepe az alkotmányértelmezésnek.

Az originalista (originalist, intentionalist) felfogással kapcsolatban 
fontos leszögezni, hogy az nem szűk értelemben azt jelenti, hogy a bírák 
csak olyan körülmények között alkalmazhatják a rendelkezéseket, amelyek 
az alkotmány megszövegezőit vezették; ilyen szűkre szabott keretekben 
ugyanis a teória használhatatlan. Miután nem tudhatjuk, hogy a szöveg 
megalkotói hogyan szavaznának a jelenben, adott konkrét ügyben, egy 
olyan világban, amely nagyon különböző attól, amit ők ismertek, nincs 
olyan intencionalista szemlélet, amely a fenti szűk értelmezést követné. 
Amit az originalisták megkövetelnek az az, hogy a szöveg, a struktúra 
és az alkotmányos történelem együtthatása ne következményként érvénye-
süljön, hanem egymás előfeltételeiként szerepeljenek a jogalkalmazás során. 
Ebben az előfeltételben áll ugyanis annak az alapvető értéknek a magja, 
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amelyet az alkotmány megalkotói védeni kívántak (Barron–Dienes–
McCormack–Redish 1992, 32–44.).

Az alkotmányértelmezés szükségessége az amerikai jogrendben, ahogy 
azt láthattuk, az alkotmány rugalmas tartalma miatt elsőrendű. Három 
tényező játszik e körben nagy szerepet: egyrészt az alkotmány többnyire 
általánosságban, nem részletekbe menő módon szabályozza az életviszonyo-
kat, másrészt bizonytalanságot okoznak az alkotmányban használt nyitott 
szerkezetű kifejezések – mint „szükséges és megfelelő” vagy „kegyetlen 
és szokatlan” –, harmadrészt, az alkotmányjogban elkerülhetetlenül szembe 
kell nézniük a bíróságoknak azzal a kérdéssel, hogy a kormánynak milyen 
indoka van, ha van ilyen, arra, hogy a kormány beavatkozhasson egy alap-
jogba vagy megkülönböztetést alkalmazzon egyének vagy a társadalom 
egyes csoportjai között (Chemerinsky 2002, 15–17.).

Az értelmezés alapvető módszerei közül az első tehát úgy látja, hogy 
az alkotmányos kérdéseket eldöntő bíráknak csak az írott alkotmányban 
megfogalmazott vagy egyértelműen implicit normák betartatására kell 
szorítkozniuk, ezért az originalisták úgy vélik, hogy a bíróságoknak csak 
akkor kell az alkotmány alapján ítélni, ha az adott jogot a szöveg kifejezetten 
kimondja, vagy az egyértelműen az alkotmány alkotóinak szándéka volt. 
Ezért ha az alkotmány hallgat, azt mondják, hogy a törvényalkotónak kell 
döntenie a szabályozási igényről, a törvényalkotásról – nem a bíróságoknak.

Ezzel szemben a nonoriginalizmus képviselői megengedhetőnek ítélik 
azt, hogy a bíróságok az alkotmányt olyan jogok védelme érdekében értel-
mezzék, amelyek nincsenek kifejezetten megfogalmazva a dokumentum-
ban, azonban az Élő Alkotmány (Living Constitution) koncepciója alapján 
az beleértendő az alkotmányos jogrend által védett értékek közé.

A két alapvető alkotmányértelmezési módszer hívei közötti vita nem 
csak arról szól, hogy a bíróságok miként döntsenek az egyes alkotmányos 
rendelkezések értelméről – abban sincs egyetértés közöttük, hogy miként 
kell fejlődnie az alkotmánynak. Míg az originalisták rögzítik, hogy a kiegé-
szítésekkel történő módosítás az alkotmányos evolúció egyetlen legitim 
eszköze, addig a nonoriginalisták úgy vélik, hogy az Alkotmány jelentése 
nem korlátozódik arra, ami alkotóinak kifejezett szándékában állt – inkább 
az alkotmányos rendelkezések értelmének és alkalmazásának kell fejlőd-
nie az alkotmányértelmezés módszere által.

Kategóriák széles skálája létezik a sztrikt originalista és a nonori ginalista 
irányzat között, az utóbbi évtizedekben az originalista irányzatot képviselő 
Antonin Scalia főbíró képviselt olyan álláspontot, amely az alkotmányos 
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rendelkezések „eredeti értelmének” megkeresésére összpontosít, ezzel kap-
csolatban pedig elvi éllel jelentette ki, hogy az eredeti jelentés a korabeli tör-
ténelmi gyakorlatokban és megértésben keresendő, nem pedig a dokumentum 
készítőinek nézeteiben, bár az Alkotmány jelentése rögzített és változatlan 
(Chemerinsky 2002, 17–19.).

Ami azt a kérdést illeti, hogy melyek az originalizmus és a nonorigi-
nalizmus alapvető érvei, Erwin Chemerinsky professzor a fő különbséget 
abban adja meg, hogy az originalisták két érvet hoznak fel: egyrészt azt, 
hogy az alapdokumentum értelmezésének természete megköveteli, hogy 
annak jelentése csak a saját szövegére és a tervezők szándékaira korlátozód-
jon, másrészt azon követelményt hangsúlyozzák – még gyakrabban –, hogy 
ez a megközelítés kívánatos az alkotmány céljának eléréséhez, tudniillik 
a hatalom korlátozásához. Végül azzal érvelnek, hogy egy demokratikus 
társadalomban megválasztott bírák csak akkor képesek a jogérvényesítésre, ha 
a szöveg egyértelműen követi az értékeket a szövegalkotók szándéka szerint.

Ami pedig a nonoriginalizmus kiindulási alapjait illeti, a legfőbb érv 
az, hogy az irányzat képviselői azt állítják: kívánatos, hogy az alkotmány 
értelmezéssel és ne csak kiegészítésekkel működjön, hiszen a nehézkes 
módosítási-kiegészítési eljárásrend okán az alkotmány nem tud a társadalom 
változó igényeinek megfelelni más esetben.

A nonoriginalista érvelés érinti az Egyenlő Jogvédelem Klauzuláját 
is, hiszen az eredetileg a faji szegregáció elfogadhatatlansága okán íródott, 
senki nem gondolt a nőkre keletkezésének idején, mégis, nehéz lenne amellett 
érvelni, hogy alkotmányellenes lenne egy nőt elnöknek vagy alelnöknek 
választani, mert az alkotmány ezekre a pozíciókra választható személyeket 
az angol nyelvű „ő” („He”) szóval emlegeti (Saphire 1983).

A mérsékelt originalisták ezeket a kérdéseket illetően azt állítják, hogy 
megközelítésükkel mindezek a problémák elkerülhetők lennének, mert a szeg-
regáció kiküszöbölése, a nemek közötti diszkrimináció leállítása és a nők 
elnökké választásának lehetővé tétele összhangban áll a keretek általános 
szándékaival – azokkal a szándékokkal, amelyek az Egyenlő Jogvédelmi 
Klauzula mögött a volt rabszolgákat, feketéket, faji kisebbségeket vagy 
akár egyáltalán bármely kisebbséget védenek. Az absztrakció szintjének 
eldöntéséhez viszont úgy tűnik, mindig is szükség lesz az igazságszolgál-
tató hatalom képviselőinek értékválasztására (Chemerinsky 2002, 20–25.).

A nonoriginalisták másik jellemző érve az, hogy nem létezik már 
az eredeti szándék, az többé nem megismerhető, ehelyett az értelmezési 
keretekben a szabályozási szándék meghatározása mindig változó folyamat, 
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amelyet a kortárs értékek befolyásolnak. Ronald Dworkin mindezzel kap-
csolatban megjegyezte, hogy nincsenek releváns kollektív szándékok, 
vagy csak nagyon kevés, és ami létezik, az is meglehetősen határozatlan 
(Chemerinsky 2002, 687–695.).

Mindezek előrebocsátása után látható, hogy az alkotmány értelme-
zéséről folytatott vita mindaddig folytatódik, amíg létezik az amerikai 
Alkotmány. A következőkben ugyanakkor szeretnénk bemutatni azt, hogy 
mindez miképpen hat a jogegyenlőség alkotmányos tételére – és ezen belül 
a női jogegyenlőségi tézisre.

A női jogegyenlőség egy azon területek közül, ahol a két irányzat 
által képviselt álláspontok rendre megütköznek: a sztrikt originalisták 
szerint nem tiltja a biológiai nemek alapján történő megkülönböztetést 
az alkotmány – hogy is gondolhattak volna az eredeti alkotmányozó hata-
lommal felruházott képviselők a nők csoportjára, amikor az adott jogi 
környezetben egyértelmű volt, hogy a nők közel sem élveznek a férfiak-
kal azonos jogokat, hiszen még szavazati joguk sem volt. De nem kell 
ahhoz kifejezetten az originalista, avagy a textualista felfogáshoz mereven 
ragaszkodni, hogy belássuk: az alapító atyák nem gondolták úgy, hogy 
nőknek és férfiaknak azonos jogaik lennének az alkotmányozás idején. 
Ruth Bader Ginsburg főbíró is – aki a Legfelsőbb Bíróság bírájaként 
a női jogok élharcosa volt – úgy foglalt állást, hogy még a Jogegyenlőségi 
Klauzula megfogalmazói sem gondoltak a nőkre az amerikai polgárhábo-
rút követő Rekonstrukciós Kiegészítések idején.34 Mindez azonban nem 
mond ellent a nem originalista irányzat téziseinek e körben, miszerint 
az Alkotmány interpretációját a mai körülmények között kell elvégezni, 
így a modern kontextusban egyértelmű, hogy a női jogegyenlőség az ame-
rikai alkotmányos kultúra része az „Élő Alkotmány” (Living Constitution) 
koncepciója alapján.

Ahogy John Lord OꞌBrian egy 1956-os  jogászkonferencián megfo-
galmazta: az új alkotmányértelmezési eljárás szándékosan alkalmazkodott 
azokhoz a társadalmi változásokhoz, amelyek az elmúlt húsz évben – az 1930-
as  1940-es  években – mentek végbe (OꞌBrian 1956, 510.).

34 Ruth Ginsburg beszéde (1973). 
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Az USA alkotmányos keretei II. – Alkotmányjogi 
rendelkezések

„Az alkotmányunk nemcsak színvak, de nem ismer vagy 
tolerál semminemű osztályozást a polgárok között.”

(John Marshall, 1896)35

„Ha a jelen társadalom tiltani akarja a nemi 
megkülönböztetést, vannak nekünk a törvényalkotóink!”

(Antonin Scalia, San Franciso, Hastings Jogi Kar, 2010)

Az USA alapjogi rendszere teljesen eltérő képet mutat az európai konti-
nensen uralkodó szabályozástól, ahol a vonatkozó nemzetközi szerződések 
bázisán születtek meg a nemzeti szabályozások is, a kontinentális jogrend 
diktálta szigorú jogforrási hierarchiának eleget téve alkotta meg a részlet-
szabályokat az adott európai ország törvényhozása, belső szabályozásaképp, 
és ezt még tovább árnyalja a szerteágazó európai uniós szabályozás, amely 
további felettes jogharmonizációs kötelezettségekkel gazdagítja a tagállamok 
nemzeti joganyagait.

Ehhez képest az angolszász jogcsaládra jellemző precedensjogi alapo-
kon nyugvó szabályozás kereteit nem a nemzetközi szerződések adják meg 
általánosságban sem, de a női jogok terén legkevésbé sem – ahogy láttuk, 
hogy ennek megfelelően témánkban a legnagyobb jelentőségű CEDAW-
szerződést sem ratifikálta a mai napig az Egyesült Államok –, ebben a jog-
rendben az alapjogok katalógusát elsősorban az alkotmányos szabályozás 
kell hogy adja.

Mindezen tényezők együtthatója, hogy a világ legrégebbi működő 
demokráciája egyben a világ legrövidebb alkotmányát tudhatja magáé-
nak – és ez a jogegyenlőségi tézis esetében, annak alkotmányi rögzítését 
követően is, további jogértelmezési vitákra ad okot. Ez az a pont, amelyet már 
érintettünk az alkotmányértelmezési és elméleti kereteknél, de ez az a pont 
is, ahol a rendkívül rugalmas alkotmánytartalom tanulmányozása nem kerül-
heti meg többé az alkotmányértelmezés adott formáit, módszereit, amelyek 
szükségképpen alakultak ki a fentiek fényében, a maguk részletességében 
és kidolgozottságában az észak-amerikai kontinensen.

35 Plessy v. Ferguson ügy, 1896, 1309.
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Az alkotmányban felállított közpolitikai berendezkedésben az USA 
alkotmányos kereteinek célja az volt, hogy az államhatalmi ágak egyensúlyban 
legyenek és egyenértékűek legyenek – bár a 19. században sok politológust 
és alkotmányjogászt foglalkoztatott az egyre erősödő prezidenciális hatalom. 
Ez a valóban megfigyelhető hatalmi eltolódás is azért lehetséges formális 
alkotmánymódosítás vagy -kiegészítés nélkül, mert az alkotmányos ren-
delkezések igencsak szűkszavúak, és nem rögzítik a közhatalmi keretek 
részletes szabályozását, így annak pontos tartalmán – leginkább a közhatalom 
gyakorlása során történő jogértelmezés útján – az alkotmányértelmezést 
végző felsőbírósági joggyakorlat időről időre képes változtatni.

E tekintetben a történelem eseményei sem irrelevánsak, hiszen az erő-
södő elnöki hatalom tendenciája a 20. században a világméretű háborúk 
és hidegháború idején folytatódni látszott (Burnham 2006, 17–28.), de 
hozzá kell azt is tennünk, hogy természetesen a tendenciát az adott kor 
történelmi meghatározottságán és a közpolitikai igényeken túl sokszor maga 
az elnök személye, személyisége is erősítheti vagy gyengítheti. Az elnö-
kök között voltak aktívabb és kevésbé aktív kezdeményező kedvű vezetők 
is, így az elnökök nem egyforma mértékben vettek részt a törvényhozási 
eljárás kezdeményezésében, így nem egyforma mértékben befolyásolták 
azt (Siegel 2018).

Az alkotmányfejlődés öt periódusát különbözteti meg a szakiroda-
lom: az első a Marshall-éra,36 amelyre jellemző a törvényhozó hatalom 
túl súlya a többi hatalmi ág jelentőségéhez képest a nemzeti kormányzatban. 
Kezdetekben a Legfelsőbb Bíróság tevékenységét nem kísérte különösebb 
figyelem, az első három évben egyetlen ügyet sem tárgyaltak a főbírák, 
ebben az időszakban az ügyek többsége a tagállami bíróságokon dőlt el. 
A Legfelsőbb Bíróság tekintélyének és jelentőségének felvirágzása John 
Marshall főbíró nevéhez kötődik, aki 1801–1835 között töltötte be az elnöki 
posztot. Marshall elnöksége alatt olyan, elvi tételei mentén elhíresült ügyek-
ben37 alkotott alapvető legáldefiníciókat a Legfelsőbb Bíróság, mint a „szük-
séges és megfelelő” („necessary and proper”) alkotmányi kitétel értelme-
zése, és olyan elveket fektetett le, mint az alkotmány felsőbbrendűségének 
princípiuma (Supremacy Clause), kijelölte a Legfelsőbb Bíróság legfelső 
szerepét az alkotmányértelmezésben, lefektetve a bírói felülvizsgálat alapjait 
a Marbury v. Madison ügyben (Marbury v. Madison 1803).

36 The Marshall Era (1789–1835).
37 Mint például a McCullogh v. Maryland és Gibbons v. Ogden ügy.
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A második érát 1836-tól 1864-ig  számítják, és szintén egy felsőbíró-
sági elnök személyéhez, Roger B. Taney-hez kötik, aki Marshall főbíróhoz 
hasonlóan széles körű politikai tapasztalattal és nagyszerű képességekkel 
rendelkezett. A Taney-bíróság az újabb demokratikus időszakra reflektálva 
végzett el számos kiterjesztést az alkotmányértelmezés terén, leginkább 
az egyének alapjogainak – mint a magántulajdon – szolgálatában. Ebben 
az időszakban született a híres Dred Scott v. Sandford ügy (Dred Scott v. 
Sandford, 1856), amelyben a Legfelsőbb Bíróság arra tett nemigen szerencsés 
kimenetelű kísérletet, hogy feloldja a rabszolgaság társadalmi kérdéseit, 
amely nem túl szerencsés kimenetel azonban nem veszi el az ügy fon-
tosságát a Legfelsőbb Bíróság közhatalmi jelentőségének további emelése 
szempontjából.

Mindezzel összhangban a következő periódust (1865–1898) a bírói 
hatalom felemelkedése uralja, amellett, hogy általánosságban is jellemző 
a centralizált, föderatív szintű hatalom megerősödése a tagállamok hatal-
mával szemben.

A negyedik periódusban (1898–1937) a végrehajtó hatalom ereje nőtt 
a hatalmi ágak közül, amelyben szerepet játszottak olyan társadalmi és gaz-
dasági változások, mint az ipari forradalom, amely megkövetelte a nemzeti 
kormányzat beavatkozását számos vadonatúj szférájába a gazdaságnak. 
Mindehhez hozzájárultak – ahogy a fentiekben utaltunk is rá – az erőteljes, 
meghatározó személyiségű elnökök is, mint Theodore Roosevelt, Woodrow 
Wilson és F. D. Roosevelt, akik fellépésükkel szintén az elnöki, végrehajtó 
hatalom erejének kiteljesedéséhez, presztízsének növekedéséhez járultak 
hozzá.

Végül, az 1937-től  napjainkig tartó időszakot említhetjük az amerikai 
alkotmányfejlődés szempontjából, amelyben a Legfelsőbb Bíróság két alap-
vető irányvonal mellett működik. Az egyik ilyen irány azt mutatja, hogy 
a bíróság nincs kifejezetten megelégedve a magántulajdonra vonatkozó 
jogok védelmi hálójával, a laissez-faire rendszer jogi megítélésének fényénél. 
A másik fő trend a felsőbírósági döntések alapján pedig az alapvető polgári 
szabadságok emelt szintű védelme (Tresolini 1965, 15–25.).

Ami az alkotmányi tartalmat illeti, minden ilyen dokumentumnak 
tartalmaznia kell egyfelől az adott kormányzati forma rögzítését, másfelől 
pedig az egyének jogainak biztosítását azzal a jelenséggel szemben, amelyet 
úgy hívunk, hogy a többség uralma. Az amerikai Alkotmány tartalmára 
nézve a maga egyszerűségében elegáns: először a Kongresszus hatásköreit 
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rögzíti (Alkotmány 1. Cikk), majd megalapítja az elnöki és a bírói hatalmat 
(Alkotmány II. és III. Cikk), majd legfőbb szabályként lefekteti a jog ural-
mának elvét a Privileges and Immunities klauzulával (Alkotmány IV. Cikk). 
A további rendelkezések az Alkotmánykiegészítések meghozatalának rendjét 
(Alkotmány V. Cikk), illetve a jogrend és a jogérvényesítő intézmények 
hierarchikus és szövetségi rendjét (Alkotmány VI. Cikk) rögzítik.

A rendkívül rugalmas tartalmú Alkotmány szövegéhez képest 
azonban – legalábbis témánk szempontjából – nagyobb jelentősége van 
az Alkotmánykiegészítéseknek.

21. kép
Alkotmánykiegészítések

Forrás: Shutterstock

Az Alkotmány megszületésének idejében nem volt kérdés, hogy az antifö-
deralisták igényeinek eleget kell tenni, akik hiányolták az alapvető egyéni 
jogok felsorolását a dokumentumból, és amelyeket mintegy az erős szövetségi 
hatalom ellenpólusaként kívántak alkotmányi szinten lefektetni. E kételyeiktől 
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vezérelve több állam is azzal a feltétellel fogadta el az Alkotmányt, hogy 
a Jogok Nyilatkozatát (Bill of Rights) hamarosan szintén kodifikálják.38

22. kép
A Bill of Rights aláírása

Forrás: https://billofrightsinstitute.org/founding-documents/bill-of-rights/

Általánosságban elmondható, hogy a ratifikált Alkotmánykiegészítéseket 
azok tartalma szerint három csoportba oszthatjuk. Az első kategóriába azok 
tartoznak, amelyeket az eredeti alkotmány tökéletesítése érdekében alkottak 
meg, ilyen a XII., a XXV. Kiegészítés az elnöki pozíció helyettesítéséről 
adott esetben. A következő csoportot azok a kiegészítések alkotják, amelyek 
a társadalmi változások-indukálta szabályozási igények hívtak életre, ide-
tartoznak a Rekonstrukciós Kiegészítések (Reconstruction Amendments), 
míg a harmadik csoportba sorolandók azok az Alkotmánykiegészítések, 
amelyeket abból a célból hoztak létre a jogalkotók, hogy az általuk helyte-
lennek tartott felsőbírósági gyakorlatot időről időre felülírják, korrigálják 
(Chemerinsky 2002, 12–13.).

Vizsgálódásaink során ezeket a kiegészítéseket részletesen is sorra 
vesszük, habár szoros értelemben véve témánk szempontjából a Jogok 

38 Az eredetileg javasolt és írásba foglalt tizenkét cikkből az első két Alkotmánykiegészítést 
nem fogadták el a mai napig sem, míg az elfogadott tíz cikket hívjuk a Jogok Nyilatkozatának.

https://billofrightsinstitute.org/founding-documents/bill-of-rights/ 
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Nyilatkozatának és a Rekonstrukciós Kiegészítéseknek van relevanciájuk, 
a többi kiegészítés közvetlen módon kapcsolódik a jogegyenlőségi tételhez.

Az amerikai Jogok Nyilatkozata első négy paragrafusa olyan egyéni 
szabadságokat rögzít, mint a véleménynyilvánítás szabadsága, a vallássza-
badság, a békés gyülekezés joga, a fegyverviselés joga, a privát tulajdon 
védelmének joga és a jogtalan házkutatás tilalma,39 amelyek nemigen kap-
csolódnak vizsgálódási tárgyunkhoz. Az V. Kiegészítés azonban ezeknél 
az egyéni szabadságjogoknál szélesebb spektrumot érint: az egyéni alapjogok 
közül az élet, a szabadság és a tulajdon védelmét hivatott garantálni, így öt 
olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek mindegyikének hatalmas jelentősége 
van számunkra, ha a jogegyenlőségi tézisre fókuszálunk.

Az első kikötés az esküdtszék előtti felelősségre vonás követelményét 
rögzíti, legyen szó bármilyen nagy jelentőségű bűnügyről – kivéve természete-
sen hatálya alól a szárazföldi vagy tengeri haderő tagságát. A második kikötés 
rögzíti, miszerint senkit sem lehet ugyanazon bűncselekményért egy alkalom-
nál többször életét vagy testi épségét fenyegető eljárás alá vonni – ez a két-
szeres felelősségre vonás tilalma –, majd a következő rendelkezés mentesít 
minden állampolgárt azon kötelezettség alól, hogy az igazmondás mentén 
saját magát bűncselekmény elkövetésével vádolja – ez az a rendelkezés, 
amelyre oly sokszor hivatkoznak az eljárás alá vontak a procedúra során, 
hiszen elegendő csak az V. Alkotmánykiegészítésre hivatkozni, amikor meg 
kívánják tagadni a választ.40 Az utolsó mondat rögzíti, miszerint senki nem 
fosztható meg életétől, szabadságától, vagyonától törvényes eljárás nélkül, 
továbbá kimondja a kisajátítás tilalmát, miszerint senkinek a magántulajdona 
nem képezheti közérdekű kisajátítás tárgyát, csak megfelelő kompenzáció 
ellenében. E tartalom mellett érthető, hogy a IV. és az V. Kiegészítést a Boyd 
v. United States jogesetben41 úgy idézte meg a Legfelsőbb Bíróság, mint 
az egyének legfőbb jogait rögzítő alkotmányi tételeket, amelyek funkciója, 
hogy a kormányzati behatástól az egyének otthonait és privát életét megvédje 

(Chemerinsky 2009, 717–718.).
A következő három kiegészítésnek eljárási szerepe van, ugyanakkor 

a IX. Kiegészítés témánk szempontjából ismét csak jelentős, amikor kimondja: 

39 A felsorolás nem kimerítő, csak példálózó jellegű – a III. Kiegészítés például olyan tör-
ténelmi időket idéző rendelkezéseket tartalmaz, mint a katonák elszállásolása.

40 „Pleading the »Fifth«” – az „Ötödik” meghivatkozása a szokásos terminus technicus 
ebben az esetben az angol jogi szaknyelvben.

41 116 U.S. 616 (1886).
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az Alkotmányban vagy a Jogok Nyilatkozatában felsorolt egyes jogokat 
nem lehet úgy értelmezni, hogy azok elvonják vagy korlátozzák a nép által 
élvezett más jogokat.

A X. Kiegészítésből pedig – noha alapvetően a föderalizmus hatáskör-
megosztását látszik rögzíteni42 – kiolvasható az is, hogy a szubszidiaritás 
elve mentén, amennyiben egy hatáskört vagy egyfajta hatalmat az alkotmány 
nem adna oda az Egyesült Államoknak, és nem tiltotta meg az államoknak, 
akkor két eset van: vagy állami hatalom válik belőle, vagy visszakerül 
a néphez a „We the People” koncepciója szerint, azaz az egyes államokat, 
illetve a népet illeti.

A következő Alkotmánykiegészítésre nem kellett sokat várni – a ren-
delkezés négy év múlva a szövetségi bíróságok hatáskörével foglalkozott,43 
míg a következő az elnökválasztás szabályait pontosította.

A Rekonstrukciós Kiegészítéseknek nevezett XIII–XV. Alkotmány-
kiegészítések az amerikai polgárháborút követő évek termékei – az Észak 
és Dél konfliktusában eldőlt alapvető közpolitikai keretek alkotmányba 
iktatását jelentette. Természetesen ez történelmileg Amerika számára milliók 
rabszolgaság alóli felszabadítását jelentette, jogilag pedig nem keveseb-
bet, mint a jogegyenlőség legfelső szintű kodifikálásának kezdeteit. A faji 
egyenlőség és a női jogegyenlőség törvényi rögzítése, annak az adott társa-
dalomban való érvényesülése, és azok jogfejlődési irányvonalai is számos 
párhuzamot mutatnak, ezért érdemes ezeket a fejlődési íveket egymásra is 
vonatkoztatva nyomon követni az elmúlt másfél évszázadban. Holott már 
a Függetlenségi Nyilatkozat is e szépen csengő szavakkal indul: „Magától 
értetődőnek tartjuk azon igazságokat […], miszerint minden ember egyenlőnek 
született”,44 mégis, az alkotmány sokáig hallgatott az egyenlőség princípiu-
máról, miután az olyan gondosan alkotott dokumentum volt keletkezésének 
idején, amely – többek között – a déli államok csatlakozása érdekében 
figyelembe vette azon álláspontjukat, miszerint a rabszolgaság nem nem-
zeti, azaz tagállamok feletti ügy. Valójában, a jogegyenlőség alkotmányi 

42 „Azok a jogkörök, amelyeket alkotmány nem ruházott rá az Egyesült Államokra, és nem 
tiltott meg az egyes államoknak, az egyes államokat, illetve a népet illetik.”

43 Az Egyesült Államok bírói hatalma nem terjed ki olyan peres eljárásokra, amelyeket 
az Egyesült Államok egyik állama ellen kezdeményez vagy foganatosít egy másik állam 
polgára vagy bármely külföldi állam állampolgára, illetve alattvalója.

44 „We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal.” (Függetlenségi 
Nyilatkozat)
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szabályozásának igénye az amerikai polgárháború egyenes következménye 
(Feeley–Krislov 1985, 636–637.).

A Kongresszus elsőként 1865-ben  módosította az addigi társadalmi 
kereteket, és illesztette hozzá mindehhez az alkotmányos jogi szabályozást: 
a XIII. Kiegészítés jogon kívül helyezte a rabszolgaság intézményét, és eltil-
totta a nem önkéntes szolgálatot általában is, kivéve azokat az eseteket, 
amikor is mindezt büntetésképpen szabták ki.

Az 1868-as  „Egyenlő Jogvédelem Klauzuláját”45 és az „Immunitásokat 
és Előjogokat”46 rögzítő klauzulát a XIV. Kiegészítés tartalmazza, ezért 
a három Rekonstrukciós Kiegészítés közül a mai napig ez a legjelentősebb 
hatású. Két olyan jogelvet fektettek le benne ugyanis, amelyek egyenként 
is többet foglalkoztatják a felsőbírósági jogértelmezőket a diszkrimináció 
területén, mint az összes többi együttvéve, egyben ez a két jogelv képezi 
a Legfelsőbb Bíróság számos további döntésének alapját. A klauzula az álla-
moknak mint a közhatalom elsődleges hordozóinak – hiszen a szövetségi 
hatalom csak szubszidiárius a fent leírtak alapján – a korlátait rögzíti, amikor 
kimondja, hogy egyetlen állam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan törvényt, 
amely csorbítja az Egyesült Államok polgárait megillető előjogokat vagy 
mentességeket; egyetlen állam sem foszthat meg valakit életétől, szabad-
ságától vagy tulajdonától megfelelő törvényes eljárás nélkül; és egyetlen 
állam sem tagadhatja meg a törvények nyújtotta egyenlő jogvédelmet a jog-
hatósága alatt élőktől.

Összességében nézve, az amerikai jogrendszerben a jogegyenlőség 
elve a rabszolgatartó társadalmat maga mögött hagyó Rekonstrukciós 
Kiegészítésekben jelenik meg: az első, jogegyenlőséget rögzítő, írott alkot-
mányos normának az 1868-as  Egyenlő Jogvédelem Klauzuláját tekinthetjük 
a XIV. Alkotmánykiegészítésben.

E rendelkezések alkalmazása a női jogegyenlőség szférájára azon-
ban máig legalábbis vitatott. Noha a felsőbírósági gyakorlat a társadalom 
általános nézeteit tükrözi, és leginkább alkalmazhatónak titulálja a hivat-
kozott kiegészítést a női jogokra, az mégsem egyértelmű azon sztrikt ori-
ginalista irányzatot követő jogászok számára, akik az eredeti jogalkotói 
szándékot keresik-kutatják az Alkotmány szövegében. Ők úgy vélik, hogy 
a XIV. Kiegészítés szövegezői nem gondoltak annak elfogadásakor a nők 
társadalmi rétegére, csupán a volt rabszolgáknak kívánták a polgárok jogait 

45 Equal Protection Clause.
46 Immunities and Privileges Clause.
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biztosítani, így azt nem lehet ennyire kiterjesztően értelmezni ma sem. 
Ezzel az állásponttal nehéz is lenne vitatkozni, így marad az, hogy a sztrikt 
originalista álláspontot kérdőjelezzük meg – legalábbis ez ajánlott annak, 
aki a női jogegyenlőség alkotmányos gyökereit kívánja igazolni a szövegben.

Az amerikai polgárháború lezárását jelentő három Alkotmány-
kiegészítés – az említett, úgynevezett Rekonstrukciós Kiegészítések, a XIII., 
XIV. és XV. Kiegészítés – célja azonos volt: hogy „megtisztítsák a nemzetet 
annak emberiség elleni bűneitől”, és hogy létrehozzanak egy „fajsemleges” 
sztenderdet a bírósági felülvizsgálat számára (Hall 1988).

A XIV. Kiegészítés azonban közülük is kiemelkedik – és ez az egy-
mondatos jogtétel magába olvasztja a „Privilégiumok és Mentességek 
Klauzuláját”, a „Tisztességes Eljárás Klauzulát”, valamint az „Egyenlő 
Jogvédelem Klauzuláját” [XIV. Kiegészítés (1) bekezdés]. A három kla-
uzula mondja ki, hogy mindenki (minden személy, azaz „all persons”), 
aki az Egyesült Államok területén született, automatikusan állampolgára 
az Amerikai Egyesült Államoknak és egyben annak az államnak, amelyben 
él, továbbá az államok kötelesek megadni, illetve megvédeni polgáraiknak 
azokat a jogait (privilégiumait és mentességeit), amelyeket a szövetségi 
alkotmány garantál számukra, továbbá egyik állam sem foszthatja meg 
polgárait az életüktől, szabadságuktól vagy tulajdonuktól tisztességes jogi 
eljárás nélkül, illetve az államok kötelesek biztosítani polgáraiknak a tör-
vény előtti egyenlőséget.47

Az értelmezés mentén fontos látni, hogy habár nem kétséges, hogy a nor-
maalkotók célja eredetileg a társadalmi rekonstrukció volt a rabszolgatartás 
eltörlésével, mégis, a megkötés nélküli megfogalmazás a XIV. Kiegészítés 
esetében – míg a XIII. és XV. Kiegészítés kifejezetten a faji megkülön-
böztetés eltiltásáról szól, a XIV. Kiegészítés nem tartalmaz ilyen jellegű 
megkötést annak általános megfogalmazásával – alkalmat ad arra, hogy azt 
kiterjesztően értelmezzék, ahogy azt ma már meg is teszik mind az alsóbb, 
mind a felsőbírósági gyakorlatban (Mainero-interjú). Michael Dorf a Cornell 
Universityről, Ward Farnsworth a Boston University professzora és Reva 
Siegel a Yale Universityről is arról értekeztek, nem is lehet vita tárgya, hogy 

47 „All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction  thereof, 
are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make 
or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the 
United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without 
due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of 
the laws.”
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a XIV. Kiegészítés nem a nemi diszkriminációról szól, nem azzal a céllal 
született, hogy ezt a típusú megkülönböztetést szabályozza (Calabresi–
Rickert 2011, 3.).

A felsőbírósági gyakorlatot illetően a Legfelsőbb Bíróság 1971-ben  lépte 
át azt a határvonalat, amely az Egyenlő Jogvédelem Klauzuláját és a női 
jogegyenlőséget elválasztotta. A Reed v. Reed ügyben (Reed v. Reed, 1971) 
mondta ki elsőként a bírói testület, hogy a Klauzula megsértését jelenti a nemi 
klasszifikáción alapuló különbségtétel, majd erre alapozva számos ügyben 
állapította meg az alkotmánysértést a gazdasági és társadalmi egyenlőtlen-
ségek különböző területein (Hardy 1992, 212–214.).48

Úgy tűnik, a jogászok többsége a női jogegyenlőséget az amerikai 
alkotmányos kultúra részének tekinti, az előzmények ellenére talán ezért 
van mégis, hogy a sztrikt originalista irányzat követői máig a női jogegyen-
lőséget expressis verbis rögzítő szabályozás hiányát hangsúlyozzák, illetve 
a nemek közötti biológiai különbségekből adódóan annak szükségtelenségét, 
vagy akár képtelenségét. Az ennél megengedőbb originalista irányzat hívei 
még mindig hirdetik, hogy ha – akár alkotmányi, akár szövetségi, akár 
állami szinten – az aktuális társadalom ki kívánja küszöbölni a nemi alapú 
diszkriminációt, akkor arra kifejezett szabályozást szükséges írni. Erre utalt 
a Legfelsőbb Bíróság konzervatív szemléletéről híres, nagy tiszteletben állt 
bírája, Antonin Scalia többször is idézett és jelen fejezet egyik mottóját 
adó mondatában egy San Franciscó-i  jogi karon tartott előadása során.49

Teljesen általános, szinte már közhelyszámba menő álláspont a modern 
alkotmányjogi kutatók között, hogy az Antonin Scalia, Clarence Thomas, 
Robert H. Bork által meghirdetett originalizmus nem igazolhatja az utóbbi 
negyven év nemi diszkriminációs joggyakorlatát. Mind Ruth B. Ginsburg 
többségi véleménye, mind Antonin Scalia különvéleménye a United 
States v. Virginia esetben feltételezi azt, hogy az eredeti értelmezés sze-
rint a XIV. Kiegészítés nem tiltja el a nemi alapú megkülönböztetést, de 

48 Gazdasági különbségtételeket talált alkotmányellenesnek a Legfelsőbb Bíróság a Califano 
v. Goldfarb, 1977., a Los Angeles Department of Water and Power v. Manhart, 1978., az Orr 
v. Orr, 1979., a Frontiero v. Richardson, 1973., a Roberts v. United States Jaycees, 1984., 
és a Rotary International v. Rotary Club of Duarte (Cal.), 1987. ügyekben, míg szociális 
szempontú diszkriminációt állapított meg a Taylor v. Louisiana, 1975., a Craig v. Borren, 
1976., a Caban v. Mohammed, 1979., és a Missisippi University for Women v. Hogan, 
1982. ügyben. 

49 „If the current society wants to outlaw sex discrimination, hey, we have legislatures” – Antonin 
Scalia főbíró, U.C. Hastings School of Law, San Francisco, 2010.
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egyes vélemények szerint mindketten tévednek ezen a téren, még ha teljesen 
egyértelmű is, hogy arra a kérdésre, hogy az alkotmányozók és ratifikálók 
úgy értették-e a XIV. Kiegészítést, mint ami a nők diszkriminálását is tiltja, 
bizonyosan nemleges a válasz (Calabresi–Rickert 2011, 2., 7.).

Az „Új Egyenlő Jogvédelmi Klauzula” („The New Equal Protection 
Clause”) mint alkotmányértelmezési igény az 1960-as  években került 
a főbírák elé, számos ügyben, amelyben a polgárjogi aktivizmus legfőbb 
fegyvere a XIV. Kiegészítés volt. A Brown v. Board of Education üggyel50 
a Legfelsőbb Bíróság hatalmas erőket engedett szabadon az amerikai alkot-
mányjogban. Ezalatt az „alkotmányos forradalom” („constitutional revo-
lution”) alatt az Egyenlő Jogvédelem Klauzuláját a Legfelsőbb Bíróság 
a XIV. Kiegészítésre hivatkozva terjesztette ki az alkotmányi védelmet 
élvező különböző csoportokra: etnikai kisebbségekre, nőkre, más országok 
szülötteire, a gazdaságilag gyengébb társadalmi csoportokra, az iskolai 
végzettséggel nem rendelkezőkre, az idősekre vagy bármely más, identifi-
kálható társadalmi csoportra (Feeley–Krislov 1985, 734.).

Az Egyenlő Jogvédelem Klauzulája tehát alapvetően védelmébe 
vesz bármely kisebbséget, amely jellemzően „körülhatárolt és elszigetelt” 
(„Discrete and Insular”) (Chemerinsky 2002, 20–25.). Általánosságban 
véve, az Egyenlő Jogvédelem Klauzulája az egyes polgárok vagy csoportjaik 
közötti egyenlőtlen és ezért igazságtalan jogérvényesítést tiltja. A témában 
a legegyértelműbb esetek a faji megkülönböztetés terén keletkeztek; e körben 
a „körülhatárolt és elszigetelt” kritérium annyit tesz, hogy a társadalom 
egy csoportként kezeli a kisebbséget. Történelmileg és társadalmilag is 
kielégítik ezt a feltételt az afrikai amerikaiak, de az ázsiai amerikaiak is, 
minthogy fizikai karakterük mentén az amerikai társadalom elkülönült 
és közös jellemzőkkel rendelkező csoportként kezeli őket annak ellenére 
hogy esetleg az etnikai vagy faji örökségük más és más valójában.

Másrészről azonban, a kaukázusi népcsoportra a társadalom nem úgy 
tekint, mint elszigetelt csoportra, amelynek számos közös tulajdonsága van, 
amely szemlélet a fehérek többségi státusát mutatja az amerikai társadalom-
ban – miszerint ők sem körülhatároltak, sem nem elszigeteltek a társadalmi 
struktúrában (McAlinn–Rosen–Stern 2005, 103–105.).

A jelenlegi alkotmányértelmezési gyakorlat a fentiek szerint tehát leg-
alábbis problémás, és ezért kiszámíthatatlannak tűnő – és egyelőre még sorba 
sem vettük a jogérvényesítési sajátosságokat, amelyeket szintén az USA 

50 Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954).
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alkotmányos rendszere állít fel. A bemutatott ellentmondások mellett azon-
ban egyértelmű, hogy érvényesül a Ginsburg főbíró és mások által hirdetett 
egyenlőségi teória, amely szerint a nők funkcionálisan nem megkülönböztet-
hetők a férfiaktól, és e teória alapján ez a megkülönböztetés a jog asztalánál 
peresíthető igényt jelent, amennyiben egyes, akár intézményesített szereplők 
tanúsítják azt, tudatlanság vagy előítéletek alapján, és amely végül azt ered-
ményezi, hogy a nőket úgy kezelik, mintha különbözők lennének. Ez a teória 
pedig az az elmélet, amelyet a leggyakrabban fogad el a Legfelsőbb Bíróság 
az Egyenlő Jogvédelmi Klauzula érvényesítése körében a társadalmi nemek 
tekintetében (Abrams 1997).

Az USA alkotmányos keretei III. – Politikai participációs 
jogok

„Nincs értékesebb jog egy szabad országban, mint azoknak 
a megválasztásakor biztosított szavazati jog, akik azokat 

a törvényeket hozzák, amelyek alapján mint jó polgároknak 
élnünk kell. Más jogok, legyenek akár a legalapvetőbbek is, 

illuzórikusak, ha a szavazati jog alá van ásva.”51

(Hugo L. Black, főbíró, Supreme Court, 1964)

A politikai részvételi jogok – a szavazati jog a tisztségviselőket illetően, 
és a tisztviselővé való megválaszthatóság joga ugyanazon szabadság két 
oldala – hatalmas jelentőségű alapjogok az összes polgári szabadságjog közül, 
mert ezek biztosítják a polgárok számára azt, hogy együttesen fejtsenek ki 
tevékenységet, alakítsanak csoportosulásokat annak érdekében, hogy közös 
gazdasági és szociális érdekeiket kifejezhessék, így emelve önnön politikai 
befolyásukat (Murphy–Fleming–Harris 1986, 23–26.).

51 „No right is more precious in a free country than that of having voice in the election of 
those who make the laws under which, as good citizens, we must live. Other rights, even 
the most basic, are illusory if the rights to vote is undermined.” (Justrice Hugo L. Black, 
Supreme Court, 1964, Case of Wesberry v. Sanders)



A női jogegyenlőség közpolitikai és jogi keretei… 71

Az előző fejezetekben bemutatottakon túl több kiegészítésnek nincs 
különösebb jelentősége témánk szempontjából,52 csak a XIX. Kiegészítésnek.

A politikai jogok közötti egyenlőség megteremtése körében, a női szava-
zati jogok előzményeképpen is, 1870-ben, mintegy hét évvel az Emancipation 
Proclamation és öt évvel a XIII. Alkotmánykiegészítés után a XV. Kiegészítés 
megadta a szavazati jogokat mindenkinek, fajra való tekintet nélkül. A kiegé-
szítés utolsó mondata felhatalmazza, egyben megbízza a Kongresszust 
azzal, hogy e rendelkezés érvényre juttatása érdekében kövessen el min-
dent – minden hatalmával segítse annak kikényszerítését. E feladatának 
a Kongresszus majd eleget is tesz a későbbiekben, többek között megalkotja 
a szavazati jogról szóló szövetségi törvényt 1965-ben  (Voting Rights Act, 
1965). A női jogegyenlőség terén mindez azonban semmi előrelépést nem 
jelentett: a volt rabszolgák közül a férfiaknak hetven évvel korábban lett 
beleszólásuk a politikába a szavazati jogok révén, mint a nőknek általá-
ban – erre a XIX. Alkotmánykiegészítésig, 1920-ig  várni kellett.

23. kép
A League of Women Voters tagjai szavazásra buzdító táblákkal, 1924

Forrás: Shutterstock

52 Például a XVI. Kiegészítés a Kongresszus adóztatási jogáról, a XVII. Kiegészítés a Szenátorok 
közvetlen választásáról, a XVIII. az alkoholtilalomról, amelyet végül 1933-ban  a XXIII. oldott 
fel, a XX., amely az elnöki, alelnöki, szenátori és képviselői mandátumok hosszát rögzíti, 
vagy a XXIV., amely a legelső tizenkét javasolt Kiegészítés között volt, mégis csak 1992-
ben  fogadták el, és a kongresszusi fizetésekről szólt. 
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Arra, hogy ez miért történt így, különböző elméletek vannak. Legtöbben 
úgy vélik, hogy a nők társadalmi mozgalmai ekkor érték el a kívánt hatást, 
mások a nők gazdasági szempontból kényszerű munkába állásának követ-
kezményét látják ebben, míg vannak, akik úgy gondolják, hogy a nők akkor 
kapták meg a szavazati jogot, amikor az akkori elnöknek szüksége volt a női 
támogatásra (Gale 2018).

Egyes politikai szakértők szerint hiába kezdtek el munkálkodni az 1910-
es  években a polgárjogi mozgalmak a női szavazati jogért küzdve, egészen 
addig nem értek el sikereket, amíg el nem érkezett az a történelmi pillanat, 
amikor Wilson elnöknek – attól a szándéktól vezérelve, hogy az első világ-
háborúba belépjen az ország – szüksége volt a női szavazatokra; termé-
szetesen azzal, hogy nem ez volt az egyetlen körülmény, amely a politikai 
szabadságokat adott a nőknek.53

Bármely körülményeket is vesszük a női választójog politikai sikerének 
alapjául, Wilson elnök a progresszivitás elnöke volt, az első PhD-vel ren-
delkező elnök, aki először látogatta meg a pápát a Vatikánban, és elsőként 
jelölt zsidó vallású amerikaiakat a Legfelsőbb Bíróságba, először jelent meg 
a Kongresszus előtt – ezzel 113 éves tradíciót törve meg –, először szervezett 
rendszeres sajtótájékoztatókat a Fehér Házból – igaz ugyan, az az elnök is 
ő volt, aki elsőként küldött amerikai katonákat külföldön folyó háborúba. 
Amit Wilson látott, az az a politikai progresszivizmus volt, amelynek egyen-
súlyt kellett teremtenie a privát szektor és a passzív kormányzati rendszer 
között, amely nem zárkózott fel időben (Tartakovsky 2018, 121–127.).

Alátámasztani látszik az originalista irányzat követőinek elméletét – de 
legalábbis azt, hogy a korabeli alkotmányértelmezés az originalista irányt 
követte –, hogy a nők nem rendelkeztek szavazati joggal szövetségi szin-
ten a XIX. Alkotmánykiegészítésig. Amennyiben továbbhaladunk e logika 
mentén, be kell látnunk, hogy még ha léteztek is olyan jogértelmezések 
a 20. század elején, amelyek hittek a társadalom adott kereteiben történő 
alkotmányértelmezésben, vagy akár a „Láthatatlan” vagy „Élő Alkotmány” 
szellemében, azok sem értelmezték úgy a XIV. Kiegészítést, mint amely 
politikai participációs jogokat ad a nőknek, különben a XIX. Kiegészítésre 
nem lett volna szükség.

Az elméleti logika persze nem elég támaszték ahhoz, hogy egy ilyen hatal-
mas horderejű társadalmi kérdést eldöntsön. A női választójoggal kapcsolatosan 

53 John A. Gale, Secretary of State of Nebraska előadása alapján, 2018. április 6., Lincoln, 
Nebraska, USA.
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a Legfelsőbb Bíróság is hozott döntést: 1875-ben  a Minor v. Happersett ügyben 
kimondva, hogy míg a nők polgárok, nem minden polgár szavazópolgár is 
egyben, és az államokkal szemben nem kifejezett jogi elvárás, hogy engedjék 
a területi fennhatóságukon élő nőket szavazni (Francis é. n.).

A 19–20. századfordulóra számos államban rendelkeztek szavazati 
joggal a nők az állami szintű választásokon, ám a cél ebben az esetben 
a szövetségi választásokon való aktív és passzív választójog megszerzése 
volt. A XIX. Alkotmánykiegészítés szövegszerű javaslata 1919-ben  került 
a Kongresszus elé, és megszerezte a szavazatok többségét az első évben.54 
Ahogy a Kiegészítés elérte a kívánatos háromnegyedét az államok támo-
gatásának, már csak az volt a kérdés, hogy egy törvényhozó, bizonyos 24 
éves Harry Burn Tenessee államból megváltoztatja-e korábbi nemleges sza-
vazatát – és igen, megtette, köszönhetően egy hozzá írt levélnek, amelyben 
édesanyja éltette a női szavazati jogot (Francis é. n.). Miután a volt rabszol-
gák kiharcolták formális jogegyenlőségüket, a nők is folytatták harcukat 
ugyanazon jogokért a polgári jogi mozgalmak keretében. Wilson elnök 
pedig 1919-ben  úgy látta, elérkezett az idő arra, hogy a nők támogatásáért 
cserébe megadja nekik a szavazati jogot, és már abban az évben a Szenátus 
előtt volt a szóban forgó Alkotmánykiegészítés, amelyet 1920-ban  fogadtak 
el a szükséges számú, 35 államban.

A XIV. Kiegészítés tehát valóban szélesebb spektrumot fog át, polgá-
rokról beszél, általánosságban. Ezért is lehet az jó érv, hogy a választójog 
elnyerése után a nőkre lehet, hogy annak megszületésekor nem vonatkozott 
a Kiegészítés, de ma igenis vonatkozik rájuk, ugyanis amint a polgárság 
fogalmába beletartozik az, hogy szavazati joga van egy bizonyos ember-
csoportnak – így a nőknek 1920-tól  kezdődően –, egyes vélemények szerint 
az a csoport az Egyenlő Jogvédelmi Klauzula ernyője alá kerül, még ha 
korábban ebből ki is volt zárva.55

A változás akkor következett be egyes vélemények szerint, amikor 
a női jogok alkotmányos szintre emelkedtek a XIX. Kiegészítéssel, hiszen 
tény, hogy 1920-ra  a Kongresszus kétharmada és az államok háromne-
gyede is úgy látta, hogy az a helyes út, ha a nőknek a férfiakéval azonos 
beleszólásuk van a közéletbe, a közpolitikába. Nyilvánvalóan ez nem azt 

54 „The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by the 
United States or by any state on account of sex.”

55 Anthony T. Caso professzorral készített mélyinterjú alapján, 2018. június 19., Chapman 
University, Dale E. Fowler School of Law, Orange, CA, USA.
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jelenti, hogy a nemi alapú diszkrimináció elleni szabályozási cél már megvolt 
1868-ban  is, de minden további nélkül állítható, hogy megvolt 1920-ban, 
a XIX. Alkotmánykiegészítés elfogadásának idejében, hiszen ez vezeti arra 
a Kongresszust, hogy ilyen törvényeket fogadjon el.

A XIX. Kiegészítés támogatói és végül az alkotói is úgy vélhették, 
hogy a nőket teljes mértékben egyenlővé teszik jogaikban azzal, ha meg-
adják nekik a szövetségi választásokon történő szavazati jogot – ugyanis 
csak így van mindennek értelme: akik a politikai participációs jogokat 
a legmagasabb szintjének ismerik el annak az autonómiának, amelyet egy 
társadalom tud nyújtani tagjának, biztosan egyetértenek abban, hogy ha 
ezt a jogot megadjuk az addig másodlagos polgárokként élőknek, azzal 
egyenlőséget teremtünk (Calabresi–Rickert 2011, 10.).

Az igazság az, hogy mindez szoros összefüggésben van a felsőbírósági 
gyakorlatban sokáig vitatott doktrínával, amely az Egyenlő Jogvédelem 
Klauzulájának alkalmazási körét a rekonstrukciós időszakot közvetlenül 
követő évtizedek Amerikájában igencsak behatárolta, és amelyet úgy 
neveztek, hogy „szeparált, mégis egyenlő”. Ez az az értelmezési doktrína, 
amelyet a Plessy v. Ferguson ügytől (Plessy v. Ferguson, 1896), 1896-tól  
a Legfelsőbb Bíróság kifejezetten a XIV. Kiegészítés értelmezése során 
alkalmazott, és az sokáig, tulajdonképpen egészen a 20. század közepéig, 
a Brown v. Board of Education esetig tartotta magát.

Ugyanakkor, ha arra gondolunk a biológiai nemek alapján történő 
különbségtétel kapcsán, hogy az jogilag teljesen lehetetlen-e a mai modern 
alkotmányos környezetben, a polgári jogi mozgalmak 20. százada utáni 
Amerikában, mégis azt látjuk, hogy nem az, hiszen példaképpen még min-
dig ott vannak azok a nemek között szeparációt, szegregációt megvalósító 
különnemű mosdók, amelyeket minden nyilvános helyen, egyetemeken, 
éttermekben, színházakban, mozikban, sportlétesítményekben is alkalmaz-
nak, mégsem jut eszébe senkinek úgy értelmezni mindezt, mint ami alap-
jogsérelmet jelentene a XIV. Kiegészítés Egyenlő Jogvédelmi Klauzulájával 
szemben.56

A Plessy v. Ferguson ügyben a bíróság még azt mondta ki, hogy 
az egyenlőség feketék és fehérek között annyit jelent, hogy ugyanazokat 
a közszolgáltatásokat kell megkapniuk, de eközben nem jogsértő, ha elkü-
lönítik őket. Habár a Rekonstrukciós Kiegészítések és az azokat kiterjesztő 

56 Részlet a Lawrence Rosenthal jogászprofesszorral készített mélyinterjúból, 2018. június 
13., Chapman University, Dale E. Fowler School of Law, Orange, CA, USA.
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jogesetek végül létrehoztak egy azonnali hozzáférést az egyenlő lehetősé-
gekhez az újonnan felszabadított rabszolgák és utódaik számra, a Brown v. 
Board of Education ügyben hozott döntésig várni kellett arra, hogy a bíróság 
igazán elismerje a szegregációban rejlő alsóbbrendűségi előfeltételezések 
faktorát. A Brown-ítélet tisztán számba vette az eltérő bánásmód hatásait 
az oktatás terén, ugyanakkor érdekes, hogy a többség ismételte a jog „szín-
vakságának” követelményét, amelyet már a Plessy-ügyben tartalmazott 
John Marshall Harlan főbíró különvéleménye.

Tizennégy évvel később pedig ezek az „elvetett magvak kisarjadtak”, 
és színvakságot megkövetelő megközelítésben „virágoztak ki” Lewis F. 
Powell Jr. főbíró véleményében a Regents of the University of California 
v. Bakke ügyben, mintegy a diszkriminációs elv ellentéteként (Barnes–
Chemerinsky 2011, 1062–1064.), immár a pozitív diszkrimináció alapjait 
letéve (OꞌBrien 1995, 1271.).

Az USA alkotmányos keretei IV. – Egy meghiúsult 
Alkotmánykiegészítés: az ERA-javaslat

A civiljogi mozgalmak nem maradtak célok nélkül a jogegyenlőségi tétel 
kiterjesztő értelmezését tovább erősítő női szavazati jog alkotmányi rende-
zését, a formális politikai egyenlőség elérését követően sem. Ahogy a faji 
diszkriminációs esetek az alkotmányos rendelkezések ellenére is tovább 
folytatódtak, nem pihenhettek a női jogegyenlőség képviselői sem, hiszen 
hiába volt az USA a világ élvonalában a szavazati jog bevezetésével,57 a nők 
jogi és szociális státuszának egyre növekvő eltérései, valamint a már tárgyalt 
alkotmányértelmezési dilemmák a női jogokért küzdő szervezeteket arra 
késztették, hogy a női jogok további, alkotmányi szintű rendezéséért száll-
janak síkra. A legfontosabb kísérlet a teljes jogegyenlőség megteremtésére 
az Egyenlő Jogok Kiegészítése, az Equal Rights Amendment (ERA) volt, 
amely megosztó fogadtatásra talált a társadalomban.

57 A saját, független kormányzás alatt álló országok között Új-Zéland volt az első 1907-
ben, ahol bevezették a nők általános szavazati jogát. A későbbi Finnországban, a Finn 
Nagyhercegségben egy évvel korábban vezették be azt. 



A jogegyenlőség női szempontjai…76

24. kép
Carter elnök aláírja az ERA-javaslatot

Forrás: www.docsteach.org/documents/document/carter-signing-era

A javaslat előzménye volt az, hogy 1923-ban, a Seneca Falls-i  Konvenció 
75. évfordulójára Alice Paul benyújtott egy női jogi Kiegészítést Lucretia 
Mott Kiegészítés címen, amely szerint a nők és férfiak azonos jogokat 
élveznek az Egyesült Államok igazságszolgáltatásának minden terüle-
tén.58 Az előterjesztés a Kongresszus minden szekcióját megjárta egészen 
 1972-ig, amikor is újrafogalmazott verziójában támadt fel,59 és beterjesztették 
a XXVII. Kiegészítésként az alapdokumentumhoz.

A hosszas előkészületek utáni beterjesztés ellenére az ERA-javaslat 
történetére mindvégig jellemző volt és máig az is maradt, hogy még a női 

58 „Men and women shall have equal rights throughout the United States and every place 
subject to its jurisdiction.” (Lucretia Mott Amendment)

59 Equal Rights Amendment: „Section 1. Equality of rights under the law shall not be denied 
or abridged by the United States or by any state on account of sex. Section 2. The Congress 
shall have the power to enforce, by appropriate legislation, the provisions of this article.
Section 3. This amendment shall take effect two years after the date of ratification.”

http://www.docsteach.org/documents/document/carter-signing-era 
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lobbiszervezetek között – amelyektől azt várnánk, hogy vállvetve küzdje-
nek egy ilyen javaslat elfogadtatásáért – sem volt összhang e kérdésben. 
Egyes női szervezetek a pozitív diszkrimináció nyújtotta előnyök elveszté-
sét látták az ERA elfogadásának következményei között, míg mások nem 
látták az ERA egyszerű, egy mondatba tömörített megfogalmazását elég 
részletezőnek ahhoz, hogy a nők egyes rétegeinek szerteágazó érdekeit 
megfelelőképpen, egységesen szolgálja.

Mindezen teoretikus megosztottság ellenére 1945-ben  mindkét törté-
nelmi párt támogatásával az ERA elérte a szükséges kétharmados többséget 
a Kongresszus mindkét házában, és egy rövid periódus után, amikor nem 
sok minden történt ez ügyben, a törvénytervezet az 1960-as  konvent egyik 
kiemelt témájává lett. Kennedy elnök és az újonnan felállt, a nők státuszával 
foglalkozó elnöki bizottság Eleanor Roosevelt vezetésével nem kerülhette 
meg azt, hogy alapvetően támogassa a javaslat koncepcióját – azzal a pon-
tosítással, illetve moderációval, hogy alapvetően az álláspont szerint a nők 
jogegyenlőségi tézise az alkotmány része, így csupán a bírósági joggya-
korlatban van szükség némi tisztázásra (McBride–Parry 2011, 24–25.).

Az ERA-Kiegészítés végül mégsem vált alkotmányi tézissé, bár ezt több 
további szempontból is érdemes átgondolni, mielőtt kimondanánk az értékí-
téletet, és egyetértenénk J. F. Kennedy elnök bizottságával. Az egyik ilyen 
szempont az, hogy a női szervezetek számos szerteágazó érdeket képvisel-
nek, hiszen a nőké nem lehet teljes mértékben homogén csoport az érdekeik 
mentén, csupán bizonyos szempontokból, mégis a nők jogaiért síkra szálló 
szervezeteket egy kalap alá szokás venni és csodálkozni kell azon, ha nem 
értenek egyet egyes kérdésekben. Az ERA-Kiegészítés kapcsán minde-
zen elvi megosztottság meg is mutatkozott, miszerint egyes szervezetek 
úgy látták, hogy a Kiegészítés szövege a maga elnagyolt és túl általános 
fogalmazásával egyszerűen nem alkalmas a nők egyes rétegeinek, rétegér-
dekeinek képviseletére. A megosztottságot táplálta, hogy érvek hangzottak 
el amellett, hogy egy ilyen típusú, egymondatos, az általánosság szintjét 
a legmesszebbmenőkig kimerítő fogalmazás az Alkotmányban nem képes 
azonos módon képviselni a társadalom gazdagabb és szegényebb rétegeit, 
és kiemelték egyesek azt is, hogy a nemek közötti egyenlőség klauzuláját 
a tervezet csupán a női és férfi nemre szűkíti, és nem vonatkozik a többi 
társadalmi nemre, nem említi a szexuális orientációt, továbbá emellett más 
osztályozási lehetőségeket is átugrik.



A jogegyenlőség női szempontjai…78

Megint más szakmai körök amiatt aggódtak, hogy az ERA alkotmányos 
szintre emelésével a nők elvesztenék a pozitív diszkrimináció lehetőségét, 
elvesztenék azokat az előnyöket, amelyeket az amerikai jogrendszer jelenleg 
nekik mint hátrányos helyzetű csoportnak biztosít – mind a törvényekben 
lefektetett módon, mind a felsőbírósági joggyakorlatban.

Konkrét példával élve, egyes reformerek, akik kifejezetten protektív 
jellegű munkahelyi szabályozás alatt dolgoztak, a Kiegészítésben annak 
veszélyét látták, hogy elvesztik a férfiaktól őket megkülönböztető jogokat 
és elbánást, ha az ERA átmegy mint törvénytervezet. Mások azzal érveltek, 
hogy a nőktől a tervezet elvenné a férjeik általi támogatásra való jogot, 
a nőket elküldenék a csatákba, és az abortuszjogok is minden korlát nélkül 
állókká lennének, amit még a nők számos rétege sem támogatott, részben 
anyagi, részben vallási kérdést is generálva a női jogegyenlőség kérdéséből. 
Hiába szerveződött egységfrontba közel 80 jelentős női szervezet a National 
Organization of Women által vezetve, 1977-ben  Indiana volt a 35., egyben 
utolsó állam, amely ratifikálta a Kiegészítést. Végül, ahogy közeledett az 1979-
es  határidő, több szervezet is törekedett nyomást gyakorolni a Kongresszusra 
a határidő meghosszabbítására, amelyet a Kongresszus végül 1982. június 
30. napjáig ki is tolt (Francis é. n.).

A pozitív diszkrimináció nyújtotta előbbre sorolás elvesztésének réme 
érthető, ám közel sem tűnik olyan fenyegetőnek, mint ahogy azt a korabeli 
narratíva beállította. Ami előrelátható alkotmányjogi szempontból e kör-
ben, az az, hogy az ERA alkotmányi tézissé válva azt jelentené, hogy a női 
embercsoport gyanús klasszifikációvá válna az alkotmányértelmezők sze-
mében, így azonnal a legszigorúbb fokozatú vizsgálat alá esne a Legfelsőbb 
Bíróság színe előtt.

Ugyanakkor az is igaz, hogy amennyiben azt feltételezzük, hogy 
az ERA elfogadása esetén a női diszkrimináció jogi megítélése követné 
a faji diszkriminációt érintő jogfejlődést, a közelmúlt tapasztalatai valóban 
felvetnek egy-két kérdést ezzel kapcsolatban. A faji megkülönböztetéssel 
összefüggésben alkalmazott XIV. Kiegészítést illető jogalkalmazási gya-
korlat ugyanis azt mutatja, hogy egyes faji kvótákat, amelyek az afrikai 
amerikai emberek csoportját kívánták növelni a munkahelyeken, a bíróság 
érvénytelenített elsősorban arra hivatkozva, hogy az ilyen megkülönbözte-
tés – legyen még ha pozitív tartalmú is, és nem hátrányt okozó – ugyanúgy 
szigorú vizsgálati szint alá tartozik, mint a negatív diszkrimináció kate-
góriája. Ezért, amellett, hogy nem sok kormányzati kényszerítő érdeket 
lehet e körben bizonyítani, mégiscsak némileg érthető az az érv, amely 
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félti a nehezen megszerzett pozitív diszkriminációs jogalap elvesztését, 
különösen ezekre az előzményekre tekintettel, azt feltételezve – minden 
alappal –, hogy a női diszkrimináció jogi megítélését illetően a jövőben 
várhatóan ugyanazt az utat fogja bejárni, mint a faji megkülönböztetés. 
Elég, ha csak azt tekintjük, hogy ha léteznek a nőket mint hátrányos hely-
zetű csoportot előnyökben részesítő szabályozások, feltételezhető, hogy 
ezeket a jogszabályokat megsemmisíthetik, amennyiben nem rendelkezik 
az adott előny megfelelő igazolással, ami általában egy hátrányos megelőző 
joggyakorlatot jelent, egy diszkriminációs történetet.

Ez eljárásjogilag nem túl bonyolult az amerikai jogrendszerben – ha 
keresetet nyújtanak be abban a körben, miszerint szükséges-e a bírósági 
tisztázása annak, hogy az előnyöket nyújtó jogszabály alkotmányellenes-e 
vagy sem, miután nincs az a kényszerítő kormányzati érdek, amely iga-
zolná a nők előnyben részesítését, úgy a jogszabályt nagy valószínűséggel 
megsemmisítenék. Ha pedig a Legfelsőbb Bíróság mindezt a vizsgálatot 
a legszigorúbb fokozatú vizsgálati rendszerben végezné el, nem lenne egy-
szerű feladat azt bizonyítani, hogy ez a kormányzati érdek létező, és főként 
azt, hogy egyenesen kényszerítő jellegű.

A női diszkrimináció esetében nem lenne nehéz felmutatni egy olyan 
történelmi ténysort, amely igazolhatná a kormányzati érdek kényszerítő 
jellegét, hiszen ez történt akkor is, amikor az oktatás terén pozitív diszkri-
minációs szabályozásokat fogadtak el országszerte az egyetemeken: figye-
lembe vették azt a történeti előzményt, hogy a nők oly sokáig voltak kizárva 
az oktatási szférából, hogy amennyiben valamilyen szintű diverzitás elérése 
a cél a felsőoktatásban, úgy ez esetben a pozitív megkülönböztetés eszközére 
van szükség. Ezen érvelés alapján a legfőbb bírói fórum jelen alkotmányos 
környezetben valószínűsíthetően fenntartaná a szabályozást, ha nem lenne 
olyan alkotmányi rendelkezés – például az ERA –, amely ezt a jogértelme-
zési gyakorlatot árnyalná, változtatná.

A másik faktor – igaz ugyan, hogy ez nem elsődlegesen jogi szempontú 
tényező –, amelyet érdemes átgondolni, az a társadalmi vita szélsőséges 
volta, illetve valódi mibenléte, amely az ERA-javaslatot övezte és övezi 
a mai napig is.

AZ ERA-szabályozás talán a legkiemelkedőbb, legvitatottabb része 
a női érdekek mentén zajló társadalmi vitáknak. Ez az a megosztó társadalmi 
vita, amelyben még mindig nem tudott egységes álláspontra helyezkedni 
az amerikai társadalom. Úgy tűnik, nincs semmiféle egyetértés, az állás-
pontok még idővel sem közelednek. Enélkül a társadalmi megegyezés nélkül 
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pedig nem tud megtörténni a női jogok alkotmányos elismerése az ERA-
szabályozás szerint.

Egyes vélemények ennek a megosztó és nem lankadó vitának a fő okát 
az abortuszszabályozásban látják, ugyanis ez az a kérdés, amely a javaslat 
kapcsán leggyakrabban felmerül, és ez az a kérdés is, amely a jogi vetüle-
teken túlmutatva vallási kérdés is egyben.

Amennyiben ugyanis az ERA-t az előterjesztett szöveggel elfogadná 
a törvényhozás és az alkotmányos kiegészítéssé válna, úgy ez abszolút, 
semmilyen módon nem korlátozható jogot jelentene az abortuszra, minden 
időbeli vagy társadalmi vagy fizikai állapothoz, egészségügyi szemponthoz 
való megkötés nélkül. És ez az a pont, ahol a társadalom egyes csoportjai 
végletesen nem értenek egyet.

A jogi érvelés ebben az esetben nem lenne túl bonyolult: az ERA után 
minden olyan korlátozás, amelyet nem tudunk alkalmazni férfiakra annak 
természete szerint, a nőkkel szembeni diszkriminációt jelenti egyben.

Az egyetlen érv, amely felmerült e körben, a meg nem született gyermek 
élethez való joga volt, hiszen, amennyiben őt is a szabályozás alanyának, sze-
mélynek tekintjük, úgy neki is jár az egyenlő jogvédelem a XIV. Kiegészítés 
alapján. Erre azonban nem sok esély látszik, miután Clarence Thomas volt 
az egyetlen olyan legfelsőbb bírósági bíró, aki a meg nem született gyer-
meket személynek tekintette, rajta kívül ezt senki sem tette meg – sem 
Antonin Scalia, sem Samuel Alito, sem Anthony Kennedy, sem John G. 
Roberts (Mainero-interjú).

További, az ERA sikertelenségében szerepet játszó körülmény 
az Alkotmánykiegészítések nehézkes eljárása az amerikai jogrendben, 
miszerint szükséges mindkét ház kétharmados többségének támogatása 
mellett az összes állam háromnegyedének támogatása is. Az ERA-javaslat 
esetében tovább nehezítette ezt az alapvető kvótakritériumot az az időkeret, 
amelyet éppen a javaslat állított fel önmaga számára. Ugyanis alapvetően 
az időkeret nem alkotmányos kritériuma az Alkotmánykiegészítéseknek, 
azt csak abban az esetben határozzák meg, ha valamilyen speciális oknál 
fogva ezt így látták célravezetőnek a javaslat megfogalmazói. Jelen esetben 
pedig az időkeret feltételét beírták a feltételrendszerbe – nem a törvényja-
vaslatba, de az előterjesztésbe –: mintegy hétéves korlátot. Miután pedig 
ez a határidő eredménytelenül telt el a tagállami ratifikáció tekintetében, 
a Kongresszus hiába rendelt el hosszabbítást később, már az sem volt 
elég ahhoz, hogy a kellő állami támogatottságot elérje a javaslat. Végül, 
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a tagállamok háromnegyedének támogatása tekintetében eredménytelenül 
telt le 1982-ben  a póthatáridő is (McBride–Parry 2011, 24–25.), ami egy-
ben a megelőző eljárásokban elért eredményeket negligálta, és a javaslat 
bukását jelentette.

25. kép
Az idők változnak, a transzparensek változatlanok

Forrás: Shutterstock

Manapság, annak ellenére, hogy majdnem négy évtized telt el az ERA for-
mális elbukása óta, a tervezett Alkotmánykiegészítés körüli viták folyamatos 
tárgyát képezik a társadalmi diskurzusnak, és legutóbb 2017-ben  Nevada 
állam fogadta el a tervezetet, 2018-ban  Illinois állam törvényhozói támogat-
ták a javaslatot 37. ratifikáló államként, és 2020. január 27-én  csatlakozott 
a ratifikáló államok táborába Virginia is.60

60 www.equalrightsamendment.org/ (A letöltés dátuma: 2020. szeptember 1.)

https://www.equalrightsamendment.org/
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26. kép
Az ERA-javaslat máig élő közpolitikai téma az USA-ban

Forrás: Shutterstock



III. Egy tökéletesebb unióért61 – A jogegyenlőségi 
jogérvényesítési gyakorlat amerikai sajátosságai

Az előző fejezetekben felsorakoztatottak után összességében elmondható, 
hogy a női jogok érvényesítése körében a jogalkalmazóknak ma az amerikai 
alkotmányos szintű jogi szabályozást illetően a XIV. Kiegészítés és a Bill 
of Rights ernyője alatt kell keresniük a jogvédelmet, miután az ERA nél-
kül nincs olyan tiszta, vitathatatlanul megfogalmazott tétel a női egyen-
lőségre az amerikai Alkotmányban, amelyre biztosan hivatkozni lehetne 
(Rothenberg–Gagel 1987, 1577.).

27. kép
Mit kell tenni egy tökéletesebb unió megvalósulásáért a joggyakorlatban?

Forrás: https://thehill.com/event/477020-a-more-perfect-union

61 Az amerikai Alkotmány Preambuluma szerint az amerikai nép – többek között – annak 
érdekében hozza létre az Alkotmányt, hogy egy tökéletesebb uniót alkosson. „We the 
People of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice, in-
sure domestic Tranquility, provide for the common defense, promote the general Welfare, 
and secure the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish 
this Constitution for the United States of America.” (US Constitution, Preamble)

https://thehill.com/event/477020-a-more-perfect-union 
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Az alkotmányos szabályozás és a legjelentősebb nemzetközi szerződésként 
számontartott CEDAW ratifikálása hiányában a feltétel nélküli, szigorú 
vizsgálat minden olyan jogszabály terén, amely hátrányosan érintené a nőket, 
nem adottság az amerikai jogrendszerben.

Noha ennek ellenére az amerikai nők erős védettséget élveznek a disz k-
riminációval szemben, ez a védelem inkább szövetségi jogszabályi alapokon, 
semmint alkotmányi alapokon áll, és habár ez adott jogesetben talán nem 
tűnik lényeges kérdésnek, mégis, a nőknek fontos lenne az alkotmányos 
szintű szabályozás a diszkriminatív, alacsonyabb rendű jogszabályok meg-
semmisítése körében, a hivatkozási alapok terén (Benshoof 2011, 104.).

A bemutatott közpolitikai és közjogi keretek után látható továbbá, 
hogy az amerikai jogrendben a női jogegyenlőségi tézis kevésbé jelenik meg 
expressis verbis a magasabb jogi regulákban, mint az európai kontinens 
országainak jogrendjében, ami csak részben magyarázható a nemzetközi 
szerződésekben való részvétel hiányával, nagyobb részben inkább azzal, 
ahogy az angolszász jogi tradíciók – jogelméleti és jogértelmezési keretek 
és sajátosságok – együtt hatnak a közjogi szabályozással vagy annak szán-
dékolt hiányával a korábban leírtak szerint.

Az alkotmányértelmezés sajátos vonásai az észak-amerikai kontinensen 
egyfelől nyitottságot adnak az alapjogi szabályozásnak – hiszen az egyes 
interpretációs irányzatok által teremtett differenciák éppen például a női 
jogegyenlőségi tétel alapjogi elismerése terén mutatják meg eklatánsan 
magukat a fent bemutatottak szerint –, másfelől kifejezetten behatárol-
ják, de legalábbis elméleti irányvonalakba terelik az alkotmányértelmezés 
mikéntjét, azaz metódusok, értelmezési doktrínák küzdelmét követhetjük 
nyomon az egyes esetek kapcsán, amely szofisztikált feloldását mutatja 
az alkotmányértelmezési kérdéseknek.

Ezen immanens különbözőségekből fakadó és a megelőző fejezetekben 
felvonultatott jogérvényesítési korlátokon túl vannak olyan, kifejezetten 
az amerikai jogrendre jellemző sajátságok, amelyekből néhányat sorra 
veszünk a továbbiakban.

Az alkotmányi jogegyenlőségi tézisekkel kapcsolatos legnagyobb kérdés 
témánk szempontjából, hogy azok alkalmazhatók-e, és ha igen, milyen elvi 
alapon a női jogegyenlőség kérdésére? Miután a XIV. Kiegészítés az egyetlen 
szakasza az Alkotmánynak, ahol az egyenlőség mint szó meg jelenik, egyér-
telmű, hogy ezen a helyen van értelme megvizsgálni az Egyenlő Jogvédelmi 
Klauzula jelentéstartalmát és a Legfelsőbb Bíróság által kijelölt, releváns 
joggyakorlatot (McBride–Parry 2011, 18–19.).
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A következőkben mint amerikai jogrendi sajátosságokkal, a „Közhatalmi 
Aktus” követelményével („State Action”), a Legfelsőbb Bíróságnak a jog-
egyenlőségi tételt sértő diszkriminatív jogszabályok alkotmányellenességével 
kapcsolatban használt vizsgálati szintjeivel (Levels of Scrutiny) és röviden 
a Politikai Kérdés doktrínájának (Political Question Doctrine) jelenségével 
foglalkozunk.

A State Action kritérium

A követelmény – amelynek magyar megfelelője a közhatalmi aktus követelmé-
nye kifejezés lehet – abból a tényezőből fakad, hogy az amerikai Alkotmány 
és kiegészítései – nyilván leginkább az egyéni szabadságjogokat biztosító 
Bill of Rights – a közhatalom letéteményeseivel, azaz az államokkal és a szö-
vetségi kormányzattal szemben fogalmaz meg kötelezettségeket, amelyek, 
ahogy az lenni szokott, az egyéni alapjogok elismerését, garantálását, passzív 
érintetlenül hagyását vagy aktív védelmezését kívánják meg.

28. kép
E pluribus unum – Sokból egy

Forrás: https://bahaiteachings.org/e-pluribus-unum-and-racial-justice-in-america/

A State Action követelménye abból a tényezőből fakad, hogy a Bill of Rightsban 
szereplő és különösen a XIV. Kiegészítésben rögzített egyéni jogokat mint 
közhatalmi tilalmakat nem lehet kiterjesztően alkalmazni privát felekkel 
szemben. Az „Egy állam sem…” kezdetű alkotmányi mondatoknál fogva 
tehát minden olyan peres eljárásban, ahol a kérdés az alkotmány megsértése, 
ki kell mutatnia a jogában megsértett félnek azt, hogy a szóban forgó jogát 
a tagállam vagy a szövetségi kormányzat tevékenysége sértette meg (State 
Action Requirement).

https://bahaiteachings.org/e-pluribus-unum-and-racial-justice-in-america/ 
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Manapság a State Action kritériumát az olyan jogi követelésekre alkal-
mazzák, ahol az állam elleni károkat kívánják privát felek érvényesíteni azon 
az alapon, hogy a közhatalom megsértette az egyéni jogaikat, így a jogsértő 
lehet a tagállam, a szövetségi állam, illetve ezek bármilyen szubordinációja 
(State Action Law and Legal Definition).

A következő tisztázandó kérdés e körben az V. Kiegészítésben foglaltak-
kal kapcsolatos, és azt veti fel, hogy csak a tagállam védelmi  kötelezettsége 
vagy a szövetségi kormányzaté is fakad-e az Alkotmány szövegéből. Erre 
a kérdésre a választ a joggyakorlat adja meg: a Rekonstrukciós Kiegészítések 
kereteiben a XIV. Kiegészítés Tisztességes Eljárás Klauzulája és az Egyenlő 
Jogvédelem Klauzulája tekintetében nemcsak a tagállamokra, de a szövetségi 
kormányzatra is ugyanazon alapjogi garanciális követelmény vonatkozik, 
ezért is a legtöbb, a Bill of Rightsban lefektetett egyéni alapjog mind az álla-
mokkal, mind a szövetségi állammal szemben védelmet élvez (McAlinn–
Rosen–Stern 2005, 105.), habár a Legfelsőbb Bíróság először az Egyenlő 
Jogvédelmi Klauzulát csak a Tisztességes Eljárási Klauzula útján vélte 
alkalmazhatónak a szövetségi szintű kormányzat ténykedéseire a Bolling 
v. Sharpe ügyben (ConLaw II. 2017–2018).

A szövegszerű kiegészítések korai szakaszában úgy tűnt, hogy 
a XIV. Kiegészítés új utat nyitott meg az V. Kiegészítés analitikája számára, 
miután az új szöveg nem tett különbséget egyenlő jogvédelem tekintetében 
az emberek között, így a Bolling v. Sharpe ügyben a bíróság azt jelentette 
ki, hogy az V. Kiegészítés nem tartalmaz olyan megkötést, amely szerint 
az egyenlő jogvédelem csupán az államoktól lenne elvárható, és a szövetségi 
kormányzattól nem.

Miután az Egyenlő Jogok Klauzulája ugyanúgy kifejezett őrzője a til-
tott tisztességtelenségnek, mint a Tisztességes Eljárások Klauzulája, ezek 
mégsem felcserélhető fogalmak, nem azonosíthatók egymással. Ez a proble-
matika megerősítette azt az igényt, hogy egy egységes sztenderdet állítson 
fel a szövetségi és az állami kormányzat mint közhatalom számára az egyéni 
jogok biztosításának kötelezettségére vonatkozóan (Barnes–Chemerinsky 
2011, 1068.).

A női jogegyenlőségi tétel gyakorlati érvényesülése szempontjából 
sem irreleváns a State Action kritériuma, hiszen e koncepció alapján sem 
a Privilégiumok és Immunitások, sem az Egyenlő Jogvédelem Klauzulája 
nem garantál semmiféle jogot privát felek jogsértései ellen, ezért is, pél-
daképpen, ha bármely női jogegyenlőséget garantáló alkotmányi szintű 
szabályozás megsértése kimutatható is, a jogában megsértett félnek nem 
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alkotmányi – csakis alacsonyabb szintű, mint szövetségi vagy állami – sza-
bályozásokra kell hivatkoznia, ha a jogsértő privát fél, mondjuk, történetesen 
munkaadó (Lapidus–Martin–Luthra 2009).

Ekképpen az érvényesíthető jog szempontjából látszólag nincs jelen-
tősége annak, hogy milyen szintű a jogi szabályozás, de ez csak a látszat.

A jogérvényesítés akadályát valóban az képezi, hogy igaz ugyan, hogy 
az amerikai nők erős jogvédelmet élveznek a biológiai nemek alapján tör-
ténő diszkrimináció ellen, mégis, ez a jogvédelem szövetségi vagy állami 
szintű az alkotmányos szabályozás helyett, így a nők nehezen tudják alkot-
mányellenességre hivatkozva érvényteleníttetni az esetlegesen mégiscsak 
diszkriminációt megengedő jogszabályokat (Benshoof 2011, 105.).

A Legfelsőbb Bíróság elmozdulni látszott a korábban egyértelműen 
és szigorúan megkövetelt formulától az 1944-es  Smith v. Allwright ügyben 
(Smith v. Allwright 1944), és később kiterjesztette az analízist a Shelley v. 
Kraemer ügyben (Shelley v. Kraemer 1948), az alapján hozva meg döntéseit, 
hogy faji alapú diszkriminációt érvényesítő restriktív szövetségek azok, 
amelyek az ingatlanpiacon érvényesülnek. Ezekben az esetekben a keresetek 
teljes mértékben érvényesíthetetlen jogi követeléseket jelentettek az állami 
bíróságokon, merthogy ilyen jellegű jogérvényesítés esetén a State Action 
követelményt nem merítették ki, pedig ezekben az ügyekben egyes tulajdo-
nosok annak megelőzésére törekedtek, hogy egyes etnikumokhoz tartozó 
magánszemélyek házakat béreljenek vagy vásároljanak a környékükön, ezzel 
nyilvánvalóan diszkriminációt valósítva meg.

Mindennek az irányvonalnak megfelelően az 1960-as  évekre a Legfelsőbb 
Bíróság egy szofisztikáltabb fogalomrendszer mentén értelmezte a State 
Action követelményét, a Burton v. Wilmington Parking Authority ügyben 
(Burton v. Wilmington Parking Authority 1961), ahol megtalálta a közhatalmi 
aktus feltételét egy olyan tevékenységben, amelyben egy állami ügynökség 
adott bérbe egy olyan étteremnek helyiséget, amely később megtagadta 
az afrikai amerikaiak kiszolgálását. Ebben az ügyben kimondta a bíróság, 
hogy a State Action követelményét érvényesülni látja ott, ahol egy kifeje-
zetten „közeli nexus” mutatható ki a funkciók és az állam, illetve a privát 
fél általi diszkrimináció faktorai között.

Az ellentmondásos gyakorlatot mutatja azonban, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság nem hagyta el a State Action követelményt az előző jogesethez hason-
latos módon a Moose Lodge v. Irvis ügyben (Moose Lodge No. 107 v. Irvis 
1972.). Ez az ügy szintén rasszista diszkriminációs esetről szól, amelyre egy 
privát klubban került sor, ahol is a klub megtagadta szolgáltatásait egy fehér 
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tagjuk afrikai amerikai vendégétől. Ebben a döntésben a bíróság ugyanis 
azt mondta ki, hogy a szeszes ital árusítására kiadott állami engedély nem 
meríti ki az állami tevékenységet egy privát klub magánpolitikáját illetően.

Az alkotmányos szabályozáson kívül természetesen erre számos ala-
csonyabb rendű szabályozás található a szövetségi szintű jogi regulák között, 
az ilyen esetekben leggyakrabban a Szövetségi Polgári Jogi Törvénykönyv 
hetedik fejezetét citálják 1964-ből, amely tiltja a biológiai nemek alapján 
történő hátrányos megkülönböztetést, és amely jogszabályhelyre szokás 
rutinszerűen alapítani a pozitív diszkriminációs igényeket (Ginsburg 1975, 
29.), és amely lefedi a privát munkaadókat, minden munkaügyi területet 
és ugyanígy a privát klubokat, vallási szervezeteket, oktatási intézeteket, 
sőt még az indián törzseket is (Larson 1972, 97.).

A Legfelsőbb Bíróság vizsgálati szintjei

Az alapjogokat, így a jogegyenlőséget érintő kérdésekben általános joggya-
korlat a bírósági felülvizsgálat, a vizsgálati szigor egyes fokozatait megje-
lenítő ellenőrzési szintek szerint történő megítélés a Legfelsőbb Bíróság 
tanácsai részéről.

29. kép
A Legfelsőbb Bíróság tárgyalóterme, Washington D.C.

Forrás: www.shutterstock.com/hu/image-photo/united-states-supreme-court-
washington-dc-1385367833



Egy tökéletesebb unióért… 89

Ez a következetesen érvényesített módszer az egyes alapjogok esetében 
eltérő vizsgálati szigort mint az alkotmányértelmezés során használt elle-
nőrzési fokozatot jelent. Egyes jogok védelme esetén a vizsgált szövetségi 
vagy tagállami szintű törvényhozás termékeinek alkotmányellenességével 
kapcsolatban a legfőbb bírói fórum legalább három kategóriába sorolható 
ellenőrzési szigort használ: a szigorú vizsgálatot, a közepes szintű vizsgálatot 
és az alacsony szintű vizsgálatot.

30. kép
A Legfelsőbb Bíróság vizsgálati szintjei

Forrás: https://juicyecumenism.com/2019/12/06/courts-make-law/

A kezdetben Earl Warren főbíró által vezetett Legfelsőbb Bíróság kétszintű 
szigort alkalmazott: „gyanúsnak” ítélve azon osztályozásokat („suspect 
classifications”), amelyek változhatatlan tulajdonságok mentén tesznek 
különbséget egyének között – úgyis, mint faj, nem, kor –, majd a későbbi-
ekben határoztak meg három vizsgálati szintet (OꞌBrien 1995, 1266–1275.).

https://juicyecumenism.com/2019/12/06/courts-make-law/
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Természetesen ezek a vizsgálati szintek nem jelentenek élesen elkülö-
nülő módszereket, csupán az alacsony fokú szigortól a teljes sztrikt szigorig 
terjedő skálán az eltérő értékek megjelölését.

Sőt, egyes elméletek szerint nem három, hanem több, mindösszesen hét 
fokozat létezik, egy alap, „bázis” vizsgálat és további hat emelt szintű vizs-
gálati módszer (Kelso 1992). A „bázis plusz hat” elmélet szerint az alapszint 
mellett van további két szint, amelyek még mindig a racionális alapokon 
nyugszanak, további két típusú vizsgálat folyik középszinten, és ugyanígy 
két típusa van a sztrikt vizsgálatnak is (Kelso 2002, 226–227.).

Mindezen teóriákat kiegészíti az a felsőbírósági gyakorlat, amely 
a Legfelsőbb Bíróságon a szigorú vizsgálati szinten zajlott formálisan, ám 
egy annál enyhébb szigort valósítottak meg. De előfordult ennek az ellen-
kezője is: a Legfelsőbb Bíróság lefolytatott olyan vizsgálatokat is – ilyenek 
voltak a korábban példaként említett, biológiai nemek alapján történő disz k-
riminációs vizsgálatok –, amelyek elvi szinten a közepes szintű vizsgálat alá 
tartoztak volna, mégis, a vizsgálat sokkal inkább a gyanús klasszifikációjú 
faji megkülönböztetés módszere szerint zajlott a valóságban.

Elméleti szinten az egyes fokozatok aszerint használatosak a Legfelsőbb 
Bíróság által, hogy az adott egyéni jog vagy szabadság esetében hogyan 
karakterizálható a kormányzati érdek, azaz mennyire kényszerítő az adott 
jog esetén a kormányzat érdekeltsége az alkotmányos egyéni joggal szemben 
(Mainero-interjú). Ezt a két faktort vetik össze a főbírák, és, természetesen, 
a legfontosabb kérdés, hogy ők melyik tényezőt látják fajsúlyosabb érdeknek. 
Ahhoz, hogy ezt az igencsak tágas teret engedő teoretikus meghatározást 
pontosan milyen esetekben hogyan értelmezik, már csak a konkrét jogesetek 
elemzése visz közelebb, hiszen a Legfelsőbb Bíróságnak ez a technikája 
sehol nincs leírva, meghatározva, vagy egyéb, úgynevezett kontinentális 
stílusú kodifikációban kifejezve. Ez a kodifikációs hiátus az angolszász 
jogi hagyományokkal együtt hatva pedig lehetővé teszi, hogy a Legfelsőbb 
Bíróság a joggyakorlat során elvétve a szinteket egymással vegyesen hasz-
nálja, a vizsgálati módszereket ötvözze.

A vizsgálati szinteket három eltérő fokozatú szigort gyakorló teszt 
szerint alkalmazza a Legfelsőbb Bíróság, amely tesztek szempontjai azono-
sak – a különbség annyi, hogy azok egy skála más és más helyén értékelik 
az adott eset összefüggéseit. A tesztek alapvető három szintje között tehát 
nagy eltérés nincs, azokat egy skálán ugyanazon szempontok – az alábbi 
két szempont – szigorúbb vagy enyhébb értékelése adja meg.
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Az egyik szempont e körben a kormányzati érdek és annak legitimi-
tása. Eszerint kell hogy legyen a szabályozásnak egy elfogadott, legitim 
érdeke – miután az a jogpolitikai cél, amelynek érvényesítésére hozták 
a jogszabályt, csakis legitim lehet; nos, a kérdés már csak az, hogy mi számít 
legitimnek? A választ a felsőbírósági gyakorlat adja meg: minden elképzelhető 
érdek, tehát nem csak aktuális érdek, megfelelhet ennek a követelménynek. 
Így az a kormányzati érdek is megfelel a legitimitás kritériumának, mondta 
ki egy jogeset, amely fenntartotta azt a szövetségi szabályozást, amelyet arra 
alkottak, hogy megelőzze, hogy a vasúti nyugdíjas dolgozók juttatásokat 
kapjanak mind az állami, mind a vasúti nyugdíjalapokból (U.S. Railroad 
Retirement Board v. Fritz 1980).

A másik vizsgálati szempont az okszerű kapcsolat a szabályozási cél 
és annak eszköze között – azaz megfeleltethető-e a szabályozási eszköz 
a jogpolitikai célnak. Ilyen kérdések tartoznak ide, mint például a szabá-
lyozás a kellő személyeket vonta-e hatálya alá – egyfajta toleranciafokozatot 
beállítva a túlszabályozás és az alulszabályozás között. Ezt a kritériumot 
a szabályozás akkor meríti ki, ha pontosan azt a személyi kört teszi a szabá-
lyozás alanyává, amelynek a bevonásával a jogpolitikai cél elérhető, és nem 
alkot feleslegesen olyan személyi körre vonatkozó szabályozást, amely nem 
érintett a szabályozás tárgyát illetően, de ugyanakkor nem zár ki vagy 
hagy ki a személyi körből olyan embercsoportokat sem, amelyek segítenek 
elérni a célt. Az angol nyelvű jogi terminológia ezt a szabályozási jelenséget 
overinclusive és underinclusive jelzővel illeti, amelyek magyar fordításban 
alanyi túlszabályozást, illetve alulszabályozást jelentenek. Túlszabályozás 
alatt értjük tehát azokat a jogszabályokat, amelyek feleslegesen széles sze-
mélyi körre terjednek ki, tehát olyan személyekre is vonatkozik a szabály, 
akiknek a jogviszonyát nem szükséges szabályozni e körben. Itt fennáll 
ugyanis annak a kockázata, hogy a szabályozás nem lesz igazságos ezekkel 
a feleslegesen szabályozott személyi körhöz tartozókkal szemben, miután 
esetlegesen sor kerülhet egy olyan, politikailag súlytalan, hatalom nélküli 
csoport terhelésére, akiket egyébként ettől meg lehetett volna kímélni, és el 
lehetett volna kerülni a kényszerítésüket, sőt, akár ezzel költségeket is meg 
lehetett volna takarítani. Ennek ellentéte, az alulszabályozottság pedig akkor 
következik be, ha nem vontak olyan személyeket a szabályozás hatálya 
alá, akiket kellett volna, tehát azonos helyzetű emberekre most eltérő sza-
bályozás érvényesül – ez esetben felmerül a kétség, hogy a kormányzat 
olyan csoportokat hagy ki a szabályozásból, akik közpolitikailag kevéssé 
erőteljesek, és így nyertek volna megerősítést.
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A vizsgálati szintek három fokozata közül a közép- és szigorú vizsgá-
lati szint kifejezetten emelt szintű vizsgálatot jelent (Hightened Scrutiny) 
az alacsony szintű, racionális alapú teszttel szemben. A magasabb vizsgálati 
szintek már elrugaszkodnak a racionális alapokon történő jogi megítélés 
szintjétől, és ami nagyon lényeges különbséget teremt, amint ezt megteszik, 
annak eljárásjogi következménye is lesz: a bizonyítási teher innen áttevődik 
az állami, kormányzati szektorra, és annak kell kiállnia és megvédenie 
a saját maga által alkotott jogszabályt, többé nem az egyéni jogában sér-
tett fél feladata a jogsértés, jelen esetben a jogszabály alkotmányossági 
hiányának, alkotmányba ütközésnek bizonyítása. Ezekben az esetekben 
tehát a kormányzati szférára hárul mindazon teher, miszerint igazolnia 
kell egyfajta szoros összefüggést, azt tehát, hogy érdemi okozati kapcsolat 
van az írott joganyagban manifesztálódó szabályozási eszköz és az elvi éllel 
megfogalmazott, kifejezett jogpolitikai célzat között.

Az egyes vizsgálati szinteket illetően a legalacsonyabb szigorral dolgozó 
vizsgálati fokozatot megteremtő jogeset – amely egyben a vizsgálati módsze-
rek szintjeinek koncepcióját elsőként fogalmazta meg – a híres United States 
v. Carolene Products Company ügy (United States v. Carolene Products 
Company 1938) 4. számú lábjegyzetében található. Ebben a lábjegyzetben 
1938-ban  a Legfelsőbb Bíróság egy olyan elméletről beszélt, amely szerint 
az egyes alkotmányos igények különböző szintű bírósági felülvizsgálat-
nak lehetnek tárgyai, mindezt azzal magyarázva, hogy a bírói hatalmi ág 
abból indul ki, hogy a törvények alkotmányosak. Azok a regulák pedig, 
amelyek a gazdaságot szabályozzák – mondta adott ügyben a Legfelsőbb 
Bíróság –, mint az a szövetségi jogszabály, amely megtiltja a tej eladását, 
amelyet növényi eredetű olajjal vegyítettek, majdnem mindig fenn lesznek 
tartva, azaz nem lesznek megsemmisítve. Ugyanakkor arról is szól a citátum, 
hogy egy ennél behatóbb bírói vizsgálat („more searching judicial inquiry”) 
lehet szükséges ott, ahol már egyéni jogok érintettek (OꞌBrien 1995, 1266.).

Ugyanúgy, mint azokban az esetekben is alaposabb vizsgálat szükséges 
a Legfelsőbb Bíróság szerint, ahol a jogszabály korlátozza azt a képessé-
get, hogy egy bizonyos eljárás keretében hatályon kívül helyezzen egyes 
nemkívánatos jogalkotási termékeket. Ezek tehát a keretei az általános bíró-
sági felülvizsgálatnak a jogalkotóval szemben, de mégis, némi kivételt kell 
képezzenek egyes területek, amelyek érdemesek intenzívebb vizsgálatra.

A Carolene Products ügyet követő években a bíróság továbbfejlesztette 
a racionális alapú tesztet mint az egyenlő jogvédelmi analízis alapkövét, 
és ismételten, többször is egyértelművé tette, hogy ez alapján a törvények, 



Egy tökéletesebb unióért… 93

mint a kormányzati tevékenységek eredményei, túlnyomórészt valószínű, 
hogy fenntartatnak, azaz nem semmisítik meg azokat.

A Legfelsőbb Bíróság tehát továbbra is következetesen tartotta magát 
ahhoz az állásponthoz, hogy a gazdasági alapú jogszabályi rendelkezése-
ket – mint amelyek az üzleti élet és a foglalkoztatási gyakorlat szabályo-
zói – mindaddig nem semmisítik majd meg, amíg azok racionális alapokon 
szolgálnak legitim kormányzati érdekeket. Ezek az érdekek pedig lehetnek 
bármilyenek, egészen addig, amíg azokat az alkotmány nem tiltja – sőt, 
valójában nem is szükséges azt bizonyítani, hogy ezek az érdekek konk-
rétan a szóban forgó szabályozás aktuális célzatai lettek volna, elegendő 
azt igazolni, hogy azok az elképzelhető célok („any conceivable purpose”) 
között vannak. Ezek után nem meglepő, hogy nagyon kevés kormányzati 
tevékenységről mondták ki a racionális bázisú teszt alapján, hogy alkot-
mányellenes (Barnes–Chemerinsky 2011, 1077–1078.).

Rátérve immár a két emelt szintű vizsgálatra, közöttük a lényegi 
különbség alapvetően abban áll, hogy melyik fokozatot valósítják meg 
a célzat fontosságát illetően – azaz a szigorú vizsgálat esetén, bármilyen 
jogszabályról legyen is szó, azt szorosan, szinte rá kell szabni. Erre utal 
az angol kifejezés is: „narrowly tailored”, azaz a jogszabálynak „szűkre 
szabott”-nak  kell lennie a célzatra, arra a kényszerítő kormányzati érdekre, 
amelyre íródott – ami egyben azt is jelenti, hogy a szabályozási eszköznek 
nemcsak szükségesnek kell lennie a jogpolitikai cél elérése érdekében, de 
a legjobb eszköznek is kell lennie ahhoz.

Megjegyezzük, hogy a felhasznált szabályozási eszközök közül, ha 
diszkriminációt valósít meg a jogszabály, akkor a gyakorlatban azt kell 
hogy jelentse, hogy ez az egyedüli eszköz, azaz más eszközzel nem lehet 
elérni a jogpolitikai célt, megvalósítani a közpolitikai akaratot, szolgálni 
a kényszerítő kormányzati érdeket.

Nézzük a szigor skáláján a másik végletet, a szigorú vizsgálatot. Az 1960-
as  évek során alakult ki a sztrikt vizsgálat, kifejezetten az egyéni jogokat 
sértő diszkriminációs jogesetek kapcsán. Ezzel a legszigorúbb vizsgálati 
módszerrel kerülnek górcső alá az úgynevezett „gyanús” osztályozások 
alapján történő hátrányos megkülönböztetések esetei. Az első alkalom, 
amikor a „gyanús” kifejezést használta a bíróság egy klasszifikációra, azaz 
egy osztályozási szempontra, a Korematsu v. United States ügyben történt 
meg, amely fenntartotta azt a szabályozást, amely a japán amerikai népesség 
evakuálását rendelte el a nyugati partszakaszról a második világháború után. 
A bíróság ebben az ügyben azzal kezdte az indokolását, hogy kimondta: 
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minden korlátozás, amely korlátozza egyes faji csoportok polgári jogait, 
azonnal gyanús kategóriába sorolandó (OꞌBrien 1995, 1268.). Persze ez nem 
jelenti azt, hogy minden korlátozás alkotmányellenes lenne, pusztán annyit 
jelent, hogy merev, szigorú vizsgálat tárgyává kell tenni ezeket a jogi szabá-
lyozásokat. Ezt követően az 1960-as  években lassan formálódott a szigorú 
vizsgálat korabeli fogalomtartalma, és 1963-ban, a Sherbert v. Verner ügyben, 
a bíróság már úgy érvelt, hogy egy olyan szabályozás, amely korlátozza 
a vallásokat, megsérti az I. Kiegészítésben foglalt szabad vallásgyakorlás 
jogát, de csak abban az esetben, ha nincs egy olyan kormányzati érdek, 
amely kényszerítő jellegű, s amely miatt az állami alkotmányozó hatalomnak 
szükséges bevezetnie ezt a szabályozást.

1966-ra, a Harper v. Virginia Board of Elections ügy idejére már kifor-
rott a szigorú vizsgálati teszt elmélete, és a faji vagy nemzeti származási 
diszkriminációs esetekre vonatkozóan a Legfelsőbb Bíróság kimondta: 
már régóta tudatában van annak, hogy ahol az alapvető jogokat és szabad-
ságokat az egyenlő védelmi záradék alatt érvényesítik, ott a jogsértéssel 
veszélyeztetett embercsoportokat a vizsgálati módszereknél használatos 
osztályozások alapján gondosan kell górcső alá venni és óvatosan korlátozni 
(Barnes–Chemerinsky 2011, 1078.).

A sztrikt vizsgálat nagyon kis mértékben tolerálja mind az alanyi alul-, 
mind a túlszabályozást, azt követelve meg, hogy a szabályozó szerv pontosan 
azt a személyi kört célozza meg, amelyet szükséges. Ha nem is tökéletes 
az illeszkedés, a Legfelsőbb Bíróság itt azt vizsgálja, hogy mennyire meg-
felelő módon éri el az adott rendelkezés a célját: megoldja-e a szabályozás 
okaként felmerült problémát, és ha igen, akkor ez a legmegfelelőbb módja-e 
ennek a problémamegoldásnak, avagy létezik-e olyan módszer, amely nem 
diszkriminál egyáltalán. Ha a faji megkülönböztetésnél maradunk, akkor 
létezik-e fajsemleges verziója az adott jogszabálynak anélkül, hogy drámaian 
magas adminisztratív vagy közigazgatási költséget okozna mindez. Ha pedig 
létezik ilyen, akkor a legfőbb bírói fórum várhatóan úgy fog állást foglalni, 
hogy ezen az úton kell járni – ezt jelenti a szigorú vizsgálat.

Összességében tehát a kormányzatnak ezekben az esetekben mindazt 
bizonyítania kell egyszerre, hogy ez az egyedüli, egyben szükséges eszköz, 
azaz nem létezik más olyan szabályozási eszköz, amely megkülönböztetés 
nélkül oldaná meg a kérdést, a problémát, és egyben védené a kormányzati 
érdeket.

Eddig csak a tesztek eszközoldalát tekintettük át, most következnének 
a további szempontok, mint a szoros összefüggésekre vonatkozó széles körű 
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bizonyítékok létezésének követelménye, a szabályozással megcélzott ember-
csoport minőségének megjelölése, vagy az, hogy ők, azaz a célkeresztbe 
vett emberek csoportja okozta-e a problémát, illetve egyáltalán a probléma 
kellő módon megoldható-e, azaz a szabályozás végül eredményes lesz-e.

Az érem másik oldalán – azaz a vizsgálati szempontok eszközoldalával 
ellentétes felén – a kényszerítő kormányzati érdek áll, amely egy kisebb 
univerzumát jelenti a céloknak. Fontos látni, hogy a diszkrimináció körében 
hatalmas a kockázat ebben a vonatkozásban.

A faji alapon vagy a biológiai nemek alapján történő hátrányos megkü-
lönböztetés kockázata – tulajdonképpen a stigmatizálás kockázata – olyan 
nagy, hogy csak nagyon kevés olyan kormányzati érdek vagy államcél 
képzelhető el, amely közpolitikailag el tudja érni vagy akár csak meg tudja 
közelíteni e kockázatok jelentőségét. E körben ugyanis az lenne a követel-
mény az alkotmányosság igazolására, hogy a kormányzati–közpolitikai–
jogpolitikai célzatok adta előnyök jelentőségükben túl tudják szárnyalni 
a kockázatok jelentette hátrányok jelentőségét, kiállják ezt a próbát. Ilyen 
érdekként kevés dolog képzelhető el, de ilyen lehet a nemzetbiztonság, nem-
zetvédelem, a pozitív diszkrimináció, a korábbi diszkrimináció jogorvoslata 
vagy a diverzitás biztosítása egyes területeken, mint például a felsőokta-
tás területén. Ekképpen természetesen a diszkrimináció vagy elfogultság 
önmagában soha nem lehet kényszerítő célzat a közhatalom oldaláról, még 
csak fontos vagy legitim célzatnak sem tekinthető – ezért is egyértelmű, 
hogy az ilyen célzatú szabályozással a jogalkotó mindig alkotmányt sért.

Mégsem kizárható elvi szinten, hogy ilyen célok létezzenek azt feltéte-
lezve, hogy a szóban forgó közcél kényszerítő, és hozzátéve, hogy ez a valós 
célzatot takarja, és nem csupán azért lett megalkotva, hogy igazolja a jog-
szabályt. Emellé, ha van egy aktuális probléma is, amelyet a kormányzat 
tapasztal, akkor ismét csak az eszközöknek kell teljes mértékben a célhoz 
igazodónak és az eredmény elérésére alkalmasnak lenniük ahhoz, hogy 
a szabályozás alkotmányossága igazolást nyerhessen.

Lássuk utolsóként a középutas vizsgálatot, azt, hogy miként tudjuk 
behatárolni a közepes szintű vizsgálatot. Ezen vizsgálati szint esetén a kor-
mányzati célzat fontos, de nem kényszerítő. A célzat lehet több cél összessége 
is, amelyek elérését a kormányzat kitűzte, ezek univerzuma kissé tágabb 
is lehet, mint a szigorú vizsgálatnál. Az eszközök és célok kapcsolata is 
lehet kissé lazább, továbbá esetleg a bíróság is kicsit jobban tolerálja majd 
a túl-, illetve alulszabályozottságát a törvénynek (ConLaw II. 2017–2018).
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A közepes szintű vizsgálat első alkalommal 1976-ban  a Craig v. Boren 
ügyben tűnt fel, három évvel azután, hogy a Frontiero v. Richardson ügyben 
négy főbíró arra az álláspontra helyezkedett, hogy a nemi alapú megkülön-
böztetésnek gyanús klasszifikációnak kellene lennie. William J. Brennan, 
William O. Douglas, Byron White és Thurgood Marshall azt állították, hogy 
a nemek alapján, a faj szerint vagy a nemzeti származás szerint történő 
diszkrimináció alapvetően gyanús, és szigorú bírósági felülvizsgálat alá 
esőnek titulálandó. Mégis, néhány éven belül egyértelművé vált, hogy nem 
lesz öt szavazat a kilenctagú testületből, aki voksát adja a biológiai nemek 
gyanús klasszifikációjához. A Craig v. Boren ügyben a bíróság ugyanis 
kimondta: „Ellenállva az alkotmányos kihívásnak, a megelőző jogesetek 
olyan osztályozást alapoztak meg, amelyek szerint a biológiai nemek sze-
rinti klasszifikációnak olyan fontos kormányzati érdekeket kell szolgálnia, 
amelyek lényegesen kapcsolódnak a kormányzati célokhoz.” Érdekes részlet 
ugyanakkor, hogy a bírók itt megelőző esetekre hivatkoztak („previous 
cases establish”), holott ez volt az első alkalom, az első jogeset, ahol a teszt 
artikulálva és használva volt (Barnes–Chemerinsky 2011, 1080.).

A vizsgálati szempontok tehát – szabályozási eszköz, kormányzati cél, 
ezek okozati összefüggései, az alul- vagy túlszabályozottság szempont-
jai – maradnak ugyanazok minden vizsgálati szintnél, csupán a vizsgálati 
szigor skáláján lépünk egy másik mezőre. A kérdés már csak az marad 
ezután, hogy ezeket a vizsgálati módszereket, teszteket miképpen alkal-
mazza az amerikai Legfelsőbb Bíróság a diszkriminációgyanús jogszabályok 
alkotmányosságának vizsgálata során, illetve ez a metódus segíti-e, vagy 
gátolja a jogegyenlőségi tétel érvényesülését a felsőbírósági gyakorlatban?

A válasz pedig az alábbiak szerint fogalmazható meg. A vizsgálati 
szintek osztályozása az antidiszkriminációs szabályozás alkotmányossága 
körében különbséget tesz a diszkriminációt megvalósító szabályozások között 
aszerint, hogy azok milyen alapon valósítottak meg diszkriminációt. A faji, 
a nemzeti eredet, a vallási, a politikai participációs jogok – és néha alap-
vetően az idegen hovatartozás faktora is – alapján történő diszkrimináció 
minden esetben szigorú vizsgálat tárgyát képezi, míg a biológiai nemek 
alapján történő vagy a nem házasságból származó gyermekek elleni negatív 
megkülönböztetés a legfőbb bírói fórum előtt csak közepes szintű ellenőr-
zés alatt áll. Minden más – jellemzően leginkább a bizonyos értelemben 
gazdasági vonatkozásokat mutató – diszkriminációs szabályozások pedig 
alacsony szintű vizsgálatot eredményeznek.
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Amikor pedig azokat az okokat kezdjük sorra venni, hogy miért tartoz-
nak egyes osztályozások az egyes vizsgálati szintekhez, talán az alacsony 
szintű vizsgálat alapja tűnik a legelfogadhatóbb magyarázattal rendelkező 
elvi tételnek. Eszerint azon szabályozások meghozóinak, amelyek gazdasági 
helyzet alapján tesznek különbséget emberek bizonyos csoportjai között, 
és amelyek akár választóvonalat képeznek a társadalom gazdagabb és sze-
gényebb rétegei között, csak azt kell bizonyítaniuk – védendő az általuk 
megalkotott jogi szabályozást –, hogy a gazdasági típusú szabályok racionális 
alapokon állnak – ezért is hívják ezt a szintet racionális alapú tesztnek.62

A legalacsonyabb szintű vizsgálat, az úgynevezett „racionális bázisú” 
teszt tulajdonképpen csupán azt követeli meg, hogy legyen a jogszabálynak 
egy legitim célja, egy olyan legitim érdek, amelyet a jogszabály racionálisan 
alátámaszt (Pippala–Alpharetta 2016).

A közepes szint és a legszigorúbb vizsgálatot jelentő szint már nem 
ennyire nyilvánvalóan elkülöníthető egymástól, mégis, kísérletet kell tenni 
rá, ha közelebb szeretnénk jutni a felsőbírósági gyakorlat megértéséhez 
a diszkriminatív szabályozások alkotmányellenességével kapcsolatban.

Elöljáróban rögzíthető, hogy a joggyakorlatban az alapvető jogok 
védelme az Egyenlő Jogvédelmi Klauzula terén leginkább a két szigorúbb 
vizsgálat között dől el.

A szigorú ellenőrzés esetén, még ha van is méltányolható kormányzati 
érdek a szabályozás mögött, a kormányzatnak azt kell bizonyítania, hogy 
a jogszabály így is a legkevésbé restriktív módja annak, hogy kiszolgálják 
ezt az érdeket, és ha ez nem sikerült, a Legfelsőbb Bíróság megsemmisíti 
a szabályozást. Az ebben a körben méltányolható, az angol nyelvű terminoló-
gia alapján pedig egyenesen kényszerítő kormányzati érdeknek (compelling 
governmental interest) szokás tekinteni a joggyakorlatban a nemzetbiztonság 
és nemzetvédelem tényezőjét.

Szigorú ellenőrzés alá esnek azok az osztályozások, amelyek a faj, 
a nemzeti eredet, a vallás alapján tesznek különbséget, de nem számít 
annak a biológiai nem. Ugyancsak szót kell e körben ejteni arról, hogy 
létezhetnek olyan szabályozások, amelyek semlegesnek tűnnek, mégis, hatá-
sukban diszkriminatívak. Ebben az esetben azonban bizonyítani szükséges 
a diszkriminatív célzatot.

62 Az angol jogi terminológia alapján Low-level Scrutiny vagy Rational Basis-test elnevezés 
alatt.
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Ettől eltérően, a közepes szintű ellenőrzés alá eső osztályozások esetén 
más követelményrendszer érvényesül: a szabályozásban testet öltő kor-
mányzati érdeknek fontosnak, de nem kényszerítőnek kell lennie, közeli 
kapcsolatban kell állnia az elérendő érdekkel, azaz a szabályozás során alkal-
mazott eszközöknek meg kell felelniük a jogalkotói, jogpolitikai céloknak.

A diszkriminációs jogterületen a két emelt szintű vizsgálat módszerei 
alapján történik a bírósági felülvizsgálat, és a biológiai nemek alapján történő 
megkülönböztetés éppen olyan kategória, amelyet híresen idetartozónak 
ismer a joggyakorlat, noha vannak olyan esetek is, ahol a Legfelsőbb Bíróság 
olyan jelleggel alkalmazta a közepes szintű vizsgálati eszközöket, amelyek 
a valóságban már sokkal inkább a szigorú vizsgálathoz közelítettek, mégis 
számos olyan eltérés létezik, amelyek mentén el lehet határolni a vizsgálati 
tárgyakat az alábbiak szerint.

Öt olyan elkülönítő szempont létezik, amely alapján eldönthető, hogy 
egy besorolás a gyanús osztályozás kategóriájába tartozik-e, vagy sem, így 
szigorú ellenőrzés alá vonható, vagy elegendő a közepes szintű vizsgálatot 
alkalmazni rá (ConLaw II. Individual Rights 2018).

31. kép
Szóbeli meghallgatás a bírósági tárgyalóteremben

Forrás: www.mprnews.org/story/2018/07/03/minnesota-supreme-court-approves-
cameras-in-courtrooms

http://www.mprnews.org/story/2018/07/03/minnesota-supreme-court-approves-cameras-in-courtrooms 
http://www.mprnews.org/story/2018/07/03/minnesota-supreme-court-approves-cameras-in-courtrooms 
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Vizsgálódásaink során – azért, hogy ne csupán elméleti síkon történ-
jen – összevetjük a faji megkülönböztetés és a biológiai nemek alapján 
történő diszkrimináció tipikus esetkörét mint a bírói felülvizsgálatok tárgyát.

Az első szempont az, hogy volt-e a besorolásnak, az osztályozásnak, 
illetve az az alapján történő diszkriminációnak előtörténete a jogfejlődésben, 
azaz volt-e olyan releváns jogelméleti vagy joggyakorlati előzmény, hátrányos 
megkülönböztetést megvalósító gyakorlat, amiért kiemelt figyelmet érdemel 
a besorolás. E kritériumot illetően a faji megkülönböztetésnek vitán felül 
volt történelme az amerikai kontinensen, amely állandó jelleggel érintette 
az afrikai amerikaiak csoportját. Véleményem szerint a női diszkrimináció 
sem kivétel ez alól a feltétel alól, emiatt tehát lehetne a nők diszkriminált 
csoportja is „gyanús”, sőt, ha a bemutatott történelmi fejlődést és bírói 
jogfejlesztést nézzük, felettébb gyanús.

A következő kritérium az állandóság követelménye, azaz a szóban forgó 
diszkriminációs előzmény ne egyszeri esemény legyen, hanem tendenció-
zus és koncepciózus. Azt gondolom, ez mind a faji, mind a női hátrányos 
megkülönböztetésre egyaránt igaz.

Harmadik feltétele a gyanús besorolásnak, hogy az emberek adott cso-
portja, amely ellen a megkülönböztetés irányul, konkrét és elszigetelt legyen; 
egyrészt tehát konkrét – azaz kézzelfogható, valós, lényeges –, másrészt 
pedig elszigetelt – azaz érdekérvényesítésében egységes fellépésre képtelen. 
Az afrikai amerikai embercsoportra ezek a feltételek abszolút érvényesek, 
azonban a nőkre kifejezetten nem. Hiszen a nők éppen hogy mindig homogén 
csoportot képeztek egy adott társadalmi berendezkedésben, a társadalmi 
struktúrában kifejezett csoportként lépve fel, saját csoporttulajdonságokkal 
rendelkezvén, és emiatt nem lehet állítani, hogy a nők csoportját annak 
heterogenitása, érdekérvényesítésében egységes fellépésre alkalmatlan volta 
akadályozta volna az érdekérvényesítő képességében.

A negyedik kritérium az, hogy a bevezetett szabályozásban relevan-
ciával rendelkezik-e az osztályozás, akár a faj, akár a biológiai nem. A faji 
megkülönböztetés esetén elvi éllel kizárhatjuk ezt a szempontot, ugyanakkor 
a biológiai nemek esetében ezt nem tehetjük meg – tükrözi a Legfelsőbb 
Bíróság joggyakorlata. Egész egyszerűen azért nem, mert léteznek olyan 
fizikai különbözőségek, amelyeket nem lehet mindig és minden esetben 
figyelmen kívül hagyni – gondoljunk csak a terhességre, a gyermekszü-
lésre, gyermekágyi időszakra vagy a társadalmi viták középpontjában már 
régóta első helyen álló abortuszhoz való jogra vonatkozó szabályozásokra. 
Ezekben az életviszonyokban egyértelmű, hogy nem alkalmazható ugyanaz 
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a szabályozás nőkre és férfiakra a fizikai és biológiai eltérések okán. Hasonló, 
bár nem teljesen egyértelmű a fizikai megterheléssel kapcsolatos elvárások 
kategóriája, hiszen ugyanarra a fizikai megterhelésre egyes, a biológiai nemre 
visszavezethető testfelépítésbeli eltérések miatt a nők nem kötelezhetők 
ugyanolyan mértékben, mint a férfiak, ugyanakkor, amennyiben ezt a nők 
vállalni kívánják, például egy katonai akadémiára történő felvételi lehetőség 
esetében, megtehetik, mondta ki a legfőbb fórum a híres United States v. 
Virginia ügyben a VA Military Akadémiával kapcsolatosan. A Legfelsőbb 
Bíróság, elképzelhető, hogy úgy látná, hogy ez esetben a biológiai nem 
sokkal inkább releváns, mint a fajok közötti különbség, és ezt nehezen 
látom vitathatónak.

Miután a jelen munkában többször is leszögeztük, hogy a Rekonstrukciós 
Kiegészítések eredeti jogpolitikai célzata minden kétséget kizáróan nem 
a nők jogegyenlőségének alkotmányos alapjainak letétele volt, így látható, 
hogy míg a faji diszkriminációt illetően érvényesül, a női diszkriminációt 
illetően azonban nem érvényesül ez a követelmény. Tudjuk az amerikai 
jogtörténeti fejlődésből, hogy a XIV. Kiegészítést soha nem értelmezték úgy, 
hogy az a nőknek egyenlő jogvédelmet biztosított volna, hiszen a felszaba-
dított rabszolgák mintegy fél évszázaddal előbb járulhattak az urnákhoz 
a szövetségi választásokon, mint a nők, és nyilvánvalóan az ERA sem lett 
volna a legkomolyabb, legnagyobb társadalmi megosztottságot hozó, ámde 
eredményében utóbb sikertelennek bizonyult Alkotmánykiegészítési kísérlet.

Mindezek után nyilvánvaló tehát, hogy az utolsó előfeltétel, amely egy 
gyanús klasszifikációhoz szükségeltetik, ez esetben a szabályozás célját 
követelő kritérium, a női diszkriminációt illetően nem érvényesül.

Összegezve az öt feltételt láthatjuk, hogy az minden pontjában meg-
feleltethető a faji diszkrimináció esetcsoportja jellemzőinek, ugyanakkor 
abból csupán két feltétel teljesül a nőkkel szemben alkalmazott hátrányos 
megkülönböztetés eseteire nézve. Következésképpen látható, hogy összes-
ségében mennyi hasonlatos vonás van a faji és a női megkülönböztetés jogi 
értékelése között, de mégis, alapvető relevanciával rendelkező eltéréseket 
is mutat az analízis, végül kissé gyanús, de nem teljes mértékben gyanús 
klasszifikációként minősítve a női osztály megítélését a vizsgálati módszer 
kiválasztásánál a Legfelsőbb Bíróság előtt.

A jogfejlődési tendenciákra és a joggyakorlatra vonatkozóan pedig 
elmondható, hogy a szigorú vizsgálati teszt és annak eredményei a joggya-
korlatban annyira elterjedtek voltak 1972-re, hogy Gerald Gunther professzor 
elhíresült mondásában úgy fogalmazott, miszerint az „sztrikt az elméletben 
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és végzetes a gyakorlatban”. Álláspontja szerint a bíróság választása a vizs-
gálati szintek között döntő jelentőségű minden értelemben: a racionális 
tesztek alapján a kormányzat szinte mindig nyer, a szigorú vizsgálati eljárás 
során pedig majdnem mindig veszít (Barnes–Chemerinsky 2011, 1079.).

Ezek az elméleti keretek valóban rámutatnak arra, hogy bizonyos kivé-
telekkel – amikor is egy olyan alkotmányos alapjogról van szó, amely gyanús 
osztályozásba sorolandó – nem használ emelt szintű vizsgálatot, ez pedig 
megengedi a Legfelsőbb Bíróságnak azt a választási szabadságot, hogy 
bizonyos döntéseit csupán olyan szintű analízis alapján hozza meg, ahol 
elegendő azt indokolnia, hogy az adott kategória miért nem éri el a gyanús 
klasszifikáció szintjét (Barnes–Chemerinsky 2011, 1080.).

Egyes vélemények ebben a joggyakorlatban az egyének közötti különb-
ségtételt látják a XIV. Kiegészítés Egyenlő Jogvédelmi Klauzulájának ígérete 
ellenében. Hiszen a bíróságok csak bizonyos, a fentiekben bemutatott, előre 
meghatározott körülmények között folytatnak le a racionális alapú vizsgálat-
nál szigorúbb ellenőrzést az egyéni jogok érvényesülése körében – amikor 
is a vizsgálat tárgyát képező osztályozás tehát gyanús.

A joggyakorlat pedig azt mutatja: noha nem minden törvény éli túl 
a racionális alapú vizsgálatot, a legtöbb mégis igen. A szigorú vizsgálatot 
pedig igaz, hogy néhány jogszabály túléli, ám a legtöbb mégsem.

Végül pedig léteznek az úgynevezett kvázi gyanús klasszifikációk, 
amelyek közepes szintű vizsgálat alá esnek, amelyek esetén a jogszabályo-
kat fenntartják, amennyiben azok fontos kormányzati érdeket, jogpolitikai 
célokat szolgálnak – e jogszabályok megsemmisítése pedig bonyolultnak, de 
korántsem leküzdhetetlennek számít. Ezek a vélemények azt hangsúlyozzák, 
hogy miután a kimenetele az Egyenlő Jogvédelmi Klauzula vizsgálatá-
nak a fentiek szerint determinált az alapján, hogy az klasszifikációgyanús, 
kvázi gyanús vagy nem gyanús, feltételezhető lenne, hogy a teszt, illetve 
a megkülönböztetés az egyes osztályozások között precízen kimunkált 
és meghatározott, azonban semmi nem áll távolabb a valóságtól (Strauss 
2011, 135–137.).

A hosszas analitikákat követően is számos befolyásos jogtudós úgy 
látta, hogy a régóta létező vitákban a XIV. Kiegészítést úgy kell értel-
mezni, mint bizonyos minimális jogosítványok garanciáját, és arra jutottak, 
hogy az egymást átfedő és egyben érdemben összefonódó kapcsolat a faj 
és a társadalmi-gazdasági osztály között megnehezíti a szövetségi bíró-
ságok jelenlegi gyakorlatának igazolását, miszerint a két kategóriát ilyen 
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nagy különbséggel kezeli az egyenlő jogvédelmi analízis során (Barnes–
Chemerinsky 2011, 1061.).

Mégis, ha a biológiai nemek közötti diszkriminációs tilalom alkotmá-
nyértelmezési gyakorlatát nézzük, kijelenthetjük, hogy a kormányzat nehezen 
védené meg egy, a nemi diszkriminációt rögzítő törvényének alkotmányos-
ságát, még a közepes szintű vizsgálati módszerek alkalmazása mellett is 
(Mainero-interjú).

A Politikai Kérdés doktrínája

Az amerikai Legfelsőbb Bíróság számos sajátosságot hordoz, de a Politikai 
Kérdés doktrínája talán a legkiemelkedőbb olyan elvi szintű tézis, amely 
megmutatja annak különbözőségét a kontinentális alkotmánybíráskodással 
és általában az európai modellben történő alkotmánybíráskodással szemben.

Szűken értelmezve a Politikai Kérdés doktrínája azokat a területeket 
érinti – tulajdonképpen veszi ki a Legfelsőbb Bíróság értékelési hatáskö-
réből –, amelyeket az alkotmányos jogi szabályozások kifejezetten más 
hatalmi ágak hatáskörébe utalnak (Linder 2019).

A doktrína tehát azt tartja, hogy egyes alkotmányos kérdések kifejezetten 
a Kongresszushoz vagy a végrehajtó hatalomhoz vannak kötve (Grove 2015, 
1908.), így ezeket a jogilag a politikai hatalmi ágakhoz tartozó kérdéseket, 
illetve az abban hozandó döntést mind a Legfelsőbb Bíróság, mind a szö-
vetségi bíróságok, mind bármely, a bírói, politikasemleges hatalmi ághoz 
tartozó entitás, mint az igazságszolgáltatás fogalmán túlmutató döntést, 
elutasítja (Political Question Doctrine).

A doktrína az amerikai jogrend sajátosságaival adekvát módon nincs 
külön, mindenkire nézve kötelező érvényű normában rögzítve, ezt is a fel-
sőbírósági gyakorlat munkálta ki, első alkalommal az egyenesen a bíró-
sági felülvizsgálat alapjait lefektető, az amerikai alkotmányjog klassziku-
sában, a bírósági felülvizsgálat („judicial review”) alkotmányos kereteit 
letevő a Marbury v. Madison ügyben (Marbury v. Madison 1803). Itt a főbírák 
a bírósági felülvizsgálat kereteiben definiálták (Mulhern 1988) azt az elvet, 
hogy a bíróságok általában tartózkodjanak az olyan kérdések eldöntésétől, 
amelyeket jobb a másik két politikai ágra hagyni. Később többek között 
a Baker v. Carr ügyben (Baker v. Carr 1962) hivatalosan is megerősítést 
kapott az elvi tétel (Choper 2005, 1458.).
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Számos szempontból a Politikai Kérdés doktínája a leginkább homályos 
kérdéseket felvető az igazságszolgáltatás amerikai alaptanai között – elsőként, 
a zavar abból fakad, hogy a Politikai Kérdés elnevezés helytelen, hiszen 
a szövetségi bíróságok és a Legfelsőbb Bíróság mást sem tesznek, mint állan-
dóan politikai kérdésekkel foglalkoznak; például az U.S. v. Nixon ügyben 
a bíróság úgy döntött, hogy Nixon elnöknek be kell nyújtania az ügyben 
releváns hanganyagokat, amelyekre a büntetőeljárás során bizonyítékként 
volt szükség – ez olyan bírói döntés volt, amelynek végső eredménye az elnök 
lemondása lett.

Másodszor, a Politikai Kérdés doktrína azért is vet fel további kérdése-
ket, mert a bíróságok az alkotmányos esettörténet során mindannyi esetben 
más és más tartalommal határozták meg azt; a Marbury v. Madison ügyben 
Marshall főbíró kijelentette: azok a kérdések, amelyek természetüknél fogva 
politikai kérdések, a végrehajtó hatalomhoz tartoznak, és soha nem kerülhet-
nek a bírói hatalom megítélése alá, ezzel azonban éles ellentétben a jelenlegi 
jogértelmezés és alkotmányos joggyakorlat szerint politikai kérdéseknek 
számítanak azok a jogkérdéseket feszegető ügyek is, amelyekben az egyének 
azt állítják, hogy a rájuk vonatkozó konkrét, politikai tartalmú alkotmányos 
rendelkezések sérültek – és a Legfelsőbb Bíróság a mai napig nem oldotta 
fel ezt a logikai ellentmondást, nem magyarázta elvi éllel a különbségtétel 
szempontjait jogi és politikai kérdés között.

Végül, és ami talán a legfontosabb, a Legfelsőbb Bíróság elmulasztotta 
meghatározni a Politikai Kérdés megítélésének jogi kritériumait ezideig; 
így nem áll rendelkezésre olyan iránymutatás, amely megadná azt, hogy 
mely kérdéseket kell kivenni a bírói hatalom megítélése alól (Chemerinsky 
2002, 129.).

Természetesen nagyon nehéz meghúzni az éles határvonalat jogi és poli-
tikai kérdés között, hiszen szinte minden alkotmányjogi kérdésnek, amely 
a legfőbb bírói fórumon eldőlhet, lehet és van is közpolitikai vonatkozása 
és következménye.

A Marbury v. Madison klasszikusában történő első megjelenés óta 
a Legfelsőbb Bíróság nem adott tehát tisztázó definíciót, amelyről bárki 
felismerhetné, hogy politikai vagy jogi kérdésről van-e szó adott esetben. 
A döntések alapja így marad ad hoc, esetenkénti analízis alapján történő 
megítélés. Általánosságban kijelenthető, hogy a Legfelsőbb Bíróság minden 
külügyi kérdést politikai kérdésként kezel, példaként említhetjük, hogy 
a bíróság idegenkedett szerepet vállalni a háború befejezése kérdésében, 
az elnökre és a Kongresszusra hagyva a döntést (Commercial Trust Co. v. 
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Miller, 1923), vagy megtagadta a döntést olyan esetben, amikor egy nem-
zetközi szerződés megsértését kellett megítélni (Ware v. Hylton, 1796). 
Ugyanígy megtagadta a bírói felülvizsgálatot a közterületek igazgatása 
(United States v. City and County of San Francisco, 1940), vagy a szövetségi 
kontrollról való döntés a 3 mérföldes parti óceáni területek felett (United 
States v. California, 1947), de olyan elvi jelentéssel rendelkező ügyekben 
is, mint a köztársasági kormányzás garanciái (Cochran v. Lousiana, 1930), 
az idegenekre vonatkozó szövetségi politika (Harisiades v. Shaughnessy, 
1952) vagy a Szovjetunió hivatalos elismerése (Unites States v. Pink, 1942).

Némi változás állt be ebben a sztrikt elutasító joggyakorlatban 1962 
után, amióta a Legfelsőbb Bíróság tárgyalt számos olyan ügyet, amelyet 
akár politikai kérdésként elháríthatott volna, mint a kongresszusi székek 
felosztása (Wesberry v. Sanders, 1964; Avery v. Midland Couty, Texas, 
1968; Reynolds v. Sims, 1964), a kongresszusi ellenőrzés a Kongresszus 
tagja felett (Powell v. McCormack, 1969) vagy tagállami korlátozások új 
politikai pártok vonatkozásában (Williams v. Rhodes, 1968). Mindez talán 
mutatja a doktrína gyengülését, de ez várhatóan egy hosszas folyamat része 
lesz (Ulmer1986, 11–12.).

A jogegyenlőséggel kapcsolatban a Legfelsőbb Bíróság soha nem tartotta 
távol magát a biológiai nemek alapján történő hátrányos megkülönböztetés 
esetkörétől, ugyanakkor az alkotmányi rögzítés nélkül megint csak – immár 
harmadszor e munkában – fülünkbe csenghet Antonin Scalia jelen sorok 
szerzője által többször citált mondata,63 amely azt a véleményt tükrözi, 
miszerint a jogalkotók és nem a Legfelsőbb Bíróság feladata elsősorban 
a szabályozási keretekbe foglalandó női diszkriminációs tilalmak rögzítése, 
sőt, annak alkotmányi rögzítésére nincs szükség, arra alacsonyabb szintű 
regulákban történő szabályozást szükséges írnia a törvényhozóknak.

63 „If the current society wants to outlaw sex discrimination, hey, we have legislatures” – University 
of California, Hastings College of Law, 2010, San Francisco.



IV. Szemelvények egy felmérés eredményeiből

„Senki nem tanul meg egy leckét egy nap alatt. Egyáltalán, 
úgy gondolom, a változás a társadalmunkban fokozatos. 

Az igazi, tartós változások lépésről lépésre történnek.”

(Ruth Bader Ginsburg)64

A női jogegyenlőség jogi vetületeinek vizsgálata tárgyában nem áll a kutató 
könnyű feladat előtt, amikor az empirikus vizsgálat részeként a témában 
releváns kérdések összeállításához érkezik. Amíg a női szerepek társadalmi 
változásainak kérdéseinél relatíve egyértelmű a kérdések feltevése és a kapott 
válaszok értékelése, és sokat segítenek a vonatkozó statisztikák is, addig 
a jogi színtereken már számos faktor árnyalja a tényezőket. Ilyen tényezők 
lehetnek a szabályozás jogpolitikai céljainak összefüggése az adott állami 
vezetés kormányzati célkitűzéseivel, a közpolitikai irányvonalak nemzeti 
és nemzetközi összefüggéseinek változója, az adott társadalom általános 
vélekedésének változó tényezője és annak befolyásolhatósága, a társadalom 
civil szervezeteinek, ezen belül pedig a női csoportoknak érdekérvényesítő 
mechanizmusai és annak ereje, vagy akár a szabályozás effektivitása a női 
esélyegyenlőség valós alakulására.

Mégis mérni kell. Nyilvánvalóan elsődlegesen azért, hogy képet 
kapjunk a jelenkori társadalmi helyzetről és jogi szabályozásaink hatás-
mechanizmusairól, de nem utolsósorban azért is, hogy a jövőbeli kor-
mányzati közpolitikák számára tudományos támpontokkal szolgáljunk. 
Nem beszélve arról, hogy a témakörben az empirikus vizsgálatok hiánya 
általánosan jellemző.

A mérés módszerének megválasztása sem irreleváns, fontos, hogy 
milyen összetevőket mivel párosítunk. E helyütt azt választottam, hogy 
megkísérlem a jogi faktorokat mint változó, pontosabban változtatandó 

64 „…one doesn’t learn that lesson in a day. Generally, change in our society is incremental, 
I think. Real change, enduring change, happens one step at a time” (Carmon–Khizhnik 
2015. 60.)
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faktorokat szemlélni és független tényezőként kezelni, míg kifejezetten függő 
tényezőként tekinteni az adott társadalomban található állapotokra – a nők 
szociális státuszára, amely faktort elsősorban a nők döntéshozatalban ját-
szott szerepkörére –, így vonatkoztatva egymásra a nők jogi és szociális 
státuszának tényezőit.

Ez a tematikai párosítás adja jelen munka talán leginkább újító jelle-
gét – a közpolitikai, a jogi és a szociális szempontok egyesített érvényesítése 
a vizsgálatban. A fő célkitűzés a női szempontok inkorporálásának vizsgálata 
a közpolitikai döntéshozatali folyamatokban, tehát annak a vizsgálata, hogy 
milyen összefüggések találhatók egyrészt a női jogegyenlőség érvényesü-
lésének általános állapota, másrészt a döntéshozatali mechanizmusokban 
megjelenő női szempontok szignifikáns volta és az azok eredményeképpen 
létrejövő döntésekben, továbbá harmadrészt ezzel szoros összefüggésben 
a döntéshozó szervekben, szervezetekben a női nemet képviselők arányszáma 
között. Merthogy ez a három faktor az előbbi sorrendben összefüggő, egy-
másból következő, majd a harmadik faktor az elsővel összeköthető – és ekként 
kapjuk meg a három tényező egymásra hatásának ördögi körét.

A kutatás ezen fázisa egyes empirikus mérések elvégzését jelentette 
az Amerikai Egyesült Államok területén. A jelen munkában értékelt adatok 
vonatkozásában az adatfelvétel a Chapman Egyetem jogi karán, az alkotmány-
értelmezés körében történt alapkutatás keretein belül zajlott. A hivatkozott 
kérdőíves eredmények a szerző fent jelölt alapkutatásával kapcsolatban, 
annak mintegy kiegészítéseképpen, a kutatás menetében felmerült módon 
jelentek meg, ezen okok miatt nem ismertetjük sem a kérdőív, sem a kapott 
eredmények összegző elemzését, csupán a releváns, a női jogok, a női jog-
egyenlőség vonatkozásában is jelentéssel és jelentőséggel rendelkező rész-
letekről adunk betekintést az eredményekbe.

A kérdőíves felmérés során technikailag a különböző témákat – alkot-
mányértelmezést és női jogi kérdéseket – tárgyaló kérdőíveket külön-külön 
dolgoztam ki, majd bizonyos szakmai szempontok miatt mégis összevon-
tan küldtem ki; ugyanis ez teszi lehetővé, hogy az utólagos adatelemzés 
során az adatok egymásra vonatkoztathatók legyenek, és ekként értékesebb 
és érdekesebb eredményekre juthasson az elemző. Az adatfelvétel eredeti 
célja tehát a fentiek fényében ugyan az amerikai alkotmányos teóriák, 
alkotmányértelmezési stratégiák, metodikák, irányzatok felmérése volt, 
de az alapkutatás része volt a jogegyenlőségi tételre vonatkoztatott alkot-
mányértelmezés is, és a szűkített fókuszban megjelent női jogegyenlőségi 
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tézis értelmezési problematikája, továbbá a nők jogi és szociális státuszának 
egyes kérdései is.

Tekintettel a téma erősen jogi, professzionális jellegére, egyet kellett 
érteni a kutatás vendéglátó egyetemének mentorprofesszora azon álláspont-
jával, miszerint a kérdésekre adott válaszok tekintetében a jogi fakultáson 
oktató és kutató, az alkotmányértelmezési gyakorlatban évtizedes gyakor-
lattal rendelkező jogászprofesszorok véleménye lesz irányadó, akik közül 
a többség már a Legfelsőbb Bíróság bírái mellett is dolgozott korábban, így 
közvetlen szakmai tapasztalatukat tudják megosztani az alkotmányértel-
mezés praxisát illetően. A feltett kérdések alkotmányjogi összefüggéseire 
való figyelemmel valószínűsíthető, hogy jogi végzettség és joggyakorlati 
tapasztalatok nélküli alanyi kör interjúvolása nem sokat ígér a jogérvénye-
sítés összetett kérdéseiben.

A jogegyenlőségi tételt érintő alkotmányértelmezési gyakorlatot tekintve 
ugyanis nehezen értékelhető, hogy ha erről a témakörről megkérdezzük 
az utca embereinek akár százait, a válaszokból kellő szakmai ismeretanyag 
és joggyakorlati tapasztalat nélkül félő, hogy értékelhetetlen, sőt, egyenesen 
félrevezető eredményekre jutunk. Ezzel ellentétben, ha a szükséges szak-
értelem rendelkezésre áll, csodálatos eredményeket érhetünk el, még ha 
a kérdőívvel megszólítottak száma, a „merítés” mennyiségi tényezője nem 
is lesz lenyűgöző. Ha a kérdőív kitöltése a mintegy félszáz főt számláló jogi 
kar oktatói-kutatói törzskarára korlátozódik, nem „dicsekedhetünk” mutatós 
számokkal, ugyanakkor a professzionalitás magas fokát élvezhetjük – és ez 
a szempont itt döntő tényezőt jelentett. Megjegyzem, ugyanezen okokból 
a válaszok kiértékelése során az egyes kérdőívekhez adott egyes szöveges 
válaszok önmagukban is rendkívüli értékűek.

Az adatfelvétel fenti körülményei között tehát a kérdőívet kiküld-
tem a fent jelölt párhuzamos kutatásnak otthont adó kaliforniai Chapman 
University Dale E. Fowler jogi karának, a Santa Clara University jogi kará-
nak és a University of California Irvine jogi kara oktatóinak és kutatóinak.

A kérdőíves felmérés módszere alapvetően talán nem tipikusan ilyen 
kisebb számú részvétel mellett zajló felmérésekre jött létre, de jelen esetben 
mégis születtek olyan eredmények, amelyek legjobban ezzel a metódussal 
érhetők el – ilyen volt a függő és független változók egymásra vonatkoztatása 
és az azok közötti szignifikáns kapcsolat feltárása. A kérdőíves felmérés 
ilyen típusú alkalmazása ugyanakkor, véleményem szerint, a legjobb ered-
ményt akkor hozza, ha nem pusztán önmagában, hanem más módszerekkel 
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párosítva használjuk fel. Jelen munka esetében ez a kérdőíves felméréssel 
párosított módszer a mélyinterjúk elkészítésének módszere volt. A felmérés 
válaszainak elemzését még a kutatás külföldi ciklusában megkezdtem, így 
a mélyinterjúkat arra tudtam használni, hogy ahol nem kaptam megfelelő 
válaszokat a kérdésekre a kérdőíves válaszokból, ott ezt az ismereti hiátust 
kiegészíthettem a mélyinterjúk során tárgyaltakkal, illetve értelmezést kér-
hettem az egyes részletekhez. Ez a párosítás remek együtthatásban működött.

A felmérés kérdései azokra a témakörökre kérdeztek rá – többek 
között –, amelyek a társadalomra leginkább hatással vannak – ezek között 
azokra is, amelyek a társadalom vezetőinek döntéshozási eljárásaira, a tár-
sadalom vezető döntéshozó testületeire vonatkoznak. A kérdéseknek két 
típusa volt – független tényezőként kértek véleményt egyes státuszokról, 
tényekről, de tartalmaztak függő tényezőkre vonatkozó állásfoglalás-ké-
réseket, véleményeket is, és ezeknek a későbbi adatelemzés során előtűnő 
eredményeiből várok majd a szakma számára talán szintén érdekesnek tűnő 
gondolatokat kirajzolódni.

Nem kérdéses, hogy az amerikai társadalom azon társadalmak közé 
tartozik, amelyek a női egyenjogúságot fokozott mértékben érvényesí-
tik – a biológiai nemek szerepkörének változása jól megfigyelhető a köz-
gondolkodásban, mind a családi, mind a szakmai vagy akár a közéletben. 
A kérdőíves felmérés a nők családi szerepkörének témakörében hozta talán 
a legérdekesebb eredményeket.

A legáltalánosabb kérdésre, miszerint véleménye szerint megvalósul-e 
a nők és férfiak egyenlősége az amerikai családokban, nagyjából azonos 
arányban álltak azok, akik úgy vélték, hogy igen, mint azok, akik ezt nem 
látták megvalósultnak 39:53%-os  arányban. Különösen érdekes ez az adat 
összevetve azzal az általános véleménnyel, miszerint ugyanezen válasz-
adók a munkahelyeken már egyáltalán nem voltak ilyen derűlátók – csak 
az elenyésző kisebbség, 23% gondolta úgy, hogy ott is létező az egyenlő 
elbánásmód a nemek között.

A megkérdezettek nemi és korcsoporti megoszlását is figyelembe 
véve – miszerint a kérdőívet kitöltők személyét illetően azok fele-fele 
arányban képviselték a női és férfi nemet, továbbá korcsoporti megoszlá-
sukat tekintve 65%-uk 30 és 60 év közötti volt, míg a fennmaradó 35%-uk 
60 év feletti, nagy tapasztalattal rendelkező jogász – kell és lehet a válaszok 
jelentését értékelni.
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Először a gyermekgondozási feladatok családi megoszlására kérdez-
tem rá. A válaszolók döntő többsége e téren kifejezetten nagy változás-
ról számolt be az amerikai családokban – 85%-uk nyilatkozott úgy, hogy 
gyermekkorában az édesanya, nevelőanya vagy más női családtag végezte 
a gyermekgondozási munkákat a családban, és csak kevesebb mint 15%-
uk családjában volt megosztott ez a feladat a családtagok női és férfi tagjai 
között. A jelenkori státuszra vonatkozóan azonban ugyanazon válaszadók-
nak csak mintegy 61%-a  látta kifejezetten női szerepnek a gyermekgondo-
zási feladatot, és több mint 38%-uk közös feladatként jelölte meg azokat 
a feladatokat a környezetében élő családok szokásai alapján. Érdekesség, 
és ezért talán megjegyzésre is érdemes, hogy egy válaszadó sem jelölte 
meg egyedüli gondozó szülői szerepkörben az apákat, nevelőapákat vagy 
más férfi családtagokat.

Egy másik kérdéskör a családi döntéshozatali folyamatokat érintette, 
arra kérdezve, hogy ki hozta a válaszadó gyermekkorában – azaz jelen 
esetben a folyó évhez képest ismét mintegy 20-50 évvel ezelőtti időszak-
ban – a kifejezetten a családi életre vonatkozó döntések többségét, illetve 
ez hogyan alakul manapság. A válaszokból olyan kép bontakozott ki, 
amely szerint a korábbi évtizedekben is leginkább a közös döntéshozatal 
volt a jellemző – közel  65%-os  arányában a családoknak, és ahol nem 
közös döntéshozás volt a jellemző, ott inkább a női családtagok, és kevésbé 
a férfi családtagok hozták meg a főbb családi döntéseket –, 7% az apákat, 
míg több mint 28% az anyákat jelölte meg mint fő családi döntéshozókat. 
Ugyanakkor a mai állapotokra vonatkozóan ebben a kérdésben is jelen-
tős előrelépést mutatnak a mérések az utóbbi évtizedekben: a családban 
a döntéseket több mint 92%-ban  közös megegyezéssel hozzák meg, míg 
az esetek 7%-ában a válaszadók úgy látták, hogy ezeket a döntéseket a női 
családtagok hozzák meg.

A kérdőíves mérések szerint általánosságban az a vélekedés a jogi 
fakultáson oktató jogászprofesszorok körében, hogy a női jogegyenlőség 
a jogi szabályozási erőfeszítések ellenére sem látszik megfelelő mértékben 
megvalósulni: a megkérdezettek csupán 14%-a  gondolta megvalósultnak, 
miközben döntő többségük – mintegy 74%-uk – úgy vélte, hogy a női egyen-
lőség nem realizálódik a jelenkori amerikai társadalomban. És ugyanilyen 
borúlátóak a megkérdezettek azzal kapcsolatban, hogy a női jogegyenlőség 
a társadalomban élő női diszkriminációs folyamatokat alkalmas-e megaka-
dályozni – a pesszimisták a válaszadók több mint 78%-át tették ki.
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Ez talán összefüggésbe hozható a társadalomban élő sztereotípiák-
kal – amelyekre szintén, mind a női, mind a férfi nemre vonatkozóan – rákér-
dezett a kérdőíves felmérés. A sztereotípiák közül pár jellemzőnek gondolt 
tulajdonságot jelölt meg a felmérés, amelyek közül – a többszörös választás 
lehetőségével – válogathatott a válaszadó. Mindezek alapján a nők a kelleme-
sebb, gondozási tevékenységet vállaló munkavállalókként – 14% – és emoci-
onális döntéshozóként – több mint 28% szerint – jelentek meg, de a legtöbb 
voks arra érkezett, miszerint kifejezett hajlandóságot látnak az emberek 
a nőkben arra, hogy a gyermekeik miatt feladják a munkájukat – mintegy 
42%-a  a megkérdezetteknek élőnek látta ezt a sztereotípiát. Mindemellett 
érdekesség, hogy egy megkérdezett sem szavazott a „bizonytalan döntés-
hozó”, „könnyen befolyásolható döntéshozó” vagy „gyenge döntéshozó” 
kategóriákra.

Ugyanakkor a megelőző kérdés tükreként állított, a férfiúi nemhez kötődő 
általános sztereotípiákra rákérdező kérdés még érdekesebb eredményt hozott. 
A válaszolók tetszése itt szintén több választásra eshetett, és legtöbbjük úgy 
vélte, hogy a legjellemzőbb sztereotípia a férfiak esetében az, hogy vezető 
szerep betöltésére alkalmasak – igazgatói posztok, egyes döntőbizottságok 
tagjai vagy politikusi szerepek; erre a sztereotípiára a megkérdezettek több 
mint 30%-a  adta le a voksát. A válaszadók több mint 7%-a  a racionális dön-
téshozói tulajdonságra és ugyanezen arány az erős döntéshozói tulajdonságra 
is szavazott, valószínűleg a vezetői tulajdonságok körében.

A megelőző, a családi döntéshozatali kérdésekhez képest érdekesség, 
de azzal mindenképpen összefüggő, hogy több mint 15% szerint nem férfiúi 
feladat a gyermeknevelés és a háztartási munka sem, így ők nyilvánvalóan 
kiesnek a családi döntéshozatal köréből – teljes mértékben egybevágó módon 
azzal, hogy a családi döntések egy részét női családtagok is hozzák, bár 
jellemző a közös döntéshozatal.

A munkahelyek világára vonatkozó első kérdőíves kérdésre, misze-
rint általánosságban úgy látja-e, hogy a munka területén a női egyenlőség 
megvalósulni látszik, egyértelműen nemleges a többség válasza – mintegy 
77%-uk úgy látja, a nők hátrányt szenvednek a munka frontján.

Hasonlóan látják a válaszadók az oktatási területen is a kérdést; ezen 
a területen sem valósul meg az USA-ban  a nők esélyeinek egyenlősége – leg-
alábbis a válaszadók 71%-os  többsége szerint.

Amennyiben alapvetésként fogadjuk el – és miért is ne tennénk –, hogy 
a társadalmat érintő, egyúttal a társadalom több mint felét kitevő nőket 
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érintő kérdésekben, amelyek nőkre is vonatkoznak, szükséges a női szem-
pontok érvényesítése is – és most nem a szociális igazságosság eszményére 
gondolunk, pusztán praktikus szempontokra –, máris felmerül a következő 
kérdés: jobban beépíthetők-e ezek a bizonyos női szempontok a döntésho-
zatali folyamatokba, majd végül annak végtermékébe, magába a döntésbe 
akként, ha a döntéssel érintett társadalmi réteg megfelelően – azaz ará-
nyosan – képviselteti magát a döntéshozó testületekben? Nehezen tudom 
elképzelni, vajon milyen érvek mentén lehetne ezt a premisszát cáfolni.

A közpolitikai döntéshozatal pedig az a terület, amely egyúttal meg-
határozza az adott társadalmi-közpolitikai keretek között a női jogegyen-
lőség és esélyegyenlőség súlyát, és meghozza a konkrétan a nőket érintő 
egyes döntéseket is. Ezért is tulajdonítok jelentőséget annak a kérdésnek 
a felmérésben, amely arra kérdezett rá, hogy vajon a női szempontokat 
kellő mértékben építették-e be az USA közpolitikai döntéshozatali mecha-
nizmusába, kellő mértékben reprezentálva jelennek-e meg a közpolitikai 
döntésekben. A válasz szinte megjósolható volt; a válaszadók több mint 
felét kitevő férfiak szerint sem kellőképpen jelennek meg a női ügyek a köz-
politikai döntésekben, miután több mint 78% így látta, ebből 64% csupán 
hiányolta a női szempontok megjelenését.

A kormányzati döntéshozatalban a női részvételi arányokat tárgyaló 
kérdés, amely a törvényhozói és végrehajtói, azaz a politikailag is megha-
tározott, nem politikasemleges hatalmi ágak terére vonatkozott, egyértel-
műen azt mutatta, hogy a válaszadók döntő többsége úgy véli – több mint 
 85%-uk, ebből 50%-uk egyértelműen egyetért, a további 35% egyetértő 
választ adott –, a nők alulreprezentáltak ezeken a színtereken.

A következő kérdés, amely az igazságszolgáltatási hatalmi ágban betöl-
tött női szerepeket érintette, talán túl általánosnak is tekinthető, hiszen a női 
szempontok egy igazságügyi rendszerbe számtalan módon beépíthetők, 
illetve negligálhatók, mégis, nem lett volna teljes a kép e hatalmi ág említése 
nélkül. A komplexitás ellenére a válaszadók hasonlóképpen látták a politika-
ilag semleges területét is az államhatalmi ágak ezen elemének – a válaszok 
szerint a professzori réteg leginkább úgy látja, hogy az amerikai igaz-
ságügyi rendszerben sem igazán inkorporálódnak, reprezentálódnak a női 
szempontok vagy a női ügyek; több mint 64% nem ért egyet azzal, hogy 
kielégítően beépültek volna a női szempontok ebbe a jogvédelmi ágazatba. 
Nyilvánvalóan ezzel szoros összefüggésben a bírói hatalmi ágon belüli női 
alulreprezentáltsággal is a jelentős, több mint 85%-os  többség kifejezetten 
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egyetértett – a válaszadók fele szignifikáns alulreprezentáltságot lát, míg 
további, több mint 35%-uk „csak” egyetértett az alulreprezentáltság prob-
lematikájával.

Egy soron következő tétel, amely a női szempontoknak a gazdasági 
szférákban való inkorporálására vonatkozott, a válaszadók majdnem 70%-os  
többsége azt a választ adta, hogy az nem történik meg megfelelő mértékben, 
csupán mintegy 8% gondolta ennek az ellenkezőjét. Majd azon kérdésre, 
amely a gazdasági vezetésre vonatkozó női részvételről alkotott véleményre 
kérdezett rá, a bevezető általános kérdéssel teljes összhangban érkezett 
a megjósolható válasz: a szakemberek több mint 78%-a  – 42%-uknál több 
erőteljesen egyetértve az alulreprezentáltsággal, és további 35%-nál több 
személy csupán egyetértett vele – látta úgy, hogy kevés női vezető van 
a magasabb gazdasági vezetésben, a CEO-k és döntéshozó bizottsági tagok 
között. A válaszadók szerint ugyanez igaz – pontosan ugyanazon arányban 
egyetértve az alulreprezentáltság jelenlétével – a gazdasági szféra alacso-
nyabb szintű döntéshozatali szintjén.

A női szempontrendszer beépülésére az akadémiai döntéshozatalba 
és az abban történő részvételre vonatkozó válaszok nagyon értékesnek szá-
mítanak olyan jogászprofesszoroktól, akik erről kellő ismeretek alapján 
adhatnak pontos kivonatot. Az amerikai jogi karok oktatóinak legnagyobb 
része ugyan – mintegy 43%-a  – nem értett egyet azzal, hogy a női szempon-
tokat megfelelően inkorporálják a döntéshozatali mechanizmusokba a tudo-
mány területein, de jelentős ellenvélemény is megfogalmazódott: több mint 
35%-uk úgy látta, hogy a beépülés kellő mértékben megtörtént – érdekesség 
továbbá, hogy több mint 21%-uk sem nem értett egyet, sem nem formált 
ellentétes véleményt, semleges nyilatkozatot tett. Hasonló megosztottságot 
láthatunk a vélemények között a felsőoktatási vezetésre, a kutatói és a tudo-
mányos fórumok döntéshozói testületeiben való részvételre vonatkozóan is: 
az alulreprezentáltsággal majdnem a válaszadók fele értett egyet, ellenkező 
véleményen pedig a professzorok több mint 42%-a  volt.

A kvótaszabályozásra vonatkozó kérdés azonban várható módon 
ellentmondásos eredményre vezetett; azzal a véleménnyel, miszerint 
ez a  szabályozási módszer alkalmas lehetne a két biológiai nem közötti 
egyenlőtlenségek kiküszöbölésére, a közélet, a munkahelyi szféra, az oktatás 
terén a kívánt arányszám elérésére, nem értett egyet a válaszadók több-
sége – több mint 75%-a –, míg a módszert alkalmasnak találta a csekélynek 
mondható mintegy 15%.
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Az egyet nem értők aránya még inkább változott, amikor a kvótaszabá-
lyozás bevezetésének elvi lehetőségét a kormányzati szférára vonatkozóan 
vetettük fel; csupán egy válaszadó értett egyet a regulációs metódussal, 
míg több mint 85% nem preferálta a módszert, a törvényhozó hatalomban 
és az akadémiai szférában történő bevezetéssel valószínűsíthetően ugyanaz 
a személy értett egyet, a további 85%-os  ellenvélemény ellenében, és a vég-
rehajtói és bírói hatalmi ágakban azonos módon még ő is csatlakozott 
az ellenzők táborához, így ők 93%-os  többséget mutattak fel ezen a területen.



Vákát oldal



V. Záró gondolatok

A múlt század elhozta a női jogegyenlőségi mozgalmakat nemcsak a tenge-
rentúlon, de az európai kontinensen is. Az USA területén az a folyamatos 
népmozgás, amely annak etnikai vetületét meghatározza, életben tartja 
az egyenlőség kérdését, és emlékezteti az országot az egyenlőségi tézis melletti 
elköteleződésre (Clark 2001, 495.). Ezért nem is kérdés, hogy a témakör 
az Atlanti-óceán túlpartján jó ideig megőrzi aktualitását, az továbbra is 
a 21. századi alkotmányjogi diskurzus egyik fő tárgya marad.

32. kép
Iustitia istennő – mérleg és kard

Forrás: https://billmuehlenberg.com/2020/06/21/anger-prayer-and-the-justice-of-god/

Ezek az alkotmányjogi viták pedig a női jogegyenlőség területén általá-
ban is bonyolultabbak és politikailag sokkal inkább befolyásoltak, mint 
más országok jogrendszereiben – ahogy azt akár a nők szavazati jogának 
megszerzését megelőző periódusból vagy az ERA-kampány időszaká-
ból is láthattuk. Ha a kampányolók érvelését nézzük az ERA-javaslattal 

https://billmuehlenberg.com/2020/06/21/anger-prayer-and-the-justice-of-god/
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kapcsolatban, első megközelítésből elgondolkodtató az az érv, hogy annak 
ellenére, hogy az Amerikai Egyesült Államok, amely a világ legrégebbi 
működő demokráciája, és amely mindig is élen járt a női jogegyenlőség 
alkotmányi szabályozását illetően, mégsem rendezi a női jogegyenlőségi 
tételt alkotmányos szinten, az amerikai Alkotmány nem tartalmazza a nők 
és férfiak jogegyenlőségének elvét.

Mindezt, és a jelen munkában sorra vett amerikai jogérvényesítési sajá-
tosságokat – a State Action, a Legfelsőbb Bíróság különböző felülvizsgálati 
szigort megvalósító vizsgálati szintjeit vagy a Politikai Kérdés doktrináját, 
akár azokat korlátokként is értékelve – kijelenthetjük, hogy az Amerikai 
Egyesült Államok alkotmányos rendszerében a női jogegyenlőségi tétel 
érvényesül, míg ezzel szemben láthatunk olyan jogrendszereket számos 
ország jogérvényesítési gyakorlatát tekintve, amelyek hiába vállaltak alkot-
mányi garanciákat a különböző biológiai nemekhez tartozók egyenlőségére, 
vagy írtak alá hangzatos nemzetközi szerződéseket, ezek a rendelkezések, 
bármilyen magasan is álltak a jogforrási hierarchiában, szimbolikusak marad-
tak, és részletszabályozások nélkül nem jelentenek kedvezőbb státust a nők 
számára az egyenlőség terén (McBride–Parry 2011, 18–19.).

Mindemellett a felsőbírósági felülvizsgálatban, amely az alkotmányos-
ság őrének szerepét tölti be az amerikai jogrendben, további garanciákat 
láthatunk a női jogegyenlőségi tétel érvényesítését illetően, hiszen hiába 
nem tartalmazza az alkotmány szó szerint ezt a tételt, a Legfelsőbb Bíróság 
mégis biztosítja az alkotmányellenes jogszabályok revízióját – még ha nem 
is a legszigorúbb vizsgálat során a gyanús klasszifikációk között, de egy 
emelt szintű vizsgálat útján, és ezen nemigen rövidít a Politikai Kérdések 
doktrínájának érvényesítése sem a női jogegyenlőség jogi praxisában.

A jelen munkában vázolt komplex jogvédelmi rendszer összességében 
működő és kiszámítható, emellett előremutató joggyakorlatot eredményez, 
amely nem igazán függ az aktuális kormányzati célkitűzések prioritási 
rendjétől, talán ezért is mondható el, hogy az Egyesült Államok máig világ-
viszonylatban vezető szerepet tölt be a bemutatott kodifikációs hiátusok 
ellenére is a női egyenlőségi jogok érvényesítésében.

A nők esélyegyenlősége terén pedig úgy vélem, egy jó darabig még 
lesz tennivaló – a formális jogegyenlőség megvalósulása mellett is, továbbra 
is –, ehhez pedig szükséges a társadalom szemléletének változása, amelyet 
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jól fejez ki Ruth Bader Ginsburg főbíró szellemes megjegyzése, amely 
gondolattal zárom e munkát.

„És amikor néha azt kérdezik tőlem, hogy szerintem mikor lenne elég [nő 
a Legfelsőbb Bíróságon]? És én azt válaszolom, hogy amikor kilencen lesz-
nek, az emberek megdöbbennek. De amíg kilenc férfi volt, soha senkiben 
nem merült fel hasonló kérdés.”
(Ruth Bader Ginsburg, 2012)65

33. kép
„Nem értek egyet” Ruth Bader Ginsburg (1933–2020)

Forrás: Shutterstock

65 „And when I’m sometimes asked when there be enough [women on the Supreme Court]? 
And I say when there are nine, people are shocked. But there’d be nine men, and nobody’s 
ever raised a question about that.” Forrás: Filipovic 2012.



Vákát oldal
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A kiadvány a KÖFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001  
„A jó kormányzást megalapozó közszolgálat-fejlesztés” 
című projekt keretében jelent meg.

Európai Szociális
Alap

Európai Szociális
Alap

Egyenlők vagyunk-e a jog asztalánál? Minek kellett, kell megváltoznia 
ahhoz, hogy az  amerikai kontinens fekete lakossága egyenértékű 
alkotóeleme legyen az Államoknak? A nők valóságosan egyenlők-e, 
vagy jogaik csak formálisak? Engedi-e a  közpolitika érvényesülni 
a  női szempontokat? Melyek a  sajátosan női érdekek? Érdekükben 
áll-e például egy pozitív diszkriminációs előírás a munka világában? 
Bizonyítható lenne egy ilyen előírás alkotmányos felülvizsgálata 
esetén a  kényszerítő kormányzati érdek léte? Összevethető-e a  faji 
megkülönböztetés és  a  biológiai nemek diszkriminációja? A  nők 
és  a  férfiak biológiai különbözősége szerepet játszhat-e a  katonai 
akadémiai felvételben? Milyen öt szempontot vizsgál az  USA 
Legfelsőbb Bírósága a megkülönböztetés megengedhetősége körében? 
A könyvet olvasásra ajánlja:

Dr. Darák Péter, a Kúria elnöke

A könyv egy klasszikus alkotmányossági alapelv, a  jogegyenlőség 
(esélyegyenlőség, diszkrimináció tilalma) „női” szempontjainak 
lényeges tartalmát vizsgálja az  USA alkotmányos rendszerében. 
A  legtöbb alkotmány nem véletlenül emeli ki  –  a  nemzetiségi 
és a felekezeti egyenjogúsággal egyetemben – a nők és férfiak közötti 
egyenjogúságot, miután a történelem során ezeket a jogokat sértették 
meg leginkább. Az alkotmánybíróságok jogértelmezéseikben finom 
teszteket dolgoztak ki az  emberi méltósággal összekapcsolva ezen 
jogterületen; különösen érdekes az  amerikai Legfelsőbb Bíróság 
alkotmányértelmezése. A  szerző határozott kutatási célja mellett 
bemutatja az  USA alkotmányos rendszerét is. Jó szívvel ajánlom 
a színvonalas könyvet minden olvasónak.

Dr. Kukorelli István, egyetemi tanár

A jogegyenlőség női szempontjai 
az Amerikai Egyesült Államok 
alkotmányos rendszerében
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