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Vakat oldal



I. Bevezetés — n6i szempontok tudomanyos
értékelése a jogtudomany terén

A kutatas elé6zményeinek feladatairdl és a kapcsolodo
kutatasi modszerekrol

A Kkategoériak feloldasa — az els6 feladat

NGO és férfi, anya ¢s apa, feln6tt és gyermek, tudomany és ideologia, raci-
onalis és emocionalis alapu dontések, szegénység ¢és gazdagsag, egyenlo-
ség és egyenlbtlenségek, egyenjogusag és megkiilonboztetés a jog elott,
politikai és jogi kérdések — olyan human kategoriak, amelyeket egymas
ellenpolusaiként is definialhatunk, mégsem ellentétei egymasnak. A ndi
»ellentétpar” goreso ala keriil sziikségszeriien, igy valik elengedhetetlenné
ebben a vizsgalatban a kategorikus gondolkodas feloldasa.

Kiindulasi pont, hogy a tudomanyos vizsgalodas soran a jogtudomanyi
megkozelités szamara a néi szempontok témakdrében is alapvetd a szokasos
kategorizalasok elhagyasa, hiszen a jog sem értékelheti és szabalyozhatja a n6i
és férfi szempontokat két egymasnak ellentmond6 kategériaként. A vizsgalati
fokusz lesziikitése egy skala két végpontjara a tudomanyos megkozelités
szamara altalaban véve sem nevezhetd tul hasznosnak; tapasztalasaink azt
igazoljak, hogy az életiink tényei nemigen szélsségesek, sokkal inkabb
a koztes zonaban helyezkednek el; sokkal inkabb sziirkék, mintsem feketék
¢és fehérek. Ezért is tehat, amennyiben néi szempontokrdl mint a tarsada-
lom felét kitevé embercsoport szempontjairol van szo6, érdemesnek tiinik
»ajraprogramozni” gondolkodasunkat a vizsgalodasok megkezdése elott,
¢és a kategorikus gondolkodas helyett egy szabadabb gondolatmenetnek
engedni.
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1. kép
A kategoriak felolddasa mellett a kategorikus gondolkodast is magunk
maogott kell hagynunk
Forras: Shutterstock

Tovabbi szempont e korben, hogy amennyiben egy barmilyen, a tudoma-
nyos vizsgalddas targyava tett tényezdt csak két szélsdséges érték mentén
teszlink vizsgalhatova, ugy az csak a két végso polus torvényei szerint valik
értékelhetévé, ami mindenképpen tévutra visz, semmi esetre sem vezetve
valds eredményekre.

M¢ég nagyobb sulyt ad ennek a feladatnak, hogy a jogi szabalyozés
targyaként megjelend ndi szempontok esetén az ilyen, két szélsdértékben
vald gondolkodas kiilondsen karos, 1évén altalanos emberi tulajdonsagunk,
hogy ha csak két opcionk van, akkor mindenképpen, szinte automatikusan
értékeljik Oket, igy az egyiket eldnyben részesitjiik a masikkal szemben,
az egyiket tobb hatalommal ruhdzzuk fel, mig a masikat leértékeljiik.

Amikor azt vizsgaljuk, hogy a néknek mint a human tarsadalom
részét képezd embercsoportnak elviekben milyen jogaik és a gyakorlatban
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milyen jogérvényesitési technikaik vannak, és ezek milyen tovabbi érdekek
mentén csoportosulnak, szintén érdemes a fenti feloldasokat megtenni,
hiszen a nék és a férfiak nem a tarsadalom egy-egy polusan allo, egymassal
szoges ellentétben all6 érdekek mentén mozgod csoportok, hanem egymast
kiegészitd, s6t, egymast feltételez6 kategoriak, ami részben bioldgiai kiilon-
boz6ségeikbol adodik, részben a tarsadalomban elfoglalt helyzetiikbdl.

A kategoriak ily modon torténd feloldasa mar a kutatasi modszerek
modszerek egyértelmii els6bbsége mellett a kvantitativ elemek felsorakozta-
tasa is helyet kapott, de specialis modon, hiszen még a kérdbives statisztikak
értékelése soran is inkabb a kvalitativ szempontok, a tarsadalmi folyama-
tok, a jogi szabalyozas ¢s jogértelmezési tendenciak valtozasainak tényez6i
dominaltak. Természetes volt szamomra, hogy a kutatas targyahoz jobban
illeszkednek a kvalitativ modszerek, igy a relevans jogi szabalyozas és a kap-
csolodo szakirodalmi attekintés modszere vagy a mélyinterjuk készitése
¢és anagy létszamu kérdbives felmérések helyett sziik szakmai korben feltett
kérdések és valaszok értékelése volt adekvatabb. Még az elvégzett mélyin-
terjuk kérdéssoran beliil is megmutatkozott, hogy témank szempontjabol
sokkal tobb informaciot tartalmaztak az egyes fiiggd tényezékre — példaul
személyes meggy6zddésekre, véleményekre — vonatkozo kérdésekre adott
valaszok, mint a statusallapotokra mint fiiggetlen tényezdkre rakérdezo
kérdésekre érkezett valaszok.

Masodik feladat — az altalanositasok keriilése

Ez talan még nehezebb feladat, mint az elsdé volt, hiszen a vizsgalatok
soran — és itt leginkabb a kvantitativ modszerekre kell gondolni — a kutatd
sokat dolgozik statisztikaval, amely az altalanositason alapszik, hiszen
adott tomegét véve adott tényezdknek, €s ezt viszonyitva mas tényezok
csoportjahoz, illetve a tényezok egészéhez, lehet kdvetkeztetésekre jutni.
Ezért is, az altalanositasok keriilése nem jelenti a tudomanyos absztrakcio
teljes elhagyasat mint a 1ényeg kiemelésének eszkozét.
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2. kép
Kimutatasok, statisztikak, altalanositasok — sziikséges, de kell6 mértékkel

alkalmazandé eszkozok a kutatashoz
Forras: Shutterstock

Mégis, a n6i szempontok érvényesitése soran fontos torekedni arra, hogy
elkiilonitsiink egyedi vagy legalabbis kisebb csoportokra jellemzd sajatossa-
gokat —mind a dontéshozatali és kozpolitikai kérdéseket, mind a szocidlis,
mind a kifejezetten jogi kérdéseket illetden. Mar csak azért is, mert a ndi
szempontokat nem lehet egységesen szemlélni — habar vannak jellemzo
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és tipikus ndi szempontok. Ilyen a vizsgalataink fokuszaban allo, a nék
és férfiak biologiai kiilonbozéségeibdl adodo hatranyos megkiilonboztetése
a néknek, amelynek kikiiszobolése minden né érdeke. De ilyen az is, hogy
a tarsadalmi dontések meghozatalaban — a tarsadalom felét kitevé ndkre
kotelezé dontésekrdl szolva — mennyi né vesz részt, azaz mennyi né tud
részt venni a ndk sorsat érinté dontések meghozatalaban.

Mindezzel parhuzamosan érdemes szem el6tt tartani, hogy nem lehet
teljesen egységes szempontokat alapul venni a nék mint oriasi emberto-
meg vonatkozasaban — ahogy nem Iehetne a férfiak vonatkozasaban sem —,
hiszen mindig lesznek az egyes orszagok nemzeti sajatossagai mentén olyan
szocialis, kulturalis, oktatasi vagy vallasi kiilonbségek, amelyek miatt a n6i
szempontok nem lehetnek egységesek, nagy eltérést mutathatnak tarsadal-
manként, s6t, tarsadalmi csoportonként is (ELLINGSON 2018).

Személyes érintettség keriilése — nehéz misszio teljesitése mint
kutatasi feladat

Ez talan nem is nehéz, de sokkal inkabb lehetetlen kiildetés — miutan min-
den ember nének vagy férfinak sziiletett, igy a bioldgiai nemek kérdésében
természetszeriileg és személyesen elfogult. Az elfogultsagnak pedig lehet
pozitiv, de ugyanigy negativ hatasa is a megfigyelés és még inkabb a kovet-
keztetések pontossagara. A szocialis elemeket sem nélkiil6z6 témankban
maga a vizsgald személy sok téren meghatarozza vizsgalatanak eredményét;
ezt a természetes sajatsagot, a személyes érintettséget nem iktathatjuk ki.

A bioldgiai nem alapjan tett jogos és nem jogos megkiilonboztetéseket
goresd ala vevd vizsgalat nehezen elvonatkoztathato attdl, hogy melyik
nembe sziiletett maga a vizsgalodo, de talan az egyetlen megoldas csupan
az empatia képességének fiiggvénye, és hasonloképpen annak felismerése,
hogy ha nem halljuk és nem értjiik egymast, nem tudunk egymastol tanulni
sem. Végiil érdemesnek tartom tekintetbe venni a vizsgalat eredményeinek
megallapitasakor €s azok leirasakor leginkabb a fent leirtak fényében, hogy
ha lehet, ne két csoportot képezziink az emberekbdl, ne elsdsorban a ndkrol
irjunk a férfiak ellenében, hanem emberi 1ényekrél osszunk meg egymassal
megallapitasokat; kozléseinket minden mas embernek cimezve: magunkrol
irjunk a magunk szamara.
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3. kép
Biologiai nem és tarsadalmi nem — egyezések és eltérések

tomege a relaciojukban
Forras: Shutterstock

A témat koriilvevo tipikus tévedések tisztazasa

,, Tiz évet szenteltem az életembdl olyan peres iigyeknek,
amelyek nem mondanam, hogy a néi jogokrol, inkabb
a férfiak és nok egyenldségének alkotmanyos elvérdl szoltak.”

(Ruth Bader Ginsburg, 2010)'

Lehetséges, hogy a tévedések tisztazasat kellett volna els kutatasi feladat-
ként rogziteni. Az elsé tévedés, sokszor éppen a jogtudomany részérol,
hogy a bioldgiai nemek megkiilonboztetésének témaja nem jogi kérdés,
annak kutatasa nem ennek a diszciplinanak a feladata. E kdrben természe-
tesnek tartom, hogy a jogegyenldségi tétel torténelmi és tarsadalmi igénye

,»S0 it was ten years of my life that I devoted to litigating cases about, I don’t say women’s
rights, I say the constitutional principle of equal citizenship stature of men and women.”
Forras: CARMON—KHIZHNIK 2015.
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nem jogkérdés, és mas tudomanyagak tobbet foglalkoznak a témaval, mint
ajogtudomany, de a jogegyenl6ségi topik kodifikacioja, szabalyozasi struk-
tardja, jogérvényesitési gyakorlata mégiscsak jogtudomanyi megkozelitést
feltételez és igényel.

4. kép
Igaz—hamis

Forras: Shutterstock

A masodik tipikus tévedés, hogy a nék ligye kizarolag a néket kell hogy
érdekelje. Vajon az emberi tarsadalom tobb mint felét kitevd nék ligye
valdban nem tartozik a férfiakra, valoban nem olyan tomeget érint, amely
mar az egész tarsadalom tigye?

Ezen elméleti szempont mellett van egy gyakorlati is: sziikség van a
férfiak tamogatasara, sziikség van arra, hogy a férfiak és a ndk is az egész
tarsadalom tigyének tekintsék a ndk tigyét — ahogy a férfiak tigyét is annak
tekintenénk, ha 6ket érné hatranyos megkiilonboztetés. Ezért is a legfontosabb
elvi jelszava a nék egyenlOségéért kiizdé mozgalmaknak az, hogy a ndk
ligye az egész emberi tarsadalmat érinti. Az elveken feliil, immar a gya-
korlatot érintéen pedig a néi participacio emeléséhez az egyes dontéshozo
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testiiletekben — legyen sz politikai, gazdasagi vagy mas szakmai dontés-
hozatalrdl —sziikség van a jelenlegi vezetéket ado férfiak elvi egyetértésére
és gyakorlati mentoralasara egyarant.

Egy harmadik, szintén jellemz6 tovabbi probléma, hogy a legtobb ember
ugy véli, a ndi jogegyenldségért kiizdék nem kisebb célokat tiiztek maguk
elé, mint a bioldgiai nemek kozotti egyenldtlenségek eliminalasat. Ezzel
az altalanos tévedéssel szemben — hiszen, hogy is tehetné ezt meg barmely
emberi 1ény — fontos leszégezni, hogy valdjaban a tarsadalmi nemek kozotti
egyenldségért kiizdé mozgalmak f6 célja sosem volt és ma sem a bioldgiai
szerepek negligalasa, hanem az azokhoz tarsitott diszkriminativ elvarasok
hattérbe szoritasa.?

Kutatasaim soran torekedtem nem szem el6l téveszteni Ruth B. Ginsburg,
az USA egykori fébirajanak gondolatat, jelen fejezet mottdjat mint moti-
vaciot, miszerint a n6i jogok helyett inkabb a jogegyenléség alkotmanyos

Nyilvanvalo, hogy ez az a tévesztés, amely miatt a feliiletesebb szem-
1€16d6k azonnal elfordulnak a tématol. Ezzel szemben a jogegyenldséget
a zaszlajukra tiz6k célja csupan a valodi egyenldség elérése. Kérdés, hogy
mi a valodi egyenldség — azonos-e az egyenl6tlenségek kikiiszobolésével,
a jog asztalanal pedig a n6i egyenldség azonos-¢ a bioldgiai kiillonbozésé-
geken tuli megkiilonboztetések eltiltasaval. Mindezen gondolatok koriil
forgott egy két évvel ezel6tti, briisszeli szakmai esemény megnyitojan
Carlos Moedas, az EWORA, a European Women Rectors Association
kutatasi biztosanak beszéde. Megnyitojat az altalanos tarsadalmi érin-
tettségre vald utalassal kezdte 6 is: ,,az egyenléség nemesak ndi kérdés,
hanem emberi, azaz emberijogi vonatkozasok mentén minden embert
érint”. A biztos bevallotta: szamara nem egyszerti férfiként beszélni a nemi
egyenldség témajarol, hiszen a férfiak mindig attol félnek, hogy helytelen
fogalmazassal rosszat mondanak. Mégis, szerinte is egyre tobb és tobb
férfira lenne sziikség, aki felszélal a témaban, mert a nemi egyenldség
kérdése az egész human tarsadalom kozos ligye. Beszélt még az akadémiai
karriert befutott feleségérdl és arrdl, hogy miota lanyai sziilettek, Gj fényben
latja a nemi egyenldség kérdését. Személyes motivacioi mellett érdekes
gondolatokat osztott meg azzal kapcsolatban is, hogy milyen félreértések,

2

2 A nemzetkozi ndnap alkalmabol (2010). Statisztikai Tiikér, IV. évft. 18. sz. Elérhetd: www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nok/nok10.pdf (A letdltés datuma: 2020. szeptember 1.)


http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nok/nok10.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nok/nok10.pdf
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félrehallasok, végzetes elértések kisérik a feminizmus jelenségét. E16szor
a mottoként hasznalt mondataval arra utal, miszerint altalanos tévedés,
hogy a feminizmus csak ndknek sz6l, masodszor pedig Moedas szerint
a feminizmus szenvedi az 6sszes ,,izmus” hatranyat, miszerint ez olyan
ideologia lenne, amelyben kifejezetten hinni kell, vagy amelyet kifejezetten
tagadni kell; és persze ennek mentén sok ember a feministakat dogma-
tikusnak és veszélyesnek talalja. Megint késébb kiemeli annak ironiajat,
hogy éppen ezek a sztereotipiak azok, amelyekre az antifeministak ra
akarjak vezetni az embereket egészen azota, hogy a ndi valasztojogokért
kiizdé mozgalom a 19. szazadban utjara indult. Ahogy 6 latja, a valodi
feminizmus egyszeriien csak az egyenléségért valo kiallast jelenti.?

Ez az a megkozelités, amely mellett magam is landzsat tornék; hiszen
az esélyegyenldség nem indokolatlan elényoket kovetel meg, hanem azt varja
el, hogy pusztan a bioldgiai nem kiilonbozésége ne adjon alapot hatranyos
szocialis statuszokban vagy mas eredményekben testet 61t6 megkiilonboz-
tetésekre, a jogegyenldség pedig azt, hogy az emberek a jog el6tt egyenlok
legyenek biologiai nemiikre valo tekintet nélkiil.

A régi modellek keriilése; a valtozo tarsadalmi igények
figyelembevétele

Az emberi tarsadalmakban a valtozas 6rok — igy a tudomanyos keretnek,
amely a tarsadalmi valtozasokat lekdvetd jogegyenlOségi tételt vizsgalja,
ezt alapvetésként kell szem el6tt tartania. Igaz, hogy a jogtudomanyi vizs-
galat fontos elemét adjak altalaban a jogtorténeti elézmények, felvazolva
a tomérdek informaciodt hordozo jogfejlodési ivet, de témakdriinkben nem
sok vizsgalati tételt talal a kutato e kdrben, hiszen a néi jogegyenléség kérdé-
sében lehetetlen évszazados multat vizsgalni. A jogtorténeti szemlélodések
soran legfeljebb azt lehet kimutatni, hogy a nék sokaig nem voltak a jogi
szabalyozasok alanyai, sokkal inkabb annak targyai — a jelen kutatasok
targyat képez6 amerikai jogtorténelemben példaul hosszt idén keresztiil
nem lehettek polgari jogi értelemben tulajdonosok, sét, éppen 6k szamitottak
a férjeik tulajdonjoga targyainak.

3 https://ec.europa.eu/commission/commisioners/2014-2019/moedas/announcements/
equality-isnt-just-womens-issue-its-human-one_en (A letdltés datuma: 2018. januar 21.)


https://ec.europa.eu/commission/commisioners/2014-2019/moedas/announcements/equality-isnt-just-womens-issue-its-human-one_en%20(A%20letöltés
https://ec.europa.eu/commission/commisioners/2014-2019/moedas/announcements/equality-isnt-just-womens-issue-its-human-one_en%20(A%20letöltés
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Mindezért is a kifejezetten a jogtdrténet-nyjtotta fejlédési tendenciak
nem kaptak jelentds szerepet e munkaban, leginkabb azért, mert nem lattam
azokat sem sokatmondonak, sem tulsagosan eléremutatonak a vazolt struktu-
idépontjatol indulni és a jogérvényesités multbéli trendjei helyett annak €16
kereteire fokuszalni, a kutatasi eredmények tekintetében ettdl varva olyan
megallapitasokat, amelyek a jogegyenléségi tétel valodi érvényesiiléséhez
vezethetnek majd.

Behatobb vizsgalodasaimat a civiljogi mozgalmak idejénél — nagyjabol
az 1960-as éveknél — kezdtem, mivel ezek az évtizedek hoztak rengeteg
valtozast a n6k tarsadalmi szerepét illeten, amely szerepek, illetve meg-
itélésiik jelenleg is folyamatos valtozasban van.

Erdekes példat ad szamunkra e korben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a ndi jogok torténete, hiszen itt az alkotmanyos szabalyozas
anok szavazati joganak bevezetése, 1920 6ta nem valtozott, mégis, az azota
bekovetkezett tarsadalmi valtozasokat lekovették az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanyanal alsobb rendii szabalyozasok — akar szovetségi,
akar allami térvények.

A kutatas kereteirél — a téma multidiszciplinaritasa
és a kutatasi teriilet koriilhatarolasa

Természetes, hogy a néi esélyegyenldség témaja hallatan els6ként nem a jogi
megkozelités jut esziinkbe, hiszen annak vonatkozasai meglehetdsen szer-
teagazok — szinte az Gsszes tarsadalomtudomanyi agat érintik. Nyilvanvalo,
hogy olyan sokrétegli t¢émakdorrdl van szo, amellyel elképzelhetetlen egyetlen
aspektusbol foglalkozni, mégis, talan a téma jelentdségét lathatjuk abban,
ahogy sok mas tudomanyteriilet elészeretettel veszi be vizsgalati szempontjai
koz¢ a biologiai nem szempontjat.
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5. kép
A téma multidiszciplinaritdasa alapvetés

Forras: Shutterstock

Torténetiségében az antropologia, a torténelem és a szocioldgia azok
atudomanyagak, amelyek keretében a nemi szempontu kutatasokat sokaig
mivelték, vizsgaltak, elemezték, hiszen e tudomanyagak vizsgalati mod-
szereivel kivaldoan mérhetdk a tarsadalmi nemek megkiilonboztetésének
hatasai, ellenhatasai. E fakultasok koziil a szociologia tudomanyaga volt
a legalapvetobb teriilet, amely diszciplina a tarsadalmi sztereotipiakkal,
allandoan ismétlodo, elbitéletet kdzvetitd jelenségekkel foglalkozott. Ezek
a sztereotipiak veliink élnek, és nemzetekhez vagy foglalkozasokhoz kot-
hetdk, de egyéb vallasi, faji, életkorral és persze a bioldgiai nemmel dssze-
fluggo eléitéletek is sz€p szammal talalhatok kornyezetiinkben — mint az erds
érdekérvényesité-képességekkel rendelkezd, egyben személyes érdekeiket
is el6térbe helyezd, ezzel parhuzamosan pedig érzelmeikben szegényes
férfiak és a gyenge, visszahuzodo, dnfelaldozo, egyben érzelemgazdag nék
csoportjat leird sztereotipiak.
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A nok és férfiak tarsadalmi szerepeit, sajatossagait — Osszességében,
nemét — illetéen az elsé legfontosabb definiciok az Amerikai Egyesiilt
Allamok antropoldgiai és torténelmi tanszékeinek miihelyeiben sziilettek
meg az 1970-es években. Egyik szerint a nem jelenti az ,,0sszes olyan
tulajdonsagot, magatartast, hozzaallast és szerepet, azaz minden olyan tarsa-
dalmi vagy pszicholodgiai karaktert, amely a ndkre és férfiakra vonatkozik”
(PrYZGODA—CHRISLER 2000, 554.), €s mindent, amit a tarsadalom var el
az egyéntol a biologiai neme alapjan, és amely a bioldgiai eltérésekbdl nem
vezethetd le (A nemzetkdzi nénap alkalmabol... 2010).

A n6k esélyegyenléségének kozpolitikai kérdésként vald kezelésével
kezdett el foglalkozni a politologia, a politikatudomany, és nemsokara
megsziiletett a gender mainstreaming elve, amely fogalmilag mar egy tel-
jes stratégiat jelent, amely a bioldgiai és tarsadalmi nemek dimenzidjanak
beépitését foglalja magaban a dontéshozatal minden szintjébe — a tervezéstdl
a végrehajtasaig (A nemzetkdzi nénap alkalmabol... 2010).

A vezet6i testiiletek Osszetételét, az egyszemélyes vezetdi szerepe-
ket vizsgald vezetéselméletekkel foglalkoz6 tudomanyteriileteket is itt
emlithetjiikk, amelyek a sziikséges vezetdi képességek vizsgalataval koz-
vetve adnak adalékokat a témahoz, és kozvetleniil is gorcsé ala veszik
a jo noi vezetd — némileg sztereotipikusan szemlélt — alaptulajdonsagait.
Hagyomanyosan ezek az elméletek jo néi tulajdonsagoknak tekintik az empat-
iat, a bizalmat, a tiirelmet, a kitartast, a nyitottsagot, a figyelemmegosztas
képességét, a kooperacios készséget és a fejlett kommunikacios képességet
szemben az olyan tradicionalis vezetdi férfitulajdonsagokkal, mint a hata-
rozottsag, a fiiggetlenség, a célratord vezetdi stratégiak, az egyenesség,
az agresszivitas és a versenyszellem.

Emlithetjiik a nyelvészettudomanyt is, hiszen a tarsadalmi értéke-
1ést vagy értékitéletet jol tiikrozik az adott kozosségben €16k viselkedési,
magatartasi szokasai, amelyek leképezddnek a nyelvi kifejezésekben is
(EckERT — MCCONNELL-GINET 2003). Ahogy szamos mas nyelv esetében
is sokan elemezték, hazankban is akad olyan nyelvész, aki a magyar nyelv
»ferfinyelvi” minéségét vizsgalja (PETE 2000) — nyelvi kifejezések, kozmon-
dasok, esetleg a szokasos humor elemzésén keresztiil elemezve a tarsadalom
tobbségében €16 sztereotipiakat. Mindannyian ismerjiik az ,,asszonybeszéd”,
a,.férfimunka”, a ,,gyengébbik nem”, a ,,Teremtés koronaja”, a ,,legény a tal-
pan” kifejezéseket, de gondolhatunk az angol ,,Be a man!” vagy a fran-
cia ,,Cherchez la femme!” kifejezésekre, és a vilagirodalom szamara sem
ismeretlen a nék altalanosito jellemzése — gondoljunk csak a dan kiralyfi
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felkialtasara: ,,Gyarldsag, asszony a neved!”, de Verdi Rigolettojanak szovege
is filiinkbe cseng: ,,Az asszony ingatag...”

A gendernyelvészetnek a fenti megallapitasokon til is komoly eredmé-
nyei vannak: egyes narrativak elemzésébdl példaul kimutattak, hogy mig
a fonoldgia terén szamos eltérést mutat a ndi és férfi retorika, a szintaktika
terén mar nincs szignifikans kiilonbség; tehat nincsenek markansan kimu-
tathatoan olyan szerkezetek, amelyeket jellemzden vagy csak nék, vagy
csak férfiak hasznalnanak a nyelvi kifejezésekben (PETE 2000), igy ez nem
teremthet kommunikacios képességbeli kiilonbségeket sem a dontéshozdi,
sem a vezet6i pozicidkat illetden.

A gendernyelvészethez hasonloan a tarsadalmi megitélés masik lenyo-
matat adhatjak azok a vizsgalodasok, amelyek ma az alapvet6 tarsadalmi
jelentdségiik miatt kiemelt figyelemre szamot tartdo média- ¢s kommunikacios
tudomanyagak kereteiben folynak. Ezek a vizsgalatok a nemek megjelenését
¢és azok valtozasait targyaljak; ezek elemzik altalaban a gendertudatossag
szintjét a médiumokban, vizsgaljak a reklamokban megjelend ndi szerepeket,
tovabba felhivjak a figyelmet a szakmai miisorokba meghivott néi szakértok
alacsony szdmara vagy a szerkeszt6i stabokra jellemz6 férfidominanciara
(The World’s Women 2015).*

A témat feldolgoz6 tudomanyagak koziil végiil pedig természetszeriileg
nem hidnyozhat a jogtudomany sem. Itt elséként a feminista jogelméletben
jelent meg a nék tarsadalmi helyzetének jobbitasaval, illetve egyenldségiik
elismerésével foglalkozo érvelés, amely az elmult évszazadokban tobb hul-
lamban soport végig a jogelméleten. Az elsé hullam kezdetei a 18. szazadra
nyulnak vissza, amikor is a mozgalom célja a nyilt jogegyenl6tlenség fel-
szamolasa volt, majd a masodik hulldm, amely a masodik vilaghabort utani
gazdasagi fejlodés évtizedeiben bontakozott ki, mar elsésorban a tarsadalmi
szerep megvaltoztatasat tlizte zaszlajara. A harmadik hullam, mar nem
abbdl indult ki, hogy a valodi egyenldség megvalosithatd lenne a formalis
esélyegyenldséget biztositd szabalyok altal, hanem ennél tovabbhaladva
az egyenl6tlenség mélyebben gyokerezd problémaira hivtak fel a figyelmet.
Jelenleg a negyedik hullimban vagyunk (MOLNAR 2015).

Az elmélet és a szabalyozas dsszeérni latszott ott, ahol a feminista jog-
elmélet tézisei és a tarsadalmi mozgalmak képviselte egyenldségi tétel a jogi
szabalyozas targyava valtak — miutan a masodik vilagégést kovetd emberi

* A n6k részvételi aranya a filmiparban a 2015. évi adatok alapjan: a rendez6k 7%-a, a film-
készit6k 20%-a, az irok 20%-a, mig a producerek 23%-a né.
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jogi kodifikacid letette az alapokat e tekintetben is. Az elsé kodifikacios
eredmények tehat az ENSZ égisze alatt sziilettek, és a jogfejlddés odaig
jutott, hogy a kodifikacioval mar nem elégedett meg: 1997-ben az Egyesiilt
Nemzetek Gazdasagi és Szocialis Bizottsaga elfogadta a gender mainst-
reaming elvét mint kozpolitikai alapelvet, miszerint az nem csupan egy
elméletet, de egy teljes stratégiat kell jelentsen, amelyben minden tervezett
dontéshozatali tevékenység ¢s folyamat egyben nemi szempontot is képvi-
sel — minden teriileten és minden szinten.’

A jog nyelvére leforditva: a tarsadalmi egyenldség kérdésében elsGsorban
andi egyenjogusag kodifikacioja adja a vizsgalat targyat, s azonnal lathato,
hogy ¢ teriileten a munkalatok csak néhany évtizede tartanak — a klasz-
szikus jogegyenlGségi tétel megvalosulasa egyik fontos mérfoldkovének
szamitd néi valasztdjog sok helyiitt Europaban csak néhany évtizede 1étez6
jogintézmény.® Az Amerikai Egyesiilt Allamok élenjard szerepét mutatja,
hogy ott a szovetségi valasztasokon az els6k kozott, mar 1920-ban nyertek
valasztojogot a nék, Eurdpaban a teljes jogegyenléség a 20. szazad maso-
dik felére tehetd inkabb, Franciaorszagban és Olaszorszagban hazankkal
egyidében, 1949-ben, Svajcban 1971-ben, de egyes svajci kantonokban’ erre
a statuszra 1991-ig kellett varniuk a néknek. A 20. szazad utolsé évtizede-
iben a legfontosabb jogi dokumentumokat vilagszerte elfogadtak, mégis,
az utobbi évtizedekben rohamos jogalkotasnak lehetiink tanai.

A jogi szabalyozasok létrejottének koriilményeit — kialakulasuk folyama-
taban szemlélve annak valtozasait — alapvetéen két tényezd valthatja ki:
vagy valtoznak a szabalyozott életviszonyok, ¢s ez készteti a jogalkotdt 1j
regulak megalkotasara (ilyen a technikai fejlédés altal indukalt jogalko-
tas), vagy valamilyen eszme, idea megvalosulasa érdekében a kodifikacio
elébemegy a tarsadalmi valtozasoknak, mintegy elGsegitve a szabalyozas
végso, szandékolt céljait. Nem kérdés, hogy a néi jogegyenldség ez utdbbi
kategodriaba sorolhato, egy olyan, végsé soron tarsadalmi egyenldséget hiva-
tott szolgalni, ahol a jog és a torvény eltt minden ember egyenld, és ezen

,»The strategy of gender mainstreaming means that the process of mainstreaming works
with a gender perspective in all planned activities — including legislation, policy-making
and the planning of programs, in all areas, at all levels” — ECOSOC, Forras: www.un.org/
womenwatch/osagi/pdf/e65237.pdf (A letoltés datuma: 2020. szeptember 1.)

¢ A ndk Franciaorszagban, Olaszorszagban 1949-ben, Svajcban 1971-ben kaptak vélaszto-
jogot, illetve valaszthattak a férfiakkal azonos feltételek kozott.

Appenzell Innerrhoden tartomanyban.


https://www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/e65237.pdf
https://www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/e65237.pdf
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egyenlo jogaikat a tarsadalomban azonos modon tudjak érvényesiteni, igy
lesznek az esélyek is minden ember tekintetében azonosak.

A jogi szabalyozas megvalosulasaban — mind a jogérvényesités, mind
az érdekérvényesités teriiletén — kiemelkedd jelent6ségii a ndi participacio
kérdése a dontéshozatal minden agat érintden, legyen az gazdasagi, politikai,
tudomanyos vagy mas szakmai dontéshozatal. Ez Eurdpédban és az Egyesiilt
Allamokban is ambiciézus kézpolitikai kérdés — a tarsadalom mintegy felének
érdekérvényesitését lehetove tevo szocialis igazsagossag érvén til utalnunk
lehet e korben a kdzérdekre is —, a nemi diverzitas adta eldnyok mar széles
korben ismertek. A kifejezetten a nék képzettségébdl fakado alkalmassag
kihasznalatlansaga olyan hatrany, amelyet nem feltétleniil kell barmely tar-
sadalmi, politikai vagy akar gazdasagi dontéshozo-konstrukcionak sem
elszenvednie.

A gazdasagi dontéshozatalt illetden példaul a n6k bevonasanak elényei
ma mar csaknem egy évtized 6ta tudomanyosan alatamasztottak; szamos
tudomanyos kutatas igazolja mara, hogy a nemi szempontbodl kiegyensu-
lyozott testiiletek sokkal jovedelmezdbb, gazdasagosabb dontéshozatalra
képesek, igy a n6i diszkriminacio csokkentése és a ndk részvételi aranyanak
novelése a gazdasagi rendszer vallalatainak vezetd testiileteiben és elndksé-
geiben a profit névekedéséhez vezet. Az elmult évtized széles korben ismert
tudomanyos kutatasi eredményei igazoljak, hogy a ndk és férfiak kiegyensu-
lyozott aranyat képviseld vezetdtestiiletekkel rendelkezé nagyvallalatokban
né a profit (NIELSEN—HUSE 2010; WITTENBERG-COX — MAITLAND 2012),3
a legjabb kutatasok pedig tovabb erdsitik e korabbi tanulmanyok megal-
lapitasait a pénziigyi teljesitmény novekedése terén (WOETZEL et al. 2015).

Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a jogallami szabalyozasban
a folyamatos mozgasban 1év6, valtozo, egyben politikailag kivanatos tar-
sadalmi értékek jelennek meg, ugy a fent leirt, nemcsak nemzeti, de eurdpai
kontextusban is vazolt magyar jogi szabalyozas mellett kérdés, hogy milyen
ok, illetve milyen okok dsszessége vezet oda, hogy ekkora {ir tatong elmélet
¢és gyakorlat kozott?

Az okozatossagi folyamatok feltérképezése soran a jog mindenhat6-
sagat kénytelenek voltunk és vagyunk megkérddjelezni, a jogi faktorokat

8 A legismertebb kutatasi eredményeket osszesité tanulmanyokat lasd részletesen: Finnish
Business and Policy Forum (EVA) 2007.; DESVAUX — DEVILLARD-HOELLINGER — BAUMGARTEN
2007; NiELSEN—HUSE 2010; Catalyst studies, www.catalyst.org; Why women mean business
A. Wittenberg-Cox and A. Maitland, Deutsche Bank Research, 2010.


http://www.catalyst.org
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id6legesen olykor-olykor félretenni, és a jogon kiviili tényezokre is koncent-
ralni. Ezek a vizsgalodasok a jogaszi szemléleten tilmutatd jogfilozofiai,
szocioldgiai, jogszocioldgiai, politologiai és akar kozgazdasagi teriiletekre
vezethetnek el, ugyanakkor a kutatasi teriiletet komplexitasaban vizsgalva
konnyen visszakanyarodik a gondolkodasunk a jogtudomanyhoz, ahhoz
tudniillik, hogy ezek a lassan valtozo folyamatok elésegitheték-e normativ
eszkozokkel.

A vizsgalt tarsadalmakban az esélyek teljes egyenldsége felé vezetd
folyamat még kozel sem ért a végéhez. Talan ezért is tapasztalhato, hogy
andk bevonasa a dontéshozatali mechanizmusokba preferalt nemzetkdzi téma,
fontos szerepet jatszik az Amerikai Egyesiilt Allamok politikai és tarsadalmi
kultarajaban, de az Eurdpai Unio is zaszlajara tlizte a néi esélyegyenldséget
mint kozpolitikai célkitiizést.

Es hogy miért a nékrél szolnak ezek a kozpolitikai célkitiizések?
Tény, hogy a bioldgiai nemek alapjan térténé megkiilonboztetés ugyan-
ugy értelmezhetd férfiak és nék szempontjabol, térténelmi tény csupan,
hogy ez nékkel esett meg leginkabb, ezért beszéliink ma az esélyegyenldség
¢és a jogegyenlOség kapcsan a nékrél mint az egyenldségért még mindig
kiizdd, csatakat vivo és harcban all6 tarsadalmi rétegrol.

A n6k hosszu utat jartak be az elmult szaz év alatt, és sikeres egyen-
jogusagi mozgalmaik révén teljes jogi egyenldségiik a férfiakkal ma mar jogi
tény, a jogérvényesités gyakorlata azonban diszfunkcionalis, igy az esélyek
egyenldsége ma egyeldre nem tarsadalmi valosag.

Ezért is vetddhet fel minden alappal ismét a kérdés, hogy oly sok jogi
regula, jogharmonizacid, nemzetkdzi egyezmény és azok nemzeti szabalyozasi
részletei, valamint komoly kormanyzati célkitiizések utan mégis mennyi
ideig elfogadhaté az, ha ekkora {ir taitong a jogszabalyi idea ¢s a megvaldsult
tarsadalmi statuszok €s relaciok kozott.

A jogtudomany szerepének kijel6lését kovetden szeretném a sajat kutatasi
teriiletemet részletesen koriilhatarolni, miutan a téma igencsak szerteagazo,
igy ez, el6adoi és szerz6i tapasztalataim szerint, mindig sziikséges. A noi
jogegyenldség témajaban rendezett szakmai eseményeken azt lattam, hogy
a témakor olyan sok mas részteriiletet érint — tulajdonképpen a ndkkel kap-
csolatos minden jogi teriiletet —, hogy felsorolni is nehéz lenne, és ha n6i
jogokrodl hall a kozonség, azonnal azokra a teriiletekre gondol, amelyeket
a média elészeretettel targyal — példaul a két bioldgiai nemen mar rég tul-
mutato tarsadalmi nemre, a ndk terhére elkovetett csaladon beliili er6szakra
vagy a médiabol ismert, nékkel szembeni zaklatasi iigyekre.



BEVEZETES — NOI SZEMPONTOK TUDOMANYOS ERTEKELESE. . . 25

Minden ilyen el6adason egyre inkabb meggy6z6dtem arrdl, hogy a sajat
témam megjelolése mennyire alapvetd sziikségszeriiség, és ez nemcsak
a hallgatosag hozzaszolasai és kérdései alapjan volt konnyen megitélhetd, de
ezek a visszaigazolasok, amelyek gyakran — valljuk be — tiikrozték a teljesen
tipikus félreértéseket a kérdést illetéen, remek képet festettek arrél, hogy
a témat az akar szakmai k6z6nség sem pont ezzel a tartalommal képzelte
el — a témakort egyébként pontosan megadod eldadascim alapjan sem.

Talan az elso feladat az egyenldség fogalmanak meghatarozasa, annak
definialasa, hogy mikor beszélhetiink egyenldségrol és mikor egyenl6t-
lenségekrol. Az egyenléségi kdvetelmény egyenld banasmodot kivan meg
altalanos értelemben, de véleményem szerint — a jog szamara — nemcsak
a formalis egyenld jogi el6feltételeket €s azonos jogkovetkezményeket
jelenti, de magaban foglalja a jogérvényesités és a joggyakorlat teriileteit
is. Mindehhez pedig hozza szeretném azt is tenni, hogy a teriileten szerzett
tobb mint egy évtizedes gyakorlatom alapjan véleményem szerint hazankban
¢és az eurdpai kontinens mas orszagaiban is ezzel a territoriummal vannak
leginkabb problémak.

Ez a gondolat pedig atvezet benniinket a kovetkezo elhatarolasi kérdés-
hez —ajogegyenldség és esélyegyenldség differencialasahoz; van-e egyaltalan
fogalmi kiilonbség a ketté kozott? Azt gondolom, hogy ha a fentiekbdl
indulunk ki, nincs, de nyilvanvaléan rogziteni kell azt a tradicionalis allas-
pontot is — amely talan a kozismertebb, a kdzbeszédben jobban elterjedt
allaspont —, amely a jogegyenlOséget csak elméleti kategoriaként definialja,
az esélyegyenldséget pedig annak megvaldsulasaként fogja fel.

A korilhatarolas kovetkezo részeként szeretném elhatarolni altalaban
a nemek kozotti jogegyenldség €s a ndi jogegyenléség kategoriait azzal,
hogy kutatasaim az utdbbira terjednek ki. A tarsadalmi nem fogalmanak
bevezetése ota eltelt idoben a két bioldgiai nemen tilmutat mar a tarsadalmi
nemek szociologiai értelemben detektalt szama, ugyanakkor kutatasaim
soran kizarolag a nok és férfiak kozotti korrelaciokra koncentralok mint
a tarsadalom tobbségét kitevo két biologiai és ugyanakkor tarsadalmi nemre.

Tovabb sziikitve a fokuszt a vizsgalt téma hatarainak korvonalazodasa
érdekében: természetesen a ndi jogok —azok teoretikus és gyakorlati oldalaval
egylitt — szamos szempontbol vizsgalhatdk: biintetjogi iranyban a csala-
don beliili erészak teriiletétdl, az allampolgarsagi jogban a ndk és férfiak
azonos jogallasan, a férjezett nok allampolgarsagan keresztiil egészen a ndk
¢és férfiak jogegyenldségének megvaldsulasaig a munkaerdpiacon. A jelen

rrrrrr
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torténelmi folyamata, annak az adott — hozzateszem, a torténelmi és politi-
kai sajatossagokbol eredden allandd valtozasban 1évé — alkotmanyos rend-
szerbe vald behelyezkedésének folyamata és jelenlegi illeszkedése, és nem
utolsdsorban annak megvalosulasa adja. Jelen munkaban szeretnék arra is
kisérletet tenni, hogy felsorakoztassak nemzetkozi jo gyakorlatokat és hasz-
nos praktikakat, illetve gorcs6 ala kivanom venni egyrészt magukat a jogi
regulakat, masrészt azok miikodo jogérvényesitési metoddusait.

A vizsgalat targyat képez6 téma bekeritését kovetéen mar csak a foldrajzi
teriilet maradt hatra: hol torténik, azaz mely allam vagy allamok teriiletén
torténik a fenti vizsgalat? A jelen munkat megel6z6 kutatasaim eredményét
publikald tanulmanyaimban (BorBAS 2016; BorBAS 2017, BorRBAS 2018a;
BorBAs 2018b) a civil szféraban szerzett jogérvényesitési tapasztalataimmal
kapcsolatosan végeztem el a hazai jogrendszer vizsgalatat, a magyar jogrend
rendelkezései pedig nem hagyhatjak maguk mogott az Eurdpai Unid joganak
feltérképezését sem, de ugyanugy a nemzetkozi jogi rendelkezéseket sem,
amelynek nemzetkozi szerz6dések altal rendezett teriiletén Magyarorszag
szinte minden szempontbol szerepld.

Jelen munka is — mar ami a jogszabalyok szambavételét illeti —a nem-
zetkozi szerz6désekkel, a ,,nagy képpel” indul, immar azonban elsésorban
abbdl a szempontbol vizsgaljuk azokat, hogy az USA jogrendjével kapcso-
l6dasuk van-e, vagy sem. Ezen munkam fokuszaban az Amerikai Egyesiilt
Allamok jogrendszere all tehat, a jogi szabéalyozas és annak vizsgalata,
hogy mindez az alkotmanyos jogszabalyokban lefektetett jogelvekhez képest
milyen mértékben valik tarsadalmi valdsagga.

Sok oknak ¢és azok koélcsonhatasanak tudhaté be, hogy miért valasz-
tottam vizsgalati teriiletnek az USA-t. Egyrészt annak, hogy az angolszasz
jogcsaladban a kodifikalt jog relativ hianya a jogértelmezést és az alkot-
manyértelmezést is hangstlyossa teszi. Masrészt voltak és vannak olyan
bejaratott miikodési mechanizmusai, amelyeket a jogegyenl6ség ellenére
az elmult évszazadban 1étez6 faji megkiilonboztetés ellen kiizd6 tarsadalom
mar ismert és alkalmazott a n6i jogegyenléség terére is. Harmadrészt pedig
azért, mert nem elég, hogy a tarsadalmi osztalyok egyenléségén beliil a noi
jogegyenlOséget is zaszlajara tiiz6 civiljogi mozgalom mar az 1960-as, 1970-es
években megkezdte miikodését, tehat joval az eurdpai trendek megjelenése
elétt 1étezett, de altaldban is jellemzd az Amerikai Egyesiilt Allamok terii-
letén, hogy erés hagyomanyokkal rendelkeznek a civil mozgalmak, a civil
szervezetek, a civil tarsadalom egyes nem kormanyzati szervei, az igyneve-
zett NGO-k (Non-Governmental Organization) ¢s Grassroots Movementek,
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¢és azok finanszirozasa is megoldott a gyakorlatban. Ezen szervezetek miiko-
dése pedig a jogalkotas terén is erds befolyast, lobbitevékenységet jelent,
hiszen azok a tarsadalom tagjainak véleményét és kivanalmait hivatottak
becsatornazni a jogalkotd hatalom felé, és ezt meg is teszik.

A kutatasi téma jelentosége és a témavalasztas indokolasa

., Ok soha nem voltak 13 éves lanyok.”
(Ruth Bader Ginsburg, 2009)°

A nemek egyenjogtisagarol torténd gondolkodas kiindulépontja vizsgalataim
korében az, hogy a tokéletesnek tiind, alkotmanyi és nemzetkozi szerz6dé-
sek altal deklaralt és diktalt egyenjogusagi tézisek kozel sem jelentik azt,
hogy ezek az egyenjogusagi tételek tarsadalmi valosagga is valnak. A nék
egyenjogu félként vald kezelése a gyakorlatban fiigg természetesen a jogi
regulak megfogalmazott céljaitdl, teoretikus feltevéseitdl is, ugyanakkor
az adott tarsadalom tagjainak adott korra jellemz6 kdzgondolkodasatol még
inkabb; emellett nem utolsdsorban természetesen az aktualis kormanyzat
altal képviselt kozpolitikai iranyzatoktdl is.

E harom faktor folyamatos egytitthatasa szempontjabol pedig hatalmas
jelent6sége van a néi részvétel emelésének a tarsadalom barmely szektoraban
felmertil6 dontéshozatali eljarasokban: legyen sz6 6ssztarsadalmi jelentdségli
politikai, gazdasagi dontéshozatalrol, vagy barmilyen egyéb professzionalis,
szakmai dontéshozatalrdl a tarsadalom kisebb szakmai csoportosuldsaiban,
mint egy kamarai, akadémiai vagy akar mas szakmai csoportosulas.

Kiindulasi kérdés az is, hogy van-c¢ egyaltalan barmi jelent6sége
annak, hogy a dontéshozo a férfi vagy a néi nemhez tartozik — és a valasz
egyértelmii: megkeriilhetetlen jelentésége van. Azok mellett az altalanosan
értelmezett alapvetd elonyok mellett, amelyek a dontéshozatal alapjat képezo
szempontok soksziniiségébdl fakadnak, a nék a sajat, biologiai kiilonb6zosé-
glikbdl adodo szerepeikben rendelkeznek sajatos szempontokkal, csaktigy,
mint a férfiak — és ez az a szempont, amelynek az érvényesitésére sziikség

° Ruth Bader Ginsburg f6bir6 ezzel a mondataval a Legfels6bb Birosagon az adott tigyben
itélkez0 birdtarsaira utalt egy olyan tigyben, ahol megitélése szerint sziikség volt a néi
szempontok érvényesitésére, tudniillik a Safford v Redding ligyben, ahol is az iskola biz-
tonsagi szolgalata motozasnak vetett ald egy 13 éves lanyt. (Safford v. Redding, 2009)
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van a tarsadalom minden szektoraban. A nék hatalommal valo felruhazasa
alapvet6 hatassal van a dontéshozatali eljarasok kimenetelére, hiszen a n6i
szempontok érvényesitését elsésorban a nék végzik el, jobban képviselik
sajat jogaikat, hatékonyabban érvényesitik érdekeiket. Emellett a gyakorlati
szempont mellett a valddi egyenléség — mar csak a szocialis igazsagossag
elvi tételének mentén is — nem képzelhet6 el a tarsadalom felét kitevd noi
nem megfeleld szintl reprezentacidja nélkil.

A tarsadalmi valtozasok ez iranyban torténé elmozdulasa a jogi sza-
balyozastdl fliggetleniil lathatdan megtortént; és nem csak a szakmai élet
berkeiben: a csaladi feladatok aranyos és biologiai nemtdl fiiggetlenedd
megosztasa tendencidzus a fiatalabb generaciok soraiban. Mindezen ten-
denciakra valo tekintet nélkiil tgy gondolom, hogy a néi jogegyenldség
barmilyen szabalyozas mellett sem valosul meg maradéktalanul anélkiil,
hogy a tarsadalom struktarajaban végbe ne menjenek ezek az alapvet6 val-
tozasok. Feltevéseim szerint e faktorok — és persze egy sor mas szocioldgiai
egyitthatd — kolcsonhatasaként keriilhet arra sor, hogy egy adott tarsada-
lomba beépiil az a szemlélet, miszerint pusztan a bioldgiai nem alapjan tett
indokolatlan, azaz a bioldogiai kiilonbozdségekkel nem indokolhatd diszk-
riminacié nem elfogadhatd, illetve az egy régi kor hagyomanya, amelyet
a modern tarsadalom és az Gjitd gondolkodasu fiatal generacio mar maga
mogott hagyott.

A politikai dontéshozatalt illetGen a vizsgalatok a kozszektorra, az allami
szektorra kell hogy fokuszaljanak. E kdrben a n6i részvételt vizsgalni lehet
egyrészt a torvényhozo hatalomban mint a tarsadalom legfébb dontéshozo
szervében, masrészt a végrehajtas hatalmi agaban, amelynek jelentésége
a jogérvényesités ¢s a joggyakorlat terén vitathatatlan. Ez a két hatalmi ag
az ugyanis, amelyben a kdzpolitikai dontések sziiletnek — azok a dontések,
amelyek minden embert érintenek a tarsadalomban, néket és férfiakat egy-
arant, tehat generalis hatasuk van. A biroi hatalmi agban a nék aranya azért
nem vizsgalandd ebbdl a szempontbdl, mert a birak, alkotmanyos szerepiik
szerint, egyedi ligyekben hoznak dontéseket, igy ennek inkabb a jogok
egyedi esetekben torténd érvényesiilésében, mintsem a kézpolitikaban van
szerepe — am a jogérvényesitési gyakorlatban ez a szerep meghatarozo.
Kiilondsen meghatarozo az USA alkotmanyos rendjében, ahol a bir6i hatalmi
ag kereteiben délnek el a legalapvetobb alkotmanyos kérdések is, a Legfelsébb
Birosag specialis jogkdrére valo tekintettel. Mindebbdl érthetd talan, miért
fontos az, hogy a birdi hatalmi ag vezet6it illetden is a nép mintegy felét
alkot6 ndk reprezentalva legyenek.
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A dontéshozatali részvételt illetéen szembe6tld a statuszinkonzisztencia
jelensége, amely azt jelenti, hogy hiaba mutatjak a statisztikak adott tarsa-
dalomban, hogy a nék éppen annyira vagy akar jobban is képzettek, mint
férfi tarsaik, mégis ezek a tudasbéli eldnyok eltlinnek, amikor vezetésrol,
vezetdi szerepekrdl van sz6. E tendencia eredményeként — legalabbis a gaz-
dasagi tanulmanyok szerint —a néi human téke elpazarlasa figyelheté meg,
andk oktatasaba fektetett invesztacio nem tériil meg, amelynek nyilvanvalo
negativ makrodkonomiai hatasai vannak.

Tekintettel arra, hogy a fentieket atfutva nem sok ok latszik arra, hogy
a dontéshozatalbol kizarjuk a ndket, a bevonasuk azonban mégsem torténik
meg akar az adott, megfeleld jogi kdrnyezetben sem, igy a téma jelentosége
elvitathatatlan. Nem kérdés e korben, hogy a jogérvényesités elmaradasa
a mara altalanossa vald jogelvekben tiikr6z6d6 egyiittélési szabalyoknak
ellentmondo, ezek a szabalyok pedig nem ndék szamara irodtak, hanem
a tarsadalom minden tagjara érvényesek.

Akar a kutatasi téma jelentdsége is indokolhatja a témavalasztast, mégis,
néhany gondolat erejéig kitérek az indokaimra.

Ahogy az a bevezetd gondolatokbdl mar talan eddig is kivilaglott,
a noi jogegyenlOség az a téma, ahol a teoretikus és gyakorlati vizsgalat
sziikkségszeriien dsszekapcesolodik — a két tényezd egyiittallasa egy, a jog
teriiletén végzett tudomanyos vizsgalat tekintetében minden értelemben
alapfeltétel, hiszen az els6 dolog, amivel minden szemlél6d6 szembesiil az,
hogy a jogelméleti alapok 1étezése a vizsgalatok szerint kdzel sem jelenti
a tarsadalmi egyenléség megvaldsulasat a két bioldgiai nem kozott.

Témankban fontos, még a vizsgalodasok megkezdése elétti, teoretikus,
eldontend6 kérdés az, hogy mi a sorrend ¢ téren: a tarsadalmi—politikai—
gazdasagi valtozasok lekdvetése a jogi szabalyozas altal, avagy mindezen
valtozasoknak elébe menni, €s a jogi regulak altal elérni a jogpolitikai célok
realizalodasat az adott tarsadalomban. Amennyiben az elsd, gy minden-
képpen kell, hogy 1étezzen a térvényhozasban dolgozo képviseleten kiviil
is egy olyan rendszer, amely alkalmas és képes arra, hogy a képviseleti
periodusok alatt, azaz tulajdonképpen permanensen kozvetitse a tarsadalom
elvarasait, elképzeléseit, hogy le tudja azokat képezni, és azokat torvény-
hozas targyava tudja tenni a megfelelé modon.

A masodik esetben, véleményem szerint, ugyaniugy érvényes ez a kove-
telmény, hiszen amennyiben a térvényhozo hatalom nem tud alapvetd
informaciokat és azokat nem tudja frissiteni naprol napra az altala vezetett
tarsadalom szabalyozasi igényeirdl, gy képtelen megfeleld szabalyozas
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megalkotasara és annak alkalmas idében torténé megfeleld modositasara.
Elsédleges kovetelmény tehat ez esetben is a tarsadalom tagjainak, a fiig-
getlen, nem hivatasos, azaz a polgari szektornak a becsatornazasa, hiszen
hiabavalo ¢és felesleges olyan jogpolitikai célok kitlizése, amelyekre vagy
nem érett még az adott kozosség, vagy esetleg mar tulhaladott az adott
tarsadalom tagjainak altalanos vélekedése és ¢letformaja szerint.

A hazai és eurdpai unios vizsgalat utan az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogérvényesitési gyakorlatanak vizsgalata azért tartogat a kutaté szamara
értékes felfedezendo teriileteket, mert a 1étez6 jogi szabalyozas tokéletesebben
érvényesiil, s6t, mondhatjuk, hogy a tarsadalomban tapasztalhato egyenldségi
kozvélekedés sokszor tal is teljesiti a pozitiv jogi szabalyozasban megfogal-
mazott elvarasokat. Erdekes részlet e korben példaul, hogy a sztrikt origina-
lista felfogas szerint az alkotmany nem tartalmazza a n6i jogegyenldséget,
hiszen annak alkotoi, fogalmazoi az adott Alkotmanykiegészités idején nem
andket, hanem a rabszolgakat kivantak a tarsadalom tobbi tagjaval azonos
jogokkal felruhazni. Az amerikai Alkotmany tehat —az alkotmanyértelme-
z¢si teoriak egy bizonyos része szerint legalabbis — nem tartalmazza a n6i
jogegyenldséget, hiszen a szoban forgd, a minden embernek egyenld jogokat
biztositd Equal Protection Clause megsziiletésekor a paragrafus megalkotoi
nem gondoltak a nékre: az amerikai polgarhaborit kévetéen a jogalkotoi
szandék kifejezetten a rabszolgak felszabaditasa volt. Es ezt az allaspontot
alatamasztani latszik az a tény is, hogy a politikai egyenldséget jelentd
szavazati jogokat a nék a hivatkozott alkotmanyjogi kiegészitést kovetden
mintegy 6tven évvel kaptak meg — ehhez tehat egy 0j alkotmanykiegé-
szitésre volt sziikkség —, és igy végiil a felszabaditott fekete férfi lakossag
joval elobb érvényesithette akaratat a kdzpolitikai dontéshozatalban, mint
a ndk altalaban.

Tovabbi tény a fenti allaspontot erdsitendd, hogy a nék jogegyenldségét
expressis verbis rogziteni szandékozo tjabb Alkotmanykiegészités, az Equal
Rights Amendment végiil elbukott, nem talalkozvan a jogalkotoi szandékkal
szamos allamban. Talan ezért is talaldo Antonin Scalia, a Legfelsébb Birdsag
konzervativ iranyzatat képvisel6 birdjanak a San Francisc6-i University of
California Hastings College of Law jogi karan elhangzott mondasa, amely
tizenet lehet vilagszerte a torvényalkotoknak: ,,Ha a jelen tarsadalom tiltani
akarja a nemi megkiilonboztetést, ott vannak nekiink a torvényalkotoink!”!

10 If the current society wants to outlaw discrimination by sex, hey we have things called
legislatures” — Justice Antonin Scalia, UC Hastings School of Law, 2010.
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Hozza kell tenni persze ehhez a mondathoz, hogy Scalia f6biré arrdl is hires
volt, hogy hosszi karrierje soran rendkiviil kedvelte a provokativ, kombinativ,
harcias, metsz6, esetenként tGlzd és bujtogatd, mard gunnyal fiiszerezett,
de leginkabb szokimondd kommunikaciot (TARTAKOVSKY 2018, 198—199.).

Végezetiil a témavalasztas indokolasahoz tartozik az is, hogy a vizs-
galatok elégtelen volta és a statisztikak hianya altalanosan jellemz6 ezen
ateriileten —igy pedig egyre inkabb elneheziil annak megitélése, hogy a 1étez6
szabalyozas miért nem miikodik, miért nem hatalyosul, melyek a valodi okok.

A kutatas hipotézisei

Az elso és legfontosabb kiindulopont az, hogy a jogegyenldség alkotmanyi,
illetve torvényi rogzités ellenére sem valik tarsadalmi valosagga a mai tar-
sadalmak legtobbjében. Mit jelent ez? Azt, hogy teljesen hiabavalo a jog-
szabalyi rogzités, amennyiben az adott tarsadalomnak esze agaban sincs
azt végrehajtani, amennyiben a sztereotipiak tovabb ¢lnek a tarsadalomban,
és diszkriminativ jogalkalmazashoz vezetnek — azaz a ,,j0” szabalyokat
,»~rosszul” hasznaljak. Ez a gondolat visszatekint arra a kérdésre, hogy a jogi
szabalyozas feladata csupan lekovetni a tarsadalom valtozasait, vagy ennél
tobb is: azaz van-c¢ annak létjogosultsaga, hogy a jogalkoto elébe menjen
a tarsadalmi valtozasoknak egy moralis értelemben ,,j6” és a tarsadalom
,,jobba” tételében szerepet jatszd, tudatosan ,,kivant” kdzpolitikai célkitiizés-
sel, és egy még nem létezd tarsadalmi egyenldséget tamogasson, siirgessen,
esetleg Iétre is hozzon.

Ez volt a 1ényege az amerikai kontinensen a fekete lakossag rabszol-
gasagbol vald felszabaditasanak is, hiszen az USA allamai a kés6bbiekben
targyalando Rekonstrukcios Kiegészitések ellenére nemesak formalis jogal-
kotassal, az igynevezett ,,Black Code”-okkal, de informalis jogérvényesitési
akadalyokkal is gatat vetettek annak, hogy a fekete lakossag a valosagban
is egyenldséget élvezzen. Lathattuk azt a kiizdelmet, amely talan még ma is
tart, és a jogi szabalyozas valosagga valasa érdekében dolgozik. Mindezzel
az egyenldségi harccal pedig szamos parhuzam allithato a n6i jogegyenléség
terén, ahol a jogszabalyok ellenére kozel sem valdsul meg az egyenldség,
igaz, hogy a jogi szabalyozas a teljes egyenldséget csak idében késébb
teremtette meg.

Tovabbhaladva az eur6pai és tengerenttli trendek részletezésén, altala-
nos eléfeltételezés, hogy annak ellenére, hogy a nemek kozotti egyenléség
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magas jogi regulakban — ugyis, mint nemzetkozi szerzédésekben és alkot-
manyi szinten — inkabb az eurdpai orszagokban jelenik meg, és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az alkotmanyi szintti szabalyozas — mondhatjuk, hogy
legalabbis — vita targyat képezi az egyes alkotmanyértelmezési — sztrikt
originalista — tedridk szerint, ennek ellenére Eszak-Amerikaban a tarsa-
dalmi realitas kedvezd képet mutat, a tarsadalomban kevésbé élnek a nemek
kozotti kiilonbségeket indokolatlanul hasznalo, arté és a nék diszkrimi-
nalasat eredményez6 sztereotipidk, kedvezdbbek a statisztikak."! Ebben
a gondolatban rejtézik az az alapvetd ellentmondas, amely a kutatasaim
egyik f6 motivacidjat adta.

Tovabbi el6zményi gondolata volt a kutatasoknak, hogy a néi jog-
egyenldség teljes elérésé¢hez — hasonloan a rasszok kozotti jogegyenldség-
hez — sziikséges az egyfeldl a tarsadalmi folyamatokat alatimaszto, olykor
pedig azt erdsitd jogi szabalyozas — megfeleld szintii és részletességii jogi
szabalyozas — 1éte, de mindez csak papiron 1étez0, ha a jogi szabalyozasban
foglalt jogelveknek a jogalkalmazasban valo tikkrozédése elmarad.

A ndi szempontok érvényesitése a kozpolitikai stratégiat kozvetitd
aktualis kormanyzat szamara kikeriilhetetlen, hiszen a mindenkori politikai
elit a tarsadalom egészét képviseli a demokratikus rendszerekben, és ennek
a tarsadalomnak a fele n6. A kutatas egyik f6 kiindulési pontja az, hogy
amennyiben tobb nd keriilne be a dontéshozatali eljarasok menetébe, azaz
a jelenlegi participaciot meghaladé mértékben vennének részt nék a don-
téshozatalban — legyen sz6 akar politikai, akar gazdasagi, akar barmely
mas szakmai dontéshozatalrol —, Gigy a tarsadalmak tobb mint felét kitevo
ndk specialis szempontjai — a kifejezetten néi szempontok — kdnnyebben
tudnanak megjelenni a dontésekben.

A fent hivatkozott alapvetd ellentmondasokat felvetd eldfeltevési
megfigyelés alatamasztasa volt a kutatas célja, amelynek eredményétdl azt
reméltem, hogy tudomanyos alapokat fog hozzaadni a hazai jogi szabalyo-
zas jovobeli iranyanak €s a kozpolitikai iranyok, kormanyzati stratégiak
iranyanak meghatarozasahoz.

""" A World Economic Forum altal 4 alindex alapjan 6sszeallitott Global Gender Gap Index
szerint 2017-ben az USA a 49. helyet foglalta el a vizsgalt 144 orszag koziil, maga mogé
utasitva Ausztriat, Szlovakiat, Olaszorszagot és a 103. helyet elfoglald Magyarorszagot.
2020. évi kimutatas szerint az USA az 53. helyet foglalja el a 153. vizsgalt orszagbol,
megeldzve Szlovakiat, Horvatorszagot, Szlovéniat, Olaszorszagot, a Cseh Koztarsasagot,
Romaniat, Gorogorszagot és a 105-ikként rangsorolt Magyarorszagot.
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A no6i érdekek és egyenl6ségi jogok érvényesitésében vilagszerte megha-
tarozo szerepet jatszo civil szektor szerepét illetden a kovetkezo feltételezése
volt a kutatdsoknak: az a megfeleld térvényhozas érdekében a tarsadalom
kisebb csoportjait 6sszefogo, és véleményliket a dontéshozatali procedui-
raba becsatornazo NGO-k feladata. Az eléfeltevések szerint az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ez a szektor mind formalis, mind informalis csa-
tornakon alkalmas és képes elérni a jogalkotdt, alkalmas és képes arra,
hogy a jogalkotast valoban befolyasolja, €s a tarsadalom allandoan valtozo
szabalyozasi igényeit jelezze és érvényesitse. Mindezért a kutatas vizsgalta
a civil szektor lobbitevékenységét, amely az Amerikai Egyesiilt Allamok
teriiletén az egyes allamok jogszabalyai altal kontrollalt teriilet, tulajdon-
képpen az egyes jogalkotasi szakemberek bevonasanak egyik kifejezett
modja a dontéshozatali folyamatba.

Az eurdpai jogfejlédés e korben — a kutatas e hipotézise szerint leg-
alabbis — linearis tendenciat mutat, azota, hogy a masodik vilaghabora
borzalmait kovetéen az emberi jogi nemzetkdzi egyezményeket lefektették,
¢és azta vilag legtobb allama az ENSZ égisze alatt ratifikalta, emellett olyan
jogvédelmi halot hozott 1étre korilottiik — koztiik legjelentésebb intézmény-
ként a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat —, amely képes a jogok
érvényesitésére is. E korben pedig tovabbi eldfeltételezés, hogy a meglévo,
és talan teljesnek is mondhato jogi szabalyozas és azok intézményi kereteinek
fennallta ellenére a jogérvényesités nem tokéletes.

Az amerikai jogfejlddés tekintetében az egyik elofeltevése volt a kuta-
tasoknak, hogy a faji egyenl6ség és a ndi jogegyenldség torvényi rogzitése,
annak az adott tarsadalomban valo érvényesiilése és azok jogfejlodési irany-
vonalai is szamos parhuzamot mutatnak, ezért érdemes ezt a fejlédési ivet
nyomon kdvetni az elmult masfél évszazadban.

Tovabbi, az amerikai jogteriileten végzendd kutatasok sziikségének
megalapozottsagat mutatd gondolatom pedig az volt, hogy az angolszasz
jogcesaladi alapokon nyugvo amerikai jogrendszerben a kontinentalis jog-
csaladokhoz képest a jogértelmezés szerepe nagyobb, ezért is a jogértel-
mezési — és kiillondsen a felsdbirosagok altal végzett alkotmanyértelme-
z¢si — teoriak kiforrottabbak, kidolgozottabbak, mint Eurdpaban altalaban,
¢és konkrétan hazankban, ahol harom évtized telt el az alkotmanyvédelem
intézményes kereteinek megteremtése 6ta. Mindezért tehat vizsgalatra érde-
mesnek latom ezt a teriiletet, elsdsorban a hazai jogfejlesztési szempontok
mentén.



Vakat oldal



I1. A noi jogegyenloség kozpolitikai és jogi keretei
az USA alkotmanyos rendszerében

Amennyiben abbol indulnank ki, hogy a jog feladata a tarsadalmi életviszo-
nyok valtozo vilaganak relative statikus szabalyozasa, konnyen belathato,
hogy egy szabalyozas ala vont tétel, igy a ndi jogegyenléséget szabalyozo
joganyag vizsgalata sem fiiggetlenithetd a nék tarsadalmi statuszanak vizs-
galatatol. Ez a kiindulasi pont adja azt a szemléletet, amelyet jelen tanul-
manyban kdvetni kivanok — a ndk jogi és szocialis statuszat egyiittesen
veszem gorcso ala.

A nok tarsadalmi egyenldségét szamos szerteagazod szempontbol
lehetséges vizsgalni, a jelen munka csupan annak egy szegletét kivanja
elemezni — és azt is csak attekintd jelleggel, adott terjedelmi keretekben
teszi—: a ndi jogegyenldség szabalyozasanak joggyakorlatabol fakado esély-
egyenlOséget és a noi részvételt a tarsadalom vezetésében, a dontéshozatali
folyamatokban.

Miutan egy korabbi tanulmanyban elemeztem a nék jogi és szocialis
statuszat hazai és europai kontextusban (BorBAs 2016), ezlttal az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén folytattam le vizsgalataimat — mind jogelmé-
leti, mind empirikus jelleggel, ahogy a jelen munka is elemzi az alkotma-
nyos rendelkezéseket és azok értelmezését, emellett pedig némely kutatasi
részeredményeket kozzé is tesz. A tanulmany részét képezi egy, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban t51tott kutatoi iddszak alatt tett kérdéives megkeresé-
sek egyes adatainak részbeni ismertetése és értékelése, illetve a kutatasban
vendéglatd szerepet vallalt jogi karok professzoraival készitett mélyinter-
juk is, amelyek ugyanugy kitérnek a jogi, mint a szocialis szempontokra,
rakérdeznek statikus megallapitasokra mint fliggetlen tényezdkre és puszta
véleményekre mint fiiggd faktorokra.
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A ,,Nagy Kép” — Nemzetkozi jogi keretek és trendek

Amellett, hogy nyilvanvalo, a korabeli, a néi egyenldségért sikra szallo
tarsadalmi mozgalmak elsddleges indikatorai olyan szocialis valtozasok
voltak, mint a n6k oktatasba vald bekapcsolodasa, a munkahelyeken tor-
ténd elhelyezkedése, a biztonsagos sziiletésszabalyozas (FRASER 20006, 6.),
mégis, a néi jogegyenldség alapvetdé emberi jogként valo definialasa nem-
zetkozi szinten a masodik vilaghabort koveté ENSZ-munka eredményének
tekinthetd leginkabb.

Az 1945-ben elfogadott ENSZ Alapokmany volt az els6 olyan nemzet-
kozi dokumentum, amely alapelvként rogzitette ndk és férfiak egyenléségét,
majd egy évvel késdbb megalakult az ENSZ keretében a N6k statuszaval
foglalkozo bizottsag, amely a késobbi évtizedek jogalkotasanak motorja volt
a témakorben. A kodifikacios attorést hozo 1950-es éveket megel6z6 évek-
ben tobb nemzetkdzi szervezet és egyezmény is foglalkozott a néket érint6é
egyes kérdésekkel,'? mégis, a legjelent6sebb egyezmények az 1950-1970
évtizedekben sziilettek meg.

Ezek a szupranacionalis szervezet égisze alatt életre hivott, nagy
jelentéségli szerzodések voltak: a ndk politikai jogairdl szolo egyezmény
1954-ben,® majd a férjezett nék allampolgarsagarol szold egyezmény
1957-ben," és a foglalkoztatas terén is esélyegyenldséget teremteni térekvo
diszkriminacios egyezmény 1958-ban,"s és a kovetkezd évtized termékei
is ezt a trendet kovették — egyes specialis jogteriileteken avatkozva be.'
Az els6 nagy egyezményt a ndk politikai jogairdl 1953. marcius 31. napjan

12 1948-ban az International Labor Organization (ILO) elfogadta a nk éjszakai munkaja-
ra vonatkozo6 egyezményt, a Night Work (Women) Conventiont, majd két évvel késébb
az egyenlo értékil munkaért jaro egyenld dijazast kikotd egyezményt, és 1949-ben az ENSZ
Kozgytilése elfogadta az emberkereskedelem €s a ndk kizsakmanyolasa elleni egyezményt
(Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the
Prostitution by Others).

Convention on the Political Rights of Women of 1954.

14 Convention on the Nationality of Married Women of 1957.

Discrimination Convention of Employment and Occupation of 1958.

Convention to the Consent of Marriage, Minimum Age of Marriage, and Registration of
Marriages of 1964, Convention against Discrimination in Education of 1960, Declaration
on the Protection of Women and Children in Emergency and Armed Conflict of 1974,
Declaration on the Elimination of Violence against Women of 1994.
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New Yorkban fogadtak el, amelyhez az Amerikai Egyesiilt Allamok 1976-
ban csatlakozott hivatalosan, minden fenntartas nélkiil, 4m a hivatkozott,
szintén New Yorkban, 1957. februar 20-an elfogadott egyezménynek, amely
a férjezett ndk statuszarol szol, mar nem részes allama az Amerikai Egyesiilt
Allamok.

Az ILO" tovéabbra is folytatta az egyenlGségért vivott harcot a mun-
kahelyek frontjan — 1955-ben kidolgozta az anyasagi védelem egyezmé-
nyét,'”® majd 1960-ban hatalyba Iépett az altala kidolgozott foglalkoztatasi
diszkriminacié elleni egyezmény,”® és 1983-ban ugyancsak életbe 1épett
az ILO altal el6terjesztett, az egyenld esélyekért és egyenlé banasmodért
sikra szallo egyezmény a néi és férfi munkavallalok kozott.® Az 1972-es
év kikialtottan a n6k nemzetkozi éve volt az ENSZ-ben, majd egy egész
évtizedet szant az ENSZ a n6i nemnek, kihirdetve az 1976—1985 kozotti
évtizedet a Nék Evtizedének. A kovetkezé években szamos elérelépést
vehetiink sorba; 1974-ben a nék és gyermekek fegyveres konfliktusokban
valo védelmérél fogadtak el egyezményt, 1975-ben elfogadtak az els6 akcio-
tervet Mexikdban, 1976-ban az ENSZ Kozgyiilése megalapitotta az elsé
nemzetkozi kutatokozpontjat.?!

@UN s | WOMEN. I,
wOMEN EX COUNT "Ijll

UN Women — az ENSZ néi jogokkal foglalkozo szervezete

Forras: https://data.unwomen.org/

'7 International Labor Organization.

8 Maternity Protection Convention.

° Discrimination (Employment and Occupation) Convention.

2 Convention on Equal Opportunities and Equal Treatment for Men and Women Workers
of 1983.

2! International Research and Training Institute for the Advancement of Women — UN-

INSTRAW.


https://data.unwomen.org/
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CEDAW
7. kép
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women

Forrds: www.coe.int/en/web/genderequality/-/un-committee-on-the-elimination-of-
discrimination-against-women-cedaw-adopts-a-new-general-recommendation-on-
gender-based-violence-against-women

A nok jogi statuszat leginkabb részletezé, mindmaig legnagyobb jelentdségii
nemzetkdzi egyezmény az 1979-es Convention on the Elimination of All
Forms of Discrimination Against Women (CEDAW), amelyhez 1981-re 20
allam csatlakozott — koztiik az els6k kozott hazank —, és amely 1990-re csak-
nem 100 allamot tudhatott a ratifikalé allamok kozott.

Az 1980-as években ugyan lelassult kissé a folyamat a kezdeti lendii-
lethez képest, de jelentds 1épések kovetkeztek és torténnek azota is; 1982-
ben sor keriilt a CEDAW-bizottsag elsé hivatalos talalkozdjara, 1984-ben
az ENSZ korabban 6nkéntes alapon szervez0dott kutatasi és oktatasi intézetét,
amely a ndi fejlédéssel foglalkozott, atkeresztelték és 6nallo szervvé tették
UNIFEM néven,? a kovetkezé évben pedig sor keriilt a N6k Harmadik
Vilagtalalkozdjara Nairobiban, majd 1993-ban az ENSZ Kozgylése elfogadta
andk elleni er6szak megsziintetésérdl szold egyezményt, és 1995-ben sor
keriilt a hires Pekingi Vilagtalalkozora, amelyen mar kiemelt projektként
fogadtak el egy Akcidtervet Platform for Action néven.

Az ezredforduldt kovetéen a 2003-as maputdi jegyzokonyv (Maputo
Protocol 2003) volt a meghatarozé a nemzetk6zi dokumentaciok koziil,
2014-ben pedig megsziiletett az isztambuli konvencio, az els6 jogilag kote-
lezé dokumentum, amelynek fokuszaban a csaladon beliili és a ndk elleni
erészak all, és amely biincselekménny¢ nyilvanitja ezeket a tényallasokat,
illetve az aldozatok érdekeit tartja szem el6tt.

22 United Nations Development Fund for Women.
2 Declaration on the Elimination of Violence against Women.


https://www.coe.int/en/web/genderequality/-/un-committee-on-the-elimination-of-discrimination-against-women-cedaw-adopts-a-new-general-recommendation-on-gender-based-violence-against-women
https://www.coe.int/en/web/genderequality/-/un-committee-on-the-elimination-of-discrimination-against-women-cedaw-adopts-a-new-general-recommendation-on-gender-based-violence-against-women
https://www.coe.int/en/web/genderequality/-/un-committee-on-the-elimination-of-discrimination-against-women-cedaw-adopts-a-new-general-recommendation-on-gender-based-violence-against-women
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Erzékelhetd a fentiek alapjan, hogy a 2000-es években lelassulni latszott
a kodifikacio, és azon kiviil, hogy 2005-ben, tiz évvel a pekingi akcioterv
utan a NOk statuszaval foglalkozo bizottsag attekintette a Platform for Action
megvaldsulasat, és jabb intézkedések bevezetésére hivta fel az érintett
kormanyokat (Chronology), nem tortént kiillonosebb elérelépés —azt a hipo-
tézisiinket alatamasztando, hogy az elégségesnek tiind kodifikacios Iépések
utan a szabalyozas érvényesiilésének tényezdje jut nagyobb szerephez —, azaz
napjaink témajat sokkal inkabb kell hogy adja a joggyakorlati teriilet.

Az USA kozpolitikai keretei I. — A kozpolitikai rendszer
alkotmanyos keretei

., Koztarsasdagot, ha meg tudjatok érizni.”
(Benjamin Franklin, 1787)

A fejezet mottdjaként valasztott mondatot Benjamin Franklinnek tulajdo-
nitjak egy marylandi képvisel6, Dr. James McHenry feljegyzései alapjan.
Dr. Franklin — aki civil foglalkozasara nézve orvos volt — ezt a valaszt
az 1878-as alkotmanyozo6 nemzetgyiilésrol kifelé jovet adta egy holgynek,
aki azt kérdezte téle: ,,Nos, doktor, mit épitiink itt — monarchiat vagy koz-
tarsasagot?” Franklin hiressé valt valasza tiikrozi a korabeli alkotmanyozok
kételyeit: mennyire sokrétii lesz annak a rendszernek a megdrzése, amelyet
az alapité atyak akkor és ott alkotmanyi formaban papirra vetettek. Minden
kétely ellenére az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb mint két évszazada
Orzi ezt a foderalista alapokra felhuzott koztarsasagi épitményt, sikerrel.
Az Alkotmany szovege a friss uni6 foderalista kormanyzati rendszerét volt
hivatott els6sorban rogziteni — ahogy ezt meg is tette —, mégis, ha az alkot-
manyi tartalmat tekintjiik, sokkal inkabb szo6l a dokumentum a kozhatalom
korlatozasat szolgalo fékek és ellensulyok koriilirasarol, mint a szovetségi
¢s allami hatalom, hataskér meghatarozasarol (CHEMERINSKY 2002, 3.). Ennek
oka az lehetett, hogy a fiiggetlenség kivivasat kovetden az alapitok tabora
gyorsan két részre szakadt: a foderalistak és az antifoderalistak taborara,
akik koziil az utobbiakat az el6bbick minden erejiikkel torekedtek meggy6zni
az erds unio sziikségességérol. Ebben a kozpolitikai kornyezetben sziiletett
meg a hires Federalist Papers, részben az alapitd atyak tollabol, mintegy
kommentarul szolgalva az alkotmany rendelkezéseihez (MADISON 1788).
Talan az europai felvilagosodas eszméinek széles kori térhoditasa részben
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oka annak is, hogy az akkor felépitett, a fékek és ellensulyok rendszerét
felallito foderalista allami berendezkedés szamos ponton mutat hasonldsagot
a kontinentalis jogrendszerben 1étezé demokratikus kormanyzati rendszer-
rel, ugyanakkor egy alapvetd kiilonbséget nem téveszthetiink szem eldl:
a prezidencialis kormanyzati rendszer Europaban példa nélkiil allé erds
végrehajtoi hatalmat ad az amerikai elndk és emberei kezébe.

8. kép
,,We the People”, ,,Mi, a Nép”, az USA Alkotmanydnak kezdd szavai

Forrds: https://lawsofusa.blogspot.com/2015/07/salient-features-of-us-constitution.
html

Nem lehet ugyanakkor eltekinteni azoktol a specialis torténelmi koriil-
ményektol, amelyek kdzott ez a kdzpolitikai rendszert felallitd alkotmany
sziiletett. A foderalista alkotmany az eredetileg 1781-ben megnyert fligget-
lenségi haboru utan a volt brit koloniak koziil az unidhoz csatlakozott 13
allam szdvetsége volt, amely ma 50 allamot jelent a legutobb csatlakozott
Alaszka és Hawaii allamokkal egyiitt.


https://lawsofusa.blogspot.com/2015/07/salient-features-of-us-constitution.html
https://lawsofusa.blogspot.com/2015/07/salient-features-of-us-constitution.html
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9. kép
., Founding Fathers”, az alapito atyak kéziil az oték bizottsaga (John Adams,

>

Thomas Jefferson, Benjamin Franklin, Roger Sherman és Robert Livingston),
ahogy 1776-ban a Masodik Kontinentalis Kongresszus elé viszik a tervezetiiket,
amelyet ma Fiiggetlenségi Nyilatkozatként ismeriink

Forrds: www.americanprogress.org/issues/democracy/ reports/2010/10/08/8489/the-
progressivism-of-americas-founding/

A valtozas tehat driasi: ugyanazon kétszaz éves alkotmany rendezi a mai
USA tarsadalmanak életviszonyait. Az eltelt hosszt idészak alatt az USA
teriiletében és lakossagaban is multiplikalddott: a 18. szazadban a keleti
partvonalon fekvo 13 alapit6 allam — hatorszagban a brit teriileti igények alatt
allo kozépso, és a spanyol teriileti igények alatti nyugati teriiletekkel — egy
1790-es népszamlalas szerint kozel 4 millids lakost volt a rabszolgakkal
egyltt,>* mig egy frissebb adat szerint — 2018 augusztusaban — a lakossag
meghaladja a 328 milli6 f6t (US Population by Year). Az Egyesiilt Allamok
lakossaga a 18. szazad vége ota tehat majdhogynem szazszorosara novekedett,

24 1790 United States Census. Wikipedia.hu. Elérhet6: https:/en.wikipedia.org/wiki/1790
United_States_Census (A let6ltés datuma: 2018. augusztus 18.)


http://www.americanprogress.org/issues/democracy/ reports/2010/10/08/8489/the-progressivism-of-americas-fou
http://www.americanprogress.org/issues/democracy/ reports/2010/10/08/8489/the-progressivism-of-americas-fou
https://en.wikipedia.org/wiki/1790_United_States_Census
https://en.wikipedia.org/wiki/1790_United_States_Census
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de sem az emberek e tomegének életét szabalyozo kozpolitikai keretek, sem
az alkotmany maga mit sem valtozott. Természetesen Iéteznek az alapok-
manynak kiegészitései, am azok szama — minddsszesen 27 —nem tekinthetd
tobb mint kétszaz év alatt szamottevonek.

Igaz ugyan, hogy az elsé Alkotmanykiegészitések gyorsan kovették
az eredeti, egyoldalas dokumentumot — négy év sem telt el, és elfogad-
tak az els6 tiz kiegészitést tartalmazd Bill of Rights-ot —, azonban ennek
oka leginkabb torténelmi. Az alkotmany elfogadasanak idején sok kri-
tika érte az eredeti dokumentumot, leginkabb az antifoderalistak részé-
r6l — a monarchidnak még a gondolatatol is viszolygd képviselok kozott
sokan hianyoltak az erds szovetségi kormanyzat ellenpontjaként szolgalni
hivatott, az allampolgarok jogait biztositd alkotmanytartalmat (BURNHAM
2006, 3—4.). Mindezért gyorsan kellett cselekedni az 6sszes allam és azok
Osszes képviseldi szabalyozasi igényeinek kielégitése érdekében.

Az amerikai Jogok nyilatkozata nem csupan néhany alanyi allampol-
gari jog rogzitését jelenti, hanem fontos hatalomgyakorlasi regulakat is
tartalmaz: példaul a X. Alkotmanykiegészités a kozhatalom gyakorlasanak
a szubszidiaritas elvén alapuld megosztottsagat fekteti le, amikor kimondja:
az a kozhatalom, amely az alkotmany altal nem kertil szovetségi hataskorbe,
allami hataskorben marad.

I CONSTITUTION |
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10. kép
A hatalmi agak megosztasa az amerikai Alkotmany alapkove

Forrds: www.docsoffreedom.org/student/readings/separation-of-powers-with-
checks-and-balances


http://www.docsoffreedom.org/student/readings/separation-of-powers-with-checks-and-balances
http://www.docsoffreedom.org/student/readings/separation-of-powers-with-checks-and-balances
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Az amerikai alkotmanyban lefektetett szabalyok szerint a harom f6 hatalmi
ag kozott —a jogalkoto és a két jogalkalmazo, Gigy is mint végrehajtd és birdi
hatalmi agak kdzott — nincs hierarchia, mégis, egyes alkotmanyértelmezési
metodusok kivalasztasaval és hasznalataval mindegyik els6bbségét indokolni
lehet az alabbiak szerint.

A torvényhozok prioritasa evidencia: 6k a polgarok képviseletét elsdd-
legesen ellato, az allampolgari akaratok artikulalasat szolgalni hivatott sza-
balyalkotok, hozzajuk képest mindenki csupan jogérvényesito.

A végrehajtd hatalom elsdbbségét mutatja az elnoki hatalom rendkiviili
ereje az egész kontinensnyi orszagot kézben tartd prezidencialis kormany-
zati rendszerben.

A birdi hatalom ereje pedig annak fliggetlenségében all, amely egyfe-
161 ugyanugy, mint a kontinentalis jogrendszerekben, a politika altal valo
meghatarozottsag hianyat jelenti, masfel6l azonban tobbet is ad az eurd-
pai mintanal: a birak az alkotmany hivatalos interpretaloi, akik a Supreme
Court altal az alkotmanyértelmezés hosszas gyakorlata soran kidolgozott
elvek mentén elhataroljak magukat a politikai kérdésektol, és vizsgalo-
dasi fokuszukat kifejezetten csak a jogi kérdésekre sziikitik: nem végzik
el a kdzpolitikai munkat mas hatalmi entitasok helyett.

Mindezen intézményi keretek kozott valosul meg a foderalizmus mind
vertikalis értelemben — a szovetségi és allami kormanyzatok hatalommeg-
osztasat illetéen, amely megosztasra jellemzé torténelmileg a szovetségi
hatalom tendencidzus ndvekedése az alkotmany megszovegezése Ota nap-
jainkig eltelt idében —, mind horizontalis szinten — ami az egyes allamok
egymas kozotti kapcsolatara jellemz6, és ami jellemezhet6 az allamhatarok
allandoan csokkend jogi jelentéségével (BURNHAM 2006, 8.).

Mindezt a tendenciat a kezdetektdl segitette és erdsitette a korai fels6-
birdsagi jogértelmezés: a John Marshall f6biro altal megfogalmazott ,,hall-
gatdlagos” vagy inkabb ,beleértett” vagy még inkabb ,,ki nem fejezett, de
beleértendd” hatalom doktrinaja és Marshall f6bird koncepcidja a szovetségi
hatalomrol. A Legfelsébb Birosag meghatarozo személyiségei és az altaluk
képviselt alkotmanyértelmezési tendenciak oriasi hatassal voltak a joggya-
korlatra, olyannyira, hogy a kései 19. szazadban ugyanez az elméleti szinten
értelmezett, gyakorlatban viszont ndvekvo szovetségi hatalom — amikor
megannyi déli allamban az a meggy6z0dés alakult ki, hogy a szovetséget
az északi, rabszolgaellenes allamok iranyitjak, megtiizdelve a rabszolga-
tartasra épiilé déli tartomanyok gazdasagi érdekeivel — polgarhaborihoz
vezetett (BURNHAM 2006, 17-28.).
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11. kép
A szévetségi koztarsasag és a tagallamok relacioja

Forras: www.khanacademy.org/humanities/us-government-and-civics/us-gov-
foundations/us-gov-relationship-between-the-states-and-the-federal-government/a/
relationship-between-the-states-and-the-federal-government-article

Az USA kozpolitikai keretei I1. — A civil szféra szerepe
és hatasa a kozpolitikai iranyokra a néi egyenloség terén
,,Senki nem tud ravenni, hogy alarendeltnek érezd

magad — a sajat beleegyezésed nélkiil.”»

(Eleanor Roosevelt, 1940)

Az észak-amerikai kontinensen az elsd nyilvanos fellépésre a néi jogok
témajaban 1848-ban keriilt sor az elsé ndi jogi konventen, Seneca Fallsban.
A szervezOk — két abolicionista nd, akik a rabszolgasag elleni munkajuk soran

%, No one can make you feel inferior without your consent”, forras: www.quotetab.com/
quote/by-eleanor-roosevelt/no-one-can-make-you-fee-inferior-without-your-consent


http://www.khanacademy.org/humanities/us-government-and-civics/us-gov-foundations/us-gov-relationship-betwe
http://www.khanacademy.org/humanities/us-government-and-civics/us-gov-foundations/us-gov-relationship-betwe
http://www.khanacademy.org/humanities/us-government-and-civics/us-gov-foundations/us-gov-relationship-betwe
httpS://www.quotetab.com/quote/by-eleanor-roosevelt/no-one-can-make-you-fee-inferior-without-your-consent
httpS://www.quotetab.com/quote/by-eleanor-roosevelt/no-one-can-make-you-fee-inferior-without-your-consent
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talalkoztak, Elizabeth Cady Stanton és Lucretia Mott — kétnapos gyilést
hivtak 6ssze, ahol 300 n6 és férfi targyalta meg a néi jogegyenldség aktualis
kérdéseit, a jogegyenldség érvényesiilésének altalanos korlatait. Utdlag ugy
tinik, hogy ez id6 szerint az orszag még nem allt készen az ilyen megosztod
tarsadalmi vitakra a ndket érintéen. A polgarhaborut kdvetd idészakban
Stanton masokkal egyiitt folytatta a kiizdelmet azért, hogy az Alkotmany
XIV. Kiegészitésébe, az egyenld jogvédelmet garantald Rekonstrukcios
kiegészitésbe bekeriiljenek a n6k — hiaba (FRANCIS €. n.).

A

ESPECTING WOMAHN -
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12. kép
A Seneca Falls-i Konvent aktivistai

Forrds: www.coveyclub.com/blog_posts/seneca-falls-convention-feminism/

13. kép
Seneca Falls-i Konvent, 1848, Seneca Falls, New York

Forras: https://medium.com/@ppaccone/the-seneca-falls-convention-letter-sent-to-
my-dear-friend-alice-in-1848-3fd398b18f1f


https://www.coveyclub.com/blog_posts/seneca-falls-convention-feminism/
https://medium.com/@ppaccone/the-seneca-falls-convention-letter-sent-to-my-dear-friend-alice-in-1848
https://medium.com/@ppaccone/the-seneca-falls-convention-letter-sent-to-my-dear-friend-alice-in-1848
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A Seneca Falls-i Konvenci6 utan a nék politikai jogainak elismeréséhez
még hosszadalmas 0t vezetett, amelyben donté szerepet jatszottak a civil
szervezetek — egyfeldl ezek a kifejezetten ndi jogi aktivistakat tomoritd
tarsasagok, masfeldl a volt rabszolgak jogegyenldségéért sikra szalld polgari
jogi szervezetek voltak, hiszen a polgari jogi mozgalom és ndi jogegyenldségi
szervezkedés szervesen Osszetartozd mozgasok voltak a tarsadalomban,
és azok ma is. fgy van ez tobbek kozott azért is, mert maga a szavazati
jog — annak mind passziv, mind aktiv formaja — a polgari jogok kozott min-
den demokratikus rendszerben alapvetéen meghatarozo szabadsag, amely
azt biztositja a polgarok szamara, hogy csoportként érvényesitsék a gazda-
sagi és szocialis érdekeiket, és noveljék politikai befolyasukat (MURPHY—
FLEMING—HARRIS 1986, 23-26.).

Osszecseng mindez Hugo L. Black fébiré megjegyzésével, miszerint
»[njincs értékesebb jog egy szabad orszagban, mint azoknak a megvalasz-
tasakor biztositott szavazati jog, akik azokat a térvényeket hozzak, amelyek
alapjan mint jo polgaroknak éIniink kell. Mas jogok, legyenek akar a lega-
lapvet6bbek is, illuzorikusak, ha a szavazati jog ala van asva”.?

A 20. szazad szamos valtozast hozott a nék életében a tengerentulon
is: szerepet vallaltak a munka vildgaban az otthonukon kiviil is, és ebben
az 0j helyzetben szocialis reformokat siirgettek, illetve bekapcsolodtak
a politikai jogokért foly6 kiizdelembe is. A Carrie Chapman Catt vezette
Nemzeti Amerikai N6i Valasztojogi Egyesiilet?” volt a legnagyobb lobb-
iszervezet a maga idejében, de mas szervezetek is sikra szalltak a ndi
jogokért, tobbek kozott Alice Paul és a Nemzeti Népart,*® amely kicsi, de
radikalis csoportosulasként felvonulasokat, politikai bojkottokat és polgari
engedetlenségi megmozdulasokat szervezett (FRANCIS €. n.), mig masok
akadémiai eszk6zokhoz nyulva torekedtek a néi szempontok érvényesi-
tésére az oktatas, a gazdasag ¢és a politika terén. Ezek a szervezddések
szintén els6 helyre tették a szavazati jogok megszerzésének céljat —ilyen
jelentds szervezet volt az 1881-ben megalakult Amerikai Egyetemi N6k
Szervezete,” amely a mai napig kiemelt lobbiszervezete a n6i érdekeknek,

)
S

»[NJo right is more precious in a free country than that of having voice in the election of
those who make the laws under which, as good citizens, we must live. Other rights, even
the most basic, are illusory if the rights to vote is undermined.”, Supreme Court, 1964,
Wesberry v. Sanders tigy.

27 National American Women Suffrage Association.

8 National Woman’s Party.

# American Association of University Women.
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mintegy 170 ezer tagot szamlalva, tobb mint 1000 helyi képviselettel
rendelkezve, és tobb mint 800 egyetemmel mikddve egylitt az Egyesiilt
Allamokban (AAUW).

ONAL AMERICAN
DA SUFFRAGE ASSN

14. kép
A Nemzeti Amerikai Néi Vilasztojogi Egyesiilet aktivistai

Forrds: www.americanhistoryusa.com/national-woman-suffrage-association-and-
american-woman-suffrage-association/

g .- = =
By
% MrPRESIDENT b Mr PRESIDENT
‘g YOU SAY"tigERTY 1S THE

FUNDAMENTAL DEMAND
OF THE HUMAN SPIRIT™

15. kép
A Nemzeti Nopart felvonulasa a Fehér Haz elétt, Washington D. C., 1917

Forrds: www.nps.gov/articles/national-womans-party-protests-world-war-i.htm


http://www.americanhistoryusa.com/national-woman-suffrage-association-and-american-woman-suffrage-associati
http://www.americanhistoryusa.com/national-woman-suffrage-association-and-american-woman-suffrage-associati
http://www.nps.gov/articles/national-womans-party-protests-world-war-i.htm
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16. kép
Szavazati jogért kiizdd civilek demonstralnak Woodrow Wilson elndk ellen,
Chicago, 1916

Forrds: www.crusadeforthevote.org/nwp

Igaz ugyan, hogy ezek a tarsadalom kiilonboz6 teriiletein szervez6dott
feminista szervezetek nemigen tudtak egységfrontként harcolni, kivéve
talan két periddust: az 1912-t61 1920-ig tarto idészakot, amikor a szovet-
ségi valasztasokon valo szavazati jog volt a tét,’® és minden energiaju-
kat a XIX. Kiegészités atvitelére koncentraltak, és az 1970-t6l 1982-ig
tartd idszakban, amikor az Egyenjogusagi Kiegészitésért kampanyoltak
(MCBRIDE-PARRY 2011, 18—19.).

A hosszas kiizdelemben — amelyet megakasztott folyamataban az ame-
rikai polgarhaboru — 1918-ban érkezett el az a torténelmi pillanat, amikor
Wilson elndk is az ligy mellé allt, miutan a ndk szerepe megnétt az elsd
vilaghabort okan. 1919-ben az amerikai Szenatus két szavazattal tobbel,
mint a sziikséges kétharmad, elfogadta a XIX. Kiegészitést a ndk szavazati
jogardl, és 1920-ra az akkori 6sszes, mintegy 35 allam jovahagyta azt.

Ett6l az 1d6tol a kozpolitikaban tehat vezetd téma lett a n6i tigyek kérdése,
¢és két olyan specialis bizottsag is alakult, amelynek feladata kifejezetten

30 A 20. szazad elejére adott volt szamos dllamban az allami valasztasokat illetden, azonban
a szovetségi valasztojogot csak 1920-ban nyerték el a n6k —ahogy azt az el6z9 fejezetben
levezettiik.


http://www.crusadeforthevote.org/nwp
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és kizarolagosan a nék érdekeinek vizsgalata, szempontjaik érvényesitése
volt. Az elsd ilyen bizottsag John Fitzgerald Kennedyhez, a masodik Nixon
elndk személyéhez kotddik. A Nok statuszaval foglalkozo elndki bizottsagot
1962-ben alakitotta Kennedy elnok az el6z6 First Lady, Eleanor Roosevelt
elnokletével. A bizottsag azonnal munkahoz latott, és elsd riportjat meg is
jelentette a megalakulasat kdvetden egy évvel, amely a ndk szerepét mutatta
be az oktatas teriiletén, a munka vilagaban, és vizsgalta a ndk kozpolitikai
dontésekben jatszott szerepét is.

17. kép
A lekészénd First Lady, Eleanor Roosevelt és John Fitzgerald Kennedy elnék

Forras: Wikimedia Commons

A masodik riport 1970-ben latott napvilagot, ez ugyan terjedelmében rovi-
debb, am témajaban specifikusabb jelentés volt, és elddjéhez hasonloan
szamos ajanlast tartalmazott, immar a térvényhozas szamara is, termé-
szetesen az Egyenjogtsagi Kiegészitést — az Equal Rights Amendmentet,
(ERA) — éltetve (AAUW).

Tekintettel az ERA koriil kialakult oridsi tarsadalmi vitara és a véle-
mények szélsdséges jellegére, az elndki bizottsdg ebben a témaban komp-
romisszumos megoldast javasolt, a Legfelsébb Birosag felé haritva a kérdés
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eldontését. Egyetértett ugyan abban az eldterjesztokkel, hogy a nék egyen-
jogusaganak tétele az amerikai demokracia alapjaihoz tartozik, mégis arra
az allaspontra helyezkedett, hogy ezt a jogtételt az amerikai Alkotmany
mar igy is tartalmazza, igy nincs sziikkség az ERA-ra — sem az ezt dvezd
kritikus tarsadalmi vitakra. Amire e korben sziikség van, az ,,biroi tisztazas”
(,,judicial clarification™), az elvi értelmezések gyakorlatba valo atiiltetése
csupan (McBRIDE-PARRY 2011, 20.).

18. kép
Az Amerikai Egyetemi N6k Szervezetének (AAUW) volt elndke, Mary Purcell
érvel az ERA-javaslat mellett egy felvonulason

Forrdas: https://ww3.aauw.org/what-we-do/public-policy/aauw-issues/equal-rights-
amendment/

Az ERA 1982-es, hivatalos bukasat kdvetéen — ugyanis ez volt az allamok
ratifikacios lehetéségének utolso éve, amely hatarid6 eredményteleniil telt
el — a civil szféra aktivitdsa a CEDAW-hoz valo csatlakozasra dsszponto-
sult. A torvénytervezetet, amely a talan legjelentdsebb néi jogokat rogzitd
nemzetkozi szerzOdést iktatta volna torvénybe, 1980-ban, elndkségének
utolsé évében irta ala Carter elndk, am a sikerhez ekkorra mar nem volt
meg a kell§ politikai timogatottsag a Szenatusban, igy végiil az USA nem
csatlakozott az egyezményhez.


https://ww3.aauw.org/what-we-do/public-policy/aauw-issues/equal-rights-amendment/ 
https://ww3.aauw.org/what-we-do/public-policy/aauw-issues/equal-rights-amendment/ 
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19. kép
A lanyok nem csak szorakozasbol kovetelik az alapvetd jogokat

Forras: Shutterstock

A CEDAW-csatlakozas kérdését azota is idordl idére napirenden tartja
a Szenatus Kiilkapcsolati Bizottsaga, amely a nemzetk6zi szerzédések
ratifikaciojaért felel, és ennek okan mindeddig 6t alkalommal a szerzédés
vitajara is sor keriilt, a végsé eredmény azonban ez ideig elmaradt. A legtobb,
a csatlakozast tamogatd NGO ¢és mas civil szervezet mar nem hisz abban,
hogy a kozeljovoben a Szenatus ratifikalja a szerzédést (LoweN 2020).
Meégis, a CEDAW-csatlakozas mindig kozpolitikai téma marad, ¢s szamos
tanulmany foglalkozik azzal, hogy a csatlakozas hatalmas fejlédést hozna
andi egyenl6ség terén az észak-amerikai kontinensen, és radikalis hatassal
lenne az amerikai nok jogaira, miutan a CEDAW sok helyiitt éles ellentétben
all azokkal a legaldefiniciokkal, amelyeket jelenleg hasznal a Legfelsobb
Birosag a jogértelmezés soran (BENsHOOF 2011, 105.), ahogy azt a kés6b-
biekben latni fogjuk.
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Az USA alkotmanyos keretei I. — Alkotmanyértelmezési
kérdések

,,...logika és torténelem és hagyomany és hasznossag
és a helyes magatartas elfogadott sztenderdjei azok az erdk,
amelyek énmagukban vagy egymassal egyiitthatva alakitjak

a jogfejlédést. Hogy ezen erdk koziil melyik fog dominalni
egy adott tigyben, annak a tarsadalmi érdek értékének
relativ fontossagatol kell fiiggnie, amelyet tamogatni

sziikséges, vagy amely kdarosodott.”'

(Benjamin Cardozo)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga

Forras: Shutterstock

w

,...logic, and history, and custom, and utility, and the accepted standards of right conduct,
are the forces which singly or in combination shape the progress of the law. Which of these
forces shall dominate in any case must depend largely on the comparative importance or
value of the social interests that will be thereby promoted or impaired.”
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Az amerikai Alkotmany a vilag legrovidebb alkotmanya — ezzel pedig szoros
Osszefiiggésben az egyik legrugalmasabb tartalmu is. A tartalmi rugalmas-
sag —vagyis az a tény, hogy a normatartalom absztraktabb az atlagosnal, igy
inkabb kozpolitikai alapelveket rogzitenek benne, mintsem konkrét normativ
erejli rendelkezéseket — természetszeriileg jar egyiitt a formai rugalmatlan-
saggal — vagyis azzal a sajatossaggal, hogy a legmagasabb szint{i normat
nehéz moédositani, annak tartalma allandd, nem mozdithato, csak kiegészit-
hetd. Hiszen ha tartalmilag rugalmas egy alkotmany, akkor konnyen lehet
rugalmatlan formalisan, mert annak tartalma valojaban az alkotmanyértel-
mezéssel, formalis modosito rendelkezések nélkiil modosithatd. Erre valdban
szamos példa hozhatd fel az amerikai alkotmanyértelmezési tedriak fejlodése
alapjan; eklatans példaképpen emlithetd az elmult szazadban az iskoldkban
megtortént faji szegregacid, amelyet egyidében, még az egyenld jogvédelmi
klauzula elfogadasa utan is védett a ,,Separate but Equal”** koncepcidval
a Legfels6bb Birosag, majd annak alkotmanyellenességét gy mondta ki,
hogy az Alkotmany szovege mindekdzben szemernyit sem valtozott, csak
az alkotmanyértelmezés adott a szovegnek tartalmilag 0j jelentést.

A formai rugalmatlansag nyilvanvaléan az alapit6 atyak azon szandékat
is tiikkrozte, miszerint maradandot kivantak alkotni, olyan alapot teremteni
az 0j koztarsasagnak, amelyet semmilyen hatalomnak — kivéve persze koz-
vetleniil a népnek és azok demokratikusan valasztott képviseldinek — nem
all modjaban megvaltoztatni. Fentiek tiikkrében az amerikai jogrendszerben
oriasi, a kontinentalis jogcsaladba tartozd orszagokban tapasztalhatonal
sokkal nagyobb sullyal esik latba a jogértelmezés altalaban, és az alkot-
manyértelmezés pedig kiilonosen mint az altalaban vett jogértelmezésnek
is iranyt mutatd interpretacio.

A birosagi dontéseket illetéen az amerikai jogrendszerben pedig alap-
vetben a Legfels6bb Birdsag dontéseinek van jelentdségiik, és csak kisebb
mértékben az alsobbrendi birdsagok dontéseinek (CHEMERINSKY 2002, 2.),
habar az angolszasz esetjogi alapokon allo jogrendszer az alkotmanyértel-
mezést és a jogértelmezést nem hatarolja el élesen egymastol. Eppen a fen-
tickben részletezett rugalmas normativ keretekkel 6sszefliggésben — mint
arugalmatlanabb tartalmu uj kontinentalis alkotmanyok mas, alacsonyabb
rend jogszabalyok értelmezése esetén —, ahogy az az eurdpai kontinensen
torténik. Az Alkotmany értelmezésének lehetdsége az alsobb szintii birdsa-
gok elétt is nyitva all, ugyanakkor csak a Legfelsébb Birdsag dontéseinek

32 Elkiiloniilt, mégis egyenld”.
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van a jogrendre hato jelent6ségiik — ehhez képest az Europaban mikodo
alkotmanybirosagok esetén altalanos, hogy csak nekik van hataskoriik alkot-
manyértelmezéssel kapcsolatban hivatalosan allast foglalni, és ez kotelezo
érvény jogi rendelkezésként fog a jogforrasi hierarchiaba illeszkedni.

A két alkotmanybirosagi rendszer kozott egyaltalan nincs egy szemernyi
kiilonbség sem abban a tekintetben, hogy mi az alapvet6 rendeltetése az alkot-
manyértelmezésnek: az, hogy az alkotmany fels6bbrendiiségét biztositsa,
azaz az alacsonyabb szintii jogszabalyokkal vald 6sszhangot megteremtse;
leginkabb azaltal, hogy az alacsonyabb szinten allé rendelkezéseket likvi-
dalja. Ezzel egyitt tehat az amerikai Legfels6bb Birosag alapvet6 feladata
is — akar az eurdpai alkotmanybirdsagoké — az, hogy azokat —az akar a tor-
vényhozo, akar a végrehajto hatalom altal meghozott —jogi rendelkezéseket
invalidalja, amelyeket alkotmanyellenesnek itél.

Meg kell azonban emliteni egy nagyon fontos kiilonbséget: mig
az ecuropai jogrendszerckben az irott jog kontinentalis jogcsaladjai-
ban az Alkotmanybirdsagok szerepe, hataskore és az alkotmanyértelmezési
eredmények jogkovetkezményei pontosan rogzitve vannak, ilyen rendelkezé-
seket az amerikai jogrendben aligha talalni. Az ugyan alappal feltételezheto,
hogy az eredeti elképzelés is hasonld szerepet szant a felsdbb birdsagok-
nak —hiszen 1789 elétt is torténtek olyan esetek, amikor a magasabb szintii
birosagok egyes, allami alkotmanyokkal 6sszeegyeztethetetlen torvényhozoi
rendelkezéseket semmisitettek meg —, de mégis, altalanos érvénnyel a biroi
fellilvizsgalat hataskorét az amerikai Legfels6bb Birosag tekintetében a hires
Marbury v. Madison Gigy, ¢s nem egy hataskort telepit6 jogszabaly alapozta
meg. Az elmélet tovabbi fejlodési 1étszakaszaiban pedig — ahogy 1803-ban
a hivatkozott precedensben is — kulcsszerepet jatszott Marshall fébiro, aki
1819-ben a McCullogh v. Maryland tigyben kifejtette, hogy az alkotmany
inkabb altalanos 1éptékben irodott, és hogy minden alkotmany természe-
ténél fogva kell hogy nyitva hagyja a jogértelmezés kapuit, hiszen sajat
alkotmanyi identitasat veszitené el, ha apro részletességgel szabalyozna
az életviszonyokat.*

Ha pedig valakinek ez az indokolas nem lenne elég, annak figyelmébe
ajanlhato az a gondolat, miszerint a mai globalizalodo vilagunkban mar
szinte egyetlen torvényhozasi vagy jogértelmezési aktus sem dnmagaban
allo — a nemzet- és allamkozi, kereskedelmi, ipari, kdzpolitikai globuszon

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga — hivatalos brostira, The Supreme
Court of the United States, published by the Supreme Court Historical Society, 5-7.
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minden tényez6 kolcsonhatasban all a masikkal —, ezért lassan nincs mar
olyan kdzhatalmi aktus a 21. szazadban — legyen az jogalkotas vagy jogal-
kalmazas —, amely ne lenne 6sszefiiggésbe hozhaté annak gazdasagi hatasa
alapjan magasabb jogi, alkotmanyos rendelkezésekkel.

Az itt fentebb elmondottakat végiggondolva nem meglepd, ha arra
a kovetkeztetésre jutottam a kutatasok soran, hogy az amerikai jogrendszer
alkotmanyértelmezési teoriait érdemes a ndi jogegyenlGség terén is végig-
kovetni, hiszen alappal feltételezhetd, hogy az kiforrottabb, mint egyfeldl
arugalmatlanabb alkotmanyi tartalmakkal rendelkezd eurdpai alkotmanyok
interpretacios tedriai, masfelél a hazankban rovidebb ideje, csak a politikai
rendszervaltozas Ota 1étez6 alkotmanybirosagi gyakorlatban hasznalatos
elméletek.

Ezért is az amerikai alkotmanyértelmezési tedriak legalapvet6bb két
aga, az originalista (azaz az alapitd atyak eredeti, a szoveg keletkezésekor
és elfogadasakor, adott torténelmi, kozpolitikai, tarsadalmi koriilmények
kozott feltételezhetd szandéka kell hogy legyen az alkotmanyértelmezés
kiindulopontja) és a nem originalista felfogas (amely az eredeti szoveget
jobban hajlamos a jelenkori, az alkalmazas idején fennallo allapotokra vonat-
kozodan értelmezni) allaspontom szerint atgondolasra érdemes, legalabbis
a téma szempontjabol mindenképpen.

Nem elegend6 ugyanis annyit tudni, hogy az amerikai rendszernek
hatalmaban all jogszabalyokat alkotmanyellenesként deklaralni, a mélyebb
megértést az hozza, amikor tudjuk, hogy mikor és mi okbdl. Az amerikai
birdsagokon a legbonyolultabb ligyekben nemcsak kemény alkotmanyjogi
vetiiletek meriilnek fel, de leginkabb arrol folynak a jogvitak, hogy mi
az iigyben a szerepe az alkotmanyértelmezésnek.

Az originalista (originalist, intentionalist) felfogassal kapcsolatban
fontos leszogezni, hogy az nem sziik értelemben azt jelenti, hogy a birak
csak olyan koriilmények kozott alkalmazhatjak a rendelkezéseket, amelyek
az alkotmany megszovegezoit vezették; ilyen sziikre szabott keretekben
ugyanis a tedria hasznalhatatlan. Miutan nem tudhatjuk, hogy a széveg
megalkotoi hogyan szavaznanak a jelenben, adott konkrét tigyben, egy
olyan vilagban, amely nagyon kiilonb6zé attol, amit 6k ismertek, nincs
olyan intencionalista szemlélet, amely a fenti sziik értelmezést kdvetné.
Amit az originalistak megkovetelnek az az, hogy a szoveg, a struktira
¢és az alkotmanyos torténelem egytitthatasa ne kovetkezményként érvénye-
siiljon, hanem egymas elofeltételeiként szerepeljenek a jogalkalmazas soran.
Ebben az cléfeltételben all ugyanis annak az alapvetd értéknek a magja,
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amelyet az alkotmany megalkotdi védeni kivantak (BARRON—DIENES—
McCoRMACK—REDISH 1992, 32-44.).

Az alkotmanyértelmezés sziikségessége az amerikai jogrendben, ahogy
azt lathattuk, az alkotmany rugalmas tartalma miatt elsérendii. Harom
tényez6 jatszik e korben nagy szerepet: egyrészt az alkotmany tobbnyire
altalanossagban, nem részletekbe mené modon szabalyozza az ¢letviszonyo-
kat, masrészt bizonytalansagot okoznak az alkotmanyban hasznalt nyitott
szerkezetl kifejezések — mint ,,sziikséges ¢és megfelelé” vagy ,.kegyetlen
¢és szokatlan” —, harmadrészt, az alkotmanyjogban elkertilhetetleniil szembe
kell néznitik a birésagoknak azzal a kérdéssel, hogy a kormanynak milyen
indoka van, ha van ilyen, arra, hogy a kormany beavatkozhasson egy alap-
jogba vagy megkiilonboztetést alkalmazzon egyének vagy a tarsadalom
egyes csoportjai kozott (CHEMERINSKY 2002, 15-17.).

Az értelmezés alapvetd modszerei kozil az elsé tehat ugy latja, hogy
az alkotmanyos kérdéseket eldontd biraknak csak az irott alkotmanyban
megfogalmazott vagy egyértelmilen implicit normak betartatasara kell
szoritkozniuk, ezért az originalistak tigy vélik, hogy a birésagoknak csak
akkor kell az alkotmany alapjan itélni, ha az adott jogot a szoveg kifejezetten
kimondja, vagy az egyértelmiien az alkotmany alkotdinak szandéka volt.
Ezért ha az alkotmany hallgat, azt mondjak, hogy a torvényalkotonak kell
dontenie a szabalyozasi igényrdl, a torvényalkotasrol —nem a birosagoknak.

Ezzel szemben a nonoriginalizmus képviseldi megengedhetonek itélik
azt, hogy a birosagok az alkotmanyt olyan jogok védelme érdekében értel-
mezzEk, amelyek nincsenek kifejezetten megfogalmazva a dokumentum-
ban, azonban az E16 Alkotmany (Living Constitution) koncepcidja alapjan
az beleértendé az alkotmanyos jogrend altal védett értékek kozé.

A két alapvetd alkotmanyértelmezési modszer hivei kozotti vita nem
csak arrol szol, hogy a birosagok miként dontsenek az egyes alkotmanyos
rendelkezések értelmérdl — abban sincs egyetértés kozottiik, hogy miként
kell fejlodnie az alkotmanynak. Mig az originalistak rogzitik, hogy a kiegé-
szitésekkel torténé modositas az alkotmanyos evollcié egyetlen legitim
eszkoze, addig a nonoriginalistak ugy vélik, hogy az Alkotmany jelentése
nem korlatozddik arra, ami alkotoinak kifejezett szandékaban allt — inkabb
az alkotmanyos rendelkezések értelmének és alkalmazasanak kell fejlod-
nie az alkotmanyértelmezés modszere altal.

Kategoriak széles skalaja létezik a sztrikt originalista és a nonoriginalista
iranyzat k6zott, az utobbi évtizedekben az originalista iranyzatot képviseld
Antonin Scalia f6bird képviselt olyan allaspontot, amely az alkotmanyos
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rendelkezések ,,eredeti értelmének” megkeresésére Gsszpontosit, ezzel kap-
csolatban pedig elvi éllel jelentette ki, hogy az eredeti jelentés a korabeli tor-
ténelmi gyakorlatokban és megértésben keresendd, nem pedig a dokumentum
készitéinek nézeteiben, bar az Alkotmany jelentése rogzitett és valtozatlan
(CHEMERINSKY 2002, 17-19.).

Ami azt a kérdést illeti, hogy melyek az originalizmus €s a nonorigi-
nalizmus alapvetd érvei, Erwin Chemerinsky professzor a 6 kiilonbséget
abban adja meg, hogy az originalistak két érvet hoznak fel: egyrészt azt,
hogy az alapdokumentum értelmezésének természete megkdveteli, hogy
annak jelentése csak a sajat szovegére ¢s a tervezok szandékaira korlatozod-
jon, masrészt azon kovetelményt hangstlyozzak — még gyakrabban —, hogy
ez a megkozelités kivanatos az alkotmany céljanak eléréséhez, tudniillik
a hatalom korlatozasahoz. Végiil azzal érvelnek, hogy egy demokratikus
tarsadalomban megvalasztott birak csak akkor képesek a jogérvényesitésre, ha
a szoveg egyértelmiien koveti az értékeket a szovegalkotok szandéka szerint.

Ami pedig a nonoriginalizmus kiindulasi alapjait illeti, a legfobb érv
az, hogy az iranyzat képvisel6i azt allitjak: kivanatos, hogy az alkotmany
értelmezéssel és ne csak kiegészitésekkel mitkodjon, hiszen a nehézkes
modositasi-kiegészitési eljarasrend okan az alkotmany nem tud a tarsadalom
valtoz6 igényeinek megfelelni mas esetben.

A nonoriginalista érvelés érinti az Egyenld Jogvédelem Klauzulajat
is, hiszen az eredetileg a faji szegregacio elfogadhatatlansaga okan irodott,
senki nem gondolt a nékre keletkezésének idején, mégis, nehéz lenne amellett
érvelni, hogy alkotmanyellenes lenne egy nét elndknek vagy alelndknek
valasztani, mert az alkotmany ezekre a poziciokra valaszthat6 személyeket
az angol nyelvii ,,6” (,, He”) szoval emlegeti (SAPHIRE 1983).

A mérsékelt originalistak ezeket a kérdéseket illetden azt allitjak, hogy
megkozelitésiikkel mindezek a problémak elkeriilhetok lennének, mert a szeg-
regacio kikiliszobolése, a nemek kozotti diszkriminacio leallitasa és a nék
elnokké valasztasanak lehetové tétele 6sszhangban all a keretek altalanos
szandékaival — azokkal a szandékokkal, amelyek az Egyenlé Jogvédelmi
Klauzula mogott a volt rabszolgakat, feketéket, faji kisebbségeket vagy
akar egyaltalan barmely kisebbséget védenek. Az absztrakcid szintjének
eldontéséhez viszont ugy tlinik, mindig is sziikség lesz az igazsagszolgal-
tato hatalom képviseléinek értékvalasztasara (CHEMERINSKY 2002, 20-25)).

A nonoriginalistak masik jellemzd érve az, hogy nem létezik mar
az eredeti szandék, az tobbé nem megismerhetd, ehelyett az értelmezési
keretekben a szabalyozasi szandék meghatarozasa mindig valtozoé folyamat,
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amelyet a kortars értékek befolyasolnak. Ronald Dworkin mindezzel kap-
csolatban megjegyezte, hogy nincsenek relevans kollektiv szandékok,
vagy csak nagyon kevés, és ami l1étezik, az is meglehetésen hatarozatlan
(CHEMERINSKY 2002, 687—-695.).

Mindezek elérebocsatasa utan lathato, hogy az alkotmany értelme-
z¢&sérdl folytatott vita mindaddig folytatodik, amig Iétezik az amerikai
Alkotmany. A kovetkezokben ugyanakkor szeretnénk bemutatni azt, hogy
mindez miképpen hat a jogegyenl6ség alkotmanyos tételére — és ezen beliil

A néi jogegyenléség egy azon teriiletek koziil, ahol a két iranyzat
altal képviselt allaspontok rendre megiitkoznek: a sztrikt originalistak
szerint nem tiltja a bioldgiai nemek alapjan torténd megkiilonboztetést
az alkotmany — hogy is gondolhattak volna az eredeti alkotmanyozo hata-
lommal felruhazott képviselék a nék csoportjara, amikor az adott jogi
kornyezetben egyértelmi volt, hogy a nék kozel sem élveznek a férfiak-
kal azonos jogokat, hiszen még szavazati joguk sem volt. De nem kell
ahhoz kifejezetten az originalista, avagy a textualista felfogashoz mereven
ragaszkodni, hogy belassuk: az alapito atyak nem gondoltak tigy, hogy
néknek és férfiaknak azonos jogaik lennének az alkotmanyozas idején.
Ruth Bader Ginsburg fobiro is — aki a Legfelsobb Birdsag birajaként
andijogok élharcosa volt — ugy foglalt allast, hogy még a Jogegyenldségi
Klauzula megfogalmazdi sem gondoltak a ndkre az amerikai polgarhabo-
rut koveté Rekonstrukeios Kiegészitések idején.** Mindez azonban nem
mond ellent a nem originalista irdnyzat téziseinek e kdrben, miszerint
igy a modern kontextusban egyértelmii, hogy a néi jogegyenléség az ame-
rikai alkotmanyos kulttra része az ,,E16 Alkotmany” (Living Constitution)
koncepcidja alapjan.

Ahogy John Lord O'Brian egy 1956-o0s jogaszkonferencian megfo-
galmazta: az 0j alkotmanyértelmezési eljaras szandékosan alkalmazkodott
azokhoz a tarsadalmi valtozasokhoz, amelyek az elmult hiisz évben —az 1930-
as 1940-es években — mentek végbe (O'BRIAN 1956, 510.).

3 Ruth Ginsburg beszéde (1973).
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Az USA alkotmanyos keretei II. — Alkotmanyjogi
rendelkezések

., Az alkotmanyunk nemcsak szinvak, de nem ismer vagy
tolerdl semminemii osztalyozast a polgarok kézott.”

(John Marshall, 1896)*

, Ha a jelen tarsadalom tiltani akarja a nemi
megkiilonboztetést, vannak nekiink a torvényalkotoink!”

(Antonin Scalia, San Franciso, Hastings Jogi Kar, 2010)

Az USA alapjogi rendszere teljesen eltéré képet mutat az eurdpai konti-
nensen uralkodo szabalyozastodl, ahol a vonatkozdé nemzetkdzi szerz6dések
bazisan sziilettek meg a nemzeti szabalyozasok is, a kontinentalis jogrend
diktalta szigoru jogforrasi hierarchidnak eleget téve alkotta meg a részlet-
szabalyokat az adott eurdpai orszag torvényhozasa, belsé szabalyozasaképp,
¢és ezt még tovabb arnyalja a szerteagazo eurdpai unids szabalyozas, amely
tovabbi felettes jogharmonizacios kotelezettségekkel gazdagitja a tagallamok
nemzeti joganyagait.

Ehhez képest az angolszasz jogcsaladra jellemz6 precedensjogi alapo-
kon nyugvo szabalyozas kereteit nem a nemzetkozi szerzodések adjak meg
altalanossagban sem, de a néi jogok terén legkevésbé sem — ahogy lattuk,
hogy ennek megfeleléen témankban a legnagyobb jelentéségiit CEDAW-
szerz6dést sem ratifikalta a mai napig az Egyesiilt Allamok —, ebben a jog-
rendben az alapjogok katalogusat elsésorban az alkotmanyos szabalyozas
kell hogy adja.

Mindezen tényezOk egyiitthatoja, hogy a vilag legrégebbi mikddd
demokraciaja egyben a vilag legrovidebb alkotmanyat tudhatja magaé-
nak — és ez a jogegyenlGségi tézis esetében, annak alkotmanyi rogzitését
kovetden is, tovabbi jogértelmezési vitakra ad okot. Ez az a pont, amelyet mar
érintettiink az alkotmanyértelmezési és elméleti kereteknél, de ez az a pont
is, ahol a rendkiviil rugalmas alkotmanytartalom tanulmanyozasa nem kertiil-
heti meg tobbé az alkotmanyértelmezés adott formait, modszereit, amelyek
sziikségképpen alakultak ki a fentiek fényében, a maguk részletességében
és kidolgozottsagaban az észak-amerikai kontinensen.

3 Plessy v. Ferguson iigy, 1896, 1309.
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Az alkotmanyban felallitott kozpolitikai berendezkedésben az USA
alkotmanyos kereteinek célja az volt, hogy az allamhatalmi agak egyensutlyban
legyenek és egyenértékiiek legyenek — bar a 19. szazadban sok politologust
¢és alkotmanyjogaszt foglalkoztatott az egyre er6s6do prezidencialis hatalom.
Ez a valoban megfigyelhet6 hatalmi eltolodas is azért lehetséges formalis
alkotmanymodositas vagy -kiegészités nélkiil, mert az alkotmanyos ren-
delkezések igencsak szilikszavuak, és nem rogzitik a kdzhatalmi keretek
részletes szabalyozasat, igy annak pontos tartalman — leginkabb a kdzhatalom
gyakorlasa soran torténd jogértelmezés Gtjan — az alkotmanyértelmezést
végz6 felsdbirosagi joggyakorlat idérdl idore képes valtoztatni.

E tekintetben a torténelem eseményei sem irrelevansak, hiszen az er6-
s0d6 elnoki hatalom tendencigja a 20. szazadban a vilagméret(i habortuk
¢és hideghaboru idején folytatodni latszott (BurRNHAM 2006, 17-28.), de
hozza kell azt is tenniink, hogy természetesen a tendenciat az adott kor
torténelmi meghatarozottsagan és a kdzpolitikai igényeken tul sokszor maga
az elndk személye, személyisége is erdsitheti vagy gyengitheti. Az elné-
kok kozott voltak aktivabb ¢és kevésbé aktiv kezdeményez6 kedvili vezetok
is, igy az elnokok nem egyforma mértékben vettek részt a torvényhozasi
eljaras kezdeményezésében, igy nem egyforma mértékben befolyasoltak
azt (SIEGEL 2018).

Az alkotmanyfejlodés 6t periodusat kiillonbozteti meg a szakiroda-
lom: az els6é a Marshall-éra,’® amelyre jellemz6 a térvényhozo hatalom
talsulya a tobbi hatalmi ag jelentéségéhez képest a nemzeti kormanyzatban.
Kezdetekben a Legfels6bb Birdsag tevékenységét nem kisérte kiilondsebb
figyelem, az els6 harom évben egyetlen tigyet sem targyaltak a fobirak,
ebben az idészakban az ligyek tobbsége a tagallami birésagokon délt el.
A Legfelsobb Birdosag tekintélyének ¢és jelentéségének felviragzasa John
Marshall f6bird nevéhez kotédik, aki 1801-1835 kozott toltotte be az elnodki
posztot. Marshall elnoksége alatt olyan, elvi tételei mentén elhiresiilt igyek-
ben?’ alkotott alapvet legaldefiniciokat a Legfelsébb Birdsag, mint a ,,sziik-
séges ¢s megfeleld” (,,necessary and proper”) alkotmanyi kitétel értelme-
z¢€se, €s olyan elveket fektetett le, mint az alkotmany felsébbrendiiségének
principiuma (Supremacy Clause), kijelolte a Legfelsobb Birosag legfelsé
szerepét az alkotmanyértelmezésben, lefektetve a biroi feliilvizsgalat alapjait
a Marbury v. Madison tigyben (Marbury v. Madison 1803).

3¢ The Marshall Era (1789-1835).
3 Mint példaul a McCullogh v. Maryland és Gibbons v. Ogden tigy.
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A masodik érat 1836-t6l 1864-ig szamitjak, és szintén egy fels6bird-
sagi elnok személyéhez, Roger B. Taney-hez kotik, aki Marshall fébiréhoz
hasonloan széles korii politikai tapasztalattal és nagyszerii képességekkel
rendelkezett. A Taney-birdsag az Gijabb demokratikus idészakra reflektalva
végzett el szamos kiterjesztést az alkotmanyértelmezés terén, leginkabb
az egyének alapjogainak — mint a magantulajdon — szolgalataban. Ebben
az idOszakban sziiletett a hires Dred Scott v. Sandford tigy (Dred Scott v.
Sandford, 1856), amelyben a Legfelsobb Birdsag arra tett nemigen szerencsés
kimenetell kisérletet, hogy feloldja a rabszolgasag tarsadalmi kérdéseit,
amely nem tdl szerencsés kimenetel azonban nem veszi el az ligy fon-
tossagat a Legfelsébb Birdsag kdzhatalmi jelentdségének tovabbi emelése
szempontjabol.

Mindezzel 6sszhangban a kovetkezd periddust (1865—1898) a birdi
hatalom felemelkedése uralja, amellett, hogy altalanossagban is jellemz6
a centralizalt, foderativ szintli hatalom megerésodése a tagallamok hatal-
maval szemben.

A negyedik periodusban (1898—1937) a végrehajto hatalom ereje nott
a hatalmi agak koziil, amelyben szerepet jatszottak olyan tarsadalmi és gaz-
dasagi valtozasok, mint az ipari forradalom, amely megkovetelte a nemzeti
kormanyzat beavatkozasat szamos vadonat(ij szférajaba a gazdasagnak.
Mindehhez hozzajarultak — ahogy a fentiekben utaltunk is ra —az erételjes,
meghatarozo személyiségii elnokok is, mint Theodore Roosevelt, Woodrow
Wilson és F. D. Roosevelt, akik fellépésiikkel szintén az elnoki, végrehajto
hatalom erejének kiteljesedéséhez, presztizsének névekedéséhez jarultak
hozza.

Végiil, az 1937-t6] napjainkig tarto idészakot emlithetjiik az amerikai
alkotmanyfejlodés szempontjabdl, amelyben a Legfelsébb Birdsag két alap-
vetd iranyvonal mellett miikddik. Az egyik ilyen irany azt mutatja, hogy
a birdsag nincs kifejezetten megelégedve a magantulajdonra vonatkozo
jogok védelmi halojaval, a laissez-faire rendszer jogi megitélésének fényénél.
A masik f6 trend a felsdbirdsagi dontések alapjan pedig az alapvetd polgari
szabadsagok emelt szinti védelme (TRESOLINI 1965, 15-25.).

Ami az alkotmanyi tartalmat illeti, minden ilyen dokumentumnak
tartalmaznia kell egyfeldl az adott kormanyzati forma rogzitését, masfeldl
pedig az egyének jogainak biztositasat azzal a jelenséggel szemben, amelyet
ugy hivunk, hogy a tobbség uralma. Az amerikai Alkotmany tartalmara
nézve a maga egyszeriiségében elegans: elészor a Kongresszus hataskoreit
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rogziti (Alkotmany 1. Cikk), majd megalapitja az elnoki és a biroi hatalmat
(Alkotmany II. és II1. Cikk), majd legfobb szabalyként lefekteti a jog ural-
manak elvét a Privileges and Immunities klauzulaval (Alkotmany I'V. Cikk).
A tovabbi rendelkezések az Alkotmanykiegészitések meghozatalanak rendjét
(Alkotmany V. Cikk), illetve a jogrend és a jogérvényesité intézmények
hierarchikus és szovetségi rendjét (Alkotmany VI. Cikk) rogzitik.

A rendkiviil rugalmas tartalmi Alkotmany szovegéhez képest
azonban — legalabbis témank szempontjabol — nagyobb jelentésége van
az Alkotmanykiegészitéseknek.

21. kép
Alkotmanykiegészitések

Forras: Shutterstock

Az Alkotmany megsziiletésének idejében nem volt kérdés, hogy az antifo-
deralistak igényeinek eleget kell tenni, akik hianyoltak az alapvetd egyéni
jogok felsorolasat a dokumentumbol, és amelyeket mintegy az erds szovetségi
hatalom ellenpolusaként kivantak alkotmanyi szinten lefektetni. E kételyeiktol
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vezérelve tobb allam is azzal a feltétellel fogadta el az Alkotmanyt, hogy
a Jogok Nyilatkozatat (Bill of Rights) hamarosan szintén kodifikaljak.

22. kép
A Bill of Rights alairdsa
Forrds: https://billofrightsinstitute.org/founding-documents/bill-of-rights/

Altalanossagban elmondhato, hogy a ratifikalt Alkotmanykiegészitéseket
azok tartalma szerint harom csoportba oszthatjuk. Az elsé kategoriaba azok
tartoznak, amelyeket az eredeti alkotmany tokéletesitése érdekében alkottak
meg, ilyen a XII., a XXV. Kiegészités az elndki pozicid helyettesitésérol
adott esetben. A kdvetkezd csoportot azok a kiegészitések alkotjak, amelyek
a tarsadalmi valtozasok-indukalta szabalyozasi igények hivtak életre, ide-
tartoznak a Rekonstrukcios Kiegészitések (Reconstruction Amendments),
mig a harmadik csoportba sorolandok azok az Alkotmanykiegészitések,
amelyeket abbdl a célbol hoztak 1étre a jogalkotok, hogy az altaluk helyte-
lennek tartott felsdbirdsagi gyakorlatot idordl idére feliilirjak, korrigaljak
(CHEMERINSKY 2002, 12—-13.).

Vizsgalodasaink soran ezeket a kiegészitéseket részletesen is sorra
vessziik, habar szoros értelemben véve témank szempontjabol a Jogok

3% Azeredetileg javasolt és irasba foglalt tizenkét cikkbél az elsd két Alkotmanykiegészitést
nem fogadtak el a mai napig sem, mig az elfogadott tiz cikket hivjuk a Jogok Nyilatkozatanak.


https://billofrightsinstitute.org/founding-documents/bill-of-rights/ 
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Nyilatkozatanak és a Rekonstrukcids Kiegészitéseknek van relevancidjuk,
a tobbi kiegészités kozvetlen mddon kapcsolodik a jogegyenldségi tételhez.

Az amerikai Jogok Nyilatkozata elsé négy paragrafusa olyan egyéni
szabadsagokat rogzit, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga, a vallassza-
badsag, a békés gylilekezés joga, a fegyverviselés joga, a privat tulajdon
védelmének joga és a jogtalan hazkutatas tilalma,** amelyek nemigen kap-
csolodnak vizsgalddasi targyunkhoz. Az V. Kiegészités azonban ezeknél
az egyéni szabadsagjogoknal szélesebb spektrumot érint: az egyéni alapjogok
koziil az élet, a szabadsag és a tulajdon védelmét hivatott garantalni, igy 6t
olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek mindegyikének hatalmas jelentésége
van szamunkra, ha a jogegyenldségi tézisre fokuszalunk.

Az elso kikotés az eskiidtszék elbtti feleldsségre vonas kdvetelményét
rogziti, legyen sz barmilyen nagy jelentGségii biiniigyrél — kivéve természete-
sen hatalya aldl a szarazfoldi vagy tengeri haderd tagsagat. A masodik kikotés
rogziti, miszerint senkit sem lehet ugyanazon biincselekményért egy alkalom-
nal tobbszor ¢letét vagy testi épségét fenyegeto eljaras ala vonni — ez a két-
szeres felelsségre vonas tilalma —, majd a kovetkez6 rendelkezés mentesit
minden allampolgart azon kételezettség aldl, hogy az igazmondas mentén
sajat magat biincselekmény elkovetésével vadolja — ez az a rendelkezés,
amelyre oly sokszor hivatkoznak az eljaras ala vontak a procedura soran,
hiszen elegendd csak az V. Alkotmanykiegészitésre hivatkozni, amikor meg
kivanjak tagadni a valaszt.** Az utols6 mondat régziti, miszerint senki nem
foszthato meg életétdl, szabadsagatol, vagyonatol torvényes eljaras nélkiil,
tovabba kimondja a kisajatitas tilalmat, miszerint senkinek a magantulajdona
nem képezheti kozérdek kisajatitas targyat, csak megfelelé kompenzacio
ellenében. E tartalom mellett érthetd, hogy aIV. és az V. Kiegészitést a Boyd
v. United States jogesetben*' ugy idézte meg a Legfelsobb Birosag, mint
az egyének legfobb jogait rogzitd alkotmanyi tételeket, amelyek funkcioja,
hogy a kormanyzati behatastol az egyének otthonait és privat életét megvédje
(CHEMERINSKY 2009, 717-718.).

A kovetkez6 harom kiegészitésnek eljarasi szerepe van, ugyanakkor
aIX. Kiegészités t¢tmank szempontjabol ismét csak jelentds, amikor kimondja:

3 A felsorolas nem kimerit6, csak példalozo jellegii — a I11. Kiegészités példaul olyan tor-
ténelmi idoket idéz6 rendelkezéseket tartalmaz, mint a katonak elszallasolasa.

4 Pleading the »Fifth«” — az ,,0tddik” meghivatkozéasa a szokdsos terminus technicus
ebben az esetben az angol jogi szaknyelvben.

4116 U.S. 616 (1886).
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az Alkotmanyban vagy a Jogok Nyilatkozataban felsorolt egyes jogokat
nem lehet Gigy értelmezni, hogy azok elvonjak vagy korlatozzak a nép altal
¢élvezett mas jogokat.

A X. Kiegészitésbdl pedig —noha alapvetden a foderalizmus hataskor-
megosztasat latszik rogziteni*’ — kiolvashato az is, hogy a szubszidiaritas
elve mentén, amennyiben egy hataskort vagy egyfajta hatalmat az alkotmany
nem adna oda az Egyesiilt Allamoknak, és nem tiltotta meg az allamoknak,
akkor két eset van: vagy allami hatalom valik bel6le, vagy visszakeriil
anéphez a ,, We the People” koncepcidja szerint, azaz az egyes allamokat,
illetve a népet illeti.

A kovetkez6é Alkotmanykiegészitésre nem kellett sokat varni —a ren-
delkezés négy év mulva a szovetségi birosagok hataskorével foglalkozott,*
mig a kdvetkez6 az elndkvalasztas szabalyait pontositotta.

A Rekonstrukcios Kiegészitéseknek nevezett XI11-XV. Alkotmany-
kiegészitések az amerikai polgarhaborut kovetd évek termékei — az Eszak
¢és Dél konfliktusaban elddlt alapvetd kozpolitikai keretek alkotmanyba
iktatasat jelentette. Természetesen ez torténelmileg Amerika szamara milliok
rabszolgasag aldli felszabaditasat jelentette, jogilag pedig nem keveseb-
bet, mint a jogegyenldség legfelsd szinti kodifikalasanak kezdeteit. A faji
egyenlOség és a ndi jogegyenldség torvényi rogzitése, annak az adott tarsa-
dalomban valo érvényesiilése, és azok jogfejlodési iranyvonalai is szamos
parhuzamot mutatnak, ezért érdemes ezeket a fejlodési iveket egymasra is
vonatkoztatva nyomon kovetni az elmult masfél évszazadban. Holott mar
a Fliggetlenségi Nyilatkozat is e szépen csengé szavakkal indul: ,,Magatol
értet6donek tartjuk azon igazsagokat [. ..], miszerint minden ember egyenlének
sziiletett”,** mégis, az alkotmany sokaig hallgatott az egyenlGség principiu-
maro6l, miutan az olyan gondosan alkotott dokumentum volt keletkezésének
idején, amely — tobbek kozott — a déli allamok csatlakozasa érdekében
figyelembe vette azon allaspontjukat, miszerint a rabszolgasag nem nem-
zeti, azaz tagallamok feletti ligy. Valdjaban, a jogegyenldség alkotmanyi

4 Azok a jogkorok, amelyeket alkotmany nem ruhazott ra az Egyesiilt Allamokra, és nem
tiltott meg az egyes allamoknak, az egyes allamokat, illetve a népet illetik.”

4 Az Egyesiilt Allamok biroi hatalma nem terjed ki olyan peres eljardsokra, amelyeket
az Egyesiilt Allamok egyik allama ellen kezdeményez vagy foganatosit egy masik allam
polgara vagy barmely kiilf6ldi allam allampolgara, illetve alattvaloja.

4 We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal.” (Fiiggetlenségi
Nyilatkozat)
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szabalyozasanak igénye az amerikai polgarhaboru egyenes kovetkezménye
(FEeLEY-KRISLOV 1985, 636—637.).

A Kongresszus elséként 1865-ben modositotta az addigi tarsadalmi
kereteket, és illesztette hozza mindehhez az alkotmanyos jogi szabalyozast:
a XII1. Kiegészités jogon kiviil helyezte a rabszolgasag intézményét, és eltil-
totta a nem Onkéntes szolgalatot altalaban is, kivéve azokat az eseteket,
amikor is mindezt biintetésképpen szabtak ki.

Az 1868-as ,,Egyenld Jogvédelem Klauzulajat™ és az ,,Immunitasokat
és El6jogokat™¢ rogzité klauzulat a XIV. Kiegészités tartalmazza, ezért
a harom Rekonstrukcios Kiegészités koziil a mai napig ez a legjelentésebb
hatast. Két olyan jogelvet fektettek le benne ugyanis, amelyek egyenként
is tobbet foglalkoztatjak a fels6birdsagi jogértelmezdket a diszkriminacid
teriiletén, mint az dsszes tobbi egylittvéve, egyben ez a két jogelv képezi
a Legfelsébb Birdsag szamos tovabbi dontésének alapjat. A klauzula az alla-
moknak mint a kdzhatalom elsddleges hordozoinak — hiszen a szovetségi
hatalom csak szubszidiarius a fent leirtak alapjan — a korlatait rogziti, amikor
kimondja, hogy egyetlen allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan térvényt,
amely csorbitja az Egyesiilt Allamok polgarait megilleté eléjogokat vagy
mentességeket; egyetlen allam sem foszthat meg valakit életétdl, szabad-
sagatdl vagy tulajdonatol megfeleld torvényes eljaras nélkil; és egyetlen
allam sem tagadhatja meg a térvények nyujtotta egyenld jogvédelmet a jog-
hatdsaga alatt él6ktol.

Osszességében nézve, az amerikai jogrendszerben a jogegyenldség
elve a rabszolgatartd tarsadalmat maga mogott hagyod Rekonstrukcios
Kiegészitésekben jelenik meg: az elsd, jogegyenldséget rogzitd, irott alkot-
manyos normanak az 1868-as Egyenl6 Jogvédelem Klauzulgjat tekinthetjiik
a XIV. Alkotmanykiegészitésben.

E rendelkezések alkalmazasa a n6i jogegyenloség szférajara azon-
ban maig legalabbis vitatott. Noha a fels6birosagi gyakorlat a tarsadalom
altalanos nézeteit tiikkrozi, és leginkabb alkalmazhatdonak titulalja a hivat-
kozott kiegészitést a ndi jogokra, az mégsem egyértelmii azon sztrikt ori-
ginalista iranyzatot kovetd jogaszok szamara, akik az eredeti jogalkotoi
szandékot keresik-kutatjak az Alkotmany szévegében. Ok tgy vélik, hogy
a XIV. Kiegészités szovegez6i nem gondoltak annak elfogadasakor a nék
tarsadalmi rétegére, csupan a volt rabszolgaknak kivantak a polgarok jogait

* Equal Protection Clause.
4 Immunities and Privileges Clause.
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biztositani, igy azt nem lehet ennyire kiterjesztéen értelmezni ma sem.
Ezzel az allasponttal nehéz is lenne vitatkozni, igy marad az, hogy a sztrikt
originalista allaspontot kérdgjelezziik meg — legalabbis ez ajanlott annak,
aki a n6i jogegyenldség alkotmanyos gyokereit kivanja igazolni a szévegben.

Az amerikai polgarhaboril lezarasat jelentd harom Alkotmany-
kiegészités — az emlitett, igynevezett Rekonstrukcios Kiegészitések, a XII1.,
XIV. és X V. Kiegészités — célja azonos volt: hogy ,,megtisztitsak a nemzetet
annak emberiség elleni biineitd1”, és hogy 1étrehozzanak egy ,,fajsemleges”
sztenderdet a bir6sagi feliilvizsgalat szamara (HALL 1988).

A XIV. Kiegészités azonban koziiliik is kiemelkedik — és ez az egy-
mondatos jogtétel magaba olvasztja a ,,Privilégiumok és Mentességek
Klauzulajat”, a ,,Tisztességes Eljaras Klauzulat”, valamint az ,,Egyenld
Jogvédelem Klauzulgjat” [XIV. Kiegészités (1) bekezdés]. A harom kla-
uzula mondja ki, hogy mindenki (minden személy, azaz ,all persons”),
aki az Egyesiilt Allamok teriiletén sziiletett, automatikusan allampolgéara
az Amerikai Egyesiilt Allamoknak és egyben annak az allamnak, amelyben
€1, tovabba az allamok koételesek megadni, illetve megvédeni polgaraiknak
azokat a jogait (privilégiumait és mentességeit), amelyeket a szovetségi
alkotmany garantal szamukra, tovabba egyik allam sem foszthatja meg
polgarait az életiiktol, szabadsaguktol vagy tulajdonuktol tisztességes jogi
eljaras nélkiil, illetve az allamok kotelesek biztositani polgaraiknak a tor-
vény el6tti egyenléséget.t

Az értelmezés mentén fontos latni, hogy habar nem kétséges, hogy a nor-
maalkotok célja eredetileg a tarsadalmi rekonstrukcio volt a rabszolgatartas
eltorlésével, mégis, a megkotés nélkiili megfogalmazas a XIV. Kiegészités
esetében — mig a XIII. és XV. Kiegészités kifejezetten a faji megkiilon-
boztetés eltiltasarol szol, a XIV. Kiegészités nem tartalmaz ilyen jellegii
megkotést annak altalanos megfogalmazasaval — alkalmat ad arra, hogy azt
kiterjesztden értelmezzék, ahogy azt ma mar meg is teszik mind az alsobb,
mind a felsébirosagi gyakorlatban (Mainero-interju). Michael Dorfa Cornell
Universityr6l, Ward Farnsworth a Boston University professzora és Reva
Siegel a Yale Universityrdl is arrdl értekeztek, nem is lehet vita targya, hogy

4

b}

,»All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof,
are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make
or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the
United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without
due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of
the laws.”



68 A JOGEGYENLOSEG NOI SZEMPONTIJAL ..

a XIV. Kiegészités nem a nemi diszkriminaciorol szol, nem azzal a céllal
sziiletett, hogy ezt a tipusu megkiilonboztetést szabalyozza (CALABRESI—
RickerT 2011, 3.).

A fels6birosagi gyakorlatot illetéen a Legfelsobb Birosag 1971-ben 1épte
at azt a hatarvonalat, amely az Egyenlé Jogvédelem Klauzulajat és a n6i
jogegyenléséget elvalasztotta. A Reed v. Reed igyben (Reed v. Reed, 1971)
mondta ki elséként a biroi testiilet, hogy a Klauzula megsértését jelenti a nemi
klasszifikacion alapul6 kiilonbségtétel, majd erre alapozva szamos tigyben
allapitotta meg az alkotmanysértést a gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlen-
ségek kiilonboz6 teriiletein (HARDY 1992, 212-214.).48

Ugy tiinik, a jogaszok tobbsége a ndi jogegyenldséget az amerikai
alkotmanyos kultura részének tekinti, az el6zmények ellenére talan ezért
van mégis, hogy a sztrikt originalista iranyzat kdvet6i maig a ndi jogegyen-
16séget expressis verbis rogzitd szabalyozas hianyat hangsulyozzak, illetve
anemek kozotti bioldgiai kiilonbségekbodl adodoan annak sziikségtelenségét,
vagy akar képtelenségét. Az ennél megengedObb originalista iranyzat hivei
még mindig hirdetik, hogy ha — akar alkotmanyi, akar szovetségi, akar
allami szinten — az aktualis tarsadalom ki kivanja kiiszobolni a nemi alapti
diszkriminaciot, akkor arra kifejezett szabalyozast sziikséges irni. Erre utalt
a Legfelsobb Birosag konzervativ szemléletérdl hires, nagy tiszteletben allt
biraja, Antonin Scalia tobbszor is idézett és jelen fejezet egyik mottdjat
ado mondataban egy San Francisco-i jogi karon tartott eléadasa soran.*

Teljesen altalanos, szinte mar kozhelyszamba mend allaspont a modern
alkotmanyjogi kutatok kozott, hogy az Antonin Scalia, Clarence Thomas,
Robert H. Bork altal meghirdetett originalizmus nem igazolhatja az utobbi
negyven év nemi diszkriminacios joggyakorlatat. Mind Ruth B. Ginsburg
tobbségi véleménye, mind Antonin Scalia kiilonvéleménye a United
States v. Virginia esetben feltételezi azt, hogy az eredeti értelmezés sze-
rint a XIV. Kiegészités nem tiltja el a nemi alapi megkiilonboztetést, de

4 Gazdasagi kiilonbségtételeket talalt alkotmanyellenesnek a Legfelsébb Birdsag a Califano
v. Goldfarb, 1977., a Los Angeles Department of Water and Power v. Manhart, 1978., az Orr
v. Orr, 1979., a Frontiero v. Richardson, 1973., a Roberts v. United States Jaycees, 1984.,
¢és a Rotary International v. Rotary Club of Duarte (Cal.), 1987. tigyekben, mig szocialis
szempontu diszkriminaciot allapitott meg a Taylor v. Louisiana, 1975., a Craig v. Borren,
1976., a Caban v. Mohammed, 1979., és a Missisippi University for Women v. Hogan,
1982. iigyben.

,.If the current society wants to outlaw sex discrimination, hey, we have legislatures” — Antonin
Scalia fobiro, U.C. Hastings School of Law, San Francisco, 2010.
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egyes vélemények szerint mindketten tévednek ezen a téren, még ha teljesen
egyértelmil is, hogy arra a kérdésre, hogy az alkotmanyozok és ratifikalok
ugy értették-e a XI1V. Kiegészitést, mint ami a nék diszkriminalasat is tiltja,
bizonyosan nemleges a valasz (CALABRESI-RICKERT 2011, 2., 7.).

Az ,,Uj Egyenl6 Jogvédelmi Klauzula” (,, The New Equal Protection
Clause”) mint alkotmanyértelmezési igény az 1960-as években keriilt
a fobirak elé, szamos tigyben, amelyben a polgarjogi aktivizmus legfobb
fegyvere a XIV. Kiegészités volt. A Brown v. Board of Education tiggyel®
a LegfelsObb Birosag hatalmas erdket engedett szabadon az amerikai alkot-
manyjogban. Ezalatt az ,,alkotmanyos forradalom” (,, constitutional revo-
lution”) alatt az Egyenlé Jogvédelem Klauzulajat a Legfelsobb Birdsag
a XIV. Kiegészitésre hivatkozva terjesztette ki az alkotmanyi védelmet
¢élvezd kiilonb6zo csoportokra: etnikai kisebbségekre, nékre, mas orszagok
sziilotteire, a gazdasagilag gyengébb tarsadalmi csoportokra, az iskolai
végzettséggel nem rendelkezokre, az iddsekre vagy barmely mas, identifi-
kalhat6 tarsadalmi csoportra (FEELEY—KRISLOV 1985, 734.).

Az Egyenld Jogvédelem Klauzulaja tehat alapvetéen védelmébe
vesz barmely kisebbséget, amely jellemzden ,,koriilhatarolt és elszigetelt”
(., Discrete and Insular”) (CHEMERINSKY 2002, 20-25.). Altaldnossagban
véve, az Egyenl6 Jogvédelem Klauzulaja az egyes polgarok vagy csoportjaik
kozotti egyenldtlen és ezért igazsagtalan jogérvényesitést tiltja. A témaban
a legegyértelmiibb esetek a faji megkiilonboztetés terén keletkeztek; e korben
a ,.koriilhatarolt €s elszigetelt” kritérium annyit tesz, hogy a tarsadalom
egy csoportként kezeli a kisebbséget. Torténelmileg és tarsadalmilag is
kielégitik ezt a feltételt az afrikai amerikaiak, de az azsiai amerikaiak is,
minthogy fizikai karakteriikk mentén az amerikai tarsadalom elkiiloniilt
és kozos jellemzokkel rendelkezé csoportként kezeli ket annak ellenére
hogy esetleg az etnikai vagy faji 6rokségiik mas és mas valojaban.

Masrészrol azonban, a kaukazusi népcsoportra a tarsadalom nem ugy
tekint, mint elszigetelt csoportra, amelynek szamos kozos tulajdonsaga van,
amely szemlélet a fehérek tobbségi statusat mutatja az amerikai tarsadalom-
ban — miszerint 6k sem koriilhataroltak, sem nem elszigeteltek a tarsadalmi
struktiraban (MCALINN—ROSEN—STERN 2005, 103-105.).

A jelenlegi alkotmanyértelmezési gyakorlat a fentiek szerint tehat leg-
alabbis problémas, és ezért kiszamithatatlannak tiiné — és egyelére még sorba
sem vettiik a jogérvényesitési sajatossagokat, amelyeket szintén az USA

3% Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954).
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alkotmanyos rendszere allit fel. A bemutatott ellentmondasok mellett azon-
ban egyértelm, hogy érvényesiil a Ginsburg f6bir6 és masok altal hirdetett
egyenldségi tedria, amely szerint a nék funkcionalisan nem megkiilonboztet-
hetbk a férfiaktdl, és e tedria alapjan ez a megkiilonboztetés a jog asztalanal
peresithetd igényt jelent, amennyiben egyes, akar intézményesitett szereplok
tanusitjak azt, tudatlansag vagy eléitéletek alapjan, és amely végiil azt ered-
ményezi, hogy a néket ugy kezelik, mintha kiilonb6z6k lennének. Ez a tedria
pedig az az elmélet, amelyet a leggyakrabban fogad el a Legfelsébb Birosag
az Egyenl6 Jogvédelmi Klauzula érvényesitése korében a tarsadalmi nemek

tekintetében (ABRAMS 1997).

Az USA alkotmanyos keretei II1. — Politikai participacios
jogok

,,Nincs értékesebb jog egy szabad orszagban, mint azoknak

a megvdlasztasakor biztositott szavazati jog, akik azokat
a torvényeket hozzak, amelyek alapjan mint jo polgaroknak
élniink kell. Mas jogok, legyenek akar a legalapvetdbbek is,

illuzorikusak, ha a szavazati jog ald van dsva.”'

(Hugo L. Black, f6bir6, Supreme Court, 1964)

A politikai részvételi jogok — a szavazati jog a tisztségviselOket illetden,
és a tisztviseléveé vald megvalaszthatésag joga ugyanazon szabadsag két
oldala —hatalmas jelent6ségli alapjogok az Gsszes polgari szabadsagjog koziil,
mert ezek biztositjak a polgarok szamara azt, hogy egyiittesen fejtsenek ki
tevékenységet, alakitsanak csoportosulasokat annak érdekében, hogy k6z6s
gazdasagi és szocialis érdekeiket kifejezhessék, igy emelve 6nnon politikai
befolyasukat (MURPHY-FLEMING—HARRIS 1986, 23-26.).

©

,,No right is more precious in a free country than that of having voice in the election of
those who make the laws under which, as good citizens, we must live. Other rights, even
the most basic, are illusory if the rights to vote is undermined.” (Justrice Hugo L. Black,
Supreme Court, 1964, Case of Wesberry v. Sanders)
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Az eloz6 fejezetekben bemutatottakon tul tobb kiegészitésnek nincs
kiilonosebb jelentdsége témank szempontjabol, csak a XIX. Kiegészitésnek.

A politikai jogok kozotti egyenldség megteremtése kdrében, a ndi szava-
zati jogok el6zményeképpen is, 1870-ben, mintegy hét évvel az Emancipation
Proclamation és 6t évvel a XII1. Alkotmanykiegészités utan a XV. Kiegészités
megadta a szavazati jogokat mindenkinek, fajra valo tekintet nélkil. A kiegé-
szités utols6 mondata felhatalmazza, egyben megbizza a Kongresszust
azzal, hogy e rendelkezés érvényre juttatasa érdekében kdvessen el min-
dent — minden hatalmaval segitse annak kikényszeritését. E feladatanak
a Kongresszus majd eleget is tesz a késObbickben, tobbek kozott megalkotja
a szavazati jogrol szolo szovetségi torvényt 1965-ben (Voting Rights Act,
1965). A ndi jogegyenldség terén mindez azonban semmi elérelépést nem
jelentett: a volt rabszolgak koziil a férfiaknak hetven évvel korabban lett
beleszdlasuk a politikaba a szavazati jogok révén, mint a néknek altala-
ban — erre a XIX. Alkotmanykiegészitésig, 1920-ig varni kellett.

. INTT QOTE

\\S'\’(‘\"Q.

23. kép

A League of Women Voters tagjai szavazasra buzdito tablakkal, 1924
Forras: Shutterstock

32 Példaul a X VI. Kiegészités a Kongresszus adoztatasi jogarol, a X VII. Kiegészités a Szenatorok
kozvetlen valasztasarol, a X VIII. az alkoholtilalomrol, amelyet végiil 1933-ban a XXIII. oldott
fel, a XX., amely az elnoki, alelnoki, szenatori és képvisel6i mandatumok hosszat rogziti,
vagy a XXIV., amely a legelso tizenkét javasolt Kiegészités kozott volt, mégis csak 1992-
ben fogadtak el, és a kongresszusi fizetésekrol szolt.
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Arra, hogy ez miért tortént igy, kiillonb6z6 elméletek vannak. Legtobben
ugy vélik, hogy a ndk tarsadalmi mozgalmai ekkor érték el a kivant hatast,
masok a nék gazdasagi szempontbol kényszerii munkaba allasanak kovet-
kezményét latjak ebben, mig vannak, akik gy gondoljak, hogy a nék akkor
kaptak meg a szavazati jogot, amikor az akkori elnéknek sziiksége volt a n6i
tamogatasra (GALE 2018).

Egyes politikai szakérték szerint hidba kezdtek el munkalkodni az 1910-
es években a polgarjogi mozgalmak a néi szavazati jogért kiizdve, egészen
addig nem értek el sikereket, amig el nem érkezett az a torténelmi pillanat,
amikor Wilson elndknek — attdl a szandéktol vezérelve, hogy az elso vilag-
haboruba belépjen az orszag — sziiksége volt a ndi szavazatokra; termé-
szetesen azzal, hogy nem ez volt az egyetlen koriilmény, amely a politikai
szabadsagokat adott a n6knek.>

Barmely koriilményeket is vessziik a néi valasztdjog politikai sikerének
alapjaul, Wilson elnok a progresszivitas elndke volt, az elsé PhD-vel ren-
delkez6 elnok, aki eldszor latogatta meg a papat a Vatikanban, és elsdként
jelolt zsido vallast amerikaiakat a Legfelsébb Birdsagba, el6szor jelent meg
a Kongresszus elott —ezzel 113 éves tradiciot torve meg —, eldszor szervezett
rendszeres sajtotajékoztatokat a Fehér Hazbol — igaz ugyan, az az elndk is
6 volt, aki els6ként kiildott amerikai katonakat kiilfoldon folyo habortba.
Amit Wilson latott, az az a politikai progresszivizmus volt, amelynek egyen-
sulyt kellett teremtenie a privat szektor ¢és a passziv kormanyzati rendszer
kozott, amely nem zarkozott fel idében (TarTaAKOVSKY 2018, 121-127.).

Alatamasztani latszik az originalista iranyzat kdvetinek elméletét — de
legalabbis azt, hogy a korabeli alkotmanyértelmezés az originalista iranyt
kovette —, hogy a nék nem rendelkeztek szavazati joggal szovetségi szin-
ten a XIX. Alkotmanykiegészitésig. Amennyiben tovabbhaladunk e logika
mentén, be kell latnunk, hogy még ha léteztek is olyan jogértelmezések
a 20. szazad elején, amelyek hittek a tarsadalom adott kereteiben torténd
alkotmanyértelmezésben, vagy akar a ,, Lathatatlan” vagy ,,E16 Alkotméany”
szellemében, azok sem értelmezték ugy a XIV. Kiegészitést, mint amely
politikai participacios jogokat ad a néknek, kiillonben a XIX. Kiegészitésre
nem lett volna sziikség.

Az elméleti logika persze nem elég tamaszték ahhoz, hogy egy ilyen hatal-
mas hordereji tarsadalmi kérdést eldontson. A n6i valasztdjoggal kapcsolatosan

33 John A. Gale, Secretary of State of Nebraska el6adasa alapjan, 2018. aprilis 6., Lincoln,
Nebraska, USA.
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a Legfels6bb Birosag is hozott dontést: 1875-ben a Minor v. Happersett iigyben
kimondva, hogy mig a nék polgarok, nem minden polgar szavazopolgar is
egyben, €s az allamokkal szemben nem kifejezett jogi elvaras, hogy engedjék
a tertiileti fennhatosagukon €16 néket szavazni (FRANCIS é. n.).

A 19-20. szazadforduléra szamos allamban rendelkeztek szavazati
joggal a nék az allami szintli valasztasokon, am a cél ebben az esetben
a szOvetségi valasztasokon valo aktiv és passziv valasztojog megszerzése
volt. A XIX. Alkotmanykiegészités szovegszerii javaslata 1919-ben keriilt
a Kongresszus elé, és megszerezte a szavazatok tobbségét az elsé évben.*
Ahogy a Kiegészités elérte a kivanatos haromnegyedét az allamok tamo-
gatasanak, mar csak az volt a kérdés, hogy egy torvényhozo, bizonyos 24
éves Harry Burn Tenessee allambol megvaltoztatja-e korabbi nemleges sza-
vazatat — és igen, megtette, kdszonhetden egy hozza irt levélnek, amelyben
¢desanyja ¢éltette a néi szavazati jogot (FRANCIS €. n.). Miutan a volt rabszol-
gak kiharcoltak formalis jogegyenl6ségiiket, a ndk is folytattak harcukat
ugyanazon jogokért a polgari jogi mozgalmak keretében. Wilson elnok
pedig 1919-ben gy latta, elérkezett az id6 arra, hogy a ndk timogatasaért
cserébe megadja nekik a szavazati jogot, és mar abban az évben a Szenatus
el6tt volt a szoban forgd Alkotmanykiegészités, amelyet 1920-ban fogadtak
el a sziikkséges szamu, 35 allamban.

A XIV. Kiegészités tehat valoban szélesebb spektrumot fog at, polga-
rokrol beszél, altalanossagban. Ezért is lehet az jo érv, hogy a valasztdjog
elnyerése utan a ndkre lehet, hogy annak megsziiletésekor nem vonatkozott
a Kiegészités, de ma igenis vonatkozik rajuk, ugyanis amint a polgarsag
fogalmaba beletartozik az, hogy szavazati joga van egy bizonyos ember-
csoportnak —igy a néknek 1920-t61 kezdddden —, egyes vélemények szerint
az a csoport az Egyenl6 Jogvédelmi Klauzula erny6je ala keriil, még ha
korabban ebbdl ki is volt zarva.s

A valtozas akkor kovetkezett be egyes vélemények szerint, amikor
a n6i jogok alkotmanyos szintre emelkedtek a XIX. Kiegészitéssel, hiszen
tény, hogy 1920-ra a Kongresszus kétharmada ¢és az allamok haromne-
gyede is ugy latta, hogy az a helyes Ut, ha a néknek a férfiakéval azonos
beleszolasuk van a kozéletbe, a kozpolitikaba. Nyilvanvaléan ez nem azt

3 The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by the
United States or by any state on account of sex.”

3 Anthony T. Caso professzorral készitett mélyinterju alapjan, 2018. junius 19., Chapman
University, Dale E. Fowler School of Law, Orange, CA, USA.
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jelenti, hogy a nemi alapt diszkriminacio elleni szabalyozasi cél mar megvolt

1868-ban is, de minden tovabbi nélkiil allithatd, hogy megvolt 1920-ban,
a XIX. Alkotmanykiegészités elfogadasanak idejében, hiszen ez vezeti arra
a Kongresszust, hogy ilyen térvényeket fogadjon el.

A XIX. Kiegészités tamogatdi és végiil az alkotdi is ugy vélhették,
hogy a ndket teljes mértékben egyenlové teszik jogaikban azzal, ha meg-
adjak nekik a szovetségi valasztasokon torténd szavazati jogot — ugyanis
csak igy van mindennek értelme: akik a politikai participacios jogokat
a legmagasabb szintjének ismerik el annak az autonomianak, amelyet egy
tarsadalom tud nyujtani tagjanak, biztosan egyetértenck abban, hogy ha
ezt a jogot megadjuk az addig masodlagos polgarokként éléknek, azzal
egyenléséget teremtiink (CALABRESI-RICKERT 2011, 10.).

Azigazsag az, hogy mindez szoros Osszefliggésben van a felsébirosagi
gyakorlatban sokaig vitatott doktrinaval, amely az Egyenl6é Jogvédelem
Klauzulajanak alkalmazasi korét a rekonstrukcios idészakot kozvetleniil
kovetd évtizedek Amerikajaban igencsak behatarolta, és amelyet ugy
neveztek, hogy ,,szeparalt, mégis egyenld”. Ez az az értelmezési doktrina,
amelyet a Plessy v. Ferguson ligyt6l (Plessy v. Ferguson, 1896), 1896-t6l
a Legfelsobb Birdsag kifejezetten a XIV. Kiegészités értelmezése soran
alkalmazott, és az sokaig, tulajdonképpen egészen a 20. szazad kozepéig,
a Brown v. Board of Education esetig tartotta magat.

Ugyanakkor, ha arra gondolunk a biologiai nemek alapjan torténd
kiilonbségtétel kapcsan, hogy az jogilag teljesen lehetetlen-e a mai modern
alkotmanyos kornyezetben, a polgari jogi mozgalmak 20. szazada utani
Amerikaban, mégis azt 1atjuk, hogy nem az, hiszen példaképpen még min-
dig ott vannak azok a nemek k6zott szeparaciot, szegregaciot megvalosito
kiillonnemt mosdok, amelyeket minden nyilvanos helyen, egyetemeken,
éttermekben, szinhazakban, mozikban, sportlétesitményekben is alkalmaz-
nak, mégsem jut eszébe senkinek Ggy értelmezni mindezt, mint ami alap-
jogsérelmet jelentene a XIV. Kiegészités Egyenld Jogvédelmi Klauzulajaval
szemben.%

A Plessy v. Ferguson tgyben a birésag még azt mondta ki, hogy
az egyenldség feketék és fehérek kozott annyit jelent, hogy ugyanazokat
a kozszolgaltatasokat kell megkapniuk, de ek6zben nem jogsértd, ha elkii-
16nitik 6ket. Habar a Rekonstrukcids Kiegészitések és az azokat kiterjeszto

¢ Részlet a Lawrence Rosenthal jogaszprofesszorral készitett mélyinterjubdl, 2018. junius
13., Chapman University, Dale E. Fowler School of Law, Orange, CA, USA.
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jogesetek végiil 1étrehoztak egy azonnali hozzaférést az egyenld lehetdsé-
gekhez az Gjonnan felszabaditott rabszolgak és utoédaik szamra, a Brown v.
Board of Education tigyben hozott dontésig varni kellett arra, hogy a birosag
igazan elismerje a szegregacioban rejlé alsobbrendiiségi eléfeltételezések
faktorat. A Brown-itélet tisztan szamba vette az eltéré banasmod hatasait
az oktatas terén, ugyanakkor érdekes, hogy a tobbség ismételte a jog ,,szin-
vaksaganak” kovetelményét, amelyet mar a Plessy-ligyben tartalmazott
John Marshall Harlan f6bir6 kiilonvéleménye.

Tizennégy évvel késobb pedig ezek az ,.elvetett magvak kisarjadtak”,
¢és szinvaksagot megkoveteld megkozelitésben ,,viragoztak ki” Lewis F.
Powell Jr. f6bir6 véleményében a Regents of the University of California
v. Bakke tigyben, mintegy a diszkriminacios elv ellentéteként (BARNES—
CHEMERINSKY 2011, 1062—1064.), immar a pozitiv diszkriminacié alapjait
letéve (O'BRIEN 1995, 1271.).

Az USA alkotmanyos keretei I'V. — Egy meghitsult
Alkotmanykiegészités: az ERA-javaslat

A civiljogi mozgalmak nem maradtak célok nélkiil a jogegyenldségi tétel
kiterjeszto értelmezését tovabb erdsitd ndi szavazati jog alkotmanyi rende-
z¢ését, a formalis politikai egyenlOség elérését kovetéen sem. Ahogy a faji
diszkriminacios esetek az alkotmanyos rendelkezések ellenére is tovabb
folytatddtak, nem pihenhettek a néi jogegyenléség képviseldi sem, hiszen
hiaba volt az USA a vilag élvonalaban a szavazati jog bevezetésével,’” a n6k
jogi és szocialis statuszanak egyre novekvo eltérései, valamint a mar targyalt
alkotmanyértelmezési dilemmak a ndi jogokért kiizdd szervezeteket arra
késztették, hogy a ndi jogok tovabbi, alkotmanyi szintli rendezéséért szall-
janak sikra. A legfontosabb kisérlet a teljes jogegyenldség megteremtésére
az Egyenld Jogok Kiegészitése, az Equal Rights Amendment (ERA) volt,
amely megoszto fogadtatasra talalt a tarsadalomban.

57 A sajat, fiiggetlen kormanyzas alatt 4116 orszagok kozott Uj-Zéland volt az elsé 1907-
ben, ahol bevezették a ndk altalanos szavazati jogat. A késobbi Finnorszagban, a Finn
Nagyhercegségben egy évvel korabban vezették be azt.
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24. kép
Carter elndk aldairja az ERA-javaslatot

Forrds: www.docsteach.org/documents/document/carter-signing-era

A javaslat elézménye volt az, hogy 1923-ban, a Seneca Falls-i Konvencio
75. évforduldjara Alice Paul benytjtott egy ndi jogi Kiegészitést Lucretia
Mott Kiegészités cimen, amely szerint a nék és férfiak azonos jogokat
élveznek az Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltatasanak minden teriile-
tén.”® Az el6terjesztés a Kongresszus minden szekcidjat megjarta egészen
1972-ig, amikor is Gjrafogalmazott verzidjaban tamadt fel, és beterjesztették
a XXVII Kiegészitésként az alapdokumentumhoz.

A hosszas el6késziiletek utani beterjesztés ellenére az ER A-javaslat
torténetére mindvégig jellemzd volt €s maig az is maradt, hogy még a n6i

% ,Men and women shall have equal rights throughout the United States and every place
subject to its jurisdiction.” (Lucretia Mott Amendment)

% Equal Rights Amendment: ,,Section 1. Equality of rights under the law shall not be denied
or abridged by the United States or by any state on account of sex. Section 2. The Congress
shall have the power to enforce, by appropriate legislation, the provisions of this article.
Section 3. This amendment shall take effect two years after the date of ratification.”
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lobbiszervezetek kozott — amelyektdl azt varnank, hogy vallvetve kiizdje-
nek egy ilyen javaslat elfogadtatasaért — sem volt 6sszhang e kérdésben.
Egyes néi szervezetek a pozitiv diszkriminaciod nyujtotta elonyok elveszté-
sét lattak az ERA elfogadasanak kovetkezményei kdzott, mig masok nem
lattak az ERA egyszer(i, egy mondatba tomoritett megfogalmazasat elég
részletezének ahhoz, hogy a ndék egyes rétegeinek szerteagazo érdekeit
megfelel6képpen, egységesen szolgalja.

Mindezen teoretikus megosztottsag ellenére 1945-ben mindkét torté-
nelmi part tamogatasaval az ER A elérte a sziikséges kétharmados tobbséget
a Kongresszus mindkét hazaban, és egy rovid periddus utan, amikor nem
sok minden tortént ez tigyben, a térvénytervezet az 1960-as konvent egyik
kiemelt témajava lett. Kennedy elndk €s az ujonnan felallt, a ndk statuszaval
foglalkozo6 elndki bizottsag Eleanor Roosevelt vezetésével nem keriilhette
meg azt, hogy alapvetéen tamogassa a javaslat koncepcidjat — azzal a pon-
tositassal, illetve moderacidval, hogy alapvet6en az allaspont szerint a n6k
jogegyenlOségi tézise az alkotmany része, igy csupan a birésagi joggya-
korlatban van sziikség némi tisztazasra (MCBRIDE—PARRY 2011, 24-25.).

Az ER A-Kiegészités végiil mégsem valt alkotmanyi tézissé, bar ezt tobb
tovabbi szempontbdl is érdemes atgondolni, miel6tt kimondanank az értéki-
téletet, és egyetértenénk J. F. Kennedy elnok bizottsagaval. Az egyik ilyen
szempont az, hogy a néi szervezetek szamos szerteagazo érdeket képvisel-
nek, hiszen a n6ké nem lehet teljes mértékben homogén csoport az érdekeik
mentén, csupan bizonyos szempontokbdl, mégis a nék jogaiért sikra szallo
szervezeteket egy kalap ald szokas venni és csodalkozni kell azon, ha nem
értenek egyet egyes kérdésekben. Az ERA-Kiegészités kapcsan minde-
zen elvi megosztottsag meg is mutatkozott, miszerint egyes szervezetek
ugy lattak, hogy a Kiegészités szovege a maga elnagyolt és tul altalanos
fogalmazasaval egyszeriien nem alkalmas a ndk egyes rétegeinek, rétegér-
dekeinek képviseletére. A megosztottsagot taplalta, hogy érvek hangzottak
el amellett, hogy egy ilyen tipust, egymondatos, az altalanossag szintjét
a legmesszebbmendkig kimeritd fogalmazas az Alkotmanyban nem képes
azonos méodon képviselni a tarsadalom gazdagabb és szegényebb rétegeit,
¢és kiemelték egyesek azt is, hogy a nemek kozotti egyenldség klauzulajat
a tervezet csupan a néi és férfi nemre szikiti, és nem vonatkozik a tobbi
tarsadalmi nemre, nem emliti a szexualis orientaciot, tovabba emellett mas
osztalyozasi lehetdségeket is atugrik.
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Megint mas szakmai korok amiatt aggodtak, hogy az ER A alkotmanyos
szintre emelésével a ndk elvesztenék a pozitiv diszkriminaciod lehetdségét,
elvesztenék azokat az el6nydket, amelyeket az amerikai jogrendszer jelenleg
nekik mint hatranyos helyzetii csoportnak biztosit — mind a térvényekben
lefektetett modon, mind a fels6birosagi joggyakorlatban.

Konkrét példaval élve, egyes reformerek, akik kifejezetten protektiv
jellegti munkahelyi szabalyozas alatt dolgoztak, a Kiegészitésben annak
veszélyét lattak, hogy elvesztik a férfiaktol 6ket megkiilonboztetd jogokat
¢és elbanast, ha az ER A atmegy mint torvénytervezet. Masok azzal érveltek,
hogy a noktdl a tervezet elvenné a férjeik altali tdamogatasra vald jogot,
andket elkiildenék a csatakba, és az abortuszjogok is minden korlat nélkiil
allokka lennének, amit még a nék szamos rétege sem tamogatott, részben
anyagi, részben vallasi kérdést is generalva a néi jogegyenldség kérdésébdl.
Hiaba szervez0ddott egységfrontba kdzel 80 jelentds ndi szervezet a National
Organization of Women altal vezetve, 1977-ben Indiana volt a 35., egyben
utolso allam, amely ratifikalta a Kiegészitést. Végiil, ahogy kozeledett az 1979-
es hatarido, tobb szervezet is térekedett nyomast gyakorolni a Kongresszusra
a hataridé meghosszabbitasara, amelyet a Kongresszus végiil 1982. junius
30. napjaig ki is tolt (FRANCIS €. n.).

A pozitiv diszkriminacié nyujtotta elobbre sorolas elvesztésének réme
érthetd, am kozel sem tlinik olyan fenyegetének, mint ahogy azt a korabeli
narrativa beallitotta. Ami elérelathato alkotmanyjogi szempontbdl e kor-
ben, az az, hogy az ER A alkotmanyi tézissé valva azt jelentené, hogy a n6i
embercsoport gyanus klasszifikaciova valna az alkotmanyértelmezok sze-
mében, igy azonnal a legszigorubb fokozatl vizsgalat ala esne a Legfels6bb
Birosag szine elott.

Ugyanakkor az is igaz, hogy amennyiben azt feltételezziik, hogy
az ERA eclfogadasa esetén a ndi diszkriminacié jogi megitélése kovetné
a faji diszkriminaciot érinté jogfejlodést, a kozelmult tapasztalatai valoban
felvetnek egy-két kérdést ezzel kapcsolatban. A faji megkiilonboztetéssel
Osszefliggésben alkalmazott XIV. Kiegészitést illetd jogalkalmazasi gya-
korlat ugyanis azt mutatja, hogy egyes faji kvotakat, amelyek az afrikai
amerikai emberek csoportjat kivantak novelni a munkahelyeken, a birésag
érvénytelenitett elsésorban arra hivatkozva, hogy az ilyen megkiilonbozte-
tés — legyen még ha pozitiv tartalmu is, és nem hatranyt okozd —ugyanugy
szigoru vizsgalati szint ala tartozik, mint a negativ diszkriminacio kate-
gorigja. Ezért, amellett, hogy nem sok kormanyzati kényszeritd érdeket
lehet e korben bizonyitani, mégiscsak némileg érthetd az az érv, amely
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félti a nehezen megszerzett pozitiv diszkriminacios jogalap elvesztését,
kiilondsen ezekre az elézményekre tekintettel, azt feltételezve — minden
alappal —, hogy a néi diszkriminacio jogi megitélését illetben a jovoben
varhatdéan ugyanazt az utat fogja bejarni, mint a faji megkiilonboztetés.
Elég, ha csak azt tekintjiik, hogy ha 1éteznek a néket mint hatranyos hely-
zetll csoportot elonydkben részesitd szabalyozasok, feltételezhetd, hogy
ezeket a jogszabalyokat megsemmisithetik, amennyiben nem rendelkezik
az adott elény megfeleld igazolassal, ami altalaban egy hatranyos megel6z6
joggyakorlatot jelent, egy diszkriminacios torténetet.

Ez eljarasjogilag nem tul bonyolult az amerikai jogrendszerben — ha
keresetet nyUjtanak be abban a korben, miszerint sziikséges-e a birosagi
tisztazasa annak, hogy az elényoket nyjtd jogszabaly alkotmanyellenes-e
vagy sem, miutan nincs az a kényszerité kormanyzati érdek, amely iga-
zolna a nok elényben részesitését, tigy a jogszabalyt nagy valosziniiséggel
megsemmisitenék. Ha pedig a Legfelsdbb Birdsag mindezt a vizsgalatot
a legszigorubb fokozatu vizsgalati rendszerben végezné el, nem lenne egy-
szer( feladat azt bizonyitani, hogy ez a kormanyzati érdek 1étez0, és foként
azt, hogy egyenesen kényszeritd jellegii.

A n6i diszkriminacio esetében nem lenne nehéz felmutatni egy olyan
torténelmi ténysort, amely igazolhatna a kormanyzati érdek kényszerit6
jellegét, hiszen ez tortént akkor is, amikor az oktatas terén pozitiv diszkri-
minacios szabalyozasokat fogadtak el orszagszerte az egyetemeken: figye-
lembe vették azt a torténeti el6zményt, hogy a ndék oly sokaig voltak kizarva
az oktatasi szférabol, hogy amennyiben valamilyen szint{ diverzitas elérése
a cél a felsdoktatasban, gy ez esetben a pozitiv megkiilonboztetés eszkozére
van sziikség. Ezen érvelés alapjan a legfébb birdi forum jelen alkotmanyos
kornyezetben valosziniisithetéen fenntartana a szabalyozast, ha nem lenne
olyan alkotmanyi rendelkezés — példaul az ERA —, amely ezt a jogértelme-
z¢si gyakorlatot arnyalna, valtoztatna.

A masik faktor —igaz ugyan, hogy ez nem elsédlegesen jogi szemponta
tényez6 —, amelyet érdemes atgondolni, az a tarsadalmi vita szélséséges
volta, illetve valédi mibenléte, amely az ER A-javaslatot Ovezte és Ovezi
a mai napig is.

AZ ERA-szabalyozas talan a legkiemelkeddbb, legvitatottabb része
andi érdekek mentén zajlo tarsadalmi vitaknak. Ez az a megoszt6 tarsadalmi
vita, amelyben még mindig nem tudott egységes allaspontra helyezkedni
az amerikai tarsadalom. Ugy tiinik, nincs semmiféle egyetértés, az allas-
pontok még id6vel sem kozelednek. Enélkiil a tarsadalmi megegyezés nélkiil
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pedig nem tud megtorténni a ndi jogok alkotmanyos elismerése az ERA-
szabalyozas szerint.

Egyes vélemények ennek a megosztd és nem lankado vitanak a f6 okat
az abortuszszabalyozasban latjak, ugyanis ez az a kérdés, amely a javaslat
kapcsan leggyakrabban felmeriil, és ez az a kérdés is, amely a jogi vetiile-
teken tilmutatva vallasi kérdés is egyben.

Amennyiben ugyanis az ER A-t az el6terjesztett szoveggel elfogadna
a torvényhozas és az alkotmanyos kiegészitéssé valna, ugy ez abszolut,
semmilyen modon nem korlatozhato jogot jelentene az abortuszra, minden
idébeli vagy tarsadalmi vagy fizikai allapothoz, egészségiigyi szemponthoz
valo megkotés nélkiil. Es ez az a pont, ahol a tarsadalom egyes csoportjai
végletesen nem értenek egyet.

A jogi érvelés ebben az esetben nem lenne til bonyolult: az ER A utan
minden olyan korlatozas, amelyet nem tudunk alkalmazni férfiakra annak
természete szerint, a nékkel szembeni diszkriminaciot jelenti egyben.

Az egyetlen érv, amely felmeriilt e kdrben, a meg nem sziiletett gyermek
¢lethez vald joga volt, hiszen, amennyiben 6t is a szabalyozas alanyanak, sze-
mélynek tekintjiik, igy neki is jar az egyenld jogvédelem a XIV. Kiegészités
alapjan. Erre azonban nem sok esély latszik, miutan Clarence Thomas volt
az egyetlen olyan legfelsdbb birdsagi biro, aki a meg nem sziiletett gyer-
meket személynek tekintette, rajta kiviil ezt senki sem tette meg — sem
Antonin Scalia, sem Samuel Alito, sem Anthony Kennedy, sem John G.
Roberts (Mainero-interju).

Tovabbi, az ERA sikertelenségében szerepet jatszé koriilmény
az Alkotmanykiegészitések nehézkes eljarasa az amerikai jogrendben,
miszerint sziikkséges mindkét haz kétharmados tobbségének tamogatasa
mellett az 6sszes allam haromnegyedének tamogatasa is. Az ER A-javaslat
esetében tovabb nehezitette ezt az alapvetd kvotakritériumot az az idokeret,
amelyet éppen a javaslat allitott fel 5Gnmaga szamara. Ugyanis alapvetéen
az idékeret nem alkotmanyos kritériuma az Alkotmanykiegészitéseknek,
azt csak abban az esetben hatarozzak meg, ha valamilyen specialis oknal
fogva ezt igy lattak célravezetonek a javaslat megfogalmazoi. Jelen esetben
pedig az id6keret feltételét beirtak a feltételrendszerbe — nem a térvényja-
vaslatba, de az el6terjesztésbe — mintegy hétéves korlatot. Miutan pedig
ez a hataridé eredménytelentil telt el a tagallami ratifikacio tekintetében,
a Kongresszus hiaba rendelt el hosszabbitast kés6bb, mar az sem volt
elég ahhoz, hogy a kell6 allami tamogatottsagot elérje a javaslat. Végiil,
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a tagallamok haromnegyedének tamogatasa tekintetében eredménytelentil
telt le 1982-ben a pothataridd is (McBRIDE-PARRY 2011, 24-25.), ami egy-
ben a megel6z6 eljarasokban elért eredményeket negligalta, és a javaslat
bukasat jelentette.

Az id6k valtoznak, a transzparensek valtozatlanok

Forras: Shutterstock

Manapsag, annak ellenére, hogy majdnem négy évtized telt el az ERA for-
malis elbukésa 6ta, a tervezett Alkotmanykiegészités koriili vitak folyamatos
targyat képezik a tarsadalmi diskurzusnak, és legutébb 2017-ben Nevada
allam fogadta el a tervezetet, 2018-ban Illinois allam térvényhozdi tdimogat-
tak a javaslatot 37. ratifikalo allamként, és 2020. januar 27-én csatlakozott
a ratifikalo allamok taboraba Virginia is.®

0 www.equalrightsamendment.org/ (A letoltés datuma: 2020. szeptember 1.)


https://www.equalrightsamendment.org/
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26. kép
Az ERA-javaslat maig él6 kozpolitikai téma az USA-ban

Forras: Shutterstock



I11. Egy tokéletesebb uniéért® — A jogegyenloségi
jogérvényesitési gyakorlat amerikai sajatossagai

Az el6z6 fejezetekben felsorakoztatottak utan sszességében elmondhato,
hogy a néi jogok érvényesitése korében a jogalkalmazoknak ma az amerikai
alkotmanyos szintii jogi szabalyozast illetéen a XIV. Kiegészités és a Bill
of Rights erny6je alatt kell keresniiik a jogvédelmet, miutan az ERA nél-
kil nincs olyan tiszta, vitathatatlanul megfogalmazott tétel a néi egyen-
16ségre az amerikai Alkotmanyban, amelyre biztosan hivatkozni lehetne
(ROTHENBERG—GAGEL 1987, 1577.).

PERFECT
UNION? s

27. kép
Mit kell tenni egy tokéletesebb unio megvalosulasaért a joggyakorlatban?

Forrdas: https://thehill.com/event/477020-a-more-perfect-union

o

Az amerikai Alkotmany Preambuluma szerint az amerikai nép — tobbek kozott — annak
érdekében hozza létre az Alkotmanyt, hogy egy tokéletesebb unioét alkosson. ,,We the
People of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice, in-
sure domestic Tranquility, provide for the common defense, promote the general Welfare,
and secure the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish
this Constitution for the United States of America.” (US Constitution, Preamble)


https://thehill.com/event/477020-a-more-perfect-union 
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Az alkotmanyos szabalyozas és a legjelentdsebb nemzetkdzi szerzodésként
szamontartott CEDAW ratifikalasa hianyaban a feltétel nélkiili, szigora
vizsgalat minden olyan jogszabaly terén, amely hatranyosan érintené a ndket,
nem adottsag az amerikai jogrendszerben.

Noha ennek ellenére az amerikai nék erds védettséget élveznek a diszk-
riminacidval szemben, ez a védelem inkabb szdvetségi jogszabalyi alapokon,
semmint alkotmanyi alapokon all, és habar ez adott jogesetben talan nem
tinik Iényeges kérdésnek, mégis, a néknek fontos lenne az alkotmanyos
szintli szabalyozas a diszkriminativ, alacsonyabb rendi jogszabalyok meg-
semmisitése korében, a hivatkozasi alapok terén (BENSHOOF 2011, 104.).

A bemutatott kozpolitikai és kozjogi keretek utan lathato tovabba,
expressis verbis a magasabb jogi regulakban, mint az eurdpai kontinens
orszagainak jogrendjében, ami csak részben magyarazhato a nemzetkozi
szerz6désekben valo részvétel hianyaval, nagyobb részben inkabb azzal,
ahogy az angolszasz jogi tradiciok — jogelméleti és jogértelmezési keretek
¢s sajatossagok — egyiitt hatnak a kozjogi szabalyozassal vagy annak szan-
dékolt hianyaval a korabban leirtak szerint.

Az alkotmanyértelmezés sajatos vonasai az észak-amerikai kontinensen
egyfeldl nyitottsagot adnak az alapjogi szabalyozasnak — hiszen az egyes
interpretacids iranyzatok altal teremtett differenciak éppen példaul a n6i
jogegyenlOségi tétel alapjogi elismerése terén mutatjak meg eklatansan
magukat a fent bemutatottak szerint —, masfeldl kifejezetten behatarol-
jak, de legalabbis elméleti iranyvonalakba terelik az alkotmanyértelmezés
mikéntjét, azaz metddusok, értelmezési doktrinak kiizdelmét kovethetjiik
nyomon az egyes esetek kapcsan, amely szofisztikalt feloldasat mutatja
az alkotmanyértelmezési kérdéseknek.

Ezen immanens kiilonbozéségekbdl fakado és a megeldzo fejezetekben
felvonultatott jogérvényesitési korlatokon tal vannak olyan, kifejezetten
az amerikai jogrendre jellemz06 sajatsagok, amelyekbdl néhanyat sorra
vesziink a tovabbiakban.

Az alkotmanyi jogegyenldségi tézisekkel kapcsolatos legnagyobb kérdés
témank szempontjabol, hogy azok alkalmazhatok-e, és ha igen, milyen elvi
alapon a n6i jogegyenl6ség kérdésére? Miutan a XIV. Kiegészités az egyetlen
szakasza az Alkotmanynak, ahol az egyenldség mint sz6 megjelenik, egyér-
telmtl, hogy ezen a helyen van értelme megvizsgalni az Egyenld Jogvédelmi
Klauzula jelentéstartalmat és a Legfelsébb Birosag altal kijelolt, relevans
joggyakorlatot (McBRIDE—PARRY 2011, 18—19.).
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A kovetkezékben mint amerikai jogrendi sajatossagokkal, a ,,Kozhatalmi
Aktus” kovetelményével (, State Action”), a Legfels6bb Birésagnak a jog-
egyenldségi tételt sértd diszkriminativ jogszabalyok alkotmanyellenességével
kapcsolatban hasznalt vizsgalati szintjeivel (Levels of Scrutiny) és réviden
a Politikai Kérdés doktrinajanak (Political Question Doctrine) jelenségével
foglalkozunk.

A State Action Kritérium

A kovetelmény — amelynek magyar megfeleldje a kozhatalmi aktus kvetelmé-
nye kifejezés lehet — abbol a tényezbdl fakad, hogy az amerikai Alkotmany
és kiegészitései — nyilvan leginkabb az egyéni szabadsagjogokat biztosito
Bill of Rights — a kbzhatalom letéteményeseivel, azaz az allamokkal és a sz6-
vetségi kormanyzattal szemben fogalmaz meg kotelezettségeket, amelyek,
ahogy az lenni szokott, az egyéni alapjogok elismerését, garantalasat, passziv
érintetlentil hagyasat vagy aktiv védelmezését kivanjak meg.

E pluribus unum — Sokbdl egy

Forras: https://bahaiteachings.org/e-pluribus-unum-and-racial-justice-in-america/

A State Action kovetelménye abbdl a tényezébdl fakad, hogy a Bill of Rightsban
szerepld €s kiilondsen a XIV. Kiegészitésben rogzitett egyéni jogokat mint
kozhatalmi tilalmakat nem lehet kiterjesztden alkalmazni privat felekkel
szemben. Az ,,Egy allam sem...” kezdetii alkotmanyi mondatoknal fogva
tehat minden olyan peres eljarasban, ahol a kérdés az alkotmany megsértése,
ki kell mutatnia a jogaban megsértett félnek azt, hogy a szoban forgod jogat
a tagallam vagy a szovetségi kormanyzat tevékenysége sértette meg (State
Action Requirement).


https://bahaiteachings.org/e-pluribus-unum-and-racial-justice-in-america/ 
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Manapsag a State Action kritériumat az olyan jogi kovetelésekre alkal-
mazzak, ahol az allam elleni karokat kivanjak privat felek érvényesiteni azon
az alapon, hogy a kdzhatalom megsértette az egyéni jogaikat, igy a jogsértd
lehet a tagallam, a szovetségi allam, illetve ezek barmilyen szubordinacidja
(State Action Law and Legal Definition).

A kovetkez0 tisztazando kérdés e korben az V. Kiegészitésben foglaltak-
kal kapcsolatos, és azt veti fel, hogy csak a tagallam védelmi kotelezettsége
vagy a szovetségi kormanyzaté is fakad-e az Alkotmany szovegébdl. Erre
akérdésre a valaszt a joggyakorlat adja meg: a Rekonstrukcios Kiegészitések
kereteiben a XIV. Kiegészités Tisztességes Eljaras Klauzulaja és az Egyenlo
Jogvédelem Klauzulgja tekintetében nemcsak a tagallamokra, de a szovetségi
kormanyzatra is ugyanazon alapjogi garancialis kovetelmény vonatkozik,
ezért is a legtobb, a Bill of Rightsban lefektetett egyéni alapjog mind az alla-
mokkal, mind a szovetségi allammal szemben védelmet élvez (MCALINN—
ROSEN—STERN 2005, 105.), habar a Legfelsébb Birdsag elészor az Egyenld
Jogvédelmi Klauzulat csak a Tisztességes Eljarasi Klauzula atjan vélte
alkalmazhatonak a szovetségi szintli kormanyzat ténykedéseire a Bolling
v. Sharpe iigyben (ConLaw II. 2017-2018).

A szovegszerli kiegészitések korai szakaszaban gy tlint, hogy
a XIV. Kiegészités uj utat nyitott meg az V. Kiegészités analitikaja szamara,
miutan az 0j szoéveg nem tett kiilonbséget egyenld jogvédelem tekintetében
az emberek kozott, igy a Bolling v. Sharpe tigyben a birdsag azt jelentette
ki, hogy az V. Kiegészités nem tartalmaz olyan megkdotést, amely szerint
az egyenld jogvédelem csupan az allamoktdl lenne elvarhatd, és a szovetségi
kormanyzattdl nem.

Miutan az Egyenl6 Jogok Klauzulaja ugyanugy kifejezett 6rzdje a til-
tott tisztességtelenségnek, mint a Tisztességes Eljarasok Klauzulaja, ezek
mégsem felcserélhetd fogalmak, nem azonosithatok egymassal. Ez a proble-
matika megerdsitette azt az igényt, hogy egy egységes sztenderdet allitson
fel a szovetségi és az allami kormanyzat mint kozhatalom szamara az egyéni
jogok biztositasanak kotelezettségére vonatkozoan (BARNES—CHEMERINSKY
2011, 1068.).

A ndi jogegyenloségi tétel gyakorlati érvényesiilése szempontjabol
sem irrelevans a State Action kritériuma, hiszen ¢ koncepcid alapjan sem
a Privilégiumok és Immunitasok, sem az Egyenlé Jogvédelem Klauzulaja
nem garantal semmiféle jogot privat felek jogsértései ellen, ezért is, pél-
daképpen, ha barmely néi jogegyenldséget garantald alkotmanyi szint{i
szabalyozas megsértése kimutathaté is, a jogaban megsértett félnek nem
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alkotmanyi — csakis alacsonyabb szint{i, mint szovetségi vagy allami — sza-
balyozasokra kell hivatkoznia, ha a jogsértd privat fél, mondjuk, térténetesen
munkaado (LAPIDUS—MARTIN—-LUTHRA 2009).

Ekképpen az érvényesithet6 jog szempontjabdl latszolag nincs jelen-
tdsége annak, hogy milyen szintii a jogi szabalyozas, de ez csak a latszat.

A jogérvényesités akadalyat valoban az képezi, hogy igaz ugyan, hogy
az amerikai nok erds jogvédelmet élveznek a biologiai nemek alapjan tor-
ténd diszkriminacio ellen, mégis, ez a jogvédelem szovetségi vagy allami
szintli az alkotmanyos szabalyozas helyett, igy a n6k nehezen tudjak alkot-
manyellenességre hivatkozva érvénytelenittetni az esetlegesen mégiscsak
diszkriminaciot megengedo jogszabalyokat (BENsHOOF 2011, 105.).

A Legfelsobb Birosag elmozdulni latszott a korabban egyértelmiien
és szigoruan megkovetelt formulatol az 1944-es Smith v. Allwright igyben
(Smith v. Allwright 1944), és kés6bb kiterjesztette az analizist a Shelley v.
Kraemer tigyben (Shelley v. Kraemer 1948), az alapjan hozva meg dontéseit,
hogy faji alapt diszkriminaciot érvényesitd restriktiv szovetségek azok,
amelyek az ingatlanpiacon érvényesiilnek. Ezekben az esetekben a keresetek
teljes mértékben érvényesithetetlen jogi koveteléseket jelentettek az allami
birdsagokon, merthogy ilyen jellegii jogérvényesités esetén a State Action
kovetelményt nem meritették ki, pedig ezekben az tigyekben egyes tulajdo-
nosok annak megeldzésére torekedtek, hogy egyes etnikumokhoz tartozo
maganszemélyek hazakat béreljenek vagy vasaroljanak a kornyékiikon, ezzel
nyilvanvaldan diszkriminaciot valositva meg.

Mindennek az iranyvonalnak megfeleléen az 1960-as évekre a Legfelsobb
Birosag egy szofisztikaltabb fogalomrendszer mentén értelmezte a State
Action kdvetelményét, a Burton v. Wilmington Parking Authority igyben
(Burton v. Wilmington Parking Authority 1961), ahol megtalalta a kozhatalmi
aktus feltételét egy olyan tevékenységben, amelyben egy allami igynokség
adott bérbe egy olyan étteremnek helyiséget, amely kés6bb megtagadta
az afrikai amerikaiak kiszolgalasat. Ebben az tigyben kimondta a birdsag,
hogy a State Action kovetelményét érvényesiilni latja ott, ahol egy kifeje-
zetten ,,k6zeli nexus” mutathato ki a funkciok és az allam, illetve a privat
fél altali diszkriminacio faktorai kozott.

Az ellentmondasos gyakorlatot mutatja azonban, hogy a Legfelsébb
Birdsag nem hagyta el a State Action kovetelményt az el6z6 jogesethez hason-
latos moédon a Moose Lodge v. Irvis ligyben (Moose Lodge No. 107 v. Irvis
1972.). Ez az ligy szintén rasszista diszkriminacios esetrél szol, amelyre egy
privat klubban kertilt sor, ahol is a klub megtagadta szolgaltatasait egy fehér
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tagjuk afrikai amerikai vendégétdl. Ebben a dontésben a birdsag ugyanis
azt mondta ki, hogy a szeszes ital arusitasara kiadott allami engedély nem
meriti ki az allami tevékenységet egy privat klub maganpolitikajat illetden.

Az alkotmanyos szabalyozason kiviil természetesen erre szamos ala-
csonyabb rendii szabalyozas talalhato a szovetségi szintli jogi regulak kozott,
az ilyen esetekben leggyakrabban a Szovetségi Polgari Jogi Torvénykonyv
hetedik fejezetét citaljak 1964-bol, amely tiltja a bioldgiai nemek alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetést, és amely jogszabalyhelyre szokas
rutinszeriien alapitani a pozitiv diszkriminacids igényeket (GINSBURG 1975,
29.), és amely lefedi a privat munkaadokat, minden munkatigyi teriiletet
¢és ugyanigy a privat klubokat, vallasi szervezeteket, oktatasi intézeteket,
s6t még az indian torzseket is (LARSON 1972, 97.).

A Legfelsébb Birosag vizsgalati szintjei

Az alapjogokat, igy a jogegyenléséget érinté kérdésekben altalanos joggya-
korlat a birdsagi feliilvizsgalat, a vizsgalati szigor egyes fokozatait megje-
lenité ellenérzési szintek szerint torténd megitélés a Legfelsébb Birdsag
tanacsai részeérol.

29. kép
A Legfelsébb Birosag targyaloterme, Washington D.C.

Forrds: www.shutterstock.com/hu/image-photo/united-states-supreme-court-
washington-dc-1385367833
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Ez a kovetkezetesen érvényesitett mdodszer az egyes alapjogok esetében
eltérd vizsgalati szigort mint az alkotmanyértelmezés soran hasznalt elle-
nérzési fokozatot jelent. Egyes jogok védelme esetén a vizsgalt szovetségi
vagy tagallami szint{i térvényhozas termékeinek alkotmanyellenességével
kapcsolatban a legfobb biroi forum legalabb harom kategoriaba sorolhatd
ellendrzési szigort hasznal: a szigora vizsgalatot, a kdzepes szintii vizsgalatot
¢és az alacsony szintii vizsgalatot.

“~§tr1ct¢j

P covect Pezoes

30. kép
A Legfelsébb Birésag vizsgalati szintjei

Forrds: https://juicyecumenism.com/2019/12/06/courts-make-law/

A kezdetben Earl Warren fobiré altal vezetett Legfelsébb Birosag kétszintii
szigort alkalmazott: ,,gyanusnak” itélve azon osztalyozasokat (,,suspect
classifications”), amelyek valtozhatatlan tulajdonsagok mentén tesznek
kiilonbséget egyének kozott — ugyis, mint faj, nem, kor —, majd a késdbbi-
ekben hataroztak meg harom vizsgalati szintet (O'BRIEN 1995, 1266—1275.).
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Természetesen ezek a vizsgalati szintek nem jelentenek élesen elkiilo-
niilé modszereket, csupan az alacsony fokt szigortol a teljes sztrikt szigorig
terjedd skalan az eltéré értékek megjelolését.

Sé6t, egyes elméletek szerint nem harom, hanem t6bb, minddsszesen hét
fokozat 1étezik, egy alap, ,,bazis” vizsgalat és tovabbi hat emelt szintii vizs-
galati modszer (KELSO 1992). A ,,bazis plusz hat” elmélet szerint az alapszint
mellett van tovabbi két szint, amelyek még mindig a racionalis alapokon
nyugszanak, tovabbi két tipusu vizsgalat folyik kdzépszinten, €s ugyanigy
két tipusa van a sztrikt vizsgalatnak is (KELso 2002, 226-227.).

Mindezen teodriakat kiegésziti az a fels6birosagi gyakorlat, amely
a Legfels6bb Birdsagon a szigoru vizsgalati szinten zajlott formalisan, am
egy annal enyhébb szigort valositottak meg. De eléfordult ennek az ellen-
kezdje is: a Legfelsébb Birosag lefolytatott olyan vizsgalatokat is — ilyenek
voltak a korabban példaként emlitett, biologiai nemek alapjan torténd diszk-
riminacios vizsgalatok —, amelyek elvi szinten a kdzepes szintii vizsgalat ala
faji megkiilonboztetés modszere szerint zajlott a valosagban.

Elméleti szinten az egyes fokozatok aszerint hasznalatosak a Legfelsobb
Birosag altal, hogy az adott egyéni jog vagy szabadsag esetében hogyan
karakterizalhato a kormanyzati érdek, azaz mennyire kényszerit6 az adott
jog esetén a kormanyzat érdekeltsége az alkotmanyos egyéni joggal szemben
(Mainero-interju). Ezt a két faktort vetik 6ssze a fobirak, €s, természetesen,
a legfontosabb kérdés, hogy 6k melyik tényezdt latjak fajsulyosabb érdeknek.
Ahhoz, hogy ezt az igencsak tagas teret engedd teoretikus meghatarozast
pontosan milyen esetekben hogyan értelmezik, mar csak a konkrét jogesetek
elemzése visz kozelebb, hiszen a Legfelsébb Birdsagnak ez a technikaja
sehol nincs leirva, meghatarozva, vagy egyéb, ugynevezett kontinentalis
stilusti kodifikacioban kifejezve. Ez a kodifikacios hiatus az angolszasz
jogi hagyomanyokkal egyiitt hatva pedig lehetévé teszi, hogy a Legfelsébb
Birosag a joggyakorlat soran elvétve a szinteket egymassal vegyesen hasz-
nalja, a vizsgalati modszereket 6tvozze.

A vizsgalati szinteket harom eltéré fokozatu szigort gyakorlo teszt
szerint alkalmazza a Legfelsobb Birosag, amely tesztek szempontjai azono-
sak — a kiillonbség annyi, hogy azok egy skala mas és mas helyén értékelik
az adott eset Osszefiiggéseit. A tesztek alapvetd harom szintje kozott tehat
nagy eltérés nincs, azokat egy skalan ugyanazon szempontok — az alabbi
két szempont — szigoribb vagy enyhébb értékelése adja meg.
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Az egyik szempont e kdrben a kormanyzati érdek és annak legitimi-
tasa. Eszerint kell hogy legyen a szabalyozasnak egy elfogadott, legitim
érdeke — miutan az a jogpolitikai cél, amelynek érvényesitésére hoztak
ajogszabalyt, csakis legitim lehet; nos, a kérdés mar csak az, hogy mi szamit
legitimnek? A valaszt a felsGbirdsagi gyakorlat adja meg: minden elképzelhetd
érdek, tehat nem csak aktualis érdek, megfelelhet ennek a kdvetelménynek.
Igy az a korméanyzati érdek is megfelel a legitimitas kritériumanak, mondta
ki egy jogeset, amely fenntartotta azt a szovetségi szabalyozast, amelyet arra
alkottak, hogy megelézze, hogy a vastti nyugdijas dolgozok juttatasokat
kapjanak mind az allami, mind a vastti nyugdijalapokbo6l (U.S. Railroad
Retirement Board v. Fritz 1980).

A masik vizsgalati szempont az okszer{i kapcsolat a szabalyozasi cél
és annak eszkoze kozott — azaz megfeleltetheté-e a szabalyozasi eszkoz
a jogpolitikai célnak. Ilyen kérdések tartoznak ide, mint példaul a szaba-
lyozas a kell6 személyeket vonta-¢ hatalya ala — egyfajta toleranciafokozatot
beallitva a tilszabalyozas és az alulszabalyozas kozott. Ezt a kritériumot
a szabalyozas akkor meriti ki, ha pontosan azt a személyi kort teszi a szaba-
lyozas alanyava, amelynek a bevonasaval a jogpolitikai cél elérhetd, és nem
alkot feleslegesen olyan személyi korre vonatkozo szabalyozast, amely nem
érintett a szabalyozas targyat illetéen, de ugyanakkor nem zar ki vagy
hagy ki a személyi korbol olyan embercsoportokat sem, amelyek segitenek
elérni a célt. Az angol nyelvi jogi terminoldgia ezt a szabalyozasi jelenséget
overinclusive és underinclusive jelzovel illeti, amelyek magyar forditasban
alanyi tilszabalyozast, illetve alulszabalyozast jelentenek. Tulszabalyozas
alatt értjiik tehat azokat a jogszabalyokat, amelyek feleslegesen széles sze-
mélyi korre terjednek ki, tehat olyan személyekre is vonatkozik a szabaly,
akiknek a jogviszonyat nem sziikséges szabalyozni ¢ korben. Itt fennall
ugyanis annak a kockazata, hogy a szabalyozas nem lesz igazsagos ezekkel
a feleslegesen szabalyozott személyi korhoz tartozokkal szemben, miutan
esetlegesen sor keriilhet egy olyan, politikailag sulytalan, hatalom nélkiili
csoport terhelésére, akiket egyébként ettél meg Iehetett volna kimélni, és el
lehetett volna keriilni a kényszeritésiiket, sot, akar ezzel koltségeket is meg
lehetett volna takaritani. Ennek ellentéte, az alulszabalyozottsag pedig akkor
kovetkezik be, ha nem vontak olyan személyeket a szabalyozas hatalya
ala, akiket kellett volna, tehat azonos helyzet{i emberekre most eltéré sza-
balyozas érvényesiil — ez esetben felmeriil a kétség, hogy a kormanyzat
olyan csoportokat hagy ki a szabalyozasbol, akik kozpolitikailag kevéssé
erdteljesek, és igy nyertek volna megerdsitést.
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A vizsgalati szintek harom fokozata koziil a kozép- és szigoru vizsga-
lati szint kifejezetten emelt szintli vizsgalatot jelent (Hightened Scrutiny)
az alacsony szintd, racionalis alaptl teszttel szemben. A magasabb vizsgalati
szintek mar elrugaszkodnak a racionalis alapokon torténd jogi megitélés
szintjétdl, és ami nagyon Iényeges kiilonbséget teremt, amint ezt megteszik,
annak eljarasjogi kovetkezménye is lesz: a bizonyitasi teher innen attevédik
az allami, kormanyzati szektorra, és annak kell kiallnia és megvédenie
a sajat maga altal alkotott jogszabalyt, tobbé nem az egyéni jogaban sér-
tett fél feladata a jogsértés, jelen esetben a jogszabaly alkotmanyossagi
hianyanak, alkotmanyba iitk6zésnek bizonyitasa. Ezekben az esetekben
tehat a kormanyzati szférara harul mindazon teher, miszerint igazolnia
kell egyfajta szoros Osszefiiggést, azt tehat, hogy érdemi okozati kapcsolat
van az irott joganyagban manifesztalodo szabalyozasi eszkoz és az elvi éllel
megfogalmazott, kifejezett jogpolitikai célzat kdzott.

Az egyes vizsgalati szinteket illetéen a legalacsonyabb szigorral dolgozd
vizsgalati fokozatot megteremtd jogeset —amely egyben a vizsgalati modsze-
rek szintjeinek koncepciojat els6ként fogalmazta meg — a hires United States
v. Carolene Products Company tigy (United States v. Carolene Products
Company 1938) 4. szamu labjegyzetében talalhato. Ebben a labjegyzetben
1938-ban a Legfelsobb Birdsag egy olyan elméletrél beszélt, amely szerint
az egyes alkotmanyos igények kiilonboz6 szintli birosagi feliilvizsgalat-
nak lehetnek targyai, mindezt azzal magyarazva, hogy a birdi hatalmi ag
abbdl indul ki, hogy a térvények alkotmanyosak. Azok a regulak pedig,
amelyek a gazdasagot szabalyozzak — mondta adott ligyben a Legfelsobb
Birosag —, mint az a szovetségi jogszabaly, amely megtiltja a tej eladasat,
amelyet névényi eredetii olajjal vegyitettek, majdnem mindig fenn lesznek
tartva, azaz nem lesznek megsemmisitve. Ugyanakkor arrol is szol a citatum,
hogy egy ennél behatdbb birdi vizsgalat (,, more searching judicial inquiry”)
lehet sziikséges ott, ahol mar egyéni jogok érintettek (O'BRIEN 1995, 1266.).

Ugyanugy, mint azokban az esetekben is alaposabb vizsgalat sziikséges
a Legfelsébb Birosag szerint, ahol a jogszabaly korlatozza azt a képessé-
get, hogy egy bizonyos eljaras keretében hatalyon kiviil helyezzen egyes
nemkivanatos jogalkotasi termékeket. Ezek tehat a keretei az altalanos biro-
sagi feliilvizsgalatnak a jogalkotoval szemben, de mégis, némi kivételt kell
képezzenek egyes teriiletek, amelyek érdemesek intenzivebb vizsgalatra.

A Carolene Products tigyet kovetd években a birdsag tovabbfejlesztette
a racionalis alapu tesztet mint az egyenld jogvédelmi analizis alapkovét,
¢és ismételten, tobbszor is egyértelmiivé tette, hogy ez alapjan a térvények,
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mint a kormanyzati tevékenységek eredményei, tilnyomorészt valoszint,
hogy fenntartatnak, azaz nem semmisitik meg azokat.

A Legfels6bb Birdsag tehat tovabbra is kovetkezetesen tartotta magat
ahhoz az allasponthoz, hogy a gazdasagi alapu jogszabalyi rendelkezése-
ket — mint amelyek az {izleti élet és a foglalkoztatasi gyakorlat szabalyo-
7061 — mindaddig nem semmisitik majd meg, amig azok racionalis alapokon
szolgalnak legitim kormanyzati érdekeket. Ezek az érdekek pedig lehetnek
barmilyenek, egészen addig, amig azokat az alkotmany nem tiltja — sét,
valdjaban nem is sziikséges azt bizonyitani, hogy ezek az érdekek konk-
rétan a szoban forgd szabalyozas aktualis célzatai lettek volna, elegend6
azt igazolni, hogy azok az elképzelhet6 célok (,,any conceivable purpose”)
kozott vannak. Ezek utan nem meglepd, hogy nagyon kevés kormanyzati
tevékenységrél mondtak ki a racionalis bazist teszt alapjan, hogy alkot-
manyellenes (BARNES—CHEMERINSKY 2011, 1077-1078.).

Ratérve immar a két emelt szintli vizsgalatra, kozottiik a Iényegi
kiilonbség alapvetéen abban all, hogy melyik fokozatot valdsitjak meg
a célzat fontossagat illetéen — azaz a szigoru vizsgalat esetén, barmilyen
jogszabalyrdl legyen is sz0, azt szorosan, szinte ra kell szabni. Erre utal
az angol kifejezés is: ,,narrowly tailored”, azaz a jogszabalynak ,,sziikre
szabott”-nak kell lennie a célzatra, arra a kényszeritd kormanyzati érdekre,
amelyre irddott — ami egyben azt is jelenti, hogy a szabalyozasi eszkéznek
nemcsak sziikségesnek kell lennie a jogpolitikai cél elérése érdekében, de
a legjobb eszkoznek is kell lennie ahhoz.

Megjegyezziik, hogy a felhasznalt szabalyozasi eszk6zok koziil, ha
diszkriminaciot valosit meg a jogszabaly, akkor a gyakorlatban azt kell
hogy jelentse, hogy ez az egyediili eszkdz, azaz mas eszkozzel nem lehet
elérni a jogpolitikai célt, megvaldsitani a kozpolitikai akaratot, szolgalni
a kényszeritd kormanyzati érdeket.

Nézziik a szigor skalajan a masik végletet, a szigorti vizsgalatot. Az 1960-
as évek soran alakult ki a sztrikt vizsgalat, kifejezetten az egyéni jogokat
sért6 diszkriminacios jogesetek kapcsan. Ezzel a legszigorubb vizsgalati
modszerrel keriilnek gorcsé ala az tigynevezett ,,gyanis” osztalyozasok
alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetések esetei. Az elsé alkalom,
amikor a ,,gyanus” kifejezést hasznalta a birdsag egy klasszifikaciora, azaz
egy osztalyozasi szempontra, a Korematsu v. United States ligyben tortént
meg, amely fenntartotta azt a szabalyozast, amely a japan amerikai népesség
evakualasat rendelte el a nyugati partszakaszrol a masodik vilaghabora utan.
A birdsag ebben az ligyben azzal kezdte az indokolasat, hogy kimondta:
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minden korlatozas, amely korlatozza egyes faji csoportok polgari jogait,
azonnal gyanus kategoridba sorolandd (O'BRIEN 1995, 1268.). Persze ez nem
jelenti azt, hogy minden korlatozas alkotmanyellenes lenne, pusztan annyit
jelent, hogy merev, szigoru vizsgalat targyava kell tenni ezeket a jogi szaba-
lyozasokat. Ezt kovetden az 1960-as években lassan formalodott a szigora
vizsgalat korabeli fogalomtartalma, és 1963-ban, a Sherbert v. Verner iigyben,
a birésag mar ugy érvelt, hogy egy olyan szabalyozas, amely korlatozza
a vallasokat, megsérti az 1. Kiegészitésben foglalt szabad vallasgyakorlas
jogat, de csak abban az esetben, ha nincs egy olyan kormanyzati érdek,
amely kényszerit6 jellegii, s amely miatt az allami alkotmanyozo6 hatalomnak
sziikséges bevezetnie ezt a szabalyozast.

1966-ra, a Harper v. Virginia Board of Elections ligy idejére mar kifor-
rott a szigoru vizsgalati teszt elmélete, és a faji vagy nemzeti szarmazasi
diszkriminacios esetekre vonatkozdan a Legfelsobb Birésag kimondta:
mar régdta tudataban van annak, hogy ahol az alapvetd jogokat és szabad-
sagokat az egyenldé védelmi zaradék alatt érvényesitik, ott a jogsértéssel
veszélyeztetett embercsoportokat a vizsgalati modszereknél hasznalatos
osztalyozasok alapjan gondosan kell gorcso ala venni és dvatosan korlatozni
(BARNES—CHEMERINSKY 2011, 1078.).

A sztrikt vizsgalat nagyon kis mértékben toleralja mind az alanyi alul-,
mind a talszabalyozast, azt kovetelve meg, hogy a szabalyozo szerv pontosan
azt a személyi kort célozza meg, amelyet sziikséges. Ha nem is tokéletes
az illeszkedés, a Legfelsébb Birdsag itt azt vizsgalja, hogy mennyire meg-
felel6 modon éri el az adott rendelkezés a céljat: megoldja-e a szabalyozas
okaként felmeriilt problémat, és ha igen, akkor ez a legmegfelelébb modja-e¢
ennek a problémamegoldasnak, avagy létezik-¢ olyan mddszer, amely nem
diszkriminal egyaltalan. Ha a faji megktilonboztetésnél maradunk, akkor
1étezik-e fajsemleges verzidja az adott jogszabalynak anélkiil, hogy dramaian
magas adminisztrativ vagy kozigazgatasi koltséget okozna mindez. Ha pedig
létezik ilyen, akkor a legfobb birdi forum varhatéan ugy fog allast foglalni,
hogy ezen az tton kell jarni — ezt jelenti a szigoru vizsgalat.

Osszességében tehat a kormanyzatnak ezekben az esetekben mindazt
bizonyitania kell egyszerre, hogy ez az egyediili, egyben sziikséges eszkoz,
azaz nem létezik mas olyan szabalyozasi eszkdz, amely megkiilonboztetés
nélkiil oldana meg a kérdést, a problémat, és egyben védené a kormanyzati
érdeket.

Eddig csak a tesztek eszkozoldalat tekintettiik at, most kdvetkeznének
a tovabbi szempontok, mint a szoros Osszefiiggésekre vonatkozo széles korii
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bizonyitékok 1étezésének kdvetelménye, a szabalyozassal megcélzott ember-
csoport mindségének megjeldlése, vagy az, hogy 6k, azaz a célkeresztbe
vett emberek csoportja okozta-e a problémat, illetve egyaltalan a probléma
kell6 moédon megoldhatd-e, azaz a szabalyozas végiil eredményes lesz-e.

Az érem masik oldalan —azaz a vizsgalati szempontok eszkdzoldalaval
ellentétes felén — a kényszerité kormanyzati érdek all, amely egy kisebb
univerzumat jelenti a céloknak. Fontos latni, hogy a diszkriminacié kérében
hatalmas a kockazat ebben a vonatkozasban.

A faji alapon vagy a bioldgiai nemek alapjan térténd hatranyos megkii-
16nboztetés kockazata — tulajdonképpen a stigmatizalas kockazata — olyan
nagy, hogy csak nagyon kevés olyan kormanyzati érdek vagy allamcél
képzelhet6 el, amely kdzpolitikailag el tudja érni vagy akar csak meg tudja
kozeliteni e kockazatok jelent6ségét. E kdrben ugyanis az lenne a kovetel-
mény az alkotmanyossag igazolasara, hogy a kormanyzati—koézpolitikai—
jogpolitikai célzatok adta elényok jelentéségiikben tul tudjak szarnyalni
a kockazatok jelentette hatranyok jelentdségét, kialljak ezt a probat. Ilyen
érdekként kevés dolog képzelhetd el, de ilyen lehet a nemzetbiztonsag, nem-
zetvédelem, a pozitiv diszkriminacio, a korabbi diszkriminacid jogorvoslata
vagy a diverzitas biztositasa egyes teriileteken, mint példaul a fels6okta-
tas teriiletén. Ekképpen természetesen a diszkriminacio vagy elfogultsag
O6nmagaban soha nem lehet kényszeritd célzat a kozhatalom oldalardl, még
csak fontos vagy legitim célzatnak sem tekinthetd — ezért is egyértelmd,
hogy az ilyen célzatli szabalyozassal a jogalkotd mindig alkotmanyt sért.

Mégsem kizarhato elvi szinten, hogy ilyen célok 1étezzenek azt feltéte-
lezve, hogy a szoban forgd kozcél kényszeritd, és hozzatéve, hogy ez a valods
célzatot takarja, és nem csupan azért lett megalkotva, hogy igazolja a jog-
szabalyt. Emellé, ha van egy aktualis probléma is, amelyet a kormanyzat
tapasztal, akkor ismét csak az eszkdzoknek kell teljes mértékben a célhoz
igazodonak és az eredmény elérésére alkalmasnak lenniiik ahhoz, hogy
a szabalyozas alkotmanyossaga igazolast nyerhessen.

Lassuk utolsoként a kdzéputas vizsgalatot, azt, hogy miként tudjuk
behatarolni a kdzepes szintl vizsgalatot. Ezen vizsgalati szint esetén a kor-
manyzati célzat fontos, de nem kényszeritd. A célzat lehet tobb cél 6sszessége
is, amelyek elérését a kormanyzat kitlizte, ezek univerzuma kissé tagabb
is lehet, mint a szigoru vizsgalatnal. Az eszkozok €s célok kapcsolata is
lehet kissé lazabb, tovabba esetleg a birdsag is kicsit jobban toleralja majd
a tal-, illetve alulszabalyozottsagat a torvénynek (ConLaw II. 2017-2018).
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A kozepes szintii vizsgalat els6 alkalommal 1976-ban a Craig v. Boren
tigyben tiint fel, harom évvel azutan, hogy a Frontiero v. Richardson igyben
négy f6biro arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nemi alapt megkiilon-
boztetésnek gyanus klasszifikacionak kellene lennie. William J. Brennan,
William O. Douglas, Byron White és Thurgood Marshall azt allitottak, hogy
a nemek alapjan, a faj szerint vagy a nemzeti szarmazas szerint torténd
diszkriminacio alapvetden gyants, és szigoru birosagi feliilvizsgalat ala
esOnek titulalando. Mégis, néhany éven beliil egyértelmiivé valt, hogy nem
lesz 6t szavazat a kilenctagu testiiletbdl, aki voksat adja a biologiai nemek
kimondta: ,,Ellenallva az alkotmanyos kihivasnak, a megel6z6 jogesetek
olyan osztalyozast alapoztak meg, amelyek szerint a bioldgiai nemek sze-
rinti klasszifikacionak olyan fontos kormanyzati érdekeket kell szolgalnia,
amelyek 1ényegesen kapcsolodnak a kormanyzati célokhoz.” Erdekes részlet
ugyanakkor, hogy a birok itt megel6z6 esetekre hivatkoztak (;, previous
cases establish”), holott ez volt az els6 alkalom, az els6 jogeset, ahol a teszt
artikulalva és hasznalva volt (BARNES—CHEMERINSKY 2011, 1080.).

A vizsgalati szempontok tehat — szabalyozasi eszkoz, kormanyzati cél,
ezek okozati Osszefiiggései, az alul- vagy tllszabalyozottsag szempont-
jai —maradnak ugyanazok minden vizsgalati szintnél, csupan a vizsgalati
szigor skalajan 1épiink egy masik mezére. A kérdés mar csak az marad
ezutan, hogy ezeket a vizsgalati modszereket, teszteket miképpen alkal-
mazza az amerikai Legfelsébb Birdsag a diszkriminaciégyantis jogszabalyok
alkotmanyossaganak vizsgalata soran, illetve ez a metddus segiti-e, vagy
gatolja a jogegyenlGségi tétel érvényesiilését a felsébirosagi gyakorlatban?

A valasz pedig az alabbiak szerint fogalmazhaté meg. A vizsgalati
szintek osztalyozasa az antidiszkriminacios szabalyozas alkotmanyossaga
korében kiilonbséget tesz a diszkriminaciot megvalosito szabalyozasok kozott
aszerint, hogy azok milyen alapon valdsitottak meg diszkriminaciot. A faji,
a nemzeti eredet, a vallasi, a politikai participacios jogok — és néha alap-
vetden az idegen hovatartozas faktora is — alapjan torténd diszkriminacio
minden esetben szigoru vizsgalat targyat képezi, mig a biologiai nemek
alapjan torténd vagy a nem hazassagbol szarmazo gyermekek elleni negativ
megkiilonboztetés a legfobb birdi forum elétt csak kdzepes szinti ellendr-
z¢s alatt all. Minden mas — jellemzden leginkabb a bizonyos értelemben
gazdasagi vonatkozasokat mutatd — diszkriminacios szabalyozasok pedig
alacsony szintli vizsgalatot eredményeznek.
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Amikor pedig azokat az okokat kezdjiik sorra venni, hogy miért tartoz-
nak egyes osztalyozasok az egyes vizsgalati szintekhez, talan az alacsony
szintll vizsgalat alapja tiinik a legelfogadhatobb magyarazattal rendelkez6
elvi tételnek. Eszerint azon szabalyozasok meghozoinak, amelyek gazdasagi
helyzet alapjan tesznek kiilonbséget emberek bizonyos csoportjai kdzott,
¢és amelyek akar valasztovonalat képeznek a tarsadalom gazdagabb és sze-
gényebb rétegei kozott, csak azt kell bizonyitaniuk — védend6 az altaluk
megalkotott jogi szabalyozast —, hogy a gazdasagi tipusu szabalyok racionalis
alapokon allnak — ezért is hivjak ezt a szintet racionalis alap tesztnek.®

A legalacsonyabb szintli vizsgalat, az igynevezett ,,racionalis bazist”
teszt tulajdonképpen csupan azt koveteli meg, hogy legyen a jogszabalynak
egy legitim célja, egy olyan legitim érdek, amelyet a jogszabaly racionalisan
alatdmaszt (PIPPALA-ALPHARETTA 2016).

A kozepes szint és a legszigoribb vizsgalatot jelentd szint mar nem
ennyire nyilvanvaloan elkiilonithet6 egymastol, mégis, kisérletet kell tenni
ra, ha kozelebb szeretnénk jutni a felsébirosagi gyakorlat megértéséhez
a diszkriminativ szabalyozasok alkotmanyellenességével kapcsolatban.

Eloljaroban rogzithetd, hogy a joggyakorlatban az alapvetd jogok
védelme az Egyenld Jogvédelmi Klauzula terén leginkabb a két szigortibb
vizsgalat kozott dol el.

A szigor ellen6rzés esetén, még ha van is méltanyolhaté kormanyzati
érdek a szabalyozas mogott, a kormanyzatnak azt kell bizonyitania, hogy
a jogszabaly igy is a legkevésbé restriktiv modja annak, hogy kiszolgaljak
ezt az érdeket, és ha ez nem sikeriilt, a Legfelsobb Birdsag megsemmisiti
a szabalyozast. Az ebben a korben méltanyolhatod, az angol nyelvii terminolo-
gia alapjan pedig egyenesen kényszerité kormanyzati érdeknek (compelling
governmental interest) szokas tekinteni a joggyakorlatban a nemzetbiztonsag
¢és nemzetvédelem tényezojét.

Szigoru ellendrzés ala esnek azok az osztalyozasok, amelyek a faj,
a nemzeti eredet, a vallas alapjan tesznek kiilonbséget, de nem szamit
annak a bioldgiai nem. Ugyancsak szot kell e korben ejteni arrol, hogy
Iétezhetnek olyan szabalyozasok, amelyek semlegesnek tiinnek, mégis, hata-
sukban diszkriminativak. Ebben az esetben azonban bizonyitani sziikséges
a diszkriminativ célzatot.

2 Az angol jogi terminologia alapjan Low-level Scrutiny vagy Rational Basis-test elnevezés
alatt.
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Ettol eltérden, a kdzepes szintli ellendrzés ala esé osztalyozasok esetén
mas kovetelményrendszer érvényesiil: a szabalyozasban testet 61t6 kor-
manyzati érdeknek fontosnak, de nem kényszeritének kell lennie, kozeli
kapcsolatban kell allnia az elérendd érdekkel, azaz a szabalyozas soran alkal-
mazott eszk6zoknek meg kell felelniiik a jogalkotoi, jogpolitikai céloknak.

A diszkriminacios jogteriileten a két emelt szintii vizsgalat modszerei
alapjan torténik a birésagi feliilvizsgalat, és a bioldgiai nemek alapjan torténd
megkiilonboztetés éppen olyan kategdria, amelyet hiresen idetartozonak
ismer a joggyakorlat, noha vannak olyan esetek is, ahol a Legfelsdbb Birosag
olyan jelleggel alkalmazta a kdzepes szintii vizsgalati eszkozoket, amelyek
a valosagban mar sokkal inkabb a szigoru vizsgalathoz kozelitettek, mégis
szamos olyan eltérés 1étezik, amelyek mentén el lehet hatarolni a vizsgalati
targyakat az alabbiak szerint.

Ot olyan elkiilénitd szempont létezik, amely alapjan eldonthetd, hogy
szigort ellenérzés ala vonhatd, vagy elegend6 a kdzepes szintili vizsgalatot
alkalmazni ra (ConLaw II. Individual Rights 2018).

31. kép
Szobeli meghallgatas a birésagi targyaloteremben
Forrdas: www.mprnews.org/story/2018/07/03/minnesota-supreme-court-approves-
cameras-in-courtrooms
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Vizsgalddasaink soran — azért, hogy ne csupan elméleti sikon tortén-
jen — Osszevetjilk a faji megkiilonboztetés és a biologiai nemek alapjan
torténd diszkriminacio tipikus esetkorét mint a birdi feliilvizsgalatok targyat.

Az els6 szempont az, hogy volt-e a besorolasnak, az osztalyozasnak,
illetve az az alapjan torténd diszkriminacionak el6torténete a jogfejlédésben,
azaz volt-¢ olyan relevans jogelméleti vagy joggyakorlati elézmény, hatranyos
megkiilonboztetést megvalositd gyakorlat, amiért kiemelt figyelmet érdemel
a besorolas. E kritériumot illetden a faji megkiilonboztetésnek vitan feliil
volt torténelme az amerikai kontinensen, amely allandoé jelleggel érintette
az afrikai amerikaiak csoportjat. Véleményem szerint a ndi diszkriminacio
sem kivétel ez alol a feltétel aldl, emiatt tehat lehetne a nék diszkriminalt
csoportja is ,,gyanis”, s6t, ha a bemutatott torténelmi fejlodést és biroi
jogfejlesztést nézziik, felettébb gyanus.

A kovetkez6 kritérium az allandosag kovetelménye, azaz a szoban forgd
diszkriminacios eldzmény ne egyszeri esemény legyen, hanem tendencio-
zus és koncepciozus. Azt gondolom, ez mind a faji, mind a n6i hatranyos
megkiilonboztetésre egyarant igaz.

Harmadik feltétele a gyanus besorolasnak, hogy az emberek adott cso-
portja, amely ellen a megkiilonboztetés iranyul, konkrét és elszigetelt legyen;
egyrészt tehat konkrét — azaz kézzelfoghato, valds, 1ényeges —, masrészt
pedig elszigetelt —azaz érdekérvényesitésében egységes fellépésre képtelen.
Az afrikai amerikai embercsoportra ezek a feltételek abszolut érvényesek,
azonban a ndkre kifejezetten nem. Hiszen a ndk éppen hogy mindig homogén
csoportot képeztek egy adott tarsadalmi berendezkedésben, a tarsadalmi
strukturaban kifejezett csoportként 1épve fel, sajat csoporttulajdonsagokkal
rendelkezvén, és emiatt nem lehet allitani, hogy a nék csoportjat annak
heterogenitasa, érdekérvényesitésében egységes fellépésre alkalmatlan volta
akadalyozta volna az érdekérvényesité képességében.

A negyedik kritérium az, hogy a bevezetett szabalyozasban relevan-
ciaval rendelkezik-e az osztalyozas, akar a faj, akar a biologiai nem. A faji
megkiilonboztetés esetén elvi éllel kizarhatjuk ezt a szempontot, ugyanakkor
a biologiai nemek esetében ezt nem tehetjiikk meg — tiikkrozi a Legfelsobb
Birosag joggyakorlata. Egész egyszeriien azért nem, mert léteznek olyan
fizikai kiilonbozoségek, amelyeket nem lehet mindig és minden esetben
figyelmen kiviil hagyni — gondoljunk csak a terhességre, a gyermekszii-
Iésre, gyermekagyi idészakra vagy a tarsadalmi vitak kozéppontjaban mar
régota elso helyen allé abortuszhoz vald jogra vonatkozo6 szabalyozasokra.
Ezekben az életviszonyokban egyértelmii, hogy nem alkalmazhatd ugyanaz
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a szabalyozas nékre és férfiakra a fizikai és biologiai eltérések okan. Hasonlo,
bar nem teljesen egyértelmii a fizikai megterheléssel kapcsolatos elvarasok
kategoriaja, hiszen ugyanarra a fizikai megterhelésre egyes, a biologiai nemre
visszavezethetd testfelépitésbeli eltérések miatt a ndk nem kotelezhetok
ugyanolyan mértékben, mint a férfiak, ugyanakkor, amennyiben ezt a n6k
vallalni kivanjak, példaul egy katonai akadémiara torténd felvételi lehetdség
esetében, megtehetik, mondta ki a legfébb forum a hires United States v.
Virginia igyben a VA Military Akadémiaval kapcsolatosan. A Legfelsébb
Birosag, elképzelhetd, hogy gy latna, hogy ez esetben a biologiai nem
sokkal inkabb relevans, mint a fajok kozotti kiillonbség, és ezt nehezen
latom vitathatonak.

Miutan a jelen munkéban tobbszor is leszogeztiik, hogy a Rekonstrukeios
Kiegészitések eredeti jogpolitikai célzata minden kétséget kizaréoan nem
andk jogegyenldségének alkotmanyos alapjainak letétele volt, igy lathato,
hogy mig a faji diszkriminaciot illetéen érvényesiil, a néi diszkriminaciot
illetéen azonban nem érvényesiil ez a kovetelmény. Tudjuk az amerikai
jogtorténeti fejlédésbol, hogy a XIV. Kiegészitést soha nem értelmezték ugy,
hogy az a néknek egyenld jogvédelmet biztositott volna, hiszen a felszaba-
ditott rabszolgak mintegy fél évszazaddal el6bb jarulhattak az urnakhoz
a szovetségi valasztasokon, mint a nék, és nyilvanvaléan az ERA sem lett
volna a legkomolyabb, legnagyobb tarsadalmi megosztottsagot hozo6, amde
eredményében utobb sikertelennek bizonyult Alkotmanykiegészitési kisérlet.

Mindezek utan nyilvanvald tehat, hogy az utolso eléfeltétel, amely egy
gyanus klasszifikacidhoz sziikségeltetik, ez esetben a szabalyozas céljat
koveteld kritérium, a ndi diszkriminaciot illetéen nem érvényesiil.

Osszegezve az ot feltételt lathatjuk, hogy az minden pontjaban meg-
feleltethetd a faji diszkriminacio esetcsoportja jellemzdinek, ugyanakkor
abbdl csupan két feltétel teljesiil a n6kkel szemben alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetés eseteire nézve. Kovetkezésképpen lathatod, hogy Osszes-
ségében mennyi hasonlatos vonas van a faji s a n6i megkiilonboztetés jogi
értékelése kozott, de mégis, alapvetd relevanciaval rendelkez6 eltéréseket
is mutat az analizis, végiil kissé gyanus, de nem teljes mértékben gyanus
klasszifikacioként mindsitve a ndi osztaly megitélését a vizsgalati modszer
kivalasztasanal a Legfels6bb Birdsag elott.

A jogfejlédési tendenciakra és a joggyakorlatra vonatkozdan pedig
elmondhatd, hogy a szigora vizsgalati teszt és annak eredményei a joggya-
korlatban annyira elterjedtek voltak 1972-re, hogy Gerald Gunther professzor
elhiresiilt mondasaban tigy fogalmazott, miszerint az ,,sztrikt az elméletben
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és végzetes a gyakorlatban”. Alldspontja szerint a birdsag valasztasa a vizs-
galati szintek kozott dontd jelentéségli minden értelemben: a racionalis
tesztek alapjan a kormanyzat szinte mindig nyer, a szigoru vizsgalati eljaras
soran pedig majdnem mindig veszit (BARNEs—CHEMERINSKY 2011, 1079.).

Ezek az elméleti keretek valdban ramutatnak arra, hogy bizonyos kivé-
telekkel —amikor is egy olyan alkotmanyos alapjogrol van szo, amely gyants
osztalyozasba sorolando — nem hasznal emelt szinti vizsgalatot, ez pedig
megengedi a Legfelsébb Birosagnak azt a valasztasi szabadsagot, hogy
bizonyos dontéseit csupan olyan szintli analizis alapjan hozza meg, ahol
elegendd azt indokolnia, hogy az adott kategdéria miért nem éri el a gyanus
klasszifikacio szintjét (BARNEs—CHEMERINSKY 2011, 1080.).

Egyes vélemények ebben a joggyakorlatban az egyének kozotti kiilonb-
ségtételt latjak a XIV. Kiegészités Egyenld Jogvédelmi Klauzulajanak igérete
ellenében. Hiszen a birésagok csak bizonyos, a fentickben bemutatott, elére
meghatarozott koriilmények kozott folytatnak le a racionalis alapt vizsgalat-
nal szigorubb ecllendrzést az egyéni jogok érvényesiilése korében — amikor
is a vizsgalat targyat képezé osztalyozas tehat gyants.

A joggyakorlat pedig azt mutatja: noha nem minden térvény éli tul
a racionalis alapu vizsgalatot, a legtobb mégis igen. A szigoru vizsgalatot
pedig igaz, hogy néhany jogszabaly tléli, am a legtobb mégsem.

Végiil pedig 1éteznek az tigynevezett kvazi gyanus klasszifikaciok,
amelyek kozepes szintii vizsgalat ala esnek, amelyek esetén a jogszabalyo-
kat fenntartjak, amennyiben azok fontos kormanyzati érdeket, jogpolitikai
célokat szolgalnak — e jogszabalyok megsemmisitése pedig bonyolultnak, de
korantsem lekiizdhetetlennek szamit. Ezek a vélemények azt hangsulyozzak,
hogy miutan a kimenetele az Egyenlé Jogvédelmi Klauzula vizsgalata-
nak a fentiek szerint determinalt az alapjan, hogy az klasszifikaciogyants,
kvazi gyanlis vagy nem gyanus, feltételezhetd lenne, hogy a teszt, illetve
a megkiilonboztetés az egyes osztalyozasok kozott precizen kimunkalt
¢és meghatarozott, azonban semmi nem all tavolabb a valdsagtol (STRAUSS
2011, 135-137.).

A hosszas analitikakat kdvetden is szamos befolyasos jogtudos ugy
latta, hogy a régodta Iétez6 vitakban a XIV. Kiegészitést ugy kell értel-
mezni, mint bizonyos minimalis jogositvanyok garanciajat, és arra jutottak,
hogy az egymast atfedd és egyben érdemben 0sszefonddo kapcsolat a faj
¢és a tarsadalmi-gazdasagi osztaly kozott megneheziti a szovetségi biro-
sagok jelenlegi gyakorlatanak igazolasat, miszerint a két kategoriat ilyen
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nagy kiilonbséggel kezeli az egyenld jogvédelmi analizis soran (BARNES—
CHEMERINSKY 2011, 1061.).

Mégis, ha a biologiai nemek kozotti diszkriminacios tilalom alkotma-
nyértelmezési gyakorlatat nézziik, kijelenthetjiik, hogy a kormanyzat nehezen
védené meg egy, a nemi diszkriminaciot rogzitd torvényének alkotmanyos-
sagat, még a kozepes szintll vizsgalati modszerek alkalmazasa mellett is
(Mainero-interjua).

A Politikai Kérdés doktrinaja

Az amerikai Legfels6bb Birosag szamos sajatossagot hordoz, de a Politikai
Kérdés doktringja talan a legkiemelked6bb olyan elvi szintii tézis, amely
megmutatja annak kiilonbozoségét a kontinentalis alkotmanybiraskodassal
és altalaban az eurdpai modellben torténd alkotmanybiraskodassal szemben.

Sziliken értelmezve a Politikai Kérdés doktrinaja azokat a teriileteket
érinti — tulajdonképpen veszi ki a Legfelsobb Birosag értékelési hatasko-
rébol —, amelyeket az alkotmanyos jogi szabalyozasok kifejezetten mas
hatalmi agak hataskorébe utalnak (LINDER 2019).

A doktrina tehat azt tartja, hogy egyes alkotmanyos kérdések kifejezetten
a Kongresszushoz vagy a végrehajto hatalomhoz vannak kétve (GROVE 2015,
1908.), igy ezeket a jogilag a politikai hatalmi agakhoz tartozo kérdéseket,
illetve az abban hozandd dontést mind a Legfelsdbb Birdsag, mind a szo-
vetségi birosagok, mind barmely, a birdi, politikasemleges hatalmi aghoz
tartozo entitds, mint az igazsagszolgaltatas fogalman tGlmutaté dontést,
elutasitja (Political Question Doctrine).

A doktrina az amerikai jogrend sajatossagaival adekvat modon nincs
kiilon, mindenkire nézve koételez6 érvényii normaban rogzitve, ezt is a fel-
sObirosagi gyakorlat munkalta ki, elsé alkalommal az egyenesen a biro-
sagi feliilvizsgalat alapjait lefektetd, az amerikai alkotmanyjog klassziku-
saban, a birdsagi fellilvizsgalat (,,judicial review”) alkotmanyos kereteit
letevé a Marbury v. Madison tigyben (Marbury v. Madison 1803). Itt a fobirak
a birosagi feliilvizsgalat kereteiben definialtak (MULHERN 1988) azt az elvet,
hogy a birosagok altalaban tartozkodjanak az olyan kérdések eldontésétdl,
amelyeket jobb a masik két politikai agra hagyni. K¢és6bb tobbek kozott
a Baker v. Carr iigyben (Baker v. Carr 1962) hivatalosan is megerdsitést
kapott az elvi tétel (CHOPER 2005, 1458.).
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Szamos szempontbol a Politikai Kérdés doktingja a leginkabb homalyos
kérdéseket felvetd az igazsagszolgaltatas amerikai alaptanai k6zott — elséként,
a zavar abbol fakad, hogy a Politikai Kérdés elnevezés helytelen, hiszen
a szovetségi birdsagok és a Legfelsébb Birosag mast sem tesznek, mint allan-
doéan politikai kérdésekkel foglalkoznak; példaul az U.S. v. Nixon ligyben
a birdsag gy dontott, hogy Nixon elndknek be kell nyujtania az igyben
relevans hanganyagokat, amelyekre a biintet6eljaras soran bizonyitékként
volt sziikség — ez olyan bir6i dontés volt, amelynek végsé eredménye az elnok
lemondasa lett.

Masodszor, a Politikai Kérdés doktrina azért is vet fel tovabbi kérdése-
ket, mert a birésagok az alkotmanyos esettdrténet soran mindannyi esetben
mas és mas tartalommal hataroztak meg azt; a Marbury v. Madison iigyben
Marshall fobiré kijelentette: azok a kérdések, amelyek természetiiknél fogva
politikai kérdések, a végrehajto hatalomhoz tartoznak, és soha nem keriilhet-
nek a birdi hatalom megitélése ala, ezzel azonban éles ellentétben a jelenlegi
jogértelmezés ¢s alkotmanyos joggyakorlat szerint politikai kérdéseknek
szamitanak azok a jogkérdéseket feszeget6 ligyek is, amelyekben az egyének
azt allitjak, hogy a rajuk vonatkoz6 konkrét, politikai tartalmu alkotmanyos
rendelkezések sériiltek — és a Legfels6bb Birdsag a mai napig nem oldotta
fel ezt a logikai ellentmondast, nem magyarazta elvi éllel a kiilonbségtétel
szempontjait jogi és politikai kérdés kozott.

Végiil, és ami talan a legfontosabb, a Legfelsobb Birosag elmulasztotta
meghatarozni a Politikai Kérdés megitélésének jogi kritériumait ezideig;
igy nem all rendelkezésre olyan iranymutatas, amely megadna azt, hogy
mely kérdéseket kell kivenni a birdi hatalom megitélése alol (CHEMERINSKY
2002, 129.).

Természetesen nagyon nehéz meghtizni az éles hatarvonalat jogi és poli-
tikai kérdés kozott, hiszen szinte minden alkotmanyjogi kérdésnek, amely
a legfobb biroi forumon elddlhet, lehet és van is kozpolitikai vonatkozasa
és kovetkezménye.

A Marbury v. Madison klasszikusaban torténd elsé6 megjelenés ota
a Legfels6bb Birosag nem adott tehat tisztazo definiciot, amelyrdl barki
felismerhetné, hogy politikai vagy jogi kérdésrdl van-e sz6 adott esetben.
A dontések alapja igy marad ad hoc, esetenkénti analizis alapjan torténd
megitélés. Altalanossagban kijelenthet6, hogy a Legfelsébb Birosag minden
kuligyi kérdést politikai kérdésként kezel, példaként emlithetjiik, hogy
a birdsag idegenkedett szerepet vallalni a habort befejezése kérdésében,
az elnokre és a Kongresszusra hagyva a dontést (Commercial Trust Co. v.
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Miller, 1923), vagy megtagadta a dontést olyan esetben, amikor egy nem-
zetkozi szerz6dés megsértését kellett megitélni (Ware v. Hylton, 1796).
Ugyanigy megtagadta a biroi feliilvizsgalatot a kozteriiletek igazgatasa
(United States v. City and County of San Francisco, 1940), vagy a szévetségi
kontrollrél valo dontés a 3 mérfoldes parti dceani teriiletek felett (United
States v. California, 1947), de olyan elvi jelentéssel rendelkez6 ligyekben
is, mint a kdztarsasagi kormanyzas garanciai (Cochran v. Lousiana, 1930),
az idegenekre vonatkozd szovetségi politika (Harisiades v. Shaughnessy,
1952) vagy a Szovjetunio hivatalos elismerése (Unites States v. Pink, 1942).

Némi valtozas allt be ebben a sztrikt elutasitd joggyakorlatban 1962
utan, amiota a Legfelsobb Birosag targyalt szamos olyan tigyet, amelyet
akar politikai kérdésként elharithatott volna, mint a kongresszusi székek
felosztasa (Wesberry v. Sanders, 1964; Avery v. Midland Couty, Texas,
1968; Reynolds v. Sims, 1964), a kongresszusi ellendrzés a Kongresszus
tagja felett (Powell v. McCormack, 1969) vagy tagallami korlatozasok 1j
politikai partok vonatkozasaban (Williams v. Rhodes, 1968). Mindez talan
mutatja a doktrina gyengiilését, de ez varhatdan egy hosszas folyamat része
lesz (ULMER1986, 11-12.).

A jogegyenldséggel kapcsolatban a Legfelsobb Birdsag soha nem tartotta
tavol magat a bioldgiai nemek alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés
esetkorétol, ugyanakkor az alkotmanyi rogzités nélkiil megint csak — immar
harmadszor e munkaban — fiiliinkbe csenghet Antonin Scalia jelen sorok
szerzOje altal tobbszor citalt mondata,”® amely azt a véleményt tiikrozi,
miszerint a jogalkotok és nem a Legfelsébb Birosag feladata elsésorban
a szabalyozasi keretekbe foglaland6 ndi diszkriminacios tilalmak rogzitése,
sOt, annak alkotmanyi rogzitésére nincs szilikség, arra alacsonyabb szintii
reguldkban torténd szabalyozast sziikséges irnia a torvényhozoknak.

6, Ifthe current society wants to outlaw sex discrimination, hey, we have legislatures” — University
of California, Hastings College of Law, 2010, San Francisco.



I'V. Szemelvények egy felmérés eredményeibol

., Senki nem tanul meg egy leckét egy nap alatt. Egyaltalan,
ugy gondolom, a valtozas a tarsadalmunkban fokozatos.
Az igazi, tartos valtozasok lépésrdl lépésre torténnek.”

(Ruth Bader Ginsburg)®

A ndi jogegyenldség jogi vetiileteinek vizsgalata targyaban nem all a kutato
konnyt feladat el6tt, amikor az empirikus vizsgalat részeként a témaban
relevans kérdések Osszeallitasahoz érkezik. Amig a ndi szerepek tarsadalmi
valtozasainak kérdéseinél relative egyértelmii a kérdések feltevése és a kapott
valaszok értékelése, és sokat segitenek a vonatkozo statisztikak is, addig
a jogi szintereken mar szamos faktor arnyalja a tényezdket. Ilyen tényezok
lehetnek a szabalyozas jogpolitikai céljainak dsszefiiggése az adott allami
vezetés kormanyzati célkitlizéseivel, a kozpolitikai irdnyvonalak nemzeti
¢és nemzetkozi osszefiiggéseinek valtozoja, az adott tarsadalom altalanos
vélekedésének valtozo tényezdje és annak befolyasolhatosaga, a tarsadalom
civil szervezeteinek, ezen beliil pedig a ndi csoportoknak érdekérvényesitd
mechanizmusai és annak ereje, vagy akar a szabalyozas effektivitasa a n6i
esélyegyenldség valos alakulasara.

Mégis mérni kell. Nyilvanvaldan elsédlegesen azért, hogy képet
kapjunk a jelenkori tarsadalmi helyzetrdl és jogi szabalyozasaink hatas-
mechanizmusairdl, de nem utolsdsorban azért is, hogy a jovobeli kor-
manyzati kdzpolitikak szamara tudomanyos tampontokkal szolgaljunk.
Nem beszélve arrol, hogy a témakorben az empirikus vizsgalatok hianya
altalanosan jellemzé.

A mérés modszerének megvalasztasa sem irrelevans, fontos, hogy
milyen Osszetevoket mivel parositunk. E helylitt azt valasztottam, hogy
megkisérlem a jogi faktorokat mint valtozo, pontosabban valtoztatando

64 ...one doesn’t learn that lesson in a day. Generally, change in our society is incremental,
I think. Real change, enduring change, happens one step at a time” (CARMON—KHIZHNIK
2015. 60.)
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faktorokat szemlélni és fliggetlen tényezoként kezelni, mig kifejezetten fiiggd
tényezoként tekinteni az adott tarsadalomban talalhato allapotokra —a nék
szocialis statuszara, amely faktort elsdsorban a nék dontéshozatalban jat-
szott szerepkorére —, igy vonatkoztatva egymasra a nok jogi és szocialis
statuszanak tényezdit.

Ez a tematikai parositas adja jelen munka talan leginkabb wjito jelle-
gét—a kozpolitikai, a jogi €s a szocialis szempontok egyesitett érvényesitése
avizsgalatban. A {6 célkitlizés a néi szempontok inkorporalasanak vizsgalata
a kozpolitikai dontéshozatali folyamatokban, tehat annak a vizsgalata, hogy
milyen 0sszefliggések talalhatok egyrészt a néi jogegyenldség érvényesii-
1ésének altalanos allapota, masrészt a dontéshozatali mechanizmusokban
megjelend néi szempontok szignifikans volta és az azok eredményeképpen
létrejovo dontésekben, tovabba harmadrészt ezzel szoros Gsszefiiggésben
a dontéshozo szervekben, szervezetekben a néi nemet képvisel6k aranyszama
kozott. Merthogy ez a harom faktor az el6bbi sorrendben 0sszefiiggo, egy-
masbol kdvetkezd, majd a harmadik faktor az elsdvel Gsszekothetd — és ekként
kapjuk meg a harom tényez0 egymasra hatasanak 6rdogi korét.

A kutatas ezen fazisa egyes empirikus mérések elvégzését jelentette
az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén. A jelen munkéban értékelt adatok
vonatkozasaban az adatfelvétel a Chapman Egyetem jogi karan, az alkotmany-
értelmezés korében tortént alapkutatas keretein beliil zajlott. A hivatkozott
kérddives eredmények a szerzé fent jelolt alapkutatasaval kapcsolatban,
annak mintegy kiegészitéseképpen, a kutatas menetében felmeriilt modon
jelentek meg, ezen okok miatt nem ismertetjiik sem a kérd6iv, sem a kapott
eredmények 0sszegz6 elemzését, csupan a relevans, a ndi jogok, a ndi jog-
egyenldség vonatkozasaban is jelentéssel ¢s jelentdséggel rendelkez6 rész-
letekrdl adunk betekintést az eredményekbe.

A kérdbives felmérés soran technikailag a kiilonb6z6 témakat — alkot-
manyértelmezést ¢s nodi jogi kérdéseket — targyald kérddiveket kiilon-kiilon
dolgoztam ki, majd bizonyos szakmai szempontok miatt mégis dsszevon-
tan kiildtem ki; ugyanis ez teszi lehetévé, hogy az utdlagos adatelemzés
soran az adatok egymasra vonatkoztathatok legyenek, és ekként értékesebb
és érdekesebb eredményekre juthasson az elemz6. Az adatfelvétel eredeti
célja tehat a fentick fényében ugyan az amerikai alkotmanyos tedriak,
alkotmanyértelmezési stratégiak, metodikak, iranyzatok felmérése volt,
de az alapkutatas része volt a jogegyenldségi tételre vonatkoztatott alkot-
manyértelmezés is, és a sziikitett fokuszban megjelent néi jogegyenldségi



SZEMELVENYEK EGY FELMERES EREDMENYEIBOL 107

tézis értelmezési problematikéja, tovabba a nok jogi és szocialis statuszanak
egyes kérdései is.

Tekintettel a téma erdsen jogi, professzionalis jellegére, egyet kellett
érteni a kutatas vendéglato egyetemének mentorprofesszora azon allaspont-
javal, miszerint a kérdésekre adott valaszok tekintetében a jogi fakultason
oktato és kutato, az alkotmanyértelmezési gyakorlatban évtizedes gyakor-
lattal rendelkez6 jogaszprofesszorok véleménye lesz iranyado, akik koziil
a tobbség mar a Legfelsobb Birosag birai mellett is dolgozott korabban, igy
kozvetlen szakmai tapasztalatukat tudjak megosztani az alkotmanyértel-
mezés praxisat illetden. A feltett kérdések alkotmanyjogi osszefiiggéseire
vald figyelemmel valdsziniisithetd, hogy jogi végzettség ¢s joggyakorlati
tapasztalatok nélkiili alanyi kor interjivolasa nem sokat igér a jogérvénye-
sités dsszetett kérdéseiben.

A jogegyenl6ségi tételt érintd alkotmanyértelmezési gyakorlatot tekintve
ugyanis nehezen értékelhetd, hogy ha errél a témakorrél megkérdezziik
az utca embereinek akar szazait, a valaszokbol kell szakmai ismeretanyag
¢és joggyakorlati tapasztalat nélkiil fél6, hogy értékelhetetlen, s6t, egyenesen
félrevezetd eredményekre jutunk. Ezzel ellentétben, ha a sziikséges szak-
értelem rendelkezésre all, csodalatos eredményeket érhetiink el, még ha
a kérdéivvel megszolitottak szama, a ,,merités” mennyiségi tényezdje nem
is lesz lenytigdz6. Ha a kérdoiv kitdltése a mintegy félszaz fét szamlalo jogi
kar oktatdi-kutatdi torzskarara korlatozodik, nem ,,dicsekedhetiink” mutatos
szamokkal, ugyanakkor a professzionalitas magas fokat élvezhetjiik — és ez
a szempont itt donté tényezbt jelentett. Megjegyzem, ugyanezen okokbol
a valaszok kiértékelése soran az egyes kérdbivekhez adott egyes szoveges
valaszok 6nmagukban is rendkiviili értékiek.

Az adatfelvétel fenti koriilményei kozott tehat a kérdéivet kikiild-
tem a fent jelolt parhuzamos kutatasnak otthont adé kaliforniai Chapman
University Dale E. Fowler jogi karanak, a Santa Clara University jogi kara-
nak és a University of California Irvine jogi kara oktatdinak és kutatdinak.

A kérddives felmérés modszere alapvetden talan nem tipikusan ilyen
kisebb szamu részvétel mellett zajlo felmérésekre jott 1étre, de jelen esetben
mégis sziilettek olyan eredmények, amelyek legjobban ezzel a metddussal
érhetdk el —ilyen volt a fligg és fliggetlen valtozok egymasra vonatkoztatasa
¢és az azok kozotti szignifikans kapcsolat feltarasa. A kérddives felmérés
ilyen tipusu alkalmazasa ugyanakkor, véleményem szerint, a legjobb ered-
ményt akkor hozza, ha nem pusztan 6nmagéaban, hanem mas modszerekkel
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parositva hasznaljuk fel. Jelen munka esetében ez a kérddives felméréssel
parositott modszer a mélyinterjik elkészitésének modszere volt. A felmérés
valaszainak elemzését még a kutatas kiilf6ldi ciklusaban megkezdtem, igy
a mélyinterjukat arra tudtam hasznalni, hogy ahol nem kaptam megfelel6
valaszokat a kérdésekre a kérddives valaszokbdl, ott ezt az ismereti hiatust
kiegészithettem a mélyinterjik soran targyaltakkal, illetve értelmezést kér-
hettem az egyes részletekhez. Ez a parositas remek egyiitthatasban mikodott.

A felmérés kérdései azokra a témakorokre kérdeztek ra — tobbek
kozott —, amelyek a tarsadalomra leginkabb hatassal vannak — ezek kozott
azokra is, amelyek a tarsadalom vezetdinek dontéshozasi eljarasaira, a tar-
sadalom vezetd dontéshozo testiileteire vonatkoznak. A kérdéseknek két
tipusa volt — fiiggetlen tényezdként kértek véleményt egyes statuszokrol,
tényekrol, de tartalmaztak fiiggd tényezokre vonatkozo allasfoglalas-ké-
réseket, véleményeket is, €s ezeknek a késobbi adatelemzés soran el6tiind
eredményeibdl varok majd a szakma szamara talan szintén érdekesnek tiind
gondolatokat kirajzolodni.

Nem kérdéses, hogy az amerikai tarsadalom azon tarsadalmak kozé
tartozik, amelyek a néi egyenjogusagot fokozott mértékben érvényesi-
tik — a biologiai nemek szerepkorének valtozasa jol megfigyelhetd a koz-
gondolkodasban, mind a csaladi, mind a szakmai vagy akar a kozéletben.
A kérdoives felmérés a ndk csaladi szerepkorének témakorében hozta talan
a legérdekesebb eredményeket.

A legaltalanosabb kérdésre, miszerint véleménye szerint megvalosul-e
a ndk és férfiak egyenlésége az amerikai csaladokban, nagyjabdl azonos
aranyban alltak azok, akik ugy vélték, hogy igen, mint azok, akik ezt nem
lattak megvalosultnak 39:53%-o0s aranyban. Kiilonosen érdekes ez az adat
Osszevetve azzal az altalanos véleménnyel, miszerint ugyanezen valasz-
adok a munkahelyeken mar egyaltalan nem voltak ilyen dertilatok — csak
az elenyészd kisebbség, 23% gondolta gy, hogy ott is 1étezd az egyenld
elbanasmod a nemek kozott.

A megkérdezettek nemi és korcsoporti megoszlasat is figyelembe
véve — miszerint a kérdbivet kitolték személyét illetden azok fele-fele
aranyban képviselték a ndi és férfi nemet, tovabba korcsoporti megoszla-
sukat tekintve 65%-uk 30 és 60 év kozotti volt, mig a fennmarado 35%-uk
60 ¢év feletti, nagy tapasztalattal rendelkez6 jogasz — kell és lehet a valaszok
jelentését értékelni.
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Eldszor a gyermekgondozasi feladatok csaladi megoszlasara kérdez-
tem ra. A valaszolok dontd tobbsége e téren kifejezetten nagy valtozas-
rol szamolt be az amerikai csaladokban — 85%-uk nyilatkozott tigy, hogy
gyermekkoraban az édesanya, neveldanya vagy mas ndi csaladtag végezte
a gyermekgondozasi munkakat a csaladban, és csak kevesebb mint 15%-
uk csaladjaban volt megosztott ez a feladat a csaladtagok n6i és férfi tagjai
kozott. A jelenkori statuszra vonatkozoan azonban ugyanazon valaszadok-
nak csak mintegy 61%-a latta kifejezetten n6i szerepnek a gyermekgondo-
zasi feladatot, és tobb mint 38%-uk kozos feladatként jeldlte meg azokat
a feladatokat a kornyezetében é16 csaladok szokésai alapjan. Erdekesség,
¢és ezért talan megjegyzésre is érdemes, hogy egy valaszado sem jelolte
meg egyediili gondoz6 sziildi szerepkorben az apakat, neveléapakat vagy
mas férfi csaladtagokat.

Egy masik kérdéskor a csaladi dontéshozatali folyamatokat érintette,
arra kérdezve, hogy ki hozta a valaszado gyermekkoraban — azaz jelen
esetben a folyo évhez képest ismét mintegy 20-50 évvel ezelbtti idoszak-
ban — a kifejezetten a csaladi életre vonatkozo dontések tobbségét, illetve
ez hogyan alakul manapsag. A valaszokbdl olyan kép bontakozott ki,
amely szerint a korabbi évtizedekben is leginkabb a kozos dontéshozatal
volt a jellemz6 — kozel 65%-0s aranyaban a csaladoknak, és ahol nem
kozos dontéshozas volt a jellemz0, ott inkabb a ndi csaladtagok, és kevésbé
a férfi csaladtagok hoztak meg a fobb csaladi dontéseket —, 7% az apakat,
mig tobb mint 28% az anyakat jelolte meg mint f6 csaladi dontéshozokat.
Ugyanakkor a mai allapotokra vonatkozoan ebben a kérdésben is jelen-
tos eldrelépést mutatnak a mérések az utdbbi évtizedekben: a csaladban
a dontéseket tobb mint 92%-ban kdzos megegyezéssel hozzak meg, mig
az esetek 7%-aban a valaszadok ugy lattak, hogy ezeket a dontéseket a n6i
csaladtagok hozzak meg.

A kérddives mérések szerint altalanossagban az a vélekedés a jogi
fakultason oktato jogaszprofesszorok korében, hogy a néi jogegyenldség
a jogi szabalyozasi erdfeszitések ellenére sem latszik megfelelé mértékben
megvaldsulni: a megkérdezettek csupan 14%-a gondolta megvalosultnak,
mikozben donté tobbségiik — mintegy 74%-uk —ugy vélte, hogy a néi egyen-
16ség nem realizalodik a jelenkori amerikai tarsadalomban. Es ugyanilyen
borulatdéak a megkérdezettek azzal kapcsolatban, hogy a néi jogegyenldség
a tarsadalomban €16 néi diszkriminacios folyamatokat alkalmas-e megaka-
dalyozni — a pesszimistak a valaszaddk tobb mint 78%-at tették ki.
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Ez talan Osszefliggésbe hozhato a tarsadalomban él6 sztereotipiak-
kal —amelyekre szintén, mind a n6i, mind a férfi nemre vonatkozéan — rakér-
dezett a kérddives felmérés. A sztereotipiak koziil par jellemzdnek gondolt
tulajdonsagot jelolt meg a felmérés, amelyek koziil — a tobbszoros valasztas
lehetdségével — valogathatott a valaszado. Mindezek alapjan a ndk a kelleme-
sebb, gondozasi tevékenységet vallalo munkavallalokként — 14% — és emoci-
onalis dontéshozdoként — tobb mint 28% szerint — jelentek meg, de a legtobb
voks arra érkezett, miszerint kifejezett hajlandosagot latnak az emberek
a nékben arra, hogy a gyermekeik miatt feladjak a munkajukat — mintegy
42%-a a megkérdezetteknek €l6nek latta ezt a sztereotipiat. Mindemellett
érdekesség, hogy egy megkérdezett sem szavazott a ,,bizonytalan dontés-
hoz6”, ,.kénnyen befolyasolhaté dontéshozo” vagy ,,gyenge dontéshozd”
kategoriakra.

Ugyanakkor a megel6z6 kérdés tiikreként allitott, a férfitii nemhez k6t6do
altalanos sztereotipiakra rakérdezd kérdés még érdekesebb eredményt hozott.
A valaszolok tetszése itt szintén tobb valasztasra eshetett, és legtobbjiik ugy
vélte, hogy a legjellemzobb sztereotipia a férfiak esetében az, hogy vezetd
szerep betdltésére alkalmasak —igazgatoi posztok, egyes dontébizottsagok
tagjai vagy politikusi szerepek; erre a sztereotipiara a megkérdezettek tobb
mint 30%-a adta le a voksat. A valaszadok tobb mint 7%-a a racionalis don-
téshozoi tulajdonsagra és ugyanezen arany az erés dontéshozoi tulajdonsagra
is szavazott, valosziniileg a vezet6i tulajdonsagok korében.

A megel6z0, a csaladi dontéshozatali kérdésekhez képest érdekesség,
de azzal mindenképpen Gsszefiiggd, hogy tobb mint 15% szerint nem férfiti
feladat a gyermeknevelés és a haztartasi munka sem, igy 6k nyilvanvaloan
kiesnek a csaladi dontéshozatal korébdl — teljes mértékben egybevagd modon
azzal, hogy a csaladi dontések egy részét néi csaladtagok is hozzak, bar
jellemzé a kozos dontéshozatal.

A munkahelyek vilagara vonatkozo elsé kérdbives kérdésre, misze-
rint altalanossagban gy latja-e, hogy a munka teriiletén a ndi egyenléség
megvaldsulni latszik, egyértelmiien nemleges a tobbség valasza — mintegy
77%-uk gy latja, a n6k hatranyt szenvednek a munka frontjan.

Hasonloan latjak a valaszadok az oktatasi teriileten is a kérdést; ezen
a teriileten sem valosul meg az USA-ban a ndk esélyeinek egyenlésége — leg-
alabbis a valaszadok 71%-os tobbsége szerint.

Amennyiben alapvetésként fogadjuk el — és miért is ne tennénk —, hogy
a tarsadalmat érint6, egyfttal a tarsadalom t6bb mint felét kitevo ndket
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érinté kérdésekben, amelyek ndkre is vonatkoznak, sziikséges a ndi szem-
pontok érvényesitése is — és most nem a szocialis igazsagossag eszményére
gondolunk, pusztan praktikus szempontokra —, maris felmeriil a kdvetkezo
kérdés: jobban beépithetdk-e ezek a bizonyos néi szempontok a dontésho-
zatali folyamatokba, majd végiil annak végtermékébe, magaba a dontésbe
akként, ha a dontéssel érintett tarsadalmi réteg megfeleléen — azaz ara-
nyosan — képviselteti magat a dontéshozo testiiletekben? Nehezen tudom
elképzelni, vajon milyen érvek mentén lehetne ezt a premisszat cafolni.

A kozpolitikai dontéshozatal pedig az a teriilet, amely egyuttal meg-
hatarozza az adott tarsadalmi-kozpolitikai keretek kozott a néi jogegyen-
16ség és esélyegyenldség sulyat, és meghozza a konkrétan a néket érintd
egyes dontéseket is. Ezért is tulajdonitok jelentdséget annak a kérdésnek
a felmérésben, amely arra kérdezett ra, hogy vajon a néi szempontokat
kell6 mértékben épitették-e be az USA kozpolitikai dontéshozatali mecha-
nizmusaba, kelld mértékben reprezentalva jelennek-e meg a kozpolitikai
dontésekben. A valasz szinte megjosolhato volt; a valaszaddk tobb mint
felét kitevo férfiak szerint sem kell6képpen jelennek meg a néi tigyek a koz-
politikai dontésekben, miutan tobb mint 78% igy latta, ebbdl 64% csupan
hianyolta a néi szempontok megjelenését.

A kormanyzati dontéshozatalban a néi részvételi aranyokat targyald
kérdés, amely a torvényhozoi és végrehajtoi, azaz a politikailag is megha-
tarozott, nem politikasemleges hatalmi agak terére vonatkozott, egyértel-
miien azt mutatta, hogy a valaszadok dont6 tobbsége tigy véli — tobb mint
85%-uk, ebbdl 50%-uk egyértelmiien egyetért, a tovabbi 35% egyetértd
valaszt adott —, a nék alulreprezentaltak ezeken a szintercken.

A kovetkezo kérdés, amely az igazsagszolgaltatasi hatalmi agban betol-
tott ndi szerepeket érintette, talan tul altalanosnak is tekinthetd, hiszen a n6i
szempontok egy igazsagiigyi rendszerbe szamtalan mdédon beépithetok,
illetve negligalhatok, mégis, nem lett volna teljes a kép e hatalmi ag emlitése
nélkil. A komplexitas ellenére a valaszadok hasonloképpen lattak a politika-
ilag semleges teriiletét is az allamhatalmi agak ezen elemének — a valaszok
szerint a professzori réteg leginkabb gy latja, hogy az amerikai igaz-
sagligyi rendszerben sem igazan inkorporalodnak, reprezentalédnak a n6i
szempontok vagy a ndi ligyek; tobb mint 64% nem ért egyet azzal, hogy
kielégitéen beépiiltek volna a n6i szempontok ebbe a jogvédelmi agazatba.
Nyilvanvaldan ezzel szoros 0sszefliggésben a bir6i hatalmi agon beliili néi
alulreprezentaltsaggal is a jelentds, tobb mint 85%-0s tobbség kifejezetten
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egyetértett — a valaszadok fele szignifikans alulreprezentaltsagot lat, mig
tovabbi, tobb mint 35%-uk ,,csak” egyetértett az alulreprezentaltsag prob-
lematikajaval.

Egy soron kovetkez6 tétel, amely a ndi szempontoknak a gazdasagi
szférakban valo inkorporalasara vonatkozott, a valaszadok majdnem 70%-os
tobbsége azt a valaszt adta, hogy az nem torténik meg megfelel6 mértékben,
csupan mintegy 8% gondolta ennek az ellenkezdjét. Majd azon kérdésre,
amely a gazdasagi vezetésre vonatkozo néi részvételrdl alkotott véleményre
kérdezett ra, a bevezetd altalanos kérdéssel teljes 6sszhangban érkezett
a megjosolhato valasz: a szakemberek tobb mint 78%-a — 42%-uknal tobb
erdteljesen egyetértve az alulreprezentaltsaggal, és tovabbi 35%-nal tobb
személy csupan egyetértett vele — latta Gigy, hogy kevés néi vezetd van
amagasabb gazdasagi vezetésben, a CEO-k és dontéshozd bizottsagi tagok
kozott. A valaszadok szerint ugyanez igaz — pontosan ugyanazon aranyban
egyetértve az alulreprezentaltsag jelenlétével — a gazdasagi szféra alacso-
nyabb szintli dontéshozatali szintjén.

A néi szempontrendszer beépiilésére az akadémiai dontéshozatalba
¢és az abban torténd részvételre vonatkozo valaszok nagyon értékesnek sza-
mitanak olyan jogaszprofesszoroktol, akik errdl kell¢ ismeretek alapjan
adhatnak pontos kivonatot. Az amerikai jogi karok oktatdinak legnagyobb
része ugyan — mintegy 43%-a —nem értett egyet azzal, hogy a ndi szempon-
tokat megfelelden inkorporaljak a dontéshozatali mechanizmusokba a tudo-
many teriiletein, de jelentds ellenvélemény is megfogalmazddott: tobb mint
35%-uk tigy latta, hogy a beépiilés kelld mértékben megtortént — érdekesség
tovabba, hogy tobb mint 21%-uk sem nem értett egyet, sem nem formalt
ellentétes véleményt, semleges nyilatkozatot tett. Hasonldé megosztottsagot
lathatunk a vélemények kozott a felsdoktatasi vezetésre, a kutatdi és a tudo-
manyos forumok dontéshozdi testiileteiben valo részvételre vonatkozodan is:
az alulreprezentaltsaggal majdnem a valaszadok fele értett egyet, ellenkezd
véleményen pedig a professzorok tobb mint 42%-a volt.

A kvotaszabalyozasra vonatkozd kérdés azonban varhat6 modon
ellentmondésos eredményre vezetett; azzal a véleménnyel, miszerint
ez a szabalyozasi modszer alkalmas lehetne a két biologiai nem kozotti
egyenldtlenségek kikiiszobolésére, a kozélet, a munkahelyi szféra, az oktatas
terén a kivant aranyszam elérésére, nem értett egyet a valaszadok tobb-
sége — tobb mint 75%-a —, mig a modszert alkalmasnak talalta a csekélynek
mondhatd mintegy 15%.
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Az egyet nem értk aranya még inkabb valtozott, amikor a kvotaszaba-
lyozas bevezetésének elvi lehetdségét a kormanyzati szférara vonatkozdan
vetettiik fel; csupan egy valaszado értett egyet a regulaciés metddussal,
mig tobb mint 85% nem preferalta a modszert, a torvényhozo hatalomban
¢és az akadémiai szféraban torténd bevezetéssel valosziniisithetéen ugyanaz
a személy értett egyet, a tovabbi 85%-os ellenvélemény ellenében, és a vég-
rehajtoi és birdi hatalmi agakban azonos moédon még 6 is csatlakozott
az ellenzok taborahoz, igy 6k 93%-os tobbséget mutattak fel ezen a teriileten.



Vakat oldal



V. Zaro gondolatok

A mult szazad elhozta a ndi jogegyenldségi mozgalmakat nemcsak a tenge-
rentulon, de az eurdpai kontinensen is. Az USA teriiletén az a folyamatos
népmozgas, amely annak etnikai vetiiletét meghatarozza, €letben tartja
az egyenlOség kérdését, és emlékezteti az orszagot az egyenldségi tézis melletti
elkotelezédésre (CLARK 2001, 495.). Ezért nem is kérdés, hogy a témakor
az Atlanti-6cean talpartjan jo ideig megdrzi aktualitasat, az tovabbra is
a 21. szazadi alkotmanyjogi diskurzus egyik f6 targya marad.

32.kép
lustitia istennd — mérleg és kard

Forras: https://billmuehlenberg.com/2020/06/21/anger-prayer-and-the-justice-of-god/

Ezek az alkotmanyjogi vitak pedig a néi jogegyenldség teriiletén altala-
ban is bonyolultabbak és politikailag sokkal inkabb befolyasoltak, mint
mas orszagok jogrendszereiben — ahogy azt akar a nék szavazati joganak
megszerzését megelézd periddusbol vagy az ERA-kampany idészaka-
bol is lathattuk. Ha a kampanyolok érvelését nézziik az ER A-javaslattal
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kapcsolatban, elsé megkdzelitésbdl elgondolkodtatd az az érv, hogy annak
ellenére, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok, amely a vilag legrégebbi
miikodé demokracigja, és amely mindig is élen jart a ndi jogegyenléség
alkotmanyi szabalyozasat illetéen, mégsem rendezi a néi jogegyenldségi
tételt alkotmanyos szinten, az amerikai Alkotmany nem tartalmazza a n6k
és férfiak jogegyenléségének elvét.

Mindezt, és a jelen munkaban sorra vett amerikai jogérvényesitési saja-
tossagokat —a State Action, a Legfels6bb Birosag kiilonbozo feliilvizsgalati
szigort megvalosito vizsgalati szintjeit vagy a Politikai Kérdés doktrinajat,
akar azokat korlatokként is értékelve — kijelenthetjiik, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok alkotmanyos rendszerében a ndi jogegyenléségi tétel
érvényesiil, mig ezzel szemben lathatunk olyan jogrendszereket szamos
orszag jogérvényesitési gyakorlatat tekintve, amelyek hidba vallaltak alkot-
manyi garanciakat a kiilonbozé biologiai nemekhez tartozok egyenldségére,
vagy irtak ala hangzatos nemzetkozi szerzédéseket, ezek a rendelkezések,
barmilyen magasan is alltak a jogforrasi hierarchiaban, szimbolikusak marad-
tak, és részletszabalyozasok nélkiil nem jelentenek kedvezdbb statust a nék
szamara az egyenldség terén (MCBRIDE—PARRY 2011, 18-19.).

Mindemellett a felsébirosagi feliilvizsgalatban, amely az alkotmanyos-
sag Orének szerepét tolti be az amerikai jogrendben, tovabbi garanciakat
lathatunk a néi jogegyenldségi tétel érvényesitését illetden, hiszen hiaba
nem tartalmazza az alkotmany szé szerint ezt a tételt, a Legfelsébb Birdsag
is a legszigoribb vizsgalat soran a gyanus klasszifikaciok kozott, de egy
emelt szintll vizsgalat Gtjan, és ezen nemigen rovidit a Politikai Kérdések
doktrinajanak érvényesitése sem a ndi jogegyenldség jogi praxisaban.

A jelen munkaban vazolt komplex jogvédelmi rendszer 6sszességében
miikddo és kiszamithatd, emellett eléremutatd joggyakorlatot eredményez,
amely nem igazan fligg az aktualis kormanyzati célkitlizések prioritasi
rendjétdl, talan ezért is mondhato el, hogy az Egyesiilt Allamok maig vildg-
viszonylatban vezetd szerepet tolt be a bemutatott kodifikacios hiatusok
ellenére is a ndi egyenléségi jogok érvényesitésében.

A n6k esélyegyenldsége terén pedig Ggy vélem, egy jo darabig még
lesz tennivald — a formalis jogegyenldség megvaldosulasa mellett is, tovabbra
is —, ehhez pedig sziikséges a tarsadalom szemléletének valtozasa, amelyet
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jol fejez ki Ruth Bader Ginsburg fobird szellemes megjegyzése, amely
gondolattal zarom e munkat.

,.Es amikor néha azt kérdezik télem, hogy szerintem mikor lenne elég [nd
a Legfelsébb Birosagon]? Es én azt valaszolom, hogy amikor kilencen lesz-
nek, az emberek megdobbennek. De amig kilenc férfi volt, soha senkiben
nem meriilt fel hasonl6 kérdés.”

(Ruth Bader Ginsburg, 2012)%

| DISSENT

33. kép
,,Nem értek egyet” Ruth Bader Ginsburg (1933-2020)
Forras: Shutterstock

% And when I’'m sometimes asked when there be enough [women on the Supreme Court]?
And I say when there are nine, people are shocked. But there’d be nine men, and nobody’s
ever raised a question about that.” Forréas: FiLipovic 2012.
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tén végzett kutatast lehetévé tévo egyetemeknek, a Santa Clara University
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Egyenlok vagyunk-e ajog asztalanal? Minek kellett, kell megvaltoznia
ahhoz, hogy az amerikai kontinens fekete lakossdga egyenértékii
alkotéeleme legyen az Allamoknak? A ndk valésigosan egyenlSk-e,
vagy jogaik csak formadlisak? Engedi-e a kozpolitika érvényesiilni
a néi szempontokat? Melyek a sajitosan néi érdekek? Erdekiikben
all-e példaul egy pozitiv diszkriminacids eléirds a munka vilagaban?
Bizonyithaté lenne egy ilyen el6irds alkotmdanyos feliilvizsgalata
esetén a kényszeritd korményzati érdek 1éte? Osszevethet6-e a faji
megkiilonboztetés és a biologiai nemek diszkrimindcidja? A nék
és a férfiak bioldgiai kiillonbozGsége szerepet jatszhat-e a katonai
akadémiai felvételben? Milyen &t szempontot vizsgdl az USA
Legfels6bb Birosaga a megkiilonboztetés megengedhetdsége korében?
A konyvet olvasasra ajanlja:

Dr. Darak Péter, a Ktiria elnoke

A konyv egy klasszikus alkotmdnyossagi alapelv, a jogegyenldség
(esélyegyenléség, diszkriminacié tilalma) ,n6i” szempontjainak
lényeges tartalmat vizsgdlja az USA alkotmdnyos rendszerében.
A legtobb alkotmdny nem véletleniil emeli ki - a nemzetiségi
és a felekezeti egyenjogusaggal egyetemben — a nék és férfiak kozotti
egyenjogusagot, miutan a torténelem sordn ezeket a jogokat sértették
meg leginkabb. Az alkotmanybirdsagok jogértelmezéseikben finom
teszteket dolgoztak ki az emberi méltosaggal osszekapcsolva ezen
jogtertileten; kiilonosen érdekes az amerikai Legfelsébb Birdsag
alkotmanyértelmezése. A szerzé hatdrozott kutatasi célja mellett
bemutatja az USA alkotmdnyos rendszerét is. Jo szivvel ajanlom
a szinvonalas konyvet minden olvasonak.

Dr. Kukorelli Istvan, egyetemi tanar

A kiadvany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
»A jo kormanyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés”
cimt projekt keretében jelent meg.
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