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Alkotmanyos alapfogalmak, alapjogok

Kormanyzati tanulmanyok szakiranyu tovabbképzési
szak

Dr. Erdbs Csaba - Dr. Téglasi Andras
1. Alapfogalmak

1.1. Az alkotmany formalis fogalma, az alkotmanytipusok és az
alkotmanyjog

Az alkotmany olyan jogi dokumentum vagy jogi dokumentumok
O0sszessége, amely

- tartalmazza az alapvet6 jogokat és kotelezettségeket,

- meghatarozza a jogforrasi rendszert (emiatt a legmagasabb szint(

jogforras),

- az allami féhatalom gyakorldsanak legfontosabb szabalyait (pl. a

valasztasi rendszer alapjait) és

- a legfontosabb allami szervek egymashoz valé viszonyat (az allam

szervezetét).

Formai szempontbdl az alkotmanyok két tipusat kulonithetjik el:
|éteznek

- kartalis alkotmanyok, amelyek jellemzéje, hogy egy dokumentumba

foglaltak a fenti felsorolas altal érintett targykorokre vonatkozo

legjelent6sebb szabalyokat, valamint

- torténeti alkotmanyok, amelyeket kilonb6z6 id6pontokban keletkez6

tobb szabadsaglevél, deklaracio, torvény "épit fel".

A XVIII. szazad végétdl egyre tobb allam alkotott kartadlis alkotmanyt,
igy mara ez a tipus tekinthet6 altaldnosnak. Kivételt képez Nagy-
Britannia, amelynek jelenleg is torténeti alkotmanya van, de 1944-ig
Magyarorszag is ilyennel rendelkezett. Hazank jelenleg hatalyos
alkotmanya, az Alaptorvény kartalis alkotmanynak mindsdl.

A kartdlis alkotmanyok mddosithatésaga szempontjabdl merev és
rugalmas alkotmanyokrol beszélhetlink. A magyar Alaptérvény
kifejezetten rugalmas alkotmany, tehat - mds, merevebb alkotmanyokhoz
képest - relative konnyld modositani.

Az alkotmanyjognak mint jogagnak az alkotmanyon Kkivil szamos
tovabbi forrdsa van: az Alaptorvény elGirasait végrehajté és konkretizald
jogszabalyok, az Alaptorvény értelmezését tartalmazo alkotmanybirdsagi
hatarozatok, de léteznek specidlis alkotmanyjogi jogforrasok is (pl. az
Orszaggyllés mikodési rendjét szabalyozé hazszabalyi rendelkezések).



1.2. Az alkotmany tartalmi sikja: az alkotmanyossag

Az  alkotmany formalis  fogalmatdl megkllonboztetjik  az
alkotmanyossag tartalmi sikjat. Ez értékek szerinti - azaz tartalmi -
mindsitést feltételez. Minden allamnak szikségszerlen van - torténeti
vagy kartalis - alkotmanya, de nem mind alkotmanyos. Az alkotmanyos
allam el/entetparja a diktatorikus berendezkedési (pl. Eszak-Korea, az
egykori naci Németorszag vagy a sztalini Szovjetunid.) A kdvetkez6kben

az alkotmanyossag legfontosabb 6t kritériumat mutatjuk be.

1.2.1. A népszuverenitas elve

A népszuverenitas elve értelmében az allamhatalom (szuverenltas) a
népre vezethetd vissza. Ezt masképpen a nép uralmanak,
avagy demokracianak nevezzik. Az Alaptorvényben is tikrozodik a
népszuverenitas elve, amikor kimondja, hogy a kézhatalom forrasa a nép.

A nép uralmat ténylegesen a valasztopolgarok gyakorolhatjak, azaz
a nép e tekintetben a valasztopolgarok kozéssége. A nép
hatalomgyakorlasanak az Alaptérvény értelmében két mddja lehetséges: a
képviseleti és a koézvetlen demokracia. Fbszabaly a képviseleti
demokracia, amely a nép altal valasztott képviselbk  altali
hatalomgyakorlast jelent, kivételesen azonban egy-egy konkrét kérdés
kozvetlen - nem  képviseleti dton torténé -  eldontésére,
azaz népszavazasra is sor kerilhet.

A modern allamokban a képviseleti demokracia a tipikus, ugyanis az
allami miikodés ,lGzemszerlsége” - relative rovid id6 alatt specialis
szakismereteket igényld, nagy szamu kérdésben torténd dontéshozatal -
csak Ugy biztosithatd, ha a valasztépolgarok sajat maguk kozll biznak
meg embereket azzal, hogy nevikben és érdekiikben hatarozott idére -
tipikusan 4-5 évre - gyakoroljdk a népet megilletd hatalmat; amennyiben
pedig elégedetlenek a képvisel6ik munkajaval, a hatarozott ido leteltével
Ujakat valaszthatnak (népképviselet elve). Ez az elméleti alapja az
Orszaggylilés és a helyi onkormanyzati  képviselO-testiletek
|étrehozasanak és muikddésének. Néhany jelentésebb kérdés azonban
indokolhatja népszavazas tartasat, igy pl. az allam szuverenitasat érint6
nemzetkdzi szervezetekhez (pl. EU-hoz, NATO-hoz) vald csatlakozas, vagy
- a legtdbb allamban Uj alkotmany megalkotasa.

A népszuverenitds elve megkoveteli, hogy az allami dontések
meghozataldban széles néptomeg vegyen részt, azaz a valasztopolgarok
kére a leheté legszélesebb Ilegyen. A népszuverenitas a tébbségi
déntéshozatal szilkségességét is magaval vonzza. Ezt - tobbek kozott — a
kovetkez6 rendelkezésekben érhetjiuk tetten: az a jelolt lehet
orszaggyllési képvisel6, akire a legtobb érvényes szavazatot adtak le;
csak abbdl a torvényjavaslatbdl lehet térvény, amelyet a képviseldk
tobbsége megszavaz.

Az alkotmanyos allamokban a tébbségi déntéshozatal el6tt is allnak
bizonyos korlatok megakadalyozandé a ,tobbség zsarnoksagat”. E
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korlatok részben tartalmiak: ezek az emberi jogok, amelyeket senkitdl
nem lehet elvonni, még akkor sem, ha azt az érintetten kivil mindenki
szeretné. A korlatok masik része eljardsi természetii: tobb
(jog)intézmény is ebbdl a célbdl létezik: pl. a sarkalatos torvények, a
mindsitett tobbség kdvetelménye bizonyos tisztségek betoltéinek
megvalasztasakor, de ilyen az alkotmanybiraskodas léte is.

A népszuverenitasbol kovetkezik az is, hogy az &allamhatalom
gyakorldsara valé felhatalmazds a nép akaratara kell, hogy
visszavezethetd legyen. Ezt nevezziik demokratikus legitimacionak. Ez a
legitimacié lehet kozvetlen: erre példa az orszaggyllési képvisel6k
megvalasztasa (vO. valasztds kozvetlenségének elvével), de tipikus a
kozvetett legitimacié: példaul az Orszaggylilés valasztja meg a
miniszterelndkot és a koztarsasagi elnokdt, a miniszter megbizatasa pedig
ugy jon létre, hogy a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elndk
nevezi ki. A legitimacids lancolat nem szakadhat meg, alkotmanyos
kovetelmény a néphatalomra vald lathatd visszavezethet6ség.

1.2.2. A jogallamisag elve

A jogallamisag elve a legegyszerlibben fogalmazva az allami
mikdédés joghoz kétottségét jelenti. Ez alatt azt értjik, hogy az allam
nevében eljard személyek csak arra jogosultak, amelyre Oket jogszabaly
kifejezetten feljogositja, viszont minden mas jogalany szamara csak az
tilos, amit szamukra jogszabaly kifejezetten megtilt.

Példaul egy okmanyirodai lGgyintéz6 csak akkor allithat ki személyi
igazolvanyt, ha a kérelmezd arra a jogszabalyok szerint jogosult, masfeldl
ennek megtagadasara is csak akkor van moddja, ha ezt jogszabaly
megengedi szamara. Mindennek biztositékaként dontésével szemben
fellebbezésnek van helye, illetve a végrehajté hatalomtdl fliggetlen
birésaghoz is lehet fordulni jogszabalysértés észlelése esetén.

Az Alaptorvény is utal arra, hogy Magyarorszag jogallam. Ezen
alkotmanyi deklaracio az Alkotmanybirésag (AB)
értelmezésében kilonbésen az aldbbiakat oleli fel:

- a legfontosabb része a jogbiztonsag, amely megkdveteli, hogy

o a jogszabalyokat barki szamara hozzaférheté formaban
hirdessék ki (ezt nevezzilik a jog fizikai hozzaférhetéségének);

o a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is
V|Iagosak egyértelmiek (normavildgossag, vagy mas
néven mentalis hozzaférhetbség kbvetelménye);

o a jog egésze, egyes részterilletei és az egyes jogszabalyok is
mUkodésiket tekintve kiszamithatdk és elére
lathatdk legyenek (vo6. visszahatd hataly tilalma);

o a kbdzhatalom gyakorlasa kiszamithato;

- az adllami szervek feladataikat - a hatalommegosztas elvét
tiszteletben tartva —egyiittmikédve |atjak el;
- az allami intézményrendszer hatékony mikodése;
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- az Alkotmany/Alaptérvény ténylegesen érvényesil, elbirasai
athatjak az egész jogrendszert, amelyben az alkotmany és a térvények
uralmanak elve érvényesiil.

1.2.3. A hatalommegosztas elve

A hatalommegosztas célja a hatalom egy kézben valé
o0sszpontosuldsanak, ezen keresztlil pedig a diktatura kiépitésének
megakadalyozasa. A funkcionalis hatalommegosztas a hatalommegosztas
talan legismertebb dimenzidja, amelynek leghiresebb teoretikusa a francia
Montesquieu volt. Ennek lényege, hogy a harom nélkllézhetetlen allami
funkcidét - a térvényhozast, a végrehajtast és az igazsagszolgaltatast -
gyakorld szerveket el kell kildoniteni egymastol.

1.2.4. A jogegyenloség elve

A jogegyenl@8ség a térvény elbtti egyenlbséget jelenti, azaz azt, hogy
mindenkire ugyanazok a jogszabalyok vonatkoznak - szemben a rendi
tarsadalmakkal, amelyekben elismertek pl. a nemesi el6jogok. (Lasd még
lentebb a diszkriminacio tilalmardl szol6 részt.)

1.2.5. Az emberi jogok deklaralasa és érvényesitése

Az emberi jogok az allam és a természetes személy (azaz az ember)
kozti kapcsolat alapjait rajzoljak ki azaltal, hogy ezek hatart képeznek az
egyén allamnak vald kiszolgaltatottsagaban: igy az alapjogok elismerése
az allami hatalom korlatozottsagat is eredményezi. Az alapjogok
érvényesitése az allam valamennyi szervének kételessége, azonban
m(ikoédnek kifejezetten alapjogvédelmi céllal rendelkez6 szervek is, mint
amilyen az AB, vagy az alapvet6 jogok biztosa. (Lédsd még lentebb az
alapveté jogokrdl szolo részt.)

2. A jogforrasok rendszere
2.1. A jogforrasokrol altalaban

A jogforrasoknak két fogalma ismert:

- alaki jogforras alatt azt a format értjik, amelyb6l a normak

megismerhet6k (pl. a térvény)

- anyagi jogforrdas pedig az alaki jogforras kibocsatdjat (pl. az

Orszaggyllést) jelenti.

Az alaki jogforrasok két nagy csoportra oszthatdk:

e az un. jogalkotdi jogforrasokra, amelyek mindig a jovore iranyulo,
altaldnosan megfogalmazott jogi szabdlyokat tartalmaznak és
jogalkotas utjan keletkeznek, tovabba
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e a joggyakorlat, a jogalkalmazas altal kimunkalt jogforrasokra,
amelyek |étrejotte egy-egy konkrét gy, eset eldontéséhez
kapcsolédik (ennyiben a multra reagal), azonban az alkotott jog
forrdsainak értelmezését (a normak jelentéstartalmanak feltarasat)
is tartalmazzak, ezért a jogélet szamara elengedhetetlen
fontossaguak.

Ahogyan fentebb ramutattunk, az atlathatd, kiszamithatd jogalkotas a
jogallamisag egyik fontos dsszetevGje. Ennek alapkdve a jogforrasok zart
és logikus rendszere: csak az arra feljogositott szervek kizarélag az eldre
meghatarozott tipuslU jogforrasokat alkothatjak meg, amelyek szigoru
hierarchiaba rendezddnek. A jogforrasi hierarchia lényege, hogy az
alacsonyabb szintl( jogforras nem lehet ellentétes a magasabb szint(ivel.
(A joggyakorlat altal kimunkalt jogforrasok nem rendezddnek
hierarchiaba.)

2.2. Az Alaptorvény a jogforrasok rendszerében

A kartalis alkotmany - Magyarorszag esetében az Alaptérvény — all
az allam jogforrasi rendszerének élén. Az alkotmany egyik feladata a
jogrendszer létrehozdsa, azaz csak olyan jogforrasok létezhetnek,
amelyeket az alkotmany felsorol, vagy létesitésiikre, illetve kibocsatasukra
felhatalmazast ad.

Az Alaptorvény elfogadasara és modositasara az Orszaggydllés
jogosult valamennyi orszaggylilési képvisel6 kétharmadanak szavazataval
(ezt nevezzik abszolut mindsitett tébbségnek, vagy ,nagykétharmados”
tébbségnek).

Az Alaptérvény pontos megjeldlése: Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. 3prilis 25.)

2.3. A jogszabalyok

A jogszabaly olyan altalanosan kételez6 magatartasi szabaly,
amelyet az Alaptérvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalkotd
hataskérrel rendelkez6 szerv alkot meg, s amit hivatalos lapban hirdetnek
ki. Az Alaptérvény tételesen felsorolja a jogszabalyokat és meghatarozza
egymashoz vald viszonyukat is.

2.3.1. A torvény

Torvényt az Orszaggylilés bocsathat ki. Torvényt kell alkotni minden
olyan targykoérben, amelyben az Alaptérvény ezt kételezévé teszi (pl. az
alapjogokkal szoros kapcsolatban allé tarsadalmi viszony csak torvénnyel
szabalyozhatd), de az Orszaggylilés térvényalkotasi jogkdre nyitott, vagyis
barmilyen kérdésben alkothat térvényt.

A torvényeknek - az elfogadasukhoz szikséges tobbségi
kovetelmény alapjan - két tipusat kilonboztetjik meg. Fészabaly szerint
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a torvényalkotashoz a jelenlévé  orszaggyllési  képvisel6k tébb
mint felének szavazata szikséges (egyszert torvények). Az
Alaptorvényben megjelolt targykorokben azonban sarkalatos torvényeket
kell alkotni. Ezek elfogadasahoz a jelenlévé orszaggylilési képviselbk
kétharmadanak szavazata szlkséges (,kiskétharmados”, vagy relativ
mindsitett tébbség).

Példa a torvények megjeldlésének formatumara: 2016. évi LXXIV.
torvény a telepiléskép védelmérol

2.3.2. A rendeletek

A jogforrasi rendszerlink tobbféle rendelettipust ismer, amelyeket
hierarchiabeli erdsséglik szerint ismertetink:

1. A Kormany rendelete: A kormanyrendeletek két csoportjat kulonitjik
el, az un. eredeti és szarmazékos rendeleteket. Eredeti jogalkotasi
hataskdrében eljarva bocsat ki rendeletet a Kormany a térvényben nem
szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezésére. A Kormany feladatkdorének
altalanos meghatarozasabol kovetkezik, hogy eredeti jogkérben alkotott
rendeleteket minden olyan targykorben ki lehet bocsatani, amelynek
szabalyozdsa nem tartozik mas szerv hataskorébe. Szarmazékos
rendeletalkotasrol pedig akkor beszélink, ha torvény ro jogalkotasi
kotelezettséget a Kormanyra.

2. A Magyar Nemzeti Bank elnékének rendelete: A Magyar Nemzeti
Bank elndkének rendelete a Kormany rendeletével azonos szinten all a
jogforrasi hierarchiaban. A Magyar Nemzeti Bank elndke csak torvény
felhatalmazdsa esetén (szarmazékos modon), sarkalatos torvényben
meghatadrozott  feladatkdérében  eljarva  alkothat rendeletet. E
jogszabalytipus targykore tehat korlatozott, pl. az alapkamat mértékének
meghatarozasara terjed ki.

3. A Kormany tagjainak rendelete: A Kormany tagjainak - vagyis a
miniszterelndknek és a minisztereknek - a rendeletei egymassal azonos
jogforrasi szinten helyezkednek el. A Kormany tagja csak térvényben vagy
kormanyrendeletben kapott felhatalmazas esetén alkothat rendeletet
(szarmazékos). A rendelet targykore igazodik az adott kormanytag
jogszabalyban rogzitett feladatkoréhez. Az Alaptérvény lehetOséget
biztosit arra is, hogy toébb kormanytag egyittesen kapjon felhatalmazast
jogalkotasra.

4. Az 6nallo szabalyozé szerv vezetbjének rendelete: Az Alaptorvény
sarkalatos torvényre utalja o0nallé szabdlyozd szerv létrehozasanak
lehetdségét. Jelenleg kettd ilyen mikodik, a Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatdsdg, valamint a Magyar Energetikai és K6zmU-szabdlyozasi Hivatal.
Ilyen rendelettipust csak torvényben kapott felhatalmazds esetén
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(szarmazékos), sarkalatos torvényben meghatarozott
feladatkérében bocsathat ki az 6nalld szabalyoz szerv.

5. Helyi  6nkormanyzati  rendelet: A helyi 6nkormanyzatok a
Kormanyhoz hasonléan rendelkeznek eredeti és szarmazékos jogalkotasi
felhatalmazottsaggal: feladatkdérében eljarva a helyi o6nkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet
alkot.

A rendeletek el6készitésében - meghatarozott esetekben - helye van
tarsadalmi részvételnek, = azonban megalkotasuk  folyamata - a
torvényekétol eltéréen — nem nyilvanos.

Példa rendeletek megjelélésének formatumara: 228/2016. (VII. 29.)
Korm. rendelet az allami szervek informatikai fejlesztéseinek
koordinaciojardl

2.3.3. A jogszabalyok érvényessége, hatadlya és az
alkalmazanddésag

Az érvényesség a jogszabaly létrejottének feltételeit jelenti: akkor
érvényes egy jogszabaly, ha

e az arra jogosult alkotta meg,

e jlleszkedik a jogforrasi hierarchiaba,

e a megalkotasara vonatkozd eljarasi kovetelményeket betartottak
(torvény esetében pl. a parlamenti képvisel6k megfelel6 aranyban
szavaztadk meg) és

e szabalyszerlen kihirdették (kbzponti jogszabalyok esetén
Magyarorszag hivatalos lapjaban, a Magyar Kozlonyben, helyi
onkormanyzati rendeletek esetében az ©6nkormanyzat hivatalos
lapjaban, ennek hidnyaban a helyben szokasos médon).

Amennyiben valamelyik fenti feltétel sérll, a jogszabaly nem jon létre

(semmis), az Alkotmanybirésag jogosult az adott jogszabaly
megsemmisitésére, k6zjogi érvénytelenségének megallapitasara.

A hatdlyossag az adott jogszabaly azon képességét jeloli, hogy adott
személyekre nézve, adott terlileten, adott idOpontban jogviszonyokat
keletkeztethet, mddosithat vagy szintethet meg. Ennek megfeleléen a
hataly harom tipusat kilénboztetjik meg:

e a személyi hatalyt,

e a terileti hatalyt és

e az idObeli hatalyt.
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A személyi és terlileti hataly egymasra vonatkoztatva nyer értelmet: az
Alaptoérvény és a kozponti jogszabalyok hatdlya valamennyi Magyarorszag
teriletén tartézkodd/mikddo jogalanyra (természetes és jogi személyek,
jogi személyiséggel nem rendelkez6 egyéb jogalanyok), tovabba -
tartézkodasi helyuktél fliggetlenldl - a magyar allampolgarokra terjed ki.
Az onkormanyzati rendeletek hatalya csak a teriletiikén Iév6 jogalanyokra
terjed ki.

Az idbbeli hataly mindig egy id6tartamot jel6l. A hatadlyba I|épés
idépontjaval kapcsolatban két fontos jogallami kovetelmény fogalmazhatd
meg:

e az egyik a kell6 felkésziilési id6, amely szerint a jogszabaly
kihirdetése és hatalyba |épése kozott megfeleld idonek kell eltelnie
ahhoz, hogy a jogalanyok és a jovdbeli jogalkalmazok fel tudjanak
készllni a jogszabaly okozta valtozasokra;

e a masik pedig a visszahatd hataly tilalma, amely szerint jogszabaly a
hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.

Az alkalmazanddsag: Mivel a magatartasokat - fOszabdly szerint - az
azok tanusitasakor hatalyos jogszabaly alapjan kell elbiralni még akkor is,
ha a magatartas elbirdlasanak id6pontjara azt mar hatalyon kivdl
helyezték, ezért gyakran eldfordul, hogy egy mar nem hatalyos
jogszabalyt kell alkalmazni (a joganyag gyakori mddositasa és a hosszan
elhizddo eljarasok novelik ennek esélyét).

2.4. Specialis jogforrasok

A jogszabalyok csoportjan kivil, az alkotott jog forrasai kozott
taldljuk a kézjogi szervezetszabalyozo eszkbzbket: a normativ hatarozatot
és normativ utasitast. Els6sorban abban kilénbdznek a jogszabalyoktdl,
hogy ezek nem mindenkire kotelezbek, csak a kibocsaté szervre és az
alarendelt szerveire (azaz az adott szervezeten kiviil kételez6 erével nem
birnak).

Az alkotmanybirésagi hatarozatok jelent6ségét egyrészt az adja,
hogy mindenkire koételez6ek, masrészt pedig targyuk: ezekben jelenik
meg az AB dontése egy-egy jogszabaly megsemmisitésérdl, valamint az
Alaptorvény értelmezését is ebben végzi el a talaros testllet.

A joggyakorlat bizonyos forrasai az alsébb szint(i jogalkalmazdknak
orientald jelentdségliek lehetnek. Az ilyen jogforrasok kozll kiemelkedik a
legfébb birdi forum, a Kuria altal alkothatd jogegységi hatarozat, amely a
jogértelmezés egységesitését szolgalja, s a birésagok szamara kételezo.
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3. A valasztasi rendszer alapjai és a népszavazas

3.1. A valasztéjog fogalma, a népképviseleti szervek és a
valasztasi rendszerek

A valasztéjogot két értelemben hasznalhatjuk: egyrészt jeldli a
valasztasokra vonatkozo jogi szabdlyok Osszességét, masrészt pedig a
valasztasokon valo részvételre vald jogosultsagot jelenti.

Utobbi vonatkozasaban elkllonitjik egymastol az aktiv és a passziv
valasztojogot. A passziv valasztdéjog a valasztdson jeldltként torténd
részvétel lehet6ségét - valaszthatdésagot -, mig az aktiv a szavazat
leaddsanak jogat takarja. Azért fontos ez a distinkcid, mert
Magyarorszagon elvalik egymastdl a valasztdéjog két aga, el6fordulhat,
hogy valakinek csak aktiv valasztdojoga van, de passziv nincs.
Népszavazas esetén csak az aktiv valasztéjog értelmezhetd, hiszen ekkor
nem képviseldjeldltekre lehet voksolni, hanem egy elddéntendd kérdésre
kell valaszolni.

A magyar alkotmanyjog nézOpontjabdl a népképviseleti szervek
négy tipusat kilonitjuk el egymastdl: az Orszaggylilést, a helyi
onkormanyzatok képviselOtestileteit - amelyeket bizonyos esetekben
kozgyllésnek neveziink —, a nemzetiségi 6nkormanyzatokat és az Eurdpai
Parlamentet. Kdzvetlenil valasztjuk meg a polgarmestereket és a fovarosi
fopolgarmestert. A jogrendszernek tehat e testilletek tagjainak és pozicidk
bet6ltéinek megvalasztdsanak maddjat kell szabalyoznia.

A valasztasi rendszerek két ,tiszta” tipusat kilonboztethetjik meg
egymastol: az egyéni valasztokerileti és a listas rendszereket. EI6bbi azt
jelenti, hogy egy valasztokerlletben egy jeldlt szerezhet mandatumot. A
listds rendszer lényege pedig az, hogy egy valasztékeriletbdl tobb
mandatum is megszerezhetd.

Az egyéni valasztokerileti modellt tébbségi rendszernek is nevezik,
ugyanis a jeldltek kodzll az nyeri el a megbizatast, aki a legtobb érvényes
szavazatot szerzi meg. Magyarorszagon a (f6)polgarmesterek igy nyerik el
megbizatasukat.

A listas rendszerek neviket arrél kaptak, hogy a valasztopolgarok
nem egyéni jeloltekre, hanem partok - jel6l0szervezetek - altal allitott
listakra szavazhatnak. A listakon szerepelnek a képviselGjeloltek, akik
kézll annyi jut a testlletbe, amennyi helyet az adott lista a valasztason
megszerez. E rendszer ,lelke” egy matematikai formula, amellyel a
szavazatokat mandatumokka alakitjdk at. A listas modellel elérhetd a
valasztasi rendszer aranyossaga, tehat az, hogy a szavazatok és a
mandatumok aranya megkdzelitéleg azonos legyen.

Az Un.vegyes valasztdsi rendszerek elegyitik az  egyéni
valasztokertleti és a listas valasztasi rendszer elemeit. Erre jo példa az
orszaggyllési képviselok valasztasa Magyarorszagon. A 199 képvisel6bdl
106 egyéni valasztokerlleti rendszerben, 93 listds rendszerben nyeri el
megbizatasat.

11



3.2. A valasztasi alapelvek

A klasszikus valasztasi alapelvek a kovetkezok:

a valasztdjog altaldnossaga,

a valasztdjog egyenldsége,

a szavazas kodzvetlensége,

a szavazas titkossaga és a valasztdi akarat szabad kinyilvanitasa.

E felsorolast még a  rendszeres  idOkézbénként — megtartott

valasztasokkal lehet kiegésziteni, amely szintén érvényesdl
Magyarorszagon: négyévenként kerul sor orszaggydlési
valasztasokra, 6tévenként pedig  helyhatésagi  valasztasokat (helyi
onkormanyzati képviseldk, polgarmesterek és fopolgarmester

megvalasztasa) és eurdpai parlamenti valasztasokat tartanak.

A valasztdjog altalanossaga azt jelenti, hogy a nagykoru - valasztasi
tipusoktol fiiggben altalaban magyar - allampolgarok kozil mindenki
rendelkezik valasztdjoggal, kivéve azokat, akik az un. ,természetes kizard
okok” miatt e jogukat nem gyakorolhatjak. Nem rendelkezik igy
valasztéjoggal az, akit bdncselekmény elkévetése vagy belatasi
képességének korlatozottsaga miatt a birésag a valasztdjogbol kizart. Az
orszaggyllési valasztasokon nem valaszthatd, aki jogerGs itélet alapjan
szabadsagvesztés biintetését vagy bintetOeljarasban elrendelt intézeti
kényszergydgykezelését tolti (vO. aktiv és passziv valasztéjog elvalasa).
Az altalanos valasztdjog ellentéte a cenzusos valasztdjog. A cenzus a
valasztojog elnyerésének specialis feltételét jelenti, ami lehet vagyoni,
nemzetiségi, nemi, m(iveltségi jellegd.

A vadlasztdjog  egyenlbsége  megkoveteli, hogy  minden
valasztopolgar ugyanannyi szavazattal rendelkezzen és szavazataik
azonos értékiek legyenek. Az egyenlé valasztdjog ellentéte a pluralis
valasztdjog, amirdl akkor beszélink, ha vannak olyan valasztopolgarok,
akik mUveltségik, vagyonuk, tarsadalmi szarmazasuk miatt tobb voksot
adhatnak le, mint masok.

A szavazas kozvetlensége azt jelenti, hogy a valasztopolgarok
kézvetleniil a jelbltre vagy a listara szavaznak. Ellentéte pl. az elektori
modell, amelyben a valasztdpolgarok elektorokat valasztanak, akik pedig
megvalasztjdk az adott kodzjogi pozicid betoltéjét (lasd pl. az USA
elnokének valasztasi metddusat). Ez az elv tehat - a tobbivel ellentétben
- nem abszolut érvénydi.

A valasztoi akarat szabad kifejezésének kévetelménye azt jelenti,
hogy kils6 befolyastél mentesen adhassa le voksat a valasztopolgar, igy
kétségtelenll a szavazds titkossdaga a legnyilvanvalébb Osszetevéje. A
szavazas titkossaga annyit tesz, hogy a valasztopolgar és szavazata ne
legyen egymashoz kapcsolhatd. A titkossag biztositékai a szavazoéfiilke, a
név nélklli szavazds, a boriték, amelybe a szavazdlapot helyezheti a
valasztopolgar, hogy igy dobja az urnaba.

12



3.3. A valasztasi eljaras alapelvei

A valasztasi alapelvektdl elkdlonilten, nem alkotmanyi, hanem
torvényi szinten szabalyozottak a valasztasi eljaras alapelvei. Ide tartozik
pl. a valasztas tisztasaga - csalasmentessége -, a valasztasi eljarasban
torténd onkéntes részvétel vagy a valasztasi eljards nyilvanossaga. A
bonyolult eljarasi szabalyok, a fliggetlen tagokbdl és a jeldltek
delegaltjaibol allé valasztasi bizottsagok rendszere, a valasztas technikai-
szakmai hatteréért felel6s valasztasi irodak milkodése, a tobbfoku
jogorvoslati rendszer mind ezen alapelvek érvényre juttatasat szolgaljak.

3.4. Az orszagos népszavazas

Orszadgos népszavazast az Orszaggylilés hataskérébe tartozd
kérdésrél lehet tartani. Vannak azonban olyan targykoérdok, amelyekben
nem lehet népszavazast tartani, ezeket tiltott targykdréknek nevezzik.
Ide tartozik tébbek kdzott:

- az Alaptorvény modositasa;

- a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasaral,
kozponti adonemrol, illetékrol, jarulékrél, vamrdl, valamint a helyi addk
kozponti feltételeirdl szold torvény tartalma;

- nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettség;

- az Orszaggyllés hataskorébe tartozé személyi és szervezetalakitasi
kérdésrol;

- az Orszaggydlés feloszlasa;

- katonai miveletekben vald részvétellel kapcsolatos kérdés;

- kozkegyelem gyakorlasa.

Népszavazast kezdeményezhet a kdztarsasagi elndk, a Kormany és
meghatarozott szamu valasztépolgar. Amennyiben a kbdztarsasagi elnok, a
Kormany vagy legalabb szazezer, de kétszazezernél kevesebb
valasztopolgar kezdeményez népszavazast, az Orszaggylilés szabadon
dont arrél, hogy elrendeli-e a népszavazast (fakultativ népszavazas).
Legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére a népszavazast el
kell rendelnie a parlamentnek (kételez6 népszavazas).

Valasztépolgari kezdeményezés esetén tehat a népszavazas
szervezdjének aldirdasokat kell gydljtenie ahhoz, hogy az Orszaggydlés
foglalkozzon a népszavazas elrendelésével. Amennyiben a parlament azt
elrendelte, a kéztarsasagi elnék kitlizi a népszavazas idépontjat. Ebben az
idépontban jarulnak a valasztépolgarok az urnakhoz, hogy elddntsék a
népszavazas targyat képez6 kérdést.

Az orszagos népszavazas érvényes, ha az 0Osszes valasztdpolgar
tobb mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen
szavaz6 valasztépolgarok tébb mint fele a megfogalmazott kérdésre
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azonos valaszt adott. Az érvényes és eredményes népszavazas harom
éven keresztll kéti az Orszaggy/lilést.

4. Az alapveto jogok és kotelességek
4.1. Az alapjogok eredetével kapcsolatos elméletek

A természetjogi felfogas szerint az emberi jogok az ember
velesziletett, elidegenithetetlen jogai, ezek mar a szervezett tarsadalom
el6tt léteztek. E jogok a jogrendszer szamara adottak, e jogok akkor is az
emberhez tartoznak és az emberi minGség részét képezik, ha a tételes
jogban nem jelennek meg. Emiatt ez az irdanyzat az emberi jogok
kifejezést hasznalja.

A moralista felfogas szerint a jogok forrdsa erkolcsi
igazolhatdosagukban rejlik. E felfogds az erkolcsi jogok kifejezést
hasznalja.

A jogpozitivista felfogas szerint a jogok valamilyen irott jogforrasbol
- hagyomanyosan az alkotmanybdl, a XX. szazad masodik felétdl
kilonb6z6 nemzetkdzi jogi deklaracidokbdl, szerzodésekbdl - erednek,
vagyis ha ezek rogzitik, akkor biztositani kell e jogokat, ha pedig nem,
akkor nem. Ez az iranyzat az alapjogok vagy alapvet6 jogok kifejezést
hasznalja. Az emberi jogok parjaként ismert az allampolgari jogok
kifejezés is. Ez arra utal, hogy az alapjogok egy része — mint pl. a szocialis
biztonsaghoz valdé jog - nem minden embert illet meg, pusztan azokat,
akik az adott alapjogot deklaralé allam allampolgarai is.

4.2. Az alapjogok harom generaciéja/nemzedéke

Az alapjogokat csoportosithatjuk azok megjelenésének id6rendjét
alapul véve. Ez alapjan els6, masodik és harmadik generacidés jogokat
kdlonbdztethetlink meg.

Az els6 generacids jogok a XVIII. szazad végén, a polgari atalakulas
kezdetén fogalmazddtak meg mint elidegenithetetlen jogok. Ezek lehetnek
un. polgari szabadsagjogok, amelyek az ember személyéhez
kapcsolddnak: az élethez, szabadsaghoz, tulajdonhoz valé jog, valamint
az eljarasi jogok (bilntetOeljarassal kapcsolatos garanciak, Ugymint a
mihamarabbi biré elé allitas kotelezettsége vagy az artatlansag vélelme).
Az elsO generacidés jogok masodik csoportjat a politikai szabadsagjogok
alkotjak: a szdlas-, gondolat- és véleményszabadsag, az egyesiilés és a
gyllekezés szabadsaga. A polgari és politikai szabadsagjogok - legalabbis
kialakulasuk idején - az allamtdél alapvetéen tartézkodast, be nem
avatkozast igényeltek, ekképpen biztositva mentességet, szabadsagot az
allamtol. Az elsd generacidés jogok harmadik csoportjaba a politikai
részvételi jogok — ideértve a valasztdjogot, a népszavazashoz valé jogot, a
kézhivatal viselésének jogat is - tartoznak.
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Az alapjogok masodik generacidjat a gazdasagi, szocidlis és
kulturdlis jogok alkotjak, és a XIX. szazad masodik felében jelennek meg.
Ezek érvényeslilése az allam kifejezett cselekvését feltételezi, ezen jogok
garantalasa pedig a tarsadalom mindenkori gazdasagi
teljesitoképességének fliggvénye.

A harmadik generacios jogok a XX. szazad masodik felében jelentek
meg. Ezek egyik része a technika fejlédése miatt jott létre (pl. személyes
adatok védelme), masik része a kiszolgaltatott helyzetben lévoket védi
(pl. betegjogok, fogyatékkal él0k jogai), harmadik részébe pedig az un.
globalis vagy szolidaritasi jogokat soroljuk, amelyek mar nem bonthatdak
le egyes személyekre (igy pl. a népek békéhez és szabad fejl6ddéséhez
valod joga vagy a kornyezethez vald jog).

4.3. Az alapveto jogok forrasai

Az alapvet6 jogok forrasainak szamitanak:

1. Alkotmany: Az Alaptorvény Szabadsag és felel0sség c. fejezete - az
alapvetd (emberi és allampolgari) jogok kataldgusat adva - nevesiti
az egyes alapjogokat, és néhany esetben réviden meghatarozza
tartalmukat és gyakorlasi modjukat. Az alkotmanyok sok esetben
azonban csak felsorolasszerlien nevesitik az egyes alapjogokat, és
nem hatarozzak meg valamennyi lényeges tartalmi 6sszetevdjiket.
Ezt gyakran a torvényi szabadlyozas és az AB-gyakorlat alakitotta,
illet6leg alakitja ki.

2. Torvények: az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat térvény allapitja meg.

3. Az emberi jogi targyu nemzetkézi dokumentumok: pl. az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja.

4. Az AB hatarozatai, melyek az egyes nevesitett alapjogok
értelmezése soran kibontjadk az Alaptérvényben deklaralt jogok
aspektusait: az alapjog lényeges tartalmat, funkcidjat, mas
alapjoghoz valé viszonyat, korlatait és biztositékait.

4.4. Az alapjogok alanyai

Az alapjogok alanyai, jogosultjai altalaban a természetes személyek,
azaz az emberek. Azonban bizonyos jogosultsagokat az allamok kizardlag
sajat allampolgaraiknak biztositanak. Emellett meg kell még emliteni -
els6sorban a nemzetkdzi alapjogvédelmi dokumentumok miatt - azokat a
jogokat, amelyek csak egy specialis, az atlagosnal kiszolgaltatottabb
helyzetben |év6 személyeket védenek. Ilyenek a gyermekek, a ndk, a
menekiltek, vagy éppen a nemzeti és etnikai kisebbségek.

A torvény alapjan létrehozott jogalanyok - igy példaul egyesiletek, cégek
- szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint 6ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak. Noha koézhatalmat gyakorlé szervek alapjogi
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jogalanyisaga vitatott, a jogalkoté sz(ik keretek kozott, de szamukra is
biztosit alapjogi védelmet.!

4.5. Az allam védelmi kotelezettségének terjedelme

Az allam az alapvet6 jogok legfobb kotelezettje. Az allam egyetlen
szervének intézkedése sem sértheti az alapjogokat. Az alapvet6 jogok az
allam alkotmanyos kotelességét alapozzak meg. Az allam els6rend(
kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme. Emellett az
allamnak szervezeti és jogi garanciakkal is gondoskodnia kell az alapvetd
jogok érvényesiléséhez sziikséges feltételekrdl. Az allamot egyfeldl
szubjektiv, masfelOl objektiv (intézmény) védelmi kételezettség terheli. Ez
abbdl adddik, hogy megkilonbdztethetjik az alapjog alanyi jogi és
objektiv oldalat. Az alapjog szubjektiv oldala a konkrét egyéni igény,
objektiv oldala pedig az az elvont érték, életviszony, szabadsag, amit az
alapveté jog hordoz az alkotmanyos rend elemeként. (Pl. a
sajtdészabadsag szubjektiv oldala a lapalapitashoz valé konkrét jog, amely
barki szamara biztositott, és birdosag el6tt érvényesithetdé. A
sajtészabadsag objektiv oldala a ,szabad sajté” mint alkotmanyos
jogallami érték, amelynek |étét az allamnak legalabb a megfeleld jogi
szabalyok kidolgozasaval akkor is biztositania kell, ha adott személytdl
valamely oknal fogva megtagadja a sajtdszabadsag konkrét esetben
torténd gyakorlasat.)

Az objektiv jogvédelem szélesebb korl, mint az alanyi jog konkrét
védelme. Az objektiv jogvédelem ugyanis akkor is fennall, amikor az
alapjogbdl nem vezetheté le egyedi alanyi jogosultsag. A szubjektiv
alapjogok védelme mellett tehat az allamot intézményvédelmi
kotelezettség is terheli. Az objektiv intézményvédelem azonban nem
abszolit: a mindenkori intézmény alkotmanyos feladatahoz igazodik. A
szubjektiv és az objektiv jogvédelem egylttesen biztositja az alkotmanyos
alapjogvédelem teljességét.

4.6. Az alapjogok korlatozasa

Az alapjogok sokszor csak egymas rovasara érvényesillhetnek (lasd
pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak és az emberi méltésaganak
fontos, hogy milyen szabalyok szerint korlatozhatok.

Az alapjog-korlatozas elsd Iépése a korlatozhatatlan (Un. abszolut)
jogok azonositasa. Ezekkel szemben mas alapjog vagy alkotmanyos cél,
egyéb alkotmanyos eldiras nem mérlegelhetd. Azokbdl nem lehet
visszavenni mas szempontok érvényeslilése érdekében, nincs olyan jog
vagy érdek, amely miatt engedniik kell (amely miatt korlatozhatdk). Ezek
kozé tartozik:

1 Alaptérvény I. cikk (4) bekezdés, 2011. évi CLI. tv. 27. § (3) bekezdés
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e Az ember jogi statuszat megalapozé jogcsoport (az élethez és emberi
méltdsaghoz, valamint a jogalanyisaghoz vald jog), valamint ehhez
kapcsoldddéan abszolut tilalomként a kinzds, kegyetlen vagy megalazé
banasmdd tilalma, a hozzajarulas nélklli orvosi kisérlet tilalma, a
szolgasag, rabszolgasag és kényszermunka tilalma, illetve az emberi
lényekkel valo kereskedés, tovabba a haldlbintetés tilalma.

e A lelkiismereti és valldsszabadsag azon része, amely a vallasos
meggy0zodés megvalasztasara és esetleges megvaltoztatasara
vonatkozik. Ebben az esetben az abszolut tartomany az ,intim jog”.

e A blntetdjogi garancidkhoz, illetve kilonb6z0 eljarasi elvekhez
kapcsoldodd jogok (artatlansag vélelme, a nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elve, a tisztességes eljarashoz valé jog - ,fair
trial”).

A jogkorlatozas tehat csak az abszolit jognak nem mindsild jogok

esetében lehetséges. A jogkorlatozas kovetelményei két nagy csoportba
oszthatdk: formai és tartalmi kdvetelményekre.

A formai kovetelmények lényege, hogy alapjogot korlatozni csak

térvényben és el6re meghatarozott eljaras szerint
szabad. Ez az Alaptorvénybdl kovetkezik, miszerint ,az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat

torvény allapitja meg.” A térvényi szint elbirdsa garancialis jellegli, mert a
korlatozas igy lesz mindenki altal megismerhetd, hiszen a torvényalkotas
folyamata nyilvanos.

Az alapjog-korlatozas tartalmi kérdései arra vonatkoznak, hogy egyes
alapjogok milyen esetekben, milyen okok alapjan és milyen mértékben
korlatozhatok. Az Alaptorvény tartalmazza az un. altalanos jogkorlatozasi
tesztet, amelyet szilikségességi-aranyossagi tesztnek nevezink. Ennek
elemei:

- az alapjog-korlatozasnak legitim célja legyen, ami vagy masik
alapjog, vagy valamely alkotmanyos érték (pl. a jogallamisag vagy a
piacgazdasag) érvényeslilése, védelme lehet;

- a jogkorlatozas legyen szikséges, azaz a jogkorlatozassal
elérend6 cél mas modon nem lehet elérhetd;

- a jogkorlatozas legyen aranyos mérték(i, azaz a jogkorlatozas ne
okozzon nagyobb sérelmet, mint amelynek elérésére torekedett a
jogalkoto;

- végll az, hogy a jogkorlatozas a korlatozott alapjog lényegi tartalmat
nem sértheti meg.

Az dltalanos alapjog-korlatozasi teszten kivil |éteznek Un. specialis,
azaz csak meghatarozott alapjogok vonatkozasaban alkalmazhaté tesztek:
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- Kozérdekliségi teszt: A tulajdonhoz valdé jog mint alapjog
korlatozasanak tesztje az altalanos alapjogi tesztt6l abban kilénbozik,
hogy szlikségességi okként elfogadhatd a kdzérdek, nincs szilkség masok
alapvet6 jogainak vagy valamely alkotmanyos érték védelmében
megtestesil6 indokra.

- Esszerlségi teszt: A diszkriminacié tilalma
esetében az un. észszerlségi(altalanos racionalitasi) tesztet kell
alkalmazni. E teszt két elembdl - 06sszehasonlithatdsagi, valamint

indokolhatdsagi probabdl — all. El6szor az vizsgalandd, hogy akik kdzott a
megkillonbdztetést allitottak, 6sszehasonlithaté helyzetben vannak-e. Ha

igen, akkor azt is meg kell vizsgalni, hogy a
kalonbségtétel ésszer(i (alkotmanyosan alatamaszthato) indokokon
nyugszik-e.

A fent ismertetett kovetelmények kilénleges jogrendben - pl.
hadiadllapot esetén, ha az orszag haboriban all - nem érvényesiilnek,

mivel az alapjogok - az élethez és emberi méltésaghoz vald jog, a kinzas
és embertelen banasmadd tilalma és a blintetéeljarasi garanciak kivételével
- felfiiggeszthetdk, illetve a megadott mértéken tul korlatozhatodak.
Kulonleges jogrendben a jogkorlatozas térvény helyett Gn. ,térvényrontd
rendeletekben” térténhet.

4.7. Egyes alapjogok és jellemzoik
4.7.1. Az élethez és az emberi méltésaghoz valo jog

Az Alaptorvény szerint minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti
meg. Az AB az élethez és a méltdsaghoz vald jogot egységet alkotd olyan
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjognak tekintette, amely szamos
egyéb alapjognak forrasa és feltétele.

Az AB szerint az emberi méltésaghoz valé jog az "altalanos
személyiségi jog" egyik megfogalmazdsa. Az altaldnos személyiségi jog
olyan szubszididrius (poét- vagy helyettesit6é) alapjog, amely minden
esetben felhivhatd az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott
tényadllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az
altaldnos személyiségi jog magaban foglalja egyebek mellett a
személyiség szabad kibontakoztatdsahoz vald jogot, az énazonossaghoz,
valamint az O©nrendelkezéshez vald jogot, ennek részeként a
hazassagkotés szabadsagahoz valdé jogot, a vérségi szarmazas
kideritésének jogat, ill. a névjogot.

Az AB az élethez és az emberi méltdsaghoz vald jog kérdéseit
els6sorban az abortusz, az eutanazia és a haldlblintetés szabalyozasaval
osszefliggésben vizsgalta.
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4.7.2. A diszkriminacio tilalma

Az Alaptorvény szerint a torvény el6tt mindenki egyenlé. Az AB
egyenl6séggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi
koncepcion bellil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a
diszkriminacio tilalmaba Utkdzik. Kivételt képez ez aldl, ha az eltérésnek
ésszerd, kell6 sulyd alkotmanyos indoka van, azaz nem onkényes.

Nem tekinthetd hatranyos megkilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
kiilénb6z6 tulajdonsagokkal bird alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit
meg, mert alkotmanyellenes megkillonboztetés csak O0sszehasonlithatd -
azonos csoportba tartozé - személyi korben lehetséges. Hatranyos
megkillonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozds lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbiradlasa, jogaik és kotelezettségeik
meghatarozasa.

Az Alaptoérvény szerint Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek
barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkll biztositja. Ez a rendelkezés az alapjogok tekintetében tiltja a
felsorolt a szempontok szerinti megkllénboztetést. Ez egy nyilt felsorolast
tartalmaz, am ezek a tulajdonsagok - faj, szin, nem stb. - az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelyeket nem tud befolyasolni. Az
egyén megvaltoztathatatlan - sajat elhatarozasatol nem fliggd, tébbnyire
eleve adott - tulajdonsagain alapuld megkillonboztetés altalaban tilos.
Ilyen megkllonbdztetésnek tekintendd, ha az azonos tulajdonsagu
csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga  szerint
kilonboznek egymastdl. Ha pl. egy jogszabaly ndknek megtiltja a
mozdonyvezetést, akkor ez a szabdly a foglalkozds szabad gyakorlasa
alapjoganak alkotmanyellenes korlatozasa, mert egy alapvet6 jogot egy
valtozatlan tulajdonsag alapjan korlatoz. Ez tehat alkotmanyellenes
korlatozas.

A hatranyos megkilonboztetés tilalma a jogrendszer egészét athatd
alkotmanyos alapelv. Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos
megkllonboztetés akkor allapithatdé meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy
csoporttal tortént Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb moddon. A
megkllonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabdlyozds szempontjabdél azonos csoportba tartozé (egymassal
dsszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kllonbséget anélkil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. Az alapjognak nem minGsilé egyéb
jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megklilonbdztetés vagy
mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
osszefliggésben &all valamely alapjoggal, végsO soron az emberi méltdsag
jogaval, és a megkildonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerl indoka, vagyis 6nkényes. Kivételes esetekben
alkotmanyellenes helyzet az eltér6 ismérvek ellenére torténd
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csoportképzéssel is megvaldosulhat: ha az allam a kilénb6zd helyzetek
kozott - azzal, hogy az azokban rejl6 lényeges kllonboz6ségeket
figyelmen kivil hagyja - egyenl6tlen elbdnast eredményez6 maddon
azonossagot allapit meg, az személyek kozotti tilos megkilonboztetést
eredményez, és ezért alkotmanyellenes.

A diszkriminacidé tilalmaval és az esélyegyenl6ség elbsegitésérdl szolo
részletes szabalyokat az egyenl6 banasmodrél és az esélyegyenldség
eldmozditasardl sz6ld 2003. évi CXXV. torvény tartalmazza, amely a tiltott
magatartasok és az eldnyben részesités feltételeinek meghatarozasan tul
feldllitotta az Egyenl6 Banasmod Hatdsagot, amelynek eljarasa
egyszerlbben kezdeményezhetd, mint a birdosagoké, igy segitve a
diszkriminacio aldozatainak jogérvényesitését.

4.7.3. A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga

Az Alaptoérvény alapjan mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret
és a vallas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas
meggy6zddés szabad megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a
szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggydz6dését mindenki vallasos
cselekmények, szertartdsok végzése Uutjan vagy egyéb maddon, akar
egyénileg, akar masokkal egyittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben
kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.

A lelkiismereti és vallasszabadsag két tartalmi részre oszthato:
egyrészt jelenti a vilagnézetet, a meggy6z0dés szabad megvalasztasat
(lelkiismereti szabadsag), masfeldl pedig az azokbdl szarmazd vallasos
cselekmények gyakorlasat (vallasszabadsag vagy kultuszszabadsag).

A szabadsag két oldala szorosan 6sszefligg egymassal, foként azért,
mert a valldasos cselekmények végzése a belsd, szubjektiv
meggy6z6désbdl fakad. A kultusz szabadsagan tulmenéen az Alkotmany
kilén emliti a hitoktatas szabadsagat, mint a valldsszabadsagbdl
egyenesen kovetkez0 alapjogot.

A lelkiismereti és valldsszabadsag keretében a vallds mind egyénileg,
mind masokkal egyltt gyakorolhatdé. Mindkét tevékenység szabadon
végezhetd, azonban nem valdsithat meg alkotmany- vagy térvénysértést,
illetve nem jarhat az alkotmanyos kotelezettségek megszegésével.

Az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti és valldsszabadsag 3 fontos elemét
hatarozza meg:

- a hit és a meggyd6z06dés szabadsagat,

- a vallasgyakorlas szabadsagat, beleértve a negativ

vallasszabadsagot, vagyis a meggy6z0odés kinyilvanitdsa mellozését is,

- az ,egylttesen” és ,nyilvanosan” torténé valldsgyakorlas
szabadsagat, vagyis a vallasi gyllekezési és egyesilési szabadsagot.
[4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat]
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A gondolat, a lelkiismeret és a valldsos hit (meggy6zddés)
szabadsagahoz valod jogbdl az allamnak az a kotelessége kdvetkezik, hogy
az allam nem itélkezhet valldsos hit vagy lelkiismereti meggy6zodés
igazsagtartalmardl.

Az allam kotelessége a vallasszabadsaggal kapcsolatban egyrészt
tartézkodni e jog megsértésétdl, valamint gondoskodnia kell a
vallasszabadsag érvényesliléséhez sziikséges feltételekrol.

Az egyittes (ko0zdsségi) vallasgyakorlas szabadsaga ugyan nincs koétve
semmilyen szervezeti formahoz, azonban a hitélet tarsadalmilag kialakult
tipikus intézménye az intézményesllt egyhaz (vallasi kozosség).

A lelkiismereti és vallasszabadsag kérdése a gyakorlatban legtébbszor
ugy merul fel, hogy az allampolgarok mentesilhetnek-e lelkiismereti,
illetve vallasi nézeteikre hivatkozva torvényi kotelezettségeik aldl (vagyis
pl. valldsi szertartdshoz hasznalhatnak-e bdditd hatasu szereket,
viselhetnek-e a valldas altal megkivant o6ltozéket a hadseregben,
eltérhetnek-e a hazassagi és csaladi kapcsolatokra vonatkozé
szabalyoktol, pl. a monogamiatél?) Az ilyen kérdések megvalaszolasahoz
az AB az un. ,0sszehasonlité teherprobat” alkalmazza. (Pl. ez alapjan nem
alkotmanyellenes, hogy a szll6k lelkiismereti, illetve vilagnézeti okbol
nem tagadhattdak meg gyermekeik védooltasat.)

4.7.4. Személyes adatok védelme és a kozérdekii adatok
nyilvanossaga

4.7.4.1. A személyes adatok védelme

Az Alaptorvény a személyes adat fogalmat nem hatarozza meg. A
személyes adatok védelméhez vald jogot a maganszféra (magan- és
csaladi élet, maganlakds, jo hirnév) védelmére iranyuld jogok kozott
szabalyozza. Az AB a személyes adat fogalmanak definialasakor térvényi
meghatarozasbdl, az Infotdrvénybdl (2011. évi CXII. torvény) indult ki.
Eszerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat -
kiléndsen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobb fizikai,
fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis azonossagara
jellemz0 ismeret —, valamint az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. A szabadlyozas szerint a személyes adat fogalmi ismérve,
hogy az az érintettel kapcsolatba hozhaté legyen, az az érintett
beazonositasara alkalmas (illetve ugyanez vonatkozik a mar beazonositott
személlyel kapcsolatban levonhatd kdvetkeztetésre).

4.7.4.2. A kdzérdekl adatok nyilvanossaga

Az Alaptérvény szerint mindenkinek joga van a kozérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.
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A  kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jogot az AB
informacioszabadsagként fogja fel, amelynek kiemelkedd szerepe van a
véleménynyilvanitashoz valdé jog biztositasa, és igy kozvetve az allam
demokratikus mikddését illetden. A kozérdek( informaciékhoz vald
szabad hozzaférés lehetdvé teszi a valasztott népképviseleti testlletek, a
végrehajtd hatalom, a kdzigazgatas jogszerliségének és hatékonysaganak
ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A nyilvdnossag
probaja nélkll az allam polgaraitdl ,elidegenedett gépezetté”, mikddése
kiszamithatatlanna, el6reldathatatlanna valik, az allam milkodésének
atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos
szabadsagjogokra.

A koOzérdek(i adatokra fOszabalyként a nyilvanossag-elv vonatkozik.
Ennek érvényesiléséhez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezeld a
kozérdek( adatok megismerését - proaktiv modon, illetve adatigénylés
alapjan - biztositsa.

4.7.5. A véleménynyilvanitas és a sajto szabadsaga

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A véleménynyilvanitds szabadsaga els6 generacids
politikai alapjog, tobbféle szabadsagjog, az un. ,kommunikaciés”
alapjogok ,anyajoga”. Alapja a sz0las- és sajtdoszabadsagnak, a kdzérdekd
adatokhoz valo jognak és a gylilekezés szabadsaganak is. A szOlas- és
sajtészabadsag ugyanis a vélemény legszélesebb kor(i, médian keresztili
tovabbitdsat teszi lehetévé, a kozérdekl informacidhoz valé szabad
hozzaférés pedig elengedhetetlentl sziikséges a vélemény szabad
kialakitasahoz.

Az alkotmany a szabad kommunikaciét - az egyéni magatartast és a
tarsadalmi folyamatot - biztositja és védi, tekintet nélkll érték- vagy
igazsagtartalmara. Az alkotmanyos védelem minden véleményre kiterjed,
tartalmatdl fliggetlendl. A vélemény kinyilvanitasa azonban korlatozhato,
akar a vélemény tartalma alapjan is - ha megfelel az alapjog-korlatozas
altaldanos és kiilonos (a korlatozandd alapjogra iranyadod) feltételeinek. A
véleménynyilvanitassal szemben mérlegelend6 jogokat azonban
korlatozdan kell értelmezni.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kozoétt, azoknak a kommunikaciés alapjogoknak az
»,anyajoga”. E jog gyakorlasa tobbféle mddon és eszkozzel térténhet, igy
pl. internet dtjan is. Az Uj technoldgidk altal nyuljtott tereken és
fellleteken, valamint kommunikacids csatornakon - igy az interneten zajlo
nyilvdnos kommunikacidoban (blogok és kommentek) - érvényesitendbk az
Alaptorvényben rogzitett alapvetd jogok és kotelezettségek.

A sajtdé a széldsszabadsag intézménye. A sajtdszabadsag az
informaciok és a vélemények terjesztésének szabadsagat jelenti, tehat
nem a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemény eljuttatdsat a
nyilvdnossaghoz. Sajté tehat a vélemény, az informacié, minden a
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véleményszabadsag védelme alatt all6 kozlést tovabbitd, masokhoz,
meghatdrozatlan szamu lehetséges befogaddhoz, elvben barkihez, azaz a
nyilvdnossaghoz eljuttatd eszkoz.

A sajtészabadsag védelmi kore fliggetlen a vélemény tartalmatol; nem
is a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemények kozlésének folyamatat
és eszkdzeit. Ezért sajtonak tekintendd minden eszkoz (kézeg, médium),
amely ezt szolgadlja. Ilyen lehet kétségtelenll az internetes portal is.

4.7.6. A gyiilekezési jog

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez. A
gyllekezési jog a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag
része, amely a kozigyekre vonatkozd, békés jellegd koz0s
véleménykifejezést biztositja.

A gyllekezésekkel kapcsolatos korlatok sokfélék. Az Alaptérvény rogziti
példaul specialis korlatként, hogy a gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.?
Tovabbi sajatos korlat - bar az alapjogvédelem a spontan, békés
gyllekezésekre is kiterjed - a gyllekezésekhez kapcsoldédd bejelentési
kotelezettség; valamint az, hogy a bejelentésben meg kell jeldlni a
gyllekezés kezdd és befejezd idOpontjat is, vagyis a gyllekezési jog
alapjan szervezett rendezvények ideiglenes jellegliek.

A gyllekezési jog keretében szervezett rendezvénynek fogalmi eleme,
hogy absztrakt célja szerint a kozligyek megvitatasara iranyul. Ezzel
egyltt kommunikacidés szempontbdl is vannak korlatai egy gytllekezésnek,
hiszen a gyllekezés gyakorlasa nem valdsithat meg blncselekményt vagy
blncselekmény elkdvetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével, azaz a gylilekezési jog altal védett
rendezvényeknek békés jellegleknek kell lennilik. Az ehhez kapcsolédd, a
gyllekezési jog szankcios jellegl korlatja a gyllekezés feloszlatasa. A
korlatok soraban a legsulyosabbnak a gyllekezések el6zetes tiltasa
mindsul. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud
érvényesilni, mivel a gyllekez6k nem tarthatjak meg a rendezvényiket.

4.7.7. Az egyesiilési jog

Az Alaptorvény alapjogként biztositja az egyesilési jogot, ennek
tartalmi elemeiként pedig a szervezetek létrehozdsanak és a
szervezetekhez val6 csatlakozasnak a jogat nevesiti.

Az egyesilési jog mindenkit - természetes személyeket és jogi
személyeket is - megilletd alapvetd szabadsagjog; az egyesulési jog
alapjan létrehozott szervezet céljat sem az alkotmanyozd, sem a jogalkotd
nem hatarozza meg konkrétan, tehat minden olyan célra alapithaté
szervezet, amely 0sszhangban all az Alaptdrvénnyel, és amelyet torvény

2 Alaptdrvény VL. cikk (1) bekezdés, 2018. évi LV. tv. 1. § (2) bekezdés
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nem tilt. Ilyen tilalom példaul a ,fegyveres” szervezet |étrehozatala. Az
egyesilési jog tartalma azt jelenti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
masokkal szervezeteket, illet6leg kozosségeket hozzon létre, vagy azok
tevékenységében részt vegyen. Az érintett személytdl figg, hogy milyen
szervezet, kdzbosség megalakitasaban, illetbleg tevékenységében vesz
részt.

4.7.8. A tisztességes (birosagi) eljarashoz valo jog

A tisztességes eljaras kdovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A
tisztességes eljarashoz vald joggal szemben nem létezik mérlegelhet6 mas
alapveté jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. Az AB gyakorlata szerint egyes részletek hidanya ellenére
éppugy, mint az 0sszes részletszabdly betartdsa mellett lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz vald jog részét képez6 részjogosultsagok -
igy pl. egy kifogas benyujtasanak idObeli - korlatozasara azonban a
szlikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval lehetdség van.

A tisztességes eljaras egyik részeleme a birédsaghoz fordulas joga,
amelybdl az a kotelezettség harul az allamra, hogy a jogvitak elbirdlasara
olyan birdi utat biztositson, amelyben a birésag érdemben reagal (dont) a
perben elbterjesztett kérelmekre.

4.7.9. A tisztességes hatésagi eljaras és a hatdésag altal
jogellenesen okozott kar megtéritése

Az Alaptorvény nemcsak a birdsagi, hanem a koOzigazgatasi hatdsagi
eljards vonatkozasaban is megfogalmazza a tisztességes eljaras
kovetelményét.

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a
hatdésagok részrehajlas nélkil, tisztességes mddon és ésszerld hataridon
belll intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. Mindenkinek joga van tovabba torvényben
meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.

4.7.10. A jogorvoslathoz valé jog

Az AB gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog targyat tekintve
a birdi, illetdleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az
érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb
forumhoz fordulas lehet6sége. A jogorvoslathoz valdé jog tdrvényben
meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérd
szabdlyozas lehetséges. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a
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jogorvoslas  lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.

4.7.11. A masodik generacios jogok
4.7.11.1. Gazdasagi jogok — gazdasagi alkotmany

Sz(ikebb értelemben gazdasagi alkotmdnynak a gazdasagi rend
alkotmanybdl ered6 szabadlyait nevezik. Ide tartoznak egyes alapvetd
jogok (a munka, a foglalkozas szabad megvalasztasa, a vallalkozas joga, a
tulajdon védelme), a kozpénziigyek, de az allam szocidlis szerepvallalasa
is - ez utdébbi, mint a tarsadalmi szolidaritds kifejez6désének
Alaptoérvényben vald megjelenése.

A gazdasagi alkotmany mas megfogalmazasban olyan 6sszefoglaldé néy,
amelynek elemei alapvetéen harom f6 csoportba rendezhetdok:

a) a gazdasagi jogok elismerése, a tulajdon védelme, a munka és
foglalkozas szabad megvalasztasa, a vallalkozas joga, ezekkel
Osszefliggésben a verseny védelme,

b) a kozpénzigyek  (addzas,  koltségvetés, allamadossag,
pénzrendszer),

c) a szocialis biztonsag nyujtasa.

Az el6z0 Alkotmany deklaralta, hogy Magyarorszag piacgazdasag (a
tervgazdasag elvetéseként), az Alaptorvény a gazdasagi rendszerrél nem
tartalmaz hasonlé dontést. Ugyanakkor az Alapvetés szabalyai kozott
szerepel, hogy hazankban a vallalkozas szabad, és az allam biztositja a
verseny feltételeit, tovabba mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
vallalkozas szabadsaga, a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek
biztositdsa, tovabba a tulajdon alapveté jogként valé szabalyozasa - a
piacgazdasag deklaralasa nélkll is - azt jelenti, hogy Magyarorszag
gazdasaga piacgazdasag.

A piacgazdasag miikddésének elengedhetetlen feltétele a szerzddési
szabadsag, amely szintén élvezi az Alaptorvény védelmét.

4.7.11.2. A tulajdonhoz valé jog

Az Alaptérvény biztositja a tulajdonhoz valé jogot. Az alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat. A tulajdonjog részjogositvanyai nem azonosithatok a
tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezd Iényeges tartalmaval. Az
alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kézjogi
és maganjogi korlatokkal egydtt kell érteni.

Az Alaptoérvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallé konkrét
jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valdé alapvetd jog
alapjan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat,
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amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz vald alapvetd jog
O0sszetevOi. Ebbdl kdvetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzett
vagyoni jogi igényeket védi az Alaptérvény (pl. a tarsadalombiztositasi
igényeket).

A tulajdonhoz valé jog alapvetéen a tulajdonjog alkotmanyos
intézményének kétségbevonasaval, a tulajdonhoz valé jognak a
szakjogagi jogalkalmazdson (jogértelmezésen) kivil esd elvitatasaval,
illetve a tulajdonnak az allam altali, a kisajatitdsra vonatkozd alaptorvényi
feltételeket figyelmen kivil hagyo elvonasaval sérilhet.

Az Alaptorvény szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és
kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és moddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitdas mellett lehet. A teljes kartalanitas
meghatarozdasa nem azt jelenti, hogy a kisajatitandd ingatlan értékét a
kisajatitando ingatlan tulajdonosa hatarozza meg, hanem a kisajatitandé
ingatlan forgalmi értékét — az erre iranyuld eljarasban - amennyiben arra
szlkség van, szakértd kirendelése utjan kell meghatarozni.

A tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog. A korlatozasoknak
klasszikusan két csoportjat lehet elklloniteni. A tulajdon elvétele
(allamositas, kisajatitas) a legsulyosabb beavatkozas, hiszen ez a tulajdon
feletti - rendelkezési - jogosultsagokat, a tulajdon minden
részjogositvanyat teljes egészében megszinteti. A masodik csoportba a
tulajdon hasznalatat szabalyoz6 rendelkezések (pl. épitési elbirasok),
illetve a tulajdont terhel6 kozterhek (pl. adok) fizetésére vonatkozdé
szabalyok tartoznak. Létezik egy harmadik csoport is: ezt azok az allami
beavatkozasok képezik, melyek nem szlintetik meg teljes mértékben a
tulajdonosnak a dologhoz f(iz6d6 jogositvanyait, de mégis lényeges - akar
a kisajatitdashoz mérhet6 — mddon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak
(pl. gyengitik) a tulajdonos jogait.

A tulajdonhoz vald jog korlatozasanal a szikségességi-aranyossagi
teszt szlikségességi oldalan a k6zérdek all, és vizsgalhatd az is, hogy az
adott kozérdek megvaldsitasa valdban szikséges-e. Az aranyossagi
oldalon pedig azt kell vizsgalni, hogy a kdzjogi beavatkozas soran fellép6
értékvesztést az allam kompenzalta-e, vagyis érvényesil-e az
értékgarancia. (Ha az értékgarancia érvényesil, akkor a tulajdonhoz vald
jog korlatozasa minden bizonnyal aranyos.)

A tulajdonba valdé beavatkozas alkotmanyossaganak mércéje tehat a
kozérdek és a tulajdonkorldtozas aranyossaga (pl. aranytalan a
tulajdonkorlatozas, ha annak id6tartama nem kiszamithatd, de mas
esetekben a tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet a
kartalanitas.)

4.7.11.3. A vallalkozashoz valé jog

A vallalkozdshoz valé jog alapjog. Azt jelenti, hogy barkinek
Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozads, azaz Uzleti tevékenység
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kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok
szamara az allam altal teremtett jogi és kdzgazdasagi feltételrendszerbe
vald belépés lehetdségének biztositdsat, mas széval a vallalkozéva valas
lehet6ségének - esetenként szakmai szempontok altal motivalt
feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga
tehat nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs
alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem
pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban vald gyakorldasdhoz. A
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként
feltétlenll —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozéva valast.

4.7.11.4. A szocialis biztonsag

Magyarorszagon a szocidlis biztonsag garantaldsa nem alanyi alapjog,
hanem csak allamcél. Az Alaptorvény szerint Magyarorszag arra toérekszik,
hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, 0zvegység, arvasag és oOnhibajan kivdl
bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult.

Ez mindOssze annyi kotelezettséget ré6 a magyar jogalkotd szervekre,
hogy az orszag gazdasagi allapotat, teljesitéképességét figyelembe véve
hatdrozzak meg az allami szocidlpolitikanak azon alapelemeit, melyek
garantaldasa allami feladat. Az Alaptérvény mindOossze a szocialis
ellatérendszer fenntartasat és mi(ikodtetését koveteli meg az allamtdl,
anélkil azonban, hogy barmely ellatas konkrét formajara és meértékére
vonatkozéan  barki szamara  Alaptorvényben  biztositott  jogot
keletkeztetne; vagyis az egyes tamogatasok konkrét formajat és mértékét
a torvényhozoé szabadon hatarozza meg.

4.7.12. Harmadik generacios jogok

jogok a XX. szdzad masodik felében jelennek meg, elsésorban nemzetkozi
egyezményekben. Ezeket globalis vagy szolidaritasi jogoknak is nevezik.
Ide tartoznak egyrészt a globalis problémakra, a technikai fejlédés
kihivasaira valaszul megfogalmazott jogok (pl. a békéhez vald jog, a
kérnyezethez vald jog), valamint az egyes kiszolgaltatott helyzetben 1évo
személyek kilénleges jogai (pl. a betegjogok, a fogyatékkal élok jogai
vagy a gyermekek jogai).

Az Alaptérvényben megjelené harmadik generaciés jogok korébe
sorolhaté példaul a kornyezetvédelem, a fogyasztovédelem vagy a
klénozas tilalma.

A ,fogyasztdék jogainak” nevesitésével az Alaptdorvény a gazdasagi
verseny fogyasztovédelmi céli korlatozdsanak alkotmanyos alapjait
teremtette meg, anélklil azonban, hogy konkrét fogyasztoi
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jogosultsagokat megfogalmazott volna. Mind a gazdasagi verseny, mind a
fogyasztoi jogok védelme olyan allami kotelezettség, amelyhez kilon
nevesitett alapjogok is kapcsolédnak [pl. vallalkozashoz vald jog, tulajdon
védelme].

A kornyezethez vald jog nem sorolhaté a klasszikus, védelmi jelleg
alapjogok ko6zé, hanem un. harmadik generaciés alkotmanyos jog. Az
Alaptérvény nem csupan megorizte az egészséges kornyezethez vald
alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest
lényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal
az Alkotmany és az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi értékrendjét és
szemléletét tovabb is fejlesztette.

Az Alaptérvény tiltja az emberi fajnemesitést célzé gyakorlatot, az
emberi test és testrészek haszonszerzési céll felhasznalasat, valamint az
emberi egyedmasolast.

4.7.13. Alapveto kotelességek

Az Alaptoérvény a Szabadsag és feleldsség cimi részben rendelkezik az
alapvetd kotelességekrdl. Az Alaptérvény kiemeli, hogy az egyének -
amellett, hogy igényt tarthatnak alapvetd jogaik elismerésére és
védelmére - bizonyos helyzetekben felel6sséggel is tartoznak a
tarsadalom felé. Erre figyelemmel az Alaptorvény az alabbi
kotelezettségeket fogalmazza meg:

- mindenki koteles a hatalom erO0szakos megszerzésére,
gyakorlasara, illetve kizardlagos birtoklasara iranyulo
tevékenység ellen fellépni (ez egyben jogosultsag is);

- mindenki koteles képességei és lehet6ségei szerint az allami és
kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni;

- mindenki kotelessége a természeti erodforrasok, kilondsen a
term6fold, az erdok és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiildndsen
a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek
védelme, fenntartdsa és a jovO0 nemzedékek szamara vald
meglrzése;

- mindenki koteles az Alaptorvényt és a jogszabalyokat

megtartani;

- mindenki koteles az alapveto jogokat tiszteletben tartani;

- képességeinek és lehetOségeinek megfeleld munkavégzéssel
mindenki koteles hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz;

- aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben
meghatarozottak szerint - helyreallitani vagy a helyreallitas
koltségét viselni;

- teherbird képességének, illetve a gazdasagban vald részvételének
megfeleldoen mindenki hozzajarul a kozos sziikségletek
fedezéséhez;

- allampolgari kotelesség a haza védelme;
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- valamennyi sziilo kotelessége a kiskorid gyermekrol valo

gondoskodas;
- a nagykoru gyermekek kotelessége a raszoruld sziileikrol valé

gondoskodas.
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ALLAMTAN

irta Takacs Albert

1. Mi az allamtan?

Az allamtan az allammal foglalkoz6 magyarazé tudomany. Az allamtant
elméleti allamtudomanynak is szokds nevezni. Feladata az allam |étének
és jelenségeinek atfogd -enciklopédikus - vizsgalata. Nem egyszerilen
leirja targyat, hanem megérti és értelmezi azt. Ebbdl ered polemikus
természete. Az allamtan az allamot az emberi akarat szervez6désében a
legfontosabb tarsadalmi és jogi jelenségnek tekinti. Erre tekintettel az
allamtant a kézhatalom tudomanyanak is lehet nevezni. Nyilvanvald, hogy
az allamtan politikai természetl tudomany.

Az allamtani jellegl mivek sorat Jean Bodin Les six livres de la republique
cimd munkaja nyitja, amely 1576-ban jelent meg Parizsban. Emlitést
érdemel a holland Justus Lipsius Politicorum sive civilis doctrinae cimi
1590-ben megjelent kdnyve, melynek allamtani szemléletét az ugyancsak
holland Ulrich Huber vitte tovabb az 1672-ben kiadott De iure civitatis libri
tres cim alatt irott munkajaban. Az allamtan klasszikusai kozoétt foglal
helyet a német Johannes Althusius Politica methodice digesta cimmel
1603-ban kiadott konyve. Az allamtan torténeti alapmdivei kozé kell
sorolnunk Thomas Hobbes - szamizetésének nyomorusagos korlilmeényei
k6zott — Parizsban megirt és Londonban 1651-ben kinyomtatott Leviathan
or the matter, form and power of a commonwealth ecclesiastical and civil
cimet visel6 munkajat. A régi allamtani kdnyveket a maguk egészében ma
kevesen olvassak, de azok egyes elemei: mint példaul Bodin szuverenitas-
fogalma, Althusius foderacio-felfogasa vagy Hobbes elmélete az abszolut
allamrdl, megkerllhetetlen részét képezik az allamrdél valé
gondolkodasnak.

A ,modern” allamtani irodalom szamos dontd fontossagu miivet tartalmaz.
Ma is kiemelked0 jelent6ségli Georg Jellinek Allgemeine Staatslehre
cimmel el6szor 1900-ban megjelent nagy 6sszefoglaldsa. Jellinek munkaja
roviditett formdaban magyarul is hozzaférhetd._ Kotelez6 ismernie
mindenkinek, aki az a&llammal mélyebben foglalkozik, Hans Kelsen
Allgemeine Staatslehre cimet visel6 1925-6s konyvét. Az Ujabb
Osszefoglalasok értékes darabja Felix Ermacora 1970-ben megjelent
terjedelmes Allgemeine Staatslehre-je és Thomas Fleiner-Gerster
ugyanilyen cim(i 1980-as kdnyve. Bar az allamtan legtobb enciklopédikus
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osszefoglalasa német tuddsoktdl szarmazik, allamtani mdlveket mas
nyelvterileten is irtak. Raymond Carré de Malberg Contributions & la
théorie générale de I’Etat cimmel 1922-ben tett ko6zzé vaskos konyvet.
Amerikaban irta és jelentette meg 1957-ben Political Power and the
Governmental Process cim( m(ivét a német szarmazasu Karl Loewenstein.

Ez a tananyag megkozelitdleg sem nyujt enciklopédikus tudast az
allamrodl, de ez nem is célja. Mégis allamtani szemlélet(i, mert az allam
|étének és muUlkddésének alapvetd jelenségeit irja le és egységes
fogalomrendszer keretei kozo6tt magyarazza. A fogalomrendszer kozponti
eleme, hogy az allam a kézhatalom gyakorlasanak konkrét formaja. Ez a
konkrét forma valtozatos alakzatokban nyilvanulhat meg, de az allam
hatalmi jellegét nem tiintetheti el. Szlikséges ezért az allam fogalmanak
leirdsa, mert az dllam - nem-allam kategéridi a hatalom természetének és
gyakorlasanak l|ényegére vilagitanak ra. Az olyan értékfogalmak, mint
»alkotmanyos demokracia” és ,jogallam” kilonleges hatalomgyakorlasi
maodok, de az allam hatalmi természetét nem szamoljak fel. A kormanyzas
elsédlegesen a hatalomgyakorldas meghatarozott mddja, de a
semlegesebbnek t(ind jogvédelem is a hatalom nézdpontjabdl értheté meg
helyesen. Az dallam hatalmi természetét sem a hatalomgyakorlas belsg,
sem kills6 kordlményei nem valtoztatjdk meg. Az allamtannak e
sajatossag bemutatasa a f6 feladata.

Az allamtan a klasszikus tematizalasnak megfeleléen két nagy részre
oszthatd. Az altalanos allamtan az allam fogalmaval, annak egyes
elemeivel foglalkozik. A kiilénés allamtan pedig konkrét allami
intézmények magyarazé-értelmez6 bemutatasa.

2. ALTALANOS ALLAMTAN
AZ ALLAM ALTALANOS ES ALAPVETO KERDESEI
2. 1. Mi az allam?

Az allam a hatalomgyakorlas meghatarozott rendje. A hatalom tagabb
jelenség, mint az allam. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hatalomgyakorlas
bizonyos formai nem illethetbek az allam megnevezéssel, Kelsen
kifejezését hasznalva: nem barmilyen hatalom szamara ,beszamitasi
pont” az allam. Az allam fogalmat tehat helyesen kell hasznalni, akar
multbeli, akar jelen idejl hatalmi megnyilvanuldsokrdl van szé. Az allam
fogalma az eurdpai gondolkodas terméke. Van torténete, de az allam nem
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idétlen kategéria, igy nem alkalmazhaté tetszOlegesen barmilyen hatalmi
szervezOdésre.

2. 2. A politikai hatalom régi kézkotelékei

Abban tobbé-kevésbé egyetértés van, hogy az olyan hatalmi
szerkezetekre, mint Attila hun vagy Dzsingisz kan tatar birodalmat nem
lehet allamnak tekinteni. Allam névvel szokds - gyakran jobb hijan, az
egyszerlség kedvéért - illetni az d6kori goérég varosallamot: a poliszt
OO0O00000. Ilyen modon beszélnek példaul az athéni allamrdl. Platdn
hires dialdogusa is az allam cimet viseli a forditasokban. Tudni kell
azonban, hogy a polisz nem tekinthetdé allamnak, jollehet kétség kivdil
meghatdrozott hatalomgyakorlasi rendszerrel rendelkezett. A polisz
alapvetden egy bizonyos tarsadalmi forma, egy kdzdsségi rend, amelyben
a tarsadalom és a politikai szerkezet nem valik el egymastdl és ebben az
értelemben tehat nem allam. Platon dialdogusanak eredeti cime politeia
(OO0O0000000O0Oamely politikai egységet, illetve politikai tanitast
jelent. A rédmai allamot sem allamnak nevezték a maga koraban, hanem
res publica névvel illették, éspedig akkor is, ha éppen kirdly (rex)
gyakorolta a hatalmat. A koézjog Ulpianus 4altal adott nevezetes
definicidjaban szerepldé quod ad statum rei Romanae spectat szdovegrészt
altalaban ugy forditjak, hogy ,ami a romai allamra vonatkozik”, pedig a
valddi jelentés ez: ,ami ROma Ugyeinek allapotara vonatkozik”. Vagyis
nem az allam, hanem a kozlgy fogalma a koézjog meghatarozasanak
alapja.

Az allam a kozépkori politikai gondolkodasban és hatalmi gyakorlatban is
ismeretlen fogalom. A hagyomanyosan hasznalt res publica, a regnum, a
civitas, az imperium kifejezések akar a mai felfogasunk szerinti allam
szinonimai is lehetnének, de egyik sem az, mivel terlletre és nem politikai
szervezetre utalnak. A kozépkori kiralysag és a h(ibéri tarsadalom a
flggelmi viszonyok és a kivaltsagok tarkabarka szévedéke volt, amelyben
a kdzhatalom terlilete a maganbirtokok egyenes folytatasabodl keletkezett.
A legitimitas alapja azonban nem a territérium, hanem a dinasztia. A
k6zépkori Eurépa nem politikai egységek jol korilhatarolhatd csoportjaibdl
allt - mert benne a kllonb6z6 hatalmak 6sszeszovOédtek és egymasra
rétegzédtek -, hanem szertedgazo h(ibéri kotelezettségek szabalytalan
hierarchiaibdél. E monarchidk a feudalis hiibérurak és a felkent szent
kirdlyok — alapvet6en katonai - verseng6é hatalmanak ingatag épitményei
voltak. Szilard hatalmi monopdlium hidnyaban sem a kirdlysdgok belsg,
sem a kirdlysagok egymas kozotti kilsé békéje nem volt megteremtheto.
A békétlenségbdl kivezetdé utat az abszolutizmus uralmi technikaja és az
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egymashoz illeszkedd tertleti szuverenitasok rendjének kialakitasa igérte
a 17. szazad elején. A feudalis abszolutizmus és a szuverén terileti
egységek nemzetkozi rendje az a két torténeti esemény, amelyekbdl az
allam fogalma megformalhatéva valt.

Az eszmetorténészek kozil sokan vannak azon a nézeten, hogy az allam
fogalmat el0szor Niccold Machiavelli koérvonalazta az 1513-ban irt I/
Principe e altri scritti minori ciml m(ivében. Az kétségtelen, hogy nala a
hatalomgyakorlas tényeit nem fedi a hlség és a szolidaritds kozépkori
ideoldgidaja, de az O abszolutizmusa nem az uralkoddi dinasztidk
legitimitasanak erejére, hanem kalandorok atmeneti sikereire épdil.
Gondolkodasaban ezért nem is alakult ki az allam hatarozott és objektiv
fogalma. Valtakozva haszndlja a governo, repubblica, citta, stato
kifejezéseket, mert szamara csak az a lényeg, hogy legyen egy olyan
politikai szervez0dés, amely felett a fejedelem uralkodhat. A stato valédi
jelentése uralom és birtoklas. A személyes uralkodé és a személytelen
politikai szerkezet Machiavellinél valdjaban nem kilénul el egymastdl, igy
az allam nem toébb mint a fejedelem puszta tulajdona. Lényegében
hasonl6 értelmet hordoz a XIV. Lajosnak tulajdonitott kijelentés: [/‘état
c’est moi, melyet az ifju uralkod6 allitdlag akkor tett, amikor a parizsi
parlament elndke egy vitaban az allam érdekével érvelt a kiradlyi szandék
ellen. Bar az abszolutista politikai mechanizmus annak kdszénhette erejét,
hogy igyekezett eltdvolodni azoktdl a tarsadalmi csoportoktdl, akiket
els6sorban szolgalt, de korantsem volt olyan hatalmu intézményrendszer,
mint elnevezése sugallja. A ,modern” allam az uralom és a birtoklas
nagysagrenddel nagyobb képességével rendelkezik. Jollehet, ez az allamot
alkotmanyos korlatok sokasaga veszi koril, szervezettsége azonban
bdségesen pdétolja az emiatt elszenvedett hatalmi veszteségeket.

Nem érdektelen kdzbevetbleg megemliteni, hogy a state sz6 Shakespeare
szinmdlveiben is gyakran el6fordul, méghozza igen sokféle stilisztikai
arnyalattal. Jelent kiralysagot, uralkodast, felséges urat, orszagot, de még
tronszéket is. A dramak természetesen csak a kifejezés elterjedésérol
tanuskodnak, és semmiképpen sem egy allamtani fogalom
meggyokeresedésérol.

A status szd és a nemzeti nyelvekben rendelkezésre allé6 megfeleldinek

hasznalata és jelentése korili bizonytalansag és ingadozas egészen a 18.

szazad végéig tartott. A status reipublicea sokfelé az ,egész” politikai

allapotot jeldlte, szemben a kiralyi udvarban megtestesilé politikai

hatalommal. Ez nem zarta ki, hogy az ,orszagosnal” kisebb politikai

egységeket is status publicus-nak nevezzenek, ha ezzel a fejedelmi
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udvartol kalénb6z6 mindségiket kivantak hangsulyozni. Ilyen jellegi
kifejezésmod olvashatd példaul II. Ferenc osztrak csaszar 1804. évi
patensében, amely az uralkodé ,kiralysagairdl és mas allamairdl” beszél.

Hattér irodalom: Max Weber: A raciondlis allam. In: Allamtan. frdsok a XX. szazadi
altaldnos allamtudomany korébdl (szerk. Takacs Péter). Budapest: Szent Istvan Tarsulat.

2003. 38—70. old. [a szb6veg legordithetéen csatolva]
Ellen6rz6 kérdések:
1. Mely kifejezések jelolik a ,régi” allamot?

2. Mi Machiavelli jelent6sége az allamfogalom megalkotasaban?

2. 3. A modern allamfogalom

A 18. szazad végétdl a 19. szazad koOzepéig tartd iddszak a polgari
forradalmak kora. Ennek nyoman olyan tarsadalmi szerkezet jott létre,
amely tdle kiszamithaté és allandd tavolsagot tartd politikai rendszert
kivant. Ez a tavolsag volt szlikséges ahhoz, hogy a hatalom a tarsadalmi
erdviszonyok és érdekek fiiggvényében birtokba vehetd és gyakorolhaté
legyen. A hatalom birtoklasaért ugyanugy versengeni kell, mint a
gazdasagi nyereségért. A verseny elve tlint biztositéknak arra, hogy a
polgari tarsadalom mikddésében a gazdasagon kivili kényszer feudalis
technikait kizarjak. A polgari tarsadalom ipari, kereskedelmi és erkolcsi
elveivel olyan hatalmi struktlra volt 6sszeegyeztethetd, amely nemcsak a
tarsadalomtdl valik el, hanem azoktdl a személyektdl és csoportoktdl is,
akik a hatalmat éppen gyakoroljdk. Ez a kettds elhatarolas tette a 19.
szazad kOzepére Eurdpaban a hatalomgyakorlas intézményeit objektiv
formava. Amikor a hatalom intézményei elérhetéek az erre alkalmas és
képes tarsadalmi tényezOk szamara, ¢és ez az elérhetdség
megismételhetd, akkor egy Uj, eddig nem tapasztalt hatalmi szint jon
|étre: az allam. Ez az Uj format csak azért nevezzik ,modern” allamnak,
hogy a korabbi hatalomgyakorlasi formakkal valé egybevetésbdl szarmazo
fogalmi zlrzavart elkerlljik. Napjaink nyelvei ugyanis nem képesek
megfelelGen kifejezni azt a kilénbséget, amely a régi és a polgari hatalmi
szerkezetek kdzott ténylegesen fennall.

A 19. szdzad masodik felétdl hasznalatos az &llam fogalma abban az

értelemben, hogy ez objektiv hatalmi rend, amelynek vannak emberi

torvényei, de e torvények szerint az allam hatalma megszerezhetd,

hozzatéve persze azt, hogy ugyane térvények szerint az allam hatalmat

maskor és masoknak is meg lehet szerezni. Az allam ilyen objektiv
34



mindségére maig is meghatarozdé mddon Georg Wilhelm Friedrich Hegel
mutatott rd a 19. szdzad els6 harmadaban. Az &allam objektivitdsa azt
jelenti, hogy ugyanugy lehet szemlélni és jellemezni, mint egy 6nmagaban
|étezd targyat.

Az allam természetesen nem lathatd targy, mint egy asztal. Ahhoz, hogy
Jtargyként” észlelhetdé legyen, meg kell jeldlni olyan ismérveit, amelyek
empirikusan  megtapasztalhatéak. Az allam  azonosithatdésaganak
kildnleges jelentdsége van a nemzetkozi viszonyokban. De politikai és
tudomanyos problémaként sem kerilhetd meg. Az allamtanok a 19.
szazadban szamos a&ltalanos tulajdonsagot neveztek meg annak
érdekében, hogy az allam 6dnmagaban absztrakt min6ségét barmely allam
tekintetében érzékelhetové tegyék. Ezért nevezik ezek az allamtanok
magukat altalanos allamtannak. Nem konkrét allammal foglalkoznak,
hanem az d&llammal altaldban. Szintézisnek Jellinek ma is gyakorta
hasznalt haromelem({ allamfogalmat tarthatjuk, amely szerint az allam
teriilet, f6hatalom és népesség egysége. E harom 0&sszetevé alapjan
,megragadhatova” valik az a konkrét ,dolog”, amit az allam absztrakt
fogalma jeldl.

A dologiasitasra torekvé allamfelfogds mindemellett relativizalja is
allamfogalmat, hiszen szamos olyan tulajdonsag nevezhetd meg, melyek
alapjan az allam empirikus valdésaga behatarolhaté és elemzés targyava
tehetd. A kllonbd6z60 megragadhatéd jellemz6k az allam absztrakt
fogalmabdl kilonbozo lathatd targyi alakzatokat hivnak eld. A ,modern”
allam megragadasara tett kisérlet azonnal az allamfogalmak sokasagat
eredményezi. Ezek mindegyike feltételezi, hogy az allam komplex jelenség
és ennek a komplexitasnak csak bizonyos elemei valnak érzékelhetévé az
adott allamfogalom fényében. Mindegyik allamfogalom Ugy teszi
érzékelhetd targgya az allamot, hogy szamos aspektusa kozll egyikre-
masikra ravilagit, de ekdézben sok masikat homalyban hagy. Olyan ez,
mint a megismerés Platon altal leirt barlangja, ahol a tlz a dolgok
lényegének csak tokéletlen arnyképét képes a falra vetiteni. A ma is
szaporodo allamfogalmak nem az allam univerzdlis, hanem pluriverzalis
valdsagat tarjak elénk. Az allam fogalma idedltipus: egy komplex hatalmi
képlet meghatarozott szempontok szerinti stilizalt kivonata. Az allamkozi
viszonyokban a donté szempont az, hogy a politikailag szervezett egység
legyen képes teljesiteni azokat az elvarasokat és kotelességeket,
amelyeket egy allamnak a nemzetkozi biztonsdg érdekében teljesitenie
kell. Az integralt hatalom legitimitasa az allamkozi kapcsolatokban nem
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elsddleges. A belsé allapotok tekintetében, ahhoz, hogy egy hatalmi
szerkezet allam legyen, tobb kdvetelménynek kell teljesllnie.

Az dallam lényegét tekintve szervezett egység, mely intézményeinek
rendszerén nyugszik. A 17. szazad ota alapvetd kévetelmény, hogy békét
teremtsen és tartson fenn azon a terileten, amelyre kiterjed. A feudalis
kirdlysadgokban ez nem volt alapelv, sot, a kirdlysag attél volt uralmi
forma, hogy az allanddé lazongasokon Uurra tudott lenni. A fejedelmi
hatalom harcban bizonyitotta erejét és elsObbségét. A modern allamban a
bels6 békétlenség kivételes helyzet, épp ezért nem ismer és tlr el
semmiféle maganer0szakot. Az er6szak monopodliumaval az allam
rendelkezik. Az allam békefenntartd funkcidja ellen intézett legerdsebb
tamadasok a lazadas, a polgarhabord, a forradalom és a terrorizmus. Az
allam szempontjabol mindegyik mogott ,belsé ellenség” all. A modern
allam tarsadalmi bazisa a lazongas eseményét lényegében lehetetlenné
tette, polgarhaboruval vagy forradalmi megmozdulasokkal pedig a
demokratikus eurdpai allamok az elmult évtizedekben nem nagyon
szembesliltek. A diktatirak viszont elég jol felkésziltek Machiavelli
figyelmeztetésére: az erbGszakos politikai rendszereket altaldban
békétleniil déntik meg. Osszességében az alkotmanyos demokracidk az
elmult 6tven évben magatdl értetddének tartottdk, hogy - mintegy
politikai adottsagként és az allam velejarojaként - bels6é béke van, s ez
bizonyos értelemben kényelmessé, soOt lustava tette az allamokat
békefenntarté funkcidjuk elldtdsaban. A terrorizmus azonban igazan
komoly jelzés az allam meghaladottnak vélt békefenntartd funkcidéjanak
megerdsitéséhez. Nem véletlen Carl Schmitt allamelméletének
reneszansza, amely a barat-ellenség ellentétét allitja kozéppontba. A
barat-ellenség kategériak vonatkozasaban a békefenntarté funkcié azt
jelenti, hogy kizarélag az allam jogosult meghatarozni, hogy ki az
ellenség. Ha ezt mas is megteheti vagy az allam elmulasztja, illetve nem
tudja sziikség esetén a baratot az ellenségtdl megkllénboztetni, politikai
egysége bomlasnak indul és az allam a széthullas felé tart. Az allam csak
azokkal és azok kozott tartja fenn a békét, akiket ,baratnak” tekint. [1.
szemelvény] A békétlenség (j korlilményei kozoétt az allam szerepe
szikségképpen felértékel6dik, és az allam fogalma is centralis kategdriava
valik a politikai diskurzusokban.

Az dllam egységes dontési rendszer. Az allam meghatarozott hataskori és
eljarasi rend szerint dont azokban a kérdésekben, amelyekben az
onszabdlyozast és az Onigazgatast kizarta. A decentralizalt és a
hatalommegosztas elvét alkalmazé allamokban is lennie kell egy olyan
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szintnek, hatalmi centrumnak, amely végso és fellebbezhetetlen dontést
hoz. Az allam egységes dontési funkcidéja azt jelenti, hogy mindenkitdl
megkdveteli a jog iranti engedelmességet és ennek érvényt is szerez. Az
egységes dontési rend a /legalitas megjelenési moddja, amelynek
kozéppontjaban a dontésre vald képesség (auctoritas) és nem annak
igazsagossaga (veritas) all. Az adllam politikai sziikségletek és célok szerint
alakitja természeti és tarsadalmi kornyezetét, de hatdskoreit maga
allapitia meg és elvileg barmire kiterjesztheti. Az allam ebben az
értelemben sajatos vildgi mindenhatdsaggal rendelkezik és annyi
teljhatalmat élvez, amennyit a konkrét politika lehetové tesz. Az egységes
dontési rend eredménye, hogy az allam kormanyzoképes, azaz banni tud
hatalmi monopdliumaval.

Az allam megragadhatova tételének Ujabb aspektusa a jogi egység. Az
allam mint jogi egység megmutatkozik a jogalkotasban, a jogszabalyok
végrehajtasaban, a jog altalanos érvényességében és a jogértelmezésben.
A partikularis jog és a modern allam 6sszeegyeztethetetlen. Az allam a
jognak nemcsak alkotdja, hanem legfobb Gre is. Az allam léte el6feltétele
a tételes jognak, ennek megfeleléen allam nélkll pozitiv jog nem
képzelhetd el. Jollehet a jog egy része magara az allamra vonatkozik, az
allam és a jog két kilonboz6 létterilet. Az allam és a jog tehat nem
azonosithatdé egymassal, mint Kelsen gondolta.

Az allam dontd fontossagu empirikus eleme, hogy hatalmi egység. Alapja
az allam erdszak-monopdliuma, melynek kovetkeztében egyedil az
allamnak van joga kényszert alkalmazni és szervezett kényszerapparatust
fenntartani. Nem mond ellent az allitdsnak, hogy maganszemélyek és nem
allami szervezetek is lehetnek jogosultak bizonyos fajta kényszerrel élni,
az 6 lehetdségik ugyanis mindig az allam megenged6 dontésétdl fligg és
a kényszerités joga télik barmikor megvonhatd. Az mindenesetre az allam
betegségének a tiinete, ha a magankényszer alkalmazasanak jogat tul
sokan élvezik. Az allam erdszak-monopdliuma a kézbiztonsag
fenntartasanak alapvetd feltétele. Ha az allam biztonsagot szolgaltato
funkciojabol sokat ,privatizalnak”, az el6bb-utdobb az allam egységes
féhatalmanak feldarabolédasahoz és az egyik legfontosabb integrald erd
meggyengliléséhez vezet.

Az erOszak és a kényszer az allam eszkéze, de nem létének célja. Az

allamhatalom megnyilvanuldasanak ugyanis nem az egyetlen, és nem is a

legtipikusabb formaja a kényszer (vis). Az allam hatalma az uralom

(potestas) teljes eszkoztarat atfogja. Az eszkdztarhoz sorolhatd a

személyzeti és a pénziligyi hatalom, a szabalyozas és a befolyasolas, a
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parancsolas és a szolgaltatas, a tervezés és az informacié, a dontés és a
végrehajtas szervezése. Ezekben a cselekvési fajtakban a ,nyers”
allamhatalom tobbnyire valoban nem mutatkozik meg. Mindemellett az
allam hatalmi vondasai —, mint a kizardlagossag, az egyoldalisag, a vissza
nem utasithatdosdg vagy az autoritativ tekintély - latens mddon jelen
vannak, beleillenek tehat az egységes hatalom képletébe. Az allam
szociologiai értelemben vett szuverenitdsat nem csokkenti, ha nem él
mindig és minden terlleten a hatalom kozvetlentl érzékelheto
eszkbzeivel. Az allam az altala elgondolt és célul tlizétt kdzjot a hatalom
nyilvanvald és rejtett formaival egyarant szolgalhatja. Erre tekintettel a
szuverenitast ugy is definidlhatjuk, mint az allam kozjé megvaldsitasara
iranyuld mindenoldalu képességét.

Az allam mint egységes hatalom feltételezi, hogy a polgarok elismerik és
készek rendelkezéseit kovetni és szolgaltatdasokkal hozzajarulni a kozos
dolgokhoz. Az engedelmesség érdekében az allam id6rdl idore igyekszik
magat az uralma alatt allok el6tt igazolni, de ahol a legitimacids ideoldgiak
nem hatnak, ott az engedelmességet kikényszeriti. Altaldnos
engedetlenség esetén azonban az allamnak szinte soha nincs elegendd
kényszerpotencidlja az engedelmesség helyreallitasara. Az ilyen
tapasztalatok arra figyelmeztetnek, hogy az allam kényszermonopdliuma
csak akkor valésagos hatalom, ha nem kell tul gyakran és széles korben
élni vele. A polgarok apriori engedelmességi kotelessége benne rejlik a
modern allam fogalmaban, konkrét formait pedig az allam legalitasat
megalapozd jogszabalyok tartalmazzak. Mindezt az allam hatalmi
monopoliumaval egybevetve Ugy érthetjik, hogy az elsddleges polgari
kotelesség az allam békéjének megtartasa.

Az &llam hatalma ©6nmagdban sem nem jo, sem nem rossz. Ertéke
kérdésében az a dontd, hogy hogyan gyakorolja. Jol érzékelteti a
problémat Hobbes ismert mondasa, miszerint, akinek elég hatalma van
masokat megvédeni, annak arra is elég hatalma van, hogy masokat
elnyomjon.

Az dllam a szolidaritas sajatos koteléke. Akiket az allam atfog, azoknak
szovetséget kell alkotniuk, melynek tagjai egymasért és az egész
kozosségért is felelések. Az allam sorskozosséget is létesit és ily mddon a
tarsadalmi tagsdag megtapasztalasanak szocidlpszicholdgiai iskoldja. A
szolidaritasi kotelék a mult és a jovo iranyaban is fennall. Erre tekintettel
mondja Josef Isensee, hogy az allam a térténelmi idét is egységbe
foglalja. Az allam mordlis értelemben o6rokség, amelyet az elmult
generaciék hagytak oOrokial és amelyet a jovo generdacidk orokségil
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kapnak. A mult fel6l a jévobe gondolva alapozhatd meg az allametika: az
allam megdvasanak értékrendje.

A modern allam integraciés formadinak kilonleges valtozata a
nemzetallam, amely az allamalkotd népet egyedi kulturalis kozosségként
egységesiti. A nemzetdllam polgdrainak ténylegesen fennalld vagy
megvaldsitani szandékozott 0sszetartozas-tudata és allami keretek kozotti
egylttélési akarata szamara biztositja a hatalom intézményi kereteit. A
~hemzet” igen gyakran annak eredménye, hogy embercsoportok integrald
allami keretek kozott éltek egyltt. Az amerikai, a francia vagy a német
nemzet kiformalddasa annak koszonhetd, hogy kilénbdz6 etnikumok
elébb alkottak politikai egységet, mint kulturdlis kozdsséget. Hasonld
tapasztalatokkal szolgdl Izrael Allam nemzetteremtd tevékenysége 1948
ota. Mas esetekben a nemzet kivan neki megfeleld allami Iétformat, vagyis
allamalkotd tényezoként Iép fel. Ezt Iatjuk az etnikai konfliktusok nyoman
keletkez0 Uj balkani allamalakulatoknal. A nemzet tehat egyarant lehet az
allam teremtménye és az allam teremtéje. A nemzet fogalma

s s

Az emlitett kett6sség az alapja annak a megkllonbdztetésnek, amelyet
Friedrich Meinecke tett, amikor elvdlasztotta egymastdl az allamnemzetet
(Staatsnation) és a kulturnemzetet (Kulturnation). A  kétféle
nemzetfelfogds homogenitasszintje nem azonos, kdvetkezésképpen nem
azonos intenzitasu tarsadalmi tagsagot kovetel meg a nemzethez
tartozotél. Nyilvanvald, hogy a kdovetelmények a kultirnemzet szévetében
magasabbak. A két nemzetkategoéria allamhoz vald viszonya sem ugyanaz,
de az bizonyos, hogy barmilyen értelemben beszéljliink is nemzetrdl, azt
nem lehet Hérodotosz moddjara az etnogenezis torténeti fonaldra felf(izni.
A kozépkori népek nem azonosak a mai népekkel, a nemzet 6si képe:
mitosz.

A nemzetadllam eszméjével az allamnemzet és a kulturnemzet doktrindja
egyarant Osszeegyeztethetd. A nemzetallam ugyanis azt koveteli meg
polgaraitél, hogy ne csak jogokat élvezzenek a tertleti dllam fennhatdsaga
alatt, hanem a kotelességek teljesitésében és a polgarlétben is tagjai
legyenek annak az integracidnak, amelynek biztositasara az allam szolgal.
A nemzetadllam eszméje nem nacionalizmus, bar lehetséges ilyen
értelmezése is, foéleg akkor, ha a kulturnemzet eszmerendszerének talajan
allunk. A nemzetallam lényege szerint a jogok és kotelességek k6zdsségi
tagsagon alapuld, territoridlisan behatarolt rendje. Sok tekintetben igaza
van Roger Scrutonnak, amikor a nemzetallamok szikségessége mellett
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érvel, a politika ilyen kozmoszat ugyanis semmilyen mas hatalmi
képz6dménynek nem sikerilt még megvaldsitania. [2. szemelvény].

Mindemellett |atni kell, hogy a nemzetallam olyan politikai koérilmények
kozott és olyan torténelmi helyzetben jott I|étre, amelyek id6vel
megvaltoznak vagy el is tlnnek. A nemzetdllam I|ényegében ma is
érvényes elvei a harmincéves haborut lezaré és 1648-ban megkotott
vesztfaliai béke utan alakultak ki és valtak politikai gyakorlatta. A kdzponti
gondolat az allam kizardlagos és feltétlen teriileti hatalma volt. Az allam a
teriletén él6 népesség felett teljes korl és oszthatatlan hatalmat
gyakorol, az allam népe ilyenképpen a hatalom a&ltal 6sszefogott és
egységben tartott nemzet. Az Adllam f6hatalma foldrajzi tertletének
hatarandl véget ér, am azon tul egy masik allam terileti fGhatalmaba
|éplink at. Az egymas mellett létezd allamok rendszert alkotnak, mert az
allamok elrendez6dése az a&llami szuverenitasok hézagmentes
illeszkedése. Az allamkoézi rend szempontjabdl az allam legfontosabb
feladata, sot kotelessége, hogy megoérizze szuverenitasat. Ha ez gyengdilni
latszik vagy veszélyben forog, szOvetséget kothet az erre alkalmasnak
tartott mas allamokkal, végsO0 esetben pedig haborlzhat a tertleti
szuverenitas megerdsitéséért vagy Ujraelosztasaért.

A tobb évszazadon &t uralkodd allamfelfogas azon az el6feltevésen
alapult, hogy a tertleti féhatalom teljességének birtokaban |év6 szuverén
allamok vannak egymas mellett. Az allam joghatdésagan tulnyulé
problémak és konfliktusok sziikségképpen allamok kodzotti problémak és
konfliktusok. Ami nemzetkdzi vagy - mai kifejezéssel - globalis, az
allamkozi, allamok kézétti. Az a politikai allapot, hogy az allam
szuverenitasat egy masik allam szuverenitdsa hatarolja, s ebben az
értelemben korlatozza, a nemzetdllam feltétel- és eszkozrendszerével
o0sszhangban allt. Az allamok szuverenitdsabol eredd konfliktusokat a
nemzetallam - tobbnyire nagy emberi és anyagi aldozatok &aran -
tobbnyire képes volt megoldani. A nemzetdllam, ha szuverenitasat
kovetkezetesen gondoljuk végig, olyan allam, amely végso fokon - ahogy
Hobbes is utalt ra — ,természeti allapotba” juthat az mas allamokkal.

A globalizacionak nevezett jelenség a nemzetallamokat - ahogy Jirgen
Habermas fogalmaz - egyfajta ,posztnacionalis konstellacioba” juttatta.
Az ,utdni” nem a ,nemzeti” kategdria elvetését, hanem
Ujraértelmezésének sziikségességét jelenti. A globalizacié olyan
tevékenységi és cselekvési formakat hozott Iétre, amelyek tulugranak a
szuverén allamok terileti hatarain és ide-oda vandorolnak koztik. A
termelésnek, a kereskedelemnek, a pénzligyeknek, az
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informaciotechnoldgianak nincsenek a terlleti &llam hatarai kozé
szorithaté mez6i, de ugyanez elmondhatd a globalizacié olyan negativ
jelenségeir6l is, mint a kornyezetszennyezés, a migracid6 vagy a
terrorizmus. Egy allam nemzetbiztonsaga ellen indithatd olyan
informaciotechnoldgiai tdmadas, amelynek pontos féldrajzi helye nem is
allapithatd meg. A kornyezetatalakitas tovagylriz6 hatasaival szemben a
nemzetdllam jorészt tehetetlen, hiszen az ok sajat terileti joghatdsagan
kivll esik.

Kétségtelen, hogy a nemzetallam még mindig a leghatékonyabb hatalmi
szervezet, de egyre lathatdbban csak a sajat feltételei szerint és sajat
szuverenitasanak keretei kdzott. A ténylegesen globalis jelenségeket csak
annyira képes uralma alatt tartani, amennyire azok szuverén hatalmanak
tertiletén tlinnek fel. A globalis térténések minden mas esetben az allamok
kozotti  egylttmikddés kérdését vetik fel. Az allamok kozotti
egylttm(kodés vonatkozasaban a szuverenitas meglehetds biztonsaggal
helyettesithetd az allamérdek (raison) fogalmaval. Ez pedig az az ely,
amely - Meinecke klasszikus Utmutatasat felidézve - tudatja az
allamférfival: ,mit kell tennie annak érdekében, hogy az allam megodrizze
egészségét és erejét”. A szuverenitas voltaképpen annak megvaldsitasa,
ami az allam szempontjabdl célszerii. Ami az egyik allam szempontjabol
célszerl, az nem biztos, hogy a masikébdl is az. Minthogy ilyen kollizidk
esetén szuverenitasok Utkdznek 6ssze, nem allithato fel olyan politikai elv,
amely megoldashoz segitene az dallami szuverenitds fogalmaban foglalt
el6feltevések sérelme nélkil. Az semmit sem valtoztat a probléma
lényegén, hogy a gyakorlati kompromisszum eseti vagy nemzetkozi
szerz8dés formajaban megjelend altaldnos séma. Ha elfogadjuk, hogy az
allamok kozotti egyuttm(ikodés a rajtuk atnyuld globalis (gyekben
kényszeriiség, akkor azt is be kell Iatni, hogy az egytttm(ikédés konkrét
és altaldnos formai a lényeget tekintve ugyanudgy érintik a nemzetallami
szuverenitast.

Hattér irodalom: Rudolf Smend: Az allam mint integracié. In: Allamtan. irdsok a XX.
szdazadi altaldnos allamtudomany korébdl (szerk. Takacs Péter). Budapest: Szent Istvan

Tarsulat. 2003. 183—-195. old. [a szOveg legdrgethetben csatolva]

1. szemelvény: Carl Schmitt: Allami és politikai. In: Allamtan (szerk. Takacs Péter).
136—146. old. [a szbveg legbrgethetben csatolva a tananyag megjeldlt helyéhez]

2. szemelvény: Roger Scruton: A nemzetek sziikségességérdl. Budapest: Helikon Kiado.
2005. 187-195. old. [a szbveg legdrgethetden csatolva a tananyag megjeldlt helyéhez]

Ellenorzo kérdések:
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[

. Milyen torténeti és politikai feltételek adtak az alapjat az allam modern felfogasanak?

N

. Mit jelent az a tétel, hogy az allam egységes dontési rendszer?

w

. Mit jelent az a tétel, hogy az allam jogi egység?
4. Mit jelent az a tétel, hogy az allam hatalmi egység?

5. A nemzetdllam fogalma, multja, jelene és jovdje.
2. 4. A modern allamfogalom antik-keresztény-europai elemei

Az eurdpai reneszansz és felvildgosodas eszméi az allamot elzartak attol,
hogy barmiféle ,metafizikai” kildetést teljesitsen. Az allam ezutan nem
societas perfecta abban az értelemben, ahogy Aquindi Szent Tamas
gondolta. A modern allamfelfogast dontéen az az emberkép hatarozta
meg, amelyet a reneszansz, de fdleg a felvildagosodas kozvetitett. A
modern politikai kozosség tagja cselekvésre kész, raciondlisan
gondolkodd, autondm és nyitott a vildgra és annak valtozasaira. A modern
allam hatalmi szerkezet, ami kész és képes az ember lényegével egybeesd
célok megvaldsuldsanak elGsegitésére. A modern allam elkilénll ugyan az
egyéntdl és a tarsadalomtdl, de ugyanolyan elvek mozgatjak, mint az
el6bbieket. Tudjuk, hogy ez az antropoldgiai és politikai optimizmus jé
adag illuziot és naivitast hordoz, de az eurdpai allamfelfogas f6
aramlatanak ezt a hagyomanyat nem lehet figyelmen kivil hagyni. A
tolerancia, a jéhiszemliség, az elfogadas és az irgalmassag erénye az
eurdpai-keresztény politikai kultira sajatsagos eleme, s ezeknek az
erényeknek az allam életében is helyet kell kapniuk. Allamot mondunk: az
allamnak tehat ezen erények gyakorldasa koézben is &llamnak kell
maradnia. Az allam nem a tokéletes igazsagossag orszaga, de éppen
azzal, hogy ezt kell6 alazattal elismeri, felébreszti a lelkiismeretet is, hogy
ott, ahol az altaldnossag és egységesség kritériumai kevésbé
kényszeritdek, torekedni lehessen ama tokéletesség felé. Az eurdpai
hagyomanyokra épitkezd allam a polgari tarsadalom gyodntatdja.

A modern allam kozvetlen elézménye az abszolutizmus. Abszolutista
politikai berendezkedések Eurdépan kivil masutt is létrejottek. Egyeddl
azonban az eurdpai tarsadalmi és politikai fejlodés torkollott
polgarosodasba, ipari forradalomba és 6nalld szféraként létez6 allamba. A
modern  allam  létrejottének  Eurdpaban  egyedilallé  tarsadalmi
beagyazottsaga van. Ez azonban lehet6ségeinek korlatja is. Az eurdpai
allam eurdpai tipusu politikai, gazdasagi és erkolcsi problémak kezelésére
kiépllt uralmi szerkezet. A globalizaci6 nem csak azért probléma az
eurdpai hagyomanyokban gytkerezd allam szamara, mert allami keretein
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kivili, tehat szuverenitasa ald nem tartoz6 jelenségrdl van szo, hanem
azért, mert merdben eltéré természetl allamokat kapcsol 6ssze, mintha
azok ugyanannak az allameszmének a megjelenési formai lennének. A
gond természetesen a nem eurdpai tipusu allamok oldalarol szemlélve is
fennall. A kilonb6z6 tipusu allamok - mai viszonyok mellett nagyon
intenziv - egylttélési kényszere minden bizonnyal felerGsiti azt a
konfliktuslehet6séget, amelyet Samuel Huntington a civilizacidk kozelgd
O0sszecsapasaként jovendol. Nem csak eurdpai politikai kultira és eurdpai
allam létezik, ezért nem lehetlink biztosak abban, hogy az itteni hatalmi
formak lesznek hatékonyak és életképesek a globalis vilagrendben.

Francis Fukuyama vizidja kevésbé pesszimista. © a globalizécid politikai
dimenziéjat ugy abrazolja, hogy a nyugati tipusi demokracia az egész
vildgon elterjed, minden allam azonos jellegd alkotmanyos demokracia
lesz. A szocialista allamrendszer széthulldsa sokakban keltett ilyen
varakozast, de a jelenkor tapasztalatai nem latszanak igazolni a vilag
nyugati politikai elvek szerinti egységesiilését. De a tézissel szemben elvi
ellenérvek is felhozhatok. Az eurdpai allamok politikai rendszerének
fejlodését dontéen meghataroztak azok a politikai eszmék, amelyek az
évszazadok soran formalddtak meg és hatottak. A mai nyugati allam azért
olyan, amilyen, mert ezen az eszmei alapon épllt ki. Az eurdpai
gondolkoddsmdd és az eurdpai allam elvalaszthatatlan egymastol. Az
eurépai allam absztrakt sémaja lemasolhatd ugyan, de eszméinek
tarsadalomlélektani szovete hidnyozni fog mogile. Az eurdpai allamra
nem lehet gy tekinteni, mint egy exportcikkre. De ugyanez
természetesen érvényes a keleti gondolkodasmod és a keleti allam vagy
az iszlam gondolkodasmdd és az allam kapcsolatara is.

Kilondsen a politikai tervezdk korében elterjedt az a felfogds, hogy a
nemzetkozi biztonsdg érdekében tamogatni, sét erdltetni kell a nyugati
tipusu allamok létrehozasat ott, ahol ilyen eddig nem volt. A legitimnek
tiind, de tobbnyire nem G&szinte érv, hogy az eurdpai humanizmus
szellemével 6ssze nem egyeztethet0 politikai elveket és gyakorlatot
megjelenité allamok emberi jogi szempontbdl tlrhetetlenek és
veszélyeztetik az allamok békés egymas mellett élését. Az ilyen allamokat
a modern allam nyugati fogalma szerint kell atalakitani, akar kils6 -
értelemszer(ien a modern allamokbél jové - tédmogatassal, nyomassal
vagy erbvel. Az atalakitdas mintdja valamilyen értelemben minden
bizonnyal Németorszag és Japan masodik vildaghaboru utadni nyugati tipusu
demokratizaldsa, de azt azért kijelenthetjik, hogy az akkori feltételek,
kényszerek és lehetdségek a mai ,demokratikus intervencidk” esetében
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nem allnak fenn. A modern allam eurdpai felfogasatél eltéré allamok -
mondjuk igy - nyugatositasa az adott tarsadalmi és politikai kdzegben
nagy valdszinlséggel olyan allamot eredményez, amely megjelenési
formajat tekintve ,modern allam” ugyan, csak éppen nem képes
teljesiteni a modern allam targyilag megragadhatd funkcidit. Leginkabb a
bels0 béke megteremtését és fenntartdsat nem tudja biztositani. Az
allamon belll - ha ez allam egyaltalan - megint a természeti allapot
uralkodik: bellum omnium contra omnes.

Hattér irodalom:

Kecskés Pal: A keresztény tarsadalomszemlélet iranyelvei. Budapest: Kiadja az Actio
Catolica Orszagos Elntksége. 1944, 140—-177. old. [a szOveg legbrgethetben csatolva]

Ellenorzé kérdések:

1. Az allam mint tékéletes tarsulas.

2. Allam és globalizacié.

3. Egységeslilés iranyaba halad-e az allamrdl vallott felfogas?

4. Lehet-e az eurdpai allameszme exportcikk?

2. 5. Az allam az Alaptorvényben

Az allam elég Osszetett és sokrétli jelenség ahhoz, hogy jogszabalyok
szovegében fogalmi értelemben megjelenhessen. A jogszabalyok, ide
értve az alkotmanyokat is, adottnak veszik az allamot, és ugyanugy
rendelkezéseik targyaként kezelik, mint a személyeket és a szervezeteket.
Az, hogy a jogi el6irds mogott ott van az allam, magatdl értetddik, és az
allam csak akkor jelenik meg, ha a jogszabaly kozvetitése utjan az allam
kozvetlenil magara is rendelkezik. A jogalkotdsnak az allam
szlikségképpeni alanya a hattérben, és alkalmankénti targya az el6térben.
A modern allam elvei szerint a jogalkotas alanya kizarélag az allam lehet,
targya pedig szamos mas szabalyozasi irany mellett az allam Jjs. De a
szabalyozas targyaként az allam nem szikségképpeni elem, s6t, inkabb
ritka, mint gyakori. Ezen a megallapitdson nem valtoztat, hogy az allam
egyes intézményei és elemei jogszabadlyok tomegének targyai. A
torvényhozasra, az allamfére, a kozigazgatdsra, a biréosagokra - mint
targyra - jogszabdlyok sokasdga vonatkozik, az emlitett allamelemek
egyike sem tekinthetd azonban ,az” dllamnak. A jogalkotas alanyi
poziciéjaban 1évé ,allam” szempontjabdl sajat szervei ugyanolyan
szabalyozasi targyak, mint az egyének vagy a tarsadalom szervezetei. A
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targyi elemeire bontott allamra vonatkozd szabalyozas kilénosen
latvanyos az alkotmanyokban, amelyek egész allamszervezeti része az
allam 6nmaga allamnak nem mindsll6 részeire vonatkozé normaanyag.

Magyarorszag Alaptérvénye kilon fejezetet szentel az allamnak. Az itt
olvashatdé normaanyag az allam intézményeinek alkotmanyokban
altalaban szokdsos szabdlyozasa, de a hatarozott és semleges cim - ,Az
allam” - kétségtelenné teszi, hogy az Alaptorvény az erdés allam
koncepcidjara épill. Az egyes intézményekre vonatkozd szabalyok mogott
- mint minden alkotmanyban - egy eldfeltételezett allamfogalom all, s az
allam szervezetének leirdsa ennek a feltételezett allamfogalomnak a
folyomanya. Minden alkotmany - mas eszmék mellett - az allam
meghatdrozott felfogasara épll, minden alkotmanynak van valamilyen
allamképe, amelyet szem elOtt tart és megvalodsitani torekszik arra
tekintettel, hogy eldirasait megfeleléen végrehajtsa. Sok mas
alkotmanytdl eltéréen az Alaptdérvény nem csak feltételez egy
meghatarozott allamfogalmat, hanem annak szamos elemét explicit
maodon meg is jeleniti. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas és Alapvetés cim(i
fejezetei allamtani jelleg(i tételeket tartalmaznak, érvényre juttatva ezzel
azt a szemléletet, hogy az allam tobb, mint jogi nyelvbe foglalhaté
részeinek egymas mellé allitasa.

2.5 1. Az adllam neve

Az allam nevének torténeti, jogi, nyelvi, tarsadalomlélektani és bizonyos
értelemben jovot formald jelentésége van. Az allam elnevezése nagy
hordereji politikai kérdés. Az allamoknak rendszerint - de nem kivétel
nélkil - két nevik van. Kllonbséget kell tenni az orszagnév és az
allamnév kozott. Az orszagnév a rovid allamnév, az allamnév pedig a
hosszu alakos allamnév. A hosszu alakos allamnevet szoktak alkotmanyos
allamnévként is emlegetni. Azon allamok, amelyeknek egy nevik van,
altalaban csak orszagnévvel, vagyis roévid allamnévvel rendelkeznek. Ilyen
példaul irorszag (Ireland, Eire). De az is megtorténhet, hogy az allamnak
csak hosszU alakos allamneve van, orszagneve viszont nincs. Amig
|étezett a két német allam, egyiket sem lehetett Németorszagnak nevezni,
hanem kilén-kilon allamnevet kellett rajuk alkalmazni (Német Szdvetségi
Koztarsasag, Német Demokratikus Koztarsasag). Az orszagnevek gyakran
az ott él6 népek neveibll keletkeztek, igy az allamok az orszagnevek
kozvetitésével kapcsolddnak azokhoz a népekhez, amelyek teriletiikdn
élnek. De arra is van példa, hogy az allamnévbdl alakul ki a népnév. Az
~amerikai nép” az allam neve alapjan kezdte magat igy nevezni.
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A név az allamot nemcsak megjeldli, hanem lehet6vé teszi azonositasat és
a beszédben megjeleniti, azaz szimbolikusan ,targyiasitja”. Az allamnév
akkor is felidézi az allamot, amikor az esetleg mar nem létezik. Ahogy
minden tulajdonnévnek, Ugy az allamnévnek is van emlékeztetd funkcidja.
A névadas az allam esetében is bizonyos értelemben alkotas - allapitja
meg Takacs Péter. Aki az allamnak nevet ad, az ezzel valamilyen mddon
kifejezi, hogy milyen felfogast képvisel az allamrdl. Az allam nevének
megvaltoztatasa az allamrdl vallott felfogas megvaltozasat demonstralja.

Az orszagnév hosszabb torténeti multtal rendelkezik, mint az allamnév.
Egészen egyszerlien azért, mert az orszag fogalma jéval régibb, mint az
allamé. A magyar nyelvben az ,orszag” szé6 mar a Halotti beszéd idején
(1192) ismert volt, ,allam” szavunk viszont csak mintegy kétszazotven
éves, 1780 korul keletkezett. Ha csak az elmult szdz évre tekintink
vissza, azt latjuk, hogy ezalatt a magyar allam neve hétszer valtozott
meg. A legutdbbi kett6: 1989-ben az allam neve Magyar
Népkoztarsasagrol Magyar Koztarsasagra, 2011-ben Magyar
Koztarsasagrol Magyarorszagra valtozott. 1989 és 2011 kozott az
orszagnév Magyarorszag, az allamnév Magyar Koztarsasag volt. De
Magyarorszag volt az orszagnév 1949 és 1989 kozott is, amikor az
allamnév Magyar Népkoztarsasag volt. Kilonbozoségik esetén az
onmagaban hasznalt orszagnév altaldban politikailag semlegesebb
természetli, de érzelmileg megragaddbb, mint az allamnév, ami sokszor
az orszagnév és az allamforma megnevezésének kombinacidja. Erdekes és
arulkodd, hogy az Amerikai Egyesilt Allamokban - melynek csak
allamneve van - egy ideig kisérleteztek orszagnév alkotasaval, és olyan
Otletekkel alltak el6, mint példaul a Freedonia. A meggyoOkeresedett
orszagnév - éppen az orszag fogalmanak jelentéstartalma miatt - egy
meghatarozott terlileten |étez6 allam, ott él6 emberek, tajak, természeti
képzddmények, épitmények, kulturalis alkotasok szimbolikus
megnevezése. Az orszag mint sz0 jeldli az allamot is, de nem csak azt. Az
orszagnév olyan dolgokat jeldl, amelyek szokds szerint érzelmekkel is
tarsulnak. Az 06nallé allamnév jelbdlete viszont inkabb az allam mint
intézmény- és eszmerendszer, ezért a név és a jelolet kozotti viszony
racionalisabb. Vannak persze esetek, amikor az &llamnévben szerepld
.kOztarsasag” vagy ,kiralysag” er6s érzelmi koteléket is szandékozik
kifejezni.

Az Alaptdrvény a ,Magyarorszag” allamnévvel megsziintette az orszagnév-
allamnév nyelvi kett6sségét. Nincs értelme tébbé az orszagnév-allamnév
megkillonbdztetésének, hiszen immar mindkettére a Magyarorszag
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tulajdonnevet kell hasznalni. Az Alaptérvény elGirdsai szerint az orszagnév
és az allamnév ugyanaz: Magyarorszag. Ha az allam nevét mondjuk, az
orszag nevét is mondjuk, és vica versa.

Az allam elnevezése mindig politikai cselekvés, de a politikai elem
kilondsen latvanyosan meghatarozo, ha az allamnevet megvaltoztatjak.
Az Alkotmany nem adott kifejezetten nevet az allamnak, de az Alkotmany
a Magyar Koztarsasag Alkotmanya volt, Magyarorszagot kdztarsasagként
hatarozta meg, és a Magyar Koztarsasagot mindsitette fiiggetlen,
demokratikus jogallamnak. Egyértelm(i, hogy az Alkotmany az allamnak a
Magyar Koztarsasag nevet adta. Az Alaptérvény cimében Magyarorszag
Alaptorvényeként nevezi meg magat. Az allamnevet illetd dontd
valtoztatds azonban abban a rendelkezésben van, amely igy szél:
,HAZANK neve Magyarorszag”. Az Alaptorvény kifejezetten névadd
el6irdsa értelmében az allam neve: Magyarorszag. A valtozas szimbolikdja
nagyon erds és a mogotte meghuzdodd politikai szandék elemzése is
lényeges kovetkeztetések levonasara ad modot.

Az Alaptorvény nem egyszerlen az orszagnevet hatdrozta meg
allamnévként - ez nyelvtanilag egyébként is elég nehéz feladat lett volna,
hiszen furcsan hatott volna, hogy ,Magyarorszag neve Magyarorszag” -,
hanem a Magyarorszdg allamnevet HAZANKnak adta. A nagybet(is
irasmdéd sem véletlen, ezzel Magyarorszagnak elnevezett politikai
kozosség alapvetd fontossagat kivanta kidomboritani. A ,haza” régéta
egyfajta kozvetitd fogalom a magyar politikai nyelvben az orszag és az
allam szavak kozott, s emlitése mindig a legitimitast akar biztositani az
orszagot és az allamot azonositd tdorekvések szamara. A haza kifejezés -
mint Takdcs Péter kimutatja - azokat a pozitiv érzelmeket igyekszik
atvinni az allamra, amelyek a dolog természeténél fogva inkabb csak az
orszaggal kapcsolatban értelmezhetéek. Az emberek boldog életet az
orszagban élnek, az orszagra lehet azt mondani, hogy szeretjik. Az
orszag lehet haza, az allam nem. Ett6l még persze lehetséges olyan
allamideoldgia, amely az allamot a szerethet6ség targyanak tlinteti fel és
megprobal ilyen jo érzelmeket megalapozni. Az Alaptérvény Alapvetés A)
cikkében szerepld rendelkezésben a haza fogalman az allamot kell érteni,
a szbveg tehat azt rogziti, hogy allamunk neve Magyarorszag. A névadas
sajatos nyelvi formaja - wno ictu - az 4&allamhoz vald személyes
kapcsolatot és érzelmi kotodést is beemeli az Alaptérvénybe. Az
Alaptorvény indokldsa mindenesetre nem hagy kétséget afeldl, hogy az
allam elnevezésérdl van szé - joéllehet, a ,haza” és az ,allam” sajatos
kontextusaban: ,A magyar allam neve - mind a hazai hasznalat soran,
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mind a kilkapcsolatokban - Magyarorszag.” Felhozza az indoklas, hogy
hazankat ezer éve a Magyarorszag névvel illették. Ez a kijelentés a haza
absztrakt fogalmat illetéen igaz, de az allamot illetden mar kevésbé,
hiszen annak neve a torténelem soran Magyar Kiralysag, a Szent Korona
Orszagai, Magyar Koztarsasag volt, az &allamra tehat a Magyarorszag
elnevezés alkalmazasa nem tekintheté hagyomanynak vagy szokasnak. A
torténelmi multra alapozott érvelés tetszet6és, de nem mindenben felel
meg a valdsagnak. Az allamnév megvaltoztatasanak motivumait mashol
kell keresnlnk.

Szembet6tl6, hogy a Magyarorszag allamnév nem tartalmazza a
koztarsasagi allamformara vald utaldst, semmilyen allamformat sem idéz
fel. A dontd politikai szempont itt ragadhatdé meg: az Alaptorvényt
megalkoté alkotmanyozd hatalom nem tartotta sziikségesnek, hogy az
allam nevében kifejezze az allamformat is. A Magyarorszag allamnév nem
mond semmit az allamformardl, ugyanigy mint szamos mas orszag -
példdul Romania, Japan, Ukrajna, az Ausztraliai Allam vagy az Amerikai
Egyesilt Allamok - &llamneve sem. Az ilyen &llamnév bizonyos
tekintetben szlkiti a megnevezett allamrol adott els6dleges informaciok
korét. Megjegyzendd, hogy a ma létez6 mintegy 200 allam kozil tébb
mint haromnegyedik allamformas allamnevet visel, és mintegy negyven
allamnak van orszagneves - vagyis rovid — allamneve. [3. szemelvény]

Az allam nevének megvaltozasa csak akkor jelent allamforma-valtozast is,
ha az az allamnévben is megjelenik. Az allamformara utalds elhagyasa az
allamnévbél 6nmagaban nem valtoztatja meg az allamformat, hiszen
éppen az a dolog lényege, hogy a név errél immar nem mond semmit. Az
Alaptorvény az allam nevét megvaltoztatta, az allamformat nem. A
névvaltoztatds lényege, hogy az allamformat az alkotmanyozd nem tette
kifejezetté. Ettol az allamforma nem valtozott meg, de nem lényegtelen
formalitds, hogy a koztarsasagi allamformat az allamnév mar nem
tartalmazza. Az Alaptérvény tételes rendelkezései a magyar allamot
tovabbra is koztarsasagnak nevezik, de ez 2011 6ta az allamforma
elnevezése és nem az allamé. A Magyarorszag allamnév az allamot nem
agy nevezi meg, mint a Magyar Koztarsasag allamnév, kévetkezésképpen
- az esetleg valtozatlan strukturalis elemek ellenére - a Magyarorszag név
alatt értendd allam fogalmilag nem azonos a Magyar Koéztarsasag név alatt
értett allammal. Az Alaptérvény megalkotéja ezt a kilonbséget, ezt a
massagot akarta a névvaltoztatassal kifejezni. Az Alaptérvényt nem csak
az alkotmany megvaltozasanak jogi kereteként kell érteniink, hanem az
allam intézményi és fogalmi elemeinek megvaltozasat mozgasba hozé
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eroként is. Minthogy az Alaptdérvény mar az allam nevében is Ujfajta
allamfelfogast képvisel, a magyar allam megvaltozdsa nem fejezédétt be
azzal, hogy intézményeinek alkotmanyos strukturaja atalakult. A név, az
allam neve nem csak jeldli, hanem teremti is targyat. Egyet kell érteni
azzal a megallapitassal, hogy az allam nevének megvaltozasa azt jelenti,
hogy az allam életében Uj korszak kovetkezik. A korszak valtozasai pedig
nem csak a korszak bekdszontének jelképes kezdetekor mennek végbe.

Az allam nevének Magyarorszagra valtoztatasa a kodztarsasag értékét egy
bizonyos tipusu, rugalmasnak nevezhetd diskurzus targyava tette. Az
allam nevének megvaltoztatasat elvégz6 politikai eré képviseldi altalaban
ugy vélekedtek, hogy a koztarsasag korili vita nem az allamformarol szél,
hanem tisztan politikai természetii, alapvetéen arra gondolva ezalatt,
hogy kinek milyen lehet6sége van az alkotmanyvaltozassal 0sszefiiggl
kérdések tematizalasara. Az allam nevének megvaltoztatasa a politikai
szimbdlumok vilagaba tartozik, és nem az allamformara kihaté gyakorlati
politikai cselekvés. Mindemellett a Magyarorszag allamnév bevezetését és
az ezzel Osszefliggd jovoformalast azzal Osszefiiggésben kell értelmezni,
amit Orban Viktor mar 2006-ban leszdgezett: ,A mi jovonk a nemzetben
van, nem a koztarsasagban”. Az Alaptorvény azért valtoztatta meg az
allam elnevezését, mert az alkotmanyozd értékitélete szerint a
koztarsasag a magyar torténelemben nem jatszott olyan szerepet, ami
indokolnd az orszag nevében val6 szerepeltetését.

2. 5. 2. A kbztarsasag

A koOztarsasdg magyar torténelemben jatszott szerepét lehet értékelni
mennyiségi és mindségi kritériumok szerint. A magyar allamforma
hosszabb ideig volt monarchia, mint koéztarsasag. Ez azonban a legtébb
eurdpai allam torténetében igy alakult, és pusztdan az idétartam
mennyiségi szempontja szerint nem lehet arra jutni, hogy a kdztarsasag
valéjaban interregnum. Az mas kérdés, hogy a koztarsasagi allamformat
egy meghatarozott torténeti és politikai néz6pontbdl értékesnek tartjuk-e?
Ez a min6ségi aspektus ugyanis a monarchikus allamformaval
kapcsolatban is kérdésessé tehetd. A magyar allam torténelmi
hagyomanyaiban az Arpad-hazi kirdlyoknak és a Habsburg uralkoddknak
nem ugyanolyan az értékelése, és erdsen vitathaté, hogy azonos
monarchikus hagyomanynak részei-e? A klasszikus allamtan szerint az
allamforma vagy monarchia vagy koztarsasag. Mindkettonek voltak jo és
rossz, dics6séges és dicstelen idOszakai, am csak azért, hogy az egyik
elvetendbnek és értéktelennek itélt eseményeit még elvetend6bbnek és
értéktelenebbnek tudjuk feltlintetni, nem magasztalhatjuk fel a masikat a
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maga egészében. A negativan értékelt koztarsasagnak nem a monarchia
,mint olyan” a szikségképpeni alternativaja. Marpedig, ha a torténelmi
hagyomanyt megértve komolyan vessziik, erre a kOvetkeztetésre kellene
jutni. Az Alaptorvény a koztarsasag eszméjét nem a ténylegesen létezd
monarchikus hagyomany alapjan értékeli le. Ezt targyilagosan nem is
tehetné, hiszen az a&llamforma kérdése mindig is Magyarorszag
figgetlenségének kérdése volt és ezt a tudati-érzelmi tapasztalatot nem
lehet zardjelbe tenni. A koztarsasagi vagy a monarchikus hagyomany
értékessége nem azon mulik, hogy a magyar allam allamfdje elnék vagy
kiralyi volt. Az allamforma kérdése nem foszthatdé meg politikai filozdfiai
Osszefliggéseitdol. A koztarsasag fogalma tébbet jelent annal, hogy az
allamfot torténetesen koztarsasagi elndknek hivjak. De ugyanigy, a
monarchia is tulmutat azon, hogy benne kirdly az allam feje. A
koztarsasag és a monarchia kilénbsége a hatalom forrasara és a politikai
kbzOsség természetére vezethetd vissza.

A koztarsasag eszmeéje, akarcsak az allamtan legtobb fogalma, &kori-
kozépkori eredet(i. Egy eszmény, amely tdbbé-kevésbé megkdzelithetd,
azaz politikai tény és politikai program egyszerre. A res publica a
kozérdek(i Ugyek tartomanya, amellyel erényes polgarok térédnek. A
koztarsasag ebben az értelemben a kodzérdekl ligyek intézésére képes
emberek életformaja, amely nyilvanos - azaz politikai - térben zajlik. A
koztarsasagban tulajdonképpen k6zémbos, hogy ki uralkodik, amig ezt az
életformat hagyja érvényesilni, mert a lényeg, hogy a polgarok aktivan
részt vehetnek a kozliigyek intézésében, beleértve azt is, hogy a
kozligyekért hajlanddak &ldozatot hozni. A koztarsasag a polgarok
meghatarozott terjedelmli és elrendezettségli 6énigazgatasa. A
koztarsasagi gondolat eredetileg szembeadllithatd volt a monarchia és a
demokracia elvével. Szemléletes példaja ennek az 1787. évi amerikai
alkotmany, amely az allamot kéztarsasagnak és nem demokracianak fogta
fel.

A koztarsasag eszméje feltételezte, hogy az emberek kozott /ényegi
politikai és moralis egyenléség all fenn és azt meghatarozhatonak tartotta,
hogy ez az egyenldség kikre vonatkozik. A koztarsasag azon emberek
k6zossége, akik a kézjora torekvé politikai alldspontok megvitatdsara és
megfogalmazasara képesek és készek. Ebben az értelemben a
k6ztarsasag nem az 6nérdekiket kovetd 6nzd emberek koteléke, hanem
az aktiv polgari statusz politikai kerete. A koztarsasag politikai forma és
nem politikai tartalom. Mindemellett a forma és a tartalom
megkillonbdztethetosége a koztarsasagi eszme esetében relativ érvényd.
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A koOztarsasag nem csak format ad egy politikai kdzosségnek, hanem
bizonyos értelemben kozosséget teremt. Erre gondolt Benjamin Franklin,
amikor az amerikai alkotmannyal kapcsolatban arra kérdésre, hogy milyen
allamformaja lesz a nemzetnek, azt valaszolta: Koztarsasag - ha meg
tudjak oOrizni”. Minden bizonnyal olyan allamformat értett koztarsasag
alatt, ami a zsarnoksag ellentéte.

Bizonyos politikai ideoldgidkban - elsOsorban a liberalizmus egyes
iranyzataiban - a koztarsasag eszméje politikai tartalomma valt és
hierarchikus els6bbséget kapott a valdsagos politikai kozosséggel
szemben. Ebben a felfogasban a kéztarsasag és a demokracia fogalmai
lényegében azonos jelentésliek. A koOztarsasag egyre taguldé fogalma
intenziv kolcsénhatasba Iép olyan elvekkel is, mint a szuverenitas vagy a
jogallam. Az 3allam alapfogalmai fokozatosan rokon értelm(i fogalmakka
valtak és ugy tlinik, mintha ezek tennék ki az allam fogalmat is, de az
allam lényegét mindenképpen benntlik kellene latni.

Vannak olyan felfogasok, amelyek a koéztarsasag fogalmat az ,eredeti”
formai jelentéssel kivanjak helyredllitani. Az er6s nemzetallami ideoldgiak
altaldban ilyenek. E gondolatvildagban az allamalkoté tényez6 a nemzet és
a nemzet allamalkotd erejét semmilyen politikai keret szoritdsa nem
gyengitheti meg. A nemzet koézdssége megel6z és meghatdaroz minden
politikai kdzOsséget. A valddi politikai érték a nemzetben van és nem
allamanak formajaban. Az Alaptérvény koztarsasag-felfogasa lényegében
ezt a nézetet tlkrdzi. Jollehet, az Alaptorvény elfogadasa korili egyes
politikai nyilatkozatok negativ értékitéletet mondtak a koztarsasagi
allamforma toérténelmi és politikai teljesitményérél, de valdjaban ezek
nélkil is megalapozhatd a koztarsasagi allamforma bizonyos
Lertékvesztése”. A nemzet fogalmanak felemelése ugyanis sziikségképpen
magaval hozza, hogy az egyedili dllamalkoté eréhoz képest az allamforma
masodlagos jelent6séglivé valik. Az Alaptorvény koztarsasag fogalma
tehat a hozza képest dominans poziciéban |év6 nemzetfogalomhoz
viszonyitva értelmezhet6. Az ,él6"” kozdsség a nemzet, a kdztarsasag
tulajdonképpen nem koOz6sség, csupan a nemzet életének szintere. A
nemzet élete mas neki megfelel6 allamformaban is folyhat. A nemzet élete
szabadon, de nem kotetlen értékvalasztasok mentén zajlik, ezért az
Alaptorvény koztarsasag eszméjéhez nem kell hozzarendelni a deliberativ
demokracia modelljét.

Az Alaptorvény koztarsasag-felfogdasa a nemzet adott kozosségének és

nem az emberek [étesilé tarsulasanak elvét fejezi ki. Ez a

republikanizmus nem a 20. szdzad masodik felének altalanosan elterjedt
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republikanizmusa. Az Alaptorvény koztarsasag fogalma feltételezi és
adottnak veszi, hogy létezik a nemzet nev(i k6zdsség, a koztarsasag pedig
a nemzet kozigyeinek ad politikai keretet. Nem koOztarsasdag azonban
abban az értelemben, hogy a nemzettel versengé mas kdzosségeknek is
politikai formaként szolgaljon. A klasszikus republikanizmus szellemének
megfeleléen minden embert egyenlonek tekint, de ebben a koztarsasag-
fogalomban nem rejlik benne az az igéret, hogy a keretein kivil levékkel
ugyanugy banik, mint a nemzet tagjaival. Az Alaptorvény koztarsasaga
nem egy egyetemes koztarsasag foldrajzilag elkilonitett része, hanem egy
konkrét nemzet politikai formaja.

A koztarsasag 1989 és 2011 kozott az allam megnevezésére hasznalatos
sz0 volt, a koztarsasag nem csak az allamformat jelélte meg, hanem
magat az allamot is. Az Alaptorvény elfogadasa utan nem ez a helyzet, a
koztarsasag fogalom nem vihetd at az allamra. Az allam hivatalos
cselekvései soran és a hivatalos érintkezésben a magyar allamra utalni
csak a Magyarorszag allamnévvel lehet. Aki a magyar allam nevében jar
el, az a Magyarorszag nevet visel6 allam nevében cselekszik. Erdekes
kivétel a birdsagok itélkezd tevékenysége, mert 2012 oOta az itéletek nem
utalnak arra, hogy az - allamnévvel rendelkezd - allam nevében hoztak
meg. Az allamot itt nem neve jel6li, hanem cimere szimbolizdlja az iraton.
A cimer Magyarorszag cimere és azt az (izenetet kdzvetiti, hogy ami alatta
mondatik, azt az dllam autoritdsa szentesiti, tehat az allam: Magyarorszag
nevében torténik.

2.5.3. Allam és demokrécia

Az Alaptérvény meghatarozdasa szerint - egyébként az allamnévtdl
eltekintve szdszerinti egyezésben az Alkotmany rendelkezésével -
.Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam”. Az 0Osszetett
alkotmanyos tétel mindegyik jelzGje kilén értelmezendd, igy nem okoz
problémat, ha most csak az allam és a demokracia 6sszefliggésével
foglalkozunk. A demokracia sz6 a goérdég nép (OOOOMO) és az uralom
(OO000000OOszavak 6sszetételébdl létrejott kifejezés, és szd szerinti
jelentése népuralom. Arisztotelész hat allamformaja kozll az egyik a
demokracia, és a filozé6fus nem ezt tartotta a legjobbnak, jéllehet 6
demokracian az elit demokracidjat értette. A kozépkori skolasztika
allamelméletében a demokracia a meéltanytalan (iniguum) kormanyzas
egyik fajtaja volt, amelyben a todmeg ugy uralkodik, mint egyetlen
zsarnok. Valdjaban a demokracia korai fogalma egy kormanyformara
utalt, amelyben a tényleges hatalmat a ,,nép” gyakorolja.
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A demokracia fogalmanak modernizalasa - mondhatnank:
.megszeliditése” - két |épésben ment végbe. Rousseau elObb pozitiv
jelentés adott a fogalomnak, majd fokozatosan végbement a demokracia
eszméjének és a képviselet elvének az O0sszeegyeztetése. Ha ma tdbbé-
kevésbé alapos okkal azt mondhatjuk valamire, hogy demokratikus, ezzel
azt is allitjuk, hogy joé. De azt ma mar alig gondolja valaki, hogy az a
demokracia, ha a hatalom gyakorlasahoz szikséges tényleges dontéseket
kézvetlenil a nép hozza meg. Mindemellett a modern demokraciafelfogas
két dont6é jelentoségl elvet allit el6térbe: a népfelség elvét és a
néprészvétel elvét. Nyilvanvald, hogy a néprészvétel elvének csak akkor
van értelme, ha a népfelség elvét el6zetesen mar elismertik. Az
Alaptorvény ezt teszi, midén rogziti, hogy ,a kdzhatalom forrasa a nép”.

A népfelség - masképpen: népszuverenitds - elve azt jelenti, hogy a
kézhatalom barmely formadja csak a néptél szarmazhat, azaz a politikai
hatalom forrasa a nép. A politikai hatalom gyakorlasara a nép altal adott
felhatalmazas lehet kézvetlen vagy akar sokszorosan attételes is. Végll is
azonban mindig kimutathatéonak kell lennie egy felhatalmazasi
lancolatnak, amelynek kezdetén a nép van. A lancolatban el6forduld
attételeknek olyanoknak kell lennitik, amelyekrél okkal allithatd, hogy a
nép ezekre is felhatalmazast adott volna, ha tudott volna
szlikségességikrol. A néprészvétel elve azt tartalmazza, hogy bizonyos
transzformaciés mechanizmusok U(tjan a nép altaldban képvisel6i révén,
esetenként azonban kozvetlenll is hoz déntéseket. A demokracia elvébdl
kovetkezik, hogy lennie kell olyan intézményes formanak, amely okszer(
kapcsolatot teremt a nép - mint a hatalom végsé forrdsa - és az allam
kézhatalma - mint tényleges hatalom - kdzott.

A modern allam Osszetett szerkezete nem tudja nélkilézni a nép és az
adott allami intézmény kozotti kézvetitések elemeit. Ha a nép és az allam
intézménye kozé felhatalmazasok sorra illeszkedik, az nem all feltétlendl
ellentétben a demokracia elvével. Az Alaptérvény szabalyai szerint a
koztarsasagi elnokdét nem a nép, hanem az Orszaggyllés valasztja. A
valasztds e moddja miatt a koztarsasagi elndk éppugy része a
demokratikus allamnak, mintha maga a nép valasztotta volna, feltéve,
hogy az Orszaggyllés valasztasi aktusa hidnytalanul visszavezethet6 arra
a dontésre, amellyel a nép az Orszaggylilés tagjait megvalasztotta. Ha ez
az Osszefliggés fennadll, akkor a koztarsasagi elndk altal eszkodzolt
kinevezések is megfelelnek a demokratikus allam kovetelményének,
feltéve, hogy kinevezései olyanok, amelyek ismeretében az Orszaggyllés
megvalasztotta volna. Ha a képviselet és a bel6le kiinduld kozvetito
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mechanizmusok jol, azaz a nép felhatalmazd eredeti szandékanak
megfeleldoen mikddnek, akkor az a koOvetkeztetés sem mond ellent a
demokracia elvének, hogy voltaképpen a néprészvétel mas formaira a
képviseleten kivil nincs is szlikség. Minthogy azonban a tdkéletesség ilyen
fokaval nem szamolhatunk, a legtébb allam felhaszndlja a néprészvétel
kozvetlen formaiban rejld politikai korrekcios er6t is. Az Alaptorvény -
csakugy, mint az Alkotmany - a nép kozvetlen hatalomgyakorlasat
kivételes esetnek minGsiti. Az Alaptorvény is a képviseletit tekinti a
demokracia allam szempontjabdol meghatarozé valtozatdnak. Ez az az
intézmény, amely az allamot demokratikus allamma teszi. Mindemellett a
Nemzeti Hitvallds a demokracia fogalmat egy tovabbi értékelemmel is
bdviti: ,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, Gigyeiket
meéltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”.

A néprészvétel emlitett két mdédjaban a nép valamilyen formaban dontési
helyzetben van. Képvisel6t valaszt, illetve népszavazas formajaban
kozvetlendl nyilvanitja ki akaratat. Van azonban a néprészvételnek olyan
dimenzidja is, amelyben nem sziikséges, hogy a nép barmiféle dontési
jogosultsaggal rendelkezzen. Ezt kézremiikédbi jogoknak nevezzik. Az
Alaptorvény altalanos demokraciafogalmaba a népfelség elve és a
néprészvétel két alakzata mellett negyedikként a népi kdozrem(ikodés is
beleértend6. A népi kozrem(ikodés kategdridjaba tartozé olyan
mechanizmusok, mint példaul a nemzeti konzultacié vagy a jogalkotas
véleményezése, a képviseleti felhatalmazas lancolatdnak kozvetlen

megerdsitését jelentik.

A demokracia egyik lehetséges alapképlete a plurdlis demokracia,
amelynek elvei leginkabb az amerikai politikai elméletbdl és gyakorlatbdl
ismertek. Jollehet, a demokracia kozponti eleme a nép, am a pluralis
felfogas szerint a nép csak ,gydjtéfogalom”, melynek valdsagos egységei
az individualis emberek. Az egyén a demokraciaban eleve nincs alavetve
masok akaratanak. A politikai hatalom azért és akkor demokratikus, ha
mindenkinek van lehet0sége részesedni a kdzhatalombdl. A részesedés
mértéke mindig a tobbség-kisebbség aranya alakulasanak fliggvénye.
Lennie kell olyan eljarasnak, amely képes a tdobbség-kisebbség viszony
valtozasainak kifejezésére, s ha van ilyen, akkor az eredményt - mint
John Rawls allitja - helyesnek és méltanyosnak, azaz demokratikusnak
kell tartani, barmi is legyen az.

A kozosségalapu gondolkodds mindezzel szemben arra jut, hogy a

demokracia nem egyénhez, hanem kbézdsséghez kothetd elv. A

demokracia nem az individualis ember, hanem a ko6z0sség politikai
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mozgastere. A koOzosség természetesen egyénekbdl all, akiknek
tulajdonsagai ugyancsak  klloénb6zdek, vannak azonban olyan
tulajdonsagaik is, amelyek mindegyikikben ké6zések. Ezek kozul a
legfontosabb, hogy egy nemzet tagjai. A nemzetet az tartja kdozosségként
0ssze, hogy tagjainak egymadassal szemben olyan erds kételezettségeik
vannak, amelyek mas kozosségek tagjaival szemben nincsenek. A
demokracia kozosségalapu felfogdsaban a nemzetet Osszefogd
kotelezettségek |léte és elismerése a demokratikus eljarasok
méltanyossaganak elbéfeltétele. Annak a szabadsagnak, amit a demokracia
nyujt, a kozosség kotelékei adjak az alapjat. Aki tisztel valamilyen
szabadsagot, annak e szabadsag elGfeltételeit is tisztelnie kell - allitjak
olyan konzervativ gondolkoddk, mint Michael Oakshott vagy Roger
Scruton. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa tényként kezeli, hogy vannak
bizonyos kozosségi kotelékek. Erre utal - egyebek mellett - az a tétel,
hogy ,az egyéni szabadsag csak masokkal egyittmikddve bontakozhat ki”
vagy annak a készségnek a kinyilvanitdsa, hogy ,orszagunk rendjét a
nemzet egylttmikodésére alapitsuk”. A demokracia el6feltételeit ebben a
kozosségi rendben sziikséges értelmezni. Ilyen eszmei alapon
értelmezhetd a Nemzeti Hitvallasa azon szovegrésze is, hogy ,a polgarnak
és az allamnak kdzOs célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a
szabadsag kiteljesitése”3

A demokracianak el6feltétele a vilagnézeti pluralizmus. Helyesen allapitja
meg Gydérfi Tamas, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyben mindenki
egyetértene a kozdsséget érintd kérdésekben, valdéjaban nem is lenne
szlikség demokraciara. A vilagnézeti pluralizmus megnyilvanulasi tere a
demokratikus kézvélemény, amelyet nyilvanos vitak teremtenek meg. A
demokraciaelméletben a demokratikus kdzvélemény szerkezetét illetéen
két felfogas létezik. Az egyik szerint a demokratikus kdzvélemény a
meglevd preferencidkat rendezi 6ssze, és alakit ki kozottik valamilyen
sorrendet. A masik megkodzelités azt mondja, hogy a preferencidk a
demokraciaban nem egyszer(ien adottak, hanem maguk a preferencidk is
nyilvanos vitakban keletkeznek. Ebben a tagabb értelm(i elképzelésben
nem csak a preferencidak sorrendje, hanem helyessége és értéke is
megvitatds targyat képezi. Ugy tlnik, hogy az Alaptérvény a
demokratikus kozvélemény elsd, szlikebb értelm( felfogasahoz all
kozelebb. Az Alaptérvényben szép szammal el6forduld értékallitasok
ugyanis nem csak tényeket neveznek meg, hanem hozzajuk kapcsolodé

3 Rendhagyd kommentar egy rendhagyd preambulumrél. Magyarorszag Alaptérvénye, Nemzeti Hitvallas.
(szerk.: Patyi Andrds). Budapest: Dialég Campus Kiadd. 2019. 319. skov. old.

55



normativ igényt is. Ez azzal jar, hogy ezek az alkotmanyos rangra emelt
értékek olyan témai a nyilvanos - demokratikus - vitanak, melyek
preferencialis helyessége eredményesen nem vitathaté.

Ebbe az dsszefliggésbe agyazva kell értelmezi a demokratikus allam egyik
alapvetd elvét: az allam vilagnézeti semlegességének problémajat. [4.
szemelvény] Ha a demokracia alapja a vilagnézeti pluralizmus, akkor az
allam nem cselekedhet Ugy, hogy felszamolja ezt a pluralizmust. Nem
jaték a szavakkal, hanem igen komoly elvi és gyakorlati jelent6sége van
annak az allitasnak, hogy az allam vilagnézeti semlegessége nem azonos
az allam vilagnézeti ké6zémbdsségével. Koénnyld belatni, hogy az allam
semlegesség melletti elkotelezettsége 6nmagaban is annak jele, hogy az
allam nem ko6z6mbos vilagnézeti kérdésekben. Az Alaptérvény nem is akar
vildagnézetileg kd6zombodsnek mutatkozni. A Nemzeti Hitvallds és az
Alapvetés szamos tétele kifejezetten vilagnézeti preferencidakat fogalmaz
meg. E sajatossagaval egyaltalan nincs egyedll, mert egy sor alkotmany
hasonléan megrajzolja a bizonyos értékek mellett elkodtelezett allam
képét. Példaként idézhetd a portugal, a spanyol, az ir, a maltai vagy a
lengyel alkotmany. Mélyebb értelemben egyetlen allam sem tekintheto
vildagnézetileg k6z6mbosnek, mert mindegyik eldnyben részesiti a vilag, a
tarsadalom, az életmdd és az ember egy bizonyos felfogasat. A vilagnézet
nem szlkithetd le a politikai és vallasi értékek rendszerére, bar
kétségtelen, hogy ezek a kdzponti elemek.

A vilagnézetileg nem k6zombos allam mindaddig eleget tesz a semleges
allam demokratikus kovetelményének, amig fenntart egy olyan
mechanizmust, amely alkalmas a prioritdsok Ujbdli meghatarozasara. Az
allam vilagnézeti elkotelezettsége addig nem sérti demokracia
semlegességi elvét, amig id6leges és mddosithatd. Az allam ekkor nem
azért preferal valamilyen vilagnézetet, mert az tartalmilag helyes, hanem
azért, mert ez a preferencia méltanyos - azaz demokratikus - eljarasban
kerilt meghatarozasra. Azokat, akik az éppen érvényesild allami
elkotelezettséggel nem értenek egyet, a demokratikus allam nem ugy
kezeli, mint tévelygOket, akiknek az allami kodzosségben vilagnézetik
miatt nincs helylk, hanem uUgy, mint akiknek vildgnézeti preferencidik a
meghatdrozas méltanyos eljarasaban éppen kisebbségben maradtak, de
ett6l még nem helytelenek. Az allam semlegessége tehat azt jelenti, hogy
az allam az értékek kozott nem azok igazsagtartalmara tekintettel dont és
rangsorol, hanem a demokratikus szelekcié semleges elvei szerint.

Vannak, akik azt a tovabbi kovetelményt is tamasztjdk, hogy az &allam
vildgnézeti elkotelezettségének premisszait olyan indokokkal koteles
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alatamasztani, amelyek barki szamara - tehat azok szamara is, akik az
adott értéktételezést nem osztjak - ésszerlien elfogadhatdéak. Ez a
kommunikativ cselekvés elméletébdl vett tézis azt allitja, hogy ha az allam
nem igy jar el, akkor azokat a polgarokat, akik széamara az adott
értékelkotelez6dés indoklasa eleve nem elfogadhatdé, nem ismeri el a
demokratikus kozdsség egyenjogu tagjanak. Az allitas tetszet6s, de a
polgarok olyan nagy kozosségére, mint az allam, aligha alkalmazhato.
Ahhoz ugyanis, hogy alkalmazhatd legyen, komolyan fel kellene tételezni,
hogy az allam valamennyi polgara az autonom erény szilard elvei szerint
cselekszik és dont. A modern politikai demokracia emberképe azonban
nem ilyen. Az az allitds tehat a helyes, hogy az allam semlegessége nem
preferencidainak mindenki altali elfogadhatésagan mulik, hanem azon,
hogy vilagnézeti prioritasai méltanyos eljarasban szillettek. A preferenciak
igazolasra szorulnak - ez a demokracia lényegéhez tartozik -, de az
igazolds nem az indoklasban, hanem a preferencidk megallapitasanak
demokratikusan méltanyos eljarasaban van. Az Jallam vilagnézeti
prioritdsait a vele egyet nem értdknek nem azért kell elfogadniuk, mert az
indoklasukra felhozott érveknek ésszerlien nem mondhatnak ellent,
hanem azért, mert tételezéslik eljarasa demokratikus és méltanyos volt.

Az allam nyilvanvaldéan és szikségképpen elkotelezett azon értékek és
elvek irant, amelyeket a maga kozhatalmi eszkdzeivel megvaldsitani és
védeni torekszik. Az 6t korllvevd tarsadalmi és a benne megmutatkozo
politikai demokracia sorsa nem lehet k6z6mbos az allam szamara. Ehhez a
problémahoz kapcsolddik a militans demokracia fogalma. A demokratikus
allam nem lehet ko6zombos vagy semleges azokkal a jelenségekkel
szemben, amelyek demokratikus identitasat fenyegetik. A militans
demokracia elve annyiban tér el a ,,békés” demokraciaétodl, hogy esetében
a méltanyos eljaras mar nem igazold érv. A militdns demokraciafelfogas
azt allitja, hogy a demokracia felszamolasa akkor sem lehet elfogadhaté
preferencia, ha demokratikus eljardsban hataroztdk el. A militans
demokracia bizonyos targykoroket tartalmuk alapjan zar ki a méltanyos
eljaras keretébdl. Nincs olyan eljaras, amely ezeket a kérdéseket politikai
mércévé tehetné.

A militdns demokracia eszkdzei kétség kivial ellentmondanak a
demokratikus allam szokdsosan megnevezett altalanos elveinek. De a
demokratikus dallam is allam, s rendelkeznie kell azzal az alapvetd
képességgel, hogy klilonbséget tudjon tenni barat és ellenség kozott. Carl
Schmitt az allitotta, hogy a demokracia erre a megkillénboztetésre
alkalmatlan és képtelen, ezért allamként bukasra van itélve. A militans
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demokracia elve altaldaban azt az ,enyhe” kovetelményt allitja a
demokratikus allam elé, hogy a demokracia védelmének szempontjait
érvényesitse a nyilvanos beszéd és a tarsadalmi szervez6dések
szabalyozasa soran. De a militans demokracia elvében ,kemény” - ultima
ratio természetli - kovetelmények is vannak, amelyek arra irdanyulnak,
hogy a demokratikus allam demokratikus, méltanyos és megtervezett
eljarasban kialakitsa azokat a formakat, amelyekben atmenetileg akar
totalis allamma valhat az énvédelem érdekében. Ez a hatalmi forma a
demokratikus allam szamara természetesen nem cél, hanem eszkéz. Az
Alaptorvény eldirasai kozul a militans demokracia elvével az Alapvetés
.€llenallasi jogot” biztosité rendelkezése és a Kilbénleges Jogrend
terjedelmes szabalyanyaga hozhat6 dsszefliggésbe.

2.5.4. Allam és hatalommegosztds

Az 1789-ben kelt Déclaration des droits de I'homme et du citoyen
kinyilvanitotta, hogy ,az olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem
biztositottak intézményesen és amelyben a hatalmi agakat nem
valasztottak szét, nincs alkotmanya”. A francia nyilatkozat a
hatalommegosztds elvének alapvet6 dokumentuma, bar az eszmének
fontos elézményei vannak. John Locke az 1680 korll irott nevezetes
értekezésében az allitotta, hogy az allamban térvényhozd, végrehaijtd és
foderativ hatalom létezik, melyek kozll az utdobbi kettd csak nehezen
valaszthatd szét. A hatalmi agak elvalasztasa eszméjének nagy
orakuluma: Charles-Louis Montesquieu, aki az 1748-ban Genfben
megjelent f6 m(ivében megfogalmazta, hogy minden allamban haromféle
hatalom van: a térvényhozd hatalom, a végrehajté hatalom és a birdi
hatalom. Gondolkodasa nem arra irdnyul, hogy ezeket a hatalmakat el kell
valasztani egymastél, mivel Anglia rosszul értelmezett példajan, az
elkllondlést tényként és nem alkotmanyosan megvalodsitandé feladatként
mutatta be, hanem arra, hogy az elkllonilt hatalmak gyakorlasat kinek a
kezébe kell adni. A hatalommegosztas sokszoros mutacidkon atesett mai
eszmeéjét lehetetlen Montesquieu tanaira visszavezetni, de az bizonyos,
hogy a leghatarozottabban 6 fogalmazta meg azt a tételt, hogy a
zsarnoksag megel6zése érdekében az egységes allamhatalmat fel kell
bontani és egy sajatos politikai képlet szerint Ujra el kell rendezni. Nala a
vegyes kormanyzat josaganak Poliibiosz gbérog torténetirétdl - élt Kr.e.
205-123 kozott - eredeztethet6 és a kozépkorban kilénbozo
valtozatokban felbukkand gondolata politikailag is haszndlhatdé értelmet
kapott.
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A hatalmi agak elvalasztasanak eszméje a legfontosabb atalakuldason az
1787. évi amerikai alkotmany el6készitése és bevezetése soran esett at,
midon a hatalmi agak elvalasztasnak (séparation) elve helyére a hatalom
megosztasanak (division) elve kerilt. Az els6 és legrangosabb
alkotmanykommentarként szamon tartott Féderalista értekezések szerint
a hatalmat meg kell osztani és ki kell egyensulyozni hordozéi kozott
(should be divided and balanced among several bodies). A hatalmi agak
elvalasztasa hatasos jelszd volt a régi rend elleni politikai érvelésben, de
valojdban nem sok forradalmi Ujdonsagot tartalmazott. Az allam funkcidit
megtestesitd intézmények ugyanis mindig elkilénilnek egymastél. A
legnagyobb diktatornak is sziiksége van kormanyzati szervezetre,
végrehajtd intézmények bonyolult rendszerére, itélkezd forumokra,
amelyek mar csak azért is elkllonlilnek egymastdl, hogy a vezérrel
szembeni felel6sséglik pontosan korilhatarolhatd legyen. Gyakorlati
jelentdsége annak van, ha a hatalom megoszlik a kilénb6z6 intézmények
kozott, mikdézben nem biztos, hogy ezek az intézmények egymastdl
elvalasztott hatalmi dgazatokba tartoznak. Erzékletes példaja ennek a
kétkamaras torvényhozas, amely nem értelmezhetd a hatalmi agak
elvalasztasa szerint — hiszen mindkét kamara térvényhozé -, de pontosan
illeszkedik a hatalommegosztas logikajahoz. A hatalom intézményes
korlatozasanak igényéhez, amihez egykor a hatalmi agak elvalasztasanak
elve szolgaltatta az eszmei alapot, ma a hatalom megosztasanak elve
illeszkedik. Ennek lényegét Richard Neustadt igen szemléletesen ugy
fogalmazta meg, hogy hatalommegosztds az, ha az allam a hatalmon
osztozkoddé intézményekkel van teli. Az ilyen jellemzések azt is
érzékeltetik, hogy a hatalom megosztdsa nem jelenti az egységes
allamhatalom végét.

A hatalmi agak elvdlasztasanak vagy a hatalom megosztdsanak elve nem
annyira altaldnosan szokasos kelléke az alkotmanyos demokraciak
alkotmanyainak, mint amennyire az elv eszmetérténeti sulyabdl
kovetkeztetni lehetne. Az Egyesilt Allamok egyébként is sajatos
szerkezetl alkotmanya egy sz6t sem ejt réla, pedig a hatalommegosztas
az amerikai alkotmany egyik meghatarozé elve. Ugyanez mondhaté el a
német alaptorvényrdl, pedig az fogalmi arnyalatokban nem sz(kolkédik. A
francia alkotmanyba csak az 1789-es deklaraciéra valdé koridlményes
utalds miatt értheté bele, hogy elismeri a hatalmi agak elvalasztasanak
elvét. Ellenpéldaként felhozhatd az 1976. évi portugal alkotmany, amely a
hatalmi jogkorok szétvalasztasa és kolcsénos fiiggésége deklaralasaval
egy hatalommegosztas-elmélet |ényegét tételezi. Az ok, amiért az
alkotmanyok nem szentelnek kiilondsebb figyelmet a hatalommegosztasi
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elv kimondasanak, az, hogy az alkotmanyos valdsag részének és igy
magatol értetddo ténynek tekintik. Mindemellett azt kell mondani, hogy a
hatalommegosztas elvének van normativ és garancialis jelent0sége, ezért
azokban az alkotmanyokban is helyet kellene kapnia, amelyek
természetszerl(ien” kdvetik és megvaldsitjak ezt az elvet.

Az Alaptorvény az Alapvetés rendelkezései kozott kinyilvanitja, hogy ,a
magyar allam m(ikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”. Az
Alkotmany ilyen nyilatkozatot nem tartalmazott, jollehet az allam
hatalommegosztas elvei szerinti mikddését akkor sem lehetett kétségbe
vonni. Egy olyan deklaracidonak, mint ami az Alaptdérvényben taldalhatd, az
alkotmanyos valdsag felett all6 jelentésége van. A hatalommegosztas
elvének kinyilvanitdsa az &llamra mint egészre vonatkozik. Az allam
minden egyes intézményének nem kell a hatalommegosztas elve szerint
elfogadhatd viszonyban allnia a tobbivel. Elegendd, ha vannak olyan
intézményei az allamnak, amelyek k&zott a hatalom megosztasanak
modszere érvényesil. Mas természeti megfontoldasok miatt az
igazsagszolgaltatas intézményei biztosan az egyik pdlust jelentik ebben az
Osszefliggésben. Mas esetekben a hatalommegosztasi erdtérben vald
elhelyezkedés kérdésessé tehetd. Ha vannak a hatalommegosztasi
szerkezetben megfeleld ellensulyok, az allamfé a jelenlegi ,semleges”
pozicidobdl a végrehajtd hatalom részévé is tehetd. Ugyanez elmondhatd a
most 6nalld hatalmi agként jellemzett (gyészség végrehajtd hatalomba
vald betagolasarol. Mindkét példaként emlitett esetben lennie kell azonban
olyan ellenpdlusnak, amelyre vonatkoztatva a hatalom megosztasa
értelmezhetd és gyakorlati jelentdséget kap.

A kérdés marmost az, hogy milyeneknek kell lenniik az allam azon
intézményeinek, amelyek a hatalommegosztas rendszerében szerepet
jatszhatnak. Alapelvként kimondhatjuk, hogy egy hatalmi 4ag
tevékenységét nem szabad kozvetlenll és teljesen egy masiknak
iranyitania. Mindekdzben - mint azt a Fdderalista értekezésekben
olvashatjuk - egyik hatalmi &g sem befolyasolhatja bénitéan a tobbit. A
hatalommegosztds értelme olyan szerkezet I|étrehozasa, amely
eredményesen képes megakadalyozni az allam intézményeire szétosztott
hatalmi hataskorok tullépését. Ebben az a tapasztalat is benne rejlik, hogy
az allam gyengébb intézményeinek védelemre van szikségik az
erdsebbekkel szemben. A hatalommegosztas elvét megvaldsité allamban a
hatalmi jogosultsagok ugy oszlanak meg, hogy a megszabott hatarok ne
legyen atléphetéek anélkll, hogy valamilyen intézmény eredményesen ne
korlatozza és fékezze ezeket a szandékokat. Az allam szerkezete akkor
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felel meg a hatalommegosztas elvének, ha intézményi elemei
Osszefiiggéseik révén a szamukra kijeldlt helyen megfeleld egyensulyban
tartjak egymast - mondja James Madison, az alkotmanyoz6 konvencid
egyik vezéralakja, késébb az Egyesilt Allamok elnéke. Ehhez az
szikséges, hogy a hatalmi agazatok iranyitdi megkapjak ,a szikséges
alkotmanyos eszkozoket és személyes inditékokat ahhoz, hogy
ellenalljanak a tobbiek hataskoéri tullépéseinek”. A védekezés eszkbdzeinek
aranyban kell allniuk a tadmadas veszélyével. Az emberi érdeket és
becsvagyat (ambition) pedig 6ssze kell kapcsolni a hatalmi jogkordkkel. Ez
az intézményi alapja és a pszicholdgiaja annak, hogy a hatalmi agaknak
elegendé ereje legyen az dnvédelemhez. A hatalommegosztasnak az allam
funkcionalisan azonosithatd hatalmi tertletei kdzotti egyensuly a lényege,
amit a hatalmi agak kozotti és azokon bellli ,fékek és ellensulyok”
(checks and balances) rendszere biztosit.

Az Alaptorvény a magyar allam jellemz&jeként hatarozza meg, hogy a
hatalom megosztasanak elvén alapszik. Az Alkotmany ilyen kijelentést
nem tartalmazott, jollehet alkotmanyértelmezéssel akkor is le lehetett
vezetni, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben érvényesll a
hatalommegosztds. Az Alaptorvény a hatalom megosztdsanak elvével
egységes értelmezési keretbe foglalja az allami szervek hataskorének és
egymashoz vald viszonyanak szabalyait.

A hatalommegosztas elve mindenekel6tt kizarja, hogy az allam barmely
szerve korlatlan hatalmat gyakoroljon vagy az allam hatalmat
kizarélagosan gyakorolja. A szuverenitas az allamot mint egészet illeti, az
allam minden szerve csak a szuverenitasbdl ra jutd részhez tartozéd
jogokat gyakorolja. Ebben az értelemben az allam valamennyi szerve az
»allam nevében” cselekszik. A hatalommegosztas elvének a deklardlasabdl
az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény nem a hatalmi &agazatok
megnevezését és elkllonitését tekinti a dontd elemnek, hanem azt, hogy
allami szerv valamiféle ellendrzés nélkil ne maradjon. E kovetelmény
teljeslilése érdekében az Alaptdrvény valdjaban az allam szerveit valasztja
és hatdrolja el egymastdél. Ezt a fajta hatalommegosztasi szemléletet
intézményi hatalommegosztasnak nevezhetjik. A hatalommegosztas ilyen
felfogasa lehetOvé teszi, hogy Uj hatalmi agak jojjenek létre anélkil, hogy
azok megzavarndk a hatalommegosztds rendjét. Az Alaptorvény - Ugy
tlnik - (j hatalmi agnak tekinti a kézpénziigyi hatalmat, de ezt nem
hatalmi agazatként, hanem alapvetd intézményeinek korilhatarolasaval
illeszti be a hatalommegosztas rendszerébe. Ha a hatalommegosztast nem
intézményi, hanem agazati értelemben vennénk, akkor olyan szervek,
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mint a Koltségvetési Tanacs vagy a Magyar Nemzeti Bank
hatalommegosztasban betdltdtt szerepe szinte értelmezhetetlen maradna.
De ugyanez elmondhatd az autondm allamigazgatasi szervek - példaul a
Gazdasagi Versenyhivatal - csoportjardl is.

Az mar régebbi és sokak altal érzékelt probléma, hogy a
hatalommegosztas agazati felfogdsa a parlamentaris kormanyzas
alkotmany- és allamtani értelemben is kdzponti problémajaval nem
nagyon tud mit kezdeni. Ha a hatalommegosztas lényegét a hatalom
koncentralddasanak és a tulhatalom kialakulasanak megakadalyozasaban
latjuk, akkor nem arra van szikség, hogy a hatalmi agakat behataroljuk
és elvalasszuk egymastdl, hanem az kell, az alapvetd intézmények
ellenérizhetbségét biztositsuk. A hatalommegosztas intézményi felfogasa a
figgetlen ellen6rz6 szervek mi(ikoédésében latja a tdlhatalom
ellensulyozasara alkalmas hatékony mechanizmust. Az Alaptérvény az
ilyen szervek fliggetlenségének  biztositékaként allapitja meg
hataskoreiket és mond ki velik kapcsolatban 0Osszeférhetetlenségi
szabalyokat. E szabalyok az allam intézményeit valasztjdk szét, és nem a
hatalmi agakat. A hatalommegosztasnak ebben a bonyolult és érzékeny
intézményi rendszerében egyik allam szervnek sem lehet annyira
dominans a szerepe - egyebek mellett az ellen6rzésben sem -, hogy a
hatalommegosztas  hatalomkorldtozé  funkciéja  hatalomelvonashoz
vezessen.

Az intézményi hatalommegosztds ad plasztikus jelentést az elv azon
dimenziéjanak, amely az allam szerveinek egyiittmikdédési kbtelezettségét
tartalmazza. Az egyittmikoddési kotelezettség abban all, hogy az allam
szervei nem akaddlyozhatjadk egymast alkotmanyos feladataik

teljesitésében. Egymas aktiv tamogatdsa - mintegy alkotmanyos
jogsegélyként - csak kivételesen johet szdba, hiszen ez mar nehezen
lenne  Osszeegyeztethet0 a  hatalommegosztas logikajaval. Az

egylttmikodési kotelezettség alapja, hogy az allam szervei hataskoreiket
johiszem(lien gyakoroljak. Az egyuttm(ikddési kotelezettség az az elem az
Alaptorvény rendszerében, amely kizarja, hogy a hatalommegosztas az
allamhatalom meggyengiiléséhez vagy szétforgacsolddasahoz vezessen. A
hatalommegosztds bels6 kotelékei azok az er6k, amelyek a szuverén
allam egységét tovabbra is fenntartjak.

2.5.5. Allam és nemzet

A nemzet fogalma - abban az értelemben, ahogy ma hasznaljuk - a 18.
szazad masodik felében jelent meg az eurdpai politikai gondolkodasban,
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dontéen a felvildgosodas és a romantikai eszméinek hatasara. A
nemzetfogalom Ujszer(isége abban allt, hogy 0Osszefiiggésbe hoztak az
allammal: a nemzet vonatkozasi pontja ett6l kezdve kozvetlen vagy
kozvetett mddon az allam. A nemzetnek, éppen ugy, mint az allamnak,
valdosdagosan vagy képzeletben, terileti joghatdsagra van sziksége.
Kozvetlen a kapcsolat, ha a népcsoport egy adott allam keretei kozott
tekinti magat nemzetnek, kozvetett pedig akkor, ha ezzel egy
meghatarozott allammal ,szemben”, attdl ,flggetlen” kbdzosségként
azonositja magat. A modern politikai vilagrend sajatossaga, hogy a
lakhatd terllletek - a politikai 0sszeomlas rendkivili és atmeneti
allapotanak kivételével - altalaban valamely allamhoz tartoznak. Ember és
népcsoport egyszerlen nem tud ,allamtalan” terileten élni. Ahogy az
allamnak szlikségképpen van territoridlis alapja, Uugy a nemzet sem
gondolhatd el terileti kotottség nélkil. A 18. szazadi felfogas azt az
eszményt allitotta el6térbe, hogy az allam és a nemzet terlleti alapja
essen egybe, mindemellett akkor is el6fordult és azéta is van ra példa,
hogy egy nemzet vagy annak része nem annak az allamnak a teriletén él,
amelyhez képest nemzetként hatarozza meg magat. Az allamhatar
valtozasa nem jar szikségképpen egyitt a nemzet terlleti hatarainak
modosulasaval is. Az allam és a nemzet fogalma tehat Osszefiigg
egymassal, a nemzet mindig allamra vonatkoztatja magat, de az allam
nem feltétlenll az a terileti egység, amelyen a nemzet terileti alapja
behatarolhatd. Masfajta jelenség, de jél mutatja az allam és a nemzet
fogalmanak szoros kapcsolatat, hogy a nemzet kifejezést nemegyszer az
allam, illetve az orszag szinonimajaként hasznaljdk. A nemzeti
egészségligyi szolgalat allami egészségligyet jelent. Egy allami intézmény
nemzeti jelzOvel vald ellatasa arra utal, hogy orszagos hataskoér( szervrdl
van sz6. A Nemzeti Véalasztasi Bizottsdg a valasztasok legmagasabb
szint(i, orszagos szerve. A torvényhozas szervét orszaggyllésnek is és
nemzetgyllésnek is szoktdak nevezni. Vannak persze olyan elnevezések is,
amelyekben a nemzeti jelz6 alapvetéen hangulati elem. A nemzeti
dohanyboltok esetében alighanem ez a helyzet, bar a nemzeti jelz6 a
dohanykereskedelem kiilénleges allami szabalyozottsagat is kifejezi.

Az allam és a nemzet fogalma szoros és sokrétli 6sszefliggést mutat, de
minden tovabbi nélkil mégsem azonosithatéak egymassal. Az allam jéval
régebbi fogalom, mint a nemzet. Nemzetrél a ko6zépkor el6tt nem
beszélhetlink, allamrél viszont igen. A modern nemzetfogalom allami
vonatkozasai nem jogositanak fel arra, hogy a jelentését visszavezessik
arra az idore, amikor allam mar l|étezett, nemzet azonban még nem,
jollehet, mint minden eszmei tartalomnak, a nemzet fogalmanak is a
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régmultbdl felbukkand elézményei vannak. A nemzeti 6ntudat és az allami
ontudat id6beli tartomanya azonban nem azonos, allami dntudat mar jo
ideje létezett, amikor fokozatosan hozzatarsult a nemzeti 6ntudat.

Lényegében a 15. szazad végéig Eurdpaban a keresztény allamfelfogas
uralkodott, amely szerint az allam egységét a keresztény fejedelem
biztositja, aki azért kapta hatalmat Istentdl, hogy azt alattvaldi javara,
végsd soron tulvilagi boldogsagara hasznalja (rex et sacerdos). Minden
allamnak azonos a lényege, éspedig az, hogy egy uralkodé kormanyzasa
alatt egyesitse az egy vallasi népet. Nem a nép etnikai Osszetétele és
nyelve a dontd, hanem az, hogy keresztény legyen. Mindenki hivo
alattvaldként (fidelis subditus) tagja a népnek. Szent Istvan fidnak cimzett
hires Intelmei (De institutione morum) helyes értelmezésének kulcsat is a
keresztény allameszményben taldljuk meg. Az egyik nevezetes
passzusban azt ajanlja Imre hercegnek, hogy banjék jél az idegenekkel
(hospites) és becslilje meg 6ket, mert ,az egyetlen nyelvvel és egyféle
szokassal biré orszag gydnge és torékeny”. Ebbdl azonban tévedés lenne
- a nemzetrdl kialakitott mai gondolkodasunk logikajat kdvetve - arra
kovetkeztetni, hogy a kirdly a betelepild idegenek védelmére vagy
nemzeti kulonalldsuk fenntartasara buzditott volna, mert a szarmazdasban
és a nyelvben nem latott sajatos nemzeti vonast. Szent Istvan - akarcsak
a korabeli Eurdépa mas uralkoddi — szerint a kereszténység, akkor is, ha
kirdlysag ad neki politikai keretet, egyetemes erejével foglalja egységbe a
sokféle népet. Akarcsak a honosok, Ugy az idegenek szamara is azt kell az
allamnak biztositania, hogy a keresztény kiraly uralma alatt keresztény
alattvaldoként éljenek, és nem azt, hogy mindenki megmaradjon a maga
szokasaiban és nyelvében. A keresztény univerzalizmusnak a politikai
gondolkodasban vald megjelenése voltaképpen az asszimilacié igényét
foglalja magaban, amelyben természetszerlleg nem maradt hely a
nemzeti, nemzetiségi dntudatosodas semmilyen formajanak. A kdzépkori
allam a keresztények kozossége volt és nem a nemzeté. Nemzeti
ontudatra torekedni - még ha csak a keresztény ontudat mellett is -
eretnekség és az Isten kegyelmébdl vald kiralysag elleni tamadas lett
volna. Senkinek nem jutott az eszébe, hogy nemzetileg tartozik a
kiralysag terlletéhez.

A 18. szazad végére kialakult modern nemzetfogalom a korai kézépkortdl
kezdve altaldnosan hasznalt natio jelentéseinek elemeibdl épilt fel, de
|ényegesen gazdagabb és komplexebb, a k6z0sség szamara standardizalt
értékeket hordozd tartalommal. A natio, amelybll a nemzet mai fogalmat
eredeztetik, a 10. szazadtél altaldnosan hasznalt kifejezés volt, és a
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nascor szoval valé etimoldgiai 0sszefliggése miatt nem csak a sziletés, a
szarmazas, az eredet jelentését, hanem annak naturalis képzetét is Orizte.
Kezdeti értelmében a nemzetfogalom alapjaul szolgdld natio sz6 nem
politikai vagy tarsadalmi kotelék kifejezésére szolgalt, hanem azon
természetes adottsagok foglalta volt, amelyek révén az emberek egy
korulhatarolt kére szlletéslik (genus) és eredetiik (origo) okan egy
meghatdrozott csoportba sorolhatd volt. A natio kifejezést lokalis, torzsi,
nyelvi és allami kdz0sség megnevezésére egyarant alkalmaztak, tehat a
natio valdjaban a fejedelem a&ltal ténylegesen uralt terllet népességét
(gens) jelolte. Elég gyakran azonban azt a jogcimet is, amely az uralkodé
trénhoz vald jogat szarmazasara tekintettel igazolta. Szent Istvan
nemzetsége kiralyi nemzetség (genus regium), amely uralkodik az
orszagon. Ideoldgiai érdekesség, hogy az Arpad-hdzi kirdlyok soha nem
nevezték magukat Arpad vezér nemzetsége tagjainak, mivel a keresztény
kirdlysdg eszményével a pogany eredet nem volt 6sszeegyeztethetd. A
szarmazas pogany elédokre visszavezetett képe a 13. szazadi kronikakban
is megjelenik még - leginkabb Kézai Simon turul eredet (genus Turul)
legendajaban —, de mar a korabeli gondolkodas is Szent Istvan keresztény
kiralysagat tekintette a magyarsag bolcs6jének. Az egyiitt él6 emberek
Osszetartozasat ebben a felfogasban nem a nép természetes etnikai
kohézidja, hanem az uralkoddk szarmazasanak szentesitett rendje
hatdrozta meg. A nép (gens) és a nemzet (natio) messze nem azonos
horderejli fogalmak voltak a kozépkor politikai filozéfidjaban.

Aquindi Szent Tamas - a klasszikus gordg hagyomanyt kovetve -
Ujraértelmezte a nép egylttélésének egyik alapelvét: a baratsagot
(amicitia), amely mindig valamilyen kozosség lényegét alkotja. EbbdI
szerinte az kovetkezik, hogy a semmilyen koz6sség sem természetes
adottsag, hanem érdekkozosség, amely bizonyos elvek - elsGsorban a
k6zjd - szerint tudatosan, mesterségesen (civilis) szervezddik. Az
emberek kozotti baratsdg egyesité erejét a kdzos eredet, a szokasok
hasonlésaga és a tarsulas kozossége adja. Aquindi Szent Tamas azonban
arra nem tért ki, hogy a baratsag koteléke altal 6sszekét6dd nemzet
politikai egység-e, s ilyen egységként sziilksége van-e valamilyen
territoridlis alapra. A politikai egység gondolata a 18. szazad masodik
felében megjelend modern nemzetelméletek alkotéeleme.

A francia felvildagosodas teoretikusai — Voltaire, Rousseau és foleg Sieyes -
azt hirdetik, hogy a nemzet (nation) a nép (peuple) politikai testilete
(corps politique): a nyelv, az intézmények, a szokdsok és erkolcsok
kozosségében megmutatkozo képlet. A nemzet fogalmaban 6sszegezhet6
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tarsadalmi elemek kodzvetlenil utalnak a szuverenitasra, vagyis a nemzet
Ujfajta politikai képviseletet tesz szilkségessé: nemzetgylilést, ami egyben
a nemzeti allam forrdsa is. Ez a felfogds az embercsoportok kozotti
horizontalis kapcsolatot vertikalis iranyava valtoztatja, és a kilonbdz6
etnikai kozosségeket - nemzetiségeket - nemzetként egyesiti. A nemzet
ily mdédon az ,allam nemzete”, ami annak szimbdluma, hogy van olyan
k6zosség, amely képes integralni az allam tertlleti hatarai kozott kialakuld
partikularitdsokat és a lokalis kotottségekkel szemben a politikai egészet,
a kozligyet helyezi el6térbe. A nemzet francia felfogasaban a hazafisag
eszménye is beletartozik. Volfius abbé megfogalmazdsa szerint a
hazafisag érzése az a kapocs, amely a nemzet politikai kozdsségét az
adott féldrajzi terllethez koti.

A modern nemzetfelfogds masik nagy iranyzatat a német romantika -
els6sorban Herder - politikai gondolkodasaban taldljuk. A német
romantika nemzetelméletébdl hianyzik az egységes allam és az egységes
terlilet képzete, mivel a ,németek” széttagolt fejedelemségekben éltek.
Polgari atalakulasuk nélkildozte a francia forradalom radikalizmusat, igy
szamukra nem a politikai keretek, hanem a nyelv, a kultira, a kodzo6s
eredet és a mindezeket atfogd népszellem (Volksgeist) mutatkozott
nemzetképzd tényezdonek. A nemzet e felfogasban nem politikai
cselekvésbol, politikai akaratbdl kovetkez6 tarsulds, hanem a természet és
a torténelem eleve létez6, organikus adottsdga. Ezek az adottsagok
szlikségképpen meghatarozzak a nemzet alkatat és jellemét. A nemzet
lényege tehat bizonyos id6étlen, korhoz nem kotétt, valtozatlan
tulajdonsagok Osszességeként hatdrozhaté meg. A nemzet fogalma igy
egyfajta gondolati és képzeleti ,hidat” képez, amelyen fenntartasok és
megkllonbdztetések nélkil lehet fel s ala kdzlekedni az egymastdl eltérd
korok és politikai berendezkedések kozott. Jellemzé megnyilvanulasa
ennek a gondolkoddsmddnak az a nézet, amely szerint a német néptalaj
alapjan mar a 10. szdzad 6ta nyomon kdvethetd a német nemzeti allam*.

Mar a konstanzi zsinaton 1417-ben elhangzott az a fejtegetés, hogy a
nemzet (natio) felfoghaté az eredet kozdsségeként vagy a nyelvek
kulonfélesége szerint, de felfoghatd terileti értelemben is. A kétféle
megkozelités jelentGsége és hordereje azonban akkor valik igazan
nyilvanvaldva, ha egymas mellé allitjuk a francia elmélet allamnemzet
(nation d’Etat) és a német gondolkodas kulturnemzet (Kulturnation)
fogalmat. A jelenkori politikai beszédben gyakran hasznaljuk a ,nemzetek

4 Ld. Szlics Jen8: Nemzet és torténelem. Tanulmanyok. Budapest: Gondolat. 1984. 289. és 292. old.
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Eurdépaja” kifejezést, ami egyszerli és problémamentes, barki altal
elfogadhatd kijelentésnek tlnik. Nem mindegy azonban, hogy a nemzetek
fogalman allamnemzeteket vagy kultirnemzeteket értink-e. Az
allamnemzet nem valaszthaté el terlleti alapjatol, ezért az allamnemzetek
Eurdpaja fogalmilag kizarja az eurdpai integracio foderativ irdnyba térténd
fejlesztését. Ez az akaddly nem all fenn, ha nemzeteket
kultirnemzetekként fogjuk fel, ehhez a fogalomhoz ugyanis nem tarsul a
szikségképpeni terlletiség képzete. A demokracia a nemzeti hlségnek
koszonheti a |étét - allapitja meg Roger Scruton>. Fliggetlenil attdl, hogy
a nemzet fogalmat az allamnemzet vagy a kultirnemzet értelmében
hasznaljuk-e eurdpai unidés diskurzusokban, a nemzet fogalma nem
nélkilozhetd. Nem érkezett el a nemzetek utan allapot ideje.

2.6. A kormanyforma

Az allam iranyitasa altalaban nem egyetlen intézmény feladata. Ha az
allam iranyitasaban tobb szerv vesz részt, ezeknek harmonikus rendben
kell cselekednilk, ellenkez6 esetben eljarasuk kormanyzasképtelenséghez
vezetne. Azt, hogy az allam iranyitdasaban milyen szervek részeslinek,
nem csak alkotmanyos sulyuk hatarozza meg, hanem az, hogy
rendelkeznek-e az iranyitas politikai és operativ jogosultsagaival. Az
alkotmanybiraskodas példaul vitathatatlanul dénté alkotmanyos funkcid,
am hijaval van azoknak az iranyitasi jogkoroknek, amelyek a kormanyzas
lényegéhez sorolhatdk. Az alkotmanybirésagok nem kormanyozzak az
allamot, mert nem politikai szervek és folyamatos iranyitasra nincs
felhatalmazasuk. A kormanyzas formajat meghatarozé szervek kodzé a
torvényhozas szervét, az allamfét és a végrehajté hatalom csucsat: a
kormanyt szokds sorolni. A kormanyforma tehat e harom intézmény
hataskori rendjének és viszonyrendszerének kifejezése. Nyilvanvald, hogy
a kormanyforma Osszefiggésben all a hatalommegosztas konkrét
madjaval.

Szamos allam alkotmanya tartalmaz a kormanyformara vald utalast. A
spanyol alkotmanyban olvashatjuk, hogy parlamentaris monarchia.
Alkotmanya szerint Gordgorszag kormanyformadja  parlamentaris
koztarsasag. Az ilyen deklaraciéknak van ugyan bizonyos szerepe, de a
kormanyforma ennek hidnyadban is pontosan meghatarozhaté. Az
alkotmanyokbdl ugyanis mindig kit(inik, hogy az allam iranyitdsaban mely
szervek vesznek részt, s mi az egymashoz valé viszonyuk. Magyarorszag

5 V6. Roger Scruton: A nemzetek sziikségességérdl. Két tanulmany. Budapest: Helikon Kiadé. 2005. 157.
old.
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Alaptérvénye - sok mas alkotmanyhoz hasonléan - nem tartalmaz a
kormanyformara torténd utalast. Ennek ellenére nem kétséges
kormanyformaja, mint ahogy az ilyen tekintetben szintén hallgatag német
alaptorvény esetében sem.

A kormanyforma allamtani kategoridi aszerint kilénboznek, hogy az allam
iranyitasaban a térvényhozasnak vagy az allamfének van-e meghatarozo
szerepe. Ha a térvényhozasnak, akkor a kormanyforma parlamentaris. A
torvényhozas alkotmanyjogilag dominans szerepe koztarsasagokban és
monarchidkban egyarant érvényesilhet. Ennek megfeleléen a
parlamentaris rendszerek két kormanyformdaja a monarchia és a
kéztarsasag. Az elObbi mintaérték(i példdja az Egyesllt Kirdlysag, az
utobbi korbe soroljuk Magyarorszagot. Mindkét parlamentaris valtozat
lényege, hogy az allam iranyitdsanak f6 feladatai és jogkorei a parlament
és kormanya kozott oszlanak meg. A torvény elsébbséget élvez ugyan az
allam barmely szervének mas jogi minGségl dontéseivel szemben, de az
allam politikajanak megvaldsitdsa nem csak torvények utjan torténik. A
torvényhozas ilyen ,deficitjét” az irdanyaban fennallé gyakorlatilag
korlatlan politikai felel6sség egyenliti ki. Parlamentaris rendszerekben az
allamfé  alkotmanyjogi szerepe az, hogy Dbiztositsa az allam
intézményeinek rendeltetésszeri miikodését. A parlament és a
végrehajtas viszonyaban ezt kézvetité hatalomnak nevezhetjlk.

Mas kormanyformak jellegzetességét az adja, hogy az allamfd tényleges
szereppel bir az allam iranyitasaban. E jellemzlre tekintettel ezeket a
kormanyformakat allamfbieknek nevezziik. A meghatarozo6 szerepet jatszo
allamf6é lehet monarcha vagy elnok, igy az allamféi kormanyformaknak is
két alosztalya van: alkotmanyos monarchia és prezidencialis kéztarsasag.
Ma alig van olyan kirdlysag, amelyben az uralkodé valésagos hatalommal
rendelkezne, ezért fenntartassal kell kezelni az &allamok kormanyzati
rendszerének diplomaciai megnevezését. Gyakran nevezik példaul az
Egyesllt Kiralysagot alkotmanyos monarchianak, holott az parlamentaris.
Jol mutatja e kormanyforma valodi természetét, ha felidézzik az Osztrak-
Magyar Monarchia kormanyzati rendszerét, amely az uralkodé
alkotmanyos szerepe miatt tényleg alkotmanyos monarchia volt. A
prezidencidlis koztdrsasdg mintdja az Amerikai Egyesult Allamok,
amelynek kormanyzati rendszerében szembetlind az elndk hatalma a
végrehajtds  teriletén. Napjainkban az allam  kormanyzasanak
~prezididlédasarol” beszélnek sokan, s ezen azt értik, hogy a testlleti
kormanyzas helyett a személyes elem és az egyszemélyi vezetés hitele
felértékelddik. Valdban megallapithatd a parlamentaris kormanyzasba
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vetett bizalom megingdasa, nem el6szor az elmult szaz évben. A 20.
szazad elején Max Weber mar diagnosztizadlta ezt a jelenséget, majd
kevéssel késdbb Carl Schmitt sokkal radikalisabban is hangot adott ennek
a nézetnek. Szembeadllithatd viszont velik Sir Winston Churchill politikai
felfogdsa és magatartdsa, amely semmiképpen sem tekinthetd értéktelen
ocskasagnak.

Vannak kormanyzasi gyakorlatok, amelyek nélkilézik az allam f6 szervei
kozotti egyuttmikodés rendjét, mert hogy ilyen nem is valdosul meg. Ezek
a diktatdorikus kormanyformak, amelyekben az allam kormanyzasa
egyetlen kézben 0&sszpontosul. A diktatorikus kormanyzas megfelel
Schmitt elméletének, amely azt fogalmazta meg, hogy minden életképes
allamnak totalis allamnak kell lennie. A diktatdrikus allamot a vezetd a
nép lelki igényeinek megértését kifejezve iranyitja, ugy, hogy ezért csak a
torténelemnek tartozik felel6sséggel. A hatalomgyakorlds e formaja
felfedezhetlink a totalis allamot dicsérd okfejtéseket. Nem lehet tovabba
figyelmen kivil hagyni azt a gondolkodasmoddot, amit a bolsevizmus -
Lenin, Sztalin, Mao Ce-tung - hagyott maga utan.

Hattér irodalom: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei (szerk.: Trécsanyi Laszlo6 és Schanda Baldzs Csink Loérant

kozrem(kodésével). Budapest: hvgorac. 2012. 67-75., 79-84. old. [a szOveg
legbrdithetéen csatolva]

3. szemelvény: Az allamok listdja allamnévvel és orszagnévvel. Forras: Takacs Péter: A
rézsa neve: Magyar Koztarsasag. Budapest: Gondolat Kiadd. 2015. 181—-188. [a szbveg
legbrgethet6 csatolmanyként beillesztve a tananyag megjelélt helyére]

4. szemelvény: 44/1998. (X.19.) AB hatarozat [a szdveg legbérgethet6 csatolmanyként
beillesztve a tananyag megjeldlt helyére]

Ellend6rzé kérdések:

1. Mi az Alaptorvény allamfelfogasanak lényege?

2. Mi az allamkép szerepe az allam alkotmanyos szabalyozasaban?
3. Mi az allamnév?

4. Mi az orszagnév?

5. A Magyarorszag allamnév értelmezése.

6. A kOztarsasag fogalma és szerepe az allam elnevezésében.

7. A demokracia értelmezései.
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8. Az allam semlegessége.
9. A hatalmi agak elvalasztasa és a hatalommegosztas.
10. Mi az egyuttm(koddo alkotmanyossag?

11. Mi a kormanyforma és milyen tipusai vannak?

KULONOS ALLAMTAN
MAGYARORSZAG ALLAMI INTEZMENYEINEK RENDSZERE
3.1. Mi a kormanyzas?

A kormanyzas az allam meghatarozé erejli kdzhatalmi jellegl iranyitasa,
az allami tevékenység f6 iranyainak meghatarozasa. A kormanyzas olyan
er0tér, amelynek centrumaban az allami tevékenység prioritdsainak
folyamatos kijel6lése all, de ide tartoznak azok a tényezdk is, amelyek a
prioritdsok meghatarozasanak lehet0ségét, modjat és kereteit allapitjak
meg. A kormanyzas nem egyszer(ien célszeri cselekvés, hanem
szabalyozott cselekvés is. A kormanyzas cselekvl szerveit a kormanyzas
szabalyozd szervei szabalyozzak. A hatalommegosztas elvét kovetd
allamokban a kormanyzas nem az allam egyetlen szervének a joga és
feladata, hanem tébb szerv egyiittmikédésében valésul meg. A
kormanyzas szerkezete maga is a hatalommegosztas megnyilvanulasa. A
kormanyzasban egylttm(ikodé szervek viszonyat elméleti fogalomként a
kormanyforma foglalja 0Ossze. A kormanyforma absztrakt fogalom,
kovetkezésképpen az azonos kormanyformaba sorolt dllamok kormanyzati
rendszere sok mindenben kilonbézhet egymastél. A modern allamok
tulnyomo tobbsége ennek ellenére a dontd kormanyzasi intézmények és
eljarasok alapjan két f6 kormanyformaba sorolhatok: parlamentaris
kormanyformak vagy allamf6éi kormanyformak. Némelyik alkotmany
megnevezi vagy korilirja, hogy milyen kormanyforma elvei szerint
m(ikoédik. A spanyol alkotmany deklaralja, hogy az allam politikai formaja:
parlamentaris monarchia. A svéd alkotmdny ugy fogalmaz, hogy a
kirdlysagot a riksdagnak felelds kormany kormanyozza. Az Alaptérvény a
kormanyzas szerveire és formajara utald nyilatkozatot nem tesz.
Mindemellett kétségtelen, hogy Magyarorszdg kormanyzati rendszere
parlamentaris. Ezt az Orszaggyllésrol szoldo 2012. évi XXXVI. térvény a
magyar parlamentarizmus tébb évszazados hagyomanyaira utald tétele is
megerositi.
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Az Alaptorvény allamrdl szo6lo fejezetébdl az tlnik ki, hogy a kormanyzast
az allam elsédleges feladatanak veszi. Az egyes allami szervek
alkotmanyban vald elhelyezésének mddja és rangsora valamilyen modon
azok alkotmanyos jelent6ségét is kifejezi. Ezen elv aldl az Alaptorvényben
egy nyilvanvald kivétel van. A kdzponti allamigazgatasi szervek kilénleges
fajtajat képvisel6 6nalld szabalyozd szervekre vonatkozé normaanyag az
Alaptorvényben megeldzi az Alkotmanybirdsagrdol szold szabalyokat.
Ennek a Ilatszélag furcsa sorrendnek az a magyarazata, hogy az
Alaptorvény egységes rendben akarta bemutatni a kormanyzasban részt
vevO vagy ahhoz kapcsolddo intézményeket. Az 6nallé szabalyoz6 szervek
szorosan kapcsolddnak a kormanyzashoz, s6t bizonyos értelemben részei
annak, ezért kormanyzashoz viszonyitott pozicidjuk és nem alkotmanyos
jelentéségiik miatt kerlltek az Alaptorvényben az Alkotmanybirdsag elé.

Hattér irodalom: Gabriel A. Almond - G. Bingham Powell: Osszehasonlité politoldgia.
Budapest: Osiris Kiadd. 1996. 150—160. old. [a sz6veg legbérgethetben csatolva]

Kulcsfogalmak:

kormanyzas: A kormanyzas az allam altal egységes rendbe foglalt tarsadalom céljainak
és mukodési feltételeinek alapvet6 meghatarozasa. A kormanyzas a politikai tervezés
kozhatalom birtokaban végzett mddja, amelynek kozvetlen targya a kormanyzati célok
megvaldsitasara rendelt allam, kozvetett targya pedig maga a tarsadalom. A kormanyzas
a tarsadalom formalasanak politikai és koézhatalmi elemeket egylttesen tartalmazoé
technikaja.

kormanyforma: Az allam iranyitasat végzé szervek rendszere. Az allam
kormanyformajat az hatarozza meg, hogy mi a toérvényhozas, az allamfé és a kormany
feladata és egymashoz valo viszonya.

parlamentarizmus: Az Eurdpaban legelterjedtebb kormanyforma. A parlamentaris
kormanyformaban a torvényhozo és a végrehajté hatalom egyenrangl. A kormanyzas
kereteit a torvényhozas hatarozza meg, a kormany felel6sséggel tartozik a
parlamentnek. Az dllam m(ikodését viszont a kormany iranyitja. Az allamfé kézremikodik
a parlament és a kormany ko6zé6tti egyensuly fenntartasaban.

Ellenorzoé kérdések:
1. Mit értiink kormanyzason?
2. A kormanyforma fogalma.

3. A parlamentarizmus lényege.
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3.2. A kormanyzas szervei
3.2.1. Az Orszaggydlilés

A parlamentdris kormanyzati rendszer(i allamokban hagyomanynak
tekinthetd, hogy a térvényhozas szerve &ll az allamrdol szold szabalyok
élén. Ennek persze van elvi alapja is, hiszen a valasztott térvényhozas
testesiti meg a legteljesebben népképviselet elvét, s ennyiben a hatalom
forrasanak tekintett nép és az allamhatalom elsé 6sszekapcsolasi pontja.
Az dllam szerveinek szabdlyozasat az Alaptorvény is az Orszaggydlléssel
kezdi.

Az Orszaggyllés a torvényhozas egykamaras szerve. Az Alkotmany
elfogadasakor 1989-ben de az Alaptdrvény el6készitése soran is vitatéma
volt, hogy a torvényhozas egy- vagy kétkamaras rendszerben miikodjon.
Gyakori érv volt a kétkamaras szerkezet mellett, hogy ennek torténelmi
hagyomanyai vannak Magyarorszagon. Nem szabad azonban figyelmen
kivil hagyni, hogy a kétkamaras orszaggylilés hosszu ideig rendi
orszaggylilés volt, melynek kétkamaras szerkezetét egészen mas politikai
korilmények alakitottak ki, mint amilyenek ma fennallnak. Ettél eltekintve
a torvényhozas masodik kamaraja megjelenithet olyan sajatos politikai
szempontokat, amiket a képviseleti kamara nem tud. Szdéba johet a
nemzetiségek, a terileti egységek, a foglalkozasi ,rendek” érdeke, de az
is, hogy egy masodik kamara egyszerlien bels6é ellensily - azaz
hatalommegosztasi tényez6 - legyen a térvényhozas folyamataban. Ha a
masodik kamara mellett sz6l6 érdemi érvek a politikai diskurzusban
jobban nyilvanvaldva és elfogadottabbakka valnak, mint 2010-2011-ben,
akkor elvi akaddlya nincs annak, hogy a magyar Orszaggyllést az
alkotmanyozo hatalom kétkamarassa tegye.

Az Alaptérvény az Orszaggylilést Magyarorszag legfébb népképviseleti
szerveként hatarozza meg. Az Orszaggyllés nem a szuverenitas
letéteményese, hanem csak az abbdl kovetkez6 meghatdrozott jogok
gyakorldja, és nem is az egyetlen népképviseleti szerv. Kozvetlen
valasztasuk miatt az 6nkormanyzatok is képviseleti szervek, de csak
lokalis értelemben, ezért képviseleti jelleglik a helyi lakossagra és nem a
népre korlatozédik. Népr6él ugyanis csak orszagos kiterjesztésben
beszélhetlink. De az Orszaggylilés legfobb népképviseleti minGségére
utalasa révén az alkotmanyozd valdjaban attételesen elismeri, hogy a
polgarok altal valasztott 6nkormanyzati testiletek is a ,nép” képviseletét
latjak el. Ezzel a tétellel all kapcsolatban az Orszaggylilésnek az a joga,
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hogy feloszlassa az alaptdorvény-ellenesen m(ikédé oOnkormanyzati
képviselbtestiiletet.

A kormanyzas kereteit, jogi és intézményi alapfeltételeit az alkotmanyos
rend hatarozza meg, amelyet az alkotmanyoz6 hatalom allapit meg. Az
Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, kdvetkezésképpen jogi
alapja a kormanyzasnak is. Bar az analdgia eréltetettnek tliinhet, de nem
art felidézni, hogy Cromwell allamtanacsa 1653-ban Instrument of
Government névvel fogadta el azt a szabalyzatot, amit a mai fogalmaink
szerint alighanem az elsd irott alkotmanynak tekinthetiink. Egyébként az
alkotmany valdban a kormanyzas eszkéze is, mert nem csak korlat,
hanem végrehajtando feladat is a kormanyzat szamara. Az Alaptérvény az
Orszaggyllést nevezi meg alkotmanyozdé hatalomnak, midén kijelenti,
hogy az Orszaggyllés alkotja meg és modositjia Magyarorszag
alaptérvényét. Az Alaptérvény elfogadasara vagy moaddositasara iranyuld
javaslatot a kodztarsasagi elndk, a Kormany, orszaggyllési bizottsag vagy
orszaggyllési képvisel6 terjeszthet eld, a javaslatok elfogadasahoz pedig
az orszaggydllési képvisel6k kétharmadanak szavazata szilkséges. Az
alkotmanyozas alanyainak megnevezése egyaltalan nem mellékes a
kormanyzas intézményi korének behataroldsa szempontjabdl. Megerdsiti
ezt a kovetkeztetést, hogy az Alaptoérvény szerint a
térvénykezdeményezés joga ugyanezeket illeti meg.

Az Alaptorvény a kormanyzas jogi alapjat és keretét alkotja, jellegénél
fogva azonban tul altaldanos szabalyokat tartalmaz ahhoz, hogy a
kormanyzas gyakorlati programjaként funkcionaljon. Ahhoz, hogy egy
alkotmanyt végre lehessen hajtani, rendelkezéseit konkretizalni kell, ami
elsOsorban torvények altal torténik. Az Alaptorvény a térvényhozas
jogaval az Orszaggylilést ruhdzza fel. A torvényalkotas az Alaptorvény
keretei kozott teljes és korlatlan. Kotelez6 azonban torvényt alkotni
azokban a targykorékben, amelyek részletes szabalyozasat az Alaptorvény
torvényhozasi Utra utalta. Az a harminckét rendelkezés, ami sarkalatos
torvények megalkotasara vonatkozik, e torvények megalkotasat
kotelezOvé is teszi, de az Alaptorvény mas targykoérokben is eldirja, hogy
torvényt kell alkotni. A kormanyzas allamérdekkel kénnyen kapcsolatba
hozhatd politikai természetéhez azok a torvények allnak kozelebb,
amelyek az Orszaggylilés belatasa szerint alkothatéak. Az Alaptorvény -
az Alkotmanyhoz hasonléan - a nyitott toérvényhozasi targyak
koncepcidjat fogadja el, vagyis azt, hogy a beldle kovetkez6 alkotmanyos
korlatozdsok mellett az Orszaggylilés barmely kérdésben hozhat torvényt.
A kotelezd és a szabad torvényalkotas megkilonboztetésének allamtani
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jelent6sége abban van, hogy érzékletessé teszi: a kormanyzas nem a
politika ,szabad mdivészete”, hanem vannak mellézhetetlen targyai és
elemei, amelyek mindennapi gyakorlatanak szikségképpeni részei. A
kotelez6en megalkotandd torvények sajatos fajtdja a kdltségvetési és a
zarszamadasi torvény. E torvényeknek tdébb funkcidja is van, de az egyik
legfontosabb, hogy az Orszaggyllés altaluk hatarozza meg a kormanyzas
kozpénzigyi kereteit.

A kormanyzas feltételeinek meghatarozasa maga is sajatos része a
kormanyzasnak. Az Alaptérvény az Orszaggyllésre ruhazza a jogot, hogy
a legfontosabb allami tisztségek visel6it megvalassza, illetve
meghatarozott allami intézményeket /étrehozzon vagy megsziintessen. Az
Orszaggylilés altali valasztdas a tisztség visel6jének megadja az
alkotmanyosan szikséges demokratikus legitimitast, de a koztarsasagi
elndk és a miniszterelnbk esetében a valasztas a kormanyzas feltételeit
kozvetlendl is érinti. A koOztarsasagi elndkét az Orszaggylilés o6t évre
valasztja  kétharmados  tObbséggel, a  miniszterelnokdét  pedig
megbizatasanak idOtartamara a képviselok tobb mint felének
szavazataval. Az Alaptdrvény értelmében a minisztériumok felsorolasat
torvény tartalmazza. Ily modon az Orszaggydlés alapvet6en befolyasolja a
Kormany Osszetételét és bizonyos mértékig bels6 munkamegosztasat. Az
allamigazgatas kozponti szervei kozll az Orszaggylilés hozza létre az
autondm allamigazgatdasi szerveket és az 6nallé szabalyoz6 szerveket. Ez
a kreacids szerepe azért jelentds kormanyzasi szempontbdl, mert az altala
|étesitett intézmények tevékenysége nyilvanvaldéan kihat a kormanyzas
azon terileteire is, amelyeken a Kormany kozvetlen iranyitdsa alatt
tevékenykedo szervek miikdédnek. Tébb mint haromszaz évvel ezel6tt John
Locke mar felfigyelt arra, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok alakitasa olyan
kormanyzati tevékenység, amely nem sorolhatd egyszer(ien a végrehajto
hatalom hatokdrébe. Ezért hasznalta erre a teriletre a foderativ hatalom
elnevezést. Az Orszaggyllésnek is van ilyen ,foderativ” hatalma, melynek
gyakorlasa soran felhatalmazast ad bizonyos nemzetkézi szerz6dések
kotelez6 hatalyanak elismerésére, illetve katonai mdlveletekben vald
részvétellel kapcsolatos dontéseket hoz.

A kormanyzdasnak vannak tobbé-kevésbé allandd prioritdsai és vannak
olyanok, amelyek a politikai célszerliség szempontja szerint folyamatosan
valtoznak. Az alland6 prioritdsokat dontéen az Alaptdrvény hatarozza
meg. Kimondja példaul a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthato
koltségvetési gazdalkodas elvét, a hatarokon kivil él6 magyarok sorsaért
viselt felelosséget, illetdleg az eurdpai egység megteremtésében vald
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kozremUkddést. A kormanyzas lényegéhez tartozik azonban, hogy az
allam cselekvését a valtozé feltételekhez igazitsa és ennek megfeleléen
aktualis célokat tlizzon ki. Az ilyen fajta tevékenység alakitasaban jatszik
szerepet az orszagos népszavazas. A népszavazas nem a demokracia
oncéld formaja, ami abban is kifejezésre jut, hogy a nép kozvetlen
dontése kiegészitése a legfobb képviseleti szerv dontésének, tehat
szubszididris forma. Allamtani jelentéségét az adja, hogy a népszavazas
utjan a kormanyzas legitim Gj céljai allapithatéak meg, illetve bizonyos
kormanyzati célok legitim meger6sitést nyerhetnek. A népszavazas mint
dontési forma ugyanazzal a funkcidval rendelkezik a kormanyzas
szempontjabdl, mint a torvényalkotds. A képviselet és a kozvetlen
részvétel ilyen Osszefliggése egyébként nem csak orszagosan, hanem a
helyi kdzosségekben is fennall. A helyi népszavazas az dnkormanyzati
képviselO-testilet dontéseihez ugyanugy viszonyul, mint az orszagos
népszavazas a torvényhez.

Mindazonaltal vannak, akik azt allitjdk, hogy jol kiépitett és politikai
értelemben helyesen m(ikod6 képviseleti kormanyzas mellett a nép olyan
kozvetlen dontési eljardsara, mint a népszavazas voltaképpen nincs
szllkség. Ez a nézet feltételezi, hogy a képviselet pontosan és
folyamatosan képes felismerni és meghatarozni azokat a preferencidkat,
melyeket a demokratikus kozvélemény sziikségesnek itél. Annak
eldontése, hogy az ilyen feltételezés alaposnak mondhato-e, maga is
része a kormanyzati tevékenységnek, mert a népszavazas lehet6ségét és
targyi korét torvény allapitja meg. Latni kell tehat, hogy a kdzvetlen
részvétel, illetve annak valamely formaja nem szikségképpeni
kiegészit6je az alkotmanyos kormanyzasnak.

Az Orszaggyllés nem csak a torvényhozas utjan, altalanos érvényd
szabalyok megalkotasaval rendelkezik befolyassal a kormanyzdasra, hanem
ellen6rzé feladatainak ellatdsa révén is. A hatalommegosztas elveit meg
Ujrafogalmazva Karl Loewenstein annak a nézetének adott hangot, hogy a
politikai ellenérzés (policy control) a kormanyzas részeként annak belsé
egyensulyat biztosité elem. A parlamentaris kormanyzas Iényege, hogy a
kormany felel6s a parlamentnek és csak annak bizalmat élvezve
gyakorolhatja hatalmat. Az Alaptérvény deklaralja, hogy a Kormany feje:
a miniszterelndk felelés az Orszaggylilésnek, a Kormany tdbbi tagja az
Orszaggylilésnek és a miniszterelndknek is felelds. Az Orszaggydléssel
szemben fennallé feleldsség az Orszaggyllés ellen6rzd tevékenységének
mozgatd elve.
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A parlamenti ellen6rzés nalunk is szamos, 6nalléan, parhuzamosan vagy
egylttesen alkalmazhaté formaban torténhet. A parlamenti ellenGrzés
akkor hatékony, ha strukturalt. Az OrszaggyUllés altal hasznalhato
ellendrzési eszkdzok egy része elézetes ellenOrzési forma. Ide sorolhatd a
javaslatok bizottsagi vitdja vagy a bizottsagok altal lefolytatott személyes
meghallgatds. Utdlagos ellendrzés valosul meg, amikor a plénum
beszamoldkat, tajékoztatdkat, jelentéseket hallgat és vitat meg. A
legfontosabb és legalakszer(ibb keretek k6zott zajlo utdlagos ellendrzés az
interpellacio és a kérdés. A két ellenOrzési eszkdz kozott az a kilonbség,
hogy az interpellacidhoz altaldban politikai vita kapcsoldédik, a kérdés
esetében erre nincs mad. A politikai vita lehetdsége miatt az interpellacio
cimzettjei a kormanyzas politikai felelésséget visel6 szerepldi: a Kormany,
illetve a Kormany tagjai. Kérdés ehhez a személyi kérhoz is intézhetd, de
rajtuk kivil mas olyan kbézjogi méltésagokhoz is, akik megbizatasukat az
Orszaggylléstdl nyerik. Kivétel a kdztarsasagi elndk, akit az Orszaggydlés
nem kérdezhet. Az interpellacid és a kérdés a plénumon hasznalhaté
ellen6rzési eszkdzok.

A parlamenti ellendrzés nalunk is alkalmazott formaja a vizsgaldbizottsag,
amelynek létrehozasat a képvisel6k legalabb egyoétdéde kezdeményezheti.
A vizsgalobizottsag az el6tte lévd Ggyrdl jelentést készit, amelyet a
plénum hagy jova, s ennek megfelelden tehet intézkedéseket. Az
Orszaggylilés eseti bizottsagai inkabb a kilonosen jelent6s politikai
(gyekben vald dontést készitik eld, ennyiben tevékenységik alapvet6
célja nem az ellendrzés.

A parlamentaris kormanyzas rendszerében a tdorvényhozas legsulyosabb
eszk6ze a kormanyzas anomalidinak megsziintetése érdekében a bizalom
megvonasa a kormanytdl. A bizalom megvonasaval a parlament a
kormanyzas tennivaldit folyamatosa ellatdé szerv: a kormany
tevékenységérdl mond politikai értelemben megsemmisité biralatot. A
bizalom megvonasa a kormanyzas alkotmanyos szerkezetét nem
valtoztatja meg, csak a kormanyzas némely szerepldjét cseréli le. A
bizalmi elv a 17. szazadban jelent meg az angol alkotmanyos
gyakorlatban és azt fejezte ki, hogy a kormany mint a kormanyzas egyik
intézménye a képviseleti szerv tamogatasa nélkil nem maradhat
hatalmon. A bizalom megaddsanak és megvonasanak jogi technikaja
fokozatosan finomodott és a 19. szdzadban a kontinensen is elterjedt. A
parlamentaris kormanyzas elveinek megfelelden az Orszaggyllés és a
Kormany kozotti bizalmi kapcsolat szikségességét az Alaptorvény is
megerositi.
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A bizalom megvonasanak sajatos moddja a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany, amely az 1949. évi német alaptorvényben jelent meg, am ma
szamos orszag ezt a bizalmatlansagi format alkalmazza. A jogintézmény
lényege, hogy bizalmatlansagot nyilvanitani csak a kormanyfével szemben
lehet, mégpedig oly mddon, hogy a bizalmatlansagi inditvany egyuttal az
Uj kormanyfot is megnevezi. A konstruktiv bizalmatlansag egy aktussal
vonja meg a bizalmat a kormanyfotdl és adja meg azt az inditvanyban
megnevezett utdédanak. Az Alaptorvény értelmében bizalmatlansagi
inditvanyt a képvisel0k egyodtdde kezdeményezhet a miniszterelndkkel
szemben a tisztségre javasolt személy megjeldlésével. Az Orszaggyllés az
inditvanyt tagjai tobb mint felének szavazataval fogadhatja el. Az
eredményes bizalmatlansagi inditvany megsziinteti a miniszterelndk
megbizatasat, s ezzel a Kormany megbizatasa is megszlinik. A
miniszterelnbk maga is kérhet bizalmi szavazast vagy inditvanyozhatja,
hogy a Kormany a&ltal benyujtott elGterjesztés feletti szavazas egyben
bizalmi szavazas legyen. Miutan a bizalmi kérdés felvetése ezekben az
esetekben nem az orszaggydllési képvisel6ktdl, hanem a kormanyfotol
ered, a bizalom megvonasa esetén az Orszaggyllésnek az Alaptorvény
kormanyfdvalasztasra vonatkozd szabalyai szerint Uj miniszterelnokot kell
valasztania. A bizalmi kérdés valtozatai olyan kapcsolatot mutatnak az
Orszaggyllés és a Kormany kozott, amely a kormanyzasban valé eltérd
részesedésiik ellenére egymasra utaltsdgukat elég plasztikusan kifejezi.
[5. szemelvény]

3.2.2. A kébztarsasagi elnék

HosszU ideig az volt az dallam, amire az uralkodé hatalma kiterjedt. A
kirdlysag a kiraly uradalmat jelentette. A kozépkor gondolkoddsaban aztan
megjelent - legjellegzetesebben taldn a 12. szadzadban élt John of
Salisbury tanitasaban - az organikus allam eszméje, amely a politikai
szerkezetet - amit a constitutio sz6 jeldlt - Krisztus misztikus teste
allam test (corpus rei publicae). Az uralkodo6 ettdl kezdve nem maga az
allam, hanem annak feje. Az allamfé kifejezés erre a transzperszonalis
elméletre utal, jollehet a modern allam allamfdje semmilyen misztikus
tulajdonaggal nem rendelkezik és ilyet nem is igényel maganak.

A modern allamfo képe a 19. szdzadban rajzolédott meg, elsdsorban

Benjamin Constant irdsaiban. O az 4&llamfét semleges hatalomnak

tekintette, aki azért rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal, mert a

kormanyzas egyik tertletének sem &allando foszerepl6je, de mindegyiken

jelen van, mintegy folébe emelkedve ezzel a tobbi kormanyzati
77



tényezonek. Az a&llamfé semleges, mert integrativ tényezd. Késdbb,
amikor Carl Schmitt az allamfot az alkotmany Orének nevezte, nézetét
alighanem erre az integrativ szerepre is alapozta.

Magyarorszagnak allamfoként volt kiralya, kormanyzodja, elndki tanacsa és
koztarsasagi elnbke. 1989-ben a rendszervaltd alkotmanyozas
egyértelmlen a koztarsasagi allamforma mellett foglalt allast, ennek
megfelelden az allamfének kéztarsasagi elnéknek kellett lennie. A jelz6
nélkili elnék elnevezéstdl valdszinlileg azért tartdézkodtak, mert az
allamelnékot jelentett volna, s ez meghatarozé hatalmi poziciora utal. Az
akkori id6k politikai vitdinak homlokterében azonban els6sorban az
elnbkvalasztas modja allt, vagyis az, hogy az allamfot a nép kozvetlendl
vagy pedig az Orszaggyllés valassza. Végull is az Orszaggydllés altali
valasztas gydzedelmeskedett, azzal az indokkal, hogy a nép altali
valasztasra majd a demokratikus viszonyok stabilizalddasa utan kerl sor.
Az allamfévalasztas mddja azonban a politikai taktikazas akkori
eszkoztaranak megismerésénél fontosabb tanulsagokkal is szolgal. Ha az
allamfét a nép kozvetlenll valasztja, akkor az allamfének a
sikerérdekében a kozvetlen valasztas politikai logikajahoz kell igazodnia.
Szamolnia kell versenytarsakkal, kampanyolnia kell, elnéki programot kell
hirdetnie, vagyis meghatdrozott politikai profilt kell felmutatnia. Az
el6zmények miatt megvalasztasa utan nem viselkedhet semleges
allamféként, hanem meg kell felelnie annak a képnek, amit magardl
mutatott megvalasztasa érdekében. Ez az erO6s hatalommal rendelkez6
allamfé esetében nem probléma, de a parlamentadris koztarsasagok
elndkeinek valdjaban nincs eszkdzik arra, hogy valasztasi igéreteiket
bevalthassak. Mindezek miatt nem kell sajnalkozni azon, hogy a
demokratikus viszonyok stabilizalédasa utan az allamfd szerepérdl vallott
valtozatlan felfogas mellett nem tért vissza a kodzvetlen elndkvalasztas
igénye.

Az Alaptérvény szerint az koOztarsasagielnok-jeldlt az lesz, akit az
orszaggyllési képviselok legaldbb egyotéde ajanl. Maga a valasztas,
eltéréen az Alkotmany haromforduldés keretétdl, most legfeljebb
kétfordulés. Az els6 forduldban a megvalasztashoz a képviseldk
kétharmadanak szavazata szikséges. Eredménytelen els6 forduld
esetében a masodikban az a megvalasztott allamf6é, aki a szavazatok
tobbségét kapta, fliggetlenlil a szavazdsban résztvevok szamatél. A
valasztasi fantazia kovetkeztetése szerint akar harom képviseld is
valaszthat elndkot, ha legalabb kett6 igenléen szavaz.
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Az Alaptorvény rendelkezése szerint Magyarorszag dallamféje a
kéztarsasagi elnék, aki kifejezi a nemzet egységét, és Orkodik az
allamszervezet demokratikus mikodése felett. Az allamfé megnevezés
arra utal, hogy a koztarsasagi elnok az allam legfébb kdzjogi méltdsaga.
Ebb6l kovetkezik az az Alaptérvényben meghatarozott jogkore, hogy
képviseli a Magyarorszagot. Az 1949 és 1989 kozotti idészakban olykor
diplomaciai és allamjogi problémat is okozott, hogy az Elntki Tanacs mint
kollektiv allamfé soha nem lehetett egyitt jelen olyan alkalmakkor,
amikor a magyar allam képviselete ezt szikségessé tette volna.
Mindemellett az Alaptorvény koztarsasagi elnbke nem szimbdluma az
allamnak, igy a sérelmére elkdvetett cselekmények nem mindsllhetnek
Jfelségsértésnek”. Az allamfé a nemzet egységét kifejezi, de nem teremti.
Az Alaptérvény megfogalmazasa nem létesit kiilon hataskort, amelyet a
koztarsasagi elndk gyakorolni tartozik a nemzet egységének kifejezése
érdekében, hanem ez az allamféi jellegbdl kovetkez6 tény.

Mindemellett, ha - az Alaptérvény rendelkezése szerint - torténeti
alkotmanyunk vivmanyaira is figyelemmel vagyunk, akkor arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy az Alaptérvény szdéhasznalata valami
tobbet jelent, mint a nemzet egységének az allamfd bioldgiai személyében
torténd megtestesilését. A koztarsasagi elndk ugyanis ugy fejezi ki a
nemzet egységét, hogy Orkédik az allamszervezet demokratikus
m(ikodése felett és a rendelkezésére allé6 alkotmanyos eszkdzdkkel
biztositja az alkotmanyos allamrend épségét és akadalyozza annak
megbomlasat. Az ,6rkddés” jelenti, hogy a koztarsasagi elnok az
Alaptorvényben meghatarozott jogkodreit johiszemiien és ésszeriien
gyakorolja annak érdekében, hogy az allamigyek ,szokasos” menetében
ne keletkezzen zavar. De az allamszervezet demokratikus muikddése
feletti orkodés tartomanyaba az is beletartozik, hogy a kbdztarsasagi elndk
jogkoreinek gyakorlasaval biztositsa az alkotmanyossagot és a
jogszerliséget. A szamara megallapitott hataskorok keretei kozott
kotelessége megakadalyozni, hogy alkotmany- vagy jogsértd dontések
szlilessenek. Az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha térvényt alaptérvény-
ellenesnek tart, s6t, 6rkdd6 szerepére tekintettel, ezt kdteles is megtenni.
Meg kell tagadnia a kitlintetések, dijak és cimek adomanyozasara
vonatkozé elOterjesztés teljesitését, ha az az Alaptérvény értékrendjét
sértené. A koOztdrsasagi elndknek ahhoz is vannak jogai, hogy az
allamszervezet demokratikus mikodését veszélyeztetd sulyos zavarok
kialakuldsat akadalyozza. Elég er6s korlatok kozott, de megilleti az
Orszaggyllés feloszlatdsanak joga, rendkivili esetekben a kilonleges
jogrendet érinté dontéseket hoz, orszdgos népszavazast kezdeményezhet.
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Az Alaptorvény nemzet egységének kifejezésére és az allamszervezet
demokratikus m(ikodése feletti 6rkddésre vonatkozé utaldsai ugy foghatok
fel, mint a koztarsasagi elndk rendeltetésszer(i hataskorgyakorlasara
vonatkozé felhivasok, amelyek megalapozzak a koztarsasagi elnok
felel6sségét. Az allamfd politikai feleldsséget nem visel, felel0sségre
vonhatd azonban az Alaptorvény és a torvény szandékos megsértéséért.
Hogy az alkotmany- és jogsértés tényallasszerlien hogyan valdsulhat meg,
ahhoz éppen a koztarsasagi elnok egységet kifejez6 és 6rkodd szerepében
foglalt mérce ad tampontot.

A koztarsasagi elndk alkotmanyos statuszat az hatarozza meg, hogy a
torvényhozd, a végrehajtdé és a birdi hatalomhoz egyarant kapcsolédo
jogositvanyai vannak, ilyen mdédon a hdrom hatalmi agazat bizonyos
elemei  tisztségében egyesilnek, anélkiil azonban, hogy ez
hatalomkoncentraciét eredményezne. A parlamentaris kormanyzati
rendszer allamfdje nem birtokol olyan jogkoroket, amelyek valamely mas
hatalmi agazat lényegéhez tartoznanak.

Az Alaptorvény altal nevesitett koztarsasagi elndki hataskorok kozll az
Orszaggylilés korili jogkérnek tekinthetd, hogy az allamfo részt vehet és
felszélalhat az Orszaggyllés ilésein. A koztarsasagi elnok részvételére és
felszélaldsara vonatkoznak az Orszaggyllés milkodési és targyalasi
rendjét meghatarozé szabalyok, miként akkor is, ha az allamf6
térvénykezdeményezési  jogaval él. Az elfogadott torvényt
alkotmanyossagi vizsgalat céljabol megkildheti az Alkotmanybirésagnak,
illetve megfontolasra visszakilldheti az Orszaggylilésnek. Az eldbbi
alkotmanyossagi, az utdbbi politikai vétd. Feloszlathatja az Orszaggydlilést,
ha az marcius 31-ig nem fogadja el az adott évre szo6ld koltségvetést,
illetve, ha a jeloléstdl szamitott negyven napon belil nem valaszt
miniszterelndkodt. A miniszterelnb6k személyére a koztarsasagi elndk tesz
javaslatot. Arra nézve, hogy az allamfd kit jeldl miniszterelndknek, jogi
megkotés nincs. Az alkotmanyos szokasjog és az Alaptérvény
demokratikusan m(kodd allamszervezet feletti Orkodés feladatat
megfogalmazd eldirasa alapjan az allamfének olyan személyt kell jeldlnie,
akit a mogotte allé parlamenti tobbség megvalaszt. A jel6lés egyszer(, ha
az orszaggyllési valasztasok eredménye alapjan egyértelm(, hogy melyik
politikai er6 a parlamenti tébbség, de ha a tobbség csak koalicids
kalkulaciok szerint allapithatd meg, a jelolés az allamfé részérdl komoly
politikai déntés. Ilyenkor azt kell jelolnie, akinek a legtébb esélye van
arra, hogy megvalasztjdk miniszterelnoknek. A koztarsasagi elndk altal
eszkdzlendd jeldlésnek nincs ennyire vilagos politikai és a kormanyzast
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befolydsold karaktere a Kduria elndke, a legfébb ligyész és az alapvetd
jogok biztosa esetében.

A koztarsasagi elnok feladat- és hataskorei kozott vannak, amelyek a
végrehajto hatalom eszkdzeinek jellegzetességeire emlékeztetnek. Ezek
olyan jogkorok, amelyek révén az allam ,operativ” iranyitasa és
igazgatasa valésul meg. A koztarsasagi elndok nem része a végrehajtd
hatalomnak, hanem azt ,kivilrdl” érinté végrehajtéi jellegli jogokat
gyakorol.

Az Alaptorvény - szdészerinti egyezésben az Alkotmannyal - ugy
rendelkezik, hogy a elég nagy vitdkat valtott ki, mara azonban
alkotmanyos jelentése tisztazottnak tekinthet6. A ,fOparancsnok”
megjeldlés a magyar kézjogban nem hagyomanyos széhasznalat, hanem e
fogalom helyett altaldaban a ,féhadur” kifejezést hasznaltak. A fohadur az
1867. évi XII. torvénycikk alapjan a haderd tekintetében vezénylési,
vezérlési és szervezési jogokkal rendelkezett. E két jog a kormanyzot is
megillette 1920 és 1944 kozott. Az 1946. évi I. torvénycikk viszont az
allamfét nem tekintette legfobb hadurnak. Ezt a felfogast az Alkotmany és
az Alaptorvény is fenntartotta. A foparancsnoki mindség a koztarsasagi
elndkot nem féhaduri jogkore, hanem allamf6i statusa alapjan illeti meg.
Ez arra utal, hogy a fegyveres erbk civil iranyitas alatt allnak. Dont6
fontossaga azonban annak van, hogy a fOparancsnoki jogkort a
koztarsasagi elndk  altaldanos  jogkdreinek az  Alaptoérvényben
megfogalmazott elvei szerint értelmezziik. A koztarsasagi elnok
foparancsnoki jogkdrének meglehetésen elvont, de valdsagos tartalma,
hogy 6rkédik afelett, hogy a Magyar Honvédség a demokratikus allamrend
részeként milkodjon. A Magyar Honvédség nem lehet politikailag
megosztott, mert mint a nemzet fegyveres testllete, a nemzetet tartozik
védeni és szolgalni. A koztarsasagi elnok Alaptorvény értelmében fennalld
Orkod6 szerepe a fegyveres erdk vonatkozasaban is érvényesil, s ez
alapvetéen bizonyos kinevezési és jovahagyasi hataskoroket és
reprezentativ funkcidkat foglal magaban. A féparancsnoki funkcidénak ez a
»Civil” értelme azt jelenti, hogy az allamfének vezetési és parancsnoklasi
jogai nincsenek, a fegyveres er6k rendjében nem szolgalati el6ljaro. A
foparancsnoki jog nem rang vagy beosztds. A koztarsasagi elndk
Alaptorvényben nevesitett hatdskoére, hogy kinevezi és eldlépteti a
tabornokokat, nem a katonai hierarchidban elfoglalt helyébdl kovetkezik,
hanem abbdl, hogy allamf6. Ha a fdparancsnoki jogkort katonai
értelemben vennénk, akkor a fegyveres erdk polgari irdnyitasanak
Alaptérvényben meghatarozott intézményi rendje azt is magaban foglalna,
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hogy a koztarsasagi elndk katonai féparancsnokként ald van rendelve az
Orszaggyllés, a Kormany és a honvédelmi miniszter iranyitdi hatalmanak.

Az Alaptorvényben kulon fejezetben szabalyozott kilénleges jogrend
idején a kodztarsasagi elndok jogositvanyai kibovilnek ahhoz képest, amik
~békeidében” megilletik. A hadiallapot kinyilvanitasa, a rendkivili allapot
és a szikségallapot kihirdetése, valamint a Honvédelmi Tanacs
|étrehozasa, illetve a Magyar Honvédség sziikségallapotban torténd
felhasznalasardl valdo dontés az elndk joga, ha az Orszaggyllés
akadalyoztatva van. A sziikségallapot alatt a rendkivili intézkedéseket a
koztarsasagi elndok vezeti be. Az allamfd ilyen erds jogositvanyai azonban
ekkor sem a fegyveres erdk vezetésének és parancsnokldasanak katonai
pozicidjabdl, hanem allamféi min6ségébdl kovetkeznek.

Az Alaptorvény a koztarsasagi elndkre ruhazza a jogot, hogy az allam
szempontjabodl kiemelkedd jelent0ségl, komoly tarsadalmi tekintélyt
jelentd pozicibkba kinevezéseket eszkdzoljon, illetve ilyen tekintéllyel
rendelkez0 kitliintetéseket, dijakat és cimeket adomanyozzon. E
jogkorében az allamfé kinevezi a Magyar nemzeti Bank elndkét és
alelndkeit, a minisztereket, a Koltségvetési Tandacs elnokét, az 6nallé
szabdalyozd szerv vezetdjét, hivatasos birdkat és az egyetemi tanarokat.
Megbizza és fogadja a nagykoveteket, megbizza az egyetemek rektorait
és megerdsiti tisztségében a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkét.

A legmagasabb magyar allami kitlintetés a Magyar Szent Istvan Rend,
amelyet a koOztarsasagi elndk adomanyoz kizardlag allamfok részére. A
Magyar Becsliletrendet a koztarsasagi elndk Magyarorszdg és a nemzet
érdekében teljesitett kiemelked6 szolgalat vagy hdsiesség elismeréseként
adomanyozza. A Magyar Corvin-lanc birtokosainak szama nem lehet tobb
mint tizenot, és ez a kitlintetés a tudomany, a milvészetek, az oktatas és
m(ivelddés fellenditésében szerzett érdemekért adomanyozhatd. Az
adomanyozas tdébb, mint egyszer(i atadas, az adomanyozas ceremodnidja
kifejezi azt a jelent0séget, amit a kitlintetés, cim vagy dij szimbolizal. [6.
szemelvény]

Az allampolgarsag megszerzésével és megszinésével, valamint a
tertiletszervezéssel kapcsolatos Ugyek egyedi dontést igényelnek, ami
alapjan ezek allamigazgatasi természet(i és a végrehajté hatalom korében
intézendd kérdéseknek lennének tekinthetdok. Tekintettel azonban arra,
hogy az &llami szuverenitassal allnak kapcsolatban, az Alaptorvény
ezekben az lGgyekben a dontés jogat a koztarsasagi elndk hataskorébe
utalja. A koztarsasagi elndk dont kozség létrehozasatdl, a kozségek
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egyesitéséraol, a nagykozséggé nyilvanitasrol, varosi cim
adomanyozasarol. A honositasrol, visszahonositasrél, az allampolgarsagtol
megfosztasrol a kdztarsasagi elndk hoz déntést, az allampolgarsagroél vald
lemondast pedig tudomasul veszi.

Az allamf6i méltésagot korillengi az a hagyomany, hogy az igazsag és
annak érvényesitése az 6 személyében testesil meg. A kozépkori
allamban az uralkodd nem csak a legnagyobb hadur volt, hanem a legfébb
bird is, akik itélt és kegyelmezett. A rendi allam nemesi kivaltsagainak
egyike, hogy nemes felett csak kiralya itélkezhetett. A modern allamok
allamfoi - legyenek monarchak vagy elnokoék - ilyen igazsagszolgaltatasi
felségjoggal nem rendelkeznek. Nem art felhivni a figyelmet Machiavelli
intelmére, amellyel azt tandacsolta a fejedelemnek, hogy alattvaldi
(gyében soha ne itélkezzék személyesen. Nagyfoku politikai bdlcsesség
van abban, hogy igazsagot nem az szolgaltat, aki uralkodik vagy
kormanyoz. Az igazsagszolgaltatas korilményei és kovetkezményei
azonban nem kO6zdmbdsek a kormanyzas gyakorlati menete
szempontjabdl. Ez mindenekeldtt két tekintetben mutatkozik meg.

Az igazsagszolgaltatas ,igazsagossaga” mindig vitathatd, éppen ezért
szlkség van arra, hogy az itélkez6 biré6 magas foku alkotmanyos
legitimitassal rendelkezzen. A legitimitas biztositdsanak ,technikailag”
legkivitelezhetébb moddja, ha azt az a&llamfé kozvetiti. Az
igazsagszolgaltatas igazsagossaganak vitathatéosaga azt is maga utan
vonja, hogy lennie kell egy olyan allami férumnak, amely a
legsziikségesebb esetekben az itélet jogi targyilagossagat a méltanyossag
szempontjaira figyelemmel enyhiteni tudja. Az allamelméletben az ilyen
megfontolasoknak tobb évszazados torténete van, és ezek ma is
id6szerliek. Moralis és érzelmi tartalmuknak Osszeegyeztethetének kell
maradniuk a modern allam (zemszerliségének kritériumaival. E hattér
el6tt valik megérthetévé, hogy az alkotmanyok tobbsége - koztik az
Alaptoérvény is — miért az allamfére utalja a hivatasos birak kinevezésének
jogat és miért biztositja szamara az egyéni kegyelmezés lehet6ségét.

Az igazsagszolgaltatasi hatalomnak az allam egészével vald kapcsolatat
néhany alkotmany azzal is kifejezi, hogy az allamfének részvételt biztosit
a birésagi szervezet igazgatasaban. Az 1958. évi francia alkotmany szerint
a koOztarsasagi elndk a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke.
Nalunk sem az Alkotmany, sem az Alaptorvény nem adott ekkora
részvételi lehetOséget az allamfének az igazsagszolgaltatasi hatalom
kozvetlen igazgatdsaban. Az Alaptérvény a koztarsasagi elndknek azt a
jogot adja meg, hogy a birésagok igazgatasanak feladatait ellaté Orszagos
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Birdsagi Hivatal elndkének személyére javaslatot tegyen a megvalasztast
eszkdzld Orszaggyllés szamara. A magyar koztarsasagi elndk birdosagok
tekintetében fennalld igen csekély igazgatasi szerepe a parlamentaris
kormanyforma sajatossagaibdl kovetkezik. A francia kodztarsasagi elnok
kormanyzati szerepe jéval nagyobb, kettejik igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos jogainak eltérést ez magyarazza.

Mar az alkotmanyos monarchidkat is jellemezte, hogy az uralkodd
jogkdreit nem szabad belatasa és kétetlen mérlegelése alapjan
gyakorolta. A parlamentaris allamokban ezek a kotottségek tovabb
er0sodtek és szélesedtek. Az allamfé autondmiajat korlatozé harom
jellegzetes eszkodz: az allamféo dontését behatdrold objektiv feltételek
megallapitdsa, az allamf6éi dontés inditvanyhoz vagy javaslathoz kotése,
illetve a mar meghozott dontés érvényességéhez ellenjegyzés
megkovetelése. Az Alaptérvény mindharom korlatozé eszkozt ismeri és
alkalmazza.

Az allamfo kotetlen dontési lehet6ségének kisebb-nagyobb korlatozasa
mogott az a megfontolas all, hogy azok szinte mindig rendelkeznek
valamilyen politikai tartalommal vagy kovetkezménnyel. Az &allamfo
politikai jelentés nélkil szinte soha nem képes cselekedni. Mikodzben
m(ikodésének politikai természete az ezzel ellentétes alkotmanyos
deklaraciok  ellenére sem  sziintethet6 meg, doOntéseiért és
tevékenységéért politikai felel6sséggel nem tartozik. Az allamf6 létezo és
elismert felel6sségi alakzata: a jogi felel6sség pedig csak olyan szik
korben érvényesithetd, ami messze elmarad cselekményeinek feleldsségi
szempontbdl értékelheto korén. Alkotmanyos allamban nem létezhet olyan
allami cselekvés, ami kivil esik valamilyen felel6sség keretein. A
koztarsasagi elndk  dontéseinek  érvényességéhez megkovetelt
ellenjegyzést a Kormany politikai felel6sséget visel6 tagja adhatja. Ily
maodon az ellenjegyzé politikai felelossége tolti ki azt a helyet, ami az
allamfé politikai felel6sségének hianya miatt (resen maradna.

Az Alaptoérvény széles, de nem teljes korben irja el6 a kdztarsasagi elnok
dontéseinek ellenjegyzését. Ellenjegyzés nélkil érvénytelen példaul az
allamfd aktusa kinevezési, teriiletszervezési és allampolgarsagi Ggyekben.
Nem szikséges azonban ellenjegyzés ahhoz az elndki tevékenységhez,
amellyel Magyarorszag képviseletét ellatja. Nem kell ellenjegyzés ahhoz,
hogy az elndk térvényt vagy orszagos népszavazast kezdeményezzen. Az
igazan érdekes eset azonban az, hogy az Orszaggyllés feloszlatasat
kimondo allamf6i dontéshez sem kell ellenjegyzés. Az Orszaggyllés
feloszlatdsanak tartalmi és eljarasi eldzményeit az Alaptorvény részletesen
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meghatarozza. E feltételek fennalldsa azonban csak /ehetéséget teremt a
koztarsasagi elndk szamara az  Orszaggyllés feloszlatdsanak
kimondasahoz. Ha a feltételek fennallnak, megnyilik a szabad mérlegelés
lehetdsége, mely kétség kivil politikai dontésbe torkollik. Ezért a
dontésért senki politikai feleldssége nem allapithatd meg. Ha azonban
akar a feloszlaté dontés, akar annak elmaraddsa az &llamszervezet
demokratikus miikodésének sulyos zavardhoz vezetett, lehetdség van
arra, hogy az Alaptdrvény szandékos megsértése miatt a koztarsasagi
elnok jogi felel6sségét megallapitsak.

3.2.3. A Kormany és az allamigazgatas szervei

A kormany meghatarozasara azt a formulat hasznalhatjuk, hogy a
kormany az allam azon szerve, amely minden hatalmat gyakorolhat, ami
nincs kifejezetten mashova utalva. Mig a térvényhozas szervének van zart
hataskori listdja, addig a kormany esetében ilyet nem lehet 6sszedllitani.
A kormany lényegét az adja, hogy folyamatosan alakitja tevékenységének
céljait és eszkdzeit, Uj terilletekre terjeszti ki az allam hatalmat, mikdzben
esetleg a korabbiakrol visszavonja azt. A kormany a modern allam
legdinamikusabban cselekv6 szerve. Szocioldgiai értelemben a kormany
az allam meghatarozo jelentéségl szerve.

A kormanynak ez a szerepét a felvildagosodas allamfelfogdasa nem tette
felismerhetévé. A felvildgosodas hatalom-eszméje ugyanis azon az eszmei
alapon nyugodott, hogy egyedil a térvény kormanyoz. A tdrvény olyan
ésszerliség, amelynek parancsa el6tt minden gondolkodé embernek meg
kell hajolnia. A torvényt csupan végre kell hajtani, s ha ahhoz barki
hozzatenni vagy belGle elvenni akarna, az a legnagyobb vétek az értelem
ellen. A torvény alatt allé hatalom pusztan érvényesiti azt, amit a térvény
el6ir. Nem kormanyozni kell, hanem a torvényt megvaldsitani. E nézet
keretei kozott mindaz, ami mégis ,kormanyzasra” emlékeztetett, az
visszaélésnek vagy hatalmi intrikdnak szamitott.

A torvénynek alarendelt politikai gyakorlatrdl vallott nézetek a 19. szazad
kozepén kezdetek megvaltozni, abban a mértékben és Gtemben, ahogy a
politikai témegpartok kialakultak. A tdmegpart nem a térvény ald akarta
magat rendelni, hanem azt akarta megszabni, hogy mi legyen a torvény.
A torvény régi felfogasa a rendet allitotta a kozéppontba, a tdmegpart a
hatalmat. A hatalom, amit meg kell szerezni, az allam hatalma. Az
allamhatalomért hasonlé verseny folyik, mint a vallalatok kozott a piacért.
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Aki az allamhatalmat megszerezte, annak ezt a hatalmat hasznalnia kell,
mert a hatalom csak mikodése kbdzben erd, egyébként haszontalan
raktarkészlet. Az abszolutista uralkoddok udvari kormanyzasabdl
szarmazott az a tapasztalat, hogy a hatalmat mozgasban tartani csak
meghatarozott szervezeti rendben lehet. A kormany az, ami az allamot
cselekvésben tartja. A képességet ehhez nem a térvény igazsagabdl nyeri,
hanem a mogotte allé politikai er6tél. Ennek az erének az 6sszegyljtésére
és rendelkezésre bocsatasara a modern tarsadalmi viszonyok koézott a part
az alkalmas forma. E hatalom szervezédésének elméleti képét
legvildagosabban el0bb Max Weber, majd Robert Michels vazolta fel a 20.
szazad elején. Az altaluk kifejtett eszmék értelmében a kormany az allam
eleven politikai ereje.

Az ,erd6s” kormany gondolata Magyarorszagon 1989-ben a szocialista
idoszak minisztertanacsardl szerzett tapasztalatokra adott valaszként
jelent meg. A népkodztarsasag kormanya nem kormanyzott, hanem
parthatarozatokat hajtott végre. A polgari Magyarorszagon a kormanynak
kormanyoznia kell. Az akkor kialakult kormanyzasi modell és filozoéfia
lényegében Németorszag kancellari rendszerét tekintette mintanak, nem
kevés sajatossagnak teret hagyva, mar csak azért is, mert Németorszag
foderativ allam, Magyarorszag pedig nem. Az Alkotmany mindemellett a
kormany jellegérél nem tett elvi jelentéségli megallapitasokat.

Az Alaptorvény ezzel szemben tartalmaz utaldasokat a Kormany
kormanyzati rendszerben elfoglalt kilénleges helyét illetden. Kimondja,
hogy a Kormany feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az
Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
hataskdrébe. A Kormany jogkorei nyitottak, ugyanugy, ahogy a politikai
cselekvésnek sincsenek bels6 korlatai. A Kormanynak nincsenek
felsorolhatd alkotmdanyos hataskoérei, nem az a kérdés tehat, hogy mit
tehet, hanem az, hogy mit nem. Ilyen mddon egyetlen mas allami szerv
hatdskore sincs megallapitva. Es éppen ez a hatdskoéri nyitottsdg az a
vonas, ami a Kormanyt az allam - vagy ahogy az Alaptorvény fogalmaz: a
végrehajté hatalom - altalanos szervévé teszi. Ezt a sajatossagot erositi
meg az a rendelkezés is, hogy a Kormany térvényben nem szabalyozott
targykorokben - eredeti jogalkotéként — rendeletet alkot.

A Kormany feladata, hogy a torvényeket végrehajtsa, &m nem puszta

eszk6ze az Orszaggyllésnek. A Kormany politikai szandékai szélesebb

tertletet fognak at, mint amit a térvények szabalyoznak. A Kormany olyan

feladatokat is ellat, amelyeket a térvényhozas el6zetesen nem hatarozott

meg szamara. A Kormany cselekvése és cselekvési terve: a
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kormanyprogram hozhaté a leginkabb 0Osszefliggésbe az a&llamérdek
fogalmaval, sb6t bizonyos értelemben ez a konkrét allamérdek. Az
Alaptorvény leszdgezi, hogy a Kormany felel6s az Orszaggylilésnek. A
felelésségnek vannak jogilag megragadhaté formdi, a Kormany
felel6ssége azonban a maga egészében tisztan politikai természetl. Nincs
tényallasokhoz kotve, objektiv jellegli és egyetlen szankcidja van: a
bizalom megvondsa révén a Kormany bukasa. A politikai felel6sség
kritériumai szikségképpen daltalanosak, ezt a felel6sséget nem csak a
Kormany cselekvéseinek tartalmi helyessége, hanem hatékonysaga,
kilsOségei és hitelessége is megalapozhatja, s6t a politikai felel6sség
alapja az is lehet, hogy a Kormany egyaltalan létezik. A politikai feleldsség
széIs6 hatara a politikai erkdlcs, amely azt a kdvetelményt is magaban
foglalja, hogy a politikai cselekvés az adott politikai rendszer egészének
hitelességét sem ronthatja.

III

Mindemellett az ,er6s” kormany eszméje a ,stabil” kormany iranti igényt
is kifejezi. A parlamentaris kormanyzas logikajat kovetd alkotmanyos
rendszerben a kormany iranti bizalmat alapvetéen addig kell vélelmezni,
amig azt hatékonyan kétségbe nem vonjak. A vélelem megdontésének
alkotmanyjogilag formaba ontétt mddja, ha a parlament bizalmatlansagot
szavaz. A bizalom vélelmének megddéntése azonban alkotmanyjogi
eszk0zok és eljarasok alkalmazasa nélkil is végbemehet. Ez a helyzet
akkor, ha a kormany partpolitikai tamogatasa megszlnik. A politikai
feleldsség ugyanis ténylegesen azzal a politikai erével szemben is fennall,
amelyik a kormanyt hatalomra segitette és azutan hatalmi bazisat adja. A
partpolitikai tdmogatas alapvetdé megrendiilése esetén a ,felel6s” kormany
akkor is lemond, ha a bizalom megvonasara alakszer(i jogi eljardsban nem
kerllt sor. A bizalom fennallasanak vélelmét tehat alkotmanyjogi eljaras
és szocioldgiai tény egyarant megdontheti. A politikai felel6sség rendkivil
Osszetett és rugalmas elve a ,normalis” kormanyzasi gyakorlat
korilményei kozott a kormany helyzetét stabilizalé tényez6. A kormany
ugyanis maga is alakitja felelésségének kereteit és mércéit, sot az is
allithatd, hogy a politikai feleldsség csapdainak elkeriilése a kormanyzas
nem mellékes feladata.

Az Alaptoérvény elbirdsa értelmében a Kormany tagjai a miniszterelndk és
a miniszterek. A minisztereln6k az Orszaggyulés altali megvalasztasaval
|ép hivatalba, a minisztereket az 6 javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi
ki. A Kormany a miniszterek kinevezésével alakul meg. Tekintettel arra,
hogy a minisztériumok felsorolasat torvény tartalmazza -, a
miniszterelndknek minden minisztérium élére minisztert kell javasolnia,
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annak azonban nincs alkotmanyjogi akadalya, hogy 0 maga alljon
valamely minisztérium élén vagy valamelyik miniszterét tébb minisztérium
vezetésével is megbizza. A két vilaghabord kozotti  magyar
alkotmanytorténetben tobb példa is volt arra, hogy a miniszterelndk
tarcavezetd is volt. Az 1989 utani alkotmanyos gyakorlat azonban az,
hogy a kormanyfé nem vezet minisztériumot és a miniszter csak egy
minisztérium vezet6je. Nincs azonban alkotmanyos akadalya annak, hogy
a miniszterelndk minisztériumot is vezessen vagy egy miniszter tobb
minisztérium élén is alljon. Az Orszaggylilés azzal, hogy néven nevezi a
minisztériumokat, altalanossagban és kozvetve a Kormany
tevékenységének szervezeti kereteit is meghatarozza. Az azonban, hogy a
Kormany 0Osszességében ellatandd feladatai a minisztériumok kozott
hogyan oszlanak meg, nem a minisztériumok felsorolasabdl kdvetkezik,
hanem annak eredménye, hogy a feladat- és hataskordoket a Kormany
hogyan osztja szét tagjai kozott.

Az Alaptérvény elGirasabol kovetkezéen a miniszterelndk mellett a
Kormany tovabbi tagjai csak miniszterek lehetnek. A Kormany
kormanyzasi hatalmat mutatja, hogy minisztériumot mint szervezetet nem
|étesithet ugyan, de kormanytagsaggal jard, minisztérium nélkdili
miniszteri tisztséget igen. Ismert formaja ennek a tarca nélkili miniszteri
tisztség, amelyet a Kormany kiemelkedden fontos, de a minisztériumok
rendszerébe nem illeszthetd, atfogd feladatok elldatdsa céljabdl |étesit.
Ilyen a nemzeti vagyon kezelésével és a Paksi Atomerdomdl bovitésével
kapcsolatos kormanyzati feladatok ellatasa. A tarca nélkidli miniszter
elnevezése szerint is miniszter, jollehet nem all minisztérium élén. A
2015-ben a Kormany tagja lett a miniszterelnék kabinetfontke a
Miniszterelnoki Kabinetiroda vezetOjeként. A Kabinetirodat 2018 o6ta
torvény sorolja a minisztériumok kozé és a Kormany altal kiadott
jogszabalyok sem nevezik kifejezetten miniszternek vezet6jét. Ennek
ellenére miniszternek kell tekinteni azon az alapon, hogy a Kormany tagja.
A Kormany tagjai kozil a miniszterelnbk egy vagy tobb miniszterelnék-
helyettest jeldlhet ki. A miniszterelnoknek harom helyettese van. A
Kormany miniszteri jogallasu tagjai kozott egyebekben jogi értelemben
hierarchikus sorrend nincs.

A Kormany munkajat konzultativ és dontéshozé segédszervek segitik. A
kormanykabinet miniszterekb6l és meghivottakbdél all, mig a
kormanybizottsdgban az érintett miniszterek foglalnak helyet. A
minisztériumok kozo6tt koordinaciot igényl6 kérdésekre a Kormany
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bizottsagokat hozhat létre. A Kormany mi(ikodését segitd intézményként
emlithetd a kormanybiztos is. Szamuk 19.

A kormanyzas 19. szazadban kialakult elvei mar korvonalaztdk azt a
dilemmat, hogy a miniszterelnéknek van-e kormdanya vagy a kormanynak
van-e miniszterelnoke. A masodik vildghdbord utadn az eurdpai
alkotmanyos demokracidk az elsé valtozat mellett dontottek, s ezzel
altaldnosan elterjedt modellé valt a miniszterelnéki kormany tipusa. Ennek
lényege, hogy a kormanyban a miniszterelnok nem csak politikai, hanem
alkotmanyjogi értelemben is vezetd poziciét tolt be. A Kormany tagjait
0sszekoti ugyan a kollegialitas és szolidaritdas, a donté elv azonban, hogy
valamennyien a miniszterelndk altalanos iranyelvei szerint tartoznak
cselekedni. Ezen tulmenden a miniszterelndk szamukra konkrét
feladatokat is meghatarozhat. Mindezekért kozvetlendl a
miniszterelndknek felel6sek, a minisztereknek az Orszaggylilés el6tt
személyes felel6sséglik nincs. A miniszterek sorsa kétszeresen is a
miniszterelndktél  fiigg. Egyrészt a kormanyf6 megbizatasanak
megszliinése a miniszteri megbizatas végét is jelenti. Masrészt a
miniszterelndk minisztereit barmikor indoklas nélkil felmentheti. A
miniszterelndki kormanymodellben a miniszterek a kormanyfd segitdi,
onallésaguk a miniszterelndk szandékait tikroz0 normativ és akaratat
kifejez0 eseti keretek kozott érvényesil.

A Kormanynak - mint testliletnek - a mai magyar allamrendszerben nincs
sajat hivatali munkaszerve. A szocialista allamfelfogas a kormanyt
tagjaitdl fliggetlen, mintegy azok felett all6 képzddménynek tekintette,
ezért tamogatasara kalon titkarsag jellegld szervet rendelt. Most a
Kormany hivatali apparatusa gyakorlatilag a tagjainak rendelkezésére allé
hivatali szervezet. A Kormany milkddésének hivatali bazisat a
minisztériumok alkotjak. Ennek ellenére a kormany allamtani fogalmaba
természetesen nem lehet a minisztériumok rendszerét is beleérteni.

Magyarorszag azon allamok kozé tartozik, amelyek a kormanyzas
feladatait viszonylag kisszamu minisztériumra tamaszkodva valdsitjak
meg. 2009-ben a kormany 13 tarcaval rendelkez6 és 2 tarca nélkdli
miniszterrel m(ikodott, ma 10 tarcat vezeté és 4 tarca nélklli miniszter
van. A kevés, de egyenként széles hataskort birtokld minisztériumi
struktira mellett az a logikus érv szdél, hogy az atfogd minisztériumok
minden bizonnyal kevésbé valnak az altaluk igazgatott szakterlletek
.erdekképviseletévé”, mint a kisebbek, de homogénebbek. A
minisztériumok ,helyes” szamadra és méretére nem fogalmazhatdé meg
altalanos elv, ezek meghatarozdsa mindig kormanyzati politikai kérdés.
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Ennek megfeleléen a kormanyzati célok fliggvényében valtozasaik is
viszonylag gyakoriak. A miniszteri vezetés( hivatali szervek kozll kettd a
kormanyzati tevékenység 0sszehangolasaért, illetve az altalanos politikai
koordinacioért felel6s. Ezek kdzvetlenll a minisztereln6két segité és az 6
politikai iranyvonalat érvényesitd szervek. A tobbi nyolc minisztérium
szakpolitikai feladatokat lat el, s a maguk agazatanak keretei kozott
kozremUkddnek a Kormany politikdjanak kialakitasaban és
végrehajtasaban.

Barmennyire komplex és rendszerezett is a Kormanyhoz kapcsolddd
miniszteridlis szervek rendszere, az allam muikodtetésének feladatait csak
ilyen intézmények utjan nem lehet ellatni. Ezek a feladatok ugyanis
jellegiket és természetiket illetéen igen kilonbozéek. A politikai
tervezéstdl, a szabalyalkotason, a szolgaltatdson és a jogvitarendezésen
at az adminisztralasig megannyi formaban jelentkeznek. A kormanyzas
olyan intézményrendszert igényel, amely annak politikai centrumatdl: a
Kormanytdl tavolodva az allam mikodtetésének kildnleges igényeit a
nekik megfeleld szervezeti keretek kdzott képes kielégiteni. Magyarorszag
kozponti allamigazgatasi rendszere a kormanyzas hatékonysagat biztositod
egységes struktura, amelyben azonban kilonb6z6 szervezddésl és
jogallasu szervek latnak el specidlis feladatokat. Ennek az intézményi
rendszernek az egységességét és kormanyozhatdsagat - a differencidltsag
ellenére - az biztositja, hogy az ebbe a kbrbe tartozé szervek szamszeri
tobbsége valamelyik minisztérium iranyitasa vagy feliigyelete alatt all,
attol figgben, hogy kuldnleges feladataikat az 6nallésag milyen fokan
latjak el. [7. szemelvény] Azon szervek esetében, amelyek sem iranyitas,
sem felligyelet ald nem tartoznak, az Alaptorvény vagy a térvényhozé ugy
itélte meg, hogy az altaluk ellatott feladat kivil esik a politikai
kormanyzas hatékorén.

A kormanyzas minisztériumi szférajan kivil es6 - képletesen szodlva:
alatta elhelyezkedd - kozponti allamigazgatasi szervek egyik tipusa az
06nallé szabalyozd szerv, amelynek jelent0ségét az is mutatja, hogy az
Alaptdrvény rendelkezései kozott is helyet kapott. Onalld szabdlyozé
szervet az Orszaggyllés sarkalatos torvénnyel hozhat létre a végrehajtd
hatalom korébe tartozd egyes feladatkorok ellatasara, vezetdjét pedig a
miniszterelndk vagy a koztarsasagi elnék nevezi ki. Az 6nallé szabdlyozo
szerv sajatossdga, hogy nem all a Kormany iranyitasa vagy feligyelete
alatt és vezetdjét felhatalmazas alapjan rendeletalkotasi jog illeti meg.
Ezzel a szervtipussal az Alaptorvény kibdvitette a jogalkotasra feljogositott
szervek korét és Uj jogforrasi format vezetett be. Onéllé szabalyozé szerv
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a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, valamint a Magyar Energetikai és
Kozm(i-szabalyozasi Hivatal.

Ugyancsak nem tartozik a Kormany iranyitdsa vagy felligyelete ala az
autonom allamigazgatasi szervek csoportja. Autondm allamigazgatasi
szervet sarkalatos torvény vagy torvény hozhat létre, és vezetdjét a
koztarsasagi elndk nevezi ki. Az autondm allamigazgatasi szerv nagyfokU
onallésaganak altalaban az az indoka, hogy a&llamigazgatasi szervként
ugyan, de jogszolgaltatasi és dontObiraskodasi jellegd vagy alapvet6 jog
érvényesitésére iranyuld feladatokat is ellat. E szervtipusba sorolja a
torvényhozo - egyebek mellett —a Nemzeti Valasztasi Irodat.

A kormanyzati fbhivatal szervtipusba tartozd szervet koOzponti
allamigazgatasi szervként térvény létesithet. A kormanyzati féhivatal a
Kormany iranyitasa alatt m(ikodik és az a miniszter feliigyeli, akit a
Kormany rendeletben erre kijelolt. A kormanyhivatal-tipusi szervek
m(ikodését a felligyeletet ellatd miniszter szabalyozza, vezetdjét azonban
a miniszterelndk nevezi ki. Kormanyhivatal - tobbek kozoétt - a Kdzponti
Statisztikai Hivatal és a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids
Hivatal. A kézponti hivatal szervtipusba sorolt szerveket torvény vagy
kormanyrendelet hozhat létre. A kozponti hivatalokat a Kormany altal
meghatdrozott miniszter irdnyitja és altaldban vezetdjét is a miniszter
nevezi ki. Kézponti hivatal példaul a Magyar Allamkincstar. A Kormany
altal kijelélt miniszter iranyitasa alatt allnak a rendvédelmi szervek - a
rendOrség, a blintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos
katasztrofavédelem és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok —, valamint
a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat.

3.2.4. A kézpénziigyek kormanyzasa

Az allamtan hatalomelméleti irdnyzatai altaldaban elfogadjak azt a tételt,
hogy az uralom politikai hatalom és pénziigyi hatalom egylttese. A
hatalom és a pénz a politikai akarat megjelenitésében egyarant
meghatadrozd szerepet jatszik. A kormanyzas sem csak hatalmi technikak
alkalmazasaval torténik, hanem a pénz kézvetitésével is. A kbzhatalom és
a kdzpénz a kormanyzas szamara valtozd sulyd és szerepl, de bizonyos
mértékben alternativ eszkdzok. Az allam m(kddtetéséhez, ami a
kormanyzas lénye, nem csak hatalmi, hanem pénzlgyi er6forrasok is
szikségesek. A modern allam abban a folyamatban jott létre, ahogy a
maganhatalom atadta helyét az intézményesilt kozhatalomnak. Max
Weber azonban azt is kimutatta, hogy ugyanennyire fontos elem volt,
hogy az wuralkodd magankincstara helyett az allam kozkincstara
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finanszirozza az a&llam m(ikodésének koltségeit. Ennek pénzigyi
fedezeteként allitotta a kifejlett polgari allam a kézteherviselést létének
kozéppontjaba. Mint Magyary Zoltan kifejtette, az orszaggydllés alapvetd
feladata jorészt az addk megszavazasara korlatozdédott, el6bb volt
addéztatd, mint térvényhozd szerv. Ahogy a hatalom az allamot nem sajat
jogan illeti meg, hanem felhatalmazas alapjan, Ugy a pénzligyi eszkozeit
sem tekintheti szabad belatasa alatt all6 tulajdondnak. Miként a hatalom,
a pénz is a koz céljait szolgalja.

Az allam a rendelékezésére all6 pénzzel két célt szem el6tt tartva
gazdalkodik. Politikai preferenciai alapjan kolt beldle olyan szlikségletek
kielégitésére, amelyeket indokoltnak és a kozérdekkel egybeesdnek tart:
finansziroz. Tobbek kozott sajat miikodését is finanszirozza. Az allamnak a
pénzigyeket Ugy kell kormanyoznia, hogy az aktudlis és kozvetlen
finanszirozasi sziikségleteken tul a jovobeli finanszirozas feltételeit is
fenntartsa. Nem csak a kérdést tehat, hogy az allam mire kolt, hanem az
is, hogy olyan pénziigyi rendszert tart-e fenn, amely lehetdvé teszi, hogy
folyamatosan forrasokat gy(jtson kiadasaihoz. Bar a kett6t végil is
O0sszekoti a kozérdekliség elve, de az allamnak klilonbséget kell tennie a
pénzigyek kormanyzasaban a fiskalis és a monetaris politika szerepe és
eszkdztara kozott. Az el6bbinek a centrumaban a kéltségvetés, az
utdbbinak a pénzrendszer Aall.

A  koltségvetés elOkészitése, torvényjavaslat formajaban  valo
el6terjesztése a Kormany feladata. Az Alaptérvény értelmében - tehat
alkotmanyjogi értelemben - azonban a kéltségvetési jog az Orszaggydlést
illeti meg. Az Orszaggylilés a koltségvetési torvény elfogadasaval
felhatalmazza a Kormanyt az abban meghatarozott bevételek beszedésére
és kiadasok teljesitésére. Az Orszaggylilés nem fogadhat el olyan
koltségvetési torvényt, amelynek eredményeképpen az allamaddssag
meghaladna a teljes hazai 6ssztermék felét, illetve amig az allamaddssag
ilyen aranya fennall, csak olyan koltségvetést lehet elfogadnia, amely
ennek az aranynak a csOkkentését szolgalja. A koltségvetés
megalapozottsaganak és az Alaptorvényben foglalt korlatok biztositasara
szolgdl a Kbltségvetési Tanacs, melynek elnokét a koztarsasagi elndk
nevezi ki, tovabbi két tagja pedig tisztségénél fogva a Magyar Nemzeti
Bank elndke és az Allami Szdmveviszék elndke. Az Alaptorvény a
Kormany koltségvetési politikdja szamara tobb lényeges feltételt és
korlatot hatdroz meg. Mindezek egyltt teszik ki a felel6s koltségvetési
gazdalkodas elvét.
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A koltségvetés a kormanyzas szempontjabol alapvetféen fontos pénzlgyi
egyensuly egyik elemét alkotja. A pénzligyi egyensuly azonban nem csak
azt jelenti, hogy az allam bevételei és kiadasai realizalhatdak, hanem azt
is, hogy a pénz - a fizetbeszkdz - megOrzi értékallosagat, mert az arak
stabilak maradnak. Ez a monetaris szemlélet |ényege, amelynek
érvényesitésére a koltségvetési eszkozék mar nem elégségesek, a
pénzforgalom iranyitasa kilonleges banki feladat. A monetaris politika a
gazdasagi fejlédéssel van kapcsolatban és lényegében a forgalomban [évo
pénz mennyiségét befolydsolja. A monetdris politika irdnyitdsanak
feladatat a jegybankok, az ,Lallam bankjai” latjdk. A szerepet
Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank tolti be. Az Alaptorvény ugy
fogalmaz, hogy a Magyar Nemzeti Bank Magyarorszag kézponti bankja,
amely a monetaris politikaért felel.

A Magyar Nemzeti Bank nem a szé szokasos hitelintézeti értelmében
bank. Feladatai ellatdasa soran hatdsagi jogkdrokkel is rendelkezik és a
Kormanytdl fliggetlen pénziigyi kormanyzati hatalmat gyakorol. Szervezeti
formajat tekintve részvénytarsasag. Jegyzett t6kéje tizmilliard forint
névértékld, az allam tulajdonaban allo részvény. A Nemzeti bank elntkét
és alelndkeit a koztarsasagi elndk nevezi ki, az elndk térvényben kapott
felhatalmazas alapjan rendeletet adhat ki, amely a Kormany rendeletével
azonos jogforrasi szinten helyezkedik el. A Nemzeti Bank legfébb
dontéshozd szerve a monetaris tanacs, melynek hivatalbdl elntke a
Nemzeti Bank elndke és tagjai az alelndkdok, valamint tagjai az
Orszaggyllés altal megvalasztott tagok. A monetaris tanacs legfeljebb 9
fobaol allhat.

A Magyar Nemzeti Bank legfontosabb monetaris politikai eszkdze az
iranyadd kamatlab meghatdrozasa. Hatdsagi jellegl jogositvanya annak
el6irdsa, hogy a kereskedelmi bankok betéteik mekkora részét kételesek
nala tartalékként elhelyezni. Ugyancsak hatdsagi eszkdéz a jegybanki
ellen6rzés, amely csak a kereskedelmi bankok mU(ikodésének
jogszer(iségére terjed ki.

3.2.5. A helyi kormanyzas

A klasszikus hatalommegosztasi elméletek az egymas mellett létez6
hatalmi agak elvalasztasat, tehat a hatalom horizontalis megosztasat
tartottdk szem elott. Az amerikai alkotmany foderativ allamszerkezete a
gyakorlatban megmutatta, hogy lehetséges hatalommegosztas vertikalis
dimenzié szerint is. Constant elmélete pedig mar azon a megfontolason
alapult, hogy a kézponti hatalommal szemben municipialis hatalomnak kell
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szemben allnia. Az a&llamon bellli vertikadlis, azaz terlleti alapu
hatalommegosztas helyes elrendezése esetén az allam egységét ugyanugy
nem bontja meg, mint ahogy a agazati elvet kdveté horizontalis sem. A
foderativ egységek szerinti terlleti hatalommegosztas elvét az allamok
egy része megvaldsitotta, masok nem. A municipidlis - telepllések és
egységeik szerinti — hatalommegosztdas azonban a fékek és ellensulyok
rendszerének altalanosan alkalmazott moddjava valt. Az ilyen jellegi
elgondolasok alapjat az a terlleti egység alkotja, amelyeket
6nkormanyzatnak neveznek.

Az dnkormanyzat eszméjének a magyar kodzjogi gondolkodasban jelentds
hagyomanyai vannak. A torténeti alkotmany fontos eleme - mint Egyed
Istvan bemutatta -, hogy a varmegyék politikai autondémiaval
rendelkeztek a kiralyi hatalom kodzpontositd torekvéseivel szemben. Az
onkormanyzati hagyomanyt a szocialista allam idOszakaban |étez6
tandacsrendszer igyekezett eltiintetni, a szocialista allamfelfogas
demokratikus centralizmusaval ugyanis nem volt 0sszeegyeztethet0 a
hatalom megosztasanak semmilyen jogi vagy tényleges formaja. Az
egységes allamhatalom koncepcidjaban onkormanyzatnak nem lehetett
helye. Az 1989. évi alkotmanyreform elismerte a helyi k&zdsségek
onkormanyzashoz vald jogat. A jogszabalyok - a politikai szabadsag
visszanyerésének lelkesedését kifejezve - olyan tagan vontdk meg az
onkormanyzatok autondémidjanak és jogainak korét, hogy voltak, akik
Magyarorszagot ,a 3200 onkormanyzat koztarsasaganak” nevezték. Az
Alkotmany és a nyomaban jaré torvényi szabalyozas jelentdsen kibdvitette
az Onkormanyzati jogokat, egyeseket Onkormanyzati alapjognak
nyilvanitott, ugyanakkor allamigazgatasi feladatok sokasagaval is
megbizta Oket. Az ©6nkormanyzatok feladatai k6zé nem csak a helyi
kozligyek tartoztak, hanem sok olyan is, amelyek allamigazgatasi
természetliek voltak, de ,helyben” intézték 6ket.

Az onkormanyzashoz valé jog elismerése azon az elven nyugszik, hogy
|éteznek olyan helyi kéziigyek, amelyek 6nallé meghatarozasa és intézése
méltanyolhatd, mert nem all ellentétben az orszagos kozérdekkel, sot,
hozzajarul annak megvaldsulasahoz. Az 6nkormanyzas azt jelenti, hogy a
helyi k6zésség sajat lgyeiben 6nalldan szabalyozhat és donthet, vagyis
meghatarozott koérben kézhatalmat gyakorol az &allam felhatalmazasa
alapjan és kifejezi a helyi kézakaratot. Az dnkormanyzassal nem a helyi
k6zosség vesz el jogokat az allamtdl, hanem ellenkezdleg: az allamtdl
kapja az erre vald jogot. Ily médon az 6nkormanyzat része marad az
allamhatalomnak. Az dnkormanyzas bizonyos mértékig tehermentesiti is
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az allamot, mert egyébként neki kellene azoknak a feladatoknak az
elldtdsara erdforrasokat forditani, amelyeket most a kdzosség végez el.
Annak meghatarozasa, hogy mi tekinthet6 helyi kdzlgynek, az allam joga.
Az 6nkormanyzasnak atengedett helyi kbdzlgyek rendszerének ugyanis
hézagmentesen illeszkednie kell a kozligy és a kozérdek azon altalanos
fogalmahoz, amelyet az allam orszagosan képvisel. Mindemellett az
allamoknak a helyi kozligy terjedelmét klilonbdzOképpen allapithatjak
meg, és ugyanannak az allamnak a felfogasa is valtozhat.

Az onkormanyzat altal gyakorolt kdzhatalom intézményi rendje mutat
hasonldésagokat az allaméval, de a dolog természetébdl kdvetkezben joéval
egyszerUbb. Bels6  szerkezetében nem  tudnak  kiépilni a
hatalommegosztds formai és azok a mechanizmusok sem, amelyek
jeleznék, ha az onkormanyzati kdzhatalom tullépi torvényes kereteit. Az
onkormanyzat a raruhdzott hatalom gyakorldasért nem csak a helyi
polgaroknak tartozik felel6sséggel, hanem az allamnak is. Az
onkormanyzati hatalmat meghatarozott keretei kdzott tartani és mintegy
ellensulyat képezni, alapvetéen az az allam képes, amelytdl az
onkormanyzat a helyi kdzhatalom gyakorlasanak lehet0ségét kapta. Az
allam ellenérz6 funkcidja hozzatartozik a vertikalis hatalommegosztas
lényegéhez. A helyi o6nkormanyzatok jogainak I|ényegét a Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja foglalja 6ssze, amelyhez Magyarorszag
is csatlakozott és amelyet az 1997. évi XV. torvénnyel kihirdetett. [8.
szemelvény]

Magyarorszagon dnkormanyzatok a telepiléseken - kdzség, varos - és a
megyékben mikodnek. Sajatos Budapest kétszintl - keriletekre és a
févarosra épllé - dnkormanyzati rendszere. A terlletileg er6sen tagolt
magyar onkormanyzati halézatban az egyes 6nkormanyzatok feladatkorei
jelentésen kialonbozhetnek. Az egyes Onkormanyzatok toérvényben
megallapitott feladatai eltérbek, és tovabbi kilénbségekhez vezet az a
joguk, hogy feladatokat onként vallalhatnak. Mindemellett az Alaptdrvény
hatalyba |épése utdn megindult az dnkormanyzati rendszer atalakitasa,
amelynek két hatarozott irdnya volt.

Az onkormanyzatok feladatkorébdl kikeriltek azok az elemek, amelyek
allamigazgatési jellegliek voltak. Allamigazgatdsi feladatok a Kormany
iranyitasa alatt alld és az onkormanyzatoktdl szervezetileg elvalasztott
helyi allamigazgatasi szervek latnak el. Az o6nkormanyzat szerveire
allamigazgatasi jogkor csak kivételesen ruhazhaté. E szemlélet jegyében
hatarozottabb jelentést kapott a helyi kéziigy fogalma. Helyi kozigy a
lakossdag  kozszolgaltatasokkal valé ellatdsa, valamint a helyi
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onkormanyzas és a lakossaggal vald egyittmikodés szervezeti, személyi
és anyagi feltételeinek megteremtése. Az 6nkormanyzat feladata ennek
megfeleldoen a  telepllésfejlesztés, a hulladékgazdalkodas, a
teleplilésliizemeltetés, az egészségligyi alapellatas, az egészséges életmadd
segitését célzd szolgaltatasok biztositdsa. Az o©nkormanyzat a helyi
kozligyeket szabalyozhatja és 6nalldan igazgatja. A helyi kdzligyek korébe
es6 feladatai ellatdsa érdekében gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonosi jogokat, meghatarozza koltségvetését, onalldéan
gazdalkodik, vallalkozast folytathat, helyi adodkat vethet ki, allami
szervekhez felterjesztéssel élhet, azok dontését kezdeményezheti, mas
onkormanyzatokkal szabadon tarsulhat, megallapitja szervezeti és
mUkddési rendjét. A helyi kézigyek ilyen korilhatarolasa arra mutat, hogy
az ezek korébe tartozd feladatok az dnkormanyzatok mikodési terlletén
szlikséges szervezési és igazgatasi jogokat jelentenek, és nem arra
szolgalnak, hogy az dnkormanyzatokat szembeallitsak az allam szerveivel.
Az dnkormanyzat az allam egészének részeként szervezi és igazgatja sajat
kozosségének életét. Azok a feladatok, amelyek az allam egész
kozdsségének szervezésére iranyulnak, nem énkormanyzati, hanem allami
feladatok.

Ezt az elvet fejezi ki az Odnkormanyzati rendszer atalakitdsanak masik
fontos mozzanata. A helyi &llami feladatok ellatdsa érdekében a
megyékben és a jarasokban a Kormany altaldnos hataskor( terileti
allamigazgatasi szerveként megyei-fOvarosi és jarasi kormanyhivatalok
m(ikédnek. A megyei-févarosi kormanyhivatalokat a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter iranyitja, a kormanyhivatalok tehat a Kormanyhoz, és
tertleti szintenként egymashoz képest is hierarchikus alarendeltségben
allnak. Mig a terlileti egységekben az dnkormanyzatok az énkormanyzas,
addig a tOluk elktlénlld kormanyhivatalok az allami kormanyzas elvét
képviselik. A fovarosi és megyei kormanyhivatalok terlleti kormanyzati
igazgatasi szervek.

A kormanyhivatalok feladata a helyi a&llamiigyek intézése. Azt az
egyértelmld kormanyzasi elvet fejezik ki, hogy a helyi gy és a helyi
kéziigy nem ugyanazt a feladatkategoriat jelenti. A kormanyhivatalok
allamigazgatdsi feladatai igen sokrétlek, tartomanyuk a szocidlis és

gyambhivatali Ggyektol az allategészséguligyi igazgatason, a
munkavédelmen, az élelmiszer-biztonsdgon at a népegészségigyi és
fogyasztovédelmi feladatokig terjednek. Feladatkoreikben a

kormanyhivatalok els6 és masodfokd allamigazgatasi hatdésagok. Az
Alaptorvényt kovet6 torvényhozas allamérdek( Ugynek, allamigynek
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mindsitette az o©nkormanyzatok térvényességi felligyeletét is. Az
onkormanyzatok feletti torvényességi felligyelet ellatasa szintén a -

megyei-fovarosi szinten midkédd - kormanyhivatalok feladata. A
kormanyhivatalok térvényességi felligyeleti eszkdztara széleskorl: az
onkormanyzati jogalkotas birésag altali felGlvizsgalatanak

kezdeményezésétdl az elmulasztott jogalkotds potlasdig és a fellgyeleti
birsag kiszabasaig szamos jogkort foglal magaban. A kormanyhivatal
m(ikodési terlletén altaldnos koordinacidos és informatikai szolgaltato
tevékenységet is végez.

Az allam kormanyzati céljainak egységes megvaldsulasa érdekében az
Alaptérvény Uugy rendelkezik, hogy az o©onkormanyzat meghatarozott
mérték(i kolcsonfelvétele vagy kotelezettségvallaldasa a Kormany
hozzajaruldasahoz kothet6. E szabalyozas célja, hogy az énkormanyzatok
pénzgazdalkodasa az allam fiskalis és monetaris politikdjaval ne
kerlilhessen ellentétébe.

Hattér irodalom: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei (szerk.: Trdécsanyi Laszlé6 és Schanda Baldazs Csink Lorant

kozremlkodésével). Budapest: hvgorac. 2012. 195-286. old. [a szOveg legdrgethetden
csatolva]

Jogszabalyi hattér:

Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam cim(i fejezet 1—7. cikk, 9—23. cikk, 31—35. cikk. [a
szbveg legorgethetden csatolva]

5. szemelvény: Abra a képvisel6k Ulésrendjérél a patkdban [az abra legdrgethetden
csatolva a tananyag megjel6lt helyéhez]

6. szemelvény: A koztarsasagi elndk altal adomdanyozhaté dijak, cimek és kitlintetések
neve és képe. [a szemelvény legérgethet6 formaban a tananyag megjelolt helyére kerl]

7. szemelvény: A 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete [a szOveg
legbrgethetéen csatolva a tananyag megjelélt részéhez]

8. szemelvény: 1997. évi XV. térvény a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjarol
sz6l6 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél [a szemelvény
legbrgethet6 formaban a tananyag megjeldlt helyén.]

Ellendrz6 kérdések:

1. Mi a kormanyzas?

2. Egy vagy két kamaras térvényhozast?

3. Az Orszaggylilés térvényhozd tevékenysége.

4. Az Orszaggylilés ellendrzd tevékenysége.
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5. A koztarsasagi elndki hatalom elemei.

6. A Kormany jogkorei.

N

. A kormany tagjainak jogallasa.
8. Az allamigazgatas kozponti szervei.
9. A kdzpénzligyek kormanyzasa.

10. A helyi kormanyzas és hatarai.

3.3. Az igazsagszolgaltatas szervei és intézményei
3.3.1. Mi az igazsagszolgaltatas?

Az igazsagszolgaltatds a megsértett jogrend helyreallitasat célzé itélkezo
tevékenység. A korai feudalizmusban a jog az uralkod6 uradalmanak, azaz
orszaganak ,tartozéka” volt, ezért az itélkezés joga az uralkodot illette
meg. Akkor élt vele, ha orszaga rendje - amit szokasok és torvények
hatdroztak meg - sérelmet szenvedett. Az itélkezés az orszagos rend
fenntartdsaként az uralkodas elsOdleges eszkdze volt. Az érett feudalis
allamban az itélkezési szikségletek tomegessé valasa miatt az uralkodd
allandd birdsagai lattak el ezt a feladatot, am ennek kovetkeztében az
itélkezés  kozvetlen uralmi  szerepe elhalvanyodott. A  mai
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerre emlékeztet6 hivatalnoki
igazsagszolgaltatasi szervezet a kései feudalizmusban, az abszolutista
allam idején jott létre. A polgari allam igazsagszolgaltatasi elvét: az
itélkezés torvénynek valod teljes és feltétlen alavetettségét a felvildagosodas
allamelmélete fogalmazta meg és Montesquieu hatalommegosztas-
elmélete kozvetitette korunknak. Az igazsagszolgaltatas funkcidja és
tartalma azonban nem valtozott. Itélkezésre azért van sziikség, mert a
jogrend épsége megbomlott és azt a térvény alkalmazasaval helyre kell
allitani. Az igazsagszolgaltatas itélete a torvénybdl levont kovetkeztetés,
aminek pontosan azt kell kijelentenie, amit a térvény elrendelt. Az itélet
nem felel meg a tdérvény értelmének, ha a térvény megértését barmilyen
kils6é korilmény zavarja, ezért az igazsagszolgaltatdsnak fliggetlennek
kell lennie, hogy a bird kizardlag a torvény értelmére koncentralhasson.
ftéletét sem befolyds, sem szenvedély, hanem csakis a torvény vezeti. Az
itélkezésnek ezt a szigorl racionalistdsat a jogelmélet szabadjogi
iranyzata megkérdGjelezte és id6rdl idore ma is megkérddjelezi, de a
polgari jogallam alapkdvetelménye, hogy a birdi doéntésnek nem a
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szubjektivitason, hanem a toérvény objektiv jelentésén kell alapulnia, ma is
érvényes.

Az igazsagszolgaltatas klasszikus képlete a jogvitakat eldonto itélkezés, a
peres eljaras. A bird a felek vitdjaban - melynek targya maganjogi vagy
bintet6jogi természetli egyarant lehet - ,igazsagot tesz”, vagyis
megallapitja, hogy a torvény értelmében melyikilknek mit kell tennie a
megsértett jogrend helyredllitasa érdekében. Magyary Géza 1913-ban
megjelent tekintélyes perjogi tankdényvében azt allitotta, hogy per nélkl
nem lehet igazsagszolgaltatasrol beszélni, bird pedig csak az, aki perben
hoz itéletet. A 19. szazad masodik felétdl a fliggetlen igazsagszolgaltatas
szervezete alkalmazhatonak tlint olyan Gigyekben is, amelyek nem jogvitat
birdlnak el, de a dontés vagy a tevékenység partatlansaganak biztositékait
komoly megfontoldsok teszik szlikségessé. Az igazsagszolgaltatas
fliggetlenséget biztositd garancidkkal korllvett szervezete feladatkorébe
utaltak olyan nemperes lgyeket is, amelyekben a jogbiztonsag vagy a
hitelesség érdeke a birdsag eljarasat célszer(inek mutatta. Ezt a fajta
tevékenység jogszolgaltatas. Ugyanezen érdekek alapjan teszik a
birésagok feladatava, hogy bizonyos nyilvantartasokat vezessenek és
adatokat kezeljenek. Ez a tevékenység lényegében kézigazgatasi
tevékenység. A modern birésag nem csak az igazsagszolgaltatas szerve,
hanem mas feladatokat is ellat. Az igazsagszolgaltatas és a birdsag
kifejezések tartalma csak részben fedi egymast.

Az Alaptérvény az igazsagszolgaltatas és a birdsagok kapcsolataban
fordulatot hozott. Nem fogalmazza meg ugyanis az igazsagszolgaltatas
biréi monopdliuménak elvét. Ugy rendelkezik, hogy a birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Ha a monopdlium elvét
akarta volna kifejezni, akkor azt a szabalyt mondta volna ki, hogy a
birésagok latjak el az igazsagszolgaltatasi tevékenységet. Torvény egyes
jogvitakban mas szervek eljarast is lehetdvé teheti.

3.3.2. Az igazsagszolgaltatas egysége

A polgari allam kialakitdsaban a 19. szazad elején a jogegyenldség
eszméje meghatarozd szerepet jatszott. Az igazsagszolgaltatas
szervezetére ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy mindenki lgyében
ugyanazoknak a birésagoknak kellett itélkeznitk. A rendkivili birosagok
megszintetése egyben a rendes birdsagok egységes rendszerének
megteremtését is jelentette. Fokozatosan erdsodtek azonban azok az
érvek, hogy az Ugyek meghatarozott csoportjai az itélkezésben olyan
ktlénleges ismereteket igényelnek, amelyek indokoljak, hogy az egységes
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birdosagi szervezetrendszeren belll kilénbirésagok létezzenek. Kilondsen
a francia alkotmanyjogdszok jartak élen annak hangoztatasaban, hogy a
kdzigazgatasi Ggyek rendes birdsagi eljarasban nem intézhetbek, szilkség
van a kozigazgatasi biraskodas elkllondlt szervezeti rendjére. E
tekintetben az egyik legdifferencidltabb képet Németorszag mutatja, ahol
pénzigyi, tarsadalombiztositasi, kdzigazgatasi és munkaigyi kilonbirdsag
is van.

A kilénbirésagok az itélkezés agazati szemléletét fejezik ki, és a birdsagok
szakosodasanak tekintendOk. A kllon birdosagok ellenére a birdsagi
szervezet egységes mindaddig, amig a rendes és kllonbirésagok lancolata
egyetlen legmagasabb birdsagi forum alatt egyestl. A kilénbirdsagok nem
rendkivili birdsagok, mert mikodésik nem privilégiumokon vagy
diszkriminacion alapul. A birdsagi szervezet differencialt rendszere nem
sérti a jogallam elvét, és annak elddntése, hogy a rendes birdsagok
mellett legyenek-e kildnbirdsagok, az itélkezés hatékonysagardl vallott
elméleti és politikai nézetek fliggvénye. Kildnbirdsagok létrehozasat az
Alaptorvény megengedi, de nem teszi kotelezOvé.

Az itélkezés szakosodasa nem csak kilon birdsagok felallitasaval, hanem a
rendes birdsagi szervezet belsé tagolasaval is megvaldsithatd. Blintetd,
polgari, gazdasagi, katonai lUgyekben ugyanannak a birdsagnak kilon
rendszerbe szervezett tanacsai is itélkezhetnek. A rendes birdsagok
szervezetében ilyen fajta szakosodas akkor is jelen van, ha mellette
torténetesen kilonbiréosagok is léteznek. A bels6 szakosodas a
legkiépliltebb formaban a legfels6 birésagok szervezetében mutatkozik
meg.

Az igazsagszolgaltatds egységének dontd fontossagu aspektusa az
itélkezés egysége. Barmilyen elv szerint szabalyozzdk is a birdi
jogalkalmazas kereteit és hatarozzak meg a birésagok szervezeti rendjét,
soha nem kiiszoboélhet6 ki, hogy azonos targyu lgyekben ne sziilessenek
elérd tartalmu itéletek. Ez mindig veszély a jogbiztonsagra nézve. Az
itélkezés egységességének eldmozditasara alapvetden kétféle modszer
alakult ki.

A common law alapu jogrendszerekben az itélkezés egységességét a birdi
esetjog iranymutatd szerepe segiti. A birdosagok szintjei kd6zott semmiféle
hierarchia nincs, de van ilyen az itéletek kozott. Az itéletek kozott a
alapvet6 elrendezd elv az els6bbség, ezt fejezi ki a stare decisis precedens
jogi doktrindja. Az elv a rdmai jog egyik szentencidjanak - stare decisis et
non quieta movere — a tovabbélése és azt a kovetelményt tamasztja a mai
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biroval szemben, hogy tartsa meg a korabbi precedensben foglalt jogelvet
és ne vitassa a vitathatatlant. A rdmai-german jogcsaldadhoz tartozo
kontinentalis jogrendszerekben ez az elv nem alkalmazhaté. Az e
jogrendszert meghonositott orszagokban altalaban a legfels6 birdsagok
rendelkeznek valamilyen Utmutatds jogaval az egységes itélkezés
érdekében. Elvi déntésnek nevezett hatarozataik nem jogszabalyok ugyan,
de kotelez6 mércét jelentenek az alacsonyabb szintl birdsdgok szamara.

A Magyarorszagon a legfels6 birdsag szerepét betoltd Kuria az itélkezés
egységességének biztositasa céljabdl az alsébb birdsagok befolyasolasara
tobbféle eszkdzzel is rendelkezik. Az eltérd joggyakorlat észlelése esetén
jogegységi hatarozatot hozhat, amely valamennyi birédsagra koételezé.
Emellett 2020 6ta az uUn. jogegységi panaszeljaras - kvazi jogorvoslati
eszkozként - a jogkeresOk rendelkezésére all. Ez a Kduria térvényben
meghatdrozott, jogegységet sértd dontéseivel szemben vehet6 igénybe, s
akar az adott dontés megsemmisitésére is vezethet.®

3.3.3. A birésagok igazgatasa

A birésagok, mint minden nagy szervezetrendszer, igazgatasra szorulnak.
Az itélkezés és mas birdi tevékenység személyi, dologi, pénzigyi
feltételeinek biztositasa - Jigazgatas. Mindig fontos kérdés, hogy az
igazgatas milyen formajat és mddszerét lehet alkalmazni ahhoz, hogy az
igazgatott fliggetlensége ne sériljon. A nemzetkozi gyakorlatban vannak
példak a birdsagok 6nigazgatasra és a birdsagok kiils6é allami igazgatasara
is. Az elOobbi esetben az igazgatds a birdi 6nkormanyzat sajatos
alakzataban valdsul meg, az utdbbi esetkdrben kiilon e célra szervezett
allami szerv latja el a birdsagok igazgatdasanak feladatait. A két modell
kozott atmeneti formak is léteznek. Az allamtani probléma mindig az,
hogy az igazgatas a birésagot mint szervezetet vagy az
igazsagszolgaltatast mint tevékenységet érinti-e.

Az Alaptorvény elfogadasat kovetden a birdosagok igazgatdsanak rendszere
atalakult. Az 1997. évi igazsagligyi reform nyoman a birdsagok
igazgatasat az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs végezte, amely
tulnyomoéan hivatasos birakbdl allé testilet volt, a LegfelsObb Birdsag
elndkével az élen. Az allamot az igazsagligy miniszter képviselte benne.
Osszességében ez a testiilet 6nigazgatdsi jellegli formanak volt tekinthetd.
Az Alaptoérvény ezt a konstrukciét a kiilsé igazgatas rendszerével valtotta
fel. A birdsagok igazgatasat ebben a konstrukcidban az Orszagos Birdsagi

6 Bszi. 41/A-41/D. §§
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Hivatal latja el, melyet egyszemélyi feleldsséggel az Orszaggyllés altal
kilenc évre megvalasztott elndk vezet. Az elndk igazgatasi jogkdre széles:
egyebek mellett javaslatot tesz a birdsagok éves koltségvetésére,
feladatokat lat el az lgyek elosztasaval és a birdk munkaterhével
kapcsolatban, javaslatot tesz a birdk kinevezésére, kinevezi a
torvényszékek és az itélotablak elndkeit. Az elndk évenként beszamol az
Orszaggyllésnek a birdsagok altaldanos helyzetérél. Tevékenységét a 15
hivatasos birébdl, koztik a Kuria elndkébdl allé Orszagos Birdi Tanacs
ellendrzi.

3.3.4. Magyarorszag birésagai

Magyarorszag birdsagi rendszerét nem az Alaptorvény, hanem sarkalatos
torvény hatarozza meg. Az Alaptorvény a Kulriara és a kilénbirdsagok
|étrehozasanak lehetfségére tartalmaz rendelkezéseket, valamint azt
mondja ki, hogy a birdsagi szervezet tobbszint(.

A magyar birésagi rendszer alapjat a jarasbirésagok alkotjak, amelyek
els6 fokon jarnak el. A jarasbirdésag széles hataskorrel rendelkezik, de
nem altaldnos hataskor(i elsé foku birdosag, mert kozigazgatasi és
munkailigyekben az elsd foku hataskdor a 20 torvényszék kozil kijeldlt
regionadlis illetékességl 8 torvényszéket illeti. Meghatarozott Ugyfajtak
intézésére mindkét elsd foku birdsagon csoportok létesithetdk.

A birdsagi rendszer masodik szintjét a megyeszékhelyeken mikoédo
torvényszékek alkotjak. A torvényszék meghatarozott ligyekben els6foku
birésag, és masodfokon elbirdlja az els6foku birdsagok hatarozatai ellen
benyujtott fellebbezéseket. Egyes torvényszékeken - annak szervezetébe
betagozdodva - katonai itélkez6 tanacsok vannak, mindig els6fokU
forumként. A térvényszékek belsd szakmai tagolddasa a kollégium.

A kovetkezd szinten a foldrajzi régidokban mikods itélétablak
helyezkednek el. Az itél6tabla els6foklu hataskort nem gyakorol, csak
jogorvoslati kérelmeket biral el. Vannak azonban olyan tgyek, amelyeknél
az itélétablak nem rendes masodfoku birésagok. Kozigazgatasi perekben a
torvényszékek itéletei ellen benyuljtott fellebbezéseket nem a
forumrendszer kdvetkezd fokozatat jelentd itél6tablak biraljak el, hanem
az igazsagszolgaltatasi rendszer cslUcsan allé Kuaria. Munkalgyi perek
esetében a torvényszéki itéletek elleni fellebbezés targyaban az illetékes
itélétabla dont.

A birdsagi rendszer legfels6 szintjén a Kuria all. A Karia Magyarorszag
legfobb birdi szerve. A Kuria kettés funkcidéval rendelkezik. Egyrészt
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elbirdlja a torvényszékek és az itélétablak hatarozata ellen el6terjesztett
jogorvoslati kérelmeket. Masrészt biztositja a birdsagok jogalkalmazasi
tevékenységének egységét. Emellett els6 és egyetlen forumként jar el az
onkormanyzatok rendeletalkotdsaval kapcsolatos ligyekben. A Kuria belsd
szakmai tagozdédasdban nem csak a jogagak szerinti specializalédas,
hanem a jogegységesités is szervezo elv.

Hattér irodalom: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszag
alkotmanyos intézményei (szerk.: Trécsanyi Laszld6 és Schanda Baldzs Csink Loérant

kézrem(ikodésével). Budapest: hvgorac. 2012. 307—-329. old.

Jogszabalyi hattér: Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam cim(i fejezet. 25—29. cikk.
Ellen6rz6 kérdések:

1. Az igazsagszolgaltatas és a birdsagi szervezet kapcsolata

2. Rendes birdsagok és kilonbirésagok.

3. Az itélkezés egységességének biztositékai.

N

. A birésagok igazgatasa.
5. Magyarorszag birésagainak rendszere.

3.4. Az alkotmanyossag és az alapveté jogok védelmének
intézményei

3.4.1. Az alkotmanyossag védelmének lényege és rendeltetése

Az allamrol valé gondolkodasban régi eszme, hogy sziikség van olyan
intézményre, amely 6rkédik afelett, hogy a hatalom helyes elrendezése ne
torzuljon el. A koézépkor politikatorténetében lathatd, hogy ezt a jogot a
pépa és az egyhdz maganak kovetelte. Allamtani értelemben azonban
el6szor Althusius fogalmazta meg, hogy - antik el6zmények mintajara -
létre kell hozni az eforusok testiletét a hatalmat gyakorld summum
magistratus ellen6rzésére. Az alkotmanyossag intézményes védelmének
gyakorlatilag  megvaldsithatd  modjadhoz  azonban az utat a
hatalommegosztds allamszervezési elvének az irott alkotmanyhoz
kapcsoldodé megjelenése nyitotta meg. Erre az amerikai alkotmanyozas
menetében kerllt sor. Az alkotmanyossag védelmének intézménye az
alkotmanybiraskodas.

Az alkotmanybiraskodas lényegét és alkotmanyvédd szerepét - jollehet
ezt a kifejezést nem hasznalta - Alexander Hamilton fogalmazta meg a
Foderalista értekezések utolsd fejezeteiben. Az &llam intézkedései -

legyenek azok torvények vagy egyediek - gyakorlatilag a birdsagok
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kozremUkddésével vihetbk keresztil. Az alkotmanyt a biraknak
alaptorvénynek kell tekinteniik, és dontéseiket az alaptorvény értelmében
kell meghozniuk. Kotelesek semmisnek nyilvanitani az alkotmannyal
ellentétes rendelkezéseket, mert nem lehet érvényes az a tdérvény vagy
intézkedés, amely ellentétben all az alkotmannyal. [8. szemelvény] Ez az
okfejtés jelenik meg néhany évvel késdbb a Marbury v. Madison (gyben,
amelyet az alkotmanybiraskodas tényleges kezdeteként tartunk szamon.
Az eurdpai jogi hagyomanyokkal a birdéi hatalom ilyen értelmezése nem
egyeztethetd 0Ossze. A kontinensen ezért a birdsagok ilyen altalanos
alkotmanyvédd szereppel a birdi hatalom természetébdl kévetkezéen nem
rendelkezhetnek. Ezért javasolta Kelsen, hogy létre kell hozni az
alkotmanyossag védelmére egy olyan testiletet, amelynek torvényben
megallapitott hataskodrei jogot adnak az allam alkotmanyellenes
aktusainak megsemmisitésére. Az els6 alkotmanybirdésagot Ausztriaban
hoztak létre 1920-ban. TOobb orszag tekintette mintanak az 1950 o6ta
m(ikodé német Szovetségi Alkotmanybirdosagot. Az eurdpai tipusu
alkotmanybiraskodas lényege, hogy az allam alkotmanyellenes aktusai
nem lehetnek érvényesek, ezt a tényt és ennek kovetkezményeit egy erre
rendelt testliletnek kiilon meg kell allapitania.

3.4.2. Az alkotmanybiraskodas hatokére

Alkotmanyossagrol akkor beszélhetiink, ha az alkotmany a maga
teljességében megvaldésul. Az allam alkotmanyellenes allapotot vagy
helyzetet kétféleképpen idézhet eld. Lehetséges, hogy olyan szabalyt
alkot, ami nem egyeztethetd 6ssze az alkotmannyal. Az alkotmanyellenes
jogszabaly kozelebbrél meg nem hatarozhatd alkotmanyellenes allapotot
hoz létre, mert az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak mindig és
szlikségképpen alkotmanyellenes kovetkezményei vannak. Az
alkotmanybiraskodasnak az a terllete, amely a jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgalja a normakontroll. El6fordul azonban az is, hogy
a jogszabaly, amit az allam alkalmaz, tokéletesen megfelel az alkotmany
elGirdsainak, am alkalmazasa alkotmanyellenes. Az alkotmanyellenes
jogalkalmazas a konkrét esetben azt hozza alkotmanyellenes helyzetbe,
akire nézve alkalmaztdak. Ezt a hibat normakontrollal nem lehet
kikliszobolni, mert a jogi aktusban nincs alkotmanyosan kifogasolni vald.
Ilyen esetben, mintegy a jogszabalytdl flggetlentl, az allam
meghatarozott cselekvésének alkotmanyellenessége a probléma. Az dllam
egyedi cselekményeinek alkotmanyellenességét panasz hozza az
alkotmanybirdsag tudomasara, ezért az alkotmanybiraskodasnak ezt a
terletét alkotmanyjogi panasz eljardsnak szoktdk nevezni. Az
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alkotmanyossag védelmének mind a normakontroll, mind az
alkotmanyjogi panasz eljarast at kell fognia. Ha barmelyik hidnyzik az
alkotmanybiraskodas hatékorébdl, az alkotmanyossag védelme fogyatékos
marad.

Az amerikai és a hozza hasonld rendszerekben az alkotmanybiraskodas
feladatait a rendes birdosagok latjak el, élikén az allam legfelso
birosagaval. Az alkotmanybiraskodas ezekben az orszagokban mintegy a
rendes biraskodas ,mellékterméke”. A birdsagi eljaras felei inditvanyaikkal
terelhetik at a rendes birdsagi eljarast alkotmanybiraskodasi jelleglvé. Az
eurdpai tipusu alkotmanybirdsagok esetében azonban nem ez a helyzet,
itt az inditvanyozasra jogosultak korét kalon szabalyok szerint meg kell
hatdrozni. Nem k6zémbods, hogy miként alakul az inditvanyozdék koére. Ha
ez tul szliken van megvonva, hidba rendelkezik az alkotmanybirdsag
megfelel6 hataskorokkel, az alkotmanyossdg védelme érdekében nem
mindig tud eljarni. Az inditvanytételre jogosultak adekvat meghatarozasa
kilondsen a normakontroll eljarasoknal fontos. Az alkotmanyjogi panasz
eljarasban az inditvanyozé altalaban adott az alkotmanyellenesség
sérelmét elszenvedd személyében. Lényeges azonban, hogy a sérelem
bekdvetkezésén tul milyen jogi elbfeltételek teljeslilését tdmasztja a
jogalkot6 ahhoz, hogy a panasz benyujthaté legyen.

A magyar Alkotmanybirésag els6 torvényi szabalyozasa 1989-ben a
normakontroll eljarast kezdeményezését - mintegy actio popularis
formajaban - barki szamara lehet6vé tette. Az alkotmanyjogi panasz
eljarast ezzel szemben nem tette lehet6vé, kizarva igy az alapvetd
jogokkal kapcsolatos alkotmanyossagi védelmet. Az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011-es torvény e tekintetben Iényeges valtozast hozott. A
normakontroll teriletén megszintette a barki altali inditvanyozas
lehet6ségét, ezzel szemben megteremtette az alkotmanyjogi panasz
eljarast mindenki szamara, aki masként nem kapott jogorvoslatot
sérelmére. Az Uj torvénnyel a jogalkotd az alkotmanyossag védelmének
sulypontjat az alapjogokra helyezte, minthogy alkotmanyjogi panasz
eljaras keretében az Alkotmanybirdsag ezek érvényesiilését vizsgalja.

Az alkotmanybiraskodas jogelméleti alapja, hogy az alkotmanyba tk6z0
allami aktus érvénytelen. Ha érvénytelen, akkor ugy kell tekinteni, mintha
létre sem jott volna. Az alkotmanyellenesség megallapitasara azonban
mindig utdbb, vagyis akkor kerlil sor, amikor ez a jogszabaly mar
valtozasokat okozott az életviszonyokban. Ezeket visszaallitani eredeti
allapotukba, mintha semmi sem toértént volna, szinte soha sem lehet. Az
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alkotmanybiraskodads nagy problémaja, hogy az érvénytelenség -
visszaallithatatlansag ellentmondasat hogyan lehet feloldani.

Az egyik lehet6éség a jogszabalyok el6zetes alkotmanybirdsagi
normakontrollja. Ha a jogszabaly alkotmanyossagat az
alkotmanybirdsagok azel6tt vizsgalhatjak, hogy hatdlyba léptek volna,
akkor nem alakulhatnak ki olyan helyzetek, amelyeket utébb nem
|étezdnek kell tekinteni. Az el6zetes normakontroll megakadalyozza, hogy
alkotmanyellenes jogszabalyok keletkezzenek. Ez ellen a gyakorlatilag
kétség kivll hasznos mddszer ellen azzal lehet érvelni, hogy az el6zetes
normakontroll a jogalkotasi folyamat résztvevéjévé tesz azt, aki
gyakorolja. Az alkotmanybirésag igy a ,negativ’ értelemben vett
torvényhozonak tekinthetd. Az el6zetes normakontroll eljardsban hozott
alkotmanyellenességet megallapitd dontés lényegét tekintve abszolut
torvényhozasi vétd. El6zetes normakontrollra nem csak a magyar
Alkotmanybirésagnak van lehetdsége. A francia Alkotmanytanacs a
legutébbi idOkig kizardlag el6zetes kontrollt gyakorolhatott a térvények
meghatarozott fajtdja - az organikus torvények - felett. Az
Alkotmanybirdsag elézetes normakontrolljoga és a Koltségvetési Tanacs
koltségvetési torvényhez vald hozzdjaruldasi joga koOzott is nagy a
hasonlésag, azzal az eltéréssel mégis, hogy az Alkotmanybirdsag
JVétdjakor” a torvényt mar elfogadtdk, csak nem lehet kihirdetni, a
Koltségvetési Tanacs ,vétdja” pedig egy |épéssel eldbb mar a térvény
elfogadasat is megakadalyozza, azt tehat szavazasra sem lehet bocsatani.

Az alkotmanyellenes jogszabaly elvileg sziikséges érvénytelenségének
kimondasabol kovetkez6 problémak elkerllésének masik lehetséges
mddja, ha az alkotmanybirésdg az alkotmanyellenes jogszabalyt
megsemmisiti. Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyt a megsemmisités
idépontjatél nem lehet alkalmazni, @m ha ezen id6pont el6tt mar
alkalmaztak, akkor a megsemmisités hatdsa az akkor keletkezett
jogviszonyokra nem terjed ki. A megsemmisitésnek nem kdvetkezménye,
hogy a jogszabalyt Ugy kell tekinteni, mintha sohasem létezett volna. Az
Alkotmanybirésagnak van lehetésége a megsemmisités mellett donteni,
s6t a megsemmisités id6pontjat egy jovébeli id6pontban s
meghatarozhatja. A jogszabaly hatalyba Iépésének és megsemmisitésének
idépontja szliikségképpen eltér, ezért mindaz, amit a ketté kozott a
jogszabaly okozott, tovabbra is érvényes marad.

A két alapvetd terllete: a normakontroll és az alkotmanyjogi panasz

eljaras mellett néhany mas kérdés eldontésére is kiterjed az

alkotmanybirésagok hataskore. Azokban az orszagokban, hogy
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alkotmanybiraskodast rendes birésag végez, ezek a ,kiegészit6”
targykorok nem tartoznak az alkotmanybiraskodas fogalmaba. Az
alkotmanybirdsagok tobbnyire allambirésagok is, azaz az allam kdzjogi
foméltdésagai jogi felel6sségre vondsanak férumai. Dontenek hataskori
jogvitdkban és néhany orszagban a pdartok alkotmanyellenességének
kérdésében is. A népszavazassal elrendelésével 0Osszefliggé kérdések
alkotmanyossaganak vizsgalatara ugyancsak lehet hataskorik.

3.4.3. Az alkotmanybiraskodas korlatai

Az alkotmanybirdosagok eljardsuk soran szikségképpen értelmezik az
alkotmanyt, de ezen tulmenden néhany alkotmanybirésagnak arra is
jogkdre van, hogy az alkotmany egyes tételeit konkrét tigytol figgetlendl,
altalanosan értelmezze. Akar addig terjedden, hogy az alkotmanybirdsag
kialakit egy ,alternativ” alkotmanyképet. Ez az eset ritkan fordul eld, mert
az alkotmanybirdsagok altalaban alkotmanyértelmezési alapnak fogadjak
el a birdi énkorlatozas (judicial self-restraint) elvét. Maga az elv és annak
néhany alkalmazasi formaja az amerikai LegfelsG Birdsag gyakorlataban
alakult ki, de eurdépai alkotmanybirésagok is hivatkoznak ra
alkotmanyértelmezéseikben. Az dnkorlatozas elve azt jelenti, hogy példaul
politikai természetli kérdésekben akkor sem dontenek, ha annak vannak
alkotmanyossagi vonatkozasai. Ezen az alapon a német Szdvetségi
Alkotmanybirésag nem vizsgalta a Német Demokratikus Koéztarsasaggal
vald egylttm(kodés alkotmanyossagat, jollehet, azt kozvetlen
Osszefliggésbe lehetett hozni az alaptérvény Ujraegyesitési klauzulajaval.

Az alkotmanybirdésagok hataskorének csokkentését az alkotmanyok is
megallapithatjak. Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy mindaddig, amig
az allamadodssag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirésdg normakontrollra és alkotmanyjogi panasz elbiradlasara
vonatkozé jogkorét a koltségvetési és adotorvények esetében csak
meghatarozott alapjogokkal Osszefliggésben gyakorolhatja. A
meghatarozott  térvényekkel kapcsolatos hataskorok részleges
felfiggesztése hasonlit ahhoz a hataskor-korlatozashoz, amit az
Alaptorvény e torvények elfogadasanal az Orszaggydlés elé allitott.

3.4.4. Az ombusman-tipusu jogvédelem lényege

XII. Karoly svéd kiraly 1713-ban létrehozott egy hivatalt, amelynek az volt
a feladata, hogy a kirdlyi hivatalnokokat és birdkat ellen6rizze: a
torvények és kotelességik szerint végzik-e tevékenységiiket. 1809-ben a
svéd parlament fliggetlen tisztségvisel6t nevezett ki a polgarok jogainak
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védelmére. Ez az ombudsmanintézmény eredete. Ma szinte minden
eurdpai allamban mU{kddik ombudsman, igen valtozatos intézményi
rendben és hataskorrel. Két alapvet6 tipus azonban megkilonbdztethetd.
Az 1955 oOta létez0 dan ombudsman els6sorban a kézigazgatas
térvényességének ellendre. Az 1981 6ta m(ikédd spanyol ombudsman az
alapveté jogok védelmének feladatait latja el.

Az ombudsmanintézmény legfontosabb jellemzdje, hogy széleskor(
vizsgalati jogosultsaggal rendelkezik, de déntési hatalma altaldaban nincs.
Eljdrésa gyors és rugalmas. Eszrevételeket, ajanlasokat, javaslatokat tesz,
anélkil, hogy kényszerit6 allami hatalom allna mogotte. Legfébb
tdmogatdéja a nyilvanossag ereje. Alighanem a ,legcivilebb” allami
intézménynek lehet az ombudsmant tartani. Tébbnyire a térvényhozas
emeli tisztségébe, de a parlamenttel szemben is fliggetlen. Akkor jar el,
ha ,visszassag”, ,rossz gyakorlat” jut a tudomasara. E fogalmak egyike
sem azonosithaté maradéktalanul az allam jogérvényesitd gyakorlataban
hasznalatos ,alkotmanysértés” vagy ,torvénysértés” kategdridival. A
visszassag olyan hiba, ami nem maga a térvénysértés, hanem annak oka.
Az ombudsman-tipusi jogvédelem ezért jellemz6en megel6z6
jogvédelem. Eljardsanak végén, amikor ajanlast vagy javaslatot tesz,
els6sorban nem a konkrét sérelmet orvosolja, hanem igyekszik a
tovabbiakat megel6zni.

Az ombudsmanintézmény személyes jellegli, ezért funkcidéja inkabb azt
kivanja, hogy egy ombudsman lasson el ilyen tipusu feladatokat. Van
azonban olyan nézet is, hogy a kiléndsen sériilékeny jogok mindegyike
sajat ombudsmant kivan. Szamos orszagban létezik a gyermekek, a
kisebbségek, a betegek jogainak vagy a kérnyezet allapotanak védelmére
szakosodott ombudsman. Altaldnos gyakorlat, hogy az adatvédelemmel
kapcsolatos jogokat kilén ombudsman védi.

Az ombudsman széles kord vizsgalati joga az allam szerveinek
meghatarozott részére terjed ki. Hatarkérébe a kdzigazgatas szervei és a
kozszolgaltatasokat monopolhelyzetben teljesité szervek tartoznak. Az
igazsagszolgaltatas szervei ritka kivételként csak néhany orszagban
lehetnek az ombudsman ellen6rzésének targyai. Az ombudsman
eljarasanak meghatarozé szempontja, hogy a Vvizsgalhaté szervek
hataskorét koteles tiszteletben tartani. Kllondsen érvényes ez akkor, ha
olyan fliggetlen szerveket is vizsgalhat, mint a birésagok.
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3.4.5. Az ombudsman intézménye Magyarorszagon

2011 o6ta az ombudsman tipusu jogvédelem feladatait Magyarorszagon az
alapveté jogok biztosa latja el. A biztos alapjogvédelmi tevékenységet |at
el, és eljarasat barki kezdeményezheti, akinek megitélése szerint a
hatdosdg alapvet6é jogat sérti, feltéve, hogy a rendelkezésre allé
kozigazgatasi jogorvoslati lehet6ségeket kimeritette. Az alapvetd jognak
az Alaptdorvényben nevesitett jognak és nem altalanos emberi jognak kell
lennie.

Az alapvet6 jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomasara
jutott visszassagokat kivizsgalja, és orvoslasuk érdekében intézkedéseket
kezdeményez. Munkajaban a jové nemzedékek érdekeinek, valamint a
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd két helyettese segiti, akiknek
azonban 6nallé vizsgalati jogosultsaguk nincs.

Az alapvetd jogok biztosanak jogvédod tevékenységéhez hasonld
feladatokat Magyarorszagon mas szervek is ellatnak egy-egy igazgatasi
teriilet tekintetében. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatdsag allamigazgatasi szerv ugyan, de egyéb feladatai mellett olyan
tevékenységet is végez, mint az adatvédelmi ombudsman. Az Emberi
Erdéforrasok Minisztériumaban mikddo oktatasi jogok miniszteri biztosa
olyan tevékenységet végez, mint egy szakositott ombudsman, jollehet
nem rendelkezik az ombudsman szervezeti fliggetlenségével.

Az alapvetd jogok biztosanak hatdskére — miikodésének megkezdése 6ta
- jelent6sen kib6vilt. Példaul a megsziintetése eldtt szakositott
jogvédelmi szervként mi(kodé Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet
feladatait az alapvet0 jogok biztosa vette at. Ehhez hasonldéan bévilt az
ombudsman hataskdre az Egyenlé Banasmod Hatdsag feladataival is Ezen
(gyek specialitasat azonban az adja, hogy az alapvet6 jogok biztosa - az
ombudsmani jogvédelem szempontjabdl atipikus mddon - kbézigazgatasi
hatdsagi eljaras keretében jar el, igy akar birsagot is kiszabhat.
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Ellen6rzok kérdések:
1. Mi az alkotmanybiraskodas jogi logikaja?
2. Mi a normakontroll Iényege?

3. Hogyan védi az alkotmanyjogi panasz az alapvet6 jogokat?

N

. Milyen korlatai vannak az alkotmanybiraskodasnak?

5. Az ombudsman-tipusu jogvédelem f6 vonasai.
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