Szerkesztette:
Czippan Katalin

Czippan Katalin — Fllop Sandor -
Bojtor Andras

Tarsadalmi felelosségvallalas a
kozszféraban

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Budapest

SZECHENYI @

Eurépai Unioé
Eurépai Szocialis
Alap

MAGYARORSZAG = susee
KORMANYA BEFEKTETES A JOVOBE

1|
2
[
R
S\




Tarsadalmi felelosségvallalas a
kozszféraban

Szerzok:

Czippan Katalin: 1., 2., 3.1.3., 3.1.4., 3.3., 3.4. fejezet
Dr. Fllop Sandor: 3.3.5., 4. fejezet

Bojtor Andras: 2.4., 3.1.1., 3.1.2., 3.2. fejezet

Szakmai lektor:
Harangozé Gabor

2021-ben a hatalyositast végezte:
Czippan Katalin és Bojtor Andras

A hatalyositott kézirat lezardsanak datuma:
2021. februar 20.

Eredeti megjelenés éve: 2018

Olvasodszerkeszto:
Dorogi Katalin

Kiado:

Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Kozigazgatdsi Tovabbképzési Intézet
www.uni-nke.hu

Felel6s kiad6:

Prof. Dr. Kis Norbert rektorhelyettes
Cime: 1083 Budapest, UlIgi at 82.

Az eredeti kiadvany a KOFOP-2.1.1-VEKOP-15-2016-00001

~A kozszolgaltatas komplex kompetencia, életpalya-program és oktatas
technoldgiai fejlesztése” cimi projekt keretében késziilt el

és jelent meg.



© Szerzok, 2021
© Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem
Ko6zigazgatasi Tovabbképzési Intézet, 2021

A mU szerz0i jogilag védett. Minden jog, igy kilondsen a sokszorositas, terjesztés és
forditas joga fenntartva. A mi a kiado irasbeli hozzajaruldsa nélkil részeiben sem
reprodukalhatd, elektronikus rendszerek felhasznalasaval nem dolgozhaté fel, azokban
nem tarolhato, azokkal nem sokszorosithatd és nem terjeszthet6.



Tartalom

1. BEVEZELES ...ttt ettt s ae e s s ae e e a e e nee 6
2. A Fenntarthato fejlodés fogalma és célrendszere..................... 10
2.1. A Kornyezet védelmétol a Fenntarthat6 fejlédésig — nemzetkozi
MEFTFOIAKOVEK ...ttt e sae s s s ssseese s s e s e sssesss s seessesssesnesanenseen 11
2.1.1 1972: Stockholm - ENSZ Konferencia az emberi kdrnyezetrdl....... 11
2.1.2 A ,Brundtland BizottSAG" ...t 11
2.1.3. 1992: Rio de Janeiro - Kdrnyezet és Fejl6dés Vilagkonferencia..... 12
2.1.4. 1997: New York - az ENSZ Kézgydlés Rendkiviili Ulésszaka
(Ri6+5) 12
2.1.5 2002: Johannesburg — Fenntarthat6 Fejlédés Vilagkonferencia..... 12
2.1.6. 2012 RIOF 20 ettt ettt st e ae et bt sbeennens 13
2.2. A fenntarthato fejlodés fogalma..........cooeeveveerercerreeceeceec e, 13
2.3. A Fenntarthato fejlodési célok (FFC) - Agenda 2030................... 14
2.4. A Fenntarthat0sag meroeszKoOzei...........cocuvevveeverceerrereerseesseecesseennnns 17
2.4.1. KOrnyezeti MUEALOK .......coeviececeeeeeeeeeeee e 19
2.4.2. Tarsadalmi és Gazdasagi MutatOkK.......cccovviieerenisieecieeeeeee e 22
2.4.3.  Vallalati MULatd ... 24
2.4.4. Komplex Fenntarthatdsagi mutatOK.........ccooeeeeeecececeeeeeeeeeeeeeeeeas 24
2.4.5. AZ FFC-K teljesUl€SENeK MEIrESE ........ccevvriieeerereieisieeeee s 30
3. A tarsadalmi feleldsségvallalas...............vervrcenieiceecenserceecennen, 32
3.1. A vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa................cccccereecnenenee. 32
3.1.1 A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas definiCidi..........cccocevvevevevennenes 33
3.1.2 A vallalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsdanak mozgatérugoi ......... 35
3.1.3. A tarsadalmi felel6sségvallalas intézményesllése...........ccccovurnnn.... 36
3.1.4.  ErdeKeltek €S GrNTELEEK .........ov.eeevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeseeeeeeeeeesee e 40
3.2. A Tarsadalmi felelosségvallalas nemzetkozi keretei..................... 44
3.2.1 Gazdasagi Egylttmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD).......... 44
3.2.2 ISO 26000:2010 ittt aan 45
3.2.3. EUrOP@i UNQG .ottt 46
3.2.4 ENSZ Globalis Megallapodas ..........ccciieceevereeciceeeeeeeeeeee e 47
3.2.5 Globalis Jelentéstételi KezdeményezéseK .........ooveeeeevveveveeeveeeeerennnn. 48
3.3. Kozszféra eszkoztara a tarsadalmi felelosségvallalasért............ 49
3.3.1 Allami eszkoztar a vallalati felelésségvallalds eldmozditasara......... 50
3.3.2. A kdzszféra szervezetinek tarsadalmi felel6sségvallalasa................. 54
3.3.3.  Zold és tarsadalmilag felelds (kbz)beszerzések ..........cocovvivrercrennne. 55

3.3.4. Mindségbiztositas és folyamatszabalyozas a fenntarthaté
fejlédésérts7

3.3.5. HatOSAGi €SZKOZOK ......c.cevereeeecreeieeeeeeteeetee et s 60
3.4. Tarsadalmi felelosségvallalas Magyarorszagon...............cceueeeee 61
3.4.1. A magyar CSR CSeIEKVESI tEIV ..o 62
3.4.2.  SzoCialis SZOVELKEZELEK .......ooivevereiecce e 63
3.4.3. Hazai j6 gyakorlatok a kdzszféraban ............ccccccveeeeiciccreeeeeeeccceee, 65
4. A tarsadalmi felelosségvallalas konfliktusai.............cceeeeenneneen. 66
4.1, KONFHKEUS.......cooeertertercre s ne s e s s sne s s ne s s s nesssnnasssnnas 66
4.1.1. A konfliktusok fajtdi €S OKai ......cccceeiiiiieeeeeeeceeee e 66
4.1.2. A konfliktusok kezelésének lehetséges szintj€i .......c.ccccovercrererrennee. 67
4.1.3. Az konfliktus-helyzet kiterjesztett szemléletei..........cccccovvvirerererrinnnnes 69
4.1.4. A NIMBY szindroma - részvétellel kapcsolatos konfliktus................. 70

4



4.1.5 A kornyezeti konfliktusok megoldasara javasolt mddszerek............ 72
4.1.6 $trukt0rék, a konfliktus észlelése és értelmezése............ccevevne.e. 74
4.1.7 Erdekkiegyensllyozd elméletek..........ooeeeccceeeeeeecee e 74
4.1.8 A kornyezetvédelmi alapelvek szerepe a konfliktusok kezelésében
75
4.2. A kornyezeti konfliktusok jogi megoldasanak kulcseleme: a
KOZOSSEQGi FESZVEALEN ...ttt st a et a et 77
ST Lo Ye [-7.2- 1 T-1 1V - 1 TSRS 80
6. IrodalomJegyzZEK......... ettt sa e s 81



1. BEVEZETES

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem altal irdnyitott J6 Allam Jelentést
megalapozd kutatdsok keretében a kormanyzas szamos vetlilete kerll a
kutatok figyelemének kozéppontjaba. Az eredmények kvantitativ és
kvalitativ vizsgalata mellett, hangsulyosan megjelennek a folyamatokkal,
azok okaival, a tarsadalmi elvarasokkal, a gazdasagi és kornyezeti
terlletekkel foglalkoz6é kutatdsok. A Magyary-program alapjan, ,Az allam
attol tekintheté jonak, hogy az egyének, kézOésségek és vallalkozasok
igényeit a k6zjo érdekében és keretei kézott, a legmegfelelbbb mddon
szolgalja.” (Kbézigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium 2012., 6.). A
nemzetkozi szakirodalom szerint a jé kormanyzas magaba foglalja a
jogallamisagot, integritast, partatlansagot, befogadast, nyitottsagot,
Ugyfélkozpontusagot, rekcidképességet, elérhetdséget, hatékonysagot,
eredményességet, jovOképet, onértékelést, innovaciot,
szamonkérhetdséget és nem utolsé sorban a fenntarthatésagot (Eurdpai
Bizottsag 2017/b., 19-20.). A jo allamnak ezért nemcsak a meglévd
szakpolitikak hatékony alkalmazasara kell képesnek lennie, hanem a jévo
trendjeinek és fejlédésének felismerésére, és a valtozasokat tamogatd
kornyezet kialakitdsara. (Lamo 2017.)

Az, hogy mit tartunk jo allamnak, jelent6sen fligg az allampolgarok
elvarasaitdl, és attél, hogy mennyire képesek az allami intézmények a
felmertlt igényeket kielégiteni. Az allami kapacitdsok és a kormanyzati
képességek orszagonként jelentds eltérést mutatnak. A magyar allam és
kormanyzas teljesitményének kvantitativ és kvalitativ értékelésére
torekszik az évente megjelend J6 Allam Jelentés (KAISER 2017.), amelynek
hat hatasterlilete kozil egy részletesen foglalkozik a fenntarthatdsag
terdleteivel.

Az allam szerepe és annak eszkOztara a torténelem soran folyamatosan
valtozott és valtozik. Napjainkban leggyakrabban Ugy gondolunk az
allamra, mint azon intézményre, amely biztositja a jogi kereteket és
betartatasukat (torvényhozds, rendvédelem, honvédelem, kodzigazgatas),
és olyan alapvetd kozszolgaltatdasokat nyujt, mint az egészségigy, az
oktatds, a szocialis védelem és a természetvédelem. Ebbdl kévetkezik, hogy
a ,kozszféra alapvetd funkcioibol adoddan felelésséget vallal a tarsadalom
irant.” (Szecebr 2017., 191.) Itt érdemes megemliteni az allam gazdasagi
stabilizaciés  feladatat is, amely  iranti igény  novekedését
megtapasztalhattuk - tobbek kozott — a pénzlgyi valsag idején is.

Az utdbbi évtizedekben szamos olyan sulyos, illetve ,vad problémaval”
(wicked issues) kell szembe nézniink, mint a klimavaltozas, a legujabb kori

1 “A kozj6 fogalma, hogy

1. az allam jogszer( és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek és igény kozott, e célbdl
igényérvényesitést tesz lehetdve, és védelmet nyujt;

2. az allam kell6 felel6sséggel jar el az 6rokolt természeti és kulturalis javak védelme, tovabb 6rokitése
érdekében;

3. az allam egyetlen 6nérdeke, hogy az el6z6 két k6zjo elem érvényesitésére minden kdrilmények
kozott és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony joguralmat, ennek részeként az
intézmeényi mikoddést, az egyéni és kdzdsségi jogok tiszteletben tartasat és szamon kérhetéségét.”
(K6zizgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium 2012., 6.)
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népvandorlas, az eléregedd nyugati tarsadalom, a ndovekvd jovedelmi és
vagyoni egyenlOtlenségek, a szegénység, amelyek megoldasa nem
képzelhet6 el sem kizarélagos piaci, sem kizarélagos allami
szerepvallalassal. Ezen ligyek - tobbek koz6tt — mar abban is kilénbéznek
a ,szelid”, jol strukturalt Ggyekt6l, hogy sokszor mar a probléma
mibenlétében sincs egyetértés a szerepldk kozott. A  megszokott
rutinjainktdl eltér6en nem lehet el6sz6r megérteni és utdana megoldani dket.
Minden |épés, beavatkozas megvaltoztatja a helyzetet, ebbdl kdvetkezben
a megoldasokrél sem eldonthetd, hogy jok vagy rosszak, hanem, hogy jobb
vagy rosszabb iranyba valtozott-e a helyzet. Az okok értelmezése is
tobbféle, igy a beavatkozasok, megoldaskeresések is tobbfélék lehetnek.
(KEREKES 2018.)

Ebbdl kodvetkezik, hogy mar a szamunkra, s nemcsak az a kovetkezd
nemzedékek szamara élheté vilag kialakitasahoz és milkodtetéséhez is
hangsulyosan sziikség van a tarsadalmi szerepldk felel6sségvallalasara, az
allam, a piaci szerepl6k, a tarsadalmi szervezetek és az allampolgarok
kozotti szoros egylttmikodésre, a szerepl6k kozotti bizalom szintjének
novelésére. Az allam szerepének, megitélésének valtozasaval egyltt az
allam és a tdbbi szerepl6k kozoétti viszony is folyamatosan valtozott és
valtozik mind a mai napig.

A kozszféra feleldssége a tarsadalmi normaalkotasban, a felismert
problémak megoldasaban, a szereplOk kozotti konfliktusok - a hosszu tavu
és globalis érdekeket figyelembe vevo - rendezésében
megkérddjelezhetetlen. Ennek egyik fontos eszkdéze az érintettek és
érdekeltek (stakeholderek) feltarasa, elemzése és a velik, illetve koztik
vald parbeszéd folyamatos fenntartdsa, a felmerilt konfliktusok
értelmezése és kezelése.

A tarsadalmi felelosségvallalas és a fenntarthatdsag fogalmi rendszere is
jelentOs fejlddésen ment keresztil. Megfigyelhetd, hogy bar eltér6 alapokon
indultak, mostanra nagyon koézel kertliltek egymashoz, szorosan kiegészitik
egymast, ugyanakkor kilén is lehatarolhatdk, szétvalaszthatdk. (BERKESNE
2018.) A fenntarthatdsagra ugy is tekintiink, mint egy gyakorlatias atfogé
szemléletre vagy eszkozre, amely biztositja, hogy ,adott esetben egyes
szakpolitikdkat egyeztetve, a szinergikus hatasokat kihasznalva oldjunk
meg tarsadalmi feladatokat.” (BARTUs, 2013. 847.) Ezt figyelembe véve a
kozszféra tarsadalmi felel6sségvallalasanak targyalasahoz részletesen at
kell tekinteni a fenntarthatésag keretrendszerét, amely kitlzi az egymassal
szorosan Osszefliggd kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi célokat az
emberiség hosszu tavl fennmaradasanak és életmindségének megébrzése,
javitasa érdekében. Fenntarthato fejlodést az allami szerepl6k, a vallalatok,
a kozosségek és az egyének csak kdzosen képesek elérni. A fejlédés ezen
irdnya minden szerepl6tél megkivanja a célok melletti elkotelezédését.
Napjaink piacgazdasagaban a koézszféra feladata, hogy a szerepl6knél
(beleértve sajat magat is) kialakitsa a fenntarthatdsag normarendszerét és
tamogassa az erre iranyulo tevékenységeket. (HASSE — WEIGELT 2007., 254.)

A fenntarthatésag célja olyan tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
kialakitdsa, amelyek képesek a Fold - az emberiséget - eltartd
képességének meglorzésére, amelyben minden ember emberhez méltéd
joléte  biztosithaté. Ezért véleményink szerint a tarsadalmi
felel6sségvallalas a fenntarthatosag felé torténd elmozdulasnak egy nagyon
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fontos, elengedhetetlen eszkdze, mivel ,a tarsadalmilag felelds, kdztudatos
vallalat azzal, hogy versenyképes termelését Osszhangba hozza a
tarsadalom és a természet hosszitavlu érdekeivel, valdjaban a
fenntarthatdsagot szolgalja.” (SzLAvik 2009., 19.) Az utdbbi évtizedben azt
tapasztalhatjuk, hogy a kormanyok szakpolitikaik alakitasaval is 6sztonzik
az Uzleti vilagot a vallalati felel6sségvallalasra, arra, hogy felel6sen és
fenntarthaté mddon végezzék gazdasagi tevékenységiket. (ALBAREDA et. at.
2007.)

A tarsadalmi felel6sség a kozszféra intézményei esetében sajatosan
értelmezendd, mivel szereplikbdl fakaddan felel6sek a tarsadalom jélétének
és a kornyezet eltartoképességének biztositasaért. A fenntarthato fejlodés
felé torténd6 elmozdulds érdekében folyamatosan értékelnitik és
fejlesztenitk kell mind sajat mikodésiket, intézkedéseik hatasat a
tarsadalom tobbi szerepldjének miikddésére, mind pedig a tarsadalmi
norma alakitdsaban jatszott pozitiv szerepiiket.

A tananyagban a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsara ugy tekintilink,
mint a jogi, szabalyozasi kérnyezeten tulmutatd dnkéntes elkotelez6désre
a tarsadalmi jollét és kornyezeti fenntarthatésag el0mozditasanak
érdekében. Az 1. abra jol szemlélteti, a fenntarthatd fejlédés és a
tarsadalmi felel6sségvallalas fogalmi kereteinek egyltt-fejlédését és a
napjainkra 0sszeért teenddk kereteit.

Az egészséges tarsadalom és a jol m(kodo vallalat kozott kdlcsénods
fllggbség figyelhetd meg: a mindségi oktatas és jol m(ikédd egészségligy
biztositja az egészséges munkaképes munkaerot, a sikeres vallalatok pedig
emberbarat munkahelyeket teremtenek és tarsadalmi és kornyezeti
szempontbdl is jobbnal jobb szolgaltatdsokkal és termékekkel allnak eld.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a vallalati dontéshozdk és a szakpolitikak alkotoi is
érdekeltek a ,kdzos értékek” (shared value) kialakitasadban. Ezen értékek
mentén  kell dolgozniuk, biztositva a  stratégiai  tarsadalmi
felel6sségvallalast. (Porter - Kramer 2006.)

V;ﬁl]almok tdrsadalmi Villalatok tarsadalmi  Stakeholder elmélet

G N G Villalati tarsadalmi
eleldsséevallaldsa

CFLCRKT".VWEC . teljesitmény (Corporate Social
Problémateriiletek Implementdciés Performance — CSP)
kezelése folvamatok

-Harmo-
nizdlds

~Tarsadalmi és
kormyezeti célok
egyiittes kezelése

Villalati
fenntarthatésdg

Brundtland Rio

jelentés Johannesburg

Agenda 21
Vildg komyezetvédelmi

SIS FENNTARTHATO FEJLODES

KORNYEZETI VITA

1 T T T T T
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

1. abra: A tarsadalmi felel6sségvallalas és a fenntarthatosag idébeli kialakulasanak a folyamata
Eredeti forras: LOEw 2004., forditotta: CSIGENE NAGYPAL 2008. 25.
A jol mikod6 kozszféra képes arra, hogy a fenntarthatéd fejlédés
alapelveinek megfelelden hosszi tavu érdekek mentén alkossa meg
szakpolitikdit, és iranyitsa azok végrehajtasat, alakitsa a tarsadalmi
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normakat, megeldozze vagy kezelje a tarsadalmi konfliktusokat. Tovabba
képes alkalmazkodni a megvaltozott korlilményekhez annak érdekében,
hogy allampolgdrainak valds igényeit a leheté legmagasabb szinvonalon
szolgalhassa.



2. A FENNTARTHATO FEJLODES
FOGALMA ES CELRENDSZERE

A koOzigazgatas elsOdleges célja a kdzjo, a tarsadalmi jollét biztositasa az
emberek és a tarsadalom szamara, melynek elengedhetetlen eleme az
alapveté életfeltételeket biztositd természeti kdrnyezet megdvasa,
fenntartasa. A gazdasag pedig elddllitja a természeti (és emberi)
er6forrasokbodl a sziikséges javakat, valamint kézrem(kodik a keletkezett
hulladék artalmatlanitasaban.

A tarsadalmi, az 6koldgiai valamint a gazdasagi rendszer kapcsolatat
szemlélteti a 2. abra.

Nyersanyagok

Kibocsatas

Hozzaadott értek

GAZDASAGI RENDSZER

Hulladék

Feltoltodes

Eletfeltételek (viz,
levegd, természetes
¢lelem, hely)

Kerekes S. nyoman

2. abra: A kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi rendszer kapcsolata
Forras: Kerekes S. nyoman

A fenntarthatd fejlédés fogalomkdére a kornyezeti problémak
felismerésébdl indult. A XVIII-XIX. szazadban a fenntarthatdosag fogalmat a
német nyelvi térségben az erddgazdalkodasban alkalmaztak, azaz
folyamatosan, hosszu tavon is biztositsdk az erd6bdl kitermelhetd
famennyiséget (tartamos gazdalkodas).
Az irodalom a kornyezetkarositd tevékenységekkel vald globalis
szembenézést, a kornyezetvédé mozgalmak erételjes indulasat,
feler0sodését Rachel Carson tengerbioldgusné Néma tavasz cimd
konyvének, 1962-ben, a New York Times magazin hasabjain toértént
megjelenéséhez koti. Carson a novényvéddszerek, elsdsorban a DDT
hatdsait tanulmdanyozta és apokaliptikus jovot &brazold koényvében
figyelmeztette az emberiséget a tevékenységének veszélyeire:
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»A hatalmatdol megrészegllt emberiség — minden jel szerint egyre tovabb
és tovabb merészkedik a sajat maga és az egész bolygdé megmérgezéséhez
vezetd kisérletei altal.”

A Massachusettsi Technoldgiai Intézet (MIT) rendszerkutatd csoportja
1972-ben a Rdémai Klub megbizasabdl elkészitette és publikalta a
vildagmodellezésen alapuld, ,A novekedés hatarai” cimd kdényvet (MeaDows
ET AL. 1972.). Ebben kimutatjak, hogy amennyiben az akkori trendek
folytatddnak a  népességndvekedés, az élelmiszerelGdllitds, a
hulladéktermelés, az ipari termelés és az eréforrasfelhasznalas terén, akkor
2020-30-t6l komoly valsagokra lehet szamitani. Felvazoljak a fenntarthaté
alternativakat is, mellyel bevezetik a fenntarthaté fejlodés fogalmat.

2.1. A KORNYEZET VEDELMETOL A FENNTARTHATO
FEJLODESIG - NEMZETKOZI MERFOLDKOVEK

2.1.1. 1972: STOCKHOLM - ENSZ KONFERENCIA AZ
EMBERI KORNYEZETROL

Az emberi kérnyezet megdvasaval foglalkozé elsd vilagméret(i programot
1972-ben Stockholmban, az ENSZ kdérnyezeti vilagkonferenciajan dolgoztak
ki. Az egylttm(ikodés iranyitdsara, a nemzetkdzi eréfeszitések
0sszehangoldsara létrehoztdak az ENSZ Kornyezeti Programjat (UNEP). A
Stockholmi Nyilatkozat keretében elsé izben fogadtak el hivatalosan,
nemzetkdzi szinten az emberhez mélté kornyezethez valé jogot. A
nyilatkozatban a kormanyok kotelezettséget vallaltak arra, hogy megovijak
€s jobba teszik az ember kérnyezetét a mai é€s a jové nemzedékek szamara.
Altaldnos elfogadast nyert a gazdasagi fejlodés és a kornyezetterhelés
kozotti kdlcsdnhatas és az, hogy a természeti eréforrasok csdkkenése, az
ember és természet kdzotti 6sszhang megbomlasa csak globalis szinten
értelmezhetd. A konferencia kisérletet tett arra is, hogy a fejlett és fejl6do
orszagok kodzott a kornyezet védelme és a gazdasag fejlesztése kérdéseiben
vallott szemléleti kilénbségek athidalja, és altaldanosan elfogadtatta, hogy
az oOkoldgiailag ,egészséges, fejlddés érdekében sziikséges a
kérnyezetvédelmi szemlélet és gazdalkodas.

1974 és 1981 kodzott az ENSZ egy sor szakmai konferenciat rendezett az
élelmezés, népességndvekedés, teleplilésfejlesztés, elsivatagosodas, az
egészségligy és agrarreform, az U(j és megujuld energiaforrasok
kérdésében.

2.1.2. A ,BRUNDTLAND BIZOTTSAG”

1984-ben az ENSZ Kozgylilés l|étrehozta a Kornyezet és Fejlodés
Vilagbizottsagot, melynek vezetésével a norvég Gro Harlem Brundtland
miniszterelndkot biztak meg. A bizottsag elkészitette a ,,K6z0s J6vonk” cim(i
jelentést (ENSZ: Our Common Future, 1987.) mely el6sz6r fogalmazta meg
a fenntarthatd fejlédés fogalmat. A jelentés egy olyan fejlédési modellt
vazolt fel, mely a mennyiségi névekedést és a mindségi fejlodést egyarant
tartalmazza, s kimondja, hogy a gazdasag csak a kérnyezet mego6rzésével
novekedhet. A fenntarthaté fejlodés harom pillére, a kérnyezet-gazdasag-
tarsadalom egymassal Osszefligg, a dontéseknél mindharmat figyelembe
kell venni.
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2.1.3. 1992: RIO DE JANEIRO - KORNYEZET ES FEILODES
VILAGKONFERENCIA

Az ENSZ 1992-ben Rio de Janeiroban megrendezett Kornyezet és Fejlédés
Vilagkonferencidja elokészitésekor a Kozods Jovonk jelentés megallapitasait
vették alapul. A ridi konferencian fogadtak el a ,Feladatok a XXI. szazadra”
(Agenda 21) dokumentumot, mely a fenntarthatd fejlodés atfogd
programja, a fenntarthatdsag elveit tartalmazd Ridi Nyilatkozatot, valamint
a tartamos erdGgazdalkodas elveit. Megnyitottak alairasra a Biologiai
Sokféleségrél szold6 Egyezményt és az Eghajlatvaltozasi Keretegyezményt,
melyeket ridi egyezményeknek is neveznek.

A vilagkonferenciat kovetbéen, 1993-ban alakult meg az ENSZ
Fenntarthaté  Fejlédés Bizottsdga a program  végrehajtasanak
koordinalasara. A konferencia eredményeként erGsitették meg a Globalis
Koérnyezeti Alapot (GEF), melynek feladata lett tobbek kozott a két ridi
egyezmény pénzigyi tdmogatasi rendszerének mikodtetése.

2.1.4. 1997: NEW YORK - AZ ENSZ KOZGYULES
RENDKIVULI ULESSZAKA (RIO+5)

A ridi vilagkonferencia utan 6t évvel, 1997-ben az ENSZ Kozgylilés
Rendkiviili Ulésszaka értékelte a program megvaldsitdsat a vildgkonferencia
Ota eltelt id6szakban. Az ENSZ és szakositott szervei és mas nemzetkozi
szervezetek is elkészitették sajat fenntarthatd fejlodési programjukat, az
OECD ajanlasokat fogadott el 2001-ben. Az Eurdpai Unid is elkészitette
Fenntarthatd Fejl0dési Stratégidjat, melyet a 2001. juniusi géteborgi Glésen
fogadtak el.

2.1.5. 2002: JOHANNESBURG - FENNTARTHATO FEJLODES
VILAGKONFERENCIA

2002 6szén a dél-afrikai Johannesburgban rendezték meg a Fenntarthaté
Fejlédési Vilagkonferenciat. Ezen értékelték a ridi konferencia 6ta elért
eredményeket, a Kkitlizétt célok megvaldsulasat, valamint feltartdak a
megvalositast akadalyozo tényezdket, az elmaradasok okait.

Megallapitottak, hogy bar a nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyittmikddés
szamos terlletén tortént ugyan jelentOs eldrelépés, de a Fold altalanos
kérnyezeti allapota 0sszességében mégis erbteljesen romlott, a kdrnyezeti
problémaknak a vildagméretl Osszefogas révén torténd kezelése egyre
slirgetébbé valt. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmak kozotti fejlettségi,
atlagos életmindségi kilonbségek is nagymértékben nodttek, s ebben is
oridasi szerepe van az er6forrasokhoz valé hozzaférésben, azok
hasznositdsaban, hasznositdsanak hatékonysagaban megmutatkozd
kilonbségeknek.

A johannesburgi konferencian résztvevd allamok elfogadtak a politikai
nyilatkozatot és a végrehajtasi tervet, amely megvaldsitandd célokat
fogalmazott meg a vizellatasra, szanitaciéra,? az energia és vegyi anyag
haszndlatara, az egészségligy terlletére, a bioldgiai sokféleség

2 Szanitacio: az alapvet6 kbzegészsegugyi feltételek els6sorban a megfelel§ szennyvizkezelés, a tiszta
viz és a higiénés szlkségletek biztositdsa révén
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csokkentésének megallitasara, valamint a n6k helyzetének javitasara. Itt
fogalmaztak meg azt a szolidaritasi elvet, hogy a gazdag orszagok nemzeti
jovedelmik 0,7 szdazalékat utaljadk at segélyként a fejlodé orszagok
szamukra, mivel szegénység a ,legnagyobb globadlis kihivas, amivel a
vildagnak szembe kell néznie”. Az akciéterv pedig kimondta, hogy a
fenntarthatd fejlédéshez mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten felelGs
kormanyzasra van szlkség.

2.1.6. 2012: RIO+20

Husz évvel a ridi Fold csucs, 10 évvel a Fenntarthatdsagi vilagcsucs utan,
2012-ben ismét Rio de Janeiroban taldlkoztak a vilag vezet6i, hogy a
fenntarthatd fejlodés iranti elkotelezettségikrél és feladataikrol
targyaljanak a vildgban kialakult, pénzlgyi, élelmezési, energiavalsag,
lathaté népességndvekedés ismeretében. Sajnos végil csak két
kulcskérdést tudtak részletesen megtargyalni: a zo6ld gazdasag
hozzajarulasat a fenntarthaté fejlddéshez és a szegénység elleni
kizdelemhez, valamint a fenntarthatd fejlodéssel foglalkozd nemzetkozi
intézményrendszert. A konferencia el6késztését és eredményeit szamos
orszag és szervezet kudarcként élte meg. Talan ezért is fogadta szinte
euforikus o6rommel a vildag kbdzvéleménye és intézményei 2015
szeptemberében New Yorkban, ENSZ kézgyl(ilésen a Fenntarthat6 Fejlédési
Célok (Agenda 2030) elfogadasat (lasd késébb az azonos cim( fejezetben),
majd 2015 decemberében a ,parizsi klimacsucson” szliletett megallapodast.

2.2. A FENNTARTHATO FEJLODES FOGALMA

A fenntarthaté fejlodés, a fenntarthatdésag nemzetkdzi koérnyezetben
szilletett. Egyik fontos ismérve a valtozasok gyorsulasa miatt az, hogy az
alkalmazkodd, helyzetfelismerd, alternativakat allitd, és azokat
rendszerben mérlegeld tudasunk, képességeink fejlesztésével, valamint az
emberek kozotti, kozosségi kapcsolatokat, kozds jovoképalkotast és felelds
dontéshozatalt erdsitd viselkedésre téreksziink.

A Brundtland Bizottsag altal megfogalmazott, az ENSZ altal 1987-ben
kiadott definicié szerint ,a fenntarthatd fejlodés olyan fejlddés, amely
kielégiti a jelen generacio sziikségleteit anélkil, hogy veszélyeztetné a jovo
generacidk esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék sziikségleteiket.” (ENSZ
1987.)

A magyar kornyezetvédelmi toérvény konkrétabban fogalmaz. A
fenntarthaté fejlodést a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek
olyan rendszereként hatdarozza meg, amely a természeti értékeket megdrzi
a jelen és a jovo nemzedékek szamara, a természeti erdforrdsokat
takarékosan és célszerlien hasznalja; 6koldgiai szempontbdl hosszu tavon
biztositja az életmindség javitasat és a sokféleség megdrzését. (1995. évi
LIII. torvény a kornyezetvédelemrol)

A Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Keretstratégia a fenntarthatésag felé
valé atmenet céljaként a kozjo tartds biztositasat az ugynevezett nemzeti
er6forrasok megOrzését és gyarapitasat tlizi ki, és kimondja, hogy ehhez a
hosszabb tavu értékek megdvasat a rovid tavu érdekekkel egyensulyba
hozd kormanyzas, szabalyozas és gazdalkodas szikséges. A Keretstratégia
abbdl indul ki, hogy minden nemzedék anyagi, szellemi és lelki jélétének
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eldsegitéséhez szilkséges javak - legyenek azok a piaci koordinacio révén
eldalld termékek és szolgaltatasok, illetve az allam vagy mas intézmények
altal biztositott kodzjavak - l|étrehozasa nem lehetséges négy alapveto
er6forras: az emberi (human), a tarsadalmi, a természeti és a gazdasagi
er6forrasok fenntartasa nélkil. (NFFT 2012)

2.3. A FENNTARTHATO FEJLODESI CELOK (FFC) -
AGENDA 2030

Az egyre nyilvanvaldbb jelenségek (mint a klimavaltozas, az id6jarasi és
vizjarasi szélsoségek, az eroforrdsok egyenlbtlen elosztasa miatti haboruk,
a népvandorlas stb.) miatt a fenntarthatd fejlédés kell6 moddon a
dontéshozok és a kozgondolkodas el6terébe kertlt. Az Egyesiilt Nemzetek
Szovetsége 2015-ben fogadta el a Fenntarthatd Fejlédési Célokat (FFC), az
Agenda 2030-at. Ebben az egyes alrendszerek kozoétti kapcsolatokat is
figyelembe véve egységes keretrendszerbe foglaltdk a kornyezet
megdvasat, az emberhez mélto életfeltételek biztositasat jelentd, és az
ezekhez szlikséges tarsadalmi, gazdasagi folyamatok terén elérendd
célokat. Tobbek kozott az egészséghez, az ivévizhez és szanitacidhoz, az
oktatashoz, a biztonsaghoz és az egyenl6 banasmddhoz valé jog
biztositasara, a szegénység felszamolasara, a fenntarthatd termelési és
fogyasztasok kialakitasara vonatkozé nemzetkozi térekvéseket is.

A Vilagunk atalakitasa, a fenntarthatd fejlédés 2030-ig megvaldsitando
programja (a dokumentumra Agenda 2030-ként is szoktak hivatkozni) 17
célt és azok megvaldsitasat részletesebben lebontd 169 alcélt hataroz meg
a vildg orszagai és szervezetei szamara. A Nyilatkozat leszégezi, hogy
,olyan vilagot tartunk szem el6tt, amelyben a demokracia, a j6 kormanyzas
és a jogadllamisag, és egy batoritd, lehet6ségeket teremtd nemzeti és
nemzetkozi kornyezet szilkségesek a fenntarthaté fejlesztéshez, ideértve a
tartés és mindenkire kiterjedd gazdasagi gyarapodast, a tarsadalmi
fejlodést, a kornyezet védelmét, valamint a szegénység és az éhezés
felszamolasat. Amelyben a fejlesztés és a technoldgiahasznalat figyelembe
veszi az éghajlatvaltozast, tiszteletben tartja a bioldgiai sokféleséget,
teherbird és alkalmazkodoképes. Olyan vildgot, melyben az emberiség
békében él a természettel, és amelyben a vadon él6 allatok és mas fajok
védelemben részesiilnek.” (ZLINSZKY-BALOGH 2016., 21.)
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Az Agenda 2030 céljainak megvaldsitasa soran az orszagok kormanyainak
torekednilk kell a szakpolitikak koherencidjanak érvényesitésére, a célok
egymasra gyakorolt hatasainak figyelembevételére, mivel a fenntarthatd
fejlodési célok és a megvalodsitasukhoz sziikséges cselekvési tervek nagyon
Osszetettek. Egy-egy cél megvaldsitdsa 6nmagaban is tébb agazat, szektor
0sszehangolt munkajat igényli. A tarsadalom és a tarsadalom létfeltételeit
biztositd kdrnyezet iranti felelds mikodés, a tarsadalmi felel6sségvallalas a

Fenntarthato fejlodési célok — Agenda 2030

1. A szegénység valamennyi formajanak felszamolasa mindenhol.

2. Az éhezés megsziintetése, az ¢lelmezésbiztonsag €s a jobb taplalkozas megteremtése,
valamint a fenntarthaté mezdgazdasag tamogatésa.

3. Az egészséges ¢let biztositasa és a jollét elomozditasa mindenki szdmadara, minden
korosztalyban.

4. Az inkluziv, méltdnyos és mindségi oktatds biztositdsa, valamint az élethosszig tartod
tanulas lehetéségeinek megteremtése mindenki szamara.

5. A nemek egyenldségének megvaldsitasa, minden nd és lany tarsadalmi szerepének
megerdsitése.

6. A vizhez és szanitacidohoz torténd hozzaférés és a fenntarthatd vizgazdalkodas biztositasa
mindenki szdmara.

7. A megfizethetd, megbizhatd, fenntarthaté ¢és modern energidhoz valé hozzaférés
biztositasa mindenki szdmara.

8. A hosszan tart6, atfogd és fenntarthatd gazdasdgi novekedés, a teljes és eredményes
foglalkoztatas és méltanyos munka elémozditasa mindenki szamara.

9. Alkalmazkod¢ infrastruktira kiépitése, az inkluziv és fenntarthatd iparositds tAmogatasa
¢€s az innovacid osztonzése.

10. Az orszagok kozotti és az orszagokon beliili egyenlétlenségek csokkentése.

11. A vérosok és mas emberi telepiilések befogadova, biztonsagossa, alkalmazkodoképessé és
fenntarthatova tétele.

12. Fenntarthat6 fogyasztasi és termelési szokasok kialakitéasa.

13. Siirgds 1épések megtétele a klimavaltozas és hatasainak lekiizdése érdekében.

14. Az 6ceanok, a tengerek €s a tengeri er6forrasok megorzése €s fenntarthatd hasznélata a
fenntarthato fejlédés érdekében.

15. A szdrazfoldi okoszisztémak védelme, helyredllitasa és fenntarthatdé hasznalatanak
tdmogatasa, fenntarthaté erddgazdalkodéds; a sivatagosodas lekiizdése, a talajdegradacio
megallitasa és visszaforditasa, valamint a bioldgiai sokféleség csokkenésének megallitasa.

16. Békés és befogadd tarsadalmak tdmogatidsa a fenntarthatdo fejlédés érdekében, az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés biztositdsa mindenki szamara ¢€s a hatékony,
elszamoltathat6 és mindenki szdmara nyitott intézmények kiépitése minden szinten.

17. A végrehajtas eszkozeinek erdsitése és a globalis partnerség 0jjaélesztése a fenntarthatd
fejlodés érdekeben.

feltétele az emberiség emberhez méltd korlilmények kozotti, hosszua tavu
fennmaradasanak.
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3. abra: Fenntarthato fejlodési célok
Forras: ENSZ 2015.

A célok tobbféle megjelenitése kozil a 4. abran szerepld piramidalis
abrazolds 6sszecseng a 2. abran szemléltetett rendszerrel, mely szerint a
biofizikai vagy 0koldgiai rendszer biztositja a tarsadalom életfeltételeit és a
tarsadalom, a sajat igényeinek kiszolgalasara mikodteti a gazdasagot.
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4. abra: A fenntarthato fejlodési célok hierarchikus felépitése
Forras: Rokstrom - Sukhdev 2014., idézi FOLKE et al. 2016.

16



Az Egészségligyi Vilagszervezet altal 2020. marcius 11-én pandémiaként
kihirdetett Covid-19 jarvany egyszerre jelent lehet6séget, s veszélyt is az
Agenda 2030 céljainak a teljesitésére. Ramutatott, hogy biztonsagosnak
hitt vildagunk torékeny Iabakon all, és pillanatok alatt a vilag a feje tetejére
fordulhat. Az egészségigyi kovetkezmények mellett a tarsadalmi és
gazdasagi  hatasok feltarasara  egyel6ére  kezdeti  becslésekkel
talalkozhatunk. Az értékelés Osszetettségét, az egyes teriletek, szakagak
O0sszekapcsoltsagat jol szemlélteti példaul, hogy mig a kornyezetilinkre
nehezedd turisztikai nyomas atmenetileg, az izolaciés intézkedések
hatasara, jelentés mértékben csokkent, javult a levegd mindsége, csokkent
az Uveghdazhataslu -gazok kibocsatasa, regeneraléddni tudtak egyes
természeti teriletek, az éremnek masik oldala is van. Azokban az
orszagokban, ahol a természetvédelmi kiaddsok jo részét a turizmus
bevételeibdl fedezték, ott csokkentek a természetvédelemre fordithato
O0sszegek, €s megnlOtt a vadorzas vagy az illegalis fakitermelés,
terliletpusztitas. Egyre tobben felismerik, hogy egészségiink, biztonsagunk
nagymértékben fligg attdél, hogyan banunk a létlink alapjait biztositd
természettel, az online vasarlasokkal, hazhozszdllitdssal, a higiéniai
igényeink valtozasaval hatalmas mértékben megndvekedett a csomagolasi
hulladék mennyisége, sajnos ezzel egyltt sok helyen a kezeletlen, vagy
nem megfeleléen kezelt hulladék mennyisége is.

2.4. A FENNTARTHATOSAG MEROESZKOZEI

A pénzlgyi és gazdasagi valsag kovetkeztében a mérhetOségi kérdések a
nemzetkozi figyelem kdzéppontjaba keriltek. A kézigazgatasban a forrasok
elosztasakor, a beavatkozasok, intézkedések hataselemzésekor a FFC-k
szellemében fontos, hogy ne «csak a gazdasagi szempontok
érvényesiljenek. 2008-ban Nicholas Sarkozy francia koztarsasagi elndk
hathatdos kozremilikodésével feldllitdsra kerilt a Stiglitz - Sen-Fitoussi
Bizottsag, abbdl a célbdl, hogy megvizsgalja milyen alternativ, a GDP-tdl
eltér6 eszkozokkel lehet ne mérni a vagyonosodasi és tarsadalmi
folyamatokat. A szakért6k 2009 szeptemberére készitették el a jelentésiiket
(STiGLITz et al. 2009.), kilon fejezetben elemezve a GDP-vel és
életminGséggel kapcsolatos terileteket, tovabba a fenntarthato fejlédés és
a kornyezet témakorét. A jelentésben kiemelik, hogy eltérés lehet a
statisztikai adatok altal mutatott trendek és az ugyanarra a terlletre
vonatkozd allampolgari észlelések kozott; illetve altaldnosabban, a GDP
maximalason alapuldé allami gazdasagpolitika a fenntarthaté fejlodéssel
O0sszeegyeztethetetlen dontésekhez vezet. Példaul, ha az egyenl6tlenség
gyorsabban ndvekszik az egy fore juté GDP ndvekedési Gteménél, a legtdébb
ember a korabbinal rosszabb anyagi helyzetbe kerlilhet, annak ellenére,
hogy az atlagjovedelem né. (StiGLITZ et al. 2009., 8.)

Az emberek jéllétének mérésekor, a gazdasagi erdforrasok elemzése
mellett, a nem gazdasagi dimenziokat is figyelembe kell venni.? ,A

3 A Bizottsag az alabbi dimenzidkat javasolja figyelembe venni a jollét vizsgalatakor: anyagi
életszinvonal (jévedelem, fogyasztas és vagyon); egészség; oktatas; egyéni tevékenységek,
beleértve a munkat; politikai képviselet és kormanyzas; tarsadalmi és személyes kapcsolatok;
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fenntarthatdésag értékelése a jelenlegi jollét és gazdasagi teljesitmény
kérdésének kiegészitése... Félreértésre adathat okot példaul, ha valaki
megprébalja a jelenlegi jollétet és fenntarthatdsagot egyetlen indexben
o0sszekapcsolni. Ezt ugy képzelhetjik el, mint egy olyan miszert, amely az
autd sebességét és lizemanyag szintjét egyetlen szamban kifejezve méri,
ami azonban nem sok informacioét, segitséget nyujt a vezetdnek. Mindkét
informacio kulcsfontossagu, ezért elktlonllve, jol lathatéan kell mutatni
Oket.” (STiGLITZ et at. 2009., 17.).

A mérések és a mérdrendszerek targyalasakor fontos felhivni a figyelmet
arra, hogy ,,A mérés és a megfigyelés mindig valamilyen elméletet tételez
fel a hattérben. A medfigyelés eredmeénye, illetve a meért értek csak ezen
elmélet alapjan értelmezhet6 .” (BRODY 1990., idézi HARCSA 2011., 1084.).
A statisztikai megfigyelések és a gazdasdagi, tarsadalmi jelenségek kodzott
az indikatorok a kozvetiték, amiket a felhasznaldk igényei szerint
indikatorrendszerekbe lehet szervezni. Az indikatorok, mivel meghatarozott
célokhoz kapcsoléodnak, normativ jelleglek, ugyanakkor relevansnak,
kénnyen értelmezhetOnek és transzparensnek is lennilik kell. Az indikatorok
specifikusak, mérheték, elérhetéek, megbizhatbak és behatarolt id6szakra
vonatkoznak. (HAvasi 2007). A fenntarthatdésag témakoérének helyzetébdl
addddan az idedlis mutatdok ,mozgositd erével birnak”. (TROMBITAS, 2015.)
Mindannyiunk érdeke, hogy a minket korilvevd kornyezet (tarsadalmi,
gazdasagi, természetes) élhet6 legyen és élheté maradjon. Kilén nehézség
lehet a nemzeti és globalis fenntarthatdsag kozotti ellentmondasok
feloldasanak a kényszere, illetve az egymasnak ellentmondd jellemzdk
0sszehasonlitasa. (TROMBITAS  2015.) Példaul az  erOforrasok
tulhaszndlasanak a legerdsebb oka a népességrobbands, Magyarorszagon
viszont csdkken a lakossag létszama. Az Oserdbk foldi méretekben is
nagyon fontos szerepet jatszanak a bioldgiai sokféleség megdrzésében és a
klima stabilizalasaban, a kitermelhetd fa, vagy még inkabb az erddirtassal
nyert terllet azonnali, bar csak révid tdvu mezbégazdasdgi hasznositasa
fontos megélhetést jelenthet a helyiek szamara.

Az indikatorok hasznalatakor az alabbi ,Hét halalos b(int” kell elkertilnie a
szakért6knek:

1. A szamokba helyezett tul nagy bizodalmat.

2. Az indikatoroknak az eredeti célon tuli felhasznalasat.

3. A mérés mogotti jelentés elfelejtését.

4. A normativitas csapdajaba vald beleesést.

5. Annak figyelmen kivill hagyasat, hogy ,nem minden szamit, amit meg
tudok mérni, s nem mindent tudok megmeérni, ami szamit”.

6. A tinetek kovetését az okok helyett.

7. Az oksag feltételezését ott, ahol csak korrelacio van.

Amit és ahogyan mériink, illetve amit kommunikdlunk, meghatarozza,
hogy mi keril a figyelem kézéppontjaba. Sokszor a nagyon fontos dolgok,
folyamatok nem vagy nehezen mérhet6k, mégis fontos a megfeleld
informacidkat beszerezni a dontésekhez. (WiLLIAMS 2011.)

koérnyezet (jelenlegi és jovBbeli feltételek), illetve gazdasagi és fizikai jellegi bizonytalansag. (STIGLITZ
et al. 2009., 14.)
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A kovetkezOkben néhany, a fenntarthatésag szempontjabdl relevans
mérdeszkdzt és indikatorrendszert mutatunk be, melyek ismerete segithet
a kormanyzati, oOnkormanyzati munka soran szikséges meérések,
értékelések megtervezésében és elvégzésében; abban, hogy az
egyuttm{dkodo partnereket milyen szempontok, rangsorban elért eredmény
szerint valasszuk ki. Kilon megemlitjik az Agenda 2030 céljai mentén
torténd el6rehaladas mérésére kidolgozott rendszert, amely csakis a
vallalati nonprofit-allami szférak szoros és kiterjedt egylittm(ikodése esetén
fog tudni pozitiv eredményeket felmutatni. A relevansnak itélt mutatokat
gazdasagi - tarsadalmi - kornyezeti és komplex (gazdasagi, kdrnyezeti és
tarsadalmi is egyben) kategéridk szerint csoportositva mutatjuk be az
attekinthetdség végett.

2.4.1. KORNYEZETI MUTATOK

Okolégiai labnyom

~Az 0koldgiai labnyom egy olyan elszamolasi keretrendszer, amely
bemutatja, hogy az 6koszisztéma termékeibdl és szolgaltatasaibdl mekkora
részt képvisel a human célu felhasznalds, és ennek meghatarozasahoz a
termékek és szolgaltatasok eldallitdshoz sziikséges bioproduktiv terlletek
(szarazfold és tenger) nagysagat hasznalja fel mutatoként” (Ewing et al.
2010., 1.). Nagyon leegyszer(sitve, egy olyan érték, ami kifejezi, hogy
adott technoldgiai fejlettség mellett egy emberi tdrsadalomnak mennyi fold-
és vizteriletre van sziiksége az 6nmaga fenntartdsahoz és a megtermelt
hulladék elnyeléséhez, artalmatlanitasahoz. Ez az érték kiszamithatd egyes
emberekre, csoportokra, régiokra, orszagokra vagy vallalkozasokra.*

Az okoldégia labnyom szamitdsai alapjan, ma ,a Magyarorszagon élok
atlagosan kozel kétszer annyi er6forrast hasznalnak, mint a globalisan rank
jutd, mig az orszagos biokapacitashoz képest 40%-os tulhasznalatban
vagyunk. Ez az érték 2013-ban a 2012-eshez képest romlott. Ha az EU-ban
az atlagos fogyasztasi szokasokat nézzik, akkor akar harom bolygéra is
szikséglink lenne” (KAISER 2017., 112.)

4 A labnyomrol egy szemléletes videb angol nyelven:
https://www.youtube.com/watch?v=g_aguo7V0Q4&t=19s (utolsé letdltés: 2019. marcius 10.);
nemzetkdzi adatbazis: http://data.footprintnetwork.org/#/ (utolsé letdltés: 2019. marcius 10.)
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Az okoldgiai labnyom szamitasanak mintajara megalkottak a vizlabnyomot
és a CO; labnyomot is. Az el6z6 a kozvetlen és a kdzvetett (termények,
termékek el6allitdsahoz) elhasznalt viz mértékére és igy a tudatos
vizhasznadlatra hivja fel a figyelmet, az utébbi pedig az energia- és
anyagfelhasznalassal eldidézett széndioxid kibocsatast hivatott kimutatni és
nyomon kovetni, akar a vallalati vagy az orszaghataron, a termékek teljes
életciklusara vonatkozdan is. Valamennyi labnyom szamitasat folyamatosan
pontositjidk, de a hibaik ellenére is mindharom alkalmas
szemléletformalasra, id6beli 6sszehasonlitasra és a tudatos termeléshez és
fogyasztashoz  szikséges gondolkodas elterjesztésére, dontések
megalapozasara.

El6 Bolygé Index (Living Planet Index)

Az EI6 Bolygd Index a vildg bioldgiai sokféleségének az allapotat
szandékozik mérni. Megmutatja, hogy a kiilonb6z6 gerinces allatfajok
populacion bellli egyedslirlisége atlagosan mennyit valtozik. Vilagszerte
3706 gerinces allatfaj (emldés, madar, hal, kétéltd és hilld) 14152
populacidjanak megfigyelésén alapszik. (WWF 2016., 8.) Eredményeit a
kétévente megjelend EIS Bolygd Jelentésben hozza nyilvanossagra. 1970 és
2002 kozott 58 szazalékos csokkentés figyelheté meg a globalis indexben.
A fajokat veszélyezteti az élOhelyek pusztuldasa és eltlinése (példaul
banyaszat kovetkeztében), a fajok tulzott kizsakmanyolasa (példaul
tulhalaszas vagy orvvadaszat), a kérnyezetszennyezés, az 6zdnfajok és
betegségek, valamint az éghajlatvaltozas is. (WWF 2016., 2018.) A 2020-
as jelentés alapjan (WWF 2020., 5.) tovabbi csokkenést mutat az index,
1970 és 2016 kozott az eml6sok, madarak, kétéltlek, hullok és halak
populacidja atlagosan 68%-kal csdkkent.

Kornyezeti Teljesitmény Mutaté (Enviromental Performance
Index)

A Kornyezeti Teljesitmény Mutaté® 180 orszag 10 terlletének (levegd
mindsége, viz és szanitacid, nehézfémek, bioldgiai sokféleség és élbhely,
erdok, halaszat, klima és energia, leveg6szennyezés, vizi erOforrasok és
mezdgazdasag) 24 indikatora alapjan jellemzi és sorolja rangsorba az

allamokat. A P korp y,ezetl Magyarorszag a 2018-as Osszesitett rangsorban a 43. helyet
tr:end,ek megfele,b MErese a foglalja el, a kornyezeti egészség szerinti rangsorban a 107.
vizsgalt orszagokban @  helyet, mig az okoszisztéma életképessége esetében a 12.

hatékony politikaalkotés és helyen talalhato. A harom legjobban teljesité orszag Svéjc,

P . 2 Franciaorszag és Dania. A V4 orszagokat vizsgalva, Szlovéakia
donte§ hozatal ; ala p]a FI,I a 27., Csehorszag a 33., mig Lengyelorszag az 50. helyen 4ll a
szolgalhat.  Igy @  jO | rangsorban. (EPI 2018) A 2020-as adatokat vizsgalva,
kormanyzas feladata az is, | Magyarorszag mar az Gsszesitett rangsorban a 33-dik helyen
hogy megtalalja az  szerepel a 180 orszag kozott.

egyensulyt a  kornyezeti
teljesitményben mért, a
gazdasagi fejlddés mentén két latszolag egymasnak feszilé dimenzid, a
kornyezeti egészség (enviromental health) és az 0Okoszisztéma
életképessége (ecosystem vitality) kozott. Az adatok alapjan napjaink
legnagyobb problémadja a levegé mindsége, kiiléndsen az olyan gyorsan

5 Bévebb informacio az alabbi linken érheté el: https://epi.envirocenter.yale.edu (utolsé letoltés: 2019.
marcius 10.)
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urbanizalddd orszagokban, mint Kina és India. (EPI 2018.) A szénipar
jelent6s tényez6 Kelet-Eurdépaban, Szlovakia és Magyarorszag jelent6s
|épéseket tesz a kivezetésére 2023-ra és 2030-ra. (EPI 2020.)

2.4.2. TARSADALMI ES GAZDASAGI MUTATOK

Emberi fejlettségi index (Human Development Index — HDI) és az
egyenlotlenséggel korrigalt emberi fejlettségi index (Inequality-
adjusted Human Development Index — IHDI)

Az emberi fejlettségi indexet 1990-ben dolgoztak ki, és kezdték el
hasznalni, hangsulyozva, hogy a gazdasagi ndvekedés mellett mas
mutatokat is figyelembe kell venni egy orszag fejlettségének a
megallapitdsahoz. A HDI-t az emberi élet harom 6 dimenzidja (egészség,
oktatas, jovedelem) normalizalt indexeibdl allitjak ossze. A hosszu és
egészséges életet a szliletéskor varhatd élettartammal méri. Az oktatashoz
két mutatét hasznal, a 25 éves és annal id6sebb korosztaly korében az
iskoldban toltott évek szamat, valamint az iskolakezd6k varhatd iskolaban
eltoltott éveinek szama. A megfeleld életmindséget a vasarlderd paritason
vett egy fore esO bruttd nemzeti jovedelem (Gross National Income - GNI).6

A hosszU és egészséges élet, valamint az oktatas szemszogébdl a HDI nem
képes kifejezni a tarsadalmon bellli eloszlasi egyenl6tlenségeket. (Hicks
1997.) Ezért 2010-ben bevezették az egyenlotlenséggel korrigalt emberi
fejlettségi indexet. Az IHDI az emberi fejlettségi index egészség, oktatas és
jovedelem mutatoi atlagainak az egyenl6tlenség szintjével korrigalt értéke.”
Mig a rangsor elején Norvégia, Svajc és Ausztralia talalhat62017-es értékek
alapjan, addig 2019-es értékelés szerint Norvégia, Irorszag és Svajc foglal
el dobogds helyezést. Magyarorszag a 45. helyen allt a 2017-es értékek
alapjan, amely ugyan némi visszaesést mutat a 2012-es adatokhoz képest,
azonban magasabban &all, mint a GDP rangsorban.® A 2019-es értékek
alapjan pedig Magyarorszag a 40. helyre lépett el6 a HDI ranglétran.®

Tobbdimenziés szegénységi index (Multidimensional Poverty
Index)

Erdemes még megismerni az elsé FFC-hoz, a szegénység felszdmolasara
iranyuld célkitlizéshez tartozd, a fejléddé orszagok szamara 2010-ben
bevezetett tobbdimenzidés szegénységi indexet (Multidimensional Poverty
Index), amely a fejl6dd vildg 65 orszagaban a HDI dimenzidiban vallalkozik
a nélkilozés kilonb6z6 megjelenési formainak megragadasara: 10

e egészség: gyermekhalanddsag és taplalkozas alapjan;
e oktatas: iskoldaban valé megjelenési arany, a haztartas egyik tagja
sem végzett el legalabb hat osztalyt;

6 B6vebben lasd: http://hdr.undp.org/en/content/human-development-index-hdi (utolsé letoltés: 2019.
marcius 10.)

7 Bévebben lasd: http:/hdr.undp.org/en/content/inequality-adjusted-human-development-index-ihdi
(utolso letdltés: 2019. marcius 10.)

8 Adatok forrasa: http://hdr.undp.org/en/composite/trends (utolsé letdltés: 2019. marcius 10.)

% Forrés: http://hdr.undp.org/en/data (utols letéltés: 2021. februdr 11.)

10 Bévebben lasd: http:/hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2016 technical notes.pdf (utolso letoltés:
2019. marcius 10.)
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e életszinvonal: van-e elektromossag, van-e tiszta ivoviz
hozzaférhet6ség, szanitacié, min féznek, van-e valamilyen
infokommunikaciés (példaul radid), kozlekedési (példaul kerékpar,
autd), vagy megélhetési (példaul hitd) eszkoz.

Nemi indexek

A nemi egyenl6tlenség fontossagara mar az ENSZ alapitd okirata is kitért
(ENSZ, 1945), miszerint az emberi jogokat és az alapvetd szabadsagokat
biztositani kell mindenki részére, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valé
tekintet nélkdl torténd tiszteletben tartasanak eldmozditdsa és tdAmogatasa.
Az Agenda 2030 17 célja kozil az o6tddik cél kifejezetten a nemi
egyenldséggel foglalkozik. A téma fontossagat megerdsiti az a tény, hogy
globdlisan a jelenleg hazassagban él6 ndk kozil 750 millié n6 hazasodott
meg 18 éves kora elott. 11

Az ENSZ altal kidolgozott nemi egyenl6tlenségi index!? (Gender Inequality
Index — GII), valamint a nemi fejlettségi index (Gender Development Index
- GDI). A nemi egyenl6tlenségi index az alabbi harom dimenzidéban végez
méréseket:

e munkaerdpiac: munkaerdpiaci részvétel nemek szerinti aranya;

e szerepvallalas: ndi parlamenti képviselOk aranya, legalabb kézépfoku
végzettséggel rendelkez6k nemek szerint megoszlasa;

e egészség: anyasagi halanddsag aranya, serdildkori szlilési arany.

A nemi fejlettségi index!? az egészség, a tudas és az életszinvonal nemek
kozotti kilonbségeit mutatja be 2014 o6ta.

2017-ben a magyar nemi fejlettségi index 0,985 volt, ami a legkevesebb
a V4 orszagok kozott. A nemi egyenldtlenségi indexben Magyarorszag az
54. helyen szerepel 2017-ben. Szlovakia a 39., Lengyelorszag a 32. és
Csehorszag a 29. a rangsorban. A lista elején Svajc, Dania és Svédorszag
talalhatd. 2019-ben a magyar érték 0,981-re csdkkent.14

A Vilaggazdasagi Forum 2006 ota elkésziti a nemek kozotti globalis
szakadék indexet (global gender gap index), amely négy f6 dimenziét
tartalmaz: gazdasagi részvétel és lehetfség, képzettségi szint, egészség és
tulélés, illetve a politikai szerepvallalas. A 2020-as jelentés alapjan (WEF
2020), amely 153 orszagra terjed ki. Magyarorszag pontszama 2020-ra
minimalisan javult (2006. 0,670 mig 2020. 0,677), ugyanakkor a
rangsorban az 50. helyrél 105. helyre csuszott vissza. A négy dimenzié
kozll az egészségligyi és tulélés tekintetében vilagszinten is 1. helyezett,
mig a politikai szerepvallalas tekintetében (amelynek indikatorai kozott
talalhatd tobbek kozott a n6k a parlamentben, néi miniszterek szama) a
139-dik. Csehorszag a 78., Szlovakia 63. és Lengyelorszag 40. A lista elejét

11 Forras: https://www.un.org/sustainabledevelopment/gender-equality/ (utolsé letdltés: 2019. marcius
10.)

12 Bévebben lasd: http://hdr.undp.org/en/content/gender-inequality-index-gii (utolsé letdltés: 2019.
marcius 10.)

13 Bévebben lasd: http://hdr.undp.org/en/content/gender-development-index-gdi (utolso letoltés: 2019.
marcius 10.)
14 Forras: http://hdr.undp.org/sites/default/files/2020 statistical annex table 4.xlsx

(utolsé letoltés: 2020. februar 11.)
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a skandinav orszagok foglaljak el: Izland, Norvégia, Finnorszag és
Svédorszag. Olaszorszag a 76-dik.

2.4.3. VALLALATI MUTATO

Dow Jones fenntarthatésagi index (Dow Jones Sustainability
Index)

El6szor 1999 szeptemberében jelent meg, és a Dow Jones globalis teljes
tozsdei piac indexben (Dow Jones Global Total Market Index) szerepl6 2500
vallalat fels6 10 szazalékat értékeli gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
kritériumok mentén. A Dow Jones fenntarthatdésagi Eurdpa index a 600
legnagyobb eurdpai vallalat 20 szazaléka alapjan keril 6sszeallitasra 2010
ota. A vallalatok RobecoSAM altal Osszeadllitott a teljes fenntarthatdsagi
érték (total sustainability score) alapjan kerilhetnek értékelésre. A bevont
vallalatok kozott olyanokat talalhatunk, mint példaul a Siemens AG,
Electorloux AG, LG Electronics Inc., Deutsche Bank AG, Danone SA,
Deutsche Post AG, Cisco Systems Inc., SAP SE, Bayerische Motoren Werke
AG, mig Magyarorszagrél a MOL Nyrt., az indexet alkotd vallalatok kdzott. 1>
Az index célja, hogy irdanymutatasként szolgaljon a fenntarthatdsag
fontossagaval tisztaban 1év6é Dbefekteték szamara, akik ezen
meggy6zodésiiket a befektetési portfolidjuk kialakitasaval is kifejezhetik.

2.4.4. KOMPLEX FENNTARTHATOSAGI MUTATOK

Boldog Bolygé Index (Happy Planet Index)

Az Uj Gazdasagi Alapitvany (New Economics Foundation, NEF) altal
kifejlesztett Boldog Bolygd Index a fenntarthaté jélét mérésére vallalkozik.
Egy-egy orszagra vonatkozdan a mutato értéke négy elembdl all 6ssze:

1) az élettel valo altalanos elégedettségbdl (a Gallup World Poll alapjan);

2) a sziletéskor varhaté életkorbdl;

3) korrigalva az 1)-2) mutatd egyenldtlenségével; valamint

4) mindez az egy fore jutd okoldgiai labnyomra vetitve. (NEF 2016.)

A komplex fenntarthatdésagi mutatd tehat azt vizsgalja, hogy mennyire
élink boldog és hosszu életet (szamlald) és mindezt milyen 6koldgiai aron
érjik el (nevezd). Nem szerepel kdzvetlenlil a mutatéban a gazdasagi
teljesitmény, amelyet gyakran az egy fore jutd bruttd hazai termékkel
meérink, az emberi jéllét mas dimenzidirdl nem szolgaltat informacidkat,
amelyek ugyancsak meghatarozzak az életmindségiinket. A Boldog Bolygd
Index els6 helyein olyan orszagokat talalunk, mint Costa Rica, Mexikd vagy
Kolumbia 2016-ban. Az Eurdpai Unié tagadllami kozil Spanyolorszag
talalhatd a ranglista legmagasabb, 15. helyén. A fejlett orszagok
hatrasorolédasa fejlettségikkel egyltt jaré nagymértékld kornyezeti
terhelésiikbdl szarmazik. Magyarorszag a 140 vizsgalt orszag kozil a 69.
helyen taldlhaté. A Gallup felmérése alapjan, az emberek élettel vald
elégedettsége hazankban nagyon alacsonynak tekinthetd, mig a
sziletéskor varhatdé élettartam és az o©koldgiai Idbnyom globalis
0sszehasonlitasban kozepesnek mondhatd.

15 Forras: https://www.spglobal.com/esg/performance/indices/djsi-index-family (utolsé letoltés: 2021.
februar 10.)
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7. abra A Boldog Bolyg6 Index szamitasa

A fenntarthato fejlodés iranyitopultja

Az el6zbekben targyalt mutatdk a fenntarthato fejlddés egyes, viszonylag
lehatarolt dimenzidival foglalkoznak, helyenként szervezet-specifikusak.
Mivel a feladat, a fenntarthaté fejlédés felé torténd elmozdulas tervezése,
megvaldsitasa és annak mérése - mint a célok és definicidk kozott is
ramutattunk - sokszorosan dsszetett, az ENSZ a 2016-0s Emberi fejlodési
jelentésében (UN 2016) vezette be A fenntarthato fejlédés iranyitdpultjanak
nevezett Osszetett mutatérendszert, amely a HDI szerint sorbarendezve
mutatja be az egyes orszagok eredményeit kornyezeti, gazdasagi és
természeti indikatorok szerint is. A kornyezeti fenntarthatdsag
szempontjabdl bemutatja példaul a megujuld energiafogyasztast, a CO:
kibocsatast, gazdasagi oldalrél a kutatds és fejlesztésre forditott
kiadasokat, a korrigalt megtakaritdsokat, mig a tarsadalmi oldalrél a nemek
kozti jovedelmi egyenlbtlenségeket vagy az éregkori fliggdséget.

A 2018-ben megjelent jelentésben (UN 2018) az emberi fejlettségi index
mellett mar 5 masik terilet (emberi fejlédés mindsége, ndi szerepvallalas,
nemek szerinti kilénbségek az életpalyaban, kornyezeti és tarsadalmi -
gazdasagi fenntarthatdsag) szempontjabol is elkésziti az irdnyitdépultokat a
dontéshozatal segitése érdekében.

Nemzeti fenntarthato fejlodési indikatorrendszerek

A nemzeti indikatorrendszerek eldnye, hogy orszagspecifikusak, jobban
képesek figyelembe venni egy-egy orszag nemzeti sajatossagait,
problémait, mint nemzetkdzi 6sszehasonlitdé rendszerek. Magyarorszagon a
Kozponti Statisztikai Hivatal 2007 O6ta kétévente késziti el és hozza
nyilvanossagra , A fenntarthat6 fejlddés indikatorai Magyarorszagon” cim(
kiadvanyat. Eleinte a fenntarthatd fejlodés harmassaganak megfeleléen
kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi szempontok szerint valasztottak és
mutattak be az indikatorokat. A 2016. évrdl sz6lo jelentésben (KSH 2017)
a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcs altal kidolgozott Nemzeti
Fenntarthatd Fejl6dési Keretstratégianak megfeleléen négy fé6 dimenzid
(emberi, tarsadalmi, természeti és gazdasagi) mentén taldlhatéak meg a
kivalasztott relevans mutatdk. A legutdbbi, 2018. évrol sz6l6 jelentés (KSH
2019) 82 valddi indikatort (amelyek képesek a jelenségek idobeli és
mindségbeli /pozitiv vagy negativ irdnyl/ elmozduldsanak jelzésére), illetve
21 hattérmutatét tartalmaz.
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A magyar példdhoz hasonléan mas orszagok statisztikai hivatalai is
kidolgoztak a sajat fenntarthatd fejlodésliik monitorozdsahoz szikséges
indikatorrendszeriiket. Olaszorszagban az Il Benessere Equo e Sostenibile
in Italia, Svajcban a Monitoring der Nachhaltigen Entwicklung (MONET),
Ausztridban a Wie geht’s Osterrich kerill rendszeres id6kézénként
O0sszeallitdsra. Németorszagban 2017-ben fogadtak el a Német fenntarthaté
fejlodési stratégia (j valtozatat, amihez 63 indikatort valasztottak Ki
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2016).

Kormanyzati korkép (Government at a Glance)

Az OECD kiadvanyai kozott megtaldlhatéak a kormanyzatok
teljesitményét 2009 ota 6sszehasonlitd, kétévente értékel6 ,,Government at
a Glance” kiadvanya, valamint az orszagok altal megrendelt, specialis
orszag jelentések vagy atfogd tematikus jelentések. Az el6bbi jelentés a
gazdasag fobb adatainak alakulasa mellett, kiterjed tobbek kozott a
kozfoglalkoztatasi, koltségvetési, kozbeszerzési és kobzszolgaltatasok
(egészségligy, oktatas és igazsagszolgaltatas) allapotanak a bemutatasara
is. Vizsgalja bizonyos allamizgatasi rendszerek |étezését is példaul a nyilt
kormanyzas szempontjabdl. A kormanyzast a raforditas, folyamat,
eredmeény és hatas indikatorral is jellemezni igyekszik. A felhasznalt adatok
jelentés része az OECD moddszertanat alkalmazd kormanytisztvisel6ktol
szarmazik. A 2017-ben megjelent Korkép kiemelt problémaként
azonositotta a kdzintézményekbe vetett alacsony bizalmi szintet, amelynek
javitdsdra sarkalja az &llamok intézményeit. Ujdonsdga 2017-es
(public sector innovation) és a kockazati kormanyzasnak (risk governance).
(OECD 2017/a.) A legutébbi, 2019-es kiadvany részletesen foglalkozik az
emberkdzpontu kbdzszolgaltatasok kialakitasaval (OECD 2019a).

Jobb élet index (Better Life Index)

2011 ota kétévente jelenteti meg az OECD a jollét mérésére vonatkozé
jobb élet indexét, amelynek keretrendszerében megjelennek az
életmindségnek (egészségi allapot, munka-maganélet egyensulya, oktatas
és képzés, tarsadalmi kapcsolatok, polgari elkotelezettség és kormanyzat,
kérnyezeti mindség, személyes tevékenységek, szubjektiv jollét) az anyagi
jollét (jovedelem és vagyon, munka és keresetek, lakhatds), valamint a
jovOobeli jollét erdforrasai (természeti, gazdasagi, tarsadalmi és emberi
toke) indikatorai is.
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9. abra: Magyarorszag eredményei
Forras: OECD, 2020%¢
Az OECD!'” 2017 juniusaban jelentette meg az FFC-k orszagok szerinti
megvaldsitasat, illetve annak mérését eldsegitd jelentését (OECD 2017d.).
Elsé kérben 6sszehasonlitotta, hogy miképpen kapcsoldédnak egymashoz a

16 Elérhetd: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/1005389c-
en/index.html?itemld=/content/component/1005389c-en (utolsd letdltés: 2021. februr

15.)
17 Magyarorszag nem szerepelt a részletesen vizsgalt orszagok kdzott.
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FFC-k és az OECD jdlléti keretrendszere, a ,Milyen az élet?” jelentésben. Az
utobbi rendszernek minddsszesen két elemét (a tarsadalmi kapcsolatok és
szubjektiv jéllét) dimenzidjat nem feleltették meg az Agenda 2030-nak, a
17. fenntarthatd fejlédési cél pedig nem jelenik meg a jelentésben. A két
rendszer kozott alapvetd kilénbség, hogy mig az FFC a ,megosztott
felel6sségen” és a ,univerzalis-értékek eredményein” nyugszik, addig az
OECD a tagallamok tarsadalmi allapotanak jellemzésére koncentral. Az
elobbi szakpolitikai elkotelezOdéseket sorakoztat fel, mig az utdbbi
,diagnosztikai” eszkéz. (OECD 2017/d., 6.) A jelentés, amely 131 indikator
felhasznalasaval 98 célt érintett megmutatja, hogy a vizsgalt orszagoknak
még jelentds tennivaldik vannak az Agenda 2030 teljesitésének érdekében.
A legkevesebb tennivaldt az egészségiigy, viz és energia célok jelentik, mig
a nemi egyenl6séggel kapcsolatos célok teljesitése tlnik a legtavolabbinak
(OECD, 2017d., 21.).

Az el6z06 jelentés o6ta végbement fejleményeket vizsgalja a 2019.
majusaban megjelent OECD jelentés (OECD, 2019b). A 169 cél kozul 105-
ben all rendelkezésre megfeleld adat. Ezeknek a 87 szazaléka alkalmas
normativ véleményformalasra, azaz arra, hogy értékelni lehessen azt, hogy
siker(ilt-e kozelebb kerilni a kitlzott célokhoz vagy nem. Az OECD atlagos
teljesitménye alapjan, a Kkit(izott célok kozul az Energidhoz (7. cél),
Varosokhoz (11. cél) és a Klimahoz (13. cél), illetve a Bolygdhoz
kapcsoldoddkban sikerllt a legnagyobb mértékben koézelebb jutni a
célkitlizésekhez. A legnagyobb lemaradas a Nemi egyenl6ség (5. cél),
Egyenl6tlenségek (10. cél), Elelem (2. cél) és az Intézmények (10. cél)
tertileteken figyelhet6 meg.

Magyarorszag esetében 119 indikator érhetd el, ami 169 cél kozul 93-at
fed le. A jelentés megjelenéséig 12 célt sikerltteljesiteni, koztik példaul a
gyermek és anyak haldlozasi ratajat, és nagyon alacsony a ndi parlamenti
képviselOk aranya
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17
- Levels of achievement to be attained by 2030
10. abra A 2030-ig elérendd célok teljesitésének szintje Magyarorszagok (Forras: OECD 2019b'?)

Fenntarthato gazdasagi fejlodés értékelése (Sustainable Economic
Development Assessment — SEDA)

A Boston Consulting Group 2012-ben dolgozta ki a SEDA (Sustainable
Economic Development Assessment) rendszerét, amely a jollét és
gazdasagi ndvekedés kettdsségére épll. A rendszer kidolgozdi szerint nem
kell valasztani a két elv kozott, az orszagok lakosainak joélléte lehet a
legmagasabb prioritasa az allami gazdasagpolitikaknak, a fenntarthato és
erbteljes gazdasagi novekedés mellett. (BCG 2018.) Az értékelés 10
dimenzié (jovedelem, gazdasagi stabilitds, foglalkoztatds, egészség,
oktatads, infrastruktura, egyenldség, civilszféra, kormanyzas és kdrnyezet)
40 indikatoran alapszik. A 2018-as elemzésben a vildg 152 orszagat
allitottak rangsorba.!® A visegradi orszagok kozil Magyarorszag szerepel a
legrosszabbul a rangsorban, a 37. helyen, Szlovakia a 33., Lengyelorszag
32., mig Csehorszag a 24. Az értékelés alapjan Norvégia, Svajc és
Esztorszdg a harom legjobban teljesité allam az értékelt orszagok kozil a
vilhgban 2018-ban. 2019-ben Magyarorszag 1 helyet veszitett a
rangsorban, igy a 39. helyen taldlhatd, Lengyelorszag pedig 1 helyet

18 Elérhetd: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/a8caf3fa-
en/1/2/2/13/index.html?itemld=/content/publication/a8caf3fa-
en& csp =1c51c432b7a7683f5a0142bal189c0c39&itemIGO=0ecd&itemContentType=book
(utolso letoltés: 2021. februar 15.)
19 A SEDA interaktiv online irdnyitopultja elérhetd az alabbi linken:

https://www.bcg.com/publications/interactives/seda-2018-guide.aspx (utolsé letdltés: 2019. marcius
10.)
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javitott.2% A tiz dimenzié kozul a magyar értékek leginkabb a kérnyezeti és
jovedelmi dimenzidkban mutatnak lemaradast.

2.4.5., AZ FFC-K TELJESULESENEK MERESE

A fenntarthaté fejlodési célok mérésére szolgald hivatalos indikatorokat az
ENSZ Statisztikai Bizottsaga 48. ilésén, 2017 marciusaban fogadta el. Az
adatgylijtés kulcsszereplOi természetesen a nemzeti statisztikai rendszerek,
amelyek el6allitjidk az adatokat és a metaadatokat, mig a nemzetkozi
statisztikai szervezetek 6sszegylijtik, 6sszehasonlithatdéan 6sszerendezik és
bemutatjak oket. A regionalis szervezetek indokolt esetben kézrem(ikddnek
az adatok globalis szervezeteknek val6 tovabbitdsaban. Az ENSZ statisztikai
részlege a nemzetkdzileg Osszehasonlithatdé adatokat egy adatbazisba
rendezi, és felhasznalja az éves jelentések elkészitéséhez. Ez a folyamat
biztositja az atlathatdsagot, valamint lehet6vé teszi az adatfelhasznaldknak
- beleértve a tagorszagokat is -, hogy kénnyen és egy helyen juthassanak
hozza a FFC-k megvaldsitasat jelz6 adatokhoz.

A Covid-19 vilagjarvany kezelése is ramutat, hogy szlikség van iddszerd,
minGségi, nyilt 1é|:|§ diszaggregalt adatokra (UN 2020.) 2!
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11. abra Adat ellatottsag: elérhet6 adatokkal rendelkez6 orszagok vagy teriiletek aranya
(indikatoronkénti sulyozott atlag) célonként szazalékban kifejezve (Forras: UN 2020., 4.)

A nemzetkozi indikatorfejlesztéssel parhuzamosan készllnek fel az
orszagok a globalis indikatorok méréséhez szilkséges adatok gyljtésére
nemzeti szinten, illetve kivalasztjak és/vagy kifejlesztik a specifikus
indikatorokat.

A teljes mérési rendszer kialakitasaig is folyamatosan monitorozzak az
orszagok a teljesitménylket Ugynevezett 6nkéntes jelentésekben.?? Az

20 Forras: https://www.bcg.com/publications/interactives/seda-2019-guide (utolsé letoltés: 2021.
februar 11.)

21 Az ENSZ Fenntarthato fejl6dési célok indikatorainak adatbazisa elérhet6:
https://unstats.un.org/sdgs/indicators/database/ (utolso letoltés: 2020. februar 15.)

22 | asd: https://sustainabledevelopment.un.org/vnrs/ (utolsé letéltés: 2019. marcius 10.)
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jelentések készit6i k6zé Magyarorszag is bejelentkezett 2018-ban.23 Az
0sszegzést 2018 oktdberében jelentette meg az ENSZ.24

23 A magyar jelentés 6sszegzése:
http://ensz.kormany.hu/download/7/e8/42000/Az%20Agenda%202030%20nemzeti%20v%C3%A9gr
€ha|t%C3%A1s%C3%A1r%C3%B31%20sz%C3%B3I%C3%B3%20jelent%C3%A95%20magyar%20
nyelv%C5%B1%20%C3%B6sszefoqlal%C3%B3ja.pdf (utolso letdltés: 2019. marcius 10.)

24 | 4sd:
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/210732018 VNRs Synthesis compilatio
n 11118 FS BB Format FINAL cover.pdf (utolsé letdltés: 2019. marcius 10.)
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3. ATARSADALMI
FELELOSSEGVALLALAS

3.1. A VALLALATOK TARSADALMI
FELELOSSEGVALLALASA

A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasanak (corporate social
responsibility — CSR) gyokerei a XIX-XX. szazad elejére nyulnak vissza,
amikor a vallalatok tulajdonosai a munkasaik szamara hazakat, az
idosebbeknek o6regotthonokat, a gyermekeik szamara pedig 6vodakat
épitettek. (TOTH 2007.) Szamos vallasi kdzosség és szocidlisan érzékeny
gondolkodd olyan gyarakat alapitott, amelyben a k6zdsségi értékek apolasa
ugy jelent meg, hogy helyiek bevontak.

A modern tarsadalmi felelGsségvallalast tébbek kozott az ENSZ Emberi
Jogok Egyetemleges Nyilatkozatanak 23. cikkelyére szokas visszavezetni,
amely szerint mindenkinek joga van a méltanyos munkahoz, az egyenld
munkaért jaré egyenld bérhez. Az 1960-as években ismét nagyobb
hangsullyal merilt fel az a kérdés, hogy milyen tarsadalmi felel6ssége van
a vallalatoknak. Az egyik meghataroz6 vélemény szerint az (zletemberek
dontéseik és tevékenységeik soran részben a vallalat direkt gazdasagi és
technikai érdekein tul is cselekednek. (KEITH, 1960) Ezzel szemben, a
kézgazdasagi Nobel-emlékdijjal elismert, monetarista kdzgazdasz, Milton
Friedman (1970) a szabad piac hiveként amellett érvelt, hogy a
vallalatoknak csak egyetlen céllal kell térédniik, a profitmaximalizalassal:
»a vallalatoknak egyetlen tarsadalmi felel6sségiik van: hogy erdforrasaikat
oly médon hasznaljak, olyan tevékenységeket folytassanak, melyek novelik
a vallalat profitjat, betartva a szabalyokat. Mas szavakkal: nyilt és szabad
versenyben vegyenek részt, csalds és megtévesztés nélkil.”

Valdszinlileg ez utdbbi, monetarista gondolkozas térnyerése miatt az
Amerikai Egyesilt Allamokban a nagyvallalati vezetékkel szemben bizalmi
valsag alakult ki az 1970-es évekre. A tobbség ugy tekintett rajuk, hogy
csakis profit érdekek mozgatjak Oket, mig tarsadalmi problémak aldl
teljesen kivonjak magukat. (SzLAvik, 2009., 33.)

A vallalatok tarsadalmi
felel0sségvallalasanak vizsgalatakor Sethi
(1975) megallapitotta, hogy a kulturalis
keretek, a legitimaci6 és a tarsadalmi
kotelezettségek egyarant fontos szerepet
jatszanak. A tarsadalmi felelGsségvallalas azt
jelenti, hogy a vallalat viselkedését az
uralkoddé tarsadalmi normakhoz, értékekhez
és a vallalat milkddésével szembeni
elvarasokhoz igazitjak. Véleménye szerint a
vallalatok viselkedésének harom szintje
kllénboztetheté meg:

e tarsadalmi kotelezettségek, elbirasok;
e tarsadalmi felel6sség;
e tarsadalmi érzékenység.
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Az 1980-as években tdbb jelent6s nyilvanossagra kerilt kornyezeti és
tarsadalmi karokozas hivta fel a kozvélemény figyelmét a vallalatok nem
megfeleld mikodésére (BrRAUN 2015.) és az igy okozott, okozhatd
katasztrofakra:

e egy vegyigyar mérgezd gazkibocsatasa 1984. december 3-an
Bhopalban, Indiaban 2259 ember azonnali halalat okozta;

e egy jelentds olajipari vallalat olajszallitd hajéjanak a balesete 1989.
marcius 24-én, amely soran otvenmillid liter olaj 6mlott a tengerbe
Alaszkanal, ami 200 000 madar, 2800 tengeri vidra és szdmos rozmar
és mas allatfaj egyedeinek pusztuldsat vonta maga utan, és halaszok
és halkeresked6k, valamint a turizmusbdl él6k vesztették el
megélhetési forrasukat;

e egy neves nemzetkozi sportszergyartonal alkalmazott
rabszolgamunka, amely soran a munkavallalok napi bére a vallalat
tavol-keleti gyaraiban 1,25-2 USD k&z6tt mozgott.

A megelOzés elmaradasa vagy nem megfelelésége miatt bekdvetkezd
karoknak, terheknek a tarsadalomban jelentkez6 koltségeit, negativ
externalidit a vallalati m(ikodés, arképzés soran figyelembe kell(ene) venni,
ez szorosan kapcsolddik a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasahoz is. Az
1990-es években egyre nagyobb figyelmet kaptak a pénzlgyi jelentések
mellett a vallalatok tarsadalmi jelentései is, amelynek szabvanyai a 2000-
es évekre késziltek el (lasd részletesebben a Globédlis Jelentéstételei
Kezdeményezésrél szol6 3.2.5 alfejezetben is).

3.1.1. A VALLALATI TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS
DEFINICIOI

A szakirodalomban szadmos meghatdrozast taldlhatunk a tarsadalmi
feleldsségvallalasra. Ezek kozul az egyik leggyakrabban hivatkozott
definicié Carrol (1991) nevéhez kotddik: egy vallalatnak mindenekel6tt
profitabilisan, a torvényeket betartva, etikus kapcsolatokat apolva az
érintettekkel és érdekeltekkel,?> és a nyereséglik egy részét a
tarsadalomnak visszajuttatva kell mikodnie. Tevékenységiik alapja a
profittermelés, a gazdasagi felelésség, igy az alabbi piramis aljan
helyezkedik el, ennek sordan be kell tartani a vonatkozo jogszabalyokat,
tehat a jogi feleldsség a kovetkez6 szint. Természetesen minden
szervezetnek etikai felel6ssége van az altala kinalt termékek szolgaltatasok
elGallitasért és értékesitésért, ezeken felll nyereségébdl emberbarati
(filantrépikus) tevékenységet is végezhet.

25 A stakeholder kifejezést magyarul érdekeltként és érintettként értjiik a szakanyagban.
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filantrop
felelésség

etikai felel6sség

jogi felel6sség

gazdasagi felelésség

12. abra: A tarsadalmi felel6sségvallalas szintjei
Forras: CARROL 1991.

A fenntarthatd fejlodés harom pillérére alapozza Elkington (1997) a
vallalatok szamara megfogalmazott harmas eredményességkritériumot
(triple bottom line). Eszerint a vallalatoknak a gazdasagi eredményesség
mellett, a kdrnyezeti és tarsadalmi hatasokra is figyelemmel kell lennie, a
teljesitményeik értékelésénél az utébbi két dimenzidt is figyelembe kell
venni.

Egyszerlibb megkozelitésnek tlnik a Kotler (2005) szerinti
megfogalmazas: a vallalati tarsadalmi felel6sségvallaldas azt az
elkotelezettséget jelenti, amely soran a vallalat a kozdsség jélétének
érdekében folytat dnkéntesen, szabadon valasztott (zleti gyakorlatot, amit
erOforrasaival is tdmogat. Amennyiben azonban figyelembe vessziik, hogy
a tarsadalom jolétét a kornyezeti feltételek meghatarozzak, akkor ebbe is
beleérthetjik a fenntarthatdsag kilonb6z6 dimenzidit.

Toéth Gergely (2007., 66.) konkrét célokat is megfogalmaz 5 alapveto
tertileten egy valdban (tarsadalmilag) feleldsen mikddo vallalat szamara:

1. Szallitas: A szadllitasi teher minimalizalasa, helyi beszerzésre valé
torekvés.

2. Igazsagossag: igazsagtalansagok felerdsitésének elkerilése,
méltanyos kereskedelem, munkabérek és munkakdrilmények.

3. Okonomizmus: gazdasagossagra vald térekvés, de nem mindenek
felett.

4. Méret: optimadlis méret kialakitdsa (se nem tul nagy, se nem tul
kicsi).

5. Termék: valodi szikségletek kielégitésére, s nem uUjak keltésére.

A klUlonb6z6  meghatdrozasok elemzése  alapjan  tarsadalmi
felel6sségvallalasanak ot alapveté dimenzidja rajzolodik ki (DAHLSRUD
2008):

1. Kornyezeti dimenzio: tisztabb kdrnyezet, kornyezeti
feleldsségvallalas, kornyezeti szempontok az Uzleti tevékenységben.

2. Tarsadalmi dimenzié: jobb tarsadalomhoz valé hozzajarulas

3. Gazdasagi dimenzidé: nyereségesség fenntartdsa, gazdasagi
fejlddéshez valo hozzajarulas.
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4. Erintettek, érdekeltek dimenzié: parbeszéd a munkavallaldkkal, a
beszallitokkal, a vasarlokkal és a kozosségekkel.

5. Onkéntességi dimenzidé: etikai szabalyok alapjan, jogi
kotelezettségeken tul, 6nkéntesség.

3.1.2. A VALLALATOK TARSADALMI o
FELELOSSEGVALLALASANAK MOZGATORUGOI

A _tarsgdalomban . e,gyre inkabb A prezentacio készités dinamikus modjat kinalo
megjelenik az az igeny, hogy a | innovativ szoftvereket fejlesztd,  magyar
vallalatok a gazdasdgos muikodéslik | alapitokkal rendelkezd vallalat, olyan itigyeket
mellett 3llitsanak el tarsadalmi tamogat, amelyek segitik a vallalat ismertségét,
‘rtéket is. A ib llal K elismertségét €s a szoftver hasznalatat is egyben.
erte ,et_ I,S mennyiben a va ‘-i]ato a A fejlesztett programjuk ingyen elérhet6 a diakok
strategiajukba tudatosan beeépitik a | és a tanirok szaméra a kezdetek 6ta. 2014-ben
taradalom jolétéhez valod | pedig csatlakoztak Barack Obama amerikai elnok

12 2 kezdeményezéséhez, és szazmillio dollar értéki
hozzaJaruI"ast, , az sokszor licencet ajanlottak fel alulfinanszirozott iskolak
Yersenyemny szamukra. Ezek AZ | szémara. (HERMANN - SIPOSS 2016., 50.)
ugynevezett nyertes-nyertes (win-
win) helyzetek. Ezek tulmutatnak az egyszeri adomanyozodi
tevékenységeken.

Empirikus kutatasok alapjan (SKARE - GouwA 2014.) a tarsadalmi
feleldsségvallalasi politikaval rendelkezd vallalatok fontos mozgatd rugdi a
gazdasagi novekedésnek és a CSR-t tamogatd szakpolitikaval rendelkezé
orszagok magasabb novekedési ratat érnek el.

A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa kialakitasanak 6sztonzdéi harom
kategdridba sorolhatdk, amik altalaban piaci elénydkdn, kockazatokon vagy
veszélyeken alapszanak. (Mazurkiewicz 8.) JOl latszik, hogy a gazdasagi
0sztonz6k mellett tarsadalmi és politikai 6szténzdk is megfigyelhetdk.

Gazdasagi Tarsadalmi Politikai
0sztonzok 0sztonzok 0sztonzok
. , civil szervezetek jobb megitélés a
vallalat hirneve . . f 2
nyomasa kormany reszérol
javitott helyi k6zdsségék jogi, szabalyozasi
kockazatmenedzsment nyomasa 0sztonzok
kompetitiv elény kutatasok politikai nyomas
az Uzleti partnerek mukodési mukodési
elvarasai engedélyezés engedélyezés

vasarloi elvarasok
befektetoi elvarasok
versenyképesség

1. tablazat: A tarsadalmi felel6sségvallalas 6szt6nzoi
Forras: Mazurkiewicz 2004. 8.

Az el6zOkbdl latszik, hogy a munkavallalok igényeit figyelembe vevd
munkakoérilmények kialakitdsara, a tarsadalmi szikségletek kielégitésére
és a kdrnyezeti hatékonysagra valo torekvés a késdbbiekben innovacidk és
versenyel6nydk forrasa lehet a vallalatok szamara. (PORTER — KRAMER 2006.)
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3.1.3. A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS

INTEZMENYESULESE

A tarsadalmi felel6sségvallalasi programjat kezdeményezheti a vallalat

vezetése elkotelezettségbdl

vagy a fogyasztok,

a munkavallaldk, a

tarsadalom nyomasara (alulrél felfelé/bottom-up), vagy az adott orszag

szakpolitikaja, kormanyzati elvarasok
hatasara (felGlr6l lefelé/top down). A
vallalatok indithatjak azért is, mert nodveli
elismertséglket. Az egyik ilyen lehetdoség az
igyhéz kotétt marketing (cause related
marketing, CRM). A tdbbi programhoz
hasonldan akkor tolti be jol a szerepét, ha
egy atgondolt CSR stratégia része, amikor a
vallalatok egy jol lehatarolt célt, Ugyet
tamogatnak, sokszor egy-egy szolgaltatas,
termék aranak, vagy bevételik bizonyos

Egy hazai udit6italokat gyarto cég,
egy ideig bizonyos iditdinek dobozait
piros kupakkal latta el, és ezen
termékeinek arabol bizonyos
szazalékkal a pirosorri bohocdoktorok
tevékenységét tamogatta. Ez jo volt a
vevonek, hogy forintjaival jo ligyet is
tamogat, jo volt az alapitvanynak,
illetve a kis betegnek, akikhez igy
eljutottak a vidam doktorok és nyilvan
jo volt a gyartdé ¢és forgalmazo
vallalatoknak is, mert tobben keresték
ezt a terméket.

szazalékabdél egy tarsadalom vagy a

kérnyezet szempontjabdél hasznos (gyet tamogatnak, és ezen gy
tamogatasat hirdetik. Ez a marketing a termék, szolgaltatas értékesitését
is varhatéan megnoveli. Sokszor arrdl, hogy mely lGgyeket, szervezeteket
tamogassak, a vevOket is megszavaztatjdk, ami tovabbi vevdi
elkotelez6déshez vezethet. Ez egy tdobbszérésen nyertes-nyertes helyzet,
amennyiben valddi feleldsségvallalas vezérli.

Ezt a tevékenységet sokszor az a kritika
éri, hogy a tamogatott gy csak a ,zoldre
festést” szolgdlja, azaz a vallalat altal
nyujtott tamogatas csak agyes
marketingfogas, értéke toredéke az igy
megndvekedett nyereségének, vagy az igy
elért marketing értékének, illetve
amennyiben a vallalt mikodésének egésze
nem atgondolt a koérnyezeti és tarsadalmi

feleldsség szempontjabdl, és komoly
kérnyezeti terhelést okoz, vagy

tarsadalmilag méltatlan helyzetet teremt. Ez
a vad megel6zhetd vagy kivédhet6
amennyiben a vallalatnak van nyilvanos CSR
stratégidaja, melyet az érdekeltekkel is
megvitatott.

Egy vallalat CSR tevékenysége kiindulhat a
munkaerdvel szembeni feleldsségébdl is. Ebben az esetben is az allami
szereplOk elott jarnak, példaul kollektiv szerz6désekben a kotelezben
el6irtakon felil teljesitenek tobbek kozott a munkaegészségigy,
munkabiztonsag terletein.

Napjaink globalizalt vildagaban szilkség van arra, hogy a transz- és
internacionalis vallalatok (és a kdzszféra intézményei is) minél nagyobb
mértékben beszdlljanak a globadlis problémak kezelésébe. Onkéntesen,
mivel a jogi szabdlyozads sok esetben nem elégséges a kornyezeti és
tarsadalmi fenntarthatdosag kezelésére. A vallalatok bevonasa 6szténzlleg
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hathat arra is, hogy a vallalatok koérnyezeti teljesitménye is javuljon.
Kivald példa erre, hogy az Amerikai Egyesilt

(SzLAvik 2009.,

Allamokban, ahol

az allami

szerepvallalas folyamatosan csokken a

klimavaltozas elleni kiizdelemben, a nagyvallalatok fogtak 6ssze és tettek

vallaldsokat sajat

atalakitasara.

kibocsatasuk

csokkentére,

energiafelhasznalasuk

A tarsadalmi felel6sségvallalas beépitése az intézmények mikodésébe
valtozast igényel, és mint ilyen, természetesen magan hordozza az egyéni

és intézményei

valtozas |épéseit, ismérveit.

Az intézményi tanulasi

folyamatok |épéseit az alabbi tablazat foglalja 6ssze. (ZADEk 2004.)

Lépcso6fok

védekezés

egyetértés

iranyitas

stratégia

polgari/civil

Mit tesz a

szervezet?
gyakorlatok,
eredmények,
feleldsségek
visszautasitasa

szakpolitikak
elfogadasa,
jogszabalyok
teljesitésének
beépitése a
vallalkozasi
koltségekbe

a tarsadalmi Ggyek
beépitése a vallalti
iranyitasi
folyamatokba

a tarsadalmi Ggyek
integralasa a kdzponti
Uzleti stratégiaba

iparagi részvétel
eldmozditasa a
vallalati
felel6sségvallalasban

Miért csinalja a
szervezet?

védekeznek a hirneviket
ért tamadasok ellen, ami
révid tavon befolyasolja
az eladasokat, a
munkaerofelvételt, a
termelékenységet, és a
marka megitélését is
a futd hirverésbdl és
birdésagi eljarasokbal
eredd bevételkiesés, vagy
a részvények értékének
csokkenése kozéptavon

a gazdasagi érték
erdzidjanak a csokkentése
kozéptavon és hosszu
tavl haszonszerzés a
felelds Gzletelési
gyakorlatok mindennapi
m(ik6désbe vald
atlltetése altal

a gazdasagi érték
novelése hosszu tavon és
az ,el0szor lépok
eldnyének” a megszerzése
dsszehangolt stratégiaval
és a tarsadalmi tgyeket
érint6 folyamatok
innovacidjaval

a gazdasagi érték
fokozasa az elsé |épés
hatranyainak a
leklizdésével és a haszon
realizalasa a kollektiv
tevékenység altal

2. tablazat A tarsadalmi felelosségvallalas beépiilésének folyamata

Forras: ZADEK 2004.
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Egy vallalat klils6 szervezetek szamara nyujtott eszkdztara klasszikusan
az alabbiakbdl allhat:

. énzigyi tamogatas S .
‘1 ,p | 9y 9 . Kozo6sségi bank Magyarorszagon
( peldau egy esemeny, A 100%-ig magyar magantulajdonban lév6 bank tigyfelei eldonthetik, hogy

rendezvén Y, kiadvan y a bank nyereségének 10 %-aval milyen tarsadalmi szervezeteket, ligyeket

. ’ ;s tamogassanak. Tovabba a bank a nala lek6tott bizonyos betétek utan kozosségi
kozvetlen tamo dga tasaban /] hiteldij kedvezményt nyujt a betétes altal kivalasztott hitelfelvevé vagy
de il yen az AIDS elleni hitelfelvevok csoportja részére. Ezaltal a betétesek dontik el, hogy a bank mely

. , , kezdeményezéseket, projekteket timogasson a pénziikbdl.
klizdelem tamogatasa, vagy
a nok iskolazottsaganak
segitése globalis szinten);

e fizikai javak juttatasa (példaul szamitdégépek biztositasa iskolaknak,
tarsadalmi  szervezeteknek), rendezvények, gyljtések szervezése
raszoruléknak;

e a vallalati kapcsolatok felhasznalasa (a fogyasztokat kérik fel, hogy
onkéntesen jaruljanak hozza egy-egy jo lgyhoz, példaul kerekitésbdl
szarmazd Osszeg civil szervezeteknek, plusz egy kavé, meni el6re
kifizetése egy hajléktalannak egy étteremben);

e (igyhoz kotott marketing (példaul a hirdetésekben felhivjak egy
tarsadalmi problémara a figyelmet, egy adott termék eladasabdl szarmazo
bevétel bizonyos részét felajanljak egy tarsadalmi Gigy érdekében);

e vallalati, dolgozdi 6nkéntesség (példaul iskola kifestése, munkaidében
végezhetd onkéntes munka, jutalom az elvégzett onkéntes munkaért,
vallalati szakértelem (példaul jogasz, gazdasagi szakember tréner stb.)
felajanlasa szocialis, civil szervezeteknek.);

e kilonb6z6 szolgdltatasok nyujtdsa kedvezményesen, ingyenesen
szervezeteknek. raszoruldéknak, kdzvetlen oktatastdmogatas, helyi szinten
gyakori egy-egy iskolai program, tabor élelmiszerrel térténd segitése, vagy
szallitasi koltségek atvallalasa.

Ezeket a javakat, szolgdltatdsokat nyujthatjak kozvetlendl vagy palyazati
formaban.

Mindezek az eszk6zok, akciok akkor hitelesek, és nem csak az imazs
javitasat szolgaljak - klils6ségek alapjan —, ha a vallalat, szervezet a teljes
miikodését, beszerzési, gyartasi folyamatait és atvilagitja, folyamatosan
javitjia a kornyezeti, tarsadalmi felel6sségvallalas jegyében. Ha
munkavallaloi felé is megnyilvanul a felel8s viselkedés munkakdrilményeik,
egészségligyi, szocialis helyzetilk folyamatos javitdasaban. A felelGs
tarsadalmi szereplOként helyi, regionadlis vagy orszagos ugyekben is
szerepet vallal tarsadalmi megallapodasok révén.
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A fenntarthatdsag céljainak beépitése mikodésbe kompetitiv elényokhodz

4

es tarsadalmi

juttathatja a

>.....

lancok

vallalatot,

Az egyik legnagyobb japan altalanos
keresked6 vallalat, amelynek egyik részlege
textil termékekre szakosodott, programot
inditott az indiai gyapottermel6k szamara az
organikus mivelési modszerek
elterjesztéséért. Az egész program azzal
kezd6dott, hogy egy japan pop zenekar
organikus gyapotbol késziilt polokat kért a
vallalattol. Egy felel6s beszerzo
személyesen utazott Indiaba feltarni a
lehetséges  beszallitokat, amikor is
megtapasztalta a termesztok jovedelmi és
egészségligyl kihivasait. A hagyomanyos
termesztéshez felhasznalt vegyi anyagok, a
talaj allapotanak rombolasa mellett sulyos
egészségligyi problémakat is okoznak a
termeloknek, akiknek viszont megfeleld
terméshozamra van sziikségiik, hogy
elegendd bevételhez jussanak.

élelmezés;
fenntarthatd életmod;
foglalkoztatas;
klimavaltozas;

viz.

egyben hozzajarulhat
elfogadottsaganak és ismertségének a
noveléséhez is. (MoonN, 2007.) 1992-ben
50 véllalat megalapitotta az Uzleti
Tanacsot a Fenntarthatd Fejlédésért,

amelynek a  tagszervezete, a
Magyarorszagi Uzleti Tanacs a
Fenntarthatd Fejlodésért 2007 6ta

mikodik hazankban, 81 vallalati és 3
maganszemély a tagja. Osszhangban a
nemzetkodzi szervezet 4altal kidolgozott
Vizi6 2050-nel (WBCSD 2010), a hazai
szervezet elkészitette az Action 2020

Magyarorszag  programjat,2®  amely
konkrét, 2020-ig elérendd, mérhetd

célokra bontja a hosszu tavlu nemzetkozi
tervet. Az alabbi 6t terlileten fogalmaztak
meg 20 makroszinti célt a magyar
tervben:

2020-as esztendOben a szervezet fékuszpontjdban az élelmezés és
természet allt. A vallalati szerepl6k célként fogalmaztdk meg az ellatasi

roviditését és diverzifikaciéjat a

rugalmas ellenalléképesség

(reziliencia) novelésének érdekében. Ennek része az élelemiszerpazarlas

minimalizaldsa, illetve a természeti értékek  sokszinlségének
helyredllitasahoz és meglrzéséhez kapcsoldddé gazdalkodas és

beruhazasok. (BCSDH 2020.) Az elkdvetkezo fél évtizedben a korforgasos
gazdasag, a klima és energia, emberek és foglalkoztatas, illetve az értékek
Ujradefinidlasa keril a fékuszpontba.?’

A vallalatok a CSR tevékenységiiket a megvaltozott kiilsé viszonyokhoz is igazitjak. A Covid-19
jarvanyra valo gyors reagalasért kapta meg az iidit6italokat gyarto nemzetkozi vallalat magyar vallalata
a Magyarorszagi Uzleti Tanacs a Fenntarthato Fejlédésért Tarsadalmi Feleldsségvallalas Dijat 2020-
ban. A vallalat pénziigyi adomany mellett, gyiimolcsleveket, palackos vizet és iidit6italokat biztositott
korhazaknak, egészségiigyi intézményeknek és karitativ szervezeteknek. A sajat markaju termékek
reklamja, helyett tarsadalmilag fontos ilizenetek jelentek meg a hirdetéseiben.

26 Szemléletes animacié a hazai célokrdl: https://www.youtube.com/watch?v=VB6Fitd8n94 (utolso

letdltés: 2019. marcius 10.)

2T Elérhet6: https://bcsdh.hu/wp-content/uploads/2020/12/Action2020-
munkacsoport_eloadas 20201210.pdf (utolsoé letdltés: 2021. februar 15.)
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TENYEK ES TRENDEK CELOK 2020

ahol valtozas sziikséges amikért teszlink

ahelyi az i 16allitok és lancok

A gyermekéhezés és
alultaplaltsag
megsziintetése

A G aplad ésé szolgalé és
652t6nz6 élelmiszerek széles a
a kapcsolédd informacioknak a biztositasa és népszerisitése

13. dbra: Az élelmezés témakoréhez tartozoé célkitiizések
Forras: https://action2020.hu/wp-content/uploads/2015/11/elelmezes-1-action2020.pdf
(utolsé letdltés: 2018. december 21.)

3.1.4. ERDEKELTEK ES ERINTETTEK

A gazdasagi életben és a kozszféraban is etikus viselkedéssel
csokkenthet6k a tarsadalmi koltségek. Ha a szerepldk figyelembe veszik a
dontéseik meghozatalakor a masik szerepl6 érdekeit, és tarsadalmilag
elfogadott altaldanos etikai normak szerint cselekszenek, akkor
minimalizalhatjdk a konfliktusokat és a koltségeket. Az érdekeltek és
érintettek (stakeholders) elmélete az 1980-as évek elejére vezethetd
vissza. (FREEMAN — REED 1983.) A stakeholder elemzés altal érvényre lehet
juttatni az etikai felel6sséget is. (ZsoLNAI 2001.)

Az elemzés soran a legfontosabb érdekek, problémak azonositasa mellett
szikséges azt is feltarni, hogy milyen érdekelteket és érintetteket kell
bevonni a (szak)politikdk tervezésébe és megvaldsitasdba ahhoz, hogy a
legjobb eredményre vezessenek. Az elemzés soran el0szor azonositjuk a
kils6 és belsO érintetteket és érdekelteket, majd feltarjuk a beazonositott
szerepl6k érdekeit és elvarasait, a meglévd vagy potencialis konfliktusokat.
A vallalati, de barmilyen szervezeti mikodés soran a dontéseket mindig egy
bonyolult érték-érdekmatrix ismeretében kell meghozni. Minél alaposabban
tartuk fel a szerepl6ket, érdekeiket és érintettségiket, a dontésre,
megvalositasra vald befolyasukat, valamint a meghozott dontések hatasait
rajuk nézve, annal tisztabb kép alapjan tudunk donteni. Az etikus
magatartds pedig azt kivanja meg, hogy a kitett, gyengébb
érdekérvényesitési képességgel rendelkez6 érintett csoportok érdekeit is
ugyanolyan sullyal vegylk figyelembe, mint a befolyasosokét.

Természetesen a szerepl6k érdekei kdzott alapvetd eltérések figyelhetok
meg. Mig a részvényeseknek, befektetdknek és tulajdonosoknak
valoszinlileg a profitmaximalizdlds az els6dleges célja, addig a
szakszervezeteknél a tarsadalmi szempontok a meghatarozdéak. A civil
szervezetek szamara fontos szempont, hogy mind a vallalatok, mind a
kozszféra is atlathatdéan, felel6sségre vonhatéan mikddjon, és sokszor 6k
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képviselik az er6tlenebb csoportok érdekeit vagy a természetvédelmi
szempontokat is.

Az érintettek?® korét a vallalatok esetében két modon szokas
csoportositani, egyrészrol piaci (példaul beszallitok, Uzleti partnerek,
vasarlok, munkavallalék stb.) és nem piaci érintettek (példaul helyi
kozosségek), valamint belsd és kils6 érintettek. A bels6 és a kilsd
érintettek k6zott az intézmény maga jelenti a hatarvonalat. (RADACSI IN BODA
- RADACSI 1996.)

tulajdonosok
menedzserek
alkalmazottak

fogyasztok

szallitok

az allam
intézményei

nyomasgyakorlé
csoportok

természeti kdrnyezet

allami vezet6k
k6zigazgatas munkavallaldi
a kozszolgaltatdas munkavallaloi

helyi, orszagos kozdsségek
Uzleti szektor szerepldi és

és szervezeteik

civil szervezetek, vallasi
szervezetek, partok
természeti kornyezet, kulturalis

keretek

nemzetkozi szervezetek

helyi kd6zosségek

3. tablazat Belsé és kiilsé érintettek csoportositasa a vallalatok
Forras: RADACSI in BODA - RADACSI, 1996., 83. oldal és a kozszféra esetében

A 4. tablazat egy példat mutat arra, hogy kik lehetnek stakeholderei egy
allami intézménynek, és nekik milyen érdeklik, szerepik van, lehet az adott
intézmény, dontés szempontjabol nézve. Ezeket az elemzéseket célszerl(
elkésziteni egy adott CSR stratégia, egy projekt, egy dontés tervezésekor,
és egyedileg, az adott helyzetben, idétavban elddnteni, feltarni a konkrét
érdekeket, hogy késObb figyelembe lehessen venni.

Allampolgarok Allami vezet6k

Alacsony addék Ujravalasztas, hossz( tavon stabil
Megbizhatd, biztonsagos és jé hatalom

mindségl szolgaltatasok A tulajdonosi funkciokat gyakorolva az
Ugyfélbarat megkozelités allampolgarok elvarasainak

(udvariassag, elektronikus érvényesitése

hozzaférés) A kozszféra hatékony miikodése:
Az Ggyfelekrdl sz6l6 informacidk | eredményes és hatékony

bizalmas kezelése feladatmegvalositas, attekinthet6
A kozszféra atlathatdésaga, folyamatok

elszamoltathatdsaga Anyagi és erkolcsi megbecstilés
Véleménynyilvanitas lehetdsége

Munkavallalok Civil szervezetek

28 A szerz6 a kiadvanyban nem tesz killonbséget az érdekeltek és érintettek kozott, igy ebben az
idézetben az érintett kifejezés mindkettét jeldli.
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Biztos munkahely

Anyagi és erkdlcsi megbecsiilés

Biztonsagos és egészséges
munkahely

Emberi jogok, személyiségi
jogok védelme

Tovabbképzés,
karrierlehet6ségek

Széles kord informalas és
dontésekbe vald bevonas

Lehet6ség értékeik, érdekeik
képviseletére

Szerzddéses kapcsolatok
kozszolgaltatasok biztositdsara

Eroforrasok a m(ikodésiikhoz

Részvétel a dontésekben

EgyuttmUkodés kozos projektekben

A kozszféra kontrollja

Gazdasagi szereplok

Beszallitok

Vallalkozasbarat kornyezet
Alacsony addék

Kiszamithato, stabil szabalyozas
Alacsony adminisztrativ terhek

K6lcsonosen eldnyds bizalmon alapuld
kapcsolatok kiépitése

A tisztességes verseny szabalyainak
betartasa

Pontos id6beni és szerzddés szerinti
kifizetés

Helyi k6z6sségek

Természeti kornyezet

Helyi k6z0sségek megOrzése

Az életminOség javitasa

Munkahelyek

Megfeleld infrastruktlra

Biztonsag

Kozosségfejleszto
kezdeményezések

A kozbsség tamogatasa

A kornyezetvédelmet biztositod
jogszabalyok

Koérnyezetbarat kozszféra: termékek,
szolgaltatasok, m(ikodés

A beszallitéi lanc kérnyezetvédelemre
Osztonzése

A kornyezeti tudatossag,
kornyezetvédelemi kultira széles kor(
elterjesztése

Nemzetkozi kozosség

Nemzetkozi szervezetek

A nemzetkozi kozosségek
megsegitése, tdmogatasa, a
szolidaritas felvallalasa

Az emberi jogok védelmének
el6segitése

Fenntarthato fejlédés

Egyuttmikodés a gazdasagi,
tarsadalmi, kérnyezeti problémak
megoldasaban

Elvarasaik, ajanlasaik figyelembevétele

J6 kormanyzas, atlathato,
elszamoltathatd, korrupciomentes
kozszféra

4. tablazat: Példa a kdzszféra érintettjeinek és elvarasainak térképére
Forras: SZEGEDI 2017., 198. oldal

Minden program, kezdeményezés, igy a tarsadalmi felel6sségvallalas
eredményességének is fontos eszkdze a tudatosan megtervezett, azaz
stratégiai kommunikacid. Ilyenkor a szervezet egy program tervezésének
kezdetétdl figyelembe veszi, hogy kik lehetnek érdekeltek vagy érintettek
(klls6 és belso egyarant) a megvaldsitasban, milyen szereplik lehet a célok
elérésében és a kommunikacids célokat, a tevékenységeket, az lizeneteket
és az eszkozoket ennek megfeleléen tudatosan beépiti a programba.
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Az érintettekkel vald kapcsolattartasban, a télik vagy altaluk elvart
szerepek alapjan a vallalatok kommunikaciéjaban harom eltérd stratégia
kilonithetd el. Ezek a megkozelitések nemcsak a vallalatok CSR
programjara érvényesek, hanem segitségikkel barmely szervezet -
beleértve a kormanyzati, allamigazgatasai szektort is - &atgondolhatja
kommunikaciéjat ennek mentén. A valdésagban ezen megkozelitések az
adott feladat jellegétdl, méretétdl fiiggéen vegyesen alkalmazhaték. A
legtobb id6t, a legnagyobb munka befektetését kivand folyamat az
érdekeltek bevondsa. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy hosszu tavu
hatast, elkdtelez6dést, tdamogatd kornyezetet eziton lehet a leginkabb
kialakitani. Amikor a partnerek, érdekeltek is magukénak érzik a
feladatokat, és sajat egyéb tevékenységliket is a kozosen lefektetett célok
mentén szervezhetik, meg is sokszorozhatjak a kommunikacids hatast.

Kommunikaciés
megkozelités

Erintettek,
érdekeltek

Erintettek,
érdekeltek szerepe

Stratégiai iranyok
azonositasa

Stratégiai
kommunikacios
feladatok

Intézményi
kommunikacios
feladatok

Harmadik fél altali
kezdeményezés

Tajékoztatas

Nyilvanos informacio,
tajékoztatas, egyiranyu
kommunikacio

Informaciot igényelnek
(kapnak) a szervezet
céljairdl, tevékenységérol.

Tamogatjak vagy ellenzik
a vallalat tevékenységét

Fels6vezetdi dontés

Az érdekeltek
tajékoztatasa az intézményi
dontésekrdl és
tevékenységekrol

Megnyeré lizenetek
kozvetitése az intézményi
tevékenységrol.

Szukségtelen

Reagalas

Kétiranyu, aszimmetrikus
kommunikacio

Meg akarnak bizonyosodni
rdla, hogy a vallalat
etikusan és tarsadalmilag
felelésen miikédnek

Az érdekeltek reagalnak a
vallalati tevékenységre,
megkeresésekre.

Fels6vezetdi dontés.
Visszajelzések vizsgalata
példaul felmérésekkel,
kutatasokkal.

Az érdekelteket biztositani
arrél, hogy az intézmény
szamara fontosak a
meglatasaik.

Relevans érdekeltek és
szamukra megfeleld
kommunikaciés csatornak
azonositasa, a beérkezett
vélemények alkalmazasa a
kommunikaciés munkaban.

Felmérések, rangsorok és
véleményfelmérések
integralt elemei. A
vélemények szelektiv
beépitése a tovabbi
munkaba.

Bevonas

Kétiranyu,
szimmetrikus
kommunikacio

Egyutt alakitjak a
tevékenységeket

Az érdekeltek
bevonoédnak, részt
vesznek a vallalati
tevékenységek
alakitasaban,
javaslatokat tesznek.

Az érdekeltek
részvételével,
parbeszédben tervezik
meg a stratégiai
iranyokat.

Rendszeres,
intézményeslilt proaktiv
dialégus kialakitasa.

Kapcsolatok kiépitése,
apolasa.

Az érdekeltek aktivan
részt vehetnek a
tevékenységek
kialakitasaban. .

5. tablazat: Intézményi kommunikacids stratégiak
Forras: MORSING - SCHULTZ 2006. nyoman

A fenntarthatd fejlédés jegyében a tarsadalmi feleldsségvallalas
megkivanja, hogy az adott tarsadalmi, kornyezeti problémakat, esetleg
megoldasi lehetoségeket az azokat képvisel6, azokhoz értd, vagy abban
érintett szervezetekkel, szakemberekkel megbeszéljék. Hatranyos helyzeti
csoportok szamdra a vellik koOzb6sen tervezett programok nagyobb
valdszinliséggel érnek célba, vagy még a tervezés fazisaban kidertlhetnek
olyan lehetséges hibak, melyeket el lehet kerilni. Hasonlé a helyzet a
természet- és kérnyezetvédelmi teriileten is; a kit(izétt célokkal ellentétes
hatast érhetnek el a szervezett programok a szakemberek, igazgatasi vagy

43



civil szervezetek bevonasa nélkll. Példaul egy teljesen jészandékuan
szervezett hulladékgyljtési akcid a nem megfelel6 idoben megzavarhatja a
koltési, fészekrakasi idoszakban a madarakat. Egy gondozatlan patak
csatorndzasa a szakszerl, a patak természetes élGvilagat, Ontisztuldsat
helyreallitd revitalizacidé helyett csak tovabbi - a nem természetes
patakéletb6l - fakadé gondokat szlilhet (algasodas, iszaposodas,
bliz6s6dés). A rendszerest hulladékszedést, a hulladék eldobasanak
megelo6zéséhez  szikséges infrastruktira  kialakitasat, esetleges
blintetéseket és a szemléletformalast természetesen egyik esetben sem
hanyagolhatjuk el.

3.2. A TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS
NEMZETKOZI KERETEI

Szamos nemzetkdzi szervezet foglalkozik a tarsadalmi felel6sségvallalas
el6re lenditésével mind a kdzszféraban, mind pedig az lzleti életben. Az
alabbi fejezetben a legfontosabbnak itélt intézményeknek a témahoz
kapcsolodod ajanlasai olvashatoak.

3.2.1. GAZDASAGI EGYUTTMUKODESI ES FEJLESZTESI
SZERVEZET (OECD)

Az OECD 1976-ban fogadta el el6szér a Multinacionalis vallalatokra
vonatkozé irdanyelveit (Guidelines for Multinational Enterprises), amelyet
2011-ben frissitettek legutoljara (OECD 2011.). A kormanyok (nem
kotelez6 érvényl) ajanlasait tartalmazza a nemzetkdzi vallalatok szamara.
Alapvetd célja, hogy a nemzetkdzi befektetések légkorét javitsa, ugy hogy
a multinacionalis vallalkozasok nagyobb mértékben jaruljanak hozza a
fenntarthatd fejlddéséhez. Az (zleti etika minden relevans terllete
megtalalhaté benne. 2017 juniusaig 35 OECD tagorszag mellett 13 masik
orszag is csatlakozott hozza. Magyarorszagon a megvaldsitasaért az allami
oldalrél az OECD Magyar Nemzeti Kapcsolattartd Pont a felelds.
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3.2.2. ISO 26000:2010

A Nemz_etk02| Szabvany_ugyl Szervezet 1SO CSR definicioja
(International Organizations for A o . .

. szervezet felelosséget vallal azért, hogy a
_Standardlzatlon - 1S0) egy 2,00 1 _b,en dontései és tevékenységei soran a tarsadalomra
indult fo'_ya mat eredmenyekent ¢s a kornyezetre gyakorolt hatdsainal, atlathaté
dolgozta ) ki az ISO 26Q00:201 0 | moédon és etikusan:

Utmutato a tarsadalmi o hozzajérul a fenntarthato fejlédéshez,
felel6sségvallalashoz  (Guidance on beleértve az egészséget és a

Social Responsibility) onkéntes, tarsadalom jolétét is;

normativ alapu szabvanyt 2010-re, o figyelembe veszi az érdekeltek és
amely érinti a fenntarthatd fejlédés érintettek elvarasait;

mindharom (gazdasag, tarsadalom, « megfelel az alkalmazott
kornyezet) péblusat. A  szabvany jogszabalyoknak és illeszkedik a
kidolgozasat végzd munkacsoportokban nemzetkdzi viselkedési normakhoz;
szamos nemzetkdzi szervezet és tébb * atarsadalmi és kornyezeti

szaz szakértd tevékenykedett tobb mint felelossegvallalasat integraltan beépiti
99 orszagbdl. A munkacsoportokban az a szervezet miikddéscbe s
ipar, a kormanyzat, a fogyaszték, a FOrréls.alkalmazzak a kapcsolataikban is.
tarsadalmi szervezetek, a https://wWw.iso.orq/obp/ui/#iso:std:iso:26000:ed—
munkavallalok és a relevans | 1lvilen:tab:2 (utolsé letéltés: 2018. december 21.)
kutatointézetek képviseldi szerepeltek.

(HENRIQUES, 2011.) A Kkidolgozott

szabvany teljesitése tulmutat a jogi kornyezetnek valé megfelelésen.
Batoritja az intézményeket, hogy tevékenyen vegyenek részt a
fenntarthaté fejlodés elé6mozditasaban. (ISO 2017) Az ISO 26000:2010
szabvany inkabb iranyelvek 0Osszessége, jobban Utmutatds, mint
kovetelmény. Igy - eltéréen a szabvanyok tobbségétél - nem lehet ilyen
iranyld ISO mindsitést szerezni. Minden szervezeti tipus (allami, Uzleti és
nonprofit) szamara kovetendd Utmutatasokat nyudjt. Az allami
szervezetek esetében hangsulyozzdk, hogy a szabvany kdvetése nem
valtja ki az allami szerepbdl kotelezéen ered6 kotelezettségeket. Az ISO
26000:2010 a tarsadalmi felel6sségvallalas szabvanya, nem a
fenntarthatésagé, habar bizonyos elemeiben magaban hordozza azt.
(HENRIQUES 2011.) Az uUtmutatd tarsadalmi felel6sségvallalas alabbi
alaptertleteivel foglalkozik:

az emberi jogok;

a munkaulgyi gyakorlatok;

a kérnyezet;

a fogyasztéi kérdések;

a kozosségi részvétel és a fejlodés;
tisztességes m(ikodési gyakorlat.

Az ISO 26000:2010 keretrendszere vildgosan megmutatja a fenntarthato
fejlodés és a tarsadalmi felel6sségvallalds kapcsolatat. (12. abra)
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Ervényesség Elsé | ook i ;
) ] rész A felelosségvallalas két legfontosabb gyakorlata Otédikrész | !
Tamogatés mindenfajta !

szervezetnek, helytél Y : " . ) "
és mérettd| fiiggetlen L l A felelosségvallalas felismerése |4 P Erintetti azonositas és bevonas
Meghatérozasok  Masodik
és kifejezések rész A felel6sség- Hatodik rész
Az alapelvek meghatarozasa valla|as" , ‘ Szervezeti irdnyitas I
alaptertiletei

= SRR . . Fogyaszto- Kozosségi
AfelelGsségvalla- Harmadik Embe: Munkajog | | Kérnyezet Felelds védelmi bevonas
1as megértése rész Jogo miikodés tigyek és fejlesztés

Torténet és alapvet6
elvek; a felelésségvallalas —{ Hatarteriiletek és elvarasok }7
és a fenntarthat6

fejlédés kapcsolata

A felelsségvallalas 2 i —
> beépitése ag cservezet A szervezet A szervezet felel6sség- Hetedik rész
Afelelésség- Negyedik miksdésébe alapelveinek viszonya vallaldsi tevékenységé-
véllalas elvei e a felelésségvallaldshoz nek megértése

Elszdmoltathatdsag

Atlthatésag A felelésségvallalas
kommunikaciéja

A felelésségvallalas
mUikodésbe torténd
beépitésének gyakorlata

Onkéntes felelds
tevékenységek

Etikus magatartas

A szervezet fenntarthato6 fejlodéshez valé hozzajarulasanak maximalizalasa

Az érintett elvéarésok
tisztelete SRR :‘.
A jogszabalyok tisztelete : A felel6s tevékenységek A f::g& sssszgvallalas i

H SRR gének !
Nemzetkozi miikodési i attekintése és fejlesztése megteremtése i
normak tisztelete E
Az emberi jogok tisztelete '

Bibliogrdfia: Forrasok és Melléklet: Onkéntes tevékenységi példak
tovabbi tdmogatds és felelos miikodési eszkozok
et

14. abra: Az ISO 26000:2010 keretrendszere
Forras: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:26000:ed-1:v1:en:tab:2 (utolsé letoltés: 2019.
marcius 19.),
forditas: BRAUN 2015 216. oldal

A szabvanynak megfelelé intézményi folyamatok kialakitasanak
javasolt lépései:

1. onértékelés, CSR jelenlegi allapotanak a feltarédsa, célok kijeldlése;
. csapattagok azonositdsa, koordinalasa,
. belso és kiilso érintettek, érdekeltek elkotelezodésének kialakitasa;
. az intézmény szamadra lényeges fokuszpontok meghatdrozasa;
. mérhetd célok kijeldlése, CSR terv elkészitése;
. terv végrehajtasanak folyamatos kovetése, ellendrzése;

7. kommunikécio €s jelentés;

8. Onértékelés megismétlése, eldrehaladas attekintése, kommunikacio
folytatasa.

( BERNHARDT et at. 2011., 4-5.)

O N kW IN

3.2.3. EUROPAI UNIO

Az Eurdpai Unié tarsadalmi felel6sségvallalassal foglalkozd zold kdnyve
(EC 2001), kiemeli a CSR 6nkéntes természetét, s a fenntarthatd fejlédés
érdekében meglévd kotelezettségeket, amiket partnerségeken keresztil
lehetséges, megfelel6en atlathatéan elérni. Az Eurdpai Bizottsag definicidja
alapjan a vallalati tarsadalmi felel0sségvallalas az az U(zleti koncepcid,
melynek értelmében a vallalatok - Onkéntes alapon - érvényesitik a
tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontokat gazdasagi tevekénységiik
soran és partnereikkel fenntartott kapcsolataikban.
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Csaknem tiz éve, 2011-ben fogadtdk el a
vallalati  tarsadalmi  felelésségvallalasra
vonatkozd megujult uniés stratégiat (2011-
2014), amelyben atfogalmaztak, részletezték
CSR meghatarozasat, eszerint a tarsadalmi
felel6sségvallalas a vallalatoknak a
taradalomra  gyakorolt  hatdsuk iranti
feleldssége. Ennek gy tudnak teljes
mértékben eleget tenni, hogy az érintettekkel
és érdekeltekkel szorosan egyuttmiikddve
épitik be a tarsadalmi, kornyezeti, etikai,
emberi jogi és fogyasztoi kotelezettségeket
Uzleti tevekénységlikbe és alapstratégiajukba

és folyamataikba, melynek célja:

 atulajdonosaik/részvényeseik €s a tobbi érdekelt fél, valamint tagabb
értelemben vett a tarsadalom szamara a leheté legtdbb kdz0s érték
eloallitasa;

e a tevekénységik révén felmerilé lehetséges negativ hatasok
felismerése, megelGzése és enyhitése. (EB 2011.)

Ezzel a meghatarozassal lathatd6 mdédon meghaladtdk a 2001-ben még
hangsulyosan szerepl6 onkéntességet. Fontos hangsulyozni, hogy a vezet6
szerep a vallalatoké, amit az allami hatésagok csak tamogatni tudnak.??

2018-ban Iépett hatalyba Magyarorszagon az Eurdpai Parlament és Tanacs
2014/95/EU iranyelvének atlltetése, amely alapjan a nagyvallalatoknak a
beszamoldikban kozzé kell tennitk a ,nem pénzigyi kimutatasaikat. Célja
a nem pénzlgyi informaciok kovetkezetességének és 6sszehasonlitasanak
a javitasa a kdrnyezetvédelem, szocialis és foglalkoztatas, emberi jogok és
korrupcié elleni kliizdelem terliletein. A beszamoldknak tartalmaznia kell
erre a terlletre vonatkozd politikakat, eredményeket és a kockazatokat.
Ezen szankciokkal jard jogi aktus elmozdulast jelent a vallalatok 6nkéntes
tarsadalmi felel6sségvallalasatol az intézményesilés és ellen6rizhetfség
irdnyaba.

3.2.4. ENSZ GLOBALIS MEGALLAPODAS

A Globalis Megallapodas (UN Global Compact) egy olyan 2000-ben inditott
onkéntes kezdeményezés, amelynek keretében az azt elfogadé vallalatok
elkdtelezik magukat, hogy a megallapodas 10 alapelvét figyelembe véve
hozzdk meg a stratégidikat és azokat szem el6tt tartva szervezik
miikodésliket. Megkdzelit6leg 10 000 résztvevd vallalat 75%-a tevékenyen
hozzajarul valamelyik fenntarthaté fejl6dési cél megvaldsitasdhoz. (UN
2017.) A vallalatok az elkotelezettségikrdol biztositjdk mind a
munkavallaldikat, mind az Uzleti partnereiket és a vallalati ko6zdsség
résztvevoit is. Célja, hogy a kdornyezeti mellett a tarsadalmilag fontos tigyek
is megjelenjenek a gazdasagi tevékenységlik soran. A civil szféra kritikaval

2 Forras: https://ec.europa.eu/growth/industry/corporate-social-responsibility_en (utolsé letdltés: 2019.
marcius 10.)
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illeti a megallapodast, mivel az nem rendelkezik formalis felligyeleti és

A Globalis Megallapodas tiz alapelve

Emberi jogok

1. alapelv: A vallalatok tamogatjak és tiszteletben tartjak a nemzetkdzi emberi jogok

védelmét.

2. alapelv: A vallalatok mindent megtesznek, hogy semmilyen moédon ne keriiljenek

Osszefiiggésbe emberi jogok megsértésével.
Munkaero

3. alapelv: A vallalatok elismerik a csoportosulashoz és a kollektiv targyalashoz valo

jogot.

4. alapelv: A kényszer- és kotelez6 munka minden forméjanak megsziintetése.

5. alapelv: A gyermekmunka hatékony megsziintetése.

6. alapelv: A munkavallalassal és foglalkozassal kapcsolatos diszkriminacio

megsziintetése.
Kornyezet
7. alapelv:
megkdzelitését.

A vallalatok tamogatjdk a kornyezeti kihivasok eldvigyazatos

8. alapelv: A vallalatok szélesebb korti kornyezeti felelosségvallalast 6sztonzd

kezdeményezéseket inditanak.

9. alapelv: A vallalatok tamogatjak a kornyezetbarat technologiadk fejlesztését és

elterjedését.
Antikorrupcio

10. alapelv: A vallalatok kiizdenek a korrupcié minden formaja ellen, beleértve a

zsarolast és a megvesztegetést.

Forras:

https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles

(utols6

letoltés: 2018. december 21.)

szankcionalasi mechanizmussal. (HANKS in Henriques 2001.)

3.2.5. GLOBALIS JELENTESTETELI KEZDEMENYEZESEK

A Globalis jelentéstételi
kezdeményezés3® (Global Reporting
Initative, GRI) egy haldézat, melyet a
fenntarthatésagi jelentések

egységesitésének céljabdl alapitott a
Kornyezetért Felelds Gazdasagi Koalicio
(Coalition for Enviromentally Responsible
Economies - CERES)3! és a Tellus Intézet
1997-ben,32 az ENSZ Kornyezetvédelmi
Program (UNEP) tamogatasaval. A
fenntarthatésagi jelentést elkészitését
segitd utmutatdéban olyan teljesitmény
indikatorokat és elveket hataroznak
meg, amelyekkel a szervezetek a
tarsadalmi, gazdasagi és a kornyezeti
teljesitményliket mérhetik. A tarsadalmi

A fenntarthatésagi jelentések ¢és a kozpolitikak
kapcsolatat vizsgaltak 35 kanadai vallalaton. A kutatés
eredményeként kideriilt, hogy a kormanyzatok kevés
figyelmet szentelnek a fenntarthatosagi jelentésekre. A
vallalatok tovabbi kormanyzati iranymutatasokat varnanak
el jelentéseik készitéséhez. A kutatok szerint a
kormanyoknak kell(ene) lenniiik a fenntarthatosag
legfontosabb  6sztonzéinek. Kiilonosképpen fontosnak
tartjadk ezt Kanadaban a pénzlgyi, energetikai
szektorokban. Vannak kormanyok (példaul Nagy-
Britannia, Olaszorszag), amelyek Onkéntes alapon
batoritjak a CSR politikak beépitését, mig mas orszagokban
(Norvégia, Franciaorszdg) a torvényhozason keresztiil
kivanjak elérni ezt.

Forras: BEARE — BUSLOVICH — SEARCY , 2013.

feleldsségvallalas els6 nemzetkozi tanusitvanya SA8000,33 amelyet a

30B&vebben lasd: https://www.globalreporting.org/ (utolsé letdltés: 2021. februar 10.)
81 Lasd: https://www.ceres.org/about-us (utolso letdltés: 2019. marcius 10.)

32 Lasd: www.tellus.org (utolso letdltés: 2019. marcius 10.)
https://www.sgs.hu/hu-hu/sustainability/social-sustainability/audit-certification-and-

33 Lasd:

verification/sa-8000-certification-social-accountability (utolsoé letdltés: 2019. marcius 10.)
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nonprofit, nem kormanyzati Tarsadalmi Elszamoltathatésagi Intézet34
(Social Accountability Institute — SAI) hozott létre 1997-ben. Legfontosabb
célja, hogy garantalja a munkavallalék jogait, Ugy, hogy az minden
érdekeltnek (vallalatok, munkavallalék, szakszervezetek, kormanyzat)
kedvez6 legyen, tiltja a gyermek- és kényszermunkat, a diszkriminaciot,
szabalyozza a maximalis munkaidét és a munkafeltételeket. A szabvany
jelenleg hatalyos verzidja 2014-ben jelent meg: SA8000:2014 (SAI 2016),
amely tobbek kozott elbirja, hogy a tanusitvannyal rendelkez6 szervezetnél
egy Egészségligyi és Biztonsagi Tanacsnak kell mikodnie a dolgozdok és a
menedzsment képviseldinek a részvételével. Ezen szervezeti egység
felel6ssége az egészségiigyi és biztonsagi kockazatok figyelemmel kisérése.

3.3. KOZSZFERA ESZKOZTARA A TARSADALMI
FELELOSSEGVALLALASERT

A kbzgazdasag tudomanyaban a kezdetektdl fogva létezik az allam és piac
demokratikus valasztasok biztositjak, felel6sek a fejlesztési politikakért, a
szabalyozasért és bizonyos szolgaltatasok nyujtasaért. A maganszektor
legitimacidja, a torvények és adofizetési kotelezettségeik betartasaval
nyujtott szolgaltatasokon és termékeken nyugszik.

Az orszagonként eltéré mérték(i, de ugyanakkor a tobbségében megjelend
allami szerepvallaldas a piaci kudarcok kezelése mellett, a vagyon
Ujraelosztasaban is tetten érhetd. Az allamoknak - fliggetlendl attél, hogy
milyen funkcidékat latnak el napjainkban - szamos problémaval kell
szembenéznililk a kdzeljovében, amit csak egymassal, valamint a vallalati
és a nonprofit szféraval egyittmikddve fognak tudni kezelni.

34 Elérhet6: http://www.sa-intl.org/ (utolsé letoltés: 2019. marcius 10.)
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Piaci hibak kezelése Igazsagossag

javitasa
Egyszerli kézjavak biztositasa Szegények

2 Védelem védelme
‘g | Torvények és szabalyozasok Szegénység elleni
=K Tulajdonjogok klizdelem
s Makrodkondmiai menedzsment Katasztrofa

| Népegészségligy elharitas

Externaliak Versenyszabalyoz = Nem tékéletes Tarsadalombiztosit
% kezelése as informaciok as
'_g Alapfoku oktatds Tarsasagi jog leklizdése Ujraelosztason
c Kornyezetvédele Versenypolitika Biztositasok alapulé nyugdij
2 m (egészség, élet, Csaladi
0 nyugdij) tamogatasok
S Pénzigyi Munkanélkdli
= szabalyozas segély/biztositasa
Q Fogyasztévédele
m

= Versenyszektor koordinalasa Redisztribucio
= Piacszabalyozas Vagyon
ﬁf ' Piaci 6sztonz6 csomagok Ujraelosztasa

6. tablazat: Az allam funkcidi a gazdasagi szektor szempontjabal nézve
Forras: World Bank 1997. 27.

A CSR kiegésziti a kotelezd érvényl jogi szabalyozasokat olyan
tertileteken, ahol Ujabb jogszabaly alkotdsa nem kivanatos, nem iddszerd
vagy lehetetlen. A kormanyzati irodalom alapjan a tarsadalmi
feleldsségvallalas teriletének kimondott jellemzdje a haldzat és partnerség
alapu kormanyzas. (MooN 2002.) A kormanyzat szamara lényeges lehet a
vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas tdamogatasa, hisz joléti szolgaltatasaik
biztositasa kihivasokat jelent a szamukra, vagy a fejl6dd orszagokban még
nem is éplltek fel ilyen rendszerek a kormanyzati képességek hianyaban.
A globalizaci6 kovetkeztében megsokszorozdédnak a hataron atnyuld
tevékenységek napjainkban. (Moon 2007.)

3.3.1. ALLAMI ESZKOZTAR A VALLALATI
FELELOSSEGVALLALAS ELOMOZDITASARA

A Vilagbank négy kategodriaba csoportositja, hogy a kozszféra milyen
eszkozokkel tudja tamogatni a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasat
(Fox et. at 2002):

o Kotelezés/elbiras (mandating) révén a kormanyzatok minimum
szabvanyokat hataroznak meg a vallalatok szamara jogi keretek
kozott. Ide tartozhatnak a meghatarozott kibocsatasi értékek
bizonyos iparagakban. Ide tartoznak az ,Utasité és ellen6rzg”
szakpolitikdk. Szamos kormany alkalmaz nem-pénziligyi jelentéstételi
kotelezettséget. (er6s szabalyozasi kdrnyezetet kivan).

o Osztdnzés (facilitating) révén a kormanyzat 6sztdnzi a vallalatokat

(példaul addékedvezménnyel vagy tamogatdssal, tamogatasi
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eldnyokkel) bizonyos CSR tevékenység végzésére. Ehhez a
kormanyzati intézmények iranymutatasokat adhatnak ki, kdlén
jelolések, cimkék hasznalatat biztosithatjdk a kikotott feltételeket
teljesit6 vallalatok szamara. (kozepes er6sségl szabalyozasi

kdérnyezet).
o Egyluttmiikodés (partnering) soran a kozszféra szorosan
egyuttmdkodik (résztvevokeént, folyamatsegitoként vagy

problémagazdaként) a nonprofit szervezetekkel és a vallalkozdi
vildggal nagyon Osszetett tarsadalmi és kornyezeti problémak
megoldasan. (kdzepes er0sségl szabalyozasi kdrnyezetet).

o Elismerés/ajanlas (endorsing) megjelenthet a beszerzésekben
vagy a menedzsmenti gyakorlatokban. Ide tartoznak az elnyerhetd
dijak is. (gyenge szabalyozasi kérnyezet).

Egy 22 eurdpai orszagban - koztliik Magyarorszagon is - elvégzett
0sszehasonlitd vizsgalat (KNUDSEN et al. 2015.) gyUljtétte 6ssze az egyes
orszagok allami gyakorlatat a CSR tdmogatasaban. Tapasztalataik szerint a
posztkommunista orszagok vonakodnak kotelez6 erejli CSR politikat
alkalmazni, mig a mediterran orszagokra az elismerd/ajanlé CSR politikak
a jellemz8ek. Nagy-Britannia, Irorszag és a skandindv orszagok kiterjedt
tarhazat haszndljdk a tarsadalmi felel6sségvallalas eszkoztaranak. Az
kutatasban feltart gyakorlatok 6sszegzését mutatja a 7. tablazat.
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Elismerés/aj o Német minisztériumi honlapok a CSR-hoz és fenntarthato
anlas fejlodéshez kapcsoldédodan
. Brit minisztériumok erésitik a disszeminaciét
o Politikai retorikat alkalmaznak Spanyolorszagban,
Gorogorszagban, Olaszorszagban, Portugalidban
o Dijak l|étrehozdsa: Nagy-Britannia, Irorszdg, Ausztria, Dania,
Magyarorszag, Gorogorszag, Szlovakia, Szlovénia, Bulgaria,
Németorszag
Osztonzés . Mediterran orszagokra kevésbé jellemz6

o Nagy-Britannia 2003-ban bevezette a fenntarthaté kézbeszerzést
. Tamogatds a vallalatoknak, a tartésan munkanélkilieket
foglalkoztatnak Bulgaridban, Magyarorszagon, Romaniaban
. Tarsadalmi vagy kornyezeti tevékenységekhez kapcsolddd
addékedvezmények Svédorszagban, Olaszorszagban Bulgariaban,
Lengyelorszagban, Nagy-Britannidban.
. Addokedvezmény az etikus vagy zold beruhazasok
Hollandidaban, Belgiumban, Németorszagban,

Egyiittmiiko . Tobbszerepl6s forumok |étrehozasa Ausztriaban,

dés Németorszagban, Olaszorszagban és Svédorszagban.

o Nagy-Britanniaban és Déaniaban Etikai Kereskedelmi
Kezdeményezések szovetségét (vallalatok, szakszervezetek, NGO-k
k6zott) tdAmogatja a kormanyzat
. Ezen intézkedések nem igazan jellemz6ek Mediterran orszagokra

Kotelezés/el . A jelentési kotelezettségeket szabalyozzak Franciaorszagban

Oiras . Daniaban nem-pénzlgyi jelentéskészitési kotelezettsége van a

nagyvallalatoknak

. Franciaorszdgban, Belgiumban és Nagy-Britannidban az allami

nyugdijalapoknak jelentéstételi kotelezettségei vannak

7. tablazat: Eszk6zok (gyenge szabalyozastol az erosig)
Forras: KNUDSEN et al. 2015.

Az Eurdpai Unid tagallamai szamos szakpolitikai eszkozzel szandékoznak
elére mozditani a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasat. ,A szakpolitikai
eszk6zok olyan - korlatozott mértékl - beavatkozasi lehet6séget és
maddszert jelentenek a kormanyok kezében, amelyekkel képesek
befolyasolni a vallalati politikdkat.” (HowLETT - RAMESH 1993., 4.) A
kormanyzat szamara a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasa lényeges,
mivel ezaltal tudja bevonni az Uzleti szektort, hogy hozzajaruljon a
szakpolitikai célok megvaldsitdsahoz, a felmerild igények kielégitéséhez.

Az tarsadalmi felel0sségvallalas eldmozditasara Steurer (2010), a tertlet
kivald kutatoja attekintette a CSR szempontjabdl az igazgatas altal hasznalt
szakpolitikai eszkdzcsoportokat, valamint a szakpolitikak tématerileteit. Az
alabbi  tabladzat  o6sszefoglalja, hogy az egyes szakpolitikai
eszkozcsoportokban milyen konkrét intézkedéseket lehet tenni a tarsadalmi
felel6sségvallalast eldomozditd tématerileteken.
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k

0z0

Eszk

Jogi és alkotmanyos
térvények, amelyek
fenntarthatosagi vagy
CSR elkotelez6dést
MUTATNAK

Témateriletek

CSR jelentésekrdl
sz016 torvények
Nyugdijalapok
kozzétételére
vonatkozo térvények

Bizonyos
befektetéseket
tiltd térvények
Nyugdijalapok
SRI torvényei

Térvények, amelyek a
fenntarthatd kdzbeszerzéseket
tamogatjak vagy lehetévé
teszik (SPP)

SRI torvények a kormanyzati
alapokrol

CSR tevékenységhez
kapcsold tamogatasok,
Osztondijak, export
hitelek
Adokedvezmények a
jotékonykodd
vallalkozasoknak vagy
bértamogatasok a civil
tarsadalmi

Dijak, cimek CSR
jelentésekeért

Adoé 6sztonzok a
befektet6knek és
a
megtakaritoknak
Tamogatasok

Leginkabb indirektek

szervezeteknek

Kutatasi és oktatasi CSR jelentési Tajékoztatas a SRI-rél és SPP-rdl szélo
tevékenységek iranyelvek SRI-r6l tajékoztatasok példaul
(konferenciak, CSR jelentésrdl sz6l6 | SRI irdnyelvek és | kormanyzati tigyndkségek
szeminariumok, tajékoztatas szabvanyok (iranyelvek, brossurak,

tovabbképzések)
Tajékoztatasi anyagok
(honlapok, kiadvanyok,
tanulmanyok)
Irdnyelvek és
magatartasi kddexek
Kampanyok

honlapok)

Kormanyzati szervek tarsadalmi
felelGsségi jelentéseinek
megjelenitése

Halbzatok és tarsulasok
(stratégiai és
adomanyozasi)
Onkéntes/megtargyalt
megallapodasok

CSR kapcsolati pont
Multi-stakeholder
forumok

Halbézatok és
partnerségek
SRI-rél

Kozbeszerz6k haldzata

Kdzpontok, platformok,
kapcsolati pontok
(informacids és
partnerség)

Termék vagy
vallalati cimkézések
(informacids és
gazdasagi)

Multistakeholder
kezdeményezések,
beleértve a
menedzsment és
jelentési eszk6zok
(kdz06s) fejlesztését.
(tajékoztatasi,
partnerségi és/ vagy
gazdasagi)

CSR dijak és ,szégyen”
listak (tajékoztatasi és
gazdasagi
kovetkezmények)

SRI-t alkalmazé
és el6éremozdito
nyugdijalapok

SPP akcidtervek
SRI akcidtervek a kormanyban

CSR politikdk koordinalasa példaul kormanyzati stratégiakban és akcidtervekben

teriiletenkénti bontasban
Forras: STREUER 2012., 11.

8. tablazat: Tarsadalmi felelé6sségvallalas allami eszk6ztaranak atfogo attekintése a téma

Mint az el6bbiekben lattuk, a kozszféranak megvannak az eszkdzei arra,

hogy elémozditsa a vallalati
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gazdasagi szektor legfontosabb, azonban nem mindenek feletti célja a
nyereség termelése. Reich (2009., 263.) szerint ,,a tarsadalmi felel0sség és
a nyereségesség hosszu tavon Osszetartanak. Azért van igy, mert az a cég,
amely tiszteli és értékeli az alkalmazottakat, a kozosséget és a kdrnyezetet,
az utébbi elnyeri az alkalmazottak, a kdzosség és a tagabb tarsadalom
halajat és tiszteletét - és ez végsd soron segiti abban, hogy nagyobb
nyereséget érjen el. A természeti, kdrnyezeti értékek fenntarthato
hasznalataval pedig m(ikodési feltételeit tudja hosszu tavon biztositani.”

3.3.2. A KOZSZFERA SZERVEZETINEK TARSADALMI
FELELOSSEGVALLALASA

A 8. tablazatbdl is latszik, hogy a tarsadalmi és kérnyezeti feleldsség terén
a kodzszféranak jo példat kell mutatnia a vallalatok szamara is, mivel a
felel0sség kdzos. A kdzos felel6sség érzékeltetésére, a vallalati tarsadalmi
feleldsségvallalas nyoman, megszlletett a kiterjesztett tarsadalmi
felel6sségvallalas fogalma, mely szerint minden szervezet tarsadalmi
feleldssége, hogy mind a klilsé mind a bels0 érintettjei szamara etikusan és
fenntarthaté mdédon végezze tevékenységét és vegyen részt a kdzéletben.
(JANOSIK — VOROS 2012., 7.)

A kozszféra intézményeinek és mas szervezeteknek is segitséget nyuijt a
tarsadalmi feleldsség integralt tervezéséhez és megvaldsitasahoz a
kovetkezd 8 Iépéses modell.3>

Tematikus Lépések Példa a kismamak foglalkoztatasan
teriilet keresztiil
1 Helyzetvizsgalat A tarsadalmi e  Kihivas a kismamak visszatérése a

kihivasok és a munkaerd6piacra

2 Elkotelezettség

3 Alapelvek

meghatdrozasa

stakeholderek
azonositasa

A tarsadalmi
felelGsség
koncepcidjanak
megértése, a
felelésség vallalasa

Fenntarthaté
fejlédés, etikus
magatartas,
transzparencia,
elszamoltathatdsag

e Stakeholderek: kismamak,
munkaadodk, 6nkormanyzat, bolcséde,
ovoda, gyermekmeg6rzo helyek, csaladi
napkozik, kozlekedésben érdekelt
vallalkozasok

e A kllonb6z6 szereplok érdekei,
felel6sségi korei:

e  Kismamak részvétele a
munkaer6piacon felszabadit forrasokat a
szocialis ellatasokban, igy azokat mas
raszorulé csoportok részére lehet
biztositani

e  Minél késbbb tér vissza a munka
vildgaba, annal nehezebb dolga van
(példaul korabbi kompetenciak
megkophattak)

o A vallalatok szamara elény, hisz
javulhat a munkavallalok motivacidja,
elkotelezettsége a vallalt irdanyaba

e Fontos alapelv az esélyegyenldség
e Gyermekvallalas nem okozhat
munkaerdépiaci hatranyt a n6k szdmara
o Pilot program bevalt gyakorlatainak
folytatasa a projekt utan is

35 A gyakorlati példa részletesen feldolgozasra kertil az elektronikus tanagyag keretében.



4 Relevans témak Emberi jogok, e NOGi esélyegyenlGség, kiulondsen a
meghatdrozasa koérnyezetvédelem, kismamak esetében
fair miikodés, e Helyi partnerség fejlesztése az
munkaligyi gyakorlat, onkormanyzat és a vallalti szféra
Ugyfélkapcsolat, helyi szervezetei kdzott
kozosség fejlesztése
5 Célok Indikatorok e  Célindikator: 10 kismama
meghatarozasa: elhelyezkedése
projektek kialakitasa e A vallalatok szamara tajékoztatd
(feladat, felelds, el6adasok szervezése
hatarid6) e K06z0s forum szervezése a
stakeholderek szamara
e  Projekt vezet6/koordinatoranak a
kijelolésére, illetve a projekt els6
szakaszanak megvaldsitasara, az
érintettek felkeresésére és az elsé
talalkozé megszervezésére 2 hénap all
rendelkezésre
6 Projektek Kommunikacio, e El6adasok, forumok szervezése 2-
megvalodsitasa oktatas, szervezés, 2db
egyuttm(ikodés, e Helyszinek megszervezése,
érintettek bevonasa stakeholderek meghivasa a
rendezvényekre, hirdetések a helyi
Ujsagokban, hirdetotablakon
e Program eredményeinek
disszeminacidja,
7 Ertékelés, Az eredmények e Programok értékelése kérdoivekkel,
jelentéskészités értékelése, mélyinterjuk lefolytatasaval
ellendrzés, e Eredményindikatorok értékelése
jelentéskészités, e  Koltség-haszonelemzés elvégzése
legjobb gyakorlatok, e J6 gyakorlatok azonositasa
belso és kiils6 e Disszeminacio a helyi kozosség
kommunikacio lapjaban, 6nkormanyzat honlapjan,
e  Folytatasi lehet6ségek mérlegelése,
madjai, Uj projekt inditasanak
kovetelményei
8 Hatasok Elégedett e Kismamak kénnyebben el tudnak
allampolgarok, helyezkedni
kérnyezeti és e Javul a helyi k6z6sség mentalis
tarsadalmi problémak allapota

csokkenése,
mindségjavulas,
hitelesség, szervezeti
kultara fejlédése,
motivalt
munkatarsak.

e  Erdsodik a k6zosség Osszetartozasa
e  Motivaltibba valé munkavallalok

e  Erdsodik a helyi vallalatok és az
onkormanyzat kozotti kapcsolattartas,
kommunikacio

9. tablazat: Tarsadalmi felelosség integralasanak elmélete és gyakorlati példaja

Forras: SZEGEDI 2015. 210. oldal, sajat példa

A koOzszféra vezetOi a tarsadalmi felel6sség vallalasaval jo példaként
szolgalhatnak a sajat munkatarsaik és mas szektorok szamara is. Az allami
tulajdonu vallalatok pedig kévetendd mintat mutathatnak az Uzleti vilag
szereplbinek is.

3.3.3. ZOLD ES TARSADALMILAG FELELOS (KOZ)BESZERZESEK

A (z6ld) beszerzés soran az ajanlatkér6 kérnyezeti szempontokat alkalmaz
a beszerzésében, azaz minél tébb egyértelmlen azonosithatd kornyezeti
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vagy kornyezetvédelmi szempontot megjelenit a beszerzés targyaban,
részletes leirdsaban (mUszaki feltételek stb.), a beszallitétdl elvart
kovetelmények kozott (példaul alkalmassagi feltétel), a szerzddés
feltételeiben vagy a kivalasztds soran. A beszerzend6 termékek és
szolgaltatasok egész életutja (azaz: nyersanyagok kitermelése, eldallitas,
szallitdas, hasznalat/m(ikddtetés, hulladékka valas) soran keletkezd
kornyezeti hatasokat figyelembe kell venni, és a kornyezetet legkevésbé
terhel6, az er6forrasok kimertlését mérsékl6 valtozatot kell kivalasztani. A
Kornyezetbarat Termék/Szolgaltatas (Magyarorszagon a kocsanyos tolgy
stilizalt emblémajaval jellemzett termék) mellett szamos termékmindsités,
Okocimke segiti a fogyasztok tajékoztatasat, a termékek megitélését, és
akar ezekhez kothet6 gazdasagi elonyok megszerzését, nyujtasat. A cimkék
kore szerencsére folyamatosan boévil. Mindig érdemes utananézni, hogy
figgetlen, nyilvdnos és objektiv feltételek mellett zajld tanusitasi
rendszerek vannak-e mogottik. Pozitiv megitélés esetében érdemes
beszerzéseknél elényben részesitene a tanusitott termékeket, vagy
palyazatoknal, partnerségi megallapodasoknal az elballitojukat.

Szamos termékcsoportra elérhetd magyar nyelven a ko6z6és eurdpai
javaslatrendszer.36

Zoldbeszerzés a gyakorlatban, avagy hogyan Zoldkozbeszerzésen til: a fenntarthaté beszerzések

lehet konnyen és gyorsan alkalmazni az irodai A fenntarthatdé kozbeszerzés integralja

beszerzéseknél: kovetelményeket, specifikaciokat ¢és kritériumokat,
amelyek kompatibilisek a  kdrnyezetvédelemmel,

e ujrahasznositott papirbol késziilt boritékok;
kornyezetbarat irodai eszk6zok;

tarsadalmi haladassal és a gazdasagi fejlédéssel,
pontosabban az eréforras-hatékonysaggal, a termékek és

Ujrahasznositott papir hasznalata; szolgéltatisok mindségének a javitdsaval és a koltségek

e  kornyezetbarat butorok; optimalizalasaval.

e  (jrahasznositott papir haszndlata; A fenntarthaté kozbeszerzés soran az intézmények

e energiahatékony izzok; jelzést adhatnak a piacok szamara, hogy

e energiahatékony irodagépek; fenntarthatosag elvének megvalosulasat tamogatjak a

e  kornyezetbarat festékek, faanyagok; termékek €s szolgaltatasok piacan, s azt a sajat anyagi

e biologiailag leboml¢ tisztitoszerek; er6forrasaikkal is kifejezésre juttatjak:

* k?rnyezetbare’lt g?pjrarrm%p%rk; o e gazdasagi megfontolasok: a pénzért

e  kornyezetbarat ndvényvédo- vagy rovarirtd legmagasabb érték, ar, mindség, elérhetésée,
szerek. funkcionalits;

Forras: MKNE (2008): Fenntarthato fejlodés — e kornyezeti megfontolasok: zold kozbeszerzés,
fenntarthato tarsadalom. Személyes és kozosségi kornyezetre gyakorolt hatasok, ,bolcs6tol a
1épések a fenntarthatosag felé) sirig” (teljes €letciklus elemzés);

Tovabbi informacio: e tarsadalmi megfontolasok: a  beszerzési
http://www.zoldiroda.hu/ dontések hatdsa az emberi jogokra,

szegénységre, nemzetkozi helyzet.
A fenntarthatd beszerzésre 2017 aprilisa ota van egy
globalis szabvany, az ISO 24000.
Forras:
https://www.ungm.org/Shared/KnowledgeCenter/Pages/
PT_SUST
36 A szocidlis kdzbeszerzésekrol részletesen:
http:/ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6457&langld=hu
Zold kbézbeszerzési rendszerrdl részletesebben lasd:

http://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm
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3.3.4.  MINOSEGBIZTOSITAS ES FOLYAMATSZABALYOZAS A
FENNTARTHATO FEJLODESERT

A tarsadalmilag felelés és a kérnyezettudatos menedzsment gondoskodik
arrol, hogy egy szervezet altal végzett tevékenység ne okozzon komoly
negativ hatdst a tarsadalomnak, kilonds tekintettel a kitettebb,
alacsonyabb érdekérvényesit6 képességgel rendelkez6 csoportoknak,
tovabba ne jarjon jelentOs kornyezeti terheléssel, valamint, ha lehet, pozitiv
hatasra torekedjen. Ez egyarént Példaul egy oktatasi tevékenység kornyezeti hatasa
fontos a gazdasagi szereplOk, a | nemcsak a megszervezésének —koriilményeitol
kézszféra intézményei és a civil, (me’gkézelithe‘térség, te.re'r'n’ adottslziga’i, fe-l.hasznél'.[

papir mennyisége, mindsége, ellatas kornyezeti
valamint egyéb szervezetek | labnyoma), hanem az oktatis tartalma, személete, a
esetében. A tevékenységek | [, temmenile | hosst  ivn
kdozvetlen és kozvetett hatdsait | tevékenységek kornyezeti, tirsadalmi hatasait.
széles korlen, valamint roévid,
kozép- és hosszu tavon is javasolt atgondolni, elemezni. A kiterjesztett
tarsadalmi felel6sség integralt megkozelitése szerint mar a tervezés
id6szakaban fel kell mérni a tervezett tevékenység varhatd hatadsait. Az
elemzés alapjan pedig gondoskodni kell a varhatd terhelések
megel6zésérdl, de legalabb mérséklésérdl, és legutolsésorban a
kovetkezmények ellentételezésérdl.

A kozszféranak szamos eszkdz all rendelkezésére (tdobbek kozott a
kilénboz6 hatasvizsgalati eljarasok, jelentéstételi kotelezettségek), hogy a
beruhazasok és a gazdasagi tevékenységeit hatasait ellendrizhesse.3’ Sajat
intézményei fenntarthato, felelds miikodésének 6sztonzése a példamutatas
révén tobbszorésen tulmutathat a kozvetlen hatasokon. Ezt lehet
kotelez6en elbirt fenntarthatdsagi vagy tarsadalmi felel6sségvallalasi terv
készitésével, vagy kételezé tandsitasi rendszer alkalmazasaval elGirni,
esetleg palyazatoknal elényben részesiteni a terv meglétét, majd a pozitiv
elore lépéseket, esetleg kilon dijakkal jutalmazni és a jé példakat a
kozbeszéd részévé tenni.

Valamennyi folyamat elengedhetetlen része a vezetOk munkatarsak
szakmai (tovabb)képzése, a jo gyakorlatok és a tudas megosztasa és a
célok elérését szolgalo egylttmikodések kialakitasa, m(ikodtetése.

37 B&vebben lasd 3.3.1 fejezet
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A tarsadalmi és kérnyezeti

2000-ben indult Magyarorszagon az Okoiskola Program,

szempon thél felelbs amelynek célja a fenntarthatosagra valo nevelés, amelyet az
Y, , , ugynevezett ,.egész iskolas megkdzelitéssel” szandékoznak
mukodeés tanusithato  clérni. 2018 januérjaban 967 intézmény hordozza az Okoiskola,
nemzetkozileg hasznalt  Ordkds Okoiskola Cimet, ahol a didkok 28 szazaléka tanul, s
) ] pedagogusok 29 szazaléka dolgozik. . (JANOSIK — VOROS 2012.)

vagy nemzeti szinten Az iskolak oOnként, a fenntarthatosagért, a kornyezet és a
kialakitott szabva nyok tarsadalom irant érzett feleldsségbdl alakitjak programjukat és
p o , miukddésiiket, felismerve, hogy az oktatasnak kulcsszerepe van

ala plan, nyi lvanosan €S a tarsadalmi normaalkotéasban, a jovo alakitasaban. Ez oktatasi

atlathaté szabalyok szerint
mikodo hitelesitd, tanusitd

intézményi tarsadalmi felelosségvallalas, mert talmutat a
jogszabalyi kotelezettségeken. Az allam pedig palyazasi
elényként ismerte el az 6koiskolaként valo miikodést, valamint

szervezet altal. A 3.2 mikodteti és fenntartja a tudasmegoszté és tudasbovitd

foi tb . tettiink halézatot is, a résztvev szervezetek kozott kialakult kapcsolati
ejezetben Ismertettun halo koordinalasat. A sziil6i elégedettség pedig novekedett az

néhany nemzetkozi 6koiskolak esetében.

gyakorlatot a tarsadalmi

felel0sségvallalas

tanuUsitasara vagy elismerésére. Tovabbi lehetdség példaul az ISO
14001:2004 vagy az Eurdpai Unid altal kidolgozott Kornyezetvédelmi
vezetési és hitelesitési rendszer, az EMAS (Eco Management and Audit
Scheme).38 (CzippAN szerk. 2015.)

Hazai mindsitési rendszer mikodik koznevelési intézmények szamara,
ennek keretében nyerhetdk el az ,,Okoiskola” és a ,,Z6ld Ovoda” cimek. Ilyen
cim azoknak az iskoldknak, évodaknak adhatd, amelyek &atgondoltan,
intézményesitetten, rendszerszer(ien foglalkoznak a fenntarthatdsag
tanitdsanak és tanulasanak gyakorlati megvaldsitasaval.

A fenntarthatdsagi terv vagy stratégia célja, hogy a munkavallalokkal és
az intézmény partnereivel, tgyfeleivel parbeszédben megfogalmazza, hogy
az adott intézmény szamara, mely fenntarthatdsagi célokat tlzi maga elé.
Onmagdban a fenntarthatésdgi tervnek nincs koételez6 formai
kévetelményrendszere, lehet 6nall6 dokumentum, hasznalhatja valamelyik
nemzetkdzi szervezet atmutatdjat, illeszkedhet egy dij vagy cim
szempontrendszeréhez, és persze szerencsés, ha illeszkedik valamelyik
tanuUsitott mindségiranyitasi, kivaldsagi rendszerhez. Végrehajtasa akkor
hatékony, ha a szervezet vezetése tamogatja a tervezési folyamatot,
elfogadja a tervet, beilleszti a meglévé szabalyozasi folyamatokba,
dokumentumokba és a mindségiranyitasi rendszerbe.

Az Okotérképezés egy olyan kozdsségi elemzési és értékelési modszer,
amely a kornyezetvédelmi és az emberi egészség kapcsan felmerild
problémakat térképezi fel és keres rajuk megoldasokat barmely szervezet
szamara. Bar jellegébdl adédoan els6sorban kkv-k szamara ajanlott, akik
nem rendelkeznek egy birokratikusabb kornyezetiranyitadsi rendszer
bevezetéséhez és fenntartdsahoz sziikséges er6forrasokkal, elfogadjak az
ISO 14001 szerint kdrnyezetiranyitasi rendszer

38 Lasd: http://emas.hu/
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(KIR) bevezetésének tdmogatasahoz is. Els6 |épésként egy térképet kapnak
a résztvevok, majd megjeldlik rajta (példaul pirossal) a problémas
terileteket. Grafikusan megjelenithetd a probléma sulyossaga is. Egy masik
(példaul zo6ld) szinnel a kedvez6 gyakorlatokat lehet megjeleniteni. A
pontok azonositasa csoportmunkaban oldhaté meg a leghatékonyabban, és
ha tobb csoportban dolgoznak, akkor az egyes térképek alapjan
elkészithet egy kdzos térkép. Okotérképet lehet késziteni a vallalat és a
kornyezet kapcsolatdra vagy a telepilésre is. A feltart problémakat
értékelni kell, majd munkatervet késziteni a kezelésiikre. (SzUcs et al.
2011.)
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3.3.5. HATOSAGI ESZKOZOK

3.3.5.1. A KORNYEZETI HATASVIZSGALAT

A kornyezeti hatasvizsgalat a kornyezeti konfliktusok megel6zésének az
egyik legfontosabb eszkbze. Az 1980-as években az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség elfogadta a kornyezeti hatasvizsgalati iranyelvét, majd ennek
nyoman egységesen elterjedt az eurdpai orszagok kozott. Léteznek
hatasvizsgalat tipusu jogintézmények ma mar nem csak a tervezett
nagyberuhazasokra, hanem a m(ikédd beruhazasok fellilvizsgalatara is, a
kisebb, am tomegében nagyobb koérnyezeti fenyegetéssel jard
tevékenységekre (telepengedély), a létesitmények felszamoldsa vagy a
mUkddtetbik csddje esetére, s6t nemzetkdzi szinten is az Espooi Egyezmény
alapjan.

A nagyberuhazasok tervezése soran lefolytatott kornyezeti hatasvizsgalati
eljards sok rokonsagot mutat a tarsadalmi felel6sségvallalas
intézményeivel, és megfeleld kezelése mellett jo alapot teremthet a
késdbbi, mikddo beruhazas kérnyezeti és tarsadalmi igényeket figyelembe
vevo felelds m(ikodéséhez. A hatdsvizsgalat sordn ugyanis a kornyezet
védelméért felel6s hatdosag el6tt folyd eljardasban szamos mas agazati
hatdésag is részt vesz, aktiv szerepet jatszanak tovabba az érintett
onkormanyzatok, helyi k6zosségek és civil szervezetek is. A hatasvizsgalat
tobb |épcsds, vissza-visszatér6 (iterativ) eljardsaban a résztvevok
(stakeholderek) megismerhetik, s6t 6ssze is hangolhatjak, egyeztethetik az
elképzeléseiket a beruhazas kornyezeti hatasainak mérséklésérdl, az adott
kérnyezeti-tarsadalmi halézatba vald sikeres beilleszkedésérdl.

3.3.5.2. STRATEGIAI KORNYEZETI VIZSGALAT

A tarsadalmi parbeszéd és a kozosségi részvétel minden formajara igaz,
hogy a tervezési eljaras minél korabbi fazisaban kell fellépni, még akkor,
amikor az alternativak nyitva allnak. Ez a hatdsvizsgalatra is igaz. A
stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV) a korai konfliktuskezelést szolgalja,
amely még nem egyedi beruhdzasokrol szdl, hanem altaldaban egy terilet,
ipardg stb. hosszabb tavu fejlesztési terveir6l, programjairdl, agazati
stratégiajarol (FOLOP 2018., 39.). Az SKV eljaras egyik legfontosabb terilete
az Oonkormanyzatok telepllésrendezési tervezése. A jelentds kornyezeti
hatasokkal jaré projektek korai megvitatasaval az is lehetdévé valhat, hogy
a beruhazok ne kotelezzék el magukat egyetlen megoldas mellett, és ne
koltsenek szazmilliokat egy olyan alternativara, amelyrdl késdbb kidertil,
hogy tarthatatlan, vagy az érintett k6z6sségek szamara teljes mértékben
elfogadhatatlan.

A kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi hatasok egylttes és egymasra
tekintettel torténé vizsgdlata a fenntarthaté fejlodés alapvetd
kovetelményével jobban o6sszhangban a&ll, alkalmasabb arra, hogy a
tervezési folyamat soran el6allé vagy annak eredményeképpen jelentkez6
konfliktusokat felmérje, megel6zze, orvosolja. Azonban a hatdsvizsgalati
eljaras 6nmagaban is alkalmas lehet arra, hogy bizonyos mértékig
egyeztesse a szemben 4all6 érdekeket, és egy mindenki szamara
elfogadhatd kompromisszumot teremtsen a szakérték altal elvégzett
kérnyezeti hatdselemzések altal megadott tartomanyon belll, ami tikrozi
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a beruhdzo gazdasagi célkitl(izéseit és azok megvaldsithatdésagat az adott
tarsadalmi-gazdasagi és természeti kdrnyezetben.

A tarsadalmi-gazdasagi hatasok kotelezd vizsgalata a magyar formalis
hatdsvizsgalati eljardas egyik fontos, olykor kulcseleme, amelynek
ugyanakkor jelentds szocioldgiai hattere is van, amelyre a nemzetkozi
szakirodalomban kilén eljarasrendet és modszertant dolgoztak ki. A
tarsadalmi hatasvizsgalat (social impact assessment, SIA) egy tervezett
projektnek az életmindségre és a jollét érzésére gyakorolt hatasait vizsgalja
a hatasteriletén, illetdleg azt, hogy az egyes egyének és csoportok hogyan
tudnak alkalmazkodni a projekt altal kivaltott kérnyezeti hatasokhoz. A
tarsadalmi hatdsok eredhetnek kozvetlenil a kornyezeti hatasokbdl,
kozvetve pedig egészségligyi vagy akar lelki hatasokbdl is, példaul a
hatasterlleten lakdk fokozottabb sérilékenységébdl, frusztraciojabal,
életvitelik elnehezlilésébll, elszigetel6désikbdl és egyéb hasonld
tényezO6kbdl. A hatasok tehat lehetnek kodzvetlenek vagy kozvetettek,
olykor a konfliktus kézéppontjaban éppen az utébbiak allnak, mivel a felek
nem értenek egyet a tavolabbi kdvetkezményekhez vezetd folyamatok
természetét illetben. Természetesen a hatasok nem csak negativak
lehetnek, tipikusan a kibovilt gazdasagi lehet6ségek, munkahelyek és
megint csak természetesen a kilonbdz6 hatasok kilénbozéképpen
érinthetnek egyes tarsadalmi csoportokat. (BARROW 2010., 293.)

3.4. TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS
MAGYARORSZAGON

Az Eurdpai Unid kelet-kdzép-eurdpai tagallamai jelentdsen elmaradnak a
CSR szakpolitikai eszkoztaranak a hasznalataban a régi tagallamokéhoz
képest. A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldasanak témateriilete nem
kap kell6 hangsulyt a politikai és tarsadalmi napirendjik kialakitasaban.
Szakadék alakult ki régi és az Uj tagallamok kozott, amelynek kezelésére
az Eurdpai Unid szervezeti egységei nem mutatnak hajlanddsagot.
(STREURER et al. 2012.)

Magyarorszag esetében a modern, nyugati mintdkon alapulé tarsadalmi
felel0sségvallalasrdl a rendszervaltas utani idészaktdl kezdve beszélhetilink.
Az ezt megeldz0 idészakban, a tervgazdasagban, a ,teljes foglalkoztatason”
belil az allami ,szocialista” vallalatok szamos kulturdlis és tarsadalmi
infrastruktira  (példaul  sportlétesitmények, konyvtarak, &vodak)
kiépitésében és m(ikodtetésében vallaltak aktiv szerepet. A rendszervaltas
soran, mialatt rengetegen elveszitették a munkahelylket, a vallalatok is
leépitették a tarsadalom szamara nyujtott korabbi szolgaltatasaikat. Az
1990-es évek elejében a tervgazdasagot felvaltotta a piacgazdasag
Magyarorszagon, az allami tulajdon helyett a magantulajdon, az allami
vallalatok helyett a maganvallalatok keriltek tulsulyba a magyar
gazdasagban. A korabbi teljes kor(, tarsadalmi felel6sségvallalast
felvaltotta a profitorientalt, 6énkéntes tarsadalmi felel6sségvallalas. (SEGAL
2007) Az (j formai kezdték atvenni a korabban megszokottak helyét. Azok
a kalfoldi tulajdonu véllalatok, amelyek a hosszu tavu helyi mikddést tlzték
ki célul, lassan kezdték meghonositani az altaluk alkalmazott gyakorlatokat.

A kornyezeti jelentések utdn napjainkra megfigyelheté a ,tarsadalmi
felel6sségi” jelentések térhdditdsa Magyarorszagon is. (KEREKES — WETZKER
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2007.) Ez egyértelmlien mutatja, hogy egyre hangsulyosabban jelennek
meg a komplex, tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi elemeket
egyarant magaban foglaldé megkodzelitések a vallalatok tarsadalmi
feleldsségvallalasi politikdiban is. Tobb allami szervezet is készitett
fenntarthatdsagi vagy tarsadalmi felel6sségvallalasi jelentést mostanra.

3.4.1. A MAGYAR CSR CSELEKVESI TERV

Az els6 magyarorszagi CSR Cselekvési terv [1201/2015. (IV. 9.) Korm.
Hatarozat] vertikalis prioritasai a kdvetkezok:

e gazdasagfejlesztés;
e munkaligy és esélyegyenlbség;
e koOrnyezetvédelem.

Célcsoportjaba a fiatalok, kisgyermekes szll6k, id6sebb (55+)
munkavallalok, megvaltozott munkaképességli személyek, alacsony
képzettségli munkavallaldk, tartds allaskeresOk, valamint a hatranyos
térségben él6 munkavallalék tartoztak. Gazdasagfejlesztés keretében
kiirasra kerllt a klimabarat teleplilés program és a szocialis gazdasag
kiterjesztésére is mutattak jelek.

Horizontalis prioritasai a kovetkezok:

o a fiatalok foglalkoztatdsanak dsztdnzése;

e mikro- és kkv-k aktivabb szerepvallalasanak elGsegitése;

e diszkriminaciomentes foglalkoztatas;

e munkavallalé- és csaladbarat munkahelyek kialakitasanak
Osztdnzése.

Villalatok

Villalatok Kozponti
raforditisa kozigazgatis Civil szervezetek

16. abra A cselekvési terv megvalositéi és forrasai (TOLGYES 2016. 29.)

A cselekvési tervek megvaldsitdsaban jelentds szerepet kaphatnak
Magyarorszagon a szocialis gazdasag szerepldi, amelyeknek nemcsak a
szama, hanem a hatasai is megemelkedtek az elmult id6szakban. 2017-ben
a Magyar Kormany elfogadta a Cselekvési Terv kétéves értékel6 jelentését,
és 2018 tavaszaig elkészilt Cselekvési Terv megujitdsa. Tovabbra is a
foglalkoztatds élvez prioritast, ugyanakkor az egyenl6 banasmdd és
fenntarthatdsag is kiemelt figyelmet kap. ( GY6r1 - CsILLAG 2019)
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2. CSR Cselekvési Terv
2017-2019

Fenntart-
hatosag

Esélyegyenloség

, ' | Tiszta, é16
Megvaltozott ‘

Palyakezdo ; e : s
’.\ Kisgyerekes ninkac 55 év feletti Mitrinyos ‘ kornye:;etel
képzetlen et : . | munkavillalok helyzetii |  unokaink-
sziillok képességii is illaskeresok | Kavallalok e
fiatalok személyek es alluskereso munkavallalo nak is”
: A program
& . h N & N

17. abra A 2. CSR Cselekvési Terv céljai (TOLGYES 2016. 28.)

3.4.2. SZOCIALIS SZOVETKEZETEK

A magyar tarsadalmi felel6sségvallalas cselekvési terv kiemelt célja a

munkahelytere mteS" a hatra nyos Szokoly telepiilés jelentds fejlesztéseket hajtott
helyzetben levo potencialis  végre: tobbek kozdtt novénytermesztési  és
munkavallaldk szamara. Ennek savanyitasi  tanfolyamot szerveztek, amelyek
meg felelben tdbb szaz szocialis m?gal’elpozték a S(')ly'c,)m sefvan’yﬁse:lgok el(:Séllitéséhoz
. 39 p sziikséges, megfeleld tudast és képzettséget. Erre a
szbvetkezet alakult az elmult bazisra és mar kiépitett termelési és értékesitési
éve kben, melyekben minden kapcsolatokra alapozva, 2016-ban alapitottak meg a
esetben szerepel o©nkormanyzati Szok_orlyi Solyom Termeld, Feldolgozo é§ Ertékesité
vagy karitativ szervezeti tag. Ezen | S/ocidlis = Szovetkezetet. A Kbzscgben —az
, ) 40 i 20, onkormanyzat mindent megtermel, s6t, a finom
tarsasago k ce IJ a, a hatranyos alapanyagokbol mar sajat feldolgozoiizemiikben
helyzetben 1év6 tagjai szédmara | adllitiak eld a Sélyom markanévre hallgato hazai
munkafeltételek teremtése, sa\lllanyﬁségot, valamirll;[ 6{1 Lelepﬁliés s?jét tésztajat ii.
- T .. A hazias savanyusagok, lekvarok, valamint a tészta
\_/al‘:jn:“r)t SZO(,:Ia“S , heh_/_zeFUlf alkotjak termékkinalatukat.
javitasanak egyeb modon térteno A szdvetkezet, a sajat telepiilésen kiviil, sajat
el6segitése. Mikodésiik soran  iizletben is arulja készitményeit, ahol a kozeli
szintén étgondolhatjék az a Iapvet6 terme}ok termeksl is m,egtalalrhatoa!{. A. 201.7-es.
s p Orszagos Mezbgazdasagi és  Elelmiszeripari
celjuk  mellett, — mely  mas [igiison, a Magyar Nemzeti Vidék Halozat
fenntarthatosagi celok teljesiteset  standjan képviselték Tolna megyét.

veszik figyelembe rendszerszinten a
felel6sségvallalasi programjukban.

A gazdasagi élet szerepl6i pedig sajat CSR programjuk keretében segithetik
a szocialis szovetkezetek gazdasagilag is hatékony, fenntarthatd mikodését
példaul sajat tapasztalataik, szakembereik tudasanak megosztasaval,
tanacsadassal vagy helyszin, képzések, utazas biztositasaval.

39 Szocialis vallalkozasok nemzetkdzi szervezetének elérhetéségei: https://www.ashoka.org/en/about-
ashoka
40 Kapcsolodo jogszabaly: 2006. évi X. torvény a szovetkezetekrol.
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Az (j szocidlis szOvetkezet alapitasanak szama 2016 6ta folyamatosan
csOkken, mig a megsz(in6ké novekszik. 2019-ben mindbdsszesen 29-et
alapitottak. A forrasalkban meghatarozoak az europa| unlos palyazatok.#!

'\\_ MILKE Id.ll}'
—/ e 'Szlovakia
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en Beacs < e
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‘\_me - CyGoTuua \\ T 4 e Déva .
L ] emgsvar Vajdahunyade MNa
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18. abra Magyarorszagi szocialis szovetkezetek
Forras:
http://maps.google.hu/maps/ms?ie=UTF8&hl=hu&msa=0&msid=214819643574443793150.0004a
33a40ed22ad7e52a&l1=47.182246,19.313965&spn=5.323954,9.876709&z=7 (utolsé letoltés:2021.
februar 15.)

;grab

; D".."E|I|I’.B Gollca

41 B&vebben:
https://makronom.mandiner.hu/cikk/20200707_egyre_kevesebb_a_szocialis_szovetkezet magyarorsz

agon (utols¢ letoltés: 2021. februar 15.)
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3.4.3. HAZAI JO GYAKORLATOK A KOZSZFERABAN

Tarsadalmi felel6sségvallalas a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem

Az egyetem kildnleges helyzetben van, hiszen a j6vd kdzszolgainak képzésében vesz részt. Ez lehet6séget
teremt arra, hogy mostani (k6telez6 tovabbképzések keretében), valamint a jové nemzedék (egyetemi hallgatok)
naprakész elméleti tudassal rendelkezzenek a fenntarthato fejlédés témakorének fontossagarol, amelynek
alapelveit a napi munkavégzésiik soran is hasznalhatnak. Az egyetem Viztudomanyi Karan bell kiilon
Fenntarthaté Fejlédési Tanulmanyok Intézete miikddik. Az egyetem munkavallaléi rendszeresen gydijtenek
adomanyokat a részorul6 gyermekek részére a tanév kezdetekor, valamint a karacsonyi tinnepek kozelettével az
Uj Start Alapitvannyal egyittmiikédve. A Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Fenntarthatésagi Stratégiaja mentén
fenntarthatosagi célokat tlizétt ki az intézmény, amelyeket a miikédése soran szandékozik megvalésitani. A

Ludovika Campus fejlesztése soran energiatakarékos, intelligens éplletvezérléseket épitettek ki.

Bejossz nekiink! Mindenki Operaja, Gyermekprogramok

Alapprobléma, hogy a minéségi komolyzenei programokat a tarsadalom sziik rétege engedheti meg maganak,
szukség van arra, hogy a fiatalok felé nyitdssanak. A 2012/2013-as évadban az érvényes igazolvannyal rendelkezd

nagycsaladosok, nyugdijasok és diakok téritésmentesen nézhették meg az évadnyitd eléadas f6probajat. Az ezt
koveto féprobakat pedig negyed aron lehetett megtekinteni.

Forras: http://www.csrpiac.hu/CSR_intezkedesek/details/ujszeru-programszervezes-az-operahazban-avagy-a-
tarsadalmi-felel.html (utolsé letoltés: 2019. marcius 10.)

Gondolkodj Zoldben

A Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalé és Vagyonkezel6 Zrt. és a Budapesti Polgar6r Szovetség k6zos
programja, amelynek célja az illegalis hulladéklerakatok felszamolasa. Nagy hangsulyt helyeznek a
szemléletformalasra. Kifejlesztésre kerul egy telefonos alkalmazas, ahol be lehet jelenti az illegalis szemétlerakatot,
illetve informacioval szolgal a gyUjtéudvarakrol. A kritikus pontokon a Polgarérség fokozott jarérézésére lehet
szamitani. (FEHERVARY 2018.)

,Az Ev Felelés Foglalkoztatéja” dij

2018-ban kerilt harmadszorra meghirdetésre az OFA Orszagos Foglalkoztatasi Kézhasznu Nonprofit Kft. dija,
amelyre olyan vallalkozasok palyazhatnak, amelyek fontosnak tartjak a minéségi munkahelyek teremtését, a csalad-
barat hozzaallast, a kozdsségteremtést, a fejlédési lehetéségek biztositasat, az helyi k6zosségeket és az
egészségmegdrzése, és az eldébbi terlileteken kovetésre érdemes jo gyakorlattal rendelkeznek.

. Gazdasagi Versenyhivatal kozfelel6sség vallalasi stratégiaja

-535553' Kérdoives lekérdezés alapjan a szervezet munkatarsai elkotelezettek a tarsadalmi felelésségvallalasért, amelynek
ol keretében a végzett tevénységek 1/3-a az intézmény alaptevékenységéhez tartozik.

Versenyhivatal

Forras: http://gvh.hu//data/cms1036194/GVH_PSR_strategia_2017_04_27.pdf (utolsé letdltés: 2019. marcius 10.)

Energiakovetek

A Magyar Energetikai és Kézm(i-szabalyozasi Hivatal a kotelez6 feladatain tulmutatdéan 6sztondij palyazatot irt ki
egyetemistaknak, a kivalasztas utan felkészitette 6ket arra, hogy altalanos és kézépiskolakban tartsanak

energiatudatossagra, energiahatékonysagra, fenntarthato életviteltre 6szténz6 programokat. A program 2018-ban
elnyerte a Magyar Uzleti Felel6sség dijat.
Forras: http://energiakovetek.hu (utolsé letdltés: 2019. marcius 10.)
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4. A TARSADALMI
FELELOSSEGVALLALAS KONFLIKTUSAI

Mint azt korabban lattuk, mind a vallalatok, mind a kozszféra tarsadalmi
felel6sségvallalasa akkor tud igazan hatékony és sikeres lenni, ha minél
tobb szerepld kapcsolddik be a folyamatokba, lehet6leg 6nkéntes alapon,
sajat inditasbol. Nagyon fontos a szektorok kozotti partnerség és
egyuttmdikodés a fenntarthatd fejlédés szempontjabdl is. A fenntarthato
fejlodési célok magaval hozzdk az érdekeltek és érintettek kozotti
konfliktusok megjelenését, amelyeket megfelelden kezelni kell. A
konfliktusok forrasai, kiterjedése és megoldasai nagyon sokszinliek
lehetnek. Erdemes visszatekinteni a 2. abrara, amely a tarsadalom-
gazdasag-kornyezet harmassagat mutatja be; gondoljunk azokra a vitakra,
amelyek egy-egy nagyobb zdldmezds (legféképpen autdipari) beruhazas
bejelentésekor bontakoznak ki a kdrnyezeti veszélyeket és a gazdasagi
elonyoket sorold csoportok kozott. A kornyezeti konfliktusok feldl kozelitve
a tarsadalmi felel@sségvallaldas nem mads, mint a konfliktusok
megel6zésének vagy megfeleld kezelésének az egyik nélkildézhetetlen
el6feltétele. Ha az adott gazdasagi vagy politikai/kdzigazgatasi dontéshozé
tarsadalmi felel6sségvallalasai alapjan megfeleld k6zOsségi
kapcsolatrendszerrel rendelkezik, a konfliktusok megel6zheték vagy
minimalis er6forras raforditassal kezelhetdk.

A tarsadalmi konfliktusok specifikus esetei a koérnyezeti konfliktusok,
amelyek jellegzetessége, hogy olyan komplex (tébbszerepl6s és tobb
vitapontot  érintd) helyzetet eredményeznek, amelyben minden
résztvevonek van egyéni és kozds érdeke is. Altaldban hosszu tavon
jelentkez0, visszafordithatatlan hatasokkal jaré dontések kapcsan alakulnak
ki, amelyek emberek sokasagat, s6t gyakran a jové nemzedéket is érintik.
(FARAGO - VARI 1989.) Lényegében a kdrnyezeti konfliktusok vad (,wicked”)
jellegére utal Asah is: ,Manapsag a kornyezeti erdéforrasokkal valé
gazdalkodasra jellemz6k az elhuzédd és makacs tobboldald kdérnyezeti
konfliktusok, amelyek z(lrzavarosak, Osszetettek és koOvetkezetesen
ellendllnak a megoldasnak.” (AsaH 2012., 108.) Az ilyen konfliktusokat
alapvetden at kell alakitani ahhoz, hogy a megoldasukra esély mutatkozzon.
~A kornyezeti konfliktusokban kifejtett er6feszitések 90%-a rossz
problémak megoldasara fecsérlédik” ezért a probléma pontos
meghatarozasara kulondsen nagy gondot kell forditani. (AsaH 2012., 118.)

4.1. KONFLIKTUS

4.1.1. A KONFLIKTUSOK FAJTAI ES OKAI

A kornyezeti konfliktusok targyaldsa el6tt vizsgaljuk meg a tarsadalmi
konfliktusok altaldanos természetét. (Fulop 2018., 14.) A konfliktusok
meghatarozasa soran érdemes megvizsgalni azok jellegét:

e értékkonfliktusrdl akkor beszélliink, amikor az egyik fél megprébalja
sajat értékeit elfogadtatni a masikkal, vagy a masik szamara
elfogadhatatlan értéket kezd el képviselni;
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a kapcsolati konfliktusok okai a konfrontacidban részt vevo felekben
kialakult er0s negativ érzelmek és a koztik I[év6 rossz
kommunikaciébdl fakadod félreértések;

e az informdacios konfliktusok |étrejottének okai az informacidhiany, a
rendelkezésre &all6 informacibk nem megfelelé kozlése vagy
értelmezése, valamint az informaciéo eltér6 szempontok szerinti
értékelése;

e a strukturalis konfliktusok okai gyakran a konfliktusban részt vevo
felek altal nem befolyasolt korlatozo tényezok (példaul tavolsag- vagy
idokorlat, kilsdé hatalmi nyomas stb.);

e véglul az érdekkonfliktus eltéréo javakért, eszkozokért folyik a

résztvevok kozott, és a részt vevod felek gyakran ugy érzik, hogy

érdekeiket csak a masik fél rovasara érvényesithetik. (KELEMEN 2009.,

212.)
A konfliktusok a kivaltd okok szerint is csoportosithatok:
e strukturdlis vagy mélyen fekvO okok - amelyek az adott

tarsadalomban, kozosségben vagy meghatarozott politikak
folytatasaban kodoltak, ezeket az okokat nevezhetjik a konfliktus
elofeltételeinek is;

e kozvetlen okok - a strukturalis okok szimptdmai, amelyek megeldzik,
vagy éppen kifejezetten kivaltjak a konfliktus kifejlédését;

e Kkivaltd okok - egyes események vagy esemény sorok, amelyek
ténylegesen elinditjak a konfliktust. (BARROW 2010., 296.)

A terllethasznalattal és mas kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos
valtoztatasok rutinszerlen valtanak ki ellenérzéseket és tarsadalmi
felszliltségeket, amik elmozdithatjak a tervezési eljarasokat az optimalis
eredmeényektdl, ezt gyakran diszfunkfunkcionalis konfliktusoknak nevezik,
amelyeket az el6zéekben tdbbszér hasznalt kategdria, a vad (,wicked”)
helyzetek egyik alesetének tekinthetlink. Legfébb jellemzdjik, hogy a
résztvevOi nem magara az Ugyre, a problémara koncentralnak, hanem
elsOsorban egymasra, egyfajta mélyen nyugvd és tobbnyire torténelmi
gyOkerekkel biré szocialis konfliktust jatszanak le a koérnyezeti konfliktus
artgyén. (CoLvin 2015., 237.) A konfliktusok eszkalacidja meghatarozhaté
stadiumokon megy keresztlil. A konfliktus résztvevdinek ingeriltsége,
elszantsaga fokozddhat, ahogyan egy eldre haladd vitaban vagy kritikai
akcidban részt vesznek, ami utan fokozott lobbizasba, tiltakozasba
kezdhetnek, blokkolhatjak a masik fél vagy felek torekvéseit perekkel, de
élhetnek akar megfélemlitéssel, vagy a konfliktus nemzeti vagy nemzetkdozi
szintre torténd kiterjesztésével. (CoLvin 2015., 240.)

4.1.2. A KONFLIKTUSOK KEZELESENEK LEHETSEGES
SZINTJEI

A konfliktusok mélyebb megértéséhez és kezeléséhez segithet a konfliktus
harom szintjének beazonositasa:

a) az érdekek vizsgalata és egyeztetése;

b) az igazsagossag és jog érvényesitése;

c) az erdviszonyok érvényeslilése.
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Adott esetben egy
tényleges konfliktus is e
harom pont mentén
fejlodhet, és egyre tobbe
kerllhet a résztvevoknek.

Egy banyaban az egyik banyasz bakancsat az 61t6z6bdl elloptak, igy
aznap attol tartott, hogy nem tud leszallni a miiszakjaval, kiesik egy napi
munkabére és még a draga, specialis ruhadarabot is ujbol meg kell
vennie. Panaszt emelt a miszakvezetonél, aki csak annyit mondott,
hogy legkozelebb vigydzzon jobban a holmijara. Azonban
koztiszteletben allo és véleményvezér volt, aki akar figyelmeztetd

Az érdekek sztrajk megszervezésére kész az Ot ért méltanytalansag miatt, azaz a
tulajdonképpen konfliktus fokozédhatott. (URY 1993.)
meghatarozott

szikségletek, kivansagok,

aggodalmak vagy éppen félelmek; olyan dolgok, amelyek valakit valamilyen
cselekvésre 0sztondznek, és a tarsas viszonyokban meghatarozzak a
helyzetiiket. Az érdekek 06sszehangoldasdhoz azok meélystrukturajanak
megértése, kreativ alakitdsa vagy éppen cserék és engedmények
szikségesek. Ezeket a felek megtargyalhatjak, lebonyolithatjak magukban
vagy erre kiképzett partatlan harmadik személy, mediator kozremikddését
kérik. A targyaldsokrdl nem lehet teljesen kizarni az érzelmeket, a
konfliktus megoldatlansaga felett érzett csalddottsagot vagy diihot, ezeket
azonban progressziven, a megoldast szolgaldé energiakként kell
felhasznalni, becsatornazni.

A jogosultsagok dsszemérése adott esetben nem feltétlenilil jogszabalyi
vagy hatdésagi hatarozatban, esetleg szerzOdésben szabalyozott
jogosultsagot jelentenek, hanem a tarsadalmi konvenciok, az altaldnosan
elfogadott moral alapjan is eldonthetd a konfliktus, vagy példaul a
kblcsdndsség, a szokasok, az egyenl6ség esetleg az érdemek alapjan is. A
feloldds azonban nagyon ritkan egyértelm(i, a kilonb6z6 szabalyok
homalyosak, ellentmondasosak lehetnek, gyakran ezért harmadik
személyek (dontndk, valasztott bird stb.) vagy intézmények (hatdsag,
birdsag) segitségét is igénybe kell venni.

Végul pedig altaldaban az dont, kinek nagyobb a hatalma, aki ra tudja
kényszeriteni az akaratat a masik félre. Fenyegetés, erdfitogtatas,
agresszid, bantalmazas, nevetségessé tétel, szabotazs, fizikai tamogatas, a
masik fél megfosztasa valami szamara fontostél és mas eszkdzoket is
bevethetnek. A kdlcsonods fliggdségen alapuld kapcsolatokban donté lehet,
hogy ki fligg jobban a masik féltél vagy, hogy mennyire kielégitd
alternativak allnak az egyes felek rendelkezésére. A hatalmi harcban (is)
sok fligg a szituacidé helyes felmérésétdl, attol, hogy latjuk-e, mennyire erds
a masik fél, vagy attol is, hogy tisztaban vagyunk-e a motivacidival,
elszantsagaval, azzal, hogy ténylegesen mekkora er6forrasokat képes és
hajlandé mozgdsitani a kiizdelemben.
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\ ogosultsagok Hatalom |

19. abra Az érdek, jogosultsagok, hatalom modell

A fenti abra a harom tényez6 viszonyanak elemzésekor abbdl indul ki,
hogy az érdekegyeztetés a felek jogosultsdgainak és hatalmanak
keretrendszerében zajlik, utdbbiak hatdrozzak meg a targyalasi pozicioit,
illetéleg azt, hogy érvényt tudnak-e szerezni az érdekeiknek és a
jogosultsagoknak megfeleld megallapodasnak.

4.1.3. AZ KONFLIKTUS-HELYZET KITERJESZTETT
SZEMLELETEI

Az egy iddben, egy helyen lezajld konfliktus |ényegében szélsd eset, a
valésag nem ilyen, Ury és mas szerz6k csak a kdnnyebb megértés végett
egyszerlsitették le a konfliktus bemutatasat. Ennek a modellnek tobb
irdnyu kiterjesztése is lehetséges, az egyik ilyen az idébeli kiterjesztés. A
konfliktusok altaldban nem oldédnak meg egy csapasra, inkabb vissza-
visszatérnek, intenzitasuk, komplexitasuk halad valamilyen iranyba. Ez azt
jelenti, hogy a szocialis kapcsolatokban résztvevod felek altalaban hosszabb
ideig versengenek vagy m(ikddnek egyutt, az érdekeiktdl, a kényszerité
korilmeényekt6l vagy akar a jogtdl és a moraltdl fliggden. Histéridjukbdl
elore lathatjak, egyre biztosabban kiszamithatjak a masik fél lépéseit és
ezekhez igazithatjak sajat reakcidikat.

Erdemes figyelni a kétoldalt konfliktusok csoport vagy tdrsadalmi szintii
kiterjesztésére is. A  konfliktusba kerllt felek, érdekcsoportok
természetesen nem léglires térben tevékenykednek, a csetepatéra felfigyel
szUkebb vagy tagabb kozdsségik is, majd a helyzettdl és a szerepldk
személyét6l, tarsadalmi poziciditdl fliggéen igyekszik a konfliktust
megeldzni, elsimitani vagy éppen valamelyik fél javara eldénteni. Ide
tartozik a konfliktusok, kozelebbrdl a kornyezeti konfliktusok értelmezése a
tarsadalmi identitds fogalma segitségével. Az érdekek és az érintettség
meghatarozhatja valakinek az &llasfoglalasat és viselkedését egy
konfliktusban.

A konfliktusok csoportképzd hatdsa visszahat a konfliktusokra, a
csoportokon belll szolidaritast, a csoportok kozott pedig ellenséges
magatartast valthat ki. Ez a fajta tarsadalmi, kdzbsségi elem nagy
rugalmassagot és kiszamithatatlansagot is visz a konfliktusokba. Egyfeldl a
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résztvevok tobb csoporthoz tartoznak egyidejlileg, tovabba szamos
résztvevd a konfliktus el6rehaladtaval valtoztathat a poziciéjan, kiléphet
bizonyos csoportokbdl, s6t at is Iéphet masokba. (CoLviN 2015., 242-243.)

A ko6zosség gyakran a gyengébb oldalara all, sokszor a gyengék
0sszefognak az erdsebbek ellen és igazsagosabb, ezaltal hatékonyabb
normakat honositanak meg és érvényesitenek. ,A kolcsdénos fliggésekre és
kapcsolatokra épuldé vilagot oOsszefliggésekkel teli egységként kell
elgondolni (...) a puszta erd hasznalata mar elavult az 6sszetett tarsadalmi
problémdak kezelésében, a halézatok diploméacidja |ép tehat az er6
dominanciajanak helyébe.” (GLIED 2013, 78.). A modern tarsadalmak joga,
kdlénosen az alkotmanyos berendezkedés alappilléreinek szamité emberi
és allampolgari jogok is korlatokat allitanak a nyers hatalomérvényesitéssel
szemben.

Erdekes megfigyelés, hogy egy konfliktusban az érdekeltek és azok,
akiknek nem f(iz6dik semmilyen kozvetlen érdekiik a kérdés eldontéséhez,
nem adnak szignifikdnsan eltér6 valaszt a rendelkezésre allo6 dontési
alternativak helyessége, elfogadhatdsaga (fairness) kérdésére. Az érdekek
€s az igazsagossag szembeallitasa vagy legalabbis elkilonllten kezelése
helyett fair déntésre torekednek, amelyben az érdekeltség és az
igazsagossag nem ala-, hanem mellérendelt kategdridk. Az érdekekkel a
disztributiv (az er6forrasok, hasznok, kockdazatok és terhek elosztasara
koncentrald), illetve az eljarasi igazsagossag egyenld sulyt képviselnek.
(KALs et al. 2007, 221, 223. és 231.).

Szlikség van tehat technikai, tudomanyos eszkozokkel az alternativak
értékelésére, és nem kerlilhetd el a klilonb6z6 célok rangsorolasa sem. A
kornyezeti konfliktusok megoldasahoz tehat az vezethet, hogyha az egyes
alternativakat minél komplexebb maddon, a tarsadalmi-6koldgiai rendszerre
gyakorolt hatdsokat is szamba véve értékeli a dontéshozé. Mindazonaltal
meég az ilyen megalapozott dontések esetében is ritkdn kerilhet6 el a
dontés kovetkezményei altal érintett tarsadalmi csoportok kozotti
konfliktusok kialakuldsa. (KELEMEN 2009., 120.)

4.1.4. A NIMBY SZINDROMA - RESZVETELLEL
KAPCSOLATOS KONFLIKTUS

Az allampolgarok jelentds részét a ,ne az én hatsé kertemben” (not in my
backyard, azaz NIMBY) attitld jellemzi; vagyis elfogadjak, hogy adott
beruhazasra (példaul hulladéklerakéra, erémlire, Utra) sziikség van, de a
lakOhelylkon torténd megvaldsitas ellen hatarozottan tiltakoznak. (FULOP

2018. ) Elofo r(,:,l Ll ! h_at Pakson a kiégett fiitbelemek atmeneti taroldja elleni tiltakozas
ennek az ellen keZO] € ls, ugyancsak egy pénziigyi természetli kérdéssel, az aramdijkedvezmény
amikor €gy | Kkiterjesztésével fonodott 6ssze. Amikor ez utdbbirdl kiderilt, hogy
orsza gosan / g lobdlisan reménytelen, a tiltakozas is abbamaradt. Ugyancsak érdekes tény, hogy

" 7 az atomerOmivi hulladék odaszéllitasa elleni plispokszilagyi
quny,ezerze,nnyez,one,k tiltakozast is a kompenzacio folyositasa ,.csendesitette le”. Sot, a
itélt letesitmeény (példaul | korabbi piispskszilagyi polgarmester éveken at harcolt azért, hogy az
autépélya , ipartelep | ottani lerakot bovitsék, és ne épitsenek Bétaapatin lerakot. Ez egy

elhelyezése épitése sajéto_s jelenség, a NIMBY ellentétének a PIMBY hazai megjelenését
Y ! P mutatja. (VARI 2006., 286.)

érdekében |ép fel a helyi

k6zosség, mert azt
remélik, a beruhdzas tényleges haszna ellensllyozza majd a negativ
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hatasokat (put in my backyard, azaz PIMBY). EIobbinél vildgosan
kirajzolddik az érintettek kozti konfliktus, utédbbinadl viszont ez hianyzik,
illetve rejtve marad.

Szantd6 Richard akkumulatorbontokkal kapcsolatos kutatdsaban (GERGELY 2009., 165 )
els6sorban a NIMBY jelenségnek tudta be az Osszes telepitési terv Kérdés, hogy ez vajon
meghitisulasat. Ugy vélte, hogy megfeleld ellentételezéssel (helyi abszollt képtelenség-e,
a(,lolf, 'r.nur}kahely.el.(, egyeb, a.kar"nem is n%lllvanos all’<uk) eza faJ‘Ea vagy épp en egy rossz
sértodottséggel, irigységgel is Osszefliggd ellenkezés legydzhetd. 27, , . .
(SZANTO 2008., 61-63.) dontes barkire valo

raeroszakolasaval

szembeni logikus és kovetkezetes ellenallas. Lehetséges az is, hogy az ilyen
esetekben a beruhazo részérdl a logikus valasz a terv gydkeres atalakitasa,
Ujragondoldsa volna. Al Gore (1993., idézi GLIED 2013., 124.) szerint
példaul a NIMBY tlnetegyittes egy egészséges tendencia kezdete, mert
megérteti a dontéshozdkkal, hogy az ,udvar” valéjaban az egész emberiség
k6zos lakdhelye.

A kollektiv elutasitas legtobb esetben semmilyen kompromisszumot nem
hajlandé elfogadni egészen addig, amig a beruhazé el nem all a helyszintdl,
vagy nem ellentételezi (kompenzalja) azt kell6 idében és megfeleld
mértékben. A kompenzacid mértékének kiszamitasa elsOsorban
kozgazdasagi megkozelitéssel torténik, raforditas-haszon elemzést
kovet6en. Ennek soran figyelembe veszik a telepités helyszinének pénzlgyi
helyzetét, természeti adottsagait, infrastrukturalis ellatottsagat, az ott élék
életkorilményeit. Mindezek  Osszegzéseként a  befektetd realis
ellentételezést ajanl, mely szerinte elegendd a feltételezett lakossagi
ellendllas eliminalasara. Michael O'Hare (1977., idézi GLiEeD 2013., 121.)
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szamitasok altaldban nem fektetnek
hangsulyt kelld6 mértékben a pszicholdgiai hatasokra, melyek ugyanannyit
nyomhatnak a latba, mint a pénzligyi megoldasok. Ennek meghatarozo
eleme az él6hely lehetséges szakralis felértékelése vagy altalanosabban a
kiterjesztett egyéni szféra érzete, mely a kdrnyezet megvaltoztatasara
iranyuld térekvést az intim szféraba torténd belépésbe érzékeli, tovabba a
veszélypercepciok felnagyitasa, a telepités elleni tiltakozas hatalommal
szembeni kidllasba transzformalasa és a latszdlag ok nélkul kialakulé dac.

A NIMBY viselkedés kialakulasanak fébb okai:

 bizalmatlansag a befektetd céggel, vagy annak képvisel6jével szemben;

e informaciohiany, titkoldzasra utald jelek;

* a telepités el6nyei és esetleges negativ kdvetkezményei nem egyenlitik
ki egymast;

¢ helyi hagyomanyokban rejl6 konfliktusossag;

e hasonlé jellegl telepitések negativ emlékezete. (KRAFT — CLARY 1991.,
idézi GLiED 2013., 122.)

Lathatjuk, hogy a valds okok kdzott nem szerepelnek olyan szubjektiv
elemek, mint a sz(iklatékorlség vagy az irigység, ellenben olyan
jelenségek, amelyekrdl az &altaldnos konfliktuselméletekben azt lattuk,
hogy a helytelen kommunikacié, az érdekek és értékek eltérése, a
beruhazok, Uzemeltetk részérél mindennek az elhanyagolasa allhat
mogottik.
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4.1.5. A KORNYEZ,ETI KONFLIKTUSOK MEGOLDASARA
JAVASOLT MODSZEREK

4.1.5.1. A KOMMUNIKACIO SZEREPE A KORNYEZETI
KONFLIKTUSOKBAN

Az érdekeltek és érintettek beazonositasa, a velik valé kommunikacid
természetesen a konfliktusok kezelésének és megoldasanak kulcskérdései.
A kovetkezO példak attekintése, elemzése a kornyezeti konfliktusokban
érintett felek szamara hasznos lehet.

Legel6szor is, a nyelv szerepét a szereplok nem mindig értékelik
megfelel6éen, pedig ha a felek nem értik egymast, vagy mast értenek a
kifejezéseken, vagy egy problémahoz egy meghatarozott megfogalmazast,
érzést hozzatapasztanak, annak rendkivil komoly kovetkezményei
lehetnek. A kdrnyezetvédok esetében példaul a komoly 6koldgiai problémat
leird, am militansan hangzo ,invaziv fajok” kifejezés zaszlaja alatt vonulva
elég szép pusztitast végezhetnek jé szandéku laikus koérnyezetvéddk is
bizonyos allat- vagy névényfajokban. (Wese 2008., 1199.)

Skocidban egy kornyezetvédelmi konfliktus zajlott a Kiils6 Hebridak szigetcsoporthoz tartozé Benbecula, valamint az
északi és déli Uist szigeteken, ahol rendkiviil értékes, am eredetileg természetes ellenségek hijan a f61don fészkeld tengeri
madarak ¢él6helye talalhato. 1974-ben a szigeten ¢16 gazdalkodok betelepitettek néhany siindisznot, hogy segitsenek a kerti
kartevok féken tartasaban. Segitettek, de cserébe jol elszaporodtak és elkezdtek rajarni a madarfészkekre is. A
természetveédo szervezetek az irtast javasoltak, a siindisznovédok viszont inkabb az attelepitést szorgalmaztak, olyannyira,
hogy hajlandonak mutatkoztak 20 Fontot (6-7000 Ft) kifizetni minden élve elfogott allatkaért. A harc egyre élesedett, mar
az orszagos lapok is eldszeretettel cikkeztek rola. A kutatok 3 év alatt 466 ujsaghirt talaltak a témaban. Természetesen itt
is teljes mértékben eltért a két oldal nyelvhasznalata, és bar ebben az esetben mind a két oldal természetvédo, sét allatvédd
volt, a konfliktus dinamikdja, nem utolsd6 sorban a sajtd részvétele miatt az allaspontok €s az egész vita stilusa
polarizalddott. A siinivéddk inkabb érzelmi hurokat pengettek, és ennek megfeleléen olyan szavakat hasznaltak, mint
Ltomeggyilkossag”, ami a madarvédok kegyetlenségére utalt. A madarvéddk pedig, amely oldalon az intézkedést
szorgalmazo szakérték és az azt elrendeld hatosdg helyezkedtek el, inkabb a szarazabb szakmai érvekkel és ennek
megfeleld stilusjegyekkel operaltak. (WEBB 2008.)
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Az ilyen jellegl konfliktusokban, ahol valdjaban ,testvérhaborurdl” van
sz6, megoldhaté a kommunikacids szempontcsere, esetleg mediatorok
felkérése, akik kérhetik a feleket, hogy helyezkedjenek egymas
nézépontjara. Példaul a sinvédok fogalmazzdak meg a madarvédelmi
szempontokat, a madarvéddk pedig allategészségiigyi, allatvédelmi oldalrdl
is kozelitsék meg a konfliktust. Egy masik javaslat, a szembenallé felek
szbhasznalataban bekovetkezo idobeli valtozasok (durvabb, altalanositébb,
vagy éppen finomabb, arnyaltabb kifejezések gyakoribba valasa) elemzése.

A szembenalld felek banyaszok és Oserdd véddk (,,mineros” és ,.ecologistas™) allaspontja élesen
kiilonbozik. A banyapartiak ecsetelik, hogy a régio lakosai nélkiilozik a modern egészségiigyi és oktatasi
ellatast, a kozlekedést és egyéb infrastruktarat, tehat vallalkozasi, iizleti lehetdségeik behataroltak. A
rézbanya szamos lehet6séget hoz, a falusi kornyék életszinvonalat megemeli majd. A kornyezetvédok
pedig arra hivatkoznak, hogy az eséerd6k megovasanak globalis, nemzeti ¢és helyi jelentdsége egyarant
oriasi, raadasul olyan potolhatatlan 6kologiai szolgaltatasokat nyujtanak, amelyek a helyieknek szamos
megélhetési forrast biztosithatnak. A hatalmas teriiletre tervezett kiilszini banyak visszafordithatatlan
karokat okoznanak, helyettiik inkabb védeni kellene a helyi életmindséget, minimalizalni kellene a helyi
tarsadalmi szovedéket és a kisfarmerek jolétét fenyegetd terveket. (BUCHANAN 2013., 20.)

A kornyezetvédok ellatogattak Peruba egy masik rézbanya teriiletére, és az ott latott borzasztéd természeti
allapotokrol hozott hirek keresztbe-kasul jarjak a k6zosséget. A beruhazo Iényegtelennek, anekdotikusnak
probalja beallitani a perui példat, mondvan, hogy annak semmi kéze sincs az 6 beruhdzasahoz. Igen am,
de az ellenzok megszerezték a perui beruhazo japan cég eredeti kornyezeti hatastanulmanyat, amiben az
equadorihoz igencsak hasonld igéretek sorjaztak. A természetvédelmi érvek mellett, ahhoz részben
kapcsolédva, gazdasagi érvek is felsorakoztak: a természeti adottsdgaikat kihaszndlva a teriileten
kiilonlegesen jo mindségli kavé és egyéb bio-termékek allithatok eld, aminek az ara a vilagpiacon egyre
né. Emellett az ingatlanok értéke is megjelent az érvek kozott, a lakhatasi koriilmények és a
kozegészségiigyi allapotok romlasaval Osszefliggésben. Ilyen mddon egy moralis-filozofiai szal is
bekapcsolodik a kdzbeszédbe, a kdrnyezeti terhek igazsagtalan elosztasaval (equity) kapcsolatosan.

A kornyezetvéddk hasznaltak vilaghalot keresztiil egy spanyol-angol nyelvii honlap segitségével, amiben
az egész vilag szamara hirt tudtak adni ennek a fontos biodiverzitas konfliktusnak a fejleményeir6l. Ezzel
szemben a banyaszati cég honlapjan csak igen sziikszavu, kizarélag angol nyelvii kézlemények jelentek
meg, holott egy helyi, chilei-equadori allami vallalkozasrdl van szo. Az elemzGk szerint a cég igyekezett
keriilni minden hirverést. Ha mégis foglalkoztak a kornyezeti érvekkel, igyekeztek azokat
eljelentékteleniteni, s6t nevetségessé¢ tenni. Paradox moddon, egy a kornyezet védelmét szolgald
jogintézmény a kornyezeti hatasvizsgalat jatszott ebben a leginkabb a keziikre, hiszen az eljaras alapjaul
szolgald hatastanulmanyt Equadorban is, mint csaknem mindeniitt, maga a beruhazoé készittethette.

Ezek mutatjak a felek allaspontjanak kozeledését vagy éppen tavolodasat,
ezt pedig akar a felek, akar egy mediator hasznosithatja a megfelel6
beavatkozas megvalasztdsahoz. (Wess 2008, 1203.).

Karen Buchanan ugyancsak kommunikaciés szempontbdl elemez egy
masik éles kornyezeti konfliktust Equadorbdl, az Andokban levd Intag régié
esOerddvel boritott teriletérdl.

Figyeljiuk meg, hogy a banyapartiak jovo idében beszélnek, a fényes jovot
igérik, amire bizony nagy kereslet lehet egy elmaradott, deprivalt régidban.
A kdrnyezetvéddk pedig inkabb a multra koncentralnak, annak megbérzendd
értékeit igyekeznek feltarni, ezzel egyitt azokbodl kiindulva szervesen
felépiteni egy harmonikus és talan realisabb jovot.

A felhaszndlt kommunikaciés fordulatok olyan hatteret szolgdltatnak a
konfliktusban, amely egyszerre tikrozi és formalja a két tdbor mindenkori
eréviszonyait. A banyapartiak kommunikacidos nyersanyaga a technika, a
tudomany, a neoliberdlis kézgazdasagtan nyelve, a kérnyezetvéddk, bar
megprébalhatnak ugyanezen terepen kiizdeni, hasznaljak a helyi tudasra,
hagyomanyokra épitett fogalom- és értékrendszeriket is. A tudomany
oldalarél a nemzetkodzi természetvédelmi kutatasok, konferencidk,
allamko6zi egyezmények nyelvezetébdl a biodiverzitdas fogalomkorére és
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annak kapcsolatara az élet- és egészségvédelem, az esztétika, s6t olyan
tudomanyok, mint a gyogyszertan vagy akar a jarvanyok keletkezésének
és elterjedésének teriiletével is.

4.1.6. STRUKTURAK, A KONFLIKTUS ESZLELESE ES
ERTELMEZESE

A konfliktusok makacs elhizédasanak egyik legfontosabb oka lehet, hogy
az abban résztvevd felek eltér6 fogalomrendszerrel, kognitiv hattérrel
kozelitenek  ugyanahhoz a  problémahoz. Megkildnbdztethetlink
diagnosztikus sémakat (a konfliktus értelmezése) és prognosztikus sémakat
(a konfliktus lehetséges kimeneteleinek észlelése). Ezeknek a sémaknak az
atalakitasa, a résztvevo felek szamara kozds fogalomrendszer kialakitasa
segit a probléma egységes megfogalmazasaban és hosszabb tavon vald
kezelésében egyarant. Az atfogalmazas egyfajta letisztitds is, a nem
szorosan a problémahoz tartozd, rarakodott elemektél, az elh(zédo
konfliktus soran kialakult ellenséges tartalmaktél és sérelmektdl vald

Asah és kutatdtarsai Minnesotaban tanulmanyoztak egy kdrnyezeti konfliktust a természetvédok, természetjarok,
erdészek, foldtulajdonosok, valamint a terepmotorozast, terepi aut6zast kedvel6k kozott. Utdbbiak a természetvédok
aldozatainak tekintették magukat, mivel megtagadtak t6liikk a kozdsségi teriiletek szabad hasznalatanak a jogat. A
természetvédok pedig a természetpusztitast, talajerdzidt és a zajt tekintették a probléma lényegének. Kozbensd
szereplok igyekeztek volna a terepmotorosoknak-autdsoknak kompromisszumként olyan utvonalakat kijellni, ahol
a karokozas és a zavaras minimalis, de probalkozasaik rendre elakadtak a két ,,széls6ségen”. (ASAH et al. 2012., 109-
111.).

A konfliktust végiil agy probaltak megoldani, hogy a mediatorok egyenként felmérték a résztvevo oldalak fogalmi
készletét, azaz azt, hogy milyen szemiivegen at latjak, hogyan fogalmazzak meg a problémat. A fogalmi keretek
Osszesitett listajat azutan a résztvevoknek visszaadtak és arra kérték oket, hogy ismerkedjenek meg a tobbi fél
szemléletével, valasszak ki azokat az elemeket, amik szdmukra is elfogadhatdak és legalabbis értsék meg azokat,
amik kevésbé azok. Nagyon sok véleményt Osszegyljtve, kiillonbozé elemzési modszerekkel harom
problémacsoport kristalyosodott ki:

a) a természetvédelem nem elég hatékony, kiilondsen nem a nagy tarsadalmi és gazdasagi befolyassal rendelkezd
,motorizalt természetjarokkal” és szervezeteikkel szemben;

b) a terepmotorozassal vannak problémak, kiilondsen az, hogy nem viselkednek feleldsen (ugy érzik, hogy nekik
,Joguk van” az erdében és a mez6kdn autdzni, motorozni) és nem is téritik meg az altaluk okozott kart;

¢) altalaban véve az idevonatkozd joganyag nem vilagos, egyebek kozott nem tisztazott, hogy milyen jellegii és
intenzitasu zavaras gyakorol jelentds karos hatast a természeti teriiletek élévilagara és a ,,csendes hasznalokra”.
Amennyiben a szabalyozas vilagos lenne és egyértelmd, akar a terepmotorosok egyesiiletein és klubjain keresztiil is
megfeleléen lehetne Sket terjeszteni és betartatni. (ASAH et al. 2012., 115-116.)

megszabadulds. A koézds nyelv és fogalomrendszer kialakitdsa torténhet
kognitiv alapon (a jézan észre, alapvet6 logikai szabalyokra apelldlva)
és/vagy megegyezéses alapon (a felek fogalomrendszerének fokozatos
kozelitésével, egyeztetésével). (ASAH, 2012.)

Lathatd, hogy a kiinduld tartésan éles szembenallashoz és kdlcsonds
vadaskodasokhoz képest ez a feldolgozott, atfogalmazott konfliktus mar a
megoldas irdnyaba mutat, anélkll, hogy barmelyik allaspontot eltorzitotta
vagy akar csak jelent6sen felpuhitotta volna. A ko6zds fogalmi keret
beazonosithatd megoldas felé vitte az annak el6tte élesen szembenallo,
egymas mellett elbeszélo érdekcsoportokat.

4.1.7. ERDEKKIEGYENSULYOZO ELMELETEK

A  konfliktusok megoldasat alapvetéen négyféle szempontbdl
értékelhetjuk:
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a) mennyibe kerilt a feleknek a felhasznalt erdforrasok vagy éppen az
elmaradt lehet6ségek figyelembe vételével,;

b) mennyire kielégité az eredmény a felek szamara, figyelembe véve azt
is, hogy nem lehetséges mindig minden igény, kovetelés teljesitése, de
attol még a felek elégedetten allhatnak fel az asztaltol, ha a megoldast
és kulonésen a megoldashoz vezetd eljarast méltanyosnak,
igazsagosnak talaltak;

c) hogyan befolyasolta a felek kapcsolatat, megszilarditotta-e vagy éppen
alaasta; és végll

d) mennyire tartés a megoldas, mennyire lehet szamitani a konfliktus
Ujjaéledésével vagy maskor, mas formaban valoé felbukkanasaval. (URy
1993., 12.)

Ahhoz, hogy a kornyezeti konfliktust megeldzhessik, vagy ha mar
felmertlt, a fenti négy szempontnak megfeleléen elemezhessiik, fel kell
meérnilink, hogy a szereplOknek, érintetteknek (stakeholdereknek) mik az
érdekeik és azt hogyan tudjak a legjobban érvényesiteni.

A beruhdzdéknak, ahhoz hogy sikeres legyen, nem csak a vallalati-piaci
a nem piaci jellegi szempontokat is figyelembe kell vennie. Ennek
keretében atlathato vallalati m(ikodésre van szlikség, az érintettekkel valo
folyamatos kapcsolattartasra, kilondsen a telepités szerinti helyi
kozosségekkel kell jo kapcsolatot apolni példaul helyi eseményeken vald
részvétellel, azok tamogatasaval, kozosségi beruhazasokban vald
részvétellel. (SzANTO 2008., 65.) Ezzel Baron tulajdonképpen azt allitja,
hogy a zartkor(i, kétoldalid érdekérvényesités helyett a teljes
érdekmezOben, az 0Osszes szOba johet6 érdekelt érdekeinek a
figyelembevételével lehet tartdsan és hatékonyan kezelni, ami dsszhangban
a tarsadalmi felel6sségvallalas szempontrendszerével.

Kozigazgatasi eszkoz az egyes érdekek képviseldinek 6sszehivasa, hogy
ismertessék és egyeztessék allaspontjaikat és kodzdsen dolgozzanak Ki
megoldasi javaslatokat. Ilyenek az uUgynevezett allampolgari tanacsok,
amik valasztott testililetek és hatdsagok dontéshozéi munkajanak
segitésére és a dontések széles kor(i tarsadalmi elfogadasanak
megalapozasara hivatottak. Fontos, hogy minden érdekelt véleményét
belefoglaljak a dontéshozdkhoz tovabbitott dokumentumba, nem engedik
elsikkadni a kisebbségben maradt allaspontokat. (ALF6LDI 2017., 1.)

4.1.8. A KORNYEZETVEDELMI ALAPELVEK SZEREPE A
KONFLIKTUSOK KEZELESEBEN

A konfliktusok kozvetlen kozelrél, kilondsen pedig a benne résztvevok
szamara Adltaldban fajé ellentmonddsokkal teli, megoldhatatlan
csapdahelyzeteknek tlinnek. Az el6z6 fejezetekben lathattuk, hogy a
megoldasukban kulcsszerepet jatszik az, hogyha meg tudjuk valtoztatni a
konfliktus szemléletének léptékét: térben, idoben, tarsadalmi vagy még
magasabb szintre tudjuk emelni, vagy egy magasabb absztrakcids szinten
vizsgaljuk meg. A  kornyezetvédelemben a ridi folyamatban
kikristalyosodott és kanonizalt alapelvek éppen ezért nagy segitséget
nyUjthatnak a kérnyezeti konfliktusok jobb megértéséhez és kezeléséhez.
Esély van arra, hogy az elvont elvekkel (elvben) a konfliktus minden
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résztvevdje hajlamos egyetérteni, az pedig mar csak technika kérdése,
hogy lebontsuk, mi kovetkezik az adott alapelvbdl az adott szituacidban.
(FuLoP, 2018, 18.)

4.1.8.1. A SZENNYEZO FIZET ELVE

A tarsadalmi igazsagossagbodl fakaddan a kérnyezethasznaldnak allnia kell
az altala felhasznalt vagy elszennyezett természeti er6forrasok teljes
tarsadalmi koltségét elv alkalmazasa gyokeres valtoztatast igényel azon a
tobb évszazados szemléleten, ami szerint a tiszta leveg6, a vizek és tobbé-
kevésbé a kdrnyezet tdobbi eleme is a szabad javak kozé tartozik, amit ,aki
kapja marja” alapon barki fel- és elhasznalhat. Nem tarthatd tovabb a
szabad versenyes kapitalizmus hdskorabdl fennmaradt szemlélet, ami az
adbézott profitot teljes egészében a vallalkozénal tartja, viszont a
kockazatot, kllonosképp a kornyezeti kockazatot viszont mintegy
tarsadalmasitja. (FUL6P 2018., 19.)

4.1.8.2. A KOZOSSEGI RESZVETEL ELVE

Az alapelv 1992-es ridi megfogalmazasanak koézponti eleme, hogy a
kornyezeti konfliktusok csak az 0Osszes érintett érdemi részvételével
oldhatok meg. Ennek megfelelden az érintett kdzdsségeknek és civil
szervezeteknek rendelkezésiikre kell bocsatani (kérelemre vagy azt akar be
sem varva) az adott kérnyezeti konfliktus szempontjabdl Iényeges 6sszes
informacidt, meg kell hallgatni véleményiket, tiltakozasukat és azt,
figyelembe kell venni a megoldas soran (vagy ha ez nem lehetséges, meg
kell indokolni, hogy miért nem fogadtak el azokat), illetdleg a megfeleld
jogorvoslat lehetOségét is biztositani kell.

4.1.8.3.AZ ELOVIGYAZATOSSAG ELVE

Az el6vigyazatossag elve szerint, a kdrnyezetbe térténd beavatkozassal
kapcsolatos bizonytalansag nem szolgalhat a kérnyezet, illetéleg a tobbi
kérnyezethasznalé karara, és amig a bizonytalansagot nem tisztazzak
megnyugtatdéan, a tevékenységet korlatozni kell, vagy teljesen abba kell
hagyni. Egy példaval bemutatva az elévigyazatossag elvét: egy tereprally
szervezdi azt allitottak, hogy a verseny nem jar majd a védett természeti
terileten maradandd természeti karosodasokkal. Akar el6re is lehetett latni,
mindenesetre kell6 gondossaggal szamitani kellett arra, hogy a
versenyautok letérnek az utak nyomvonalardl a jobb eredmény érdekében,
a néz6k pedig a jobb latvany kedvéért letaposnak olyan terilleteket,
amelyekre nem is lett volna szabad bemennitk. Ugyancsak a
természetvédelmi példa volt, hogy egy gyonyorl természeti kornyezetben
lezajlé filmforgatas eldtt a producer cégen legyen a bizonyitasi teher a
tekintetben, hogy a diszletek elhelyezése, a stab kivonuldsa, a forgatas és
a levonulas nem jar majd koérnyezeti karokkal. (JNO 2011., 145.)

4.1.8.4. AZ INTEGRACIO ELVE

A kornyezetvédelem a tudomany és a jog terliletén Uj agazat, sokaig
,Karanténba zarva” mulkodott, azzal, hogy védje csak a kornyezetet az,
akinek ez a feladata, a tobbiek pedig hadd tegyék csak a sajat dolgukat az
eddig szokasos mddon. Ez a vélekedés a tovabbiakban nem tarthatd. A
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kdrnyezet védelme az egész tarsadalom, minden gazdasagi, politikai és
allami-kozigazgatasi dontéshozo kozos lgye. A legkllonfélébb agazatokban
merillhet fel, hogy a dontéseknek kornyezeti kévetkezményei lehetnek,
azokat pedig figyelembe kell venni és megfelelden kezelni kell. Az alapelv
szokasos megfogalmazasaibdl kiindulva ehelyltt azt emelnénk ki, hogy a
kdlénbdz6 szakmai szempontok és tarsadalmi érdekek integracidja éppen
az, ami egy kornyezeti konfliktus megoldasaban dont6 szerepet jatszhat.
Senki sem kovetelhet kizarolagossagot, azonban semelyik érdeket nem
szabad teljesen vagy dontd mértékben figyelmen kivil hagyni. Lathattuk,

s s

is ez a szemlélet érvényesil. (FULOP 2018., 20.)

4.2. A KORNYEZETI KONFLIKTUSOK JOGI
MEGOLDASANAK KULCSELEME: A KOZOSSEGI
RESZVETEL

4.2.1.1. A KOZOSSEGI RESZVETEL

A korabbi fejezetekben mar targyaltuk a kornyezeti konfliktusok
értékalapu megkdzelitésének a nehézségeit, egyebek mellett a szakmai és
laikus elem helyes aranyat, kolcsonés kontroljat és mi{kodo
kompromisszumait, mint a demokracia eldnyo6s taldlmanyat. A k6zosségi
részvételnek ezeket az el6nyeit Bierle a kovetkez6kben foglalta dssze:

a) a dontéshozatali folyamat egyesiti a tarsadalmi értékeket;

b) javitja a dontés mindségét;

c) feloldja a szemben allé érdekek kozti konfliktusokat, ;

d) noveli az intézmények iranti bizalmat;

e) neveli és tajékoztatja a tarsadalmat. (BIERLE, idézi Kiss 2012., 378.)

A kozOsségi részvétel biztositasaval az 0sszes lényeges szempontot 0ssze
lehet gydjteni egy dontéshozatali eljarasban, illetéleg ezzel 6sszefliggésben
megnd a dontés tarsadalmi elfogadottsaga. A részvétel altal a dontés
meghozatala soran tébb néz6pont taldlkozhat, tébbféle tudas egyesiilhet,
és a dontések legitimitasa is ndvekedhet. (Kiss 2012., 370.). A kozosségi
részvételt mindezek miatt a rendszer szemléletli fenntarthaté fejlédés
leglényegesebb megnyilvanulasanak és a tarsadalmi felel6sségvallalas
gyakorlati megvaldsitdsa eszkdzének tekinthetjik, mivel a dontéshozdk
moralis kotelessége is bevonni azokat, akiket a dontés kdvetkezményei
érinteni fognak. (CoLvin 2016., 266.).

A kornyezeti konfliktus kezelésének ,sikerér6l” mar volt sz6, ugyanez a
kérdés a kozosségi részvétellel kapcsolatban is felmeril. Nyilvanvald, hogy
a beruhazé vagy a hatdsag oldalarol sikernek szamit, ha megsziletik egy
tdmogatd dontés, amit az érintettek tobbé-kevésbé elfogadnak, esetleg
kisebb kompromisszumok aran. A masik oldal szerint viszont a részvétel
akkor eredményes, ha a dontés jogat vagy legaldbb annak egy jelent6s
részét az érintett kozosség kapja meg: ,a hatalomhoz valé jog mellett az
ember alapvetd fizikai-pszicholdgiai igénye, hogy a sajat I|étének
korilményeit meghatarozé dolgokrél maga donthessen.” (KIRALY 2012.,
idézi Kiss 2012,. 369.) Ugyanigy: ,a részvételi demokracia és a tarsadalmi
részvétel eszméje abban gyokerezik, hogy visszaadja a hatalmat a népnek,
és mindezek altal kiteljesitse a demokraciat.” (PAaTAaki 2007., idézi Kiss
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2012., 368.) Vannak, akik a részvétel lényegét az allami dontéshozoi
hatalombdl vald, lehetéleg minél nagyobb mérvi részesedésben latja,
vannak, akik a parbeszédet szolgald kornyezet megteremtésében, vagy
ezek egylttesében. A dontési hatalom megosztasabdl kiinduld kdzosségi
részvétel definicidja alapjan a részvételnek kilénb6z0 szintjei vannak:

a) allampolgari ellen6rzés, atadott dontési hatalom, partnerség;

b) kompenzacid, konzultacio;

c) tdjékoztatds, egy bizonyos helyzet kezelése és a direkt manipulacio.
(Kiss 2012., 375.)

A jb és igazsagos dontést eljarasi oldalardl nézve a részvételi folyamatok
sikerével kapcsolatban arrdl is kell beszélni, hogy milyen eljarasi
kritériumokat kell maganak a részvételi folyamatnak teljesitenie ahhoz,
hogy eredményesnek vagy sikeresnek mondhassuk. A dontés mindségét ez
az eljarasi megkozelités is érintheti: eszerint a j6 részvétel az, aminek soran
a résztvevok a lehetd legkompetensebbek és aminek folytan a dontés az
érintett kozosségek érdekét a lehetd legjobban szolgdlja és a lehetd
legkiegyensulyozottabb, legméltanyosabb lesz. Az eljaras korrektsége
alapvetfen kihat a részvétel, és ezzel a dontéshozatal szinvonalara: a
résztvevOk reprezentativitasa, fliggetlensége a (parcidlis) beruhazasi
érdekekt6l, a dontéshozatal korai fazisaban keriljon ra sor, illetéleg az
egész folyamat minden érintett és kiils6 kdveté szamara atlathatd legyen.
Az sem elhanyagolhatd szempont persze, hogy mindezekkel egyitt a
részvételi folyamat koltséghatékony és megfelelden idészerd legyen.

4.2.1.2. A KOZOSSEGI RESZVETEL BEEPITETT KONFLIKTUSAI

A J6v6 Nemzedékek Szodszéldéja egy  kozelmultban  kiadott
allasfoglalasaban a kovetkezoképpen fogalmazott a kozosségi részvétel
fontossagarol ,A természet gazdasagi érdekekkel szemben is hatékony
védelmének egyik legfontosabb biztositéka a széles kor( tarsadalmi
részvétel. A lokalpatriéta és szakmai civil szervezetek egyittmikddése a
természetrombolé tendencidk hatékony fékje lehet.” (AJB 2016., 329.) Ez
a megfogalmazas tehat mar a gyakorlati konfliktusok oldalardl kozeliti a
k6zOsségi részvétel fogalmat, amit a részvételt szabalyozo6 jogintézmények
igyekeznek megfelel6 mederben tartani. A kérnyezetvédelmi lgyekben a
kozérdekl informacidhoz valé hozzajutasnak, a véleménynyilvanitasnak és
a jogorvoslat keresésének harmas jogalapja van:

e egyrészrol a koérnyezeti demokracia mindharom pillére valdjaban
megfelel az Alaptorvényben régdta szereplé harom alapjognak, az
informacioszabadsagnak, a véleménynyilvanitds szabadasanak és a
jogorvoslathoz valé jognak;

e masrészr6l a kozigazgatas atlathatdésaga és elszamoltathatdsaga
érdekében szintén az allam mikoédésének altalanos, alkotmanyos
szabalyai kozott régdta részletes szabalyok allnak rendelkezésre a
kozérdek(i adatokhoz valdé hozzaférésrol, illetdleg a kozigazgatasi
jogban specidlisan az Ugyfelek és egyéb érdekeltek informacidhoz
vald hozzajutasardol és jogorvoslati jogairdl a kozigazgatasi
eljarasokban;
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e harmadrészt pedig legspeciadlisabban a koérnyezeti Ggyekben vald
k6zOsségi részvételrdl sz6ld Aarhusi Egyezmény, valamint az azt
végrehajto EU jog és annak alapjan a magyar kdrnyezetjog kozdsségi
részvételi joganyaganak a szabalyai. (FOLOP 2018., 27.)

A kornyezeti Uigyekben a kdzosségi részvétel jelentdésége aligha vitathatd,
az érintett kozosségeknek és a kornyezetvédelemre szakosodott civil
szervezeteknek nem csak a jogrendszerben mélyen gydkerezd
jogosultsagai vannak, hanem (nyilvan ezzel szoros 6sszefliggésben), igen
komoly tarsadalmi érdekek szdlnak kozvetlenll a kbdzOsségi részvétel
szikségessége mellett. A rovid tavu gazdasagi és politikai érdekek
ellensulyozasara egy adott kozosség, terilet vagy okoszisztéma hosszu
tavu érdekei védelmében nem tudunk jobb megoldast felmutatni.
Ugyanakkor a kozosségi részvétel ellenérzést valt ki a legtdbb
dontéshozdbdl és szamos érvet hoznak fel ellene: koltségnoéveld, idérablo,
elfogult, felkésziletlen stb. Masok viszont ezzel szemben allitjak, hogy
O0sszességében sokkal tobbe kerlil és tobb idét emészt fel, ha egy
kérnyezetre vonatkoz6 dontést ugy visznek keresztll, hogy abbdl kizarjak
az érintett kozosségeket és szervezeteket. A helyi kozosségek és civilek
elfogultsaga tobb mint érthetd, hiszen a sajat és gyermekeik életérdl,
egészségérdl és vagyontargyairdl van sz6. A részletes szakmai
felkésziltséget pedig szamos oldalrdl ellensulyozni képes a motivalt,
problémaorientalt, holisztikus szemlélet, a civilek altal elérhet6 kiterjedt
szakmai halézat és a mainstream civil szervezetek tamogatasa.
Ugyanakkor, ha egy dontéshozd kevésnek talalja a résztvevo kdzdsségek
és civil szervezetek szakmai felkészliltségét, ez részben az 6 hibaja is: a
kozosségi részvétel szabdlyai nem csak arra kotelezik ugyanis, hogy
engedje (eltlirje) a kbdzOsségi részvételt, hanem arra is, hogy szamos
eszkozzel igyekezzék gondoskodni annak hatékonysagardl, azaz alkalmazza
a részvételre képesités szabalyait is (Iasd példaul az Aarhusi Egyezmény 3.
cikkét).
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