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1. A tudomanyos probléma megfogalmazasa, hipotézisek, kutatasi kérdések,
kutatasi célok

Bar elsore azt gondolhatnank, hogy a pluralis valasztdjog fogalma teljesen tisztazott, azt
lathatjuk, hogy napjaink magyar alkotményjogi szakirodalma kevés teret szentel a kérdés
elemzésének, a valasztojoggal mint alapjoggal foglalkozé miivek is adottnak veszik €s nem
fejtik ki bévebben a pluralis valasztojog fogalmat, azaz azt a helyzetet, amikor egyesek tobbszor
szavazhatnak, mint masok, vagy szavazatuk tobbet ér masokénal.! Ennek ellenére, ha mélyebb
vizsgalatokat végziink torténeti és nemzetkozi visszatekintést alkalmazva, felvetddhet benniink,
hogy egységes fogalomrol beszélhetiink-e egyaltalan. Ha jobban mélyére asunk a kérdésnek,
az a benyomasunk tamad, hogy a fogalom joval komplexebb, mintsem hogy csak egy mondattal
érintsiik mibenlétét. Jelen kutatas legfobb célja a pluralis valasztojog fogalmanak €s lehetséges
funkcidinak feltarasa — figyelemmel a torténeti és jelenbeli 1étezé példaira, tovabba az
elméletben felmeriil® valfajaira is. Az értekezés fontos célja tovabba a pluralis valasztdjog és
nemzetiségek kapcsolatanak feltarasa.

Ennek kapcsan arra a kutatasi kérdésre keressiik a valaszt, hogy
Q1: Homogénnek tekinthet6-e a pluralis valasztdjog fogalma?
Tovabba azt is megvizsgaljuk, hogy
Q2: Milyen formaban nyilvanulhat meg a pluralis valasztdjog?
¢és hogy
Q3: Milyen funkcioi lehetnek a pluralis valasztojognak?

A kérdések megvalaszolasdhoz csak a fogalmi alapok tisztdzasat és a plurdlis
valasztojogra, valamint a kisebbségek képviseletét vizsgald szakirodalom attekintését kovetéen
kertilhet sor.

A dolgozat fontos célkitlizése a pluralis valasztojog torténetének vizsgalata, hazai és
nemzetkozi kontextusban egyarant, ami nélkiilozhetetlennek tekinthetd kutatasi kérdéseink
megvalaszolasdhoz. Kiemelkedéen fontos tovabbd az egyes nemzetkozi forumok
gyakorlatanak feltarasa, tovabba az Alkotmanybirdsag plurdlis valasztojogra €s altalaban a
vélasztojog egyenldségére vonatkozo gyakorlatanak felvdzolasa, hogy a plurdlis valasztdjog
mai tartalmahoz kozelebb keriiljiink. E ponton nem keriilhetjiik el annak a kérdésnek a
vizsgalatat, hogy ma alkalmazhaztdak-e az Alkotmanybirdsag valasztdjogra vonatkozo, &m az
Alaptorvény, illetve annak negyedik modositasa hatdlyba 1épését megel6z6en hozott
hatéarozatai, illetve mennyiben hivatkozik azokra ma az Alkotmanybirdsag.

Ennek kapcsan azt a kutatasi kérdést fogalmazzuk meg, hogy

Q4: Lényegi eltérést mutat-e a korabbi Alkotmany és az Alaptorvény valasztojogra
vonatkoz6 szabdlyozdsa azaltal, hogy a valasztojog teljességének magyarorszagi
lakohelyhez kotését lehetdve teszi?,

¢és hogy

Q5: Alkalmazhaté-e ma az Alkotméanybirosag valasztdjogra mint alapjogra, igy a
pluralis valasztojog abszolut tilalméra vonatkoz6 1990 és 2011 kozotti gyakorlata?

1 Lasd: PAPP 1. (2003): 750., TOTH (2013): 193., KURUNCZI (2019): 44., G. KARACSONY — SMUK (2014):166.
Hivatkozza: KURUNCZzI (2019): 44., BODNAR (2014): 107.
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A fenti vizsgalodasok elvégzését kdvetden mar batran vonhatunk le kovetkeztetéseket
a pluralis valasztéjog mibenlétére, €és arra vonatkozodan, hogy térben €és idében milyen eltérd
jelentések és funkcidk kapcsolédnak hozzé. Ennek soran kiemelten fontos a pluralis valasztdjog
egyes valfajainak bevezetése mogott meghtizédd motivaciok és célok elkiilonitése a pluralis
valasztojog kiillonbozo tipusaitdl. A kérdés teljes megvalaszoldsdhoz azonban sziikség van
annak feltarasara is, hogy napjainkban Eurdépaban milyen kiilonb6z6 kontextusokban, milyen
célzattal és milyen mddozatban meriil vagy meriilhet fel a pluralis vélasztdjog. Bar egyes
esetekben egyértelmiinek tekinthetd a kérdés, masokban mar nehezebb elhatarolni a pluralis
valasztojogot a valasztojog egyenldségének elvétdl valdo egyéb — jogos vagy jogszerlitlen —
eltérésektdl. Ennek soran bemutatjuk a kisebbségeknek biztositott pluralis valasztojogot,
melyet ma csupan Szlovénidban alkalmaznak, a gyermekek és a jovo generaciok érdekeinek
képviseletét. Az értekezés fontos sarokpontja a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd
magyar allampolgarok valasztéjoganak és a nemzetiségek parlamenti képviseletének pluralis
valasztdjog szempontjabol torténd vizsgalata. Mindezek utdn mar pontos képet kapunk a
pluralis valaszt6jog mai tipusair6l és azok funkcio6irdl is.

A magyarorszagi nemzetiségek orszaggyilési képviselete kapcsan a legkevésbé
egyértelmii a helyzet, igy érdemes a témat egy kiilon alfejezetben targyalni. Felvazoljuk a
kisebbségek érdekei képviseletének parlamenten kiviili mddozatait, majd attekintjiik, hogy a
rendszervaltast kdvetden miként mertilt fel a kisebbségek parlamenti képviseletének kérdéskore
Magyarorszagon. FElemzésiink stlypontja a nemzetiségek orszadggytilési képviseletére
helyezddik, amihez kothetden tobb probléma is felmeriil. A magukat valamely elismert
nemzetiséghez tartozonak valld6 nemzetiségi valasztopolgarok donthetnek ugy, hogy kérik
nemzetiségi névjegyzékbe vételikk orszaggyililési valasztasokra vald kiterjesztését, és sajat
nemzetiséglik orszagos Onkormdanyzatanak listajara szavaznak, dm ekkor partlistdra nem
szavazhatnak. Elsé pillantasra ez a valasztojog egyenldsége érdekében tett 1épésnek tekintheto,
am ha mélyebben megvizsgaljuk a kérdést, mar kordntsem vonhatunk le egyértelmii
kovetkeztetéseket. Ahhoz ugyanis, hogy valamely nemzetiségi listan kiosztasra keriiljon egy
kedvezményes mandatum, el kell érni egy kedvezményes kvotat, amire azonban a tizenhdrom
nemzetiségbdl tizenegynek létszamaranyanal fogva csekély az esélye.? Ha pedig nem érik el,
akkor csupéan egy nemzetiségi sz6sz616 képviselheti az adott nemzetiséget a parlamentben, aki
viszont a mai napig joval sziikebb mozgastérrel rendelkezik, mint egy képviseld.

Ennek kapcsan azt a kérdést vizsgajuk meg, hogy

Q6: Sériil-e a kedvezményes kvoéta elérésére csekély eséllyel bird nemzetiség
névjegyzékében szerepld valasztopolgarok valasztdjoganak egyenldsége?

A kérdés megvalaszoldsahoz mindenképp sziikséges, de nem elégséges a nemzetiségek
létszaméanak ¢és valasztasi részvételének, tovabba a nemzetiségi sz0szo0loi intézmény
természetének vizsgalata. A jogi dogmatikai elemzésen til ugyanis feltétleniil sziikséges
megvizsgalni azt is, hogy az egyes nemzetiségi sz0sz6lok milyen mértékben képesek a
parlamenti napirend tényleges befolyasoldsara, a parlamenti jelenlétiik eldsegitette-e érdekeik
hatékonyabb megjelenitését. Ehhez pedig a sz6sz6lok parlamentben 2014 és 2018 kozott
kifejtett parlamenti tevékenységét fogjuk empirikus — jorészt kvantitativ, de részben kvalitativ
— elemzésnek aldvetni.

Ezzel kapcsolatban a kévetkezd hipotézist fogalmazzuk meg:

H1: A nemzetiségi szd0szolok parlamenti jelenléte a nemzetiségi targyt ligyek
parlamenti napirenden valé jelenlétének novekedéséhez vezetett.

2 KURUNCZI (2013): 92., SZALAYNE (2014): 13.



2. A kutatas modszertana

Az ¢értekezésben megfogalmazott kutatasi kérdések €s hipotézis megvalaszolasahoz
kiilonb6z6é tudomanyagak modszertananak vegyitésére van sziikség. Ennek megfeleléen a
jogtudomany ¢€s a politikatudomany eszkoztarabol egyarant meritiink. A pluralis valasztojog
hazai és nemzetkozi torténetének vizsgalata sordn a jogtorténeti kutatdsok eszkoztarahoz
folyamodunk, megvizsgéalva a korabeli torvényeket, torvényjavaslatokat és indokolédsukat,
keletkezésiik koriilményeit. A vizsgalodéas ezen pontjan kiemelten fontos az 6sszehasonlito
modszer alkalmazasa is annak érdekében, hogy feltarjuk a pluralis valasztdjog torténeti tipusait
és azok funkcioit.

Ezt kovetéen a valasztdjog egyenldségének alkotményjogi szemponti elemzése
kovetkezik, jogtudomanyi moddszertant alkalmazva. Elemzésre és Osszevetésre keriilnek a
témara vonatkoz6 egyes nemzetkozi egyezmények, és az azok altal tdmasztott kovetelmények,
az Emberi Jogok Europai Birosaganak joggyakorlata és egyéb nemzetk6zi forumok kapcesolddo
— kotelez6 vagy ajanlasi szintli dokumentumai. Kovetkezé 1épésként annak vizsgalata
sziikséges, hogy a rendszervaltds utdni magyar alkotményos fejlddés miként viszonyult a
pluralis valasztdjoghoz, és hogyan jelenik meg a jogintézmény az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban. Utobbi kapcsan kiemelten fontos modszertani kérdés az Alkotméanybirdsag
Alaptorvény hatalyba 1épése eldtti hatarozatai hivatkozhatosaganak problematikaja.

Mindezek utdn mar atfogo képet kapunk arrél, hogy a pluralis valasztdjog miként jelenik
meg az egyes nemzetkdzi dokumentumokban, tovabba egyes nemzetkozi féorumok és az
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. Ezen ismeretek birtokaban mar feltarhatjuk azt, hogy miként
meriil fel ma a pluralis valasztdjog Eurdpaban, kifejtve a kisebbségeknek biztositott pluralis
valasztojog, a gyermekek valasztdjoga, a kiilhoni valasztojog intézményét, és a valasztdjogot
mint az episztokracia eszkozét. Mig a kisebbségeknek biztositott pluralis valasztojog és a
kiilhoni valasztojog kapcsan lehetdségiink van konkrét szabalyok jogdogmatikai szemponta
elemzésére, addig a jovO generaciok érdekeinek képviselete, a gyermekek valasztdjoga €s a
valasztéjog mint az episztokracia eszkdze csupan elméleti sikon jelenik meg, igy azt tudjuk
elemezni, hogy a szakirodalmi attekintésben megemlitett szerzék milyen konkrét javaslatokkal
tartjak megvalosithatonak az altaluk elképzelt pluralis valasztojogi rendszert. A gyermekek
valasztdjoga ¢és a kiilhoni valasztdjog kapcsdn fontos annak tisztdzasa, hogy pluralis
vélasztojogrol beszélhetiink-e egyaltalan. Ezt kovetden mar dsszefoglalhatjuk azt is, hogy a
pluralis véalasztdjognak milyen tipusai léteznek, illetve meriilnek fel ma, mi ezek célja,
funkcioja és megjelenési formaja.

Utobbiakndl még kevésbe egyértelmii kérdés a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
véalasztojoga egyenldségének kérdéskore €s a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének
természete, igy a téma vizsgalatara kiilon fejezetben keriil sor. Ahhoz, hogy megismerjiik a
nemzetiségek orszaggylilési képviseletének és a nemzetiségi sz0sz0l6i jogintézménynek a
természetét, eldszor viszonyitasi pontként fel kell tarnunk azt, hogy milyen parlamenten kiviili
formai léteznek a nemzetiségek képviseletének és dontéshozatalba vald bevonasanak. Tovabbi
viszonyitasi pontként sziikséges tovabba mindazon javaslatok Osszehasonlitdé elemzése,
amelyek a rendszervaltast kovetden sziilettek a kisebbségek parlamenti képviseletének céljabol.
Ezutan sziikséges a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének 2014-ben valdsagga valt
rendszerének jogi szempontil elemzése, ahogyan a nemzetiségi sz0szoloi és képviseldi
intézményre vonatkozo szabalyozas valtozasat is elemezni kell, figyelemmel a bekovetkezett
jogszabalyi valtozasokra. Ezt kovetden valaszt kaphatunk arra, hogy jogi értelemben
képviseletetet jelent-e egyaltaldn a nemzetiségi sz6sz016 intézménye. Mindezeket kdvetheti a
nemzetiségi sz0sz0lok eldzd (2014-2018) ciklusbeli tevékenységének és a nemzetiségi ligyek
parlamenti napirenden valé jelenléte valtozasanak vizsgalata, hogy valaszt kaphassunk a



kérdésre, hogy a nemzetiségi sz6sz0lok parlamenti jelenléte eldsegitette-e a nemzetiségi ligyek
parlamenti napirenden valé jelenlétét, a nemzetiségi érdekek szubsztantiv képviseletét.®

Ennek sordn az Orszaggytilés honlapjan, az egyes sz6sz016k adatlapjan fellelhetd adatok
alapjan megvizsgaljuk a sz6sz6l6k 2014—2018-as ciklusbeli tevékenységét. Ezutan hasonlitjuk
Ossze a kisebbségi témakorok jelenlétét a parlamenti kérdések kozott, a torvényalkotasban,
valamint a nemzetiségek koltségvetésbol a kulturajukra és dnkormanyzasukra forditott tételek
alakulasat 2015 el6tt és utan.*

A parlamenti vitamifajokban bekdvetkezett valtozas vizsgalata soran az Orszaggytilés
honlapjanak keresdjét® hasznaltuk. A 2010 és 2014, valamint a 2014 és 2018 kozotti ciklusban
elhangzott, nemzetiségekhez kapcsolodo interpellaciok, kérdések és azonnali kérdések kertiltek
goreso ala. A két ciklus kivalasztasa és Osszehasonlitasa melletti érv az, hogy koztiik nem telt
el sok 1dd, illetve hasonld volt a parlament Osszetétele, am annyiban moédosult, hogy immar
nemzetiségi  sz0szO0l0k is részt vettek az Orszaggylilés munkdjaban. Bar az
Osszehasonlithatosagot neheziti, hogy 2012-ben megsziiletett az Orszaggyiilésrdl szolo torvény,
2014-ben 11j hazszabalyt fogadtak el,® és a képviseldk szama is 199-re csokkent,’ a fentiek miatt
mindenképp érdemesnek tartjuk a két ciklus dsszehasonlitasat.

A nemzetiségekhez kapcsolodoan elhangzott kérdések, azonali kérdések és
interpellaciok azonositasandl deduktiv megkdozelitést alkalmaztunk. Ennek soran készitettiink
egy eldre meghatarozott, a magyarorszagi nemzetiségekhez kothetd kulcsszavakbol allo
szotarat.® Ennek soran azokrol a szavakrol készitettiink egy listat, amelyek koziil allaspontunk
szerint legaldbb az egyiknek szerepelnie kell minden, a nemzetiségekhez kdothetd
felszolalasban. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a szavak toldalékolt alakban
is szerepelhetnek a szovegekben. Ezért a keresés soran csak a szotovekre kerestiink ra, &m gy,
hogy a szotovek végére betettiik a * jelet mint helyettesitd karaktert. Erre azért volt sziikség,
hogy a szavak barmilyen toldalékolt formajat kiadja a keresésiink. Tehat a nemzetiségekhez
kapcsolodo szotovekrdl készitett szotar minden egyes elemére kiilon-kiilon, helyettesitd
karakter segitségével kerestiink.®

3 A deskriptiv és szubsztantiv képviselet fogalmahoz l1asd PITKIN (1967) irasat.

4 A 2015. évi volt az els6 olyan kozponti koltségvetés, amelyet mar a nemzetiségi sz6sz0lok jelenlétében keriilt
elfogadasra.

5 Orszaggytilési naplé ciklusonkénti adatai — Orszaggytilés — Felszolalasok keresése 2010-2014
https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p p
_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=0lyD8Dkn& _hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANC
E_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fwebpar.paramform%3Fp_ckl%3D39%26p_modul%3
DNAPLO_ALT_LEKER%26p_szulo%3D-6 (2020. 04. 27.)

Felszolalasok keresése 2014—

http://www.parlament.hu/felszolalasok-keresese (2018. 03. 31.)

Iromanyok egyszerisitett lekérdezése 2010-2014

http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-

adatai?p_auth=px4pswMr&p_p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifec
ycle=1&p p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column-
1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Fintern
et%2Fcplsql%2Fwebpar.paramform%3Fp_ckl%3D39%26p_modul%3DIROM_LEKERD_EGYSZ%26p_szulo
%3D-3 (2018. 03. 31.),

Iromanyok lekérdezése 2014-

http://www.parlament.hu/iromanyok-lekerdezese (2018. 03. 31.)

10/2014. (I. 24.) OGY hatérozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrol

72011. évi CCIIL torvény az orszaggytilési képviselSk vélasztasarol 3.§ (1) bekezdés

8 SEBOK et. al. (2016): 19.

% A kovetkezd szavakra kerestem ra: nemzetiség*, kisebbség*, roma*, roma*, cign*, ruszin*, német*, lengyel*,
ukran*, szlovak*, szerb*, szlovén*, horvat*, ormény*, gorog*, bolgar*, vend*, rac*, tot*, svab*, olah*.
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Ez viszont még nem volt elegendd arra, hogy az egyes felszolalasokat teljes
bizonyossaggal valamely nemzetiséget érintdnek soroljunk be, hiszen a keresett szotovek egyéb
kontextusban is eléfordulhatnak, ezért manualisan ellendrizni kellett a talalatok tartalmat is.
Ennek kovetkeztében az interpellaciok, kérdések ¢€s azonnali kérdések esetében az
eredményeket ezt kovetden cim szerint soroltuk be a nemzetiségeket érintd voltuk szerint. Ahol
cim nem szerepelt, vagy pedig nem volt elegendd a tartalom azonositasara, ott a felszolalés
tartalma nyujtott timpontot. Vizsgalddasunk korébe csupan azok a felszolalasok estek, amelyek
kifejezetten a Magyarorszagon ¢l6 tizenharom elismert nemzetiség jogaihoz, térténelméhez,
kultarajahoz, képviseletéhez, identitdsdhoz kapcsolddnak. Az interpellacidk kapcsan segitséget
nyujtott még az MTA TK Politikatudomanyi Intézet keretében fut6 Hungarian Comparative
Agendas Project (CAP) interpellaciokrol készitett adatbazisa is.'® Fontos megjegyezni, hogy a
projekt kozpolitikai kodkonyve témakorok szerint, s nem iligykdzpontian tartalmazza a
kodokat, emellett egy torvényszoveghez egyetlen fétéma, és egy azon beliili altéma kodja
rendelhetd aszerint, hogy mely témakér tekinthetd dominansnak az adott torvényben.!! Jelen
kutatds szempontjabol az e projekt kédkonyve szerint az etnikai kisebbségek, etnikai
diszkriminaciod és rasszizmus témakoréhez kapcsolodo elemek fontosak, igy ezek vizsgalatara
kertil sor.

A torvényalkotas kapcsan tett sszehasonlitas soran a 2014-2018-as ciklus adatait az
Orszaggyiilés honlapjan fellelheté adatok alapjan elemeztiik. Mivel a nemzetiségek jogait
érintd kérdésekkel foglalkoznia kell a nemzetiségi bizottsagnak, az e bizottsag altal targyalt
iromanyokat vettiikk figyelembe.'> A korabbi ciklusok adatai a CAP keretében késziilt, a
torvényhozasra vonatkozé adatbazis alapjan keriiltek vizsgalatra,’® emellett az MTA TK
Kisebbségkutatd Intézete keretei kozott elkésziilt Kozép-europai Kisebbségi Jogtarat'* is
felhasznaltuk. Fontos hozzatenni, hogy utobbi forras nem tartalmaz adatokat a teljes 2014-
2018-as ciklusra, és hogy mig a CAP adatbazisa csak a kifejezetten kisebbségi jogokkal, etnikai
diszkriminacidval és rasszizmussal foglalkozo torvényeket szerepelteti e kod alatt, addig ez az
adatbazis mas modszertannal dolgozik, minden olyan torvényt szerepeltetve, amely akar
érintélegesen is foglalkozik a kisebbségekkel. Ennek kovetkeztében a két adatbézis
tekintetében eltérd szamokra bukkanhatunk. A nemzetiségek koltségvetési timogatasa kapcsan
a CAP koltségvetési adatbazisat™ vettiik alapul. A koltségvetési sorokban a vitamiifajok

kapcsan is hasznalt keresdszavak segitségével kerestiilk meg a nemzetiségeket érintd tételeket,

10 Bopa — SEBOK (2015), BODA — SEBOK (2018),

Interpellaciok (1865-2018) | MTA TK CAP

http://cap.tk.mta.hu/interpellacio(2020. 04. 29.),

Az itt kozolt adatok eredetileg a Boda Zsolt és Sebok Miklos altal vezetett, ,,Hungarian Comparative Agendas
Project, 2014-2017" cimii OTKA 4&ltal finanszirozott (AJP K 109303) kutatasbdl szarmaznak, az adatokat a
Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontja tette kdzzé. Sem az OTKA, sem a kutatas
vezet6i nem felelnek az itt kozolt elemzés tartalmaért.

1 Kozpolitikai témakorok kodkdnyve (A magyar kozpolitika dinamikéja)
http://cap.tk.mta.hu/kozpolitikai-magyar (2015. 12. 21.)

12 A bizottsag altal benyujtott iromanyok 2014- — Orszaggy{ilés
http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/a-bizottsag-altal-benyujtott-iromanyok
(2018.03.31)),

A bizottsag altal targyalt iromanyok 2014- - Orszaggytilés
http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/a-bizottsag-altal-targyalt-iromanyok
(2018.03.31.)

13 Torvények (1790-2018) és torvényerejli rendeletek (1949-1989) | MTA TK CAP

http://cap.tk.mta.hu/torveny (2020. 04. 29.)

14 Nemzetiségi adatbazisok | Keresés a jogszabalyok kozott

http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly adatok.php (2017.07.08.)

15 Koltségvetések és zarszamadasok (1868-2018) | MTA TK CAP

https://cap.tk.mta.hu/koltsegvetes1991-2013 (2020. 04. 29.)
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Osszeadtuk azok Osszegeit és megvizsgaltuk az Osszes tételhez viszonyitott részaranyukat.
Ennek sordan szintén csak a nemzetiségek jogaihoz, kulturajahoz, politikai részvételéhez
kapcsolodo tételeket vettiik figyelembe.). Ugyanakkor ehhez fontos hozzaflizni, a ténylegesen
a nemzetiségekre forditott 6sszegek magasabbak is lehetnek az e keresés eredményeként kapott
Osszegeknél, hiszen el6fordulhat, hogy nemzetiségi célra forditottak olyan Osszegeket is
(példdul miniszteri keretbdl), amelyek a koltségvetésben nem szerepelnek kiilon,
nemzetiségiként nevesitett, a fenti kulcsszavakat tartalmaz6 koltségvetési soron.

Mindezek alapjan végsé soron valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a képvisel6-e
egyaltalan a sz6sz6l0, és hogy mennyiben tekinthetd teljes értékiinek a nemzetiségi listara
leadott szavazat akkor, ha az adott nemzetiségnek esélye sincs sz0sz616t kiildeni a parlamentbe,
pluralis valasztdjoga van-e ma a nemzetiségiként nem regisztralt valasztopolgaroknak
Magyarorszagon. Végso soron pedig atfogd képet kapunk a pluralis valasztojog fogalmarol,
funkcioirdl, modszereirdl €s azok valtozasairol, torténeti és nemzetkdzi kontextusban egyarant.

3. Az elvégzett vizsgalat tomor leirasa fejezetenként

Az értekezés tiz fejezetbdl épiil fel. Az értekezés elso, Bevezetés, problémafelvetés,
kutatasi kérdések és hipotézisek cimii fejezete tartalmazza a plurdlis valasztojog és
nemzetiségek témajaba vald bevezetést, az ennek kapcsan megfogalmazott problémafelvetést,
kutatési célokat, kutatasi kérdéseket, hipotézist.

Ezt kovetben, a mdsodik, Fogalmi alapok cimii fejezetben a kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz és a kutatas elvégzéséhez tisztdzandd alapfogalmak keriilnek tisztazasra,
kitérve a valasztojog, a plurdlis valasztojog, a kisebbség és a nemzetiségek fogalmara azzal,
hogy a pluralis valasztdjog kapcsan a dolgozat sordn tovabbi tisztazasra lesz sziikség, s a
dolgozat egyik legfobb célja éppen e fogalom pontosabb tisztazasa.

A harmadik fejezetben a dolgozat témajahoz kapcsoldodo fontosabb szakirodalom és a
vizsgalodasunk elméleti kerete keriil felvazolasra, Szakirodalmi dttekintés és elméleti keret
cimmel. 1Itt kitériink a valasztojogra mint alapjogra vonatkoz6 mai szakirodalomra,
kiilonosképpen Bodnar Eszter és Kurunczi Gabor munkdassagara, tovabba a plurdlis
valasztojogra vonatkozo szakirodalomra, kezdve John Stuart Mill-el, folytatva a polgari kori
kozjogtudomany — elsésorban magyar — képviseldivel és befejezve a pluralis valasztojogrol ma
gondolkodo politikai filozofusok munkassagaval, akik pedig jorészt Mill munkassagabol
indulnak ki. Bemutatasra és értékelésre keriil tovabba a magyarorszagi nemzetiségek
képviseletének  és  valasztdjoga  egyenldségének  vizsgdlatdhoz  nélkiilézhetetlen
képviseletelméleti szakirodalom is, kiilonds hangsulyt fektetve arra a dilemmara, hogy a
kisebbségek (vagy egyéb csoport) parlamenti jelenléte (deskriptiv vagy leird képviselete)
sziikséges-e  érdekeik parlamenti napirenden valdé megjelenitéséhez (szubsztantiv
képviseletiikho6z).

Mindezek utan a negyedik, Adatok és modszertan cimii fejezeben ismertetésre keriil az
értekezés kutatdsi modszertana, amely tobb tudoméanyag moddszereinek Gtvozésére épiil,
tovabba a felhasznalt adatokat is bemutatjuk.

Az otodik, A plurdlis valasztojog torténete cimii fejezetben a pluralis valasztojog
torténete  keriil vizsgalatra, hazai ¢és nemzetk6zi kontextusban egyarant, ami
nélkiilozhetetlennek tekintheté kutatasi kérdésiink megvalaszoldsdhoz. Ennek sordn elso
korben egyes kiilfoldi, elsésorban eurdpai orszagok korabbi gyakorlatat vetjiik 6ssze, majd
pedig azt tekintjiik 4t, hogy miként meriilt fel a jogintézmény Magyarorszagon a polgari kortol
kezdve a rendszervaltasig. Ezen informéciok birtokdban valaszt kaphatunk arra a kérdésre,
hogy mit jelentett Magyarorszdgon €s egyéb eurdpai orszdgokban a pluralis valasztdjog
torténeti visszatekintésben, tapasztalhatunk-e valamiféle eltérést orszagonként. Ifj. grof
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Andrassy Gyula plurélis valasztojogi javaslatanak részletes elemzését az indokolja, hogy az
szorosan Osszefliggott a nemzetiségek kérdésével. Nem egyfajta kedvezményes képviseletet
kivant azonban biztositani szdmukra, hanem meg kivanta akadalyozni az eldretorésiiket,
hatalomhoz jutasukat.

A hatodik fejezet A valasztojog egyenlosége és a plurdlis valasztojog cimet viseli. E
fejezetben a valasztdjog egyenléségéhez kapcsoldodd nemzetkézi kovetelményrendszert, a
vonatkozo univerzalis és regionalis nemzetkdzi egyezményeket, valamint az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak gyakorlatat, tovabba az FEuropai Biztonsagi ¢s Egylittmikodési
Szervezetéhez, valamint az Eurdpa Tanacs Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsdgdhoz
(Velencei Bizottsagoz) kothetd dokumentumokat vizsgaluk meg. Feltarjuk tovabba a
rendszervaltas utdni magyar alkotmanyos fejlédés és a pluralis valasztdjog viszonyat, tovabba
az Alkotmanybirosag vonatkozo gyakorlatat. E ponton nem keriilhetjiik el annak a kérdésnek a
vizsgalatat, hogy ma alkalmazhaztdak-e az Alkotmanybirdsag valasztdjogra vonatkozo, dm az
Alaptorvény, illetve annak negyedik modositisa hatidlyba 1€pését megelézden hozott
hatarozatai, illetve mennyiben hivatkozik azokra ma az Alkotmanybirdsag. Mindezek alapjan
mar batran vonhatunk le kovetkeztetéseket a plurdlis valasztdjog mibenlétére, és arra
vonatkozoan, hogy térben és idoben milyen eltérd jelentések és funkciok kapcsolodnak hozza.
Ennek soran kiemelten fontos a pluralis valasztojog egyes valfajainak bevezetése mogott
meghtzodd motivaciok és célok elkiilonitése a pluralis valasztdjog kiilonbozo tipusaitol.

A hetedik, A plurdlis valasztojog felmeriilése és tipusai ma cimii fejezetben kertil
vizsgalatra az, hogy napjainkban Eurdpaban milyen kiilonb6z6 kontextusokban, milyen
célzattal ¢és milyen moddozatban meriil fel a plurdlis vélasztojog. Bar egyes esetekben
egyértelmiinek tekinthetd a kérdés, mas esetekben nehezebb lesz elhatarolni a pluralis
valasztojogot a valasztdjog egyenldségének elvétdl vald egyéb — jogos vagy jogszerlitlen —
eltérésektdl. Ennek soran bemutatjuk a kisebbségeknek biztositott plurdlis valasztdjogot,
melyet ma csupan Szlovénidban alkalmaznak, a gyermekek és a jové generaciok érdekeinek
képviseletét. E két intézmény kapcsan ugyanis a szakirodalomban rendszerint felmeriil a
pluralis vélasztojog fogalma. Vizsgalatunk kovetkezd targya, a valasztojog allamhoz f{iz6d6
kapcsolat szorossdga mentén torténd korlatozasanak kérdéskore kapcsdn azonban a plurdlis
valasztojog legfeljebb emlités szintjén jelenik meg a szakirodalomban és a joggyakorlatban,
holott a polgari kori magyar kdzjogi szakirodalomban a pluralis valasztdjog egy megvaldsulési
formajanak tekintették azt az esetet, amikor az egyéni és listds valasztokeriiletekben eltérd
feltételekhez kototték a valasztojogot. Ez azonban fesziiltségben all azzal a ténnyel, hogy a
magyar Alkotmanybirdsag joggyakorlatdban meglehetdsen hamar megfogalmazddott a pluralis
valasztdjog tilalma, és erre a tilalomra az Alaptérvény €s negyedik modositdsanak hatalyba
1épését kovetden is hivatkozott a testiilet. Jelen dolgozat kulcsfeladatanak tekinthetd az
elébbiekben kifejtett valds vagy latszolagos ellentmondas vizsgalata, esetleges feloldasa. Ezért
ezt a kérdést alaposan elemezziik, kitérve a lakohely és a vélasztojog kapcsolatara vonatkozo
hazai szabalyozasra, alkotmanybirosagi joggyakorlatra €s az Emberi Jogok Europai
Birosaganak gyakorlatdra, tovabba a Velencei Bizottsdg és az EBESZ Demokratikus
Intézmények €s Emberi Jogok Irodajanak kapcsolddé ajanlasara. Kiemelten foglalkozunk a
szavazasi modok kérdéskorével, az alkotmanyjogi szakirodalomban felmeriil6 dilemmakkal, és
a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd magyar allampolgarok szavazatanak értékével.
Mindezek utdn mar pontos képet kapunk a plurdlis vélasztdjog mai tipusairdl és azok
funkcioirdl is.

A valasztdjog egyenlOsége kapcsdn dilemmakat vet fel a Magyarorszdgon €16
nemzetiségek valasztojoganak kérdéskore is. Ezen a téren azonban még kevésbé egyértelmi a
helyzet, igy érdemes a témat egy kiilon alfejezetben targyalni. Ezel6tt azonban, a nyolcadik, A
kisebbségek képviseletének europai modelljei cimet visels fejezetben felvazolasra keriilnek a
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kisebbségek parlamenti képviseletének modelljei, egyes orszagok vonatkozd gyakorlata, és a
kisebbségek érdekei képviseletének parlamenten kiviili modozatai. Minderre a kovetkezd
fejezet megalapozdsdhoz, a magyarorszdgi nemzetiségek orszaggyilési képviselete és a
nemzetiségi sz0sz6101 intézmény €rtékeléséhez €s a lehetséges alternativak felvazolasdhoz van
sziikség.

A Kkilencedik fejezet A Magyarorszagon él6 nemzetiségek részvétele az Orszaggyiilés
munkdjaban és a valasztojog egyenlosége cimet viseli, €s a magyarorszagi nemzetiségek
képviselete és a valasztojog egyenldsége kapcsan felmeriild dilemmakrol szol. Elsként a
nemzetiségek kozéleti részvételének Magyarorszagon létezd ¢és létezett, parlamenti
képviseleten kiviili formait vazoljuk fel viszonyitasi pontként. Attekintjiik azt is, hogy a
rendszervaltast kdvetden miként mertilt fel a kisebbségek parlamenti képviseletének kérdéskore
Magyarorszagon. Elemzéslink stlypontja a nemzetiségek orszaggytilési képviseletére
helyezddik, amihez kdthetden tobb probléma is felmeriil. Ebben a fejezetben keriil vizsgélatra
az, hogy sériil-e a kedvezményes kvota elérésére csekély eséllyel bird nemzetiség
névjegyzékében  szereplé  valasztopolgarok  valasztdjoganak  egyenlésége. Ennek
megvalaszolasahoz vizsgalatra keriil a nemzetiségek 1étszdmaranya és valasztasi részvétele,
tovabba a nemzetiségi sz0sz0l6i intézmény természete. A jogi dogmatikai elemzésen tul
megvizsgaljuk azt is, hogy az egyes nemzetiségi sz0szolok milyen mértékben képesek a
parlamenti napirend tényleges befolyasolasara, a parlamenti jelenlétiik eldsegitette-e érdekeik
hatékonyabb megjelenitését. Ehhez pedig a sz0sz0l0k parlamentben 2014 és 2018-ban kifejtett
parlamenti tevékenységét vetjilk ala empirikus — jorészt kvantitativ, de részben kvalitativ —
elemzésnek.

A dolgozat tizedik fejezete tartalmazza az értekezésben megfogalmazott Osszegzé
kovetkeztetéseket, a megfogalmazott kutatdsi kérdések és hipotézis megvalaszolasat. Kifejtésre
keriilnek tovabba benne a dolgozat gyakorlati hasznosithatosaganak lehetdségei, a
megfogalmazott de lege ferenda javaslatok és a lehetséges tovabbi kutatasi iranyok.

4. Osszegzett kovetkeztetések, ajanlasok, a kutatasi eredmények gyakorlati
felhasznalhatosaga

Osszességében azt lathatjuk, hogy a plurdlis valasztéjog — annak ellenére, hogy a
szakirodalomban rendszerint egy rovid utalast talalunk rd — nem tekinthet6 homogén
fogalomnak, térben ¢€s iddben eltérd jelentést tulajdonitottak neki, és eltérd okokbol
alkalmaztak.

A pluralis valasztojog torténeti megnyilvanulasi formainak vizsgalata soran feltartuk,
hogy a pluralis valasztdjog tehat megnyilvanulhat abban, hogy egyes valasztopolgarok a
torvényben deklaraltan tobb szavazatot adnak le, mint masok, vagy pedig nyiltan tébbet ér a
szavazatuk. Ifj. gro6f Andrassy Gyula 1908-ban benyujtott torvényjavaslataval ilyen fajta
pluralis valasztojogot kivant bejegyezni aziltal, hogy egyes — irni ¢€s olvasni tudo
valasztopolgarok — bizonyos képzettségi, foglalkozasi és életkori kritériumok alapjan harom
csoportba keriiltek volna beosztasra: az egy, a kettd, illetve a hdrom szavazatot leadni
jogosultak csoportjaba, mig az irastudatlan valasztopolgaroknak csupan kozvetett valasztdjoga
lett volna.

Mig az Andrassy-féle javaslatot a pluralis valasztdjog legsziikebb értelmezése szerinti
plurdlis valasztdjogot megvalositani kivand javaslatként értékelhetjilk, az eltérd
vélasztokeriileti beosztasbol fakado plurdlis vélasztdjog gondolata jelenti a masik végletet, a
pluralis valasztdjog lehetd legtagabb modon vald értelmezését. Az Andrassy-féle javaslat célja
az altalanos valasztdjog olyan mddon vald ellenstilyozésa volt, hogy az alsobb tarsadalmi



rétegek és a nemzetiségek ne legyenek képesek jelentds befolyast gyakorolni a parlament
Osszetételére.

A plurdlis valasztdjognak létezik azonban burkolt formdja is. Ilyen esetekben a
valasztdjogi szabalyozas nem mondja ki explicit modon, hogy valamely valasztopolgarok
szavazata tobbet ér, ugyanakkor a valosagban egyesek mégis tobb szavazatot adhatnak le, mint
masok. Ilyen valasztdjogot vezetett be a magyarorszagi szabalyozasban az 1938. évi XIX.
torvénycikk, amely a titkos szavazas bevezetésével egyidejlileg eltérd feltételekhez kototte a
valasztdjogosultsdgot az egyéni, illetve a listas valasztokeriiletekben. A burkolt pluralis
valasztojog értelmezésének ez a forméja a plurdlis valasztojog legsziikebben és legtagabban
felfogott értelmezése kozotti atmenetet jelent. Az 1938. évi javaslat célja egyébként a titkos
szavazas ¢€s az altalanos valasztdjog ellensulyozésa, tovabba a szélsdségek eldretorésének
megakadalyozasa volt. Mai szemmel nézve érdekes allaspontot jelentett Polner Oddn polgari
kori kozjogasz allaspontja, aki a férjezett nék valasztdjogat a férj pluralis valasztojogaként
értelmezte.'® Lathattuk azt is, hogy a polgari korban elterjedt volt egy olyan értelmezés, amely
szerint a valasztokeriiletek népessége aranyaban vald eltérést is pluralis valasztdjognak
tekintették. Ez tekinthetd a plurdlis valasztojog legtdgabb értelmezésének.

Elso kutatasi kérdésiinkre (Q1), azaz arra, hogy homogénnek tekinthet6-e a pluralis
valasztojog fogalma, nemleges valaszt adhatunk, hiszen kideriilt, hogy tobbféle értelmezését
adhatjuk.

e A plurdlis valasztdjognak ugyanis létezik egy legtigabb értelemben vett
fogalma, amikor gyakorlatilag a valasztojog egyenldségétél valdo barmilyen
eltérést plurdlis valasztdjognak vehetiink, igy az egyenldtlen valasztokertleti
beosztast is. Ez a megkozelités azonban csak a polgari kori kézjog-tudomanyban
jelent meg.

o A szilikebb értelemben vett plurdlis valasztéjog fogalma esetében bar a térvény
explicit modon nem deklardlja, hogy egyes valasztopolgarok tobbszor
szavazhatnanak, mint masok, vagy pedig szavazatuk tobbet érne méasokénal, a
valasztdjogi szabalyozasbol azonban az kovetkezik, hogy egyesek tobb
szavazatot adhatnak le masoknal (burkolt plurélis valasztdjog).

e A legsziikebb értelemben vett plurdlis valasztdjog pedig azt jelenti, hogy a
valasztopolgarok explicit modon valasztasi osztalyokba kertilnek besorolasra, és
ennek megfelelden adhatnak le egy, kettd vagy tobb szavazatot.

Masodik kutatési kérdésiinkre (Q2), azaz arra, hogy milyen formaban valésulhat meg a
pluralis valasztojog, azt a valaszt adhatjuk, hogy megvaldsulhat

e Nyiltan, amikor egyes személyek torvényben deklaraltan tobb szavazatot
adhatnak le, mint masok, illetve

e Burkoltan, amikor vegyes valasztasi rendszerben az eltérd tipust
valasztOkeriiletekben eltéréek a valasztdjogosultsag feltételei, aminek
kovetkeztében egyesek mindkeét valasztokeriiletben szavazhatnak, masok pedig
csupan az egyikben.

A tobbletszavazat feltételeként egyes esetekben — ahogyan fentebb is lathattuk —
bizonyos életkori, képzettségi, illetve foglalkozési feltételeket hataroztak meg. A pluralis
valasztdjog ebben a formajaban a kiilonféle cenzusok alternativajanak tekinthetd. Bar a pluralis
vélasztojognak ez a formdja a liberdlis demokracia, illetve a demokratikus jogallam keretei

16 POLNER (1938): 16.



kozott napjainkban elfogadhatatlannak mindsiil, a politikai filozofia képviseldit a mai napig
foglalkoztatja ez a lehetdség. Emellett mar a mult szézad elsé felébol talalkozhatunk annak
felmeriilésével, hogy a sziil6k gyermekeik szdma szerinti tobbletszavazat leaddsara legyenek
jogosultak.

Ezutan a valasztojog egyenldségének kérdéskore és a pluralis valasztojog kapcsan
attekintettiik a kapcsolodd nemzetkozi kdvetelményrendszert, a rendszervaltas utani magyar
alkotmanyos fejlodést és az Alkotmanybirdsag vonatkozd gyakorlatat. Bemutattuk, hogy az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a valasztéjog egyenldsége ketté kovetelményt foglal
magaba: A szavazatok valasztopolgarok szempontjabol nézett azonos értékiiségét és a
szavazatok valasztok szempontjabol nézett azonos sulyat. A szavazatok valasztopolgarok
szempontjabol nézett azonos értékiiségét pedig a pluralis valasztojog tilalmaként hataroztak
meg, és a plurdlis valasztdjogot akkor latjdk megvalosultnak, ha egyes valasztopolgarok
szamszerlien tobb szavazatot adhatnak le, mint masok, vagy pedig tobbszor szavazhatnak, mint
masok.

Felvazoltuk, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altalanos kommentarjaban az egy
ember-egy szavazat elvével azonositotta a pluralis valasztojog tilalmat, mig a Velencei
Bizottsag a valasztdjog egyenldségének kovetelményének harom elemét kiilonbozteti meg: a
szavazatok szambeli egyenldségét a szavazatok egyenld erejét és az esélyegyenldség
megvaldsulésat.

Azt is bemutattuk, hogy a magyar Alkotmanybirdsag jelentds mértékben épit a Velencei
Bizottsag valasztojogra vonatkozd ajanlasaira. Kideriilt az is, hogy Alkotmanybirdsag a
valasztojog egyenldségét nem tekinti alapjognak, hanem a vélasztdjog egyfajta garancidjaként
tekint ra. Ugyanakkor kovetkezetesen hivatkozik korabbi gyakorlatara is, amelyben kifejtésre
keriilt, hogy a vélasztdjog egyenldsége specidlis egyenldségi szabalynak tekinthetd a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmahoz képest. Ennél fogva pedig a testiilet a mai napig kdvetkezetesen
alkalmazza ra vonatkozoan az 8sszehasonlithatosagi-indokolhatosagi probat. Tovabbi fontos
kérdés lehet azonban ennek kapcsan, hogy a valasztdjog egyenldségének kérdése miként
viszonyul az alapvetd jogok diszkrimindcidémentes alkalmazasahoz. Ennek kapcsan azt
mondhatjuk, hogy a valasztdjogbol vald kizaréds, a valasztojog altalanossagatol valo eltérés
esetén az allampolgarok bizonyos csoportjai valamilyen megkiilonboztetd attributum miatt
keriilnek kizarasra a valasztdjogbol. A valasztdjogi korhatar léte pedig azt jelenti, hogy
bizonyos életkor alatt az 4llampolgarok nem is rendelkeznek valasztojoggal. Tehat ha eltériink
a valasztdjog altalanossaganak elvétdl, az egyértelmlien a valasztdjog mint alapvetd
allampolgari jog korlatozasat jelenti.

Allaspontunk szerint a valasztojog egyenldsége kapcsan ugyanez a helyzet. Ahogyan
tehat az Alkotmanybirdsdg is kimondta, a vélasztojog egyenldsége specialis egyenldségi
szabaly a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz viszonyitva. Azt is Kijelentette, hogy a
vélasztojog egyenldsége nem alapjog, hanem alkotményos garancia, méghozza a valasztojog
mint alapvetd allampolgari jog garancidja. A valasztdjog mint alapjog nem érvényesiilhet a
vélasztdjog egyenldségének érvényesiilése nélkiil. Ha visszatekintiink a pluralis vélasztojog
torténeti példaira, arra juthatunk, hogy a plurdlis valasztojog szolgdlhat a valasztojog
altalanossaganak ellenstlyozasara, akar annak teljes szemfényvesztéssé tételére.

Arra is ramutattunk, hogy az Alkotmanybirdsag annak ellenére hivatkozik az
Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzé hatdrozataira, hogy a hatalyos alkotmany eltéréen
szabalyozza a valasztéjogot mint alapjogot, hiszen megengedi a valasztdjog magyarorszagi
lakohelyhez kotését, s6t, a passziv valasztojog tovabbi feltételhez kotésére is felhatalmazast ad.
Ezt az Alkotmanybirdsag is jol latta, és az Alaptorvény hatalyba 1€pését kovetden ki is emelte
gyakorlataban, 4m arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez nem jelent Iényegi valtozast. Ennek
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megfelelden pedig tovabbra is hivatkozhatonak tartja az Alaptorvény hatalyba [épését
megel6zden hozott hatarozatait, igy a pluralis valasztojog tilalmat is. Azt, hogy a valasztdjog
teljessége immar magyarorszagi lakohelyhez kothetd, ami felhatalmazést ad a jogalkotonak
arra, hogy a valasztojogosultak kore eltérd legyen az egyéni valasztokeriiletekben és az
orszagos listak esetében, annyival probaltak feloldani, hogy kijelentették: a pluralis valasztojog
tilalma a jelenlegi valasztasi rendszerben ,, értelemszeriien” kiilon-kiilon vizsgalando az egyéni
valasztokeriiletek és az orszagos listak esetében. Abban a tekintetben viszont nem végeztek
tovabbi elemzést, hogy ez miért volna magatol értetddd, ez pedig dilemmakat vet fel. Kiilonos
tekintettel arra, hogy ugyanezen hatarozatban mondtidk ki azt az elvet, hogy a vélasztojog
egyenlOségét a valasztasi rendszerre mint egészre tekintettel sziikséges vizsgalni. Ha ismét
visszatekintiink a pluralis valasztdjog torténeti példaira, azt is lathatjuk, hogy azt, amikor az
1938. évi valasztojogi torvény eltérd feltételekhez kototte a valasztdjogosultsag feltételeit, nem
csupan a korabeli szakirodalom tekintette a pluralis vélasztojog burkolt formajanak, hanem
napjainkban is igy tekintink rad. Mindezek fényében tehat érdemes lett volna az
Alktomanybitrosagnak tovabbi érveket felsorakoztatnia amellett, hogy miért nem jelent Iényegi
valtozast a valasztojog teljességének magyarorszagi lakohelyhez kotésének lehetdsége, és miért
kellene a pluralis valasztojog tilalmat kiilon-kiilon vizsgalnunk az egyéni vélasztokeriiletek és
az orszagos listak esetében.

Ha elfogadjuk, hogy az 1938. évi XIX. torvénycikk burkolt pluralis vélasztojogot
valdsitott meg, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ez a szabalyozas plurdlis valasztdjogot
tartalmaz, méghozza a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé magyar allampolgarok tobbes
szavazatat és egyben a plurdlis valasztojog vilagos, legitim célon alapuld alkalmazasat.
Ugyanakkor sem az egyes nemzetkozi forumok, és az Alkotmanybirosag sem nevezték pluralis
valasztojognak ezt a szabalyozést. Mindezek kapcsan kételyek meriilhetnek fel benniink annak
helytall6 voltat illetéen, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetden
is hivatkozott a pluralis valasztdjog tilalmara, és a valasztdjogra vonatkozé hatarozataira
altalaban, hiszen azt mondhatjuk, hogy az Alaptorvény jelentés mértékben eltérd szabalyozast
tartalmaz erre az alapjogra vonatkozdan a korabbi alkotmanyhoz képest, mivel teret nyit az
ilyesfajta valasztojog alkalmazasara. A mogott, hogy az egyes nemzetkozi forumok, amelyek
vizsgaltak a szabalyozast, nem nevezték pluralis valasztdjognak, az allhat, hogy arra az esetre,
amikor a vegyes valasztasi rendszerben a kiilonb6z6 tipust valasztokeriiletekben eltérnek a
vélasztojogosultsag feltételei, jorészt csupan a magyar kozjogi szakirodalomban hivatkoztak
pluralis valasztojogként, a kiilfoldi szakirodalomban rendszerint a pluralis valasztojog azon
eseteirdl esik szo, amikor a valasztopolgarok torvényben deklaraltan tobbletszavazat leadasara
jogosultak.

Allaspontunk tehat az, hogy a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezdk csupan
partlistara szavazhatnak, mig a magyarorszagi lakohellyel birdk egyéni jeldltre €és orszagos
listara (partlistara vagy nemzetiségi listara) is szavazhatnak, a plurdlis valasztdjog egy — az
1938. évi valasztojogi torvény altal megvaldsitotthoz hasonlo, am vilagos, legitim célon alapulo
formajanak tekintendo.

Mindezek fényében negyedik kutatasi kérdéstinkre (Q4), azaz arra, hogy 1ényegi eltérést
mutat-e a korabbi Alkotmany és az Alaptorvény valasztdjogra vonatkozo szabéalyozasa azaltal,
hogy a valasztojog teljességének magyarorszagi lakohelyhez kotését lehetdve teszi, azt a valaszt
adhatjuk, hogy az Alaptdrvény valasztojogra mint alapjogra vonatkoz6 szabdlyozasa jelentds
mértéki eltérést mutat a korabbi Alkotméanyhoz képest azaltal, hogy egy esetben lehetové teszi
a pluralis valasztdjogot, mivel felhatalmazza a jogalkotot arra, hogy a valasztojog teljességét
magyarorszagi lakohelyhez kothesse.

Ennek kovetében pedig 6todik kutatasi kérdésiinkre (Q5), azaz arra, hogy alkalmazhato-
e ma az Alkotmanybirdsag valasztojogra mint alapjogra, igy a plurélis valasztoéjog abszolut
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tilalmara vonatkoz6 1990 és 2011 kozotti gyakorlata, azt a valaszt adhatjuk, hogy a pluralis
valasztdjog abszolut tilalma az Alaptérvény fényében mar nem volna hivatkozhato.

Mindezek utan mar a pluralis valasztdjog mai €s ma felmeriild tipusait és azok funkcidit
tekintettiik at. A pluralis valasztdjog napjainkban ugyanis gyakran felmeriil két gyakorlati és
két elméleti probléma mentén. A gyakorlatban a — fentebb mar emlitett — kiilhoni valasztojog
intézményére kell gondolnunk, ahol a valasztojog eltéro feltételekhez kotott az egyéni és a listas
valasztokeriiletekben.

A pluralis valasztojog kovetkezd, ma 1étezo tipusa a kisebbségek szamara biztositott
plurdlis valasztdjog rendszere, amely a napjainkban csupan Szlovénidban létezik, am
Horvatorszagban is felmeriilt a bevezetése. A Velencei Bizottsag azonban csupan kivételes
esetben, dtmeneti jelleggel tartotta elfogadhatonak az adott eset egyedi koriilményeit alaposan
megvizsgalva.

Lathattuk azt is, hogy a plurdlis valasztdjog ma elméleti sikon is megjelenik az
alkotmanyjogi ¢és a demokraciaeclméleti diskurzusban, méghozzd az intergeneracios
igazsdgossag szemszogébol, tovabba az episztokracia megvaldsitdsanak eszkozeként. Az
intergeneracids igazsagossag kapcsan két kérdés is felmeriil: a gyermekek képviseletének
kérdése ¢€s a fiatalabb korosztalynak biztositott tobbletszavazat.

A gyermekek képviselete kapcsan tobbféle megoldasi javaslattal talalkozhatunk, gy,
mint a valasztdjogi korhatar leszallitasa, a sziiléknek biztositott tobbletszavazat, vagy pedig a
gyermekeknek biztositott, a sziilok altal gyakorolhatd valasztdjog. Utobbihoz kdthetden az
alkotmanyjogi szakirodalomban nagyfokt megosztottsag lathat6 az egyes szerzok kozott abban
a tekintetben, hogy plurélis valasztojognak tekintheté-e. Allaspontunk szerint, még ha elméleti
sikon meg is magyardzhatnank, hogy a gyermekek valaszt6jogardl van szo, amit a sziild
gyakorol, a valdsagban a sziild tobbes szavazataként érvényesiilne a gyermekek helyett
gyakorolt szavazat. Tovabbi problémat jelent, hogy még ha el is fogadjuk, hogy a gyermekek
szavazatarol van sz6, akkor fel sem meriilhetne az, hogy a sziildk gyermekeik szamatol
fiiggetleniil egy tobbletszavazattal rendelkezzenek. Ebben az esetben ugyanis a gyermekek
valasztdjoganak egyenldsége sériilne, ugyanis minél tobb testvére lenne egy gyermeknek, annal
kevesebb szavazattal rendelkezne. Egy egy gyermekkel rendelkezd csaladban egy szavazata
lenne a gyermeknek, egy két gyermekkel rendelkez6 csaladban fél szavazata lenne, egy harom
gyermekes csalddban egyharmad, és igy tovabb.

Az intergenerdcids igazsdgossdg kapcsan a plurdlis valasztdjog egy tovabbi
kontextusban is felmeriil, méghozza az 1ddsebb generdciok szavazaterejének gyengitése
céljabol, méghozza arra alapozva, hogy minél alacsonyabb valakinek a véarhato élettartamabol
hatralévd 1d6, annal kevésbé fogjak Ot érinteni az altala megvalasztott népképviseleti szerv
dontései. Ez a felvetés természetesen alkotmanyosan igazolhatatlannak tekinthetd, és egy
demokratikus jogallamban elfogadhatatlan.

Ugyanez a helyzet azzal az esettel, amikor a plurdlis valasztéjogot a jO szandéku
szakértok uralma, az episztokracia megvalositasdnak eszkozeként, a cenzusok egyfajta
alternativajaként jelenitik meg.
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A plurélis valasztdjog napjainkban tehat tobbféle funkcidoban megjelenik:

A gyakorlatban
o A kisebbségek kedvezményes képviseletének eszkdzeként €s

o A valasztdjog allamhoz fliz6d6 kapcsolat szorossaga mentén torténd
korlatozasanak eszkozeként.

Az elméletben pedig

o A jovO generaciok és a gyermekek érdekeinek képviseletének ¢és a
demografiai fenntarthatdsag eszkdzeként

o A jelenleg ¢l6 fiatalabb generaciok érdekeinek feliilstilyozasanak
eszkozeként és

o A miveltségi, képzettségi vagy ad6zasi cenzusok alternativajaként.

Osszességében tehat harmadik kutatasi kérdésiinkre (Q3), azaz arra, hogy milyen
funkcioi lehetnek a plurdlis valasztéjognak, azt a vélaszt adhatjuk, hogy a pluralis valasztojog
sokféle funkcioban megjelenhet, igy

A kisebbségek visszaszoritdsanak eszkozeként,
A kisebbségek kedvezményes képviseletének eszkdzeként,

A miveltebbek, képzettebbek uralmanak biztositékaként, a cenzusok
alternativajaként ¢és ezzel Osszefliggésben a demokricia hatranyainak, a nyers
tomeguralom ellensilyozdsdnak biztositékaként, esetleg egyenesen a
sz¢lsdséges vagy  rendszerellenesnek  tartott erék eldretorése
megakadalyozasara,

A megfeleld érdemekkel rendelkezdk (példaul kellden tajékozott, tudatos
allampolgarok) uralmanak biztositékaként,

Az intergeneracios igazsagossag biztositékaként, ezen beliil

o a fenntarthatd fejlodés, a jovo generacid érdekei védelmének és a
demogréafiai fenntarthatdsag biztositékaként,

o a jelenleg ¢l6 fiatalabb, a dontések kovetkezményeit varhatéoan tovabb
viseld generdcio érdekei érvényesiilésének biztositékaként

Az éllammal kevésbé szoros kapcsolatban 1évok, igy a dontések
kovetkezményeit kevésbé viseld (mint példaul a kiilfoldon €16 allampolgérok)
kisebb sulyu részvétele biztositékaként,

A népszerilibb, valasztok altal alkalmasabbnak tartott valasztok szavazatai
feliilstlyozéasaként.

Bar a magyarorszagi nemzetiségek nem rendelkeznek pluralis valasztdjoggal,
orszaggylilési képviseletiik kapcsan felmeriilnek bizonyos, vélasztdjog egyenlOségét érintd
kérdések, amelyek felvetnek a pluralis valasztdjoghoz kothetd gondolatokat is. A magukat
valamely elismert nemzetiséghez tartozonak valld nemzetiségi valasztopolgarok donthetnek
ugy, hogy kérik nemzetiségi névjegyzékbe vételiik orszaggyiilési valasztisokra valo
kiterjesztését, és sajat nemzetiségiik orszagos Onkormanyzatanak listdjara szavaznak, am ekkor
partlistara nem szavazhatnak. Els6é pillantdsra ez a valasztdjog egyenldsége érdekében tett
1épésnek tekinthetd, &m ha mélyebben megvizsgaljuk a kérdést, mar korantsem vonhatunk le
egyértelmi kovetkeztetéseket.
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Bér a nemzetiségek parlamenti képviselete biztositott, a népszdmlalasi és valasztasi
részvételi adatok fényében lathatjuk, hogy ketté nemzetiség (a roma és a német) kivételével
egyik nemzetiségnek sincs esélye arra, hogy elérje a kedvezményes kvotat, és egy teljes jogu
képviselot juttathasson a parlamentbe, igy legtobbjiiket csak nemzetiségi sz6szolok
képviselhetik. A sz6szolok azonban joval kevesebb hataskorrel rendelkeznek, mint a
képviselok, ami azt is jelenti, hogy a kedvezményes kvota elérésére esélytelen nemzetiségek
eleve mas tisztségre valasztanak az orszaggytilési valasztasok listas 4gan, mint a partlistakra
szavazok, vagy a kvota elérésére esélyes nemzetiséghez tartozé valasztok. Ertelemszertien
felmertil benniink a kérdés, hogy miként érinti ez a valasztojog egyenldségét. Emlékezniink kell
arra, hogy az Alkotmanybirosag kiilonbséget tesz a valasztojog tartalmi értelemben vett
egyenldsége és az effektiv egyenldsége kozott. Ennek megfelelden az olyan tényezdk, mint a
valasztasokon val6 alacsony részvétel vagy a bejutéasi kiiszob 1éte nem sértik a valasztojog
egyenldségének elvét. Azonban azt, hogy a szabalyozas ismeretében eleve tudhatjuk, hogy
tizenharombol tizenegy nemzetiségnek esélye sincsen, hogy teljes jogu képviselot juttasson a
parlamentbe, nem tekinthetjiik puszta eljarasi kérdésnek, nem azonos azzal a helyzettel, amikor
egy partlista nem éri el a bejutési kiiszobot.

Ezen a ponton fontos visszautalnunk arra, hogy — ahogyan arra Szente Zoltan,” az 1999-
ben az igazsagiigyi minisztériumban irt szakértéi anyag!® és a horvat alkotmanybirdsig
kisebbségek pluralis vélasztojogahoz kapcsolodé hatarozata®® is ravilagit — a kisebbségek
parlamenti  képviselete esetében nem a népszuverenitason alapulo, ,, dltalanos”
hatalomgyakorlas valosul meg, hanem a kisebbségek specialis képviselete. Azt is fontos
hangstlyoznunk emellett, hogy a nemzetiségi sz6szOlok hataskorei jelentds mértékben
kiilonboznek az orszaggyllési képviselok hataskoreitdl, jogallasuk joval , kevesebb” a
képviseldkénél, sokkal inkabb hasonlit az orszdgos nemzetiségi dnkorményzatok javaslattevo,
a parlamentben konzultativ jogkorokkel felruhazott delegaltjahoz.

Meg kell vélaszolni tovabba arra vonatkozo kutatasi kérdésiinket (Q6), hogy sériil-e a

kedvezményes kvota elérésére csekély eséllyel bird nemzetiség névjegyzékében szerepld
vélasztopolgarok vélasztdjoganak egyenldsége. A fentiek fényében elsé pillantasra arra
juthatunk, hogy a kedvezményes kvota elérésére csekély eséllyel bird nemzetiségek
névjegyzékébe orszaggytilési valasztasokra kiterjedden regisztralt személyek esetében sériil a
valasztojog egyenlGsége, mivel esetiikben még az elvi lehetdsége sincs meg a Parlamentbe valo
bejutasnak.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a valasztopolgar szabadon donthet arrdl, hogy
partlistara vagy nemzetiségi listara kivan-e szavazni, ami a gyakorlatban az egyik szavazatarol
valo lemondast jelenti. A kérdés az, hogy ez a lemondas mennyire tudatos az érintett tizenegy
nemzetiség tagjai részérdl. A szavazas ugyanis nem kotelezd, ahogyan a valasztopolgar szabad
belatasa szerint akar azt is megtehetné, hogy csak az egyéni jeldlteket tartalmazd szavazolapot
tolti ki, a listasat nem, vagy azon érvényteleniil szavaz. Bar a sz6sz6161 mandatum elnyerése
celjabol értelmetlennek tlinhet a partlistds szavazatrol valdo lemondés, azonban a valaszto
szamara lehet fontos az identitasa kifejezésének szempontjabol.

Azt 1s lathattuk, hogy a szdsz6lok altali képviselet jogi értelemben nem tekinthetd
azonosnak az orszaggytlilési képviseldk altali képviselettel. Azt vizsgalva azonban, hogy a
nemzetiségek szoszolokon keresztiili leird képviseletét megteremtd intézményi valtozés

17 Lasd: SzeNTE (2011): 89.

18 Lasd: PAP (2007): 243-244.

19 Lasd: The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-1-692/2011,
U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011
https://sljeme.usud.hr/usud/praksWen.nsf/e540ceb6cdledec0c1257de1004aalf3/477e6dbf66aeaa69c1257e5f003
d81f8/$FILE/U-1-3597-2010.pdf (2020. 04. 28.)
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mennyire segitette eld a nemzetiségi érdekek képviseletét, szdmos eredményt lathattunk.
Kidertilt, hogy a nemzetiségi targyu interpellaciok, kérdések és azonnali kérdések szdma nem
novekedett jelentds mértékben a 2014-2018-as ciklusban 2010-2014-es ciklushoz képest, vagy
ahol novekedés volt megfigyelhetd, ott az egy konkrét ligynek volt koszonhetd. A nemzetiségi
targyu torvények szamaban sem lathattunk jelentds mértékli ndvekedést, €s arra is fény deriilt,
hogy a szd6sz6lok joval kevésbé aktivak, mint egy atlagos képviseld, ami a szlikebb
jogositvanyaik fényében varhato is volt.

gy hipotézisiink (H1) miszerint a nemzetiségi sz6szolok parlamenti jelenléte a
nemzetiségi targyu tligyek parlamenti napirenden vald jelenlétének ndvekedéséhez vezetett,
megcafolasra kertilt.

Ugyanakkor a nemzetiségi sz6sz6lok és a nemzetiségi bizottsag tevékenységének
mélyebb vizsgélata, a bizottsag altal benyujtott 6nalld inditvanyok tartalmanak és sorsanak
elemzése megmutatta, hogy a szdszolok végsd soron a nemzetiségek szamara fontos
kérdésekben képesek voltak eredményeket elérni.

A nemzetiségiként regisztralt valasztopolgarok valasztéjoganak egyenldsége és az
egyenld mandatum elve kapcsan felmeriild aggéalyok fényében azonban érdemes lenne a
nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozd szabdlyozast tovabb fejleszteni.
Megfontoland6 lenne a nagyobb ¢és kisebb Iélekszdmu nemzetiségek esetében -eltérd
szabalyozast alkalmazni. A nemzetiségek lakossadgon beliili alacsony aranya miatt a garantalt
mandatum vagy a bejutdsi kiiszob aloli teljes mentesség nem feltétleniil jelentene j6 megoldast,
legalabbis akkor nem, ha a képviseld a népképviseleti alapon megvalasztott képviselokkel
egyenld mandatummal birna. Ha viszont nem igy lenne, akkor nem oldanank meg a szabad
egyenld mandatum elve kapcsan ma felmeriilé dilemmakat. Mivel a nemzetiségek alacsony
1¢lekszamuk mellett viszonylag szétszortan élnek Magyarorszagon, a résziikre 1étrehozott kiilon
valasztokeriilet sem feltétleniil jelentene megoldast, hacsak nem virtudlis valasztokeriiletet
hoznénk 1étre. Az is egyértelmii, hogy 6nerdbdl képtelenek bejutni a parlamentbe.

Allaspontunk szerint a jelenleg hatalyos rendszer gyakorlati mitkod6képessége miatt
ezen lenne érdemes javitani. Erre megfeleld lehetne annak lehetdvé tétele, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok kozos listat allithassanak. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a nemzetiségi
onkormanyzatok megvalasztasa az esetleges visszaélésekkel szembeni garancidkkal
az orszaggyiilési valasztdsok tekintetében, és a partlistdk és nemzetiségi listak azonos
szavazOlapon torténd szerepeltetésén. Ekkor a szavazés titkossagat érinté azon probléma is
feloldhato lenne, hogy a nemzetiségiként regisztralt szavazok csak a sajat nemzetiségi
onkormanyzatuk nevét tartalmazoé szavazolapot kapnak (bar szintén 6nkéntes alapon dontenek
igy). Ugyanakkor ez sem miikodne kedvezményes kvota nélkiil, hiszen a rendszervaltas ota
egyszer sem sikeriilt nemzetiségi partnak mandatumot szereznie a parlamentben.

A megoldas kulcsa véleményiink szerint éppen a sz6szolok jogdllasdhoz és a
képviseloktdl eltérd jogositvanyaikhoz kotdédik. A nemzetiségi sz0sz6l6 ugyanis nem
képviseld, gyakorlatilag alig tobb, mint egy konzultativ szerepld, aki — bar képes a végsd
dontésekre befolyassal lenni — a dontésekben nem vesz részt. Allaspontunk szerint a
szabalyozas tovabbfejlesztése tigy mehetne végbe, ha a kedvezményes kvota elérésére képes
kettd nemzetiségen kiviil nemzetiségiként regisztralt valasztopolgaroknak nem kellene
valasztaniuk nemzetiségi identitasuk kifejezddése és partpreferencidjuk kozott. Felmeriilhet
benniink a kérdés, hogy ez nem iitkozne-e a pluralis valasztojog tilalmaba. A sz6sz616i
intézmény képviseldi intézménytdl eltérd volta, konzultativ szerepl6hdz hasonlé jellege miatt
azonban ez nem jelentene pluralis valasztojogot.
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6. Az értekezésben megfogalmazott uj tudomanyos eredmények

Az értekezés altal megfogalmazott 4j tudomanyos allitasok tehat a kdvetkezok:

1.

Megallapitottam, hogy a pluralis valasztdjog nem tekintheté homogén fogalomnak,
térben ¢és idOben tobbféle funkcidja €és formdaja létezik és létezett: a plurdlis
valasztojognak 1étezik egy tag, egy sziikebb és egy legsziikebb értelmezése. A pluralis
valasztojog tag értelmezése a 20. szazad elso felében uralkodott.

Ravilagitottam, hogy a pluralis valasztdjog tadg értelmezése szerint a valasztojog
egyenldségétol valdo mindenfajta eltérés (példaul a valasztokeriiletek eltéré nagysaga)
pluralis valasztdjognak tekintheto.

Réamutattam, hogy a plurdlis valasztojog sziikebb értelmezésének felel meg az un.
burkolt pluralis valasztdjog, amikor a valasztojogosultsag eltérd feltételekhez kotott az
egyéni valasztokeriiletekben és a listasakban. A plurdlis valasztojog szlikebb
értelmezését alkalmaztak a polgari kori magyar kozjogi szakirodalomban, és a
jogtorténeti szakirodalom ma is alkalmazza, am az Alkotmanybirdsag és az egyes
nemzetkodzi forumok sem.

Igazoltam, hogy a plurdlis valasztdjog burkolt formajanak tekintheté a kiilhoni
valasztojog intézménye, ezért az Alkotmanybirdsdg valasztdjog egyenldségére
vonatkozo gyakorlata, azon beliil a pluralis valasztdjog abszolut tilalma nem volna
hivatkozhato6.

Ravilagitottam, hogy a pluralis valasztojog legsziikebb értelmezésének azt tekinthetjiik,
amikor a szabalyozas explicit médon vélasztasi osztalyokba sorolja a valasztokat, akik
eltéré szamu szavazatot adhatnak le.

Megéllapitottam, hogy a plurdlis vélasztéjognak tobbféle funkcidja is lehet: a
kisebbségek visszaszoritdsa, a kisebbségek kedvezményes képviselete, a cenzusok
alternativdja, a megfeleld érdemekkel rendelkezdk (példaul kellden tajékozott, tudatos
allampolgarok) uralmanak biztositéka, az intergeneracios igazsagossag biztositasa, ezen
beliil a fenntarthato fejlddés, a jové generacid érdekei védelmének biztositdsa vagy
éppen a jelenleg €16 fiatalabb, a dontések kdvetkezményeit varhatoan tovabb viseld
generacid érdekei érvényesiilésének biztositdsa, a vélasztdjog éallamhoz fiz6d6
kapcsolat szorossdga mentén torténd korldtozdsa, a népszerlibb, valasztok altal
alkalmasabbnak tartott valasztok befolyasanak feliilstilyozasa.

Kimutattam, hogy bar a nemzetiségiként regisztralt valasztopolgarok valasztéjoganak
egyenldsége és a nemzetiségi sz06sz0lok és a képviselok egyenld mandatuma kapcsan
meriilnek fel aggalyok, a jelenlegi rendszer alkalmas a nemzetiségi érdekek hatékony
képviseletére, a nemzetiségek leird képviselete magaval hozta érdekeik hatékony
képviseletét.

Alatamasztottam, hogy a nemzetiségi sz0szolok és a képviseldk eltérd jogallasabol
fakadoan nem jelentene pluralis valasztdjogot az, ha az el6z6 pontban emlitett aggalyok
orvosldsara a kedvezményes kvota elérésére esélytelen nemzetiséghez tartozok szamara
a jogalkot6 lehetdvé tenné a partlistara €s a nemzetiségi listara szavazast.
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Az értekezés benyujtojanak szakmai életrajza

Molnarné Balazs Agnes 1991. januar 26-an sziiletett, Paszton. Altaldnos iskolai
tanulméanyait a Matrasz616si Altaldnos Iskoldban kezdte, majd hatodik osztalytél a pasztoi
Doézsa Gyorgy Altalanos iskolaban folytatta. 2005-t61 kezd6dSen a pasztéi Mikszath Kalman
Gimnazium, Postaforgalmi Szakkdzépiskola és Kollégium német nyelvi el6készité gimnaziumi
tagozatara jart, ahol 2010-ben érettségizett kitind eredménnyel, emellett ECDL-bizonyitvanyt
IS szerzett. 2008-ban német, 2010-ben pedig angol nyelvbdl szerzett altalanos, kézépfoku,
komplex nyelvvizsgat.

2010 és 2013 kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karan végezte el a nemzetkozi igazgatési alapszakot, kitiintetéses oklevéllel. A képzés alatt
készitett szakdolgozatanak cime ,,Magyarorszag €s a hataron tali magyarok kapcsolatanak jogi
sarokkovei — Kiilonds tekintettel a valasztdjogra”. 2012 tavaszan sikeres kdzépfoku, komplex
jogi és kozigazgatasi szaknyelvi nyelvvizsgat tett angol nyelvbdl. A képzéshez kapcsolodo
szakmai gyakorlatat P4szto Varos Onkorményzatanal végezte 2012 nyaran. 2013-ban angol
nyelvbdl megszerezte a felséfoku jogi és kdzigazgatasi szaknyelvi nyelvvizsgat is.

Ezt kovetden 2013 és 2015 kozott a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-
tudomanyi Karanak kozigazgatasi mesterszakan tanult, ahol kitlintetéses oklevelet szerzett. A
2013/2014. tanévben az Alkotmanyjogi Tanszék, majd a 2014/2015. tanévben az Eurdpai- €s
Osszehasonlitd Kozjogi Tanszék demonstratora volt. A 2013/2014. tanévben az Alkotmanyjogi
Tudoményos Diakkdr hallgatoi titkaranak tisztségét is betdltotte. A 2014/2015. tanévre elnyerte
a Koztarsasagi Osztondijat, a 2015. tanévben pedig Hallgatéi Tudomanyos Osztdndijat és
Egyetemi Szakmai Dijat nyert. A 2015 aprilisdban megrendezett XXXII. OTDK Allam- és
Jogtudomanyi Szekcidjadban az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala kiilondijban részesitette
palyamunkajat, mely a ,,Pluralis valasztdjog és nemzetiségek Eurdpaban” cimet viselte. A
mesterképzéshez fiiz6d6 diplomamunkajat pedig ,,A valasztojog egyenldsége — Dilemmak ¢€s
hataresetek” cimmel irta meg. A mesterképzéshez kapcsoloddan 2014 juniusa €s juliusa kdzott
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Egyszertisitett Honositasi Igazgatosagan, majd 2014
novembere ¢és decembere kozott a Nemzetpolitikai Kutatdintézetben végzett szakmai
gyakorlatot. 2015 februarjdban gyakornokként bekapcsolodott az MTA TK Politikatudomanyi
Intézetének keretein beliil futd ,,Comparative Agendas Hungary” ciml kutatasi projektbe,
amelyben a mai napig részt vesz, ahogyan a nemzetkdzi Comparative Agendas Project éves
konferencidin is. A 2013/2014. tanév 06szi féléveétél a Magyary Zoltan Szakkollégium
mentoraltja, tavaszi félévétdl 2015 nyardig rendes tagja, 2015 szeptemberétdl 2017 februarjaig
pedig szenior tagja volt.

2015 8szén felvételt nyert a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi
Doktori Iskoldjaba, ahol 2018 juliusaban szerzett abszolutoriumot. Szintén 2015 és 2019 kozott
jogasz szakos végzettséget szerzett a Padzmany Péter Katolikus Egyetemen. A jogéasz szakos
szakmai gyakorlatat a Nemzeti Valasztasi Irodaban toltotte. 2017-ben német nyelvbdl is
megszerezte a Profex nyelvvizsgakdzpont altal szervezett, felséfoku, komplex jogi és
kozigazgatasi szaknyelvi nyelvvizsgat.

Amellett, hogy doktoranduszként tobb tantargybdl is oktatasi tevékenységet latott el,
részt vett a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Karan folyod
tehetséggondozasban is. Ennek keretében a 2015/2016. tanév mindkét félévében valasztdjogi
témaju mithelyt vezetett a Magyary Zoltan Szakkollégium hallgatoi részére, Dr. Horvath Attila
szakkollégium igazgatoval kozosen. Emellett a 2015/2016. tanév 0Oszi félévétdl kezdve az
Alkotmany- és Osszehasonlité Jogi Tudoméanyos Didkkdr oktatoi titkara, majd vezetd tanara
lett. A 2018-as tavaszi félévben a Valasztdsi Tudomanyos Diakkor vezetd oktatojanak
helyettese volt. 2017 szeptembere €s 2018 janudrja kézott pedig a doktori képzés kereteiben
eloirt kotelezettségeken tal is oktatasi és tananyag-szerkesztési feladatokat latott el a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi ¢és Kozigazgatisi Karanak —Alkotméanyjogi
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Intézetében. 2018 szeptembere Ota az Alkotmanyjogi Intézet, majd Alkotményjogi ¢és
Osszehasonlito Kézjogi Tanszék tanarsegédie.

A 2017. szeptember 1. és 2018. junius 30. kozotti, tovabba a 2018. szeptember 1. és
2019. junius 30. kozotti idszakra elnyerte az oktatasért felelés miniszter altali kiirt Uj Nemzeti
Kivalésag Program elnevezésti felsdoktatasi kivalosagi 6sztondij keretében meghirdetett
Felsdoktatasi Doktori Hallgatoi, Doktorjeldlti Kutatdi Osztondijat, amely keretében a
kisebbségek hatékony képviseletét, majd a valasztdjog altalanossdganak dilemmas kérdéseit
kutatta. Emellett 2017 oktobere és 2018 majusa kozott részt vett a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen mikodé Vilasztds és Demokracia Ludovika Kutatdcsoport munkdjaban. 2018
masodik felében pedig a Kilényi Géza Kutatomiithely munkéjaba kapcsolddott be.

A Comparative Agendas Hungary projekten tilmenden is megjelenik a nemzetkdzi
szintéren kutatdsi tevékenységével, tobbek kozott kapcsolatot apol a csehorszagi Opavai
Sziléziai Egyetem Kozpolitikak Karaval. 2015 oktdbere és decembere kozott részt vett egy, a
szociologia tudomanytorténetével kapcsolatos, az emlitett egyetemen folyo kutatasban, 2017
0szén pedig két hetes kutatouton vett részt ugyanott. Az Egyetemmel vald kutatasi
egylittmiikodése jelenleg is folyamatos. Emellett tobb nemzetkdzi konferencidn is részt vett,
ugy mint a Comparative Agendas Project 2017-ben Edinburghban, 2018-ban Amszterdamban
¢s 2019-ben Budapesten megrendezett éves konferencidjan. Mig ezeken a konferencidkon
onallo kutatasat adta eld, a nemzetiségi sz6sz0lok parlamenti napirendre gyakorolt hatasarol,
illetve a partprogramok ¢€s a parlamenti napirend kozpolitikai tartalmanak egyiittmozgésarol, az
EPSA 2018. évi konferenciajan, Bécsben tarsszerzdéivel kozos, valasztasi reformokkal
kapcsolatos tanulméanyanak eredményeit mutatta be. Ez, a Sebdk Miklossal és Horvath Attilaval
koz0s tanulmanya 2019-ben megjelent meg a Q1-es besorolast, European Journal of Political
Research cimii folyodiratban. A jelolt Kozép-Eurdpai Politikatudoméanyi Térsasag (CEPSA)
éves konferencidjanak is visszatéro részvevoje.
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