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BEVEZETÉS
Vannak a történelemben vagy éppen egyes szakmákban örökzöld témák vagy időről idő-
re, újból és újból előbukkanó kérdések, és azokra adott vagy jó, vagy rossz válaszok. Azt  
hiszem, hogy Magyarország 1918 ősze és 1922 nyara közti időszaka pontosan ilyen, bár-
milyen szempontból is vizsgáljuk.

A korszak kapcsán mai napig késhegyre menő viták folynak Károlyi Mihály vagy éppen Kun 
Béla szerepének megítéléséről, nem is szólva Horthy Miklósról. S talán kevés olyan időszaka 
van a magyar történelemnek, amelynek kapcsán a „mi lett volna ha” kérdése vagy a „mit kellett 
volna másképpen csinálni” felvetés annyiszor ne hangzana el a legkülönbözőbb fórumokon.

Ugyanígy igaz az is, hogy a „ma embere” szereti azt hinni és gondolni, hogy minden 
kérdés új, következésképpen minden megoldás is új. Valójában azonban azt kell látnunk, 
hogy bizonyos kérdések és problémák időről időre felbukkannak; igaz, adott korhoz és a 
konkrét történelmi helyzethez kapcsolódóan. Így a kémelhárítás, ennek keretében a hazatérő 
katonák szűrése éppúgy bevett gyakorlat volt már az I. világháború után, mint a II. világ-
háború után, vagy akár napjainkban. Az már persze csak a történelem fura fintora, hogy a 
Honvédelmi Minisztériumon belül Katonapolitikai Osztály 1920 után is létezett…

Ugyanakkor látnunk kell a korszak hibáit, mi több bűneit is. Az első világháborút köve-
tő – talán indokolatlan – hurráoptimizmust és örömmámort hamar felváltotta a gyanakvás 
és az ellenségkeresés. A mai napig zavaros Tisza-gyilkosság, vagyis gróf Tisza István 
exminiszterelnök meggyilkolása, majd az ügy kezelése önmagában súlyos csorbát ejtett 
nemcsak a magyar jogszolgáltatási rendszeren, hanem a rendőrség renoméján is. A politiká-
ban az ellenség és az ellenfél fogalma összekeveredett, majd szinte szinonimmá vált. Így a 
politikai ellenfelek elleni fellépések egyre nyíltabban lettek egyre durvábbak, és egyre inkább 
elfogadott lett az erőszak. S amikor 1919. március 21-én létrejött a Magyar Tanácsköztársa-
ság, ott bizonyos elemek a terrorra mint legitim eszközre tekintettek, s használatával nem 
is fukarkodtak. Az „erő-ellenerő” törvényének megfelelően a másik oldalon is egyre többen 
lettek, akik a hasonló módszereket immár nem pusztán elfogadhatónak, hanem egyenesen 
hasznosnak és alkalmazandónak tartották. Már a Tanácsköztársaság idején is sok gondot 
okoztak ezek a néha meglehetősen önkényesen és önkéntes alapon eljáró szervezetek. 
Mondhatni, rombolták a rendszert. A kvázi ellenpontként értelmezhető és szerveződő tiszti 
különítményekről is hasonló megállapítások tehetők.

Jelen kismonográfia címében a Honvédelmi Minisztérium „T” (Tájékoztató) osztálya 
szerepel. Ha a mai kor szokásának megfelelően beütjük valamilyen keresőbe, vagy célirá-
nyosan rákeresünk olyan műre, amely a „T” osztállyal foglalkozik, akkor bizony meglehetősen 
kevés találatot kapunk. A legtöbbet talán a Hetés Tibor, Morva Tamásné, Tóth Sándor által 
szerkesztett, „Csak szolgálati használatra” című könyvben (Zrínyi Katonai Kiadó, Budapest, 
1968) olvashatunk a „T” osztályról, pontosabban a „T” szervezetről. Természetesen a könyvre 
erősen hatott a kor ideológiája.



A Honvédelmi Minisztérium "T" szervének létrejötte és működése6

Mellette Helgert Imre ezredes 2003-ban megvédett doktori disszertációjában 
(Budapesti Városparancsnokság, 1918–1941) fordul elő maga a „T” osztály, s főleg a  
fővárosi tevékenységéről lehet részletesebben tájékozódni.1 Ugyanakkor Spáczay Hedvig 
alapvető munkájának számító „A Honvédelmi Minisztérium szervezési változásai a Horthy-
korban I–III”2 tanulmánysorozata sem említi a „T” osztályt, pusztán a korabeli minisztérium 
Katonapolitikai Osztályát...

Doktori disszertációm elkészítse során futottam bele először a témába. S bár akkor 
a dolgozatnak nem ez a korszak vagy a „T” osztály volt a fő csapásiránya, de „Az ellen-
forradalmi rendszer politikai rendészetének genezise, 1919–1921” című (Múltunk, 2009/2) 
tanulmányban közzétettem akkori tudásom és kutatásaim eredményeit, amely aztán beépült 
doktori disszertációmba is.

Ebből a feldolgozatlanságból vagy inkább feltáratlanságból akár azt a következtetést 
is levonhatnánk, hogy egy jelentéktelen szervezeti egységről van szó, amely nem véletlen, 
hogy csak néhány évig működött. Valójában azonban nem erről van szó. A „T” osztály 
(vagy szervezet) megszüntetése éppúgy politikai és részben jogi kérdés volt, mint például 
a rendőrség 1919-es államosítása.

De miben is állt a „T” osztály, avagy szervezet lényege? A figyelmes olvasónak nyilván 
már eddig is feltűnt, hogy ezen szervezet a Honvédelmi Minisztériumhoz köthető. Vagyis 
az egyik fundamentális döntés az volt, hogy minden kémkedéssel és belső stabilitással, ál-
lamrend védelmével összefüggő kérdés – amit a korban igencsak tágan és szerte ágazóan 
értelmeztek – a Honvédelmi Minisztérium feladata. Az, hogy ez minden tekintetben rendben 
volt-e, nemcsak a korabeli Igazságügy-minisztérium számára volt kétséges, de még Honvé-
delmi Minisztériumon belül is voltak ellenzői ennek az új(fajta) rendszernek. Az talán pedig 
nem is lehet meglepő, hogy a korabeli Belügyminisztérium szakmai garnitúrája sem tudta 
és akarta elfogadni, hogy ilyen fontos rendészeti területek egy az egyben a Honvédelmi 
Minisztérium befolyása és hatalma alá kerüljenek – lényegében szinte minden külső kontroll 
nélkül. De a politikai akarat vagy a Honvédelmi tárca jobb és nagyobb lobbiereje győzött, s 
létrejött egy kvázi integráltnak is minősíthető szervezet.

A szervezet kiépült, fejlődött és természetesen puszta léte is számos kérdést felvetett, 
például az illetmények kérdését… A nagy kérdés azonban ott volt: be tudja-e tölteni azt a 
feladatát, amelyre létrehozták. S egyáltalán: mik a valós veszélyek Magyarországgal szem-
ben 1920 és 1922 között? Valóban egy kommunista puccs az, amitől a legjobban kell félni? 
A helyzetet bonyolította, hogy mindeközben a tiszti különítmények igencsak aktívak voltak, 
s számos bűncselekményt követtek el. Vagy éppen a szélsőjobboldali mozgalmak egyfajta 
virágkora volt az 1919–1921 közti időszak, s bizony (költői) kérdésként feltehetjük: bennük 
láttak-e veszélyt az egykori „T” szolgálatos tisztek?

A számtalan panasz önmagában is erősen aláásta a hivatalosan és frissen létrehozott 
szervezet tekintélyét. S amikor egy konkrét ügy kapcsán – amikor egy rendőrt is meggyilkol-
tak a tiszti különítményesek – kiderült: igen, a „T” tisztek védik a különítményekben szolgáló 
egykori bajtársaikat…

1   A disszertáció megtalálható: uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2003/helgert_imre.pdf (Letöltés ideje: 
2018. február 22.) 

2  A szempontunkból releváns cikk: Spáczay Hedvig (1970): A Honvédelmi Minisztérium szervezeti változásai a 
Horthy-korszakban: I. rész, 1919–1935. Levéltári Szemle, 21. évf. 1–3. sz. 41–78.

http://uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2003/helgert_imre.pdf
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Ez azonban a bethleni politika értékrendje szerint is megengedhetetlen volt. Így végül 
a bethleni konszolidáció eredményének mondhatjuk a „T” szolgálat – amelyben az egykori 
tiszti különítményesek is szép számban találtak helyet és feladatot maguknak – felszámo-
lását, amelyet végül a Klebelsberg Kunó vezette Magyar királyi Belügyminisztérium hajtott 
végre 1922 nyarán.

***

Jelen kismonográfia nem jött volna létre segítség nélkül, s ezért köszönettel tartozom a 
Nemzeti Közszolgálati Egyetem Rendészettudományi Karán működő, prof. dr. Sallai János 
ny. ezredes úr által vezetett Karvasy Kutatóműhelynek, amelynek tagja lehettem.

Köszönettel tartozom mindazon professzoroknak, akikkel tudtam a témáról és kutatá-
saimról időről időre szót váltani, és akik kérdéseikkel, ötleteikkel, javaslataikkal nemegyszer 
túllendítettek a kisebb kutatási holtpontokon. Így köszönettel tartozom Ormos Mária aka-
démikus asszonynak, egykori doktori témavezetőmnek, Korinek László akadémikus úrnak, 
Finszter Géza professzor emeritusnak, ny. r. ezredesnek, Zinner Tibor levéltárvezetőnek 
(Veritas Intézet).

Köszönettel tartozom a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának, a Magyar 
Nemzeti Levéltár Vas Megyei Levéltárának, a Politikatörténeti és Szakszervezeti Levéltár 
és a Hadtörténeti Intézet és Múzeum Hadtörténelmi Levéltára levéltárosainak és kezelőinek, 
akik nélkül nem tudtam volna ennyi forrást feltárni és feldolgozni.

Külön köszönettel tartozom prof. dr. Kozáry Andrea egyetemi tanárnak is, aki doktori 
disszertációm opponensi feladata után most jelen könyvemet lektorálta.

Ha maradt volna a kötetben bármilyen hiba, az csak és kizárólag a szerző figyelmet-
lensége és hibája.



AZ ELLENFORRADALMI 
RENDSZER POLITIKAI 
RENDÉSZETÉNEK ALAPJAI
Az 1918–1921 közötti néhány év a magyar történelem egyik legösszetettebb és egy-
ben legszerencsétlenebb időszaka volt. A több száz éves „együttélés” Ausztriával, a  
Habsburg-családdal és birodalmával egyszer és mindenkorra véget ért. A területileg széteső 
impérium maga után vont számos társadalmi változást, vagy annak legalább kísérletét. Maga 
a felbomlás is új viszonyokat teremtett Európának ebben a részében. Felbomlott az 1000 
éves, úgynevezett „Szent István-i” határok által ölelt Magyarország is. Magyar szempontból 
különös szerencsétlenség volt, hogy azokban az években több magyar politikai és/vagy ka-
tonai centrum is létezett, amelyek a másikban legalább akkora, ha nem nagyobb ellenséget 
láttak, mint az országot megszálló francia, román, szerb és cseh(szlovák) csapatokban.3 
Talán nem mellékes mérlegelnünk a magyar társadalom lelkimentális állapotának alakulását, 
változását sem. Az összeomlást követő zavaros időkben szinte minden eltűnt, ami korábban 
rendíthetetlennek tűnt; a társadalom jelentős része mind több reménnyel fordult egy olyan 
hatalom felé, amely legalább a közrendet fenn tudta tartani.

Érdemes pár gondolat erejéig visszanézni a közös osztrák–magyar államalakulat utolsó 
napjaira, közvetlen az 1918. október 31-e előtti viszonyokra.4 Az időpont némi magyarázatra 
szorulhat, hiszen az Osztrák–Magyar Monarchia szétesése már október 16-án elkezdő-
dött, amikor is császári kiáltvány mondta ki, hogy Ausztria „szövetséges állammá alakul át, 
melyben minden néptörzs saját külön állami közösséget alkot, letelepülési területén”. Ezzel 
megkezdődött a „történelmi” Ausztria szétesése, s innentől kezdve a politikai események is 
gyors egymásutániságban követték egymást: 1918. október 23–24-én megalakult a Magyar 
Nemzeti Tanács is.5 Ebben a politikailag feszült helyzetben zajlott le Budapesten október 
28-án egy politikai célokat megfogalmazó tüntetés, amely az úgynevezett „lánchídi csatába” 
torkollott. A tömeg Pestről Budára akart menni, hogy a Habsburg József főhercegtől gróf 
Hadik János és kormánya távozását6 s egyben gróf Károlyi Mihály kinevezését követelje. A 

3  Az 1918–1920 közötti nemzetközi eseményekről és azok hátteréről lásd Majoros István – Ormos Mária (1998): 
Európa a nemzetközi küzdőtéren. Osiris Kiadó, Budapest. Különösen: 251–286. o.

4  1918. október 31-én kezdődtek meg a fegyverszüneti tárgyalások az Osztrák–Magyar Monarchia és Olaszország 
között, amelynek aláírása volt talán az utolsó, Monarchia által aláírt nemzetközi megállapodás november 3-án.

5  1918. október 28-án kikiáltották Csehszlovákiát, október 29-én Horvátország jelentette be kiválását az Oszt-
rák–Magyar Monarchiából. Az eseménysor mintegy zárása volt, hogy október 30-án megalakult az új, független 
Ausztria kormánya is.

6   Hadik koalíciós kormányában a belügyminiszteri posztot Návay Lajos töltötte volna be. Őt egyébként IV. Károly 
először miniszterelnöknek kérte fel, aki azonban ezt nem fogadta el. A tapasztalt politikus sorsa végül tragikusan 
ért véget: 1919. április 29-én Szamuely Tibor megtorló akciójában kivégezték a kiskunélegyházi pályaudvaron.
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helyzet érdekessége az volt, hogy amíg a katonai alakulatok átengedték a többezres tömeget 
a Lánchíd felé, addig a rendőrség, illetve a karhatalom és a csendőrség elállta a tömeg útját, 
sőt fizikai erőszakot (kardlapozás, sortűz) is alkalmazott. Másnap azonban újabb tüntetés 
volt, s az immár tízezres tömeggel szemben ekkor már nem lépett fel senki sem… Ennek okát 
az átalakuló viszonyok között létrejövő, alulról szerveződő politikai szerveződésekben is kell 
keresnünk. Ne feledjük, hogy 1918. október 25-e óta hivatalosan is létezett a Katonatanács7, 
amelynek célja a hadsereg „forradalmasítása” és az „ellenforradalmi reakciós erők kiszűrése 
és eltávolítása” volt a hadseregből. Hogy pontosan mit is értettek a korban a Katonatanács 
vezetői ezen szavak, kifejezések alatt, meglehetősen heterogén értelmezéseknek adott teret. 
Maga a Tanács azonban csakhamar nyílt kommunista befolyás alá került, de ez nyílt titok volt a 
politikai élet szereplői előtt. Vezetői 1918. október 29-ére már egyenesen fegyveres hatalom-
átvételt terveztek, hogy Károlyi Mihályt így juttassák hatalomra. Másnap (1918. október 30.) 
pedig már a Nemzeti Tanácshoz való csatlakozás mellett agitáltak különböző laktanyákban. 
Ugyanezen a napon, az esti órákban a Katonatanács fegyveresei egyszerűen elfoglalták a Ke-
leti pályaudvart, feltörték az ott lévő lezárt vagonokat, és újabb fegyvereket szereztek. Éjszaka 
letartóztatták Várkonyi Albert (más forrásokban: Várkonyi Albrecht Emil) térparancsnokot, és 
megszállták Budapest többi pályaudvarát, továbbá a Főpostát, a telefonközpontokat, a többi 
különböző stratégiai pontot a városban, illetve a hidakat; másnapra pedig még a Mária Teré-
zia laktanyát is.8 A Katonatanács politikai befolyásához immár nem férhetett kétség. Sajnos 
magának a szervezetnek nem maradtak meg hivatalos iratai, így csak rekonstruálni tudjuk az 
eseményekből és a memoárokból, illetve deduktív módszerekkel lehet következtetni valódi 
szerepére. Így nyilvánvalóan az sem a véletlen műve, hogy a tüntető tömeget nem tartóztatta 
fel a honvédség egyetlen egysége sem 1918. október 28-án, vagy másnap sem, október 29-
én. Ha meggondoljuk, számos kérdést felvethet az, hogy az elméletileg politikai értelemben 
semleges hadsereg miként kerülhetett ilyen gyorsan, könnyen, lényegében egy hét, maximum 
10 nap alatt egy ilyen politikailag erősen egyfelé húzó szervezet, illetve személyek alá. Jogosan 
tesszük fel a kérdést: hol volt a belső elhárítás, hol volt a politikai akarat és hatalom.

A politikai eseményeket 1918 őszén azonban a háború befejezése feletti öröm és egyfaj-
ta naiv hurráoptimizmus jellemezte. A már összeomló, de még mindig létező Osztrák–Magyar 
Monarchia fegyverszünetet kért az olasz hadvezetéstől (1918. október 29.), amelyet végül 
október 31-én az olaszországi Padovában parafáltak a felek. Szintén ennek a napnak a 
krónikájához tartozik az is, hogy ismeretlen tettesek agyonlőtték gróf Tisza István többszörös 
exminiszterelnököt a Hermina úti Róheim-villában. Tisza – aki ellen többször, legutóbb épp 
1918. október 16-án kíséreltek meg merényletet – számíthatott rá, hogy újabb merényletet 
kísérelnek meg majd ellene. Erre a kormány is gondolhatott, hiszen Csonka János detektív 
főfelügyelő vezetésével személyi védelmet biztosított az egykori miniszterelnöknek. Ugyan-
akkor az egység október 31-én – miközben Csonkáék már a váltásukat várták – telefonon 
parancsot kapott, hogy hagyják el a villát; a váltás azonban végül soha nem ért oda...9

7   A háború végére – egyes becslések szerint – a Budapesten bujkáló katonaszökevények száma elérte az 
45–50000 főt, míg az itt állomásozó csapatok száma 60–80000 fő között mozgott.

8   Bánlaky (Breit) József (1929): A katonatanács megalakulása. In: Uő: A magyar nemzet hadtörténelme. Grill 
Kiadó, Budapest. URL: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0024/2714.html (Letöltés ideje: 2018. július 17.)

9  Pölöskei Ferenc (1988): A rejtélyes Tisza-gyilkosság. Helikon Kiadó, Budapest, illetve Juhász Nagy Sándor 
(1945): A magyar októberi forradalom története. Cserépfalvi Kiadó, Budapest.
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A már korábban említett, a háború befejeződése miatt érzett eufória azonban csakha-
mar eltűnt. Ugyan az az Osztrák–Magyar Monarchia 1918. november 3-án fegyverszünetet 
kötött Padovában Olaszországgal10, de ez messze nem jelentette a háború, pontosabban 
a küzdelmek végét. Hiszen – ha csak magyar szempontból szemléljük az eseményeket – a 
Balkánon sem a román, sem pedig a szerb igényeket nem vették figyelembe a padovai meg-
állapodásban. Így az alig egy hete regnáló Károlyi Mihály vezette magyar kormány delegációt 
küldött az akkor már Belgrádban állomásozó Franchet d’Esperey tábornokhoz. A küldöttség 
feje maga Károlyi miniszterelnök volt. S a misszió célja nem volt más, mint hogy a balkáni 
vonatkozásban is érvényes, illetve közvetlenül Magyarországgal megkötött fegyverszüneti 
megállapodást hozzanak tető alá. A végül 1918. november 13-án aláírt egyezmény 18 pont-
ban foglalta össze a háborúban vesztes Magyarország számára teljesítendő feladatokat. 
Látszik a megállapodás szövegéből, és ezt a memoárok alátámasztják, hogy az antanttisztek 
egyszerűen nem tekintették a magyar küldöttséget egyenrangú tárgyalópartnernek, sőt, 
egyenesen lenézték őket.11 A fegyverszüneti megállapodás pontjai pedig nem csak bizo-
nyos területek kiürítését írták elő. Egyben maximalizálták a magyar hadsereg nagyságát, 
de szabályozták az antantnak, illetve a szerb hadseregnek biztosítandó felszerelést is, vagy 
éppen a magyar posta, távírda, telefonközpont és szikratávíró kisajátítását is.12 Míg a magyar 
kormány a függetlenséget és a „múlttal” való szakítását próbálta ezzel az önálló lépéssel 
deklarálni, addig ez az antantot egyszerűen nem érdekelte, következésképpen nem is akként 
értékelte. Ők egyszerűen az egyik legyőzött ország kétségbeesett és elkeseredett lépését 
látták a magyar delegáció belgrádi tárgyalásában. A konvenció megkötése után a szerb, 
illetve az egyezmény után és hatására a román és a cseh vezetők is elérkezettnek látták 
az időt, hogy területi igényeiknek ne csak hangot adjanak, hanem ki is elégítsék azokat.13

Látni kell, hogy a magyar vezetés – az ország függetlenségének visszanyerése feletti 
örömében, vagy éppen IV. Károly eckartsaui távirata miatt (1918. november 13.) – teljesen 
félreértelmezte a nemzetközi helyzetet éppúgy, mint 1918 őszének magyar(országi) valósá-
gát. Bár Magyarország 1918. november 16-a után népköztársaság lett, s hivatalosan 1918 
november elejétől már demokrácia is volt az országban, mindez azonban a nemzetközi 
porondon, vagy éppen nemzetközi tárgyalások során önmagában nem sokat ért, illetve 
nem sokra értékelték.

A mindenkori magyar kormányoknak egyszerre kellett megküzdeniük a már említett 
nemzetközi kihívásokkal, a felhalmozódott társadalmi feszültségekkel és gazdasági prob-
lémákkal.14 Mindezek mellett a magyar kormányok ügyetlenkedései és idealisztikus elvei, 

10  A fegyverszünet hivatalosan 1918. november 4-én 15 órakor lépett csak életbe. Így az utolsó háborús órákban 
is rengeteg k. u. k.-katona esett olasz hadifogságba, nem is beszélve a hadizsákmányként olasz kézbe került 
felszerelésről.

11  Károlyi Mihály (1982): Hit, illúziók nélkül. Európa Könyvkiadó, Budapest. 139–142.
12  Az egyezmény szövegét közli: Ádám Magda – Ormos Mária (szerk.) (1999): Francia diplomáciai iratok a Kárpát-

medence történetéről, 1918–1919 (I. kötet). Akadémiai Kiadó, Budapest. URL: https://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tkt/francia-diplomaciai-1/ch02.html#I9 (Letöltés ideje: 2018. július 17.)

13  1918 decemberében a román hadsereg elfoglalta Erdélyt, illetve a gyulafehérvári népgyűlésen (1918. december 
2.) ki is mondták Románia és Erdély egyesülését. Eduard Benes pedig kiváló francia kapcsolatainak köszön-
hetően érte el, hogy maga Georges Clemanceau közölte a Párizsban tartózkodó magyar delegációval, hogy 
az újonnan létrejövő Csehszlovák államnak joga van elfoglalnia a szlovákok lakta területeket.

14  Völgyesi Zoltán (2016): Harctértől a hátországig – Az első világháború gazdasági és társadalmi hatásai Ma-
gyarországon a levéltári források tükrében. L’Harmattan Kiadó, Budapest.
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továbbá megfelelni akarása15 is sokat ártottak az országnak. E mellett – s talán ez a belpo-
litikai természetes velejárója –, hogy a kormányt mind (szélső)balról, mind pedig (szélső)
jobbról egyre erőteljesebben és élesebben támadták.

1918 őszén szinte külön politikai tényezővé nőtte ki magát a már korábban említett 
Katonatanács. S bár a sokat vitatott hadügyminiszter, Linder Béla16 utasítására még 1918. 
november 2-án átszervezték a Katonatanácsot, ekkor került a szervezet élére a kommunista 
Pogány József.17 Azonban két nappal később már maga Linder és Batthyány Tivadar belügy-
miniszter is a Katonatanács feloszlatását és vezetőinek letartóztatását követelték! Micsoda 
fordulat, lehetne mondani, miközben feltehetően pusztán csak arról van szó, hogy Linder 
maga is rájött arra, hogy rossz döntés volt Pogány preferálása. Batthyány talán már a kine-
vezés pillanatában tisztában volt ezzel, így nem csoda, hogy Pogány azonnal támadni kezdte 
őt is. Másnap, 1918. november 5-én a kormány azonban megegyezett a Katonatanáccsal, 
hogy az a továbbiakban „csak” propagandisztikus, illetve ellenőrző munkát fog folytatni. 
Ebből a hektikusságból azonban leszűrhető egy alapvető, előbb a Károlyi-, majd a Berinkey-
kormányokra egyaránt igaz megállapítás. Olyan gyengék voltak ezek a kabinetek, annyira 
nem volt kapcsolatuk, igazi befolyásuk és hatalmuk, hogy még a honvédségnél sem tudták 
akaratukat keresztülvinni. Természetesen az a kérdés is feltehető, hogy egy, a kormány alá 
tartozó fegyveres testületnél miként működhet egy olyan grémium, amely – ha érdekei úgy 
kívánják – egyszerűen negligálja a kormány utasításait, sőt, akár fenyegetően fel is lép. A 
kormány és a Katonatanács megállapodásában szereplő propagandamunka pedig – a meg-
állapodás után éppen úgy, mint a megállapodás előtt – jellemzően a mindenkori kormány és 
annak hadügyminisztere ellen folyt. Ezen tevékenységnek egyik kézzelfogható „eredménye” 
volt Bartha Albert honvédelmi miniszter lemondatása. Bartha ugyanis újjá akarta szervezni a 
magyar hadsereget 1918 novemberében, hogy Magyarország felvehesse a harcot az egyre 
mohóbbá váló utódállamokkal, amelyekről csakhamar kiderült, hogy lényegében semmilyen 
írásos megegyezést sem tartanak be. Bartha akár a megszállt területek visszafoglalását 
sem tartotta kizártnak, illetve lehetetlen vállalkozásnak. Újfent érdemes elgondolkodni 
azonban két kérdésen. Egyik, hogy milyen kormány volt az, amelyik egyik legfontosabb 
miniszterét egy soha és senki által meg nem választott, ráadásul a hadsereg keretében 
létrejött szervezet meg tudta buktatni. Másik kérdés, hogy vajon a kommunista Pogánynak, 
illetve kommunista befolyás alatt álló Katonatanácsnak mi lehetett a valós célja azzal, hogy 
megakadályozta a hadsereg újra- vagy újjászervezését. A Katonatanács tevékenysége csak 
abból a szempontból minősíthető eredményesnek, hogy az éppen regnáló magyar kormány 

15  Jó példa erre a Romániából visszavonuló Mackensen-féle német hadsereg „fel nem használása”, illetve hogy 
a Károlyi-kormány a német vezértábornagyot egyenesen letartóztatta és internálta, majd 1919 márciusában 
átadta az antant képviselőinek. Klopsch Béla (1923): Mackensen vezértábornagy hadseregnek átvonulása 
Magyarországon az összeomlás után. Stephaneum Nyomda és Könyvkiadó Rt., Budapest.

16  Linder politikai tevékenysége erősen kritizálható volt mind 1918 őszén, mind pedig 1921-ben. Személyével 
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy 1918. október 31. és november 9. között, vagyis alig 10 napig volt 
miniszter. Életéről lásd Hajdu Tibor (2008): Linder Béla és Pogány József a hadügy élén: A hadsereg bomlása. 
História, 30. évf. 9. sz. 33–35.

17  Pogány politikai pályafutásáról lásd Sakmyster, Thomas L. (2012): A Communist Odyssey: The Life of József 
Pogány/John Pepper. Central European University Press, Budapest; Varga Lajos (szerk.) (1987): Pogány Jó-
zsef válogatott írásai. Kossuth Kiadó, Budapest; Varga Lajos (2010): Háború, forradalom, szociáldemokrácia 
Magyarországon 1914 július – 1919 március. Napvilág Kiadó, Budapest.
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kénytelen volt partnernek, tárgyalófélnek tekintenie. Így aztán a befolyása – mind formális, 
mind pedig informális értelemben – egyre komolyabb lett, s csakhamar nem csak tisztán 
a honvédséget érintő ügyekben fejtette ki a véleményét. Ezt mutatja, hogy 1919. január 
12-én Pogány József a Katonatanács egyik gyűlésén nyíltan követelte az „ellenforradalmi” 
tisztek eltávolítását a hadseregből. 1919. február 5-én a Katonatanács pedig egyenesen 
felszólította a kormányt, hogy az ellenforradalmat irtsa ki. 1919. március 13-án a fővárosi 
rendőrség egy része is csatlakozott a Katonatanácshoz. Önmagában a dátum is érdekes, 
hiszen 8 nappal a kommunista hatalomátvétel előtt történik mindez. Arra a kérdésre pedig 
semmilyen logikus válasz nem adható, hogy a Belügyminisztérium alá tartozó rendőrség 
miként csatlakozhatott a Katonatanácshoz…

1919. március 21-én pedig részben a Katonatanács követelésére engedte szabadon 
Váry Albert a korábban bebörtönzött kommunistákat. Ugyan ezen a napon Pogány József 
javaslatára elhatározták a proletárdiktatúra kikiáltását, és ezzel párhuzamosan megkezdték 
a fontosabb stratégiai pontok elfoglalását, valamint átvették (!) a rendőrség feletti ellenőr-
zést.18 Azonban ebbe az „új rendbe” – amely a proletárdiktatúra lett – a katonatanács nem 
illett bele. De lássuk be azt is, hogy immár nem is volt szükség rá. Mondhatnánk, hogy „a 
mór megtette kötelességét, a mór mehet”. Így a Hadügyi Népbiztosság 1919. április 14-én, 
de csak 18-án megjelent rendeletében a Katonatanácsot egyszerűen megszüntette.19

A Károlyi- és a Berinkey-kormányok számára a másik nagy kihívást a frontról haza-
érkező katonák jelentették. Sokan közülük is örömmel fogadták a fegyverszüneti megál-
lapodásokat, s bizony az Osztrák–Magyar Monarchia szétesésének híre is csakhamar 
eljutott minden fronton lévőhöz. Így nem csoda, hogy sokan, kisebb-nagyobb kötelékekben 
elindultak haza a frontról. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a front(ok) megszűnt(ek), és 
így az ország védtelenné vált, másrészt, hogy a hazatérő katonák fegyverrel a kezükben 
könnyedén úgy gondolhatták – és sok helyen gondolták is –, hogy amire szükségük van, 
azt szabadon elvehetik, vagyis elrabolhatják. Számos vidéki városban történtek komoly 
atrocitások, amikor is a hazatérő katonák egyszerűen kifosztották az útjukba kerülő bolto-
kat, kocsmákat. Volt, ahol mindezt büntetlenül tehették meg, de volt, ahol és amikor a helyi 
hatóság fellépett a fosztogatókkal szemben. Ez a fajta bizonytalanság és a közbiztonság 
ilyetén való leépülése is komolyan rombolta a kormány tekintélyét. 1918 őszén még kevés-
bé, azonban 1919 nyarától már komoly kihívást jelentett az illetékes szerveknek a hazatérő 
hadifoglyok ellenőrzése és szűrése.20

Azonban a Károlyi Mihály, majd a Berinkey Dénes vezette kormány is egyre komolyab-
ban vette, vagy pontosabban kénytelen is volt egyre komolyabban venni a szélsőjobb- és 
szélsőbaloldali szervezkedéseket, amelyek nyíltan és erőszakkal a hatalomra törtek.21 Ezen 
mozgolódások ellen 1918 végén – 1919 elején a kormányok még a rendőrség segítségével, 

18  Bánlaky: i. m. URL: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0024/2933.html (Letöltés ideje: 2018. július 17.)
19  Bánlaky: i. m. URL: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0024/2933.html (Letöltés ideje: 2018. július 17.)
20  A kérdést 1994-ben feldolgozta kandidátusi disszertációjában Bonhardt Attila: A magyar hadifoglyok haza-

szállítása az első világháború után (A magyarországi hadifogoly-fogadó és leszerelő szervek tevékenysége) 
1918−1923. 

21   Zinner Tibor (1989): Az ébredők fénykora, 1919–1923. Akadémiai Kiadó, Budapest. Ne feledjük, 1918. novem-
ber végén, december elején alakul meg a Magyar Országos Véderő Egylet, illetve 1919 januárjában az Ébredő 
Magyarok Egyesülete.

http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0024/2933.html
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0024/2933.html
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jogilag szabályozott – vagyis a hatályban lévő törvények alapján – akartak fellépni. Talán 
abban a hitben is ringatták magukat, hogy elszigetelt, kicsi, komolyabb támogatással nem 
rendelkező csoportokról van csak szó. Azonban igen hamar kiderült, hogy a Magyar Orszá-
gos Véderő Egylet (MOVE) vagy az Ébredő Magyarok Egyesülete (ÉME) nem kis, szűk baráti 
társaságok voltak, hanem komoly társadalmi támogatottsággal bíró egyesületek, amelyek 
konkrét politikai elvárásokat és célokat fogalmaztak meg. Az 1919. január 19-ei Gólyavári 
MOVE-gyűlésen Gömbös Gyula22 élesen kritizálta a kormányt a külső ellenségekkel szem-
beni tehetetlenség miatt, nemkülönben a belső rend fenn-, vagyis inkább megtartásában 
tapasztalt gyengeségek miatt. A MOVE elnökévé megválasztott Gömbös, aki mögött szintén 
érzékelhető erő sorakozott fel, ha úgy tetszik szintén veszélyt jelentett a kormányra. Vagy, ha 
másik oldalról nézzük: ők is meg akarták menteni Magyarországot, főleg a kommunistáktól 
és a zsidóktól…

Berinkey ekkorra már elérkezettek látta az időt a keményebb lépések megtételére is 
1919 január végén. A hivatalos fellépés okait, módjait és mikéntjeit volt hivatott rendezni az 
1919. február 22-én kiadott XX. néptörvény, amely „A forradalom vívmányait veszélyeztető 
egyéneknek rendőri felügyelet alá helyezéséről és őrizet alá vételéről” szólt. Erre hivatkozva 
több közéleti, elsősorban karlista, illetve legitimista személyt internáltak. Lehet, hogy csak 
véletlen egybeesés, de a minisztertanács az 1919. február 22-ei ülésének 28. napirendi 
pontjában konkrét (!) internálási ügyeket tárgyalt, a Honvédelmi Minisztérium előterjeszté-
sében.23 A későbbiekben azonban mindösszesen egyetlen egy esetben fordult elő, hogy a 
minisztertanács konkrét személy vagy személyek internálási ügyével foglalkozzon.

Az 1919. március 21-ei ülés 26. napirendi pontjában Szikora Zoltán lapszerkesztő in-
ternálására született előterjesztés. Ennek a napirendi pontnak azonban – szemben az egy 
hónappal korábbival – a Belügyminisztérium volt az előterjesztője.24

Még inkább árnyalja a képet 1919 első hónapjaiból az a tény, hogy bár a kormány 
hatalma erősen korlátozott volt, de mégiscsak futottak be hozzá a különböző ellenséges 
kémtevékenységekről jelentések. Kérdés volt azonban, hogy ezek értékelésére, még ha volt 
is kapacitás, bármilyen ellenintézkedés realizálására volt-e ereje és lehetősége a kormány-
nak. A minisztertanácsi napirendek tanulmányozása után ki kell jelentenünk, hogy a korabeli 
magyar kormánynak sem ereje, sem lehetősége nem volt ellenintézkedések megtételére.

22  Gömbös korabeli szerepéről nem csupán a memoárokból kapunk képet (Horthy Miklós, Kozma Miklós), hanem 
Vonyó József (2014): Gömbös Gyula. Napvilág Kiadó, Budapest. 78–87.

23  MNL OL K 27, 121 doboz, 1919. február 22-ei minisztertanácsi ülés jegyzőkönyve.
24  MNL OL K 27, 122 doboz, 1919. március 21-ei minisztertanácsi ülés jegyzőkönyve.
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„1077 szám      Magyar belügyminiszter
Res kémgyanús       Tárgy: Kohen 

nevű egyén megfigyelése

Valamennyi határszéli rendőrkapitányságnak és a budapesti államrendőrség főkapitányának

Bizalmas értesülés szerint egy Kohen nevű egyén francia igazolvánnyal ellátva, Szegeden át 
a megszállott terület felé utazott s állítólag francia hírlapokat óhajt ezen területen terjeszteni.
Nyilatkozatai és kérdezősködései azt a gyanút keltik, hogy Szerbia részére kémkedik.
Nevezett azelőtt a „Süd-Ost” könyv és újság vállalat belgrádi képviselője volt és a belgrádi 
osztrák-magyar katonai kormányzóság részére is kémszolgálatot végzett.
Lakása Budapest Kádár utcza 4. szám.
Meg kell őt figyelni és az eredményt ide jelenteni.

Budapest, 1919. márczius hó 1.-én.

       A miniszter rendeletéből:

       [olvashatatlan aláírás]
      határrendőrségi tanácsos”25

Az eddigiekből is talán kitűnik, hogy a magyar politikai élet szereplői – legyenek akár éppen 
kormányon, vagy ellenzékben – leginkább egymásban keresték és találták meg az ellensé-
get. A különböző törvények és rendeletek egy része is leginkább a politikai ellenfelek ellen 
született. Ugyanakkor az előrenyomuló szerb, román vagy éppen cseh(szlovák) csapatokat 
lényegében senki és semmi nem tartóztatta fel; a magyar kormány csak konstatálhatta az 
éppen aktuális helyzetet… De hasonló mondható el az antantállamokról is. Komoly politikai 
hiba volt az antantban, illetve a nagyhatalmak Budapestre delegált tagjaiban való feltétlen 
bizalom, vagy a békekötés kapcsán meghirdetett elvek érvényesülésében való feltétlen hit. 
Tudjuk, hogy a Budapesten lévő antanttisztek lényegében megfigyelői, vagy éppen csak 
egy „postási” szerepkörre voltak rendelve.

Így amikor Fernand Vix alezredes 1919. március 20-án újabb jegyzéket nyújtott át 
Károlyi Mihálynak, amelyben újabb területek kiürítését írták elő Magyarország számára, azt 
már sem Károlyi, sem pedig a Berinkey-kormány nem tudta elfogadni, és így lemondtak. 
Itt azonban érdemes megállni egy pillanatra! Hogy lehet az, hogy a magyar kormány csak 
a „folyosói pletyka” szintjén tudott a készülő úgynevezett Vix-jegyzékről, s így valóban 
sokként élték meg a magyar politikai élet szereplői, amikor szembesültek vele? Vagy másik 
oldalról megközelítve a kérdést: hogy lehetséges az, hogy a kormány nem volt tisztában 
azzal, hogy Vix ellenzett egy újabb magyarokat sújtó jegyzéket, s hogy több francia tá-
bornokkal is vitában állt a románok erdélyi előretörése miatt?26 Túl a politikai naivitáson 

25   MNL OL K 148 322. doboz.
26  Pastor, Peter (1976): Hungary between Wilson and Lenin: The Hungarian Revolution of 1918–1919 and the 

Big Three. Columbia University Press, New York. URL: http://www.hungarianhistory.com/lib/wils/wils01.htm 
(Letöltés ideje: 2017. november 7.) és Ormos Mária (1983): Padovától Trianonig 1918–1920. Kossuth Könyv-
kiadó, Budapest. 131–132.

http://www.hungarianhistory.com/lib/wils/wils01.htm
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és a katasztrofálisan rossz helyzetértékelésen, alapvetően a hírszerzés és az elhárítás 
elégtelenségére, gyenge teljesítményére, vagy még inkább hiányára vezethető vissza, 
hogy a magyar kormányok ennyire alulinformáltak voltak.

A honvédelmi vezetés már 1919 januárjában nagyon is tisztában volt annak a veszé-
lyével, hogy a laktanyák falain belül milyen állapotok uralkodnak, vagyis a politika mennyire 
bevette magát a kaszárnyák kapuin belülre is. Az alábbi – sajnos csak másolatban fenn-
maradt parancs – rávilágít a belső fegyelem hiányára, illetve az igazolványok hamisítására 
vonatkozó rész pedig arra enged következtetni, hogy ez komoly, napi szinten jelentkező 
probléma lehetett, amelynek biztonsági vetületeivel teljes mértékben tisztában voltak a 
korabeli katonai vezetők is – ezt bizonyítja az alábbi utasítás is.

„Magyar Hadügyminiszter

49 szám

Eln.7.-1919.

Valamennyi katonai kerületi parancsnokságnak és valamennyi állomásparancsnokságnak.

Állomáshelyeinek.

Budapest, 1919. évi január hó 22.-én

Ügy a reakciós, mint a szélsőséges irányú politikai felelőtlen egyéneinek lázító, rombolásra, 
fosztogatásra és rendbontásra szító agitációjának meggátlására a laktanyákba való belépést 
csakis igazolvánnyal feljogosítottaknak engedem meg.

Ily állandó érvényű igazolvánnyal ellátni tartoznak;

1./ Laktanya parancsnokságok:

És pedig laktanyában elhelyezett csapattest /:csapattestek:/ főbizalmi férfijaival egyetértőleg:

a./ a laktanyában elszállásolt illetve szolgálattételre beosztott minden katonát;

b./ mindazon polgári személyeket, kiknek a laktanyába való belépés az ott elhelyezett 
csapatok ellátása érdekében szükséges. /: Szállítók, kantinos, kéményseprő, szerződtetett 
munkás stb.:/
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2./ Az állomásparancsnokságok:

És pedig a helyőrségi katonatanács végrehajtó bizottságának e célra megbízott egy tiszti és 
egy legénységi tagjával egyetértőleg:

a./ mindazon katonákat, kik szolgálati kötelmeikből kifolyólag idegen, nem elhelyezésükül 
szolgáló laktanyában és kincstári elhelyezésekre bejárni kötelesek vagy jogosultak;

b./ a helyőrségi katonatanács összes tagjait, a helyőrség összes laktanyáira vonatkozólag, 
hogy módjukban legyen a katonák jólétéről, a csapatok demokratikus neveléséről és szel-
leméről meggyőződni.

A hadügyminisztérium és a katonatanács kormánybiztosa kiküldöttjeiket esetenként külön 
igazolvánnyal látják el.

Sürgős a fent fel nem sorolt esetekben a belépésre való esetenkénti engedélyt a laktanya 
ügyeleti tiszt is, – ha a csapattest egyik főbizalmi férfija jelen van evvel, különben az alábbi-
akban foglalt ellenőrző különítményben jelenlévő bizalmi férfiaknak legalább egyikével való 
egyetértés alapján – megadhatja.

Ha a késedelemből nagy hátrány keletkeznék, de véletlenül egy bizalmi férfi se volna a 
közelben, a laktanya ügyeletes tiszt maga is intézkedhetik, de erről utólag a laktanya pa-
rancsnokságnak jelent és az erre hivatott bizalmi férfit is értesíti.

Az esetenkénti engedély is igazolvány formájában adandó meg és pedig oly módon, hogy 
a kiadott igazolványok másodpéldányai utólagos megállapítások eszközlése céljából visz-
szatartassanak.

Általában megjegyzem, hogy az igazolványok kiadása oly módon történjék, hogy minden 
visszaélés gondosan elkerülhető legyen.

A laktanyába való belépés állandó ellenőrzésére minden laktanyában külön e célra egy kb. 3 
tisztből, 3 altisztből, 6 távbeszélő katonából és 6 küldöncből álló állandó ügyeleti különítmény 
szervezendő. Ezek között lehetőleg 1 tiszti és 1 legénységi bizalmi férfi – kis állományoknál 
vagy terhes szolgálati viszonyok között – legalább is vagy 1 tiszti vagy 1-1 legénységi bizalmi 
férfi is beosztandó.

Az ügyeleti különítmény feladata a laktanyába való belépés ellenőrzésén kívül a laktanya ügye-
leti tiszti és altiszti szolgálat ellátására is kiterjed. A laktanya parancsnokok intézkedése szerint 
naponta 12.–24 órás felváltás mellett ezen különítményből állandóan mindig 1 tiszt, 1 altiszt, 2 
telefonista és 2 küldönc szolgálatban áll. Ezen rendelkezés nem érinti a szolgálati szabályzat 
egyéb, az őrszolgálatra vonatkozó határozványait, amelyek továbbra is érvényben maradnak.

Bőhm s. k. hadügyminiszter”27

27  MNL OK K 149-533-1919-res-BM.
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A műszerész végzettségű szociáldemokrata Böhm Vilmos hadügyminiszter – aki már nem 
volt a teljes pacifizmus híve 1919 tavaszán – szemmel láthatóan próbált két lábbal a földön 
maradni, és bizonyos esetekben elismert szakemberekre támaszkodni. Feltételezhetjük, 
hogy ezt a parancsot sem Böhm fogalmazta meg, és talán az ilyen mélységű szabályozás 
sem feltétlen az ő ötlete lehetett. Sokkal inkább a mellette ekkor államtitkárként dolgozó 
Stromfeld Aurél vk. ezredes katonai vénája és veszélyérzete érződik ki a sorokból. A for-
rás alapján úgy tűnik, mintha korábban, vagyis 1918. október 31-e után, lényegében bárki 
ki-be járhatott a magyar laktanyákba, és ott szinte bármilyen jellegű, tehát akár politikai 
tevékenységet is folytathatott. Teljesen jogos és logikus elvárás volt tehát, hogy legalább a 
laktanyában ügyeletben lévő tiszteknek és legénységnek, valamint a bizalmi, illetve a főbi-
zalmi embernek is legyen információja, ismerete arról, hogy ki is járt a laktanyában, vagy 
esetleg ki az, aki rendszeresen be-be látogat…

Vagyis 1919 elején a kormány – bármennyire nehéz helyzetben volt is – mégiscsak 
konkrét intézkedéseket tett a biztonság és a fegyelem helyreállítása érdekében. Más kérdés, 
hogy nem volt-e már késő ilyen lépések meghozatalára, illetve hogy ezen intézkedést is – így 
a fentebb idézettet – mennyire, milyen szigorral tartották s tartatták be. Sajnos erre vonat-
kozóan nem lelhetők fel források, így nem tudjuk, hogy a gyakorlatban hogyan működött, 
ha működött, Böhm rendelkezése.

A Vix-jegyzék átadása után a magyarországi helyzet végkép kaotikussá vált. Az úgyne-
vezett történelmi Magyarország jelentékeny része ekkorra már szerb, román, csehszlovák, 
illetve egy kis része francia (Szeged és környéke) megszállás alatt állt. A Berinkey-kormány 
és Károlyi lemondása utáni belpolitikai hatalmi űrt – szinte puccsszerűen – a Kommunisták 
Magyarországi Pártja és a Magyarországi Szociáldemokrata Párt egyesülésével létrejött 
Magyarországi Szocialista Párt vette át, értelemszerűen a még meg nem szállt ország nagy 
részén. Tény, hogy a tanácskormányt a nemzetközi élet szereplői – élén az antantállamokkal 
– soha nem ismerték el hivatalos magyar kormánynak, így tárgyalni sem voltak hajlandók 
vele hivatalosan. Ugyanakkor ezzel párhuzamosan, illetve ezt megelőzően már voltak a 
mindenkori budapesti kormánnyal szembeni szervezkedések, ezekről a későbbiekben 
részletesen írok. A kommunista hatalomátvétel után a kormány szerepét a Forradalmi Kor-
mányzótanács töltötte be, a tárcák pedig népbiztosságok lettek, élükön a népbiztosokkal.28 
Ebben az új rendszerben – forradalmi hevülettől fűtötten, s feltétel nélkül bízva a világforra-
dalomban – sokan erőszakosan, mi több brutálisan gondolták a társadalom és a gazdaság 
átalakítását. Ez a terv nem csupán a közigazgatásra vagy a tulajdonviszonyokra terjedt ki, 
de a kultúrára, az oktatásra és a vallásra is.

A terror egyik fő vezetője, szervezője és sok esetben kivitelezője Szamuely Tibor29 
volt, aki érdekes módon hadügyi népbiztoshelyettesként és közoktatásügyi népbiztosként is 
tevékenykedett, viszont a belügyi népbiztosi posztot soha nem töltötte be. Ugyanakkor 1919. 
április 20-a után ő lett a budapesti hadseregcsoport politikai megbízottja is.

28   A népbiztosok száma, illetve személye többször is változott, de erre jelen tanulmány keretében nem térünk ki.
29   Szamuely a Tanácsköztársaság bukásakor elmenekült, de az osztrák–magyar határ átlépésekor vagy egy 

már osztrák területen történt igazoltatás alkalmával öngyilkosságot követett el, így kerülendő el az esetleges 
számonkérést.
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A vörösterror kivitelezésében, Szamuely mellett, Gombos Ferenc (Szamuely egyik 
közvetlen munkatársa), Korvin Ottó30 és Cserny József nevei voltak már akkoriban is a 
legismertebbek, s nem utolsósorban saját maguknak, majd aztán a szélsőjobboldali saj-
tónak köszönhetően váltak már-már misztikus alakjaivá ennek a 133 napos periódusnak. 
Természetesen Szamuely emberei szorosan együttműködtek a tanácsköztársaság más 
szerveivel is (Belügyi Népbiztosság, Cserny-különítmény, Lenin-fiúk), s így tevékenységük 
nem is választható szét élesen.

Témánk szempontjából a Belügyi Népbiztosság (BN) bír különös fontossággal. Ugyanis 
az átalakítás hevében 1919. március 26-án az 1-es számú BN-rendelettel (hivatalos meg-
jelenése: 1919. április 1.) létrehozták a Vörös Őrséget31, amely a csendőrség, a rendőrség, 
a határőrség és a pénzügyőrség feladatait vette át:

„A Vörös Őrség egyben a Vörös Hadseregnek kiegészítő részét képezi, és tagjai 
bármikor hadiszolgálatra rendelhetők, illetve a Vörös Hadseregbe áthelyezhetők. A Vörös 
Őrség felállításával egyidejűen az összes rendőri vonatkozással bíró karhatalmi alakulatok 
megszűnnek. A Vörös Őrség közvetlenül a belügyi népbiztos alá van rendelve.”

Érdemes megjegyezni, hogy a Vörös Őrség szervezeti és működési szabályzatát a 
Hadügyi Népbiztosság dolgozta ki. Emellett a megszüntetett szervek személyi állományát 
korábbi illetményük további folyósításával rendelkezési állományba helyezte úgy, hogy 
a Vörös Őrségbe jelentkezettnek tekintették őket, s emiatt átvételi eljárás alá vonták 
valamennyiüket!32 Érdekes adalék, hogy mind a Budapesti, mind pedig az Országos Vörös 
Őrség parancsnoki tisztét betöltötte Landler Ernő, aki a belügyi népbiztos Landler Jenő öccse 
volt. Kérdés persze, hogy a családi kötelékek, a kommunista mozgalomban a kezdetektől 
való részvétel vagy pedig a jogi végzettség és tapasztalat nyomott-e a legtöbbet a latban. 
Tekintettel azonban Landler Ernő későbbi, Szovjetunióbéli pályafutására, megkockáztatom, 
hogy a szükséges bizalmi viszonyon túl jogi ismeretire is szükség volt. A Vörös Őrségen belül 
működött a Politikai Nyomozó Osztály33, amelynek dr. Wagas(z)t József rendőrkapitány34 és 
Korvin Ottó is a vezetői voltak. Az szervezeti egység feladata egyértelmű volt: minden belső 
szervezkedés, mozgolódás és ellenállás felderítése és letörése; de nem riadtak vissza a 
kemény megtorlásoktól sem.

Ugyanakkor hasonló célokkal félig-meddig önkéntes alapon, illetve személyes ismeret-
ségek útján is szerveződtek hasonló feladatokat ellátó alakulatok: a Lenin-fiúk, vagy éppen 
a Cserny József-féle különítmény. Nem egyszer a szakirodalom, de a korabeli beszámolók 
alapján is nehéz megállapítani, hogy a két alakulat egy volt-e, avagy kettő, netán volt-e 

30  Korvin testvérbátyja, Kelen József a szociális termelés helyettes népbiztosa, majd pedig népbiztosa lett, egyben 
a Népgazdasági tanács és a Szövetséges Központi Intéző Bizottság tagja is lett.

31   A Vörös Őrséget a Peidl-kormány szüntette meg az 1919. augusztus 3-i 6/d./1919. BM. számú rendelettel, amely 
egyben visszaállította a rendőrség szervezetét is. Itt jegyezzük meg, hogy a Vörös Őrség egykori tagjait – akik 
1919. március 21-e előtt rendőrök voltak – újfent igazoló eljárásnak vetették alá, de most azt vizsgálták, hogy 
a Tanácsköztársaság alatt követtek-e el valamit.

32  Suba János (2008): Karhatalmi formációk Magyarországon 1918–1920. Rendvédelem-történeti Füzetek, 15. 
évf. 18. sz. 133. 

33   A szervezeti egység iratanyagát – nyilván jól megfontolt érdekektől is vezérelve – 1919. augusztus 2-án Korvin, 
Sallai Imre és Stein Ferenc segítségével megsemmisítette, így a Politikai Nyomozó Osztály tevékenységét csak 
memoárok és periratok alapján lehet úgy-ahogy rekonstruálni.

34   Wagaszt később a Cserny József elleni perben tanúként is szerepelt.



Az ellenforradalmi rendszer politikai rendészetének alapjai 19

átfedés a kettő között. De az vitathatatlan tény, hogy céljaikban és módszereikben nem sok 
különbséget lehet felfedezni a két (?) alakulat között.

Jellemző, hogy Cserny rendszeresen „terroralakulatnak” nevezte – és jegyezzük meg 
egyben minősítette is – saját csapatát, amely csak „A párttól” fogad el utasításokat… Ugyan-
akkor az is önmagában komoly viták melegágya volt, hogy Cserny és/vagy a Lenin-fiúk meny-
nyiben voltak hajlandóak alárendelni magukat a BN-nek, végrehajtani a magasabb helyről 
érkezett parancsokat. Elméletileg erre kötelezettek voltak, de a valóságban ez egyszerűen 
nem működött. A káoszt növelte, hogy Cserny néha maga vezette a Forradalmi Törvényszék 
tárgyalásait, amelyek függetlensége így alapvetően és egyben végképp megkérdőjelezhető 
volt.35 Arról nem is szólva, hogy Cserny nemhogy jogi diplomával, de még érettségivel sem 
rendelkezett. Azonban 1919 április végén – amikorra már számos helyről érkezett számtalan 
panasz ezen alakulat(ok) ellen – a Vörös Hadsereg új főparancsnoka, a szociáldemokrata 
Böhm Vilmos36 parancsot adott ki, amely így szól:

„…elrendelem, hogy a hadműveleti területen lévő valamennyi, a hadsereg, vagy vörös 
őrség rendszeresített állományába és hadrend- alakulataiba nem osztott úgynevezett politikai 
terrorcsapat vagy más elnevezés alatt működő külön csapat haladéktalanul föloszlatandó 
és az ott lévő katonák a vörös hadsereg kötelékébe besorozandók. A jövőben mindazok, 
akik ilyen önkényes politikai terrorcsapatokat alakítanak, vagy azokat vezetik, vagy azokban 
részt vesznek, haladéktalanul rögtönítélő törvényszék elé állítandók […]”.

Így Csernyt és csapatát is fegyverzetük leadására szólítottak fel, de a csoport 
lefegyverzése csak 1919. május 19-én sikerült.37 A bő kéthetes „szünet” hátterében nem 
tudjuk, hogy mi állt pontosan, de feltételezhetjük, hogy a lefegyverzés előkészítése is komoly 
előkészületeket igényelt, s fennállt a veszélye annak is, hogy ellenállásba ütközhetek a kato-
nák. Ekkor Cserny vezetésével 43 emberét közvetlenül a Korvin vezette Politikai Nyomozó 
Osztályhoz osztottak be.38 További 25 embert pedig a Szovjetház (eredetileg: Hungária 
Nagyszálló) őrzésére rendeltek.39

A források alapján ugyanakkor kijelenthető az is, hogy a magasabb vezetői réteg – itt 
elsősorban a Külügyi Népbiztosságra gondolok – tudta, hogy vannak olyan személyek, 
akik, még ha gyanúsak is a forradalom éber őreinek szemében, mégsem szabad zaklatni, 
nemhogy bántani őket. Sőt, védeni kell őket, mivel ehhez „igen nagy és komoly” érdekek 
fűződnek. Ezért is jött létre a Külügyi Népbiztosság keretein belül a Külföldieket Védő Hivatal 
(külügy népbiztos 2406. sz. politikai rendelete, 1919. április 28.). Ezért a külföldiek által lakott 
épület vagy lakás ajtajára figyelmeztetőlapot kell kihelyezni. Emellett éjjel-nappal működő 
telefonügyeletet is tartott a Külföldiket Védő Hivatal, ha pedig kérdés merült volna fel, ak-

35   Gombos Ferencet, aki vasmunkás és géplakatos volt eredendően, illetve a Kommunisták Magyarországi 
Pártjának egyik alapítója, például kinevezték a Budapesti Forradalmi Törvényszék tanácsvezető bírájának, 
miközben 1919 nyarán maga Gombos is számos helyen brutálisan fellépett az „ellenforradalom és a reakció 
ellen”. A Tanácsköztársaság bukása után elhagyta Budapestet, és Székesfehérvárra ment embereivel. A vá-
rost egészen augusztus 5-éig ő ellenőrizte, amikor is egy fehér tiszti különítmény bevonult Székesfehérvárra, 
lefegyverezték az ott lévő vörös erőket, Gombost pedig elfogták.

36   Szűcs László (1997): Böhm Vilmos politikai pályája. In: Szabó Éva – Szűcs László (szerk.): Böhm Vilmos 
válogatott levelei 1914–1949., Budapest Napvilág Kiadó.

37   A Vörös Hadsereg jelentős erőket, két zászlóaljat is mozgósított Cserny és kb. 200 embere lefegyverzésére.
38   Sporadikus források alapján sejthető, hogy Korvin és Cserny kapcsolata nem volt súrlódásoktól mentes.
39   Itt laktak a népbiztosok, családtagjaik, valamint a tanácsköztársaság egyéb, magasabb szintű vezetői.
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kor az „inspectio” adása is a Hivatal feladata volt. De bármilyen eljárást csak a Hivatallal 
egyeztetve, annak előzetesen kikérve a véleményét lehetett kezdeményezni. A rendeletben 
található indoklás önmagáért beszél:

„Az elvtársak értsék hát azt, ha egyes idegenek vissza is élnének a nekik adott véde-
lemmel, ha sikerülne is néhány magyarnak idegenekkel összejátszva ezüstöt vagy vagyont 
elrejteni, az a veszteség nem éri fel azt a kárt, amit azzal okozna a tanácsköztársaságnak, 
hogy a külföldieket zaklatják és ezzel megzavarják azokat a tárgyalásokat melyeket a külföldi 
államokkal folytatunk.”40

A helyzet fonákságát jól jellemzi, hogy az 1919. június 24-ei úgynevezett „monitorláza-
dás” után, július közepén Cserny engedélyt kapott csapata újjászervezéséhez. Persze némi 
gondolkodásra adhat okot, hogy ha olyan súlyos lett volna a lázadás, akkor miért csak 3 hét 
után kapott Cserny engedélyt csapata újbóli létrehozásához. Ekkor ugyanis már meg voltak 
számlálva a Tanácsköztársaság napjai, vagyis akár azt is mondhatnánk, hogy a rendszer 
mindent és mindenkit próbált maga mellé állítani a végjátékban. Kissé paradoxnak tűnhet, 
hogy 1919 júliusában – vagyis mindössze pár héttel a rendszer bukása előtt – a Hadügyi 
Népbiztosság 13825 sz./eln. 31-1919 (1919. július 17.) újfent szabályozta azt, amit már 
korábban két rendelet is igyekezett helyre tenni. Az újabb rendelet ismeretének fényében 
feltételezhetjük, hogy nem sok sikerrel.

A korábban kiadott 10972/eln. 31. sz. elrendelte, hogy a katonai parancsnokok csak a 
hadügyi népbiztosság előzetes hozzájárulásával tartóztathatóak le. Emellett a 32018/1919 
sz. Igazságügyi népbiztosság rendelete értelmében a Hadügyi Népbiztosság előzetes hozzá- 
járulása nélkül való letartóztatásokat mellőzni kell. Sokatmondóak a Hadügyi Népbiztos 
szavai 1919 júliusából:

„Dacára ezen intézkedésemnek előfordult, hogy politikai közegek feladatukkal és ha-
táskörükkel visszaélve lényegtelen politikai gyanuokok miatt – sőt néha gyanuokok nélkül is 
sokszor személyeskedésből – volt tiszteket a hadügyi népbiztosság előzetes hozzájárulása 
nélkül letartóztattak.”41

Vagyis 1919 júliusában már a Hadügyi Népbiztos is úgy értékelte, hogy a nehezen 
helyreállított rend és fegyelem ellen hatnak az indoklás és az esetek döntő többségében 
minden alap nélküli politikai hátterű eljárások. A Vörös Hadsereg helyzetét tovább rontotta, 
hogy ekkor már csak csekély számú szakképzett és harci tapasztalattal rendelkező parancs-
nok állt a Forradalmi Kormányzótanács, illetve a Hadügyi Népbiztosság rendelkezésére. 
Ne feledjük, ekkor már túl van a Vörös Hadsereg a katasztrofális eredményt hozó tiszai 
offenzíván, a román királyi csapatok pedig megindultak a magyar főváros felé. A rendelet 
továbbá megállapította azt is, hogy:

„Midőn a parancsnokok letartóztatásával elkövetett visszaélések megakadályozására 
az alábbiakat elrendelem, figyelmeztetem a politikai közegeket és hatóságokat, hogy ezen 
rendeletem ellen vétők szigorú felelősségre vonásokat és a hadsereg harckészsége ellen 
elkövetett bűntettükért katonai forradalmi törvényszék elé való állításukat egyetlen egy 
esetben sem fogják elkerülni.”42

40   PIL 688 f. 10 őe. (Külügyi Népbiztos 2406/1919 sz. pol. rend.)
41   PIL 688 f. 10 őe. (Hadügyi Népbiztos 13285/eln. 31 – 1919 sz. rendelet)
42   PIL PIL 688 f. 10 őe. (Hadügyi Népbiztos 13285/eln. 31 – 1919 sz. rendelet)
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Valamint mindezek mellett elrendelte, hogy:
• mindenkit helyezzenek szabadlábra, hacsak nincs konkrét bizonyíték a vádlott 

ellen;
• küldjenek egy névsort a Hadügyi Népbiztosságra a korábban letartóztatott és most 

szabadlábra helyezett tisztekről, feltüntetendő, hogy mikor és milyen körülmények 
között tartóztatták le.

Akit pedig kiengedtek a fenti utasítás után, az ezt követően szabadon mozoghatott. Továb-
bi letartóztatáshoz pedig az előzetes hozzájárulást vagy a hadügyi népbiztos, vagy az ő 
helyettese adhatott, tekintettel arra, hogy a hadsereg ügyeibe nincs joga beavatkozni sem 
más hatóságoknak, sem a különböző belügyi közegeknek.43 Vagyis, már magát a rendszert 
veszélyeztette és támadta belülről – kissé eufemisztikusan fogalmazva – a túlzott forradalmi 
hevület, és immár a Vörös Hadsereg is védekezni kényszerült. Látható azonban az is, hogy 
a Hadügyi Népbiztosság ugyan több alkalommal is fellépett a különböző terroralakulatok 
ellen, de mire eredményt tudott vagy lehetett volna elérni, lényegében már magának a 
rendszernek, a Tanácsköztársaságnak a léte volt a kérdés…

A Tanácsköztársaság vezetőinek, illetve az abban részt vevőknek a felelősségre voná-
sa természetesen az új politikai vezetés(ek) egyik fő célkitűzése volt. Ennek egyik alapvető 
feltétele volt az eljárások megfelelő jogi, illetve jogszabályi előkészítése. Ez – tekintettel a 
háború utáni meglehetősen zavaros viszonyokra – egy meglehetősen összetett és bonyolult 
jogi probléma volt. Ezzel maguk a jogalkalmazók is tisztában voltak, valamint néhány per 
(főleg az úgynevezett népbiztosperre utalunk), illetve egyéb eljárások (például internálások) 
folyamán jogi anomáliák sokaságára is fény derült.

Egyértelmű volt azonban a közvetlen is emberélet(ek)et követelő tettek büntetőjogi és 
morális megítélése. Így sorsát végül sem Korvin, sem pedig Cserny és emberei sem kerül-
hették el. Bár Cserny is sokakhoz hasonlóan bujkált, és megpróbálta elhagyni Magyaror-
szágot is, de Körmendnél elfogták 1919. augusztus 4-én. A nyomozás és a vizsgálati munka 
során Cserny(t) végül megtört(ék), bűneinek beismerése mellett számos terhelő vallomást 
tett társaira is. A Budapesti Királyi Büntető Törvényszéknek a 4039/1919 sz. M. E. rendelet 
alapján gyorsított eljárási szabályok szerint ítélkező ötös tanácsa 1919. december 11-én 
kelt B.8931/919b számú jogerős ítéletével végül halálra ítélte, és 1919. december 18-án 
13 társával együtt kivégezték.44 Korvin Ottót 1919. augusztus 7-én fogták el, pere 1919. 
december 3-án kezdődött. Az ítélet nem lehetett kérdés: december 19-én a bíróság halálos 
ítéletet hozott, amelyet december 29-én hajtottak végre. Gombos Ferencet a Budapesti 
Törvényszék halálra ítélte, amely verdiktet szintén 1919. december 29-én hajtották végre.

A másik feltétel a megfelelő mennyiségű és minőségű bizonyítékok prezentálása volt.  
Ennek egyik módja a népbiztosságok irattáraiból a kompromittáló iratok összeszedése volt, pon-
tosabban lett volna. A honvédelmi tárca elnöki osztályán 1919. augusztus 10-én kiadmányozták, 
hogy a Honvédelmi Népbiztosság volt 8. (politikai) osztály irattárát át kell vizsgálni. Érdemes 

43   PIL PIL 688 f. 10 őe. (Hadügyi Népbiztos 13285/eln. 31 – 1919 sz. rendelet)
44   Az ítéletet hozó Stocker Antal kúriai bíró az ítéletet már 1920-ban megjelentette „A nagy per. Cserny József és 

terrorista társainak bűnügye” cím alatt! URL: http://mtdaportal.extra.hu/books/stocker_antal_a_nagy_per.pdf 
(Letöltés ideje: 2017. november 8.)

http://mtdaportal.extra.hu/books/stocker_antal_a_nagy_per.pdf
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megjegyezni, hogy csak a politikai ügyeket feltételező és magába foglaló osztály irattárának 
átvizsgálása került szóba, a többié nem, hogy onnan szedjenek össze minden kompromittáló 
adatot, esetleg konkrét bizonyítékokat. A többi osztály esetén nem feltételezték a katonák, hogy 
ott bárminemű terhelő adatot találnának egymásról, hiszen a többi osztályon, illetve a Vörös Had-
sereg vezérkaránál jórészt egykori k. u. k.-s (kaiserlich und königlich, magyarul cs. és kir., azaz 
császári és királyi) katonatisztek szolgáltak, többek között olyanok is, mint Sztojakovics Dimitrije, 
vagyis Sztójay Döme, aki a II. (hírszerző és kémelhárító) csoportot vezette, míg a csoporton belül 
a délszláv nyilvántartás élén Knausz (1943-től: Szombathelyi) Ferenc állt.45

A Honvédelmi Népbiztosság volt 8. (politikai) osztály irattárában az inspekciót végző 
csoport vezetője Frank Béla miniszteri tanácsos, míg tagjai dr. Farkas Elemér miniszte-
ri titkár, Nagy Barna miniszteri segéd titkár és Brenndörfer Gyula őrnagy lettek. Frank 
1919-szeptember 4-ei jelentésében kinyilvánította, hogy a bizottság befejezte munkáját. A 
katonatisztekre vonatkozó anyagokat átadták a HM. 31. osztályának, a bűncselekménygya-
nús ügyeket pedig a rendőrségnek, illetve az ügyészségnek, bár konkrét ügyeket nem említ 
a dokumentum. Ugyanakkor Frank a jelentése végén megjegyzi:

„A talált iratok aránylag csekély száma és az a körülmény hogy ezek sem tartalmaznak 
nagyobb jelentőségű ügyeket, arra enged következtetni, hogy a politikai osztályban az igazán 
fontos és terhelő iratokat még a proletárdiktatúra összeomlása előtt megsemmisítették.”46

De mi történt a Vörös Őrség tagjaival? Nekik is, de különösen, akik az államrendőrség 
alkalmazottai voltak korábban, igazolniuk kellett 1918. október 31. és 1919. július 31. közötti 
viselkedésüket, illetve azt tanúkkal is alátámasztani. A Belügyminisztériumban egy standard 
kérdőívet dolgoztak ki, amit mindenkinek ki kellett töltenie.
„1) A forradalmi idők alatt, minő volt az igazolási eljárás alávontnak egyéni hivatali és hazafias 
magatartása, közhivatali megbízhatósága?

2) 1918. évi október 31-ét követő időkben a bizalmi rendszer bevezetése és a szervezése 
ürügye alatt nem fejtett-e ki oly törekvéseket, melyek fegyelem megbontását célozzák?

3) Nem vett-e részt olyan mozgalomban, melynek célja egyes főtisztviselők eltávolítása, 
vagy egyesek magasabb állásokba való helyezése volt?

4) Az u. n. tanácsköztársaságnak nem teljesített-e szolgálatokat, működése nem irányult-e a 
bolsevizmus erősítésére /: pl. propagandának szóbeli vagy írásbeli kifejezése által ./ a tiszt-
társainak vagy alárendeltjeinek terrorizálására azok közvetett, vagy közvetlen üldözésére, 
előmenetele, vagy javadalom tekintetében előnyösebb alkalmaztatás kijárására nem tett-e 
nemzetellenes nyilatkozatot, nem tanúsított-e olyan viselkedést, végül általában nem tanú-
sított-e olyan magatartást, mely irányban a kartársi bizalom megingathatására vezethetett?

5) Nem követett-e el a szolgálati és fegyelmi szabályzatba ütköző cselekményeket vagy nem 
forog-e fenn gyanúja annak, hogy a büntető törvénykönyvbe ütköző cselekményt követett el?”47

45   De ha a későbbi miniszterelnököket nézzük, akkor Lakatos Géza is szolgált a Vörös hadseregben 1919-ben, 
a későbbi honvéd vezérkar főnökei közül pedig Vörös János.

46   HL HM 14359/1919 HM. Eln. A.
47   MNL VML VI. 1/a/2 42278/1920. számú BM rendelet.
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Természetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy ez az öt kérdés akkor mindenre választ is 
adott-e, vagy hogy két másik személy igazolt egy harmadikat. Nem merjük kijelenteni, hogy 
nem. De azt annál inkább, hogy a rendőrségen és a belügyminisztériumon belüli eljárások 
inkább szóltak a kollégák megértésről, mintsem a feltétlen bosszúról. A kérdést persze meg 
lehet úgy is közelíteni, hogy a régi bajtársak nem akartak egymásnak ártani, illetve sokan 
nagyon is érdekeltek voltak abban, hogy ne történjen semmi…



A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG UTÁN
A mindenkori budapesti hatalmi központon kívül Ausztriában48– Bécsben, illetve Feldbachban 
–, Aradon, majd később Szegeden is léteztek különböző nagyságú és fontosságú centrumok. 
Az osztrák fővárosban gróf Bethlen István vezetésével – aki nem hivatalosan egyfajta primus 
inter pares volt a szerveződésben – konzervatív arisztokrata körök szervezkedtek „Antibol-
sevista Comité” (ABC)49 név alatt, bár az organizációs munkában Gömbös Gyula egykori k. 
u. k.-s vezérkari századosnak is elévülhetetlen érdemei voltak.50 Bethlen és köre azonban 
nem annyira a katonai erőben, hanem sokkal inkább a politikai-gazdasági kapcsolataikban 
bíztak, a tekintetben, hogy megszerezzék – vagy ha az ő szemszögükből nézzük: inkább 
visszaszerezzék – a hatalmat Magyarországon; jelentsen ez bármekkora területet is majd a 
békekötés után. Az ABC-n belül ekkor még találunk szép számmal legitimista, mi több karlis-
ta érzelmű politikusokat is. Az ABC és annak vezetője azonban csakhamar rá kellett, hogy 
jöjjön: fegyveres erő nélkül esélye sincs a hatalomba visszakerülni. Így az együttműködés 
és a hatalom reményében csakhamar elkezdtek ők is tapogatódzni a többi, fegyveres erővel 
is rendelkező ellenforradalmi csoportosulás felé. Ez a kapcsolatteremtő munka 1919-ben 
már elképzelhetetlen lett volna Gömbös Gyula, illetve széles körű kapcsolatrendszere nélkül.

Szintén Ausztriában, a magyar határhoz közeli Feldbach faluban, egy hadifogolytábor-
ban legitimistakarlista körök gyülekeztek, jellemzőn egykori k. u. k.-s katonák, katonatisztek. 
Céljuk – többek között – IV. Károly visszasegítése volt a magyar trónra, vagyis a Habsburg 
ház restaurációja. A katonatisztek mellett a Habsburgok visszatérésnek számos támogatója 
volt, így Mikes János szombathelyi püspök és számos arisztokrata.51 Parancsnokságuk 
Grazban székelt Lehár Antal k. u. k.-s ezredes (IV. Károly később előléptette vezérőrnaggyá) 
vezetése alatt.52 Tény, hogy Lehárék eleinte elfogadták Horthy Miklóst parancsnokuknak, 
legalábbis addig, ameddig azt hitték, hogy az ellentengernagy segíti IV. Károly visszatérését 

48   Ausztriában hozzávetőleg 10000 magyar tiszt tartózkodott 1919 tavaszán-nyarán. Közülük is sokan a 83., illetve 
a 106. k. u. k.-ezredek kötelékeiben szolgáltak, akiket jórészt nyugat-magyarországi megyékből soroztak be. 
Előbbi ezredben szolgált Lehár Antal is.

49   Bethlen eme rövid időszakra vonatkozó politikai pályafutásáról részletesen lásd: Romsics Ignác (1999): Bethlen 
István. Osiris Kiadó, Budapest. 119–137.; Ablonczy Balázs et al. (2014): Gróf Bethlen István és kora. Osiris 
Kiadó, Budapest.

50   Gömbösnek 1918. és 1920. közötti szerepével részletesen foglalkozik: Gergely Jenő (2001): Gömbös Gyula 
politikai pályaképe. Vince Kiadó, Budapest. 47–104.

51   A legitimisták érzéseiről és vágyairól az egyik legteljesebb visszaemlékezés Boroviczény Aladár (1993): A 
király és kormányzója. Európa Kiadó, Budapest (jegyzeteket és az utószót írta: Pritz Pál.), illetve a monográfiák 
közül: Ormos Mária (1990): „Soha, amíg élek!” Az utolsó koronás Habsburg puccskísérletei 1921-ben. Pannónia 
Könyvek, Pécs; Kardos József (1998): Legitimizmus. Korona Kiadó, Budapest.

52   Ebben a könyvben nem vállalkozhatunk arra, hogy részletesen bemutassuk a különböző magyar csoportok 
egymáshoz való, meglehetősen ellentmondásos viszonyát. A témáról számos könyv és cikk látott napvilágot. 
Például: Boroviczény: i. m.; Zsiga Tibor (1989): Horthy ellen, a királyért. Gondolat Kiadó, Budapest. Lehár 
Antal tevékenységéről részletesen lásd: Lehár Anton – Broucek, Peter (1973): Erinnerungen: Gegenrevolution 
und Restaurationsversuche in Ungarn 1918–1921. Verlag für Geschichte und Politik, Wien.; Sigray Antal gróf: 
Nyugat-Magyarország az ellenforradalomban. Új Magyar Szemle, 1920/2.
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a magyar trónra. Hogy ennek a visszatérésnek mekkora volt vagy lett volna a realitása 
1919–1921 között, azt a királypuccsok – a karlisták szempontjából – sikertelen kimenetele 
pontosan megmutatta.53

Horthy 1919. augusztus 5-én utasította (!) Lehárt, hogy egységeivel kezdje meg az elő-
renyomulást Szombathely–Csorna–Győr–Komárom irányba. Emellett vegye fel a kapcsolatot 
a szombathelyi katonai parancsnokkal, Vidale ezredessel, valamint Győrben (Horthy Miklós 
testvérével) Horthy István lovassági tábornokkal54 és Krasznay századossal.55 A karlista 
csapatok szó nélkül engedelmeskedtek az ország első számú katonai vezetőjének. Így a 
Nyugat-Dunántúlt csakhamar megszállták, és egyben nekiláttak a terület pacifikálásához.

A későbbiek szempontjából nem mellékes tényező, hogy a román csapatok kivonulása 
után Lehár és csapatai szállták meg a fővárost is. Így a kiürített városról nekik voltak először 
tapasztalataik. Lehár 1919. november 14-én az alábbiakat írta le naplójában a bevonulást 
követő néhány óra eseménysorának rövid esszenciájaként:

„Tizenkét óra eltelte után meggyőződtem arról, hogy Budapest teljesen a kezünkben 
van és a legutolsó proletárig mindenki fellélegzik, mert a rend és a biztonság, ill. az élet és 
a mindenki számára biztosított magántulajdon pártoktól és vallástól független.”56

Csak sporadikus nyomok maradtak fenn arról, hogy Lehárék is folytattak politikai 
nyomozásokat. Első ilyen jellegű lépéseik közé tartozott a Tanácsköztársaság ideje alatt 
„kompromittálódott” emberek felderítése és példás megbüntetése, akárcsak a későbbiekben 
a tiszti különítményeké a Duna-Tisza közén, illetve a Dél-Dunántúlon. Arra azonban nincs 
forrásunk, hogy ez hasonló brutalitással járt volna, mint az ország többi részén, vagy hogy 
erre célirányosan külön szervezeti egységet állítottak volna föl a karlista seregben.

A szakszervezeti kormány bukásának napján57, 1919. augusztus 6-án Lehár és Sigray 
a karlista csapatok élén bevonultak Szombathelyre. Utasításukra még aznap letartóztatták 
a helyi direktórium pár nappal korábban még hatalmat gyakorló tagjait. De ehhez hasonló 
akciók szinte valamennyi nyugat-magyarországi városban lejátszódtak.58 Sigrayt 1919. 
augusztus 12-én József főherceg telefonon értesítette, hogy kinevezte Sopron, Moson, 
Vas és Zala vármegyék, valamint Sopron város kormánybiztosává.59 Nem teljesen világos, 
hogy Habsburg József főherceg milyen pozícióból nevezte ki Sigrayt, mindenesetre a gróf 
komolyan vette mind a kinevezését, mind pedig feladatát. Külön érdekessége a helyzetnek, 
hogy senki nem kérdőjelezte meg Sigrayt pozíciójában, és lényegében mindenki engedel-
meskedett neki.

53   A királypuccsokkal kapcsolatban lásd Ormos Mária (1990): „Soha, amíg élek!” Az utolsó koronás Habsburg 
puccskísérletei 1921-ben. Pro Pannónia Kiadó, Pécs.

54   Horthy Miklós emlékirataiban nem említi meg, hogy bátyja bármilyen mértékben vagy formában is szerepet 
játszott volna 1919–1920-ban. [Horthy Miklós (1990): Emlékirataim. Európa–História, Budapest.]

55   Kelemen Béla (1923): Adatok a szegedi ellenforradalmi és a szegedi kormány történetéhez (1919). Szerzői 
kiadás, Szeged. 443.

56   URL: http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b1001/93-11-02Lehar.html (Letöltés ideje: 2008. november 25.)
57   A Tanácsköztársaság bukása utáni hónapokról ad áttekintést: Kirschner Béla (1968): A „szakszervezeti 

kormány” hat napja (1919). Kossuth Könyvkiadó, Budapest.
58   Zsiga: i. m. 27.
59   Sigray Antal Nyugat-Magyarország 1919-es szerepéről (közzéteszi: Békés Márton). URL: http://www.

vasiszemle.t-online.hu/2006/06/bekes.htm (Letöltés ideje: 2008. november 25.)

http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b1001/93-11-02Lehar.html
http://www.vasiszemle.t-online.hu/2006/06/bekes.htm
http://www.vasiszemle.t-online.hu/2006/06/bekes.htm


A Honvédelmi Minisztérium "T" szervének létrejötte és működése26

Egy hét sem telt el kinevezése után, amikor 1919. augusztus 16-án Sigray már azt je-
lentette a szegedi kormánynak (!), hogy „A helyreállított belrendet és nyugalmat a katonaság 
tartja fenn”.60 Ebből a jelentésből is egyértelműen kiderül, hogy egyrészt a hatalom azé volt 
Magyarországon 1919-ben, aki azt fegyverrel meg tudta szerezni, majd meg is tudta tartani. 
Másrészt világossá vált az is, hogy Sigray, ki tudja milyen megfontolásból, de elfogadta a 
szegedi kormányt, mint legitim magyar kabinetet.61

Magyarországon hagyományosan a fő hatalmi központ a fővárosban volt. A Tanács-
köztársaság bukása utáni zavaros időkben azonban a Budapesten székelő kormányok 
hatalma – különösen az 1919. augusztus 1. és 6. között tevékenykedő szakszervezeti, 
vagy más néven Peidl-kormányé – messze nem volt országosnak nevezhető. Ráadásul a 
Peidl-kormány több minisztere pár nappal korábban még népbiztos volt a Forradalmi Kor-
mányzótanácsban. Ilyen volt az eredendően szociáldemokrata Haubrich József, aki hadügyi 
népbiztosból lett honvédelmi miniszter. Ebbéli minőségében kezdeményezte például a Vörös 
Őrség lefegyverzését, illetve megszüntetését.

A Peidlt váltó, Friedrich István vezette, az antant által szintén el nem ismert kormány 
sem tudta az országot irányítani: ehhez sem ereje, sem felhatalmazása, sem pedig legitimá-
ciója nem volt.62 A valós hatalom a megszálló francia, királyi szerb és főleg a királyi román 
csapatok kezében volt. A helyzetet bonyolította, hogy a nagyhatalmak nem egy esetben 
saját, egymás közötti játszmáikba is bevonták valamennyi felet, ígéretekkel biztatva őket.

Ugyanakkor érdemes kicsit elidőzni a szakszervezeti kormány hatnapos regnálása 
mellett, hogy mi történt a fővárosban, illetve az országban. Számos esetben lehetne igazolni, 
hogy hiába volt a kormány bárminemű utasítása, az egyes településeken és városokban az 
életet a megszállók befolyásolták, és az többnyire kezdett visszatérni a régi kerékvágásba. 
Például Egerben a várost megszálló román csapatok parancsnoka egyenesen elrendelte, 
hogy mindenki foglalja el 1918. november 1-én betöltött pozícióját. A felszólítás szerint: „[a] 
román katonaság bejövetelével megszűnt a bolsevizmus, megszűnt a kommunizmus. […] 
Újra életbe lépett a háború előtti törvényes rend.”63 A megszálló román csapatok hasonló 
intézkedéseit – Gyöngyösön, Cegléden, Kecskeméten, Miskolcon, Ózdon, Mezőkövesden 
– hosszan lehetne sorolni.

A meg nem szállt Dél-Dunántúlon azonban másképpen alakultak az események. A 
helyzetre jellemző volt, hogy egyes vezetők – így például Kaposváron Latinka Sándor64 
– azt indítványozták már/még 1919. augusztus 5-én, hogy a demarkációs vonalra küldött 
egységek egy részét rendeljék vissza, hogy legyenek, akik biztosítják Kaposváron a köz-
rendet. Amikor Latinka ezt a javaslatát tette, akkor érkezett meg a II. hadtest távirata, amely 
a hadügyminiszter – kérdés, hogy melyik – 146684/6-1919 számú parancsa értelmében 

60   Idézi Zsiga: i. m. 30.
61  Zsiga: i. m. 30.
62   Friedrichhel kapcsolatban még az a vád is felmerült, hogy köze volt Tisza István meggyilkolásához 1918-ban. 

Pölöskei: i. m. 116., valamint Prónay napló, I. kötet. 274.
63   Idézi: Kirschner: i. m. 188.
64   Latinka a Tanácsköztársaság alatt a háromtagú somogyi direktórium tagja volt. Életéről, haláláról és politikai 

tevékenységéről részletesen lásd Andrássy Antal (1986): Aradtól Kaposvárig – Száz éve született Latinca 
Sándor, Somogy megye kormányzótanácsi biztosa. In: (sz. n.) Somogy megye múltjából – Levéltári évkönyv 
17. Somogy Megyei Levéltár, Kaposvár. 343–376.
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elrendelte karhatalmi osztagok felállítását, lehetőség szerint törzstisztek vezetése alatt, a 
csendőrök bevonásával.65

1919 augusztusában a magyar katonai vezetők általában véve sem voltak tétlenek. 
Többségük úgy látta, hogy a hadseregnek kell átvennie a polgári szervek feladatait, így 
többek között a közrend és közbiztonság fenntartását is. De lássuk be azt is, hogy a polgári 
lakosság nagy része is vágyott is a rendre, a nyugalomra, a közbiztonságra és egy – a szó 
minden értelmében – kiszámítható rendszerre.

Ennek megnyilvánulásaként is értelmezhetjük, hogy a kaposvári székhelyű 44-es dan-
dárparancsnokság azonnali hatállyal, 1919. augusztus 5-én – a 375/1919 számú parancs 
alapján – átvette Somogy és Baranya66 megyék felett a katonai parancsnokságot. Talán 
nem érdektelen hogy a dandár több egysége Tolna megyében állomásozott, így de facto 
Tolnában is a somogyi 44. dandár volt az igazi úr. A parancsra a konkrét végrehajtási utasí-
tás másnap, augusztus 6-án már készen is volt, s maga a végrehajtás sem váratott magára 
sokat. Mindez könnyen kivitelezhető volt, hiszen a dandárparancsnokság saját magának 
adta ki a különböző parancsokat… A dandárparancsnoki tisztséget 1919. augusztus 13-áig 
ugyanaz a Török Béla alezredes látta el, aki a Tanácsköztársaság idején is. Török vezérkari 
főnöke az augusztusban éppen (!) Siófokon tartózkodó Decleva Zoltán százados volt. Török 
alezredest posztján augusztus 14-ei hatállyal váltotta a Pécsről érkezett Kovács Antal al-
ezredes. Ő azonban már nemcsak a 44. dandár, hanem a körzet valamennyi karhatalmi és 
fegyveres testületének parancsnoka is lett.67 Ha jóindulattal tekintünk az események ilyetén 
alakulására, még azt is mondhatnánk, hogy egyfajta integrált rendszert valósítottak meg 
1919 augusztusában a Dél-Dunántúlon.68

Kecskeméten az I hadtest élén álló Werth Henrik alezredes69 1919. augusztus 2-án 
elrendelte a Vörös Őrség lefegyverzését. Pontosabban fegyverben csak a régi, ha úgy tetszik 
a kipróbált csendőrök maradhattak. Az egykori csendőrök tehát nem tagadták meg saját 
énjüket, amikor a Vörös Őrségbe jelentkeztek. Talán még szívesen is látták a tapasztalattal 
és szakértelemmel rendelkező csendőröket70, hiszen nincs arra vonatkozó forrás, hogy az 
rossz előéletnek számított volna, illetve hogy később a Vörös Őrségbeli tagság lett volna 
hátrány. 1919. augusztus 2-án este már egy volt csendőrökből álló karhatalmi alakulat járta 
végig a várost, ellenőrizte a közrendet. A kávéházakba is betértek razziázni. Az ott talált, és 

65   Kirschner: i. m. 194.
66   Baranya megyének nagy részét 1918 novemberében megszállták a szerb csapatok: a 308 helységből mindössze 

55 maradt magyar fennhatóság alatt. Ekkor a megyeszékhely ideiglenesen Sásd volt. 
67   Andrássy Antal (1989): A Somogy-Baranyai 44-es dandár szervezése és harcai 1919-ben. In: (sz. n.) Somogy 

Megye Múltjából – Levéltári Évkönyv 20. Somogy Megyei Levéltár, Kaposvár. 281.
68   Tolnamegyei Ujság, (1919) 1. évf. 2–3. sz.
69   Werth végigharcolta az első világháborút, a Tanácsköztársaság idején a Tanácsköztársaság Vörös Hadse-

regében a 7. hadosztály parancsnoka. 1931 szeptembere és 1938 márciusa között a IV. pécsi vegyesdandár 
parancsnoka, majd 1941 szeptemberéig a honvéd vezérkar főnöke. Ebbéli minőségében a német szövetség és 
a Szovjetunió elleni hadba lépés egyik legfőbb támogatója és előmozdítója. A háború után a megszálló Vörös 
Hadsereg letartóztatta. A Szovjetunióban katonai bíróság elé állították, ott hunyt el 1952-ben. Távollétében 
Magyarországon lefokozták, és kicsapták a honvédség kötelékéből, majd 1948-ban – szintén távollétében – a 
népbíróság elé állították, amely halálra ítélte.

70   A csendőrség újjászervezése az ország más pontjain is hamar elkezdődött. Vö. Somogy megyei főispán 
129/1920 számú irata (megtalálható: MNL – Somogy Megyei Levéltár, főispáni iratok) a csendőrség újjászer-
vezéséről, illetve annak a honvédségnek való alárendeléséről!
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általuk „lógósnak” minősített tiszteket és altiszteket vállapjaik újbóli felvarrására szólították 
fel.71 A helyzetet jellemzi, hogy Kecskemét irányítása végül Császár István csendőr főhad-
nagy feladata lett, akit ezzel Werth telefonon (!) keresztül bízott meg. Császár egyik első 
intézkedésében utasította az 1919. március 21-e előtt hatalmon lévő polgármestert, hogy 
azonnali hatállyal térjen vissza hivatalába, és kezdjen el azonnal dolgozni!72

Kecskeméten és környékén a „rendcsinálás” teljes gőzzel már 1919. augusztus 2-án 
elkezdődött. Ekkor érkeztek meg ugyanis Héjjas Iván emberei, akik néhány nap alatt, 
augusztus 6-ára valamennyi, a Tanácsköztársaság ideje alatt fontosabb posztot betöltött 
személyt elfogtak és likvidáltak, mindenféle különösebb jogi procedúra nélkül.73 1919 októ-
ber–novemberében a Héjjas-féle (csendőr)különítmény és Francia Kiss Mihály Kecskemét, 
Orgovány és Izsák környékén kommunista magatartással gyanúsított, valamint számos 
izraelita vallású személyt gyilkoltak meg a „rendcsinálás” örve alatt. Héjjas74 embereit azért 
neveztette csendőrkülönítménynek, mert a román hadsereg hivatalosan csak a csendőr-
ség újjászervezését engedélyezte.75 Az elrendelt hivatalos antantvizsgálat 62 főben adta 
meg az áldozatok számát. A Kecskemét környéki példa mellett találunk kevésbé radikális 
eseteket is: például Nagykőrösön, Kiskunfélegyházán, ahol az átmenet békésebb volt. Nem 
utolsósorban azért, mert a terület megszállását és pacifikálását a román csapatok végezték; 
bár természetesen van példa arra is, hogy a román csapatok végeztek ki gyanús elemeket. 
Főleg olyanokat, akik 1919–1920-ban „túlzottan” örültek a magyar szervek visszajövetelének. 
Összességében tehát az a kép tárul elénk a meg nem szállt országrészről, hogy a hatalom 
egyértelműen azé volt, akinek korszerű fegyvere – például páncélvonata és géppuskája –, 
utánpótlása, logisztikai háttere volt; ilyennel pedig csak a hadsereg rendelkezett.

Mindezek ellenére az akkor még hivatalosan Magyarországhoz tartozó, de már a ro-
mán csapatok ellenőrzése alatt álló Partiumban és  a francia gyarmati csapatok ellenőrizte 
Aradon gróf Károlyi Gyula alakított egy kormányt 1919. május 6-án, amely ellensúlya kívánt 
volna lenni a budapesti Forradalmi Kormányzótanácsnak. A színhely kiválasztása nem 
mondható a véletlen művének: Károlyinak birtokai voltak Arad megyében, s egykor még a 
megyei főispáni tisztet is betöltötte, valamint a várost 1919 tavaszán már francia gyarmati 
csapatok ellenőrizték.76 Az újabb magyar kormány megalakulásáról De Lobit tábornok, a 
magyarországi francia csapatok parancsnoka, 1919. május 7-én tájékoztatta a Belgrádban 
állomásozó Franchet D’Esperey tábornokot. Levele végén megjegyezte: „Aradon a helyzet 
nyugodt”. Az eredeti francia elképzelések szerint ők vették volna át a hatalmat, miután meg-
döntik a Tanácsköztársaságot.77 Ebben a kabinetben a franciabarát Bartha Ábel töltötte be 
a belügyminiszteri posztot, akinek hatalma a nullánál is kevesebb volt. A Károlyi-kormány 

71   Romsics Ignác (összeáll., szerk., jegyzetekkel ellátta) (1982): A Duna-Tisza köze hatalmi-politikai viszonyai 
1918-19-ben. Akadémiai Kiadó, Budapest. 174.

72   Romsics (1982): i. m. 175.
73   Kecskeméti Közlöny, 1919. augusztus 7. és augusztus 14.
74   Héjjasról részletesen lásd Bodó Béla (2010): Iván Héjjas: The Life of a Counterrevolutionary. East Central 

Europe, vol. 37. iss. 2–3. 247–279.
75   Romsics (1982): i. m. 677–685.
76   Aradon egy mindösszesen 250 főből álló francia egység állomásozott Gondrecourt tábornok parancsnoksága 

alatt. Kelemen: i. m. 215.
77   Ádám Magda – Ormos Mária (összeáll. és szerk.) (1999): Francia diplomáciai iratok a Kárpát-medence törté-

netéről 1918–1919. Akadémiai Kiadó, Budapest. 296.
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azonban a román hadsereg nyílt ellenszenvével szemben tehetetlen volt, ráadásul tagjait 
1919 májusában a román hadsereg internálta (1919. május 9–25.). A francia közvetítésre 
(vagy inkább nyomásra) kiszabadult Károlyi ezután a francia csapatok megszállta – s így 
számára biztonságos – Szegedre tette át székhelyét, ahol újabb kormányt alakított.78 Érde-
mes azonban ennél a pontnál is megállni pár mondat erejéig. Ha jól meggondoljuk, akkor 
a franciák a saját emberükként elkönyvelt Károlyi Gyula érdekében lényegében alig tettek 
valamit. Nem támogatták anyagi forrásokkal, nem támogatták katonai erővel, de még csak 
nem is protezsálták be a velük szövetséges románoknál sem a magyar grófot. Már csak 
ennyiből is levonható az a következtetés, miszerint a francia felet igazából sosem érdekel-
ték a magyar belviszonyok a háború után. Nem érezték fontosnak, hogy kvázi ők jelöljék ki 
az új/leendő miniszterelnököt, pedig módjuk és lehetőségük is lett volna erre 1919 nyarán, 
például gróf Károlyi Gyula személyében. Ennek elmaradásának egyik eredője lett, hogy 
így viszont felértékelődtek a román, szerb és csehszlovák politikai törekvések, illetve ezen 
államok Magyarországon lévő csapatai.

A Szegeden 1919. május 30. és augusztus 13. között regnáló első Károlyi-, majd a P. 
(Pattantyús) Ábrahám-kormányban hárman is betöltötték a belügyminiszteri posztot. Először 
rövid ideig (május 30. – június 6.) Kelemen Béla, majd maga Károlyi egészen július 12-ig; 
az ő utódja pedig Balla Aladár lett, egészen augusztus 13-ig. Meg kell jegyeznünk, hogy 
mindhárom férfi nemcsak jogi végzettséggel79, hanem komoly közigazgatási gyakorlattal is 
rendelkezett.80

A belügyi tárca kiépülése azonban már 1919. május 25-én elkezdődött, vagyis öt nap-
pal előbb, minthogy a tárcának hivatalos vezetője lett volna. A szegedi Belügyminisztérium 
tényleges irányítója ugyanis Korossy György államtitkár volt. A tárcánál dolgozók létszáma 
sosem haladta meg a 24 főt, ami még a korabeli körülmények között sem volt nagynak mond-
ható. Azonban 1919 júliusában a tárca már öt osztályra tagolódott, úgymint: közigazgatási, 
politikai hírszerzői, államrendőrségi, határrendőrségi és csendőrségi, majd létrejött még az 
útlevél-kiállító részleg.81 Sokat eláruló tény, hogy leggyorsabban a rendőrség és a politikai 
hírszerzés megszervezését hajtotta végre a szegedi Belügyminisztérium. 1919. júniusában 
és júliusában már napi jelentésekben számoltak be az aktualitásokról.82 Természetesen a 
befutott információk és hírek ellenőrzésére nem volt módja a szegedi belügyminisztériumi 
apparátusnak, hiszen ők ekkor még lényegében egy, a francia hadsereg által biztosított 
zárványban élték mindennapjaikat. Így a különböző és meglehetősen kétes forrásokból 
származó, gyakran egymásnak is ellentmondó információk, féligazságok és természetesen 
feljelentések között kiigazodni nem lehetett egyszerű feladat. Azt se feledjük el, hogy az 
akkori információk – akár valódi, akár álhírek – meglehetősen nehezen jutottak el a városba, 
tekintettel a háborús körülményekre.

78   Fennmaradt iratanyagot lásd MNL OL K-573, 1. és 2. csomó. 
79   Balla Károly Cambridge-ben is folytatott jogi tanulmányokat.
80   Károlyira már utaltunk – Kelemen Csongrád vármegye és Szeged város főispánjaként –, Balla pedig 

főügyészként és főispánként is részt vett a dualista ország irányításában.
81   Botos János (1995): A Belügyminisztérium története a Monarchia széthullásától a második világháború végéig. 

(Fejezetek a Magyar Királyi Belügyminisztérium Történetéből). BM Kiadó, Budapest. 22–23.
82   MNL OL, K-572, 1919–1930.
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A Belügyminisztérium keretében 1919. július 7-én elkezdte munkáját a Szegedi Ide-
genellenőrző Hivatal.83 A Hivatal kezdetektől fogva igen tágan értelmezte az „idegen” szót: 
így például mindenki annak számított, aki nem volt állandó szegedi lakos 1919. augusztus 
1. előtt. Feltételezhető, hogy a Szegedre menekültekkel szemben volt némi bizalmatlanság, 
hiszen ki tudja, miért menekültek, avagy nem inkább küldték-e őket, hogy híreket szerezze-
nek a városban formálódó ellenforradalmi kormányról, egyéb szervezkedésekről. A Hivatal 
hatáskörébe tartozott még az úgynevezett „politikai megbízhatósági igazolvány” kiállítása is, 
nyilvánvalóan az arra érdemesek számára.84 Sajnos ilyen igazolvány nem maradt meg a le-
véltári iratok között, így nem tudható annak a pontos ügyrendje sem – ha volt neki egyáltalán 
–, hogy milyen eljárás vagy feltételek mellett lehetett megszerezni ezt a fajta igazolást. Csak 
feltételezhetjük, hogy valamiféle kezdetleges szűrés volt és működött, különben nevetséges 
lett volna maga a Hivatal is, nemkülönben az általa kiadott okiratok.

Látható, hogy a szegedi ellenforradalmi kormány, illetve a belügyi vezetés leggyorsab-
ban a rendőrség és a politikai hírszerzők létszámának feltöltését végezte el, bár nyilván, 
de legalábbis feltételezéseink szerint, önként jelentkezők is akadtak szép számmal erre a 
kiemelt feladatra.85

A Belügyminisztériumon belül az önálló Politikai Hírszerző Osztályt 1919. június 30-án 
állították fel, ekkor éppen Károlyi volt egyben a belügyminiszter is. Az osztály szervezésé-
vel és vezetésével Siket Andor miniszteri titkárt bízták meg.86 Az új osztály első feladata 
volt értesíteni a többi minisztériumot, hogy egyrészt megalakultak, másrészt pedig, hogy 
valamennyi birtokukban lévő, az osztály számára releváns információkat azonnali hatállyal 
adják át részére. Itt újfent előjön az információcsere kérdése. A Belügyminisztérium – ha jól 
meggondoljuk – nem pusztán arra törekedett, hogy maga gyűjtsön be, illetve összesítsen 
információkat, hanem arra is, hogy a máshol már meglévők nála is meglegyenek. A lépés 
természetesen értelmezhető akár úgy is, hogy a Belügy csupán egyfajta információs központ 
szerepkörére törekedett, hogy a részinformációkból összeálljon az egész kép, vagy akár, 
hogy a fals értesüléseket kiszűrjék. Mindenesetre feltételezhetjük, hogy a többi tárcánál is 
voltak olyan, a tanácsköztársasági időkre vagy személyekre vonatkozó információk, amelyek 
a belügyi vezetés számára is érdekesnek tűnhettek.

Még egy hónap sem telt el, amikor 1919. július 26-án a szegedi kormány minisztertaná-
csi ülésén a belügyminiszter előterjesztésére megtárgyalták, hogy az egyes minisztériumok 
a Tanácsköztársaság által ellenőrzött területekről adatokat és információkat szereztek be 
– méghozzá önálló hírforrásokból –, ahelyett hogy ezzel a feladattal a Politikai Hírszerző 
Osztályt bízták volna meg. Ezt az eljárást a belügyminiszter nehezményezte, és egyidejű-
leg azt kérte, hogy rendeletileg írják elő, hogy adatgyűjtést – a katonai jellegűek kivételével 
– csak és kizárólag a Politikai Hírszerző Osztályon keresztül végezhessenek.87 Az eset 
ugyanakkor rávilágít arra, hogy minden tárca gyűjtött információkat az inkriminált időszakra 
vonatkozóan, de ami érdekesebb és fontosabb: minderre volt saját humán erőforrása, épp-
úgy, mint technikai támogató háttere. S ezzel együtt, valami miatt, a tárcavezetők is jobbnak 

83   Kelemen: i. m. 507.
84   Például: MNL OL, K-572, 2. csomó, 63.
85   Botos: i. m. 23.
86   MNL OL, K-572, 2. csomó, 783.
87   Közli Beránné – Hollós: i. m. 21–22.
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látták, ha az általuk vezetett minisztériumnak van egy ilyen „saját gyűjteménye”, és azt nem 
feltétlenül osztják meg a Belügyminisztériummal...

Természetesen az előterjesztést mindenki elfogadta, de a szegedi kormány napjai 
ekkor már meg voltak számlálva. Érdemes kiemelni, hogy a Honvédelmi Minisztérium már 
kezdetektől fogva azt az álláspontot képviselte, hogy a szegedi kormány által ellenőrzött 
területeken katonai közigazgatást kell/kellene bevezetni. Ezt a tervet azonban mind Károlyi, 
mind pedig Korossy következetesen és határozottan elvetette.88

A szegedi Károlyi-, majd a P. Ábrahám-féle kormány belügyminisztériuma fő feladatá-
nak a rendteremtést, a rendfenntartást és a gyanús elemek kiszűrését tekintette. Talán nem 
túlzás kijelenteni, hogy a Horthy-kori magyar államvédelem szervezeti sémájának gyökerei 
Szegedre nyúlnak vissza.

Károlyi Gyula Szegeden kérte fel Horthy Miklóst, hogy vállalja el az új hadsereg felállítá-
sát és vezetését, mint a szegedi ellenforradalmi kormány hadügyminisztere. Az ellentenger-
nagy Károlyit még elismerte első számú vezetőnek, vagy még inkább egy vele egyenrangú 
partnernek. De Károlyi utódját, az 1919. július 12-től miniszterelnök P. Ábrahám Dezsőt 
már nem tekintette magával egyenrangú félnek, akivel bármilyen kérdésben is egyeztetnie 
kellene, netán tartani tőle...89

Erre talán az is egyfajta bizonyíték, hogy P. Ábrahám kormányában nem szerepelt ön-
álló hadügyminiszteri tárca. Természetesen feltehető a kérdés: milyen kormány, kormányzat 
az, amelyikben nincsenek honvédelmi ügyek, és így tárca sem… Elvégre a honvédelmi tárca 
hagyományosan az adott ország függetlenségének egyfajta jele, szimbóluma. Vagyis az új 
miniszterelnök és a tisztek körében népszerű Horthy útjai kettéváltak. Rövid és hosszú távon 
is mindez Horthyt és karrierjét viselte meg kevésbé. Ugyanis P. Ábrahám Dezső a mintegy 
egyhónapos miniszterelnöksége, majd a szintén nem túl hosszú életű Huszár Károly vezette 
kormányban vállalt államtitkári feladat után nem kapott, illetve nem is vállalt semmilyen poli-
tikai szerepet a Horthy-korszakban.90 A szakítás kérdésében nehéz kibogozni az igazságot, 
vagyis azt, hogy valójában Horthy hagyta ott a kormányt, vagy a kormány ejtette Horthyt.91 
A végeredmény alapján sejthető, hogy a két szereplő közül melyikük volt már 1919 nyarán 
is az erősebb politikai szereplő, kinek a kezében voltak a jobb lapok.

Az ellentengernagy most már végkép nem adta fel egyre nyilvánvalóbb ambícióit: csa-
patait átkeresztelte Nemzeti Hadseregnek, magát Fővezérnek, törzsét pedig Fővezérségnek. 
Az már csak a helyzet képlékenységét tükrözte, hogy Horthyt nem más, mint maga Habsburg 
József főherceg erősítette meg ezen a poszton…92 Persze újfent feltehetjük a kérdést, akár-
csak gróf Sigray esetében, hogy Habsburg József miért és milyen felhatalmazás alapján ad 
politikai -közigazgatási megbízásokat Magyarországon. Mindezek eredményeképpen Horthy 
gyakorlatilag önálló politikát folytathatott: nem kellett aggályoskodó civilekkel és jogászokkal 

88   Botos: i. m. 22.
89   Horthy: i. m. 125–126.
90   1945 után ugyan visszatért a politikai életbe P. Ábrahám, 1947–49 között a Független Magyar Demokrata Párt 

országgyűlési képviselője is volt, de 1949-ben kizárták a pártból, illetve maga is lemondott mandátumáról. 
1951-ben kitelepítették Tarcalra, 1956-ban részt vett a Szabadság Párt megszervezésében. Ugyan nem ítélték 
el a forradalom és szabadságharc leverése után, de szinte haláláig megfigyelték.

91   Horthy memoárjában önálló döntéseként írja le: „Ebben a kormányban nem óhajtottam részt venni, mint had-
ügyminiszter […]”(Horthy: i. m. 125.)

92   Horthy: i. m. 126.

http://hu.wikipedia.org/wiki/Horthy_Miklós
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vitatkoznia, csak saját tisztjeit kellett (volna) kordában tartania, és persze állandóan egyez-
tetni az antant-, illetve a román és szerb csapatok parancsnokaival...

Károlyi szegedi regnálása során történt a következő – sok szempontból tanulságos 
és egyben igencsak előremutató – eset. Egy névhasonlóság miatt a Horthy vezette had-
ügyminisztérium alá tartozó katonai egységek Varjas Sándor helyett Varjassy Lajos keres-
kedelemügyi minisztert vonták „szigorú igazoltatás alá”, és csupán a városban állomásozó 
francia katonaság tudta megakadályozni a miniszter előállítását. Mivel a miniszter liberális és 
franciabarát – egyesek szerint egyenesen francia kém93 – volt, valamint Horthy szerint ő érte 
el azt is, hogy Gömböst a franciák kiutasították Szegedről, ezért ha mindezeket figyelembe 
vesszük, akkor a véletlen névösszekeverés nem is biztos, hogy olyannyira véletlen volt…

Az esetből azonban komoly vita kerekedett a kormányon belül.94 Az éppen a Belügy-
misztériumot is irányító Károlyi június 23-án egy átiratban arra kérte Horthyt, hogy a polgári 
személyek ellen ne folytasson eljárást, hanem forduljon – a mellesleg az éppen általa fel-
ügyelt tárca alá tartozó – rendőrséghez.95 Horthy Miklós hadügyminiszter válasza 1919. július 
1-én érkezett meg 451/1919 i. szám alatt. Az ellentengernagy nyíltan leírta egyet nem értését:

„Azon javaslatához, hogy polgári egyének elfogásának szükségessége esetén az 
előnyomozat megejtése és az intézkedések megtétele minden egyes esetben a Belügy-
minisztérium rendőri osztályához forduljak, nem járulhatok hozzá, mert az ellenséges 
kémszolgálat leküzdésével, valamint az állam hadügyi érdekeinek megvédésével össze-
függő ügyek a legtöbb esetben azonnali intézkedést igényelnek és minthogy a késedelem 
rendszeresen veszéllyel jár, az iratok egyik kormányhatóságtól a másikhoz megkereséssel 
való áttétele, azaz a hosszabb ideig tartó irodai ügykezelése lehetetlen. Azon kívül az ily 
ügyek természete azt is megköveteli, hogy azok nyomozásában hozzáértő katonai egységek 
vegyenek részt… De egyébként is különleges katonai rendőrség jelenleg nincs Szegeden, 
Tirts Béla csendőr őrnagy karhatalmi parancsnok az egész rendőrséggel és csendőrséggel, 
vagyis polgári közbiztonsági közeggel rendelkezik, polgári és katonai ügyekben egyaránt. 
A karhatalmi parancsnok hatáskörének és öntevékenységének korlátozó intézkedésekkel 
való megbénítása a katonai érdeket és ezzel kapcsolatban a közrendet is veszélyeztetné.”96

A levélből több érdekes és egyben a jövőt is meghatározó megállapítást lehet kiolvasni. 
Egyik, hogy Horthy a gyakorlatban nem tekintette maga fölött állónak a miniszterelnök-bel-
ügyminiszter Károlyi Gyulát. Talán ebből is következően Horthy gyakorlatilag kioktatta az 
amúgy jogász végzettségű grófot. A másik, hogy rendkívüli helyzetben, mint amilyen 1919 
nyara is, természetesnek vette a közrend, az állambiztonság és a kémelhárítás szoros ösz-
szefüggését, valamint hogy az utóbbi előnyt élvez a többivel szemben. Végkövetkeztetése 
szerint pedig mindezen feladatok katonai jellegűek, vagyis az ő hatáskörébe tartoznak.

93   Ezt az elméletet írja le naplójában Shvoy Kálmán. Lásd Perneki Mihály (sajtó alá rendezte, bevezetőt írta, jegy-
zetekkel ellátta) (1983): Shvoy Kálmán titkos naplója és emlékirata 1918-1945. Kossuth Könyvkiadó, Budapest. 
50.

94   MNL OL, K-572, 1. csomó: Varjassy levele a letartóztatásáról: 225–226 o.; jegyzőkönyv Varjassy letartóztatá-
sáról: 229–230 o.

95   A helyzetet tovább bonyolította, hogy Varjassy július elején pozíciói megerősítését kívánta elérni a francia 
helyőrség segítségével. Ennek okán elképzelései között szerepelt az is, hogy Károlyitól átveszi a Belügymisz-
térium irányítását. Varjassy személyiségéről részletesen lásd Gratz Gusztáv (1992): A forradalmak kora. 
Magyarország története 1918-1920. Akadémiai Kiadó, Budapest.  213–214.

96   MNL OL, K-572, 1. csomó, 221–222.
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A szegedi belügyminisztérium több tucatnyi embere 1919. augusztus 13-án befejezte 
hivatali működését.97 Még Szegeden, 1919. augusztus 13-án készítettek egy összesítést, 
arról hogy a BM Politikai Hírszerző Osztályának 18 detektívje 1918. november 1. óta hol és 
milyen szolgálatot látott el. Mindössze egy főről derült ki, hogy 1919. április 1. és július 16–17. 
között a Vörös Őrség tagja volt, a többiek „tősgyökeres” szegediek voltak.98 A budapesti 
helyzet stabilizálódása után a minisztériumot összecsomagolták, és 1919. augusztus 20-
án a fővárosba szállították. Így a szegedi belügyminisztérium beépült az újjáalakított, vagy 
inkább újjászervezett Magyar királyi Belügyminisztériumba.99

Az immár egységes minisztériumban is felállították a minisztertanács 1919. augusz-
tus 28-ai határozata alapján azt az ad hoc fegyelmi bizottságot, amely a minisztériumi 
tisztviselők Tanácsköztársaság alatti szerepét és magatartását vizsgálta. Az itt meghozott 
határozatok ellen fellebbezésnek nem volt helye. Majd az 1919. szeptember 4-ei és 17-ei 
minisztertanácsi ülések határozatai alapján felülvizsgáltak valamennyi 1918. október 30. 
után történt kinevezést.100 Így két szűrővizsgálat után a tárca munkatársi apparátusa az 
1920. év végére minden szempontból stabilizálódott.101

97   MNL OL, K-572, 1. csomó, 261. (138/1919 res. BM.)
98   MNL OL, K-572, 2. csomó, 1124.
99   Botos: i. m. 23. 
100  MNL, OL K-26: 1919. szeptember 4-ei ülés, 11. napirendi pont; 1919. szeptember 17-ei ülés, 1 napirendi pont.
101  Botos: i. m. 23–24.



RENDTEREMTÉS A  
DÉL-DUNÁNTÚLON ÉS 
BUDAPESTEN
Katonai – és a korabeli sajátos helyzetből adódóan érdekérvényesítő – hatalommal a 
Horthy Miklós ellentengernagy nevével fémjelzett úgynevezett Nemzeti Hadsereg, illetve a 
Fővezérség bírt. Az itt összegyűlt – rendes és tartalékos – tisztek létszámáról ellentmondá-
sosak és meglehetősen sporadikusak a források, illetve a visszaemlékezések. A különböző 
forrásokban azonban az 1300 fő körüli létszám a legelterjedtebb. Vélelmezhető, hogy a 
létszám folyamatosan nőtt, s egy adott pillanatban valóban 1300 fő volt, illetve lehetett. 
Ezért a Szegedet és környékét megszálló francia erők – egymást is meglepően sűrűn váltó –  
parancsnokai, August Boblet, majd Alfred Bétrix ezredes102 végül júliustól Ámedes Rondenay 
ezredes ekkora létszám feltöltését engedélyeztek.103 1919 májusától Rondenay hozzájárult 
ahhoz, hogy amennyiben sikerül feltölteni az 1300 fős keretet, akkor hetente további 500 
emberrel növelhető a létszám.104

A gyülekező tisztek – megérkezésétől fogva – Horthy Miklóst tekintették vezetőjüknek, 
aki nem hallgathatta tovább kenderesi birtokán a fű növését – legalábbis Kozma Miklós és 
Shvoy Kálmán emlékezete szerint –, és ezért csatlakozott a Kass szállóban gyülekezőkhöz. 
Egyes források szerint a tisztek különleges, úgynevezett tiszti századokba való szervezését 
Prónay Pál kezdte el. Az összegyűlt tisztek egy kisebb csoportja, az úgynevezett „12 kapi-
tány”105 volt hatással Horthyra, de létrejött a „szegedi gondolat” is, bár ennek részletezésére 
nem fordítottak sok időt a szálló lakói. A „12 kapitány” is inkább volt egy informális, baráti 
kör – ahol ennek ellenére sok minden kérdés eldőlt –, mintsem egy klasszikus értelemben 
választott vezető testület, vagy törzs, netán vezérkar.

A különböző jobboldali csoportok ugyan számos kérdésben (például: államforma) nem 
feltétlenül értettek egyet egymással, de a világháborús vereség okaiban már annál inkább. 
Alapvetően a dualista kor liberalizmusában és az 1918–1919-es forradalmakban látták az 

102 Sporadikus nyomok szerint Betrix még a kommunistákkal is együttműködött volna, hogy végre helyreálljon a 
közrend, illetve hogy Magyarországnon legyen végre egy potens kormánya. Vö. Gratz: i. m. 205. Valószínűleg 
Gratz is tudott a francia ezredes radikális, progresszív politikai nézeteiről és szabadkőműves páholytagságáról.

103 Pölöskei Ferenc (1977): Horthy és hatalmi rendszere (1919–1922). Kossuth Könyvkiadó, Budapest. 22.
104 Perneki Mihály (sajtó alá rendezte, bevezetőt írta, jegyzetekkel ellátta) (1983): Shvoy Kálmán titkos naplója 

és emlékirata 1918-1945. Kossuth Könyvkiadó, Budapest. 48.
105 A tizenkét kapitány – állítólagos – névsora: Gömbös Gyula, Görgey József – aki Horthy szárnysegédje is volt –, 

Görgey György, Hardy Kálmán, Igmándy-Hegyessy Géza, Keresztes-Fischer Lajos, Koós Miklós, Kozma Miklós, 
Magasházy László, Marton Béla, Toókos Gyula, Vetter Antal. Marton kivételével valamennyien századosok, 
vagyis kapitányok voltak, amíg Marton „csak” főhadnagy.
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eredőjét mind a vereségnek, mind pedig az ország megszállásának. A trianoni békeszer-
ződés után a korszellemben és a kollektív társadalmi tudatban is az a kép rögzült, hogy a 
trianoni határok oka a Tanácsköztársaság volt: vagyis a kommunisták, a baloldaliak, illetve 
és a nekik a hatalmat átengedő liberálisnak és árulónak minősített Károlyi Mihály okozták a 
Monarchia és – ennek következtében – a történelmi Magyarország szétesését. Több esetben 
ez az antikommunizmus és antiliberalizmus kiegészült erőteljes antiszemita felhanggal is, 
hiszen tény, hogy a vezető liberális és baloldali politikusok egy jelentős része zsidó vagy 
zsidó származású volt.106 Megszületett az az elmélet is – a szintén vesztes Németországhoz 
hasonlóan –, miszerint az említett csoportok tulajdonképpen hátba támadták Magyarorszá-
got, hiszen 1918 őszén a Magyar Királyság területén még nem állomásoztak ellenséges 
csapatok. Minderre ugyanis csak a belgrádi konvenció (1918. november 13.) aláírása után 
került sor, amely először írta elő bizonyos dél-magyarországi területek kiürítését, a szerb 
igényeknek megfelelően.107

Mind Horthy és környezete (elsősorban a Fővezérség), mind a Budapesten székelő 
kormányok csakhamar arra a következtetésre jutottak, hogy mindenképpen szükségük van/
lesz a jövőben egy olyan szervezetre, amely nemcsak figyelemmel kíséri az országban zajló 
politikai eseményeket – és természetesen rendszeresen jelent is róluk –, hanem beépül a 
különböző szervezetekbe, adatokat gyűjt az államra és a kormányra veszélyes szervezetek-
ről, pártokról és politikusokról. A kérdés kezdetektől „csupán annyi” volt, hogy ez a katonai 
vagy a polgári (értsd: rendőri) szerv feladata-e.

1919–1920 zavaros éveiben – mint láthattuk – több szervezet is foglalkozott politikai 
nyomozással és „rendteremtéssel”, amelyek ekkor sem (vagy még nem?) különültek el élesen 
a kémelhárító – korabeli, bevett kifejezéssel élve – „defenzív” tevékenységtől. A hatalomra 
törő Horthy a Fővezérség, illetve még a szegedi kormány keretein belül két önálló osztályt 
állított fel 1919 júniusában: az „Ellenforradalmit” és a „VI. Politikai Hírszerző Osztályt”. Előbbi 
irányítása kezdetektől Gömbös Gyula feladata volt, míg utóbbié Kozma Miklósé.108 Vagyis 
Horthy két híve, két kipróbált embere vezette ezeket a kulcsfontosságú szervezeteket. 

A VI. osztály feladata volt – a Tanácsköztársaság ellenőrzése alatti területeken a „fehér” 
hírszerzés és propagandatevékenység megszervezésén kívül – a kapcsolat felvétele a többi 
antikommunista szervezkedéssel és a Tanácsköztársaság hadseregében szolgáló, de Hor-
thyval szimpatizáló antikommunista tisztekkel. Azonban érdemes megjegyezni, hogy a kato-
nák és a csendőrök némi gyanúval viseltettek a polgári rendőrökkel szemben. Nem egyről 
gondolták, hogy „kommunistagyanús”, és emiatt megfigyelés alatt kell tartani.109 Hasonlóan 
viszonyultak a szegedi kormány többi tagjához, illetve a minisztériumok alkalmazottaihoz 
is.110 Ilyen figyelőszolgálatra leggyakrabban a csendőrséget kérték fel Gömbösék. Ugyan-
akkor tudták, hogy az igazi urak a várost megszálló francia csapatok. Szegeden nemcsak 

106 Ezzel összefüggésben Kozma leírt egy esetet Összeomlás című könyvében, amikor egy szegedi beszédben 
elhangzott antiszemita kiszólás miatt a szónok összeverekedett egy – szintén a „fehérekhez” csatlakozott – 
zsidó származású főhadnaggyal. A helyzetet végül Gömbös tisztázta.

107 Az antant Magyarország-politikájáról és a határok kialakításáról részletesen lásd Ormos Mária (1983): 
Pádovától Trianonig. Kossuth Könyvkiadó, Budapest.

108 Vö. Ormos Mária (2000): Egy magyar médiavezér: Kozma Miklós. I. kötet. PolgArt, Budapest. 55–56. o.; Botos: 
i. m. 22 o.; amíg Kozma Összeomlás című memoárjában csak utalásszerűen írt minderről.

109 MNL OL, K-572, 1. csomó, 786.
110 MNL OL, K-572, 1. csomó, 941–942.
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francia – pontosabban francia gyarmati – katonák, hanem francia rendőrök is szolgáltak.111 
Egy 1919. július 22-ei Hírszerző Osztály által kémekről írt jelentésben szinte utasítják az 
eljáró tisztet, hogy mindenről informálja a franciákat.112

A Fővezérség keretei között szerveződő hírszerző közeg(ek)et viszonylag gyakran 
átszervezték 1919 nyarán, illetve kora őszén. Ennek pontos okát csak sejteni lehet: kereste 
még magát a szervezet, próbálták a leghatékonyabb struktúrát kialakítani, megtalálni a 
megfelelő vezetőket. Emellett nyilván zajlottak még belső harcok is a Fővezérség keretein 
belül. Az átalakítások folyamatát azonban – mindezek mellett – nehéz modellezni primer 
források hiányában.113

Ugyanakkor kezdetektől tapasztalható egyfajta kettősség a Horthy-féle Fővezérség 
viselkedésében, amelyet „jogilag” igyekeztek szabályozni. Nevezetesen, Horthy és emberei 
katonatisztek voltak, vagyis alapvetően csak katonákkal, illetve honvédelemmel kapcsolatos 
tevékenységet – így különböző eljárásokat, nyomozásokat – folytathattak volna le. Csakhogy 
a kompromittálódott személyek jelentős része polgári személy volt, vagyis jogilag ellenük 
csak a rendőrség nyomozhatott volna, illetve a polgári ügyészség léphetett volna fel, és a 
polgári bíróságnak kellett volna ítéleteket hozni ellenük, amennyiben a vádak bizonyítást 
nyertek... Ezek a tények azonban zavarták a Fővezérséget, ezért Horthy külön rendeletek-
ben szabályozta a saját maga számára, hogy polgári személyek ellen is indíthat eljárást, a 
rendőrségtől függetlenül intézkedhet, valamint ha úgy ítéli meg, a rendőrség működését akár 
katonai parancsnokság alá rendelheti.114 Ez az elv majd 1944 nyarán köszön újból vissza.

Az önállósult Horthy és a szegedi kormányok tevékenységével párhuzamosan 1919 
augusztusától – a már a román csapatok által megszállt – Budapesten székelő kormányok is 
megpróbálták hatalmukat stabilizálni. Ez egyrészt az antant kegyének elnyerésén keresztül 
történhetett volna, de e törekvés nem járt sikerrel, másrészt pedig megpróbálták a közrendet 
helyreállítani, ennek keretében a rendőrséget újjászervezni. 1919 augusztusában a Fried-
rich-kormány el is kezdte Budapesten a rendőrség újjászervezését. Tekintettel azonban a 
Friedrich-kormány hatalmának kiterjedésére, céljuk nem lehetett más, mint hogy legalább 
a fővárosban képesek legyenek fenntartani a közrendet és a közbiztonságot.

A szervezés már 1919. augusztus 6-án éjszaka, vagyis közvetlenül a Peidl-kormány 
eltávolítása után elkezdődött. A Friedrich-kormány 1919. október 1-jén az 5047/1919 szá-
mú miniszterelnöki rendelettel államosította a vidéki rendőrséget, bár lássuk be, ennek a 
lépésnek 1919 őszén még nem volt semmi gyakorlati következménye.115 Az államosítás 
célja nyíltan a rendőrségi munka hatékonyabbá tétele volt. Az így létrejött magyar állami 
rendőrség feladata lett a nem kevésbé fontos határellenőrzés is.116 A rendőrség szervezete 
figyelembe vette az államosítás előtti állapotot, vagyis külön főkapitánya volt Budapestnek 
és a vidéki városoknak.

111 MNL OL, K-572, 2. csomó, 50. (1919. július 22-ei jelentés)
112 MNL OL, K-572, 1 csomó, 786.
113 Hetés Tibor – Morva Tamásné (öszeáll. és szerk.) (1968): Csak szolgálati használtra. Iratok a Horthy-hadsereg 

történetéhez 1919-1939. Zrínyi Katonai Kiadó, Budapest. 188.
114 Magyar Nemzeti Hadsereg Fővezérsége, 1665/biz. (1920) (közli Beránné – Hollós: i. m. 36–38.).
115 Magyarországi Rendeletek Tára 1919, 53. évf. Magyar Királyi Belügyminisztérium, Budapest. 729–730.
116 Uo.
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A Budapesti Állami Rendőrség Főkapitányság Politikai Osztályának működése alatt – 
1919. augusztus és 1920. október között – elsősorban a Tanácsköztársaság alatt elkövetett 
úgynevezett „bolsevista bűncselekmények” felderítésével és vizsgálatával foglalkozott. Az 
osztály eleinte 1 osztályvezetőből, 1 helyettesből, 16 előadóból és 10-12 segédhivatalnokból 
állt. Az ügyek száma azonban olyan meredeken emelkedett, hogy hamarosan további 250 
(!) detektívet kellett az osztályhoz áthelyezni. A detektíveket csoportokra osztották, ugyanis 
az egyes csoportok csak bizonyos típusú ügyekkel foglalkoztak, úgymint népbiztosok, kü-
lönleges kommunista alakulatok ügyei stb. A jövőbe mutatott, hogy az osztály feladata volt 
az internálások foganatosítása és Budapest területén a gazdasági életre káros külföldiek 
eltávolítása is.117 A fővárosban 1919 augusztusa és decembere között mindösszesen 9484 
főt állítottak elő, akik közül 4519 személyt – vagyis az előállítottak alig felét – aztán előzetes 
letartóztatásba is helyezték.118

1919. augusztus 19-én Mattyasovszky György, Budapest új rendőrfőkapitánya119 felhí-
vást tett a Budapesten és a főváros közvetlen környékén lakókhoz, miszerint a kommunista 
érzelmű, vagyis a közrendre veszélyes személyeket össze kell írni. Nyilvánvaló volt, hogy 
ezt a feladatot a rendőrség egymaga képtelen végrehajtani. Ezért a belügyminiszter uta-
sította, hogy a politikailag megbízható személyekből építsen ki egy megfigyelőhálózatot, 
az Állambiztonsági Megbízottak Országos Szervezetét.120 A szervezet csakhamar kiépült, 
adott esetben polgárőrségként is funkcionált. Így például 1921-ben, a II. királypuccs idején 
fenntartotta a közrendet Budapesten. A rendeletben felhívták a figyelmet a hivatalokban, 
az iskolákban, a pénzintézeteknél és a vállalatoknál dolgozó kommunista érzelmű egyének 
összeírására, vagyis központi nyilvántartásba vételére. A rendelet azonban tovább ment:

„Kérem továbbá, hogy azokról a megbízható agilis tisztviselőkről, akik a lakásuk közvet-
len szomszédságában tartozó 4-5 utcából álló rajonok megfigyelésére önként vállalkoznak, 
kimutatást szíveskedjenek küldeni.”121

A rendelet melléklete egy mintegy 30 kérdést tartalmazó nyilvántartó lap volt. Érdemes 
megjegyezni, hogy ma már ezen nyilvántartó lapok sem lelhetőek fel. Még akkoriban is csak 
a Népszava tudósításából lehetett tudni arról, hogy van ilyen. Az ebben megfogalmazott 
kérdések jó része természetesen egy adott személy politikai nézetrendszerére vonatkozó, 
a Tanácsköztársaság alatt tanúsított viselkedését firtatta. A kérdőívben megfogalmazott 
kérdésekkel kapcsolatban azonban meg kell állapítani, hogy egyik-másik kapcsán az ívet 

117 Közli: Beránné – Hollós: i. m. 24 o.
118 Közli: Beránné – Hollós: i. m. 24 o.
119 Elődje, Dietz Károly a Pázmány Péter Tudományegyetemen jogot végzett. 1909-től fővárosi államrendőrségi 

fogalmazó, 1917–18-ban az Országos Közélelmezési Hivatal nyomozóosztályának előadója, a polgári demokra-
tikus forradalmat követően Budapest rendőrfőkapitánya volt (1918. október 31.–1919. március 21.); ő tartóztatta 
le Kun Bélát és társait (1919. február 21.). A Tanácsköztársaság elején – mint a Vörös Őrség csoportvezetőjét 
(március 21.–május 16.) – ellenforradalmi szervezkedés miatt letartóztatták. A szakszervezeti kormány idején 
Budapest rendőrfőkapitányaként (1919. augusztus 3–6.) a rendőrség területén az 1919 előtti állapotokat állította 
vissza. A Friedrich-puccs után lemondatták, majd magánvállalatnál volt könyvelő. 1931-ben ügyvédi irodát 
nyitott a fővárosban. A Magyar Labdarúgó Szövetség szövetségi kapitánya volt 1934–39-ig. 1944 őszén a 
nyilasok letartóztatták, Sopronkőhidára, majd Mauthausenbe hurcolták. Hazatérése után ügyvéd, de 1951-ben 
kitelepítették Bodrogkeresztúrra. 1953-ban visszatért Budapestre.

120 1922 októberében a szervezet beolvadt a szintén belügyminisztériumi felügyelet alatt álló Nemzeti Munkavé-
delmi Szervezetbe.

121 Közli: Beránné – Hollós: i. m. 26. o.
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kitöltőt is fegyelmezi, amikor arra kérdez rá, hogy ő milyen bizonyítékokat tud prezentálni 
adott esetben a megfigyelt és így nyilvántartott személlyel szemben!122

Ugyanakkor igaz lehet az a mondás, miszerint egy-egy jó ötlet vagy gondolat több em-
ber fejében is megfogalmazódhat. Ugyanis, amíg a fővárosi rendőrség az Állambiztonsági 
Megbízottak Országos Szervezetét tervezte és szervezte meg, addig a Fővezérség a „Ház-
védelmi rendszer” kiépítésére készített tervezetet. Szerencsére ennek szövege fennmaradt, 
így részleteiben is ismerjük az elképzeléseket, nemkülönben azt, hogy a terv „Igen bizalmas” 
minősítés alá esett, és egyben bizalmas is volt. Vagyis nem tervezték, hogy a terv, illetve ez 
a szervezet mindenki előtt ismert legyen, tudjon róla és tevékenységéről.

„Magyar Nemzeti Hadsereg Fővezérsége

1931/VI. biz.

Házvédelmi rendszer kiépítése

Igen bizalmas!

Borítékban!

Budapest, 1920. február 17.

Közvetlen a kommün bukása után a rendőrség a házbizalmast nem érte el, mivel az oláhok 
tervük keresztülvitelét eleinte ellenséges szemmel nézték. Később – valószínűleg a destruktív 
befolyásolása következtében – végleg megakadályozták, amiért is e fontos szervezkedés 
keresztülvitele a mai napig csak egyesek óhaja maradt és csak papiroson van meg.

Az ügy fontosságára való tekintettel a fővezérség ezen rendszer végleges kiépítését Buda-
pesten és a nagyobb vidéki városokban elengedhetetlen szükségesnek tartja és keresztül-
vitelét a kör. Parságok véd. Osztályaira bízza.

Budapesten a körletparság v. d oszt. által e célra egy tiszt, mint előadó jelölendő ki. Munkájá-
ban igénybe veendők: azon /:keresztény:/ egyesületek, melyek abszolút garanciát nyújtanak 
pl.: Move, MLSZ, MÁVSZ, sportegyletek stb./

A szervezés keresztülvitelénél a következő irányelvek alkalmazandók:

a./ Legmesszebbmenő titoktartás

b./ A szervezés a város legbelsőbb területén kezdődjék meg és pediglen a megbízhatónak 
ismert budai részben, utána a Belvárosra terjedjen ki, melyet a többi városrész követne. 
/:1-ször a nagy körútig azután a Hungária körút és í.t.:/.

122 Közli: Beránné – Hollós: i. m. 27. o.
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c./ A város több területre, ezek viszont rajonokba osztandók be úgy, hogy a vezetés fokoza-
tosan kézben tartható legyen.

Az egész szervezkedés lényege az, hogy minden házban egy feltétlenül megbízható egyén 
/: lehetőleg állami tisztviselő, MOVE vagy bármely megbízható keresztény egyesület – v. 
ezek vezetősége által garantált tagja/ kiválasztandó és a „házvédelmi” tisztséggel megbí-
zandó volna.

Ez miután a házban lakókat mind ismeri, személyes felelősség terhe mellet megjelölné 
azon személyeket, akik teljesen megbízhatók lévén, a házvédelmi szervezetbe felveendők.

Ha zavargás támadna, vagy erre kilátás fennállna, egy a ker. karh. parságoknál a házvédelmi 
rendszer vezetésével és nyilvántartásával megbízott tiszt a kerület vezetőket, ezek a rajon 
vezetőket, kik viszont fokozatosan a házi csoport – az utca vezetőket -, végül a házvédelmi 
közegek útján a szervezett embereket értesítenék.

Ugyanez az út választandó megfordítva, ha fontos mozdulatoknál egy alantos szerv értesül 
előbb.

Ily módon, szükség esetén nemcsak úgyszólván mozgósítanánk a várost, de megfelelő 
kioktatás után oly megbízható közegekkel is rendelkeznénk, kik mindenféle mozgalmakról, 
gyanús egzisztenciákról s ezek ténykedéseiről idejében értesítenének.

E kettős célon kívül a nemzeti szellem fokozottabb ébresztése is elérhető lesz, mert ily 
állások /tiszteletbeli/ elnyerése az egyeseket a minden emberben meglévő hiúság folytán 
nagyobb tevékenységre serkentetnék.

A riadó esetére, valamint fegyverviselésre intézkedések később a szervezés előrehaladá-
sával volnának kiadandók.

E rendeletben foglalt irányelvek a szervezést csak nagyjában vázolják, a keresztülvitel tel-
jesen a körletparságok legjobb belátására, illetve a helyi viszonyokhoz fog alkalmazkodni.

A szervezés azonnal megkezdendő fejlődéséről a minden hó 10.-én és 25.-én felterjesztendő 
összefoglaló helyzetjelentésekben /mint 11. pont/ jelentés teendő.

Megküldöm az összes körletparságoknak /:5-5 példányban:/ MOVE orsz. elnökségének és 
tudomásul a Belügyminiszter úrnak és Hadügyminisztérium elnöki osztályának.

Fővezér helyett:

Berzeviczy s. k. tbk.”123

123 MNL VML IV – 402.a1.
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A házvédelmi rendszer működéséről, kiépüléséről és főleg hatékonyságáról nem rendel-
kezünk dokumentumokkal, így nem tudjuk azt elemezni vagy értékelni. Ugyanakkor a két 
szervezet – vagyis az Állammegbízottak Országos Szervezete és a házvédelmi rendszer 
– léte, ötlete valahol megadja és visszaadja a 20. századon végigvonuló „házmester-men-
talitás” kialakulásának elvi és gyakorlati alapját. Vélelmezhető azonban az is, hogy ebben 
a korban sem voltak kevesen azok, akik különböző megfontolásból, de szívesen jelentettek 
környezetükről.

A fővárosi rendőrségnek 1919 augusztusa és 1920. június 2-a között működött egy 
sajátos különítménye, amely székhelyéről a Margit körúti különítmény nevet kapta (székhelye 
a Margit körút 83–85. szám alatt volt). Ugyanebben az épületben székelt a budapesti had-
osztály és dandárbíróság is. A különítményt közvetlenül a budapesti rendőrfőkapitánynak 
rendelték alá. Az állomány azonban nem csupán rendőrökből, hanem határrendészekből 
és csendőrökből verbuválódott össze. Működése során szorosan együttműködött az épü-
letben székelő igazságügyi és katonai kirendeltséggel. Magát a Margit körúti különítményt 
5 csoportra osztották. Minden csoportban találunk ügyészt, vizsgálóbírót, detektíveket és 
jegyzőkönyvvezetőket. Egy-egy csoport az ország meghatározott területén folytatott nyo-
mozásokat; fókuszban a „vörösterror” végrehajtóinak elfogása állt. Működése során 1792 
személyt állított elő, akik közül 1260 főt le is tartóztattak.124

Érdemes azonban pár gondolat erejéig megnézni azt is, hogy a Hadügyi Népbiztos-
ság miként alakul át, vagy inkább vissza Honvédelmi Minisztériummá. Ez már csak azért 
is érdekes, mert a Peidl-kormányban ugyanaz a személy volt a tárca vezetője, mint aki a 
Forradalmi Kormányzótanácsban hadügyi népbiztos volt, vagyis Haubrich József. A volt 
népbiztos, aki egyben 1919 júliusában Budapest katonai parancsnoka is volt, egyik első 
intézkedéseként lefegyvereztette a Vörös Őrséget. Nemkülönben az ő nevéhez kapcsolha-
tó, hogy megpróbálta depolitizálni a hadügyi igazgatást, elsősorban nyilvánvalóan magát a 
minisztériumot, ugyanis 1919. augusztus 4-én a 14256/1919 számú ügyirat pro domójában 
a következőt olvashatjuk:

„A politikai megbízottak intézményét úgy a hadügyminisztériumban, mint az összes hadügyi 
igazgatáshoz tartozó összes intézményeknél ezennel megszüntetem.

Kivételt képeznek a laktanyáknál és a csapatoknál alkalmazott politikai megbízottak, akikre 
nézve külön rendeletben fogok intézkedni.

Budapest, 1919”125

Az intézkedést valószínűleg az indukálta, hogy a Tanácsköztársaság alatt a kölcsönös 
bizalmatlanság, a megfigyelések és vélelmezhetően a beérkezett rengeteg fals információ 
és alaptalan feljelentés miatt egyszerűen jó ötletnek és egyben logikus lépésnek tűnt ennek 
a rendszernek a felszámolása a hadügyi igazgatásban. Ugyanakkor a „végeken”, vagyis a 
laktanyákban és a csapatoknál továbbra is fenn kívánta tartani az intézményt. Nem lehet 

124 Közli Beránné – Hollós: i. m. 29 o.
125 HL HM 14326/1919 HM. Eln. A.
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másra gondolni, csak arra, hogy utóbbi helyeken az állomány politikai szemmel tartása 
továbbra is kívánatos volt, s mindez arra a bizonytalanságra utal, amely az egész Peidl-
kormányt körüllengte, lényegében megalakulásától fogva. Peidl és a kormány akár azt is 
gondolhatta, hogy ha valahonnan, akkor a hadsereg berkeiből puccsolhatják majd meg őket. 
Ennél nagyobbat talán nem is tévedhettek volna...

Ugyanakkor a HM 14344/1919 sz. ügyirat tárgya már a megbízhatatlan alkalmazottak 
bejelentése (amely „Boríték alatt kézbesítendő!”) volt, amely utasítás kiadmányozása 1919. 
augusztus 7-én történt meg (!):

„A f. évi augusztus hó 7.-én 14326/eln. a. sz. a. kelt rendeletem kapcsán felhívom a /címet/, 
hogy a vezetése alatt álló osztályban, csoportban, stb. a f. évi március 21. után beosztott 
azoknak az alkalmazottaknak a nevét, korát és pontos lakását akik a népköztársaság [áthúz-
va, felette: magyar állam – K. T.] szempontjából megbízhatatlannak nyilvánultak, legkésőbb 
f. évi augusztus hó 8.-án déli 12 óráig a keb. eln/a osztályhoz jelentse be.”126

Itt még majd egy szűk napot kaptak az érintettek ennek a listának az összeállítására. De ki-
csit lejjebb már a következőket olvashatjuk: „…igen sürgős jelentéstétel” – még mindig 1919. 
augusztus 7-én – „A folyó év március 21-ike után a Címhez beosztott politikai megbízottak 
neve, kora /: esetleg megközelítő kora:/ továbbá pontos lakása a keb. elnöki A osztályhoz 
haladéktalanul, de legkésőbb ma déli 2 óráig bejelentendő.”127

A tiszavirág-életű Peidl-kormány, illetve Haubrich-féle miniszterkedés után a Friedrich-
kormányban Schnetzer Ferenc (1919. augusztus 7. – november 24.) töltötte be a honvédelmi 
miniszter posztját. Tevékenységére rányomta bélyegét a román megszállás, valamint hogy 
„igazi” katonai alakulatai sokkal inkább Horthy Miklósnak (akinek alakulatai közé ekkor 
még a Lehár Antal vezetése alatt álló csapatok is beletartoztak), nem pedig a Budapesten 
székelő kormánynak voltak. Sokat elárul a viszonyokról az, hogy 1919. augusztus 9-én az 
illetékes összekötő tiszt útján a román parancsnokság kérése az volt, hogy a magyar szö-
vegű ügyiratok mellé román, francia vagy német nyelvű fordításokat is csatoljon a magyar 
fél. Vagyis minden egyes Budapesten keletkezett ügyiratot nemcsak láttak és elolvastak a 
románok, hanem nagy eséllyel a fordításokat magukkal is vitték Bukarestbe.128 Ez a gyakorlat 
egészen november 1-ig működött, amikor is a román főparancsnokság rendelkezése értel-
mében (!) nem kellett fordítást mellékelni az ügyiratokhoz.129 Nem mellékesen ez az utasítás 
a Budapesti Közlönyben is megjelent… Érdekes további adalék még a román csapatok 
magyarországi tartózkodásával kapcsolatban a táviratok cenzúrájának igencsak súlyos 
kérdése. A vonatkozó ügyiratnak „csak” a pro domója maradt meg. Ebben a következő áll:

„Tekintettel arra, hogy a románok által történt cenzúrázásra már a 1138/B főcsoport 
1919 számú rendelet intézkedik a tervezett kiadvány szükségtelenné vált az ügyirat.”130

1919. augusztus 10-én a hadügyminiszter kinevezte Létay Gyula tábornokot budapesti 
karhatalmi főparancsnokának. 1919. augusztus 22-én Létay jelentése azonban egyben egy 

126 HL HM 14326/1919 HM. Eln. A.
127 HL HM 14326/1919 HM. Eln. A.
128 HL HM 14402/HM Eln. A. 1919.
129 HL HM 19025/HM Eln. A. 1919.
130 HL HM 16090/HM Eln. A. 1919.
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igen érdekes kiszólás, különösen annak fényében, hogy a Gellért Szállót elfoglaló tiszti 
különítményesek elleni akcióra is utal benne:

„A hüm 14745/eln a számra jelentem: A budapesti magyar katonai városparancsnokság 
a folyó hó 20-án kelt 2172/Ko. Kt. számú, s a hüm-nek előterjesztett jelentését, a karhatalmi 
főparancsnokság felderítése alapján tette meg, mit a karhatalmi főparság a hüm-nek, a 
rendőrségnek haladéktalanul jelentett is.

Mivel a karhatalmi főparancsnokság jelenleg, mint olyan, a nyilvánosság előtt nem 
szerepelhet, erők rendelkezésre nem állanak, s egy kommunista támadás esetén, addig 
míg a románok azt el nem ismerik, aktióba nem léphet a kommunista támadások ellen a 
felderítésen és jelentésen kívül semminemű egyéb intézkedést nem tehet.”131

Nem mélyítette el a bizalmat a polgári és katonai szervek között az sem, hogy a Bu-
dapesti városparancsnokság 1919. augusztus 20-án kelt 2172/kt. ko számú felterjesztésre 
azt jelentették 1919. szeptember 1-jén, hogy a budapesti államrendőrség nyomozása ered-
ménytelen maradt a Gellért Szálló elleni támadás ügyében.132

Sokat megtudhatunk a Honvédelmi Minisztériumnak a civil világhoz való viszonyáról, 
ezen belül a sajtóról és cenzúráról alkotott véleményéről az alábbi, 1919. november 11-ei 
keltezésű levél:

„Minthogy a román megszálló csapatok kivonulásával egyidejűleg az összes újság 
előzetes cenzúrának lesz alávetve, f. évi november hó 10.-én 2062/khf. 1919. szám alatt 
kiadott rendeletem végrehajtását felfüggesztem.

A megengedett hírlapok tehát továbbra is akadálytalanul megjelenhetnek. Ügyelni kell 
azonban arra, hogy egyes nyomdákban agitációs avagy uszító álhíreket tartalmazó sajtó-
termékek röpcédulák stb. ne nyomassanak illetve ne terjesztessenek e célból a nyomdák a 
fenti rendelet értelmében felügyelendők.”133

Az utasítást kiadmányozták: „Valamennyi karh. ker. parságnak, a rendőr főparságnak, 
a katonai nyomozó osztálynak, tudomásul megküldöm a rendőr főkapitányságnak és felter-
jesztem a körlet parságnak és a hüm-nek.”134 Vagyis nemcsak a magasabb katonai parancs-
okságok, hanem a rendőrség is megkapta a Honvédelmi tárca állásfoglalását, nyilvánvalóan 
azzal a céllal, hogy azt a rendőrség is érvényesítse majd a napi gyakorlatában. Ennek 
fényében újból megfogalmazhatjuk  a kérdést, hogy  a polgári rendőrségnek a Honvédelmi 
Minisztériumból érkezhet utasítás.

Ugyanakkor a tisztikar nem tétlenkedett, már ami a sajtó ellenőrzését illeti. Egy 1919. 
november 12-ei, Váry Albert főállamügyésznek írt levélben a következőt olvashatjuk:

„Az igazságügyminister úrtól rövid úton vett megkeresés alapján, a román sajtó 
cenzúra megszűnése után azonnal életbe lépő politikai sajtócenzúra gyakorlására a 
hadügyministérium részéről ideiglenesen Csiba István őrnagyot, Kis Mihály századost és 
Röder Adolf századost jelöltem ki.

A nevezett tiszteket utasítottam, hogy megbízatásuk teljesítése és a további utasítások át-
vétele végett méltóságodnál a jelen átirat felmutatása mellett haladék nélkül jelentkezzenek.”135

131 HL HM 14745/HM Eln. A. 1919.
132 HL HM 15352/HM Eln. A. 1919.
133 HL HM 19356/Eln. A. 1919.
134 HL HM 19356/Eln. A. 1919.
135 HL HM 19369/Eln. A. 1919.
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Az 1919. november 13-án, az 19369/eln/a szám alatt kelt átirat alapján a napilapok 
cenzúrájához Végh Gyula százados, Balogh Gyula százados, Enobródy (?) Leó százados 
és Bogdánffy Béla százados rendeltetett ki – utóbbi ideiglenesen, ameddig gr. D’Orray Ede 
százados fel nem váltja őt. Hogy a történet kerek legyen, minderről a Honvédelmi Minisz-
térium átiratban tájékoztatta az Igazságügy-minisztériumot is.136 Összefoglalva, a honvéd-
ség továbbvitte azt a háborús rutint, miszerint minden nyomtatásban megjelenő terméket 
ellenőrizni kell, s a valamilyen okból károsnak ítéltek megjelenését meg kell akadályozni. 
Az már nyilván módszertani kérdés volt, hogy az erre kijelölt tisztek mindezt hogyan tették, 
mennyire brutálisan vagy mennyire a szép szó és a rábeszélés erejével.

Az 1997/1919 res. BM bizalmas utasítás egy speciális, de magyar szempontból fontos 
kérdéssel foglalkozott, s valamivel nagyobb tudatosságot árult el az információk felhaszná-
lásával kapcsolatban, mint a fentebbi példák. A rendelet a megszállott területekről érkező 
megbízható egyének helyzetjelentéseinek elemzéséről és értékeléséről szólt. Nem pusztán 
a híreknek a maguk reális helyiértékén való kezelése miatt, hanem az információk további 
sorsa miatt is. Ennek érdekében ugyanis nem a hadseregnek, hanem a Külügyminisztéri-
umnak kellett továbbítani a befutott információkat. 

Ha jól meggondoljuk, ez a lépés is teljesen logikus, hiszen a magyar vezetés azt gon-
dolta, hogy komoly tárgyalások előtt áll még a békekötés előtt, s minden információ a cseh, 
román vagy szerb megszállás alól érkezett területekről még akár hasznos is lehet.

„… minden infót a 3814/1919 Pol. hirsz. külügyministeri számra való hivatkozással soron 
kívül közvetlenül a külügyminister úrnak megküldeni szíveskedjék.”137

Mialatt Budapesten a rendőrséget újjászervezték, és a nyomozásokat gyakorlattal ren-
delkező detektívekre bízták, az alatt Horthy katonái is elkezdték a kommunisták felderítését 
és „méltó” büntetését. A Nemzeti Hadsereg 1919 nyarán több lépcsőben elhagyta a Tisza 
partját és a Dél-Dunántúlra tette át székhelyét. Mindezen lépések azonban nem nyerték el a 
francia antantcsapatok tetszését. A Nemzeti Hadsereg igyekezett a legnagyobb titokban el-
hagyni a Tisza-parti várost. Azonban Horthyék mellé állt a szerencse, illetve néhány szeren-
csés egybeesés. Kozma Miklós tudott közvetíteni a szerb csapatok és a Nemzeti Hadsereg 
között. Mindehhez kellett még külön a román csapatok, különösen a Horthyval szimpatizáló 
Gheorge Mardarescu tábornok138 támogató semlegessége is, hogy az ellentengernagy 
megszállhassa a még – fogalmazzunk így – „szabad” Dél-Dunántúlt.139 Tehát a Nemzeti 
Hadsereg elsősorban a senki által meg nem szállt Somogy és Tolna megyékben rendezke-
dett be. 1919 augusztusában Siófokon140, Kaposváron és Szekszárdon felállították a sereg 
magasabb egységeinek parancsnokságait.141 Maga a Fővezér repülőgépen érkezett meg 

136 HL HM 4441/Eln. A. 1919.
137 MNL OL K 149 322. doboz: 1997/1919 res. utasítás.
138 Mardarescu mindössze két évvel volt idősebb Horthynál. A román tábornok 1866. augusztus 4-én született 

Iasiban, és 1938. szeptember 5-én elhunyt a németországi Neuheimbadban. 
139 Kozma Miklós összekötő szerepéről részletesen ír Az összeomlás 1918-1919 című önéletrajzi ihletésű 

könyvében. Bár Kozma a kezdetektől fogva fontos posztot töltött be a Fővezérségen, de az ott végzett 
munkájáról szerényen hallgat memoárjában.

140 Számos, később kulcspozícióba került katonatiszt kezdte háború utáni tiszti karrierjét itt. A teljesség igénye 
nélkül: Hardy Kálmán, Lengyel Béla, László Dezső.

141 Kozma: i. m. 402–403.
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Siófokra (vélelmezhetően Budapestről, ahol Mardarescu tábornokkal tárgyalt), amíg csapatai 
részletekben érkeztek meg, és szállták meg a területet.

Elsőként a Prónay Pál nevével fémjelzett tiszti különítmény első százada érte el Szek-
szárdot, Gömbös János parancsnoksága alatt 1919. augusztus 10-én.142 Horthy egy 1919. 
augusztus 28-ai keltezésű levele alapján kijelenthetjük, hogy az ellentengernagy pontosan 
tudta, hogy miként képzeli el a rendteremtést, valamint azt is, hogy 1919 augusztusában 
a kommunistákat tekintette Magyarország legnagyobb és legveszélyesebb ellenségének. 
Horthy nem rejtette véka alá elvárásait sem:

„Elvárom, hogy minden katonai parancsnokság és közigazgatási hatóság a leggyor-
sabban és legerélyesebben járjon el, mindenek előtt a kommunizmus bűnöseivel szemben, 
másrészt a népítéleteket megakadályozza. Amennyiben akár a hatóság, akár egyes vezető 
állásban lévők gyámoltalan puhasággal működnének tovább, azokat állásukból azonnal fel 
fogom menteni [...]”143 

Maga Prónay pedig nemes egyszerűséggel „büntető expedíciónak” minősítette a tiszti 
különítményekre váró feladatokat. Ez is mutatja, hogy még a Horthy-féle hadseregben is 
komoly belső ellentétek feszültek, szinte a kezdetektől.

Ugyanakkor a kommunista fogalmának egyértelmű definiálása nem történt meg, sem 
egy rendeletben, sem pedig más formában. Vagyis kommunista, a haza első számú ellensé-
ge alapvetően az volt, akire azt mondták, hogy az. Miként tudták Horthy emberei eldönteni, 
illetve felderíteni, hogy a számukra jórészt ismeretlen Dél-Dunántúlon, vagy kicsit később 
Budapesten kik is voltak „a kommunisták”? Nyilvánvaló, hogy aki valamilyen posztot is vállalt 
a Tanácsköztársaság 133 napja alatt, az nem is lehetett más: csak és kizárólag megrög-
zött kommunista. Másrészt azok is könnyen „kommunistává váltak”, akikre egyszerűen azt 
mondták a környezetében, hogy kommunista vagy kommunistabarát, és az biztos lehetett 
benne, hogy a tiszti különítményesek előbb-utóbb fel fogják keresni.

Kevés levéltári forrás maradt meg a Fővezérség dél-dunántúli működéséről, illetve 
Horthy jövőre vonatkozó elképzeléseit is csak sejteni lehetett. Mindenesetre tény, hogy 
a helyi polgári és katonai vezetők elfogadták Horthyt vezetőnek. Ha jól meggondoljuk, 
nem is lehetett, és nem is volt más választásuk. Erre példa Horthy 1919. szeptember 
8-ai kaposvári látogatása.144 A Siófokról vonattal érkező ellentengernagyot egyrészt 
Bernátskay Kornél, a katonai kerület parancsnoka és Kovács Antal, Somogy-Baranya 
vármegyék katonai parancsnoka fogadta, valamint Tallián Andor helyettes alispán, aki 
a polgári szerveket képviselte. Az alig néhány órás látogatás, amely nem volt mentes a 
teátrális megnyilvánulásoktól, sok mindenben hasonlított a híres, november 16-ai budapesti 
bevonulásra. Fogadásakor Horthy rövid magyar nyelvű beszédében a Nemzeti Hadsereg 
feladatait és a bolsevizmus bűneit ecsetelte. Megítélése szerint a Nemzeti Hadsereg 
legfontosabb feladata a bolsevizmus kiirtása. Mindez nem volt üres szólam, hiszen a tiszti 
különítmények ekkor már Somogyban és Tolnában is javában tevékenykedtek. Majd ezek 

142 A román csapatok nem engedték Prónayt az Alföldön Budapest felé vonulni, hanem a Dunán való átkelésre 
kényszerítették. Ezt azonban csak a szerb csapatok utászegységeinek támogatásával tudták megtenni.

143 Dobos Gyula (1987): Ellenforradalom és konszolidáció. Különlenyomat. In: K. Balog János (szerk.): Tanulmá-
nyok Tolna megye történetéből XI. Tolna Megyei Tanács Levéltára, Szekszárd. 243. 

144 Erről a látogatásról is csak a helyi sajtóból, az Új Somogy című napilap 1919. szeptember 10-ei számából 
értesülhetünk.
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után az úgynevezett honvéd térre145 ment, ahol a kaposvári helyőrség és a rendőrség várta 
négyszög alakban felsorakozva. Itt rövid tábori mise és eskütétel következett. A felsorakozott 
katonák négy dologra esküdtek fel:

• a haza törvényeire,
• a bolsevizmus elleni küzdelemre,
• a fővezérre,146

• a haza védelmére.
Az eskü szövege több szempontból is érdekes, és számos kérdést vet fel. Vajon pontosan 

melyik hazára gondoltak az eskü megfogalmazói? Az Osztrák–Magyar Monarchiára vagy 
Magyarországra? Hiszen Ausztriával pontosan ezekben a napokban írták alá a világháborút 
lezáró békét Saint Germainben, miközben Magyarországgal még a tárgyalások sem kezdődtek 
el. Némi cinizmussal azt a kérdést is feltehetnénk, hogy Horthy miért magára eskette fel a 
katonákat, hiszen több – bár kétségtelenül vitatott legitimitású – kormány közül is választhatott 
volna magának egyet. Vélelmezhetjük, hogy Horthy egyszerűen nem bízott a nem katonai 
szervekben, így egy olyan kormányban sem, amely néhány szakasz román katona segítsé-
gével szerezte meg a hatalmat. Horthy feltehetőleg komolyan hitte, hogy ha személy szerint 
rá teszik le az esküt, akkor a végsőkig hűségesek lesznek hozzá a csapatok. 1921-ben talán 
a már kormányzó Horthy is elfelejtette, hogy ő kinek tette le az esküt 1916-ban.

1919. november 4-én gróf Zichy Istvánt nevezik ki a dunántúli területre kormánybiz-
tosnak, a Nemzeti Hadsereg által ellenőrzött területekre kiterjedő hatáskörrel. (BM. 7621/
eln. - 1919, illetve a Fővezérségen 19262/1919. eln. A szám alatt)

A Fővezérség szervezeti felépítése bár többször is változott, de az 1919. decemberi 
felépítés ismert, és ez valamelyest tartósnak is nevezhető.147 Az időpont alapján feltételez-
hetjük, hogy ez a szervezeti séma már egy letisztult és a valós felépítést bemutató képet ad 
a Nemzeti Hadsereg vezetéséről. A Fővezérség felépítése nagyban hasonlított egy hadsereg 
felépítésére. A mintegy 10 csoportból álló szervezetből szempontunkból a fővezérség VI. 
csoportja, a Politikai/Katonapolitikai Csoport bír különös jelentőséggel. A Janky Béla vezér-
kari szolgálatot teljesítő alezredes parancsnoksága alatt álló csoport 3 osztályból állt, úgy-
mint „Belügyi” (vezetője: Kozma Miklós százados), „Külügyi” (Macher Richárd százados) és 
„Sajtó” (Walla Ferenc vezérkari százados).148 A három osztály közül kétségtelenül a Kozma 
százados (aki feladatát a kezdetektől, tehát már 1919 nyarától ellátta) vezette Belügyi Osztály 
volt a legfontosabb, jóllehet a tiszti különítményt vezető Prónay Pál később emlékirataiban, 
eléggé degradáló módon csak „valami hírszerző irodáról” beszélt. Véleménye szerint az ott 
szolgálatot teljesítők mindenféle veszély és rizikó nélkül működhettek – majdhogynem ők 
voltak a lógósok –, szemben az életüket kockáztató különítményesekkel, vagy akár a később 
színre lépett Rongyos Gárdistákkal.149

145 A tér neve sosem volt hivatalosan „Honvéd tér”; ezt a nevet a köznyelv adta neki, mivel a honvédség rendsze-
resen használta különböző alkalmakkor.

146 Ezen passzus alapján is az igazsághoz közelebbinek tartjuk azt, hogy Kaposváron nem a Fővezérség hozott 
létre valamilyen központot, hanem a helyi alakulatok csatlakoztak Horthyhoz.

147 Közli Beránné – Hollós: i. m. 32–34.
148 Közli Beránné – Hollós: i. m. 34.
149 Szabó Ágnes – Pamlényi Ervin (szerk., és bevezető tanulmánnyal ellátta) (1963): A határban a halál kaszál. 

Fejezetek Prónay Pál naplójából. Kossuth Könyvkiadó, Budapest. 100.
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E véleményének némiképpen ellentmondani látszanak Kozmáék nemritkán több mint 
túlzó elképzelései. Kozma ugyanis kiterjesztette hírszerző tevékenységét az elmenekült 
baloldaliakra, a Bécsbe menekült kommunistákra, szociáldemokratákra, és a Károlyi Mi-
hály-hívekre is. Bizonyítható, hogy Kozmáék állandó kapcsolatban álltak a bécsi magyar 
követtel is. Még arra is szövődtek tervek, hogy Kun Bélát és elmenekült társait miként lehetne 
Ausztriából elrabolni, és Magyarországra visszahozni. Az információkat Kozma szerezte be 
a már akkor is vitatható megbízhatósággal működő hírszerző hálózata révén, amíg magát a 
műveletet Prónayéknak kellett (volna) végrehajtaniuk.150 Külön kérdés, hogy végül a magyar 
kormányok soha nem kíséreltek meg még csak hasonló műveletet sem egyetlen külföldön 
élő magyar egykori politikai vezető ellen, gondoljunk akár Kun Bélára, vagy Károlyi Mihály-
ra…. Nem elveszvén egy ilyen esetleges ügy jogi útvesztőiben, nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül, hogy az őket befogadó országok (jellemzően: Ausztria, Németország, Franciaország) 
valamilyen szinten mégiscsak garantálták a testi épségüket és az immunitásukat. Vagyis, 
ha elrabolták volna bármelyiküket is azzal a céllal, hogy Budapesten bíróság elé állítsák, 
akkor azzal az országgal is kényessé és minimum hűvössé vált volna a viszony, ahonnan 
elrabolták a bíróság elé állított személyt.

A Belügyi csoport hatáskörébe tartozott a tanácsadás valamennyi polgári és törvényho-
zási ügyben, valamint a különböző panaszok és beadványok elintézése. Az osztály számos 
feladata közül is kiemelkedett a propaganda irányítása és az úgynevezett „vörösvédelmi” 
szervezet kiépítése. Utóbbi feladata a lakosság és a közigazgatás megfigyelése volt. A Fő-
vezérség még 1919. augusztus 21-ei rendelete szerint „…a vörösök elleni defenzív szolgálat 
és a nemzeti propaganda érdekében szüksége van arra, hogy egységes képet kapjon az 
ország egész területének általános hangulatáról”.151

Így Kozma parancsot adott valamennyi katonai parancsnokságnak, hogy egy alkalmas 
tiszt vezetésével állítsanak föl defenzív osztályt. Ezen osztályokat alárendelték a Fővezérség 
Katonapolitikai Csoport Belügyi Osztályának (KATPOL BO). Kozma és osztálya – hasonlóan 
a Fővezérség szinte valamennyi tagjához – roppant komolyan és eléggé tágan értelmezte 
feladatát. Vélelmezhető, hogy Kozma rendszeres kapcsolatban állt a Tanácsköztársaság 
Vörös Hadseregének nemzeti érzelmű tisztjeivel, jellemzően egykori k. u. k.-s bajtársaival.152

1919-ben a fiatal Wayand Tibor, a későbbi detektív, Fonyódon szemtanúja volt a gr. 
Salm Herman főhadnagy parancsnokolta tiszti különítmény egyik eljárásának. Salmot 
Prónay küldte Fonyódra egy szakasznyi katonával, hogy büntesse meg a helyi kommunis-
tákat. Arról, hogy kik voltak kommunisták, Prónayékat a helyi postamesternő (!) és egy ott 
nyaraló fogtechnikus tájékoztatta. A megvádolt három, egyébként zsidó származású lakost 
lefogták azzal az indokkal, hogy a Mackensen-féle153 hadsereg fegyverzetét felvásárolták, 

150 MNL OL K-429 és Szabó – Pamlényi: i. m. 134–135.
151 Hetés Tibor – Morva Tamásné (1968): Csak szolgálati használatra! Iratok a Horthy hadsereg történetéhez 

1919-1938. Zrínyi Kiadó, Budapest. 188–189 o.
152 Szabó – Pamlényi: i. m. 134–135.
153 Ludwig Friedrich August von Mackensen [Haus Leipnitz, Wittenberg megye, Poroszország (ma: Trossin, 

Szászország), 1849. december 6. – Burghorn, (ma: Habighorst, Alsó-Szászország), 1945. november 8.] né-
met császári tábornagy. Az I világháborúban több fronton is szolgált, mindenhol jelentős eredményeket ért el. 
Nevéhez köthető Románia legyőzése. Mackensen a háború végéig Románia katonai kormányzója maradt. Az 
összeomlás után Mackensen és serege Magyarországon keresztül próbált meg hazatérni. Károlyiék azonban 
internálták a német tábornokot, majd 1919 márciusában átadták az antant képviselőinek. 
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és el akarták adni a Vörös Hadseregnek, valamint hogy direkt, anyagilag is támogatták a 
kommunista rezsimet. Maga a vád is eléggé abszurd volt, hasonlóan az eljáráshoz. A lefo-
gottakat, különösebb tárgyalás nélkül, másnap egy úgynevezett népgyűlésen hozott döntés 
után kivégezték. „Itt találkoztam első ízben a proletárdiktatúra reakciójával” – írta (vagy 
inkább vallotta) a II. világháború utáni rendőrség számára írt feljegyzésében, vagy inkább 
vallomásában Wayand Tibor volt detektív felügyelő.154

Horthy 1919. október 7-ei szekszárdi beszédében így látta a különítmények működését: 
„…amit a nemzeti hadsereg művel az nem terror, az büntető expedíció, de nem ártatlan em-
berekkel szemben, hanem azokkal, akik elárulták a magyar nemzetet, sárba taposták, vérig 
kínozták a magyar népet.”155  Pár hónappal később, 1919. december 12-én Miskolcon egy 
bizalmas beszélgetésben így fogalmazott: „Minden tiszt és katona, aki alám van rendelve, 
mindenkor idejében meg fogja kapni az utasításokat magatartására nézve. […] Elvárom 
ennélfogva, a legnagyobbfoku bizalmat és parancsaim feltétlen teljesítését. […] Jelenleg a 
hadsereg egyedüli feladata a törvényes [olvashatatlan szó] fenntartása és biztosítása.”156

Horthy azonban nemcsak a katonáktól várt el feltétlen hűséget, hanem a polgári köz-
igazgatás vezetőitől is. Vajon erre ők hogyan reagáltak, miként élték meg? Ha a forrásokat 
megnézzük, akkor a válasz meglehetősen egyszerű: szó nélkül elfogadták Horthy és/vagy a 
Fővezérség utasításait, parancsait. A kifejezés nem túlzó: a szereplők közti alá-fölérendelt-
ségi viszonyt kimondatlanul is mindenki tudta és elfogadta. Az alábbi példa 1920 januárjából 
származik. A dokumentum első része szól arról, hogy ilyen volt a szolgálati út a Fővezérség, 
a kormánybiztos és a rendőrség között.

„Dunántúli központi kormánybiztos

Székesfehérvár

Szám: 18/1920.

Bizalmas

A magyar nemzeti hadsereg fővezérségének, 41/VI, 1920. számú átiratát másolatban 
megküldöm Méltóságodnak azon kéréssel, hogy az alsó fokú rendőrhatóságokat szigorúan 
utasítani méltóztassék, miszerint a szocialista párt kiküldötteinek – hasonló szellemű – akna-
munkáját a legnagyobb figyelemmel kísérjék és minden egyes konkrét esetben kérlelhetetlen 
szigorral járjanak el a közrendet és közbiztonságot veszélyeztető elemekkel szemben.

Felmerülendő és észlelt eseményekről midőn szíves értesítését kérem, egyben arról is érte-
sítem Méltóságodat, hogy az államrendőrségi kerületi főkapitányságot egyidejűleg szintén 
megkerestem.”157

154 ABTL, A-795, 4.
155 Idézi Dobos: i. m. 247.
156 HL HM 22164/1919 HM. Eln. A.
157 MNL VML IV – 402. a1 (50/1920 eln.).
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És a másolatban átküldött jelentés és összefoglaló, amely a

„Magyar nemzeti hadsereg fővezérsége 41./VI. 1920. Szociáldemokrata párt címe alatt 
folytatott aknamunka. Dunántúli központi kormánybiztosságnak Székesfehérvár, Budapest, 
1920. január 15. – A magyar államrendőrség szombathelyi főkapitányságának értesítése 
szerint a nagykanizsai m. kir. államrendőrség kapitánysága előzetes letartóztatásba he-
lyezve, az ügyészséghez kísértette át Pézl Gyula vasesztergályos, budapesti lakost, ki 
Budapest- Nagykanizsa között közlekedő vonaton az utasok között a jelenlegi társadalmi 
jogrend ellen és a katonák bevonulása ellen izgatott. Nevezettnél megmotozás alkalmával 
az „Utasítás a vidékre kiküldöttek részére” című sokszorosított irat találtatott, mely 8. pont-
ban foglalva utasítást ad arra, hogy a vidéki kiküldött hogyan indítsa meg a szakszervezeti 
pártéletet, szervezze meg a pártszervezet végrehajtó biztosságot, hogyan gyakoroljanak a 
munkások befolyást a választásokra. – Állapítsa meg a szabadon bocsájtottak számát és 
általában törekedjék arra, hogy a szervezetek működését megindítsa. Találtatott nála egy 
gépírással sokszorosított irat, mely a külföldi munkásmozgalmak ismertetését tartalmazza, 
továbbá egy névjegyzék, mely 33 legnagyobbrészt budapesti lakos nevét és lakcímét tartal-
mazza, ezen kívül egy letartóztatásban lévő kommunista részére egy levél. Nevezett ezen 
kívül különböző szociáldemokrata sajtótermékkel volt felszerelve, melyek terjesztése iránt 
intézkedéseket tett s megbízottjainak a „Magyar Vasutas” című lapra előfizetéseket gyűj-
tött, mely szélső szociáldemokrata lapra történő előfizetés egyúttal a vasutas szervezetbe 
s ezzel a szociáldemokrata pártba való belépést jelenti. Pézl agitációja a jelenlegi kormány 
megbuktatására irányul. Megállapíttatott, hogy Pézl Gyulával egyidejűleg még 5-6 agitátor 
lett az ország különböző részeiben az övével teljesen megegyező megbízással kiküldve. Pézl 
Gyula még ismeretlen társai felkutatása iránt katonai részről is a szükséges intézkedések 
megteendők. Ezzel kapcsolatban ismételten rámutatok annak a káros következményeire, 
hogy a postahivatalok és mozgóposták az ország belterületén ellenőrzés alá nem esnek. 
Katonai ellenőrzésük csakis a p. u. parságok által történik és főleg a sajtótermékekre terjed 
ki. Olyan röpiratok és sajtótermékek, melyekkel Pézl Gyula felszerelve volt, nagy számmal 
kerülhetnek az ország minden részébe is, mely lehetőség az úgyis nehéz közállapotokat 
tekintve egyenesen veszélyt rejt magában. Az üggyel kapcsolatos bárminemű állapítások 
adatok stb. a fővezérségének mielőbb bejelentendők. Kiadom további intézkedések megté-
tele végett a csendőrfelügyelőségnek és az összes körletparancsnokságoknak és tudomásul 
Miniszterelnökség Büm. Hüm. /:eln.:/ dunántúli központi kormánybiztosságnak és az összes 
főkormány biztosságoknak.

A fővezér helyett: Berzeviczy s. k.”158

Ugyanakkor a hálózati munka, illetve a humán megfigyelés mellett a kezdetektől érzékelhe-
tően nagy hangsúlyt fektettek a felek a technikai részére is a hírszerző, illetve elhárító mun-
kának. Ez nem mondható meglepőnek, hiszen az I. világháborús tapasztalatok megmutatták 
mennyire fontosak nemcsak a levelek, hanem a telefon- és távíróhálózatok is. Az alábbi 
forrás alapján azonban az is kijelenthető, hogy 1919-ben és 1920-ban több rendeletben 

158 MNL VML IV – 402. a1 (50/1920 eln.).
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is szabályozhatták az ez irányú munkát. Az alábbi szabályozást értékelhetjük akár úgy is, 
hogy immár a tapasztalatok birtokában egységes rendszerbe foglalták, hogy mit és hogyan 
kell megfigyelni. Nem lepődhetünk meg azon, hogy alapvetően a külföldre menő, illetve 
az onnan érkező telefonhívások, levelek, csomagok stb. voltak a hatóság érdeklődésének 
homlokterében.

„Kerületi Kormánybiztos Úrnak

Szombathely, 1920. évi március hó 21.-én

Több helyesbítő rendelet és kérdezősködések elkerülése végett a fővezérség múlt évi 6237/
VI. és a magyar hadügyminiszter 7014/eln. 7. 1920. számú rendeletei alapján az eddig ki-
adott összes rendeleteim hatályon kívül helyezése mellett a távíró, telefon és levél cenzúrára 
vonatkozólag a következőképp rendelkezem:

Az ausztriai politikai és nyugat- magyarországi helyzet, valamint azon tény, hogy a ma-
gyarországi kommunisták az Ausztriába internált és szabadon élő kommunistákkal szoros 
kapcsolatot tartanak fenn, - továbbá a gomba módra elszaporodott valuta csempészek és 
lánckereskedők ellenőrzése a levél, telefon és távíró cenzúrázását szükségessé teszi.

Cenzúra állomások állítandók fel Sopron, Szombathely, Szentgotthárd, Zalaegerszeg, Nagy-
kanizsa, Magyaróvár és Bruck Királyhidán.159

Cenzúra alá kerülnek:

a., Levelek: Az Ausztriában, Jugoszláviában és Csehországban feladott bejövő és ugyan-
oda Magyarországból kimenő nem hivatalos levelek. Hivatalos levelekül csak az állami és 
katonai hatóságok levelei tekintendők és ezek is csak akkor, ha megfelelő körbélyegzővel 
vannak ellátva.

b., Táviratok: A külföldre kimenő és onnan bejövő összes magántáviratok. Hivatalos távira-
tok kifelé a leveleknél említett értelmében, - befelé pedig a szerint, amint annak tartalma 
határozott és minden kétségen felül áll.

c., Telefon: A külföldre szóló mindennemű telefonbeszélgetés. A vármegyei katonai parancs-
nokság lépjen érintkezésbe az illetékes posta és távírda igazgatósággal, hogy mindennemű 
külföldre szóló levél, magán távirat és telefonbeszélgetés a megjelölt városok távírda és 
posta központja útján továbbíttassanak, hogy az ott működő cenzor tisztek a fenti parancsot 
teljesíthessék és a magán és hivatalos beszélgetést ellenőrizhessék.

159 Mivel a dokumentum a Nyugat-Magyarországi Kormánybiztos iratai között lelhető fel, így értelemszerűen az 
ország nyugati felében létrejött állomásokat említi, nem pedig az összeset.
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Táviratoknak továbbítása csak akkor engedhető meg még belföldön is, ha a feladó címe 
azon pontosan fel van tűntetve.

A külföldre szóló magán telefonbeszélgetések engedélyezése tekintettel az ausztriai és 
nyugat-magyarországi viszonyokra, nem látszik kívánatosnak.

A szentgotthárdi és Bruck-királyhidai cenzor állomásokhoz szükséges személyzet a hadifo-
goly fogadó bizottság létszámából beosztható.

Kiadatik: az összes vármegyei katonai parancsnokságoknak; tudomásvétel végett a kerületi 
kormánybiztos úrnak; a soproni posta- és távírda igazgatóságnak és a kaposvári posta- és 
távírda kirendeltségnek.”160

Érdemes megjegyezni, hogy nincs további utasítás vagy protokoll arra vonatkozóan, hogy 
a beszerzett információkkal mi a teendő, vagy hogy a küldeményt fel kell-e tartóztatni, vagy 
továbbengedni, s ez esetben természetesen követni az útját. Csak sejtéseink lehetnek arról, 
hogy a magyar szervek utóbbi megoldást választották.

A már a fővárost is megszálló Nemzeti Hadsereg vezetése mindenképpen rendezni 
akarta jogi értelemben is, hogy katonai nyomozóinak milyen kérdésekben és mekkora ha-
tásköre van. Erre az 1920. február 20-án keletkezett 1665/1920. számú bizalmas feljegyzés 
adott útmutatást. Tulajdonképpen még egyszer leírták, hogy az akkori nehéz helyzetben csak 
a hadsereg képes a közrend fenntartására, mint a „rend egyetlen támasza”. Ugyanakkor a 
katonai vezetés nem óhajtott az időközben létrejött és megerősödött polgári nyomozó szer-
vekkel összeütközésbe kerülni. A feljegyzés értelmében az 1919. augusztus 1. előtt elkövetett 
„bolsevista, vagy ezzel analóg cselekmények” nyomozásában a polgári szervek az illetéke-
sek. Ugyanakkor az 1919. augusztus 1. után elkövetett „bolsevistaszerű” bűncselekmények, 
bárki is követte el őket, mint a katonaságot érintő ügyek (katonai büntető törvénykönyv 327. 
§), a nyomozás befejezéséig a katonai nyomozók kezében maradhatnak.161

1920. március 6-án az Igazságügy Minisztérium reagált a feljegyzésre. Bár Bárczy 
István szakminiszter örömét fejezte ki, hogy a Fővezérség rendezni óhajtja a nyomozások 
hatáskörét, ugyanakkor aggályainak is hangot adott:

„Ennek ellenére a katonai alakulatok hatáskörének és eljárásának időbeli és tárgybeli 
határait megvonó konkrét rendelkezései – bár a hatásköri túlkapások kiküszöbölésére irá-
nyuló célzatuk félreismerhetetlenül kifejezésre jut – még sem látszanak kielégítő biztosítékot 
nyújtani arra nézve, hogy a jövőben a polgári jogszolgáltatás hatáskörébe való illetéktelen 
beavatkozásoknak gyökeresen elejét vegyék s a polgári személyek személyes szabadsá-
gát és ezzel összefüggő állampolgári jogait az ily illetéktelen beavatkozásokkal szemben 
hatályosan megvédelmezzék.”162

Az igazságügy-miniszter ellentmondást látott abban, hogy az 1919. augusztus 1. után 
– vagyis a Tanácsköztársaság bukása után – elkövetett „bolsevistaszerű bűncselekmé-

160 MNL VML IV – 402. a1 (135/eln/1920).
161 Közli Beránné – Hollós: i. m. 36–38 o.
162 Közli Beránné – Hollós: i. m. 39.
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nyek” nyomozása lett katonai feladat. Bárczy megítélése szerint ez a gondolat ellentétben 
áll időbeli elhatárolás szempontjából az 5940/1919 ME. számú rendelettel, amely 1919. 
november 13-án lépett hatályba, és a polgári egyének katonai büntetőbíráskodás alá he-
lyezését szabályozta. Vagyis hogyan lehet valamit 1920 februárjában – jogi értelemben 
alacsonyabb szinten – szabályozni, ha arra már van egy kormányrendelet 1919 novembe-
réből? Másrészt az igazságügy-miniszter szerint a Fővezérség írásában a bűncselekmény 
tárgyi meghatározása sem helyes. Álláspontja szerint az úgynevezett „bolsevistaszerű” 
bűncselekményeknek csak kis hányada bír, illetve bírt katonai jelleggel, vagyis kevés esik/
eshet a katonai büntetőtörvénykönyv hatálya alá. Az Igazságügyi Minisztérium válaszában 
megerősíti korábbi aggodalmát:

„A Fővezérség rendelete ezek szerint félreértésekre alkalmas határozatlan szövege-
zésével könnyen oda vezethet, hogy célzata ellenére továbbra is lehetőséget nyújt a közel 
múltban elég sűrűn felmerült s a személyes szabadságot és a társadalmi béke összhangját 
jellegüknél fogva felette sajnálatos hatásköri túlkapások megismétlődésére, amelyek emellett 
azzal a veszedelemmel is járnak, hogy egyes katonai alakulatok működésük közben valódi 
hivatásuktól elterelve, önkéntelenül és akaratlanul is a politikai áramlatok sodrába kerülnek, 
amit a nemzeti hadseregnek minden körülmények közt megóvandó teljes pártatlansága 
érdekében mindenképpen el kell kerülni.”163

Összességében tehát arra kéri az igazságügyi tárca a Fővezérséget, hogy tartsa be az 
amúgy hatályos rendeleteket: vagyis ne nyomozzanak olyan polgári személyek ellen, akik 
nem esnek az ő joghatóságuk alá. Az indokoltnak mondható felvetést félig-meddig maga 
az élet oldotta meg. Horthy kormányzóvá választása után, 1920. április 1-én megszűnt a 
Fővezérség164, és – hangsúlyozom – hivatalosan felszámolták a különböző tiszti különít-
ményeket. Azonban az a fundamentális kérdés, hogy a hadsereg mennyire vegyen részt a 
(köz)rend fenntartásában, továbbra is napirenden maradt. A forrásokból és memoárokból 
érezhető, hogy a katonák – kis túlzással élve – tényleg úgy látták, hogy valóban csak ők (a 
hadsereg) alkalmasak a belső rend fenntartására, illetve a belső ellenséggel való végleges 
leszámolásra. Ennek egyik okát pontosabban abban a tényben látták, hogy ők, vagyis a 
hadsereg, a tiszti kar nem kompromittálódott a Tanácsköztársaság ideje alatt.

163 Közli Beránné – Hollós: i. m. 39–40.
164 Átszervezés kapcsán a feladatok újraosztását lásd HL HM 40728 /1920 HM. Eln. A.
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Sőt, úgy tűnik néhány korabeli forrásból, mintha még inkább élesebbé vált volna a kérdés 
1920 tavaszán és nyarán. A Fővezérség–Horthy–tiszti különítmények hármasa mellett 1920 
júliusában az akkor nemrég kinevezett belügyminiszter, hidasnémeti Ferdinandy Gyula a kö-
vetkező, sajnos csak másolatként fennmaradt, „res” – vagyis titkos – utasítást fogalmazta meg:

„Tárgy: A katonaság fokozottabb mértékben való igénybevétele az állami és társadalmi rend 
fenntartásában.

Valamennyi törvényhatóság első tisztviselőjének, Valamennyi m. kir. államrendőr kerületi 
főkapitánynak, Budapest m. kir. államrendőrség főkapitányának, Valamennyi csendőrkerületi 
parancsnokságnak

Az utóbbi időben oly jelenségek merültek fel, amelyből arra lehet következtetni, hogy az 
állami és társadalmi rend felforgatására törekvő elemek külföldről irányítva és támogatva 
ismét fokozottabb tevékenységet fejtenek ki destruktív céljaik elérése érdekében.

A kormánynak az ország súlyos helyzetében elsőrendű és mindenekfelett való kötelessége, 
hogy az államrend és biztonság védelméről az eddiginél erélyesebb módon gondoskodjék.

Minthogy a jelenleg szervezés, illetve átszervezés alatt álló és egyéb kötelességei és teendői 
által is messzemenő mértékben igénybe vett magyar királyi államrendőrség és csendőrség e 
feladat teljesítésére egymagában nem elégséges, szükséges, hogy erre a célra az 1920: I. t. 
cz. 8. §.-ának értelmében a belső rend és közbiztonság fenntartásában való közreműködésre 
is hivatott nemzeti hadsereg fokozottabb mértékben vétessék igénybe.

Ennek szem előtt tartásával a folyó évi június hó 12 napján kelt 4710/1920.M.E. szám alatt 
kibocsátott rendelet 6.§.-ában nyert felhatalmazás alapján is, és részben a rendelet 4.§.-ában 
foglalt átmeneti rendelkezésekkel kapcsolatosan a magyar királyi honvédelmi és igazságügyi 
miniszter urakkal egyetértésben a következő intézkedéseket rendelem el:

1./ Az állam és társadalomellenes üzelmek /: veszélyes és gyanús egyének közlekedése és 
lázító iratok, képes ábrázolatok stb. – csempészése:/ megakadályozása céljából a határfor-
galom a legszigorúbban ellenőrzendő. A rendelkezésre álló magyar királyi államrendőrség 
és csendőrség a honvédelmi miniszter úr által kirendelendő katonai szervekkel egészíttetnek 
ki, illetve erősíttetnek meg.

2./ A belföldi hajó és vasúti forgalom ellenőrzését a rendőrhatóság a magyar királyi állam-
rendőrség /: csendőrség/ rendszerint saját személyzetével végzi.

3./ A gépkocsi forgalom ellenőrzését Budapest székesfőváros területén a magyar királyi 
államrendőrség végzi, vidéken a katonaság is.

4./ Államellenes bűncselekmény gyanúja esetében a honvédelmi miniszter által az e ren-
delet keretében erre kijelölendő katonai szervek, a működési körükben tudomásukra jutott 
adatokat az illetékes rendőrhatóság, illetve ügyészség rendelkezésére bocsátják.
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Amennyiben a késedelem veszéllyel jár, kötelesen megtenni mindazokat az intézkedéseket, 
amelyek a tettes, vagy részes elrejtőzésének a megakadályozása, a bűncselekmény nyoma-
inak az épségben tartása, a bűnjeleknek és bizonyítékoknak, valamint általában a nyomozás 
sikerének biztosítása végett szükségesek.

Az illető katonai szervek sürgős szükséges esetén, ha a késedelem veszéllyel jár, mindazo-
kat az intézkedéseket megtehetik, amelyeket a csendőrségi utasítás a rendőrségi közegek 
részére megenged. /:Csendőrségi utasítás:/

Amennyiben az előzetes letartóztatásra törvényes ok látszik fennforogni, /: Bp.141.§.:/ a gya-
núsítottat kötelesek haladéktalanul, legkésőbb 48 óra alatt a legközelebbi királyi ügyészség, 
vagy rendőrhatóság elé állítani.

Az eljáró hatóságok és parancsnokságok hazafiasságától elvárom, hogy tevékenységüket 
megértő együttműködésben fejtik ki, hogy ezáltal is elősegítsék a halasztást nem tűrő ügyek 
gyors elintézését. A főhatóságok közötti összműködésnek biztosításáról gondoskodás 
történt.

Budapest, 1920. évi július hó 24.-én

Ferdinándy s. k.”165

A jogász végzettségű Ferdinandy a Simonyi–Semadam-kormányban igazságügy-miniszter 
volt, majd az I. Teleki kormányban a belügyi tárcát irányította. Ezzel együtt sem lehet tudni, 
hogy ezen, a katonaság számára kedvező utasításának mi lehetett hátterében, miért (kellett) 
kiadni. Pusztán feltételezhetjük, hogy a mindennapi praktikum volt az egyik fő mozgatóru-
gó, miszerint vidéken a katonaság volt a legszervezettebb erő, amelyre – ezek szerint – a 
belügyi vezetés is támaszkodni óhajtott. De olyan magyarázat is elképzelhető akár, hogy a 
miniszter „csak” meg akart felelni bizonyos elvárásoknak, amelyek akár még csak ki nem 
mondottak is lehettek…166 Csak tényként rögzítjük, hogy Ferdinandy 1921 februárjáig töltötte 
be a belügyminiszteri posztot, illetve 1922-ig még nemzetgyűlési képviselő is maradt. Utóda 
Tomcsányi Vilmos Pál lett 1921. április 14-ig. Ferdinandy ezek után semmilyen politikai vagy 
közigazgatási pozíciót nem töltött be Magyarországon.

Ferdinandy gondolkodásmódját és világlátását azonban jól kifejezi egy másik „res” 
rendelete, szintén 1920 júliusából. Önmagában a rendelet tárgya is beszédes, s nyilván-
valóan a szélsőjobboldali propagandából is ismert kódszavait – a galíciait – használja 
a zsidókra. S bár a rendeletben is írják, és így mondhatni elismerik, hogy a menekülők 
alapvetően a szovjet Vörös Hadsereg elől menekülnek, mégis alapvetően kémeket és az 
ország biztonságára veszélyes elemeket látnak bennük. A belügyminiszter fő feladatának 
pedig ezen beözönlés megakadályozását tartja. Tény, hogy alig több mint egy hónappal a 
trianoni békeszerződés aláírása (1920. június 4.) után jelent meg ez a rendelet, ráadásul 

165 MNL OL BM K 149 – 3021 – res – 1920. 
166 Vö. 248. számú lábjgyzettel! 
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ekkor még javában folyt a lengyel–szovjet háború is. Ugyanakkor az is figyelemre méltó, 
hogy az I. Teleki-kormány 1920. július 19-én kezdte meg működését, vagyis alig több mint 
egyhetes regnálás után adta ki a belügyminiszter ezt a rendeletét. Akár még azt is lehetne 
mondani, hogy a belügyminiszter egy nehéz, szenzitív időszakban adta ki ezt a rendeletét. 
Azonban nem lehet eltekinteni néhány ténytől. Egyik, hogy a miniszterelnök, gróf Teleki Pál 
maga is erősen antiszemita nézeteket vallott – feltételezhetjük neki sem volt különösebb 
kifogása a rendelet ellen. Másrészt pedig a szövegben – s erre fentebb utaltam is – számos 
szélsőjobboldali klisé öltött formát, és vált tulajdonképpen hivatalos utasítássá. Amire még 
rátettek egy lapáttal azzal, hogy nemcsak orosz, hanem akár még csehszlovák kémek is 
be tudnak így szivárogni az országba. A harcias hang, miszerint a lehető legszigorúbban 
kíván a belügyminiszter fellépni, nyilván éppúgy szólt a miniszterelnöknek, netán magának 
a kormányzónak, mint az alárendelt szerveknek, illetve azok vezetőinek. Megítélésem sze-
rint érdemes elgondolkodni azon is, hogy nem volt-e túl késő egy ilyen rendeletet kiadni. A 
lengyel–szovjet háború 1919 óta tartott, vagyis a menekültek – zsidók, lengyelek – azóta 
érkezhettek Magyarországra. Másrészt a határok kérdése 1920 derekára eldőlt a régióban, 
és mindegyik ország éberen őrizte a maga határait. Érdemes megjegyezni – s ez rímel a 
korábban idézett „A katonaság fokozottabb mértékben való igénybevétele az állami és tár-
sadalmi rend fenntartásában” tárgyú rendelettel –, hogy Ferdinandy ebben a rendeletben 
is a katonai szervek bevonását írta elő a zsidók „beözönlésének megakadályozására”… Az 
nyilván külön jogi kérdés lehetne, hogy ha valakinek érvényes útlevele van, akkor őt alábbi 
rendelet alapján hogyan lehetett nem beengedni az országba...

„Tárgy: Galíciaiak167 beözönlésének megakadályozása

Valamennyi törvényhatóság első tisztviselőjének, valamennyi rendőrkerület és a budapesti 
államrendőrség főkapitányának, valamennyi csendőrkerületi parancsnokságnak

Hivatalos jelentésekből és magánértesülésekből tudomásomra jutott, hogy a demarkacionális 
vonalakon az utóbbi időben tömegesen szivárognak be az orosz Vörös Hadsereg elől me-
nekülő lengyel és galíciai zsidók. A miskolci katonai körletparancsnokság jelentése szerint 
pedig a csehek a Salgótarjánnál álló őrségeinknek az utóbbi időben feltűnően sok polgári 
egyént, főleg zsidókat adnak át, mint kiutasítottakat.

Fölösleges külön hangsúlyoznom, azon veszedelmüket, amelyek az állami és közbiztonságot 
különösen a lengyel és galíciai zsidók újabb beözönlésével általában fenyegeti. Közelfekvő 
ezenkívül az a gyanú is, hogy a beözönlést egyfelől a bolseviki intéző körök, másrészről 
a csehek irányítják, előbbiek agitátorok becsempészése céljából, utóbbiak pedig abból a 
célból, hogy a kommunista elemektől szabaduljanak.

A beözönlést minden rendelkezésemre álló eszközzel megakadályozni szándékozom. – Fel-
hívom tehát, hogy a határellenőrzést a katonai szervekkel karöltve a legszigorúbban fogana-
tosíttassa, s alárendelt közegeit utasítsa, hogy a megszállott országrészekről kiutasított és 

167 Értsd: zsidók.
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a határőrségnek átadandó egyének közül csakis a magyar állampolgárokat vegyék át, azok 
személyi okmányait a leggondosabban vizsgálják meg, s amennyiben államrendészeti illetve 
közbiztonsági szempontból gyanúsak vagy aggályosak, avagy gazdasági okból előrelátható-
lag károsak további őrizetükről illetőleg rendőri felügyelet alá helyezésükről haladéktalanul 
gondoskodjanak. Ha pedig bűncselekmény gyanúja alatt állnak, vagy internálásukra ok forog 
fenn, a megfelelő eljárást ellenük soron kívül tegyék folyamatba.

A nem magyar honos kiutasítottakat, pedig ha csak azok a hazai hatóságok által körözve 
nincsenek, feltétlenül vissza kell utasítani.

A toloncátvevő állomásokat a katonai körletparancsnoksággal egyetértőleg állapítsa meg.

A galíciai és lengyel zsidók és egyéb megbízhatatlan elemek, még ha útlevelük volna is, 
feltétlenül visszautasítandók. Amennyiben pedig ily egyének az ellenőrzés megkerülésével 
már át keltek a határon, ellenük a 4352/1920. int. B. M. számú rendelet alapján haladékta-
lanul és legerélyesebben járjon el.

Eljárásának eredményéről legalább kétheteként jelentést várok.

Budapest 1920. évi július hó 27.-én

Ferdinándy s. k.”168

Összességében Ferdinandy belügyminiszter ezzel a rendeletével is sokkal inkább az 
erőskezű és/vagy antiszemita politikus képét próbálta magáról kiállítani, vélelmezhetően 
kevés sikerrel. Ha a két idézett rendeletet folyamatában nézzük, akkor kijelenthető, hogy 
Ferdinandyból a politikai kényszer és vákuum „csinált” minisztert. Nem kizárt ugyan, hogy 
belső meggyőződésből, vagy mert a politikai helyzetet úgy ítélte meg, de szemel láthatóan 
Ferdinandy erősen hajlott a hadsereggel való minél szorosabb együttműködésre.

168 MNL OL K 149 3097 – res – 1920.



A „T” OSZTÁLY ÉS SZERVEZET 
LÉTREJÖTTE
Egy 1920. május 3-ai, a Honvédelmi Minisztérium által jegyzett előterjesztésben Soós Károly 
tábornok, honvédelmi miniszter egy egységes antibolsevista szerv felállítását javasolta. A 
tervezet hosszas fejtegetés után arra a megállapításra jut, hogy:

„ …jelen helyzetben, midőn a bel- és külviszonyok még távolról sem tisztázottak, 
külbonyodalmak még mindig aktuálisak, sőt még a béke aláírása után is egy darabig aktuálisak 
maradnak, midőn a bolsevizmus egyéb ellenségeinkkel karöltve dolgozik a nemzeti és állami 
létünk megdöntésén, az összpontosított vörösvédelem vezetése katonai kezekbe legyen letéve….
viszont természetesnek tartom, hogy mihelyt a viszonyok konsolidálódtak, a külbonyodalmaknak 
a bolsevizmussal való egybekapcsolása megszűnt, ezen szerv a katonaságtól a Belügyminisz-
térium kereteibe menjen át és én leszek az első, ki azt annakidején javasolni fogja.”169

Soós tábornok vélelmezhetően egyrészt a lengyel–szovjet háborúra gondolt, amely-
ben a hadiszerencse 1920 tavaszán inkább a szovjet félnek kedvezett: ez év nyarán sokan 
már Varsó elestét vizionálták. Másrészt ekkor még Magyarország előtte volt az úgynevezett 
népbiztospernek, amelyben a Forradalmi Kormányzótanács mintegy tíz tagját ültették a vád-
lottak padjára. Senki nem tudhatta, hogy a per meddig is fog húzódni, legfeljebb az ítéletben 
lehetett mindenki szinte biztos. Végül 1920. december 28-án hirdetett ítéletet a Fővárosi 
Büntetőtörvényszék. Ugyanakkor senki nem tudta, tudhatta biztosan, hogy maga a per vagy 
az ítélet milyen érzelmeket korbácsol majd fel, kell-e esetleg tartani valamilyen erőszakos 
reakciótól. Tény, hogy ezen események fényében azt is lehetett gondolni, hogy Magyarország 
biztonságát leginkább a bolsevizmus fenyegeti, de ez egy teljesen téves kiindulási pont volt, 
nemcsak 1920 derekán, hanem már korábban is. Azonban a lengyel–szovjet háború területi 
értelemben megmaradt a két ország konfliktusának. Ne feledjük azt sem, hogy a modern 
Lengyelország csak az I. világháború után jött létre, előtte több mint 100 évig nem volt a térké-
peken ilyen nevű ország. Vagyis határainak kialakítása, kijelölése egy többszörösen összetett 
kérdés. Magyarország esetében pedig tényszerűen látni kell, vagy 1920-ban látni kellett volna, 
hogy egyszerűen a kommunista eszmének, a bolsevik gondolatnak, a kommunista pártnak 
egyszerűen nincs társadalmi bázisa. Önmagában az, hogy tíz második vonalbeli népbiztost 
bíróság elé állítottak, várható volt, hogy nem generál egy újabb forradalmat. Azonban az 
eljárás során tapasztalt méltánytalanságok és jogi nonszenszek már annál többet ártottak az 
ellenforradalmi rendszer megítélésnek, nem csak belföldön, hanem elsősorban külföldön.170

169 Közli Beránné – Hollós: i. m. 43.
170 A népbiztos perről lásd: Rév Erika (1969): A népbiztosok pere. Kossuth Könyvkiadó, Budapest; Csonka Laura 

(2014): A magyarországi tanácsköztársaság utáni számonkérés: az 1920-as népbiztos per. Modern Magyar-
ország, 3. évf. 1. Különszám. URL: http://epa.oszk.hu/02300/02336/00003/pdf/EPA02336_moma_2014_
kulonszam_046-062.pdf (Letöltés ideje: 2018. július 22.)
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A „T” osztály és szervezet létrejötte 57

Ha visszatérünk Soós tábornok terveihez, akkor a mellékelt tervezetben a Magyar 
királyi Honvédelmi Minisztérium keretében „Elnöki C (Belügy) Osztály” néven működött 
volna az említett szerv. Az osztályvezető egy minden szempontból megbízható törzstiszt, 
segédtisztje pedig egy szintén feltétlen megbízható századosi rendfokozatú katonatiszt lett 
volna. Az osztály öt alosztályból állt volna, amelyekben vegyesen szolgáltak volna katonák, 
csendőrök és rendőrök. Beszédes és egyben előremutató volt, hogy a C III./a alosztály 
feladata „[a]z összes kommunista, szabadkőműves és más destruktív elemek megfigyelése 
és nyilvántartása” lett volna.171

Soós tábornok ötlete azonban nem nyerte el a belügyi vezetés tetszését, és erről 1920. 
május 6-án egy háromoldalas állásfoglalásban ismertette meg a tábornokkal a BM a maga 
álláspontját. Ebben egyrészt hosszas jogi fejtegetéssel bizonyítja be, hogy a honvédelmi 
miniszter javaslata mind alkotmányossági (!), mind pedig egyéb más törvényességi szem-
pontból nézve is teljesíthetetlen.172 A belügyminiszter kinyilvánította azt is, hogy központo-
sított nyomozó szervet létrehozni csak és kizárólag a Magyar királyi Belügyminisztérium ke-
belében lehetséges.173 Álláspontját nyomatékosította, hogy az 1920 májusában 31300/1919 
szám alatt közölt rendelet alapján Czövek Sándor államrendőrségi főtanácsos vezetésével 
a Belügyminisztérium keretében önálló nyomozó osztály kezdte meg működését a rendőri 
főosztály részeként.174 Vagyis a Belügyminisztérium minden eljárást a már meglévő struk-
túrában kívánt lefolytatni, mondván megvan minden szükséges jogszabályi háttér, nem kell 
újabb szervet erre vagy emiatt kreálni.

1920 nyarán a vita végleg eldőlni látszott: június 12-én a 4710/1920 ME. számú rendelet 
kötelezte a hadsereget a polgári személyekkel szembeni nyomozásaik megszüntetésére, 
illetve komoly korlátozására. Maga a rendelet szövege kimondta, hogy a cél nem más, mint 
a „felizgatott közvélemény megnyugtatására szükséges, hogy kimondassék, hogy a külön 
katonai alakulatok (közvélemény előtt katonai különítmények néven ismert alakulatok) nyo-
mozói tevékenysége polgári személyek ellen megszűnik”.175

Ezen rendelet szövegét és eszmei mondanivalóját érdemes összevetni a Ferdinandy 
belügyminiszter korábban már idézett „res.” rendeletével.176 Úgy fest, nemhogy a kormányon, 
de még a Belügyminisztériumon belül sem volt egyértelmű álláspont arról, hogy szükséges-e 
a honvédség ereje a „vörös veszedelem” elhárításához, felkutatásához...

A rendeletnek a Honvédelmi Minisztérium részéről történő végrehajtásáról a minisz-
térium elnöki csoportfőnöke, Say Viktor alezredes levélben tájékoztatta Dömötör Mihály 
belügyminisztert.177 A levél, mint minden hivatalos irat, szenvtelen hangvételű, de talán 

171 Közli Beránné–Hollós: i. m. 43.
172 A hivatkozott törvények: 1883. évi 1 tc. 5. § I., III., IV. és VI. pontjai, valamint az 1912. évi LVIII. tc. 22 §.
173 Közli Beránné – Hollós: i. m. 44–45.
174 Magyarországi Rendeletek Tára 1920, 54. évf. Magyar Királyi Belügyminisztérium, Budapest. 691–693.
175 Magyarországi Rendeletek Tára 1920, 54. évf. Magyar Királyi Belügyminisztérium, Budapest. 233–234.
176 Vö. 62–63. oldallal.
177 Soós Károly honvédelmi miniszter pozíciója a nyár folyamán tarthatatlanná vált. Egyrészt kénytelen volt az 

országgyűlés plenáris ülésén elismerni a tiszti különítmények túlkapásait, másrészt a Horthy közvetlen környe-
zetéhez tartozó tisztek közül többen is – mindenekelőtt Kozma Miklós és Gömbös Gyula – mindent megtettek 
elmozdítása érdekében. Soós ugyan 1920. július 16-án még egy utolsó kísérletet tett saját pozíciójának és a 
„Vörösvédelmi szervezetnek” az újjáélesztésére, azt állítva, hogy a rendőrség nem lehet sikeres, de kísérletei 
elbuktak. Előterjesztését közli: Szinai Miklós – Szűcs László (sajtó alá rendezte, magyarázó szövegekkel és 
jegyzetekkel ellátta) (1962): Horthy Miklós titkos iratai. Kossuth Könyvkiadó, Budapest. 27–31.
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érdemes egy mondatát idézni: „1. az összes védelmi szervek a k t í v működésüket azonnal 
beszüntetik. A megfigyelő tevékenység, melyet külön rendelettel fogok szabályozni folyta-
tandó.”178 1920. június 13-án a Honvédelmi Minisztériumban tartott ülésen Say alezredes 
kifejtette, hogy egyfajta, a hadsereg kereteiben működő védelmi szervezet szükséges, a 
meglévő feloszlatása hiba lenne. Szerinte elég lenne pusztán a név megváltoztatása, és így 
tovább lehetne működtetni a már meglévő és szerinte jól működő rendszert. Ezt a felvetést 
Soós hadügyminiszter elvetette, mivel Horthy Miklós kormányzónak megígérte a védelmi 
szervezet feloszlatását.179 Végül – a már idézett mondatnak megfelelően – a védelmi szervek 
befejezték aktív működésüket. Majd június 17-én – tehát alig egy héttel a 4720/1920 ME 
rendelet kihirdetése után – a Honvédelmi Minisztérium a 102929 számú rendelete jelent meg 
a „Tájékoztató Szolgálat”, más forrásokban „Tájékoztató Osztály” létrehozásáról. Az új (?) 
szolgálat feladatait a honvédelmi miniszter a következőkben határozta meg:

„… célja a katonai parancsnokságoknak a belföldi viszonyokról tiszta képet nyújtani és 
ezáltal elkerülni azt, hogy az 1918-iki forradalmakhoz hasonló események a honvédelemért 
felelős katonai közegeket előkészületlenül találják, továbbá a nemzeti hazafias és honvédelmi 
eszmének terjesztése a nép legszélesebb rétegeiben.”180

A röviden és közkeletűen „T” osztálynak nevezett védelmi szervezet vezetése a Hon-
védelmi Minisztérium „C” Osztályának hatáskörébe tartozott. Vagyis a hadsereg nemzet- és 
vörösvédelmi szervezete nem szűnt meg, csupán egy frappáns névváltoztatás történt. Va-
lamint a továbbiakban ügyeltek a rendeleteknek a valóságban és a korábbiaknál pontosabb 
végrehajtására.

A folyamat – hadsereg oldaláról történő – lezárására a Honvédelmi Minisztérium II. 
csoportja 13. hadbírói osztályának nyomozásokat szabályozó rendelete szolgált.181 A „T” 
osztálynál dolgozó katonák, akik nem lehettek 24 év alattiak, a nyomozás érdekétől függően 
jogosultak voltak mind katonai egyenruha, mind pedig polgári ruha viselésére. Jogukban 
állt bárkit előállítani vagy letartóztatni, ha erre indokot láttak, de ugyan ezen indok alapján 
házkutatást is tarthattak. További joguk volt bármely állami szervtől (hadsereg, csendőrség, 
rendőrség, pénzügyőrség) segítséget kérni nyomozómunkájukhoz.182 Így végül nem is „T” 
osztályról, hanem sokkal inkább „T” szervezetről beszélhetünk majd, amelyben a rendőrség 
kivételével részt vett valamennyi felsorolt szerv. A „T” osztály helyéről a Honvédelmi Minisz-
tériumon belül az alábbi dokumentumból kapjuk meg a legtöbb információt:

178 Közli Beránné – Hollós: i. m. 47.
179 Nemes Dezső (szerk.) (1956): Iratok az ellenforradalom történetéhez 1919–1945. 1. kötet. Az ellenforradalom 

hatalomra jutása és rémuralma Magyarországon 1919–1921. Szikra Könyvkiadó, Budapest. 298–299.
180 Idézi Vargyai Gyula (1971): Katonai közigazgatás és kormányzói jogkör. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 

Budapest. 110–111.
181 Nemes Dezső (szerk.) (1956): Iratok az ellenforradalom történetéhez 1919–1945. 1. kötet. Az ellenforradalom 

hatalomra jutása és rémuralma Magyarországon 1919–1921. Szikra Könyvkiadó, Budapest. 369.
182 Közli Beránné – Hollós: i. m. 56–57.
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„M. kir. honvédelmi ministerium.      2. melléklet.

9 3 1 0. szám

Eln. A-1921.

KATONAI  POLITIKAI  OSZTÁLY  ÜGYKÖRE.

 
I. N e m z e t v é d e l e m

1./ A „T” szolgálat központi irányítása, az evvel kapcsolatos szervezés és személyi ügyek. -

2./ Az ország belrendjét érintő kérdések figyelemmel kisérése. 
Belügyi helyzet nyilvántartása katonai szempontból. –

3./ Cenzúrával kapcsolatos ügyek. –

II. V ö r ö s v é d e l e m.

1./ A bolsevista helyzet /: úgy kül mint belföldi :/ nyilvántartása.

2./ Vörösvédelmi helyzetjelentések szerkesztése.

3./ Propaganda a nemzeti hadsereg érdekében és az ezzel  
összefüggő ügyekben érintkezés a központi hatóságokkal és társadalmi egyesületekkel. 

Anyagi fedezet kezelése, körleteknek kiadása, elszámolások felülvizsgálata. -

III. S a j t ó ü g y e k.

1./ A bel és külföldi napisajtó figyelemmel kisérése, különös tekintettel az abban napvilágot 
látott hadügyi vonatkozású és a honvédelmi ministerium ügykörét érintő körülményekre.

2./ A kb. osztályok informálása az ügykörüket érintő sajtóközleményekről, oly módon, hogy 
a sajtó osztály a kérdéses közleményeket haladéktalanul az érdekelt osztályokhoz juttatja.

3./ A H. M.-i igazgatás körébe tartozó közleményeknek a „Budapesti Közlöny” című hivata-
los lapban és a napi sajtóban való elhelyezése. A napi sajtónak szánt közleményeknek, az 

illetékes osztályokkal egyetértő megszövegezése. –
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4./ A napi sajtó informálása a hadügyi tárcza körében felmerülő aktuális és közérdekű 
kérdésekről a keb. 17.604/Eln. sajtó 1919. számú rendelete értelmében a szakosztályoktól 

rendelkezésre bocsájtott adatok alapján. –

5./ A hadsereg népszerűsítése céljából egyes napilapokba, vagy népszerű folyóiratokba 
írandó cikkeknek, röpiratoknak a kidolgozása és elhelyezése. –

IV: K é m v é d e l e m.

1./ Nyilvántartó osztályok és kat. igazságszolgáltatási szervek működése közti összhang 
biztosítása egyetértésben a H. M. 13. osztállyal.

2./ Kémvédelmi ügyekben társministeriumokkal /: belügy, külügy, igazságügy. stb. :/ 
való együttműködés szabályozása az ig.-i ministeriumot érintően a H. M. 13. osztállyal 

egyetértőleg.

3./ Katonai és polgári /: csendőrségi, államrendőrség, pénzügyőrség stb. :/ hatóságok-
nak a kémvédelmi szolgálatban való együttműködésének szabályozása az illetékes 

szakministerekkel egyetértőleg. –

4./ Útlevél ügyekben kémvédelmi szempontból való közreműködés. Katonai utazás és ha-
tárellenőrző szervek létesítése s azok működésének központi irányítása és ellenőrzése. –

 
V. S z t r á j k ü g y e k.

VI. E g y é b ü g y e k.

2./ Katonai szervek ellen felmerülő panaszok és beadványok kivizsgálása és elintézése /: 
ilyennemű nyomozások elrendelése :/ [a szöveg kézzel áthúzva]

2./ A parlament tárgyalásnál felmerülő ügyek /: szakosztályokkal egyetértőleg :/.”183

183 HL HM 9310/HM. Eln. A /1921.
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Az ügyiratra kézírással rávezették:

„1./ Katonai hatóságok /: parancsnokságok :/ és szervek ellen /: az igazságszolgáltatások 
kivételével :/ felmerülő panaszok, amennyiben nem igényelnek bűnvádi úton való elintézést.

Az ily panaszok tárgyában szükséges közigazgatási kivizsgálások iránti intézkedés. 

„M. kir. szegedi kat. körletparancsnokság.              [Kézírással: Hm 51066 eln.(?), 51495]

Természetesen külön szabályozták, hogy a „T” szerveknél kik, illetve ezért cserébe milyen 
javadalmazásért teljesíthetnek szolgálatot:

„F. évi 51.066 eln. C. számú rendeletem kapcsán:

A „T” szerveknél eddig tényleges szolgálatban álló katonai személyek /:megfelelő tisztek, 
altisztek és közvitézek:/eszközölték a nyomozói teendőket. A trianoni béke végrehajtásával 
azonban a létszám csökkenése következtében ezen nyomozói szolgálatra – a nem hivatásos 
tisztek leszerelése folytán – tisztek rendelkezésre nem állnak. –

Ezért a „T” szolgálat átszervezését tárgyaló 105.447/eln.C.1920 számú rendelet vágó 
határozványaival szoros összefüggésben álló „T” nyomozó testületet rendszeresítek.

I/A „T” nyomozótestület feladata:

A magyar nemzeti hadseregnél „T” szempontból előadódó és ezzel szorosan összefüggő 
kivizsgálást igénylő ügyekben az előzetes /:rendőri:/ nyomozás végrehajtása, az illető pa-
rancsnokság illetve a „T” szerv vezetőjének /:előadójának v. helyettesének utasításai alapján.

Egyéb határozmányok f. é.105.447 eln. c. számú rendeletem, illetve ennek 11. pontjában 
foglaltak.

2/A „T” nyomozók kiválasztása

F.é.51.066 eln. c. számú rendeletemben lefektetett határozmányok alapján, mint „T nyomo-
zók” alkalmazandók:

Lehetőleg megszállott területekről illetékes, nem hivatásos tisztek v. legénységi állománybeli 
személyek. Akik mint katonai nyomozók v. a „T” szolgálatban általában működnek, működtek 
és kifogástalanul megfeleltek, előnyben részesülnek.
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A „T” nyomozók kiválasztását és felvételét a körletparancsnokság eszközli.

3/ ”T nyomozótestület” létszáma:

A f. é. 50.458 eln. c. a budapesti körlet illetve váp.-nál a f. é. 51.397 eln. c. számú rendeletem 
alapján is.

A körletparancsnokságoknál 20 fő, összesen 140 fő a budapesti katonai váp-nál 80.

Összesen: 220 fő

4:/ A „T nyomozótestület” elnevezése, az ott alkalmazásban álló személyek elnevezése és 
illetményei.

a:/ Elnevezés „T nyomozótestület”

b:/ A „T nyomozótestületnél” alkalmazottak részére a következő címeket állapítom meg:

I. fiz. fokozatban álló: „T főnyomozó”

II. fiz. fokozatban álló: „I. oszt. T nyomozó”

III. fiz. fokozatban álló: „II. oszt. T nyomozó”

IV. fiz. fokozatban álló: „T segédnyomozó”

c/ Illetmények:

I. fiz. fokozatban álló „T főnyomozó” havi 2500 K

II. fiz. fokozatban álló „I. oszt. T nyomozó” havi 2200 K

III.fiz. fokozatban álló „II. oszt. T nyomozó” havi 2000 K

IV. fiz. fokozatban álló „T segédnyomozó” havi 1800 K

D:/ A „T nyomozótestület” illetve a körlet és városparancsnokság „T nyomozóalosztályainál” 
az I. fiz. fok.-ban a meghatározott állomány legfeljebb 20%-a

a II. fiz. fokozatban álló „I. oszt. T nyomozó” 40%-a

a III. fiz. fokozatban álló „II. oszt. T nyomozó” 30%-a

a IV. fiz. fokozatban álló „T segédnyomozó” 10%-a
állhat.
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E:/ Ellátás utazások és szolgálati állomáson kívül ügyködések tekintetében, a nemzeti had-
seregnél lévő polgári alkalmazottak részére fennálló határozmányok mérvadók.

Ezen illetmények meghatározásánál tekintetbe vétetett, hogy eredményes antibolsevista 
működés csak akkor érhető el, ha az e szolgálattal foglalkozó személyzet hozzáférhetetlen.

5:/ „T nyomozók” felvétele és rangba sorolása:

a:/ A „T nyomozók” felvétele és rangba sorolása a körlet, illetve a budapesti városparancs-
nokság által történik. A felvételt az említett parancsnokságok szerződtetés útján eszközlik 
a mellékelt szerződés űrlap kitöltésével. A szerződés két eredeti példányban állíttatik ki, 
melynek egyike a szerződő alkalmazottnak adatik ki, a másik példány pedig a körlet illetve 
városparancsnokságnál megőrzendő.

b:/ Felmondási idő: 30 nap

c:/ A „T nyomozók” nyugdíj v. elhelyezési illetmények szempontjából, tekintetbe nem jönnek.

d:/ Elbocsájtásnál - kívánságra – a magatartás a kp./vp/ szolgálati bizonyítvánnyal igazolhatja. Az 
állomány illetékes csapattesteknek a tart-ok részére előírt minősítések esetenként megküldendők.

e:/ Rangba sorolás:

A megfelelő és a 7. pontban tárgyalt kiképzés eléréséig a „T nyomozók” eddigi szolgálati 
idejük és használhatóságuk tekintetbe vétele mellett 4. d pontban meghatározott %-nak 
megfelelően:

az I. fiz. fokozatban 10%-a

a II. fiz. fokozatban 20%-a

a III. fiz. fokozatban 40%-a

a IV. fiz. fokozatban 30%-a

A kiképzés leteltével a teljes 4. d pontban meghatározott %-ban. Újonnan felvettek a IV. fiz. 
fokozatba jutnak, ha onnan megfelelő kiképzés utána próbaszolgálatra az illető „T” oszt-hoz

Vezényletnek. A 2 hónapi próbaszolgálat letelte után, amennyiben az illető megfelelt és 
magatartása kívánatos, a III. fiz. Fokilletményeivel véglegesíttetik. A próbaszolgálaton meg 
nem felelő elbocsáttatik s felmondási időre igénye nincs.

f:/ A további előléptetés/: a 4 c pont 2. bekezdésében meghatározott %-ban a szolgálati 
magatartástól és a magasabb fokozatban idővel előadódó üresedésektől függ.



A Honvédelmi Minisztérium "T" szervének létrejötte és működése64

6:/ Fegyelmi és büntetőjogi határozmánok:

A szerződtetett „T” nyomozók” úgy fegyelmi, mint büntetőjogi szempontból polgári egyé-
neknek tekintetnek.

A szerződésben előírt feltételek be nem tartása esetén a szerződés érvényét veszti.

7:/ Kiképzés

A „T nyomozótestület” egységes kiképzésére nézve külön rendelettel fogok intézkedni. –

8:/ Egyéb határozmányok

a:/ „T nyomozótestület” tagjai katonai egyenruhát nem viselhetnek.

b:/ A körletparancsnokságok és budapesti városparancsnokság f.é. május hó 15.-vel 5 e pont 
értelmében a náluk beosztásban álló szerződtetett „T nyomozókról” kimutatást terjesszenek 
fel. A kimutatás a következő adatokat tartalmazza:

1:/ sorszám, 2:/ fiz. Fokozat:/ 3:/ Név 4:/ kat. Rang, 5:/ ill. hely 6:/ „T” szolgálatban eddig 
eltöltött idő, 7:/ életkor, 8:/ családi állapot és esetleges ellátatlan gyermekeinek száma 9:/ ”184

Szintén a „T” szervezet kialakításához tartozik, hogy tisztázni kellett, hogy a „T” tisztek milyen 
feladatokban vesznek majd részt, s milyen felhatalmazásuk lesz a nyomozati munkában...

„Katonai hatóságok által alkalmazott nyomozók anyagi ellátásának, jogállásának és közha-
tósági funkciókkal /: előzetes rendőri nyomozás :/ való felruházásának mielőbbi gyökeres 
és végleges rendezése kívánatos.

Egységes elvek volnának megállapítandóak úgy a „T”, valamint a kémelhárító szolgálatban 
alkalmazott nyomozók felfogadására és alkalmazására néz[ve].

Kívánatosnak mutatkozik, az egész kérdést egy értekezleten letárgyalni amelyen részt vennének 
az érdekelt osztályok és pedig HM részéről az elnökség, Kat. pol oszt. – II. és V. alcsoportja – az 
I. 13., 14., 15. oszt., a Vkf. nyilvántartó irodája és a Budapesti körlet defensiv osztály vezetője.

Budapest, 1921. évi április hó 20.185

184 HL HM 51066/Eln. 1921.
185 HL HM 50457/Eln. 1921.
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Azonban alighogy a fenti, az egész „T” szervezetre vonatkozó szabályozás napvilágot 
látott, szinte azonnal ki kellett azt egészíteni, de legalábbis pontosítani. Érdemes felhívni 
a figyelmet arra, hogy a vonatkozó döntés nem Budapesten, hanem Szegeden született 
meg. Arra a kérdésre, hogy miért így történt, jelenleg nem tudunk választ adni, maximum 
feltételezésekbe lehet(ne) bocsátkozni. Tekintettel, hogy a hozott döntések jelentékeny része 
a dél-keleti országrészt érintette, így elképzelhető, hogy a döntések kvázi helyben, vagyis 
Szegeden születtek meg.

„15167. szám.
titk. 3. 1921.

„T” szolgálat átszervezése.

Szeged, 1921. február hó 23-án.

A Honv. Min. 105447/eln. C. 1920. sz. rendeletét a „T” szolgálat átszervezéséről a vm. kat. 
parságoknak 2-2 példányban mellékelten kiadom. Kiegészítő rendelkezések.
1./ Fenti rendelet alapján a „T” szolgálat irányítása ezentúl a körlet „T” osztályán nyugszik.
2./ Az átszervezést ugyancsak a körlet „T” osztálya végzi. Egyenlőre, míg az összes „T” szer-
vezet hivatásos tisztek által leválthatók nem lesznek, minden „T” szerv eddigi beosztásban 
marad kivéve azokat, akiket a vm. kat. parságok már leszereltek. Az átszervezés alatt sem-
miféle fennakadásnak a „T” szolgálat ügymenetében személyi okokból beállani nem szabad. 
A körletparság a kiválasztott új „T” szreveket sürgősen állomáshelyeikre fogja irányítani.
3./ Személyi beosztás az egyidejűleg kiadott ………sz rendelet értelmében:
 a./  körletparság „T” osztálya
  Vezető: Burtik Győző őrnagy
  Beosztva: Burián Géza tüzér százados
        Burgstaller Emil   
        Pach Dezső               
        Halamasek Rezső     
b./ Délpest vm. T. ü. előadói: Naményi Konc István h. alezredes
 Beosztva: Pados Aladár h. százados 
 Járási „T” tisztek:
 Kkfélegyháza: Kirchner Boldizsár fhdgy.
 Kalocsa: Szigriszt Andor  
 Kunszentmiklós: Ambrus András 
 Kiskőrös: Hain Ferencz  
 Kiskunhalas: Kollár Sándor  
c./ Csanád vm. T. ü. előadó: Papp János százados
              Beosztva: Deák István főhadnagy
              Járási „T” tiszt:
              Battonya: Kovács Mihály                   
 Kikülönített „T” tiszt:
 Mezőhegyes: Németh Géza százados
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d./ Csongrád vm. T. ü. előadó: Erdélyi Árpád szds.
 Beosztva: Spilka Zsigmond h. százados
 Járási „T” tisztek:
 Szentes: Magyari Kálmán főhadnagy
 Songrád: Pócsy László hadnagy
 Kikülönített „T” tiszt:
 Hódmezővásárhely: Pistel Miksa h. százados 
e./ Békés-Arad vm. T. ü. előadó: Bachó Gyula szds.
 Beosztva: Kopasz László főhadnagy
 Járási „T” tisztek:
 Békéscsaba: Bozsik Pál százados
 Orosháza: Bottka Miksa
 Szarvas: Démy Gerő h. százados (kézírással: „Később fog beosztatni”)
 Békés: Bachó István h. fhdgy.
 Szeghalom: Kopócsy Sándor hdgy. 
f./ Bács-Bodrog vm. T. ü. előadó: Dacleve Endre szds. (kézírással: „Később fog beosztatni”)
 Beosztva: Makay István h. fhdgy

Kiskunmajsán, Mindszenten, Kiskundorozsmán, Mezőkovácsházán és Eleken a 
„T” szolgálatot a nem ténylegeseket nyilvántartó tisztek látják el.
Az itt felsorolt tisztek közül csak azok, akik ez ideig „T” szolgálatot még nem teljesítettek 
jelenlegi elöljáró parságuk által utasítandók, hogy f. é. március hó 1-én del. 9 h-kor a körlet 
„T” osztályánál  /: Vasúti leszámoló hivatal I. 30. :/ pár napi tájékoztatásra és intézkedések 
átvételére jelenjenek meg.

4./ Altisztek és nyomozók beosztásáról később intézkedem, az eddigi segéd- és nyomozó 
személyzethelyén marad.

5./ A „T” szervek alárendeltségét a következőkben szabályozom:
A „T” szervek elöljáró parságaik közegei, tehát közvetlenül ezek alá vannak rendelve. A vm-i 
T. ü. előadók a vm. parság alárendelt közegei , éppen úgy a járási „T” tisztek és a kikülö-
nített „T” osztályok is. Jelentéseiket a szolg. út betartásával terjesztik elő, csupán sürgős 
intézkedést igénylőfontos esetekben közvetlenül a körlet „T” osztályához, esetleg a Hm. eln. 
C osztályához fordulhatnak.
A körlet „T” osztályától közvetlenül a járási „T” tiszteknek kiadott rendelkezésekre esedékes 
jelentések rendszerint a vm. kat. parságon át terjesztendők fel. Sürgős esetekben közvetle-
nül, ily esetekben másolat a vm. kat. parságnak felterjesztendő.

6./ Különös súlyt helyezek a „T” szervek kifogástalan szolgálati és privát magatartására. A 
„T” tiszt hozzáférhetetlen, korrekt egyéniség legyen, aki óvakodik úgy a hatalmi túlkapások-
tól /attrocitások/, mint a meg nem felelő társadalmi érintkezéstől. Mindazon „T” szerveket, 
kik ellen bármi okból kifolyólag panasz merülne fel, a „T” szolgálat alól azonnal fel fogom 
menteni. Utalok a közelmúltban előfordult esetre mikor egyik „T” tiszt a neki alá nem rendelt 
csendőrőrssel parancsoló modorban intézkedett, ezért azonnal felváltatott.    
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Elvárom az összes „T” szervektől, hogy ezen igen jól bevált, hasznos intézmény jó hírnevét 
és megalapozott tekintélyét egyéni aktiók s meggondolatlan tettek által nem fogják lerontani, 
hanem odaadó ügybuzgalommal, erős hazafias meggyőződésen alapuló komoly tevékeny-
ségük által még fokozni s népszerűvé tenni igyekeznek.

7./ A csapat „T” szolgálat megszűnik. Helyébe az egyes parnokok fogják a szükséges ren-
delkezéseket megtenni és a nemzet védelmet személyesen előmozdítani.
Hogy a körlet parság a csapatok hangulatáról, szelleméről stb. állandóan behatóan tájékozva 
legyen, a csapatparnokok utasítandók a vegyes ddr. parság által hogy minden hó 20-án 
részletes jelentést terjesszenek fel a körletparsághoz. /: „T” oszt. :/ mely a havi helyzet 
jelentés szerkesztéséhez szükséges adatokat tartalmazza a körlet csapatairól. /: Katonák 
hangulata, szellem, élelmezés, megtartott propaganda előadások, azok megfigyelt hatása, 
milyen lapokat olvas a legénység leginkább, észlelhető e bomlasztó törekvés, nemzet és 
hadsereg ellenes agitátió, a katonaság és lakosság viszonya, a tisztek és a legénység vi-
szonya egymáshoz, az előfordult fegyelmi vétségek oka, fordultak –e elő szökések, önkényű 
eltávozások, késedelmes bevonulások szabadságról, mik volnának a régi fegyelem elérésére 
és megszilárdítására szükséges teendők, melyek ennek esetleg gátló akadályai, javaslatok 
a ruházat, élelmezés javítására stb. valamint  nemzeti szellem ébrentartására, a csapatok 
altruisztikus tevékenysége (kézírással beszúrva: stb. :/

8./ A vm. T. ü. előadóknak a körlet „T” osztály pénztárából előleg fog kiutaltatni, amelyek a 
folyó kiadások fedezésére szolgálnak s amelyekből a járási „T” tisztek kiadásai is fedezen-
dők. Elszámolások a havi kiadásokról minden hó végével lezárva a körlet „T” osztályához 
terjesztendők fel.

9./ Az összműködés a csendőrséggel, államrendőrséggel, polgári hatóságokkal, hazafias 
egyletekkel a lehető legközvetlenebb legyen, a kölcsönös támogatás biztosítja a kitűzött cél 
elérését. Különösen felhívom a figyelmet a községi és a falusi védelmi bizottságok meg-
alakítására amely már néhány vármegyében /: különösen Csanád :/ igen szép eredményre 
vezetett. Agilis, fáradságot nem ismerő „T” tisztek igen hathatós nemzetvédelmi munkát 
fejthetnek ki, ha a nép, helyesen kiválasztott vezetőivel szoros és személyes összeköttetést 
tartanak fent. Ezek által tudomásukra jutott dolgokat személyesen vizsgálják ki s csak kész, 
tényleg megtörtént eseményeket jelentsenek konkrét bizonyító [kézírással beszúrva – K. T::] 
adatokkal. Minden alapot nélkülöző feljelentések kivizsgálás nélküli felterjesztése igen sok 
értékes idő-papír és munka pazarlásra vezet minden eredmény nélkül. 

10./ A „T” szolgálatból kilépők igazolványai ide beterjesztendők.

11./ Jelen rendelet vétele, valamint a mellékelt HM. rendelet elosztói számai ide jelentendők.
 Kiadom:   Délpest vm. 114.115.
   Csongrád vm. 116.117.
   Csanád vm. 118.119.
   Békés-Arad vm. 120.121.
   Bácsbodrog vm 122.123. elosztó számokat és vegyes dandár  
     parság melléklet nélkül.
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10. drb melléklet.

       (olvashatatlan aláírás)
    tábornok, körletparancsnok”186

Ugyan látható, hogy helyi szinten akár könnyedén eldöntötték, illetve leosztották az egyes 
beosztásokat, azonban látni kell, hogy az országos szintű szabályozás még mindig nem 
volt teljes, illetve folyamatosan újabb és újabb pontokon kellett újragondolni a „T” szervezet 
működését. 

„Osztályelőterjesztés:
A Vzkf. 26.632/vk. ny. K. számával /: XI/29.-én elnöki  Csoportfőnök úrnak megküldetett :/ 
összefüggésben:
A „T” szerveknél eddig tényleges szolgálatban álló katonai személyek /: megfelelő [kézírással 
beszúrva – K. T.] tisztek, és altisztek [kézírással olvashatatlan beszúrás – K. T.] :/ eszközöl-
ték a nyomozói teendőket. A trianoni béke végrehajtásával azonban e létszám csökkentése 
folytán ezen nyomozói szolgálatra – a nem hivatásos tisztek leszerelés folytán – hivatásos 
tisztek rendelkezésre nem állanak. –
Ezért a „T” szolgálat átszervezését tárgyaló 105.447/eln. C. számú rendelkezésekkel szoros 
kapcsolatban áll egy polgári alkalmazottakból álló, katonai nyomozótestület sürgős rend-
szeresítése. A rendszeresítés annál sürgősebb, mivel a jelen bolsevista szempontokból oly 
aggályos időkben, a „T” szervek a nem hivatásos katonai személyek leszereltetése folytán, 
nyomozók nélkül maradhatnak. –
Az eddigi tapasztalatok azt bizonyítják, hogy eredményes s antibolsevista működés csak 
akkor érhető el, ha az ezen szolgálattal foglalkozó szervek megfelelően kiképzett és hoz-
záférhetetlen nyomozószemélyzettel rendelkeznek. Ezen személyzet a múltban előfordult 
visszaélések elkerülésére már eleve úgy lenne díjazandó, hogy megvesztegetés lehetősége 
kizárassék. –
Mint polgári alkalmazottak a „T” szervek nyomozói szolgálatára tekintetbe jönnek:
Megszállott területekről illetékes leszerelt, vagy a közelben leszerelendő nem hivatásos 
tisztek vagy legénységi állománybeliek; elsősorban is azok, akik eddig az alkalmazásban 
már működtek és kifogástalanul megfeleltek. - 
A személyzet kiválasztása és felvétele a körletparságok, illetve budapesti városparság által 
történne. 

A H. M. 105.447/eln. C. száma értelmében szükségeltetnek:
A körletparságok nyomozó alosztályai részére 20-20 fő, összesen 140 fő. –
A budapesti Váp „T” osztálynak nyomozó alosztálya részére 80 fő. –

186 HL HM 51066/HM Eln. A. 1921.
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E 220 polgári alkalmazott – katonai nyomozó – fizetés tekintetében 4 osztályba volna be-
osztandó és pedig:
I.   fiz. fokozat havi   2200 korona
II.       2000
III.      1800
IV.     1600

/: Megfontolandó volna, hogy e 220 főnyi polg. alk. nyomozói létszáma – esetleg takarékos-
sági szempontból egy bizonyos % /esetleg 25 % - 30 % vagy több :/ hivatásos tényleges 
szolgálatot teljesítő egyén bevehető volna – e? :/
A nyomozók kiképzését m. évi 107.533/eln. C. számú tárgyirat értelmében a H. M. /: elnöki 
C. oszt :/ irányítása mellett a bpesti Váp „T” osztálya 2 turnusban végezné. –
Minden turnusban 110-110 ember volna vezénylendő, ami által elérhető lenne, hogy a „T” 
szervek nyomozói kiképzésük tartama alatt, ezeknek csak 50 %-át nélkülöznék. –
Minden egyes nyomozó tehát először a IV.-ik fiz. fokozatban nyerve beosztást, ahonnan a 
megfelelő kiképzés után próbaszolgálatra az illető „T” osztályhoz vezényeltetne. –
A próbaszolgálat letelte után /: kb. 6-8 hónap :/ amennyiben megfelelt és megtartása kívá-
natos a III: fiz. fokozatba végleg felvétetne. A végleges felvétel a körlet, illetve a Váp által 
szerződés alapján történne, melyet a H. M. /:eln. C. oszt. :/ jóváhagy. E személyzettel ettől 
fogva a H. M. /: eln. C. :/ rendelkezne /: elbocsájtások, elhelyezések stb. :/.
A nyomozó személyzetnek kilátásba volna helyezendő, hogy kiválóan jó szolgálat tétel után 
üresedés esetén a magasabb fokozatba is előléphet. –
Helyőrségen kívüli ügyködések alkalmával fiz. fokozatra való tekintet nélkül napi 50 korona 
volna folyósítandó. –
Hozzájárulás esetén a körletparságok és budapesti Váp a nyomozók rendszeresítését és 
illetményeit meghatározó rendelettel volnának ellátandók. –
Ezen rendelet alapján az elnöki C. oszt. a nyomozó tanfolyam felállítására és egyéb „T” 
szolgálatra vonatkozó ügykörszerű határozmányokat a 105.447/ eln. C. számú rendelet 
kapcsán kidolgozná. –

Kérem tehát az
Elnöki Csoportfőnök urat ezen ügyet , mely a kiadandó 105.447/ eln. C. számú átszer-
vezési üggyel a legszorosabb összefüggésben áll és egyike a másik nélkül elképzelhe-
tetlen; elbírálás tárgyává tenni és elhatározásához mérten az illetékes osztályok által a 
rendszeresítésre vonatkozó általános rendelkezéseket megtétetni. –

Végül szükségesnek tartom felemlíteni, hogy Kormányzó úr Őfőméltóságánál  
f. hó 17.-én tett kihallgatásom alkalmával Őfőméltósága a jelen súlyos  

helyzetre való tekintettel (két szó áthúzva) a „T” szervezet….”187

187 HL HM 50457/HM. Eln. A. 1921.
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Ugyanakkor a 13. hadbírói osztály igen korán megfogalmazta sajátos véleményét és ellen-
érzéseit az egész „T” osztállyal, illetve rendszerrel kapcsolatban, különösen, amikor már a 
tiszti különítmények atrocitásainak nyílt védelmével lehetett vádolni az egész, de különösen 
a fővárosi „T” szolgálatot:

„A 13. (hadbírói) osztály észrevételei az 52110/eln. C.-1921 számhoz.
I., Az ügydarab polgári közalkalmazotti állások rendszeresítését tárgyalván, jogi szempontból fő-
képpen a kt. 14. osztály ügykörébe tartozik, miért is a 13. osztály csak merő általánosságban kíván 
a tárgyhoz szólni, már ehelyütt megjegyezvén, hogy az ügydarab a maga általános közigazgatás 
jogi vonatkozásainál fogva a kt. 15. osztállyal is feltétlenül közlendő lenne „jóváhagyás előtt”.
II., A szóban forgó polgári közalkalmazottaknak ebbeli jellege és jogállás az osztály véle-
ménye szerint szabados meghatározást, ill. körülírást igényel s csak a belügyminiszter és 
igazságügy miniszter hozzájárulásával lenne szabályozható annál is inkább, mert fontos 
közfunkcióval I.i. nyomozó eljárások foganatosításával is megbízhatók, ill. már a 105447/
Eln.C.-1920 sz. rendelet értelmében jogosultak ily eljárásra. Már pedig azt, hogy ily közfunk-
ció mily közbiztonsági s egyéb szervek által látható el, törvény s jelesül az 1896: XXXIII. És 
1912: XXXIII. t. cikkek idevágó határozmányai állapítják meg. Eddig ez a kérdés azért nem 
volt döntő jelentőségű, mert az illető szervek, mint tényleges szolgálatot teljesítő katonai 
egyének – túlnyomóan tisztek, ill. altisztek – már ez alapon közfunkcionálisoknak voltak 
tekinthetők s illeszkedtek be az idevágó törvényes rendelkezések kereteibe.
Az is kérdéses lehet, vajon pusztán szerződésen alapuló s rövid felmondásnak alávetett 
alkalmaztatás, éppen a funkció fontosságára, ill. megbízhatóságot igénylő jellegére való 
figyelemmel a közhivatali jog szempontjából megfelelőnek tekinthető-e.
A szóban forgó állások szervezése pénzügyi kihatással járván: pénzügyminiszter hozzá-
járulása is kikérendő lenne. Idevágóan felhívja az osztály a figyelmet arra, hogy a polgári 
közalkalmazottakat megillető különböző ellátási kedvezmények szempontjából is közelebbi 
szabályozást igényel a kérdéses állások jellege.
Már csak az illetmények s ezeknek egyéb állami alkalmazottakéval való egyöntetűsége 
szempontjából is esetleg megfontolandónak látszik, vajon nem lenne-e indokolt a szervezés 
körül bizonyos párhuzam a polgári defektív testület tagjainak állásával.
III., A 13. osztály kéri, hogy a tervezett kiadványnak két példányával az osztály is láttassék 
el. (A kt. Eln. C. osztály szíves hozzájárulásának reményében a kiadói utasítás rovatába ily 
értelmű rendelkezés fel is vétetett.)
E helyütt hívja fel a 13. osztály a kt. Eln. C. osztály szíves figyelmét arra, hogy a múlt évi 
április 15.-iki 20652/eln.13-1919. számú rendelet valamint a múlt évi 43.sz. házi parancs 13. 
pontja értelmében az elő iratul szolgáló 51066/Eln.C.1921.sz. ügydarab legalább „jóváhagyás 
után” ugyancsak közlendő lett volna a 13. osztállyal.
A most idézett 51066/Eln. C. 1921. sz. rendelettel történt ideiglenes szabályozás az osztály 
véleménye szerint is csak minél rövidebb ideig tartható fenn és pedig az e szabályozással 
előidézett helyzet teljes rendellenességénél fogva, mely szerint „leszerelt” egyénekről, tehát 
polgári alkalmazottakról történik rendelkezés anélkül, hogy ezek jogállása bármi irányban 
közelebbről szabályozva lenne.
III/28.”188

188  HL HM 52110/Eln. C. 1921.
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Az ügyirat Pro domójába pedig a következő bejegyzés kerül:

„Tekintettel arra, hogy az Eln/a osztály a f. hó 11.-én éjjel történt eseményekről Britannia 
szálló és Ehmann telep hivatalosan csak a mellékelt ügydarabok (vkf 17.144/vk hdn 1 és bp. 
kat körlet 12.988/főn) vételével tehát utólag nyer értesülést, a felderítést csupán az ugyan-
csak mellékelt 528/Hm és a nevezett ügydarabok alapján kezdeményezheti. Nincs azonban 
kizárva, hogy a miniszter úr részéről vagy valamely egyéb osztály részéről közbeeső intéz-
kedések történtek, amelyek a felderítésre valamelyest befolyással vannak.
Az iktatmányokból kitűnik a következő:
A miniszter úr a körletparancsnokságnak elrendelte az Ehmann telep különítménynek lefegy-
verzését. Egyidejűleg Siménfalvy ezredes útján a körletparancsnokságot tájékoztatta, hogy 
az Ehmann telepen oly különítmények is vannak, amelyek a gyanúsított Adonyi és Babarczy 
különítményekkel semmiféle vonatkozásban nincsenek. Ezt a körletparancsnokság tudomá-
sul vette és Siménfalvy ezredest megnyugtatta, hogy ezeknek semmi bántódása nem esik.
Ezzel szemben a végrehajtó csapatok az említett munkásosztagokra támadtak, közülük 
négyet agyonlőttek, többet súlyosan megsebesítettek, tiszteket és legénységet a legdurvább 
sértésekkel illették és bántalmazták, őket a szó szoros értelmében kirabolták. Ezen kívül 
szervezett különítmények leírhatatlan módon meghurcoltattak a nagy nyilvánosság előtt.

Az osztály véleménye szerint az egész ügy részletes kivizsgálandó és a különítménynek
1. Teljes erkölcsi és
2. Anyagi elégtétel adandó 

II/28.”189

Ugyanakkor a Honvédelmi Minisztérium által írottak szerint:

„Kiadvány
Körletparancsnokság – Budapest
A menekültek központi nyilvántartásága mellékelt jelentését azzal adom ki, hogy kapcsán 
az ottani 12.988/főn 1920. számú jelentésnek az ügy legsürgősebben és szigorúan kivizs-
gálandó s az eredmény ide jelentendő.
Amennyiben a jelentés valósnak bizonyul, a meghurcolt osztagoknak teljes erkölcsi és anyagi 
elégtétel adandó.
1 db mell.
Kd. A vkf. A kivizsgálás után fogjuk értesíteni”190

189  HL HM 52110/Eln. C. 192.1
190  HL HM Eln. 52110/Eln. C. 1921
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Vagyis: nem szabad semmit sem elkapkodni, meg kell várni, amíg az esetet az arra illetékes 
szervek ki nem vizsgálják. Mindezek fényében érdemes idézni, hogy Ferdinandy belügymi-
niszter miként látta a „T” szerv működését 1920. augusztus 4-én:

„Bizalmas
Tárgy: A katonaság fokozottabb mértékben való igénybevétele az állami és társadalmi rend 
fenntartásában.
Valamennyi magyar királyi államrendőrség kerületi főkapitányának, Budapesti magyar királyi 
államrendőrség főkapitányának, valamennyi csendőrkerületi parancsnokságnak.
Addig is, amíg a 3021/1920 res. szám alatt kelt és a honvédelmi és igazságügy miniszter-
urakkal egyetértőleg kiadott rendeletem részletes végrehajtási utasítását kibocsájtom, az 
e rendelet kiadásának alapjául szolgáló és a polgári és katonai szervek, illetve községek 
között felette kívánatos és szükséges megértő együttműködés biztosítása érdekében a 
következőket közlöm illetve rendelem.
A honvédelmi miniszter úr a fent idézett rendelet alapján a T./: tájékoztató:/ katonai oszta-
goknak és szerveknek kifejlesztése és ezek működésének a rendelet keretei közt való meg-
indítása iránt már rendelkezett. Intézkedés történt abban az irányban is, hogy e szervek az 
ország érdekében kívánatos tevékenységüket a polgári /: első sorban rendőr:/ hatóságokkal 
megértő együttműködésben fejtsék ki.
Kötelességévé teszem azért, Címnek, hogy az imént említett és ezen kívül az államrend 
biztosítása érdekében a honvédelmi miniszter úr kijelölése alapján még igénybe veendő 
egyéb katonai szerveket működésükben – mind saját maga, mind pedig az alárendelt szervei 
és közegei útján a legteljesebb támogatásban részesítse és a kölcsönös együttműködést 
minden eszközzel előmozdítsa.
Ennek az együttműködésnek megvalósítása céljából elrendelem, hogy a rendőrhatósági 
szervek mindazon jelentései, amelyek a katonai érdeket is érintik, rövid úton közlendők a 
katonai parancsnokságokkal: viszont ezek a katonai szervek részéről érkező jelentéseket a 
rendőrhatóságokkal ugyanily módon fogják közölni. E közlések gyorsabb és célirányosabb 
keresztülvitele végett elrendelem, hogy a kirendeltségek vezetői személyesen, a magasabb 
fokú rendőrhatóságok vezetői pedig – egyéb irányú elfoglaltság esetén – külön e célra kijelölt 
tisztségviselők útján kötelesek az állandó összeköttetést az ugyanott működő katonai szervek 
illetve alakulatok parancsnokaival fenntartani.
Nagyobb forgalmú városokban, ha a célszerűség úgy kívánja, a rendőrhatóságok és a ka-
tonai parancsnokságok között az állandó összeköttetés külön kijelölt tisztségviselők, illetve 
összekötőtisztek kölcsönös kicserélése, illetve kölcsönös beosztása útján is fenntartható.
Mindenképpen kívánatos és szükséges azonban, hogy mind a főispánok, mind a kerületi 
rendőrfőkapitányok az illetékes katonai körletparancsnokkal és a csendőrkerületi parancs-
nokságok vezetőivel az egyöntetű eljárás biztosítása és a működési területükön az aláren-
delt szerveik között a megértő együttműködés előmozdítása érdekében állandó személyes 
érintkezésben legyenek.
Továbbá az is szükséges, hogy az illetékes rendőrhatóságok különösen az internálási eljá-
rások kellő időben való folyamatban tételének biztosítása végett az illetékes kir. ügyészsé-
gekkel illetve főügyészségekkel állandó összeköttetést tartsanak fenn.
A nyomozások egységes irányítása érdekében elrendelem, illetve a vezetésem alatt álló 
belügyminisztérium közbiztonsági főosztálya keretében tartozó „Nyomozó osztály+ veze-
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tőjét feljogosítom, hogy szerveivel szükség esetén a budapesti államrendőrség területén is 
nyomozásokat és megfigyeléseket foganatosíthasson és a fenti célból nemcsak a kerületi 
kapitányságok; hanem a budapesti államrendőrség szerveit is a helyi érdekeknek megfele-
lően közvetlenül is igénybe vehesse.
Amennyiben pedig a rendőrhatósági és a katonai szervek között netán nézeteltérések merül-
nének fel, ebben az esetben e nézeteltérések mindenkor a közvetlen felettes hatóságoknak 
sürgősen bejelentendők, amelyek ezeket kölcsönös egyetértéssel törekedjenek elintézni. A 
kerületi főkapitányságok és a katonai körletparancsnokok között esetleg előálló nézeteltéré-
sek pedig ide jelentendők és ezek itt a honvédelmi miniszter úr hozzájárulása mellett gyors 
elintézést fognak nyerni.”191

Ha figyelmesen elolvassuk a belügyminiszteri utasítást, akkor akár még azt is mondhatnánk, 
hogy a különböző szervek között egyfajta integrált együttműködés fog létrejönni, mindkét fél 
előnyére, a nagy cél: vagyis az államrend fenntartásának érdekében. Tudjuk azonban, hogy 
a valóságban mindez nem így történt. S bár erre vonatkozó forrással még nem találkoztunk, 
de fel lehetett tenni a kérdést: vajon egyenrangú felek viszonyrendszerben született meg ez 
a belügyminiszteri rendelet? Vajon az a honvédség, amely bizalmatlan volt minden polgári 
szervvel szemben, így a rendőrséggel szemben is, mennyire fog átadni bármilyen informá-
ciót is? Vajon az átadott információknak mi lesz a sorsa? Összefoglalva, az együttműködés 
kapcsán is számos kérdést lehet, illetve lehetett feltenni már akkoriban is. Nem tudjuk, hogy 
nyíltan ezeket megfogalmazták-e, de abban szinte biztosak lehetünk, informális beszél-
getéseken vagy akár hivatalos megbeszéléseken ez a téma „valahogy” előjött. A kutatás 
jelen állásában nem találtunk olyan feljegyzést, megegyezést, jegyzőkönyvet, de még egy 
Pro domót sem, amely leírná az együttműködés mikéntjét, gyakorlatát: példának okáért az 
információcsere protokollját...

191 MNL OL K 149 3392 – res. – 1920. 



HADIFOGLYOK ÉS A „T” 
SZOLGÁLAT
Az első fejezetben említett problémák még 1920-ban is fennálltak, sőt súlyosbodtak (fe-
hérterror, tiszti különítmények tevékenysége), valamint újabbakkal bővültek. Az egyik ilyen 
az antant- és a szövetséges és társult hatalmakkal történő, a háborút immár végleg lezáró 
békeszerződés megkötése volt. Ne feledjük, hogy ekkor a régióban már csak Magyaror-
szággal nem született meg a békeszerződés. A másik (ez is szorosan kapcsolódott a háború 
tényleges lezárásához) a hadifoglyok repatriálása volt. A háborúban a felek a harcokban 
közel 60 millió katonát mozgósítottak, akik közül mintegy 8-9 millió esett hadifogságba a 
háború 4 hosszú éve alatt. A szempontunkból fontos Osztrák–Magyar Monarchia hadse-
regéből is több mint 2,7 millió katona esett az antant vagy vele szövetséges ország hadi-
fogságába. Közülük pedig több mint 2,1 milliónyi – vagyis a hadifogságba esettek mintegy 
75%-a – esett orosz hadifogságba. Közöttük pedig értelemszerűen több százezer magyar 
anyanyelvű katona volt.192 Másik oldalról, a dualista állam hadifogolytáboraiban is több 
mint 1,8 millió hadifogoly várta a háború végét, akiknek döntő többsége az egykori cári 
hadsereg katonájaként vált hadifogollyá.193 Más kérdés volt, hogy vajon ezek a katonák mit 
tudtak az 1917 óta bekövetkezett oroszországi változásokról, s persze annak fényében haza 
óhajtottak-e valójában térni...

A sok szempontból összetett hadifogolykérdés az 1919 végén berendezkedő új ma-
gyarországi hatalomnak több okból kifolyólag is fontos volt, de egyben kihívást vagy inkább 
kihívásokat is hordozott magában.194 Az nyilvánvaló, s így talán nem szorul különösebb 
magyarázatra, hogy a hadifoglyok hazahozatala mekkora politikai tőkét és egyben pro-
pagandalehetőséget jelentett.195 De mi(k) volt(ak) a kihívás(ok)? Ezzel kapcsolatban nem 
pusztán csak a hazautazás technikai lebonyolítására kell gondolnunk, vagy – s ez szintén 
kulcskérdés volt – a hazaérkező katonák mentális állapotára. Sokkal inkább a katonáknak a 
fogságban, illetve a hazaút közben szerzett tapasztalataira, ilyen értelemben vett tudására, 
valamint politikai nézetrendszerére, vagy még inkább annak esetleges megváltozására.196 
Ne feledjük, sok hadifogoly évekig élt valahol egy hadifogolytáborban még évekkel a háború 

192 Rachamimov, Alan (2002): POWs and the Great War – Captivity on the Eastern Front. Berg, Oxford–New York.
193 A breszt-litovszki békekötés után (1918. március 3.) is csak 60000 orosz hadifogoly tudott visszatérni hazájába.
194 Az első világháborús magyar hadifoglyok sorsát kandidátusi disszertációjában Bonhardt Attila dolgozta fel 

1994-ben: A magyar hadifoglyok hazaszállítása az első világháború után (A magyarországi hadifogoly-fogadó 
és leszerelő szervek tevékenysége) 1918−1923.

195 Van forrás arról, hogy az Olaszországból visszatérő katonák között Horthy Miklóst ábrázoló naptárakat osztottak 
szét. HIM HL Hadifogoly gyűjtemény, 24. doboz, M. Kir. Vasvármegye katonai parancsnokság, 19/T/1920.

196 A korban elhárítással, illetve szűréssel mind katonai szervek (különösen a „T” szolgálathoz beosztottak), mind 
pedig a detektívtestület arra kiválasztott tagjai végezték. Természetesen ebből a helyzetből számos anomália 
is adódott.
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befejeződése után is. Ha csak arra gondolunk, hogy a cári Oroszországban 1917-ben milyen 
politikai fordulatok következtek be, s hogy lényegében 1918 tavaszától polgárháború dúlt, 
akkor nem lehet meglepőnek minősíteni, hogy az onnan hazaérkező katonákra a hatóságok 
különösen kíváncsiak voltak. Vitathatatlan tény ugyanis, hogy sok magyar, illetve egykori k. 
u. k.-s legénységi állományú katona, de akár még tisztek is kint maradtak (Szovjet)Oroszor-
szágban, és csatlakoztak a bolsevik forradalomhoz. Bár a becslések eltérőek, azonban az 
biztosan állítható, hogy több ezer magyar harcolt, illetve vett részt a politikai életben ebben 
az időszakban (Szovjet-)Oroszországban.197 Ugyanakkor azonban a források alapján az 
is bátran kijelenthető, hogy az államhatalom, főleg a belügyi szervek ugyanúgy féltek az 
Olaszországból hazaérkező hadifoglyoktól, mint akik a keleti frontról tértek haza.

Ha mindezen praktikus megfontolásokat figyelembe vesszük, de különösen a politikai 
jellegűeket, akkor egyértelmű az is, hogy a rendszernek alapvetően a keleti frontról érkezett 
katonák jelenthették a legfontosabb hírforrást, és egyben a legnagyobb rizikót. Tény az is, 
hogy a magyar kormányzat egyszerűen nem volt felkészülve arra, hogy a tömegesen haza-
érkező hadifoglyok mindegyikét kikérdezze, megvizsgálja, vagyis szűrje. Erre a problémára, 
illetve a feladat nehézségeire az elhárító szerv már az Olaszországból hazatérő hadifoglyok 
esetén felhívta az illetékesek figyelmét.198

A frontról hazatérő katonákat úgynevezett gyűjtő-, illetve fogadóállomásokon várták, 
ahol nem pusztán segítették hazatérésüket, de valamilyen ellátmányt is biztosítottak számuk-
ra. Ezen állomások döntő része a keleti frontról hazaérkezőket várta, de osztrák területen 
is találunk néhányat belőlük. A határnál úgynevezett határ menti fogadóállomásokon kellett 
átmenniük a katonáknak, ilyen működött: Bruck-Királyhidán, Savanyúkúton, Sátoraljaúj-
helyen és Szentgotthárdon. Majd innen kerültek a katonák különböző leszerelőtáborokba, 
amelyek már az ország belső részein voltak.

Érdemes azonban néhány forrás erejéig felvillantani azt, hogy mielőtt még 
hazaérkeztek volna a hadifoglyok, néhányukról milyen információkat kapott – Budapestről 
(a Minisztériumból) – a szentgotthárdi Magyar Hadifogoly Fogadóállomás parancsnoksága.

Egy másik érdekes példa pedig Tolna megyéből származik: egy szintén a keleti fronton 
hadifogságba esett, de azóta hazatért katona (akinél orosz nyelvű, kommunista propaganda-
anyagot találtak a szervek) ügye. Újfent érdemes megjegyezni, hogy az információáramlás 
zavartalan és relatíve gyors volt. Vagyis másfél-két hét alatt az ügyben érintett valamennyi 
rendőri és katonai szerv már tájékozott volt. Más kérdés azonban, hogy akár egy nyílt, akár 
egy titkos nyomozás milyen eredményt hozott, hozhatott egy ilyen esetben. Sajnos erre az 
amúgy jogos és fontos kérdésre – források hiányában – nem tudunk válaszolni...

197 Vö. Szántó Zsuzsa: Magyar internacionalisták a Nagy Októberi Szocialista Forradalomban és a polgárhábo-
rúban c. kandidátusi értekezése, MTA Kézirattár.

198 HIM HL Hadifogoly gyűjtemény, Szentgotthárd, Fogadó Bizottság iratai, 24. doboz.
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„A magy. kir. állami rendőrség szekszárdi kapitánysága
3163/920 ált.
Tárgy: Orosz fogságból visszatért foglyok agitációja
m. kir. rendőrkerületi főkapitány úr!
Kaposvár

A kommunista agitáció hatékonyabb meggátlása céljából a hazatérő hadifoglyoknak közvet-
len megérkezésükkor való előzetes átvizsgálását elrendeltem, mert alapos a gyanú, hogy 
a megfelelő intézkedések dacára a hadifoglyok még mindig eszközei a külföldi kommunista 
törekvéseknek. Ezen intézkedés során találtattak Lipovszky Gyula hazatért orosz hadifogoly 
szekszárdi lakósnál az ide csatolt orosz bolsevista röpiratok és újságok, melyeket nevezett 
állítása szerint Oroszországban az egyes állomásokon bolseviki – jórészt magyarországi 
zsidó agitátorok osztogattak a hadifoglyok között. Lipovszky szerint ezen röpiratok a magyar 
foglyokra különösebb hatással nem voltak, s még az sem okozott semmiféle változást midőn 
szentpétervári Kun Béla jött hozzájuk.
Lipovszky mult hó 28-án érkezett a csóti leszerelő táborba, ahol 14 napi megfigyelés alatt 
állott. Állítása szerint a vele volt társainál is voltak ilyen röpiratok. Lipovszky azt állítja, hogy 
sem a határon sem a csóti fogolytáborban az irányban vizsgálat alá nem vonattak.
Lipovszky Gyula ellen az eljárást megindítottam.
Miután alapos a gyanú, hogy a határszéli rendőrhatóságok és leszerelő táborok a visszatért 
hadifoglyok vizsgálatánál a kellő éberséget elmulasztják, felkérem Méltóságodat, hogy ez 
irányban sürgősen méltóztassék intézkedni.
Megjegyzen, hogy a Lipovszkyval együtt érkezett a már elbocsájtott r. hadifoglyok elleni 
eljárás megindítása iránt intézkedtem.

Szekszárd, 1920. szeptember 18.

Rácz József s. k.
rendőrkapitány
a kapitányság vezetője

603 szám
1920 eln.
Fogolytábor parancsnokságnak
Csót
Intézkedés végett másolatban megküldöm
Kaposvár, 1920. évi szeptember hó 29-én”199

A magyar szerveket élénken foglalkoztatta az is, ha valaki valamilyen pozíciót is betöltött 
Szovjet-Oroszországban. Nyilván azt gondolták, hogy az illető egyrészt hazatér, másrészt 
pedig itthon azon fog dolgozni, hogy újabb proletárforradalmat robbantson ki, hogy ezáltal 
önnönmaga is pozícióba kerüljön. Persze érdemes lett volna végiggondolni, hogy ha valaki 

199 HL HM Hadifogoly gyűjtemény, 24. doboz.
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vezető posztot tölt már be Szovjet-Oroszországban, akkor miért kockáztatná a hazajövetelét. 
Ne feledjük, hogy pont ekkor zajlott le az úgynevezett népbiztosper, amely kapcsán a két 
ország kapcsolata a mélypontra jutott.

„MAGYAR KIR. HONVÉDELMI MINISZTER
Bizalmas!
Másolat

2978 szám.
36.A. (:Hdfg.:/ 1920.)

A MAGYAR KIR. HONVÉDELMI MINISTERIUM HADIFOGOLY OSZTÁLY ÖSSZEKÖTŐ 
TISZTJÉNEK BÁSZEL AURÉL EZREDES URNAK

WIEN
Budapest, 1920. évi augusztus hó 11-én.

Beringer őrnagy jelenti Pervaja-Rjecskából:
Kénytelen vagyok Nagyméltóságod figyelmét Dr. Mend Zsigmond póttartalékosra felhívni. 
Ez az ember nézetem szerint azonnal hazaérkezte után törvényszék elé állítandó mert a 
vörösöknél mint komisserius volt alkalmazva és a mi gyűlölet egy ilyen elvetemült lélekben 
csak összegyűlhet azt mind saját baja – és tiszttársai hátrányára kihasználta. - Minden 
rosszat, minden hazugságot a komissariusok gyűlésén pajtásai rovására elmondott. - Ez 
az emberbőrbe bújt fenevad hazatérte után azonnal elfogatandó lenne és mielőtt a tábor 
széjjel megy a tanukat ki kellene hallgatni, nehogy az emberek széjjel menése alkalmával 
egy is a tanúk közül meghallgatlanul távozhassék. - Számtalan ember él itt a táborban aki 
igen fontos vallomást tehet.
Amennyiben nevezett egyén az állomáson áthalad kellő felügyelet alatt haza irányítandó és 
érkezéséről a hazai belépő állomás táviratban értesítendő.
A minister rendeletéből: Kirchner s. k. ezredes a hadifogolyosztály vezetője.

Budapest, 1920. évi augusztus hó 13-án.

A másolat hiteléül:
segédhivatal vezetője”200

200 HL HM Hadifogoly gyűjtemény 24. doboz.
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Szintén a Pervaja-Rjecska-i hadifogolytáborból való egy érdekes kimutatás. Az itt (ebben 
a hadifogolytáborban) található, magukat zsidónak valló személyeket vették lajstromba. 
Az összeírással kapcsolatban azonban több kérdés is megfogalmazható. Egyik, hogy 
miért kellett 1919 novemberében pont a zsidókat összeírni. A kutató önkéntelenül is arra 
a következtetésre jut, hogy itt is „csak” érvényesült a klasszikus antiszemita sztereotípiák 
egyike, miszerint minden zsidó kommunista. Különösen annak fényében igaz ez, hogy 
ekkorra a Magyarországi Tanácsköztársaság is megbukott, vezetőit pedig letartóztatták. 
Köztudott volt már akkoriban is az a tény, hogy a népbiztosok és népbiztoshelyettesek több 
mint fele, sőt bizonyos periódusokban inkább 65-70%-a zsidó vagy zsidó származású volt. 
Mindez természetesen kedvezett az antiszemita felhangok megerősödésének, amely alól 
a hadsereg sem volt kivétel. Mivel a szélsőjobboldali csoportok – amelyek  élő és szoros 
kapcsolatot ápoltak bizonyos tiszti körökkel – már akkoriban is egyenlőségjelet tettek zsidó 
és kommunista/bolsevik közé, így a hadifogolytáborban egyfajta preventív intézkedésnek 
is tekinthették, hogy listát írnak a zsidókról. Sokat elmond a dokumentum keletkezésének 
körülményeiről – és egyben a listát összeállító személyek gondolkodásmódjáról – a lista 
utolsó, 27. helyén szereplő Mand Zsigmond neve mellé írt megjegyzés. Miszerint ugyan ő 
nem zsidó, de mivel kommunista funkcionárius volt és besúgó, ezért kvázi ezen a listán a 
helye… Ráadásul, esetünkben önkénes alapon ment ez a „bevallás”, vagyis feltételezhető, 
hogy a táborban többen is lehettek, akik zsidók vagy zsidó származásúak voltak. A másik 
érdekesség, hogy a zsidó és cionista szavakat a dokumentum lényegében szinonimaként 
kezeli, amely egyenlőség már akkor sem volt igaz. Így vagy egyfajta tudatlanságot, vagy 
pedig egyfajta tendenciózus gondolkodást kell feltételeznünk.

„2978/36. A. H. M számú iktatmány mellékletének hiteles másolata:

Perwaja-Rjecska-i hadifogoly tiszti táborban KIMUTATÁS

azon hadifoglyokról, akik magyar állampolgárok voltak és 1919. nov. 1.-én mint zsidó /:cio-
nista./ nemzethez tartozónak jelentették be magukat a tábor parancsnokságánál

Sorszám Rendfokozat név lakóhely Foglalkozás Megjegyzés
1 zls. Bárdos István Győr hivatalnok
2 hdgy. Berényi Andor Körmöczbánya techn.
3 hdprdj. Boskovits Zsigmond Tuzla ujságiró főigazgató
4 hdgy. Fleischmann Jakab Pozsony tech. hivat.
5 zls. Greiner Andor Bpest mérnök
6 hdprd. Grünfeld Pál Miskolcz kereskedő
7 hdgy. Katz Herman Nyirmada bank hiv.
8 zls. Klein Andor Ladamócz gazdász
9 hdprdj. Kohn Alfréd Budapest kereskedő
10 hdgy. Kohn Arnold Budapest magánhiv. főigazgató
11 hdprd. Krantz Imre Budapest hivatalnok
12 hdgy. Kunvári Aurél Budapest müegy. hall.
13 hdgy. Leier Sándor Gálszécs könyvelő
14 hdprdj Lipkovitz Vince Boldogasszonyfalva medikus
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15 c.é.ö. Licht Lipót Budapest kereskedő
16 hdprdj Markovis Jenő Dargő medikus
17 hdprdj Singer Lázár László Budapest hivatalnok
18 zls. Dr. Spiegel Sándor Budapest güyvéd főizgató
19 hdprd Türk Viktor Budapest magánhiv.
20 hdprdj. Ullmann Frigyes Bajos tanitó
21 hdgy. Vadász Miklós Budapest magánhiv.
22 hdprdj. Viesner Ignác Sajószent magánhiv.
23 zls. Boros Adolf ./.  ./.
24 Bleier Jenő ./.  ./.
25 hdprd Seelenfreúnd Viktor ./.  ./.  főigazgató
26 hdprdj. Rapaport Mór ./.  ./.
27 póttart. Mand Zsigmond 38. gy. e. ez nem cionista de felvétetett azért, mert a vörösök alatt 
kommissarus volt és hadifogoly társainak aljas besugásaival sok kellemetlenséget okozott.

Budapest, 1920. évi augusztus hó 13-án

A másolat hiteléül:
segédhivatal vezető”201

Bár több településen is működött leszerelőtábor202, de ezek közül a Veszprém megyei 
Csóton lévő volt a leghosszabb ideig működő, és szempontunkból a legfontosabb.203 A 
település mellett ugyanis már 1915 óta működött egy hadifogolytábor, amely 1918-1919 
után új feladatot kapott: leszerelőtábor lett, majd a 20-as évek elejétől az immár hazatért 
katonák szűrőtáboraként működött. Akik idekerültek, azokat már korábban kiválogatták, és 
aztán újabb, még alaposabb kihallgatásoknak vetették alá őket. Volt, akit aztán elengedtek, 
de volt olyan, akit inkább a zalaegerszegi internálótáborba helyeztek át további vizsgálatok 
céljából…204

A megmaradt, szerény mennyiségű, korabeli írott anyagból így is kitűnik, hogy a haza-
térő katonák és hadifoglyok körében „valakik” eleve és rendszeresen gyűjtöttek adatokat. 
Ezekből jelentések is készültek, bár ezek hivatali útja nem teljesen világos, különösen 1919 
végén és 1920 elején. A későbbiekben egyértelmű(bb) volt a szolgálati út, amelynek végén 

201 HL-hadifogoly-gyűjtemény 24. doboz.
202 A leszerelőtáborokat minisztérium a 3000 eln/55 b. sz. utasítás alapján állították fel. A táborokban kezdetektől 

működtek az ún. „igazolást előkészítő bizottságok”, a feladatot később a „T” kirendeltség vette át. A többi 
táborról lényegében nem maradt fenn releváns iratanyag, illetve tudható, hogy rövid ideig működő táborokról 
beszélhetünk.

203 Érdemes megjegyezni, hogy erről a táborról rendelkezünk a legtöbb forrással is!
204 Az internálótábor 1920 áprilisától működött, s csak 1924-ben zárták be. A tábor történetét részletesen lásd Ma-

kóné Buzás Eleonóra (2010): A zalaegerszegi internálótábor 1916–1924. In: Molnár András (szerk.): Egerszegi 
Történeti Tanulmányok. Millecentenáriumi Közalapítvány, Zalaegerszeg. 174–223. A korabeli internálásokról 
lásd Kovács Tamás (2012): Az internálás mint rendészeti válasz állambiztonsági és államrendészeti kihívásokra 
1919–1945 között. In: Gaál Gyula – Hautzinger Zoltán (szerk.): Pécsi Határőr Tudományos Közlemények 
XIII.: Tanulmányok „A biztonság rendészettudományi dimenziói – Változások és hatások” című tudományos 
konferenciáról – A biztonság humán és magánbiztonsági tényezői. Magyar Hadtudományi Társaság Határőr 
Szakosztály Pécsi Szakcsoport, Pécs. 431–437.
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a Honvédelmi Minisztérium illetékes osztálya állt. Nyilvánvaló, hogy a politikai helyzet sta-
bilizálódása nagyban hozzájárult ahhoz, hogy letisztult az egyes feladatok végrehajtásának 
módja és felelősségi rendszere. Érdemes megjegyezni, hogy csóti leszerelőtábor „T” iktató-
könyvébe 1920-ban 197, 1921-ben 729, míg 1922-ben már csak 91 iktatott tételt vettek fel.

A megmaradt jelentések lényegében egyetlen dolog körül forogtak. Nevezetesen, hogy 
a hazatérők kiről, kikről tudták – vagy legalábbis sejtették –, hogy csatlakoztak a kommunis-
tákhoz, illetve a Vörös Hadsereghez, de nemkülönben érdekelte őket az is, hogy a „vörös 
propagandamunkáról” milyen ismereteik vannak.205 Az elhárító „T” szervet természetesen 
az is érdekelte, hogy a kommunistákhoz beállók betöltenek-e valamilyen posztot, pozíciót 
akár a pártban, akár a hadseregben. Nem egy jelentés szól arról is, hogy kommunistává lett 
hadifoglyokat küldenek haza a többiekkel, hogy szervezzék újra a mozgalmat, terjesszék 
a kommunista propagandát, és végül forradalmat robbantsanak ki. Másik oldalról nézve a 
magyar szervek minden apró morzsát összeszedve próbáltak egyfajta névsort, sőt valamiféle 
adatbázist összeállítani arról, hogy kik lehetnek potenciálisan veszélyes személyek. De mit 
is tartalmazhatott egy ilyen jelentés?

„M. királyi Leszerelő-táborParancsnokság Csotitábor.

Véd. összekötőtiszt

A TÁBOR PARANCSNOKSÁGNAK.

1920. április hó 29-én.       Csotitábor.

Jelentem, hogy egy orosz hadifogságból hazatérő és itt leszerelt inteligens206 egyén a 
következő honilletékes, veszedelmes kommunistákat jelentett fel, kik jelenleg országban 
működnek.

STRAHA GYULA budapesti illetőségű k. honv. gy. ezredbeli őrmester /: vasúti állomás 
felvigyázó :/ a kommunisták jobb keze, nagy propaganda-ember, ki kegyelmet nem ismer.

MELEG SÁNDOR kerekegyházai ill. katona ki igen vad volt és szinte őrjöngve tépte a fog-
ságban lévő tisztek csillagjait, és sapkarózsáit, miközben a tiszteket pofozta és puskatussal 
verve szidalmazta és később is kínozta.

SOROMPO JÁNOS (?) 21. h. gy. ezredbeli Kolozsvár mellé való, ki vörös századparancsnok 
is volt és az elképzelhető kínzásokon kívül még lelövéssel is kényszerítette a hazatérni akaró 
magyarokat a vörös hadseregbe való belépésre.

205 Számos jelentés számol be arról, hogy egyes foglyoknál kommunista röplapokat, újságokat találtak.
206 A korban az értelmiségit jelentette a szó.
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SIRA JÁNOS vaszari illetőségű /: Veszprém u. :/ igen véresszájú agitátor, aki azonban 
közben alighanem haza jött.

JASKO JÁNOS kolozsvári illetőségű /: Honvéd u. :/ lakos igen veszedelmes, garázd-ember, 
testestől lelkestől kommunista.

MULLER GÉZA budapesti illetőségű 1. h. gy. e. /: polgári foglal. pincér :/ valóságos kom-
munista, aki a magyar foglyok után és között kémkedett és midőn a csehek Jekaterinburgot 
feladták és vörösök szállták meg, igen sok embert feljelentett mint ellenforradalmárt, ezek 
közt Br. TAMTO GYULA volt zalaegerszegi főszolgabírót, mert ez a cseheknek feljelentette 
FRIEDHOF /: Béke :/ István zászlóst vad kommunistát és ezt a zászlóst állítólag a csehek 
ki is végezték volna. 

RUDNYASZKI ENDRE bpesti illetőségű a magyarul megjelenő „Vörös Újságot” szerkesztője 
és ki adója, ki mindig azt hangoztatja, hogy csak az elveihez hű magyar proletár munkás-
ságban bízik, kikkel az egész világon meg fogják teremteni a kommunizmust.

PETRASOVICS JÁNOS mosonujfalusi ill. hadapród, szintén vad kommunista, aki azt 
mondta: „Ha haza mehetnék Magyarországra, lángba borítanám és kereken felgyújtanám!”

Ezeken kívül van egy Dr. Raab és egy Dr. Gábor nevű hdgy. vagy fhdgy. Polgári életben 
ügyvédek. Igen hatalmas szónokok és megmont lelkesítik az embereket a kommunizmus 
egész világon való diadalra viteléért.
Ezen egyén jelentette meg, hogy az utóbbi időben több agitátort indítottak útba Magyaror-
szágba jól ellátva pénzzel és utasításokkal, de ezek nevét ritkán lehet megtudni, mert ahány-
szor szerepelnek, annyiszor változtatják a nevüket. A kérdezősködés ott igen veszélyes. A 
kiküldött agitátoroknak megjelölik működési helyüket és bizonyos titkos jelt adnak ki nekik, 
melyet kézfogáskor súgnak egymásnak és így tudják, hogy ők itthon egymást segítve dol-
goznak. Már a kézfogásról megismerik egymást, de hogy ez milyen, nem sikerült megtudni.
Fenti egyén jelentette azt is, hogy B. királyhidán egy őrmester, ki 2-3 hónapja jött orosz 
fogságból, azzal dicsekedett, hogy ő idehaza csak azt mondta, hogy csak a nagy nyomorú-
ság és más kényszer miatt szolgált a vörös hadseregben és ezen mentséget felhozván be 
is vették a N. H.-be.
Ezen hazatérő azon aggodalmának ad kifejezést, hogy fentiek szerint igen sok agitátor jön be 
az országba és beállván a N.H.-be207, azt felbomlasztani igyekszik. A határon e tekintetben 
igen gyenge az ellenőrzés nevezett hazatérő bemondása szerint.
Ugyancsak egy orosz hadifogságból hazatért altiszt jelentette, hogy Oroszországban 
GROSZ JÓZSEF sátoraljaújhelyi ill. zsidó mint agitátor működött, ki a még néha engedé-
keny oroszokat buzdította, hogy a magyar foglyokat ne engedjék haza, hanem sorozzák be 
és ennek révén igen sokat lelőttek, kik nem álltak be a vörös hadseregbe. Ugyan így Weisz 
Jakab debreceni vendéglős, aki szintén véresszájú agitátor volt és büszkén mondta, hogy 

207 Nemzeti Hadsereg.
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itthon milyen fényes vendéglője van, de sokkal többre becsüli szegény proletárságot, mint 
gazdag vendéglősséget.
Ezen altiszt jelentette azt is, hogy midőn 1919 novemberében Munkácsra értek, ott őket az 
oláhok internálták. Társai az oláhok közt felismerték egy LAPKO nevű v. ö. K. gy. é. e. é. 
ö. ,-t /: Zemplén m. :/ Sátoraljaújhely közeléből, ki az oláhoknál már hdgy. Volt: /: alacsony, 
szőke piros képű :/ és egy BALOGH nevü /: tokai ill. ékszerész :/ magas szőke ripacsos, 
akkor szintén oláh hdgyot mindkettő gyalázta a magyarokat. 
Fenti hdgyok besúgója egy szolánysomlói szül. /: Szilágy :/ Mátészalkán /: Szabolcs m. :/ 
volt csendőr egy MARUSZ nevü, jelenleg oláh csendőr, ki szintén szidta a Magyarokat és 
fenyegette is.
Hazatérők jelentették, hogy útközben zsidonők [sic!] csatlakoztak hozzájuk, kik borzalmakat 
meséltek a magyarországi fehér terrorról és Hajmáskérről208, hol rengeteg ártatlan ember[t] 
internálnak és sokat végeznek ki közülük.”209

Első olvasatra a jelentés valóságos adatbányának tűnik. Ugyanakkor, ha jól meggondoljuk, 
minden adat és információ egyetlenegy embertől származott… A jelentésről – s ez igaz a 
többi jelentés jó részéről is – azonban tényszerűen meg kell állapítanunk, hogy a jellemzően 
hallomásból összegyűjtött információkat már kész tényként kezelte. S ezekre alapozva kért 
aztán adott esetben intézkedéseket az az alacsonyabb beosztású tiszt, akinél az információ 
megjelent. A jelentések egy részénél nem világos az sem, hogy egy személy (mint az előbbi 
példában) vagy több hazatért hadifogoly „beszámolói” alapján készültek-e el. Nincs nyoma 
annak sem, hogy ellenőrizték volna, hogy a jelentésben szereplő személyek egyáltalán 
léteztek-e… Vagyis: az információk elemzéséről és értékeléséről nem beszélhetünk, és 
erre további dokumentumok sem utalnak. Emellett annak sem található nyoma, vagy arra 
utaló jel, hogy a felmerülő neveket lajstromba vették volna, adatbázist létrehozva belőlük.210 
Ugyanakkor az is megfigyelhető, hogy a jelentések egyetlen esetben sem tartalmazzák 
annak vagy azoknak a katonáknak a nevét, akiktől az információt származott!

Érdemes azonban elolvasni egy másik, az előbbinél 8-9 hónappal később írt jelentést 
is, szintén a csóti táborból! 

208 A településen rövid ideig valóban működött internálótábor 1919 ősze s 1920 áprilisa között.
209 HIM HL Hadifogoly gyűjtemény 24. doboz.
210 Először a rendőrség rendelkezett adatbázissal a magyar kommunistákról. A ’20-as évek elején a Kommunisták 

Magyarországi Pártjának központja Berlinben volt. Innen 1922-ben Hain Péter és Hivessy Jenő detektívek 
– miután Hivessy be is épült a szervezetbe – egy titkos művelet keretében az ott található tagnyilvántartást 
Budapestre hozták.
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„M. kir. leszerelőtáborparság Csót

58. T.
1921

F. évi 1288/eln. 36:B rendeletre
1921. I. 21 – 31 ig terjedő időre211

M . K I R . H O N V . M I N . 36 – B. O S Z T.
Csóttábor 1921. febr. 1.                BUDAPEST

Jelentem, hogy f. évi január hó 21 – 31 közötti időben beérkezett hazatérő szállítmány tag-
jai legnagyobbrészt csak rövid ideig tartózkodtak Moszkva-Pétervár és általában az orosz 
tanácsország gócpontjait képviselő helyeken. Hogy a hazatérők között a hazaszállítás 
folyama alatt az orosz tanácsország propaganda szervei a legmesszebbmenő agitációs 
tevékenységet fejtik ki, mutatja az a körülmény, hogy a táborba beérkező szállítmányok tagjai 
majdnem minden egyes alkalommal hoznak magukkal propaganda iratokat.
Hazatérők előadásából megállapítható, hogy ezen agitációs tevékenység legelső és legna-
gyobb mértékben a kommunista sajtó termékek terjesztésében leledzik.
Különböző állomásokon áthaladva, külömböző röpcédulák és újságok osztatnak ki a ha-
zatérőknek, melyekben a főbb gócpontokon a tanács kormánynak külön e célra kirendelt 
agitációs közegei által előadások, szónoklatok, tájékoztatások majdnem szószerint benne 
foglaltaknak.
Bár az összes hazatérő előtt köztudomású dolog, hogy Oroszországban a pénznek majdnem 
semmi értéke nincs és az anyagi beszerzés is csak azoknak áll módjában, kik a tanács kor-
mány közegeivel közvetlen érintkezésben állanak, különösen nagy a drágaság a nyomor és 
a nélkülözés, mégis hazatérő hadifoglyaink előtt, kik természetesen tájékozatlanok hazájuk 
gazdasági ügyei felől, a legszomorúbb és legsivárabb beállításban tárják hazatérőink elé 
országunk gazdasági helyzetét.
Ezen sivár és kifosztott állapotoknak okozójául első sorban a hatalmat ismét magához ragadt 
kapitalistákat, burzsuákat nyilvánítják, kik a proletárok odaadó munkájának többtermelését 
kizárólagosan saját tőkéjük gyarapítására használják fel. Ezért – mondják ők – ahol van 
kenyér, ott nincs szén, ahol szén, ott nincs só stb.
Különösen Csóttábort festik a hazatérőknek az Orosztanácskormány megbízottai a földi 
pokol fogalmával egyenrangúnak, ahol a háború okozta sok szenvedésből hazatért proletár 
munkásra ismét a nyomor, a nélkülözés és különböző sanyargattatások tömege vár.
Akasztófa erdő közepén épült üdülő helynek nevezik az Orosz tanács kormány tagjai 
Csóttábort, sőt a tábor vezetőségének névsora nem ismeretlen előttük.    

211 Kézírással van felvezetve a dokumentumra. Ebből is vélelmezhető, hogy a jelentések rendszeresen és 
meghatározott időközönként – talán 10 naponta – készültek.
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A hazatérőknek a Szovjetkormány ily irányú felvilágosítása a jelen viszonyok felforgatását 
célzó okhatása mellett feltétlenül kívánatos a hazatérőknek, legelső sorban a nehéz megél-
hetési viszonyok felőli tájékoztatása.
A hazatérők kommunista röpiratok és szónoklatok által felvillanyozott hangulatának megvál-
toztatására – a hazatérők előadása szerint – különös benyomással bír már a szállítás ideje 
alatt, az élelemmel való (kézírással beszúrva) ellátás kezelése.
Feltétlenül megkívántatik, hogy az otthonába visszatérő hazatérő a legmesszebbmenőleg 
kioktassék a jelen korlátolt élelmezési viszonyok okáról és annak feltétlen szükséges voltáról. 
Szakközegek által oktassanak ki a hazatérők a munka hiány és ezzel kapcsolatban a munkás 
helyzetét illetőleg, mert épp ez az ütköző pont a hazatérő gondolkozásában az oroszországi 
megélhetési viszonyokkal szemben, ahol ha senkinek sem, de a magyar hadifoglyoknak 
mindég akadt és volt munkája.
Az Orosz tanácskormány termelési elvei éppen ezért nem is kötötték le figyelmüket, 
mert látták, hogy az általuk felfektetett termelési rendszer volt megalapozója éppen a 
munkátlanságnak.
A m. kir. honv. min. 36-B. osztály212 által kiküldött miniszteri szakelőadók a nemzetgazdaságtan stb. 
(kézírással beszúrva) majdnem minden ágát kimerítő előadásaikkal a hosszú fogságból visszatért 
hazatérők tájékozatlanságát messzemenőleg eloszlatták és a hazatérők tájékoztatását illetőleg 
meg is felelnek. Feltétlenül szükséges azonban a hazatérőknek országunk pénzügyi helyzete 
felől való felvilágosítása, bár a tábor beosztott közegei és propaganda személyzete a hazatérőket 
általában minden, úgy ez irányban is felvilágosítják, mégis a pénzügyi helyzetet illetőleg egy szak 
közegnek időszakonként való kiküldése nagyon kívánatos. A hazatérőknek már a szállítás alatt 
különböző újságokkal, folyóiratokkal és röpcédulákkal való ellátása tájékoztatásukat nagyban 
elősegíti, különösen pedig a táborban rendelkezésükre bocsájtott hadifogoly újság és tudományos 
szakkönyvek tanulmányozása tájékozatlanságukat olyannyira eloszlatják, hogy gyakori esetben, 
már csak közvetlen, saját érdeküket érintő konkrét esetekben szorulnak felvilágosításra,-

[olvashatatlan aláírás]„213

Ebben a jelentésben már nem konkrét (vagy annak elkönyvelt) személyekről olvashatunk, 
hanem sokkal inkább egy általános képet mutat ad a jelentés írója. Érdemes megjegyezni 
azt is, hogy a hazatérő foglyokban már nem csak és feltétlenül kommunista agitátorokat lát a 
jelentés írója, hanem sokkal inkább hazatérni akaró, háborúban és hadifogságban megfáradt 
férfiakat. A jelentés az igazi veszélyt már nem nevesíti egyes emberekben, hanem azt sok-
kal inkább a szovjet propagandában látja. Bár kérdésként felvethető, hogy a Magyarországi 
Tanácsköztársaság 1919-es nyári bukása után mekkora esélye lett volna kirobbantani egy 
kommunista felkelést 1921-ben… Összevetve a fentebb idézett jelentéssel további fontos 
különbség, hogy ennek végén egyfajta operatív intézkedési terv is található ellenpropaganda 
kifejtésére, vagyis a hazatértek politikai nézeteinek befolyásolására. Természetesen a cél nem 
volt más, mint hogy a berendezkedő államhatalom híveket szerezzen magának. Ugyanakkor a 
jelentés is ír arról, hogy a csóti tábor nem ismeretlen a Szovjet-Oroszországban lévő magyar 
katonák előtt. Azt, hogy a tábor híre miként jutott el több ezer kilométerre, nehéz megmondani, 

212 A minisztériumon belül ez az osztály foglalkozott a hadifoglyok és katonai internáltak ügyével.
213 HIM HL Hadifogoly gyűjtemény 24. doboz. 
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de tény: a tábor nem volt titkos objektum. A róla lefestett sötét kép pedig vélelmezhetően a 
propaganda(háború) része volt, független a táborban uralkodó valós körülményektől. Elmond-
ható, hogy ezen 1921-es jelentés – bár talán első olvasatra kevesebb konkrét információt 
tartalmaz – sokkal inkább lényegi és valós problémákat elemez, és ad rájuk megoldási javas-
latokat. Ezek között pedig nem csupán az ellenpropaganda és ezen belül a tisztek oktatása 
(!) szerepel, hanem a megfelelően képzett tisztikar is, amely képes a feladatot végrehajtani.

Egy 1921. januári jelentés az agitációs iskolát végzett magyarok neveit sorolja fel. Ugyan 
forrást nem adnak meg, hogy honnan származik az információ, de talán fontosabb, hogy így 
ebben a formában mennyire lehet értékesnek tekinteni ezt a jelentést. Ha jól meggondoljuk, 
akkor itt csak pusztán nevek felsorolását látjuk. Semmiféle egyéb, azonosításra alkalmas adat 
vagy személyleírás nem kapcsolódik az egyes nevekhez. Mi több: honnan lehet tudni, hogy a 
felsorolt nevek igaziak, nem pedig álnevek, vagy nem valaki másnak a felvett nevei? És termé-
szetesen ott van még az örök hibázás lehetősége a neveknél: a többféle írásmódból adódóan 
a nevek elgépelése, a hallás utáni gépelés esetén akár a név „elértése”, s így elgépelése is…

„M. kir. székesfehérvári katonai körletparancsnokság
2049/T.1921 szám.
Moszkvai agitáczios iskolát végzett magyar kommunisták névsora.

Székesfehérvár, 1921. évi január hó 17-én
Csót

A m. kir. Honvédelmi Minisztérium 108435/Eln. 1920 számu rendelete értelmében a moszk-
vai agitáczios iskolát végzett és Magyarországba küldendő magyar kommunisták névsorát 
az alábbiakban küldöm:
1./ Kiss Sándor
2./ Netz Károly
3./ Szentesi Péter
4./ Lemzel Károly
5./ Papp Sándor
6./ Semkeres /:Szekeres:/ Antal
7./ Antal Ferencz
8./ Klein ?
9./ Schlézinger Sándor
10./ Juhász Béla
11./ Bartha Mihály
12./ Petőfi Károly
13./Wargha István
14./ Giender János

Amennyiben nevezettek közül valamelyik a körlet területén tartozkodik a folyó évi január 
hó 9-én kelt 14844/1921 számu rendelet értelmében járjon el és ide haladéktalanul tegyen 
távirati jelentést.”214

214 HL Hadifogoly gyűjtemény 24. doboz.
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Összefoglalva, a fentebb idézett jelentéssel, amelyik úgymond adatgazdagnak tűnik, lénye-
gében nem jutott közelebb a magyar elhárítás egyetlenegy agitátorhoz sem...

Természetesen a sokféle befutott információ közül kellett tudni válogatni is. Az alábbi jelen-
tést, illetve a benne szereplő, úgymond értékkel bíró információt a fogolytábor parancsnoka 
kapta a fővárosból, miszerint titkos igazolványa van a hazatért kommunista hadifoglyoknak.

„M. kir. bpesti kat. Városparancsnokság „T” osztálya.
390. kt. „T”. sz.
1921.
Szigorúan bizalmas
Bolseviki hadifoglyok titkos igazolványa

Csóti fogolytábor parancsnokságnak
Budapest, 1921. február 9.
Csót

A „T” osztály bizalmas értesülése szerint az Oroszországból hazatérő hadifoglyok közül 
sokan bolseviki igazolványokat hoznak magukkal, amelyeknek láthatatlan titkos írása csak 
vegyszerekkel való kezelés után válik olvashatóvá.
A hadifogoly fogadó bizottság jelentése szerint f. hó 11.-én 5h 30-kor 216 hazatérő leszerelt 
hadifogoly érkezik Budapestre.
Ezen foglyoknak a csóti fogolytáborban való átkutatása válik szükségessé. Az átkutatás 
végrehajtására Legendy Jenő t. hdgy és egy „T” tiszt megfelelő utasításokkal küldetik ki.
Kérem a kiküldött „T” tiszteket felderítési munkájukban megfelelően támogatni.”

Természetesen és joggal tehetjük fel a kérdést, hogy logikus és praktikus lett volna-e, hogy 
a Szovjet-Oroszországból hazatérő, s beszervezett katonáknak van egy titkos igazolványuk. 
Ez csak a lebukásuk veszélyét és egyszerűségét növelte volna. Vagyis egy ilyen igazolvány-
nyal való ellátása az amúgy is eleve gyanúsnak minősített hadifoglyoknak, ellentmond a 
legelemibb konspirációs szabályoknak is. Ugyanakkor, amint ebből a jelentésből is látható, 
az információ ellenőrzését nagyon is komolyan vette a „T” szerv, és vélelmezhetően maga 
a csóti tábor vezetése is. Érdemes újfent felhívni a figyelmet arra, hogy az információcsere 
– még a kor kommunikációs lehetőségei mellett is – gyorsnak volt mondható.

Érdemes azonban elolvasni az alábbiakban közölt, egy évvel később keletkezett 
összefoglaló jelentést a hazatért hadifoglyok fogadásáról, illetve hogy a hazatértek hogyan 
és miként viszonyultak Szovjet-Oroszországhoz, valamint Magyarországhoz. Azon nem 
lehet csodálkozni, hogy a szovjetek erős propagandát folytattak a hadifoglyok körében. Ne 
feledjük, hogy a polgárháború és az intervenciós csapatokkal való küzdelem még tartott, 
nemkülönben a lengyelekkel vívott háborújuk. Ugyanakkor a szovjet vezetés ekkor már nem 
hitt, nem bízott a világméretű forradalom kirobbanásában. Ezt nyilván a magyar vezetés 
nem tudhatta. Sőt, azt kell látni a forrásokból, hogy a magyar vezetés komolyan tartott egy 
újabb kommunista hatalomátvételtől. Kérdésként lehet feltenni, hogy vajon a jobboldali 
ellenforradalmi csoportok vezetői nem voltak tisztában azzal, hogy 1919. március 21-én 
sokkal inkább puccs történt, mint forradalom. Ugyebár hasonló mondható el az 1917-es 
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október–novemberi eseményekről is, ott ma már egyértelműen bolsevik puccsról beszél a 
szakirodalom. Visszatérve az eredeti kérdésre, nyilván tisztában kellett lenniük azzal, hogy 
sokan vagy érdekből, vagy kényszerből, esetleg hazafias felbuzdulásból csatlakoztak a 
Tanácsköztársasághoz. Utóbbira jó példa a katonatisztek sokasága.

A jelentés talán legfontosabb „eszmei” mondanivalója a propaganda fontossága. Na-
gyon hangsúlyos a szövegben a röplapok, kiadványok, újságok szerepe, amellyel a haza-
térőket akarták befolyásolni. Nyilvánvalóan ez a módszer a másik irányba is működött, sőt 
a tapasztalatok alapján nemcsak lehetett, hanem kellett is alkalmazni az ellenpropagandát. 
A másik, és ez szintén sokat elárul a háború utáni általános viszonyokról, hogy pusztán 
némi élelmiszerrel, illetve a biztos ellátással is meg lehetett nyerni az emberek tömegeit.

„M. kir. leszerelőtábor parság Csót
58.T.
1921.

F. évi 1288/eln. 36:B. rendeletre:

1921.I.21-31-ig terjedő időre

M. KIR. HONV. MIN. 36-B. OSZT.
Csóttábor 1921. febr. 1.

Budapest

Jelentem, hogy a f. évi január hó 21-31. közötti időben beérkezett hazatérő szállítmány 
tagjai legnagyobbrészt csak rövid ideig tartózkodtak Moszkva Pétervár és általában az 
órész tanácsország gócpontjait képviselő helyeken. Hogy a hazatérők között a hazaszállítás 
folyama alatt az órész tanácsország propaganda szervei a legmesszebbmenő agitációs te-
vékenységet fejtik ki, mutatja az a körülmény, hogy a táborba beérkező szállítmányok tagjai 
majdnem minden egyes alkalommal hoznak magukkal propaganda iratokat.

Hazatérők előadásából megállapítható, hogy ezen agitációs tevékenység legelső és 
legnagyobb mértékben a kommunista sajtó termékek terjesztésében leledzik.

Különböző állomásokon áthaladva, különböző röpcédulák és újságok osztatnak ki a haza-
térőknek, melyekben a főbb gócpontokon a tanács kormánynak külön e célra kirendelt agitációs 
közegei által előadott szónoklatok, tájékoztatások majdnem szó szerint benne foglaltatnak.

Bár az összes hazatérők előtt köztudomású dolog, hogy Oroszországban a pénznek 
majdnem semmi értéke nincs és az anyagi beszerzés is csak azoknak áll módjában, kik a 
tanács kormány közegeivel közvetlen érintkezésben állanak, különben a nagy drágaság 
következtében általános a nyomor és nélkülözés, mégis hazatérő hadifoglyaink előtt, kik 
természetesen tájékozatlanok hazájuk gazdasági ügyei felől, a legszomorúbb és legsivárabb 
beállításban tárják hazatérőink elő országunk gazdasági helyzetét.

Ezen sivár és kifosztott állapotoknak okozójául első sorban a hatalmat ismét magához 
ragadt kapitalistákat, burzsuákat nyilvánítják, kik a proletárok odaadó munkájának többter-
melését kizárólagosan saját tőkéjük gyarapítására használják fel. Ezért – mondják ők – ahol 
van kenyér, ott nincs szén, ahol szén, ott nincs só stb.



A Honvédelmi Minisztérium "T" szervének létrejötte és működése88

Különösen Csóttábort festik a hazatérőknek az Orosz tanácskormány megbizottai a 
földi pokol fogalmával egyenrangunak, ahol a háború okozta sok szenvedésből hazatért 
proletár munkásra ismét a nyomor, a nélkülözés és különböző sanyargattatások tömege vár.

Akasztófa erdő közepén épült üdülő helynek nevezik az orosz tanács kormány tagjai 
Csóttábort, sőt a tábor vezetőségének névsora sem ismeretlen előttük.

A hazatérők kommunista röpiratok és szónoklatok által felvillanyozott hangulatának 
megváltoztatására – a hazatérők előadása szerint- különös benyomással bír már a szállítás 
ideje alatt, az élelemmel való ellátás kezelése.

Feltétlenül megkívántatik, hogy az otthonába visszatérő hazatérő a legmesszebbmenőleg 
kioktassék a jelen korlátolt élelmezési viszonyok okáról és annak feltétlen szükséges voltáról. 
Szakközegek által oktassanak ki a hazatérők a munka hiány és ezzel kapcsolatban a munkás 
helyzetét illetőleg, mert épp ez az ütköző pont a hazatérő gondolkozásában az oroszországi 
megélhetési viszonyokkal szemben, ahol ha senkinek sem, de a magyar hadifogolynak 
mindég akadt és volt munkája.

Az Orosz tanácskormány termelési elvei éppen ezért nemis igen kötötték le figyelmü-
ket, mert látták, hogy az általuk felfektetett termelési rendszer vélt megalapozója éppen a 
munkátlanságnak.

A m. kir. hony. min. 36-B. osztálya által kiküldött miniszteri szakelőadók a nemzetgaz-
daságtan stb. majdnem minden ágát kimerítő előadásaikkal a hosszú fogságból visszatért 
hazatérők tájékozatlanságát messzemenőleg eloszlatták és a hazatérők tájékoztatását ille-
tőleg meg is felelnek. Feltétlenül szükséges azonban a hazatérőknek országunk pénzügyi 
helyzete felől való felvilágosítása, bár a tábor beosztott közegei és propaganda személyzete 
a hazatérőket általában minden, úgy ez irányban is felvilágosítják, mégis a pénzügyi helyzetet 
illetőleg egy szak közegnek időszakonként való kiküldetése nagyon kívánatos. A hazatérők-
nek már a szállítás alatt különböző újságokkal, folyóiratokkal és röpcédulákkal való ellátása 
tájékoztatásukat nagyban elősegíti, különösen pedig a táborban rendelkezésükre bocsájtott 
hadifogoly újság és tudományos szakkönyvek tanulmányozása tájékozatlanságukat olyany-
nyira eloszlatják, hogy gyakori esetben, már csak közvetlen, saját érdeküket érintő konkrét 
esetekben szorulnak felvilágosításra.”215

Ahogy egyre távolodott az időben a háború vége, ahogy egyre inkább megoldódni 
látszott a hadifoglyok kérdése, úgy vesztette el mindinkább jelentőségét és fontosságát a 
csóti tábor. Másrészt a nagypolitika újfent újratervezte a magyar hadifoglyok sorsát. A már 
sokszor említett, úgynevezett népbiztosper ítélete ugyanis nemzetközi téren is sokakban 
megütközést keltett, de talán a szovjet kormány reakciója volt a legegyértelműbbnek és 
egyben a leginkább megtorló jellegűnek mondható. Kijelentették ugyanis, hogy amennyiben 
a meghozott ítéleteket végrehajtják, akkor a magyar hadifoglyok hazatérte többé szóba sem 
kerülhet a kétoldalú tárgyalásokon, sőt ilyenek nem is lesznek a jövőben. Látni kell, hogy 
ekkor – vagyis 1921–22-ben – még nagyságrendileg 80000 közkatona, valamint 45000 tiszt 
és tiszthelyettes volt valamelyik szovjet (korábban orosz) hadifogolytáborban. Természetesen 
ezek a tények a magyar felet sokkolták, de az is nyilvánvaló volt, hogy 125000 ember sorsa 
legalább olyan fontos, mint 10 politikai elítélté. Így a két fél között hosszas tárgyalások kez-
dődtek, melynek során egy többlépcsős tárgyalássorozat eredményeként a hadifoglyokért 

215 HL Hadifogoly gyűjtemény 24 doboz.
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cserébe 10 népbiztosnak és további 415 kommunista személynek216 megengedte a magyar 
kormány, hogy a Szovjetunióba távozzon.217

A csóti tábor rendőri kirendeltségének megszüntetését végül a 63399/1923. sz. BM 
körrendeletben írták elő. Maga a rendelet „szigorúan bizalmas” volt, ami alapvetően arra 
enged következtetni, hogy a csóti tábor létezése ugyan nyilvános adat volt, s talán a köztu-
dott jelző sem túlzás, azonban az, hogy valamiféle szűrés és ellenőrzés is működött volna 
a táborban, a jelek szerint már nem volt nyilvános, még ha jó eséllyel az országban ezt 
lényegében „mindenki” tudta.

Rendszerszinten is külön kérdés volt a román csapatoktól átvett, de a Magyarország 
(értsd: trianoni béke utáni) területén található hadifogolytáborok átvétele. Számos kérdés 
fogalmazódott meg az itt őrzött foglyokkal kapcsolatban éppúgy, mint hogy a román csapa-
tok mit vagy kit hagynak maguk után. Vagyis a magyar fél komolyan tartott – talán nem is 
alaptalanul – a hátrahagyott román kémektől. De problematikus volt magyar szempontból az 
is, hogy vajon a hazatérő hadifoglyok szűrése és átvilágítása mennyire szisztematikusan és 
alaposan zajlott le, ha egyáltalán a román hadsereg foglalkozott ezzel, s nem azt gondolta, 
hogy majd a magyarok elvégzik ezt a feladatot.

Ezt a bonyolult és összetett kérdéskört járja körül az alábbi, „Bizalmas” minősítésű 
belügyminisztériumi irat. Itt érdemes felhívni a figyelmet, méghozzá egyszerre két dologra. 
Az egyik, hogy a feladat belügyminisztériumi hatáskörbe került, s nem a Honvédelmi Mi-
nisztérium intézte a táborok átvételét. A korábbi, főleg keleti frontról érkezett foglyok esetén 
a Belügyminisztérium neve elő sem került. A másik, hogy a foglyok szűrésében ugyan sok 
szerv vett részt – például a (állam)rendőrség, vagy az ügyészség is –, de a „T” osztály, szerv 
vagy „T” tiszt részvételéről nem ír a forrás. 

Szintén érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy nem valamiféle komplex vizsgálatot 
vizionáltak a résztvevők, hanem sokkal inkább célirányosat, amelyben azokat veszik csak 
elő, akik tevőlegesen részt vettek a Tanácsköztársaság – akár helyi – létrejöttében, vezetésé-
ben, és/vagy valamilyen köztörvényes bűncselekménnyel vádolhatók meg. A dokumentum is 
megemlíti – vagyis a korban is tudott volt –, hogy sokan csak kényszer hatására csatlakoztak 
a kommunista diktatúrához, ők pedig más megítélés alá tartoznak...

„Szám: 765/1920 Res.
Magyar Belügyminiszter
Bizalmas!
Tárgy: A debreceni, nyíregyházai és békéscsabai fogolytáborok átvétele és azokban őrzött 
egyének igazoltatása.

A tiszántúli vidéket megszálló román kir. csapatok parancsnokságának a m. kir. hadügymi-
niszter úrhoz intézett s onnan velem rövid úton közölt értesítése szerint a magyar hatósá-
goknak a román csapatok kivonulásával az azok által felállított debreceni, nyíregyházai és 

216 A korban a 415 fős létszám volt a köztudott, bár más források csak 390-re, vagy 405-re teszik a kicseréltek 
számát. Kiket kértek ki az oroszok a fogvatartott kommunisták közül. Négyszáztizenöt név szerepel a szovjet 
listáján. Pesti Napló, 73. évf. 6. sz. (1922) 8.

217 A témáról lásd Kolontári Attila (2010): Népbiztosokért tiszteket: Magyar – szovjet cserebere. Rubicon, 20. 
évf. 4–5. sz. 64–69.
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békéscsabai fogolytáborokat át kell venniük és az őrizet alatt tartott egyének igazolását /: 
perlustrálását:/ is meg kell ejteniük.
Ugyancsak rövid úton nyertem értesülést arról is, hogy folyó évi március hó 14.-én Sáp /
Hajdú vm.:/ község vasúti állomásán a román csapatparancsnokságtól körülbelül 1000 
foglyot kell átvenni. Ezen egyéneket a hadügyminiszter úrral egyetértőleg Waltner Vilmos 
százados szállítmány parancsnok útján Debrecenben irányíttattam azzal az utasítással, 
hogy ezeket az ottani fogolytáborban helyezzék el, ahol igazolásuk a többi foglyokéval együtt 
folyamatba lesz téve.
A szóban forgó fogolytáborokban tényleges állományú katonatisztek, tényleges állománybeli 
és hadifoglyoknak tekintendő altisztek és legénység, továbbá volt úgynevezett vörös katonák 
és polgári egyének vannak.

A táborok őrzését a nemzeti hadsereg parancsnoksága
A m. kir. államrendőrség kerületi főkapitányának.
Budapest, Szeged
Csapataink bevonulásával egyidejűleg átvette.
Azután – tekintettel arra a tetemes költségre, amelyet a fogolytáborok fenntartása az állam-
kincstárra ró – az igazoló eljárást haladéktalanul folyamatba tenni és sürgősen bevégezni 
kell.
A debreceni és nyíregyházai fogolytáborokban őrzött egyének igazolásának végrehajtásával 
a budapestvidéki rendőrkerület főkapitányát, a békéscsabai fogolytáborban őrzött egyének 
igazolásának végrehajtásával pedig a szegedi rendőrkerület főkapitányát bízom meg.
Az igazoló eljárást – a múltban lefolytatott eljáráshoz hasonlóan, - a rendőrkerületi főkapitány 
által megalakítandó bizottság fogja végezni. – A bizottság áll egy polgári /közigazgatási/ 
tisztviselőből, mint elnökből, továbbá a helybeli katonai parancsnokság, az államrendőrség, 
illetőleg rendőrhatóság és királyi ügyészség egy-egy képviselőjéből. Ezen kívül a bizottság 
az adott körülményekhez és felmerülő szükséghez mérten magát a személyi ismeretekkel 
bíró megbízható helybeli értelmiség köréből ki is egészítheti. A bizottságokba bevont polgári 
elemeket tanácsadási szerepkör illeti meg.
Meg kell jegyeznem, hogy a tényleges állománybeli katonatisztek, altisztek és legénység 
igazoltatására kizárólag a katonai parancsnokságok és hatóságok illetékesek, amelyek e 
tekintetben az igazoló bizottságban helyet foglaló küldöttjük után intézkednek.
A bizottság működésére nézve részletes és mindenre kiterjedő utasítások és szabályok meg 
nem állapíthatók. Mégis általános irányelvül a következők szolgáljanak.
1./ Mindazok, akik a letűnt kommunista rendszer ideje alatt a büntető törvénybe ütköző cse-
lekményeket követtek el, előzetes letartóztatásba helyezve az illetékes kir. ügyészségnek, 
illetőleg bíróságnak adandók át.
2./ Azok ellenben, akik konkrét bűncselekmény elkövetésével nem gyanúsíthatók, de akik a 
kommunista rendszer vezetői, exponensei voltak /direktóriumi tagok, politikai megbízottak 
és ehhez hasonló tisztséget viselt egyének/ egyszóval, akik a kommunista rendszer meg-
erősítésén – bűncselekmény elkövetése nélkül – szóval, tettel, vagy írásban tevékenyen 
közreműködtek, vagy másként, mint kommunisták közismertek, továbbra is őrizetben tartan-
dók és a bizottság határozata alapján Hajmáskérre ideiglenesen internálandók. A vonatkozó 
ügyiratok az internálás kérdésében leendő végérvényes döntés meghozatala végett hozzám, 
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illetőleg az internálási ügyek miniszteri biztosságához /Budapest, Belügyminisztérium, Uri 
utca 64. sz./ felterjesztendők.
3./ Végül azok, akik sem bűncselekmény elkövetésével, sem kommunista üzelmekkel, vagy 
érzelmekkel nem gyanúsítható, s akik nyilvánvalóan a terror kényszere alatt szegődtek a 
kommun szolgálatába és foglalkozásuknál, egyéni és családi viszonyaiknál fogva a közbiz-
tonságra aggályosnak nem látszanak, illetőségi vagy lakóhelyükre elbocsátandók azzal a 
szigorú utasítással, hogy valamennyien az illetékes rendőrhatóságnál – a budapestiek a 
budapesti magyar királyi államrendőrség főkapitányságának politikai osztályánál – illetőleg a 
községi elöljáróságnál jelentkezni tartoznak, s onnan további intézkedésig csak a hatóságtól 
nyert külön engedéllyel távoznak.
Amennyiben az illetők ezen utasításnak eleget nem tesznek, nyomban internáltatni fognak.
A bizottságok minden egyes igazolási eljárás alá vont egyénről származási és személyi 
adatainak pontos feljegyzése mellett három példányban nyilvántartást kötelesek vezetni, 
amelybe az elbocsátott egyének tartózkodási helye is bevezetendő.
A nyilvántartás egy példánya – minthogy a bizottságok által foganatosítandó igazolás csak 
általánosságban történhetik és ennek következtében hiányos is lesz – az ellenőrzés meg-
ejtése céljából a budapesti magyar királyi államrendőrség főkapitányságának beküldendő, 
amely azt a saját nyilvántartása adataival kiegészíti és ennek alapján az egyes elbocsátott 
egyénekkel szemben esetleg szükségessé vált közbiztonsági, illetőleg bűnvádi szempontok-
ból szükséges intézkedéseket, vagy saját hatáskörében megteszi, vagy pedig az internálás 
kérdésében hozzám javaslatot tesz. A második példány a bizottság által megőrizendő, a 
harmadik példány pedig hozzám felterjesztendő.
A haza bocsájtottakról továbbá a lakhely szerint illetékes rendőrhatóságok, illetőleg községi 
elöljáróságok értesítendők avégből, hogy az ily egyének fölött az ellenőrzést gyakorolhassák.
Internálás alá kerülő egyének zárt szállítmányokban és szigorú őrizet alatt - amennyiben 
lehetséges a főváros érintése nélkül – az internálási táborba Hajmáskérre továbbítandók.
Szükségesnek tartom, hogy az elbocsájtandó egyének élelmezése és ingyenes hazaszállí-
tása feltétlenül biztosíttassék.
A biztosságok feladata lesz gondoskodni arról, hogy az elbocsájtottak hazautazásuk 
tartamára szükséges élelmiszerekkel és ingyen vasúti utazásra jogosító igazolványokkal 
elláttassanak.
Végül felkérem Méltóságodat, hogy az igazoló bizottságok működéséről – az igazoló eljárás 
befejeztével, valamint az egyes fogolytáborok felállítása, fenntartása és felosztása körül 
felmerült költségekről hozzám jelentést, illetve javaslatot tenni szíveskedjék.

Budapest, 1921. évi március hó 15.-én

A miniszter rendeletéből:
Szekér s. k.
Miniszteri tanácsos”218

218 MNL OL K 149 – 765 – res – 1920. 
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A hadifoglyok kapcsán is, de szinte bármelyik menekült esetén feltehető a kérdés, hogy a 
hatóságok hogyan, milyen protokoll mentén hallgatták ki őket. Sejthető, hogy minden szer-
vezet kidolgozott erre egy kérdéssort, amelyben minden, számára különösen fontos témára 
rákérdezett. A belügyminisztériumi iratanyagok között az alábbiakban közölt kérdéssor talál-
ható meg. Jelen pillanatban nem tudni, hogy ezt pontosan kiktől, milyen csoporthoz sorolható 
egyénektől kérdezték végig, azonban a kérdések alapján feltételezhető, hogy a Csehszlová-
kiából, vagyis a Felvidékről menekült emberekkel. Ugyanakkor vannak szinte standardnak 
mondható, visszatérő témák ebben a dokumentumban  is, így főleg a zsidóságra, a zsidóság 
szerepére, hangulatára vonatkozó kérdések mellett a helyi baloldali, illetve munkásmozgalmi 
szerveződésekre is szinte természetesnek vehető, hogy rákérdeztek. Másrészt sokat mond 
a kérdéssor komplexitása, hiszen éppúgy rákérdez katonai vonatkozású ismeretekre,  mint 
etnikai/népmozgalmi kérdésekre. Feltételezhetjük, hogy a szerzett információk több tárca 
(Honvédelmi, Külügy) számára is hasznosak lehettek. Sajnos a kutatás befejezéséig nem 
találtam kitöltött példányt, illetve olyan dokumentumot, amely erre utalt volna vissza.

„J E G Y Z Ő K Ö N Y V.

felvéve……………………………………………19.. évi …………………… …hó ……….n.
Felvette: …………………………………………………………………………………………

Megjelent

………………………………………………lakos ………………….s az alábbi kérdésekre  és 
Pedig a közérdekűekre vonatkozólag személyes tapasztalatai s illetve teljesen megbízható 
helyekről szerzett értesülései alapján a következőket adja elő:

1./ Idejövetelének mi az indító oka és célja?

2./ Van – e valamely magántermészetű s személyes jellegű sérelme, panasza vagy kérelme? 
s ha igen miben áll az?  

3./ Mi jellemzi az általános helyzetet a megszállott területén s különösen azon a vidéken, 
ahonnan jött?

4./ Milyen politikai jellegű esemény fordult elő újabban a megszállott területen s főkép szű-
kebb hazájában, hol és mikor? 

5./ Melyek az újabb sérelmes hatósági intézkedések s milyen ellenhatást váltottak ki a 
lakosságból?

6./ Történtek – e újabban internálások s ezzel kapcsolatban, vagy e nélkül atrocitások? hol? 
mikor? kivel s hogyan folytak le?
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7./ Milyen ott jelenleg a magyarság / németség / helyzete? Érték – e újabban sérelmek nem-
zeti, nyelvi jogait, vallása szabad gyakorlatát, szervezetét illetőleg s ha igen, melyek azok?

8./ Volt – e ott népszámlálás, hogyan folyt az le, mily intézkedések előzték meg s mily ered-
ménnyel végződött?

9./ Az ottani állami, községi és felekezeti iskolákkal, főkép a magyar vagy német iskolákkal 
mi történt? Megszüntették – e valamelyiket, milyen a tanítási nyelv, s kik a tanerők?

10./ A magyar köztisztviselők sorsa milyen ott? Elbocsátások, kiutasítások, történtek – e s 
mily indítóokok alapján? Az állásukat vesztett magyar köztisztviselők támogatása érdekében 
van – e társadalmi mozgalom ott s ha igen, mily eredménnyel működik?

11./ Milyen a magyar földművelő osztály gazdasági helyzete ott? Mi van a szövetkezetekkel 
s egyéb gazdasági szervezetekkel? Birtokelkobzások történtek – e, ha igen, kinél s mily 
indokból? – Magyarokkal szemben vannak – e különleges rekvirálási szabályok?

12./ Történt – e már intézkedés ott, a birtok politika programmját (sic!) illetőleg s ha igen, 
miféle? Lesz – e, vagy van – e már ott földosztás és mily elvek szerint történik az? Rekvirá-
lások vannak – e? Milyenek a gabonaárak s gazdasági gép behozatal van – e?

13./ Ipar és kereskedelem terén mi ott a helyzet? Van – e nyersanyag és készáru behozatal? 
Milyenek az árak? Mi a helyzete a nagyobb iparvállalatoknak és pénzintézeteknek?

14./ Milyen a pénzügyi helyzet ott? Bocsátottak – e új pénzt, volt – e újabb lebélyegzés? Van 
– e pénzhiány? Adózás tárgyában milyen intézkedések történtek? Volt – e már adóelőírás 
s ha igen mely elvek, § §-ok alapján történt az?

15./ Az egyházi élet terén mi történt?   

16./ Milyen pártok vannak ott? Kik a vezéreik? Mi van Hlinka pártjával?

17./ A tót nép magatartása milyen ott a csehekkel szemben s milyen a magyarság iránt? 
Milyen az ottani tót vezérek, a kath. és prot. tót papok, tanítók, iparosok magatartása?   

18./ Van – e ott munkásmozgalom munkáspárt s ha igen, melyik az? Magatartása cseh avagy 
magyarbarát? A bolsevizmus jelei mutatkoznak – e? 

19./ A zsidóság magatartása milyen?

20./ Van – e ott katonaság? s ha igen, melyik ezred? milyen csapatnem? s milyen létszámú? 
Legénysége tót – e vagy cseh? Milyen a viszony ott a tót és a cseh katonaság közt és milyen 
a hangulatuk?

21./ Sajtó – van – e ott? miféle lapok jelennek meg ott?
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22./ Van – e ott valamelyes titkos szervezkedés s ha igen, miben áll az s kik állanak az élén? 
A Felv. Ligáról tudnak – e ott? „Orel” egyletet alapítottak – e s kik?
23./ Tud – e valamit a pozsonyi vagy prágai kormány köréből, a cseh – s morvaországi 
közállapotokról s általános helyzetről?

24./ A cseh uralommal való elégedetlenség milyen módon nyilvánul ott meg? Voltak – e 
zendülések, zavargások, hol és mikor? kik részéről a tót parasztság, vagy a munkásság, 
vagy pedig a katonaság részéről – e?

25./ Milyen az ottani lakosság hangulata: a magyarsághoz hű – e? avagy pedig a csehek 
mellett megnyilatkozó? Az ottani vezető emberek közül kik tartoznak akár nyíltan, akár titok-
ban, de feltétlenül a magyar állameszme mellett? s kik azok akik a csehekhez pártolnak?

26./ Van – e még valami elmondani valója?”219

Összességében tehát mit állapíthatunk meg az I. világháborús hadifoglyok szűréséről? 
Alapvetően pozitívumként kell értékelnünk, hogy a magyar kormányok – főleg a belügyi és 
honvédelmi vezetés – tisztában volt ezen feladat fontosságával. Ugyanakkor, és ez nyilván 
erősen összefüggött az ország meglehetősen zilált állapotával, nem volt a rendszer felké-
szülve több százezer hazatérő ember fogadására és szűrésére. Erre mind a rendőrhatóság, 
mind pedig az illetékes honvédelmi szervek felhívták a figyelmet már 1918 késő őszén. 

A Tanácsköztársaság bukását követően egyértelmű volt, hogy az ellenforradalmi rend-
szer erői a keleti fogságból hazatért hadifoglyok szűrését tekintették a legfontosabbnak, 
mivel sokukban eleve kommunista agitátort és bomlasztót láttak. Az idő előrehaladtával 
azonban egyre inkább előtérbe került az ellenpropaganda – már az I. Teleki kormány idejétől 
ez tapasztalható. Ez vélelmezhetően a hatékonysággal is magyarázható, másrészt pedig 
meglehetősen kérdésesnek mondhatóak a hadifoglyoktól beszerzett, jórészt ellenőrizhe-
tetlen információk. Amíg a csóti táborban a „T” tiszteknek és magának a „T” szervezetnek 
kulcsszerep jutott, addig a később a román csapatoktól átvett táborokban már nem.

219 MNL OL K 149, 128. doboz, szám nélkül.



JELENTÉSEK ÉS JELENTŐK
Banális fejtegetés, hogy a különböző kormányok és titkosszolgálataik számára mindig is 
alapvető fontosságú volt az információk gyors, pontos és hatékony beszerzése. Ennek egyik 
klasszikus módja volt  „a” hálózat kiépítése (bizalmi emberek), s a beszervezett emberektől 
közvetlenül, illetve segítségükkel minél több információt beszerezni. Látni kell, hogy egyfaj-
ta hálózat már a háború évei alatt is működött, amelynek természetesen a fegyverszünet 
megkötése után is nagy hasznát vette a magyar belügy. Más kérdés, hogy a befutó hírek 
mennyire voltak valósak, nemkülönben, hogy a magyar vezetés mit tudott kezdeni az infor-
mációkkal, tudott-e reagálni rájuk. Az alábbi forrás megerősíti, hogy még és már 1918 dec-
emberében nemhogy működött a magyar hírszerzőhálózat, hanem rendszeresen érkeztek 
jelentések is. Érdemes megjegyezni azt is, hogy – mint ahogyan az a feljegyzés elején is 
jól látható – az egész anyagot átküldték a Belügyminisztériumba…

„38/b. sz.
Magyar Belügyminisztérium
V. H. K.

Budapest, 1918. december hó 28.-án

Szükséges nyomozás megejtése végett tisztelettel megküldöm a katonai parancsnokság 
egy sürgönyi jelentését:

Másolat: „Bizalmi emberünk jelenti: Folyó hó 11.-én a Brassóból Budapestre menő vonaton 
egy utassal ismerkedett meg, aki a Brassói Román Nemzeti Tanács nyílt parancsával uta-
zott. Az illető azt beszélte, hogy Ukrajnából jön, hol, mint főhadnagy teljesített szolgálatot a 
megszállás alatt. Budapestre való utazásának célja pedig az, hogy a nála maradt kincstári 
pénzzel a hadügyminisztériumban leszámoljon. Amint azonban a jegyvizsgáló kalauz kéré-
sére nyílt parancsát tárcájából kivette a bizalmi ember látta, hogy útitársa fényképével ellátott 
román titkos rendőrségi detektív igazolvánnyal bír. A jelzett férfi Bordenau Jánosnak nevezte 
magát és állítólag csernátfalui lakos /: Brassó - Hétfalu:/. Informátoromnak kijelentette, hogy 
1916. és 1917. években gyakran járt Bukarestben és Jassyban.
Személyleírása: Középmagas, kövér, barna-piros arcú férfi fekete angol bajusszal. Megfi-
gyeltetését kérem.
Erdélyi katonai parancsnokság 10/h csportvp.”

olvashatatlan aláírás”220

220 MNL OL K 149 120. csomó.



A Honvédelmi Minisztérium "T" szervének létrejötte és működése96

Az előző, 1918-as jelentésre hajaz az alábbi, 1919/1920 fordulóján keletkezett feljegy-
zés, avagy utasítás, amely lényegében egy problémafelvetés. Ha összevetjük a két doku-
mentumot és a keletkezési dátumokat, akkor arra a következtetésre juthatunk, hogy bizony a 
magyar kormány(ok) hírszerző tevékenysége a megszállt területeken az idő előrehaladtával 
rohamosan csökkent. Ennek magyarázata nyilván összetett, s az okok között természete-
sen nemcsak a magyar állam és szerveinek szétesése szerepel, hanem az ellenérdekelt 
országok illetékes szerveinek hatékony működése is. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kívül, 
hogy a tárgyalt korban általában is, de különösen a háború utáni viszonyok közepette a 
kommunikáció különösen nehézkes, illetve nehéz volt. Ugyanakkor az alábbi jelentés arra 
is rávilágít, hogy ekkor a magyar külügyminisztériumnak volt a legnagyobb a híréhsége, 
ahol úgy gondolhatták, hogy a béketárgyalásokon majd nagy hasznát veszik a megszállt 
területekről érkezett információknak. Tudjuk, nem ezen múlott a békekötés feltételrendszere 
és a határok kérdése.

„Szám: 1997/1919.
Res

Magyar Belügyminisztérium
Bizalmas

Tárgy: Megszállott területekről érkező megbízható egyének helyzetjelentése.

Valamennyi kormánybiztosnak, valamennyi kerületi főkapitánynak, Budapest főkapitányának
Mivel a megszállott területekről való hírszerzés ma nehézségekbe ütközik és a külügymi-
nisztérium onnan származó gyors és megbízható híradásra szorul, felhívom Méltóságodat, 
hogy a nála vagy alárendelt hatóságainál esetleg megforduló, a külföldről vagy az ország 
bármely megszállott területéről érkező megbízható személyeket, amennyiben erre alkalom 
nyílik, benyomásaik gyors és rövid írásba foglalására felhívni és a felvett helyzetjelentést a 
3814/1919. Pol. Hírsz. külügyminiszteri számára való hivatkozással soron kívül közvetlenül 
a külügyminiszter úrnak megküldeni szíveskedjék.
Szükség van minden oly, a valóságnak megfelelő és lehetőleg sajtó kész formában megírt 
adatra, amely a külföldi lapok útján vagy egyéb módon érdekünkben felhasználható.
A feladandó kérdéseket illető tájékozódás céljából egy űrlap példányt leküldünk.
Budapest, 1920. évi január hó 3.-án
A miniszter rendeletéből:”221

Az információk begyűjtése természetesen a trianoni béke (1920. június 4.) aláírása után 
is folytatódott, hiszen Budapesten például továbbra is működött az antantmisszió, illetve 
a szomszédos államokkal továbbra is voltak területi vitáink, nem is beszélve a fizetendő 
jóvátételről. A magyar fél az alábbi jelentés szerint – s feltételezhetjük, ez korábban sem volt 
másképpen – igyekezett minél több információt beszerezni az itt szolgáló antanttisztekről 
is. Némileg tendenciózusnak tűnik, hogy mindegyiküknél „valamiféle baloldali” kapcsolatot 

221 MNL OL K 149 – 1997 – res. – 1919.
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térképeztek fel, s ebből próbáltam meg következtetéseket levonni… Ugyanakkor a jó helyzet-
értékelésre vall az is, hogy feltérképezték azt a német szándékot, miszerint revansot akarnak 
venni a háborús vereségért.  Ezen cél eléréséért  a német vezetés még a kommunistákkal 
is összefognak, valamint ismert volt előttük, hogy az oroszországi kommunistákat is  – s 
feltételezni lehetett, hogy talán a jövőben is támogatni fogják…

„M. kir. Budapesti kat. Városparancsnokság „T” osztálya.
2065. kt. ”T” sz.         
Bizalmas
1920

Bizalmas helyzetjelentés

M. kir. Honv. Min. Eln. C. osztályának
Budapest, 1920. december 18.

Egyik bizalmi emberemnek alkalma volt az itteni olasz missió tolmácsától a következőket 
hallani, egy bizalmas beszélgetés alkalmával:
Az olasz missió tudomására jutott, hogy a jóvátételi bizottság megtévesztése, illetve félreve-
zetése céljából Kaposvárott, a Nemzeti hadsereg állítólag ágyukat ásatott el. Ezt a lakosság 
árulta volna el. A nemzeti hadsereg leszerelését egy a közel jövőben Budapestre érkező 
olasz missió quasi jóvátételi bizottság fogja ellenőrizni. /:Nem valószínű:/. Ezen alkalommal 
eljárásuk hasonló lesz az Ausztriáéhoz, amennyiben tőlünk is jóformán minden értékes 
felszerelési cikket eltulajdonítanak.
A tolmács igen érdekes adatokkal szolgált az olasz missió bel viszonyait illetőleg. Montbelli tá-
bornok ügyködését állítólag az olaszországi szoc. komm. párt által kiküldött politikai megbízott 
ellenőrzi. A missió legénysége nagy sympathiával viselkedik a kommunista eszmék iránt, mely 
sympathiának gyakran külsőleg is kifejezést adnak azáltal, hogy az internacionálét is eléneklik.
A nemzeti hadseregről és annak tisztikaráról nagyon elítélőleg nyilatkozott.
Hasonló bizalmas jellegű információkat nyert a „T” osztály munkásügyi alosztályának egyik 
közege, Bourcart ezredestől a francia missió egyik vezetőjétől. Ezek szerint a románok egy 
pár nap óta utazási engedélyt nem adnak ki, s a Romániába való utazás csak a franciák 
által eszközölhető ki.
Az ezredes Franciaország aggályainak ad kifejezést, s a Beszarábiát és ezáltal Romániát 
fenyegető vörös veszedelemről tesz említést.
Érthetetlen Franciaország előtt a magyarországi politikai tényezők állásfoglalása a bolseviki 
előnyomulásokkal összefüggően. Mert holott a hadsereg elég erős volna a vörös veszedelem 
legyűrésére, mégis inkább az előnyomulás lehetőségével sympatizálnak.
Bourcart ezredes fejtegetéseiben kiterjed az újonnan észlelt bolseviki propaganda mozgalomra 
is. Már régebben is említést tett az ezredes ő állítólag Budapesten tartózkodó orosz zsidóról, 
hogy kipuhatolja, melyek azok a hatósági szervek, melyek egy esetleges bolsevista mozgalom 
elnyomására fellépnének, s Magyarországon egy látszólagos komm. propagandát fejtenének ki.
Közegünk erre vonatkozólag szeretett volna egyet – mást megtudni, mely szándéka azonban 
sikertelen maradt, mert az ezredes ezen zsidókra vonatkozó kérdés feltevésekor pillanatnyi 
megdöbbenést árult el. Majd abbeli véleményének adott kifejezést, hogy az agitáció komoly. 
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Említette továbbá, hogy Franciaországban igen sok, Oroszországból jövő bolsevikit fognak 
le. Majd rátért a németországi viszonyok méltatására.
Tudják, hogy a németek az orosz kommunistákat támogatják, de még sem hisznek a német 
bolsevizmusban. A németek az ördöggel is szövetkeznének, ha a revancheról van szó. 
Felkészültség dolgában ma ott állnak, ahol 1914-ben voltak.
Felterjesztem a M. kir. Honv. Min. Eln. C. osztályának, a Vezérkari Főnökség Nyilvántartó 
irodájának és a Budapesti kat. Körletparancsnokság „T” osztályának.”222

Az információk másik klasszikusnak mondható a postai küldemények megfigyelése, ellen-
őrzése és cenzúrázása. Érdemes megjegyeznie ennél a pontnál, hogy a korban valamennyi 
kerületi dandárparancsnokság két hetente készített összefoglaló jelentést a területen folyó, 
illetve történt politikai, gazdasági, társadalmi eseményekről. Ezen jelentések „G” pontja a 
cenzúrával kapcsolatos ügyeket vette lajstromba, s ebbe beleértették a postai küldemények 
ellenőrzését is. Ebből is, illetve a forrásokból is kitűnik, hogy a „T” osztály/szervezet mennyire 
szorosan is működött együtt a magasabb katonai parancsnoksággal. 

„M. kir. Székesfehérvári katonai körletparancsnokság 1921 V/25.-én.
„G”

Cenzúra
 
A posta cenzúra a Honv. Min. ur 51657/eln.C.1921 rendelete értelmében működik. Ered-
ményes működés csak az esetben várható, ha a bizottságok részére megszabott minimális 
létszám tényleg meg is van. Áll ez különösen a győri cenzúra bizottságra, ahol 2 postahi-
vatalnál 2 várnegyed és az összes megszállott területről érkező posta ellenőrzendő és épp 
ezen bizottság huzamosabb időn át 15 helyett csak 5 taggal dolgozott. A pótlás nem áll a 
körletparancsnokság módjában, mert legénységi állomány nincs, tartalékos tisztek máról 
holnapra vannak csak visszatartva és iparkodnak végérvényesen elhelyezni, tényleges tisz-
teknek pedig a cenzúra nem jövő. – Ily körülmények között vagy szünetel az ellenőrzés és 
illuzórikus vagy pedig oly késedelmek állnak be, melyek a nemzet gyűlésén interpellációkra 
szolgálnak alapul. Ha tehát kívánatos a cenzúra fenntartása, úgy a megszabott létszám be-
töltését illetőleg határozott utasítások szükségesek, mert az örökös változás és foltozás ezen 
intézményt, melynek működése fontos állami érdek csak ellenszenvessé teszi. Külföldről 
érkező posta küldemények között előfordulnak nyíltan kommunista szellemben írott levelek. 
A vármegyei „T” osztályokat az államrendőrség egy belügyminiszteri rendelet alapján fel-
szólította, hogy a távbeszélő forgalmából vele kizárásra vonatkozó esetleges javaslataikat 
hozzák tudomására. 
A „T” osztályok több nemzetellenes egyént hoztak javaslatba. Ettől függetlenül a távbeszélő 
forgalomból kizárandók névjegyzékét a cenzúra bizottságok javaslatai alapján fel fogom 
terjeszteni.”223

„G.)

222 HL HM 108214/eln. C. 1920.
223 HL HM Eln. 51657/ C 1920.
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Postaellenőrző ügyek

Az utolsó helyzetjelentés felterjesztése óta fontosabb említésre méltó esemény nem fordult elő.
A körlet területén működő ellenőrző bizottságok mind egyöntetűen a cenzúra fenntartása 
mellett foglalnak állást. Annál is inkább, mivel Sopron megye egyes részeiben nagy a haj-
landóság az Ausztriához való csatlakozásra.
Fontosak továbbá ezen, nyugat-magyarországi ellenőrző bizottságok a Bécsbe szökött 
magyarországi kommunisták levelezésének ellenőrzése miatt is, miután ennek révén már 
több értékes adat jutott az illetékes hatóságok birtokába.
Ennek alapján javaslom, hogy az ellenőrző bizottságok működése egész terjedelemben 
fenntartandó.
Ami a levelezést illeti, általában a következőkben foglalhatók össze:
A királykérdéssel általában nem foglalkoznak. A közönség maga is, már t. i. a józanabb rész 
nem kifogásolja a cenzúrát, míg a külföld a jelenlegi Magyarországot a „tisztek és papok 
hazájának” nevezi.
A zsidóság levelezése általában üzleti. Dacára a zsidóság összetartásának, előfordul eddig 
nem tapasztalt, durva hang a levelezéseknél, melyekben a kereskedők egymásnak felelget-
nek, hogy osztrák vagy magyar koronában fizessenek-e.
A munkásság levelezése nyugodt. Látszólag a politikával nem foglalkoznak. Mindannak a 
dacára hajlamuk a szociáldemokrácia felé vonzza őket, hiszen egy egész emberöltőn át eb-
ben nevelődtek. Fájlalják, hogy velük senki sem foglalkozik, míg a tisztviselőkkel a kormány 
törődik. A munkásbiztosító ügye érdekli őket. A velük való foglalkozás igen ajánlatos volna, 
már csak azért is, nehogy gyökeret verjen köztük az a tudat, hogy jelenleg senki sem törődik 
velük, minek folytán ismét bedűljenek hazátlan igazgatóknak.
Mellékelten előterjesztek egy Győrben feladott Kaiser címre szóló levelet, melyet a ma-
gyarországi cionista szervezet győri csoportja ír és a cionizmusnak a Dunántúlon való 
megszervezéséről ír és mely arról is tesz tanulságot, hogy Magyarországon nem igen 
törődnek a zsidókkal.”224

A „T” szervezet feladatai közé tartozott a különböző szélsőjobboldali mozgalmak figyelése, 
szemmel tartása. Nyilván adja magát a kérdés, hogy egy olyan szervezet, amelynek tagjai 
maguk is vagy szélsőjobbról jöttek, vagy erősen szimpatizáltak az ilyen szervezetekkel, 
vajon el tudták-e látni feladatukat „harag és elfogultság nélkül”. Ugyanakkor látni kell azt is, 
hogy a korszak a szélsőjobboldali mozgalmak virágkora, az „ébredők időszaka”. Az ÉME, a 
MOVE vagy a különböző bajtársi egyesületek komoly tagsággal, társadalmi támogatottsággal 
bírtak; a hatalom kénytelen-kelletlen számolt velük. Az antikommunista, antibolsevik, libera-
lizmusellenes eszmeviláguknak természetes velejárója volt az erőszakos antiszemitizmus 
is. S míg egyik oldalról ezek a szervezetek egyfajta bázisai voltak a kiépülő ellenforradalmi 
rendszernek – magának Horthynak –, addig 1921 után már sokkal inkább a belső ellenség 
kategóriájába csúsztak át. Túlzott radikalizmusuk ugyanis már nem fért bele a konszolidá-
lódó, Bethlen István vezette Magyarország képébe. 

224 HL HM 51657/Eln./C. 1921.
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A „T” osztály és az ÉME élő és létező, de valahogy mégis igencsak ambivalens viszo-
nyába tekinthetünk bele az alábbi két forrás felidézésével. Látható, hogy a megfigyelés, a 
beépülés és a befolyásolás mennyire közrejátszott a két szervezet kapcsolatában, amely 
azonban sosem volt egyenlő felek barátsága. Az ÉME ugyanis legalább annyira tartott a „T” 
osztálytól, és rajta keresztül a hadseregtől, mint ahogyan ez viszont is elmondható.

„M. kir. székesfehérvári katonai körletparancsnokság.   
 BIZALMAS

10704. szám 1920.

E.M.E. vezetőivel bizalmas érintkezés.
Honv. Min. 62018/Eln. C. számára

m. kir. H o n v é d e l m i  M i n i s t é r i u m Eln. C. osztály

Székesfehérvár, 1920. június 29.       
BUDAPEST

62018/Eln. C. számú rendeletre jelentem:
A „T” alosztályok érintkezésbe léptek az É. M. E. vezetőivel. Ahol az egyesület még nem 
alakult meg, a megalakításra az intézkedések bizalmasan megtétettek.
Az egyesület vezetősége felhívatott, hogy tagjait megbízhatóság szempontjából figyelje meg. 
A győri É. M. E. – be egy szabadkőműves beszivárgott, de amikor ennek nyomára jöttek, az 
illetőnek ki kellett lépni az egyesületből.

       [olvashatatlan aláírás]”225

Az ÉME megfigyelésére és tevékenységének nyomon követésére az alábbi, 1920-as jelentés 
szolgál igen jó bizonyítékul. Ugyanis nem csupán arról van szó, hogy a „T” osztály tagjai 
szemmel tartották az ÉME vezetőit, és olvasták kiadványaikat. Kiderül, hogy a „T” osztály 
tisztjei egyenesen beépültek az ÉME soraiba. Ugyanakkor a jelentést vélelmezhetően több 
beszámolóból (ezek lehettek akár szóbeliek is) állították össze. Különösen érdekes a Fried-
rich István exminiszterelnök pártjáról és ÉME-hez való viszonyáról szóló rész, ahol kiderül, 
hogy nemcsak a szavazókról, hanem az ÉME ingatlanjainak megszerzéséről is elmélkedtek 
Friedrichék.

225 HL HM 62018/Eln. 1920 vö. Zinner: i. m.
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„M. kir. budapesti kat. városparancsnokság „T” osztálya
1802. Kt. T. szám.
1920

Szigorúan bizalmas – A várnok sk. felbontására.

Bizalmas helyzetjelentés
M. kir. Honv. Min. Eln. C. osztályának,
Budapest, 1920. november hó 23.-án

1./ Az É. M. E.-nek alapító tagjai bizalmas összejövetelén a következő vélemények hangzot-
tak el: nagy megbotránkozással és a legsúlyosabb vádakkal illetik a kormányt azon rájuk néz-
ve túlerejes eljárása miatt, mellyel a Belügyminiszter a f. hó 20.-án az Igazgatóság tagjaival 
kötött és már előbb jelentett megegyezést megsemmisítve, az egy hétig tartó tárgyalásokat 
megszakítva újabb, igen súlyos követelésekkel lépett fel az egyesület ellen.
E követeléseket, melyek természetesen az autonómia teljes elvesztését involválják – telje-
síthetetleneknek tartják és így a kormány meghatalmazottja, Henfner miniszteri biztos által 
összehívandó keddi választmányi ülés – mint már az újságok is jelentették – igen viharos-
nak várható. Ezen a választmányi ülésen fogja a miniszteri biztos a kormány követeléseit 
előterjeszteni. Szmrecsányi elnök véleménye szerint az egész eddigi eljárás - a vizsgálat 
adataival bizonyíthatóan – teljesen indokolatlan volt, sőt az egyesületek szabadságát és 
jogkörét rendező törvénycikkek és miniszteri rendeletek súlyos megsértését jelenti.

2./ Bizalmi embereinktől származó híradás alapján jelentem, hogy a Friedrich pártban 22.-án 
este megbeszélés volt, melyen az É. M. E.-rek ügyei is szóba kerületek. Többek között maga 
Friedrich is kifogásolta az ébredőknél a múltban előforduló kisiklásokat, s reményét fejezte 
ki, hogy e jelenségek a jövőben meg nem ismétlődnek. A szót ezután Dinich Vidor vette át, 
ki kijelentette, hogy az egyesületet a párt javára kellene átszervezni. Mindjárt ki is válogatott 
pár urat, kiket kinevezett kerületi vezetőknek, választmányi tagoknak – az illetők azonban 
elfoglaltságukra való hivatkozással az „állások” betöltésére nem vállalkoztak.
A Friedrich pártban az É. M. E. autonómiájának felfüggesztése óta erős hajlandóság mu-
tatkozik, hogy az Ébredőknek már megszervezett tömegét megszerezzék. /:A „Virradat” a 
felfüggesztést követő nap É. M. E. számot adott ki, s azóta is szinte naponta foglalkozik 
az egyesülettel.:/ Ezen céljaik végrehajtásával elsősorban az É. M. E. jelenlegi vezetőinek 
eltávolítását kívánják, minthogy ezáltal gondolnák az egyesületet még jobban megnyerhetni.
A főváros területén a Friedrich párt a legkönnyebben az É. M. E. IV.- V.- VI. – VII. kerületeit 
tudná kisajátítani.
Vidéken hason eszközökkel a hír szerint a Falu szövetség dolgozik, mely mindaddig, míg 
azon helyeken, hol az É. M. E. fiókokkal bírt – érvényesülni nem tudott. Mert helyi és kisje-
lentőségű konsesszíok ígéreteivel óhajtják a vidéki bástyákat megnyerni.

3./ Egy „T” tiszt a nov. 19.-i helyzetjelentésében említést tesz az É. M. E. igazgatóságának a 
kormánnyal való tárgyalásáról, melynek eredményeképp az igazgatóság a kormány követelé-
seit – t.i.e gyűlések jegyzőkönyvének a Belügyminiszterhez egy példányban való megküldé-
sét és a kerületeknek a központra való ingerenciájának restringálását egyhangúlag elfogadta.
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Hogy mennyire fontos a kerületek ténykedésének megszorítása az esetleges túlkapások 
megszüntetése végett.
„T” osztálya bizonyítja a Városparancsnokság egyik alcsoportjának a IX. kerületi Ébredő 
csoportnak belső életéről szóló jelentése, amely a következőket tartalmazza:
Az É. M. E. IX. kerületi csoportjában egy újjászervező bizottság alakult, melynek a célja: az 
Ébredő jelenlegi vezetőnek kicserélése.
Ezen bizottságban szerepelnek: dr. Treer József /:szds. Orvos, a Zita kórház orvosa:/, Persa 
Béla ker. min. számtanácsos, Huszár János városházi altiszt és egy Horváth nevű, az 
egyesület működéséből kizárt, volt IV. kerületi vezető, aki az egész actionak fő mozgatója. 
Nevezettek dr. Treer állítása szerint – november jó 16.-án felmentek gr. Teleky miniszterel-
nökhöz, s intrikálva az É. M. E. jelenlegi vezetősége ellen – kérték az egyesület újjászerve-
zését. Vádolták a mostani vezetőket, hogy visszaéléseket követtek el, tanácsolták az illetők 
elmozdítását s az újjászervezésben felajánlották szolgálataikat. Teleky válaszában kitért a 
kívánság elől azzal, hogy ha nevezetteknek konkrét vádjaik vannak, úgy azokat a rendőr-
ségen adják elő. Ők erre felmentek Nádasy főkapitányhoz, hol ügyüket újból előadták. A 
Főkapitány kijelentette, hogy az É. M. E. ellen a vizsgálat már folyamatban van, ha ellenül 
konkrét adatok merülnek fel, a rendőrség a törvény szerint fog eljárni.
A fent említettek, továbbá az egyes kerületi É. M. E. csoportokban előfordult esetek egy az 
egyesületi életben fennálló bomlasztó munkára következtetnek. Miután pedig a Friedrich párt 
régebbi idő óta azon fáradozik, hogy az É. M. E. kerületi csoportjait a saját céljaira átszer-
vezze, vagyis jobban mondva, az egyesületet társadalmi mivoltáról a politika terére tegye 
át – valószínű, hogy a IX. kerületi É. M. E. csoportban létrejött újjászervező bizottság hátsó 
mozgatói szintén a Friedrich párt emberei lesznek. Ezen körülményeknek tulajdonítható, 
hogy az Igazgatóság örömmel fogadta el a kormánynak azon követelését, mely szerint a 
kerületeknek a központra való ingerentiája megszoríttassék.

4./ Folyó hó 21.-án vasárnap, d. e. 11 órakor a Zeneakadémia hangverseny termében Szász 
Zoltán író tartott felolvasást „Zsidóság és magyarság” címen.
A nagy számmal megjelent zsidóság élvezte Szász Zoltán előadását, mely abban merült 
ki, hogy kifejtette, miszerint a zsidóság absolute fölénnyel rendelkezik úgy szellemileg, mint 
fizikailag a keresztény népek fölött. Azt vitatja, hogy a zsidó vallás hívői mindenütt a világon 
– ezekben is megvannak. Többek között tehát van néger zsidó is. Nagy tetszés kíséretében 
azt vitatja, hogy a külső jellegzetes orr és szájduzzanat az arisztokratikus jelenség és a 
mithológiából, illetve a klasszikus korból való. Erre minden zsidó büszke lehet. Nézzük meg 
– mondja – a Habsburgokat s egyéb arisztokratáinkat, bennük is megtaláljuk ugyanazokat 
a jellegzetes vonásokat. Azt mondja, hogy az egész világ értelmiségét a mai zsidóság 
képezi; azt azonban, hogy a zsidók maradandóbb és a társadalom részére érdemleges, 
nagy dolgokat is találtak volna fel – nem igen tud példát hozni. Legnagyobb erőfeszítése 
mellett említ egy-két nevet, így rld. Eriichet, Steinachot, Mendelsohnt, Meyerbeert, Fuccinit, 
Goldmarkot, Anatole Francaot.
Ellenben nyomatékosan említi a világot megváltó emberiség főbb alakjait: Marxot, Lenint 
és Lassalot:
A hallgatóság zajos tetszést nyilvánít, és egymásra nézve örvendeznek. Senki sem nyilvá-
nított ellenvéleményt.
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Előadása keretében politizál, és azt mondja, hogy a zsidóságnak van olyan joga itt maradni, 
mint a magyaroknak, mert Árpáddal /:ő ugyanazt állítja, hogy ez nem egy létező személyiség 
volt:/ nagyon sok zsidó is jött be u.n. Magyarországba ezer évvel ezelőtt és ha itt mindenki 
másnak, így a szlávoknak, germánoknak és ruthéneknek joguk van élni, akkor az elsősorban 
a zsidókra vonatkozik. Hallatlan szemérmetlenséggel azt mondja, hogy nem a zsidóknak 
van szükségük a magyarokra, hanem fordítva. Mert a magyaroknak életfeltételük az, hogy 
a zsidókat innen ki ne zavarják.
Súlyosan aposztrofálta a „turáni magyarokat”. A zsidó hallgatóság önkívüli állapotban tapsolt 
és helyeselt, amikor azt mondta Szász Zoltán „A zsidók a szellemi és testi arisztokraták.” Azt 
mondja továbbá, hogy a zsidók magyarabbak, mint minden más nem zsidók. Rámutat arra, 
hogy „Íme a német nem akar magyar lenni/: Nyugat-magyarországra célozva:/ a jugoszláv 
nem akar magyar lenni, a tót sem, de a zsidó igen.
Sajnálatos körülmény, hogy a mai irányzatban ily célokra adják ki a Zeneakadémia dísztermét 
és éppen ma, amikor a zsidók kitelepítéséről jelennek meg kormányintézkedések.
Felterjesztem: a m. kir. Honvédelmi Minisztérium Eln. C. Osztályának és a m. kir. Budapesti 
kat. Körletparancsnokság „T” osztályának egy-egy példányban.

Osztályvezető”226

Ugyanakkor ez a sajátos viszony(rendszer) számos anomáliára és félreértésre, avagy hamis 
vádra is módot adott. Gyakran felmerülhetett a kérdés, hogy most az ÉME vagy a MOVE 
használja a „T” osztály, avagy pont fordítva. Ugyanakkor egy-egy ilyen eset ráerősít arra a 
sajátos viszonyra, amelyre utaltam. Az idézett forrás például arra világít rá, hogy adott eset-
ben a MOVE jelentette fel a rendőrséget, mégpedig a területileg illetékes katonai szervnél. 
S a vizsgálatot maga a „T” osztály vezette le.

„M. kir. Esztergom vármegyei „T” osztály Esztergom
474/1 szám.
1921

Szigorúan bizalmas!

Esztergomi rendőrség ellen feljelentés a Movenak a kat. körl. parság 647/”T”/1921.sz. leira-
tára, s a H. Ü. M. 50943/eln.1921.sz. rendeletre.

M. Kir. Budapesti Katonai Körletparancsnokság „T” Osztályának

Esztergom, 1921 április hó 26.

226 HL HM 107775/Eln. C. 1920.
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A fent idézett rendeletre jelentem:
A feljelentés továbbítására vonatkozó, Fehérváry Géza m. kir. századossal, mint a Move 
Esztergomi főosztály volt titkárával felvett jkv. szerint kizárt dolog, hogy a hivatalos postába 
be lett volna csempészve. A névtelen feljelentő, aki annak idején, midőn a rendőrkapitányi 
állás üresedésben volt, valószínűleg erősen aspirált ezen állásra, de miután ez nem sikerült 
neki, ilyen módon gondolta, hogy esetleg célt érhet. Könnyen szerezhetett egy Move hiva-
talos borítékot, s továbbíthatta.
A rendőrkapitányi állás betöltés körülményeit leíró újságcikket mellékelem másolatban.
Amint a fenti osztály havi jelentéséből kitűnik, az esztergomi államrendőrség fokozatos 
fejlődésen ment keresztül, s ma már szolgálatát a követelményeknek megfelelően végzi.
Vezetője, dr. Pelner Zoltán rendőrkapitány hivatását a legnagyobb tapintattal tölti, úgy a 
civil közönséggel szemben, mint az itteni rendőrséggel, mely utóbbival mindenkor iparkodik 
az összműködést fenntartani. Pelner Zoltán dr. múltjára vonatkozólag Bercsey Ádám által 
kiadott „A szabadkőművesség sümei” c. könyv 281. oldalán a következő állapíttatott meg:
„Pelner Zoltán dr. határrendőr fogalmazó, Fiume szül. 1876. Fe. 1912 Philantropia p. III.”
Tehát szabadkőműves volt, s mint mester az annak idején Győrben székelő Philantropia 
páholyban működött.
Ezen megállapítás folytán, ámbár jelenleg szolgálatát a legkifogástalanabbul teljesíti, meg-
bírálása elővigyázatosságot igényel.
10 drb. Melléklet227

Osztályvezető”228

227 A mellékletek ma már nem lelhetőek fel az ügyirathoz csatoltan.
228 HL HM Kat. Pol Osztály 53606/1921.



ATROCITÁSOK, PANASZOK
Mondhatnánk, hogy kísért a múlt, hiszen 1922-ben újból a felszínre kerültek a tiszti külö-
nítmények 1919–1920-as ügyei. Az iratokból érződik, hogy mindenki tudta, valójában miről 
van szó, kik az elkövetők. Persze komoly kérdés volt a minisztériumban, hogy meg akarják-e 
találni az elkövetőket, hiszen sejteni lehetett, hogy ők bizony bajtársak… Beszédes, hogy 
az alább elemzett ügy fedlapjára ráírták: „Átírni a kt. kat. pol. Osztályra”; illetve egy utasítás 
található a Kiadó számára: „A volt fővezérség 2056 II. b. 1922. sz ügyiratának teljes eredetije”

„1919. K. Ü. 3127/4. sz.                A kecskeméti kir. ügyészségtől

Dr. Fritz Rezső kecskeméti lakost 1919. évben ismeretlen egyének elhurcolták és megölték. 
Az államrendőrség kecskeméti kapitányságának 1922. B. 2769. sz. jelentése szerint ezen 
ügyben a nyomozást annak idején a m. kir. belügyminisztérium detektív csoportja végezte 
és vonatkozó iratokat a magyar nemzeti hadsereg fővezérségének igazságügyi osztályához, 
hivatkozással ennek 2056/II. B. 1919. számára felterjesztette.
Mindezek előrebocsájtása után kérem, méltóztassék vonatkozó iratokat betekintés végett 
megküldeni illetve jelen felterjesztésemet elintézés végett az illetékes hatósághoz áttenni.

Kecskemét, 1922. évi július hó 29-én
        Makkai Jenő [s. k.]
       a kir. ügyészség elnöke”229

A 652/sgt/1919 sz. Budapesti magyar csendőrkerületi parancsokság jelentése szerint tárgy: 
„Izsáki hullák nyomozása”

A jelentést a Magyar Nemzeti Hadsereg Fővezérletének tették 1919. december hó 17-
én (piros ceruzával ráírva: Fővez 2321/I.a. 1919).230

A tiszti különítmények sorsának egyik utolsó felvonása és egyben megpecsételője az 
ún. Ehmann-telepi razziák voltak, ahol egy kisebb arzenált foglaltak le.

229 HL HM 52283/Eln. 1922.
230 HL HM 52283/Eln. 1922.
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„Budapesti magyar királyi katonai körletparancsnokság
12988. szám.
Főn.-1920.

Britannia – Ehmann – telep razziák.-

M. kir. Honv. Min. Eln. A. osztályának
Budapest, 1920. november 12.

A magyar királyi Honv. Min. Ur f. é. november hó 10.-én kelt 528/H. M. sz. rendeletére:

Az Ehmann telepre kirendelt szolnoki gy. e. parság jelenti; F. hó 10.-én dut. 11-kor 646 fő 
puska és 9 géppuska létszámmal az ezred elindult. F. hó 11.-én del. 1 óra 30 perckor elérte 
a cinkotai Nagyitce vendéglőt. Az egész Ehmann telep külső elzárása az árkász század 
kiegészítve a távbeszélő század és 6. század által 4 oldalról végrehajtva del. 2h. 10 perckor 
befejezést nyert.
Ugyanakkor egyidejűleg a 3 főkapu a III. zjl. mint megszálló a jobb szélső kapun az ott lévő 
őrség lefegyverzése után a nyugati fekvésű 2 barakk a 8. század által középső 2 barakk a 
7. század által a keleti 2 barakk a 9. század által rövid idő alatt elfoglaltatott. Tartalék a II. 
zlj. Két százada két századdal a Nagyitce vendéglőnél.
Ellenállás csak a nyugati barakkoknál /:11.szám:/ volt, ahol is a 8. század egy szakasza 
lövéssel fogadtatott. Miért is az elfoglalásra kiküldött egyik szakaszból tüzelési parancs 
bevárása nélkül néhány lövés adatott le, a barakkban lévőkre, mire a vezető tiszt által a 
tűz beszüntettetett. 4 halott és 2 sebesült volt az ellenállók közül, a miénk közül 1 könnyű 
sérülés. A hullák elszállításáról a kirendelt rendőrtisztviselő gondoskodott, a sebesültek 
pedig kórházba kísértettek.
Az összes barakkok átvizsgáltattak, az ott talált fegyverzet a Ferencz József laktanyába 
szállítattatott. /:26 puska, 3 karabély, 2 gp. 6 verndl szurony, 6 revolver :/.
A vett parancs szerint a lefegyverzettek őrizetbe vétettek. Az itteni kihallgatások eredmé-
nyeként a délelőtt folyamán a munkásszázad állományába tartozók, kik állításuk szerint 
kint lakási engedéllyel bírnak, a délelőtt folyamán nagy része szintén őrizetbe vétetett. Az 
őrizetben lévők létszáma:
a:/ Hirschmann különítmény; 50 tiszt, 318 katonai, 308 polgári legénység.
b:/ Adonyi különítmény: 2 tiszt, és a még ma délután 3 órára elrendelt zsoldfizetésükhöz 
jelentkező legénység.
A fegyverhasználat jogosságát megállapítandó, a budapesti ho.parság utasíttatott, katonai 
ügyészeti vizsgálat megejtésére.
Felterjesztem: H. M. Eln. A. Oszt, Vkf. Főnökének, és tudomásul a Korm. Ur kat. irodájának.
SÁVOLY tábornok s.k. körletparancsnok szabadságon”231

231 HL HM 289199/Eln. A. 1920.
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1921-től kezdődően a magyar lapok is egyre bátrabban és keményebben kritizálták a rend-
szert, de különösen annak erőszakszerveit, azok módszereit, vagy akár az internálás egész 
rendszerét. Így a különböző sajtótermékekben egyre több „katonaellenes cikkek” megjele-
nése volt tapasztalható. Ekkor a hadsereg, vagy ha úgy tetszik a Honvédelmi minisztérium 
még igyekezett ezen ügyeket „realizálni”. A Minisztériumban gyűjtötték a rájuk nézve terhelő 
vagy nem éppen pozitív képet sugárzó cikkeket. Így például a Pesti Hírlapban megjelenteket 
éppúgy, mint a vidéki lapok hasonló hangvételű írásait.

A „Vasvármegye” című lapban megjelent cikkek miatt – „hazafiatlan magatartás” címén 
– a 3. szombathelyi vegyesdandár egy feljelentő levelet írt a KATPOL-ra (1543-Z/1922 sz.), 
amelyben idézték is az ominózus cikkeket, és csatolták magát a lapszámot is.232

A „Miskolczi Napló” -ban szintén hadseregellenes cikkek jelentek meg a miskolci 7. hon-
véd vegyesdandár parancsnoksága szerint, ezért ők is írtak a Honvédelmi Minisztériumba, 
kérve és várva a hatékony intézkedést.233

Milyen egyéni ügyek fordultak elő? Jó példa erre Budaházy Miklós százados, egyben „T” 
tiszt ügye.234 Budaházy, nem tudni, hogy pontosan miért, de bántalmazta, egészen pontosan 
megbotoztatta Nyíregyházán Fisch Lajost, s ebből az esetből szinte országos „ügy” lett, nem 
utolsósorban azért, mert az 1921. február 10-ei „8 órai újság” cikket közölt az esetről „Erő-
szakos százados” címen. Azonban a vármegyei szintű reakciók már korábban is mutatták, 
hogy kezd a közhangulat és a közigazgatás álláspontja megváltozni rendfenntartás ilyetén 
módjával kapcsolatban. Mikecz István vármegyei alispán levelet írt a belügyminiszternek 
1920. december 20-án, amelyben kifejtette:

„Ettől az aktiótól teljesen függetlenül már most kérem Nagyméltóságodat, hogy a Fisch 
Lajos helybeli polgáron Budaházy Miklós m. kir. százados, a vármegyei védelmi alosztály 
parancsnoka által elkövetett jogtalan és brutális sértésért a mélységesen felháborodott 
polgári társadalomnak a legmesszebbmenőbb elégtételt megadni és erről engem lehetőleg 
sürgősen értesíteni méltóztassék, hogy a vármegye közönségének az időközileg felszaporo-
dott ügyek letárgyalása végett a jövő évi január hó 1-ső napjaiban összeülő közgyűlésében 
erről már számot adhassak.”

Az ennek hatására született utasítás értelmében Budaházy ellen egy mindenre kiter-
jedő vizsgálatot kellett lefolytatnia a körletparancsnoknak, de a közigazgatási hatóságokkal 
szorosan együttműködve. Ennek részeként az alispánt és a polgármestert is bevonták, és 
meghallgatták a vizsgálatban.

A honvédségi reakciókat leginkább a 45/eln.III/1945 sz. alatt iktatott, 1921. január 29-ei, 
a debreceni körletparancsnokság által a Honvédelmi minisztérium „C” osztályának írt levele 
adja vissza a legjobban:

„F. hó 15 napján 45/1921.eln.III. sz. alatt a Szabolcs vármegyei kat. parságtól beküldött 
futártiszt szóbeli jelentése alapján felterjesztette a körletparság a jelentését azon közgyűlés 
lefolyásáról, amelyen a destrukció a „T” szervek ellen támadást intézett.

Az azóta beérkezett írásbeli jelentésből és a főispán átiratából azonban meg kell 
állapítani, hogy a szóbeli jelentés a dolog lényegére nem tért ki, mer igaz ugyan, hogy a 

232 HL HM Eln. KATPOL 51477/1922.
233 HL HM Eln/C 500005/ 1921.
234 HL HM Eln/50005. 1921.
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gyűlés izgatott hangulatban folyt le, hogy a hazafias megyebizottsági tagok az interpelláló 
főszolgabírót, Szunyoghyt kitöréseikkel beszédében megakasztották, hogy továbbá az in-
terpellációt és az interpellálót elítélő hazafias beszédek hangzottak el és végeredményben 
a közgyűlés tüntetett a nemzeti hadsereg mellett, mindazonáltal a közgyűlés a „T” szervek 
ellen irányuló határozati javaslatot egyhangúlag elfogadta, amint az a csatolt „Véghatározat” 
fejében kifejezésre hozatik.

[…]

Tény, hogy a „Véghatározat” a destruktív sajtónak legalkalmasabb érveket nem tartalmazza.”235

Vagyis az egész ügyből annyit vontak le tanulságként, hogy a sajtó nem kapott újabb muní-
ciót a „T” szervek vagy a honvédség elleni újabb nemtelen támadásokhoz. Másrészt, hogy 
a közgyűlés kiállt a katonaság mellett. Ugyanakkor a „T” szervek ellen hozott határozatot 
egyhangúlag fogadták el. Ez pedig sokat sejtet arról, hogy a korszak megyei politikai elitje 
és vezetői mit gondoltak valójában a „T” szervezet működéséről...

Összességében a beérkezett, sajtó elleni panaszokat első körben a Honvédelmi 
Minisztérium továbbküldte a Belügyminisztériumnak. Ez logikus lépésnek volt mondható, 
hiszen a sajtórendészeti ügyek belügyi hatáskörbe tartoztak. Vélelmezhető, hogy a katonák 
úgy gondolták, hogy sajtóvétség vagy valamilyen hasonló címszó alatt a belügyes kollégák 
majd fellépnek az amúgy is liberális – zsidó – sajtóval szemben, és megleckéztetik az 
újságírókat, a lapok szerkesztőit és tulajdonosait is. Azonban a Belügyminisztérium ezeket 
a panaszokat továbbküldte „illetékes intézkedés végett” az Igazságügy-minisztériumba. A 
honvédelmi tárcával amúgy sem feltétlenül baráti viszonyt ápoló igazságügyi tárca válasza, 
azaz válaszai azonban nem feltétlenül nyerték el a panaszosok tetszését:

„Hivatkozással 51866/1922.kat.pol.oszt. számu nagybecsű megkeresésére tisztelettel érte-
sítem Nagyméltóságodat, hogy az „Érdekes Újság” 1922. évi 34. számának 12. oldalán lévő 
„Munkában a munkanélküliek” címmel ellátott képre vonatkozóan a bünvádi eljárást nem 
vélem sikerrel folytathatónak, különös figyelemmel arra, hogy a kép tisztán tréfás jellegű s 
a képen szereplő több férfi alak között csupán egy van katonai egyenruhába, annak vitatása 
tehát, hogy a kép címfelírása a hadsereg tiszti kara ellen van irányítva, eredménnyel aligha 
volna érvényesíthető.

Budapest, 1922. évi október hó 24-én.
A miniszter rendeletéből:

osztályfőnök”236

Nem nehéz kitalálni, hogy a honvédelmi tárca, illetve a katonák nem erre, nem ilyen válaszra 
számítottak. Számukra a honvédség becsületének megvédése mindennél fontosabb volt, 

235 HL HM Eln/50005. 1921.
236 HL HM 51477/Eln. KATPOL. 1922.
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még olyan esetekben is, amikor már „csak” volt bajtársakról volt szó, vagy a honvédség (vagy 
annak egyes egységei) által végrehajtott művelet egyszerűen vállalhatatlan volt.

Ugyanakkor a „T” tisztek kaphattak támadást az úgymond baráti oldalról is. Történt 
ugyanis, hogy 1920. december 22-ei dátummal Gömbös Gyula, a MOVE Országos elnöke 
fejléces papíron írott levelében lényegében részegeskedés miatt feljelentést tett egy szek-
szárdi „T” tiszt, egy százados ellen, bár a megvádolt tiszt nevét nem írta le levelében.237

Önmagában nem a feljelentés érdekes, hanem hogy ezt az ügyet miként kezelte a 
rendszer. Ugyanis az ügy aktájának Pro domójában „földerítő jelentés” elkészítését és 
vizsgálatot írtak elő. Ennek eredményét a kaposvári körletparancsnokság által 10/kt/T-1921 
sz. alatt tett jelentés tartalmazza. Ebben összeszedték a századosokat, akik Szekszárdon 
szolgáltak, s a jelentés megállapította:

„Az urak felfogása, komolysága, egyénisége teljes garanciát nyújt arra nézve, hogy 
őket íly vádak eddig nem érték.

Másrészt viszont az urak súlyos létküzdelme, nehéz anyagi helyzete teljesen kizárja azt 
a költekezést, melyet az alkoholnak még mérsékletes élvezete is okoz.”238

Ugyanakkor Bába Károly századosról a következőket vetették papírra, ami némileg 
ellentmond a fentebb írtaknak:

„Minthogy Bába századost immár másodízben éri a mértéktelen alkohol élvezetnek a 
teljesen légből kapott vádja, az ismétlődő rágalmazások elejét veendő, kérem, az Eln. C. 
oszt. vezetőjénél odahatni, hogy a vádaskodóknak az incognitója szellőztessék azon célból, 
hogy megtudható legyen, kire és milyen esetekből kifolyóan vonatkozik a vád, mert a mai 
mindenkit megrágalmazó világban végre is tenni kell valamit, hogy a tendenciózus és alap-
talan rágalmazások megfelelő eljárás megindításával megszüntessenek.”239

A 10/kt/T-1921 sz. kaposvári körletparancsnokság jelentésének felterjesztésében 
végül arra a megállapításra jutottak a vizsgálatot végző tisztek, hogy Gömböst teljesen 
megtévesztették. 

Ugyanakkor az 53/kt/T-1921 számú, a kaposvári körletparancsnokság V. osztály által 
Bába Károly századosról szóló jelentése megállapítja:

„Nézetem szerint itt csakis egy rosszindulatú, hazug rágalommal állunk szemben, 
amelyért a feljelentő megérdemelné a megbélyegzést.”240

Hasonlóan érdekes eset volt a mezőtúri ÉME panasza, amelyet az ÉME igazgatóságá-
nak tett meg 1921. január 6-án. Ezen írás szerint ugyanis Juhász László tényleges főhadnagy 
Kovács Aranka úrleány előtt a következőt mondta:

„Én fogok legelőször is az Ébredők közé lövetni és Én lövetem össze az egész Ébredő 
magyarságot, csak egy legkisebb mozgalom is induljon el ellenük.”241

Juhászról azt is tudni vélték a helyi ÉME-tagok, hogy a 3. vadászzászlóaljnál teljesített 
szolgálatot a Ferenc József laktanyában. A kijelentésből aztán verekedés lett, mert állítólag 
Juhász tagadta az egész dolgot, illetve félre is magyarázta, de nem volt hajlandó elégtételt 
sem adni a sértetteknek.

237 HL HM 50276/Eln. 1921.
238 HL HM 50276/Eln. 1921.
239 HL HM 50276/Eln. 1921.
240 HL HM 50276/Eln. 1921.
241 HL HM 50494/Eln. 1921.
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„Most pedig Juhász László főhadnagy zsidóbarát és az Ébredő Magyaroknak ellensége, 
az is bizonyítja, hogy múlt év októberében édesapja Juhász Bálint ref. tanító azt mondta dr. 
Lőrinczy Balázs ügyvédnek az Ébredőkről való beszélgetés közben, hogy »A fiam nemzet-
védelmi tiszt főhadnagy Törökszentmiklóson s ott a zsidókat nem is bántja senki, de a fiam 
azt nem is engedné, mert nem híve az Ébredőknek«.”242

A sok panasz és kvázi feljelentőlevél mellett érdemes odafigyelni arra is, hogy a bel-
ügyi vezetés miként próbálta már szinte a kezdetektől fokozatosan korlátozni a „T” tisztek 
munkáját, illetve visszaszorítani magát a „T” szervezetet.

242 HL HM 50494/Eln. 1921.
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Mint láthatjuk, 1920 őszére a magyar belpolitikai helyzet nemhogy konszolidálódott volna, 
hanem a különböző szélsőjobboldali mozgalmaknak „hála” egyre feszültebb lett. A fellendülő 
mozgalmak közül is ki kell emelnünk az Ébredő Magyarok Egyesületét (ÉME)244, a Magyar 
Országos Véderő Egyletet245, az Etelközi Szövetséget (EX) és a Kettős Kereszt Vérszö-
vetséget. Utóbbi két szervezet olyannyira titkos volt, hogy még a tagok sem ismerhették 
egymást.246 Ezek a szervezetek igyekeztek teljesen beépülni a magyar államigazgatásba. 
Erre példa az EX 6. számú, báró Feilitzsch Bertold által szignált körrendelet. Az 1922. májusi 
datálású iratban arra kérik az EX-tagokat, hogy aki a rendőrségnél ismer megbízható, „jó 
magyar” embereket, az ajánlja őket EX-tagnak.247 Az említett mozgalmak, de különösen az 
ÉME valósággal követelték a gyökeres társadalmi változásokat, mindenekelőtt az úgyneve-
zett „őrségváltást”, vagyis a zsidó tulajdonosok kisemmizését a keresztények javára. 1920 
folyamán az ÉME számos gyűlést tartott a fővárosban, amelyek gyakran zsidóverésekbe 
torkollottak. Különösen gyakorivá váltak ezek az incidensek az egyetemeken, ahol a keresz-
tény és ébredő egyetemi ifjúság így akarta elvenni zsidó társaik kedvét a tanulástól, illetve 
a vizsgázástól. Az ÉME befolyása alatt álló egyetemeken a „numerus nullus” bevezetését 
követelték a kormánytól: vagyis azt, hogy egyetlen zsidó származásút se vegyenek fel a 
felsőoktatásba.248 A budapesti Királyi József Műegyetemen 1919 őszén a helyzet olyan sú-
lyossá vált, hogy már az egyetem ideiglenes bezárása és a tanév felfüggesztése is szóba 
került a minisztertanácsi üléseken.

243 A két eset iratait, tekintettel a hasonlóságokra, egyesítették Bp. Kir. Bttö. Büntetőperek 8821/1920 szám alatt. Az 
ügy súlyát mutatja, hogy Berzeviczy Béla vezérkari főnök 1920. október 19-ei, Horthy Miklóshoz írt előterjesz-
tésében is foglalkozott ezekkel az ügyekkel. Közli Szinai Miklós – Szűcs László (sajtó alá rendezte, magyarázó 
szövegekkel és jegyzetekkel ellátta) (1962): Horthy Miklós titkos iratai. Kossuth Könyvkiadó, Budapest. 41.,45.

244 A szervezetre vonatkozó, roppant szerény mennyiségű iratok megtalálhatóak: MNL OL, P-1354.
245 A szervezet részletes történetét lásd Dósa Rudolfné (1972): A MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet, 

1918 – 1944. Akadémiai Kiadó, Budapest.
246 Ezekről a titkos társaságokról csak sporadikus információkkal rendelkezünk. Ennek oka abban keresendő, hogy 

mint titkos társaságok, eleve minimális iratanyagot képeztek. Ugyanakkor számos vezető ÉME- és EX-tag 1945 
után elmenekült az országból, csupán azok tudtak beszélni ezen szervezetekről, akiket 1945 után Magyarorszá-
gon népbíróság elé állítottak. A források hiányára is visszavezethető, hogy számos legenda fűződik ezekhez a 
titkos társaságokhoz, amelyek igazságtartalma ma már végképp kideríthetetlen. Ilyen közkeletű legenda, hogy 
az EX vezetője maga a kormányzó volt. Ugyanakkor tény, hogy az ÉME kezdetektől fogva rendelkezett önálló 
hírszerző osztállyal. Zinner Tibor (1989): Ébredők fénykora 1919–1923. Akadémiai Kiadó, Budapest; ABTL 
A-686, A-687.

247 Borsányi György (szerk., és a bevezetőt írta) (1967): Páter Zadravecz titkos naplója. Kossuth Kiadó, Budapest. 43.
248 Az 1919. november 30-ai, Vigadóban tartott ÉME-közgyűlésen Zákány Gyula katolikus pap javaslatára az ÉME 

egy olyan határozatot fogadott el, amelyben követelték, hogy valamennyi zsidó telepíttessék ki Palesztinába, 
vagy az egyetemi helyeket az egyes nemzetek közötti arányszám szerint osszák el. Megjegyezzük, hogy az 
ÉME alapszabályának 6. §-a kimondta, hogy nem lehet ÉME-tag, akinek felmenői között zsidó található.
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A Pesti Izraelita Hitközség nem kis keserűséggel azt is szóvá tette, hogy a provokáci-
ókban és atrocitásokban a keresztény egyetemi hallgatók nagy része a tanárok tudtával és 
hallgatólagos támogatásával vett részt.249 Emiatt a kormányzat egyre kevésbé engedélyez-
te az ÉME gyűléseit, ami érthető módon nem nyerte el az ÉME-tagok és szimpatizánsok 
tetszését. A különböző nyilvános helyek, így a kávéházak kedvelt szinterei lettek az „ébre-
dőknek”, hogy a nekik nem tetszőket – általában közismerten baloldali, liberális vagy zsidó 
származású embereket – zaklassák és bántalmazzák.

A két ilyen legismertebb és legnagyobb botrányt kavaró randalírozásra 1920. július 27-
én és október 5-én este, a Nagykörúti Club kávéházban került sor.250 Az ügy után kipattant 
botrány első áldozata – a gyengekezűnek tartott – Mattyasovszky György budapesti rend-
őrfőkapitány volt, akinek helyét Nádosy Imre foglalta el 1920 augusztusában.

Első alkalommal a támadók 2 embert megöltek, további 10 személyt pedig súlyosan 
megsebesítettek. A gyors és alapos rendőrségi nyomozás igen hamar megállapította a 
támadók személyazonosságát, de a büntetést – sőt egyáltalán bárminemű felelősségre 
vonást – elkerülték. Az októberi támadásban szerencsére senki sem halt meg, de az ilyen 
és ehhez hasonló ügyeket – például a tiszti különítmények atrocitásait – már nem lehetett a 
továbbiakban a szőnyeg alá söpörni. Az ügy szempontunkból azért is érdekes, mert ebben 
az esetben nem lehetett eltitkolni a résztvevők nevét – mint a Somogyi–Bacsó-gyilkosság 
esetén251 –, valamint azt sem, hogy közülük többen is a honvédség hivatásos állományában 
voltak. Így az az addig nem tapasztalt helyzet állt elő, hogy ebben a konkrét ügyben párhu-
zamosan nyomozott a Magyar Királyi Államrendőrség és a „T” osztály. Vagyis a belügyi és 
a katonai vonal újabb, nyílt összeütközése volt várható.

Csakhamar kiderült mind a 15 vádlottról, hogy valamennyien ÉME-tagok, és különböző 
szálakon a Prónay- és a Babarczy-különítményekhez kapcsolódnak. A nyomozás során a 
rendőrség hallgatta ki a kávéház tulajdonosát, Katona Gyulát és 3 pincérét, valamint Beöthy 
Zsigmondot, az ÉME Sportosztályának vezetőjét, Kende József alhadnagyot, Nagy Ödön fő-
hadnagyot (mindketten ÉME-tagok), valamint Freissberger Béla ÉME-irodavezetőt, Lukács Ló-
ránd ÉME-háznagyot, Buchelt Gusztávot, Stecher Antal MÁV-tisztviselőt, az ÉME közlekedési 
csoportjának helyettes titkárát. Csak a „T” osztály hallgatta ki Rumbold Attila, Sesevics László, 
Soós Antal és Abday Gusztáv katonákat, egyben kihallgatták Buchelt, Nagyot és Kendét.252 
A nyomozás érdekessége, hogy a rendőrök egyetlen katonatisztet sem találtak a lakásán, 
sőt a két értelmi szerzőt – Abdayt és Sesevicset – a Duna–Tisza közére vezényelték. A két 
tiszt, akik korábban a Héjjas-féle tiszti különítmény tagjai voltak, így szolgálati úton voltak, és 
ezért nem állhattak a rendőrség rendelkezésére. Legalábbis a hivatalos indoklás szerint…253

249 Bárány Ferenc (1971): Az antiszemitizmus szerepe a szélsőjobboldali diákmozgalmakban (1919-1921). Műve-
lődésügyi Minisztérium, Budapest. 27–28., 48–49.

250 Az utcai atrocitások 1920 őszén tovább sokasodtak. Ezek közül is kiemelkedett – a részleteiben most nem 
tárgyalandó, 1920. november 9-ei – Soltra rendőr meggyilkolása. A bűncselekmény a Teréz körúton történt, 
majd az elkövetők a Britannia Szállóba tértek vissza. Nyilvánvaló volt tehát, hogy valamely tiszti különítményhez 
tartoztak Soltra gyilkosai. Az ügyben már másnap interpellálták a miniszterelnököt a nemzetgyűlésben. Vála-
szában a kormány kinyilvánította szándékát a tiszti különítmények és más hasonló szervezetek felszámolására.

251 Az esetről részletesen lásd Szinai Miklós (1988): Ki lesz a kormányzó? Kossuth Könyvkiadó, Budapest.
252 Zinner Tibor (1989): Az ébredők fénykora, 1919–1923. Akadémiai Kiadó, Budapest. 91.
253 Bodó Béla (2010): Héjjas Iván – Egy ellenforradalmár élete. 2000, 2010/10. URL: (http://ketezer.hu/2010/10/

bodo-bela-hejjas-ivan/ (Letöltés ideje: 2018. július 22.)

http://ketezer.hu/2010/10/bodo-bela-hejjas-ivan/
http://ketezer.hu/2010/10/bodo-bela-hejjas-ivan/
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A rendőrség kért és ugyan kapott is adatokat az általa keresett katonatisztekről, de azok 
hiányosak és gyakran pontatlanok voltak. Így az a helyzet kezdett kibontakozni, hogy vagy 
a rendőrség fog alaposabban nyomozni a katonatisztek után, vagy pontosabb információkat 
kap a „T” osztálytól, esetleg maga a „T” osztály is aktívabban bekapcsolódik a nyomozásba. 
A „T” osztály végül ez utóbbi megoldás mellett döntött. Legfőbb céljuk a tisztek, közülük is 
különösen Nagy Ödön és Soós Antal megmentése volt. Előbbi a városparancsnokságon szol-
gált, utóbbi pedig – sok más feladata mellett – az I. kerületi polgári csendőr tartalék zászlóalj 
alhadnagyaként, valamint az Ehmann-telepen szerveződő, úgynevezett „irredenta hadsereg”254 
tisztjeként volt közismert. Abday és Sesevics a kezdetektől fogva mindent tagadott, sőt Beöthy 
is visszavonta a rendőrségen tett vallomását, mert szerinte a rendőrség meghamisította azt. 
Látnunk kell, hogy a bűnösök mentésében nemcsak maguk a közvetlen érintettek a felelősek, 
hanem az ÉME, annak jól kiépített hírszerző osztálya, a tiszti különítményesek és a nyomo-
zást végző „T” osztály is.255 A cél ugyanis ekkor sem az igazság kiderítése volt, hanem valami 
teljesen más: a tiszti becsület és a Nemzeti Hadsereg renoméjának megóvása.

Az 1919 nyara és 1920 ősze közötti bő egy év alatt számos atrocitás történt politikai 
nyomozás, illetve „defenzív” szolgálat örve alatt. Az események sora azt mutatta, hogy 
amikor nem professzionális, sőt eleve a prejudikálásra erősen hajlamos személyek végezték 
a nyomozásokat, akkor következett be tragédia. A tiszti különítmények tagjai, vagy később 
a ’T osztály’ emberei különösebb jogi ismeretek és nyomozati tapasztalatok nélkül, saját 
elképzeléseik szerint nyomoztak, s döntötték el, hogy valaki bűnös-e, vagy sem. A katonák 
jellemzően a verést tartották a nyomozati munka alfájának és ómegájának: elvégre annak 
hatására előbb-utóbb bevallja a gyanúsított, hogy ő az elkövető. A tiszti különítmények a 
nyomozás mellett szívesen magukra vállalták az ítélethozatal munkáját is, hiszen az egyetlen 
esetben sem lehetett kétséges, hogy minden letartóztatott bűnös, s mint ilyen, kivégzendő. 
Ugyanakkor, ha a felelősségre akarták vonni bármiért a tisztikar egy vagy több tagját, akkor 
azonnal egyfajta ön- és kasztvédő mechanizmus lépett életbe.

Ezzel szemben, ha a rendőrségre bízták a nyomozást, mindig igénybe vették jogá-
szok munkáját is. Hiszen tisztában voltak vele, hogy elsőként azt kell megállapítani, hogy 
egyáltalán történt-e bűncselekmény. Amennyiben a válasz igen, csak akkor kell elkezdeni 
nyomozni. A nyomozómunka során elsősorban az információk beszerzését és elemzését 
tartották fontosnak, valamint a tárgyi bizonyítékok begyűjtését. A rendőrök – mivel soraikban 
eleve sok jogász volt – abban gondolkodtak, hogy a gyanúsítottakat a bíróságnak adják át. 
Felmerülhet a kérdés, hogy két ennyire különböző felfogású és módszertant követő szerv 
nyomozati munkájában van-e valamilyen hasonlóság. Csupán egy ponton lehet közös 
vonást találni a két nyomozómunka között. Mindkettő alapvetően épített a bizalmi emberek 
információira; vagyis az önkéntes vagy fizetett, netán megzsarolt besúgókra…

254 Ez a sereg 6 zászlóaljból állt, mintegy 130 tisztet és 1200 főnyi legénységet foglalt magába. Az alakulat nyo-
mozócsoportja a Britannia Szállóban rendezte be főhadiszállását.

255 Az ÉME az 1920-as évek elején egyre több gondot okozott, illetve egyre radikálisabb nézeteket kezdett el 
hangoztatni. 1922-ben plakátokon a liberális, vagyis a zsidó sajtót támadta, meglehetősen alpári módon. Kle-
belsberg kultuszminiszter többször is felszólította az ÉME-t, hogy vonja vissza falragaszait, de ők ezt nem tették 
meg. A kormány helyzetét még inkább nehezítette, hogy az ÉME ellen a budapesti antantmisszió is egyre több 
panaszt és kifogást fogalmazott meg. Így 1922 tavaszán egy nagyarányú ÉME-ellenes nyomozást rendeltek 
el. A nyomozásról, a kapcsolódó perekről részletesen lásd Zinner: i. m. 159–180 o.



A „T” OSZTÁLY MEGSZÜNTETÉSE
A minisztertanács a honvédelmi miniszter javaslatára 1921. február 8-án határozatot fogadott 
el, amelynek értelmében a kémvédelem, az úgynevezett vörösvédelem és a nemzetvédelem 
minden központi hatóságnál megszervezendő. Ennek a munkának a megszervezéséről az 
említett napon a Honvédelmi Minisztériumban értekezletet is tartottak. 

„Minisztertanácsi határozat alapján a kémvédelem, nemzet és vörösvédelem minden 
központi hatóság által megszervezendő.

Az egyöntetű irány megjelölése, a szervezése, hatáskör és végrehajtás körüli eljárás 
megbeszélése céljából felkérem, hogy két megfelelő instrukcióval ellátott képviselőjét, kik 
előre láthatólag ily feladattal lesznek megbízva, f. hó 26-án d. e. 10 órakor a Honvédelmi 
Ministérium kistanácstermébe, /: I. em. jobbra:/ kiküldeni szíveskedjék.”256

Források hiányában nem teljesen világos, hogy a következő néhány hónapban mi zajlott 
le ebben a kérdésben, milyen háttértárgyalások és egyeztetések folytak az államvédelem 
irányításának megszervezéséről. Vélelmezni lehet, hogy Bethlen és köre – mentalitásukból 
adódóan is – azt támogatták, hogy minden (köz)renddel kapcsolatos feladat a Belügymi-
nisztérium hatáskörébe kerüljön, és egy egységes irányítás jöjjön létre. Nem tudni, mi volt 
a kormányzó álláspontja a vitában, de feltételezhetjük, hogy Horthy már inkább Bethlenre 
hallgatott, mint a forrófejű katonákra.

Mindenesetre tény, hogy 1921. június 26-án a „T” szolgálat a Magyar Királyi Belügyminisz-
térium hatáskörébe került, amely ezek után még egy évig sem maradt fenn. Az akkori belügy-
miniszter, Klebelsberg Kunó257 1922. június 1-gyel ugyanis megszüntette (1715/1922 sz. res.). 

Akik addig a csendőrparancsnokságokon a „T” szervnek dolgoztak, átkerültek a területi-
leg illetékes vegyesdandárhoz, és nagy valószínűséggel ez történhetett az általuk keletkezett 
iratanyaggal is.258 Vagyis az addig keletkezett információk továbbra is a hadsereg birtokában 
maradtak. Sejteni lehetett, hogy ha a helyzet úgy hozza, azokat fel is használnák. A meg-
szüntető határozatban nem esik szó a rendőrségről. Ebből is arra lehet következtetni, hogy a 
rendőrség keretein belül nem működött ez a szervezet, ami – tekintettel a Belügyminisztérium 
és a Honvédelmi Minisztérium viszonyára – nem is oly meglepő.

A „T” osztály iratanyagát tehát elvitte a hadsereg, és 1922 nyarán megszűnt az a ket-
tős helyzet, hogy belpolitikai kérdésekben a Honvédelmi Minisztériumnak is van egy saját 
hírszerző szerve, illetve rendőrsége. A kialakult szituáció azonban így meglehetősen furcsa 
volt: nem volt ugyan „T” osztály, viszont az általa beszerzett információk mindegyike – így a 
polgári személyekre vonatkozóak is – megmaradtak a honvédség birtokában. Az már csak 
finomította a dolgot, hogy a csendőrség kettős, vagyis belügyi és honvédelmi minisztériumi 

256 HL HM 51338/Eln. 1921.
257 Klebelsberg 1921. december 3. és 1922. június 16. között töltötte be a belügyminiszteri posztot.
258 Budapesti Közlöny, 1920. június 13.; 4710/1920 ME. sz. rendelet.
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alárendeltségben működött. A csendőrség tiszti állományába nem kevés becsvágy is szo-
rult. Céljuk volt, hogy megmutassák feletteseiknek, a belügyminiszternek és a honvédelmi 
miniszternek, hogy képes a csendőrség nagy volumenű nyomozásokat is lebonyolítani.

Tehát a kérdés 1922 közepére csupán annyi maradt, hogy a hadsereg – akár maga 
a Honvédelmi Minisztérium, vagy akár „csak” a katonai felső vezetés – mikor veti fel újból, 
hogy nemcsak segítené, hanem irányítaná is az úgynevezett politikai nyomozásokat, hisz 
volt már erre példa…

Véleményünk szerint a belső ellentétek és a szinte állandónak mondható, a túlkapások 
miatt érkezett panaszokon túl volt még egy oka annak, hogy újragondolták kormányzati 
szinten a „vörösvédelmet”, vagy ha úgy tetszik bolsevizmus elleni harcot. Nevezetesen, hogy 
ha valaki feltette a kérdést 1920-ban vagy 1921-ben, hogy van-e kommunista veszély Ma-
gyarországon, van-e realitása annak, hogy a Kommunista Párt átveszi valahogy a hatalmat, 
akkor erre a válasz egyértelmű. Ilyen veszély egyszerűen nem létezett, de legalábbis nem 
volt reálisnak nevezhető. S ez legalább három tényezővel is indokolható:

1) A Tanácsköztársaság emléke a magyar társadalomban. A vörösterror tombolása, 
a kollektivizálás, a vallás- és egyházellenes fellépések mellett eltörpült az északi hadjárat 
sikere, amelyet aztán a kommunista vezetés nem is tudott igazán kiaknázni, sem diplomáciai, 
sem pedig katonai téren. 

2) A Tanácskormány csúfos bukását megelőző katonai vereség a románoktól és a fővá-
ros, de még több dunántúli település megszállása a román hadsereg által, végképp aláásta 
a Tanácsköztársaság nimbuszát. Így a kommunista mozgalomnak és eszmének nem volt 
komoly társadalmi bázisa, amire építeni lehetett volna. 

3) Kommunista oldalról is nézve a helyzetet humánerőforrás-hiány volt. Köztudott, 
hogy Kun Béla vagy éppen Pogány József még időben elmenekültek, vagy hogy Szamuely 
az ország elhagyása közben követett el öngyilkosságot. Nem is szólva a két állam között 
megkötött fogolycsere-egyezményről, illetve annak ilyen jellegű hatásáról.



ZÁRSZÓ
Az I. világháború végét annak idején a különböző nemzetek és országok különböző módon 
fogták fel, következésképpen nagyon sokféleképpen kezelték az akkor kialakult – valóban 
sokszor kaotikus – helyzetet. Egyszerre volt valós veszély az ál- és rémhírek terjedése és a 
Magyar Királysággal, vagy inkább Magyarországgal szembeni ellenérdekelt felek hírszerző 
tevékenysége. Tény, hogy a magyar belpolitikai élet zavaros viszonyai között a hatalomra 
törő egyének s csoportok alapvetően egymásban látták, a társadalom számára pedig egy-
másban láttatták a legnagyobb veszélyt, ha úgy tetszik, az ellenséget.

1919 augusztusa után a hadsereg is és a rendőrség is magának vindikálta a jogot, hogy 
elfogja, illetve adott esetben meg is büntesse mindazokat, akiket bűnösnek gondolt a korábbi 
évek politikai, katonai baklövései miatt. A BM és a HM közötti küzdelemben 1920-21 körül 
úgy tűnt, hogy utóbbi kerül ki győztesen, s ennek megjelenülése volt a „T” osztály, vagy még 
inkább „T” szervezet. Komplex, az élet szinte minden területén jelen lévő és egyben ellen-
őrző szervezetben gondolkodtak a HM-ben. Azonban kiderült, hogy a „T” szolgálat ilyetén 
való hatalma sokaknak nem tetszett, s a tiszti különítményekkel vagy más szélsőjobboldali 
szervezettekkel való kapcsolata pedig egy idő után tarthatatlanná vált. A konszolidálódó 
politikai környezetben egyszerűen nem volt szükség egy ilyen „rohamosztagra”. Másrészt 
a feladatok ellátására ott volt a rendőrség a maga szakértelmével és tapasztalatával. Így 
amikor a helyzet megérett rá, s immáron egy védhetetlen incidens, egy intézkedő rendőr 
meggyilkolása megtörtént, lényegében megpecsételődött a „T” osztály sorsa.
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