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BEVEZETES

Vannak a torténelemben vagy éppen egyes szakmakban 6rékzold témak vagy id6rél id6-
re, Ujbdl és ujbol el6bukkand kérdések, és azokra adott vagy jo, vagy rossz valaszok. Azt
hiszem, hogy Magyarorszag 1918 6sze és 1922 nyara kozti id6szaka pontosan ilyen, bar-
milyen szempontbdl is vizsgaljuk.

A korszak kapcsan mai napig késhegyre mend vitak folynak Karolyi Mihaly vagy éppen Kun
Béla szerepének megitélésérdl, nem is szolva Horthy Mikldsrol. S talan kevés olyan idészaka
van a magyar torténelemnek, amelynek kapcsan a ,mi lett volna ha” kérdése vagy a ,mit kellett
volna masképpen csinalni” felvetés annyiszor ne hangzana el a legkulénb6zébb férumokon.

Ugyanigy igaz az is, hogy a ,ma embere” szereti azt hinni és gondolni, hogy minden
kérdés uj, kdvetkezésképpen minden megoldas is Uj. Valéjaban azonban azt kell latnunk,
hogy bizonyos kérdések és problémak idérél idére felbukkannak; igaz, adott korhoz és a
konkrét torténelmi helyzethez kapcsolédoan. igy a kémelharitas, ennek keretében a hazatéré
katonak szlirése éppugy bevett gyakorlat volt mar az |. vilaghaboru utan, mint a Il. vilag-
haboru utan, vagy akar napjainkban. Az mar persze csak a térténelem fura fintora, hogy a
Honvédelmi Minisztériumon beliil Katonapolitikai Osztaly 1920 utan is létezett...

Ugyanakkor latnunk kell a korszak hibait, mi tébb biineit is. Az elsé vilaghaborut kdve-
t6 — talan indokolatlan — hurraoptimizmust és érommamort hamar felvaltotta a gyanakvas
és az ellenségkeresés. A mai napig zavaros Tisza-gyilkossag, vagyis grof Tisza Istvan
exminiszterelndk meggyilkolasa, majd az lgy kezelése 6nmagaban sulyos csorbat ejtett
nemcsak a magyar jogszolgaltatasi rendszeren, hanem a rendérség renoméjan is. A politika-
ban az ellenség és az ellenfél fogalma &sszekeveredett, majd szinte szinonimma valt. igy a
politikai ellenfelek elleni fellépések egyre nyiltabban lettek egyre durvabbak, és egyre inkabb
elfogadott lett az er6szak. S amikor 1919. marcius 21-én létrejétt a Magyar Tanacskoztarsa-
sag, ott bizonyos elemek a terrorra mint legitim eszkozre tekintettek, s hasznalataval nem
is fukarkodtak. Az ,er6-ellenerd” torvényének megfeleléen a masik oldalon is egyre tébben
lettek, akik a hasonld modszereket immar nem pusztan elfogadhaténak, hanem egyenesen
hasznosnak és alkalmazandonak tartottak. Mar a Tanacskoztarsasag idején is sok gondot
okoztak ezek a néha meglehet6sen 6nkényesen és 6nkéntes alapon eljard szervezetek.
Mondhatni, romboltak a rendszert. A kvazi ellenpontként értelmezhetd és szervez8d6 tiszti
kiildnitményekrdl is hasonld megallapitasok teheték.

Jelen kismonografia cimében a Honvédelmi Minisztérium ,T” (Tajékoztatd) osztalya
szerepel. Ha a mai kor szokasanak megfeleléen beltjik valamilyen keres6be, vagy célira-
nyosan rakeresiink olyan mire, amely a ,T” osztallyal foglalkozik, akkor bizony meglehetésen
kevés talalatot kapunk. A legtdbbet talan a Hetés Tibor, Morva Tamasné, Toth Sandor altal
szerkesztett, ,Csak szolgalati hasznalatra” cim( kdnyvben (Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest,
1968) olvashatunk a ,T” osztalyrdl, pontosabban a ,T” szervezetrél. Természetesen a kényvre
erésen hatott a kor ideoldgiaja.
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(Budapesti Varosparancsnoksag, 1918-1941) fordul el6 maga a ,T” osztaly, s f6leg a
févarosi tevékenységérdl lehet részletesebben tajékozodni.! Ugyanakkor Spaczay Hedvig
alapvetd munkajanak szamité ,A Honvédelmi Minisztérium szervezési valtozasai a Horthy-
korban I-1I"? tanulmanysorozata sem emliti a ,T” osztalyt, pusztan a korabeli minisztérium
Katonapolitikai Osztalyat...

Doktori disszertaciom elkészitse soran futottam bele el6sz6r a témaba. S bar akkor
a dolgozatnak nem ez a korszak vagy a ,T” osztaly volt a f6 csapasiranya, de ,Az ellen-
forradalmi rendszer politikai rendészetének genezise, 1919—1921” cimi (Multunk, 2009/2)
tanulmanyban kézzétettem akkori tudasom és kutatasaim eredményeit, amely aztan beépluilt
doktori disszertaciomba is.

Ebbél a feldolgozatlansagbdl vagy inkabb feltaratlansagbdl akar azt a kovetkeztetést
is levonhatnank, hogy egy jelentéktelen szervezeti egységrél van sz6, amely nem véletlen,
hogy csak néhany évig mikodoétt. Valojaban azonban nem errél van sz6. A ,T” osztaly
(vagy szervezet) megszintetése éppugy politikai és részben jogi kérdés volt, mint példaul
a renddérség 1919-es allamositasa.

De miben is allt a ,T” osztaly, avagy szervezet Iényege? A figyelmes olvasonak nyilvan
mar eddig is feltint, hogy ezen szervezet a Honvédelmi Minisztériumhoz kéthetd. Vagyis
az egyik fundamentalis dontés az volt, hogy minden kémkedéssel és belsd stabilitassal, al-
lamrend védelmével 6sszefliggd kérdés — amit a korban igencsak tagan és szerte agazéan
értelmeztek — a Honvédelmi Minisztérium feladata. Az, hogy ez minden tekintetben rendben
volt-e, nemcsak a korabeli Igazsagligy-minisztérium szamara volt kétséges, de még Honvé-
delmi Minisztériumon belll is voltak ellenz6i ennek az uj(fajta) rendszernek. Az talan pedig
nem is lehet meglepd, hogy a korabeli Belugyminisztérium szakmai garnitiraja sem tudta
és akarta elfogadni, hogy ilyen fontos rendészeti terlletek egy az egyben a Honvédelmi
Minisztérium befolyasa és hatalma ala keriiljenek — Iényegében szinte minden kilsé kontroll
nélkil. De a politikai akarat vagy a Honvédelmi tarca jobb és nagyobb lobbiereje gy6zoétt, s
létrejott egy kvazi integraltnak is mingsitheté szervezet.

A szervezet kiépiilt, fejl6dott és természetesen puszta léte is szamos kérdést felvetett,
példaul az illetmények kérdését... A nagy kérdés azonban ott volt: be tudja-e télteni azt a
feladatat, amelyre létrehoztak. S egyaltalan: mik a valos veszélyek Magyarorszaggal szem-
ben 1920 és 1922 kdz6tt? Valdéban egy kommunista puccs az, amitdl a legjobban kell félni?
A helyzetet bonyolitotta, hogy mindekdzben a tiszti kilénitmények igencsak aktivak voltak,
s szamos blincselekményt kovettek el. Vagy éppen a szélsdjobboldali mozgalmak egyfajta
viragkora volt az 1919—-1921 kozti idészak, s bizony (kolt6i) kérdésként feltehetjik: benniik
lattak-e veszélyt az egykori ,T” szolgalatos tisztek?

A szamtalan panasz 6nmagaban is erésen alaasta a hivatalosan és frissen létrehozott
szervezet tekintélyét. S amikor egy konkrét ligy kapcsan — amikor egy rendért is meggyilkol-
tak a tiszti kilonitményesek — kiderult: igen, a ,T” tisztek védik a kilénitményekben szolgalo
egykori bajtarsaikat...

1 A disszertacié megtalalhaté: uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2003/helgert_imre.pdf (Letdltés ideje:
2018. februar 22.)

2 Aszempontunkbdl relevans cikk: SPAczAY Hedvig (1970): A Honvédelmi Minisztérium szervezeti valtozasai a
Horthy-korszakban: I. rész, 1919-1935. Levéltari Szemle, 21. évf. 1-3. sz. 41-78.


http://uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2003/helgert_imre.pdf
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Ez azonban a bethleni politika értékrendje szerint is megengedhetetlen volt. igy végiil
a bethleni konszolidacié eredményének mondhatjuk a ,T” szolgalat — amelyben az egykori
tiszti kllénitményesek is szép szamban talaltak helyet és feladatot maguknak — felszamo-
lasat, amelyet végil a Klebelsberg Kuno vezette Magyar kiralyi Belligyminisztérium hajtott
végre 1922 nyaran.

*kk

Jelen kismonografia nem j6tt volna létre segitség nélkil, s ezért kdszdnettel tartozom a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan mikédd, prof. dr. Sallai Janos
ny. ezredes Ur altal vezetett Karvasy Kutatomiihelynek, amelynek tagja lehettem.

K&szonettel tartozom mindazon professzoroknak, akikkel tudtam a témardl és kutata-
saimrol id6rél idére szot valtani, és akik kérdéseikkel, étleteikkel, javaslataikkal nemegyszer
tullenditettek a kisebb kutatasi holtpontokon. igy készénettel tartozom Ormos Maria aka-
démikus asszonynak, egykori doktori t¢mavezetémnek, Korinek Laszlé akadémikus urnak,
Finszter Géza professzor emeritusnak, ny. r. ezredesnek, Zinner Tibor levéltarvezetének
(Veritas Intézet).

Kbszonettel tartozom a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak, a Magyar
Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltaranak, a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar
és a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi Levéltara levéltarosainak és kezelGinek,
akik nélkil nem tudtam volna ennyi forrast feltarni és feldolgozni.

Kilon kdszonettel tartozom prof. dr. Kozary Andrea egyetemi tanarnak is, aki doktori
disszertaciom opponensi feladata utan most jelen kényvemet lektoralta.

Ha maradt volna a kétetben barmilyen hiba, az csak és kizarélag a szerzé figyelmet-
lensége és hibaja.



AZ ELLENFORRADALMI
RENDSZER POLITIKAI
RENDESZETENEK ALAPJAI

Az 1918-1921 ko6z6tti néhany év a magyar térténelem egyik legdsszetettebb és egy-
ben legszerencsétlenebb id6szaka volt. A tébb szaz éves ,egyuttélés” Ausztriaval, a
Habsburg-csaladdal és birodalmaval egyszer és mindenkorra véget ért. A terliletileg szétesd
impérium maga utan vont szamos tarsadalmi valtozast, vagy annak legalabb kisérletét. Maga
a felbomlas is Uj viszonyokat teremtett Eurdpanak ebben a részében. Felbomlott az 1000
éves, ugynevezett ,Szent Istvan-i” hatarok altal lelt Magyarorszag is. Magyar szempontbdl
kiilénds szerencsétlenség volt, hogy azokban az években tébb magyar politikai és/vagy ka-
tonai centrum is létezett, amelyek a masikban legalabb akkora, ha nem nagyobb ellenséget
lattak, mint az orszagot megszallé francia, roman, szerb és cseh(szlovak) csapatokban.?
Talan nem mellékes mérlegelnink a magyar tarsadalom lelkimentalis allapotanak alakulasat,
valtozasat sem. Az 6sszeomlast kdvetd zavaros idékben szinte minden eltlint, ami korabban
rendithetetlennek tiint; a tarsadalom jelentds része mind tébb reménnyel fordult egy olyan
hatalom felé, amely legalabb a kézrendet fenn tudta tartani.

Erdemes par gondolat erejéig visszanézni a kézds osztrak—magyar allamalakulat utolsé
napjaira, kdzvetlen az 1918. oktdber 31-e el6tti viszonyokra.* Az idépont némi magyarazatra
szorulhat, hiszen az Osztrak—Magyar Monarchia szétesése mar oktober 16-an elkezd6-
dott, amikor is csaszari kialtvany mondta ki, hogy Ausztria ,,szévetséges allamma alakul at,
melyben minden néptérzs sajat kiilén allami k6zdsséget alkot, letelepiilési teriiletén”. Ezzel
megkezdddott a ,torténelmi” Ausztria szétesése, s innentdl kezdve a politikai események is
gyors egymasutanisagban kovették egymast: 1918. oktdber 23—-24-én megalakult a Magyar
Nemzeti Tanacs is.® Ebben a politikailag fesziilt helyzetben zajlott le Budapesten oktéber
28-an egy politikai célokat megfogalmazo tlintetés, amely az ugynevezett ,/anchidi csataba”
torkollott. A témeg Pestrél Budara akart menni, hogy a Habsburg Jozsef f6hercegtél grof
Hadik Janos és kormanya tavozasat® s egyben grof Karolyi Mihaly kinevezését kovetelje. A

3 Az 1918-1920 koz6tti nemzetkdzi eseményekrol és azok hatterérdl lasd MAJOROS Istvan — ORMOS Maria (1998):
Eurdépa a nemzetkézi kiizdétéren. Osiris Kiadd, Budapest. Kiilondsen: 251-286. o.

4 1918. oktober 31-én kezdédtek meg a fegyversziineti targyalasok az Osztrak—Magyar Monarchia és Olaszorszag
k6zott, amelynek alairasa volt talan az utols6, Monarchia altal alairt nemzetkézi megallapodas november 3-an.

5 1918. oktdber 28-an kikialtottak Csehszlovakiat, oktéber 29-én Horvatorszag jelentette be kivalasat az Oszt-
rak—Magyar Monarchiabdl. Az eseménysor mintegy zarasa volt, hogy oktéber 30-an megalakult az uj, fuiggetlen
Ausztria kormanya is.

6 Hadik koaliciés kormanyaban a beliigyminiszteri posztot Navay Lajos toltétte volna be. Ot egyébként IV. Karoly
elészor miniszterelndknek kérte fel, aki azonban ezt nem fogadta el. A tapasztalt politikus sorsa végul tragikusan
ért véget: 1919. aprilis 29-én Szamuely Tibor megtorlé akcidjaban kivégezték a kiskunélegyhazi palyaudvaron.
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helyzet érdekessége az volt, hogy amig a katonai alakulatok atengedték a tdbbezres tomeget
a Lanchid felé, addig a rendérség, illetve a karhatalom és a csenddrség elallta a témeg utjat,
s6t fizikai er6szakot (kardlapozas, sortiliz) is alkalmazott. Masnap azonban Ujabb tlintetés
volt, s az immar tizezres tdmeggel szemben ekkor mar nem lépett fel senki sem... Ennek okat
az atalakulo viszonyok kézott 1étrejove, alulrdl szervez6d6 politikai szervezédésekben is kell
keresniink. Ne feledjiik, hogy 1918. oktdber 25-e 6ta hivatalosan is létezett a Katonatanacs’,
amelynek célja a hadsereg ,forradalmasitasa” és az ,ellenforradalmi reakcios erék kisziirése
és eltavolitasa” volt a hadseregbdl. Hogy pontosan mit is értettek a korban a Katonatanacs
vezetbi ezen szavak, kifejezések alatt, meglehetésen heterogén értelmezéseknek adott teret.
Maga a Tanacs azonban csakhamar nyilt kommunista befolyas ala kertilt, de ez nyilt titok volt a
politikai élet szerepl6i el6tt. VezetSi 1918. oktdber 29-ére mar egyenesen fegyveres hatalom-
atvételt terveztek, hogy Karolyi Mihalyt igy juttassak hatalomra. Masnap (1918. oktéber 30.)
pedig mar a Nemzeti Tanacshoz valo csatlakozas mellett agitaltak kilénb6z6 laktanyakban.
Ugyanezen a napon, az esti 6rakban a Katonatanacs fegyveresei egyszerien elfoglaltak a Ke-
leti palyaudvart, feltdrték az ott 1évé lezart vagonokat, és Ujabb fegyvereket szereztek. Ejszaka
letartéztattak Varkonyi Albert (mas forrasokban: Varkonyi Albrecht Emil) térparancsnokot, és
megszalltak Budapest tdbbi palyaudvarat, tovabba a Fépostat, a telefonkézpontokat, a tobbi
kiildnb6z6 stratégiai pontot a varosban, illetve a hidakat; masnapra pedig még a Maria Teré-
zia laktanyat is.® A Katonatanacs politikai befolyasahoz immar nem férhetett kétség. Sajnos
maganak a szervezetnek nem maradtak meg hivatalos iratai, igy csak rekonstrualni tudjuk az
eseményekbdl és a memoarokbal, illetve deduktiv mdédszerekkel lehet kdvetkeztetni valodi
szerepére. Igy nyilvanvaléan az sem a véletlen miive, hogy a tiintet6 témeget nem tartéztatta
fel a honvédség egyetlen egysége sem 1918. oktdber 28-an, vagy masnap sem, oktéber 29-
én. Ha meggondoljuk, szamos kérdést felvethet az, hogy az elméletileg politikai értelemben
semleges hadsereg miként kerulhetett ilyen gyorsan, kénnyen, lényegében egy hét, maximum
10 nap alatt egy ilyen politikailag er6sen egyfelé huzé szervezet, illetve személyek ala. Jogosan
tesszik fel a kérdést: hol volt a belsé elharitas, hol volt a politikai akarat és hatalom.

A politikai eseményeket 1918 6szén azonban a haboru befejezése feletti 6réom és egyfaj-
ta naiv hurraoptimizmus jellemezte. A mar 6sszeomld, de még mindig létezd Osztrak—Magyar
Monarchia fegyversziinetet kért az olasz hadvezetéstdl (1918. oktdber 29.), amelyet végil
oktober 31-én az olaszorszagi Padovaban parafaltak a felek. Szintén ennek a napnak a
krénikajahoz tartozik az is, hogy ismeretlen tettesek agyonlétték grof Tisza Istvan tdbbszdrds
exminiszterelndkoét a Hermina ati Réheim-villaban. Tisza — aki ellen toébbszor, legutobb épp
1918. oktéber 16-an kiséreltek meg merényletet — szamithatott ra, hogy ujabb merényletet
kisérelnek meg majd ellene. Erre a kormany is gondolhatott, hiszen Csonka Janos detektiv
féfelligyeld vezetésével személyi védelmet biztositott az egykori miniszterelnknek. Ugyan-
akkor az egység oktober 31-én — mikdzben Csonkaék mar a valtasukat vartak — telefonon
parancsot kapott, hogy hagyjak el a villat; a valtas azonban végul soha nem ért oda...°

7 A haboru végére — egyes becslések szerint — a Budapesten bujkaloé katonaszékevények szama elérte az
45-50000 f6t, mig az itt allomasozé csapatok szama 60-80000 f6 kdzott mozgott.

8 BANLAKY (BREIT) Jozsef (1929): A katonatanacs megalakulasa. In: US: A magyar nemzet hadtérténelme. Grill
Kiadé, Budapest. URL: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0024/2714.html (Letdltés ideje: 2018. julius 17.)

9 POLOsKEI Ferenc (1988): A rejtélyes Tisza-gyilkossag. Helikon Kiadd, Budapest, illetve JuHAsz NAGY Sandor
(1945): A magyar oktéberi forradalom térténete. Cserépfalvi Kiado, Budapest.
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A mar korabban emlitett, a haboru befejez6dése miatt érzett euféria azonban csakha-
mar eltlint. Ugyan az az Osztrak—Magyar Monarchia 1918. november 3-an fegyverszinetet
kotott Padovaban Olaszorszaggal'®, de ez messze nem jelentette a haboru, pontosabban
a kiizdelmek végét. Hiszen — ha csak magyar szempontbdl szemléljik az eseményeket — a
Balkanon sem a roman, sem pedig a szerb igényeket nem vették figyelembe a padovai meg-
allapodasban. igy az alig egy hete regnalé Karolyi Mihaly vezette magyar kormany delegéaciot
kiildott az akkor mar Belgradban allomasozé Franchet d’Esperey tabornokhoz. A kiildéttség
feje maga Karolyi miniszterelndk volt. S a misszié célja nem volt mas, mint hogy a balkani
vonatkozasban is érvényes, illetve kézvetlenil Magyarorszaggal megkotott fegyversziineti
megallapodast hozzanak tet6 ala. A végul 1918. november 13-an alairt egyezmény 18 pont-
ban foglalta 0ssze a haboruban vesztes Magyarorszag szamara teljesitendd feladatokat.
Latszik a megallapodas szovegébdl, és ezt a memoarok alatamasztjak, hogy az antanttisztek
egyszerlen nem tekintették a magyar kildottséget egyenrangu targyaldpartnernek, sét,
egyenesen lenézték 6ket."" A fegyversziineti megallapodas pontjai pedig nem csak bizo-
nyos terlletek kiuritését irtak el6. Egyben maximalizaltak a magyar hadsereg nagysagat,
de szabalyoztak az antantnak, illetve a szerb hadseregnek biztositandé felszerelést is, vagy
éppen a magyar posta, tavirda, telefonkdzpont és szikrataviro kisajatitasat is.'? Mig a magyar
kormany a fuggetlenséget és a ,mdlttal” valé szakitasat prébalta ezzel az 6nall6 1épéssel
deklaralni, addig ez az antantot egyszeriien nem érdekelte, kbvetkezésképpen nem is akként
értékelte. Ok egyszeriien az egyik legy6zott orszag kétségbeesett és elkeseredett 1épését
lattak a magyar delegacio belgradi targyalasaban. A konvencié megkétése utan a szerb,
illetve az egyezmény utan és hatasara a roman és a cseh vezetdk is elérkezettnek lattak
az idé6t, hogy terileti igényeiknek ne csak hangot adjanak, hanem ki is elégitsék azokat.™

Latni kell, hogy a magyar vezetés — az orszag fliggetlenségének visszanyerése feletti
6rémében, vagy éppen IV. Karoly eckartsaui tavirata miatt (1918. november 13.) — teljesen
félreértelmezte a nemzetkdzi helyzetet éppugy, mint 1918 6szének magyar(orszagi) valésa-
gat. Bar Magyarorszag 1918. november 16-a utan népkdztarsasag lett, s hivatalosan 1918
november elejétél mar demokracia is volt az orszagban, mindez azonban a nemzetkézi
porondon, vagy éppen nemzetkozi targyalasok soran énmagaban nem sokat ért, illetve
nem sokra értékelték.

A mindenkori magyar kormanyoknak egyszerre kellett megkuzdeniik a mar emlitett
nemzetkozi kihivasokkal, a felhalmozodott tarsadalmi fesziltségekkel és gazdasagi prob-
Iémakkal."* Mindezek mellett a magyar kormanyok ligyetlenkedései és idealisztikus elvei,

10  Afegyversziinet hivatalosan 1918. november 4-én 15 rakor lépett csak életbe. igy az utolsé haborus érakban
is rengeteg k. u. k.-katona esett olasz hadifogsagba, nem is beszélve a hadizsdkmanyként olasz kézbe kerdlt
felszerelésrol.

11 KARoLyI Mihaly (1982): Hit, illizidk nélkil. Eurépa Konyvkiadd, Budapest. 139-142.

12 Az egyezmény szdvegét kdzli: Adam Magda — ORMOs Maria (szerk.) (1999): Francia diploméciai iratok a Karpat-
medence térténetérél, 1918—1919 (1. kétet). Akadémiai Kiadd, Budapest. URL: https://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tkt/francia-diplomaciai-1/ch02.html#19 (Letdltés ideje: 2018. julius 17.)

13 1918 decemberében a roman hadsereg elfoglalta Erdélyt, illetve a gyulafehérvari népgydlésen (1918. december
2.) ki is mondtak Romania és Erdély egyesilését. Eduard Benes pedig kivalé francia kapcsolatainak készén-
hetéen érte el, hogy maga Georges Clemanceau kdzélte a Parizsban tartézkodd magyar delegacioval, hogy
az ujonnan létrejové Csehszlovak allamnak joga van elfoglalnia a szlovakok lakta terlleteket.

14 VOLGYESI Zoltan (2016): Harctértél a hatorszagig — Az elsé vilaghabori gazdasagi és tarsadalmi hatasai Ma-
gyarorszagon a levéltari forrasok tiikrében. LHarmattan Kiadd, Budapest.
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tovabba megfelelni akarasa' is sokat artottak az orszagnak. E mellett — s talan ez a belpo-
litikai természetes velejardja —, hogy a kormanyt mind (szélsé)balrél, mind pedig (széls6)
jobbrdl egyre erételjesebben és élesebben tamadtak.

1918 6szén szinte kilén politikai tényezévé nétte ki magat a mar korabban emlitett
Katonatanacs. S bar a sokat vitatott hadiigyminiszter, Linder Béla'® utasitasara még 1918.
november 2-an atszervezték a Katonatanacsot, ekkor kerilt a szervezet élére a kommunista
Pogany Joézsef."” Azonban két nappal késébb mar maga Linder és Batthyany Tivadar belligy-
miniszter is a Katonatanacs feloszlatasat és vezet6inek letartdztatasat kovetelték! Micsoda
fordulat, lehetne mondani, mikdzben feltehetéen pusztan csak arrél van szé, hogy Linder
maga is rajott arra, hogy rossz déntés volt Pogany preferalasa. Batthyany talan mar a kine-
vezés pillanataban tisztaban volt ezzel, igy nem csoda, hogy Pogany azonnal tamadni kezdte
6t is. Masnap, 1918. november 5-én a kormany azonban megegyezett a Katonatanaccsal,
hogy az a tovabbiakban ,csak” propagandisztikus, illetve ellenérzé munkat fog folytatni.
Ebbdl a hektikussagbol azonban lesziirhetd egy alapvetd, el6bb a Karolyi-, majd a Berinkey-
kormanyokra egyarant igaz megallapitas. Olyan gyengék voltak ezek a kabinetek, annyira
nem volt kapcsolatuk, igazi befolyasuk és hatalmuk, hogy még a honvédségnél sem tudtak
akaratukat keresztilvinni. Természetesen az a kérdés is feltehetd, hogy egy, a kormany ala
tartozo fegyveres testiletnél miként mikddhet egy olyan grémium, amely — ha érdekei ugy
kivanjak — egyszerlen negligalja a kormany utasitasait, s6t, akar fenyegetéen fel is lép. A
kormany és a Katonatanacs megallapodasaban szerepl6 propagandamunka pedig — a meg-
allapodas utan éppen ugy, mint a megallapodas elétt — jellemz&en a mindenkori kormany és
annak haduigyminisztere ellen folyt. Ezen tevékenységnek egyik kézzelfoghato ,eredménye”
volt Bartha Albert honvédelmi miniszter lemondatasa. Bartha ugyanis Ujja akarta szervezni a
magyar hadsereget 1918 novemberében, hogy Magyarorszag felvehesse a harcot az egyre
mohaodbba valé utdédallamokkal, amelyekrél csakhamar kidertilt, hogy Iényegében semmilyen
irasos megegyezést sem tartanak be. Bartha akar a megszallt terlletek visszafoglalasat
sem tartotta kizartnak, illetve lehetetlen vallalkozasnak. Ujfent érdemes elgondolkodni
azonban két kérdésen. Egyik, hogy milyen kormany volt az, amelyik egyik legfontosabb
miniszterét egy soha és senki altal meg nem valasztott, raadasul a hadsereg keretében
létrejott szervezet meg tudta buktatni. Masik kérdés, hogy vajon a kommunista Poganynak,
illetve kommunista befolyas alatt allé Katonatanacsnak mi lehetett a valos célja azzal, hogy
megakadalyozta a hadsereg Ujra- vagy Ujjaszervezését. A Katonatanacs tevékenysége csak
abbdl a szempontbdl mindsitheté eredményesnek, hogy az éppen regnalé magyar kormany

15 J6 példa erre a Romaniabol visszavonulé Mackensen-féle német hadsereg ,fel nem hasznalasa”, illetve hogy
a Karolyi-kormany a német vezértabornagyot egyenesen letartdztatta és internalta, majd 1919 marciusaban
atadta az antant képviselSinek. KLopscH Béla (1923): Mackensen vezértabornagy hadseregnek atvonulasa
Magyarorszagon az 6sszeomlas utan. Stephaneum Nyomda és Kényvkiadé Rt., Budapest.

16  Linder politikai tevékenysége erésen kritizalhatd volt mind 1918 &szén, mind pedig 1921-ben. Személyével
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy 1918. oktdber 31. és november 9. k6z6tt, vagyis alig 10 napig volt
miniszter. Eletérdl lasd HAJDU Tibor (2008): Linder Béla és Pogany Jozsef a hadiigy élén: A hadsereg bomlasa.
Histéria, 30. évf. 9. sz. 33-35.

17 Pogany politikai palyafutasarol lasd SAKMYSTER, Thomas L. (2012): A Communist Odyssey: The Life of Jozsef
Pogany/John Pepper. Central European University Press, Budapest; VARGA Lajos (szerk.) (1987): Pogany J6-
zsef vélogatott irasai. Kossuth Kiado, Budapest; VARGA Lajos (2010): Habord, forradalom, szocidldemokracia
Magyarorszagon 1914 julius — 1919 marcius. Napvilag Kiadd, Budapest.
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kénytelen volt partnernek, targyaléfélnek tekintenie. igy aztan a befolyasa — mind formalis,
mind pedig informalis értelemben — egyre komolyabb lett, s csakhamar nem csak tisztan
a honvédséget érintd lUgyekben fejtette ki a véleményét. Ezt mutatja, hogy 1919. januar
12-én Pogany Jozsef a Katonatanacs egyik gyllésén nyiltan kovetelte az ,ellenforradalmi”
tisztek eltavolitasat a hadseregbdl. 1919. februar 5-én a Katonatanacs pedig egyenesen
felszolitotta a kormanyt, hogy az ellenforradalmat irtsa ki. 1919. marcius 13-an a févarosi
rendérség egy része is csatlakozott a Katonatanacshoz. Onmagaban a datum is érdekes,
hiszen 8 nappal a kommunista hatalomatvétel el6tt térténik mindez. Arra a kérdésre pedig
semmilyen logikus valasz nem adhatd, hogy a Belligyminisztérium ala tartozé rendérség
miként csatlakozhatott a Katonatanacshoz...

1919. marcius 21-én pedig részben a Katonatanacs kdvetelésére engedte szabadon
Vary Albert a korabban bebo6rtonzott kommunistakat. Ugyan ezen a napon Pogany Jézsef
javaslatara elhataroztak a proletardiktatura kikialtasat, és ezzel parhuzamosan megkezdték
a fontosabb stratégiai pontok elfoglalasat, valamint atvették (!) a rendérség feletti ellenér-
zést.'”® Azonban ebbe az ,uj rendbe” — amely a proletardiktatira lett — a katonatanacs nem
illett bele. De lassuk be azt is, hogy immar nem is volt szilkség ra. Mondhatnank, hogy ,a
mér megtette kételességét, a mér mehet’. igy a Hadiigyi Népbiztossag 1919. aprilis 14-én,
de csak 18-an megjelent rendeletében a Katonatanacsot egyszeriien megsziintette.”®

A Karolyi- és a Berinkey-kormanyok szamara a masik nagy kihivast a frontrél haza-
érkez6 katonak jelentették. Sokan kozilik is 6rémmel fogadtak a fegyversziineti megal-
lapodasokat, s bizony az Osztrak—Magyar Monarchia szétesésének hire is csakhamar
eljutott minden fronton Iévéhoz. igy nem csoda, hogy sokan, kisebb-nagyobb kételékekben
elindultak haza a frontrél. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a front(ok) megsziint(ek), és
igy az orszag védtelenné valt, masrészt, hogy a hazatérd katonak fegyverrel a keziikben
kénnyedén ugy gondolhattak — és sok helyen gondoltak is —, hogy amire sziikséguk van,
azt szabadon elvehetik, vagyis elrabolhatjak. Szamos vidéki varosban térténtek komoly
atrocitasok, amikor is a hazatéré katonak egyszerlen kifosztottak az utjukba kerilé bolto-
kat, kocsmakat. Volt, ahol mindezt biintetleniil tehették meg, de volt, ahol és amikor a helyi
hatésag fellépett a fosztogatdkkal szemben. Ez a fajta bizonytalansag és a kdzbiztonsag
ilyetén valé leépulése is komolyan rombolta a kormany tekintélyét. 1918 6szén még kevés-
bé, azonban 1919 nyaratdl mar komoly kihivast jelentett az illetékes szerveknek a hazatérd
hadifoglyok ellenérzése és sz(irése.?°

Azonban a Karolyi Mihaly, majd a Berinkey Dénes vezette kormany is egyre komolyab-
ban vette, vagy pontosabban kénytelen is volt egyre komolyabban venni a széls6jobb- és
szélsébaloldali szervezkedéseket, amelyek nyiltan és er6szakkal a hatalomra tértek.?' Ezen
mozgolddasok ellen 1918 végén — 1919 elején a kormanyok még a renddérség segitségével,

18  BANLAKY: i. m. URL: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0024/2933.html (LetSltés ideje: 2018. julius 17.)

19  BANLAKY: i. m. URL: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0024/2933.html (Letdltés ideje: 2018. julius 17.)

20 A kérdést 1994-ben feldolgozta kandidatusi disszertaciojaban BONHARDT Attila: A magyar hadifoglyok haza-
széllitasa az elsé vilaghaboru utan (A magyarorszagi hadifogoly-fogadé és leszerelé szervek tevékenysége)
1918-1923.

21 ZINNER Tibor (1989): Az ébredék fénykora, 1919—1923. Akadémiai Kiadd, Budapest. Ne feledjiik, 1918. novem-
ber végén, december elején alakul meg a Magyar Orszagos Véders Egylet, illetve 1919 januarjaban az Ebredé
Magyarok Egyesiilete.


http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0024/2933.html
http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0024/2933.html

AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER POLITIKAI RENDESZETENEK ALAPJAI 13

jogilag szabalyozott — vagyis a hatalyban 1évé torvények alapjan — akartak fellépni. Talan
abban a hitben is ringattak magukat, hogy elszigetelt, kicsi, komolyabb tamogatassal nem
rendelkez6 csoportokrdl van csak szé. Azonban igen hamar kidertilt, hogy a Magyar Orsza-
gos Véderd Egylet (MOVE) vagy az Ebredd Magyarok Egyesiilete (EME) nem kis, sz(ik barati
tarsasagok voltak, hanem komoly tarsadalmi tdmogatottsaggal biré egyesiiletek, amelyek
konkrét politikai elvarasokat és célokat fogalmaztak meg. Az 1919. januar 19-ei Golyavari
MOVE-gy(lésen GOmbds Gyula?? élesen kritizalta a kormanyt a kiilsé ellenségekkel szem-
beni tehetetlenség miatt, nemkilénben a belsd rend fenn-, vagyis inkabb megtartasaban
tapasztalt gyengeségek miatt. A MOVE elnokévé megvalasztott GOmbos, aki mégott szintén
érzékelhet6 erd sorakozott fel, ha ugy tetszik szintén veszélyt jelentett a kormanyra. Vagy, ha
masik oldalrél nézziik: 6k is meg akartak menteni Magyarorszagot, féleg a kommunistaktol
és a zsidoktol...

Berinkey ekkorra mar elérkezettek latta az id6t a keményebb |épések megtételére is
1919 januar végén. A hivatalos fellépés okait, modjait és mikéntjeit volt hivatott rendezni az
1919. februar 22-én kiadott XX. néptérvény, amely ,A forradalom vivmanyait veszélyeztetd
egyéneknek renddri feliigyelet ala helyezésérél és brizet ala vételérdl” szolt. Erre hivatkozva
tobb kozéleti, elsésorban karlista, illetve legitimista személyt internaltak. Lehet, hogy csak
véletlen egybeesés, de a minisztertanacs az 1919. februar 22-ei ilésének 28. napirendi
pontjaban konkrét (!) internalasi igyeket targyalt, a Honvédelmi Minisztérium el6terjeszté-
sében.?® A késébbiekben azonban mindésszesen egyetlen egy esetben fordult eld, hogy a
minisztertanacs konkrét személy vagy személyek internalasi tigyével foglalkozzon.

Az 1919. marcius 21-ei Ulés 26. napirendi pontjaban Szikora Zoltan lapszerkesztd in-
ternalasara sziletett el6terjesztés. Ennek a napirendi pontnak azonban — szemben az egy
hénappal korabbival — a Belligyminisztérium volt az eléterjeszt6je.?

Még inkabb arnyalja a képet 1919 elsé hdénapjaibdl az a tény, hogy bar a kormany
hatalma erésen korlatozott volt, de mégiscsak futottak be hozza a kiilénb6z6 ellenséges
kémtevékenységekrdl jelentések. Kérdés volt azonban, hogy ezek értékelésére, még ha volt
is kapacitas, barmilyen ellenintézkedés realizalasara volt-e ereje és lehet6sége a kormany-
nak. A minisztertanacsi napirendek tanulmanyozasa utan ki kell jelenteniink, hogy a korabeli
magyar kormanynak sem ereje, sem lehetésége nem volt ellenintézkedések megtételére.

22 GOmbos korabeli szerepérél nem csupan a memoarokbol kapunk képet (Horthy Miklés, Kozma Miklés), hanem
VONYO Jozsef (2014): Gémbds Gyula. Napvilag Kiadd, Budapest. 78—87.

23 MNL OL K 27, 121 doboz, 1919. februar 22-ei minisztertanacsi Ulés jegyzékonyve.

24 MNL OL K 27, 122 doboz, 1919. marcius 21-ei minisztertanacsi lilés jegyz6kdnyve.
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1077 szam Magyar belligyminiszter
Res kémgyanus Targy: Kohen
nevii egyén megfigyelése

Valamennyi hatarszéli rendérkapitanysagnak és a budapesti allamrendérség fékapitanyanak

Bizalmas értestilés szerint egy Kohen nevli egyén francia igazolvannyal ellatva, Szegeden at
a megszallott teriilet felé utazott s allitdlag francia hirlapokat 6hajt ezen teriileten terjeszteni.
Nyilatkozatai és kérdez6skddései azt a gyanut keltik, hogy Szerbia részére kémkedik.
Nevezett azelétt a ,Siid-Ost” kbnyv és Ujsag vallalat belgradi képviselbje volt és a belgradi
osztrak-magyar katonai kormanyzdsag részére is kémszolgalatot végzett.

Lakasa Budapest Kadar utcza 4. szam.

Meg kell 6t figyelni és az eredményt ide jelenteni.

Budapest, 1919. marczius ho 1.-én.
A miniszter rendeletébél:

[olvashatatlan alairas]
hatarrendérségi tanacsos”

Az eddigiekbdl is talan kitlinik, hogy a magyar politikai élet szerepl&i — legyenek akar éppen
kormanyon, vagy ellenzékben — leginkabb egymasban keresték és talaltak meg az ellensé-
get. A kiilénb6z6 torvények és rendeletek egy része is leginkabb a politikai ellenfelek ellen
sziletett. Ugyanakkor az el6érenyomulé szerb, roman vagy éppen cseh(szlovak) csapatokat
Iényegében senki és semmi nem tartdztatta fel; a magyar kormany csak konstatalhatta az
éppen aktualis helyzetet... De hasonlé mondhaté el az antantallamokrol is. Komoly politikai
hiba volt az antantban, illetve a nagyhatalmak Budapestre delegalt tagjaiban val6 feltétlen
bizalom, vagy a békekotés kapcsan meghirdetett elvek érvényestilésében valo feltétlen hit.
Tudjuk, hogy a Budapesten Iévé antanttisztek Iényegében megfigyeldi, vagy éppen csak
egy ,postasi” szerepkdrre voltak rendelve.

igy amikor Fernand Vix alezredes 1919. marcius 20-an Gjabb jegyzéket nyujtott at
Karolyi Mihalynak, amelyben Gjabb teriiletek kitritését irtak el6 Magyarorszag szamara, azt
mar sem Karolyi, sem pedig a Berinkey-kormany nem tudta elfogadni, és igy lemondtak.
Itt azonban érdemes megalini egy pillanatra! Hogy lehet az, hogy a magyar kormany csak
a ,folyosoi pletyka” szintjén tudott a készulé ugynevezett Vix-jegyzékrél, s igy valdban
sokként élték meg a magyar politikai élet szerepl&i, amikor szembesiiltek vele? Vagy masik
oldalrol megkdzelitve a kérdést: hogy lehetséges az, hogy a kormany nem volt tisztaban
azzal, hogy Vix ellenzett egy Ujabb magyarokat sujté jegyzéket, s hogy tdbb francia ta-
bornokkal is vitaban allt a romanok erdélyi el6retérése miatt?2?¢ Tul a politikai naivitdson

25 MNL OL K 148 322. doboz.

26 PASTOR, Peter (1976): Hungary between Wilson and Lenin: The Hungarian Revolution of 1918—1919 and the
Big Three. Columbia University Press, New York. URL: http://www.hungarianhistory.com/lib/wils/wils01.htm
(Letoltés ideje: 2017. november 7.) és ORMOs Maria (1983): Padovatél Trianonig 1918—1920. Kossuth Kényv-
kiad6, Budapest. 131-132.


http://www.hungarianhistory.com/lib/wils/wils01.htm
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és a katasztrofalisan rossz helyzetértékelésen, alapvetéen a hirszerzés és az elharitas
elégtelenségére, gyenge teljesitményére, vagy meég inkabb hianyara vezethetd vissza,
hogy a magyar kormanyok ennyire alulinformaltak voltak.

A honvédelmi vezetés mar 1919 januarjaban nagyon is tisztaban volt annak a veszé-
lyével, hogy a laktanyak falain belil milyen allapotok uralkodnak, vagyis a politika mennyire
bevette magat a kaszarnyak kapuin bellilre is. Az alabbi — sajnos csak masolatban fenn-
maradt parancs — ravilagit a belsé fegyelem hianyara, illetve az igazolvanyok hamisitasara
vonatkozo rész pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy ez komoly, napi szinten jelentkezé
probléma lehetett, amelynek biztonsagi vetileteivel teljes mértékben tisztaban voltak a
korabeli katonai vezet6k is — ezt bizonyitja az alabbi utasitas is.

~Magyar Hadligyminiszter
49 szam
Eln.7.-1919.

Valamennyi katonai kerlileti parancsnoksagnak és valamennyi allomasparancsnoksagnak.

Alloméshelyeinek.

Budapest, 1919. évi januar h6 22.-én

Ugy a reakcios, mint a széls6séges iranyt politikai feleltlen egyéneinek lazitd, rombolasra,
fosztogatasra és rendbontasra szité agitaciéjanak meggatlasara a laktanyakba valé belépést
csakis igazolvannyal feljogositottaknak engedem meg.

lly allandé érvényd igazolvannyal ellatni tartoznak;

1./ Laktanya parancsnoksagok:

Es pedig laktanyaban elhelyezett csapattest /:csapattestek:/ fébizalmi férfijaival egyetértéleg:
a./ a laktanyaban elszallasolt illetve szolgalattételre beosztott minden katonat;

b./ mindazon polgari személyeket, kiknek a laktanyaba valo belépés az ott elhelyezett

csapatok ellatasa érdekében sziikséges. /: Szallitok, kantinos, kéményseprd, szerzddtetett
munkas stb.:/
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2./ Az alloméasparancsnoksagok:

Es pedig a hely6rségi katonatanécs végrehaijté bizottsaganak e célra megbizott egy tiszti és
egy legénységqi tagjaval egyetértdleg:

a./ mindazon katonakat, kik szolgalati k6telmeikbdl kifolyolag idegen, nem elhelyezésiikiil
szolgalo laktanyaban és kincstari elhelyezésekre bejarni kbtelesek vagy jogosultak;

b./ a helybrségi katonatanacs dsszes tagjait, a helybrség 6sszes laktanyaira vonatkozolag,
hogy modjukban legyen a katonak jolétérdl, a csapatok demokratikus nevelésérél és szel-
lemérél meggydzédni.

A hadiigyminisztérium és a katonatanacs kormanybiztosa kikiildéttjeiket esetenként kiilén
igazolvannyal latjak el.

Siirg8s a fent fel nem sorolt esetekben a belépésre valo esetenkénti engedélyt a laktanya
tigyeleti tiszt is, — ha a csapattest egyik f6bizalmi férfija jelen van evvel, kiilénben az alabbi-
akban foglalt ellenbrzé kiilénitményben jelenlévé bizalmi férfiaknak legalabb egyikével vald
egyetértés alapjan — megadhatja.

Ha a késedelembdl nagy hatrany keletkeznék, de véletleniil egy bizalmi férfi se volna a
kézelben, a laktanya lgyeletes tiszt maga is intézkedhetik, de errél utélag a laktanya pa-
rancsnoksagnak jelent és az erre hivatott bizalmi férfit is értesiti.

Az esetenkénti engedély is igazolvany formajaban adandé meg és pedig oly médon, hogy
a kiadott igazolvanyok masodpéldanyai utélagos megallapitasok eszkdzlése céljabdl visz-
Szatartassanak.

Altalaban megjegyzem, hogy az igazolvanyok kiadasa oly médon térténjék, hogy minden
visszaélés gondosan elkeriilhetd legyen.

A laktanyéaba valo belépés allandé ellenérzésére minden laktanyaban kiilbén e célra egy kb. 3
tisztbdl, 3 altisztbdl, 6 tavbeszéld katonabdl és 6 kiildéncbdl allé allandé tgyeleti kiilbénitmény
szervezendd. Ezek kézbtt lehetbleg 1 tiszti és 1 legénységi bizalmi férfi — kis allomanyoknal
vagy terhes szolgélati viszonyok kéz6tt — legalabb is vagy 1 tiszti vagy 1-1 legénységi bizalmi
férfi is beosztando.

Az ligyeleti kiilénitmény feladata a laktanyaba val6 belépés ellenérzésén kiviil a laktanya ligye-
leti tiszti és altiszti szolgalat ellatasara is kiterjed. A laktanya parancsnokok intézkedése szerint
naponta 12.—24 oras felvaltas mellett ezen kiilénitménybdl allanddéan mindig 1 tiszt, 1 altiszt, 2
telefonista és 2 kiildénc szolgalatban all. Ezen rendelkezés nem érinti a szolgalati szabalyzat
egyéb, az brszolgalatra vonatkozo hatarozvanyait, amelyek tovabbra is érvényben maradnak.

Béhm s. k. hadligyminiszter”?”

27 MNL OK K 149-533-1919-res-BM.
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A miszerész végzettségli szocialdemokrata Béhm Vilmos hadigyminiszter — aki mar nem
volt a teljes pacifizmus hive 1919 tavaszan — szemmel lathatéan prébalt két labbal a foldén
maradni, és bizonyos esetekben elismert szakemberekre tamaszkodni. Feltételezhetjik,
hogy ezt a parancsot sem Béhm fogalmazta meg, és talan az ilyen mélységi szabalyozas
sem feltétlen az 6 Gtlete lehetett. Sokkal inkabb a mellette ekkor allamtitkarként dolgozé
Stromfeld Aurél vk. ezredes katonai vénaja és veszélyérzete érzédik ki a sorokbdl. A for-
ras alapjan ugy tinik, mintha korabban, vagyis 1918. oktéber 31-e utan, lényegében barki
ki-be jarhatott a magyar laktanyakba, és ott szinte barmilyen jelleg(, tehat akar politikai
tevékenységet is folytathatott. Teljesen jogos és logikus elvaras volt tehat, hogy legalabb a
laktanyaban tgyeletben lévé tiszteknek és legénységnek, valamint a bizalmi, illetve a fébi-
zalmi embernek is legyen informacidja, ismerete arrél, hogy ki is jart a laktanyaban, vagy
esetleg ki az, aki rendszeresen be-be latogat...

Vagyis 1919 elején a kormany — barmennyire nehéz helyzetben volt is — mégiscsak
konkrét intézkedéseket tett a biztonsag és a fegyelem helyreallitasa érdekében. Mas kérdés,
hogy nem volt-e mar késé ilyen Iépések meghozatalara, illetve hogy ezen intézkedést is — igy
a fentebb idézettet — mennyire, milyen szigorral tartottak s tartattak be. Sajnos erre vonat-
kozéan nem lelheték fel forrasok, igy nem tudjuk, hogy a gyakorlatban hogyan m{ikodott,
ha mikodott, Béhm rendelkezése.

A Vix-jegyzék atadasa utan a magyarorszagi helyzet végkép kaotikussa valt. Az igyne-
vezett torténelmi Magyarorszag jelentékeny része ekkorra mar szerb, roman, csehszlovak,
illetve egy kis része francia (Szeged és kérnyéke) megszallas alatt allt. A Berinkey-kormany
és Karolyi lemondasa utani belpolitikai hatalmi (irt — szinte puccsszerlien — a Kommunistak
Magyarorszagi Partja és a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part egyesulésével létrejott
Magyarorszagi Szocialista Part vette at, értelemszerien a még meg nem szallt orszag nagy
részén. Tény, hogy a tanacskormanyt a nemzetkdzi élet szerepl8i — élén az antantallamokkal
— soha nem ismerték el hivatalos magyar kormanynak, igy targyalni sem voltak hajlandok
vele hivatalosan. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan, illetve ezt megel6z6en mar voltak a
mindenkori budapesti kormannyal szembeni szervezkedések, ezekrél a késébbiekben
részletesen irok. A kommunista hatalomatvétel utan a kormany szerepét a Forradalmi Kor-
manyzoétanacs toltotte be, a tarcak pedig népbiztossagok lettek, éliikon a népbiztosokkal.?
Ebben az uj rendszerben — forradalmi hevdlettél fitdtten, s feltétel nélkil bizva a vilagforra-
dalomban — sokan erészakosan, mi t6bb brutalisan gondoltak a tarsadalom és a gazdasag
atalakitasat. Ez a terv nem csupan a kézigazgatasra vagy a tulajdonviszonyokra terjedt ki,
de a kulturara, az oktatasra és a vallasra is.

A terror egyik f6 vezetdje, szervezbje és sok esetben kivitelez6je Szamuely Tibor?®
volt, aki érdekes modon hadligyi népbiztoshelyettesként és kézoktatastigyi népbiztosként is
tevékenykedett, viszont a belligyi népbiztosi posztot soha nem toltotte be. Ugyanakkor 1919.
aprilis 20-a utan 6 lett a budapesti hadseregcsoport politikai megbizottja is.

28 A népbiztosok szama, illetve személye tdbbszor is valtozott, de erre jelen tanulmany keretében nem térunk ki.

29 Szamuely a Tanacskoztarsasag bukasakor elmenekilt, de az osztrak—magyar hatar atlépésekor vagy egy
mar osztrak terlleten tortént igazoltatas alkalmaval 6ngyilkossagot kovetett el, igy kerlilendé el az esetleges
szamonkérést.
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A voroésterror kivitelezésében, Szamuely mellett, Gombos Ferenc (Szamuely egyik
kdzvetlen munkatarsa), Korvin Otté3° és Cserny Jozsef nevei voltak mar akkoriban is a
legismertebbek, s nem utolsésorban sajat maguknak, majd aztan a széls6jobboldali saj-
tonak kdszdnhetben valtak mar-mar misztikus alakjaiva ennek a 133 napos periddusnak.
Természetesen Szamuely emberei szorosan egylttmikddtek a tanacskodztarsasag mas
szerveivel is (Belligyi Népbiztossag, Cserny-kulonitmény, Lenin-filk), s igy tevékenységuk
nem is valaszthato szét élesen.

Témank szempontjabol a Belligyi Népbiztossag (BN) bir kiilénds fontossaggal. Ugyanis
az atalakitas hevében 1919. marcius 26-an az 1-es szamu BN-rendelettel (hivatalos meg-
jelenése: 1919. aprilis 1.) Iétrehoztak a Vords Orséget’’, amely a csenddrség, a rendérség,
a hatar6rség és a pénzligy6rség feladatait vette at:

A Vérés Orség egyben a Vorés Hadseregnek kiegészits részét képezi, és tagjai
barmikor hadiszolgalatra rendelheték, illetve a V6rés Hadseregbe athelyezheték. A Vérés
Orség felallitésaval egyidejiien az 6sszes rendéri vonatkozassal bird karhatalmi alakulatok
megsziinnek. A Vérés Orség kézvetleniil a beliigyi népbiztos ala van rendelve.”

Erdemes megjegyezni, hogy a Vords Orség szervezeti és miikddési szabalyzatat a
Hadligyi Népbiztossag dolgozta ki. Emellett a megsziintetett szervek személyi allomanyat
korabbi illetményik tovabbi folydsitasaval rendelkezési allomanyba helyezte ugy, hogy
a Vorés Orségbe jelentkezettnek tekintették 6ket, s emiatt atvételi eljaras ala vontak
valamennyiiiket!*2 Erdekes adalék, hogy mind a Budapesti, mind pedig az Orszagos Voros
Orség parancsnoki tisztét betdltétte Landler Erné, aki a beliigyi népbiztos Landler Jend éccse
volt. Kérdés persze, hogy a csaladi kotelékek, a kommunista mozgalomban a kezdetektdl
valo részvétel vagy pedig a jogi végzettség és tapasztalat nyomott-e a legtobbet a latban.
Tekintettel azonban Landler Erné késébbi, Szovjetunidbéli palyafutasara, megkockaztatom,
hogy a sziikséges bizalmi viszonyon tul jogi ismeretire is sziikség volt. A Vorés Orségen belill
m(ikodott a Politikai Nyomozo Osztaly®3, amelynek dr. Wagas(z)t Jozsef rend6rkapitany?* és
Korvin Ott6 is a vezet6i voltak. Az szervezeti egység feladata egyértelmi volt: minden belsd
szervezkedés, mozgolddas és ellenallas felderitése és letorése; de nem riadtak vissza a
kemény megtorlasoktdl sem.

Ugyanakkor hasonl6 célokkal félig-meddig 6nkéntes alapon, illetve személyes ismeret-
ségek utjan is szervezédtek hasonlo feladatokat ellatd alakulatok: a Lenin-fiuk, vagy éppen
a Cserny Jozsef-féle kiildnitmény. Nem egyszer a szakirodalom, de a korabeli beszamolok
alapjan is nehéz megallapitani, hogy a két alakulat egy volt-e, avagy kett6, netan volt-e

30 Korvin testvérbatyja, Kelen Jozsef a szocialis termelés helyettes népbiztosa, majd pedig népbiztosa lett, egyben
a Népgazdasagi tanacs és a Szdvetséges Kdzponti Intéz6 Bizottsag tagja is lett.

31 AVoros Orséget a Peidl-kormany sziintette meg az 1919. augusztus 3-i 6/d./1919. BM. szamu rendelettel, amely
egyben visszaallitotta a renddrség szervezetét is. Itt jegyezzilk meg, hogy a Vords Orség egykori tagjait — akik
1919. marcius 21-e el6tt rendérok voltak — Ujfent igazold eljarasnak vetették ald, de most azt vizsgaltak, hogy
a Tanacskoztarsasag alatt kdvettek-e el valamit.

32 SuBA Janos (2008): Karhatalmi formaciok Magyarorszagon 1918—1920. Rendvédelem-térténeti Fiizetek, 15.
évf. 18. sz. 133.

33  Aszervezeti egység iratanyagat — nyilvan jél megfontolt érdekektél is vezérelve — 1919. augusztus 2-an Korvin,
Sallai Imre és Stein Ferenc segitségével megsemmisitette, igy a Politikai Nyomoz6 Osztaly tevékenységét csak
memoarok és periratok alapjan lehet ugy-ahogy rekonstruailni.

34 Wagaszt késébb a Cserny Jozsef elleni perben tanuként is szerepelt.
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atfedés a kett6 kdzott. De az vitathatatlan tény, hogy céljaikban és modszereikben nem sok
kiilénbséget lehet felfedezni a két (?) alakulat kozott.

Jellemz6, hogy Cserny rendszeresen ,terroralakulatnak” nevezte — és jegyezziik meg
egyben mindsitette is — sajat csapatat, amely csak , A parttél” fogad el utasitasokat... Ugyan-
akkor az is Gnmagaban komoly vitak melegagya volt, hogy Cserny és/vagy a Lenin-fiuk meny-
nyiben voltak hajlanddak alarendelni magukat a BN-nek, végrehajtani a magasabb helyrdl
érkezett parancsokat. EIméletileg erre kotelezettek voltak, de a valésagban ez egyszerlien
nem m(ikddott. A kaoszt ndvelte, hogy Cserny néha maga vezette a Forradalmi Térvényszék
targyalasait, amelyek fliggetlensége igy alapvetéen és egyben végképp megkérdéjelezhetd
volt.3® Arrél nem is szolva, hogy Cserny nemhogy jogi diplomaval, de még érettségivel sem
rendelkezett. Azonban 1919 aprilis végén — amikorra mar szamos helyrdl érkezett szamtalan
panasz ezen alakulat(ok) ellen — a Vor6s Hadsereg uj féparancsnoka, a szocialdemokrata
Bdhm Vilmos?® parancsot adott ki, amely igy szdl:

»---elrendelem, hogy a hadm(iveleti teriileten Iévé valamennyi, a hadsereg, vagy vérés
Orség rendszeresitett allomanyaba és hadrend- alakulataiba nem osztott ugynevezett politikai
terrorcsapat vagy mas elnevezés alatt miikédé kiilén csapat haladéktalanul féloszlatandé
és az ott Iévé katonak a vérés hadsereg kételékébe besorozanddk. A jév6ben mindazok,
akik ilyen dnkényes politikai terrorcsapatokat alakitanak, vagy azokat vezetik, vagy azokban
részt vesznek, haladéktalanul régténitéld térvényszék elé allitandok [...]".

igy Csernyt és csapatat is fegyverzetiik leadasara szélitottak fel, de a csoport
lefegyverzése csak 1919. majus 19-én sikerilt.>” A b6 kéthetes ,szlinet” hatterében nem
tudjuk, hogy mi allt pontosan, de feltételezhetjiik, hogy a lefegyverzés elékészitése is komoly
el6késziileteket igényelt, s fennallt a veszélye annak is, hogy ellenallasba litkdzhetek a kato-
nak. Ekkor Cserny vezetésével 43 emberét kdzvetlenil a Korvin vezette Politikai Nyomozé
Osztalyhoz osztottak be.® Tovabbi 25 embert pedig a Szovjethaz (eredetileg: Hungaria
Nagyszallo) 6rzésére rendeltek.3®

A forrasok alapjan ugyanakkor kijelenthetd az is, hogy a magasabb vezetéi réteg — itt
elsésorban a Kiligyi Népbiztossagra gondolok — tudta, hogy vannak olyan személyek,
akik, még ha gyanusak is a forradalom éber 6reinek szemében, mégsem szabad zaklatni,
nemhogy bantani 6ket. S6t, védeni kell 6ket, mivel ehhez ,igen nagy és komoly” érdekek
fizédnek. Ezért is jott Iétre a Kiiliigyi Népbiztossag keretein belll a Kilféldieket Védé Hivatal
(kdligy népbiztos 2406. sz. politikai rendelete, 1919. aprilis 28.). Ezért a kilféldiek altal lakott
épllet vagy lakas ajtajara figyelmeztet6lapot kell kihelyezni. Emellett éjjel-nappal miik6dé
telefonligyeletet is tartott a Kilféldiket Védé Hivatal, ha pedig kérdés meriilt volna fel, ak-

35 Gombos Ferencet, aki vasmunkas és géplakatos volt eredendéen, illetve a Kommunistdak Magyarorszagi
Partjanak egyik alapitoja, példaul kinevezték a Budapesti Forradalmi Térvényszék tanacsvezetd birajanak,
mikézben 1919 nyaran maga Gombos is szamos helyen brutélisan fellépett az ,ellenforradalom és a reakcié
ellen”. A Tanacskoztarsasag bukasa utan elhagyta Budapestet, és Székesfehérvarra ment embereivel. A va-
rost egészen augusztus 5-éig 6 ellendrizte, amikor is egy fehér tiszti kildnitmény bevonult Székesfehérvarra,
lefegyverezték az ott Iév6 vords eréket, Gombost pedig elfogtak.

36 SzOcs Laszl6 (1997): Bshm Vilmos politikai pélyéja. In: SzaBO Eva — SzUcs LaszI6 (szerk.): B6hm Vilmos
valogatott levelei 1914—1949., Budapest Napvilag Kiadé.

37 A Vords Hadsereg jelent6s erdket, két zaszloaljat is mozgédsitott Cserny és kb. 200 embere lefegyverzésére.

38 Sporadikus forrasok alapjan sejthetd, hogy Korvin és Cserny kapcsolata nem volt surlédasoktdl mentes.

39 Itt laktak a népbiztosok, csaladtagjaik, valamint a tanacskoztarsasag egyéb, magasabb szintl vezet6i.
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kor az ,inspectio” adasa is a Hivatal feladata volt. De barmilyen eljarast csak a Hivatallal
egyeztetve, annak el6zetesen kikérve a véleményét lehetett kezdeményezni. A rendeletben
talalhato indoklas 6nmagaért beszél:

,AZ elvtarsak értsék hat azt, ha egyes idegenek vissza is élnének a nekik adott véde-
lemmel, ha sikerlilne is néhany magyarnak idegenekkel 6sszejatszva eziistét vagy vagyont
elrejteni, az a veszteség nem éri fel azt a kart, amit azzal okozna a tanacskéztarsasagnak,
hogy a kiilféldieket zaklatjak és ezzel megzavarjak azokat a targyalasokat melyeket a kiilfldi
allamokkal folytatunk.™®

A helyzet fonaksagat jol jellemzi, hogy az 1919. junius 24-ei ugynevezett ,monitorlaza-
das” utan, julius kézepén Cserny engedélyt kapott csapata Ujjaszervezéséhez. Persze némi
gondolkodasra adhat okot, hogy ha olyan sulyos lett volna a lazadas, akkor miért csak 3 hét
utan kapott Cserny engedélyt csapata Ujboli létrehozasahoz. Ekkor ugyanis mar meg voltak
szamlalva a Tanacskoéztarsasag napjai, vagyis akar azt is mondhatnank, hogy a rendszer
mindent és mindenkit probalt maga mellé allitani a végjatékban. Kissé paradoxnak tlinhet,
hogy 1919 juliusaban — vagyis mindéssze par héttel a rendszer bukasa el6tt — a Hadugyi
Népbiztossag 13825 sz./eln. 31-1919 (1919. julius 17.) ujfent szabalyozta azt, amit mar
korabban két rendelet is igyekezett helyre tenni. Az Ujabb rendelet ismeretének fényében
feltételezhetjik, hogy nem sok sikerrel.

A korabban kiadott 10972/eln. 31. sz. elrendelte, hogy a katonai parancsnokok csak a
hadlgyi népbiztossag el6zetes hozzajarulasaval tartoztathatéak le. Emellett a 32018/1919
sz. |lgazsaglgyi népbiztossag rendelete értelmében a Hadligyi Népbiztossag el6zetes hozza-
jarulasa nélkil valo letartéztatasokat mell6zni kell. Sokatmonddak a Hadiigyi Népbiztos
szavai 1919 juliusabol:

.Dacara ezen intézkedésemnek el6fordult, hogy politikai kbzegek feladatukkal és ha-
taskoriikkel visszaélve lényegtelen politikai gyanuokok miatt — s6t néha gyanuokok nélkiil is
sokszor személyeskedésbdl — volt tiszteket a hadligyi népbiztossag el6zetes hozzajarulasa
nélkil letartéztattak.™

Vagyis 1919 juliusaban mar a Hadligyi Népbiztos is ugy értékelte, hogy a nehezen
helyreallitott rend és fegyelem ellen hatnak az indoklas és az esetek dont6 tdbbségében
minden alap nélkili politikai hatter( eljarasok. A Voros Hadsereg helyzetét tovabb rontotta,
hogy ekkor mar csak csekély szamu szakképzett és harci tapasztalattal rendelkez8 parancs-
nok allt a Forradalmi Kormanyzétanacs, illetve a Hadiigyi Népbiztossag rendelkezésére.
Ne feledjik, ekkor mar tul van a Vorés Hadsereg a katasztrofalis eredményt hozo tiszai
offenzivan, a roman kiralyi csapatok pedig megindultak a magyar févaros felé. A rendelet
tovabba megallapitotta azt is, hogy:

».Midén a parancsnokok letartoztatasaval elkdvetett visszaélések megakadalyozasara
az alabbiakat elrendelem, figyelmeztetem a politikai kbzegeket és hatésagokat, hogy ezen
rendeletem ellen véték szigort felel6sségre vonasokat és a hadsereg harckészsége ellen
elkévetett blintettiikért katonai forradalmi térvényszék elé valé allitasukat egyetlen egy
esetben sem fogjak elkerdilni.™?

40 PIL 688 f. 10 ée. (Kullgyi Népbiztos 2406/1919 sz. pol. rend.)
41 PIL 688 f. 10 6e. (Hadugyi Népbiztos 13285/eIn. 31 — 1919 sz. rendelet)
42 PIL PIL 688 f. 10 6e. (Hadiigyi Népbiztos 13285/eln. 31 — 1919 sz. rendelet)
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Valamint mindezek mellett elrendelte, hogy:
* mindenkit helyezzenek szabadlabra, hacsak nincs konkrét bizonyiték a vadlott
ellen;
+  kildjenek egy névsort a Hadligyi Népbiztossagra a korabban letartoztatott €s most
szabadlabra helyezett tisztekrdl, feltintetendd, hogy mikor és milyen korilmények
kozott tartoztattak le.

Akit pedig kiengedtek a fenti utasitas utan, az ezt kdvetéen szabadon mozoghatott. Tovab-
bi letartéztatashoz pedig az elézetes hozzajarulast vagy a hadligyi népbiztos, vagy az 6
helyettese adhatott, tekintettel arra, hogy a hadsereg tligyeibe nincs joga beavatkozni sem
mas hatésagoknak, sem a kiilonb6z6 belligyi kozegeknek.**Vagyis, mar magat a rendszert
veszélyeztette és tamadta belllrél — kissé eufemisztikusan fogalmazva — a tulzott forradalmi
hevilet, és immar a Voros Hadsereg is védekezni kényszeriilt. Lathaté azonban az is, hogy
a Hadligyi Népbiztossag ugyan tobb alkalommal is fellépett a kiildnb6z6 terroralakulatok
ellen, de mire eredményt tudott vagy lehetett volna elérni, Iényegében mar maganak a
rendszernek, a Tanacskoztarsasagnak a léte volt a kérdés...

A Tanacskoztarsasag vezetdinek, illetve az abban részt vevéknek a felelésségre vona-
sa természetesen az Uj politikai vezetés(ek) egyik f6 célkitlizése volt. Ennek egyik alapvetd
feltétele volt az eljarasok megfelel jogi, illetve jogszabalyi el6készitése. Ez — tekintettel a
haboru utani meglehetésen zavaros viszonyokra — egy meglehetésen dsszetett és bonyolult
jogi probléma volt. Ezzel maguk a jogalkalmazok is tisztaban voltak, valamint néhany per
(féleg az ugynevezett népbiztosperre utalunk), illetve egyéb eljarasok (példaul internalasok)
folyaman jogi anomaliak sokasagara is fény derdilt.

Egyértelmi volt azonban a kdzvetlen is emberélet(ek)et koveteld tettek biintetdjogi és
moralis megitélése. igy sorsat végiil sem Korvin, sem pedig Cserny és emberei sem kertil-
hették el. Bar Cserny is sokakhoz hasonléan bujkalt, és megprébalta elhagyni Magyaror-
szagot is, de Kérmendnél elfogtak 1919. augusztus 4-én. A nyomozas és a vizsgalati munka
soran Cserny(t) végul megtort(ék), blineinek beismerése mellett szamos terheld vallomast
tett tarsaira is. A Budapesti Kiralyi Biintet Torvényszéknek a 4039/1919 sz. M. E. rendelet
alapjan gyorsitott eljarasi szabalyok szerint itélkezd 6t6s tanacsa 1919. december 11-én
kelt B.8931/919b szamu jogerds itéletével végll halalra itélte, és 1919. december 18-an
13 tarsaval egyiitt kivégezték.** Korvin Ottét 1919. augusztus 7-én fogtak el, pere 1919.
december 3-an kezd6dott. Az itélet nem lehetett kérdés: december 19-én a birésag halalos
itéletet hozott, amelyet december 29-én hajtottak végre. Gombos Ferencet a Budapesti
Torvényszék haldlra itélte, amely verdiktet szintén 1919. december 29-én hajtottak végre.

A masik feltétel a megfelelé mennyiségli és mindségi bizonyitékok prezentalasa volt.
Ennek egyik mddja a népbiztossagok irattaraibdl a kompromittalo iratok 6sszeszedése volt, pon-
tosabban lett volna. A honvédelmi tarca elndki osztalyan 1919. augusztus 10-én kiadmanyoztak,
hogy a Honvédelmi Népbiztossag volt 8. (politikai) osztaly irattarat at kell vizsgalni. Erdemes

43 PIL PIL 688 f. 10 6e. (Hadligyi Népbiztos 13285/eln. 31 — 1919 sz. rendelet)

44 Az itéletet hozo Stocker Antal kuriai biré az itéletet mar 1920-ban megjelentette ,A nagy per. Cserny Jézsef és
terrorista tarsainak biintigye” cim alatt! URL: http://mtdaportal.extra.hu/books/stocker_antal_a_nagy_per.pdf
(Letoltés ideje: 2017. november 8.)
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megjegyezni, hogy csak a politikai tgyeket feltételez6 és magaba foglalé osztaly irattaranak
atvizsgalasa kerllt széba, a tébbié nem, hogy onnan szedjenek 6ssze minden kompromittalé
adatot, esetleg konkrét bizonyitékokat. A tdbbi osztaly esetén nem feltételezték a katonak, hogy
ott barminemi terhel6 adatot talalnanak egymasral, hiszen a tdbbi osztalyon, illetve a Vorés Had-
sereg vezérkaranal jorészt egykori k. u. k.-s (kaiserlich und koniglich, magyarul cs. és kir., azaz
csaszari és kiralyi) katonatisztek szolgaltak, tébbek kozoétt olyanok is, mint Sztojakovics Dimitrije,
vagyis Sztéjay DOme, aki a Il. (hirszerzé és kémelharitd) csoportot vezette, mig a csoporton bellil
a délszlav nyilvantartas élén Knausz (1943-t6l: Szombathelyi) Ferenc allt.*5

A Honvédelmi Népbiztossag volt 8. (politikai) osztaly irattaraban az inspekciét végzé
csoport vezetdje Frank Béla miniszteri tanacsos, mig tagjai dr. Farkas Elemér miniszte-
ri titkar, Nagy Barna miniszteri segéd titkar és Brenndoérfer Gyula érnagy lettek. Frank
1919-szeptember 4-ei jelentésében kinyilvanitotta, hogy a bizottsag befejezte munkajat. A
katonatisztekre vonatkoz6 anyagokat atadtak a HM. 31. osztalyanak, a biincselekménygya-
nus Ugyeket pedig a renddrségnek, illetve az ligyészségnek, bar konkrét igyeket nem emlit
a dokumentum. Ugyanakkor Frank a jelentése végén megjegyzi:

,A talalt iratok aranylag csekély szama és az a kériilmény hogy ezek sem tartalmaznak
nagyobb jelent6séqgli ligyeket, arra enged kbvetkeztetni, hogy a politikai osztalyban az igazan
fontos és terhel6 iratokat még a proletardiktatura 6sszeomlasa elétt megsemmisitették.™®

De mi tértént a Voros Orség tagjaival? Nekik is, de kiildnésen, akik az allamrendérség
alkalmazottai voltak korabban, igazolniuk kellett 1918. oktdber 31. és 1919. julius 31. kdz6tti
viselkedésiket, illetve azt tanukkal is alatamasztani. A Belliigyminisztériumban egy standard
kérdoivet dolgoztak ki, amit mindenkinek ki kellett toltenie.

»1) A forradalmi id6k alatt, miné volt az igazolasi eljaras alavontnak egyéni hivatali és hazafias
magatartasa, kézhivatali megbizhatésaga?

2) 1918. évi oktéber 31-ét kbvetb idbkben a bizalmi rendszer bevezetése és a szervezése
triigye alatt nem fejtett-e ki oly térekvéseket, melyek fegyelem megbontasat célozzak?

3) Nem vett-e részt olyan mozgalomban, melynek célja egyes fétisztviselbk eltavolitasa,
vagy egyesek magasabb allasokba valo helyezése volt?

4) Az u. n. tanacskéztarsasagnak nem teljesitett-e szolgalatokat, miikédése nem iranyult-e a
bolsevizmus er@sitésére /: pl. propagandanak szébeli vagy irasbeli kifejezése altal ./ a tiszt-
tarsainak vagy alarendeltjeinek terrorizalasara azok kdzvetett, vagy kbzvetlen (ildézésére,
elémenetele, vagy javadalom tekintetében el6nyésebb alkalmaztatas kijarasara nem tett-e
nemzetellenes nyilatkozatot, nem tanusitott-e olyan viselkedést, végiil altalaban nem tanu-
sitott-e olyan magatartast, mely irdnyban a kartarsi bizalom megingathatasara vezethetett?

5) Nem kévetett-e el a szolgalati és fegyelmi szabalyzatba (itkéz6 cselekményeket vagy nem
forog-e fenn gyantja annak, hogy a blinteté térvénykényvbe (itkéz6 cselekményt kbvetett el?"*”

45 De ha a kés6bbi minisztereln6koket nézziik, akkor Lakatos Géza is szolgalt a Vorés hadseregben 1919-ben,
a késébbi honvéd vezérkar féndkei kdzll pedig Vords Janos.

46 HL HM 14359/1919 HM. EIn. A.

47 MNL VML VI. 1/a/2 42278/1920. szamu BM rendelet.
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Természetesen fel lehet tenni a kérdést, hogy ez az 6t kérdés akkor mindenre valaszt is
adott-e, vagy hogy két masik személy igazolt egy harmadikat. Nem merjuk kijelenteni, hogy
nem. De azt annal inkabb, hogy a rend6rségen és a belligyminisztériumon beliili eljarasok
inkabb szoltak a kollégak megértésrél, mintsem a feltétlen bosszurdl. A kérdést persze meg
lehet Ugy is kbzeliteni, hogy a régi bajtarsak nem akartak egymasnak artani, illetve sokan
nagyon is érdekeltek voltak abban, hogy ne térténjen semmi...



A TANACSKOZTARSASAG UTAN

A mindenkori budapesti hatalmi kézponton kivll Ausztridban*®— Bécsben, illetve Feldbachban
—, Aradon, majd kés6ébb Szegeden is léteztek kiilonb6z6 nagysagu és fontossagu centrumok.
Az osztrak févarosban grof Bethlen Istvan vezetésével — aki nem hivatalosan egyfajta primus
inter pares volt a szervezédésben — konzervativ arisztokrata kdrok szervezkedtek ,, Antibol-
sevista Comité” (ABC)*°név alatt, bar az organizaciés munkaban Gombds Gyula egykori k.
u. k.-s vezérkari szazadosnak is eléviilhetetlen érdemei voltak.5° Bethlen és kdére azonban
nem annyira a katonai er6ben, hanem sokkal inkabb a politikai-gazdasagi kapcsolataikban
biztak, a tekintetben, hogy megszerezzék — vagy ha az § szemszdgikbdl nézzuk: inkabb
visszaszerezzék — a hatalmat Magyarorszagon; jelentsen ez barmekkora teriletet is majd a
békekotés utan. Az ABC-n beliil ekkor még talalunk szép szammal legitimista, mi tébb karlis-
ta érzelm( politikusokat is. Az ABC és annak vezet6je azonban csakhamar ra kellett, hogy
jojjon: fegyveres eré nélkiil esélye sincs a hatalomba visszakerdilni. igy az egyittmiikodés
és a hatalom reményében csakhamar elkezdtek 6k is tapogatddzni a tdbbi, fegyveres erével
is rendelkezd ellenforradalmi csoportosulas felé. Ez a kapcsolatteremté munka 1919-ben
mar elképzelhetetlen lett volna Gombds Gyula, illetve széles korl kapcsolatrendszere nélkiil.

Szintén Ausztriaban, a magyar hatarhoz kézeli Feldbach faluban, egy hadifogolytabor-
ban legitimistakarlista korok gyulekeztek, jellemzdn egykori k. u. k.-s katonak, katonatisztek.
Céljuk — tobbek kdzott — V. Karoly visszasegitése volt a magyar tronra, vagyis a Habsburg
haz restauracidja. A katonatisztek mellett a Habsburgok visszatérésnek szamos tamogatdja
volt, igy Mikes Janos szombathelyi plispok és szamos arisztokrata.®" Parancsnoksaguk
Grazban székelt Lehar Antal k. u. k.-s ezredes (IV. Karoly késébb el6léptette vezérérnaggya)
vezetése alatt.? Tény, hogy Leharék eleinte elfogadtak Horthy Miklost parancsnokuknak,
legalabbis addig, ameddig azt hitték, hogy az ellentengernagy segiti IV. Karoly visszatérését

48 Ausztridban hozzavet6leg 10000 magyar tiszt tartézkodott 1919 tavaszan-nyaran. Kézilik is sokan a 83., illetve
a 106. k. u. k.-ezredek kotelékeiben szolgaltak, akiket jérészt nyugat-magyarorszagi megyékbdl soroztak be.
EI6bbi ezredben szolgalt Lehar Antal is.

49 Bethlen eme révid id6szakra vonatkozo politikai palyafutasarol részletesen lasd: Romsics Ignac (1999): Bethlen
Istvan. Osiris Kiado, Budapest. 119-137.; ABLONCZzY Balazs et al. (2014): Grof Bethlen Istvan és kora. Osiris
Kiado, Budapest.

50 Gombdsnek 1918. és 1920. kdzotti szerepével részletesen foglalkozik: GERGELY Jen6 (2001): Gémbés Gyula
politikai palyaképe. Vince Kiadd, Budapest. 47—-104.

51 A legitimistak érzéseirél és vagyairdl az egyik legteljesebb visszaemlékezés BOROVICZENY Aladar (1993): A
kiraly és kormanyzéja. Eurépa Kiadd, Budapest (jegyzeteket és az utdészét irta: Pritz Pal.), illetve a monografiak
kézul: ORMOs Maria (1990): ,,Soha, amig élek!” Az utolsé koronas Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Pannénia
Konyvek, Pécs; KARDOS Jozsef (1998): Legitimizmus. Korona Kiadd, Budapest.

52 Ebben a kényvben nem vallalkozhatunk arra, hogy részletesen bemutassuk a kilénb6zé magyar csoportok
egymashoz val6, meglehetésen ellentmondasos viszonyat. A témarél szamos kdnyv és cikk latott napvilagot.
Példaul: BOROVICZENY: i. m.; ZsIGA Tibor (1989): Horthy ellen, a kiralyért. Gondolat Kiadd, Budapest. Lehar
Antal tevékenységérdl részletesen lasd: LEHAR Anton — BROUCEK, Peter (1973): Erinnerungen: Gegenrevolution
und Restaurationsversuche in Ungarn 1918—1921. Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien.; SIGRAY Antal grof:
Nyugat-Magyarorszag az ellenforradalomban. Uj Magyar Szemle, 1920/2.
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a magyar tronra. Hogy ennek a visszatérésnek mekkora volt vagy lett volna a realitasa
1919-1921 koz6tt, azt a kiralypuccsok — a karlistak szempontjabdl — sikertelen kimenetele
pontosan megmutatta.®?

Horthy 1919. augusztus 5-én utasitotta (!) Lehart, hogy egységeivel kezdje meg az el6-
renyomulast Szombathely—Csorna—Gy&r—Komarom iranyba. Emellett vegye fel a kapcsolatot
a szombathelyi katonai parancsnokkal, Vidale ezredessel, valamint Gy6érben (Horthy Miklos
testvérével) Horthy Istvan lovasségi tabornokkal®* és Krasznay szazadossal.5® A karlista
csapatok sz6 nélkiil engedelmeskedtek az orszag elsé szamu katonai vezetsjének. igy a
Nyugat-Dunantult csakhamar megszalltak, és egyben nekilattak a teriilet pacifikalasahoz.

A késébbiek szempontjabol nem mellékes tényez8, hogy a roman csapatok kivonulasa
utan Lehar és csapatai szalltdk meg a févarost is. Igy a kidiritett varosrél nekik voltak elészér
tapasztalataik. Lehar 1919. november 14-én az alabbiakat irta le napléjaban a bevonulast
kovetd néhany 6ra eseménysoranak rovid esszenciajaként:

Jlizenkét ora eltelte utan meggydéz&dtem arrél, hogy Budapest teljesen a keziinkben
van és a legutolso proletarig mindenki fellélegzik, mert a rend és a biztonsag, ill. az élet és
a mindenki szamara biztositott magantulajdon partoktél és vallastol fliggetlen.”®®

Csak sporadikus nyomok maradtak fenn arrél, hogy Leharék is folytattak politikai
nyomozasokat. Elsé ilyen jellegi 1épéseik kozé tartozott a Tanacskdztarsasag ideje alatt
~kompromittalédott” emberek felderitése és példas megblintetése, akarcsak a késébbiekben
a tiszti kiilénitményeké a Duna-Tisza kdzén, illetve a Dél-Dunantulon. Arra azonban nincs
forrasunk, hogy ez hasonlo6 brutalitassal jart volna, mint az orszag tébbi részén, vagy hogy
erre céliranyosan kulon szervezeti egységet allitottak volna fol a karlista seregben.

A szakszervezeti kormany bukasanak napjan®, 1919. augusztus 6-an Lehar és Sigray
a karlista csapatok élén bevonultak Szombathelyre. Utasitasukra még aznap letartoztattak
a helyi direktérium par nappal korabban még hatalmat gyakorlé tagjait. De ehhez hasonld
akciok szinte valamennyi nyugat-magyarorszagi varosban lejatszodtak.® Sigrayt 1919.
augusztus 12-én Joézsef f6herceg telefonon értesitette, hogy kinevezte Sopron, Moson,
Vas és Zala varmegyék, valamint Sopron varos kormanybiztosava.>® Nem teljesen vilagos,
hogy Habsburg Jézsef f6herceg milyen pozicidbdl nevezte ki Sigrayt, mindenesetre a grof
komolyan vette mind a kinevezését, mind pedig feladatat. Kiilén érdekessége a helyzetnek,
hogy senki nem kérddjelezte meg Sigrayt pozicidjaban, és Iényegében mindenki engedel-
meskedett neki.

53 A kiradlypuccsokkal kapcsolatban lasd ORMOs Maria (1990): ,Soha, amig élek!” Az utolsé koronas Habsburg
puccskisérletei 1921-ben. Pro Pannénia Kiadd, Pécs.

54  Horthy Miklés emlékirataiban nem emliti meg, hogy batyja barmilyen mértékben vagy formaban is szerepet
jatszott volna 1919-1920-ban. [HORTHY Miklds (1990): Emlékirataim. Eurépa—Histéria, Budapest.]

55 KELEMEN Béla (1923): Adatok a szegedi ellenforradalmi és a szegedi kormany térténetéhez (1919). Szerz6i
kiadas, Szeged. 443.

56 URL: http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b1001/93-11-02Lehar.html (Letdltés ideje: 2008. november 25.)

57 A Tanacskoztarsasag bukasa utani honapokrol ad attekintést: KIRSCHNER Béla (1968): A ,szakszervezeti
kormany” hat napja (1919). Kossuth Kényvkiado, Budapest.

58 ZsiGA:i.m. 27.

59 Sigray Antal Nyugat-Magyarorszag 1919-es szerepérél (k6zzéteszi: Békés Marton). URL: http://www.
vasiszemle.t-online.hu/2006/06/bekes.htm (Letdltés ideje: 2008. november 25.)
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Egy hét sem telt el kinevezése utan, amikor 1919. augusztus 16-an Sigray mar azt je-
lentette a szegedi kormanynak (!), hogy ,A helyredllitott belrendet és nyugalmat a katonasag
tartja fenn”.° Ebbdl a jelentésbdl is egyértelmien kider(l, hogy egyrészt a hatalom azé volt
Magyarorszagon 1919-ben, aki azt fegyverrel meg tudta szerezni, majd meg is tudta tartani.
Masrészt vilagossa valt az is, hogy Sigray, ki tudja milyen megfontolasbdl, de elfogadta a
szegedi kormanyt, mint legitim magyar kabinetet.®!

Magyarorszagon hagyomanyosan a f6 hatalmi kdzpont a févarosban volt. A Tanacs-
kdztarsasag bukasa utani zavaros idékben azonban a Budapesten székel6 kormanyok
hatalma — kilén6ésen az 1919. augusztus 1. és 6. k6z6tt tevékenykedd szakszervezeti,
vagy mas néven Peidl-kormanyé — messze nem volt orszagosnak nevezhet. Raadasul a
Peidl-kormany t6bb minisztere par nappal korabban még népbiztos volt a Forradalmi Kor-
manyzotanacsban. llyen volt az eredendden szocialdemokrata Haubrich Jézsef, aki hadugyi
népbiztosbdl lett honvédelmi miniszter. Ebbéli min6ségében kezdeményezte példaul a Vords
Orség lefegyverzését, illetve megsziintetését.

A Peidlt valtd, Friedrich Istvan vezette, az antant altal szintén el nem ismert kormany
sem tudta az orszagot iranyitani: ehhez sem ereje, sem felhatalmazasa, sem pedig legitima-
ciéja nem volt.®2 A valds hatalom a megszallé francia, kiralyi szerb és f6leg a kiralyi roman
csapatok kezében volt. A helyzetet bonyolitotta, hogy a nagyhatalmak nem egy esetben
sajat, egymas kozotti jatszmaikba is bevontak valamennyi felet, igéretekkel biztatva 6ket.

Ugyanakkor érdemes kicsit elid6zni a szakszervezeti kormany hatnapos regnalasa
mellett, hogy mi tortént a févarosban, illetve az orszagban. Szamos esetben lehetne igazolni,
hogy hiaba volt a kormany barminem( utasitasa, az egyes telepliléseken és varosokban az
életet a megszallok befolyasoltak, és az tébbnyire kezdett visszatérni a régi kerékvagasba.
Példaul Egerben a varost megszallé roman csapatok parancsnoka egyenesen elrendelte,
hogy mindenki foglalja el 1918. november 1-én betdltott pozicidjat. A felszoélitas szerint: ,[a]
roman katonasag bejévetelével megsziint a bolsevizmus, megsziint a kommunizmus. [...]
Ujra életbe lépett a haboru el6tti térvényes rend.”®® A megszallé roman csapatok hasonld
intézkedéseit — Gydngydsdn, Cegléden, Kecskeméten, Miskolcon, Ozdon, Mezékdvesden
— hosszan lehetne sorolni.

A meg nem szallt Dél-Dunantulon azonban masképpen alakultak az események. A
helyzetre jellemz6 volt, hogy egyes vezeték — igy példaul Kaposvaron Latinka Sandor®
— azt inditvanyoztak mar/még 1919. augusztus 5-én, hogy a demarkaciés vonalra kildott
egységek egy részét rendeljék vissza, hogy legyenek, akik biztositjak Kaposvaron a koz-
rendet. Amikor Latinka ezt a javaslatat tette, akkor érkezett meg a Il. hadtest tavirata, amely
a hadigyminiszter — kérdés, hogy melyik — 146684/6-1919 szamu parancsa értelmében

60 Idézi ZsiGA: i. m. 30.

61 ZsIGA:i.m. 30.

62 Friedrichhel kapcsolatban még az a vad is felmeriilt, hogy kdze volt Tisza Istvan meggyilkolasahoz 1918-ban.
POLOSKEL i. m. 116., valamint Pronay naplo, |. kotet. 274.

63 Idézi: KIRSCHNER: i. m. 188.

64 Latinka a Tanacskoztarsasag alatt a haromtagti somogyi direktérium tagja volt. Eletérsl, halalarél és politikai
tevékenységérdl részletesen lasd ANDRAssY Antal (1986): Aradtél Kaposvarig — Szaz éve sziiletett Latinca
Sandor, Somogy megye kormanyzétanacsi biztosa. In: (sz. n.) Somogy megye multjabdl — Levéltari évkonyv
17. Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar. 343-376.
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elrendelte karhatalmi osztagok felallitasat, lehet6ség szerint torzstisztek vezetése alatt, a
csend6rok bevonasaval.®®

1919 augusztusaban a magyar katonai vezeték altalaban véve sem voltak tétlenek.
Tobbseéguk ugy latta, hogy a hadseregnek kell atvennie a polgari szervek feladatait, igy
tobbek kdzott a kozrend és kbzbiztonsag fenntartasat is. De lassuk be azt is, hogy a polgari
lakossag nagy része is vagyott is a rendre, a nyugalomra, a kézbiztonsagra és egy — a sz6
minden értelmében — kiszamithato rendszerre.

Ennek megnyilvanulasaként is értelmezhetjiik, hogy a kaposvari székhely(i 44-es dan-
darparancsnoksag azonnali hatallyal, 1919. augusztus 5-én — a 375/1919 szamu parancs
alapjan — atvette Somogy és Baranya® megyék felett a katonai parancsnoksagot. Talan
nem érdektelen hogy a dandar t6bb egysége Tolna megyében allomasozott, igy de facto
Tolnaban is a somogyi 44. dandar volt az igazi Ur. A parancsra a konkrét végrehajtasi utasi-
tas masnap, augusztus 6-an mar készen is volt, s maga a végrehajtas sem varatott magara
sokat. Mindez kénnyen kivitelezhet6 volt, hiszen a dandarparancsnoksag sajat maganak
adta ki a kiilénb6z6 parancsokat... A dandarparancsnoki tisztséget 1919. augusztus 13-aig
ugyanaz a Torok Béla alezredes latta el, aki a Tanacskoztarsasag idején is. Torok vezérkari
féndke az augusztusban éppen (!) Siéfokon tartézkodd Decleva Zoltan szazados volt. Térok
alezredest posztjan augusztus 14-ei hatallyal valtotta a Pécsrél érkezett Kovacs Antal al-
ezredes. O azonban mar nemcsak a 44. dandar, hanem a kérzet valamennyi karhatalmi és
fegyveres testliletének parancsnoka is lett.®” Ha jéindulattal tekintlink az események ilyetén
alakulasara, meég azt is mondhatnank, hogy egyfajta integralt rendszert valdsitottak meg
1919 augusztusaban a Dél-Dunantulon.5®

Kecskeméten az | hadtest élén all6 Werth Henrik alezredes®® 1919. augusztus 2-an
elrendelte a Véros Orség lefegyverzését. Pontosabban fegyverben csak a régi, ha Ggy tetszik
a kiprobalt csend6rék maradhattak. Az egykori csend6rok tehat nem tagadtak meg sajat
énjliket, amikor a Vorés Orségbe jelentkeztek. Talan még szivesen is lattak a tapasztalattal
és szakértelemmel rendelkez6 csend6roket™, hiszen nincs arra vonatkozé forras, hogy az
rossz elééletnek szamitott volna, illetve hogy késébb a Vérds Orségbeli tagsag lett volna
hatrany. 1919. augusztus 2-an este mar egy volt csend6rékbdl allé karhatalmi alakulat jarta
végig a varost, ellendrizte a kdzrendet. A kavéhazakba is betértek razziazni. Az ott talalt, és

65 KIRSCHNER: i. m. 194.

66 Baranya megyének nagy részét 1918 novemberében megszalltak a szerb csapatok: a 308 helységbdl minddssze
55 maradt magyar fennhatosag alatt. Ekkor a megyeszékhely ideiglenesen Sasd volt.

67 ANDRAssY Antal (1989): A Somogy-Baranyai 44-es dandar szervezése és harcai 1919-ben. In: (sz. n.) Somogy
Megye Multjabol — Levéltari Evkényv 20. Somogy Megyei Levéltar, Kaposvar. 281.

68 Tolnamegyei Ujsag, (1919) 1. évf. 2-3. sz.

69 Werth végigharcolta az elsé vilaghaborut, a Tanacskdztarsasag idején a Tanacskoztarsasag Vords Hadse-
regében a 7. hadosztaly parancsnoka. 1931 szeptembere és 1938 marciusa kdzétt a IV. pécsi vegyesdandar
parancsnoka, majd 1941 szeptemberéig a honvéd vezérkar fondke. Ebbéli minéségében a német szovetség és
a Szovjetunié elleni hadba [épés egyik legfébb tamogatsja és elémozditdja. A haboru utan a megszalld Vords
Hadsereg letartoztatta. A Szovjetunidban katonai birésag elé allitottak, ott hunyt el 1952-ben. Tavollétében
Magyarorszagon lefokoztak, és kicsaptak a honvédség kotelékébdl, majd 1948-ban — szintén tavollétében — a
népbirdsag elé allitottak, amely halalra itélte.

70 A csendlrség Ujjaszervezése az orszag mas pontjain is hamar elkezd6détt. V6. Somogy megyei féispan
129/1920 szamu irata (megtalalhato: MNL — Somogy Megyei Levéltar, féispani iratok) a csend6rség ujjaszer-
vezésérdl, illetve annak a honvédségnek valo alarendelésérél!
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altaluk ,l6gosnak” mindsitett tiszteket és altiszteket vallapjaik Ujboli felvarrasara szolitottak
fel.”" A helyzetet jellemzi, hogy Kecskemét iranyitasa végil Csaszar Istvan csendér féhad-
nagy feladata lett, akit ezzel Werth telefonon (!) keresztil bizott meg. Csaszar egyik elsd
intézkedésében utasitotta az 1919. marcius 21-e el6tt hatalmon 1évé polgarmestert, hogy
azonnali hatéllyal térjen vissza hivatalaba, és kezdjen el azonnal dolgozni!™

Kecskeméten és kornyékén a ,rendcsinalas” teljes gézzel mar 1919. augusztus 2-an
elkezd6dott. Ekkor érkeztek meg ugyanis Héjjas Ivan emberei, akik néhany nap alatt,
augusztus 6-ara valamennyi, a Tanacskoztarsasag ideje alatt fontosabb posztot betdltott
személyt elfogtak és likvidaltak, mindenféle kiilondsebb jogi procedura nélkil.” 1919 okto-
ber—novemberében a Héjjas-féle (csendér)kiilonitmény és Francia Kiss Mihaly Kecskemét,
Orgovany és lzsak kérnyékén kommunista magatartassal gyanusitott, valamint szamos
izraelita vallasu személyt gyilkoltak meg a ,rendcsinalas” érve alatt. Héjjas™ embereit azért
neveztette csenddrkulonitménynek, mert a roman hadsereg hivatalosan csak a csendér-
ség Ujjaszervezését engedélyezte.”> Az elrendelt hivatalos antantvizsgalat 62 fében adta
meg az aldozatok szamat. A Kecskemét kdrnyéki példa mellett talalunk kevésbé radikalis
eseteket is: példaul Nagykéréson, Kiskunfélegyhazan, ahol az atmenet békésebb volt. Nem
utolsésorban azért, mert a terilet megszallasat és pacifikalasat a roman csapatok végezték;
bar természetesen van példa arra is, hogy a roman csapatok végeztek ki gyanus elemeket.
Foleg olyanokat, akik 1919—1920-ban ,tulzottan” 6riiltek a magyar szervek visszajdvetelének.
Osszességében tehat az a kép tarul elénk a meg nem szallt orszagrészrél, hogy a hatalom
egyértelmlen azé volt, akinek korszer( fegyvere — példaul pancélvonata és géppuskaja —,
utanpdétlasa, logisztikai hattere volt; ilyennel pedig csak a hadsereg rendelkezett.

Mindezek ellenére az akkor még hivatalosan Magyarorszaghoz tartozo, de mar a ro-
man csapatok ellenérzése alatt allé Partiumban és a francia gyarmati csapatok ellenérizte
Aradon grof Karolyi Gyula alakitott egy kormanyt 1919. majus 6-an, amely ellensulya kivant
volna lenni a budapesti Forradalmi Kormanyzétanacsnak. A szinhely kivalasztasa nem
mondhato a véletlen miivének: Karolyinak birtokai voltak Arad megyében, s egykor még a
megyei féispani tisztet is betdltdtte, valamint a varost 1919 tavaszan mar francia gyarmati
csapatok ellenérizték.”® Az Ujabb magyar kormany megalakulasarél De Lobit tabornok, a
magyarorszagi francia csapatok parancsnoka, 1919. majus 7-én tajékoztatta a Belgradban
allomasozo6 Franchet D’Esperey tabornokot. Levele végén megjegyezte: ,Aradon a helyzet
nyugodt”. Az eredeti francia elképzelések szerint 6k vették volna at a hatalmat, miutan meg-
doéntik a Tanacskdztarsasagot.”” Ebben a kabinetben a franciabarat Bartha Abel tltétte be
a bellgyminiszteri posztot, akinek hatalma a nullanal is kevesebb volt. A Karolyi-kormany

71 Rowmsics Ignac (6sszeall., szerk., jegyzetekkel ellatta) (1982): A Duna-Tisza kbéze hatalmi-politikai viszonyai
1918-19-ben. Akadémiai Kiado, Budapest. 174.

72 Rowmsics (1982):i. m. 175.

73  Kecskeméti K6zlény, 1919. augusztus 7. és augusztus 14.

74 Héjjasrol részletesen lasd Bopo Béla (2010): Ivan Héjjas: The Life of a Counterrevolutionary. East Central
Europe, vol. 37. iss. 2-3. 247-279.

75 Rowmsics (1982):i. m. 677-685.

76 Aradon egy minddsszesen 250 f6bdl all6 francia egység allomasozott Gondrecourt tabornok parancsnoksaga
alatt. KELEMEN: i. m. 215.

77 Adam Magda — ORMOS Maria (6sszedll. és szerk.) (1999): Francia diploméciai iratok a Kérpat-medence térté-
netérél 1918—1919. Akadémiai Kiadd, Budapest. 296.
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azonban a roman hadsereg nyilt ellenszenvével szemben tehetetlen volt, raadasul tagjait
1919 majusaban a roman hadsereg internalta (1919. majus 9-25.). A francia kozvetitésre
(vagy inkabb nyomasra) kiszabadult Karolyi ezutan a francia csapatok megszallta — s igy
szamara biztonsagos — Szegedre tette at székhelyét, ahol Gjabb kormanyt alakitott.”® Erde-
mes azonban ennél a pontnal is megallni par mondat erejéig. Ha jol meggondoljuk, akkor
a franciak a sajat emberiikként elkdnyvelt Karolyi Gyula érdekében |ényegében alig tettek
valamit. Nem tamogattak anyagi forrasokkal, nem tamogattak katonai erével, de még csak
nem is protezsaltak be a velik szdvetséges romanoknal sem a magyar gréfot. Mar csak
ennyibdl is levonhato az a kdvetkeztetés, miszerint a francia felet igazabdl sosem érdekel-
ték a magyar belviszonyok a haboru utan. Nem érezték fontosnak, hogy kvazi 6k jeldljék ki
az uj/leendd miniszterelndkot, pedig modjuk és lehetéséglik is lett volna erre 1919 nyaran,
példaul grof Karolyi Gyula személyében. Ennek elmaradasanak egyik ereddje lett, hogy
igy viszont felértékelédtek a roman, szerb és csehszlovak politikai torekvések, illetve ezen
allamok Magyarorszagon |évé csapatai.

A Szegeden 1919. majus 30. és augusztus 13. kdz6tt regnalé elsé Karolyi-, majd a P.
(Pattantyus) Abraham-kormanyban harman is betdltétték a beliigyminiszteri posztot. El&szor
révid ideig (majus 30. — junius 6.) Kelemen Béla, majd maga Karolyi egészen julius 12-ig;
az 6 utddja pedig Balla Aladar lett, egészen augusztus 13-ig. Meg kell jegyeznunk, hogy
mindharom férfi nemcsak jogi végzettséggel, hanem komoly kdzigazgatasi gyakorlattal is
rendelkezett.®

A belligyi tarca kiépulése azonban mar 1919. majus 25-én elkezd6détt, vagyis 6t nap-
pal el6bb, minthogy a tarcanak hivatalos vezetéje lett volna. A szegedi Belligyminisztérium
tényleges iranyitoja ugyanis Korossy Gyorgy allamtitkar volt. A tarcanal dolgozok Iétszama
sosem haladta meg a 24 fét, ami még a korabeli kdrilmények kdzétt sem volt nagynak mond-
hat6. Azonban 1919 juliusaban a tarca mar 6t osztalyra tagolddott, ugymint: kdzigazgatasi,
politikai hirszerz6i, allamrenddrségi, hatarrendérségi és csenddrségi, majd létrejott még az
utlevél-kiallito részleg.®' Sokat elaruld tény, hogy leggyorsabban a renddérség és a politikai
hirszerzés megszervezését hajtotta végre a szegedi Belligyminisztérium. 1919. juniusaban
és juliusaban mar napi jelentésekben szamoltak be az aktualitdsokrol.?? Természetesen a
befutott informaciok és hirek ellendrzésére nem volt mddja a szegedi beligyminisztériumi
apparatusnak, hiszen 6k ekkor még Iényegében egy, a francia hadsereg altal biztositott
zarvanyban élték mindennapjaikat. igy a kiilénbdzé és meglehetésen kétes forrasokbol
szarmazo, gyakran egymasnak is ellentmondo informaciok, féligazsagok és természetesen
feljelentések kozott kiigazodni nem lehetett egyszeri feladat. Azt se feledjik el, hogy az
akkori informaciok — akar valddi, akar alhirek — meglehetésen nehezen jutottak el a varosba,
tekintettel a haborus korilményekre.

78 Fennmaradt iratanyagot lasd MNL OL K-573, 1. és 2. csomé.

79 Balla Karoly Cambridge-ben is folytatott jogi tanulmanyokat.

80 Karolyira mar utaltunk — Kelemen Csongrad varmegye és Szeged varos féispanjaként —, Balla pedig
félgyészként és féispanként is részt vett a dualista orszag iranyitasaban.

81 BoTos Janos (1995): A Beliigyminisztérium térténete a Monarchia széthullasatél a masodik vilaghaboru végéig.
(Fejezetek a Magyar Kiralyi Belligyminisztérium Térténetébdl). BM Kiado, Budapest. 22—-23.

82 MNL OL, K-572, 1919-1930.
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A Belligyminisztérium keretében 1919. julius 7-én elkezdte munkajat a Szegedi Ide-
genellendrzé Hivatal.®® A Hivatal kezdetektdl fogva igen tagan értelmezte az ,idegen” szot:
igy példaul mindenki annak szamitott, aki nem volt allandé szegedi lakos 1919. augusztus
1. el6tt. Feltételezhetd, hogy a Szegedre menekiltekkel szemben volt némi bizalmatlansag,
hiszen ki tudja, miért menekdltek, avagy nem inkabb kiildték-e 6ket, hogy hireket szerezze-
nek a varosban formalddo ellenforradalmi kormanyrdl, egyéb szervezkedésekrél. A Hivatal
hataskorébe tartozott még az ugynevezett ,politikai megbizhatésagi igazolvany” kiallitasa is,
nyilvanvaléan az arra érdemesek szamara.®* Sajnos ilyen igazolvany nem maradt meg a le-
véltari iratok kdzoétt, igy nem tudhaté annak a pontos ligyrendje sem — ha volt neki egyaltalan
—, hogy milyen eljaras vagy feltételek mellett lehetett megszerezni ezt a fajta igazolast. Csak
feltételezhetjik, hogy valamiféle kezdetleges sziirés volt és miikdott, kilénben nevetséges
lett volna maga a Hivatal is, nemkulonben az altala kiadott okiratok.

Lathato, hogy a szegedi ellenforradalmi kormany, illetve a belligyi vezetés leggyorsab-
ban a renddrség és a politikai hirszerzdk létszamanak feltltését végezte el, bar nyilvan,
de legalabbis feltételezéseink szerint, 6nként jelentkezdk is akadtak szép szammal erre a
kiemelt feladatra.®

A Belligyminisztériumon belul az 6nalld Politikai Hirszerzé Osztalyt 1919. junius 30-an
allitottak fel, ekkor éppen Karolyi volt egyben a belligyminiszter is. Az osztaly szervezésé-
vel és vezetésével Siket Andor miniszteri titkart biztak meg.®® Az Uj osztaly els6 feladata
volt értesiteni a tébbi minisztériumot, hogy egyrészt megalakultak, masrészt pedig, hogy
valamennyi birtokukban 1évé, az osztaly szamara relevans informacidkat azonnali hatallyal
adjak at részére. ltt ujfent el6jon az informaciocsere kérdése. A Belligyminisztérium — ha jol
meggondoljuk — nem pusztan arra torekedett, hogy maga gyujtson be, illetve dsszesitsen
informacidkat, hanem arra is, hogy a mashol mar meglévék nala is meglegyenek. A l1épés
természetesen értelmezhet6 akar ugy is, hogy a Belligy csupan egyfajta informacios kdzpont
szerepkorére torekedett, hogy a részinformaciokbdl 6sszealljon az egész kép, vagy akar,
hogy a fals értestiléseket kiszlrjék. Mindenesetre feltételezhetjik, hogy a tobbi tarcanal is
voltak olyan, a tanacskoztarsasagi idékre vagy személyekre vonatkozo informacidk, amelyek
a belligyi vezetés szamara is érdekesnek tlinhettek.

Még egy honap sem telt el, amikor 1919. julius 26-an a szegedi kormany minisztertana-
csi Ulésén a beliigyminiszter el6terjesztésére megtargyaltak, hogy az egyes minisztériumok
a Tanacskoztarsasag altal ellen6rzoétt teriiletekrél adatokat és informaciokat szereztek be
— méghozza 6nallé hirforrasokbdl —, ahelyett hogy ezzel a feladattal a Politikai Hirszerzd
Osztalyt biztak volna meg. Ezt az eljarast a belliigyminiszter nehezményezte, és egyideji-
leg azt kérte, hogy rendeletileg irjak el6, hogy adatgylijtést — a katonai jellegliek kivételével
— csak és kizardlag a Politikai Hirszerzé Osztalyon keresztll végezhessenek.?” Az eset
ugyanakkor ravilagit arra, hogy minden tarca gy(jtétt informacidkat az inkriminalt idészakra
vonatkozoéan, de ami érdekesebb és fontosabb: minderre volt sajat human eréforrasa, épp-
ugy, mint technikai tamogato hattere. S ezzel egydutt, valami miatt, a tarcavezeték is jobbnak

83 KELEMEN: i. m. 507.

84 Példaul: MNL OL, K-572, 2. csomd, 63.
85 BoTos:i. m. 23.

86 MNL OL, K-572, 2. csomo, 783.

87 Kozli BERANNE — HOLLOS: i. m. 21-22.
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lattak, ha az altaluk vezetett minisztériumnak van egy ilyen ,sajat gyljteménye”, és azt nem
feltétlenul osztjak meg a Belligyminisztériummal...

Természetesen az el6terjesztést mindenki elfogadta, de a szegedi kormany napjai
ekkor mar meg voltak szamlalva. Erdemes kiemelni, hogy a Honvédelmi Minisztérium mar
kezdetektdl fogva azt az allaspontot képviselte, hogy a szegedi kormany altal ellenérzott
terlleteken katonai kbzigazgatast kell/kellene bevezetni. Ezt a tervet azonban mind Karolyi,
mind pedig Korossy kovetkezetesen és hatarozottan elvetette.®®

A szegedi Karolyi-, majd a P. Abraham-féle kormany beliigyminisztériuma f6 feladata-
nak a rendteremtést, a rendfenntartast és a gyanus elemek kisz(irését tekintette. Talan nem
tulzas kijelenteni, hogy a Horthy-kori magyar allamvédelem szervezeti sémajanak gyokerei
Szegedre nyulnak vissza.

Karolyi Gyula Szegeden kérte fel Horthy Miklost, hogy vallalja el az Uj hadsereg felallita-
sat és vezetését, mint a szegedi ellenforradalmi kormany hadiigyminisztere. Az ellentenger-
nagy Karolyit még elismerte elsé szamu vezetdének, vagy még inkabb egy vele egyenrangu
partnernek. De Karolyi utddjat, az 1919. jlius 12-t8l miniszterelndk P. Abraham Dezsét
mar nem tekintette magaval egyenrangu félnek, akivel barmilyen kérdésben is egyeztetnie
kellene, netan tartani téle...5°

Erre talan az is egyfajta bizonyiték, hogy P. Abraham kormanyaban nem szerepelt 6n-
allé hadugyminiszteri tarca. Természetesen feltehetd a kérdés: milyen kormany, kormanyzat
az, amelyikben nincsenek honvédelmi ugyek, és igy tarca sem... Elvégre a honvédelmi tarca
hagyomanyosan az adott orszag fliggetlenségének egyfajta jele, szimbdluma. Vagyis az Uj
miniszterelndk és a tisztek kérében népszer(i Horthy utjai kettévaltak. Révid és hosszu tavon
is mindez Horthyt és karrierjét viselte meg kevésbé. Ugyanis P. Abraham Dezs6 a mintegy
egyhonapos miniszterelndksége, majd a szintén nem tul hosszu életli Huszar Karoly vezette
kormanyban vallalt allamtitkari feladat utan nem kapott, illetve nem is vallalt semmilyen poli-
tikai szerepet a Horthy-korszakban.®® A szakitas kérdésében nehéz kibogozni az igazsagot,
vagyis azt, hogy valéjaban Horthy hagyta ott a kormanyt, vagy a kormany ejtette Horthyt.*'
A végeredmény alapjan sejthetd, hogy a két szerepld kdzul melyikiik volt mar 1919 nyaran
is az er@sebb politikai szerepl6, kinek a kezében voltak a jobb lapok.

Az ellentengernagy most mar végkép nem adta fel egyre nyilvanvalobb ambicidit: csa-
patait atkeresztelte Nemzeti Hadseregnek, magat Févezérnek, térzsét pedig Févezérségnek.
Az mar csak a helyzet képlékenységét tiikrozte, hogy Horthyt nem mas, mint maga Habsburg
Jézsef féherceg erésitette meg ezen a poszton...%? Persze Ujfent feltehetjiik a kérdést, akar-
csak grof Sigray esetében, hogy Habsburg Jézsef miért és milyen felhatalmazas alapjan ad
politikai -kbzigazgatasi megbizasokat Magyarorszagon. Mindezek eredményeképpen Horthy
gyakorlatilag 6nall6 politikat folytathatott: nem kellett aggalyoskodo civilekkel és jogaszokkal

88 BoTOS:i.m.22.

89 HORTHY:i. m. 125-126.

90 1945 utan ugyan visszatért a politikai életbe P. Abraham, 1947—49 kéz6tt a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part
orszaggyllési képviselje is volt, de 1949-ben kizartak a partbdl, illetve maga is lemondott mandatumardl.
1951-ben kitelepitették Tarcalra, 1956-ban részt vett a Szabadsag Part megszervezésében. Ugyan nem itélték
el a forradalom és szabadsagharc leverése utan, de szinte halalaig megfigyelték.

91 Horthy memoarjaban 6nallé dontéseként irja le: ,Ebben a kormanyban nem éhajtottam részt venni, mint had-
tgyminiszter [...]"(HORTHY: i. m. 125.)

92 HORTHY:i. m. 126.
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vitatkoznia, csak sajat tisztjeit kellett (volna) kordaban tartania, és persze allandéan egyez-
tetni az antant-, illetve a roman és szerb csapatok parancsnokaival...

Karolyi szegedi regnalasa soran tortént a kdvetkezé — sok szempontbdl tanulsagos
és egyben igencsak eléremutatd — eset. Egy névhasonlésag miatt a Horthy vezette had-
ugyminisztérium ala tartozé katonai egységek Varjas Sandor helyett Varjassy Lajos keres-
kedelemiigyi minisztert vontak ,szigort igazoltatas ala”, és csupan a varosban allomasozo
francia katonasag tudta megakadalyozni a miniszter elSallitasat. Mivel a miniszter liberalis és
franciabarat — egyesek szerint egyenesen francia kém® — volt, valamint Horthy szerint 6 érte
el azt is, hogy GOmbdst a franciak kiutasitottak Szegedrdél, ezért ha mindezeket figyelembe
vesszik, akkor a véletlen névosszekeverés nem is biztos, hogy olyannyira véletlen volt...

Az esetb6l azonban komoly vita kerekedett a kormanyon beliil.** Az éppen a Belligy-
misztériumot is iranyité Karolyi junius 23-an egy atiratban arra kérte Horthyt, hogy a polgari
szemeélyek ellen ne folytasson eljarast, hanem forduljon — a mellesleg az éppen altala fel-
lgyelt tarca ala tartozé — rendérséghez.®® Horthy Miklés hadligyminiszter valasza 1919. julius
1-én érkezett meg 451/1919 i. szam alatt. Az ellentengernagy nyiltan leirta egyet nem értését:

,Azon javaslatahoz, hogy polgari egyének elfogasanak szlikségessége esetén az
el6nyomozat megejtése és az intézkedések megtétele minden egyes esetben a Belligy-
minisztérium renddéri osztalyahoz forduljak, nem jarulhatok hozza, mert az ellenséges
kémszolgalat lekiizdésével, valamint az allam hadligyi érdekeinek megvédésével 6ssze-
fliggd ligyek a legtébb esetben azonnali intézkedést igényelnek és minthogy a késedelem
rendszeresen veszéllyel jar, az iratok egyik kormanyhatésagtél a masikhoz megkereséssel
valb attétele, azaz a hosszabb ideig tarté irodai ligykezelése lehetetlen. Azon kiviil az ily
ligyek természete azt is megkdveteli, hogy azok nyomozasaban hozzaérté katonai egységek
vegyenek részt... De egyébként is kiilénleges katonai rendérség jelenleg nincs Szegeden,
Tirts Béla csendér érnagy karhatalmi parancsnok az egész rendérséggel és csenddérséggel,
vagyis polgari k6zbiztonsagi kézeggel rendelkezik, polgari és katonai ligyekben egyarant.
A karhatalmi parancsnok hataskérének és éntevékenységének korlatozo intézkedésekkel
valé megbénitasa a katonai érdeket és ezzel kapcsolatban a kbzrendet is veszélyeztetné.”®

A levélbdl tébb érdekes és egyben a jovét is meghatarozd megallapitast lehet kiolvasni.
Egyik, hogy Horthy a gyakorlatban nem tekintette maga f6l6tt allonak a miniszterelndk-bel-
ugyminiszter Karolyi Gyulat. Talan ebbdl is kdvetkez6en Horthy gyakorlatilag kioktatta az
amugy jogasz vegzettségl grofot. A masik, hogy rendkiviili helyzetben, mint amilyen 1919
nyara is, természetesnek vette a kbzrend, az allambiztonsag és a kémelharitas szoros 6sz-
szefliggését, valamint hogy az utobbi elényt élvez a tébbivel szemben. Végkovetkeztetése
szerint pedig mindezen feladatok katonai jellegliek, vagyis az 6 hataskorébe tartoznak.

93 Eztazelméletet irja le napléjaban Shvoy Kalman. Lasd PERNEKI Mihaly (sajté ala rendezte, bevezetét irta, jegy-
zetekkel ellatta) (1983): Shvoy Kalman titkos naploja és emlékirata 1918-1945. Kossuth Kényvkiadd, Budapest.
50.

94 MNL OL, K-572, 1. csomé: Varjassy levele a letartéztatasarodl: 225-226 o.; jegyz6kodnyv Varjassy letartoztata-
sarol: 229-230 o.

95 A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy Varjassy julius elején poziciéi megerd&sitését kivanta elérni a francia
helydrség segitségével. Ennek okan elképzelései kdzott szerepelt az is, hogy Karolyitol atveszi a Belligymisz-
térium iranyitasat. Varjassy személyiségérél részletesen lasd GRATz Gusztav (1992): A forradalmak kora.
Magyarorszag térténete 1918-1920. Akadémiai Kiado, Budapest. 213-214.

96 MNL OL, K-572, 1. csoméd, 221-222.
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A szegedi belligyminisztérium tébb tucatnyi embere 1919. augusztus 13-an befejezte
hivatali miikodését.®” Még Szegeden, 1919. augusztus 13-an készitettek egy 6sszesitést,
arrol hogy a BM Politikai Hirszerz6 Osztalyanak 18 detektivie 1918. november 1. 6ta hol és
milyen szolgalatot latott el. Minddssze egy f6rél derdlt ki, hogy 1919. aprilis 1. és julius 16-17.
kozott a Vords Orség tagja volt, a tobbiek ,t6sgydkeres” szegediek voltak.%® A budapesti
helyzet stabilizalédasa utan a minisztériumot dsszecsomagoltak, és 1919. augusztus 20-
an a févarosba szallitottak. Igy a szegedi belligyminisztérium beépiilt az vjjaalakitott, vagy
inkabb Ujjaszervezett Magyar kiralyi Belligyminisztériumba.®®

Az immar egységes minisztériumban is felallitottdk a minisztertanacs 1919. augusz-
tus 28-ai hatarozata alapjan azt az ad hoc fegyelmi bizottsagot, amely a minisztériumi
tisztvisel6k Tanacskoztarsasag alatti szerepét és magatartasat vizsgalta. Az itt meghozott
hatarozatok ellen fellebbezésnek nem volt helye. Majd az 1919. szeptember 4-ei és 17-ei
minisztertanacsi lések hatarozatai alapjan felulvizsgaltak valamennyi 1918. oktdber 30.
utan tortént kinevezést.100 Igy két szlirévizsgalat utan a tarca munkatarsi apparatusa az
1920. év végére minden szempontbdl stabilizalodott.'

97 MNL OL, K-572, 1. csomé, 261. (138/1919 res. BM.)

98 MNL OL, K-572, 2. csomo, 1124.

99 Bortos:i.m. 23.

100 MNL, OL K-26: 1919. szeptember 4-ei Ulés, 11. napirendi pont; 1919. szeptember 17-ei llés, 1 napirendi pont.
101 BoTos:i. m. 23-24.
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Katonai — és a korabeli sajatos helyzetb8l adéddan érdekérvényesité — hatalommal a
Horthy Miklos ellentengernagy nevével fémjelzett ugynevezett Nemzeti Hadsereg, illetve a
Fbvezérseég birt. Az itt 6sszegylilt — rendes és tartalékos — tisztek Iétszamardl ellentmonda-
sosak és meglehet&sen sporadikusak a forrasok, illetve a visszaemlékezések. A kulonb6zé
forrasokban azonban az 1300 f6 korilli Iétszam a legelterjedtebb. Vélelmezhetd, hogy a
létszam folyamatosan nétt, s egy adott pillanatban valéban 1300 6 volt, illetve lehetett.
Ezért a Szegedet és kornyékét megszallé francia er6k — egymast is meglepden sirin valtd —
parancsnokai, August Boblet, majd Alfred Bétrix ezredes'2 véglil juliustél Amedes Rondenay
ezredes ekkora létszam feltdltését engedélyeztek.'® 1919 majusatdl Rondenay hozzajarult
ahhoz, hogy amennyiben sikeril feltdlteni az 1300 f&s keretet, akkor hetente tovabbi 500
emberrel névelhetd a létszam.'%4

A gyllekez6 tisztek — megérkezésétél fogva — Horthy Miklost tekintették vezetbjiuknek,
aki nem hallgathatta tovabb kenderesi birtokan a fii novését — legalabbis Kozma Miklos és
Shvoy Kalman emlékezete szerint —, és ezért csatlakozott a Kass szalléban gyulekez6khoz.
Egyes forrasok szerint a tisztek kilonleges, ugynevezett tiszti szazadokba valé szervezését
Prénay Pal kezdte el. Az 6sszegyiilt tisztek egy kisebb csoportja, az ugynevezett , 12 kapi-
tany”'% volt hatassal Horthyra, de létrejott a ,szegedi gondolat” is, bar ennek részletezésére
nem forditottak sok id6ét a szallo lakéi. A ,12 kapitany” is inkabb volt egy informalis, barati
kor — ahol ennek ellenére sok minden kérdés elddlt —, mintsem egy klasszikus értelemben
valasztott vezet6 testilet, vagy torzs, netan vezérkar.

A kiilénb6z6 jobboldali csoportok ugyan szamos kérdésben (példaul: allamforma) nem
feltétlenil értettek egyet egymassal, de a vilaghaborus vereség okaiban mar annal inkabb.
Alapvetden a dualista kor liberalizmusaban és az 1918-1919-es forradalmakban lattak az

102 Sporadikus nyomok szerint Betrix még a kommunistakkal is egylttmikodott volna, hogy végre helyrealljon a
koézrend, illetve hogy Magyarorszagnon legyen végre egy potens kormanya. V6. GRATZz: i. m. 205. Valoésziniileg
Gratz is tudott a francia ezredes radikalis, progressziv politikai nézeteirél és szabadkémives paholytagsagarol.

103 POLOSKEI Ferenc (1977): Horthy és hatalmi rendszere (1919—1922). Kossuth Kényvkiado, Budapest. 22.

104 PERNEKI Mihaly (sajté ala rendezte, bevezetét irta, jegyzetekkel ellatta) (1983): Shvoy Kalman titkos napléja
és emlékirata 1918-1945. Kossuth Kényvkiadé, Budapest. 48.

105 A tizenkét kapitany — allitdlagos — névsora: Gombos Gyula, Gorgey Jozsef — aki Horthy szarnysegédie is volt —,
Gorgey Gyorgy, Hardy Kalman, Igmandy-Hegyessy Géza, Keresztes-Fischer Lajos, Kods Miklés, Kozma Miklés,
Magashazy Laszl6, Marton Béla, Tookos Gyula, Vetter Antal. Marton kivételével valamennyien szazadosok,
vagyis kapitanyok voltak, amig Marton ,csak” féhadnagy.
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ereddjét mind a vereségnek, mind pedig az orszag megszallasanak. A trianoni békeszer-
zBdés utan a korszellemben és a kollektiv tarsadalmi tudatban is az a kép régzilt, hogy a
trianoni hatarok oka a Tanacskoztarsasag volt: vagyis a kommunistak, a baloldaliak, illetve
és a nekik a hatalmat atengedg liberalisnak és arulonak mindsitett Karolyi Mihaly okoztak a
Monarchia és — ennek kdvetkeztében — a toérténelmi Magyarorszag szétesését. Tobb esetben
ez az antikommunizmus és antiliberalizmus kiegésziilt erételjes antiszemita felhanggal is,
hiszen tény, hogy a vezetd liberalis és baloldali politikusok egy jelentés része zsid6 vagy
zsid6 szarmazasu volt.'% Megszlletett az az elmélet is — a szintén vesztes Németorszaghoz
hasonléan —, miszerint az emlitett csoportok tulajdonképpen hatba tamadtak Magyarorsza-
got, hiszen 1918 6szén a Magyar Kiralysag terlletén még nem allomasoztak ellenséges
csapatok. Minderre ugyanis csak a belgradi konvencié (1918. november 13.) alairasa utan
kertlt sor, amely el6szor irta el6 bizonyos dél-magyarorszagi teriletek kilritését, a szerb
igényeknek megfelel6en.'"’

Mind Horthy és kdrnyezete (els6sorban a Févezérség), mind a Budapesten székeld
kormanyok csakhamar arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy mindenképpen sziikségiik van/
lesz a jév6ben egy olyan szervezetre, amely nemcsak figyelemmel kiséri az orszagban zajlo
politikai eseményeket — és természetesen rendszeresen jelent is roluk —, hanem beépul a
kiilbnb6z8 szervezetekbe, adatokat gy(ijt az allamra és a kormanyra veszélyes szervezetek-
rél, partokrol és politikusokroél. A kérdés kezdetektdl ,csupan annyi” volt, hogy ez a katonai
vagy a polgari (értsd: rendéri) szerv feladata-e.

1919-1920 zavaros éveiben — mint lathattuk — tébb szervezet is foglalkozott politikai
nyomozassal és ,rendteremtéssel”, amelyek ekkor sem (vagy még nem?) kuildnultek el élesen
a kémelharitoé — korabeli, bevett kifejezéssel élve — ,defenziv’ tevékenységtél. A hatalomra
toré Horthy a Févezérség, illetve még a szegedi kormany keretein belil két 6nallé osztalyt
allitott fel 1919 juniusaban: az ,Ellenforradalmit” és a ,VI. Politikai Hirszerz6 Osztalyt”. EI6bbi
iranyitasa kezdetektél Gombos Gyula feladata volt, mig utobbié Kozma Miklésé."*® Vagyis
Horthy két hive, két kiprobalt embere vezette ezeket a kulcsfontossagu szervezeteket.

A VI. osztaly feladata volt — a Tanacskoztarsasag ellenérzése alatti terileteken a ,fehér”
hirszerzés és propagandatevékenység megszervezésén kivill — a kapcsolat felvétele a tobbi
antikommunista szervezkedéssel és a Tanacskoztarsasag hadseregében szolgald, de Hor-
thyval szimpatizal6 antikommunista tisztekkel. Azonban érdemes megjegyezni, hogy a kato-
nak és a csenddrok némi gyanuval viseltettek a polgari rendérokkel szemben. Nem egyrél
gondoltak, hogy ,kommunistagyanus”, és emiatt megfigyelés alatt kell tartani.'® Hasonléan
viszonyultak a szegedi kormany tébbi tagjahoz, illetve a minisztériumok alkalmazottaihoz
is.'"% llyen figyel6szolgalatra leggyakrabban a csendérséget kérték fel Gombdsék. Ugyan-
akkor tudtak, hogy az igazi urak a varost megszallo francia csapatok. Szegeden nemcsak

106 Ezzel 6sszefliggésben Kozma leirt egy esetet Osszeomlas cimii kényvében, amikor egy szegedi beszédben
elhangzott antiszemita kiszélas miatt a szénok dsszeverekedett egy — szintén a ,fehérekhez” csatlakozott —
zsid6 szarmazasu féhadnaggyal. A helyzetet végil Gémbdos tisztazta.

107 Az antant Magyarorszag-politikajardl és a hatarok kialakitasarol részletesen lasd ORMOs Maria (1983):
Padovatél Trianonig. Kossuth Kényvkiadd, Budapest.

108 V6. ORMOS Maria (2000): Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. 1. kotet. PolgArt, Budapest. 55—56. o.; BoTos:
i. m. 22 o.; amig Kozma Osszeomlas cim{i memoarjaban csak utalasszeriien irt minderrél.

109 MNL OL, K-572, 1. csomo, 786.

110 MNL OL, K-572, 1. csomo, 941-942.
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francia — pontosabban francia gyarmati — katonak, hanem francia rendérok is szolgaltak.""
Egy 1919. julius 22-ei Hirszerzé Osztaly altal kémekrdl irt jelentésben szinte utasitjak az
eljaro tisztet, hogy mindenrél informalja a franciakat."?

A Fbvezérség keretei kdzott szervez6dd hirszerzé kdzeg(ek)et viszonylag gyakran
atszervezték 1919 nyaran, illetve kora 6szén. Ennek pontos okat csak sejteni lehet: kereste
még magat a szervezet, probaltak a leghatékonyabb strukturat kialakitani, megtalalni a
megfelel6 vezetbket. Emellett nyilvan zajlottak még belsd harcok is a Févezérség keretein
belil. Az atalakitasok folyamatat azonban — mindezek mellett — nehéz modellezni primer
forrasok hianyaban.''

Ugyanakkor kezdetektdl tapasztalhaté egyfajta kettésség a Horthy-féle Févezérség
viselkedésében, amelyet ,jogilag” igyekeztek szabalyozni. Nevezetesen, Horthy és emberei
katonatisztek voltak, vagyis alapvet&en csak katonakkal, illetve honvédelemmel kapcsolatos
tevékenységet — igy kilénboz6 eljarasokat, nyomozasokat — folytathattak volna le. Csakhogy
a kompromittalodott személyek jelentSs része polgari személy volt, vagyis jogilag ellenuk
csak a rendérség nyomozhatott volna, illetve a polgari igyészség léphetett volna fel, és a
polgari birdsagnak kellett volna itéleteket hozni ellenik, amennyiben a vadak bizonyitast
nyertek... Ezek a tények azonban zavartak a Févezérséget, ezért Horthy kiilon rendeletek-
ben szabalyozta a sajat maga szamara, hogy polgari személyek ellen is indithat eljarast, a
renddrségtdl fliggetlenil intézkedhet, valamint ha ugy itéli meg, a rendérség mikddését akar
katonai parancsnoksag ala rendelheti.'* Ez az elv majd 1944 nyaran készon Ujbdl vissza.

Az onallésult Horthy és a szegedi kormanyok tevékenységével parhuzamosan 1919
augusztusatél — a mar a roman csapatok altal megszallt — Budapesten székel6 kormanyok is
megprobaltak hatalmukat stabilizalni. Ez egyrészt az antant kegyének elnyerésén keresztil
torténhetett volna, de e térekvés nem jart sikerrel, masrészt pedig megprébaltak a kozrendet
helyreallitani, ennek keretében a rendérséget Ujjaszervezni. 1919 augusztusaban a Fried-
rich-kormany el is kezdte Budapesten a rend6rség Ujjaszervezését. Tekintettel azonban a
Friedrich-kormany hatalmanak kiterjedésére, céljuk nem lehetett mas, mint hogy legalabb
a févarosban képesek legyenek fenntartani a kdzrendet és a kézbiztonsagot.

A szervezés mar 1919. augusztus 6-an éjszaka, vagyis kdzvetlenul a Peidl-kormany
eltavolitasa utan elkezd6dott. A Friedrich-kormany 1919. oktober 1-jén az 5047/1919 sza-
mu miniszterelndki rendelettel allamositotta a vidéki rendérséget, bar lassuk be, ennek a
Iépésnek 1919 6szén még nem volt semmi gyakorlati kdvetkezménye.'"® Az allamositas
célja nyiltan a rend6rségi munka hatékonyabba tétele volt. Az igy létrejott magyar allami
rend6rség feladata lett a nem kevésbé fontos hatarellenérzés is.""® A rend6rség szervezete
figyelembe vette az allamositas elétti allapotot, vagyis kiilon fékapitanya volt Budapestnek
és a vidéki varosoknak.

111 MNL OL, K-572, 2. csomé, 50. (1919. julius 22-ei jelentés)

112 MNL OL, K-572, 1 csomo, 786.

113 HeTEs Tibor — MORVA Tamasné (6szeall. és szerk.) (1968): Csak szolgélati hasznéltra. Iratok a Horthy-hadsereg
térténetéhez 1919-1939. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest. 188.

114 Magyar Nemzeti Hadsereg Févezérsége, 1665/biz. (1920) (kdzli BERANNE — HoLLOs: i. m. 36—38.).

115 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1919, 53. évf. Magyar Kiralyi Belligyminisztérium, Budapest. 729-730.

116 Uo.
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A Budapesti Allami Rendérség Fékapitanysag Politikai Osztalyanak miikddése alatt —
1919. augusztus és 1920. oktober kdzott — els6sorban a Tanacskoztarsasag alatt elkovetett
ugynevezett ,bolsevista biincselekmények” felderitésével és vizsgalataval foglalkozott. Az
osztaly eleinte 1 osztalyvezetébdl, 1 helyettesbdl, 16 el6adobdl és 10-12 segédhivatalnokbol
allt. Az ugyek szama azonban olyan meredeken emelkedett, hogy hamarosan tovabbi 250
(!) detektivet kellett az osztalyhoz athelyezni. A detektiveket csoportokra osztottak, ugyanis
az egyes csoportok csak bizonyos tipusu tigyekkel foglalkoztak, igymint népbiztosok, k-
I6nleges kommunista alakulatok tigyei stb. A jév6be mutatott, hogy az osztaly feladata volt
az internalasok foganatositasa és Budapest terliletén a gazdasagi életre karos kilfoldiek
eltavolitasa is.""” A févarosban 1919 augusztusa és decembere k6zott mindésszesen 9484
fét allitottak eld, akik kdzul 4519 személyt — vagyis az elallitottak alig felét — aztan elézetes
letartéztatasba is helyezték.'®

1919. augusztus 19-én Mattyasovszky Gyorgy, Budapest j rend6rfékapitanya’® felhi-
vast tett a Budapesten és a févaros kdzvetlen kdrnyékén lakokhoz, miszerint a kommunista
érzelm(, vagyis a kdzrendre veszélyes személyeket dssze kell irni. Nyilvanvalé volt, hogy
ezt a feladatot a rendérség egymaga képtelen végrehajtani. Ezért a belligyminiszter uta-
sitotta, hogy a politikailag megbizhaté személyekbdl épitsen ki egy megfigyeléhalozatot,
az Allambiztonsagi Megbizottak Orszagos Szervezetét.'? A szervezet csakhamar kiépiilt,
adott esetben polgarérségként is funkcionalt. igy példaul 1921-ben, a Il. kirdlypuccs idején
fenntartotta a kézrendet Budapesten. A rendeletben felhivtak a figyelmet a hivatalokban,
az iskolakban, a pénzintézeteknél és a vallalatoknal dolgozé kommunista érzelm{ egyének
Osszeirasara, vagyis kdzponti nyilvantartasba vételére. A rendelet azonban tovabb ment:

~Kérem tovabba, hogy azokrol a megbizhato agilis tisztviselSkrél, akik a lakasuk kbzvet-
len szomszédsagaban tartozé 4-5 utcabdl allé rajonok megfigyelésére 6nként vallalkoznak,
kimutatast sziveskedjenek kiildeni.”'*"

A rendelet melléklete egy mintegy 30 kérdést tartalmazé nyilvantarté lap volt. Erdemes
megjegyezni, hogy ma mar ezen nyilvantarto lapok sem lelhetéek fel. Még akkoriban is csak
a Népszava tuddsitasabdl lehetett tudni arrol, hogy van ilyen. Az ebben megfogalmazott
kérdések jo része természetesen egy adott személy politikai nézetrendszerére vonatkozo,
a Tanacskoztarsasag alatt tanusitott viselkedését firtatta. A kérddivben megfogalmazott
kérdésekkel kapcsolatban azonban meg kell allapitani, hogy egyik-masik kapcsan az ivet
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119 El6dje, Dietz Karoly a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen jogot végzett. 1909-t61 févarosi allamrenddrségi
fogalmazd, 1917—18-ban az Orszagos Kézélelmezési Hivatal nyomozoéosztalyanak eléaddja, a polgari demokra-
tikus forradalmat kdvetéen Budapest rendérfékapitanya volt (1918. oktdber 31.—1919. marcius 21.); 6 tartdztatta
le Kun Bélat és tarsait (1919. februar 21.). A Tanacskéztarsasag elején — mint a Voros Orség csoportvezetsjét
(marcius 21.—majus 16.) — ellenforradalmi szervezkedés miatt letartoztattak. A szakszervezeti kormany idején
Budapest rendérfékapitanyaként (1919. augusztus 3—6.) a renddrség teriletén az 1919 el6tti allapotokat allitotta
vissza. A Friedrich-puccs utan lemondattak, majd maganvallalatnal volt kdnyveld. 1931-ben ligyvédi irodat
nyitott a févarosban. A Magyar Labdariugé Szovetség szovetségi kapitanya volt 1934—39-ig. 1944 6szén a
nyilasok letartéztattak, Sopronkéhidara, majd Mauthausenbe hurcoltak. Hazatérése utan tigyvéd, de 1951-ben
kitelepitették Bodrogkereszturra. 1953-ban visszatért Budapestre.

120 1922 oktdberében a szervezet beolvadt a szintén belligyminisztériumi felligyelet alatt all6 Nemzeti Munkavé-
delmi Szervezetbe.

121 Kozli: BERANNE — HoLLOs: i. m. 26. o.



38 A HONVEDELMI MINISZTERIUM , T" SZERVENEK LETREJOTTE ES MUKODESE

kitolt6t is fegyelmezi, amikor arra kérdez ra, hogy 6 milyen bizonyitékokat tud prezentalni
adott esetben a megfigyelt és igy nyilvantartott személlyel szemben!'??

Ugyanakkor igaz lehet az a mondas, miszerint egy-egy jo 6tlet vagy gondolat tdbb em-
ber fejében is megfogalmazoédhat. Ugyanis, amig a févarosi rendérség az Allambiztonsagi
Megbizottak Orszagos Szervezetét tervezte és szervezte meg, addig a Févezérség a ,Haz-
védelmi rendszer” kiépitésére készitett tervezetet. Szerencsére ennek szévege fennmaradt,
igy részleteiben is ismerjik az elképzeléseket, nemkilénben azt, hogy a terv ,/gen bizalmas”
mindsités ala esett, és egyben bizalmas is volt. Vagyis nem tervezték, hogy a terv, illetve ez
a szervezet mindenki el6tt ismert legyen, tudjon réla és tevékenységeérél.

.Magyar Nemzeti Hadsereg Févezérsége

1931/VI. biz.

Hazvédelmi rendszer kiépitése

Igen bizalmas!

Boritékban!

Budapest, 1920. februar 17.

Koézvetlen a kommiin bukasa utan a rend6rség a hazbizalmast nem érte el, mivel az olahok
terviik keresztiilvitelét eleinte ellenséges szemmel nézték. Késébb — valdszinlileg a destruktiv
befolyasolasa kévetkeztében — végleg megakadalyoztak, amiért is e fontos szervezkedés
keresztlilvitele a mai napig csak egyesek 6haja maradt és csak papiroson van meg.

Az ligy fontossagara valo tekintettel a févezérség ezen rendszer végleges kiépitését Buda-
pesten és a nagyobb vidéki varosokban elengedhetetlen sziikségesnek tartja és keresztiil-
vitelét a kér. Parsagok véd. Osztalyaira bizza.

Budapesten a kérletparsag v. d oszt. altal e célra egy tiszt, mint el6adé jelélendé ki. Munkaja-
ban igénybe veendbk: azon /:keresztény:/ egyeslletek, melyek abszolut garanciat nyujtanak
pl.: Move, MLSZ, MAVSZ, sportegyletek stb./

A szervezés keresztiilvitelénél a kévetkezd irdanyelvek alkalmazandok:

a./ Legmesszebbmeno@ titoktartas

b./ A szervezés a varos legbelsébb terliletén kezdbdjék meg és pediglen a megbizhatonak

ismert budai részben, utana a Belvarosra terjedjen ki, melyet a t6bbi varosrész kévetne.
/:1-szér a nagy kérutig azutan a Hungaria kérut és i.t.:/.

122 Kozli: BERANNE — HOLLOS: i. m. 27. o.



RENDTEREMTES A DEL-DUNANTULON ES BUDAPESTEN 39

c./ A varos tébb teriiletre, ezek viszont rajonokba osztanddk be ugy, hogy a vezetés fokoza-
tosan kézben tarthato legyen.

Az egész szervezkedés lényege az, hogy minden hazban egy feltétleniil megbizhaté egyén
/: lehetdleg allami tisztvisel6, MOVE vagy barmely megbizhaté keresztény egyesiilet — v.
ezek vezet6sége altal garantalt tagja/ kivalasztandoé és a ,hazvédelmi” tisztséggel megbi-
zandé volna.

Ez miutan a hazban lakékat mind ismeri, személyes felel6sség terhe mellet megjeléiné
azon személyeket, akik teljesen megbizhatok lévén, a hazvédelmi szervezetbe felveendbk.

Ha zavargas tamadna, vagy erre kilatas fennallna, egy a ker. karh. parsagoknal a hazvédelmi
rendszer vezetésével és nyilvantartasaval megbizott tiszt a kerlilet vezetbket, ezek a rajon
vezetbket, kik viszont fokozatosan a hazi csoport — az utca vezetSket -, végiil a hazvédelmi
kézegek utjan a szervezett embereket értesitenék.

Ugyanez az ut valasztand6 megforditva, ha fontos mozdulatoknal egy alantos szerv értestil
el6bb.

lly médon, sziikség esetén nemcsak tgyszolvan mozgésitanank a varost, de megfelelé
kioktatas utan oly megbizhaté kbzegekkel is rendelkeznénk, kik mindenféle mozgalmakrol,
gyanus egzisztenciakrol s ezek ténykedéseirdl idejében értesitenének.

E kett6s célon kiviil a nemzeti szellem fokozottabb ébresztése is elérhetd lesz, mert ily
allasok /tiszteletbeli/ elnyerése az egyeseket a minden emberben meglévé hiusag folytan

nagyobb tevékenységre serkentetnék.

A riadé esetére, valamint fegyverviselésre intézkedések késébb a szervezés el6rehalada-
saval volnanak kiadandék.

E rendeletben foglalt iranyelvek a szervezést csak nagyjaban vazoljak, a keresztiilvitel tel-
jesen a kérletparsagok legjobb belatasara, illetve a helyi viszonyokhoz fog alkalmazkodni.

A szervezés azonnal megkezdend6 fejl6désérdl a minden hé 10.-én és 25.-én felterjesztendé
osszefoglalé helyzetjelentésekben /mint 11. pont/ jelentés teend@.

Megklildbm az &sszes kérletparsagoknak /:5-5 példanyban:/ MOVE orsz. elnbkségének és
tudomasul a Belligyminiszter Grnak és Hadligyminisztérium elnéki osztalyanak.

Févezér helyett:

Berzeviczy s. k. thk.”1?®

123 MNL VML IV —402.a1.
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A hazvédelmi rendszer mikddésérdl, kiépllésérdl és féleg hatékonysagardl nem rendel-
kezliink dokumentumokkal, igy nem tudjuk azt elemezni vagy értékelni. Ugyanakkor a két
szervezet — vagyis az Allammegbizottak Orszagos Szervezete és a hazvédelmi rendszer
— léte, Otlete valahol megadja és visszaadja a 20. szazadon végigvonul6 ,hazmester-men-
talitas” kialakulasanak elvi és gyakorlati alapjat. Vélelmezhet6é azonban az is, hogy ebben
a korban sem voltak kevesen azok, akik kiilénb6zé megfontolasbdl, de szivesen jelentettek
kérnyezetikrél.

A févarosi rendérségnek 1919 augusztusa és 1920. junius 2-a kdzott mikodott egy
sajatos kulonitménye, amely székhelyérdl a Margit kéruti kilonitmény nevet kapta (székhelye
a Margit koérut 83—85. szam alatt volt). Ugyanebben az éplletben székelt a budapesti had-
osztaly és dandarbirdsag is. A kulonitményt kdzvetlenul a budapesti rend6rfékapitanynak
rendelték ala. Az allomany azonban nem csupan rendérokbél, hanem hatarrendészekbdl
és csend6rokbdl verbuvalddott 6ssze. Mikddése soran szorosan egytttm(ikodott az épu-
letben székeld igazsagligyi és katonai kirendeltséggel. Magat a Margit koruti kiilénitményt
5 csoportra osztottak. Minden csoportban talalunk Ggyészt, vizsgalobirdt, detektiveket és
jegyz6konyvvezetbket. Egy-egy csoport az orszag meghatarozott teriiletén folytatott nyo-
mozasokat; fékuszban a ,vérdsterror” végrehajtdinak elfogasa allt. Miikddése soran 1792
személyt allitott el6, akik kozil 1260 f6t le is tartoztattak.'*

Erdemes azonban par gondolat erejéig megnézni azt is, hogy a Hadiigyi Népbiztos-
sag miként alakul at, vagy inkabb vissza Honvédelmi Minisztériumma. Ez mar csak azért
is érdekes, mert a Peidl-kormanyban ugyanaz a személy volt a tarca vezetdje, mint aki a
Forradalmi Kormanyzoétanacsban hadigyi népbiztos volt, vagyis Haubrich Jézsef. A volt
népbiztos, aki egyben 1919 juliusaban Budapest katonai parancsnoka is volt, egyik elsd
intézkedéseként lefegyvereztette a Vords Orséget. Nemkiildnben az & nevéhez kapcsolha-
t6, hogy megpraébalta depolitizalni a hadiligyi igazgatast, elsésorban nyilvanvaléan magat a
minisztériumot, ugyanis 1919. augusztus 4-én a 14256/1919 szamu ugyirat pro domadjaban
a kovetkezét olvashatjuk:

»A politikai megbizottak intézményét ugy a hadligyminisztériumban, mint az ésszes hadlgyi
igazgatashoz tartozé 6sszes intézményeknél ezennel megsziintetem.

Kivételt képeznek a laktanyaknal és a csapatoknal alkalmazott politikai megbizottak, akikre
nézve kiilén rendeletben fogok intézkedni.

Budapest, 1919”125

Az intézkedést valdszinileg az indukalta, hogy a Tanacskdztarsasag alatt a kdlcsénods
bizalmatlansag, a megdfigyelések és vélelmezhetéen a beérkezett rengeteg fals informacié
és alaptalan feljelentés miatt egyszerien j6 6tletnek és egyben logikus Iépésnek tiint ennek
a rendszernek a felszamolasa a hadligyi igazgatasban. Ugyanakkor a ,végeken”, vagyis a
laktanyakban és a csapatoknal tovabbra is fenn kivanta tartani az intézményt. Nem lehet

124 Kozli BERANNE — HoLLOS: i. m. 29 o.
125 HL HM 14326/1919 HM. EIn. A.



RENDTEREMTES A DEL-DUNANTULON ES BUDAPESTEN 41

masra gondolni, csak arra, hogy utébbi helyeken az allomany politikai szemmel tartasa
tovabbra is kivanatos volt, s mindez arra a bizonytalansagra utal, amely az egész Peidl-
kormanyt kérullengte, 1ényegében megalakulasatol fogva. Peidl és a kormany akar azt is
gondolhatta, hogy ha valahonnan, akkor a hadsereg berkeibdl puccsolhatjak majd meg 6ket.
Ennél nagyobbat talan nem is tévedhettek volna...

Ugyanakkor a HM 14344/1919 sz. Ugyirat targya mar a megbizhatatlan alkalmazottak
bejelentése (amely ,Boriték alatt kézbesitendd!”) volt, amely utasitas kiadmanyozasa 1919.
augusztus 7-én tortént meg (!):

LA f. évi augusztus ho 7.-én 14326/eln. a. sz. a. kelt rendeletem kapcsan felhivom a /cimet/,
hogy a vezetése alatt all6 osztalyban, csoportban, stb. a f. évi marcius 21. utan beosztott
azoknak az alkalmazottaknak a nevét, korat és pontos lakasat akik a népkéztarsasag [athuz-
va, felette: magyar allam — K. T.] szempontjabol megbizhatatlannak nyilvanultak, legkésébb
f. évi augusztus ho6 8.-an déli 12 6raig a keb. eln/a osztalyhoz jelentse be.”?®

Itt még majd egy szlk napot kaptak az érintettek ennek a listanak az 6sszeallitasara. De ki-
csit lejjebb mar a kdvetkezbket olvashatjuk: ,,...igen siirgés jelentéstétel” — még mindig 1919.
augusztus 7-én — ,A foly6 év marcius 21-ike utan a Cimhez beosztott politikai megbizottak
neve, kora /: esetleg megkézelitd kora:/ tovabba pontos lakasa a keb. elnéki A osztalyhoz
haladéktalanul, de legkésébb ma déli 2 6raig bejelentend6.”127

A tiszavirag-életl Peidl-kormany, illetve Haubrich-féle miniszterkedés utan a Friedrich-
kormanyban Schnetzer Ferenc (1919. augusztus 7. — november 24.) t6lt6tte be a honvédelmi
miniszter posztjat. Tevékenységére ranyomta bélyegét a roman megszallas, valamint hogy
»igazi” katonai alakulatai sokkal inkabb Horthy Miklésnak (akinek alakulatai k6zé ekkor
még a Lehar Antal vezetése alatt allé csapatok is beletartoztak), nem pedig a Budapesten
székel6 kormanynak voltak. Sokat elarul a viszonyokrél az, hogy 1919. augusztus 9-én az
illetékes 6sszekodtd tiszt atjan a roman parancsnoksag kérése az volt, hogy a magyar sz6-
vegl ugyiratok mellé roman, francia vagy német nyelvi forditasokat is csatoljon a magyar
fél. Vagyis minden egyes Budapesten keletkezett Ugyiratot nemcsak lattak és elolvastak a
romanok, hanem nagy eséllyel a forditasokat magukkal is vitték Bukarestbe.'?® Ez a gyakorlat
egészen november 1-ig mikddott, amikor is a roman féparancsnoksag rendelkezése értel-
mében (!) nem kellett forditast mellékelni az Ggyiratokhoz.'?® Nem mellékesen ez az utasitas
a Budapesti Kézldnyben is megjelent... Erdekes tovabbi adalék még a roman csapatok
magyarorszagi tartézkodasaval kapcsolatban a taviratok cenzurajanak igencsak sulyos
kérdése. A vonatkozo Ugyiratnak ,csak” a pro doméja maradt meg. Ebben a kdvetkez6 all:

»lekintettel arra, hogy a romanok altal tértént cenziarazasra mar a 1138/B f6csoport
1919 szamu rendelet intézkedik a tervezett kiadvany sziikségtelenné valt az (igyirat.”'*

1919. augusztus 10-én a hadigyminiszter kinevezte Létay Gyula tabornokot budapesti
karhatalmi féparancsnokanak. 1919. augusztus 22-én Létay jelentése azonban egyben egy
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igen érdekes kiszdlas, kiildndsen annak fényében, hogy a Gellért Szallét elfoglald tiszti
kuldnitményesek elleni akciora is utal benne:

A hiim 14745/eln a szamra jelentem: A budapesti magyar katonai varosparancsnoksag
a folyo h6 20-an kelt 2172/Ko. Kt. szamd, s a hiim-nek elSterjesztett jelentését, a karhatalmi
féparancsnoksag felderitése alapjan tette meg, mit a karhatalmi f6parsag a hiim-nek, a
rendérségnek haladéktalanul jelentett is.

Mivel a karhatalmi f6parancsnoksag jelenleg, mint olyan, a nyilvanossag elétt nem
szerepelhet, er6k rendelkezésre nem allanak, s egy kommunista tamadas esetén, addig
mig a romanok azt el nem ismerik, aktioba nem léphet a kommunista tamadasok ellen a
felderitésen és jelentésen kiviil semminem{i egyéb intézkedést nem tehet.”"%!

Nem mélyitette el a bizalmat a polgari és katonai szervek kézétt az sem, hogy a Bu-
dapesti varosparancsnoksag 1919. augusztus 20-an kelt 2172/kt. ko szamu felterjesztésre
azt jelentették 1919. szeptember 1-jén, hogy a budapesti allamrendérség nyomozasa ered-
ménytelen maradt a Gellért Szall6 elleni tdAmadas tgyében.'?

Sokat megtudhatunk a Honvédelmi Minisztériumnak a civil vilaghoz valé viszonyardl,
ezen belll a sajtordl és cenzurardl alkotott véleményérdl az alabbi, 1919. november 11-ei
keltezésu levél:

.Minthogy a roman megszallé csapatok kivonulasaval egyidejlileg az 6sszes ujsag
el6zetes cenzuranak lesz alavetve, f. évi november ho 10.-én 2062/khf. 1919. szam alatt
kiadott rendeletem végrehajtasat felfliggesztem.

A megengedett hirlapok tehat tovébbra is akadalytalanul megjelenhetnek. Ugyelni kell
azonban arra, hogy egyes nyomdéakban agitaciés avagy uszitéd alhireket tartalmazo sajto-
termékek répcédulak stb. ne nyomassanak illetve ne terjesztessenek e célbél a nyomdak a
fenti rendelet értelmében feliigyelenddk.”3?

Az utasitast kiadmanyoztak: ,Valamennyi karh. ker. parsagnak, a rendér féparsagnak,
a katonai nyomozé osztalynak, tudomasul megkiildém a rendér f6kapitanysagnak és felter-
jesztem a kérlet parsagnak és a hiim-nek.”'** Vagyis nemcsak a magasabb katonai parancs-
oksagok, hanem a rendérség is megkapta a Honvédelmi tarca allasfoglalasat, nyilvanvaléan
azzal a céllal, hogy azt a renddrség is érvényesitse majd a napi gyakorlataban. Ennek
fényében ujbdél megfogalmazhatjuk a kérdést, hogy a polgari rendérségnek a Honvédelmi
Minisztériumbdl érkezhet utasitas.

Ugyanakkor a tisztikar nem tétlenkedett, mar ami a sajté ellenérzését illeti. Egy 1919.
november 12-ei, Vary Albert féallamugyésznek irt levélben a kdvetkezét olvashatjuk:

,Az igazsagligyminister artol révid aton vett megkeresés alapjan, a roman sajto
cenzura megsziinése utan azonnal életbe 1épd politikai sajtécenzira gyakorlasara a
hadlgyministérium részérdl ideiglenesen Csiba Istvan érnagyot, Kis Mihaly szazadost és
Rdéder Adolf szdzadost jeléltem ki.

A nevezett tiszteket utasitottam, hogy megbizatasuk teljesitése és a tovabbi utasitasok at-
vétele végett méltésagodnal a jelen atirat felmutatasa mellett haladék nélkiil jelentkezzenek.”'%
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Az 1919. november 13-an, az 19369/eln/a szam alatt kelt atirat alapjan a napilapok
cenzurajahoz Végh Gyula szazados, Balogh Gyula szazados, Enobrody (?) Le6 szazados
és Bogdanffy Béla szazados rendeltetett ki — utobbi ideiglenesen, ameddig gr. D’Orray Ede
szazados fel nem valtja 6t. Hogy a torténet kerek legyen, minderrél a Honvédelmi Minisz-
térium atiratban tajékoztatta az lgazsagiigy-minisztériumot is.”*® Osszefoglalva, a honvéd-
ség tovabbvitte azt a haborus rutint, miszerint minden nyomtatasban megjelené terméket
ellendrizni kell, s a valamilyen okbdl karosnak itéltek megjelenését meg kell akadalyozni.
Az mar nyilvan moédszertani kérdés volt, hogy az erre kijeldlt tisztek mindezt hogyan tették,
mennyire brutalisan vagy mennyire a szép sz6 és a rabeszélés erejével.

Az 1997/1919 res. BM bizalmas utasitas egy specialis, de magyar szempontbdl fontos
kérdéssel foglalkozott, s valamivel nagyobb tudatossagot arult el az informaciok felhaszna-
lasaval kapcsolatban, mint a fentebbi példak. A rendelet a megszallott teruletekrél érkezd
megbizhatd egyének helyzetjelentéseinek elemzésérdl és értékelésérdl szolt. Nem pusztan
a hireknek a maguk realis helyiértékén valo kezelése miatt, hanem az informacidk tovabbi
sorsa miatt is. Ennek érdekében ugyanis nem a hadseregnek, hanem a Kulligyminisztéri-
umnak kellett tovabbitani a befutott informaciokat.

Ha jol meggondoljuk, ez a I1épés is teljesen logikus, hiszen a magyar vezetés azt gon-
dolta, hogy komoly targyalasok elétt all még a békekotés eldtt, s minden informacio a cseh,
roman vagy szerb megszallas aldl érkezett teriiletekr6l még akar hasznos is lehet.

»--. minden infét a 3814/1919 Pol. hirsz. kiiliigyministeri szamra valé hivatkozassal soron
kiviil kézvetleniil a kiliigyminister Grnak megklldeni sziveskedjék.”*"

Mialatt Budapesten a rend6rséget Ujjaszervezték, és a nyomozasokat gyakorlattal ren-
delkezé detektivekre biztak, az alatt Horthy katonai is elkezdték a kommunistak felderitését
és ,méltd” biintetését. A Nemzeti Hadsereg 1919 nyaran tobb lépcsében elhagyta a Tisza
partjat és a Dél-Dunantulra tette at székhelyét. Mindezen Iépések azonban nem nyerték el a
francia antantcsapatok tetszését. A Nemzeti Hadsereg igyekezett a legnagyobb titokban el-
hagyni a Tisza-parti varost. Azonban Horthyék mellé allt a szerencse, illetve néhany szeren-
csés egybeesés. Kozma Miklds tudott kdzvetiteni a szerb csapatok és a Nemzeti Hadsereg
k6zott. Mindehhez kellett még kilon a roman csapatok, kiiléndsen a Horthyval szimpatizalo
Gheorge Mardarescu tabornok'® tamogatd semlegessége is, hogy az ellentengernagy
megszallhassa a még — fogalmazzunk igy — ,szabad” Dél-Dunantult.”®® Tehat a Nemzeti
Hadsereg elsésorban a senki altal meg nem szallt Somogy és Tolna megyékben rendezke-
dett be. 1919 augusztusaban Siéfokon'°, Kaposvaron és Szekszardon felallitottak a sereg
magasabb egységeinek parancsnoksagait.'' Maga a Févezér replilégépen érkezett meg

136 HL HM 4441/EIn. A. 1919.

137 MNL OL K 149 322. doboz: 1997/1919 res. utasitas.

138 Mardarescu minddssze két évvel volt idésebb Horthynal. A roman tabornok 1866. augusztus 4-én szlletett
lasiban, és 1938. szeptember 5-én elhunyt a németorszagi Neuheimbadban.

139 Kozma Miklos 6sszekotd szerepérdl részletesen ir Az 6sszeomlas 1918-1919 cimi 6néletrajzi ihletési
kényvében. Bar Kozma a kezdetektdl fogva fontos posztot téltétt be a Févezérségen, de az ott végzett
munkajarél szerényen hallgat memoarjaban.

140 Szamos, kés6bb kulcspozicidba kerlilt katonatiszt kezdte haboru utani tiszti karrierjét itt. A teljesség igénye
nélkil: Hardy Kalman, Lengyel Béla, Laszl6 Dezsé.

141 KozmA:i. m. 402-403.
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Sidfokra (vélelmezhetéen Budapestrél, ahol Mardarescu tabornokkal targyalt), amig csapatai
részletekben érkeztek meg, és szalltak meg a teriletet.

Els6ként a Prénay Pal nevével fémjelzett tiszti kiilonitmény els6 szazada érte el Szek-
szardot, GOmbds Janos parancsnoksaga alatt 1919. augusztus 10-én."2 Horthy egy 1919.
augusztus 28-ai keltezés( levele alapjan kijelenthetjiuk, hogy az ellentengernagy pontosan
tudta, hogy miként képzeli el a rendteremtést, valamint azt is, hogy 1919 augusztusaban
a kommunistakat tekintette Magyarorszag legnagyobb és legveszélyesebb ellenségének.
Horthy nem rejtette véka ala elvarasait sem:

.Elvarom, hogy minden katonai parancsnoksag és kbzigazgatasi hatésag a leggyor-
sabban és legerélyesebben jarjon el, mindenek el6tt a kommunizmus blindseivel szemben,
masrészt a népitéleteket megakadalyozza. Amennyiben akar a hatésag, akar egyes vezeté
allasban lévék gyamoltalan puhasaggal miikédnének tovabb, azokat allasukbol azonnal fel
fogom menteni [...]"**3

Maga Prénay pedig nemes egyszeriiséggel ,blintetd expediciénak” minésitette a tiszti
kiilénitményekre varé feladatokat. Ez is mutatja, hogy még a Horthy-féle hadseregben is
komoly belsé ellentétek fesziltek, szinte a kezdetektél.

Ugyanakkor a kommunista fogalmanak egyértelmi definialasa nem tértént meg, sem
egy rendeletben, sem pedig mas formaban. Vagyis kommunista, a haza elsé szamu ellensé-
ge alapvetéen az volt, akire azt mondtak, hogy az. Miként tudtak Horthy emberei eldénteni,
illetve felderiteni, hogy a szamukra jorészt ismeretlen Dél-Dunantulon, vagy kicsit késébb
Budapesten kik is voltak ,a kommunistak”? Nyilvanvald, hogy aki valamilyen posztot is vallalt
a Tanacskoztarsasag 133 napja alatt, az nem is lehetett mas: csak és kizarélag megrog-
z6tt kommunista. Masrészt azok is kénnyen ,kommunistava valtak”, akikre egyszerien azt
mondtak a kdrnyezetében, hogy kommunista vagy kommunistabarat, és az biztos lehetett
benne, hogy a tiszti kiildnitményesek el6bb-utdbb fel fogjak keresni.

Kevés levéltari forras maradt meg a Févezérség dél-dunantuli mikodésérdl, illetve
Horthy jov6re vonatkozé elképzeléseit is csak sejteni lehetett. Mindenesetre tény, hogy
a helyi polgari és katonai vezet6k elfogadtak Horthyt vezetének. Ha jol meggondoljuk,
nem is lehetett, és nem is volt mas valasztasuk. Erre példa Horthy 1919. szeptember
8-ai kaposvari latogatasa.'** A Siofokrol vonattal érkez6 ellentengernagyot egyrészt
Bernatskay Kornél, a katonai kertiilet parancsnoka és Kovacs Antal, Somogy-Baranya
varmegyék katonai parancsnoka fogadta, valamint Tallian Andor helyettes alispan, aki
a polgari szerveket képviselte. Az alig néhany 6ras latogatas, amely nem volt mentes a
teatralis megnyilvanulasoktdél, sok mindenben hasonlitott a hires, november 16-ai budapesti
bevonulasra. Fogadasakor Horthy rovid magyar nyelv(i beszédében a Nemzeti Hadsereg
feladatait és a bolsevizmus biineit ecsetelte. Megitélése szerint a Nemzeti Hadsereg
legfontosabb feladata a bolsevizmus kiirtasa. Mindez nem volt lires sz6lam, hiszen a tiszti
kiilénitmények ekkor mar Somogyban és Tolnaban is javaban tevékenykedtek. Majd ezek

142 A roman csapatok nem engedték Pronayt az Alféldon Budapest felé vonulni, hanem a Dunan valé atkelésre
kényszeritették. Ezt azonban csak a szerb csapatok utaszegységeinek tamogatasaval tudtak megtenni.

143 DoBos Gyula (1987): Ellenforradalom és konszolidacié. Kuldonlenyomat. In: K. BALOG Janos (szerk.): Tanulma-
nyok Tolna megye térténetébdl XI. Tolna Megyei Tanacs Levéltara, Szekszard. 243.

144 Errdl a latogatasrol is csak a helyi sajtobol, az Uj Somogy cim(i napilap 1919. szeptember 10-ei szamabol
értesilhetiink.
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utan az ugynevezett honvéd térre'® ment, ahol a kaposvari helyérség és a rend6rség varta
négyszog alakban felsorakozva. ltt révid tabori mise és eskutétel kdvetkezett. A felsorakozott
katonak négy dologra eskuidtek fel:

* ahaza térvényeire,

e abolsevizmus elleni kiizdelemre,

+ afbvezérre,'6

* ahaza védelmére.

Az eskii szOvege tobb szempontbdl is érdekes, és szamos kérdést vet fel. Vajon pontosan
melyik hazara gondoltak az eskii megfogalmazoi? Az Osztrak—Magyar Monarchiara vagy
Magyarorszagra? Hiszen Ausztriaval pontosan ezekben a napokban irtak ala a vilaghaborut
lezaro békét Saint Germainben, mikézben Magyarorszaggal még a targyalasok sem kezdédtek
el. Némi cinizmussal azt a kérdést is feltehetnénk, hogy Horthy miért magara eskette fel a
katonakat, hiszen tobb — bar kétségteleniil vitatott legitimitasti — kormany kozil is valaszthatott
volna maganak egyet. Vélelmezhetjik, hogy Horthy egyszerlien nem bizott a nem katonai
szervekben, igy egy olyan kormanyban sem, amely néhany szakasz roman katona segitsé-
gével szerezte meg a hatalmat. Horthy feltehetéleg komolyan hitte, hogy ha személy szerint
ra teszik le az eskiit, akkor a végsokig hiiségesek lesznek hozza a csapatok. 1921-ben talan
a mar kormanyzo Horthy is elfelejtette, hogy 6 kinek tette le az eskiit 1916-ban.

1919. november 4-én grof Zichy Istvant nevezik ki a dunantuli teruletre kormanybiz-
tosnak, a Nemzeti Hadsereg altal ellenérzétt teriiletekre kiterjedd hataskorrel. (BM. 7621/
eln. - 1919, illetve a Févezérségen 19262/1919. eln. A szam alatt)

A FOvezérség szervezeti felépitése bar tdbbszor is valtozott, de az 1919. decemberi
felépités ismert, és ez valamelyest tartosnak is nevezhet6."” Az idépont alapjan feltételez-
hetjik, hogy ez a szervezeti séma mar egy letisztult és a valds felépitést bemutatd képet ad
a Nemzeti Hadsereg vezetésérdl. A Févezérség felépitése nagyban hasonlitott egy hadsereg
felépitésére. A mintegy 10 csoportbdl alldé szervezetbdl szempontunkbol a févezérség VI.
csoportja, a Politikai/Katonapolitikai Csoport bir kiilénds jelentéséggel. A Janky Béla vezér-
kari szolgalatot teljesitd alezredes parancsnoksaga alatt allé csoport 3 osztalybdl allt, ugy-
mint ,Belligyi” (vezetbje: Kozma Miklés szazados), ,Klilligyi” (Macher Richard szazados) és
»Sajté” (Walla Ferenc vezérkari szazados).'*® A harom osztaly koziil kétségteleniil a Kozma
szazados (aki feladatat a kezdetektdl, tehat mar 1919 nyaratdl ellatta) vezette Bellgyi Osztaly
volt a legfontosabb, jéllehet a tiszti kilonitményt vezeté Pronay Pal késébb emlékirataiban,
eléggé degradalé modon csak ,valami hirszerzd irodarél” beszélt. Véleménye szerint az ott
szolgalatot teljesiték mindenféle veszély és rizikd nélkil mikddhettek — majdhogynem 6k
voltak a l6gdsok —, szemben az életiiket kockaztato kuldonitményesekkel, vagy akar a késébb
szinre |épett Rongyos Gardistakkal.'*

145 A tér neve sosem volt hivatalosan ,Honvéd tér”; ezt a nevet a kéznyelv adta neki, mivel a honvédség rendsze-
resen hasznalta kiilonb6z6 alkalmakkor.

146 Ezen passzus alapjan is az igazsaghoz kdzelebbinek tartjuk azt, hogy Kaposvaron nem a Févezérség hozott
létre valamilyen kdzpontot, hanem a helyi alakulatok csatlakoztak Horthyhoz.

147 Kozli BERANNE — HOLLOS: i. m. 32—-34.

148 Kozli BERANNE — HOLLOS: i. m. 34.

149 SzABO Agnes — PAMLENYI Ervin (szerk., és bevezetd tanulmannyal ellatta) (1963): A hatarban a halal kaszal.
Fejezetek Prénay Pal napléjabol. Kossuth Kényvkiadd, Budapest. 100.
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E véleményének némiképpen ellentmondani latszanak Kozmaék nemritkan tdbb mint
tulzo elképzelései. Kozma ugyanis kiterjesztette hirszerz¢ tevékenységét az elmenekiilt
baloldaliakra, a Bécsbe menekilt kommunistakra, szocialdemokratakra, és a Karolyi Mi-
haly-hivekre is. Bizonyithatd, hogy Kozmaék allando kapcsolatban alltak a bécsi magyar
kovettel is. Még arra is szovodtek tervek, hogy Kun Bélat és elmenekdilt tarsait miként lehetne
Ausztriabdl elrabolni, és Magyarorszagra visszahozni. Az informacidkat Kozma szerezte be
a mar akkor is vitathaté megbizhatésaggal miikddé hirszerzé haldzata révén, amig magat a
mUiveletet Pronayéknak kellett (volna) végrehajtaniuk.'s® Kilon kérdés, hogy végiil a magyar
kormanyok soha nem kiséreltek meg még csak hasonldé miiveletet sem egyetlen kilfoldon
€16 magyar egykori politikai vezet6 ellen, gondoljunk akar Kun Bélara, vagy Karolyi Mihaly-
ra.... Nem elveszvén egy ilyen esetleges ligy jogi Utvesztéiben, nem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy az 6ket befogadé orszagok (jellemzéen: Ausztria, Németorszag, Franciaorszag)
valamilyen szinten mégiscsak garantaltak a testi épségliket és az immunitasukat. Vagyis,
ha elraboltak volna barmelyikiiket is azzal a céllal, hogy Budapesten birosag elé allitsak,
akkor azzal az orszaggal is kényessé és minimum h{ivossé valt volna a viszony, ahonnan
elraboltak a birédsag elé allitott személyt.

A Belligyi csoport hataskérébe tartozott a tanacsadas valamennyi polgari és térvényho-
zasi Ggyben, valamint a kiildnb6z8 panaszok és beadvanyok elintézése. Az osztaly szamos
feladata kozul is kiemelkedett a propaganda iranyitasa és az ugynevezett ,vérésvédelmi”
szervezet kiépitése. Utdbbi feladata a lakossag és a kdzigazgatas megfigyelése volt. A F6-
vezérség meég 1919. augusztus 21-ei rendelete szerint ,,...a vordsék elleni defenziv szolgélat
és a nemzeti propaganda érdekében szliksége van arra, hogy egységes képet kapjon az
orszag egész terliletének altalanos hangulatarol”."

igy Kozma parancsot adott valamennyi katonai parancsnoksagnak, hogy egy alkalmas
tiszt vezetésével dllitsanak fol defenziv osztalyt. Ezen osztalyokat alarendelték a Févezérség
Katonapolitikai Csoport Belligyi Osztalyanak (KATPOL BO). Kozma és osztalya — hasonldan
a F6évezérség szinte valamennyi tagjahoz — roppant komolyan és eléggé tagan értelmezte
feladatat. Vélelmezhet6, hogy Kozma rendszeres kapcsolatban allt a Tanacskoztarsasag
Voros Hadseregének nemzeti érzelm(i tisztjeivel, jellemz6en egykori k. u. k.-s bajtarsaival.’s?

1919-ben a fiatal Wayand Tibor, a késébbi detektiv, Fonyddon szemtanuja volt a gr.
Salm Herman féhadnagy parancsnokolta tiszti kilénitmény egyik eljarasanak. Salmot
Prénay kiildte Fonyddra egy szakasznyi katonaval, hogy biintesse meg a helyi kommunis-
takat. Arrol, hogy kik voltak kommunistak, Pronayékat a helyi postamesterné (!) és egy ott
nyaralo fogtechnikus tajékoztatta. A megvadolt harom, egyébként zsidé szarmazasu lakost
lefogték azzal az indokkal, hogy a Mackensen-féle'®® hadsereg fegyverzetét felvasaroltak,

150 MNL OL K-429 és SzaBO — PAMLENYI: i. m. 134-135.

151 HeTEs Tibor — MoRVA Tamasné (1968): Csak szolgalati hasznalatra! Iratok a Horthy hadsereg térténetéhez
1919-1938. Zrinyi Kiad6, Budapest. 188-189 o.

152 SzABO — PAMLENYI: i. m. 134-135.

153 Ludwig Friedrich August von Mackensen [Haus Leipnitz, Wittenberg megye, Poroszorszag (ma: Trossin,
Szaszorszag), 1849. december 6. — Burghorn, (ma: Habighorst, Als6-Szaszorszag), 1945. november 8.] né-
met csaszari tdbornagy. Az | vilaghaboruban tébb fronton is szolgalt, mindenhol jelentés eredményeket ért el.
Nevéhez kotheté Romania legy6zése. Mackensen a haboru végéig Romania katonai kormanyzdéja maradt. Az
6sszeomlas utan Mackensen és serege Magyarorszagon keresztll probalt meg hazatérni. Karolyiék azonban
internaltak a német tabornokot, majd 1919 marciusaban atadtak az antant képvisel&inek.
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és el akartak adni a Voros Hadseregnek, valamint hogy direkt, anyagilag is tamogattak a
kommunista rezsimet. Maga a vad is eléggé abszurd volt, hasonldan az eljarashoz. A lefo-
gottakat, kilondsebb targyalas nélkil, masnap egy ugynevezett népgyilésen hozott dontés
utan kivégezték. ,ltt talalkoztam elsé izben a proletardiktatura reakcidjaval” — irta (vagy
inkabb vallotta) a Il. vilaghaboru utani rendérség szamara irt feliegyzésében, vagy inkabb
vallomasaban Wayand Tibor volt detektiv felligyel6.'%*

Horthy 1919. oktdber 7-ei szekszardi beszédében igy latta a kilonitmények mikodését:
.-..amit a nemzeti hadsereg miivel az nem terror, az biinteté expedicié, de nem artatlan em-
berekkel szemben, hanem azokkal, akik elarultak a magyar nemzetet, sarba tapostak, vérig
kinoztak a magyar népet.”'®> Par honappal késébb, 1919. december 12-én Miskolcon egy
bizalmas beszélgetésben igy fogalmazott: ,Minden tiszt és katona, aki alam van rendelve,
mindenkor idejében meg fogja kapni az utasitasokat magatartasara nézve. [...] Elvarom
ennélfogva, a legnagyobbfoku bizalmat és parancsaim feltétlen teljesitését. [...] Jelenleg a
hadsereg egyediili feladata a térvényes [olvashatatlan szd] fenntartasa és biztositasa.”'>®

Horthy azonban nemcsak a katonaktdl vart el feltétlen hiiséget, hanem a polgari koz-
igazgatas vezet6itél is. Vajon erre 6k hogyan reagaltak, miként élték meg? Ha a forrasokat
megnézziik, akkor a valasz meglehetésen egyszeri: sz6 nélkil elfogadtak Horthy és/vagy a
Févezérség utasitasait, parancsait. A kifejezés nem tulzo: a szereplék kozti ala-folérendelt-
ségi viszonyt kimondatlanul is mindenki tudta és elfogadta. Az alabbi példa 1920 januarjabdl
szarmazik. A dokumentum elsd része szl arrél, hogy ilyen volt a szolgalati Ut a Févezérség,
a kormanybiztos és a renddrség kdzott.

~Dunantuli kbzponti kormanybiztos
Székesfehérvar

Szam: 18/1920.

Bizalmas

A magyar nemzeti hadsereg févezérségének, 41/VI, 1920. szamu atiratat masolatban
megklildém Méltésagodnak azon kéréssel, hogy az also foku rendérhatésagokat szigoruan
utasitani méltéztassék, miszerint a szocialista part kikildétteinek — hasonlé szellem(i — akna-
munkajat a legnagyobb figyelemmel kisérjék és minden egyes konkrét esetben kérlelhetetlen
szigorral jarjanak el a kbzrendet és kbézbiztonsagot veszélyeztetd elemekkel szemben.

Felmeriilendé és észlelt eseményekrdl midén szives értesitését kérem, egyben arrdl is érte-
sitem Méltésagodat, hogy az allamrendérségi keriileti f6kapitanysagot egyidejiileg szintén
megkerestem.”'%"

154 ABTL, A-795, 4.

155 |dézi DoBoOsS: i. m. 247.

156 HL HM 22164/1919 HM. EIn. A.

157 MNL VML IV - 402. a1 (50/1920 eln.).
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Es a masolatban atkiildétt jelentés és dsszefoglald, amely a

»,Magyar nemzeti hadsereg févezérsége 41./VI. 1920. Szocialdemokrata part cime alatt
folytatott aknamunka. Dunantuli kbzponti kormanybiztossagnak Székesfehérvar, Budapest,
1920. januar 15. — A magyar allamrendérség szombathelyi f6kapitanysaganak értesitése
szerint a nagykanizsai m. kir. allamrendérség kapitanysaga elézetes letartoztatasba he-
lyezve, az ligyészséghez kisértette at Pézl Gyula vasesztergalyos, budapesti lakost, ki
Budapest- Nagykanizsa kézétt kézlekedd vonaton az utasok kdzétt a jelenlegi tarsadalmi
jogrend ellen és a katonak bevonulasa ellen izgatott. Nevezettnél megmotozas alkalmaval
az ,Utasitas a vidékre kiklldéttek részére” cimii sokszorositott irat talaltatott, mely 8. pont-
ban foglalva utasitast ad arra, hogy a vidéki kikiildétt hogyan inditsa meg a szakszervezeti
partéletet, szervezze meg a partszervezet végrehajté biztossagot, hogyan gyakoroljanak a
munkésok befolyést a véalasztasokra. — Allapitsa meg a szabadon bocséjtottak szamét és
altalaban térekedjék arra, hogy a szervezetek miikédését meginditsa. Talaltatott nala egy
gépirassal sokszorositott irat, mely a kiilféldi munkasmozgalmak ismertetését tartalmazza,
tovabba egy névjegyzék, mely 33 legnagyobbrészt budapesti lakos nevét és lakcimét tartal-
mazza, ezen kiviil egy letartéztatasban lévé kommunista részére egy levél. Nevezett ezen
kiviil kiilbnbdzé szocialdemokrata sajtétermékkel volt felszerelve, melyek terjesztése irant
intézkedéseket tett s megbizottjainak a ,Magyar Vasutas” cim(i lapra elbfizetéseket gydj-
tott, mely szélsé szocialdemokrata lapra térténé elbfizetés egyuttal a vasutas szervezetbe
s ezzel a szocialdemokrata partba valo belépést jelenti. Pézl agitacioja a jelenlegi kormany
megbuktatasara iranyul. Megallapittatott, hogy Pézl Gyulaval egyidejlileg még 5-6 agitator
lett az orszag kiilénbézd részeiben az 6vével teljesen megegyezd megbizassal kikildve. Pézl
Gyula még ismeretlen tarsai felkutatasa irant katonai részrél is a sziikséges intézkedések
megteendbk. Ezzel kapcsolatban ismételten ramutatok annak a karos kévetkezményeire,
hogy a postahivatalok és mozgdpostak az orszag belteriiletén ellenérzés ala nem esnek.
Katonai ellen6rzéstlik csakis a p. u. parsagok altal térténik és féleg a sajtotermékekre terjed
ki. Olyan répiratok és sajtétermékek, melyekkel Pézl Gyula felszerelve volt, nagy szammal
kertilhetnek az orszag minden részébe is, mely lehetéség az ugyis nehéz kézallapotokat
tekintve egyenesen veszélyt rejt magaban. Az liggyel kapcsolatos barminemd allapitasok
adatok stb. a févezérségének miel6bb bejelentenddk. Kiadom tovabbi intézkedések megté-
tele végett a csendérfeliigyel6ségnek és az 6sszes kbrletparancsnoksagoknak és tudomasul
Miniszterelnékség Biim. Hiim. /-eln.:/ dunantuli kbzponti kormanybiztossagnak és az 6sszes
fékormany biztossagoknak.

A févezér helyett: Berzeviczy s. k.”%®

Ugyanakkor a halézati munka, illetve a human megfigyelés mellett a kezdetektél érzékelhe-
téen nagy hangsulyt fektettek a felek a technikai részére is a hirszerzé, illetve elharité mun-
kanak. Ez nem mondhat6 meglepének, hiszen az I. vilaghaborus tapasztalatok megmutattak
mennyire fontosak nemcsak a levelek, hanem a telefon- és taviréhalézatok is. Az alabbi
forras alapjan azonban az is kijelenthetd, hogy 1919-ben és 1920-ban tdbb rendeletben

1568 MNL VML IV —402. a1 (50/1920 eln.).
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is szabalyozhattak az ez iranyu munkat. Az alabbi szabalyozast értékelhetjik akar ugy is,
hogy immar a tapasztalatok birtokaban egységes rendszerbe foglaltak, hogy mit és hogyan
kell megfigyelni. Nem lep&dhetiink meg azon, hogy alapvetéen a kulféldre mend, illetve
az onnan érkezd telefonhivasok, levelek, csomagok stb. voltak a hatésag érdeklédésének
homlokterében.

,Keriileti Korménybiztos Urnak
Szombathely, 1920. évi marcius h6 21.-én

T6bb helyesbitd rendelet és kérdez6skddések elkeriilése végett a fBvezérség mult évi 6237/
VI. és a magyar hadligyminiszter 7014/eln. 7. 1920. szamu rendeletei alapjan az eddig ki-
adott 6sszes rendeleteim hatalyon kiviil helyezése mellett a tavird, telefon és levél cenzurara
vonatkozolag a kévetkezéképp rendelkezem:

Az ausztriai politikai és nyugat- magyarorszagi helyzet, valamint azon tény, hogy a ma-
gyarorszagi kommunistak az Ausztriaba internalt és szabadon él6 kommunistakkal szoros
kapcsolatot tartanak fenn, - tovabba a gomba modra elszaporodott valuta csempészek és
lanckereskeddk ellenbrzése a levél, telefon és taviré cenzurazasat sziikségessé teszi.

Cenzura allomasok allitandok fel Sopron, Szombathely, Szentgotthard, Zalaegerszeg, Nagy-
kanizsa, Magyarovar és Bruck Kiralyhidan.'>®

Cenzura ala kertilnek:

a., Levelek: Az Ausztriaban, Jugoszlaviaban és Csehorszagban feladott bejévé és ugyan-
oda Magyarorszagbol kimené nem hivatalos levelek. Hivatalos levelekiil csak az allami és
katonai hatésagok levelei tekintendbk és ezek is csak akkor, ha megfelel6 kérbélyegzével
vannak ellatva.

b., Taviratok: A kiilféldre kimend és onnan bejévé 6sszes magantaviratok. Hivatalos tavira-
tok kifelé a leveleknél emlitett értelmében, - befelé pedig a szerint, amint annak tartalma
hatarozott és minden kétségen feliil all.

c., Telefon: A kiilféldre sz6l6 mindennemdi telefonbeszélgetés. A varmegyei katonai parancs-
noksag lépjen érintkezésbe az illetékes posta és tavirda igazgatdésaggal, hogy mindennem(i
kiilféldre szol6 levél, magan tavirat és telefonbeszélgetés a megjeldlt varosok tavirda és
posta kézpontja utjan tovabbittassanak, hogy az ott miikédé cenzor tisztek a fenti parancsot
teljesithessék és a magan és hivatalos beszélgetést ellendrizhessék.

159 Mivel a dokumentum a Nyugat-Magyarorszagi Kormanybiztos iratai kozétt lelhet6 fel, igy értelemszeriien az
orszag nyugati felében létrejott allomasokat emliti, nem pedig az 6sszeset.
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Taviratoknak tovabbitasa csak akkor engedheté meg még belféldén is, ha a feladd cime
azon pontosan fel van tiintetve.

A kiilféldre sz6l6 magan telefonbeszélgetések engedélyezése tekintettel az ausztriai és
nyugat-magyarorszagi viszonyokra, nem latszik kivanatosnak.

A szentgotthardi és Bruck-kiralyhidai cenzor allomasokhoz sziikséges személyzet a hadifo-
goly fogado bizottsag létszamabdl beoszthato.

Kiadatik: az 6sszes varmegyei katonai parancsnoksagoknak; tudomasvétel végett a keriileti
kormanybiztos trnak; a soproni posta- és tavirda igazgatésagnak és a kaposvari posta- és
tavirda kirendeltségnek.”%°

Erdemes megjegyezni, hogy nincs tovabbi utasitas vagy protokoll arra vonatkozéan, hogy
a beszerzett informacidkkal mi a teendd, vagy hogy a kiildeményt fel kell-e tartéztatni, vagy
tovabbengedni, s ez esetben természetesen kdvetni az utjat. Csak sejtéseink lehetnek arrol,
hogy a magyar szervek utébbi megoldast valasztottak.

A mar a févarost is megszall6 Nemzeti Hadsereg vezetése mindenképpen rendezni
akarta jogi értelemben is, hogy katonai nyomozéinak milyen kérdésekben és mekkora ha-
taskore van. Erre az 1920. februar 20-an keletkezett 1665/1920. szamu bizalmas feljegyzés
adott utmutatast. Tulajdonképpen még egyszer leirtak, hogy az akkori nehéz helyzetben csak
a hadsereg képes a koézrend fenntartasara, mint a ,rend egyetlen tamasza”. Ugyanakkor a
katonai vezetés nem o6hajtott az id6kdzben |étrejott és megerésddott polgari nyomozo szer-
vekkel 6sszeltkdzésbe kerlilni. A feljegyzés értelmében az 1919. augusztus 1. elétt elkdvetett
.bolsevista, vagy ezzel analég cselekmények” nyomozasaban a polgari szervek az illetéke-
sek. Ugyanakkor az 1919. augusztus 1. utan elkovetett ,bolsevistaszer(” blincselekmények,
barki is kovette el 6ket, mint a katonasagot érint6 tigyek (katonai biinteté térvénykodnyv 327.
§), a nyomozas befejezéséig a katonai nyomozok kezében maradhatnak.'s’

1920. marcius 6-an az lgazsagligy Minisztérium reagalt a feljegyzésre. Bar Barczy
Istvan szakminiszter 6romét fejezte ki, hogy a Févezérség rendezni 6hajtja a nyomozasok
hataskorét, ugyanakkor aggalyainak is hangot adott:

.Ennek ellenére a katonai alakulatok hataskérének és eljarasanak idébeli és targybeli
hatarait megvono6 konkrét rendelkezései — bar a hataskori tulkapasok kikiiszéboélésére ira-
nyulé célzatuk félreismerhetetleniil kifejezésre jut — még sem latszanak kielégité biztositékot
nydjtani arra nézve, hogy a jévében a polgari jogszolgaltatas hataskérébe valo illetéktelen
beavatkozasoknak gydkeresen elejét vegyék s a polgari személyek személyes szabadsa-
gat és ezzel bsszefiiggé allampolgari jogait az ily illetéktelen beavatkozasokkal szemben
hatalyosan megvédelmezzék.”'®?

Az igazsagugy-miniszter ellentmondast latott abban, hogy az 1919. augusztus 1. utan
— vagyis a Tanacskoztarsasag bukasa utan — elkovetett ,bolsevistaszeri blincselekmé-

160 MNL VML IV —402. a1 (135/eln/1920).
161 Kozli BERANNE — HOLLOS: i. m. 36—38 o.
162 Kozli BERANNE — HoLLOS: i. m. 39.
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nyek” nyomozasa lett katonai feladat. Barczy megitélése szerint ez a gondolat ellentétben
all id6beli elhatarolas szempontjabdl az 5940/1919 ME. szamu rendelettel, amely 1919.
november 13-an Iépett hatalyba, és a polgari egyének katonai biintetébiraskodas ala he-
lyezését szabalyozta. Vagyis hogyan lehet valamit 1920 februarjaban — jogi értelemben
alacsonyabb szinten — szabalyozni, ha arra mar van egy kormanyrendelet 1919 novembe-
rébdl? Masrészt az igazsaglgy-miniszter szerint a Févezérség irasaban a blincselekmény
targyi meghatarozasa sem helyes. Allaspontja szerint az ugynevezett ,bolsevistaszer(i’
blncselekményeknek csak kis hanyada bir, illetve birt katonai jelleggel, vagyis kevés esik/
eshet a katonai biintet6torvénykdnyv hatalya ala. Az Igazsagugyi Minisztérium valaszaban
megerdsiti korabbi aggodalmat:

A Fbvezérség rendelete ezek szerint félreértésekre alkalmas hatarozatlan szévege-
zésével kbnnyen oda vezethet, hogy célzata ellenére tovabbra is lehet6séget nydjt a kbzel
multban elég sdriin felmerlilt s a személyes szabadsagot és a tarsadalmi béke 6sszhangjat
jellegliknél fogva felette sajnalatos hataskéri tulkapasok megismétl6désére, amelyek emellett
azzal a veszedelemmel is jarnak, hogy egyes katonai alakulatok miik6déslik k6zben valodi
hivatasuktél elterelve, nkénteleniil és akaratlanul is a politikai aramlatok sodraba kertilnek,
amit a nemzeti hadseregnek minden kériilmények kézt megdévandoé teljes partatlansaga
érdekében mindenképpen el kell keriilni.”%®

Osszességében tehat arra kéri az igazsagligyi tarca a Févezérséget, hogy tartsa be az
amugy hatalyos rendeleteket: vagyis ne nyomozzanak olyan polgari személyek ellen, akik
nem esnek az 6 joghatésaguk ala. Az indokoltnak mondhato felvetést félig-meddig maga
az élet oldotta meg. Horthy kormanyzéva valasztasa utan, 1920. aprilis 1-én megszlnt a
Févezérség'®, és — hangsulyozom — hivatalosan felszamoltak a kulénb6z6 tiszti kildnit-
ményeket. Azonban az a fundamentalis kérdés, hogy a hadsereg mennyire vegyen részt a
(k6z)rend fenntartasaban, tovabbra is napirenden maradt. A forrasokbol és memoarokbdl
érezhet6, hogy a katonak — kis tulzassal élve — tényleg ugy lattak, hogy valéban csak 6k (a
hadsereg) alkalmasak a belsé rend fenntartasara, illetve a belsé ellenséggel valé végleges
leszamolasra. Ennek egyik okat pontosabban abban a tényben lattak, hogy 6k, vagyis a
hadsereg, a tiszti kar nem kompromittalédott a Tanacskoztarsasag ideje alatt.

163 Kozli BERANNE — HOLLOS: i. m. 39-40.
164 Atszervezés kapcsan a feladatok tjraosztasat lasd HL HM 40728 /1920 HM. Eln. A.
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Sé6t, ugy tlnik néhany korabeli forrasbdl, mintha még inkabb élesebbé valt volna a kérdés
1920 tavaszan és nyaran. A Févezérség—Horthy—tiszti kiilonitmények harmasa mellett 1920
juliusaban az akkor nemrég kinevezett belligyminiszter, hidasnémeti Ferdinandy Gyula a ko-
vetkez®, sajnos csak masolatként fennmaradt, ,res” — vagyis titkos — utasitast fogalmazta meg:

Ll1argy: A katonasag fokozottabb mértékben valé igénybevétele az allami és tarsadalmi rend
fenntartasaban.

Valamennyi térvényhatésag elsé tisztviselbjének, Valamennyi m. kir. allamrendér kerdileti
f6kapitanynak, Budapest m. kir. allamrendérség fékapitanyanak, Valamennyi csendérkertileti
parancsnoksagnak

Az utobbi id6ben oly jelenségek mertiltek fel, amelybdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az
allami és tarsadalmi rend felforgatasara térekvé elemek kiilféldrél iranyitva és tamogatva
ismét fokozottabb tevékenységet fejtenek ki destruktiv céljaik elérése érdekében.

A kormanynak az orszag sulyos helyzetében els6érendii és mindenekfelett valo kételessége,
hogy az allamrend és biztonsag védelmérél az eddiginél erélyesebb mdédon gondoskodjék.

Minthogy a jelenleg szervezés, illetve atszervezés alatt allo és egyéb kbtelességei és teendbi
altal is messzemend mértékben igénybe vett magyar kiralyi allamrendérség és csendérség e
feladat teljesitésére egymagaban nem elégséges, sziikséges, hogy erre a célra az 1920: I. t.
cz. 8. §.-anak értelmében a belsé rend és kbzbiztonsag fenntartasaban valé kbzremiikédésre
is hivatott nemzeti hadsereg fokozottabb mértékben vétessék igénybe.

Ennek szem el6tt tartasaval a folyd évi junius h6 12 napjan kelt 4710/1920.M.E. szam alatt
kibocsatott rendelet 6.§.-aban nyert felhatalmazas alapjan is, és részben a rendelet 4.§.-aban
foglalt atmeneti rendelkezésekkel kapcsolatosan a magyar kiralyi honvédelmi és igazsagligyi
miniszter urakkal egyetértésben a kévetkez6 intézkedéseket rendelem el:

1./ Az allam és tarsadalomellenes lizelmek /: veszélyes és gyanus egyének kbzlekedése és
1&zité iratok, képes abrazolatok stb. — csempészése:/ megakadalyozasa céljabol a hatarfor-
galom a legszigorubban ellenérzendd. A rendelkezésre all6 magyar kiralyi allamrendérség
és csenddrség a honvédelmi miniszter ur altal kirendelend6 katonai szervekkel egészittetnek
ki, illetve erégsittetnek meg.

2./ A belféldi hajo és vasuti forgalom ellenérzését a rend6rhatdésag a magyar kiralyi allam-
renddrség /: csendbrség/ rendszerint sajat személyzetével végzi.

3./ A gépkocsi forgalom ellenérzését Budapest székesfévaros terliletén a magyar kiralyi
allamrendérség végzi, vidéken a katonasag is.

4./ Allamellenes biincselekmény gyanuja esetében a honvédelmi miniszter éltal az e ren-
delet keretében erre kijelblendd katonai szervek, a miikédési kériikben tudomasukra jutott
adatokat az illetékes rendérhatésag, illetve ligyészség rendelkezésére bocsatjak.
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Amennyiben a késedelem veszéllyel jar, kételesen megtenni mindazokat az intézkedéseket,
amelyek a tettes, vagy részes elrejtézésének a megakadalyozasa, a blincselekmény nyoma-
inak az épségben tartasa, a biinjeleknek és bizonyitékoknak, valamint altalaban a nyomozas
sikerének biztositasa végett sziikségesek.

Az illeté katonai szervek siirgls sziikséges esetén, ha a késedelem veszéllyel jar, mindazo-
kat az intézkedéseket megtehetik, amelyeket a csenddrségi utasitas a rendérségi kbzegek
részére megenged. /:.Csenddérségi utasitas:/

Amennyiben az el6zetes letartoztatasra térvényes ok latszik fennforogni, /: Bp.141.§.:/ a gya-
nusitottat kbtelesek haladéktalanul, legkésébb 48 6ra alatt a legkdzelebbi kiralyi (igyészség,
vagy rendérhatésag elé allitani.

Az eljaré hatésagok és parancsnoksagok hazafiassagatol elvarom, hogy tevékenységiiket
megérté egylittmiikbdésben fejtik ki, hogy ezaltal is el6segitsék a halasztast nem t(iré ligyek
gyors elintézését. A f6hatésagok kézétti 6sszmiikb6désnek biztositasardl gondoskodas

tortént.
Budapest, 1920. évi julius hé 24.-én
Ferdinandy s. k.”5%

A jogasz végzettségi Ferdinandy a Simonyi—Semadam-kormanyban igazsagiigy-miniszter
volt, majd az |. Teleki kormanyban a belligyi tarcat iranyitotta. Ezzel egyitt sem lehet tudni,
hogy ezen, a katonasag szamara kedvez§ utasitasanak mi lehetett hatterében, miért (kellett)
kiadni. Pusztan feltételezhetjik, hogy a mindennapi praktikum volt az egyik {6 mozgatéru-
g0, miszerint vidéken a katonasag volt a legszervezettebb erd, amelyre — ezek szerint — a
belligyi vezetés is tamaszkodni 6hajtott. De olyan magyarazat is elképzelhet6 akar, hogy a
miniszter ,csak” meg akart felelni bizonyos elvarasoknak, amelyek akar még csak ki nem
mondottak is lehettek...'%® Csak tényként régzitjiik, hogy Ferdinandy 1921 februarjaig toltétte
be a belligyminiszteri posztot, illetve 1922-ig még nemzetgy(ilési képviseld is maradt. Utdda
Tomcsanyi Vilmos Pal lett 1921. aprilis 14-ig. Ferdinandy ezek utan semmilyen politikai vagy
kézigazgatasi poziciot nem toltott be Magyarorszagon.

Ferdinandy gondolkodasmaodjat és vilaglatasat azonban jol kifejezi egy masik ,res”
rendelete, szintén 1920 jaliusabsl. Onmagaban a rendelet targya is beszédes, s nyilvan-
valéan a széls6jobboldali propagandabdl is ismert kddszavait — a galiciait — hasznalja
a zsidokra. S bar a rendeletben is irjak, és igy mondhatni elismerik, hogy a menekilék
alapvetden a szovjet Vorés Hadsereg el8l menekilnek, mégis alapvetéen kémeket és az
orszag biztonsagara veszélyes elemeket latnak benniik. A beliigyminiszter f6 feladatanak
pedig ezen bedzdnlés megakadalyozasat tartja. Tény, hogy alig tébb mint egy hénappal a
trianoni békeszerzédés alairasa (1920. junius 4.) utan jelent meg ez a rendelet, raadasul

165 MNL OL BM K 149 — 3021 — res — 1920.
166 V0. 248. szamu labjgyzettel!
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ekkor még javaban folyt a lengyel-szovjet haboru is. Ugyanakkor az is figyelemre mélto,
hogy az |. Teleki-kormany 1920. julius 19-én kezdte meg mikddését, vagyis alig tébb mint
egyhetes regnalas utan adta ki a belligyminiszter ezt a rendeletét. Akar még azt is lehetne
mondani, hogy a belliigyminiszter egy nehéz, szenzitiv id6szakban adta ki ezt a rendeletét.
Azonban nem lehet eltekinteni néhany ténytél. Egyik, hogy a miniszterelnok, grof Teleki Pal
maga is er6sen antiszemita nézeteket vallott — feltételezhetjik neki sem volt kiildnésebb
kifogasa a rendelet ellen. Masrészt pedig a szévegben — s erre fentebb utaltam is — szamos
szélsGjobboldali klisé oltétt format, és valt tulajdonképpen hivatalos utasitassa. Amire még
ratettek egy lapattal azzal, hogy nemcsak orosz, hanem akar még csehszlovak kémek is
be tudnak igy szivarogni az orszagba. A harcias hang, miszerint a lehet6 legszigorubban
kivan a belligyminiszter fellépni, nyilvan éppugy szolt a miniszterelndknek, netdn maganak
a kormanyzonak, mint az alarendelt szerveknek, illetve azok vezetinek. Megitélésem sze-
rint érdemes elgondolkodni azon is, hogy nem volt-e tul késé egy ilyen rendeletet kiadni. A
lengyel—szovjet haboru 1919 6ta tartott, vagyis a menekiiltek — zsidok, lengyelek — azota
érkezhettek Magyarorszagra. Masrészt a hatarok kérdése 1920 derekara eldélt a régidban,
és mindegyik orszag éberen 6rizte a maga hatarait. Erdemes megjegyezni — s ez rimel a
korabban idézett ,A katonasag fokozottabb mértékben valb igénybevétele az allami és tar-
sadalmi rend fenntartasaban” targyu rendelettel —, hogy Ferdinandy ebben a rendeletben
is a katonai szervek bevonasat irta el6 a zsidok ,bedzdonlésének megakadalyozasara”... Az
nyilvan kilén jogi kérdés lehetne, hogy ha valakinek érvényes utlevele van, akkor 6t alabbi
rendelet alapjan hogyan lehetett nem beengedni az orszagba...

L1argy: Galiciaiak'®” be6zdnlésének megakadalyozasa

Valamennyi térvényhatésag elsé tisztvisel6jének, valamennyi rendérkertilet és a budapesti
allamrenddrség f6kapitanyanak, valamennyi csendérkertileti parancsnoksagnak

Hivatalos jelentésekbdl és maganértestilésekbdl tudomasomra jutott, hogy a demarkacionalis
vonalakon az utébbi idében tbmegesen szivarognak be az orosz V6rés Hadsereg el6l me-
nekiil6 lengyel és galiciai zsidok. A miskolci katonai kérletparancsnoksag jelentése szerint
pedig a csehek a Salgotarjannal allé 6rségeinknek az utobbi id6ben feltlin6en sok polgari
egyént, féleg zsidbkat adnak at, mint kiutasitottakat.

Félésleges kiilén hangsulyoznom, azon veszedelmiiket, amelyek az allami és kbzbiztonsagot
kiilbnésen a lengyel és galiciai zsidok ujabb bebzdnlésével altalaban fenyegeti. Kézelfekvd
ezenkiviil az a gyanu is, hogy a bebdzénlést egyfelél a bolseviki intézd kérék, masrészrél
a csehek iranyitjak, elébbiek agitatorok becsempészése céljabdl, utébbiak pedig abbdl a
célbdl, hogy a kommunista elemektdl szabaduljanak.

A bedbzdnlést minden rendelkezésemre allo eszkbzzel megakadalyozni szandékozom. — Fel-

hivom tehat, hogy a hatarellenérzést a katonai szervekkel karéltve a legszigoribban fogana-
tosittassa, s alarendelt kbzegeit utasitsa, hogy a megszallott orszagrészekrél kiutasitott és

167 Ertsd: zsidok.
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a hatarérségnek atadandoé egyének koéziil csakis a magyar allampolgarokat vegyék at, azok
személyi okmanyait a leggondosabban vizsgaljak meg, s amennyiben allamrendészeti illetve
kézbiztonsagi szempontbdl gyanusak vagy aggalyosak, avagy gazdasagi okbol el6relathato-
lag karosak tovabbi Grizetiikrdl illetéleg rendéri feliigyelet ala helyezésiikrél haladéktalanul
gondoskodjanak. Ha pedig blincselekmény gyanuja alatt allnak, vagy internalasukra ok forog
fenn, a megfeleld eljarast elleniik soron kiviil tegyék folyamatba.

A nem magyar honos kiutasitottakat, pedig ha csak azok a hazai hatésagok altal kérézve
nincsenek, feltétlentil vissza kell utasitani.

A toloncatvevé allomasokat a katonai kérletparancsnoksaggal egyetértéleg allapitsa meg.

A galiciai és lengyel zsidok és egyéb megbizhatatlan elemek, még ha utleveliik volna is,
feltétlentil visszautasitanddk. Amennyiben pedig ily egyének az ellenérzés megkeriilésével
mar at keltek a hataron, elleniik a 4352/1920. int. B. M. szamu rendelet alapjan haladékta-
lanul és legerélyesebben jarjon el.

Eljarasanak eredményérél legalabb kétheteként jelentést varok.

Budapest 1920. évi jalius ho 27.-én

Ferdinandy s. k.”1%®

Osszességében Ferdinandy beliigyminiszter ezzel a rendeletével is sokkal inkabb az
er6skezil és/vagy antiszemita politikus képét probalta magardl kiallitani, vélelmezhetéen
kevés sikerrel. Ha a két idézett rendeletet folyamataban nézziik, akkor kijelenthetd, hogy
Ferdinandybdl a politikai kényszer és vakuum ,csinalt” minisztert. Nem kizart ugyan, hogy

belsé meggybz6désbdl, vagy mert a politikai helyzetet ugy itélte meg, de szemel lathatéan
Ferdinandy erésen hajlott a hadsereggel valé minél szorosabb egyittmikddésre.

168 MNL OL K 149 3097 —res — 1920.
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Egy 1920. majus 3-ai, a Honvédelmi Minisztérium altal jegyzett eléterjesztésben Sods Karoly
tabornok, honvédelmi miniszter egy egységes antibolsevista szerv felallitasat javasolta. A
tervezet hosszas fejtegetés utan arra a megallapitasra jut, hogy:

» --.jelen helyzetben, midén a bel- és kiilviszonyok még tavolrél sem tisztazottak,
kiilbonyodalmak még mindig aktualisak, s6t még a béke alairasa utan is egy darabig aktualisak
maradnak, midén a bolsevizmus egyéb ellenségeinkkel kardltve dolgozik a nemzeti és allami
létiink megdbntésén, az 6sszpontositott vérésvédelem vezetése katonai kezekbe legyen letéve....
viszont természetesnek tartom, hogy mihelyt a viszonyok konsolidalédtak, a kiilbonyodalmaknak
a bolsevizmussal valb egybekapcsolasa megsziint, ezen szerv a katonasagtél a Belligyminisz-
térium kereteibe menjen at és én leszek az elsé, ki azt annakidején javasolni fogja.”'®®

So0s tabornok vélelmezhetéen egyrészt a lengyel-szovjet haborura gondolt, amely-
ben a hadiszerencse 1920 tavaszan inkabb a szovjet félnek kedvezett: ez év nyaran sokan
mar Varso elestét vizionaltak. Masrészt ekkor még Magyarorszag elétte volt az ugynevezett
népbiztospernek, amelyben a Forradalmi Kormanyzétanacs mintegy tiz tagjat tltették a vad-
lottak padjara. Senki nem tudhatta, hogy a per meddig is fog huzoédni, legfeljebb az itéletben
lehetett mindenki szinte biztos. Végil 1920. december 28-an hirdetett itéletet a Févarosi
Buntet6torvényszék. Ugyanakkor senki nem tudta, tudhatta biztosan, hogy maga a per vagy
az itélet milyen érzelmeket korbacsol majd fel, kell-e esetleg tartani valamilyen erészakos
reakciotol. Tény, hogy ezen események fényében azt is lehetett gondolni, hogy Magyarorszag
biztonsagat leginkabb a bolsevizmus fenyegeti, de ez egy teljesen téves kiindulasi pont volt,
nemcsak 1920 derekan, hanem mar korabban is. Azonban a lengyel—szovjet haboru tertleti
értelemben megmaradt a két orszag konfliktusanak. Ne feledjuk azt sem, hogy a modern
Lengyelorszag csak az |. vilaghaboru utan jétt Iétre, el6tte tdbb mint 100 évig nem volt a térké-
peken ilyen nevii orszag. Vagyis hatarainak kialakitasa, kijelolése egy tébbszorosen dsszetett
kérdés. Magyarorszag esetében pedig tényszerlen latni kell, vagy 1920-ban latni kellett volna,
hogy egyszerlien a kommunista eszmének, a bolsevik gondolatnak, a kommunista partnak
egyszeriien nincs tarsadalmi bazisa. Onmagaban az, hogy tiz masodik vonalbeli népbiztost
birésag elé allitottak, varhatoé volt, hogy nem general egy ujabb forradalmat. Azonban az
eljaras soran tapasztalt méltanytalansagok és jogi nonszenszek mar annal tébbet artottak az
ellenforradalmi rendszer megitélésnek, nem csak belf6ldén, hanem elsésorban kilféldon.'”°

169 Kozli BERANNE — HOLLOS: i. m. 43.

170 A népbiztos perrél lasd: REv Erika (1969): A népbiztosok pere. Kossuth Konyvkiado, Budapest; CSONKA Laura
(2014): A magyarorszagi tanacskdztarsasag utani szamonkérés: az 1920-as népbiztos per. Modern Magyar-
orszag, 3. évf. 1. Kilonszam. URL: http://epa.oszk.hu/02300/02336/00003/pdf/EPA02336_moma_2014_
kulonszam_046-062.pdf (Letdltés ideje: 2018. julius 22.)
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Ha visszatériink So6s tabornok terveihez, akkor a mellékelt tervezetben a Magyar
kiralyi Honvédelmi Minisztérium keretében ,EIndki C (Belligy) Osztaly” néven miikddott
volna az emlitett szerv. Az osztalyvezeté egy minden szempontbo6l megbizhatd térzstiszt,
segédtisztje pedig egy szintén feltétlen megbizhat6 szazadosi rendfokozatu katonatiszt lett
volna. Az osztaly 6t alosztalybdl allt volna, amelyekben vegyesen szolgaltak volna katonak,
csend6rok és rend6rok. Beszédes és egyben el6remutato volt, hogy a C lll./a alosztaly
feladata ,[a]z 6sszes kommunista, szabadkémiives és mas destruktiv elemek megfigyelése
és nyilvantartasa” lett volna.'”

Soo6s tabornok Gtlete azonban nem nyerte el a belligyi vezetés tetszését, és errél 1920.
majus 6-an egy haromoldalas allasfoglalasban ismertette meg a tabornokkal a BM a maga
allaspontjat. Ebben egyrészt hosszas jogi fejtegetéssel bizonyitja be, hogy a honvédelmi
miniszter javaslata mind alkotmanyossagi (!), mind pedig egyéb mas térvényességi szem-
pontbdl nézve is teljesithetetlen.’? A belligyminiszter kinyilvanitotta azt is, hogy kdzponto-
sitott nyomozé szervet létrehozni csak és kizardlag a Magyar kiralyi Belligyminisztérium ke-
belében lehetséges.'” Allaspontjat nyomatékositotta, hogy az 1920 majusaban 31300/1919
szam alatt k6zolt rendelet alapjan Czovek Sandor allamrendérségi fétanacsos vezetésével
a Belliigyminisztérium keretében 6nallé nyomozé osztaly kezdte meg mikddését a renddri
féosztaly részeként.'* Vagyis a Belligyminisztérium minden eljarast a mar meglévd struk-
taraban kivant lefolytatni, mondvan megvan minden sziikséges jogszabalyi hattér, nem kell
Ujabb szervet erre vagy emiatt krealni.

1920 nyaran a vita végleg elddIni latszott: junius 12-én a 4710/1920 ME. szamu rendelet
kotelezte a hadsereget a polgari személyekkel szembeni nyomozasaik megsziintetésére,
illetve komoly korlatozasara. Maga a rendelet szévege kimondta, hogy a cél nem mas, mint
a ,felizgatott kbzvélemény megnyugtatasara sziikséges, hogy kimondassék, hogy a kiilén
katonai alakulatok (kbzvélemény el6tt katonai kiilbnitmények néven ismert alakulatok) nyo-
mozoi tevékenysége polgari személyek ellen megsziinik”."™®

Ezen rendelet szOvegét és eszmei mondanivaldjat érdemes 6sszevetni a Ferdinandy
beltigyminiszter korabban mar idézett ,res.” rendeletével.”® Ugy fest, nemhogy a kormanyon,
de még a Belligyminisztériumon beliil sem volt egyértelm( allaspont arrdl, hogy sziikséges-e
a honvédség ereje a ,vords veszedelem” elharitasahoz, felkutatasahoz...

A rendeletnek a Honvédelmi Minisztérium részérdl torténé végrehajtasarol a minisz-
térium elndki csoportféndke, Say Viktor alezredes levélben tajékoztatta Domotor Mihaly
beliigyminisztert."” A levél, mint minden hivatalos irat, szenvtelen hangvétel(, de talan

171 Kozli BERANNE—HOLLOS: i. m. 43.

172 A hivatkozott torvények: 1883. évi 1 tc. 5. § I, llI., IV. és VI. pontjai, valamint az 1912. évi LVIII. tc. 22 §.

173 Kozli BERANNE — HOLLOS: i. m. 4445,

174 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1920, 54. évf. Magyar Kiralyi Beligyminisztérium, Budapest. 691-693.

175 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1920, 54. évf. Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium, Budapest. 233-234.

176 V6. 62-63. oldallal.

177 Soods Karoly honvédelmi miniszter pozicidja a nyar folyaman tarthatatlanna valt. Egyrészt kénytelen volt az
orszaggy(lés plenaris Ulésén elismerni a tiszti klldnitmények tulkapasait, masrészt a Horthy kézvetlen kérnye-
zetéhez tartozo tisztek kdzil tobben is — mindenekel6tt Kozma Miklés és Gombds Gyula — mindent megtettek
,VOrésvédelmi szervezetnek” az Ujjaélesztésére, azt allitva, hogy a rendérség nem lehet sikeres, de kisérletei
elbuktak. El6terjesztését kozli: SziNnal Miklos — SzUcs LaszId (sajté ala rendezte, magyarazéd szévegekkel és
jegyzetekkel ellatta) (1962): Horthy Miklés titkos iratai. Kossuth Kényvkiado, Budapest. 27-31.
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érdemes egy mondatat idézni: 1. az 6sszes védelmi szervek a k t i v miik6désiiket azonnal
besziintetik. A megfigyeld tevékenység, melyet klilén rendelettel fogok szabalyozni folyta-
tand6.”1”® 1920. junius 13-an a Honvédelmi Minisztériumban tartott Glésen Say alezredes
kifejtette, hogy egyfajta, a hadsereg kereteiben mikdd6 védelmi szervezet szikséges, a
meglévd feloszlatasa hiba lenne. Szerinte elég lenne pusztan a név megvaltoztatasa, és igy
tovabb lehetne mikddtetni a mar meglévé és szerinte jol mikddé rendszert. Ezt a felvetést
Soo6s hadugyminiszter elvetette, mivel Horthy Miklds kormanyzénak megigérte a védelmi
szervezet feloszlatasat.'”® Végil — a mar idézett mondatnak megfeleléen — a védelmi szervek
befejezték aktiv mikddésiket. Majd junius 17-én — tehat alig egy héttel a 4720/1920 ME
rendelet kihirdetése utan — a Honvédelmi Minisztérium a 102929 szamu rendelete jelent meg
a ,Tajékoztatd Szolgalat”, mas forrasokban ,Tajékoztatd Osztaly” Iétrehozasardl. Az Uj (?)
szolgalat feladatait a honvédelmi miniszter a kdvetkez6kben hatarozta meg:

... Célja a katonai parancsnoksagoknak a belféldi viszonyokrdl tiszta képet nytjtani és
ezaltal elkertilni azt, hogy az 1918-iki forradalmakhoz hasonlé események a honvédelemért
felel6s katonai kbzegeket el6késziiletlentil talaljak, tovabba a nemzeti hazafias és honvédelmi
eszmének terjesztése a nép legszélesebb rétegeiben.”'®°

A roviden és kozkeletlien ,T” osztalynak nevezett védelmi szervezet vezetése a Hon-
védelmi Minisztérium ,C” Osztalyanak hataskorébe tartozott. Vagyis a hadsereg nemzet- és
vorosvédelmi szervezete nem sziint meg, csupan egy frappans névvaltoztatas tértént. Va-
lamint a tovabbiakban ugyeltek a rendeleteknek a valdsagban és a korabbiaknal pontosabb
végrehajtasara.

A folyamat — hadsereg oldalardl torténd — lezarasara a Honvédelmi Minisztérium II.
csoportja 13. hadbirdi osztalyanak nyomozasokat szabalyozo rendelete szolgalt.181 A ,T”
osztalynal dolgozo katonak, akik nem lehettek 24 év alattiak, a nyomozas érdekétdl fliggéen
jogosultak voltak mind katonai egyenruha, mind pedig polgari ruha viselésére. Jogukban
allt barkit el6allitani vagy letartoztatni, ha erre indokot lattak, de ugyan ezen indok alapjan
hazkutatast is tarthattak. Tovabbi joguk volt barmely allami szervtél (hadsereg, csendérség,
rendérség, pénziigyérség) segitséget kérni nyomozémunkajukhoz.182 igy végil nemis ,T”
osztalyrol, hanem sokkal inkabb ,T” szervezetrél beszélhetiink majd, amelyben a rendérség
kivételével részt vett valamennyi felsorolt szerv. A ,T” osztaly helyérél a Honvédelmi Minisz-
tériumon belul az alabbi dokumentumbdl kapjuk meg a legtébb informaciot:

178 Kozli BERANNE — HOLLOS: i. m. 47.

179 NEMEs Dezs6 (szerk.) (1956): Iratok az ellenforradalom térténetéhez 1919—-1945. 1. kétet. Az ellenforradalom
hatalomra jutdsa és rémuralma Magyarorszagon 1919—1921. Szikra Konyvkiado, Budapest. 298—-299.

180 Idézi VARGYAI Gyula (1971): Katonai kbzigazgatas és kormanyzoéi jogkér. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest. 110-111.

181 NEMES Dezs6 (szerk.) (1956): Iratok az ellenforradalom térténetéhez 1919-1945. 1. kétet. Az ellenforradalom
hatalomra jutdsa és rémuralma Magyarorszagon 1919—1921. Szikra Konyvkiado, Budapest. 369.

182 Kozli BERANNE — HOLLOS: i. m. 56-57.
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.M. kir. honvédelmi ministerium. 2.mellékiet

9310.szam
Eln. A-1921.

KATONAI POLITIKAI OSZTALY UGYKORE.

ILNemzetvédelem

1./ A ,T” szolgalat kbzponti iranyitasa, az evvel kapcsolatos szervezés és személyi tigyek. -

2./ Az orszag belrendjét érint6 kérdések figyelemmel kisérése.
Belligyi helyzet nyilvantartasa katonai szempontbdl. —

3./ Cenzuraval kapcsolatos ugyek. —

I.LVoérésvédelem.

1./ A bolsevista helyzet /: ugy kil mint belféldi :/ nyilvantartasa.
2./ Vorésvédelmi helyzetjelentések szerkesztése.
3./ Propaganda a nemzeti hadsereg érdekében és az ezzel

Osszefliggd lgyekben érintkezés a kdzponti hatésagokkal és tarsadalmi egyestiletekkel.
Anyagi fedezet kezelése, korleteknek kiadasa, elszamolasok felllvizsgalata. -

N.Sajtéiigyek.

1./ A bel és kiilféldi napisajto figyelemmel kisérése, kuldonds tekintettel az abban napvilagot
latott hadugyi vonatkozasu és a honvédelmi ministerium Ggykorét érinté kdrilményekre.

2./ A kb. osztalyok informalasa az tigykoriiket érintd sajtokozleményekrél, oly médon, hogy
a sajto osztaly a kérdéses kdzleményeket haladéktalanul az érdekelt osztalyokhoz juttatja.

3./ A H. M.-i igazgatas korébe tartozé kézleményeknek a ,Budapesti Kézlony” cim( hivata-
los lapban és a napi sajtéban valé elhelyezése. A napi sajténak szant kozleményeknek, az
illetékes osztalyokkal egyetérté megszovegezése. —
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4./ A napi sajté informalasa a hadlgyi tarcza kérében felmerld aktualis és kdzérdek(
kérdésekrél a keb. 17.604/Eln. sajtd 1919. szamu rendelete értelmében a szakosztalyoktdl
rendelkezésre bocsajtott adatok alapjan. —

5./ A hadsereg népszerisitése céljabdl egyes napilapokba, vagy népszeri folyoiratokba
irando cikkeknek, répiratoknak a kidolgozasa és elhelyezése. —

IV:Kémvédelem.

1./ Nyilvantarté osztalyok és kat. igazsagszolgaltatasi szervek mikodése kdzti 6sszhang
biztositasa egyetértésben a H. M. 13. osztallyal.

2./ Kémvédelmi tgyekben tarsministeriumokkal /: belligy, kullgy, igazsaglgy. stb. :/
valo egyuttmikddés szabalyozasa az ig.-i ministeriumot érintéen a H. M. 13. osztallyal
egyetértdleg.

3./ Katonai és polgari /: csenddrségi, allamrendérség, pénziigyérség stb. :/ hatésagok-
nak a kémvédelmi szolgalatban valé egyittmikodésének szabalyozasa az illetékes
szakministerekkel egyetértéleg. —

4./ Utlevél ligyekben kémvédelmi szempontbdl valé kdzremiikédés. Katonai utazas és ha-

tarellendrzé szervek létesitése s azok mikodésének kdzponti iranyitasa és ellenérzése. —

V.Sztrajkigyek.

VILEgyébigyek.

2./ Katonai szervek ellen felmeriilé panaszok és beadvanyok kivizsgalasa és elintézése /:
ilyennem{i nyomozasok elrendelése :/ [a sz6veg kézzel athuzva]

2./ A parlament targyalasnal felmertil6 (igyek /: szakosztalyokkal egyetértéleg /183

183 HL HM 9310/HM. EIn. A /1921.
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Az Ugyiratra kézirassal ravezették:

»1./ Katonai hatésagok /: parancsnoksagok :/ és szervek ellen /: az igazsagszolgaltatasok
kivételével :/ felmeriilé panaszok, amennyiben nem igényelnek blinvadi uton valé elintézést.

Az ily panaszok targyaban sziikséges kbzigazgatasi kivizsgalasok iranti intézkedés.

»M. kir. szegedi kat. kbrletparancsnoksag. [Kézirassal: Hm 51066 eln.(?), 51495]

Természetesen kilon szabalyoztak, hogy a ,T” szerveknél kik, illetve ezért cserébe milyen
javadalmazasért teljesithetnek szolgalatot:

.F. évi 51.066 eln. C. szamu rendeletem kapcsan:

A, T” szerveknél eddig tényleges szolgalatban all6 katonai személyek /:megfeleld tisztek,
altisztek és kbzvitézek:/eszkbzblték a nyomozoi teendbket. A trianoni béke végrehajtasaval
azonban a létszam csbkkenése kévetkeztében ezen nyomozdi szolgalatra — a nem hivatasos
tisztek leszerelése folytan — tisztek rendelkezésre nem allnak. —

Ezért a ,T” szolgalat atszervezését targyald 105.447/eIn.C.1920 szamu rendelet vago
hatarozvanyaival szoros dsszefiliggésben allé ,T” nyomoz¢ testiiletet rendszeresitek.

I/A , T” nyomozétestiilet feladata:
A magyar nemzeti hadseregnél ,T” szempontbdl el6adddo és ezzel szorosan 8sszefliggs
kivizsgalast igényld (igyekben az elbzetes /:renddri./ nyomozas végrehajtasa, az illeté pa-

rancsnoksag illetve a , T” szerv vezet8jének /.el6addjanak v. helyettesének utasitasai alapjan.

Egyéb hatarozmanyok f. €.105.447 eln. c. szamu rendeletem, illetve ennek 11. pontjaban
foglaltak.

2/A ,T” nyomozok kivalasztasa

F.€.51.066 eln. c. szamu rendeletemben lefektetett hatarozmanyok alapjan, mint ,, T nyomo-
z6k” alkalmazandok:

Lehetbleg megszallott tertiletekrdl illetékes, nem hivatasos tisztek v. legénységi allomanybeli
szemeélyek. Akik mint katonai nyomozok v. a , T” szolgalatban éaltalaban miikédnek, miikddtek
és kifogastalanul megfeleltek, el6nyben részesiilnek.
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A ,T” nyomozok kivalasztasat és felvételét a kbrletparancsnoksag eszkézli.
3/ 7T nyomozétestiilet” létszama:

Af. é. 50.458 eln. c. a budapesti kérlet illetve vap.-nal a f. é. 51.397 eln. c. szamu rendeletem
alapjan is.

A kérletparancsnoksagoknal 20 f6, 6sszesen 140 f6 a budapesti katonai vap-nal 80.

Osszesen: 220 6

4:/ A , T nyomozotestiilet” elnevezése, az ott alkalmazasban allé6 személyek elnevezése és
illetményei.

a:/ Elnevezés , T nyomozotestiilet”

b:/ A, T nyomozotestiiletnél” alkalmazottak részére a kbvetkezd cimeket allapitom meg:
I. fiz. fokozatban allo: , T f6nyomozo”

Il. fiz. fokozatban allo: ,I. oszt. T nyomozd”

Il fiz. fokozatban allo: ,1l. oszt. T nyomozé”

V. fiz. fokozatban allé: , T segédnyomozé”

¢/ llletmények:

1. fiz. fokozatban allo ,, T f6nyomozdé” havi 2500 K

Il. fiz. fokozatban allo 1. oszt. T nyomozdé” havi 2200 K
Ill.fiz. fokozatban all6 ,11. oszt. T nyomozd” havi 2000 K
V. fiz. fokozatban all6 , T segédnyomozd” havi 1800 K

D:/ A, T nyomozotestiilet” illetve a kérlet és varosparancsnoksag ,, T nyomozdéalosztalyainal”
az |. fiz. fok.-ban a meghatarozott allomany legfeljebb 20%-a

a ll. fiz. fokozatban allé ,I. oszt. T nyomozé” 40%-a
a lll. fiz. fokozatban all6 ,1l. oszt. T nyomoz6” 30%-a

a lV. fiz. fokozatban all6 ,, T segédnyomozé” 10%-a
allhat.
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E./ Ellatas utazasok és szolgalati allomason kiviil igykédések tekintetében, a nemzeti had-
seregnél lévé polgari alkalmazottak részére fennallé hatarozmanyok mérvadok.

Ezen illetmények meghatarozasanal tekintetbe vétetett, hogy eredményes antibolsevista
miikédés csak akkor érhetb el, ha az e szolgalattal foglalkozé személyzet hozzaférhetetlen.

5:/,, T nyomozok” felvétele és rangba sorolasa:

a:/ A, T nyomozok” felvétele és rangba sorolasa a kérlet, illetve a budapesti varosparancs-
noksag altal térténik. A felvételt az emlitett parancsnoksagok szerzddtetés utjan eszkdézlik
a mellékelt szerzédés (irlap kitéltésével. A szerz6dés két eredeti példanyban allittatik ki,
melynek egyike a szerz6d6 alkalmazottnak adatik ki, a masik példany pedig a kérlet illetve
varosparancsnoksagnal megérzendé.

b:/ Felmondasi idé: 30 nap

c:/ A, T nyomozok” nyugdij v. elhelyezési illetmények szempontjabdl, tekintetbe nem jénnek.

d:/ Elbocsajtasnal - kivansagra — a magatartas a kp./vp/ szolgalati bizonyitvannyal igazolhatja. Az
allomany illetékes csapattesteknek a tart-ok részére elbirt mindsitések esetenként megkuildenddk.

e:/ Rangba sorolas:

A megfelel6 és a 7. pontban targyalt kiképzés eléréséig a ,,T nyomozdok” eddigi szolgalati
idejiik és hasznalhatosaguk tekintetbe vétele mellett 4. d pontban meghatarozott %-nak
megfeleléen:

az I. fiz. fokozatban 10%-a

a ll. fiz. fokozatban 20%-a

a lll. fiz. fokozatban 40%-a

a lV. fiz. fokozatban 30%-a

A kiképzés leteltével a teljes 4. d pontban meghatérozott %-ban. Ujonnan felvettek a IV. fiz.
fokozatba jutnak, ha onnan megfelel6 kiképzés utana probaszolgalatra az illet6 ,T” oszt-hoz

Vezényletnek. A 2 honapi probaszolgalat letelte utan, amennyiben az illet6 megfelelt és
magatartasa kivanatos, a lll. fiz. Fokilletményeivel véglegesittetik. A probaszolgalaton meg
nem felel6 elbocsattatik s felmondasi idére igénye nincs.

f:/ A tovabbi elbléptetés/: a 4 ¢ pont 2. bekezdésében meghatarozott %-ban a szolgalati
magatartastol és a magasabb fokozatban idével el6adodé lresedésektdl fligg.
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6:/ Fegyelmi és blintet6jogi hatarozmanok:

A szerzédtetett ,T” nyomozok” ugy fegyelmi, mint biintetéjogi szempontbdl polgari egyé-
neknek tekintetnek.

A szerz6désben eldirt feltételek be nem tartasa esetén a szerzbdés érvényét veszti.

7:/ Kiképzés

A, T nyomozotestiilet” egységes kiképzésére nézve kiilén rendelettel fogok intézkedni. —

8:/ Egyéb hatarozmanyok
a:/,, T nyomozétestiilet” tagjai katonai egyenruhat nem viselhetnek.

b:/ A kérletparancsnoksagok és budapesti varosparancsnoksag f.é. majus hé 15.-vel 5 e pont
értelmében a naluk beosztasban all6 szerzédtetett ,, T nyomozokrol” kimutatast terjesszenek
fel. A kimutatas a kbvetkez$ adatokat tartalmazza:

1./ sorszam, 2:/ fiz. Fokozat:/ 3:/ Név 4./ kat. Rang, 5:/ill. hely 6./ ,T” szolgalatban eddig
eltoltétt id6, 7:/ életkor, 8:/ csaladi allapot és esetleges ellatatlan gyermekeinek szama 9:/ 7184

Szintén a , T” szervezet kialakitasahoz tartozik, hogy tisztazni kellett, hogy a , T” tisztek milyen
feladatokban vesznek majd részt, s milyen felhatalmazasuk lesz a nyomozati munkaban...

,Katonai hatésagok altal alkalmazott nyomozok anyagi ellatasanak, jogallasanak és kbzha-
tésagi funkcidkkal /: el6zetes renddri nyomozas :/ valo felruhdzasanak miel6bbi gybkeres
és végleges rendezése kivanatos.

Egységes elvek volnanak megallapitandoak ugy a ,T”, valamint a kémelharité szolgalatban
alkalmazott nyomozok felfogadasara és alkalmazéasara nézfve].

Kivanatosnak mutatkozik, az egész kérdést egy értekezleten letargyalni amelyen részt vennének
az érdekelt osztalyok és pedig HM részérél az elnbkség, Kat. pol oszt. — Il. és V. alcsoportja — az

1. 13., 14., 15. oszt., a Vkf. nyilvantarté irodaja és a Budapesti kérlet defensiv osztaly vezetdje.

Budapest, 1921. évi &prilis hé 20.7%5

184 HL HM 51066/EIn. 1921.
185 HL HM 50457/Eln. 1921.
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Azonban alighogy a fenti, az egész ,T” szervezetre vonatkozé szabalyozas napvilagot
latott, szinte azonnal ki kellett azt egésziteni, de legalabbis pontositani. Erdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy a vonatkoz6 doéntés nem Budapesten, hanem Szegeden szlletett
meg. Arra a kérdésre, hogy miért igy tértént, jelenleg nem tudunk valaszt adni, maximum
feltételezésekbe lehet(ne) bocsatkozni. Tekintettel, hogy a hozott dontések jelentékeny része
a dél-keleti orszagrészt érintette, igy elképzelhetd, hogy a dontések kvazi helyben, vagyis
Szegeden sziilettek meg.

15167, szam.
titk. 3. 1921.

.1 " szolgalat atszervezése.

Szeged, 1921. februar h6 23-an.

A Honv. Min. 105447/ein. C. 1920. sz. rendeletét a ,T” szolgalat atszervezésérél a vm. kat.
parsagoknak 2-2 példanyban mellékelten kiadom. Kiegészité rendelkezések.
1./ Fenti rendelet alapjan a ,,T” szolgalat iranyitasa ezentul a kérlet , T” osztalyan nyugszik.
2./ Az atszervezést ugyancsak a korlet ,T” osztalya végzi. Egyenlére, mig az 6sszes ,T” szer-
vezet hivatasos tisztek altal levalthatok nem lesznek, minden ,T” szerv eddigi beosztasban
marad kivéve azokat, akiket a vm. kat. parsagok mar leszereltek. Az atszervezés alatt sem-
miféle fennakadasnak a ,T” szolgalat igymenetében személyi okokbdl beallani nem szabad.
A korletparsag a kivalasztott uj ,T” szreveket siirgésen allomashelyeikre fogja iranyitani.
3./ Személyi beosztas az egyidejlileg kiadott ......... sz rendelet értelmében:
a./ korletparsag .T” osztalya
Vezetd: Burtik Gy6z6 6rnagy
Beosztva: Burian Géza tlizér szazados
Burgstaller Emil
Pach Dezs6
Halamasek Rezsé
b./ Délpest vm. T. U. el6addi: Naményi Konc Istvan h. alezredes
Beosztva: Pados Aladar h. szazados
Jarasi T” tisztek:
Kkfélegyhaza: Kirchner Boldizsar fhdgy.
Kalocsa: Szigriszt Andor
Kunszentmikloés: Ambrus Andras
Kiskéros: Hain Ferencz
Kiskunhalas: Kollar Sandor
c./ Csanad vm. T. U. el6adé: Papp Janos szazados
Beosztva: Deak Istvan féhadnagy
Jarasi T” tiszt:
Battonya: Kovacs Mihaly
Kikilonitett . T” tiszt:
Mez6hegyes: Németh Géza szazados
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d./ Csongrad vm. T. ii. eléadé: Erdélyi Arpad szds.
Beosztva: Spilka Zsigmond h. szazados
Jarasi T” tisztek:
Szentes: Magyari Kadlman féhadnagy
Songrad: Pécsy Laszlé hadnagy
Kikulonitett ,T” tiszt:
Hoédmezbvasarhely: Pistel Miksa h. szazados
e./ Békés-Arad vm. T. U. el6ado6: Bacho Gyula szds.
Beosztva: Kopasz Laszl6 féhadnagy
Jarasi T” tisztek:
Békéscsaba: Bozsik Pal szazados
Oroshaza: Bottka Miksa
Szarvas: Démy Ger6 h. szazados (kézirassal: ,Késébb fog beosztatni”)
Békés: Bacho Istvan h. fhdgy.
Szeghalom: Kopdcsy Sandor hdgy.
f./ Bacs-Bodrog vm. T. u. el6ad6: Dacleve Endre szds. (kézirassal: ,Késdbb fog beosztatni”)
Beosztva: Makay Istvan h. fhdgy

Kiskunmajsan, Mindszenten, Kiskundorozsman, Mezékovacshazan és Eleken a

.1~ szolgalatot a nem ténylegeseket nyilvantarto tisztek latjak el.

Az itt felsorolt tisztek kéziil csak azok, akik ez ideig ,T” szolgalatot még nem teljesitettek
jelenlegi eléljaré parsaguk altal utasitandék, hogy f. é. marcius hé 1-én del. 9 h-kor a kérlet
.17 osztalyanal /: Vasuti leszamolé hivatal I. 30. :/ par napi tajékoztatasra és intézkedések
atvételére jelenjenek meg.

4./ Altisztek és nyomozok beosztasarol késébb intézkedem, az eddigi segéd- és nyomozo
személyzethelyén marad.

5./ A ,T” szervek alarendeltségét a kbvetkezékben szabalyozom:

A, T” szervek elbljaré parsagaik kbzegei, tehat kézvetleniil ezek ala vannak rendelve. A vm-i
T. (. el6adbk a vm. parsag alarendelt kbzegei , éppen Ugy a jarasi ,T” tisztek és a kikUil6-
nitett ,T” osztalyok is. Jelentéseiket a szolg. Ut betartasaval terjesztik elS, csupan siirgés
intézkedést igényléfontos esetekben kézvetlentil a kérlet , T” osztalyahoz, esetleg a Hm. eln.
C osztalyahoz fordulhatnak.

A kérlet ,T” osztalyatol kbzvetleniil a jarasi , T” tiszteknek kiadott rendelkezésekre esedékes
jelentések rendszerint a vm. kat. parsagon at terjesztendék fel. Stirgés esetekben kézvetle-
nil, ily esetekben masolat a vm. kat. parsagnak felterjesztendé.

6./ Klilbnds sulyt helyezek a , T” szervek kifogastalan szolgalati és privat magatartasara. A
.1 " tiszt hozzaférhetetlen, korrekt egyéniség legyen, aki 6vakodik gy a hatalmi tulkapasok-
tol /attrocitasok/, mint a meg nem feleld tarsadalmi érintkezéstél. Mindazon ,T” szerveket,
kik ellen barmi okbdl kifolydlag panasz mertilne fel, a ,T” szolgalat alél azonnal fel fogom
menteni. Utalok a kézelmultban el6fordult esetre mikor egyik , T” tiszt a neki ala nem rendelt
csenddrérssel parancsolé modorban intézkedett, ezért azonnal felvaltatott.
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Elvarom az ésszes , T” szervektél, hogy ezen igen jol bevalt, hasznos intézmény jo hirnevét
és megalapozott tekintélyét egyéni aktiok s meggondolatian tettek altal nem fogjak lerontani,
hanem odaado¢ ligybuzgalommal, er6s hazafias meggyéz&désen alapuld komoly tevékeny-
Séglik altal még fokozni s népszeriivé tenni igyekeznek.

7./ A csapat ,,T” szolgalat megsziinik. Helyébe az egyes parnokok fogjak a sziikséges ren-
delkezéseket megtenni és a nemzet védelmet személyesen el6mozditani.

Hogy a kérlet parsag a csapatok hangulatarol, szellemérél stb. allandéan behatéan tajékozva
legyen, a csapatparnokok utasitandék a vegyes ddr. parsag altal hogy minden hé 20-an
részletes jelentést terjesszenek fel a kérletparsaghoz. /: ,T” oszt. :/ mely a havi helyzet
jelentés szerkesztéséhez sziikséges adatokat tartalmazza a kérlet csapatairdl. /: Katonak
hangulata, szellem, élelmezés, megtartott propaganda el6adasok, azok megfigyelt hatasa,
milyen lapokat olvas a legénység leginkabb, észlelheté e bomlaszto térekvés, nemzet és
hadsereg ellenes agitatio, a katonasag és lakossag viszonya, a tisztek és a legénység vi-
szonya egymashoz, az eléfordult fegyelmi vétségek oka, fordultak —e el6 sz6kések, 6nkényi
eltavozasok, késedelmes bevonulasok szabadsagrol, mik volnanak a régi fegyelem elérésére
és megszilarditasara sziikséges teendék, melyek ennek esetleg gatlé akadalyai, javaslatok
a ruhéazat, élelmezés javitasara stb. valamint nemzeti szellem ébrentartasara, a csapatok
altruisztikus tevékenysége (kézirassal beszurva: stb. :/

8./A vm. T. . el6adbknak a kérlet ,T” osztaly pénztarabdl elbleg fog kiutaltatni, amelyek a
foly6 kiadasok fedezésére szolgalnak s amelyekbdl a jarasi T tisztek kiadasai is fedezen-
dbk. Elszamolasok a havi kiadasokrél minden ho végével lezarva a kérlet ,, T” osztalyahoz
terjesztendék fel.

9./ Az 6sszmiik6dés a csendbrséggel, allamrendbrséggel, polgari hatésagokkal, hazafias
egyletekkel a lehetd legkdzvetlenebb legyen, a kblcsénds tamogatas biztositja a kitlizétt cél
elérését. Kiilénésen felhivom a figyelmet a k6zségi és a falusi védelmi bizottsagok meg-
alakitasara amely mar néhany varmegyében /: kiilbnésen Csanad :/igen szép eredményre
vezetett. Agilis, faradsagot nem ismer6 ,T” tisztek igen hathatés nemzetvédelmi munkat
fejthetnek ki, ha a nép, helyesen kivalasztott vezetbivel szoros és személyes 6sszekobttetést
tartanak fent. Ezek altal tudomasukra jutott dolgokat személyesen vizsgaljak ki s csak kész,
tényleg megtértént eseményeket jelentsenek konkrét bizonyité [kézirassal beszurva — K. T:]
adatokkal. Minden alapot nélkiil6zé feljelentések kivizsgalas nélkiili felterjesztése igen sok
értékes id6-papir és munka pazarlasra vezet minden eredmény nélkdil.

10./ A ,T” szolgalatbdl kilépbk igazolvanyai ide beterjesztenddk.

11./ Jelen rendelet vétele, valamint a mellékelt HM. rendelet elosztéi szamai ide jelentendék.

Kiadom: Délpest vm. 114.115.
Csongrad vm. 116.117.
Csanad vm. 118.119.

Békés-Arad vm. 120.121.
Bacsbodrogvm 122.123. eloszté szamokat és vegyes dandar
parsag melléklet nélkil.
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10. drb melléklet.

(olvashatatlan alairas)
tabornok, kérletparancsnok”'8®

Ugyan lathatd, hogy helyi szinten akar kénnyedén eldéntotték, illetve leosztottak az egyes
beosztasokat, azonban latni kell, hogy az orszagos szintli szabalyozas még mindig nem
volt teljes, illetve folyamatosan Ujabb és Ujabb pontokon kellett ujragondolni a ,T” szervezet
mikddését.

.0sztalyel6terjesztés:

A Vzkf. 26.632/vk. ny. K. szamaval /: XI/29.-én elnbki Csoportfénék trnak megkildetett :/
osszefiiggésben:

A, T” szerveknél eddig tényleges szolgalatban allé katonai személyek /: megfelelé [kézirassal
beszurva — K. T\] tisztek, és altisztek [kézirassal olvashatatlan beszuras — K. T.] ./ eszk6z6l-
ték a nyomozoi teendbket. A trianoni béke végrehajtasaval azonban e létszam csbékkentése
folytan ezen nyomozoi szolgalatra — a nem hivatasos tisztek leszerelés folytan — hivatasos
tisztek rendelkezésre nem allanak. —

Ezért a, T” szolgalat atszervezését targyald 105.447/eln. C. szamu rendelkezésekkel szoros
kapcsolatban all egy polgari alkalmazottakbol allo, katonai nyomozotestiilet stirgés rend-
szeresitése. A rendszeresités annal stirgésebb, mivel a jelen bolsevista szempontokbdl oly
aggalyos id6kben, a ,, T” szervek a nem hivatasos katonai személyek leszereltetése folytan,
nyomozoék nélkiil maradhatnak. —

Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy eredményes s antibolsevista miikédés csak
akkor érhet6 el, ha az ezen szolgalattal foglalkozé szervek megfeleléen kiképzett és hoz-
zaférhetetlen nyomozoszemélyzettel rendelkeznek. Ezen személyzet a multban el6fordult
visszaélések elkerlilésére mar eleve ugy lenne dijazandé, hogy megvesztegetés lehetésége
kizarassék. —

Mint polgari alkalmazottak a ,T” szervek nyomozoi szolgalatara tekintetbe jénnek:
Megszallott teriiletekrdl illetékes leszerelt, vagy a kbézelben leszerelendé nem hivatasos
tisztek vagy legénységi allomanybeliek; elsGsorban is azok, akik eddig az alkalmazasban
mar miikédtek és kifogastalanul megfeleltek. -

A személyzet kivalasztasa és felvétele a kérletparsagok, illetve budapesti varosparsag altal

térténne.

AH. M. 105.447/eln. C. szama értelmében sziikségeltetnek:
A kérletparsagok nyomozoé alosztalyai részére 20-20 f6, 6sszesen 140 f6. —
A budapesti Vap ,,T” osztalynak nyomozé alosztalya részére 80 f6. —

186 HL HM 51066/HM EIn. A. 1921.
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E 220 polgari alkalmazott — katonai nyomozoé — fizetés tekintetében 4 osztalyba volna be-
osztando és pedig:

. fiz. fokozat havi 2200 korona
1. 2000
1. 1800
V. 1600

/: Megfontolandé volna, hogy e 220 fényi polg. alk. nyomozéi létszama — esetleg takarékos-
sagi szempontbdl egy bizonyos % /esetleg 25 % - 30 % vagy tébb :/ hivatasos tényleges
szolgéalatot teljesité egyén beveheté volna — e? :/

A nyomozdk kiképzését m. évi 107.533/eln. C. szamu targyirat értelmében a H. M. /: elndki
C. oszt :/iranyitasa mellett a bpesti Vap ,T” osztalya 2 turnusban végezné. —

Minden turnusban 110-110 ember volna vezénylendd, ami altal elérhetd lenne, hogy a ,,T”
szervek nyomozoi kiképzésiik tartama alatt, ezeknek csak 50 %-at nélkiiléznék. —

Minden egyes nyomozo tehat el6szér a IV.-ik fiz. fokozatban nyerve beosztast, ahonnan a
megfeleld kiképzés utan probaszolgalatra az illeté , T” osztalyhoz vezényeltetne. —

A probaszolgalat letelte utan /: kb. 6-8 hénap :/ amennyiben megfelelt és megtartasa kiva-
natos a lll: fiz. fokozatba végleg felvétetne. A végleges felvétel a kérlet, illetve a Vap altal
Szerzddés alapjan térténne, melyet a H. M. /:eln. C. oszt. :/ jovahagy. E személyzettel ettél
fogva a H. M. /: ein. C. :/ rendelkezne /: elbocsajtasok, elhelyezések stb. /.

A nyomozé személyzetnek kilatasba volna helyezendd, hogy kivaldéan j6 szolgalat tétel utan
liresedés esetén a magasabb fokozatba is el6léphet. —

Helydérségen kiviili ligyk6dések alkalmaval fiz. fokozatra valé tekintet nélkiil napi 50 korona
volna folyésitando. —

Hozzajarulas esetén a kérletparsagok és budapesti Vap a nyomozok rendszeresitését és
illetményeit meghatarozé rendelettel volnanak ellatandok. —

Ezen rendelet alapjan az eln6ki C. oszt. a nyomozd tanfolyam feléllitasara és egyéb ,T”
szolgalatra vonatkozo ligykérszerii hatarozmanyokat a 105.447/ eln. C. szamu rendelet
kapcsan kidolgozna. —

Kérem tehat az
EInéki Csoportféndk urat ezen ligyet, mely a kiadand6 105.447/ eln. C. szamu atszer-
vezési liggyel a legszorosabb dsszefiiggésben all és egyike a masik nélkiil elképzelhe-
tetlen; elbiralas targyava tenni és elhatarozasahoz mérten az illetékes osztalyok altal a
rendszeresitésre vonatkozo altalanos rendelkezéseket megtétetni. —

Véglil sziikségesnek tartom felemliteni, hogy Korményzé tur Oféméltésaganél

f. hé 17.-én tett kihallgatasom alkalmaval Oféméltésaga a jelen stilyos
helyzetre valé tekintettel (két sz6 athuzva) a , T” szervezet....”'®”

187 HL HM 50457/HM. EIn. A. 1921.
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Ugyanakkor a 13. hadbiréi osztaly igen koran megfogalmazta sajatos véleményét és ellen-
érzéseit az egész ,T” osztallyal, illetve rendszerrel kapcsolatban, kilondsen, amikor mar a
tiszti kilonitmények atrocitasainak nyilt védelmével lehetett vadolni az egész, de kiléndsen
a févarosi ,T” szolgalatot:

»A 13. (hadbirdi) osztaly észrevételei az 52110/eln. C.-1921 szamhoz.

1., Az (igydarab polgari kbzalkalmazotti allasok rendszeresitését targyalvan, jogi szempontbol f6-
képpen a kt. 14. osztaly ligykérébe tartozik, miért is a 13. osztaly csak mer6 altalanossagban kivan
a targyhoz szoélni, mar ehelylitt megjegyezvén, hogy az ligydarab a maga altalanos kézigazgatas
jogi vonatkozasainal fogva a kt. 15. osztallyal is feltétlentil k6zlendé lenne ,jovahagyas el6tt”.

1., A széban forgd polgari k6zalkalmazottaknak ebbeli jellege és jogallas az osztaly véle-
meénye szerint szabados meghatarozast, ill. kériilirast igényel s csak a belligyminiszter és
igazsagligy miniszter hozzéajarulasaval lenne szabalyozhaté annal is inkabb, mert fontos
kézfunkcioval I.i. nyomozé eljardsok foganatositasaval is megbizhatok, ill. mar a 105447/
Ein.C.-1920 sz. rendelet értelmében jogosultak ily eljarasra. Mar pedig azt, hogy ily k6zfunk-
ci6 mily kézbiztonségi s eqyéb szervek altal Iathaté el, térvény s jelesiil az 1896: XXXIII. Es
1912: XXXIII. t. cikkek idevagd hatarozmanyai allapitiak meg. Eddig ez a kérdés azért nem
volt dénté jelent6ségl, mert az illet6 szervek, mint tényleges szolgalatot teljesité katonai
egyének — tulnyomoan tisztek, ill. altisztek — mar ez alapon kézfunkcionalisoknak voltak
tekinthetbk s illeszkedtek be az idevago térvényes rendelkezések kereteibe.

Az is kérdéses lehet, vajon pusztan szerzédésen alapuld s révid felmondasnak alavetett
alkalmaztatas, éppen a funkcié fontossagara, ill. megbizhatésagot igénylé jellegére vald
figyelemmel a kbzhivatali jog szempontjabol megfelelének tekinthet6-e.

A szdbban forgd allasok szervezése pénziigyi kihatassal jarvan: pénziigyminiszter hozza-
jarulasa is kikérendd lenne. Idevagdéan felhivja az osztaly a figyelmet arra, hogy a polgari
kézalkalmazottakat megilleté kiilbnb6z6 ellatasi kedvezmények szempontjabdl is kézelebbi
szabalyozast igényel a kérdéses allasok jellege.

Mar csak az illetmények s ezeknek egyéb allami alkalmazottakéval valé egydntetiisége
szempontjabdl is esetleg megfontolanddnak latszik, vajon nem lenne-e indokolt a szervezés
kériil bizonyos parhuzam a polgari defektiv testiilet tagjainak allasaval.

1., A 13. osztaly kéri, hogy a tervezett kiadvanynak két példanyaval az osztaly is lattassék
el. (A kt. EIn. C. osztaly szives hozzéajarulasanak reményében a kiadoi utasitas rovataba ily
értelmi rendelkezés fel is vétetett.)

E helyiitt hivja fel a 13. osztaly a kt. Ein. C. osztaly szives figyelmét arra, hogy a mult évi
aprilis 15.-iki 20652/eln.13-1919. szamu rendelet valamint a mult évi 43.sz. hazi parancs 13.
pontja értelmében az el iratul szolgald 51066/EIn.C.1921.sz. ligydarab legalabb ,jovahagyas
utan” ugyancsak kézlendé lett volna a 13. osztallyal.

A most idézett 51066/EIn. C. 1921. sz. rendelettel tértént ideiglenes szabalyozas az osztaly
véleménye szerint is csak minél révidebb ideig tarthaté fenn és pedig az e szabalyozassal
eléidézett helyzet teljes rendellenességénél fogva, mely szerint ,leszerelt” egyénekrél, tehat
polgari alkalmazottakrél térténik rendelkezés anélkiil, hogy ezek jogallasa barmi iranyban
kézelebbrél szabalyozva lenne.

111/28.7188

188 HL HM 52110/EIn. C. 1921.
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Az Ugyirat Pro domojaba pedig a kdvetkez6 bejegyzés kerlil:

»1ekintettel arra, hogy az EIn/a osztaly a f. h6 11.-én éjjel tértént eseményekrél Britannia
szall6 és Ehmann telep hivatalosan csak a mellékelt ligydarabok (vkf 17.144/vk hdn 1 és bp.
kat kérlet 12.988/f6n) vételével tehat utdlag nyer értesiilést, a felderitést csupan az ugyan-
csak mellékelt 528/Hm és a nevezett (igydarabok alapjan kezdeményezheti. Nincs azonban
kizarva, hogy a miniszter ur részérdél vagy valamely egyéb osztaly részérdl kézbeesd intéz-
kedések torténtek, amelyek a felderitésre valamelyest befolyassal vannak.

Az iktatmanyokbdl kitlinik a kbvetkezd:

A miniszter Gr a kérletparancsnoksagnak elrendelte az Ehmann telep kiilénitménynek lefegy-
verzését. Egyidejiileg Siménfalvy ezredes utjan a kérletparancsnoksagot tajékoztatta, hogy
az Ehmann telepen oly kiilbnitmények is vannak, amelyek a gyanusitott Adonyi és Babarczy
kiilénitményekkel semmiféle vonatkozasban nincsenek. Ezt a kérletparancsnoksag tudoma-
sul vette és Siménfalvy ezredest megnyugtatta, hogy ezeknek semmi bantédasa nem esik.
Ezzel szemben a végrehajté csapatok az emlitett munkasosztagokra tamadtak, kéziiliik
négyet agyonléttek, tdbbet sulyosan megsebesitettek, tiszteket és legénységet a legdurvabb
sértésekkel illették és bantalmaztak, 6ket a sz6 szoros értelmében kiraboltak. Ezen kiviil
szervezett kiilbnitmények leirhatatlan médon meghurcoltattak a nagy nyilvanossag el6tt.

Az osztaly véleménye szerint az egész ligy részletes kivizsgalandé és a kiilbnitménynek
1. Teljes erkélcsi és
2. Anyagi elégtétel adando

11/28.7189
Ugyanakkor a Honvédelmi Minisztérium altal irottak szerint:

.Kiadvany

Korletparancsnoksag — Budapest

A menekiiltek kbzponti nyilvantartasaga mellékelt jelentését azzal adom ki, hogy kapcsan
az ottani 12.988/fén 1920. szamu jelentésnek az (gy legslirg6sebben és szigortan kivizs-
galandoé s az eredmény ide jelentendd.

Amennyiben a jelentés valésnak bizonyul, a meghurcolt osztagoknak teljes erkdicsi és anyagi
elégtétel adando.

1 db mell.

Kd. A vkf. A kivizsgéalas utan fogjuk értesiteni”*®

189 HL HM 52110/Eln. C. 1921
190 HL HM Eln. 52110/EIn. C. 1921
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Vagyis: nem szabad semmit sem elkapkodni, meg kell varni, amig az esetet az arra illetékes
szervek ki nem vizsgaljak. Mindezek fényében érdemes idézni, hogy Ferdinandy belligymi-
niszter miként latta a ,T” szerv miikddését 1920. augusztus 4-én:

,Bizalmas

Targy: A katonasag fokozottabb mértékben valo igénybevétele az allami és tarsadalmi rend
fenntartasaban.

Valamennyi magyar kiralyi allamrendérség kerlileti f6kapitanyanak, Budapesti magyar kiralyi
allamrenddrség f6kapitanyanak, valamennyi csenddrkertileti parancsnoksagnak.

Addig is, amig a 3021/1920 res. szam alatt kelt és a honvédelmi és igazsagligy miniszter-
urakkal egyetértéleg kiadott rendeletem részletes végrehajtasi utasitasat kibocsajtom, az
e rendelet kiadasanak alapjaul szolgalé és a polgari és katonai szervek, illetve k6zségek
kozott felette kivanatos és sziikséges megértd egylittmiikédés biztositasa érdekében a
kévetkezbket k6zIém illetve rendelem.

A honvédelmi miniszter ur a fent idézett rendelet alapjan a T./: tajékoztatd:/ katonai oszta-
goknak és szerveknek kifejlesztése és ezek miikédésének a rendelet keretei k6zt valé meg-
inditasa irant mar rendelkezett. Intézkedés tértént abban az irdnyban is, hogy e szervek az
orszag érdekében kivanatos tevékenységliket a polgari /: els6 sorban rendér:/ hatésagokkal
megértd egylittmiikédésben fejtsék ki.

Kotelességévé teszem azért, Cimnek, hogy az imént emlitett és ezen kiviil az allamrend
biztositasa érdekében a honvédelmi miniszter ur kijelélése alapjan még igénybe veendd
egyéb katonai szerveket miik6désiikben — mind sajat maga, mind pedig az alarendelt szervei
és kbzegei utjan a legteljesebb tamogatasban részesitse és a kdlcsénds egytittmiikbdést
minden eszkézzel el6mozditsa.

Ennek az egyiittmiikédésnek megvalésitasa céljabél elrendelem, hogy a rendérhatésagi
szervek mindazon jelentései, amelyek a katonai érdeket is érintik, révid aton k6ézlendbk a
katonai parancsnoksagokkal: viszont ezek a katonai szervek részérdl érkezd jelentéseket a
rendérhatésagokkal ugyanily médon fogjak k6zdini. E kézlések gyorsabb és céliranyosabb
keresztiilvitele végett elrendelem, hogy a kirendeltségek vezetdi személyesen, a magasabb
foku rendérhatésagok vezetbi pedig — egyéb iranyu elfoglaltsag esetén — kiilbén e célra kijelélt
tisztségviselbk utjan kételesek az allando sszekéttetést az ugyanott miikédé katonai szervek
illetve alakulatok parancsnokaival fenntartani.

Nagyobb forgalmu varosokban, ha a célszeriiség ugy kivanja, a rend6rhatdésagok és a ka-
tonai parancsnoksagok k6zétt az allandé ésszekoéttetés kiilén kijelélt tisztségviselk, illetve
Osszekotbtisztek kblcsdénds kicserélése, illetve kbélcsénds beosztasa utjan is fenntarthato.
Mindenképpen kivanatos és sziikséges azonban, hogy mind a f6ispanok, mind a kerdileti
rendérfkapitanyok az illetékes katonai kbrletparancsnokkal és a csendérkertileti parancs-
noksagok vezetbivel az egydntetii eljaras biztositasa és a miikddési terliletiikén az alaren-
delt szerveik k6zbtt a megértd egylittmiikédés elémozditasa érdekében allandé személyes
érintkezésben legyenek.

Tovabba az is sziikséges, hogy az illetékes rendérhatésagok klilbnésen az internalasi elja-
rasok kell6 idében valé folyamatban tételének biztositasa végett az illetékes kir. ligyészsé-
gekkel illetve féligyészségekkel allandé 6sszekéttetést tartsanak fenn.

A nyomozéasok egységes iranyitasa érdekében elrendelem, illetve a vezetésem alatt allo
beliigyminisztérium kbzbiztonsagi f6osztalya keretében tartozé ,Nyomozé osztaly+ veze-
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téjét feljogositom, hogy szerveivel sziikség esetén a budapesti allamrendérség teriiletén is
nyomozasokat és megfigyeléseket foganatosithasson és a fenti célbol nemcsak a keriileti
kapitanysagok; hanem a budapesti allamrendérség szerveit is a helyi érdekeknek megfele-
16en kdzvetleniil is igénybe vehesse.

Amennyiben pedig a rendbrhatésagi és a katonai szervek kézbtt netan nézeteltérések meriil-
nének fel, ebben az esetben e nézeteltérések mindenkor a kézvetlen felettes hatésagoknak
stirg6ésen bejelentendbk, amelyek ezeket kblcs6nds egyetértéssel térekedjenek elintézni. A
kertileti f6kapitanysagok és a katonai kérletparancsnokok k6zétt esetleg el6allo nézeteltéré-
sek pedig ide jelentendbk és ezek itt a honvédelmi miniszter ur hozzajarulasa mellett gyors
elintézést fognak nyerni.”"!

Ha figyelmesen elolvassuk a beliigyminiszteri utasitast, akkor akar még azt is mondhatnank,
hogy a klilénb6z6 szervek kbzétt egyfajta integralt egydittmiikbdés fog létrejénni, mindkét fél
elbnyére, a nagy cél: vagyis az allamrend fenntartasanak érdekében. Tudjuk azonban, hogy
a valésagban mindez nem igy tértént. S bar erre vonatkozoé forrassal még nem talalkoztunk,
de fel lehetett tenni a kérdést: vajon egyenrangu felek viszonyrendszerben sziiletett meg ez
a beliigyminiszteri rendelet? Vajon az a honvédség, amely bizalmatlan volt minden polgéari
szervvel szemben, igy a rendérséggel szemben is, mennyire fog atadni barmilyen informa-
ciét is? Vajon az atadott informécioknak mi lesz a sorsa? Osszefoglalva, az egyiittmiikédés
kapcsan is szamos kérdést lehet, illetve lehetett feltenni mar akkoriban is. Nem tudjuk, hogy
nyiltan ezeket megfogalmaztak-e, de abban szinte biztosak lehetiink, informalis beszél-
getéseken vagy akar hivatalos megbeszéléseken ez a téma ,valahogy” eléjétt. A kutatas
jelen allasaban nem talaltunk olyan feljegyzést, megegyezést, jegyz6kényvet, de még egy
Pro domot sem, amely leirna az egytittmiikédés mikéntjét, gyakorlatat: példanak okaért az
informaciécsere protokolljat...

191 MNL OL K 149 3392 —res. — 1920.
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Az elsé fejezetben emlitett problémak még 1920-ban is fennalltak, sét sulyosbodtak (fe-
hérterror, tiszti kilénitmények tevékenysége), valamint ujabbakkal bdvlltek. Az egyik ilyen
az antant- és a szdvetséges és tarsult hatalmakkal térténd, a haborut immar végleg lezaré
békeszerzédés megkotése volt. Ne feledjik, hogy ekkor a régidéban mar csak Magyaror-
szaggal nem sziiletett meg a békeszerz6dés. A masik (ez is szorosan kapcsolddott a haboru
tényleges lezarasahoz) a hadifoglyok repatrialasa volt. A haboruban a felek a harcokban
kozel 60 milli6 katonat mozgositottak, akik kdézil mintegy 8-9 millié esett hadifogsagba a
haboru 4 hosszu éve alatt. A szempontunkbdl fontos Osztrak—Magyar Monarchia hadse-
regébdl is tobb mint 2,7 millié katona esett az antant vagy vele szovetséges orszag hadi-
fogsagaba. Kozilik pedig tébb mint 2,1 millidnyi — vagyis a hadifogsagba esettek mintegy
75%-a — esett orosz hadifogsagba. Kozéttik pedig értelemszerlen t6bb szazezer magyar
anyanyelv( katona volt."? Masik oldalrél, a dualista allam hadifogolytaboraiban is tobb
mint 1,8 millié hadifogoly varta a haboru végét, akiknek dénté tébbsége az egykori cari
hadsereg katonajaként valt hadifogollya.'®®* Mas kérdés volt, hogy vajon ezek a katonak mit
tudtak az 1917 6ta bekdvetkezett oroszorszagi valtozasokrol, s persze annak fényében haza
6hajtottak-e valdjaban térni...

A sok szempontbdl dsszetett hadifogolykérdés az 1919 végén berendezkedd Uj ma-
gyarorszagi hatalomnak tobb okbdl kifolydlag is fontos volt, de egyben kihivast vagy inkabb
kihivasokat is hordozott magaban.'®* Az nyilvanvald, s igy talan nem szorul kiléndsebb
magyarazatra, hogy a hadifoglyok hazahozatala mekkora politikai t6két és egyben pro-
pagandalehetdséget jelentett.’®> De mi(k) volt(ak) a kihivas(ok)? Ezzel kapcsolatban nem
pusztan csak a hazautazas technikai lebonyolitasara kell gondolnunk, vagy — s ez szintén
kulcskérdés volt — a hazaérkez6 katonak mentalis allapotara. Sokkal inkabb a katonaknak a
fogsagban, illetve a hazaut kdzben szerzett tapasztalataira, ilyen értelemben vett tudasara,
valamint politikai nézetrendszerére, vagy még inkabb annak esetleges megvaltozasara.'*®
Ne feledjik, sok hadifogoly évekig élt valahol egy hadifogolytaborban még évekkel a haboru

192 RAcHAMIMOV, Alan (2002): POWs and the Great War — Captivity on the Eastern Front. Berg, Oxford—New York.

193 A breszt-litovszki békekotés utan (1918. marcius 3.) is csak 60000 orosz hadifogoly tudott visszatérni hazajaba.

194 Az elsé vilaghaborus magyar hadifoglyok sorsat kandidatusi disszertaciojaban Bonhardt Attila dolgozta fel
1994-ben: A magyar hadifoglyok hazaszallitasa az elsé vilaghaboru utan (A magyarorszagi hadifogoly-fogadé
és leszereld szervek tevékenysége) 1918-1923.

195 Van forras arrdl, hogy az Olaszorszagbdl visszatér® katonak kézott Horthy Miklost abrazold naptarakat osztottak
szét. HIM HL Hadifogoly gyUjtemény, 24. doboz, M. Kir. Vasvarmegye katonai parancsnoksag, 19/T/1920.

196 A korban elharitassal, illetve szlréssel mind katonai szervek (kuléndsen a ,T” szolgalathoz beosztottak), mind
pedig a detektivtestllet arra kivalasztott tagjai végezték. Természetesen ebbdl a helyzetbdl szamos anomalia
is adodott.
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befejez6dése utan is. Ha csak arra gondolunk, hogy a cari Oroszorszagban 1917-ben milyen
politikai fordulatok kdvetkeztek be, s hogy lényegében 1918 tavaszatdl polgarhaboru dult,
akkor nem lehet meglep&nek mindsiteni, hogy az onnan hazaérkez6 katonakra a hatésagok
kiiléndsen kivancsiak voltak. Vitathatatlan tény ugyanis, hogy sok magyar, illetve egykori k.
u. k.-s legénységi allomanyu katona, de akar még tisztek is kint maradtak (Szovjet)Oroszor-
szagban, és csatlakoztak a bolsevik forradalomhoz. Bar a becslések eltéréek, azonban az
biztosan allithatd, hogy tobb ezer magyar harcolt, illetve vett részt a politikai életben ebben
az id6szakban (Szovjet-)Oroszorszagban.'” Ugyanakkor azonban a forrasok alapjan az
is batran kijelenthet6, hogy az allamhatalom, féleg a belligyi szervek ugyanugy féltek az
Olaszorszagbdl hazaérkezé hadifoglyoktol, mint akik a keleti frontrél tértek haza.

Ha mindezen praktikus megfontolasokat figyelembe vessziik, de kiilondsen a politikai
jelleglieket, akkor egyértelm(i az is, hogy a rendszernek alapvetéen a keleti frontrol érkezett
katonak jelenthették a legfontosabb hirforrast, és egyben a legnagyobb rizikét. Tény az is,
hogy a magyar kormanyzat egyszerien nem volt felkésziilve arra, hogy a tdmegesen haza-
érkez6 hadifoglyok mindegyikét kikérdezze, megvizsgalja, vagyis szlrje. Erre a problémara,
illetve a feladat nehézségeire az elharitdé szerv mar az Olaszorszagbdl hazatéré hadifoglyok
esetén felhivta az illetékesek figyelmét.'®

A frontrél hazatérd katonakat ugynevezett gyiijt6-, illetve fogaddallomasokon vartak,
ahol nem pusztan segitették hazatérésuiiket, de valamilyen ellatmanyt is biztositottak szamuk-
ra. Ezen allomasok dontd része a keleti frontrél hazaérkezéket varta, de osztrak teriileten
is talalunk néhanyat bel6lik. A hatarnal igynevezett hatar menti fogadéallomasokon kellett
atmennilk a katonaknak, ilyen miikédétt: Bruck-Kiralyhidan, Savanyukuaton, Satoraljau;-
helyen és Szentgotthardon. Majd innen kerlltek a katonak kiilénb6zé leszerel6taborokba,
amelyek mar az orszag belsé részein voltak.

Erdemes azonban néhany forras erejéig felvillantani azt, hogy miel6tt még
hazaérkeztek volna a hadifoglyok, néhanyukrdl milyen informaciokat kapott — Budapestrél
(a Minisztériumbol) — a szentgotthardi Magyar Hadifogoly Fogaddallomas parancsnoksaga.

Egy masik érdekes példa pedig Tolna megyébdl szarmazik: egy szintén a keleti fronton
hadifogsagba esett, de azota hazatért katona (akinél orosz nyelv(i, kommunista propaganda-
anyagot talaltak a szervek) ligye. Ujfent érdemes megjegyezni, hogy az informaciéaramlas
zavartalan és relative gyors volt. Vagyis masfél-két hét alatt az Gigyben érintett valamennyi
rendéri és katonai szerv mar tajékozott volt. Mas kérdés azonban, hogy akar egy nyilt, akar
egy titkos nyomozas milyen eredményt hozott, hozhatott egy ilyen esetben. Sajnos erre az
amugy jogos és fontos kérdésre — forrasok hianyaban — nem tudunk valaszolni...

197 V6. SzZANTO Zsuzsa: Magyar internacionalistak a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban és a polgarhabo-
ruban c. kandidatusi értekezése, MTA Kézirattar.
198 HIM HL Hadifogoly gyijtemény, Szentgotthard, Fogado Bizottsag iratai, 24. doboz.
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LA magy. kir. allami rendérség szekszardi kapitanysaga
3163/920 alt.

Targy: Orosz fogsaghbdl visszatért foglyok agitacioja

m. kir. rendérkertileti f6kapitany ar!

Kaposvar

A kommunista agitacié hatékonyabb meggatlasa céljabél a hazatérd hadifoglyoknak kbzvet-
len megérkezéstikkor val6 elézetes atvizsgalasat elrendeltem, mert alapos a gyanu, hogy
a megfeleld intézkedések dacéra a hadifoglyok még mindig eszkézei a kiilféldi kommunista
térekvéseknek. Ezen intézkedés soran talaltattak Lipovszky Gyula hazatért orosz hadifogoly
szekszardi lakésnal az ide csatolt orosz bolsevista répiratok és ujsagok, melyeket nevezett
allitasa szerint Oroszorszagban az egyes allomasokon bolseviki — jorészt magyarorszagi
zsido agitatorok osztogattak a hadifoglyok kézétt. Lipovszky szerint ezen répiratok a magyar
foglyokra kiilbnésebb hatassal nem voltak, s még az sem okozott semmiféle valtozast midén
szentpétervari Kun Béla j6tt hozzajuk.

Lipovszky mult h6 28-an érkezett a csoti leszerel6 taborba, ahol 14 napi megfigyelés alatt
allott. Allitasa szerint a vele volt tarsainél is voltak ilyen répiratok. Lipovszky azt éllitia, hogy
sem a hataron sem a csdéti fogolytaborban az iranyban vizsgalat ala nem vonattak.
Lipovszky Gyula ellen az eljarast meginditottam.

Miutan alapos a gyanu, hogy a hatéarszéli rend6rhatosagok és leszereld taborok a visszatért
hadifoglyok vizsgalatanal a kell6 éberséget elmulasztjak, felkérem Méltésagodat, hogy ez
iranyban slirgésen méltéztassék intézkedni.

Megjegyzen, hogy a Lipovszkyval egyditt érkezett a mar elbocsajtott r. hadifoglyok elleni
eljaras meginditasa irant intézkedtem.

Szekszard, 1920. szeptember 18.

Réacz Jozsef s. k.
rendGrkapitany
a kapitanysag vezetéje

603 szam

1920 eln.

Fogolytabor parancsnoksagnak

Csot

Intézkedés végett masolatban megkiildém
Kaposvar, 1920. évi szeptember hé 29-én”"%°

A magyar szerveket élénken foglalkoztatta az is, ha valaki valamilyen poziciot is betoltétt
Szovjet-Oroszorszagban. Nyilvan azt gondoltak, hogy az illeté egyrészt hazatér, masrészt
pedig itthon azon fog dolgozni, hogy ujabb proletarforradalmat robbantson ki, hogy ezaltal
énndnmaga is pozicidba keruljon. Persze érdemes lett volna végiggondolni, hogy ha valaki

199 HL HM Hadifogoly gyijtemény, 24. doboz.
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vezetd posztot tolt mar be Szovjet-Oroszorszagban, akkor miért kockaztatna a hazajovetelét.
Ne feledjik, hogy pont ekkor zajlott le az igynevezett népbiztosper, amely kapcsan a két
orszag kapcsolata a mélypontra jutott.

JMAGYAR KIR. HONVEDELMI MINISZTER
Bizalmas!
Masolat

2978 szam.
36.A. (:Hdfg.:/ 1920.)

A MAGYAR KIR. HONVEDELMI MINISTERIUM HADIFOGOLY OSZTALY OSSZEKOTO
TISZTJENEK BASZEL AUREL EZREDES URNAK

WIEN
Budapest, 1920. évi augusztus h6 11-én.

Beringer érnagy jelenti Pervaja-Rjecskabol:

Kénytelen vagyok Nagymeéltésagod figyelmét Dr. Mend Zsigmond pdttartalékosra felhivni.
Ez az ember nézetem szerint azonnal hazaérkezte utan térvényszék elé allitandd mert a
v6réséknél mint komisserius volt alkalmazva és a mi gylldlet egy ilyen elvetemdilt lélekben
csak Osszegyllhet azt mind sajat baja — és tiszttarsai hatranyara kihasznalta. - Minden
rosszat, minden hazugsagot a komissariusok gylilésén pajtasai rovasara elmondott. - Ez
az emberbdrbe bujt fenevad hazatérte utan azonnal elfogatandé lenne és mielétt a tabor
széjjel megy a tanukat ki kellene hallgatni, nehogy az emberek széjjel menése alkalmaval
egy is a tanuk kéziil meghallgatlanul tavozhassék. - Szamtalan ember él itt a taborban aki
igen fontos vallomast tehet.

Amennyiben nevezett egyén az allomason athalad kell6 felligyelet alatt haza irdanyitando6 és
érkezésérdl a hazai belépé allomas taviratban értesitendéd.

A minister rendeletébdl: Kirchner s. k. ezredes a hadifogolyosztaly vezetéje.

Budapest, 1920. évi augusztus h6 13-an.

A masolat hitelélil:
segédhivatal vezetgje?*°

200 HL HM Hadifogoly gyiijtemény 24. doboz.
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Szintén a Pervaja-Rjecska-i hadifogolytaborbdl vald egy érdekes kimutatas. Az itt (ebben
a hadifogolytaborban) talalhaté, magukat zsidonak vallé6 személyeket vették lajstromba.
Az Osszeirassal kapcsolatban azonban tébb kérdés is megfogalmazhaté. Egyik, hogy
miért kellett 1919 novemberében pont a zsidokat 6sszeirni. A kutaté énkéntelenll is arra
a kovetkeztetésre jut, hogy itt is ,csak” érvényesiilt a klasszikus antiszemita sztereotipiak
egyike, miszerint minden zsidé kommunista. Kilondsen annak fényében igaz ez, hogy
ekkorra a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag is megbukott, vezetdit pedig letartoztattak.
Kdztudott volt mar akkoriban is az a tény, hogy a népbiztosok és népbiztoshelyettesek tobb
mint fele, s6t bizonyos periédusokban inkabb 65-70%-a zsidod vagy zsid6 szarmazasu volt.
Mindez természetesen kedvezett az antiszemita felhangok megerésédésének, amely aldl
a hadsereg sem volt kivétel. Mivel a széls6jobboldali csoportok — amelyek él§ és szoros
kapcsolatot apoltak bizonyos tiszti kérokkel — mar akkoriban is egyenléségjelet tettek zsido
és kommunista/bolsevik kdzé, igy a hadifogolytaborban egyfajta preventiv intézkedésnek
is tekinthették, hogy listat irnak a zsidokrol. Sokat elmond a dokumentum keletkezésének
kérilményeir6l — és egyben a listat sszeallité személyek gondolkodasmadjardl — a lista
utolsd, 27. helyén szereplé Mand Zsigmond neve mellé irt megjegyzés. Miszerint ugyan 6
nem zsido, de mivel kommunista funkcionarius volt és besugo, ezért kvazi ezen a listan a
helye... Raadasul, esetiinkben dnkénes alapon ment ez a ,bevallas”, vagyis feltételezhetd,
hogy a taborban tdbben is lehettek, akik zsidok vagy zsidé szarmazasuak voltak. A masik
érdekesség, hogy a zsidé és cionista szavakat a dokumentum Iényegében szinonimaként
kezeli, amely egyenléség mar akkor sem volt igaz. Igy vagy egyfajta tudatlanséagot, vagy
pedig egyfajta tendenciézus gondolkodast kell feltételezniink.

,2978/36. A. H. M szamu iktatmany mellékletének hiteles masolata:
Perwaja-Rjecska-i hadifogoly tiszti taborban KIMUTATAS

azon hadifoglyokrol, akik magyar allampolgérok voltak és 1919. nov. 1.-én mint zsidé6 /:cio-
nista./ nemzethez tartozénak jelentették be magukat a tabor parancsnoksaganal

Sorszam Rendfokozat név lakbhely Foglalkozas Megjegyzés
1 zls. Bardos Istvan Gydr hivatalnok

2 hdgy. Berényi Andor Ké6rmd&czbanya techn.

3 hdprdj. Boskovits Zsigmond Tuzla ujsagiré f6igazgaté
4 hdgy. Fleischmann Jakab Pozsony tech. hivat.

5 zls. Greiner Andor Bpest mérnék

6 hdprd. Griinfeld Pal Miskolcz kereskedd

7 hdgy. Katz Herman Nyirmada bank hiv.

8 zls. Klein Andor Ladamécz gazdasz

9 hdprdj. Kohn Alfréd Budapest kereskedd

10 hdgy. Kohn Arnold Budapest maganhiv. féigazgaté
11 hdprd. Krantz Imre Budapest hivatalnok

12 hdgy. Kunvari Aurél Budapest miiegy. hall.

13 hdgy. Leier Sandor Galszécs kényveld

14 hdprdj Lipkovitz Vince Boldogasszonyfalva medikus
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15 c.é.6. Licht Lip6t Budapest kereskedd

16 hdprdj Markovis Jené Darg6 medikus

17 hdprdj Singer Lazar Laszl6 Budapest hivatalnok

18 zls. Dr. Spiegel Sandor Budapest gliyvéd f6izgatd

19 hdprd Tiirk Viktor Budapest maganhiv.

20 hdprdj. Ullmann Frigyes Bajos tanité

21 hdgy. Vadasz Miklés Budapest maganhiv.

22 hdprdj. Viesner Ignac Sajészent maganhiv.

23 zls. Boros Adolf ./. ./.

24 Bleier Jené ./. ./.

25 hdprd Seelenfreund Viktor ./. ./. féigazgato

26 hdprdj. Rapaport Mér ./. ./.

27 pottart. Mand Zsigmond 38. gy. e. ez nem cionista de felvétetett azért, mert a vérésék alatt
kommissarus volt és hadifogoly tarsainak aljas besugasaival sok kellemetlenséget okozott.

Budapest, 1920. évi augusztus h6 13-an

A masolat hitelélil:
segédhivatal vezet6"?°!

Bar tobb telepulésen is miikodott leszerel6tabor202, de ezek kdzil a Veszprém megyei
Csoton 1évé volt a leghosszabb ideig miikddé, és szempontunkbdl a legfontosabb.?3 A
teleplilés mellett ugyanis mar 1915 6ta miikédoétt egy hadifogolytabor, amely 1918-1919
utan U] feladatot kapott: leszerelétabor lett, majd a 20-as évek elejétél az immar hazatért
katonak szlrétaboraként mikodott. Akik idekerlltek, azokat mar korabban kivalogattak, és
aztan ujabb, még alaposabb kihallgatasoknak vetették ala 6ket. Volt, akit aztan elengedtek,
de volt olyan, akit inkabb a zalaegerszegi internalotaborba helyeztek at tovabbi vizsgalatok
céljabol...204

A megmaradt, szerény mennyiségu, korabeli irott anyagbdl igy is kitlinik, hogy a haza-
téré katonak és hadifoglyok korében ,valakik” eleve és rendszeresen gyUjtottek adatokat.
Ezekbdl jelentések is készlltek, bar ezek hivatali Gtja nem teljesen vilagos, kiilénésen 1919
végeén és 1920 elején. A késbbbiekben egyértelmi(bb) volt a szolgalati ut, amelynek végén

201 HL-hadifogoly-gyUjtemény 24. doboz.

202 A leszerel6taborokat minisztérium a 3000 eln/55 b. sz. utasitas alapjan allitottak fel. A taborokban kezdetektdl
mikodtek az un. ,igazolast el6készité bizottsagok”, a feladatot késébb a ,T” kirendeltség vette at. A tobbi
taborrol [ényegében nem maradt fenn relevans iratanyag, illetve tudhaté, hogy révid ideig miikodé taborokrol
beszélhetlnk.

203 Erdemes megjegyezni, hogy errdl a taborrél rendelkeziink a legtébb forrassal is!

204 Az internalotabor 1920 aprilisatél mikodott, s csak 1924-ben zartak be. A tabor térténetét részletesen lasd Ma-
KONE BuzAs Eleondra (2010): A zalaegerszegi internalétabor 1916—1924. In: MOLNAR Andras (szerk.): Egerszegi
Torténeti Tanulmanyok. Millecentenariumi Kézalapitvany, Zalaegerszeg. 174—223. A korabeli internalasokrol
lasd KovAcs Tamas (2012): Az internélas mint rendészeti valasz allambiztonséagi és allamrendészeti kihivasokra
1919-1945 kézott. In: GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények
XllII.: Tanulmanyok ,A biztonsag rendészettudomanyi dimenziéi — Valtozasok és hatasok” cimi tudomanyos
konferenciarél — A biztonsag human és maganbiztonsagi tényezéi. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér
Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs. 431-437.
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a Honvédelmi Minisztérium illetékes osztalya allt. Nyilvanvalo, hogy a politikai helyzet sta-
bilizalédasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy letisztult az egyes feladatok végrehajtasanak
madja és felelésségi rendszere. Erdemes megjegyezni, hogy cséti leszerelétabor ,T” iktato-
konyvébe 1920-ban 197, 1921-ben 729, mig 1922-ben mar csak 91 iktatott tételt vettek fel.

A megmaradt jelentések Iényegében egyetlen dolog korl forogtak. Nevezetesen, hogy
a hazatérdék kirél, kikrél tudtak — vagy legalabbis sejtették —, hogy csatlakoztak a kommunis-
takhoz, illetve a Voéros Hadsereghez, de nemkuilénben érdekelte 6ket az is, hogy a ,vérés
propagandamunkarol” milyen ismereteik vannak.?°® Az elharit6 ,T” szervet természetesen
az is érdekelte, hogy a kommunistakhoz beallok betdltenek-e valamilyen posztot, poziciét
akar a partban, akar a hadseregben. Nem egy jelentés szdl arrdl is, hogy kommunistava lett
hadifoglyokat kildenek haza a tdbbiekkel, hogy szervezzék Ujra a mozgalmat, terjesszék
a kommunista propagandat, és végul forradalmat robbantsanak ki. Masik oldalrél nézve a
magyar szervek minden apré morzsat 6sszeszedve probaltak egyfajta névsort, s6t valamiféle
adatbazist 6sszeallitani arrdl, hogy kik lehetnek potencialisan veszélyes személyek. De mit
is tartalmazhatott egy ilyen jelentés?

»M. kirdlyi Leszerel6-taborParancsnoksag Csotitabor.

Véd. 6sszekotbtiszt
A TABOR PARANCSNOKSAGNAK.

1920. aprilis h6 29-én. Csotitabor.

Jelentem, hogy egy orosz hadifogsagbdl hazatéré és itt leszerelt inteligens?°® egyén a
kévetkezd honilletékes, veszedelmes kommunistakat jelentett fel, kik jelenleg orszagban
miikédnek.

STRAHA GYULA budapesti illetéségl k. honv. gy. ezredbeli 6rmester /: vasuti allomas
felvigyazé :/ a kommunistak jobb keze, nagy propaganda-ember, ki kegyelmet nem ismer.

MELEG SANDOR kerekegyhézai ill. katona ki igen vad volt és szinte érjéngve tépte a fog-
sagban 1évé tisztek csillagjait, és sapkarozsait, mikbzben a tiszteket pofozta és puskatussal
verve szidalmazta és késébb is kinozta.

SOROMPOQ JANOS (?) 21. h. gy. ezredbeli Kolozsvar mellé vald, ki vrés szézadparancsnok
is volt és az elképzelheté kinzasokon kiviil még lelévéssel is kényszeritette a hazatérni akard
magyarokat a vérés hadseregbe val6 belépésre.

205 Szamos jelentés szamol be arrdl, hogy egyes foglyoknal kommunista réplapokat, Ujsagokat talaltak.
206 A korban az értelmiségit jelentette a szé.
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SIRA JANOS vaszari illet6ségii /: Veszprém u. :/ igen véresszaju agitétor, aki azonban
kézben alighanem haza jott.

JASKO JANOS kolozsvari illetéségii /- Honvéd u. :/ lakos igen veszedelmes, gardzd-ember,
testestél lelkestél kommunista.

MULLER GEZA budapesti illetéségti 1. h. gy. e. /- polgari foglal. pincér :/ valésagos kom-
munista, aki a magyar foglyok utan és kézétt kémkedett és midén a csehek Jekaterinburgot
feladtak és vérésék szalltak meg, igen sok embert feljelentett mint ellenforradalmart, ezek
kézt Br. TAMTO GYULA volt zalaegerszegi f6szolgabirdt, mert ez a cseheknek feljelentette
FRIEDHOF /: Béke :/ Istvan zaszlést vad kommunistat és ezt a zaszlést allitélag a csehek
ki is végezték volna.

RUDNYASZKI ENDRE bpesti illetéségii a magyarul megjelené ,Vérés Ujsagot” szerkesztéje
és ki adodja, ki mindig azt hangoztatja, hogy csak az elveihez hii magyar proletar munkas-
sagban bizik, kikkel az egész vilagon meg fogjak teremteni a kommunizmust.

PETRASOQVICS JANOS mosonujfalusi ill. hadapréd, szintén vad kommunista, aki azt
mondta: ,,Ha haza mehetnék Magyarorszagra, langba boritanam és kereken felgyujtanam!”

Ezeken kiviil van egy Dr. Raab és egy Dr. Gabor nevii hdgy. vagy fhdgy. Polgari életben
tigyvédek. Igen hatalmas szénokok és megmont lelkesitik az embereket a kommunizmus
egész vilagon valé diadalra viteléért.

Ezen egyén jelentette meg, hogy az utébbi idében tébb agitatort inditottak utba Magyaror-
szagba jol ellatva pénzzel és utasitasokkal, de ezek nevét ritkan lehet megtudni, mert ahany-
szor szerepelnek, annyiszor valtoztatjak a neviiket. A kérdez6skbdés ott igen veszélyes. A
kikildétt agitatoroknak megjelélik miikédési helyliket és bizonyos titkos jelt adnak ki nekik,
melyet kézfogaskor sugnak egymasnak és igy tudjak, hogy 6k itthon egymast segitve dol-
goznak. Mar a kézfogasrél megismerik egymast, de hogy ez milyen, nem sikertlt megtudni.
Fenti egyén jelentette azt is, hogy B. kiralyhidan egy &érmester, ki 2-3 hénapja j6tt orosz
fogsagbdl, azzal dicsekedett, hogy 6 idehaza csak azt mondta, hogy csak a nagy nyomoru-
sag és mas kényszer miatt szolgalt a vérés hadseregben és ezen mentséget felhozvan be
is vették a N. H.-be.

Ezen hazatéré azon aggodalmanak ad kifejezést, hogy fentiek szerint igen sok agitator jén be
az orszagba és beallvan a N.H.-be?"’, azt felbomlasztani igyekszik. A hataron e tekintetben
igen gyenge az ellen6rzés nevezett hazatéré6 bemondasa szerint.

Ugyancsak egy orosz hadifogsagbdl hazatért altiszt jelentette, hogy Oroszorszagban
GROSZ JOZSEF sétoraljaujhelyi ill. zsidé mint agitator miik6détt, ki a még néha engedé-
keny oroszokat buzditotta, hogy a magyar foglyokat ne engedjék haza, hanem sorozzak be
és ennek révén igen sokat leléttek, kik nem alltak be a vérés hadseregbe. Ugyan igy Weisz
Jakab debreceni vendéglds, aki szintén véresszaju agitator volt és biiszkén mondta, hogy

207 Nemzeti Hadsereg.
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itthon milyen fényes vendégléje van, de sokkal tébbre becslili szegény proletarsagot, mint
gazdag vendéglésséget.

Ezen altiszt jelentette azt is, hogy midén 1919 novemberében Munkacsra értek, ott ket az
olahok internéltak. Tarsai az oldhok kézt felismerték egy LAPKO nevii v. 6. K. gy. é. e. é.
6. ,-t/: Zemplén m. :/ Satoraljaujhely kbzelébdl, ki az olahoknal mar hdgy. Volt: /: alacsony,
szbke piros képli :/ és egy BALOGH nevdi /: tokai ill. ékszerész :/ magas szbke ripacsos,
akkor szintén olah hdgyot mindketté gyaldzta a magyarokat.

Fenti hdgyok besugoéja egy szolanysomloi sziil. /: Szilagy :/ Matészalkan /: Szabolcs m. :/
volt csend6r egy MARUSZ nevii, jelenleg olah csendér, ki szintén szidta a Magyarokat és
fenyegette is.

Hazatérdék jelentették, hogy utkézben zsidondk [sic!] csatlakoztak hozzajuk, kik borzalmakat
meséltek a magyarorszagi fehér terrorrél és HajmaskérrélP°, hol rengeteg artatlan emberft]
internéalnak és sokat végeznek ki kézliliik.”2%

Elsé olvasatra a jelentés valdsagos adatbanyanak tinik. Ugyanakkor, ha jol meggondoljuk,
minden adat és informacio egyetlenegy embertdl szarmazott... A jelentésrél — s ez igaz a
tobbi jelentés jo részérdl is — azonban tényszeriien meg kell allapitanunk, hogy a jellemz&en
hallomasbdl 6sszegylijtétt informacidkat mar kész tényként kezelte. S ezekre alapozva kért
aztan adott esetben intézkedéseket az az alacsonyabb beosztasu tiszt, akinél az informacid
megjelent. A jelentések egy részénél nem vilagos az sem, hogy egy személy (mint az elébbi
példaban) vagy tobb hazatért hadifogoly ,beszamoléi” alapjan késziiltek-e el. Nincs nyoma
annak sem, hogy ellenérizték volna, hogy a jelentésben szerepldé személyek egyaltalan
léteztek-e... Vagyis: az informaciok elemzésérdl és értékelésérdl nem beszélhetink, és
erre tovabbi dokumentumok sem utalnak. Emellett annak sem talalhaté nyoma, vagy arra
utalé jel, hogy a felmer(ilé neveket lajstromba vették volna, adatbazist 1étrehozva beldliik.?"°
Ugyanakkor az is megfigyelhet8, hogy a jelentések egyetlen esetben sem tartalmazzak
annak vagy azoknak a katonaknak a nevét, akiktdél az informaciot szarmazott!

Erdemes azonban elolvasni egy masik, az elébbinél 8-9 hénappal késébb irt jelentést
is, szintén a csoti taborbol!

208 A telepilésen rovid ideig valéban miikddoétt internalétabor 1919 6sze s 1920 aprilisa kdzott.

209 HIM HL Hadifogoly gyljtemény 24. doboz.

210 EIl6szor a renddrség rendelkezett adatbazissal a magyar kommunistakrol. A’20-as évek elején a Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak kdzpontja Berlinben volt. Innen 1922-ben Hain Péter és Hivessy Jend detektivek
— miutan Hivessy be is épult a szervezetbe — egy titkos mivelet keretében az ott talalhaté tagnyilvantartast
Budapestre hoztak.
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M. kir. leszerelbtaborparsag Csot

58. T.

192

F. évi 1288/ein. 36:B rendeletre
1921. I. 21 — 31 ig terjedd id6re?"

M.KIR.HONV.MIN.36-B.OSZT.
Csottabor 1921. febr. 1. BUDAPEST

Jelentem, hogy f. évi januar h6 21 — 31 kéz6tti id6ben beérkezett hazatéré szallitmany tag-
jai legnagyobbrészt csak révid ideig tartézkodtak Moszkva-Pétervar és altalaban az orosz
tanacsorszag gocpontjait képvisel6 helyeken. Hogy a hazatérék kézétt a hazaszallitas
folyama alatt az orosz tanacsorszag propaganda szervei a legmesszebbmend agitacios
tevékenységet fejtik ki, mutatja az a kériilmény, hogy a taborba beérkezé szallitmanyok tagjai
majdnem minden egyes alkalommal hoznak magukkal propaganda iratokat.

Hazatérbk elbadasabol megallapithatd, hogy ezen agitacios tevékenység legelsé és legna-
gyobb mértékben a kommunista sajto termékek terjesztésében leledzik.

Kiilbnbbzé allomasokon athaladva, kiilbmbdzd répcédulak és Ujsagok osztatnak ki a ha-
zatéréknek, melyekben a fébb gbécpontokon a tanacs kormanynak kiilén e célra kirendelt
agitacios kézegei altal elbadasok, szénoklatok, tajékoztatasok majdnem szészerint benne
foglaltaknak.

Bar az ésszes hazatérd elbtt kbztudomasu dolog, hogy Oroszorszagban a pénznek majdnem
semmi értéke nincs és az anyagi beszerzés is csak azoknak all moédjaban, kik a tanacs kor-
many kézegeivel kbzvetlen érintkezésben allanak, klilbnésen nagy a dragasag a nyomor és
a nélklilézés, mégis hazatérd hadifoglyaink el6tt, kik természetesen tajékozatlanok hazajuk
gazdasagi lgyei fel6l, a legszomorubb és legsivarabb beéllitasban tarjak hazatérbink elé
orszagunk gazdasagi helyzetét.

Ezen sivar és kifosztott allapotoknak okozéjaul elsé sorban a hatalmat ismét magahoz ragadt
kapitalistakat, burzsuakat nyilvanitjak, kik a proletarok odaadé munkajanak tébbtermelését
kizarolagosan sajat t6kéjlik gyarapitasara hasznaljak fel. Ezért — mondjak 6k — ahol van
kenyér, ott nincs szén, ahol szén, ott nincs so6 stb.

Kiilbnésen Csoéttabort festik a hazatéréknek az Orosztanacskormany megbizottai a foldi
pokol fogalméaval egyenrangunak, ahol a habort okozta sok szenvedésbdl hazatért proletar
munkasra ismét a nyomor, a nélkiilézés és klilbnb6z6 sanyargattatasok témege var.
Akasztéfa erd6 kézepén éplilt (idiil6 helynek nevezik az Orosz tanacs kormany tagjai
Csottabort, sét a tabor vezet6ségének névsora nem ismeretlen elbttiik.

211 Kézirassal van felvezetve a dokumentumra. Ebbdl is vélelmezhetd, hogy a jelentések rendszeresen és
meghatarozott id6kézénként — talan 10 naponta — késziiltek.
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A hazatéréknek a Szovjetkormany ily iranyu felvilagositasa a jelen viszonyok felforgatasat
célz6 okhatasa mellett feltétleniil kivanatos a hazatéréknek, legelsé sorban a nehéz megél-
hetési viszonyok feldli tajékoztatasa.
A hazatér6k kommunista répiratok és szénoklatok altal felvillanyozott hangulatanak megval-
toztatasara — a hazatérék el6adasa szerint — kiilbnés benyomassal bir mar a szallitas ideje
alatt, az élelemmel val6 (kézirassal beszlrva) ellatas kezelése.
Feltétleniil megkivantatik, hogy az otthonaba visszatéré hazatéré a legmesszebbmendleg
kioktassék a jelen korlatolt élelmezési viszonyok okardl és annak feltétlen sziikséges voltarol.
Szakkbzegek altal oktassanak ki a hazatérék a munka hiany és ezzel kapcsolatban a munkas
helyzetét illetéleg, mert épp ez az (itk6zé pont a hazatéré gondolkozasaban az oroszorszagi
megélhetési viszonyokkal szemben, ahol ha senkinek sem, de a magyar hadifoglyoknak
mindég akadt és volt munkaja.
Az Orosz tanacskormany termelési elvei éppen ezért nem is kététték le figyelmiiket,
mert lattak, hogy az altaluk felfektetett termelési rendszer volt megalapozéja éppen a
munkatlansagnak.
A m. kir. honv. min. 36-B. osztaly?'? altal kikiild6tt miniszteri szakel6adok a nemzetgazdasagtan stb.
(kézirdssal beszurva) majdnem minden agat kimerité elbadasaikkal a hosszu fogsagbdl visszatért
hazatérbk tajékozatlansagat messzemendleg eloszlattak és a hazatérbk tajékoztatasat illetéleg
meg is felelnek. Feltétleniil sziikséges azonban a hazatéréknek orszagunk pénziigyi helyzete
feldl valé felvilagositasa, bar a tabor beosztott kbzegei és propaganda személyzete a hazatérbket
altalaban minden, ugy ez iranyban is felvilagositiak, mégis a pénzligyi helyzetet illetéleg eqy szak
kbzegnek id6szakonként vald kikiildése nagyon kivanatos. A hazatéréknek mar a széllitas alatt
kiilénb6zb ujsagokkal, folyoiratokkal és répcédulakkal vald ellatasa tajékoztatasukat nagyban
el6seqiti, kiilbnésen pedig a taborban rendelkezésiikre bocsajtott hadifogoly ujsag és tudomanyos
szakkbnyvek tanulmanyozasa tajékozatlansagukat olyannyira eloszlatjak, hogy gyakori esetben,
mar csak kézvetlen, sajat érdekiiket érintd konkrét esetekben szorulnak felvilagositasra,-
[olvashatatlan alairas],?"?

Ebben a jelentésben mar nem konkrét (vagy annak elkonyvelt) személyekrél olvashatunk,
hanem sokkal inkabb egy altalanos képet mutat ad a jelentés iréja. Erdemes megjegyezni
aztis, hogy a hazatérd foglyokban mar nem csak és feltétlentl kommunista agitatorokat lat a
jelentés irdja, hanem sokkal inkabb hazatérni akard, haboruban és hadifogsagban megfaradt
férfiakat. A jelentés az igazi veszélyt mar nem nevesiti egyes emberekben, hanem azt sok-
kal inkabb a szovjet propagandaban latja. Bar kérdésként felvethetd, hogy a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag 1919-es nyari bukasa utan mekkora esélye lett volna kirobbantani egy
kommunista felkelést 1921-ben... Osszevetve a fentebb idézett jelentéssel tovabbi fontos
kildbnbség, hogy ennek végén egyfajta operativ intézkedési terv is talalhato ellenpropaganda
kifejtésére, vagyis a hazatértek politikai nézeteinek befolyasolasara. Természetesen a cél nem
volt mas, mint hogy a berendezkedd allamhatalom hiveket szerezzen maganak. Ugyanakkor a
jelentés is ir arrol, hogy a cséti tabor nem ismeretlen a Szovjet-Oroszorszagban Iévé magyar
katonak el6tt. Azt, hogy a tabor hire miként jutott el tdbb ezer kilométerre, nehéz megmondani,

212 A minisztériumon belll ez az osztaly foglalkozott a hadifoglyok és katonai internaltak tgyével.
213 HIM HL Hadifogoly gyljtemény 24. doboz.
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de tény: a tabor nem volt titkos objektum. A réla lefestett sétét kép pedig vélelmezhetben a
propaganda(haboru) része volt, fliggetlen a taborban uralkodé valds kérilményektdl. EImond-
hatd, hogy ezen 1921-es jelentés — bar talan els6 olvasatra kevesebb konkrét informaciot
tartalmaz — sokkal inkabb lényegi és valos problémakat elemez, és ad rajuk megoldasi javas-
latokat. Ezek koz6tt pedig nem csupan az ellenpropaganda és ezen bellll a tisztek oktatasa
(1) szerepel, hanem a megfelelen képzett tisztikar is, amely képes a feladatot végrehajtani.
Egy 1921. januari jelentés az agitacios iskolat végzett magyarok neveit sorolja fel. Ugyan
forrast nem adnak meg, hogy honnan szarmazik az informacio, de talan fontosabb, hogy igy
ebben a formaban mennyire lehet értékesnek tekinteni ezt a jelentést. Ha jél meggondoljuk,
akkor itt csak pusztan nevek felsorolasat latjuk. Semmiféle egyéb, azonositasra alkalmas adat
vagy szemeélyleiras nem kapcsolddik az egyes nevekhez. Mi tébb: honnan lehet tudni, hogy a
felsorolt nevek igaziak, nem pedig &lnevek, vagy nem valaki masnak a felvett nevei? Es termé-
szetesen ott van még az 0rok hibazas lehetésége a neveknél: a tdbbféle irasmodbol adoddan
a nevek elgépelése, a hallas utani gépelés esetén akar a név ,elértése”, s igy elgépelése is...

»M. kir. székesfehérvari katonai kérletparancsnoksag
2049/T.1921 szam.
Moszkvai agitaczios iskolat végzett magyar kommunistak névsora.

Székesfehérvar, 1921. évi januar hé 17-én
Csot

A m. kir. Honvédelmi Minisztérium 108435/EIn. 1920 szamu rendelete értelmében a moszk-
vai agitaczios iskolat végzett és Magyarorszagba kiildendé magyar kommunistak névsorat
az alabbiakban kiildém:

1./ Kiss Sandor

2./ Netz Karoly

3./ Szentesi Péter

4./ Lemzel Karoly

5./ Papp Sandor

6./ Semkeres /:Szekeres:/ Antal

7./ Antal Ferencz

8./ Klein ?

9./ Schlézinger Sandor

10./ Juhasz Béla

11./ Bartha Mihaly

12./ Petdfi Karoly

13./Wargha Istvan

14./ Giender Janos

Amennyiben nevezettek kézlil valamelyik a kdrlet teriiletén tartozkodik a foly6 évi januar

ho6 9-én kelt 14844/1921 szamu rendelet értelmében jarjon el és ide haladéktalanul tegyen
tavirati jelentést.”?™

214 HL Hadifogoly gyljtemény 24. doboz.
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Osszefoglalva, a fentebb idézett jelentéssel, amelyik igymond adatgazdagnak tiinik, lénye-
gében nem jutott kdzelebb a magyar elharitas egyetlenegy agitatorhoz sem...

Természetesen a sokféle befutott informacié kdzul kellett tudni valogatni is. Az alabbi jelen-
tést, illetve a benne szerepld, ugymond értékkel bird informaciét a fogolytabor parancsnoka
kapta a févarosbol, miszerint titkos igazolvanya van a hazatért kommunista hadifoglyoknak.

»M. kir. bpesti kat. Varosparancsnoksag , T~ osztalya.
390. kt. ,T”. sz.

1921.

Szigortan bizalmas

Bolseviki hadifoglyok titkos igazolvanya

Csdti fogolytabor parancsnoksagnak
Budapest, 1921. februar 9.
Csot

A ,T” osztaly bizalmas érteslilése szerint az Oroszorszagbol hazatéré hadifoglyok kéziil
sokan bolseviki igazolvanyokat hoznak magukkal, amelyeknek lathatatlan titkos irasa csak
vegyszerekkel valé kezelés utan valik olvashatéva.

A hadifogoly fogado bizottsag jelentése szerint f. h6 11.-én 5h 30-kor 216 hazatéré leszerelt
hadifogoly érkezik Budapestre.

Ezen foglyoknak a csoti fogolytaborban val6 atkutatasa valik szlikségessé. Az atkutatas
végrehajtasara Legendy Jend t. hdgy és egy ,T” tiszt megfeleld utasitasokkal kiildetik ki.
Kérem a kikiild6tt , T” tiszteket felderitési munkajukban megfelel6en tamogatni.”

Természetesen és joggal tehetjik fel a kérdést, hogy logikus és praktikus lett volna-e, hogy
a Szovjet-Oroszorszagbol hazatérd, s beszervezett katonaknak van egy titkos igazolvanyuk.
Ez csak a lebukasuk veszélyét és egyszeriiségét ndvelte volna. Vagyis egy ilyen igazolvany-
nyal valé ellatasa az amugy is eleve gyanusnak mindsitett hadifoglyoknak, ellentmond a
legelemibb konspiracids szabalyoknak is. Ugyanakkor, amint ebbdl a jelentésbél is lathato,
az informacio ellendrzését nagyon is komolyan vette a ,T” szerv, és vélelmezhet6en maga
a csoti tabor vezetése is. Erdemes ujfent felhivni a figyelmet arra, hogy az informaciécsere
— még a kor kommunikacios lehetéségei mellett is — gyorsnak volt mondhato.

Erdemes azonban elolvasni az alabbiakban kdz6lt, egy évvel késébb keletkezett
Osszefoglald jelentést a hazatért hadifoglyok fogadasardl, illetve hogy a hazatértek hogyan
és miként viszonyultak Szovjet-Oroszorszaghoz, valamint Magyarorszaghoz. Azon nem
lehet csodalkozni, hogy a szovjetek erés propagandat folytattak a hadifoglyok kérében. Ne
feledjik, hogy a polgarhaboru és az intervencios csapatokkal val6 kizdelem még tartott,
nemkilénben a lengyelekkel vivott haborujuk. Ugyanakkor a szovjet vezetés ekkor mar nem
hitt, nem bizott a vilagméretl forradalom kirobbanasaban. Ezt nyilvan a magyar vezetés
nem tudhatta. Sét, azt kell latni a forrasokbdl, hogy a magyar vezetés komolyan tartott egy
ujabb kommunista hatalomatvételtél. Kérdésként lehet feltenni, hogy vajon a jobboldali
ellenforradalmi csoportok vezetdi nem voltak tisztaban azzal, hogy 1919. marcius 21-én
sokkal inkabb puccs tértént, mint forradalom. Ugyebar hasonlé mondhaté el az 1917-es
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oktober—novemberi eseményekrdl is, ott ma mar egyértelmien bolsevik puccsrél beszél a
szakirodalom. Visszatérve az eredeti kérdésre, nyilvan tisztaban kellett lennitik azzal, hogy
sokan vagy érdekbdl, vagy kényszerbdl, esetleg hazafias felbuzdulasbol csatlakoztak a
Tanacskoztarsasaghoz. Utdbbira jo példa a katonatisztek sokasaga.

A jelentés talan legfontosabb ,eszmei” mondanivaléja a propaganda fontossaga. Na-
gyon hangsulyos a szévegben a roplapok, kiadvanyok, Ujsagok szerepe, amellyel a haza-
téréket akartak befolyasolni. Nyilvanvaléan ez a moédszer a masik iranyba is mikddott, s6t
a tapasztalatok alapjan nemcsak lehetett, hanem kellett is alkalmazni az ellenpropagandat.
A masik, és ez szintén sokat elarul a haboru utani altalanos viszonyokrdl, hogy pusztan
némi élelmiszerrel, illetve a biztos ellatassal is meg lehetett nyerni az emberek tomegeit.

»M. kir. leszerel6tabor parsag Csot
58.T.
1921.

F. évi 1288/eln. 36:B. rendeletre:
1921.1.21-31-ig terjedd id6re

M. KIR. HONV. MIN. 36-B. OSZT.
Csottabor 1921. febr. 1.

Budapest

Jelentem, hogy a f. évi januar hé 21-31. k6zétti idében beérkezett hazatéré szallitmany
tagjai legnagyobbrészt csak révid ideig tartézkodtak Moszkva Pétervar és altalaban az
orész tanacsorszag gocpontjait képviseld helyeken. Hogy a hazatérék kbzétt a hazaszallitas
folyama alatt az 6rész tanacsorszag propaganda szervei a legmesszebbmend agitacios te-
vékenységet fejtik ki, mutatja az a kériilmény, hogy a taborba beérkez szallitmanyok tagjai
majdnem minden egyes alkalommal hoznak magukkal propaganda iratokat.

Hazatérbék el6adasabol megallapithatd, hogy ezen agitacios tevékenység legelsé és
legnagyobb mértékben a kommunista sajté termékek terjesztésében leledzik.

Kiilbnb6zé allomasokon athaladva, kiilbnbdzé répcédulak és ujsagok osztatnak ki a haza-
tér6knek, melyekben a f6bb gécpontokon a tanacs kormanynak kiilén e célra kirendelt agitacios
kézegei altal el6adott szénoklatok, tajékoztatasok majdnem szé szerint benne foglaltatnak.

Bar az bsszes hazatérdk elétt kéztudomasu dolog, hogy Oroszorszagban a pénznek
majdnem semmi értéke nincs és az anyagi beszerzés is csak azoknak all modjaban, kik a
tanacs kormany kézegeivel kézvetlen érintkezésben allanak, kiilbnben a nagy dragasag
kévetkeztében altalanos a nyomor és nélkiilbzés, mégis hazatéré hadifoglyaink el6tt, kik
természetesen tajékozatlanok hazajuk gazdasagi ligyei feldl, a legszomorubb és legsivarabb
beallitasban tarjak hazatérdink elé orszagunk gazdasagi helyzetét.

Ezen sivar és kifosztott allapotoknak okozdéjaul elsé sorban a hatalmat ismét magahoz
ragadt kapitalistakat, burzsuakat nyilvanitjak, kik a proletarok odaadé munkajanak tébbter-
melését kizardlagosan sajat t6kéjiik gyarapitasara hasznaljak fel. Ezért — mondjak 6k — ahol
van kenyeér, ott nincs szén, ahol szén, ott nincs so stb.
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Klilbnésen Csottabort festik a hazatér6knek az Orosz tanacskormany megbizottai a
féldi pokol fogalmaval egyenrangunak, ahol a habort okozta sok szenvedésbdl hazatért
proletar munkasra ismét a nyomor, a nélkiilézés és kiilbnb6z6 sanyargattatasok témege var.

Akasztofa erd6 kézepén éplilt (idiil6 helynek nevezik az orosz tanacs kormany tagjai
Csottabort, sét a tabor vezet6ségének névsora sem ismeretlen el6ttiik.

A hazatér6k kommunista répiratok és szénoklatok altal felvillanyozott hangulatanak
megvaltoztatasara — a hazatérék el6adasa szerint- kiilbnés benyomassal bir mar a szallitas
ideje alatt, az élelemmel valo ellatas kezelése.

Feltétlentil megkivantatik, hogy az otthonaba visszatérd hazatéré a legmesszebbmendleg
kioktassék a jelen korlatolt élelmezési viszonyok okarél és annak feltétlen sziikséges voltarol.
Szakkbzegek altal oktassanak ki a hazatérék a munka hiany és ezzel kapcsolatban a munkas
helyzetét illetéleg, mert épp ez az (itk6zé pont a hazatéré gondolkozasaban az oroszorszagi
megélhetési viszonyokkal szemben, ahol ha senkinek sem, de a magyar hadifogolynak
mindég akadt és volt munkaja.

Az Orosz tanacskormany termelési elvei éppen ezért nemis igen kététték le figyelmui-
ket, mert lattak, hogy az altaluk felfektetett termelési rendszer vélt megalapozodja éppen a
munkatlansagnak.

A m. kir. hony. min. 36-B. osztalya altal kikiildétt miniszteri szakel6adok a nemzetgaz-
dasagtan stb. majdnem minden agat kimerité el6adasaikkal a hosszt fogsagbdl visszatért
hazatérbk tajékozatlansagat messzemendleg eloszlattak és a hazatérbk tajékoztatasat ille-
t6leg meg is felelnek. Feltétleniil sziikséges azonban a hazatér6knek orszagunk pénziigyi
helyzete feldl valé felvilagositasa, bar a tabor beosztott kbzegei és propaganda személyzete
a hazatéréket altalaban minden, gy ez iranyban is felvilagositjak, mégis a pénziigyi helyzetet
illetéleg egy szak kbézegnek id6szakonkeént vald kikiildetése nagyon kivanatos. A hazatérék-
nek mar a szallitas alatt kiilbnb6z6 ujsagokkal, folyoiratokkal és répcédulakkal valo ellatasa
tajékoztatasukat nagyban elésegiti, klilbnésen pedig a taborban rendelkezésiikre bocsajtott
hadifogoly Ujsag és tudomanyos szakkényvek tanulmanyozasa tajékozatlansagukat olyany-
nyira eloszlatjak, hogy gyakori esetben, mar csak kbzvetlen, sajat érdekliiket érinté konkrét
esetekben szorulnak felvildgositasra.”'®

Ahogy egyre tavolodott az id6ben a haboru vége, ahogy egyre inkabb megoldédni
latszott a hadifoglyok kérdése, ugy vesztette el mindinkabb jelentéségét és fontossagat a
csoti tabor. Masrészt a nagypolitika Ujfent ujratervezte a magyar hadifoglyok sorsat. A mar
sokszor emlitett, ugynevezett népbiztosper itélete ugyanis nemzetkozi téren is sokakban
megutkozeést keltett, de talan a szovjet kormany reakcioja volt a legegyértelmibbnek és
egyben a leginkabb megtorld jelleglinek mondhaté. Kijelentették ugyanis, hogy amennyiben
a meghozott itéleteket végrehajtjak, akkor a magyar hadifoglyok hazatérte tdbbé széba sem
kerilhet a kétoldalu targyalasokon, sét ilyenek nem is lesznek a jovében. Latni kell, hogy
ekkor — vagyis 1921-22-ben — még nagysagrendileg 80000 kdzkatona, valamint 45000 tiszt
és tiszthelyettes volt valamelyik szovjet (korabban orosz) hadifogolytaborban. Természetesen
ezek a tények a magyar felet sokkoltak, de az is nyilvanvald volt, hogy 125000 ember sorsa
legalabb olyan fontos, mint 10 politikai elitélté. igy a két fél kdzott hosszas targyalasok kez-
dédtek, melynek soran egy tdbblépcsds targyalassorozat eredményeként a hadifoglyokért

215 HL Hadifogoly gy(jtemény 24 doboz.
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cserébe 10 népbiztosnak és tovabbi 415 kommunista személynek?'® megengedte a magyar
kormany, hogy a Szovjetuniéba tavozzon.?"”

A csoti tabor rendéri kirendeltségének megsziintetését végil a 63399/1923. sz. BM
korrendeletben irtak el6. Maga a rendelet ,szigortian bizalmas” volt, ami alapvetéen arra
enged kovetkeztetni, hogy a cséti tabor létezése ugyan nyilvanos adat volt, s talan a kéztu-
dott jelz6 sem tulzas, azonban az, hogy valamiféle sziirés és ellenérzés is miikodott volna
a taborban, a jelek szerint mar nem volt nyilvanos, még ha j6 eséllyel az orszagban ezt
Iényegében ,mindenki” tudta.

Rendszerszinten is kilon kérdés volt a roman csapatoktdl atvett, de a Magyarorszag
(értsd: trianoni béke utani) teriletén talalhatdé hadifogolytaborok atvétele. Szamos kérdés
fogalmazddott meg az itt 6rz6tt foglyokkal kapcsolatban éppugy, mint hogy a roman csapa-
tok mit vagy kit hagynak maguk utan. Vagyis a magyar fél komolyan tartott — talan nem is
alaptalanul — a hatrahagyott roman kémektél. De problematikus volt magyar szempontbdl az
is, hogy vajon a hazatérd hadifoglyok szirése és atvilagitasa mennyire szisztematikusan és
alaposan zajlott le, ha egyaltalan a roman hadsereg foglalkozott ezzel, s nem azt gondolta,
hogy majd a magyarok elvégzik ezt a feladatot.

Ezt a bonyolult és Osszetett kérdéskort jarja korll az alabbi, ,Bizalmas” mingsitési
belligyminisztériumi irat. Itt érdemes felhivni a figyelmet, méghozza egyszerre két dologra.
Az egyik, hogy a feladat belliigyminisztériumi hataskérbe kerilt, s nem a Honvédelmi Mi-
nisztérium intézte a taborok atvételét. A korabbi, féleg keleti frontrdl érkezett foglyok esetén
a Belligyminisztérium neve el6 sem kerUlt. A masik, hogy a foglyok sziirésében ugyan sok
szerv vett részt — példaul a (allam)rendérség, vagy az ligyészség is —, de a ,T” osztaly, szerv
vagy ,T” tiszt részvételérél nem ir a forras.

Szintén érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy nem valamiféle komplex vizsgalatot
vizionaltak a résztvevék, hanem sokkal inkabb céliranyosat, amelyben azokat veszik csak
eld, akik tev6legesen részt vettek a Tanacskoztarsasag — akar helyi — létrejéttében, vezetésé-
ben, és/vagy valamilyen koztérvényes blincselekménnyel vadolhatok meg. A dokumentum is
megemliti — vagyis a korban is tudott volt —, hogy sokan csak kényszer hatasara csatlakoztak
a kommunista diktatirahoz, 6k pedig mas megitélés ala tartoznak...

~Szam: 765/1920 Res.

Magyar Beliigyminiszter

Bizalmas!

Targy: A debreceni, nyiregyhazai és békéscsabai fogolytaborok atvétele és azokban 6rzétt
egyének igazoltatasa.

A tiszantuli vidéket megszallo roman kir. csapatok parancsnoksaganak a m. kir. hadiigymi-
niszter urhoz intézett s onnan velem révid uton kézélt értesitése szerint a magyar hatésa-
goknak a roman csapatok kivonulasaval az azok altal felallitott debreceni, nyiregyhazai és

216 A korban a 415 f&s létszam volt a kdztudott, bar mas forrasok csak 390-re, vagy 405-re teszik a kicseréltek
szamat. Kiket kértek ki az oroszok a fogvatartott kommunistak k6ziil. Négyszaztizenét név szerepel a szovjet
listajan. Pesti Naplo, 73. évf. 6. sz. (1922) 8.

217 A témardl lasd KOLONTARI Attila (2010): Népbiztosokért tiszteket: Magyar — szovjet cserebere. Rubicon, 20.
évf. 4-5. sz. 64-69.
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békéscsabai fogolytaborokat at kell venniiik és az Grizet alatt tartott egyének igazolasat /:
perlustralasat:/ is meg kell ejtenitik.

Ugyancsak révid uton nyertem értesiilést arrdl is, hogy folyd évi marcius hé 14.-én Sap /
Hajdu vm.:/ k6zség vasuti allomasan a roman csapatparancsnoksagtol kériilbeliil 1000
foglyot kell atvenni. Ezen egyéneket a hadiigyminiszter urral egyetértéleg Waltner Vilmos
Sszazados szaéllitmany parancsnok utjan Debrecenben iranyittattam azzal az utasitassal,
hogy ezeket az ottani fogolytaborban helyezzék el, ahol igazolasuk a tébbi foglyokéval egyiitt
folyamatba lesz téve.

A szboban forgo fogolytaborokban tényleges allomanyu katonatisztek, tényleges allomanybeli
és hadifoglyoknak tekintendé altisztek és legénység, tovabba volt ugynevezett vérés katonak
és polgari egyének vannak.

A taborok 6rzését a nemzeti hadsereg parancsnoksaga

A m. kir. dllamrenddrség keriileti f6kapitanyanak.

Budapest, Szeged

Csapataink bevonulasaval egyidejlileg atvette.

Azutan — tekintettel arra a tetemes kéltségre, amelyet a fogolytaborok fenntartasa az allam-
kincstarra r6 — az igazolé eljarast haladéktalanul folyamatba tenni és siirgésen bevégezni
kell.

A debreceni és nyiregyhazai fogolytaborokban 6rzétt egyének igazolasanak végrehajtasaval
a budapestvidéki rendérkeriilet f6kapitanyat, a békéscsabai fogolytaborban 6rzétt egyének
igazolasanak végrehajtasaval pedig a szegedi rendérkertilet f6kapitanyat bizom meg.

Az igazol¢ eljarast — a multban lefolytatott eljarashoz hasonléan, - a rendérkertileti f6kapitany
altal megalakitandé bizottsag fogja végezni. — A bizottsag all egy polgari /kézigazgatasi/
tisztvisel6bdl, mint elndkbdl, tovabba a helybeli katonai parancsnoksag, az allamrendérség,
illetéleg rendérhatésag és kiralyi ligyészség egy-egy képviselbjébdl. Ezen kiviil a bizottsag
az adott kériilményekhez és felmertld sziikséghez mérten magat a személyi ismeretekkel
bir6 megbizhaté helybeli értelmiség k6rébdl ki is egészitheti. A bizottsagokba bevont polgari
elemeket tanacsadasi szerepkdr illeti meg.

Meg kell jegyeznem, hogy a tényleges allomanybeli katonatisztek, altisztek és legénység
igazoltatasara kizarélag a katonai parancsnoksagok és hatésagok illetékesek, amelyek e
tekintetben az igazolo bizottsagban helyet foglalo kiildéttjlik utan intézkednek.

A bizottsag miikédésére nézve részletes és mindenre kiterjed6 utasitasok és szabalyok meg
nem allapithatok. Mégis altalanos iranyelviil a kévetkez6k szolgaljanak.

1./ Mindazok, akik a letiint kommunista rendszer ideje alatt a biinteté térvénybe (itk6z6 cse-
lekményeket kbvettek el, el6zetes letartéztatasba helyezve az illetékes Kir. ligyészségnek,
illetéleg bir6sagnak adandok &t.

2./ Azok ellenben, akik konkrét biincselekmény elkbvetésével nem gyanusithatok, de akik a
kommunista rendszer vezetbi, exponensei voltak /direktériumi tagok, politikai megbizottak
és ehhez hasonlé tisztséget viselt egyének/ egyszéval, akik a kommunista rendszer meg-
erdsitésén — bilincselekmény elkévetése nélkiil — szoval, tettel, vagy irasban tevékenyen
kézrem(ik6dtek, vagy masként, mint kommunistak kbzismertek, tovabbra is Grizetben tartan-
dok és a bizottsag hatarozata alapjan Hajmaskérre ideiglenesen internalanddk. A vonatkozo
ligyiratok az internalas kérdésében leendd végérvényes déntés meghozatala végett hozzam,
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illetéleg az internélasi ligyek miniszteri biztossagahoz /Budapest, Belligyminisztérium, Uri
utca 64. sz./ felterjesztendék.

3./ Végiil azok, akik sem bilincselekmény elkévetésével, sem kommunista lizelmekkel, vagy
érzelmekkel nem gyanusithato, s akik nyilvanvaléan a terror kényszere alatt szegédtek a
kommun szolgalataba és foglalkozasuknal, egyéni és csaladi viszonyaiknal fogva a kbzbiz-
tonsagra aggalyosnak nem latszanak, illet6ségi vagy lakéhelylikre elbocsatandék azzal a
szigoru utasitassal, hogy valamennyien az illetékes rendérhatésagnal — a budapestiek a
budapesti magyar kiralyi allamrendérség f6kapitanysaganak politikai osztalyanal — illetéleg a
kézségi eldljarosagnal jelentkezni tartoznak, s onnan tovabbi intézkedésig csak a hatdsagtol
nyert kiilén engedéllyel tavoznak.

Amennyiben az illet6k ezen utasitasnak eleget nem tesznek, nyomban internaltatni fognak.
A bizottsagok minden egyes igazolasi eljaras ala vont egyénrél szarmazasi és személyi
adatainak pontos feljegyzése mellett harom példanyban nyilvantartast kételesek vezetni,
amelybe az elbocsatott egyének tartézkodasi helye is bevezetendd.

A nyilvantartas egy példanya — minthogy a bizottsagok altal foganatositandé igazolas csak
altalanossagban térténhetik és ennek kbvetkeztében hidnyos is lesz — az ellenbrzés meg-
ejtése céljabol a budapesti magyar kiralyi allamrendérség f6kapitanysaganak bekildendd,
amely azt a sajat nyilvantartasa adataival kiegésziti és ennek alapjan az egyes elbocsatott
egyénekkel szemben esetleg szlikségessé valt kbzbiztonsagi, illetéleg blnvadi szempontok-
bol sziikséges intézkedéseket, vagy sajat hataskérében megteszi, vagy pedig az internalas
kérdésében hozzam javaslatot tesz. A masodik példany a bizottsag altal megdrizendd, a
harmadik példany pedig hozzam felterjesztend@.

A haza bocsajtottakrol tovabba a lakhely szerint illetékes rendérhatésagok, illetéleg kbzségi
eléljarésagok értesitendbk avégbdl, hogy az ily egyének folétt az ellenérzést gyakorolhassak.
Internalas ala kertiilé egyének zart szallitmanyokban és szigoru Grizet alatt - amennyiben
lehetséges a févaros érintése nélkiil — az internalasi taborba Hajmaskérre tovabbitandok.
Sziikségesnek tartom, hogy az elbocsajtandé egyének élelmezése és ingyenes hazaszalli-
tasa feltétlendl biztosittassék.

A biztossagok feladata lesz gondoskodni arrél, hogy az elbocsajtottak hazautazasuk
tartamara sziikséges élelmiszerekkel és ingyen vasuti utazasra jogosité igazolvanyokkal
ellattassanak.

Véqiil felkérem Méltésagodat, hogy az igazold bizottsagok miikédésérdl — az igazold eljaras
befejeztével, valamint az egyes fogolytaborok feldllitasa, fenntartasa és felosztasa koériil
felmeriilt kéltségekrdl hozzam jelentést, illetve javaslatot tenni sziveskedjék.

Budapest, 1921. évi marcius ho 15.-én
A miniszter rendeletébdl:

Szekér s. k.
Miniszteri tanacsos”?'®

218 MNL OL K 149 — 765 —res — 1920.
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A hadifoglyok kapcsan is, de szinte barmelyik menekdult esetén feltehet6 a kérdés, hogy a
hatésagok hogyan, milyen protokoll mentén hallgattak ki 6ket. Sejthets, hogy minden szer-
vezet kidolgozott erre egy kérdéssort, amelyben minden, szamara kilénésen fontos témara
rakérdezett. A belligyminisztériumi iratanyagok kdzoétt az alabbiakban kézolt kérdéssor talal-
haté meg. Jelen pillanatban nem tudni, hogy ezt pontosan kiktél, milyen csoporthoz sorolhatd
egyénektdl kérdezték végig, azonban a kérdések alapjan feltételezhet6, hogy a Csehszlova-
kiabol, vagyis a Felvidékrdl menekilt emberekkel. Ugyanakkor vannak szinte standardnak
mondhatd, visszatérd témak ebben a dokumentumban is, igy féleg a zsidésagra, a zsidésag
szerepére, hangulatara vonatkozo kérdések mellett a helyi baloldali, illetve munkasmozgalmi
szervez&désekre is szinte természetesnek vehetd, hogy rakérdeztek. Masrészt sokat mond
a kérdéssor komplexitasa, hiszen éppugy rakérdez katonai vonatkozasu ismeretekre, mint
etnikai/népmozgalmi kérdésekre. Feltételezhetjiik, hogy a szerzett informacidk tobb tarca
(Honvédelmi, Kiligy) szamara is hasznosak lehettek. Sajnos a kutatas befejezéséig nem
talaltam kitoltétt példanyt, illetve olyan dokumentumot, amely erre utalt volna vissza.

LJEGYZOKONYV.

FOIVEVE. ... 19..6Vi v ho...... n.
FOIVEIE: ... e e e
Megjelent

...................................................... lakos ......................Ss az alabbi kérdésekre és

Pedig a k6zérdekliekre vonatkozolag személyes tapasztalatai s illetve teljesen megbizhato
helyekrél szerzett érteslilései alapjan a kbvetkezbket adja el6:

1./ Idej6évetelének mi az indité oka és célja?

2./ Van — e valamely magantermészetii s személyes jelleg(i sérelme, panasza vagy kérelme?
s ha igen miben all az?

3./ Mi jellemzi az altalanos helyzetet a megszallott teriiletén s kiilénésen azon a vidéken,
ahonnan jétt?

4./ Milyen politikai jellegii esemény fordult el6 tjabban a megszallott teriileten s f6kép sz(i-
kebb hazajaban, hol és mikor?

5./ Melyek az ujabb sérelmes hatésaqgi intézkedések s milyen ellenhatast valtottak ki a
lakossagbol?

6./ Térténtek — e ujabban internalasok s ezzel kapcsolatban, vagy e nélkiil atrocitasok? hol?
mikor? kivel s hogyan folytak le?
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7./ Milyen ott jelenleg a magyarség / németség / helyzete? Erték — e Ujabban sérelmek nem-
zeti, nyelvi jogait, vallasa szabad gyakorlatat, szervezetét illetéleg s ha igen, melyek azok?

8./ Volt — e ott népszamlalas, hogyan folyt az le, mily intézkedések el6zték meg s mily ered-
ménnyel végz6doétt?

9./ Az ottani allami, k6zségi és felekezeti iskolakkal, f6kép a magyar vagy német iskolakkal
mi tértént? Megsziintették — e valamelyiket, milyen a tanitasi nyelv, s kik a taner6k?

10./ A magyar kéztisztvisel6k sorsa milyen ott? Elbocsatasok, kiutasitasok, térténtek — e s
mily inditéokok alapjan? Az allasukat vesztett magyar kéztisztvisel6k tamogatasa érdekében
van — e tarsadalmi mozgalom ott s ha igen, mily eredménnyel miikédik?

11./ Milyen a magyar féldmdvel6 osztaly gazdasagi helyzete ott? Mi van a szbévetkezetekkel
S egyéb gazdasagi szervezetekkel? Birtokelkobzasok térténtek — e, ha igen, kinél s mily
indokbdl? — Magyarokkal szemben vannak — e kiilénleges rekviralasi szabalyok?

12./ Tértént — e mar intézkedés ott, a birtok politika programmjét (sic!) illetéleg s ha igen,
miféle? Lesz — e, vagy van — e mar ott féldosztas és mily elvek szerint térténik az? Rekvira-
lasok vannak — e? Milyenek a gabonaarak s gazdasagi gép behozatal van — e?

13./ Ipar és kereskedelem terén mi ott a helyzet? Van — e nyersanyag és készaru behozatal?
Milyenek az arak? Mi a helyzete a nagyobb iparvallalatoknak és pénzintézeteknek?

14./ Milyen a pénziigyi helyzet ott? Bocsatottak — e uj pénzt, volt — e ujabb lebélyegzés? Van
— e pénzhiany? Addzas targyaban milyen intézkedések térténtek? Volt — e mar adoelbiras
s ha igen mely elvek, § §-ok alapjan tértént az?

15./ Az egyhazi élet terén mi tértént?

16./ Milyen partok vannak ott? Kik a vezéreik? Mi van Hlinka partjaval?

17./ A t6t nép magatartasa milyen ott a csehekkel szemben s milyen a magyarsag irant?
Milyen az ottani tot vezérek, a kath. és prot. tét papok, taniték, iparosok magatartasa?

18./ Van — e ott munkasmozgalom munkaspart s ha igen, melyik az? Magatartasa cseh avagy
magyarbarat? A bolsevizmus jelei mutatkoznak — e?

19./ A zsidbésag magatartasa milyen?

20./ Van — e ott katonasag? s ha igen, melyik ezred? milyen csapatnem? s milyen létszamu?
Legénysége tot — e vagy cseh? Milyen a viszony ott a tét és a cseh katonasag kézt és milyen
a hangulatuk?

21./ Sajté — van — e ott? miféle lapok jelennek meg ott?
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22./ Van — e oft valamelyes titkos szervezkedés s ha igen, miben all az s kik allanak az élén?
A Felv. Ligardl tudnak — e ott? ,,Orel” egyletet alapitottak — e s kik?

23./ Tud — e valamit a pozsonyi vagy pragai kormany kérébél, a cseh — s morvaorszagi
kézallapotokrdl s altalanos helyzetrél?

24./ A cseh uralommal valé elégedetlenség milyen mdédon nyilvanul ott meg? Voltak — e
zendlilések, zavargasok, hol és mikor? kik részérdl a tot parasztsag, vagy a munkassag,
vagy pedig a katonasag részérél — e?

25./ Milyen az ottani lakossag hangulata: a magyarsaghoz hii — e? avagy pedig a csehek
mellett megnyilatkoz6? Az ottani vezeté emberek kézlil kik tartoznak akar nyiltan, akar titok-
ban, de feltétleniil a magyar allameszme mellett? s kik azok akik a csehekhez partolnak?

26./ Van — e még valami elmondani valéja??"®

Osszességében tehat mit allapithatunk meg az I. vilaghaboras hadifoglyok sziirésérdl?
Alapvetéen pozitivumként kell értékelnink, hogy a magyar kormanyok — féleg a belligyi és
honvédelmi vezetés — tisztaban volt ezen feladat fontossagaval. Ugyanakkor, és ez nyilvan
erésen Osszefliggott az orszag meglehetésen zilalt allapotaval, nem volt a rendszer felké-
szilve tObb szazezer hazatéré ember fogadasara és szlirésére. Erre mind a rend6rhatésag,
mind pedig az illetékes honvédelmi szervek felhivtak a figyelmet mar 1918 késd 6szén.

A Tanacskoztarsasag bukasat kdvetéen egyértelmii volt, hogy az ellenforradalmi rend-
szer er8i a keleti fogsagbol hazatért hadifoglyok szlirését tekintették a legfontosabbnak,
mivel sokukban eleve kommunista agitatort és bomlasztét lattak. Az idé elérehaladtaval
azonban egyre inkabb el6térbe kerlilt az ellenpropaganda — mar az I. Teleki kormany idejétél
ez tapasztalhatd. Ez vélelmezheten a hatékonysaggal is magyarazhatd, masrészt pedig
meglehetésen kérdésesnek mondhatéak a hadifoglyoktdl beszerzett, jorészt ellenérizhe-
tetlen informaciok. Amig a csoti taborban a ,T” tiszteknek és maganak a ,T” szervezetnek
kulcsszerep jutott, addig a késébb a roman csapatoktol atvett taborokban mar nem.

219 MNL OL K 149, 128. doboz, szam nélkiil.



JELENTESEK ES JELENTOK

Banalis fejtegetés, hogy a kilonb6z6 kormanyok és titkosszolgalataik szamara mindig is
alapvet6 fontossagu volt az informacidk gyors, pontos és hatékony beszerzése. Ennek egyik
klasszikus médja volt ,a” halézat kiépitése (bizalmi emberek), s a beszervezett emberektél
kdzvetlenl, illetve segitségiikkel minél tdbb informacidt beszerezni. Latni kell, hogy egyfaj-
ta halézat mar a haboru évei alatt is mikodott, amelynek természetesen a fegyverszinet
megkotése utan is nagy hasznat vette a magyar belligy. Mas kérdés, hogy a befuté hirek
mennyire voltak valésak, nemkuildnben, hogy a magyar vezetés mit tudott kezdeni az infor-
maciokkal, tudott-e reagalni rajuk. Az alabbi forras megerdsiti, hogy még és mar 1918 dec-
emberében nemhogy miikddoétt a magyar hirszerzéhalézat, hanem rendszeresen érkeztek
jelentések is. Erdemes megjegyezni azt is, hogy — mint ahogyan az a feljegyzés elején is
jol lathaté — az egész anyagot atkildték a Beligyminisztériumba...

,38/b. sz.
Magyar Beliigyminisztérium
V.H. K.

Budapest, 1918. december ho 28.-an

Sziikséges nyomozas megejtése végett tisztelettel megkiildém a katonai parancsnoksag
egy slirgényi jelentését:

Masolat: ,,Bizalmi emberiink jelenti: Foly6 h6 11.-én a Brassébol Budapestre mend vonaton
egy utassal ismerkedett meg, aki a Brass6i Roman Nemzeti Tanéacs nyilt parancsaval uta-
zott. Az illeté azt beszélte, hogy Ukrajnabdl jén, hol, mint f6hadnagy teljesitett szolgalatot a
megszallas alatt. Budapestre valé utazasanak célja pedig az, hogy a nala maradt kincstari
pénzzel a hadligyminisztériumban leszamoljon. Amint azonban a jegyvizsgald kalauz kéré-
sére nyilt parancsat tarcajabol kivette a bizalmi ember latta, hogy utitarsa fényképével ellatott
roman titkos rendérségi detektiv igazolvannyal bir. A jelzett férfi Bordenau Janosnak nevezte
magat és allitélag csernatfalui lakos /: Brasso - Hétfalu:/. Informatoromnak kijelentette, hogy
1916. és 1917. években gyakran jart Bukarestben és Jassyban.

Személyleirasa: K6zépmagas, kévér, barna-piros arcu férfi fekete angol bajusszal. Megfi-
gyeltetését kérem.

Erdélyi katonai parancsnoksag 10/h csportvp.”

olvashatatlan alairas”??°

220 MNL OL K 149 120. csomo.
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Az el6z6, 1918-as jelentésre hajaz az alabbi, 1919/1920 forduldjan keletkezett feljegy-
zés, avagy utasitas, amely lIényegében egy problémafelvetés. Ha 6sszevetjik a két doku-
mentumot és a keletkezési datumokat, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy bizony a
magyar kormany(ok) hirszerzd tevékenysége a megszallt terileteken az id6 elérehaladtaval
rohamosan csOkkent. Ennek magyarazata nyilvan dsszetett, s az okok kdzott természete-
sen nemcsak a magyar allam és szerveinek szétesése szerepel, hanem az ellenérdekelt
orszagok illetékes szerveinek hatékony mikddése is. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kivdil,
hogy a targyalt korban altalaban is, de kildndsen a haboru utani viszonyok kézepette a
kommunikacié kilondsen nehézkes, illetve nehéz volt. Ugyanakkor az alabbi jelentés arra
is ravilagit, hogy ekkor a magyar kulugyminisztériumnak volt a legnagyobb a hiréhsége,
ahol ugy gondolhattak, hogy a béketargyalasokon majd nagy hasznat veszik a megszallt
terlletekrdl érkezett informacioknak. Tudjuk, nem ezen mulott a békekotés feltételrendszere
és a hatarok kérdése.

,Szam: 1997/1919.
Res

Magyar Beliigyminisztérium
Bizalmas

Targy: Megszallott teriiletekrél érkez6 megbizhaté egyének helyzetjelentése.

Valamennyi kormanybiztosnak, valamennyi keriileti f6kapitanynak, Budapest f6kapitanyanak
Mivel a megszallott teriiletekrdl valé hirszerzés ma nehézségekbe (itkdzik és a kiilligymi-
nisztérium onnan szarmazo gyors és megbizhaté hiradasra szorul, felhivom Méltésagodat,
hogy a nala vagy alarendelt hatésagainal esetleg megforduld, a kiilféldrél vagy az orszag
barmely megszallott teriiletérdl érkezé6 megbizhaté személyeket, amennyiben erre alkalom
nyilik, benyomasaik gyors és révid irdsba foglalasara felhivni és a felvett helyzetjelentést a
3814/1919. Pol. Hirsz. kiiliigyminiszteri szamara valo hivatkozassal soron kiviil kézvetlendil
a kiltigyminiszter urnak megkiildeni sziveskedjék.

Sziikség van minden oly, a valésagnak megfelel6 és lehetbleg sajtdé kész formaban megirt
adatra, amely a klilféldi lapok Gtjan vagy egyéb modon érdekiinkben felhasznalhato.

A feladando¢ kérdéseket illetd tajekozodas céljabdl egy (rlap példanyt lekiildiink.

Budapest, 1920. évi januar ho 3.-an

A miniszter rendeletébdl:"??!

Az informacidk begylijtése természetesen a trianoni béke (1920. junius 4.) alairasa utan
is folytatddott, hiszen Budapesten példaul tovabbra is mikddétt az antantmisszio, illetve
a szomszédos allamokkal tovabbra is voltak terileti vitaink, nem is beszélve a fizetendé
jovatételrdl. A magyar fél az alabbi jelentés szerint — s feltételezhetjiik, ez korabban sem volt
masképpen — igyekezett minél tébb informaciot beszerezni az itt szolgald antanttisztekrél
is. Némileg tendenciézusnak tiinik, hogy mindegyikiknél ,valamiféle baloldali” kapcsolatot

221 MNL OL K 149 — 1997 —res. — 1919.
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térképeztek fel, s ebbdl probaltam meg kdvetkeztetéseket levonni... Ugyanakkor a j6 helyzet-
értékelésre vall az is, hogy feltérképezték azt a német szandékot, miszerint revansot akarnak
venni a haborus vereségért. Ezen cél eléréséért a német vezetés még a kommunistakkal
is 0sszefognak, valamint ismert volt el6ttiik, hogy az oroszorszagi kommunistakat is — s
feltételezni lehetett, hogy talan a jévében is tamogatni fogjak...

.M. kir. Budapesti kat. Varosparancsnoksag , T” osztalya.
2065. kt. "T” sz.

Bizalmas

1920

Bizalmas helyzetjelentés

M. kir. Honv. Min. Ein. C. osztalyanak
Budapest, 1920. december 18.

Egyik bizalmi emberemnek alkalma volt az itteni olasz missio tolmacsatol a kévetkezbket
hallani, egy bizalmas beszélgetés alkalmaval:

Az olasz missié tudomasara jutott, hogy a jovatételi bizottsag megtévesztése, illetve félreve-
zetése céljabol Kaposvarott, a Nemzeti hadsereg allitdlag agyukat asatott el. Ezt a lakossag
arulta volna el. A nemzeti hadsereg leszerelését egy a kbzel jévében Budapestre érkezd
olasz missioé quasi jovatételi bizottsag fogja ellendrizni. /:Nem valészini:/. Ezen alkalommal
eljarasuk hasonlé lesz az Ausztriaéhoz, amennyiben téliink is jé6forman minden értékes
felszerelési cikket eltulajdonitanak.

A tolméacs igen érdekes adatokkal szolgalt az olasz missio bel viszonyait illetéleg. Montbelli ta-
bornok ligykédését allitélag az olaszorszagi szoc. komm. part altal kikdildétt politikai megbizott
ellendrzi. A missio legénysége nagy sympathiaval viselkedik a kommunista eszmék irant, mely
sympathianak gyakran kiilséleg is kifejezést adnak azaltal, hogy az internacionalét is eléneklik.
A nemzeti hadseregrél és annak tisztikarardl nagyon elitél6leg nyilatkozott.

Hasonlé bizalmas jellegli informacidkat nyert a , T” osztaly munkasiigyi alosztalyanak egyik
kézege, Bourcart ezredestél a francia missié egyik vezetéjétél. Ezek szerint a romanok egy
par nap 6ta utazasi engedélyt nem adnak ki, s a Romaniaba valo utazas csak a franciak
altal eszk6zblhetd ki.

Az ezredes Franciaorszag aggalyainak ad kifejezést, s a Beszarabiat és ezaltal Romaniat
fenyegetd vorés veszedelemrél tesz emlitést.

Erthetetlen Franciaorszag el6tt a magyarorszagi politikai tényez6k allésfoglalasa a bolseviki
elényomulasokkal 8sszefliggben. Mert holott a hadsereg elég erés volna a vérés veszedelem
legylirésére, mégis inkabb az el6nyomulas lehetéségével sympatizalnak.

Bourcart ezredes fejtegetéseiben kiterjed az ujonnan észlelt bolseviki propaganda mozgalomra
is. Mar régebben is emlitést tett az ezredes 6 allitélag Budapesten tartézkod6 orosz zsidorol,
hogy kipuhatolja, melyek azok a hatésagi szervek, melyek egy esetleges bolsevista mozgalom
elnyomasara fellépnének, s Magyarorszagon egy latszélagos komm. propagandat fejtenének ki.
Kozeglink erre vonatkozolag szeretett volna egyet — mast megtudni, mely szandéka azonban
sikertelen maradt, mert az ezredes ezen zsid6kra vonatkozo kérdés feltevésekor pillanatnyi
megddbbbenést arult el. Majd abbeli véleményének adott kifejezést, hogy az agitacio komoly.
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Emlitette tovabba, hogy Franciaorszagban igen sok, Oroszorszagbdl j6vé bolsevikit fognak
le. Majd ratért a németorszagi viszonyok méltatasara.

Tudjak, hogy a németek az orosz kommunistakat tamogatjak, de még sem hisznek a német
bolsevizmusban. A németek az érdbggel is szévetkeznének, ha a revancherél van szé.
Felkésziiltség dolgaban ma ott allnak, ahol 1914-ben voltak.

Felterjesztem a M. kir. Honv. Min. Ein. C. osztalyanak, a Vezérkari Féndkség Nyilvantarto
irodajanak és a Budapesti kat. Kérletparancsnoksag , T” osztalyanak.”???

Az informaciok masik klasszikusnak mondhato a postai kiildemények megfigyelése, ellen-
drzése és cenzurazasa. Erdemes megjegyeznie ennél a pontnal, hogy a korban valamennyi
keruleti dandarparancsnoksag két hetente készitett 6sszefoglalo jelentést a terileten folyd,
illetve tortént politikai, gazdasagi, tarsadalmi eseményekrél. Ezen jelentések ,G” pontja a
cenzuraval kapcsolatos ligyeket vette lajstromba, s ebbe beleértették a postai kildemények
ellenérzését is. Ebbdl is, illetve a forrasokbdl is kitlinik, hogy a ,T” osztaly/szervezet mennyire
szorosan is miikodott egyltt a magasabb katonai parancsnoksaggal.

M. kir. Székesfehérvari katonai kérletparancsnoksag 1921 V/25.-én.
”GH
Cenzura

A posta cenzura a Honv. Min. ur 51657/eln.C.1921 rendelete értelmében miikédik. Ered-
ményes miikédés csak az esetben varhatd, ha a bizottsagok részére megszabott minimalis
létszam tényleg meg is van. All ez kiilénésen a gydri cenzura bizottsagra, ahol 2 postahi-
vatalnal 2 varnegyed és az 6sszes megszallott teriiletrél érkezé posta ellenérzendé és épp
ezen bizottsag huzamosabb idén at 15 helyett csak 5 taggal dolgozott. A pétlas nem all a
kérletparancsnoksag médjaban, mert legénységi allomany nincs, tartalékos tisztek mardl
holnapra vannak csak visszatartva és iparkodnak végérvényesen elhelyezni, tényleges tisz-
teknek pedig a cenzira nem jévé. — lly kériilmények k6zbtt vagy sziinetel az ellenbrzés és
illuzérikus vagy pedig oly késedelmek allnak be, melyek a nemzet gylilésén interpellaciokra
szolgalnak alapul. Ha tehat kivanatos a cenzura fenntartasa, ugy a megszabott létszam be-
toltését illetéleg hatarozott utasitasok sziikségesek, mert az 6rékés valtozas és foltozas ezen
intézményt, melynek miikédése fontos allami érdek csak ellenszenvessé teszi. Kiilféldrél
érkezd posta kiildemények kézétt elé6fordulnak nyiltan kommunista szellemben irott levelek.
A varmegyei ,T” osztalyokat az allamrendérség egy beliigyminiszteri rendelet alapjan fel-
szolitotta, hogy a tavbeszéld forgalmabdl vele kizarasra vonatkozé esetleges javaslataikat
hozzak tudomasara.

A, T” osztalyok tébb nemzetellenes egyént hoztak javaslatba. Ettdl fiiggetleniil a tavbeszéls
forgalombdl kizaranddk névjegyzékét a cenzura bizottsagok javaslatai alapjan fel fogom
terjeszteni.”??

»,G.)

222 HL HM 108214/eln. C. 1920.
223 HL HM Eln. 51657/ C 1920.
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Postaellenérzé ligyek

Az utolsé helyzetjelentés felterjesztése ota fontosabb emlitésre mélté esemény nem fordult el6.
A Kkorlet teriiletén m(ikddd ellenérzé bizottsagok mind egydntetiien a cenzura fenntartasa
mellett foglalnak allast. Annal is inkabb, mivel Sopron megye egyes részeiben nagy a haj-
landésag az Ausztridhoz valé csatlakozasra.

Fontosak tovabba ezen, nyugat-magyarorszagi ellenérzé bizottsagok a Bécsbe szbkott
magyarorszagi kommunistak levelezésének ellenérzése miatt is, miutan ennek révén mar
tébb értékes adat jutott az illetékes hatésagok birtokaba.

Ennek alapjan javaslom, hogy az ellenérzé bizottsagok miikédése egész terjedelemben
fenntartando.

Ami a levelezést illeti, altalaban a kévetkezékben foglalhatok dssze:

A kiralykérdéssel altalaban nem foglalkoznak. A k6z6nség maga is, mart. i. a j6zanabb rész
nem kifogasolja a cenzurat, mig a kilféld a jelenlegi Magyarorszagot a ,tisztek és papok
hazajanak” nevezi.

A zsidosag levelezése altalaban (izleti. Dacara a zsid6sag 6sszetartasanak, el6fordul eddig
nem tapasztalt, durva hang a levelezéseknél, melyekben a kereskedbk egymasnak felelget-
nek, hogy osztrak vagy magyar koronaban fizessenek-e.

A munkassag levelezése nyugodt. Latszolag a politikaval nem foglalkoznak. Mindannak a
dacara hajlamuk a szocialdemokracia felé vonzza 6ket, hiszen egy egész emberéltén at eb-
ben nevelddtek. Fajlaljak, hogy veliik senki sem foglalkozik, mig a tisztvisel6kkel a kormany
térédik. A munkasbiztosito ligye érdekli 6ket. A veliik valo foglalkozas igen ajanlatos volna,
mar csak azért is, nehogy gydkeret verjen kéztlik az a tudat, hogy jelenleg senki sem térédik
veliik, minek folytan ismét bedlljenek hazatlan igazgatéknak.

Mellékelten elbterjesztek egy Gybrben feladott Kaiser cimre sz6l6 levelet, melyet a ma-
gyarorszagi cionista szervezet gyéri csoportja ir és a cionizmusnak a Dunanttilon valé
megszervezésérdl ir és mely arrél is tesz tanulsagot, hogy Magyarorszagon nem igen
térédnek a zsidokkal.”??*

A, T” szervezet feladatai kdzé tartozott a kilonb6z6 szélséjobboldali mozgalmak figyelése,
szemmel tartasa. Nyilvan adja magat a kérdés, hogy egy olyan szervezet, amelynek tagjai
maguk is vagy szélsdjobbrol jottek, vagy erésen szimpatizaltak az ilyen szervezetekkel,
vajon el tudtak-e latni feladatukat ,harag és elfogultsag nélkil’. Ugyanakkor latni kell azt is,
hogy a korszak a szélséjobboldali mozgalmak viragkora, az ,ébredék idészaka”. Az EME, a
MOVE vagy a kiilonb6z6 bajtarsi egyesitiletek komoly tagsaggal, tarsadalmi tamogatottsaggal
birtak; a hatalom kénytelen-kelletlen szamolt velik. Az antikommunista, antibolsevik, libera-
lizmusellenes eszmevilaguknak természetes velejardja volt az er6szakos antiszemitizmus
is. S mig egyik oldalrél ezek a szervezetek egyfajta bazisai voltak a kiépUlé ellenforradalmi
rendszernek — maganak Horthynak —, addig 1921 utan mar sokkal inkabb a belsé ellenség
kategorigjaba csusztak at. Tulzott radikalizmusuk ugyanis mar nem fért bele a konszolida-
16d6, Bethlen Istvan vezette Magyarorszag képébe.

224 HL HM 51657/EIn./C. 1921.
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A ,T” osztaly és az EME é16 és létezd, de valahogy mégis igencsak ambivalens viszo-
nyaba tekinthetiink bele az alabbi két forras felidézésével. Lathatd, hogy a medfigyelés, a
beépllés és a befolyasolas mennyire kdzrejatszott a két szervezet kapcsolataban, amely
azonban sosem volt egyenlé felek baratsaga. Az EME ugyanis legalabb annyira tartott a ,T”
osztalytol, és rajta keresztll a hadseregtdl, mint ahogyan ez viszont is elmondhato.

M. kir. székesfehérvari katonai kbrletparancsnoksag.
BIZALMAS

10704. szam 1920.

E.M.E. vezetbivel bizalmas érintkezés.
Honv. Min. 62018/EIn. C. szamara

m.kirHonvédelmi MinistériumEln. C. osztaly

Székesfehérvar, 1920. junius 29.
BUDAPEST

62018/EIn. C. szamu rendeletre jelentem:

A ,T” alosztalyok érintkezésbe léptek az E. M. E. vezetSivel. Ahol az egyesiilet még nem
alakult meg, a megalakitasra az intézkedések bizalmasan megtétettek.

Az egyesiilet vezetbsége felhivatott, hogy tagjait megbizhatésag szempontjabdl figyelje meg.
A gyéri E. M. E. — be egy szabadkémiives beszivérgott, de amikor ennek nyomara jottek, az
illetének ki kellett Iépni az egyestiletbdl.

[olvashatatlan alairas]"?°

Az EME megfigyelésére és tevékenységének nyomon kdvetésére az alabbi, 1920-as jelentés
szolgal igen jo bizonyitékul. Ugyanis nem csupan arrél van szé, hogy a ,T” osztaly tagjai
szemmel tartottak az EME vezetéit, és olvastak kiadvanyaikat. Kider(il, hogy a ,T” osztaly
tisztjei egyenesen beépiiltek az EME soraiba. Ugyanakkor a jelentést vélelmezhetéen tébb
beszamolbdbdl (ezek lehettek akar szobeliek is) allitottak 0ssze. Kiiléndsen érdekes a Fried-
rich Istvan exminiszterelndk partjarél és EME-hez valé viszonyardl sz416 rész, ahol kideril,
hogy nemcsak a szavazokrél, hanem az EME ingatlanjainak megszerzésérél is elmélkedtek
Friedrichék.

225 HL HM 62018/EIn. 1920 v6. ZINNER: i. m.
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»M. Kir. budapesti kat. varosparancsnoksag ,T” osztalya
1802. Kt. T. szam.
1920

Szigortan bizalmas — A varnok sk. felbontasara.

Bizalmas helyzetjelentés
M. kir. Honv. Min. Ein. C. osztalyanak,
Budapest, 1920. november hé 23.-an

1./ Az E. M. E.-nek alapité tagjai bizalmas 6sszejévetelén a kévetkezd vélemények hangzot-
tak el: nagy megbotrankozassal és a legsulyosabb vadakkal illetik a kormanyt azon rajuk néz-
ve tulerejes eljarasa miatt, mellyel a Beliigyminiszter a f. h6 20.-an az Igazgatésag tagjaival
koététt és mar el6bb jelentett megegyezést megsemmisitve, az egy hétig tarté targyalasokat
megszakitva Gjabb, igen sulyos kbvetelésekkel Iépett fel az egyesiilet ellen.

E kéveteléseket, melyek természetesen az autonémia teljes elvesztését involvaljak — telje-
sithetetleneknek tartjak és igy a kormany meghatalmazottja, Henfner miniszteri biztos altal
6sszehivandd keddi valasztmanyi lilés — mint mar az Gjsagok is jelentették — igen viharos-
nak varhaté. Ezen a valasztmanyi (ilésen fogja a miniszteri biztos a kormany kéveteléseit
elbterjeszteni. Szmrecsanyi elnék véleménye szerint az egész eddigi eljaras - a vizsgalat
adataival bizonyithatéan — teljesen indokolatlan volt, s6t az egyesiiletek szabadsagat és
Jjogkérét rendezd térvénycikkek és miniszteri rendeletek sulyos megsértését jelenti.

2./ Bizalmi embereinkt6l szarmazé hiradas alapjan jelentem, hogy a Friedrich partban 22.-an
este megbeszélés volt, melyen az E. M. E.-rek ligyei is széba keriiletek. Tébbek kéz6tt maga
Friedrich is kifogasolta az ébredéknél a multban eléforduld kisiklasokat, s reményét fejezte
ki, hogy e jelenségek a jévében meg nem ismétl6dnek. A szot ezutan Dinich Vidor vette &t,
ki kijelentette, hogy az egyestiletet a part javara kellene atszervezni. Mindjart ki is valogatott
par urat, kiket kinevezett kertileti vezetéknek, valasztmanyi tagoknak — az illeték azonban
elfoglaltsagukra val6 hivatkozassal az ,allasok” betéltésére nem vallalkoztak.

A Friedrich partban az E. M. E. autonémiéjénak felfiiggesztése éta erés hajlandéség mu-
tatkozik, hogy az Ebredéknek mar megszervezett tdmegét megszerezzék. /-A ,Virradat” a
felfiiggesztést kévets nap E. M. E. szdmot adott ki, s azéta is szinte naponta foglalkozik
az egyesiilettel.:/ Ezen céljaik végrehajtaséval els6sorban az E. M. E. jelenlegi vezet6inek
eltavolitasat kivanjak, minthogy ezaltal gondolnak az egyestiletet még jobban megnyerhetni.
A févéros teriiletén a Friedrich part a legkénnyebben az E. M. E. IV.- V.- VI. — VII. keriileteit
tudna kisajatitani.

Vidéken hason eszkdzbkkel a hir szerint a Falu szbvetség dolgozik, mely mindaddig, mig
azon helyeken, hol az E. M. E. fiékokkal birt — érvényesiilni nem tudott. Mert helyi és kisje-
lentéségli konsessziok igéreteivel 6hajtjak a vidéki bastyakat megnyerni.

3./ Egy ,T” tiszt a nov. 19.-i helyzetjelentésében emlitést tesz az E. M. E. igazgatéségénak a
kormannyal val6 targyalasarol, melynek eredményeképp az igazgatdsag a kormany kévetelé-
seit—t.i.e gylilések jegyz6kényvének a Belligyminiszterhez egy példanyban valé megkdildé-
sét és a kertiileteknek a kbzpontra valé ingerenciajanak restringalasat egyhangulag elfogadta.
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Hogy mennyire fontos a kerliletek ténykedésének megszoritasa az esetleges tulkapasok
megsziintetése végett.

,T” osztélya bizonyitjia a VVarosparancsnokség egyik alcsoportjanak a IX. keriileti Ebredé
csoportnak belsé életérél sz6l6 jelentése, amely a kbvetkezbket tartalmazza:

Az E. M. E. IX. keriileti csoportjaban egy Ujjészervezé bizottség alakult, melynek a célja: az
Ebreds6 jelenlegi vezetbnek kicserélése.

Ezen bizottsagban szerepelnek: dr. Treer J6zsef /:szds. Orvos, a Zita kérhaz orvosa:/, Persa
Béla ker. min. szamtanacsos, Huszar Janos varoshazi altiszt és egy Horvath nevi, az
egyeslilet miikédéseébdl kizart, volt IV. keriileti vezetd, aki az egész actionak f6 mozgatdja.
Nevezettek dr. Treer allitasa szerint — november j6 16.-an felmentek gr. Teleky miniszterel-
nékhéz, s intrikélva az E. M. E. jelenlegi vezetésége ellen — kérték az egyesiilet ujjaszerve-
zését. Vadoltak a mostani vezetbket, hogy visszaéléseket kbvettek el, tanacsoltak az illeték
elmozditasat s az ujjaszervezésben felajanlottak szolgalataikat. Teleky valaszaban kitért a
kivansag eldl azzal, hogy ha nevezetteknek konkrét vadjaik vannak, ugy azokat a rend6r-
ségen adjak elé. Ok erre felmentek Nédasy fékapitanyhoz, hol iigyiiket ujbél el6adtak. A
Fékapitéany kijelentette, hogy az E. M. E. ellen a vizsgélat mar folyamatban van, ha elleniil
konkrét adatok meriilnek fel, a rend6rség a térvény szerint fog eljarni.

A fent emlitettek, tovabbé az egyes keriileti E. M. E. csoportokban el6fordult esetek eqy az
egyesitileti életben fennallé bomlaszté munkara kévetkeztetnek. Miutan pedig a Friedrich part
régebbi id6 6ta azon faradozik, hogy az E. M. E. keriileti csoportjait a sajét céljaira atszer-
vezze, vagyis jobban mondva, az egyesiiletet tarsadalmi mivoltarol a politika terére tegye
at — valészinti, hogy a IX. keriileti E. M. E. csoportban létrejétt tjjaszervezé bizottsag hétsé
mozgatdi szintén a Friedrich part emberei lesznek. Ezen kériilményeknek tulajdonithato,
hogy az Igazgatdosag érémmel fogadta el a kormanynak azon kévetelését, mely szerint a
keriileteknek a k6zpontra valé ingerentiaja megszorittassék.

4./ Foly6 ho 21.-an vasarnap, d. e. 11 érakor a Zeneakadémia hangverseny termében Szasz
Zoltan ir¢ tartott felolvasast ,Zsid6sag és magyarsag” cimen.

A nagy szammal megjelent zsid6sag élvezte Szasz Zoltan el6adasat, mely abban meriilt
ki, hogy kifejtette, miszerint a zsid6sag absolute félénnyel rendelkezik ugy szellemileg, mint
fizikailag a keresztény népek folétt. Azt vitatja, hogy a zsido6 vallas hivéi mindenlitt a vilagon
— ezekben is megvannak. Tébbek kbzbtt tehat van néger zsido is. Nagy tetszés kiséretében
azt vitatja, hogy a kiilsé jellegzetes orr és szajduzzanat az arisztokratikus jelenség és a
mithol6giabadl, illetve a klasszikus korbdl valo. Erre minden zsidoé bliszke lehet. Nézziik meg
— mondja — a Habsburgokat s egyéb arisztokratainkat, bennlik is megtalaljuk ugyanazokat
a jellegzetes vonasokat. Azt mondja, hogy az egész vilag értelmiségét a mai zsidésag
képezi; azt azonban, hogy a zsidok maradandobb és a tarsadalom részére érdemleges,
nagy dolgokat is talaltak volna fel — nem igen tud példat hozni. Legnagyobb eréfeszitése
mellett emlit eqy-két nevet, igy rld. Eriichet, Steinachot, Mendelsohnt, Meyerbeert, Fuccinit,
Goldmarkot, Anatole Francaot.

Ellenben nyomatékosan emliti a vilagot megvalté emberiség f6bb alakjait: Marxot, Lenint
és Lassalot:

A hallgatéséag zajos tetszést nyilvanit, és egymasra nézve érvendeznek. Senki sem nyilva-
nitott ellenvéleményt.
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Elbadasa keretében politizal, és azt mondja, hogy a zsidésagnak van olyan joga itt maradni,
mint a magyaroknak, mert Arpéddal /6 ugyanazt allitia, hogy ez nem egy létezé személyiség
volt:/ nagyon sok zsido is j6tt be u.n. Magyarorszagba ezer évvel ezelbtt és ha itt mindenki
masnak, igy a szlavoknak, germanoknak és ruthéneknek joguk van élni, akkor az elsésorban
a zsidbkra vonatkozik. Hallatlan szemérmetlenséggel azt mondja, hogy nem a zsidéknak
van szlikséglik a magyarokra, hanem forditva. Mert a magyaroknak életfeltételiik az, hogy
a zsidokat innen ki ne zavarjak.

Sulyosan aposztrofalta a ,turani magyarokat”. A zsid6 hallgatésag 6nkiviili allapotban tapsolt
és helyeselt, amikor azt mondta Szasz Zoltan ,,A zsidok a szellemi és testi arisztokratak.” Azt
mondja tovabba, hogy a zsidok magyarabbak, mint minden mas nem zsidok. Ramutat arra,
hogy ,Ime a német nem akar magyar lenni/: Nyugat-magyarorszégra célozva:/ a jugoszlév
nem akar magyar lenni, a tét sem, de a zsid¢ igen.

Sajnalatos kériilmény, hogy a mai iranyzatban ily célokra adjak ki a Zeneakadémia disztermét
és éppen ma, amikor a zsidok kitelepitésérél jelennek meg kormanyintézkedések.
Felterjesztem: a m. kir. Honvédelmi Minisztérium Ein. C. Osztalyanak és a m. kir. Budapesti
kat. Kérletparancsnoksag , T” osztalyanak egy-egy példanyban.

Osztalyvezet§??°

Ugyanakkor ez a sajatos viszony(rendszer) szamos anomaliara és félreértésre, avagy hamis
vadra is médot adott. Gyakran felmeriilhetett a kérdés, hogy most az EME vagy a MOVE
hasznalja a ,T” osztaly, avagy pont forditva. Ugyanakkor egy-egy ilyen eset raerésit arra a
sajatos viszonyra, amelyre utaltam. Az idézett forras példaul arra vilagit ra, hogy adott eset-
ben a MOVE jelentette fel a rendérséget, mégpedig a terlletileg illetékes katonai szervnél.
S a vizsgalatot maga a ,T” osztaly vezette le.

»M. kir. Esztergom varmegyei ,, T” osztaly Esztergom
474/1 szam.
1921

Szigortan bizalmas!

Esztergomi rendérség ellen feljelentés a Movenak a kat. kérl. parsag 647/°T"/1921.sz. leira-
tara, s a H. U. M. 50943/ein.1921.sz. rendeletre.

M. Kir. Budapesti Katonai Kérletparancsnoksag , T” Osztalyanak

Esztergom, 1921 aprilis ho 26.

226 HL HM 107775/Eln. C. 1920.
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A fent idézett rendeletre jelentem:

A feljelentés tovabbitasara vonatkozo, Fehérvary Géza m. kir. szazadossal, mint a Move
Esztergomi f6osztaly volt titkaraval felvett jkv. szerint kizart dolog, hogy a hivatalos postaba
be lett volna csempészve. A névtelen feljelents, aki annak idején, midén a rendérkapitanyi
allas lresedésben volt, valészinlileg er6sen aspiralt ezen allasra, de miutan ez nem sikerdilt
neki, ilyen médon gondolta, hogy esetleg célt érhet. Kbnnyen szerezhetett egy Move hiva-
talos boritékot, s tovabbithatta.

A rendGrkapitanyi allas betéltés kériilményeit leird ujsagcikket mellékelem masolatban.
Amint a fenti osztaly havi jelentésébdl kitlinik, az esztergomi allamrendérség fokozatos
fejlédésen ment keresztiil, s ma mar szolgalatat a kévetelményeknek megfelel6en végzi.
Vezetdje, dr. Pelner Zoltan rendérkapitany hivatasat a legnagyobb tapintattal télti, ugy a
civil k6zbnséggel szemben, mint az itteni rendérséggel, mely utébbival mindenkor iparkodik
az 6sszmiikbdést fenntartani. Pelner Zoltan dr. multjéra vonatkozélag Bercsey Adém altal
kiadott ,A szabadkémiivesség slimei” c. kbényv 281. oldalan a kbvetkezé allapittatott meg:
»Pelner Zoltan dr. hatarrendér fogalmazoé, Fiume sziil. 1876. Fe. 1912 Philantropia p. Ill.”
Tehat szabadkémiives volt, s mint mester az annak idején Gyd&rben székeld Philantropia
paholyban miikédott.

Ezen megallapitas folytan, ambar jelenleg szolgalatat a legkifogastalanabbul teljesiti, meg-
biralasa el6vigyazatossagot igényel.

10 drb. Melléklet??”

Osztalyvezet§??8

227 A mellékletek ma mar nem lelhet6ek fel az tigyirathoz csatoltan.
228 HL HM Kat. Pol Osztaly 53606/1921.



ATROCITASOK, PANASZOK

Mondhatnank, hogy kisért a mult, hiszen 1922-ben ujbdl a felszinre keriltek a tiszti kulo-
nitmények 1919-1920-as ligyei. Az iratokbdl érzédik, hogy mindenki tudta, valdjaban mirdl
van szo, kik az elkévettk. Persze komoly kérdés volt a minisztériumban, hogy meg akarjak-e
talalni az elkdvetbket, hiszen sejteni lehetett, hogy 6k bizony bajtarsak... Beszédes, hogy
az alabb elemzett (igy fedlapjara rairtak: ,Atirni a kt. kat. pol. Osztélyra”; illetve egy utasitas
talalhato a Kiad6 szamara: ,A volt févezérség 2056 1. b. 1922. sz ligyiratanak teljes eredetije”

,1919. K. U. 3127/4. sz. A kecskeméti kir. ligyészségtél

Dr. Fritz Rezs6 kecskeméti lakost 1919. évben ismeretlen egyének elhurcoltak és megolték.
Az allamrendérség kecskeméti kapitanysaganak 1922. B. 2769. sz. jelentése szerint ezen
tigyben a nyomozast annak idején a m. kir. beliigyminisztérium detektiv csoportja végezte
és vonatkozo iratokat a magyar nemzeti hadsereg févezérségének igazsagligyi osztalyahoz,
hivatkozassal ennek 2056/11. B. 1919. szamara felterjesztette.

Mindezek el6rebocsajtasa utan kérem, méltoztassék vonatkozo iratokat betekintés végett
megklildeni illetve jelen felterjesztésemet elintézés végett az illetékes hatésaghoz attenni.

Kecskemét, 1922. évi julius hé 29-én
Makkai Jené [s. k.]
a kir. ligyészség elnéke”??°

A 652/sgt/1919 sz. Budapesti magyar csendérkeriileti parancsoksag jelentése szerint targy:
»1zsaki hullak nyomozasa”

A jelentést a Magyar Nemzeti Hadsereg FOvezérletének tették 1919. december ho 17-
én (piros ceruzaval rairva: Févez 2321/l.a. 1919).230

A tiszti kilénitmények sorsanak egyik utolso felvonasa és egyben megpecsételdje az
un. Ehmann-telepi razziak voltak, ahol egy kisebb arzenalt foglaltak le.

229 HL HM 52283/Eln. 1922.
230 HL HM 52283/Eln. 1922.
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,Budapesti magyar kiralyi katonai kérletparancsnoksag
12988. szam.
Fén.-1920.

Britannia — Ehmann — telep razziak.-

M. kir. Honv. Min. Ein. A. osztalyanak
Budapest, 1920. november 12.

A magyar kiralyi Honv. Min. Ur f. é. november ho 10.-én kelt 528/H. M. sz. rendeletére:

Az Ehmann telepre kirendelt szolnoki gy. e. parsag jelenti; F. h6 10.-én dut. 11-kor 646 fé
puska és 9 géppuska létszammal az ezred elindult. F. ho 11.-én del. 1 6ra 30 perckor elérte
a cinkotai Nagyitce vendéglét. Az egész Ehmann telep kiils6 elzardsa az arkasz szazad
kiegészitve a tavbeszélb szazad és 6. szazad altal 4 oldalrél végrehajtva del. 2h. 10 perckor
befejezést nyert.

Ugyanakkor egyidejlileg a 3 fékapu a lll. zjl. mint megszallé a jobb széls6 kapun az ott Iévé
Orség lefegyverzése utan a nyugati fekvésl 2 barakk a 8. szazad altal k6zépsé 2 barakk a
7. szazad altal a keleti 2 barakk a 9. szazad altal révid idé alatt elfoglaltatott. Tartalék a Il.
zlj. Két szazada két szazaddal a Nagyitce vendéglénél.

Ellenallas csak a nyugati barakkoknal /:11.szam:/ volt, ahol is a 8. szdzad egy szakasza
I6véssel fogadtatott. Miért is az elfoglalasra kikiildétt eqyik szakaszbdl tiizelési parancs
bevarasa nélkiil néhany I6vés adatott le, a barakkban lévSkre, mire a vezetd tiszt altal a
tliz besziintettetett. 4 halott és 2 sebesiilt volt az ellenallék kéziil, a miénk kéziil 1 kénny(
sériilés. A hullak elszallitasardl a kirendelt rendértisztvisel6 gondoskodott, a sebesiiltek
pedig kérhazba kisértettek.

Az Osszes barakkok atvizsgaltattak, az ott talalt fegyverzet a Ferencz Jozsef laktanyaba
szallitattatott. /:26 puska, 3 karabély, 2 gp. 6 verndl szurony, 6 revolver :/.

A vett parancs szerint a lefegyverzettek brizetbe vétettek. Az itteni kihallgatasok eredmé-
nyeként a délelStt folyaman a munkasszazad allomanyaba tartozok, kik allitasuk szerint
kint lakasi engedéllyel birnak, a délelétt folyaman nagy része szintén érizetbe vétetett. Az
Grizetben lévbk létszama:

a:/ Hirschmann kiilénitmény; 50 tiszt, 318 katonai, 308 polgari legénység.

b:/ Adonyi kiilénitmény: 2 tiszt, és a még ma délutan 3 orara elrendelt zsoldfizetéslikhéz
jelentkezé legénység.

A fegyverhasznalat jogossagat megallapitandd, a budapesti ho.parsag utasittatott, katonai
ligyészeti vizsgalat megejtésére.

Felterjesztem: H. M. Ein. A. Oszt, Vkf. F6nbkének, és tudomasul a Korm. Ur kat. irodajanak.
SAVOLY tébornok s.k. kérletparancsnok szabadségon”?'

231 HL HM 289199/EIn. A. 1920.
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1921-t6l kezd6d6en a magyar lapok is egyre batrabban és keményebben kritizaltak a rend-
szert, de kilonésen annak erészakszerveit, azok modszereit, vagy akar az internalas egész
rendszerét. igy a kiilénbdzé sajtétermékekben egyre tébb ,katonaellenes cikkek” megjele-
nése volt tapasztalhaté. Ekkor a hadsereg, vagy ha ugy tetszik a Honvédelmi minisztérium
még igyekezett ezen Ugyeket ,realizalni”. A Minisztériumban gyjtotték a rajuk nézve terhel6
vagy nem éppen pozitiv képet sugarzo cikkeket. igy példaul a Pesti Hirlapban megjelenteket
éppugy, mint a vidéki lapok hasonlé hangvételi irasait.

A ,Vasvarmegye” cim( lapban megjelent cikkek miatt — ,hazafiatlan magatartas” cimén
—a 3. szombathelyi vegyesdandar egy feljelentd levelet irt a KATPOL-ra (1543-2/1922 sz.),
amelyben idézték is az omin6zus cikkeket, és csatoltak magat a lapszamot is.?%2

A ,Miskolczi Naplé” -ban szintén hadseregellenes cikkek jelentek meg a miskolci 7. hon-
véd vegyesdandar parancsnoksaga szerint, ezért 6k is irtak a Honvédelmi Minisztériumba,
kérve és varva a hatékony intézkedést.?33

Milyen egyéni tigyek fordultak el6? J6 példa erre Budahazy Miklés szazados, egyben ,T”
tiszt ligye.?** Budahazy, nem tudni, hogy pontosan miért, de bantalmazta, egészen pontosan
megbotoztatta Nyiregyhazan Fisch Lajost, s ebbdl az esetbdl szinte orszagos ,ligy” lett, nem
utolsdsorban azért, mert az 1921. februar 10-ei , 8 drai Ujsag” cikket kdzolt az esetrdl ,Eré-
Szakos szazados” cimen. Azonban a varmegyei szinti reakciok mar korabban is mutattak,
hogy kezd a kdzhangulat és a kézigazgatas allaspontja megvaltozni rendfenntartas ilyetén
madjaval kapcsolatban. Mikecz Istvan varmegyei alispan levelet irt a beligyminiszternek
1920. december 20-an, amelyben kifejtette:

LEttél az aktiotdl teljesen fliggetleniil mar most kérem Nagyméltésagodat, hogy a Fisch
Lajos helybeli polgaron Budahazy Miklés m. kir. szazados, a varmegyei védelmi alosztaly
parancsnoka altal elkbvetett jogtalan és brutalis sértésért a mélységesen felhaborodott
polgari tarsadalomnak a legmesszebbmendébb elégtételt megadni és err6l engem lehetéleg
stirgésen értesiteni méltdztassék, hogy a varmegye k6zénségének az id6kézileg felszaporo-
dott ligyek letargyalasa végett a j6vé évi januar hé 1-s6 napjaiban 6sszelild kézgylilésében
err6l mar szamot adhassak.”

Az ennek hatasara sziiletett utasitas értelmében Budahazy ellen egy mindenre kiter-
jedd vizsgalatot kellett lefolytatnia a korletparancsnoknak, de a kézigazgatasi hatésagokkal
szorosan egyuttmikoédve. Ennek részeként az alispant és a polgarmestert is bevontak, és
meghallgattak a vizsgalatban.

A honvédségi reakcidkat leginkabb a 45/eln.111/1945 sz. alatt iktatott, 1921. januar 29-ei,
a debreceni korletparancsnoksag altal a Honvédelmi minisztérium ,C” osztalyanak irt levele
adja vissza a legjobban:

»F. ho 15 napjan 45/1921.ein.1ll. sz. alatt a Szabolcs varmegyei kat. parsagtél bekdildétt
futartiszt szobeli jelentése alapjan felterjesztette a kbrletparsag a jelentését azon kbzgydilés
lefolyasarol, amelyen a destrukcio a ,T” szervek ellen tamadast intézett.

Az azoéta beérkezett irasbeli jelentésbél és a f6ispan atiratabol azonban meg kell
allapitani, hogy a szdébeli jelentés a dolog lényegére nem tért ki, mer igaz ugyan, hogy a

232 HL HM EIn. KATPOL 51477/1922.
233 HL HM EIn/C 500005/ 1921.
234 HL HM EIn/50005. 1921.
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gyllés izgatott hangulatban folyt le, hogy a hazafias megyebizottsagi tagok az interpellalé
fészolgabirét, Szunyoghyt kitéréseikkel beszédében megakasztottak, hogy tovabba az in-
terpellaciét és az interpellalot elitéld hazafias beszédek hangzottak el és végeredményben
a kézgydilés tiintetett a nemzeti hadsereg mellett, mindazonaltal a kbzgytilés a ,T” szervek
ellen irdnyulé hatarozati javaslatot egyhangulag elfogadta, amint az a csatolt ,Véghatarozat”
fejében kifejezésre hozatik.

[.]

Tény, hogy a ,,Véghatarozat” a destruktiv sajtonak legalkalmasabb érveket nem tartalmazza.”?*°

Vagyis az egész ligybdl annyit vontak le tanulsagként, hogy a sajté nem kapott Gjabb muni-
ciot a ,T” szervek vagy a honvédség elleni Ujabb nemtelen tamadasokhoz. Masrészt, hogy
a kozgyllés kiallt a katonasag mellett. Ugyanakkor a ,T” szervek ellen hozott hatarozatot
egyhangulag fogadtak el. Ez pedig sokat sejtet arrdl, hogy a korszak megyei politikai elitje
és vezetdi mit gondoltak valojaban a ,T” szervezet m{ikddésérdl...

Osszességében a beérkezett, sajtd elleni panaszokat elsd kérben a Honvédelmi
Minisztérium tovabbkildte a Belugyminisztériumnak. Ez logikus |épésnek volt mondhato,
hiszen a sajtérendészeti Gigyek belligyi hataskorbe tartoztak. Vélelmezhetd, hogy a katonak
ugy gondoltak, hogy sajtévétség vagy valamilyen hasonloé cimsz6 alatt a belligyes kollégak
majd fellépnek az amugy is liberalis — zsidé — sajtdval szemben, és megleckéztetik az
Ujsagirdkat, a lapok szerkesztdit és tulajdonosait is. Azonban a Belligyminisztérium ezeket
a panaszokat tovabbkiildte ,illetékes intézkedés végett” az lgazsagigy-minisztériumba. A
honvédelmi tarcaval amugy sem feltétlen(l barati viszonyt apolo igazsagulgyi tarca valasza,
azaz valaszai azonban nem feltétlenil nyerték el a panaszosok tetszését:

,Hivatkozassal 51866/1922.kat.pol.oszt. szamu nagybecs(i megkeresésére tisztelettel érte-
sitem Nagyméltéségodat, hogy az ,,Erdekes Ujsag” 1922. évi 34. szaméanak 12. oldalan 1évé
~Munkaban a munkanélkiiliek” cimmel ellatott képre vonatkozéan a biinvadi eljarast nem
vélem sikerrel folytathaténak, kiilénés figyelemmel arra, hogy a kép tisztan tréfas jellegi s
a képen szerepl6 tébb férfi alak k6zétt csupan egy van katonai egyenruhaba, annak vitatasa
tehat, hogy a kép cimfelirasa a hadsereg tiszti kara ellen van iranyitva, eredménnyel aligha
volna érvényesitheté.

Budapest, 1922. évi oktéber ho 24-én.
A miniszter rendeletébél:
osztalyfénék ¢

Nem nehéz kitalalni, hogy a honvédelmi tarca, illetve a katonak nem erre, nem ilyen valaszra
szamitottak. Szamukra a honvédség becsiletének megvédése mindennél fontosabb volt,

235 HL HM EIn/50005. 1921.
236 HL HM 51477/Ein. KATPOL. 1922.
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még olyan esetekben is, amikor mar ,csak” volt bajtarsakrdl volt sz6, vagy a honvédség (vagy
annak egyes egységei) altal végrehajtott mivelet egyszeriien vallalhatatlan volt.

Ugyanakkor a ,T” tisztek kaphattak tamadast az ugymond barati oldalrdl is. Tortént
ugyanis, hogy 1920. december 22-ei datummal Gombds Gyula, a MOVE Orszagos elndke
fejléces papiron irott levelében Iényegében részegeskedés miatt feljelentést tett egy szek-
szardi ,T” tiszt, egy szazados ellen, bar a megvadolt tiszt nevét nem irta le levelében.?”

Onmagaban nem a feljelentés érdekes, hanem hogy ezt az ligyet miként kezelte a
rendszer. Ugyanis az Ugy aktajanak Pro doméjaban ,félderité jelentés” elkészitését és
vizsgalatot irtak elé. Ennek eredményét a kaposvari kérletparancsnoksag altal 10/kt/T-1921
sz. alatt tett jelentés tartalmazza. Ebben 6sszeszedték a szazadosokat, akik Szekszardon
szolgaltak, s a jelentés megallapitotta:

+Az urak felfogasa, komolysaga, egyénisége teljes garanciat nyujt arra nézve, hogy
Gket ily vadak eddig nem érték.

Masrészt viszont az urak sulyos létkiizdelme, nehéz anyagi helyzete teljesen kizarja azt
a kéltekezést, melyet az alkoholnak még mérsékletes élvezete is okoz.”?%

Ugyanakkor Baba Karoly szazadosrol a kdvetkezbket vetették papirra, ami némileg
ellentmond a fentebb irtaknak:

~,Minthogy Baba szazadost immar masodizben éri a mértéktelen alkohol élvezetnek a
teljesen légbdl kapott vadja, az ismétl6d6 ragalmazasok elejét veendd, kérem, az Ein. C.
oszt. vezetdjénél odahatni, hogy a vadaskoddknak az incognitéja szell6ztessék azon célbdl,
hogy megtudhaté legyen, kire és milyen esetekbdl kifolyéan vonatkozik a vad, mert a mai
mindenkit megragalmazoé vildgban végre is tenni kell valamit, hogy a tendencidzus és alap-
talan régalmazéasok megfelel eljaras meginditasaval megsziintessenek.”?°

A 10/kt/T-1921 sz. kaposvari korletparancsnoksag jelentésének felterjesztésében
végll arra a megallapitasra jutottak a vizsgalatot végzé tisztek, hogy Gombdst teljesen
megtévesztették.

Ugyanakkor az 53/kt/T-1921 szamu, a kaposvari korletparancsnoksag V. osztaly altal
Baba Karoly szazadosrdl szol6 jelentése megallapitja:

.Nézetem szerint itt csakis egy rosszindulatu, hazug ragalommal allunk szemben,
amelyért a feljelenté megérdemelné a megbélyegzést.”?*°

Hasonléan érdekes eset volt a mezétiri EME panasza, amelyet az EME igazgatésaga-
nak tett meg 1921. januar 6-an. Ezen iras szerint ugyanis Juhasz Laszl6 tényleges féhadnagy
Kovacs Aranka urleany el6tt a kdvetkez6t mondta:

.En fogok legel6szér is az Ebred6k kézé I6vetni és En I6vetem bssze az egész Ebred6
magyarsagot, csak egy legkisebb mozgalom is induljon el elleniik.”*!

Juhaszrél azt is tudni vélték a helyi EME-tagok, hogy a 3. vadaszzaszléaljnal teljesitett
szolgalatot a Ferenc Jozsef laktanyaban. A kijelentésbdl aztan verekedés lett, mert allitdlag
Juhasz tagadta az egész dolgot, illetve félre is magyarazta, de nem volt hajlando elégtételt
sem adni a sértetteknek.

237 HL HM 50276/Eln. 1921.
238 HL HM 50276/EIn. 1921.
239 HL HM 50276/Eln. 1921.
240 HL HM 50276/EIn. 1921.
241 HL HM 50494/EIn. 1921.
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.Most pedig Juhész LészI6 f6hadnagy zsidébarét és az Ebred6 Magyaroknak ellensége,
az is bizonyitja, hogy mult év oktéberében édesapja Juhasz Balint ref. tanité azt mondta dr.
Lérinczy Balézs iigyvédnek az Ebred6krél vald beszélgetés kézben, hogy »A fiam nemzet-
védelmi tiszt f6hadnagy Térékszentmikloson s ott a zsidokat nem is bantja senki, de a fiam
azt nem is engedné, mert nem hive az Ebred6knek«.”*?

A sok panasz és kvazi feljelentélevél mellett érdemes odafigyelni arra is, hogy a bel-
Ugyi vezetés miként probalta mar szinte a kezdetektdl fokozatosan korlatozni a ,T” tisztek
munkajat, illetve visszaszoritani magat a ,T” szervezetet.

242 HL HM 50494/EIn. 1921.
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Mint lathatjuk, 1920 6szére a magyar belpolitikai helyzet nemhogy konszolidalédott volna,
hanem a kiilénb6z6 szélséjobboldali mozgalmaknak ,hala” egyre fesziiltebb lett. A fellendiild
mozgalmak k&ziil is ki kell emelniink az Ebredé Magyarok Egyesiiletét (EME)?*4, a Magyar
Orszagos Véderd Egyletet?, az Etelkdzi Szovetséget (EX) és a Kettés Kereszt Vérszo-
vetséget. Utobbi két szervezet olyannyira titkos volt, hogy még a tagok sem ismerhették
egymast.?® Ezek a szervezetek igyekeztek teljesen beéplilni a magyar allamigazgatasba.
Erre példa az EX 6. szamu, baré Feilitzsch Bertold altal szignalt kérrendelet. Az 1922. majusi
datalasu iratban arra kérik az EX-tagokat, hogy aki a rend6rségnél ismer megbizhato, ,jé
magyar” embereket, az ajanlja 6ket EX-tagnak.?*” Az emlitett mozgalmak, de kiilénésen az
EME valésaggal kévetelték a gydkeres tarsadalmi valtozasokat, mindenekel6tt az ugyneve-
zett ,6rségvaltast”, vagyis a zsido tulajdonosok kisemmizését a keresztények javara. 1920
folyaman az EME szamos gy(ilést tartott a févarosban, amelyek gyakran zsidéverésekbe
torkollottak. Kiildndsen gyakoriva valtak ezek az incidensek az egyetemeken, ahol a keresz-
tény és ébredd egyetemi ifjusag igy akarta elvenni zsido tarsaik kedvét a tanulastdl, illetve
a vizsgazastél. Az EME befolyasa alatt 4ll6 egyetemeken a ,numerus nullus” bevezetését
koveteltéek a kormanytol: vagyis azt, hogy egyetlen zsidé szarmazasut se vegyenek fel a
fels6oktatasba.?*® A budapesti Kiralyi Jozsef Mliegyetemen 1919 6szén a helyzet olyan su-
lyossa valt, hogy mar az egyetem ideiglenes bezarasa és a tanév felfliggesztése is szoba
kerilt a minisztertanacsi tléseken.

243 A két eset iratait, tekintettel a hasonldsagokra, egyesitették Bp. Kir. Btté. Biintet6perek 8821/1920 szam alatt. Az
gy sulyat mutatja, hogy Berzeviczy Béla vezérkari fénok 1920. oktéber 19-ei, Horthy Mikléshoz irt el6terjesz-
tésében is foglalkozott ezekkel az ligyekkel. Kozli SzINAI Miklds — SzUcs Laszl6 (sajté ala rendezte, magyarazéd
szbvegekkel és jegyzetekkel ellatta) (1962): Horthy Miklds titkos iratai. Kossuth Kényvkiadé, Budapest. 41.,45.

244 A szervezetre vonatkozd, roppant szerény mennyiségt iratok megtalalhatéak: MNL OL, P-1354.

245 A szervezet részletes torténetét lasd DosA Rudolfné (1972): A MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet,
1918 — 1944. Akadémiai Kiado, Budapest.

246 Ezekrol a titkos tarsasagokrol csak sporadikus informacidkkal rendelkeziink. Ennek oka abban keresendd, hogy
mint titkos tarsasagok, eleve minimalis iratanyagot képeztek. Ugyanakkor szamos vezetd EME- és EX-tag 1945
utan elmenekiilt az orszagbol, csupan azok tudtak beszélni ezen szervezetekrél, akiket 1945 utan Magyarorsza-
gon népbirdsag elé allitottak. A forrasok hidnyara is visszavezethet6, hogy szamos legenda fliz6dik ezekhez a
titkos tarsasagokhoz, amelyek igazsagtartalma ma mar végképp kiderithetetlen. llyen kozkeletii legenda, hogy
az EX vezetdje maga a kormanyzé volt. Ugyanakkor tény, hogy az EME kezdetekt6l fogva rendelkezett 6nallo
hirszerzé osztallyal. ZINNER Tibor (1989): Ebredék fénykora 1919-1923. Akadémiai Kiado, Budapest; ABTL
A-686, A-687.

247 BORSANYI Gyorgy (szerk., és a bevezetét irta) (1967): Pater Zadravecz titkos napléja. Kossuth Kiado, Budapest. 43.

248 Az 1919. november 30-ai, Vigaddban tartott EME-kdzgy(ilésen Zakany Gyula katolikus pap javaslatara az EME
egy olyan hatarozatot fogadott el, amelyben kévetelték, hogy valamennyi zsid6 telepittessék ki Palesztinaba,
vagy az egyetemi helyeket az egyes nemzetek kdzotti aranyszam szerint osszak el. Megjegyezzik, hogy az
EME alapszabalyanak 6. §-a kimondta, hogy nem lehet EME-tag, akinek felmendi kézétt zsidé talalhatd.
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A Pesti Izraelita Hitk6zség nem kis keserliséggel azt is szova tette, hogy a provokaci-
6kban és atrocitasokban a keresztény egyetemi hallgatok nagy része a tanarok tudtaval és
hallgatélagos tdmogatasaval vett részt.?*° Emiatt a kormanyzat egyre kevésbé engedélyez-
te az EME gy(iléseit, ami értheté médon nem nyerte el az EME-tagok és szimpatizansok
tetszését. A kilonb6z6 nyilvanos helyek, igy a kavéhazak kedvelt szinterei lettek az ,ébre-
déknek”, hogy a nekik nem tetszéket — altalaban kdézismerten baloldali, liberalis vagy zsido
szarmazasu embereket — zaklassak és bantalmazzak.

A kétilyen legismertebb és legnagyobb botranyt kavaré randalirozasra 1920. julius 27-
én és oktober 5-én este, a Nagykoruti Club kavéhazban kerdlt sor.?° Az (igy utan kipattant
botrany elsé aldozata — a gyengekezlinek tartott — Mattyasovszky Gyorgy budapesti rend-
érfékapitany volt, akinek helyét Nadosy Imre foglalta el 1920 augusztusaban.

Els6 alkalommal a tamadok 2 embert megdltek, tovabbi 10 személyt pedig sulyosan
megsebesitettek. A gyors és alapos rend8rségi nyomozas igen hamar megallapitotta a
tamadok személyazonossagat, de a blntetést — s6t egyaltalan barminem( felel6sségre
vonast — elkerulték. Az oktoberi tamadasban szerencsére senki sem halt meg, de az ilyen
és ehhez hasonl¢ Ggyeket — példaul a tiszti kiildnitmények atrocitasait — mar nem lehetett a
tovabbiakban a sz6nyeg ala s6pdrni. Az ligy szempontunkbdl azért is érdekes, mert ebben
az esetben nem lehetett eltitkolni a résztvevék nevét — mint a Somogyi—Bacsé-gyilkossag
esetén?®' — valamint azt sem, hogy kozilik tdbben is a honvédség hivatasos allomanyaban
voltak. igy az az addig nem tapasztalt helyzet allt elé, hogy ebben a konkrét (igyben parhu-
zamosan nyomozott a Magyar Kiralyi Allamrendérség és a ,T” osztaly. Vagyis a belligyi és
a katonai vonal Gjabb, nyilt 6sszelitkdzése volt varhato.

Csakhamar kiderdilt mind a 15 vadlottrél, hogy valamennyien EME-tagok, és kiilénb6zé
szalakon a Pronay- és a Babarczy-kiilonitményekhez kapcsolédnak. A nyomozas soran a
renddrség hallgatta ki a kavéhaz tulajdonosat, Katona Gyulat és 3 pincérét, valamint Bedthy
Zsigmondot, az EME Sportosztalyanak vezetsjét, Kende Jozsef alhadnagyot, Nagy Odon f6-
hadnagyot (mindketten EME-tagok), valamint Freissberger Béla EME-irodavezetét, Lukacs L6-
rand EME-haznagyot, Buchelt Gusztavot, Stecher Antal MAV-tisztviselét, az EME kdzlekedési
csoportjanak helyettes titkarat. Csak a ,T” osztaly hallgatta ki Rumbold Attila, Sesevics LaszIo,
Sods Antal és Abday Gusztav katonakat, egyben kihallgattak Buchelt, Nagyot és Kendét.25?
A nyomozas érdekessége, hogy a rend6rok egyetlen katonatisztet sem talaltak a lakasan,
s6t a két értelmi szerz6t — Abdayt és Sesevicset — a Duna-Tisza kdzére vezényelték. A két
tiszt, akik korabban a Héjjas-féle tiszti kiilonitmény tagjai voltak, igy szolgalati uton voltak, és
ezért nem allhattak a rend6rség rendelkezésére. Legalabbis a hivatalos indoklas szerint...23

249 BARANY Ferenc (1971): Az antiszemitizmus szerepe a szélsGjobboldali diakmozgalmakban (1919-1921). Mlve-
16déslgyi Minisztérium, Budapest. 27-28., 48—49.

250 Az utcai atrocitasok 1920 &szén tovabb sokasodtak. Ezek kozil is kiemelkedett — a részleteiben most nem
targyalandd, 1920. november 9-ei — Soltra rend6r meggyilkolasa. A blincselekmény a Teréz koruton tértént,
majd az elkdvetdk a Britannia Szalléba tértek vissza. Nyilvanvalo volt tehat, hogy valamely tiszti kiilénitményhez
tartoztak Soltra gyilkosai. Az gyben mar masnap interpellaltak a minisztereln6kot a nemzetgylésben. Vala-
szaban a kormany kinyilvanitotta szandékat a tiszti kilonitmények és mas hasonlo szervezetek felszamolasara.

251 Az esetrdl részletesen lasd SziNAI Miklos (1988): Ki lesz a kormanyzé? Kossuth Kényvkiadd, Budapest.

252 ZINNER Tibor (1989): Az ébred6k fénykora, 1919—-1923. Akadémiai Kiado, Budapest. 91.

253 BoDO Béla (2010): HEJJAS Ivan — Egy ellenforradalmar élete. 2000, 2010/10. URL: (http://ketezer.hu/2010/10/
bodo-bela-hejjas-ivan/ (Letdltés ideje: 2018. julius 22.)
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A renddrség kért és ugyan kapott is adatokat az altala keresett katonatisztekrél, de azok
hianyosak és gyakran pontatlanok voltak. igy az a helyzet kezdett kibontakozni, hogy vagy
a renddrség fog alaposabban nyomozni a katonatisztek utan, vagy pontosabb informacidkat
kap a ,T” osztalytdl, esetleg maga a ,T” osztaly is aktivabban bekapcsolddik a nyomozasba.
A ,T” osztaly végul ez utdobbi megoldas mellett dontétt. Legfébb céljuk a tisztek, kdzillk is
kiildnésen Nagy Oddn és Sods Antal megmentése volt. El8bbi a varosparancsnoksagon szol-
galt, utébbi pedig — sok mas feladata mellett — az I. kerlleti polgari csendér tartalék zaszloal;
alhadnagyaként, valamint az Ehmann-telepen szervezédé, igynevezett ,irredenta hadsereg”?*
tisztjeként volt kdzismert. Abday és Sesevics a kezdetekt6l fogva mindent tagadott, sét Bedthy
is visszavonta a renddrségen tett vallomasat, mert szerinte a rendérség meghamisitotta azt.
Latnunk kell, hogy a blinds6k mentésében nemcsak maguk a kdzvetlen érintettek a felel6sek,
hanem az EME, annak jol kiépitett hirszerzé osztalya, a tiszti kiildnitményesek és a nyomo-
zast végz6 ,T” osztaly is.?®5 A cél ugyanis ekkor sem az igazsag kideritése volt, hanem valami
teliesen mas: a tiszti becstilet és a Nemzeti Hadsereg renoméjanak megovasa.

Az 1919 nyara és 1920 6sze koz6tti bd egy év alatt szamos atrocitas tortént politikai
nyomozas, illetve ,defenziv” szolgalat 6rve alatt. Az események sora azt mutatta, hogy
amikor nem professzionalis, s6t eleve a prejudikalasra erésen hajlamos személyek végezték
a nyomozasokat, akkor kdvetkezett be tragédia. A tiszti kiilonitmények tagjai, vagy késébb
a 'T osztaly’ emberei kiiléndsebb jogi ismeretek és nyomozati tapasztalatok nélkil, sajat
elképzeléseik szerint nyomoztak, s dontétték el, hogy valaki blinds-e, vagy sem. A katonak
jellemzéen a verést tartottak a nyomozati munka alfajanak és 6megajanak: elvégre annak
hatasara el6bb-utdbb bevallja a gyanusitott, hogy 6 az elkdvetd. A tiszti kilonitmények a
nyomozas mellett szivesen magukra vallaltak az itélethozatal munkajat is, hiszen az egyetlen
esetben sem lehetett kétséges, hogy minden letartdztatott binds, s mint ilyen, kivégzendé.
Ugyanakkor, ha a felel6sségre akartak vonni barmiért a tisztikar egy vagy tobb tagjat, akkor
azonnal egyfajta 6n- és kasztvéd6é mechanizmus lépett életbe.

Ezzel szemben, ha a rendérségre biztak a nyomozast, mindig igénybe vették joga-
szok munkajat is. Hiszen tisztaban voltak vele, hogy els6ként azt kell megallapitani, hogy
egyaltalan tortént-e blincselekmény. Amennyiben a valasz igen, csak akkor kell elkezdeni
nyomozni. A nyomozomunka soran elsésorban az informaciok beszerzését és elemzését
tartottak fontosnak, valamint a targyi bizonyitékok begyujtését. A rendérék — mivel soraikban
eleve sok jogasz volt — abban gondolkodtak, hogy a gyanusitottakat a birésagnak adjak at.
Felmerllhet a kérdés, hogy két ennyire kiilénb6z6 felfogasu és modszertant kdvetd szerv
nyomozati munkajaban van-e valamilyen hasonlésag. Csupan egy ponton lehet k6z6s
vonast talalni a két nyomozomunka kozoétt. Mindkettd alapvetéen épitett a bizalmi emberek
informacidira; vagyis az 6nkéntes vagy fizetett, netan megzsarolt besugokra...

254 Ez a sereg 6 zaszloaljbdl allt, mintegy 130 tisztet és 1200 f6nyi legénységet foglalt magaba. Az alakulat nyo-
mozdécsoportja a Britannia Szalléban rendezte be féhadiszallasat.

255 Az EME az 1920-as évek elején egyre tobb gondot okozott, illetve egyre radikalisabb nézeteket kezdett el
hangoztatni. 1922-ben plakatokon a liberalis, vagyis a zsidé sajt6t tamadta, meglehetésen alpari médon. Kle-
belsberg kultuszminiszter tébbszér is felszdlitotta az EME-t, hogy vonja vissza falragaszait, de 6k ezt nem tették
meg. A kormany helyzetét még inkabb nehezitette, hogy az EME ellen a budapesti antantmisszié is egyre tébb
panaszt és kifogast fogalmazott meg. igy 1922 tavaszan egy nagyaranyu EME-ellenes nyomozast rendeltek
el. A nyomozasrdl, a kapcsol6dé perekrél részletesen lasd ZINNER: i. m. 159-180 o.
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A minisztertanacs a honvédelmi miniszter javaslatara 1921. februar 8-an hatarozatot fogadott
el, amelynek értelmében a kémvédelem, az ugynevezett vorosvédelem és a nemzetvédelem
minden kézponti hatdsagnal megszervezendd. Ennek a munkanak a megszervezésérdl az
emlitett napon a Honvédelmi Minisztériumban értekezletet is tartottak.

.Minisztertanacsi hatarozat alapjan a kémvédelem, nemzet és vérésvédelem minden
kézponti hatésag altal megszervezendé.

Az egydntetii irany megjeldlése, a szervezése, hataskor és végrehajtas koriili eljaras
megbeszélése céljabol felkérem, hogy két megfeleld instrukcidval ellatott képviseldjét, kik
elére lathatolag ily feladattal lesznek megbizva, f. h6 26-an d. e. 10 érakor a Honvédelmi
Ministérium kistanacstermébe, /: I. em. jobbra:/ kikiildeni sziveskedjék."25¢

Forrasok hianyaban nem teljesen vilagos, hogy a kdvetkezd néhany hénapban mi zajlott
le ebben a kérdésben, milyen hattértargyalasok és egyeztetések folytak az allamvédelem
iranyitasanak megszervezésérdél. Vélelmezni lehet, hogy Bethlen és kére — mentalitasukbol
adodoan is — azt tamogattak, hogy minden (kbz)renddel kapcsolatos feladat a Belligymi-
nisztérium hataskorébe keriljon, és egy egységes iranyitas j6jjon Iétre. Nem tudni, mi volt
a kormanyzo6 allaspontja a vitaban, de feltételezhetjiik, hogy Horthy mar inkabb Bethlenre
hallgatott, mint a forréfej katonakra.

Mindenesetre tény, hogy 1921. junius 26-an a ,T” szolgalat a Magyar Kiralyi Belligyminisz-
térium hataskorébe ker(lt, amely ezek utan még egy évig sem maradt fenn. Az akkori belligy-
miniszter, Klebelsberg Kun6?®” 1922. junius 1-gyel ugyanis megsziintette (1715/1922 sz. res.).

Akik addig a csend&rparancsnoksagokon a ,T” szervnek dolgoztak, atkertltek a tertleti-
leg illetékes vegyesdandarhoz, és nagy valdszinliséggel ez torténhetett az altaluk keletkezett
iratanyaggal is.?%® Vagyis az addig keletkezett informacidk tovabbra is a hadsereg birtokaban
maradtak. Sejteni lehetett, hogy ha a helyzet ugy hozza, azokat fel is hasznalnak. A meg-
szintet® hatarozatban nem esik sz6 a renddrségrél. Ebbél is arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
renddrség keretein belil nem mikodott ez a szervezet, ami — tekintettel a Belligyminisztérium
és a Honvédelmi Minisztérium viszonyara — nem is oly meglepé.

A ,T” osztaly iratanyagat tehat elvitte a hadsereg, és 1922 nyaran megszint az a ket-
t6s helyzet, hogy belpolitikai kérdésekben a Honvédelmi Minisztériumnak is van egy sajat
hirszerz6 szerve, illetve rendérsége. A kialakult szituacié azonban igy meglehetésen furcsa
volt: nem volt ugyan ,T” osztaly, viszont az altala beszerzett informaciok mindegyike — igy a
polgari személyekre vonatkozodak is — megmaradtak a honvédség birtokaban. Az mar csak
finomitotta a dolgot, hogy a csendérség kettds, vagyis belligyi és honvédelmi minisztériumi

256 HL HM 51338/EIn. 1921.
257 Klebelsberg 1921. december 3. és 1922. junius 16. kdz6tt toltétte be a belligyminiszteri posztot.
258 Budapesti K6zI6ny, 1920. junius 13.; 4710/1920 ME. sz. rendelet.
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alarendeltségben miikodott. A csenddrség tiszti allomanyaba nem kevés becsvagy is szo-
rult. Céljuk volt, hogy megmutassak feletteseiknek, a beligyminiszternek és a honvédelmi
miniszternek, hogy képes a csenddrség nagy volumenl nyomozasokat is lebonyolitani.

Tehat a kérdés 1922 kdzepére csupan annyi maradt, hogy a hadsereg — akar maga
a Honvédelmi Minisztérium, vagy akar ,csak” a katonai fels6 vezetés — mikor veti fel Ujbol,
hogy nemcsak segitené, hanem iranyitana is az ugynevezett politikai nyomozasokat, hisz
volt mar erre példa...

Véleményunk szerint a belsd ellentétek és a szinte allanddénak mondhatd, a tulkapasok
miatt érkezett panaszokon tul volt még egy oka annak, hogy ujragondoltak kormanyzati
szinten a ,vorosvédelmet”, vagy ha ugy tetszik bolsevizmus elleni harcot. Nevezetesen, hogy
ha valaki feltette a kérdést 1920-ban vagy 1921-ben, hogy van-e kommunista veszély Ma-
gyarorszagon, van-e realitdsa annak, hogy a Kommunista Part atveszi valahogy a hatalmat,
akkor erre a valasz egyértelm(. llyen veszély egyszerlien nem létezett, de legalabbis nem
volt redlisnak nevezhetd. S ez legalabb harom tényezdvel is indokolhato:

1) A Tanacskoztarsasag emléke a magyar tarsadalomban. A vordsterror tombolasa,
a kollektivizalas, a vallas- és egyhazellenes fellépések mellett eltorpult az északi hadjarat
sikere, amelyet aztan a kommunista vezetés nem is tudott igazan kiaknazni, sem diplomaciai,
sem pedig katonai téren.

2) A Tanacskormany csufos bukasat megeléz6 katonai vereség a romanoktol és a féva-
ros, de még tébb dunantuli teleplilés megszallasa a roman hadsereg altal, végképp alaasta
a Tanacskodztarsasag nimbuszat. igy a kommunista mozgalomnak és eszmének nem volt
komoly tarsadalmi bazisa, amire épiteni lehetett volna.

3) Kommunista oldalrdl is nézve a helyzetet humaneréforras-hiany volt. Kéztudott,
hogy Kun Béla vagy éppen Pogany Jozsef még id6ben elmenekiiltek, vagy hogy Szamuely
az orszag elhagyasa kdzben kovetett el dngyilkossagot. Nem is szdlva a két allam kdzott
megkotott fogolycsere-egyezményrdl, illetve annak ilyen jellegl hatasarol.



ZARSZO

Az |. vilaghaboru végét annak idején a kilonb6z6 nemzetek és orszagok kulénb6z6 modon
fogtak fel, kdvetkezésképpen nagyon sokféleképpen kezelték az akkor kialakult — valéban
sokszor kaotikus — helyzetet. Egyszerre volt valos veszély az al- és rémhirek terjedése és a
Magyar Kiralysaggal, vagy inkabb Magyarorszaggal szembeni ellenérdekelt felek hirszerzd
tevékenysége. Tény, hogy a magyar belpolitikai élet zavaros viszonyai kéz6tt a hatalomra
toré egyének s csoportok alapvetéen egymasban lattak, a tarsadalom szamara pedig egy-
masban lattattak a legnagyobb veszélyt, ha ugy tetszik, az ellenséget.

1919 augusztusa utan a hadsereg is és a rendérség is maganak vindikalta a jogot, hogy
elfogja, illetve adott esetben meg is blintesse mindazokat, akiket blinésnek gondolt a korabbi
évek politikai, katonai baklévései miatt. A BM és a HM kozotti kiizdelemben 1920-21 korl
ugy tlint, hogy utébbi keril ki gybéztesen, s ennek megjelenilése volt a ,T” osztaly, vagy még
inkabb ,T” szervezet. Komplex, az élet szinte minden teriletén jelen 1évé és egyben ellen-
6rz6 szervezetben gondolkodtak a HM-ben. Azonban kiderllt, hogy a ,T” szolgalat ilyetén
valé hatalma sokaknak nem tetszett, s a tiszti kilénitményekkel vagy mas szélséjobboldali
szervezettekkel valo kapcsolata pedig egy id6 utan tarthatatlanna valt. A konszolidalédé
politikai kérnyezetben egyszeriien nem volt sziikség egy ilyen ,rohamosztagra”. Masrészt
a feladatok ellatasara ott volt a rendérség a maga szakértelmével és tapasztalataval. igy
amikor a helyzet megérett ra, s immaron egy védhetetlen incidens, egy intézkedd rendér
meggyilkolasa megtértént, lényegében megpecsételddott a ,T” osztaly sorsa.
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