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Eloszo

A kiadvany célja, hogy a kormanyzas feletti alkotmanybirdsagi és birdi
kontroll az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen megjelent sajatossagait
bemutassa. A rendelkezésre allo nyolc szerzoi iv terjedelem értelemszertien
ennek csak vazlatos kidolgozasat engedte meg, azonban igy is lehetdsége
volt a szerzének arra, hogy bemutassa az Alkotmanybirdsagra vonatkozo
szabalyozas atalakulasat, ezen beliil kiemelt fontossagot tulajdonitva az egyes
hataskorok atalakitasanak. A kiadvanyban kitér a szerzé az Alaptorvénybe
keriilt kotelez6 alkotmanyértelmezési szempontokra [N) cikk, R) cikk (3) be-
kezdés, 28. cikk], illetve azok alkotmanybirdsagi gyakorlatanak — hangsulyo-
zottan vazlatos — attekintésére. Az allamhatalom feletti kontroll része a koz-
igazgatasi biraskodas is, amely egészen a kozelmultig izgalmas valtoztatasi
folyamaton ment keresztiil. A kotet — a palyazatban foglalt vallalasnak meg-
feleléen — figyelmet fordit az ezzel kapcsolatosan felmeriilt alkotmanyossagi
aggalyokra és az azokra adott alkotmanybirdsagi valaszokra is.

A szerz6 koszonettel tartozik a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemnek
¢és a Pécsi Tudomanyegyetemnek, hogy a projekt keretei kozott lehetdsé-
ge volt a kutatasra és a mi elkészitésére. Koszonet illeti Petrétei Jozsef
egyetemi tanart, a kutatas vezetdjét, hogy a szerz6 kutatocsoportban valod
részvételét biztositotta, valamint Varga Zs. Andras egyetemi tanart, alkot-
manybirdt, hogy lektori véleményével és szakmai tanacsaival hozzajarult
a munka elkésziiltéhez és jobba tételéhez. A munka azonban — a terjedelmi
korlat és a palyazati vallalasban foglaltak témaja és azok részterjedelmi
kotottsége miatt — korantsem tudta az Gsszes jO tanacsot és felvetést hasz-
nositani; ez azonban kizardlag a szerz6 hibaja — a kiadvany hidnyossagaiért
egyediil 6 felelds. Koszonet illeti hasznos szakmai tanacsaiért és a C) pont
lektoralasaért Szoke Zoltan torvényszéki tanacselndk birdt és Varga Zoltan
torvényszéki birdt is.
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A szerz6 koszonetet mond a PTE AJK Alkotményjogi Tanszék két
demonstratoranak, Bubori Nora Beatanak és Fekete Kristof Benedeknek,
hogy mind kutatomunkdjukkal, mind véleményiikkel segitették munkajat.

A szerz6 minden segitd szandéku észrevételt koszonettel fogad
a tilk.peter@ajk.pte.hu cimen.

Pécs, 2018. szeptember; a C) pont aktualizalasa tekintetében 2020. augusztus

Tilk Peter
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A) Az Alkotmanybirosagra vonatkozo
szabalyozas atalakulasa

A téma vizsgalata el6tt roviden szlikséges kitérni a kormanyzas fogalmara,
mivel a kormanyzast szamos jelentéstartalommal hasznalja a szakirodalom.
A kormanyzas olyan allami tevékenységfajta, amelynek ,,célja a tarsadalom
iranyitasa”,! kozponti eleme a kormanyzati dontéshozatal.> Ebbdl is kovet-
kez6en a kormanyzati dontések jelentds része ,,jogszabalyi formaban jelenik
meg (térvényekben és kormanyrendeletekben), igy a jogalkoto tevékenységet
ezekben az esetekben csak fogalmilag, megjelenési formajaban lehet elva-
lasztani a kormanyzastol, mivel tartalmilag itz a jogalkotas egyben kormany-
zast is jelent, azaz kormanyzati dontéshozatalt, illetéleg e dontések formai
megjelenését”.? Ebben a kiadvanyban a kormanyzas feletti alkotmanybirosagi
¢és biroi kontrollt a kormanyzast végz6 szervek dontéseit megjelenitd, azokat
tartalmazd jogszabalyok feletti kontrollként értem.

Figyelemmel arra, hogy a kormanyzas feletti alkotmanybirdsagi kontroll
alakulasat nem pusztan a hataskorok megvaltoztatasa alakitotta, érdemes
roviden érinteni és attekinteni az ezzel 6sszefiiggd aspektusokat is.

A 2010-es orszaggyiilési valasztasokat kdvetden a kormanyt alakito,
kétharmados tobbséggel rendelkez6 politikai er6 elkezdte elképzelései
megvalositasat, amelynek soran — akarcsak a korabbi kormanyoknak — el6bb-
utobb talalkoznia kellett az Alkotmanybirosag altal végzett alkotmanyossagi
kontrollal és annak kovetkezményeivel. Egyértelm volt, hogy a korméanyzo
erék élni kivannak kétharmados felhatalmazasukkal. Ezt az Orszaggyilés
hataskorén keresztiil gyakorolva a korabbi Alkotmany rendszeres modosi-
tasara is felhasznaltak. Ezek egy része technikai jellegii (orszaggytilési kép-
viselék Iétszamanak maximalizalasa, amit végiil az Alkotmany hatalya alatt
nem alkalmaztak; miniszterelnok-helyettesi pozicio nevesitése, a ,,kiilsds”
alpolgarmester megjelenése), a modositasok masik része viszont érdemi volt,

' PETRETEI 2009, 324.
2 PETRETEI 2009, 326.
3 PETRETEI 2009, 329.
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¢és koziiliik tobb jelentds hatast gyakorolt az alkotmanybiraskodas jovojére
nézve is.

Erezhetévé valt, hogy az Gj parlamenti tobbség esetenként hajlamos
valamely konkrét, a tarsadalmat érint6 vagy érdeklé probléma megoldasa
¢érdekében az alkotmanyossag érvényesiilésének kovetelményét némileg
hattérbe szoritani és az alkotmanyra nem feltétleniil garanciaként, hanem
az clképzelések megvaldsitasanak alapjaként tekinteni. Ehhez tarsult, hogy
a fontos dontéseket alkotmanyossagi szempontbol megtorpedozd Alkot-
manybirdsagot mintegy értetlenkedve szemlélték, és esetenként ,,feleslegesen
behuzott fékként” tekintettek ra — a fék ,,oldasanak” szdndékaval. Az Alkot-
manybirdsag dontéseire adott, néha ingeriiltnek tind reagalas — mint példaul
a 98%-os kiilonado tigyében — gyakran kapkodo alkotmanymodositashoz
vezetett, ami az indokolasok esetenkénti abszurdnak mondhaté tartalmaban
is tiikkrozodott.

E ,.kikapcsolt védelmi funkciok” megteremtése lehetévé tette a politikai
elképzelések végrehajtasat, viszont az alkotmany — vagy annak értékrendje —
érvényesiilésén csorba eshetett.

Ez a folyamat allaspontom szerint az Alkotmanybirdsag ,.keretek kozé
helyezésével” csillapodott — az egyes mddositasok, majd az Alaptorvény
hatalybalépésének eredményeként az Alkotmanybirdsag mozgastere €s le-
hetdségei részben sziikiiltek, ezzel parhuzamosan viszont a kormanyzo erék
mozgastere tagabba valt az alkotmanyossagi szempontok megfeleld alakitasa
kovetkeztében.’ (Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy mas vonatkozasban
az Alkotmanybirosag lehetdségei viszont boviiltek, igy példaul az igazsag-
szolgaltatas dontéseinek alkotmanyossagi kontroll ald helyezésével.)

Milyen megoldasokkal érte el mindezt az évek soran a parlamenti
tobbség? Véleményem szerint a fontosabb mozzanatok az alabbiak voltak:

* az Alkotmanybirdsag 1étszamanak bévitése;

 abirak hivatali idejének névelése, pozitiv elemként viszont megjelent

az Gjravalasztas kizarasa (az ,,4j” birak tekintetében);
 hataskor-korlatozas és behatarolas — a pénziigyi targyu torvények
vonatkozasaban,

4 Soryowm Laszlo (2010): Ezen a lejtén nehéz lesz megallni! Justum Aequum Salutare, 6. évf.

4. sz. 5-9.

> TiLk Péter (2012): Gondolatok az Alkotmanybirosag vizsgalati lehet6ségeinek a szlikitésé-
rél. In TROCSANYI Laszl6 szerk.: Dikaiosz Logosz — Tanulmanyok Kovdcs Istvan emlékére.
Szeged, Polay Elemér Alapitvany. 145-153.
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 hataskor-egyértelmisités (az Alaptorvény vizsgalati lehetésége csak
eljarasi okbdl lehetséges);

» kotelezd alaptorvény-értelmezési szempontok Alaptérvénybe fog-
lalasa.

Ezek ko6ziil nem mindegyik minésithetd negativ hatastinak: az 0j szabalyozasi
megoldasok kozott kifejezetten elénydsnek és — alkotmanyjogi szempont-
bol — kifejezetten hatranyosnak mondhatokat is talalunk.®

Ebben az irasban a valtozasok koziil néhany olyat tekintek at, amely
az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden is a szabalyozas része maradt —
ha nem is valtozatlan, am jellegét és tartalmat tekintve rendkiviil hasonlo
formaban; illetve néhany olyat, amely az Alaptorvénnyel jelent meg szaba-
lyozasunkban.”

I. Az Alkotmanybirosag létszamanak bdvitése

Az Alkotmanybirdsag 1étszama a korabbi tizenegyrdl tizendt fére emelke-
dett.® Ennek direkt szakmai indoka az alkotmanyjogi panaszok szimanak
varhato novekedése volt, ezek elintézése pedig viszonylag rovid id6t kivant
meg. Szakmai indok tehat a miikodés gyorsitasanak a létszamnoveléssel valo
fokozasa. A jelenlegi szervezeti tagozddasban (teljes iilés és dttagu tanacsok)
a megemelt 1étszam tigyintézési idot csokkentd hatasa csak az 6ttagi tana-
csok szintjén jelenik meg, viszont az alkotmanyjogi panaszok elintézésének
éppen ez a ,,szint” a f6 foruma. A teljes {ilés 6nmagaban a 1étszam emelése
miatt nem tud gyorsabban iigyeket intézni a szinvonal esése nélkiil: hiaba
dolgoz ki a jelenlegi (optimalis esetben) tizenegynél néggyel tobb birdi
stab tobb hatarozattervezetet. A teljes tilés tehat az a sziik keresztmetszet,
amely nem tud egy bizonyos mennyiségnél tobb ligyet atengedni: az tigyek

® GARDOS-OROsz Fruzsina (2011): Alkotméanybirosag az Alaptérvényben — 0j emberek, 4j
hataskorok. Jogi Iranytii — Az MTA Jogtudomanyi Intézetének tajékoztato kiadvanya, 2. évf.
2.sz.1-2.

7 TiLk Péter (2011a): Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvényben. Kozjogi Szemle, 4. évf. 2. sz.

5-14.

Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdés. A szabaly az Alkotmanyban is megjelent: a Magyar

Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvénynek az Alaptérvénnyel 6sszefiig-

g0 egyes atmeneti rendelkezések megalkotasa érdekében sziikséges modositasarol szolo

2011. évi LXI. torvény 3. §-a vezette be.
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felhalmozddasa igy adott esetben a Fétitkarsagtol, az elnoktol és a staboktol
a teljes iilés elotti fazisig tolodik, de tovabbra is megmarad. Erre is figyelem-
mel, tovabba a hataskori atalakulas miatt (egyedi tigyek tulsulya az absztrakt
vizsgalatokkal szemben, azaz a korabbi tendencia megfordulasa) a teljes
ilés szerepének csokkenéséhez és az Ottagl tanacsok felértékelddéséhez
vezethetett volna. Az elmult hat év gyakorlata viszont azt mutatja, hogy
a tanacsok a komolyabb alkotmanyjogi kérdéseket felvetd tigyeket a teljes
ilés elé terjesztik.

I1. Az alkotmanybirak jelolési modjanak megvaltozasa
és hatasa az Alkotmanybirdsag—Orszaggyiilés-viszonyra

A 2010. janius 28-an elfogadott alkotmanymddositas (az Alkotmany 2010.
julius 5-1 modositasa) az alkotmanybirak jelolésével fliggott ossze. Lényege,
hogy a korabbi Alkotmany 0j 32/A. § (4) bekezdésének értelmében az Al-
kotmanybirdsag tagjaira — a képviseldcsoportok kozotti 1étszamaranyokat is
figyelembe véve —az Orszaggyiilésben képviselettel rendelkezé partok képvi-
selécsoportjainak tagjaibol allo jelolobizottsag tehetett javaslatot. A valtozas
felvetett ugyan az Alkotmanybirdsag fiiggetlenségével kapcsolatos fontos
kérdéseket, onmagaban ugyanakkor a jogallamisag kérdéskorét véleményem
szerint nem veszélyeztette. (Jelezni kell, hogy a korabbi években tobb példa
is volt arra, hogy a konszenzusos jelolés nem miikodott, azaz a valtoztatas
szakmailag is alatamaszthato.)
Ez a megoldas az Alaptorvényt kovetden is megmaradt.

II1. A hivatali id6 emelése és az Gjravalaszthatosag
kizarasa. Az elnok Orszaggyiilés altali megvalasztasa

1. A megbizatasi id6é emelése és az ujravalaszthatosag kizarasa

Az alkotmanybirak megbizatasi ideje kilenc évrol tizenkét évre emelkedett.
Onmagaban ez a véltoztatas szamomra sem pozitiv, sem negativ hozadékot
nem prognosztizal: elény0s és hatranyos hatasai egyarant lehetnek.’ Az el§-

? A Velencei Bizottsag igazsagszolgaltatasra vonatkozo allaspontja eleve a hosszi mandatu-

mokat preferalja. Lasd CDL-PI(2017)008, 25.
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nyOk kozott emlithetd, hogy vélheten ritkabban keriil sor alkotmanybiroi
hely betoltetlenné valasara, mivel a megvalasztas esctleges sikertelensége
—az esetek tobbségében — harom évvel kés6bbre tolodik. A hatranyok kdzott
a testiilet tagjai szemléletében valo ,,frissités” eltolddasa, a dontéshozatal
esetleges egysikuva valasa, 0j szempontok megjelenési lehetdségének visz-
szaszorulasa fogalmazhatd meg (ezt azonban enyhiti a birdi 1étszam emelése,
illetve a tanacsadoéi kor valtozasa, fluktuacioja).'

A megbizatasi id6 emelésével parhuzamosan azonban szélni kell arrol,
hogy az ujravalasztasi lehetdségrél nem az Alaptdrvény, hanem az Alkot-
manybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 6. § (3) bekezdése rendelkezik.!"

Az alkotmanybirdkat tovabbra is az Orszaggyilés valasztja, kétharma-
dos tobbséggel.

2. Az Alkotmanybirésag elnokének megvalasztisa

2.1. Jelent6s valtozas allt be az Alkotmanybirésag elnékének megvalasztisa
terén. Az eddigiektdl eltéréen az elnokot nem az alkotmanybirak valasztjak
maguk koziil, mindsitett tobbségli dontéssel, harom évre, hanem az Orszdg-
gyiilés, az alkotmanybirak koziil, a megbizatdsi idd lejartaig szoloan, kéthar-
mados tobbséggel."> Ez a megoldas — azon tilmenden, hogy az Alkotmany-
birdsag onallosagara nézve is visszalépésként értékelhetd — tobb kérdést is
felszinre hoz. Ezek attekintése el6tt jelzem: maga az 6tlet nem ). 1996. junius
4-¢n, az akkori alkotmanyozasi folyamatban Torgydn Jozsef kisgazda part-
elnok a kovetkezéket mondta el az Orszaggytilésben: ,,[a] kisgazda allaspont
az, hogy elfogadhatatlan, hogy ezt a rendkiviil fontos, mondhatni az orszag
alkotmanyos mtikodése szempontjabol egyik legfontosabb jogkort ne az Or-
szaggyulés dontse el, tehat mi azt javasoljuk, hogy az Orszaggylés valassza
meg az alkotmanybirak koziil kétharmados tobbséggel az Alkotmanybirdsag

CHRONOWSKI Nora — DRINOCzI Timea (2010): Alkotmanybiroi fiiggetlenség Eurdpaban.
Es Magyarorszagon? Kozjogi Szemle, 3. évf. 3. sz. 26-32.; KELEMEN Katalin (2011a):
Az alkotmanybirak valasztisa Europaban és hazankban. Uj Magyar Kozigazgatds, 4. évf.
4.sz.2-14.

KELEMEN Katalin (2013): Az alkotmanybirak ujravalaszthatosaga és hivatalviselési ideje.
In DriNOczI Timea — JAKAB Andras szerk.: Alkotmadnyozas Magyarorszagon 2010-2011.
Budapest—Pécs, Pazmany Press. 241-270.

Ezt tartalmazza az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés e) pontja is, amely szerint az Orszag-
gyllés megvalasztja — tobbek kozott — ,,az Alkotmanybirdsag tagjait és elnokét”.
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elnokét — ha ez sikertelen lenne, a harmadik forduléban az egyszerii tobbség
is elegendd lenne™."* Ez utdbbi elgondolasrész — egyszerii tobbség — szeren-
csére most nem keriilt az Alaptorvénybe, az 6tlet 1ényege azonban — Ggy
tinik — mara kiérlelodott.

Visszatérve a felmeriilé kérdésekhez: egyrészt problémat okozhat
az elndok megvalasztasanak esetenkénti megnehezedése. Kétharmados meg-
egyezés hianyaban az elndkvalasztas ellehetetleniilhet; ez a teljes iilés altali,
mindsitett tobbséggel kivitelezhetd megoldas mellett joval nagyobb eséllyel
fordulhat el6. Masrészt semmilyen korrekcios lehetdség nem biztositott, ha
a testiilet tobbsége és az elndk kozott — barmilyen okbdl — tartods fesziiltség
jelenik meg, amelynek az esélye is nagyobb a , kiviilr6]” meghatarozott
személy esetén, akit esetleg a teljes iilés nem valasztott volna meg az elnoki
tisztre. Végiil: a jelentds fliggetlenséggel rendelkez6 szerv tagjai altali elfo-
gadottsag mértéke is csokkenhet az elndk iranyaban.

Az elndk Orszaggyiilés altali valasztasanak érdemi jelentosége akkor
meriilhetne fel, ha a sarkalatos térvényben a jelenlegi jogositvanyaihoz ké-
pest erésebb jogkordket kap. Amennyiben ez bekévetkezne, akkor is tigyelni
kell arra, hogy az elndk érdemi dontési joga, legalabbis véleményem szerint,
nem bodvithetd.

2.2. Az elnok megvalasztasi modjanak megvaltoztatasara azonban nem
kellett 2012 januarjaig varni. Az Alkotmanyt modosito térvényjavaslat 3. §-a
alapjan' a korabbi Alkotmany 32/A. § (5) bekezdésében a ,tizenegy” szd
LHtizenot”-re valtozott, mégpedig 2011. szeptember 1-jei hatalybalépéssel.
A helyek betdltésére azonban a modosito szandéka szerint nem kellett addig
varni: az 5. § szerint ugyanis — amely a kihirdetést kdveté napon hatalyba 1¢-
pett—,,[a]z Orszaggyilés az Alkotmanybirosag tizenot fos teljes 1étszamanak
biztositasahoz sziikséges tagokat 2011. jalius 31-ig valasztja meg, valamint e
hatariddig az orszaggylési képviselok kétharmadanak szavazataval az Al-
kotmanybirdsag tagjai koziil elnokdt valaszt. Az igy megvalasztott tagok
¢és elnok megbizatasara az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdését, az elndk
személyére vonatkozo javaslattételre az Alkotmany 32/A. § (5) bekezdését
alkalmazni kellett. Az Alkotmanybirdsag igy megvalasztott elndke 2011.
szeptember 1-jén Iép hivatalba, a hivatalban lev elnok megbizatasa ezen
idépontig meghosszabbodik.”

13 184.dilésnap [1996. 06. 04.] (1996). Elérhetd: www.parlament.hu/naplo35/184/1840078.htm
(A letdltés ideje: 2015. 05. 27.)

14 T/3199. sz. torvényjavaslat.


http://www.parlament.hu/naplo35/184/1840078.htm 
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Azaz: a még nem hatalyos, tizenot fordl rendelkezd alkotmanyi sza-
baly alapjan megtortént a testiilet tizenot fére duzzasztasa akkor, amikor
a hatalyos el6irasok szerint még csak tizenegy alkotmanybir6 lehetett volna.
Az alkotmanybir6 megbizatasa megvalasztasaval keletkezik, tehat 2011.
julius 31-ig tizenot alkotmanybird lett Magyarorszagon. Négy tagot igy
valasztottak meg, &m szeptember 1-jéig nem léphettek hivatalba, igy addig
eskiit sem tehettek. Az Abtv. akkor hatalyos 11. §-a szerint ugyanis ,,[a]z
Alkotmanybirosag tagja a hivatalba l1épése alkalmaval az Orszaggytlés el6tt
eskiit tesz az Alkotmany feltétlen megtartasara és kotelességei lelkiismeretes
teljesitésére”. Mindez az értelmezési igény a tizendt fére emelés megvalasztas
el6tti hatalybaléptetésével elkeriilhetd lett volna.

Masrészt a teljes iilés altal megvalasztott elnok mandatuma a térvény
erejénél fogva meghosszabbodott. Ez utobbi megoldasnak allaspontom szerint
két lehetséges értelme lehetett:'

» az Orszaggytlés el kivanta keriilni, hogy a hivatalban levé elndk
2011 jaliusaban lejaré mandatuma miatt az Alkotmanybirosag harom
évre betoltse az elnoki tisztséget: a torvényi hosszabbitassal az elndk
hivatalban volt tarthat6, az Orszaggyilés pedig még 2011-ben elndkot
valasztott (ebbdl az kovetkezik, hogy bizonyos ok miatt sietds volt
az elnoki poszt parlament altali betoltése);

* masodsorban annak lehetséges clkeriilése (a testiilet altali valasztas
kizarasa mellett), hogy az elndki teenddket — igy példaul a fontosabb
iigyek szignalasat — a hivatalban levd helyettes elndk végezze.

Véleményem szerint mind a még nem hatalyos szabalyok szerint bekévetkezo
létszambdovités, mind az elndk megbizatasanak torvény altali, politikai céla
meghosszabbitasa aggalyokat vetett fel az Alkotmanybirdosag fiiggetlenségére
¢és a jogallamisag elvére figyelemmel, még ha azokat nem is veszélyeztette
kozvetleniil. Mindazonaltal a megoldas nem volt elegans, és az Alkotmany-
birosag tekintélyére nézve eredményezhetett negativ hatast.

2.3. Az alkotmanymodosito javaslattal egyiittesen jelent meg az Abtv.
modositasara vonatkozé térvényjavaslat,'® amely egyrészt — kovetve az al-
kotmanymodositast — tizendt fére emelte az Alkotmanybirdsag 1étszamat

15 A létszambdvités 2011-re torténd elérehozasat a javaslat indokolasa szerint az ligyteher-
csokkentési szandék magyarazza, valamint az alkotmanyjogi panaszra valo felkésziilés,
nevezetesen, hogy ezek elbiralasa soran ,,megfeleld, észszerli hataridében” sziilethessen
dontés.

T/3200. sz. torvényjavaslat.
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(2011. szeptember 1-jétél), masrészt egyértelmiivé tette, hogy a helyettes
elndk megvalasztasa nem koveti az elnok megvalasztasanak valtozasat, azaz
maradt a korabbi szabaly: a helyettes elnokot a teljes tilés valasztja, maguk
koziil. Ez kifejezetten pozitiv megoldasnak mondhato.

2.4.Az alkotmanymodositas szerint ,,[a]z igy megvalasztott tagok
¢és elndk megbizatasara az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdését, az elnok
személyére vonatkozo javaslattételre az Alkotmany 32/A. § (5) bekezdését
alkalmazni kell”. Ez annyit jelentett, hogy a megvalasztott alkotmanybirdkat
mar tizenkét évre valasztottak, masrészt az elndk személyére parlamenti
jelolobizottsag tesz javaslatot.

Egy érdekesnek tiind kérdésre azonban utalni kell. Az akkor hatalyos
24, cikk (4) bekezdése kimondta, hogy az Alkotmanybirosag elnokét az ,,Al-
kotmanybirosag tagjai koziil” valasztja az Orszaggylés. Az Alkotmanybi-
rosag uj elndke igy csak a mar hivatalban levo tagok koziil keriilhetett ki. Ha
az Orszaggyilés az 0j tagok koziil kivant volna elnokat valasztani, azt a tagok
megvalasztasat kovetden kellett volna megtennie, mégpedig jelolobizottsag
javaslattétele alapjan. Az Orszaggylés altal kivant elnok személye tehat
meghatarozta magat a dontési folyamatot is. El6zetesen nem lehetett ugyanis
a bizottsag altal szabalyosan meghallgatni az 0j birok koziil kivant elnok-
jeloltet, figyelemmel arra, hogy ekkor még nem volt az Alkotmanybirdsag
tagja, igy sériilt volna az alkotmanymodositd térvény 5. §-anak kovetelménye
(,»...az Alkotmanybirdsag tagjai koziil elnokot valaszt...”; illetve ,,...az elndk
személyére vonatkozo javaslattételre az Alkotmany 32/A. § (5) bekezdését
alkalmazni kell”).

2.5.Az Abtv.-t modositd torvény 2. § (3) bekezdése kimondta: ,,[e]z
a torvény nem érinti az Alkotmanybir6sag hivatalban levé tagjainak meg-
bizatasat”. Ez az Alkotmanybirdsag és tagjai fiiggetlenségének tiszteletben
tartasat jelentette.

IV. Kotelezo alaptorvény-értelmezési szempontok
Alaptorvénybe foglalasa

Az Alaptorvény szovegében megjelend kotelezd alaptorvény-Ertelmezési
szabalyok a hataskorok gyakorlasakor kotelez6 iranytiiként funkcionalnak
az Alkotmanybirdsag szdmara.
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1. Az Alaptorvény rendelkezéseinek célja, a Nemzeti hitvallas
és a torténeti alkotmany vivimanyai mint dontéshozatalt befolyasolé
szempontok

Az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése szerint ,,[a]z Alaptorvény rendel-
kezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti al-
kotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”.”” ,,Az Alaptorvény
értelmezésére iranyulo tevékenység tartalmi meghatarozasat célzo R) cikk
(3) bekezdés értékként tételezi: az alaptorvényi rendelkezések célorientalt
értelmezését; az egyébként preambulumként szerepld, szimbolikus és pate-
tikus, nem normativ jellegii €s tovabbi értékekkel, értéktételezésekkel telitett
Nemzeti hitvallas értelmezési keretjellegét; tovabba a torténeti alkotmanynak
a hatalyos jog szamdra relevans vivmanyait.”'® Trocsanyi Laszlo szerint
e rendelkezés alapjan ,,sem az Alkotmanybirdsag, sem a rendes birdsagok
nem tudjak megkeriilni azt, hogy a Nemzeti hitvallas rendelkezéseit is az ér-
telmezés targykorébe bevonjak™.!

A rendelkezéssel kapcsolatban tobb észrevétel megfogalmazhato.

1.1. E szabaly az Alkotmanybirosag eljarasaba (is) esetlegesen belekddol
egyfajta bizonytalansagi elemet.

1.1.1. A harom figyelembe veenddé szempontrendszer koziil csak
a preambulumként funkcionald Nemzeti hitvallas szovege,” tartalma alla-
pithaté meg egyértelmiien, az ugyanis az Alaptorvény része. A preambulum
eddig is beszamitasi pont volt az Alkotmanybirdsag eljarasaban: onmagaban
(féleg jellege miatt) nem kotelezd, de az értelmezésnél figyelembe veendd

Ezzel kapcsolatban lasd JaAkaB Andras (2011): A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiik-
rében. JeMa, 2. évf. 4. sz. 86-94.

18 GAva Krisztian — SMUK Péter — TEGLAsI Andrés (2017): Az Alaptérvény értékei. Ertékka-

talogus. Budapest, Dialog Campus. 28.

19 TrROCSANYI Lész16 (2012): Alaptanok. In TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs szerk.: Be-
vezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei.
Budapest, HVG-ORAC. 58.

A Nemzeti hitvallas mint értelmezési keret sajatossagairdl részletesen lasd PokoL Béla
(2014): Ertelmi konkretizalas: Az Alaptorvény alkotmanybirdsagi értelmezésének vitai.
Jogelméleti Szemle, 3. sz. T1-111.
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volt. Ez az Alaptérvényben a Nemzeti hitvallasra vonatkozdan expressis
verbis megjelenik.”!

1.1.2. A térténeti alkotmanyunk vivmanyai kifejezés tényleges tartalma-
nak bizonytalansadga miatt nem alkalmas az Alaptorvény koherens €s kon-
zisztens interpretaciojat biztositani, mert e rendelkezés maga is intenziv
értelmezésre szorul, amelyet sziikségszerilien és erga omnes hatallyal az Al-
kotmanybirésagnak kell elvégeznie.??> Az ezzel kapcsolatos alkotmanybiro-
sagi gyakorlat azonban kezdetleges.® Rixer Adam szerint ,,az Alkotmany-
birésag mindezidaig kisérletet sem tett arra, hogy a vivmanyok lehetséges
korére, a vivmanyok lehetséges feltalalasi helyeként azonosithato torténeti
forrasokra, jogforrasi korre — akar altalanosito jelleggel — egy katalogust
hozzon létre...”.** A torténeti alkotmany vivmanyai kitétel tehat nagyfoka
kortltekintést igényel, hiszen még nem kelldképpen tisztazott a torténeti
alkotmany aktualizalt fogalma és ezzel dsszefiiggésben a vivmany fogalma
sem.”? A torténeti alkotmany ,,eredendéen formai, nem pedig tartalmi ka-
tegodria, az alkotmany alaki jellegére (iratlansagara, 6sszefoglalatlansagara),
nem pedig annak tartalmara utal kifejezés”.?® Varga Zs. Andras szerint
,,[a] »torténeti alkotmanyunk vivmanyai« szovegdsszefiiggés mindegyik
eleme értelmezést igényel. Nem konnyl mar annak pontos megvalaszolasa
sem, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanyhoz, de bizonyos, hogy a torté-
neti alkotmany 6nalld jogszabalyokbol (torvényekbdl) allt. Ezek egy része
ugyan évszazadokon at hatalyban volt, mas része viszont be- vagy kikertilt
a jogi korpuszbol.”?” A vivmanyok fogalom pedig ,,olyan jogi megoldaso-
kat — alapelveket, toposzokat, értelmezési modszereket és korlatokat, intéz-
ményi alapjellemzoket — takar, amelyek adott esetben korabban hatalyban
volt jogszabalyokban, szokasjogban, birdi gyakorlatban 6ltottek testet, de

2

Az Alkotmanybirdosag eddigi gyakorlataval kapcsolatban 1asd kiilonosen 34/2014. (X1. 14.)

AB hatarozat, Indokolas [51]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 21/2014.

(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [37], [56].

Ezzel kapcsolatban lasd VOrOs Imre (2016): A torténeti alkotmany az Alkotmanybirdsag

gyakorlataban. Kozjogi Szemle, 9. évf. 4. sz. 44-57.

A kérdéskor alkotméanybirésagi gyakorlatat elemzi: RIXER Adam (2018): 4 vivmdny-teszt.

Budapest, Dialog Campus. 73-76.

24 RiIxER 2018, 75.

% HavrAsz Ivan — SCHWEITZER Gabor (2018): Az alkotmanyfejlédés Gtjai. In HALAsZ Ivan
szerk.: Alkotmdnyjog. Budapest, Dialog Campus. 112.

20 HALASZ—SCHWEITZER 2018, 113.

?7 VARGA Zs. Andrés (2018a): A Szent Korona a magyar Alaptorvényben. Pazmdny Law Wor-

king Papers, 1. sz. 8.
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amelyeket ma jogi kotderd nélkiili forrasok hordozhatnak, ugyanakkor
amelyek a jogértelmezésben mégis iranyadok. A »torténeti alkotmanyunk
vivmanyai« fogalmat 6nmagukban ma mar nem hatalyos normak toltik ki,
azzal, hogy a hatalyos normak értelmezését ezekkel 6sszhangban kell elvé-
gezni.”?® A priori ,,nem hatarozhaté meg zart taxacioként, hogy mi tartozik
a torténeti alkotmanyunk vivmanyai k6z¢”.?° Trocsanyi Lasz16 allaspontja
szerint a ,,torténeti alkotmany vivmanyainak megjelenése az Alaptorvényben
azt jelenti, hogy az Alaptorvény mellett ma is é16 dokumentumoknak tekinti
azokat. A torténeti alkotmany egy tobb évszazados jogalkotas ¢és joggyakorlat
terméke, féleg szamos szokasjogé, amely hosszl torténelmi folyamat ered-
ményeként keletkezett. A torténeti alkotmanyt ma sem lehet »sutba dobni,
alkotmanyos tradicionk része. Az Alaptorvény tamaszkodni akart a magyar
alkotmanyos hagyomanyokra, amelyet elédeink mindenkor fontosnak tar-
tottak. Ez jelzés is egyben arra, hogy az alkotmanyozo tiszteletben kivanta
tartani az alkotmannyal foglalkoz6 6sok szellemiségét.”*® A torténeti alkot-
many korébe sorolhato szabalyok kivalasztasa tekintetében azonban kelld
ovatossag sziikséges, ha azok a jelen viszonyokhoz képest nem korszertiek.
Trocsanyi Laszlo szerint példaul nem allithatjuk, hogy Szent Istvan Intelmei
a torténeti alkotmany vivmanyai k6z¢ tartoznanak.” Tobb szerz6 szerint két-
ségtelen, hogy a vivmanyok k6z¢ ,,a Szent Istvan uralkodasatol 1944-ig tartd
id6észak azon alkotmanyi természetii jogintézményei tartozhatnak, amelyek
nem allnak ellentétben a hatalyos Alaptérvénnyel (példaul parlamentarizmus,
birdi fliggetlenség)”.’?

A testiilet elészor a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozatban foglalkozott
a kérdéssel. A testiilet leszogezte, hogy: ,,[a]zt, hogy mi tartozik a torténeti
alkotmanybol a vivmanyok kozé, az Alaptorvény alapjan, az Alkotmanybi-
rosagnak kell megallapitania. [...] A magyar torténeti alkotmany konszoli-
dalt értelmezésének minimumahoz tartozik annak elfogadasa, hogy a XIX.
szazadban végbement polgari atalakulast konstituald torvények a torténeti
alkotmany részét képezik.* E térvények teremtették meg — nem jelentéktelen
elézmények utdn — azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern

28 VARGA Zs. 2018a, 8-9.

2 VARGA Zs. 2018a, 8.

TROCSANYI Lasz16 (2014): Az alkotmdnyozas dilemmai. Alkotmanyos identitds és eurdpai
integracio. Budapest, HVG-ORAC. 62-63.

3 TROCSANYI 2014, 65.

32 GAVA-SMUK-TEGLASI 2017, 7-8.

3 Vesd 6ssze példaul HALAsz—SCHWEITZER 2018, 112.
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jogallam épiil. Amikor tehat az Alaptérvény mintegy ablakot nyit k6zjogunk
torténeti dimenzidjara, rairanyitja a figyelmet azokra az intézménytorténeti
elézményekre, amelyek nélkiil mai kdzjogi viszonyaink és altalaban jogi
kultarank gyokér nélkiiliek lennének. Az Alkotmanybirdsag feleléssége
ebben az 0j helyzetben rendkiviili, mondhatni torténelmi: a konkrét tigyek
vizsgalatakor kotelezéen be kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intéz-
ménytorténet relevans forrasait.”” A 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban pedig
elvi éllel ramutatott, hogy ,,[a]z alkotmanyteremt6 hatalom Magyarorszagon
egy tobb mint hatvan éves id6szakot zart le az Alaptérvény megalkotasaval.
Ezen id6szak kezdetén, 1949-ben a jogallamisagot nélkiiloz6 szocialista al-
kotmany megtorte s felfliggesztette torténeti alkotmanyunkat. Az 1989-ben
lezajlott rendszervaltas — a jogallami eszmét szem el6tt tartva — a hatalyos
alkotmany modositasaval alakitotta ki a demokratikus allamberendezkedést,
amelynek soran jelezte, hogy az alkotmanymaodositas egy atmeneti idészakra
sz0l, és a rendszervaltas célja egy 01j alkotmany elfogadasa.”**

1.1.3. Az Alaptérvény rendelkezéseinek célja szintén komoly fejtorést
okozhat az alkotmanybiréknak az Alaptorvény valamely rendelkezésének
értelmezésekor. Az Alaptorvény céljanak meghatarozasi kisérlete esetenként
a joslas vilagaba vezetné a testiilet tagjait. Sajnos az eredeti valtozathoz® irt
indokolas sem nyjt sok tampontot: ,,A Javaslat iranyt mutat az Alaptoérvény
értelmez06i szamara: az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti
hitvallassal ¢s a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell ér-
telmezni. Ezek az értelmezési szempontok elsddlegesek, azonban nem zarjak
ki a jogértelmezés egyéb kialakult formait.” Az utobbi félmondat akar feles-
legesnek is mondhato, nehezen képzelhet6 el ugyanis ezzel ellentétes elvaras.

1.2. A bizonytalan tartalom hatasa azonban éppen e rendelkezések
»celjaval” ellentétes eredményre vezethet: az Alkotmanybirosag ugyanis
megteheti, hogy az R) cikk e szabalyat egyszeriien nem érvényesiti don-
téshozatalaban. Végso soron ugyanis az Alkotmanybirdsag dontése, hogy
mit tekint e kdrokbe tartozonak, az Alkotmanybirosag hatarozza meg ezek
tartalmat stb. Erre figyelemmel az R) cikk (3) bekezdése igen konnyen lex
imperfectava valhat. Jelzem azonban, hogy nem lehet abboél kiindulni, hogy

3 Az Alkotmanybirosag gyakorlatat illetden lasd még kiilondsen 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [12]-[14]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 21/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35].

3 T/2627. sz. torvényjavaslat. Elérhetd: www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (A letoltés
ideje: 2015. 05. 27.)
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az Alkotmanybirosag figyelmen kiviil hagyja az Alaptérvény egy fontos
rendelkezését, ebben az esetben ugyanis sajat szerepét nem latna el. Meg-
allapithato, hogy ténylegesen nem is kovetkezett be az R) cikk (3) bekezdés
negligalasa.

1.3. Ertelmezési zavart okozhat az is, hogy az Alaptorvény 28. cik-
ke — a rendes birosagokkal kapcsolatban — kimondja: ,,A birdésagok a jogal-
kalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik.’® Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.” Bar ez a kotelezo fel-
tételezés csak a birdsagok tekintetében fogalmazodott meg, kérdéses, hogy
az Alkotmanybirdsag értelmezése miért lenne kivétel e tovabbi szempon-
tok figyelembevétele aldl. Ezt erésiti Stumpf Istvan véleménye is, aki egy
konkrét igy kapcsan mutatott ra, hogy a 28. cikk — bar az Alaptorvény csak
a birosagokkal kapcsolatban fogalmazza meg — az Alkotmanybirdsagra is
iranyado. Az Alaptorvény 28. cikke ,,a jogértelmezés kiindulopontjait ugyan
szerkezetileg a biroi jogértelmezés iranyvonalainak meghatarozasahoz
kapcsoldddan rogziti, de hatarozott allaspontom szerint a — birdi dontések
alaptorvény-ellenességének vizsgalatara jogosult — Alkotmanybirdsagra
is kotelez6 kell, hogy legyen a hivatkozott alapelv”.3” Pokol Béla szerint
,»az Alkotmanybirdsagot ez a rendes birdsagokra vonatkozo értelmezési
szabaly abban a tevékenységi korében koti, amikor biroi itéletet vizsgal feliil.
Itt azonban ez a kotottség csak az R) cikk emlitett értelmezési direktivainak
fényében all, hisz szamara ez a legfobb értelmezési iranymutatas, és a birak
28. cikk szerinti értelmezésének eredményét még ebbdl a szempontbol kor-
rigalhatja.”*®

Az Alaptorvény 28. cikkének biréi gyakorlataval kapcsolatban lasd Az Alaptorvény kovetel-
ményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben (2017). Elérheté: www.kuria-birosag.hu/
sites/default/files/joggyak/alaptorveny osszefoglalo velemeny.pdf (A letoltés ideje: 2017.
06. 02.) A Kuria ,,Az Alaptérvény kévetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben”
Joggyakorlat-elemzd Csoportjanak Osszefoglalé véleménye. 2017.

37°24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye.

3% 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.


http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_velemeny.pdf
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/alaptorveny_osszefoglalo_velemeny.pdf
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2. A koltségvetési gazdalkodasra vonatkozé elv mint dontéshozatalt
befolyasolé szempont

2.1. Az Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag
a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas
elvét érvényesiti”. Ennek az elvnek az érvényesitéséért — a (2) bekezdés
alapjan — els6dlegesen az Orszaggyiilés és a Kormany felelds, viszont a (3)
bekezdés kimondja: ,,Az Alkotmanybirosag, a birosagok, a helyi dnkormany-
zatok €s mas allami szervek feladatuk ellatasa soran az (1) bekezdés szerinti
elvet kotelesek tiszteletben tartani.”

2.2. Az Alkotmanybirésag tehat dontéshozatalakor koteles figyelemmel
lenni arra, hogy Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato
koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. Kérdés, hogy ez milyen igazodasi
pontot ad az Alkotmanybirdsagnak: ha ugyanis az a célja — ami nem tudha-
t6 —, hogy az alkotmanyossagi szempontok mellett koltségvetési szempontok
is alakitsak a dontéseket, esetenként meg is el6zve a mas alkotmanyossagi
érveket, akkor a magam részérdl ezt nehezen tudom elfogadni. (Azt viszont
abszurd felvetésnek tartanam, hogy a szabaly célja csupan a sajat koltségvetés
takarékos és észszerli felhasznalasa volna.)

Az indokolas sem nytjt ehhez érdemi segitséget; az érthet6 és elfogad-
hat6 célt — az orszag tarsadalmi és gazdasagi egyensulyat komoly allamhaz-
tartasi problémak ne veszélyeztessék — nem kelld pontossaggal meghatarozo
eldiras komoly problémaforrassa valtozhat. Az indokolas szerint ,,a kiegyen-
sulyozottsag a kiszamithatd allami miikodést, az atlathatdsag a tajékozott és
felel6s polgarok részvételével zajlo demokratikus kozéletet, a fenntarthatosag
pedig a jovend6 nemzedékek sorsaért vald felelésségvallalast is szolgalja
az elsédleges pénziigyi célok mellett”. A kiszamithato allami mikdodést
az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépése elott is beleértette a jog-
allamisag fogalmaba, a jové nemzedékek jogainak védelme is megvalosul,
a részvétellel zajlo demokratikus kozélet pedig az Alkotmanybirosag hatas-
korgyakorlasaban — kiilonosen a részvételi jogok és garanciak alaptorvényi
rogzitésével — nehezen értelmezhetd.

2.3.Figyelmet érdemel az is, hogy ez az elvaras éppen az Alkotmany-
birdsag esetében gyakran végrehajthatatlan lesz: a testiilet ugyanis — bizo-
nyos kivételektdl eltekintve — a 37. cikk (4) bekezdése alapjan eleve nem is
vizsgalhatja a kozponti koltségvetésrél, a kdzponti koltségvetés végrehajta-
sarol, a kozponti adonemekrél, az illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrol,
valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények Alaptorvénnyel



AZ ALKOTMANYBIROSAGRA VONATKOZO SZABALYOZAS ATALAKULASA 25

vald Gsszhangjat alkotmanyjogi panasz, konkrét és absztrakt utélagos nor-
makontroll-eljarasban. E korlat —a 37. cikk (4) bekezdésében foglalt feltétel
bekovetkezéséig — alapvetden kihlizza a probléma méregfogat, a mégis vizs-
galat ala es6 torvények, illetve a korlatozas altal nem érintett jogszabalyok
[a 37. cikk (4) bekezdése csak a torvényekre vonatkozik] kontrollja esetén
pedig az Alkotmanybirosag eseti mérlegelésére bizott, miként értelmezi e
rendelkezést.

2.4. Végezetiil utalok arra, hogy az N) cikk (3) bekezdésében foglalt
feltétel lex imperfectanak tinik: kérdéses ugyanis, ki (mely szerv) allapitja
meg, hogy az Alkotmanybirdsag tiszteletben tartotta-e a nevesitett elvet,
¢és ha nemleges kovetkeztetésre jut, milyen kovetkezménye lehet az Alkot-
manybirdsag ,,mulasztasdnak’.

3. Az Alaptorvény N) cikkének alkotmanybirdosagi értelmezése

Az Alaptorvény N) cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

. N) cikk

(1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltség-
vetési gazdalkodas elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsddlegesen az Or-
szaggyllés és a Kormany felelGs.

(3) Az Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi onkormanyzatok és mas
allami szervek feladatuk ellatasa soran az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek
tiszteletben tartani.”

Az N) cikk alkotmanybirdsagi értelmezése tobb vonatkozasban is megjelent
a Testiilet gyakorlataban.

a) Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az N) cikk nem tekinthetd
alapvet6 jognak.* E rendelkezés alapjan konkrét alapjogsérelem tehat nem
allapithato meg.

b) Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasaban utalt arra,
hogy ki kell emelni az 0j rendelkezést az N) cikk (1) bekezdésében, amely
a fenntarthatd koltségvetés alaptorvényi parancsat tartalmazza, és ez ismét

320/2014. (VIIL. 3.) AB hatarozat; 26/2013. (X. 4.) AB hatéarozat.
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nyilvanvaldan erésebb szerepet ad az allamnak, mint az a korabbi alkotmanyi
kontextusbol eredt.*’

¢) Az N) cikk értelmezése kiilonos tekintettel jelent meg a szocialis
biztonsaggal kapcsolatos kérdésekkel Osszefiiggésben. Az Alkotmanybi-
roésag megallapitotta, hogy az Alaptoérvény a szocialis biztonsaghoz valo
alkotmanyos alanyi jogot nem tartalmaz. Az Alaptoérvény XIX. cikkének
— e tekintetben relevans — (1) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag arra torek-
szik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag,
betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag ¢s onhibajan kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghataro-
zott tdmogatasra jogosult.” Az els6 mondat a ,,torekszik” kifejezéssel egyér-
telmiien deklaralja, hogy Magyarorszagon a szocialis biztonsag garantalasa
nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél. Ez — 6sszhangban az Alaptorvény
N) cikkének (1) bekezdésével, amely szerint ,,Magyarorszag a kiegyensulyo-
zott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”,
e cikk (2) bekezdésével, amelynek értelmében az eldbbi elv érvényesitéséért
elsédlegesen az Orszaggyilés és a Kormany, vagyis a két legfontosabb
jogalkoto szerv a felelds, valamint ugyanezen cikk (3) bekezdésével, amely
szerint valamennyi allami szerv koteles a feladata ellatasa soran ezen elvet
tiszteletben tartani — minddssze annyi kotelezettséget r6 Magyarorszagra,
a magyar jogalkoto szervekre, hogy az orszag gazdasagi allapotat, teljesito-
képességét figyelembe véve hatarozzak meg az allami szocialpolitikanak azon
alapelemeit, amelyek garantalasa allami feladat. ,,Ez minddssze a szocialis
ellatorendszer fenntartasat és miikodtetését koveteli meg az allamtol, anélkiil
azonban, hogy barmely ellatas konkrét formajara és mértékére vonatkozdan
barki szamara Alaptérvényben biztositott jogot keletkeztetne. A masodik
mondat azon kitétele, miszerint az allampolgarok még egyes specialis
esetekben (konkrétan anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag
¢és onhiban kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén) is csak »torvényben
meghatarozott« mértékii tamogatasra jogosultak, ezt erdsiti meg; vagyis
az egyes timogatasok konkrét formajat és mértékét a torvényhozo szabadon
hatarozza meg. ™!

d) Az Alkotmanybirosag szerint ,,az alapvetden megvaltozott gaz-
dasagi kortilmények az allamhaztartas mitkodési elvét illetéen szintén 1j
helyzetet és alaptorvényi rendelkezéseket eredményeztek. A gazdasagi

40°20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat.
4 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat.
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viszonyok, a pénziigyi és gazdasagi valsag altal elmélyitett allamhaztartasi
sziikséghelyzetben elkeriilhetetlen volt az allamadossag csokkentése, mint
elsddleges rovidtava allamcél megjelolése. Ennek szamos — rendes koriilmé-
nyek kozott — méltanyos és jogos igényt és torekvést ala kellett rendelni.?
Az Alaptorvény N) cikkével hangsulyossa tett kényszer(i paradigma-valtas
értheté modon elsésorban vonatkozott az allami kiadasok novekedésében
meghatarozé szerepet jatszo nyugdijrendszerre. A nyugdijrendszer 2010-
ben megkezdett folyamatos atalakitasanak egyik vezérld elve és egyuttal
foszabalya az, hogy nyugellatas az 6regségi nyugdijkorhatart betoltott
személyeket illetheti meg, az »ex gratia« jellegii juttatasok a megvaltozott
helyzetben nem vagy csak korlatozottan tarthatok fenn. [...] Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a fenntarthato, atlathato
és kiegyensulyozott koltségvetési gazdalkodas és a szocialis biztonsag 1j
alkotmanyos alapelveire tamaszkodo alaptorvényi szandékon nyugszik a ko-
rabban megallapitott korengedményes nyugdijak csokkentése, megsziintetése,
illet6leg szocialis jaradékka torténd atalakitasa. A fentiek szerinti alkotma-
nyozoéi szandékra épitett alaptorvényi felhatalmazas érvényes és hatalyos
volt a Knymt. elfogadasakor és hatalybalépésekor, miként érvényesnek és
hatalyosnak tekintend6 jelenleg is.”™** Megerésitette mindezt a 3061/2015.
(IV. 10.) AB hatarozat is.

e) Ugyancsak a korabbi szintbdl valo ,,visszalépés” indokaként jelent
meg az N) cikk, amikor is az Alkotmanybirdsag kimondta: ,,az Alkotmany-
birdsag a szocialis biztonsag felfogasaval kapcsolatban a gazdasagi korillmé-
nyeket, az allamhaztartas helyzetét és a fokozatosan roml6 demografiai muta-
tokat olyan tényezdknek értékelte, amelyek nemcsak egy térvénymodositasra,
hanem az alkotmanyos szabalyozas atalakitasara is kell6 alapot szolgaltattak
{23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[47]}*** Jelezte az Alkot-
manybirdsag, hogy a sziikségesség korében azt vizsgalta feliil, hogy a csok-
kentés indokolhato-e a kdzérdekkel. ,,A Mdd.tv. elfogadasakor a torvényhozo
az Indokolas [51] bekezdésében idézett indokolas tiikrében figyelemmel volt
az allami nyugdijak fenntarthatosaganak biztositasara az eloregedo tarsada-
lomban, valamint a nyugdijak szinvonala kozti kiilonbségek mérséklésére.
Ezek az érvek az Alaptorvény altal elismert iddskori megélhetést szolgalo
ellatasi rendszerben is kielégitik a nyugdij alapjanak kozérdekre tekintettel

4 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat.
423/2013. (IX. 25.) AB hatarozat.
443238/2017. (X. 10.) AB hatarozat.
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végrehajtott csokkentését, kiillonds figyelemmel arra, hogy Magyarorszag
a kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthatod koltségvetési gazdalkodas el-
vét érvényesiti, amelyért elsésorban az Orszaggyiilés és a Kormany felelés
az Alaptorvény N) cikk (1)—(2) bekezdései szerint. Az allami nyugdijrendszer
hossz tavu finanszirozhatdsagahoz ¢s az induld nyugdijak atlaghoz torténd
igazitasahoz tartozott tehat hozza a Tny. 13. §-anak a modositasa.”*

Dienes-Oehm Egon alkotmanybird parhuzamos indokolasaban szintén
arra mutatott ra, hogy ,,Teljes 6sszhangban a korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokhoz fiizott kiilonvéleményeimmel [4/2016 (II1. 1.) AB hatarozat;
9/2016. (IV. 6.) hatarozat és 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat], nem értek egyet
azzal a t6bbnyire minimalis tobbséggel elért alkotmanybirosagi hataroza-
tokban kialakitott Alaptorvény-értelmezésekkel, amelyek tagitani probaljik
az »allamcél« tartalmat, megkisérlik azt kiegésziteni és tovabbfejleszteni
abbol a célbol, hogy adott esetben az Alaptérvénybdl szarmazo kovetkezmé-
nyeket hatarozzanak meg a XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata
értelmezésére. Ezek az értelmezések azonban nemcsak a 23/2013. (IX. 25.)
AB hatarozatban foglalt alapvetd alkotmanyértelmezéssel ellentétesek, ha-
nem elméleti hatasukban kovetkezetlenséget eredményezdek, és — gyakorlati
kovetkezményeiket illetéen — az alkotmanyos rendelkezéseken, kiilondsen
az Alaptorvény N) cikkének sérelmén tulmutato problémakat eredményez-
hetnek, akar a koltségvetési gazdalkodast veszélyeztetdk lehetnek.™¢

Az alkotmanybiré szerint ,,az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése
kizarolag allamcélt jeldl meg, igy az ennek keretében vizsgalt térvényi ren-
delkezések alkotmanyossagi mércéjét kizarolag az Alaptorvény N) cikkében
és XIX. cikkében foglalt alkotmanyos szabalyok képezik. Masképpen kife-
jezve: a korabbi Alkotmany 70/E. § (1) bekezdéséhez képest az Alaptorvény
a valds lehet6ségekhez igazitott és az Alaptorvény N) cikkével hangsulyossa
tett kényszerii paradigma-valtas mindossze az allam egyértelmii torekvését
Jelzi a szocidlis biztonsdg teriiletén.”™’

f) Az N) cikk szabalyai azonban az allam altal adott tamogatasoknak is
alapjaul szolgalhatnak.

Az Alkotmanybirdsag szerint ,,az allamot szintén széles mérlegelési le-
hetbség illeti meg az egyhazaknak nyjthatd anyagi, pénziigyi tamogatasok,

43238/2017. (X. 10.) AB hatarozat.

463238/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasa. A kiemelések itt és a késdbbiekben a szerzotol.

479/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Dienes-Oehm Egon alkotmanybir kiilonvéleménye.
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kedvezmények és mentességek (a tovabbiakban egyiitt: anyagi timogatasok)
teriiletén, kiilonos tekintettel arra is, hogy az Alaptorvény N) cikke alapjan
Magyarorszag a kiegyenstlyozott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti (amelyért elsédlegesen az Orszaggytlés
¢és a Kormany felelds). Az Alkotmanybirdsag azonban hangsulyozza, hogy
ilyen anyagi tamogatasok szabalyainak meghatarozasa soran az allamnak
kiilonos figyelemmel kell lennie a vallasszabadsaghoz vald jog sajatossagaira,
valamint arra, hogy valamely egyhaz ne keriiljon sem mas egyhazakhoz, sem
pedig veliikk 6sszehasonlithato helyzetben 1évé mas szervezetekhez képest
indokolatlanul hatranyos helyzetbe [Alaptorvény VII. cikk, XV. cikk].™®

g) Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése kifejezetten eld is irja az allam
szamara a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthato koltségvetési gazdal-
kodas elvének érvényesitési kotelezettségét, amelyet — az N) cikk (3) be-
kezdése alapjan — a helyi dnkormanyzatok és az allami szervek is kotelesek
tiszteletben tartani feladatuk ellatasa — igy a kiilonféle szocialis ellatasok
biztositasa — soran.®

h) Az Alkotmanybirosag a 3217/2014. (I1X. 22.) AB hatarozatban
az N) cikkel 6sszefiiggésben allapitotta meg, hogy az Alaptorvény a szocialis
biztonsaghoz val6 alkotmanyos alanyi jogot nem tartalmaz.

A testiilet szerint az elsé mondat a ,,torekszik” kifejezéssel egyértel-
miien deklaralja, hogy Magyarorszagon a szocialis biztonsag garantalasa
nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél. Ez — 6sszhangban az Alaptorvény
N) cikkének (1) bekezdésével, amely szerint ,,Magyarorszag a kiegyensutlyo-
zott, atlathatd és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti”,
e cikk (2) bekezdésével, amelynek értelmében az eldbbi elv érvényesitéséért
elsédlegesen az Orszaggyiilés ¢és a Kormany, vagyis a két legfontosabb
jogalkoto szerv a felelds, valamint ugyanezen cikk (3) bekezdésével, amely
szerint valamennyi allami szerv koteles a feladata ellatasa soran ezen elvet
tiszteletben tartani — minddssze annyi kotelezettséget r6 Magyarorszagra,
a magyar jogalkoto szervekre, hogy az orszag gazdasagi allapotat, teljesito-
képességét figyelembe véve hatdrozzak meg az allami szocialpolitikanak azon
alapelemeit, amelyek garantalasa allami feladat. Ez minddssze a szocialis
ellatorendszer fenntartasat és miikodtetését koveteli meg az allamtol, anélkiil
azonban, hogy barmely ellatas konkrét forméajara és mértékére vonatkozdan
barki szamara Alaptérvényben biztositott jogot keletkeztetne. A masodik

4 6/2013. (I11. 1.) AB hatarozat.
4°27/2013. (X. 9.) AB hatarozat.



30 A KORMANYZAS FELETTI ALKOTMANYBIROSAGI ES BIROI KONTROLL. ..

mondat azon kitétele, miszerint az allampolgarok még egyes specialis ese-
tekben (konkrétan anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és
onhiban kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén) is csak ,,térvényben
meghatarozott” mérték(i tamogatasra jogosultak, ezt erdsiti meg; vagyis
az egyes timogatasok konkrét formajat és mértékét a térvényhozo szabadon
hatarozza meg.>

Czine Agnes alkotmanybiré a 4/2016. (II1. 1) AB hatarozathoz csa-
tolt parhuzamos indokolasaban viszont jelezte, hogy allaspontja szerint
az Alkotmanybirosag a hivatkozott hatarozataban foglaltaktdl részben
eltéré megallapitasokra jutott a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban. Ebben
az Alkotmanybirdsag szintén hangsulyozta, hogy ,,[a]z el6z6 Alkotmanyhoz
képest 1ényeges valtozast jelent, hogy az Alaptérvény szocialis biztonsagrol
sz616 XIX. cikke nem jogokrol, hanem jellemzden allami kotelezettségekrol
¢és allamcélokrol rendelkezik”. A XIX. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanis
Magyarorszag ,,torekszik” arra, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson, és ,,elsegiti” az idéskori megélhetés biztositasat.

Az alkotmanybiro szerint a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban hivat-
kozottak az Alaptorvényben foglalt rendelkezések jogalkotdi céljat tiikrozik
vissza. Az Alaptorvény normaszoveg-javaslatahoz fiizétt indokolas szerint
ugyanis a XIX. cikk ,,rogziti az allam azon szandékat, hogy minden magyar
allampolgarnak megteremtse a szocialis biztonsagot. Ennek érdekében azon
élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi allapotanak
iddleges vagy végleges romlasa, hozzatartozdjanak vagy munkalehetségé-
nek elvesztése miatt — a megélhetéséhez sziikséges javak eléteremtésére nem
képes, valamennyi allampolgar jogosult torvény szerinti allami segitséget
igénybe venni.”

A fentickbdl tehat, véleménye szerint, az kovetkezik, hogy az Alap-
torvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések jogi jellegét meghatarozott
¢lethelyzetekhez képest kell vizsgalni. Egyes ¢lethelyzetek vonatkozasaban
pedig az Alaptorvény rendelkezése tobb mint allamcél, mert arra az érintett
Alaptorvényben biztositott jogként hivatkozhat. Ez a jogosultsag ugyanak-
kor nem tekinthet6 alapvetd jognak. E megallapitasok azonban nem teszik
egyértelmiivé az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések cimzettei
szamara, hogy az Alkotmanybirosag el6tt az érintett rendelkezésre 6nalldoan
hivatkozhatnak-e, illetve ha egyes élethelyzetek vonatkozasaban az Alaptor-

0 3217/2014. (IX. 22.) AB hatarozat.
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vény XIX. cikkébdl alanyi joguk is fakad, az milyen tartalmt jogvédelmet
biztosit a szimukra.’!

i) Ugyancsak az N) cikk szabalyrendszerére utalva fejtette ki Lenkovics
Barnabdas, hogy ,,a hallgatoéi szerz6dések megitélésekor ezt a szempontot
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és a jogalkotonak — a gazdasag csokkend
teherbird képességét és a fenntarthatosag szempontjat szem el6tt tartva — le-
hetésége van a felsGoktatas hatékonytalansagait, minéségromlasat, belsé
aranytalansagait, esctleges torzulasait, az elvandorlas problémajat olyan
sulyunak itélni, melyek a hallgatoi szerzédésekre vonatkozé szabalyok meg-
alkotéasat sziikségessé teszik”.>

J) Az N) cikk atlathatosaggal kapcsolatos eldirasaval osszefiiggésben
Kiss LaszIo alkotmanybird utalt a kovetkezokre: ,,Az atlathatosag adott fel-
adat ellatasara hivatott allami szervek és a nyilvanossag altali ellendrizhe-
toséget teszi lehetdvé. Jelen esetben allami szerv (adohatosag) ugy hatalmaz
fel adobehajtasra nem allami szervet (MKK Zrt.), hogy az utdbbi esetében
mar nem biztosithatd az eredendéen kdzhatalmi tevékenységi korbe tartozo
adobehajtas alaptorvényi kovetelményeket kielégitd folyamata, atlathatosaga.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az allam (itt: a Kormény) e viszonylatban valo-
jaban megfeleld alkotmanyossagi garanciak kikotése nélkiil lemondott arrol
az alaptorvényi kotelezettségérol, hogy a kiegyensulyozott, atlathato és fenn-
tarthato koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesitse. [Alaptorvény N) cikk
(1) bekezdése.] S6t: éppen, hogy az atlathatatlansagot erdsiti az a koriilmény
is, hogy az engedményezés részletszabalyozasat az adohatosag és az MKK
Zrt. altal kotott nem nyilvanos megallapodas tartalmazza.”™

4. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének alkotmanybirdésagi
értelmezése

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
., R) cikk
[...]

514/2016. (I11. 1.) AB hatéarozat, Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolésa.
232/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat, Lenkovics Barnabas alkotmanybiro kiilonvéleménye.
33 3/2014. (1. 21.) AB hatarozat, Kiss Laszlé alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.
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(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell ér-
telmezni.”

A Nemzeti hitvallassal kapcsolatos szakirodalom egyik értékes eleme®*
a korabbi Alkotmany ¢és az Alaptorvény szabalyait is dsszevetve értéke-
li a Nemzeti hitvallas tartalmat és szerepét. A szerzék megallapitjak, hogy
az Alkotmanybirosag Nemzeti hitvallassal kapcsolatos dontéseinek alapve-
téen harom tipusa van: egyik, amikor az Alkotmanybirdsag érdemben nem
reagal az inditvanyozo altali hivatkozasara; masik, amikor az inditvanyozoi
hivatkozasoktodl fiiggetleniil kitér ra a testiilet; végiil, amikor parhuzamos
indokolasok vagy kiilonvélemények hivatkoznak ra anélkiil, hogy az indit-
vanyozok vagy a tobbségi dontés idézte volna.>> A szakirodalombol kidertil,
hogy az inditvanyozok altalaban ,,nem tudjak pontosan, hogyan kellene
viszonyulniuk a Nemzeti hitvallas tételmondataihoz”, nem probaljak annak
alkotmanyjogi szerepét tisztazni, inkabb egyes alapjogokhoz kapcsoldddan,
masodlagosan, meger6sitd jelleggel hivatkoznak ezekre.’® Megallapithatd,
hogy a Nemzeti hitvallasnak ,,nincs olyan jogilag relevans eleme, amely ne
lenne az alkotmanyszdvegben egyértelmii jogi jelleggel kidolgozva”; ebbdl
adodoan kizart az olyan alkotmanybirosagi dontés, amely kizarolag a Nem-
zeti hitvallas valamely komponensére hivatkozna.’” Osszességében a szerzék
ugy vélik, hogy az elmult évek alkotmanybirosagi gyakorlata ,,alapvetéen
nem tamasztotta ala az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdésében kifejezett
célkitlizését, amely eldirja, hogy az Alaptorvényt a Nemzeti hitvallassal
Osszhangban kell értelmezni”. A fenti okon kiviil ennek okat abban latjak,
hogy az alkotmanypreambulum alkalmazasanak nincs hagyomanya Magyar-
orszagon, valamint ez az alkotmanypreambulum-szdveg sem tartalmaz olyan
fogalmakat, amelyek megfeleléen alkalmazhatok lennének alkotmanyjogi
vitak eldontéséhez.%®

Az R) cikk (3) bekezdésével kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlat
részben a vivmanyok értelmezésével, részben egyes alapvetd jogok Nemzeti
hitvallasban foglalt kitételek fényében vald értelmezésével kapcsolatosak.

3% BERKES Lilla — FEKETE Balazs (2017): Nemzeti Hitvallas: csupan diszit6 szavak? Kozjogi
Szemle, 10. évf. 1. sz. 15-24.

3 BERKES—FEKETE 2017, 16.

% BERKES—FEKETE 2017, 18.

57 BERKES—FEKETE 2017, 21.

% BERKES—FEKETE 2017, 22.
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Az Alaptorvény legfontosabb ujdonsagai a korabbi jogforrasi tedriak-
hoz képest a Nemzeti hitvallas felruhazasa normativ erével (az R) cikk
(3) bekezdése, illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat folyomanyaként);
az Alaptorvény Osszekapcsolasa Magyarorszag torténeti alkotmanya-
val; az Alaptdrvény objektiv teleologikus értelmezési szabalya; valamint
a 28. cikkben a birdsagok szamara eldirt osszetett értelmezési szabaly. Ha
tehat az Alaptdrvény a jog része, akkor a 28. cikk elirasa is kotelezd, azaz
a birdésagok az Alaptorvény rendelkezéseit kotelesek figyelembe venni,
roviden: kotelesek alkalmazni az Alaptérvényt. Ennél joval bonyolultabb
az a kérdés, hogy ezt milyen formaban kell megtenniiik.”’

a) ,,Az Alaptorvény ezen rendelkezése nem a torténeti alkotmany
egészének, hanem a torténeti alkotmany vivmanyainak a figyelembevételét
hangstlyozza. Azt, hogy mely jogszabaly, vagy egy jogszabaly mely része
tartozik a torténeti alkotmany vivmanyai k6z¢é, az Alkotmanybirosagnak
tigyenként kell megvizsgalnia és eldontenie.”*

b) Tobb alkalommal is 0sszefiiggésbe hozta az Alkotmanybirdosag
e rendelkezést az Alaptorvény 28. cikkével. A 28/2013. (X. 9.) AB hataro-
zatban kimondta, hogy ,,specialis helyzet all el6, ha a birosagi eljarasban
alkalmazando jogszabaly és az Alaptorvény tartalmaz az adott tényallasra
vonatkozo ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — normat.
Az Alaptorvény ugyanis Magyarorszag jogrendszerének alapja, jogszabaly
nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel [R) cikk (1) és (3) bekezdés]. Ezért
a birosagnak az Alaptorvényben foglalt norma és mas jogszabalyi norma kol-
lizidja esetén az ellentétet az Alaptorvény javara kell feloldania, amely a ben-
ne meghatarozott tobbi jogszabaly formai s tartalmi érvényességének alapjat
képezi. Ez a szabaly minden irott alkotmany alapvetd elve. Az Alaptorvény
28. cikke a birosagi jogalkalmazassal kapcsolatban régziti, hogy annak soran
a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.
A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelme-
zése a bird szamara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben
a bird a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptérvénnyel
Osszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelel6en koteles eljarni.”

Pokol Béla alkotmanybir6 e hatarozathoz csatolt parhuzamos indoko-
lasban részletes értelmezési iranymutatasokat fogalmazott meg az R) cikkel
kapcsolatosan:

3 3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Varga Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolésa.
0 4/2014. (1. 30.) AB hatarozat, Szalay Péter alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.
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»1. Az R) cikk (3) bekezdésének értelmezési iranymutatasai

[42] Harom iranymutatas igazitja el ebben a bekezdésben az alkotmany-
birakat, hogy miképpen értelmezzék az Alaptdrvény egyes rendelkezéseit:
az egyes rendelkezések céljaval, a Nemzeti hitvallas deklaracioival és eldira-
saival, valamint a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban.

[43] a) Abbdl kell kiindulni, hogy az egyes alaptorvényi rendelkezések
célja szerinti értelmezés nem épiilhet elméleti spekulaciora azt illetéen, hogy
az alkotmanyozo hatalomnak mi lehetett ezzel a rendelkezéssel a célja, ha-
nem csak az alaptorvényi rendelkezésben magaban, illetve az alaptorvényi
indokolasban adott normativ tdmpontok johetnek itt szoba. Igy az »azok
céljaval« valo fordulat a (3) bekezdés értelmezési direktivajaban ugy szol
teljesebben, hogy »amennyiben az az alaptdrvényi szévegbdl, vagy az alap-
torvényi indokolasbol kivehetd«. Ennek hianyaban a vizsgalt rendelkezésnek
nincs megjelolt célja, és ez esetben ez a direktiva nem hasznalhat6, a masik
két direktivahoz kell fordulni értelmezési segitségért.

[44] b) A céllal szemben a Nemzeti hitvallas mint értelmezési irany-
eldirasaban és érték-kinyilatkoztatasaban sszefiiggd és arnyalt szempont-
rendszer kertlt rogzitésre, és az egyes rendelkezések értelmezésénél ezekbol
kiilonb6z6 iranyu értelmezési nyalabok alakithatok ki attdl fiiggden, hogy
az egyes esetek milyen Osszefiiggéseket hoznak a felszinre. Az alapjogok
egyéneket és kozosségeket érintd kérdéseinek felbukkanasa esetén példaul
az egyes egyénnek a kozossége egészével, kiilondsen a nemzeti kdzosséggel
vald egylittes 1étezése keriil a kozéppontba, melyet a hitvallas tobb deklara-
cioja is lefektet. gy az egyén alapjogainak terjedelme és a kozosség egésze
érdekében vald korlatozhatosaga csak a hitvallas deklaracidinak fényében
értelmezhetd, de ugyanigy az alaptorvény tobbi szabalyozasi targyara és
rendelkezésére vonatkoz6 értelem is csak igy tarhato fel autentikusan.
A Nemzeti hitvallasbol fakad6 konkrétabb értelmezési kovetelményeket
az Alaptorvény egyes rendelkezéseit illetden azonban az Alkotmanybirdsag
csak esetek tomegének felbukkanasa menetében tudja majd hosszas értelme-
zési munkaval kibontani, és most még nem vazolhato fel ezek kore.

[45] c) A »torténeti alkotmany vivmanyai« mint értelmezési direktiva
még teljesen kidolgozatlan az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, inkabb csak
a vitak meriiltek fel ezzel kapcsolatban. Annak elkeriilésére, hogy az elmult
évszazadok hazai torvényeinek tetszéleges rendelkezéseit mint a »torténeti
alkotmany vivmanyat« lehessen felhozni — és ezzel az éppen tamogatott ér-
telmezési célt lehessen tetszélegesen legitimalni vele —, érdemes leszogezni
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a torténeti alkotmany irott jogi korszak el6tti 1étét, melyhez igy 1ényegéhez
tartozott szokasjogi rogzitettség és ezzel a hatalybaléptetés vagy a hatalyon
kiviil helyezés hianya. A magyar jogtorténet irott jogi torvényeinek ren-
delkezései igy eleve kiesnek ebbdl, nem is beszélve arrdl a néha hallhato
torekvésrol, hogy a korabbi Alkotmanyon nyugvo és az Alaptorvény altal
hatalyon kiviil helyezett régi alkotmanybirdsagi dontések mint a torténeti
alkotmany vivmanyai utolag reaktivalhatok lennének.

[50] Az Alkotmanybirdsagot ez a rendes birosagokra vonatkozo ér-
telmezési szabaly abban a tevékenységi korében koti, amikor birdi itéletet
vizsgal feliil. Itt azonban ez a kotottség csak az R) cikk emlitett értelmezési
direktivainak fényében all, hisz szamara ez a legfobb értelmezési irany-
mutatas, és a birak 28. cikk szerinti értelmezésének eredményét még ebbdl
a szempontbol korrigalhatja. Am a jozan észnek, a kozjonak megfeleldséget,
valamint az erkélcsos és gazdasagos cél szerinti értelmezést ezeknek alaren-
delten ekkor neki is érvényesitenie kell az értelmezésében. Ugyanigy, amikor
egy jogszabalyi rendelkezés mellé az alkotmany-konform értelmezés érdeké-
ben alaptorvényi kovetelményt fogalmaz meg, és van a jogi rendelkezésnek
gazdasagossagi aspektusa, akkor az alaptorvényi kévetelmény kialakitasakor
mind az R) cikk, mind a 28. cikk iranymutatasait figyelembe kell vennie.”!

¢) Ugyancsak Pokol Béla fogalmazta meg az alabbiakat az R) cikk
(3) bekezdése és az alapjogok korlatozhatosaga vonatkozasaban.

Az egyes alapvetd jogok korlatozhatosaganal tehat uj helyzetet terem-
tett az Alaptorvény, mert a régi Alkotmanytol eltéréen az alapvetd jogok
egyének szamara torténd biztositasanal generalis modon a kozosségbe illesz-
tett individuumokbdl indul ki. Ezt az Alaptorvény Nemzeti hitvallas cimi
részének tobb deklaracidja rogziti, melyek az R) cikk (3) bekezdése alapjan
az egész Alaptorvény értelmezési alapjat jelentik [...] Az Alaptorvény ezen
altalanos keret megadasaval tehat 0j alapra helyezte az individuumoknak
biztositott alapvetd jogok tartalmat. Az egyén csak a kdzosségben élve tud 1é-
tezni, és ezért egyéni jogai gyakorlasaban mindenkor biztositani kell 5nmaga
kiteljesitésén tul a kozossége, nemzete fennmaradasat is. Az egyes alapjogok
védelme mindig a tarsadalmi kozosség allapotanak fényében biztosithato,
igy ezek valtozasa egyes esetekben a csokkentést is indokolhatja, és ennek
nem allhat ellen az Alkotmanybirdsag az alapjogvédelmi szint csokkentési
tilalmanak deklaralasaval.”s

1 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.
2 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolésa.
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d) Sajatos kérdésként meriilt fel a ,,posztambulum” értelmezésben be-
toltott ,,szerepe”.s

Balsai Istvan szerint ,,amig a jogirodalomban preambulumként is ne-
vezett Nemzeti hitvallas értelmezése tekintetében az alkotmanyozé maga
adott iranymutatast az R) cikk (3) bekezdésében, miszerint az Alaptorvény
rendelkezéseit azzal 6sszhangban kell értelmezni, addig a »posztambulum«
értelmezésére — sot 1étezésére — semmilyen hivatkozas nem talalhato az Alap-
torvény textusaban. A fentick szerint terjedelme és tartalma sem teszi e sz6-
veget a Nemzeti hitvallassal egyenranguva vagy Osszevethetové, az analdog
értelmezés eshetdsége igy ugyancsak elvetendd. Hatarozott allaspontom
tehat az, hogy e mondatnak az Alaptérvény normativ anyagahoz viszonyi-
tott statusza és értelmezése erdsen vitathato, és a megsemmisitést kimondo
hatarozatban hivatkozni ra majdnem annyira abszurd, mintha a 12. pontbdl
atemelt »Legyen béke, szabadsag ¢és egyetértés« szimbolikus zarszot hivna
fel az Alkotmanybirdsag egy fajsulyos jogszabaly megsemmisitésekor.”*

Dienes-Oehm Egon szerint viszont ,,¢ dontés indokolasanak alapve-
téen téves kiinduld pontja az, hogy helyteleniil értelmezi a posztambulum
»egységes« szavat egyben »beépitési parancsnak« is. Ez az értelmezés
onkényes, alapvetéen a német jogfelfogasbol atvett elem, amely még a ko-
rabbi Alkotmanybdl sem kovetkezik. Az Alaptérvény szellemétdl, valasztott
szerkezetétdl és szerkesztési modjatol (ideértve rendelkezései és deklaracioi
jelolését, szamozasanak modjat is), de legféképpen az R) cikk (3) bekezdé-
sét6l a beépitési parancs megkovetelése végképp idegennek tiinik. Ez utobbi
Osszefiiggésben utalok arra is, hogy az Alaptorvény preambuluma toérténelmi
alkotmanyunk vivmanyait tiszteletben tartandonak, az R) cikk (3) bekezdése
pedig ¢ vivmanyokat értelmezési keretnek tekinti. Marpedig torténelmi al-
kotmanyunk sohasem volt egységes szerkezetbe, kiilon torvénybe foglalva,
tételei az évszazados fejlédés folyaman alakultak ki.”®

e) ,,Az Alkotmanybirosag felel6ssége az Alaptorvény rendelkezéseinek
értelmezési kereteit meghatarozni. Az Alaptorvény R) cikkének (3) bekez-
dése szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban
kell értelmezni. Az Alkotmanybirdsag tehat az értelmezési keretek meghata-
rozasakor egyik alaptorvényi szabalyt sem értelmezheti céljaval ellentétesen,

% Ezzel kapcsolatban lasd VARGA Zs. 2018a, 16.
4 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Balsai Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye.
5 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 kiilonvéleménye.



AZ ALKOTMANYBIROSAGRA VONATKOZO SZABALYOZAS ATALAKULASA 37

nem ronthatja le értelmét azért, hogy a szabadon valasztott Orszaggyiilés
altal alkotott térvényhozasi koncepciot alaptorvény-ellenessé nyilvanitsa.
Az Alkotmanybirdsag az Orszaggyiiléstél, mint orszagunk alkotmanyozo
hatalmatdl arra kapott megbizast, hogy az Alaptorvény legfébb oltalma-
zoja legyen. Jelen pillanatban orszagunk valamennyi alkotmanyos szerve
torténelmi feladat eldtt all, torténelmi feleldssége van abban, hogy olyan
alkotmanyos demokraciat épitsiink, amely az Alaptorvény értékein nyugszik.
Az Alkotmanybirosagnak, mint az Alaptorvény legfobb védelmezdjének eb-
ben a helyzetben kiemelt a feleldssége. E felelésséggel nem fér 6ssze az, hogy
az Alaptorvény barmely rendelkezését tartalmaval és céljaval ellentétesen
értelmezze és érvényesiilését lerontsa.”®

1) Lenkovics Barnabas jelezte, hogy elfogadhatonak tartja, ,,hogy a két
torvényi rendelkezés [a Bjt. 90. § ha) pontjanak, valamint 230. §-anak] — va-
ratlan, fokozatossag- és felkésziilési id6 nélkiili — bevezetése kozvetleniil sérti
az Alaptorvényben biztositott »torvényes birohoz vald jogot« [ XX VIII. cikk
(1) bekezdése], valamint a birdi fiiggetlenséget [26. cikk (1) bekezdése], ezek
egyiittesen pedig kozvetve érintik a jogallamisagot [B) cikk (1) bekezdése]
¢és a hatalommegosztas elvét is [C) cikk (1) bekezdése]. Mindezeket kiilon-
kiilon és egyiittesen is olyan alkotmanyos (s6t civilizacios) alapértékeknek
tekintem, amelyeket az Alaptorvény kiemelten véd és amelyek 6sszhangban
allnak a Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival is
[R) cikk (3) bekezdés].”*’

g) Fontos értelmezési kérdésre és korlatra mutatott ra Pokol Béla, ami-
kor rogzitette: ,,Ra szeretnék mutatni az indokolas I'V. részének 1. pontjaban
1év6 jogtorténeti emlékek megidézési problémaira azzal, hogy az indokolas
a 70 éves birdi nyugdijkorhatar leszallitasa ellen a birdi jogallast és a biroi
nyugdijazast érintd 1869:1V. és az 1871:1X. torvényeket hozza fel érvként.
Az Alaptorvény R) cikke valoban értelmezési alapként emeli ki a torténelmi
alkotmanyunk vivmanyai fényében valo értelmezést, de ennek jelenlegi
kidolgozatlansaga nagy Ovatossagot parancsol szamunkra. A jelenlegi
jogtorténeti idézetek e torvényekbdl az indokolasban pusztan egy multbeli
szabalyozas részletszabalyait jelentik. Ha ezeket is kotelezOnek tekintenénk
ma, és normativ erével felruhazottnak gondolnank a mai torvényhozasi tobb-
ségiink akarataval és torvényeivel szemben, akkor ténylegesen a valtoztathatd
jog koncepcidjat kérddjeleznénk meg. Ilyen formaban megitélésem szerint

6 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Balsai Istvan alkotmanybiré kiillonvéleménye.
733/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Lenkovics Barnabas alkotmanybiro kiilonvéleménye.
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nem lehet az R) cikket felhasznalni, mert ez szemben all a valtoztathato
modern jog eszméjével. De emellett precedensként is rossz példat jelenthet,
hisz olyan toérvények tucatjai allnak majd a mai inditvanyozo tigyvédek
rendelkezésére az alkotmanyjogi panaszaik benytjtasahoz az 1800-as évek-
bdl, melyek szinte minden mai torvényi szabalyozassal szemben felhozha-
tok lesznek, mint a »torténelmi alkotmany vivmanyai«. Ez pedig révid id6
alatt egy al-jogtorténeti érvelési dimenzidt hozhat 1étre az alkotmanyjogi
panaszok aradataban, melyben az tigyvédjeldltek szazait allithatjak majd ra
a legkiilonb6zobb jogtorténeti emlékek tendenciozus kijegyzetelésére és fel-
hasznalasara. Ennek csak a torténelmi alkotmany eszméjének lejaratasa lehet
a végeredménye, igy miel6tt dvatlanul erre az utra 1épnénk, inkabb kiilon
elemzéssel kellene — esetleges kiilon tematikus elméleti tilést erre szentelve —
korbejarni az R) cikk felhasznalasanak lehet6ségeit.”s

h) A kiilonbo6z6 alapvet6 jogok koziil az élethez, méltosdghoz és egyen-
l6séghez valo joggal is kapcsolatba jott az R) cikk (3) bekezdésének értelme-
zése.

»Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa — amely az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdésére figyelemmel iranyadd az alaptorvényi rendelkezések értel-
mezésekor — elsoként nyilvanitja ki a magyar alkotmanyossag szempontjabol
iranyado fogadalmak kozott: »[v]alljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi
méltosag«. Az Alaptorvény I1. cikke — a korabbi Alkotmannyal szemben — ki-
fejezetten sérthetetlenné nyilvanitja az emberi méltosaghoz valo jogot {ezzel
Osszefliggésben: 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az emberi
méltosaghoz vald jog mindenkori értelmezéséhez rendkiviil szorosan kap-
csolodott — és kapesolodik — az emberi méltosag sérelmét eredményezé hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma. Ez egyenesen kdvetkezik abbol a ténybdl,
hogy 1éténél fogva minden ember egyenld, az emberi mindséggel 6sszekap-
csolt kiilonbségtétel abszolut tiltott. A méltdsag csak akkor nyerhet értelmet,
ha az valamennyi embert egyenléen ¢és feltétlen modon megillet. Az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja az altalanos jogegyenldséget, mig
a XV. cikk (2) bekezdése — a korabbi Alkotmany 70/A. § (1) bekezdéséhez
hasonléan — az alapvet6 jogok tekintetében térténd hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat. Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatalybalépésének
évében értelmezte a XV. cikket, megerdsitve annak az emberi méltosaggal
fennall6 szoros — elvalaszthatatlan — kapcsolatat.”®®

% 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleménye.
% 3157/2018. (V. 16.) AB hatérozat.
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i) A sajtoszabadsdggal 6sszefliggésben mondta ki az Alkotmanybird-
sag, hogy ,,mindemellett a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat arra is ramuta-
tott, hogy »[t]orténeti alkotmanyunk vivmanyainak tiszteletben tartasa,
tovabba az a kotelezettség, amely szerint az Alaptdrvény rendelkezéseit
a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni [R) cikk
(3) bekezdés], szintén a sajtd szabadsaganak, a szabad tajékoztatasnak, a sajtd
’demokratikus kozvélemény’ kialakitasaban betoltott szerepének a kiemelt
védelmét indokolja. A sajtoszabadsag minden kétséget kizardan torténeti
alkotmanyunk vivmanyai k6z¢ tartozik«.”” ,,Az 1848-as forradalom legels6
1épése és egyszersmind f6 kovetelése a sajtd szabadda tétele, a sajtoszabadsag
kivivasa volt: a sajtoszabadsag volt minden mas szabadsag alapja. E nélkiil
az égetévé valt politikai és tarsadalmi kérdéseket, a nagy atalakulas kiva-
nalmait nem lehetett megfogalmazni a nyilvanossag elott. A marcius 15-én
kozzétett kialtvany 12 pontja koziil a legelsé mondta ki: »Kivanjuk a’ sajto
szabadsagat, censura eltorlését.« Csak ezt kovette a felelés minisztérium,
a torvény eldtti egyenléség, a kdzteherviselés, a jobbagyfelszabaditas ko-
vetelése és minden egyéb. Az elézetes cenzura eltorlésével az aprilisi tor-
vények egyike, az 1848. évi XVIII. torvénycikk, a sajtotdorvény biztositotta
a sajtdszabadsagot.

A sajtd szabadsaga mint torténeti alkotmanyunk vivmanya a kezdett6l
fogva 6sszekapcsolodott a jelenkor eseményeirdl szolo szabad tajékoztatassal,
a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag elé tarasaval. A sajtd szabadsaganak
védelme, a szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasa egyrészt az Alaptor-
vény IX. cikk (2) bekezdésén alapuld allami kotelezettség, masrészt a sze-
mélyek alapvetd joga, amely az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételek mellett korlatozhato.””!

J) Az Alkotmanybirdsag a kézhivatalhoz valo joggal kapcsolatban is
talalkozott az R) cikk (3) bekezdés értelmezésével. ,,Az Alkotmanybirdsag
arra is tekintettel volt, hogy az Alaptérvény rendelkezéseit — az R) cikk
(3) bekezdése alapjan — azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
Az Alaptorvény a Nemzeti hitvallasban deklaralja, hogy: »népuralom csak
ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkil intézi. A nép a hatalmat elsdsorban valasztott képviseli
utjan gyakorolja. A valasztott képviselok munkajat mind orszagos, mind

70°34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat.
7t 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat.
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helyi szinten segiti az allamigazgatasi szervezetrendszer, aminek keretében
jogszabaly az allami kdzhatalom gyakorlasara jogosithatja a kdzszolgalati
jogviszonyban allokat. A kozszolgalati szféra dolgozoi jogviszonyuk fenn-
allasa alatt az allamot képviselik és jelenitik meg az allampolgarok felé.

A Nemzeti hitvallas fenti mondata ezért értékdeklaracio is, amely
alkotmanyos értékként fogalmazza meg, hogy a demokratikus jogallamban
az allamigazgatasi szervezetrendszerben dolgozok arra hivatottak, hogy
munkajukkal az allampolgarokat szolgaljak. Az 6 munkajuk teremti meg
a kozhatalmat gyakorlo szervek iranti kdzbizalmat, ezen alkotmanyos érték
érvényesitése tehat a kdzhivatal viselgjével szemben elvaras egy demokrati-
kus jogallamban. A kdzszolgalati dolgozo tisztaban van azzal, hogy egy-egy
cselekedete, megszolalasa vagy egyéb megnyilvanulasa folytan alakul ki
vagy éppen rendiil meg a bizalom az allampolgarok részérdl a kozhatalmat
gyakorld szervek irant.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kdzhivatalhoz valo jog gya-
korlasa és azon keresztiil a polgarait szolgalo allam mint alkotmanyos érték
megvaldsitasa szlikségessé teheti mas alapjog korlatozasat.””?

k) Az alkotmanyos identitas kérdésével kapcsolatban is felmertilt en-
nek az alaptorvényi rendelkezésnek a szerepe. ,,A magyar Alkotmanybi-
rosag az alkotmanyos identitas fogalma alatt Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze, illetve egyes rendel-
kezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok céljaval,
a Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban,
esetrél-esetre bontja ki.

Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaga nem statikus €s zart értékek
jegyzéke, ugyanakkor t6bb olyan fontos dsszetevdje kiemelhetd példalodzo
jelleggel, amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos érté-
kekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma,
a kozjogi autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a térvényes hatalomgya-
korlas, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a birdi hatalom elismerése,
a veliink ¢16 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkot-
manyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptérvény és altala a magyar
jogrendszer nyugszik.

Az alkotmanyos 6nazonossag védelme felmeriilhet az egyének életfelté-
teleit, foként az alapjogok altal védett maganszférajukat és személyi, illetve
szocialis biztonsagukat, tovabba 6nallo dontési feleldsségiiket befolyasold

23070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat.
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esetekben, tovabba Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a kulturalis hagyo-
manyai érintettsége esetén.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaga olyan alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz Iétre,
azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrol ezért
nemzetkozi szerz0déssel sem lehet lemondani, attol csak a szuverenitds,
az 6nallo allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot.
Az alkotméanyos Onazonossag védelme ennek megfeleléen mindaddig
az Alkotmanybirdsag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal
rendelkezik. Ebbdl kdvetkezéen a szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonos-
sag szamos ponton érintkezik egymassal, igy a rajuk vonatkozé két kontrollt
egyes esetekben egymasra tekintettel kell elvégezni.””

Stumpf Istvan alkotmanybiré azonban ramutatott, hogy nem tartja
elfogadhatonak azt a megallapitast, ,,amely szerint »az alkotmanyos 6nazo-
nossag védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit, foként az alapjogok
altal védett maganszférajukat és személyi, illetve szocialis biztonsagukat,
tovabba onallo dontési feleldsségiiket befolyasolo esetekben«. Ez a kijelentés
a Német Szovetségi Alkotmanybirdsagnak az indokolas altal korabban idézett
hatarozatabol (BverfG, 2 BVE 2/08, 2009. junius 30.) vizsgalat nélkiil atemelt
megallapitas, amely nélkiiloz Magyarorszag Alaptorvényébdl kiinduld bar-
milyen levezetést.

Ugyanigy nem tudom elfogadni a tobbségi indokolas kovetkez6 bekez-
dését sem: »[a]z Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Magyarorszag alkot-
manyos Onazonossaga olyan alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény
hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrol
ezért nemzetkozi szerz6déssel sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitas,
az 6nallo allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot.
Az alkotmanyos dnazonossag védelme ennek megfeleléen mindaddig
az Alkotmanybirdsag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal
rendelkezik« (Indokolas [67]). Ez a megkozelités Magyarorszag alkotma-
nyos 6nazonossagat tulajdonképpen elszakitana az Alaptorvény szovegétdl,
egyfajta lathatatlan Alaptérvényt hozna Iétre, amelyet az Alkotmanybiro-
sagnak — bizonytalan mddszertan szerint értelmezett, akar kiilfoldi jogi
importcikkekkel megtoltott tartalommal — az Alaptorvénytol fiiggetleniil
védenie kellene. Ez alaptorvénysérté lenne. Hatarozott allaspontom sze-
rint az Alkotmanybirésagnak Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat

3 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat.
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az Alaptorvénybdl kiindulva, ahhoz hiien, az abban meghatarozott keretek
kozott kell érvényesitenie.”™

) Mas esetben az R) cikk figyelembevételének hidnya meriilt fel érvként
az Alkotmanybirosag dontésével szemben: ,,a renddérség €s a birdsag dontését
a rendelkez6 rész 1. pontjaban csak ugy semmisithette meg az Alkotmany-
birdsag, hogy figyelmen kiviil hagyta a konkrét rendezvény megtartasahoz
val¢ alapjog hianyat, kovetkezésképpen az Alaptorvényt [és annak részeként
a Nemgzeti hitvallast, az R) cikk (3) bekezdését és a 28. cikkét]; a birosag
altal megallapitott tényallast hataskor hianyaban, raadasul bizonyitas nélkiil
feliilbiralta; tovabba az Alaptorvény el6tti, hatalyukat veszitett alkotmanybi-
rosagi hatarozatok formalis jogértelmezésére hagyatkozott. Mindezzel nem
érthettem egyet.””

m) ,,A jogalkalmazonak (is) az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban
kell értelmeznie. A bird e szellemiséget kovetve, a tételes jog rendelkezései
alapjan, a sarkalatos torvényekben megfogalmazott jogagi alapelvek szerint
itélkezhet, illetve a hatosag ligyintézdje eszerint hozhatja meg dontését. Ha
az Alkotmanybirdsag hatarozataiban, illetve akar ennek nyoman, a jogalkal-
mazok gyakorlataban a jovobe mutaté metajurisztikus filozofiai fogalmak
az indokolas alapvetéseként jelennek meg, az oda vezet, hogy a pozitiv jog
szabalyait, az alkotmanyos elveket és alapvetd jogokat félretéve, mindenki
szabadon hivatkozhatna a sajat filozofiai megkdzelitése szerinti igazsagossag
szubjektiv fogalmdara. Ez végsé soron anarchiat eredményezhetne. Ossze-
foglalva: A hivatkozott filozofiai fogalomra vald kétmondatos hatarozati
hivatkozast kimondottan kontrapoduktivnak [sic!] tartom.”’

Varga Zs. Andras alkotmanybird ramutatott: ,,a Nemzeti hitvallas
szerint: »[v]alljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kozds célja a jo €let,
a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése«. Ebbol —az R) cikk
(3) bekezdése szerint az Alaptorvény kotelezo értelmezési kereteként figye-
lembe veendd szabalybol az kovetkezik, hogy a jogbiztonsag immar nem
mindenek f6l6tt érvényesitd elvként, hanem az Alaptorvény mas, materialis
szabalyaival egyiitt hatdrozza meg a magyar alkotmanyossagot. Ezt erdsiti
a Nemzeti hitvallas masik fordulata is, amely szerint »[v]alljuk, hogy nép-

™ 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Stumpf Istvan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.
> 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Varga Zs. Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye.
3023/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Juhasz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.
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uralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan,
visszaélés ¢s részrehajlas nélkiil intézi.

Mig a korabbi Alkotmany idején az Alkotmanybirdsag elsésorban a tor-
vényhozassal és mas jogalkotokkal szemben érvényesithette az Alkotmanyt,
az Alaptorvényt mar a rendes birosagokkal szemben is hangstulyosan koteles
érvényesiteni. Ez a kotelessége a teljes Alaptorvényre vonatkozik. Az Alkot-
manybirdsagnak igy koételessége gondoskodni arrdl, hogy a birdésagok figye-
lembe vegyék az R) cikk (1) és (2) bekezdését, miszerint az Alaptorvény Ma-
gyarorszag jogrendszerének alapja, illetve az Alaptdrvény és a jogszabalyok
mindenkire kételezoek. Gondoskodnia kell tovabba arrdl is, hogy a birosagok
a 28. cikknek megfelelden a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor pedig azt feltételezzék,
hogy azok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgalnak. Ha az Alaptorvény valamely szabalyat az Alkotmanybirdsag
mar értelmezte, akkor — az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdésére figye-
lemmel — azt a birosagok kotelesek alkalmazni.””

n) Normakollizi6 esetére utalt Czine Agnes alkotmanybiré, amikor rog-
zitette: ,,tekintettel kell ugyanis lenni arra, hogy az Alaptorvény Magyaror-
szag jogrendszerének alapja, ezért jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptor-
vénnyel [R) cikk (1) és (3) bekezdés]. A birosagnak az Alaptdrvényben foglalt
norma ¢és mas jogszabalyi norma kollizidja esetén az ellentétet az Alaptor-
vény javara kell feloldania, amely a benne meghatarozott tobbi jogszabaly
formai és tartalmi érvényességének alapjat képezi. Az Alaptorvény 28. cikke
értelmében ezért »a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értel-
mezése a bird szamara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyi-
ben a birod a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel
Osszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelden koteles eljarni«
{28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.”7

0) A tisztességes cljarassal kapcsolatban mondta ki az Alkotmany-
birésag, hogy ,, [50] a polgari atalakulast konstitualo térvények — amelyek
kétségkiviil torténeti alkotmanyunk részét képezik — sordban a nagy eljaras-
jogi kodexek (1868. évi LVI. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas
targyaban, a polgari perrendtartasrol szol6 1911. évi 1. torvénycikk, a biinvadi
perrendtartasrol szol6 1896. évi XX XII. térvénycikk) mindegyike biztositotta

73023/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.
78 3023/2016. (I1. 23.) AB hatarozat, Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye.
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a birdsaghoz fordulas jogat, a birak partatlansagat és fliggetlenségét — a kiza-
rasi és Osszeférhetetlenségi szabalyokon keresztiil — valamint a jogorvoslathoz
valo jogot. A jelenleg alaptorvényi és alapelvi szinten szabalyozott tisztes-
séges cljarashoz vald jog tehat elemeiben mar jelen volt a kartalis alkotmany
el6tti magyar jogrendszerben is. [S1] Az Alkotmanybirdsag — tekintettel
a Nemzeti hitvallasra, torténeti alkotmanyunk vivmanyaira, és az Alaptor-
vényben biztositott tisztességes eljarashoz valo jog céljara — a tisztességes
eljarassal 6sszefiiggd korabbi — lentebb idézett — hatarozatait iranyaddnak
tekintette jelen igyben is.””

Mas ligyben a jogorvoslathoz valo6 jog akként meriilt fel, hogy ,,az Al-
kotmanybirosagnak a panaszok elbiralasa soran — az Alaptorvény R) cikk
(3) bekezdésében foglalt alaptorvény-értelmezési kotelezettségének megfe-
leléen — abban kell allast foglalnia, hogy milyen alkotmanyos kotelezettség
terheli a birosagokat a jogorvoslathoz vald jog pétmaganvadas eljarasban
torténd érvényesitésével dsszefliggésben”.*

p) Az Alkotmanybirosag az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésére tekin-
tettel abbol indult ki, hogy a Nemzeti hitvallas szerint »Valljuk az elesettek
¢és a szegények megsegitésének kotelességét«. A demokratikus jogallam
ilyen kotelessége az M) cikk (2) bekezdése alapjan az, hogy fellépjen a tisz-
tességtelen versennyel, az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben és védje
a fogyasztok jogait. Ha a gyengébb felek tomegeinek sulyos valsaghelyzete
folytan az alapvetd jogaik keriilnek veszélybe, ezek védelme az allam
(és minden hatalmi ag) — jogallamisagbol €s a jogbiztonsagbdl is eredd —
elsérendll kotelessége [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés]. Az allam ilyen
jellegti »beavatkozasa« hianyaban ugyanis a kiszolgaltatott helyzetben levo
adosok alapjogainak, végsé soron emberi méltésaghoz valo joguknak a sé-
relme visszafordithatatlanul bekovetkezne. A birosagoknak az Alaptorvény
28. cikke alapjan a vizsgalt Tv. hianyaban is igy kellett volna értelmezniiik
a jogszabalyokat.”®!

r) ,,Az Alkotmanybirosag tovabbra is fenntartja azon allaspontjat,
miszerint az érintett alapjog értelmezése szempontjabdl a hagyomanyos
értelemben vett — 1949 eldtti — torténeti alkotmany nem szolgaltat érdemi
szempontokat, mivel a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez

7 26/2015. (VIL 21.) AB hatarozat.
80°14/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
81°34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat.
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vald jogot [sic!] hazankban el6szor az 1989. évi XXXI. torvény tette az Al-
kotmany részévé. {21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.”%2

A Nemzeti hitvallas értelmében: ,,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott
van, ahol az allam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés
és részrehajlas nélkil intézi.” Az Alkotmanybirdsag szerint ,,ennél fogva
a polgarait szolgalé demokratikus allam mikodésének egészével, altala-
nossagban a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kovetelmény
tehat az atlathatosag ¢s a kozélet tisztasaga, valamint a koziigyek méltanyos,
visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése. A véleménynyilvanitashoz vald jog
biztositasa mellett, illetve azon keresztiil a kozérdek(i adatok megismerésé-
hez ¢és terjesztéscéhez valo alapvetd jog végeredményben e fenti kévetelmény
érvényre juttatasara hivatott. {21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}.7%

s) A 33/2012. (VIIL. 17.) AB hatarozat szerint a polgari atalakulast
konstituald torvények egyértelmien a torténeti alkotmany vivmanyai kozé
tartoznak, igy a biroi hatalom gyakorlasarol szo6lo 1869. évi I'V. torvénycikk
is {Indokolas [75]-[76]}.” Egyértelmlien megallapithato tehat, hogy a birak
fegyelmi felelésségének vizsgalata a magyar jogban hagyomanyosan a ren-
des birdi szervezetrendszeren beliil (mellett) szervezett birésag hataskorébe
tartozik .3

A Nemzeti hitvallas deklaralja, hogy: ,,népuralom csak ott van, ahol
az allam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas
nélkiil intézi.” Ennek értelmében a demokratikus jogallammal szembeni
elvaras, hogy polgarai szamara biztositsa a tisztességes eljarast, amelynek
soran az eljaré szerveknek részrehajlas nélkiil, azaz partatlanul és észszer(
hataridon beliil kell donteniiik. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
a hatdsagi ligyintézés soran biztositja, hogy a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és észszerili hataridon beliil hozzak meg dontésiiket.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése pedig a birosagi eljarasokkal
szemben fogalmazza meg kovetelményként a partatlansagot, a tisztességes
¢és nyilvanos eljarast, valamint a jogvitak észszert hataridén beliili elbira-
lasat.®

82.29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.
829/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.
8 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat.
8 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat.
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t) Juhdsz Imre alkotmanybir6 szerint ,,mind a térténeti dimenzio, mind
a technikai fejlddeés okdn (is) dat kell gondolni, hogy a vélemény- és sajtosza-
badsaggal kapcsolatos korabbi alkotmanybirésdgi hatarozatok alkalmaz-
hatoak-e ma, és ha igen, milyen mértékben. Utalok még e korben arra, hogy
allaspontom szerint az idézett alkotmanybirdosagi hatarozatok egy részének
meghivatkozasa szilikségtelen (és helyenként zavard), masrészt a hivatkozas
modja sem felel meg teljes mértékben a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban
foglaltaknak. A tobbségi hatarozat ¢ kdrben 1ényegében negligalja az Alap-
torvény R) cikk (3) bekezdését, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”*¢

u) A 27/2013. (X. 9.) AB hatarozat egyes szabalyaival kapcsolatban Kiss
LaszIo alkotmanybird fogalmazott meg kiilonvéleményt. Eszerint ,,a tobbségi
hatarozat helyesen mutat ra arra, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése
szerint az Alaptorvény rendelkezéseit sem 6nmagukban, hanem azok cél-
jaival, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk viv-
manyaival 6sszhangban kell értelmezni. A Nemzeti hitvallas szerint pedig:
»Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét.«

Allaspontom szerint az emberhez mélto egzisztencia-minimum megha-
tarozasa (mi tobb: garantalasa) egyediil és kizarolag a torvényhozo feladata.
Az ¢ dolga az ehhez sziikséges anyagi forrasok megjel6lése, meghatarozasa
is, amelynek tobbféleképpen is eleget tehet.”’

7

V. Hataskor-egyértelmiisités az Alaptorvény
alkotmanybirosagi kontrollja tekintetében

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény mo-
dositasarol szolo 2010. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Alkmod.) ha-
talybalépését kovetden szamos inditvany érkezett az Alkotmanybirdsaghoz
az Alkmod. alkotmanyellenességének megallapitasara és jellemzéen ex
tunc hatalyu megsemmisitésére, valamint ehhez szorosan kapcsolédoan
az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi X XXII. torvény modositasarol szold
2010. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Abtvmod.) egésze, illetve annak
egyes rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasara és megsem-

86

7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Juhasz Imre alkotmanybir6 kiilonvéleménye.
8727/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiilonvéleménye.
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misitésére vonatkozdan.®® A testiilet a 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozataban
az alkotmanymodositasok alkotmanyossagaval kapcsolatban kialakitott ko-
rabbi gyakorlatat kdvetve az e targyban sziiletett inditvanyokat hataskérének
hianyaban visszautasitotta, ugyanakkor jelezte az alkotmanyozo hatalomnak,
hogy az alkotmany egyes rendelkezései kozott olyan ellentmondasok fesziil-
nek, amelyek az alkotmanyoz6 hatalom beavatkozasat teszik sziikségessé.®
Ugyanebben a hatarozatban az Alkotmanybirosag az alkotmanymodositasok
kozjogi érvénytelenségére vonatkozo inditvanyokat elutasitotta.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyok kapcsan megvizsgalta, hogy
hataskore kiterjed-e az akkor hatalyos Alkotmany, illetve az Alkotmanyt
moédositd torvények feliilvizsgalatara. A testiilet a nemzetkozi példakat
kovetden sajat precedensértékii hatarozatait tekintette at, és megallapitotta,
hogy korabbi gyakorlata toretlen abban a vonatkozasban, hogy hataskore
sem maganak az Alkotmanynak, sem az Alkotmanyt modosito torvényeknek
a fellilvizsgalatara nem terjesztheto ki. Az alkotmanymodositasok kozjogi ér-
vénytelenségének feliilvizsgalhatosagaval kapcsolatban megallapitotta, hogy
hataskore e vonatkozasban nem zarhato ki, hiszen az alkotmanyellenesen
1étrejott jogszabalyok semmisek, vagyis olyannak tekintendéek, mintha azok
Iétre sem jottek volna. A testiilet azt is megvizsgalta, hogy az alkotmanymo-
dositasok alkotmanyos feliilvizsgalataval kapcsolatos eddigi gyakorlatanak
megvaltoztatasa szlikséges és lehetséges-e. Megallapitotta, hogy ha az al-
kotmanybirdsagok elézetes vagy utdlagos normakontroll-hataskor keretében
feliilvizsgalhatjak az alkotmanymodositasokat, akkor ezt a hataskort vagy
maga az Alkotmany biztositja szamukra, vagy abbol kozvetleniil levezethetd
az alkotmanybirosag elézetes vagy utdlagos alkotmany-feliilvizsgalati jogko-
re. Hangstlyozta, hogy a hatalyos Alkotmany nem rendelkezik ilyen jellegii
hataskorrol, és nem tartalmaz olyan, az alkotmanyozé hatalom altal kiemelt,
megvaltoztathatatlannak tartott rendelkezéseket sem, amelyek alkotmanyos

8 Az ezzel kapcsolatos szakirodalmi vitakrol lasd példaul CHRONOWSKI Nora — DRINOCZI

Timea — ZELLER Judit (2010): Tl az alkotmanyon... Kozjogi Szemle, 3. évf. 4. sz. 1-12;
CsINK Lorant — FROHLICH Johanna (2011): ...az alkotmanyjogon innen. Alkotmdnybirésagi
Szemle, 1. sz. 66—71.; Kocsis Miklos (2011): Viszonyitasi pont vagy a vizsgalat targya —
alkotmanyellenes alkotmanymodositasok. Uj Magyar Kozigazgatds, 4. évf. 2. sz. 44-51.;
HANAK Andras (2013): Sotétség délben: az alkotméanybiraskodas alkonya Magyarorszagon.
Fundamentum, 17. évf. 1. sz. 68-70.

8 DriNOcz1 Timea (2012): Gondolatok az Alkotmanybirosag 61/2011. (VIL. 12.) AB hataroza-
taval kapcsolatban. Jura, 18. évf. 1. sz. 37-46.; NaszLADI Georgina (2011): Alkotmanymo-
dositasok alkotmanyossagarol dontott az Alkotmanybirdsag. Kozjogi Szemle, 4. évf. 3. sz.
65-66.
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mérceként kotelezéen figyelembe veenddk lennének akar a hatalyos Alkot-
many modositasanak, akar egy uj Alkotmany elfogadasanak esetén.”

Az Alaptorvény negyedik modositasaval hatalyba Iépett 24. cikk (5) be-
kezdése egyértelmiien fogalmaz a fenti kérdésben, és tigy rendelkezik, hogy
az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény modositasat csak
a megalkotasara ¢s kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljara-
si kdvetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil. E vizsgalatot az elfogadott,
de még ki nem hirdetett Alaptorvény és alaptorvény-modositas tekintetében
a koztarsasagi elnok, a kihirdetéstdl szamitott harminc napon beliil a Kor-
many, az orszaggyilési képviseldk egynegyede, a Kuria elndke, a legfobb
ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti. Mindez azt jelenti
tehat, hogy a testiilet az Alaptérvényt és annak modositasat kizarolag elja-
rasi szempontbol vizsgalhatja feliil, igy hataskore e tekintetben korlatozott.
Az eljarasi szempontu feliilvizsgalat alkotmanyos indoka, hogy az Orszag-
gyllés is kotve van az Alaptorvényben kapott jogalkotasi felhatalmazashoz,
mert az Alaptorvény vagy annak modositasa megalkotasakor — a kozjogi
érvényességre tekintettel — az Orszaggyiilésnek — akar alkotmanyozo, akar
alkotmanymodosité hatalomként jar el — maradéktalanul be kell tartania
az Alaptoérvényben el6irt formai szabalyokat.”!

VI. A hataskoroket érinto tovabbi valtozasok

Az Alkotmanybirdésag hataskoreinek tobbsége a 24. cikkben, egy része
az Alaptorvény maés rendelkezései kozott szerepel. Orvendetes, hogy a ha-
taskorok nagy része az Alaptorvénybe keriilt — a magasabb védelmi szintre
vonatkoz6 igényt maga az Alkotmanybirosag is megfogalmazta mar.”> A ha-
taskorok részletes eljarasi szabalyai sarkalatos torvényben kaptak helyet,
kivéve az elézetes normakontrollra vonatkozo, igen aprolékos alaptorvényi

% KUPPER, Herbert (2013): Az alkotmanymodositas és az alkotmanybirosagi kontroll — meg-

oldas az ,,0rokkévalosagi klauzula”? Kézjogi Szemle, 6. évt. 4. sz. 1-17.; BLUTMAN Laszlo
(2011): Az Alkotmanybirosag és az alkotmany feletti normak: konnyt liaison elkotelezettség
nélkiil? Kozjogi Szemle, 4. évf. 4. sz. 1-11.

Horro Andras (2000): Az Alkotmanybirdsag viszonya az alkotmanyhoz. In PETRETEI Jozsef
szerk.: Az alkotmdnyoz6 és a t6rvényhozé hatalom elhatiroldsa — Emlékkonyv Adam Antal
egyetemi tanar sziiletésének 70. évfordulojara. Pécs, Dialog Campus. 94-98.

%2 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat. ABH 1997, 41, 46.
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eléirasokat. A legjelentésebb hataskorok attekintése eldtt indokolt réviden
utalni a valtozatlan tartalommal meghagyottakra.

a) A 13. cikk (5) és (6) bekezdése meghagyja az Alkotmanybirdsag
hataskorét a koztarsasagi elnok megfosztasaval kapcsolatban. A megfosztasi
eljaras lefolytatasa tovabbra is az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik,
ha pedig a testiilet az eljaras eredményeként a koztarsasagi elnok kozjogi
feleldsségét megallapitja, a koztarsasagi elnokot tisztségétél megfoszthatja.”

b) A 35. cikk (5) bekezdése alapjan a képviseld-testiilet feloszlatasi
eljarasaban sem valtozott az Alkotmanybirdsag szerepe: ,,[a]z Orszaggyii-
lés a Kormany — az Alkotmanybirosag véleményének kikérését kovetden
eléterjesztett — inditvanyara feloszlatja az alaptérvény-ellenesen mikodo
képviseld-testiiletet.”

¢) A 48. cikk (5) bekezdése az Alkotmanybirdsag elndkének szerepét
hagyja meg rendkiviili allapotban és sziikségallapotban,’ az Orszaggy(ilés
e dontések meghozatalaban vald akadalyoztatasa tényének, illetve a ha-
diallapot kinyilvanitasanak, a rendkiviili allapot vagy a sziikségallapot
kihirdetésének indokoltsaga tekintetében. Ezeket az Orszaggyilés elnoke,
az Alkotmanybirosag elndke és a miniszterelnok egybehangzdan allapitja
meg. Valtozas tehat az Alkotmanyhoz képest minddssze annyi, hogy az Alap-
torvény egyértelmiivé tette az egybehangzosag igényét.

E hataskorokrol — foleg terjedelmi okok miatt, masrészt ritka eléfordulasukra
figyelemmel — ez az iras érdemben nem sz6l. Erdemes jelezni, hogy az Alap-
torvényben nem szerepel a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség
megsziintetése (mivel az nem 6nalld hataskor, hanem jogkdvetkezmény az uj
Abtv. szerint), a hataskori 0sszelitkdzés megsziintetése, az alaptorvény-elle-
nesen mitkodo egyhaz elismerésének visszavonasaval dsszefiiggd véleménye-
z¢s, az Orszaggytlés népszavazas elrendelésével dsszefiiggd hatarozatanak
vizsgalata, valamint az alkotmanyértelmezés mint 6nalloé hataskor. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a sarkalatos térvényben ezek — figyelemmel
a 24. cikk (2) bekezdés g) pontjara — ne kaptak volna helyet.

% A felelésségre vonasi eljarasban megjelennek valtozasok a hatalyos szabalyozashoz képest,
ezekre terjedelmi okokbol nem térek ki.

% Az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben az Alkotmanybirosag
miitkodése nem korlatozhato.
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1. Az el6zetes normakontroll

Az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés i) pontja — a koztarsasagi elnok hatas-
korei kozott — tartalmazza, hogy az allamf6 ,,az elfogadott Alaptorvényt
¢és az Alaptorvény modositasat a megalkotasara vonatkozod, az Alaptoérvényben
foglalt eljarasi kovetelményekkel vald 6sszhangjanak vizsgalatara megkiild-
heti az Alkotmanybirdsagnak, az elfogadott torvényt az Alaptérvénnyel valo
O0sszhangjanak vizsgalatara megkiildheti az Alkotmanybiroésagnak, vagy
megfontolasra visszakiildheti az Orszaggytlésnek”. A 24. cikk (5) bekezdése
szerint az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptérvény modositasat
csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptdrvényben foglalt
eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil. A 24. cikk (2) bekez-
dés a) pontja szerint pedig az Alkotmanybirdsag az Alaptoérvénnyel vald
Osszhang szempontjabol megvizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett
torvényeket. Az Alaptorvény az elézetes normakontrollnak tehat csak ezt
a két tipusat ismeri, &m az Abtv. ezen tiulmenden is tartalmaz — a korabbihoz
hasonloan — mas aktusok vonatkozasaban is el6zetes vizsgalati lehetéséget,
igy lehetévé teszi a nemzetkozi szerz6dés egyes rendelkezései Alaptorvény-
nyel val6 dsszhangjanak elézetes vizsgalatat, tovabba a normativ hatarozatba
foglalt hazszabalyi rendelkezések el6zetes vizsgalatat.”

Az alkotmanyozassal 6sszefiiggd el6zetes normakontroll tehat kizardlag
a koztarsasagi elnok altal kezdeményezhetd, mégpedig abban az esetben, ha
az Orszaggyilés elnoke altal alairt és kihirdetésre megkiildott alkotmanyi
normaval kapcsolatban észleli, hogy az Alaptérvénynek vagy az Alaptor-
vény modositasanak a megalkotasara vonatkozo, az Alaptorvény altal el6irt
valamely eljarasi kovetelményt nem tartottak meg. Mindez arra vezethetd
vissza, hogy az Orszaggyiilés is kotve van az Alaptorvényben kapott jog-
alkotasi felhatalmazashoz, mert az Orszaggytlésnek alkotmanyozé vagy
alkotmanymodosito hatalomként egyarant, maradéktalanul be kell tartania
az Alaptorvényben elbirt formai eljarasi szabalyokat.”® A testiiletnek az in-
ditvanyrdl soron kiviil, de legkésébb harmine napon beliil kell hataroznia. Ha
azt allapitja meg, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptérvény modositasa nem

% KovAcs Virag (2012): A ki nem hirdetett torvények Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak
vizsgalatarol. Alkotmanybirosagi Szemle, 2. sz. 78-91.
% 45/2012. (XII. 29.) AB hatéarozat.
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felelt meg az alaptorvényi eljarasi kovetelményeknek, akkor az Alaptorvény
vagy az Alaptérvény modositdsa nem hirdethetd ki.”’

A torvény el6zetes vizsgalatanak szabalyait részletesen a 6. cikk foglalja
Ossze. Az Alaptorvény tobb szempontbdl is valtozasokat tartalmaz az Alkot-
manyhoz képest.

1.1. A koztarsasagi elnok mellett az Orszaggyilés is kezdeményezhet
elézetes normakontrollt.

I.1.1. A 6. cikk (2) bekezdése szerint ,,[a]z Orszaggyilés — a torvény
kezdeményezéje,”® a Kormany, illetve az Orszaggyilés elndke zaroszavazas
elott megtett inditvanyara — az elfogadott torvényt az Alaptdrvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatara megkiildheti az Alkotmanybirosagnak. Az Or-
szaggyllés az inditvanyrol a zardészavazast kovetden hataroz. Az inditvany
clfogadasa esetén az Orszaggyiilés elndke az elfogadott térvényt az Alap-
torvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatara haladéktalanul megkiildi az Al-
kotmanybirdsagnak.”

1.1.2. Igen fontos, hogy ez a valtozas nem az elézetes normakontrollnak
azt a valtozatat hozta vissza a rendszerbe, ami a torvényjavaslatra vonatkozott
az 1998-as hatalyon kiviil helyezésig, és az Alkotmanybirdsag eleinte nem,
kés6bb végleges szoveghez kotve — azaz zardszavazas utan — gyakorolta.
E valtozat is megkoveteli a végleges szoveg igényét, mivel a kezdeményezo
inditvanyardl csak ezt kdvetden szavaz az Orszaggyilés. Mivel azonban
a kontrollra iranyuld inditvanyt a zardszavazas eldtt meg kell tenni, célszeri
lett volna az inditvany megtételére vonatkozd hataridét szovegvéglegességhez
kotni.

1.1.3. A megfogalmazasbdl lathato, hogy az Orszaggytilés — természe-
tesen — nem koteles az Alkotmanybirdésaghoz fordulni, azaz donthet gy is,
hogy a torvényt nem kiildi elézetes normakontrollra.

1.1.4. Figyelemre méltd az is, hogy az Alaptdrvény itt a ,,torvényt” kife-
jezést hasznalja, mig a kdztarsasagi elnok altal kezdeményezhet6 valtozatnal
a ,torvényt vagy annak valamely rendelkezését” kitétel olvashato. Ebbol
az is kovetkezhet, hogy az Orszaggyiilés altal kontrollra kiildott torvény
csak a torvény egésze lehet, bar értelemszeriien ekkor is sziikség van az in-
ditvanyban az Alaptorvény vélelmezetten sériild szabalyanak megjeldlésére,

77 Abtv. 40. § (4) bekezdés.
% E kor vonatkozasaban — a 6. cikk (1) bekezdés alapjan — az Alkotmanyhoz képest nincs
eltérés.
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illetve a torvény kritikusnak tartott részei meghatarozasara.” De facto tehat
az Orszaggyilés is kérhet az adott torvény csupan valamely rendelkezésére
vonatkozo elézetes vizsgalatot.'

1.1.5. A 6. cikk (3) bekezdés utolso6 mondata alapjan, ha az Orszaggyiilés
az imént részletezettek szerint ,,a torvényt az Alaptorvénnyel vald 6sszhangja
vizsgalatara megkiildte az Alkotmanybirosagnak, az Orszaggyilés elnoke
csak akkor irhatja azt ala, és kiildheti meg a koztarsasagi elndknek, ha az Al-
kotmanybir6sag nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet”.

1.1.6. Az Orszaggytlés altal kezdeményezett normakontroll nem zar-
ja ki, hogy a koztarsasagi elnok megfontolasra — legfeljebb egy alkalom-
mal — visszakiildje a torvényt, akkor sem, ha az Alkotmanybir6sag nem
allapitott meg alaptorvény-ellenességet. Az elndk viszont nem élhet a meg-
fontolasra visszakiildés lehetdségével, ha maga kezdeményezett a torvénnyel
szemben elézetes normakontrollt.!”!

1.2. Az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése szerint ha a koztarsasagi
elndk a térvényt vagy annak valamely rendelkezését az Alaptorvénnyel el-
lentétesnek tartja — és az Orszaggyilés altal kezdeményezett vizsgalatra nem
keriilt sor —, a torvényt az Alaptdrvénnyel valdé 6sszhangjanak vizsgalatara
az Alkotmanybirosagnak megkiildi.

Az elndk tehat csak akkor élhet az elézetes kontroll lehetéségével, ha
az Orszaggylés nem élt vele. Figyelemmel arra, hogy a rendelkezés a res
iudicata elkeriilését célozza, vélhetbleg a torvény orszaggyiilési kezdemé-
nyezésre nem vizsgalt részei vagy a vizsgalt részek mas alkotmanyossagi
ok miatt a koztarsasagi elndk altal is el6zetes normakontroll ala vethetdk.
Ellenkez6 esetben fennallna ugyanis a veszélye annak, hogy az Orszagy-
gyilés — megfelel6 kezdeményezés esetén — nem relevans érvekre alapozott
elézetes vizsgalat kezdeményezésével kiiiresithetné az elndknek ezt a jogat.

1.3. Akar az Orszaggyiilés, akar a koztarsasagi elnok kezdeményez
elézetes normakontrollt, az Alkotmanybirosag eljarasa e tekintetben azonos.
Az Alaptorvény ujdonsagként idokorlatot is tarsit az Alkotmanybirdsag e

? Ennek hianyaban az inditvany megfelelé indokolasa — mint az Alkotmanybirosag altal elvart
elem — aligha teljesitheté megfelelden.

190" A szohasznalat problematikaja mashol is megjelenik. A 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
szerint az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogszabalyok nemzetko6zi szerzédésbe litkozését;
a (3) bekezdés ¢) pontja szerint pedig e hataskorében megsemmisitheti a nemzetkdzi szer-
z0désbe 1itk6z06 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést. E szabaly is erdsiti az el6zetes
normakontroll e valtozataban a kiterjeszto értelmezés létjogosultsagat.

1016, cikk (5) bekezdés.
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hataskorben valo eljarasahoz: az Alkotmanybirdsag soron kiviil, de legkésébb
harminc napon beliil hataroz az inditvanyrdl.'> Ha az Alkotmanybirosag
alaptorvény-ellenességet allapit meg, az Orszaggyilés a torvényt az alap-
torvény-ellenesség megsziintetése érdekében Gjratargyalja.'®

Mind az Orszaggylés altal kezdeményezett, mind az elndki inditvany

esetén elbiras, hogy ha az Alkotmanybirosag az alaptérvény-ellenességet
nem allapitja meg, a torvény kotelez6 kihirdetésére keril sor:

* a(3) bekezdés masodik mondata alapjan ugyanis ha az Orszaggyilés
a torvényt az Alaptorvénnyel vald 6sszhangja vizsgalatara megkiildte
az Alkotmanybirdsagnak, az Orszaggyilés elndke csak akkor irhatja
azt ala, és kiildheti meg a koztarsasagi elndknek, ha az Alkotmanybi-
rosag nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet (viszont a hazelnok
nem teheti meg, hogy az elfogadott, nem alaptérvény-ellenes torvényt
nem kiildi meg az allamfonek);

* a(7) bekezdés szerint pedig ,,[h]a az Alkotmanybirosag a koztarsa-
sagi elnok kezdeményezésére lefolytatott vizsgalat soran nem allapit
meg alaptorvény-ellenességet, a koztarsasagi elnok a torvényt hala-
déktalanul alairja, és elrendeli annak kihirdetését”.

1.4. Az egyszer alaptorvény-ellenesnek talalt torvényt az Orszaggyiilés ko-
telezGen ujratargyalja az alaptorvény-ellenesség megsziintetése érdekében.
Az igy elfogadott torvény azonban a 6. cikk (8) bekezdés alapjan ismételten
alkotmanybirdsagi vizsgalat ala vetheté mind az Orszaggyiilés, mind a koz-
tarsasagi elnok részérdl. Ezt helyes megoldasnak tartjuk, figyelemmel arra:
lehet, hogy éppen az Gjratargyalt rész lesz alaptorvénysértd. Az Alkotmany-
birdsagnak ekkor is soron kiviil, de legfeljebb tiz napon beliil hataroznia kell.

1.5. Specialis el6iras vonatkozik arra az esetre, ha olyan torvény (ren-
delkezése) elézetes vizsgalatara keriil sor, amelyet az allamfé megfontolasra
visszakiildott az Orszaggyiilésnek. Ebben az esetben a 6. cikk (9) bekezdés
alapjan ugyan Gjra kezdeményezhetd elzetes normakontroll, de feltételekkel.

1.5.1. Ha az Orszaggyiilés a megfontolast kdvetéen modositja a torvényt,
az el6zetes kontroll csak a modositott részek tekintetében kérhetd, vagy arra
hivatkozassal, hogy a térvény megalkotasara vonatkozo, az Alaptérvény-
ben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek. Ebben az esetben mind
az Orszaggyiilés, mind a koztarsasagi elnok kérhet vizsgalatot: a rendelkezés

192 Tlyen rovid hataridd esetén a soronkiviiliség el6irasa akar feleslegesnek is mondhato.

1036. cikk (6) bekezdés.
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ugyanis e vonatkozasban a (2) és a (4) bekezdés altali lehetoséget egyarant
nevesiti.

1.5.2. Ha az Orszaggyilés a megfontolast kovetden nem valtoztat a tor-
vényen (azaz valtozatlan szoveggel fogadja el), a 6. cikk (9) bekezdés utolso
mondata szerint ,,a koztarsasagi elnok a térvény megalkotasara vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiilésére tekintettel
kérheti az Alaptorvénnyel valo 6sszhang vizsgalatat”. Azaz: ekkor mar csak
az allamf6 inditvanyozhat, az Orszaggyilés nem, és csak a megjelolt okbol.

1.6. A rendelkezéssel kapcsolatban figyelmet érdemelnek az Alkot-
manybirosag részére adott igen rovid hataridok. Kérdéses, hogy ilyen kevés
id6 alatt (ami raadasul nem munka-, hanem naptari napokban szamitando)
megalapozottan lehet-e donteni — esetleg tobb, parhuzamosan futd tigy-
ben — bonyolultabb eldirasok alkotmanyossagardl. Kérdés tovabba, hogy
az Alkotmanybirdsag altali hatarid6-tallépésnek van-e kdvetkezménye.
Az Alaptorvény errdl hallgat.

2. Absztrakt utélagos normakontroll

Az utdlagos absztrakt normakontroll-cljarasnak az Alaptérvény két esetét
kiilonbozteti meg. Egyrészt az Alaptorvény megalkotasanak és modositasa-
nak eljarasi szempontu utolagos vizsgalatat, masrészt a jogszabaly Alaptor-
vénnyel vald 6sszhangjanak utdlagos vizsgalatat.

2.1. Az Alaptorvény megalkotasanak és modositasanak eljarasi szem-
pontl utdlagos vizsgalatat a 24. cikk (5) bekezdés b) pontja szerint a ki-
hirdetéstdl szamitott harminc napon beliil a Kormany, az orszaggylési
képviselok egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész vagy az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezheti. Az inditvanyrol az Alkotmanybirdsagnak
soron kiviil, de legkésdbb harminc napon beliil kell hataroznia. Ha a testiilet
azt allapitja meg, hogy az Alaptérvény vagy az Alaptorvény modositasa nem
felelt meg az alaptorvényi eljarasi kovetelményeknek, az Alaptorvényt vagy
az Alaptorvény modositasat elézetes normakontroll esetén az Orszaggyulés
ujratargyalja, utdlagos normakontroll esetén az Alkotmanybirosag megsem-
misiti.

2.2.A 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az Alkotmanybirosag
,,a Kormany, az orszaggylési képviselok egynegyede, a Kuria elnoke, a leg-
fébb ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgalja
a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel vald Osszhangjat”. Az Alaptorvény
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tehat sziikitette az Alkotmanybirdsag utdlagos vizsgalati lehet6ségének kez-
deményezdi korét: igy mar nem barki, hanem csak a nevesitettek inditvanyoz-
hatjak ezt az eljarastipust.'® Ennek sziikségességét vélhetbleg az alkotmany-
jogi panasz lehetdségének kiterjesztése is indokolta (megjegyzendd, hogy ezt
éppen az Alkotmanybirdsag kezdeményezte az igynevezett Salamon-bizott-
sagnak kiildott allasfoglalasaban). Az absztrakt utélagos normakontroll barki
altali kezdeményezési lehetéségének megszlinését visszalépésként értékelem:
véleményem szerint a politikailag befolyasolt szervek jogalkotoi tevékenysége
inkabb igényli a tag kezdeményez6i korrel 6sszekapesolt vizsgalati lehetd-
séget, mint a kizarolag szakmai alapon dontéseket hozo birdi forum itélkezd
tevékenysége.'®

2.2.1. A szikitett kezdeményez6i kor azonban tovabbi aggalyokat is
felvet.

2.2.1.1. Els6 felvetés: vajon a Kormanytol mennyiben varhato el, hogy
a mogotte allo parlamenti tobbség altal megalkotott torvényt, a sajat maga
altal kibocsatott kormanyrendeletet vagy a tagja altal hozott miniszteri
vagy miniszterelnoki rendeletet megtamadja az Alkotmanybirdsag elott.
Figyelemmel arra, hogy az aggélyosnak vélt kormanyrendeletet, illetve
a kormany tagjanak rendeletét maga a Kormany moédosithatja, illetve hata-
lyon kiviil is helyezheti, a torvényt pedig a mogotte alld tobbség segitségével
szintén korrigalhatja, redlisan a korabbi ciklusokban meghozott kétharmados
torvények esetében meriilhet fel ennek lehetdsége (amennyiben az aktualis
Kormany mogott nem all kétharmados tobbség). Erdemi szerephez tehat
a Kormany altali kezdeményezés az MNB elnokének rendelete, valamint
az Onallo szabalyozd szerv vezetdjének rendeletei vonatkozasaban juthat.
Kevéssé tartom valdszinlinek, hogy a Kormany dnkormanyzati rendelettel
szemben kezdeményez utdlagos normakontrollt. Az Alkotmanybirdsag
az Onkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat csak akkor
vizsgalhatja, ha a vizsgalat targya kizarolag az Alaptorvénnyel valo 6sszhang
megallapitasa az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésének
vizsgalata nélkiil. Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkdzésérdl
és megsemmisitésérdl ugyanis nem az Alkotmanybirosag, hanem a Kuria
dont.!0¢

14 HoLLo Andras (2010): Az alkotmanyvédelem kiemelt targya: a jogalkotas (torvényalkotas)
alkotmanyossaga. Alkotmdanybirosagi Szemle, 1. sz. 112—119.

105 Az ezzel ellentétes nézetet képviseldk érvei koziil lasd a 4.1. pontban foglaltakat.

106 TiLk Péter (2014): A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa helyi jogalkotdssal kapcsolatos
elvarasai. Pécs, Kodifikator Alapitvany. 22-24.
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2.2.1.2. A képviselok egynegyede altali inditvanyozasi lehetdséget
hosszu tavon megfeleldnek tartom, realis ellenzéki jogositvanyként funkcio-
nalhat a jovOben (esetenként természetesen csak akkor, ha az ellenzék képes
egyittmiikodni, azaz nem szétforgacsolodott).

2.2.1.3. Az ombudsman altali kezdeményezés lehetdsége talan a korabbi
megoldas — popularis actio — elényeit leginkabb megtartani és kimeriteni
képes valtozat.'”” Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény azonban a biztos
¢ hataskorgyakorlasaval dsszefiiggésben specialis korlatot allapit meg. El6ir-
ja, hogy az Alkotmanybirosag a jogszabaly Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat
az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazo inditvanya
alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint
a jogszabaly alaptorvény-ellenessége fennall. Tehat az alapvet6 jogok bizto-
sanak eldzetes allasfoglalasatol teszi fliggévé az alkotmanybirosagi eljarast.
Arra azonban utalni kell, hogy az alapvetd jogok biztosa altali inditvanyozas
az absztrakt jellege fel6l a konkrét iranyaba mozditja el ¢ hataskort. Az om-
budsman altali kezdeményezés ugyanis — sarkalatos térvény alapjan — alap-
vetben kétféle lehet. Egyik valtozat, hogy az ombudsman a vizsgalt igyek-
ben felfedezni vélt alkotmanyellenes jogszabaly(i rendelkezés) vizsgalatat
kezdeményezi az Alkotmanybirdsagnal. E lehet6sége korabban is megvolt.
A masik irany, hogy az ombudsman kozvetitové valik az Alkotmanybirdsag
¢és a korabbi ,,barki” kategoria kozott, azaz az inditvanyozé — mindenfajta
konkrét jogsérelem nélkiil — fordul a biztoshoz azzal, hogy megkérje: kez-
deményezzen normakontrollt.'”® Ebben az esetben az ombudsman — 1ényegi
hataskorétol elszakadva — mintegy az Alkotmanybirosag Fotitkarsaganak
kihelyezett osztalyava valik, és vagy sziirés nélkiil sajatjaként tovabbitja
a kezdeményezéseket az Alkotmanybirésaghoz (kivaltva ezzel az Alkot-
manybirdsag ,,0romét” és lebénitva miikodését), vagy mérlegelés alapjan
egyes kérelmeket ,,felkarol”, és normakontrollt kezdeményez, mas tigyekben
pedig ezt nem teszi meg. A problémat a szelektalasban rejlé onkényességi
veszély jelenti.

107 LApossy Attila (2011): Populéris akciébol ombudsmani akciok? Magyar Kozigazgatas, 1j
folyam 1. évf. 3. sz. 120-131. Megjegyzendd, hogy a tapasztalatok szerint legalabb ilyen
fontos a konkrét normakontroll.

198 LApossy Attila (2012): Kozvetve és kozvetleniil: az alapvetd jogok biztosanak inditva-
nyozasi jogkore az alkotmanybiraskodas és az alapjogvédelem szemszogebdl. Kodifikdcio
és Kozigazgatas, 1. évf. 2. sz. 39-52.
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2.2.1.4. Csak roviden értékelve: a Kiria elndke altali kezdeményezési
lehetéség az ombudsmanéhoz hasonléan eredményes és hatékony lehet;
¢és a legfébb ligyészé is rendelkezhet hasonlo , kifutasi” lehetséggel.

2.2.1.5. Végezetiil: bar az absztrakt utdlagos normakontrollra vonatkozo
alaptorvényi rendelkezés csak a jogszabalyok korét emliti a kezdeményezés
ala esO aktusok koziil, a 24. cikk (2) bekezdés g) pontjanak felhatalmazasa
alapjan az Orszaggylés az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 37. §-aban
meghatarozottak szerint lehetévé tette, hogy az Alkotmanybirosag vizs-
galhassa a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoknek, valamint a Kuria
altal alkotott — a birdsagi jogalkalmazas egységét biztositdé — jogegységi
hatarozatoknak az Alaptorvénnyel, valamint nemzetkozi szerzodéssel valo
Osszhangjat.

2.2.1.6. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt vizsgalati
korlatozas az e hataskor tekintetében is iranyado. Ez az inditvanyozok korét
(kivéve talan az ellenérdekelt Kormanyt) tovabbi kihivas elé allitja, ami
véleményiink szerint inkabb az ombudsmani hivatalnak okozhat fejtorést
az inditvany benyujtasakor (hasonléan kinos presztizsveszteség veszélye
allhat fenn az ez alapjan torténd visszautasitas esetén, mint ami a bird altali
konkrét normakontroll vonatkozasaban el6fordulhat).

3. Konkrét utélagos normakontroll

A 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint az Alkotmanybirdsag biroi kezde-
ményezésre soron kiviil, de legkésébb kilencven napon beliil feliilvizsgalja
az egyedi iigyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat. A kotetnek nem targya a birdi kezdeményezésekkel kapcsolatos
részletes elemzés, igy e hataskort csak minimalisan érintem.!%

3.1. E hataskor a 2012-ig hatalyos joganyagban is ismert, bird altal
kezdeményezett konkrét utdlagos normakontrollt intézményesiti alaptérvényi
szinten, amelynek részletszabalyait az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény
rogziti. Erdemi hatésa e hataskornek, hogy a birésagi eljaras felfiiggesztése
mellett keriil sor a vizsgalatra, ¢s a megsemmisités esetén az eljaras 0j jogi
kornyezetben valo folytatasa torténik.

19 Tgen részletes elemzés olvashatd a témakorrdl itt: VARGA Zs. Andras (2016): Az egyedi
normakontroll iranti biréi kezdeményezések eljarasi feltételei. Eljardsjogi Szemle, 1. sz.
4-10.
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3.2.Jelezni sziikséges, hogy e hataskorre is vonatkozik az Alaptérvény
37. cikk (4) bekezdésében foglalt vizsgalati korlatozas, ami viszont erds
megfontolasra késztetheti a birokat: merjenek-e egyaltalan hataresetekben
alkotmanybirosagi eljarast kezdeményezni. Amennyiben az Alkotmanybiro-
sag csupan a 37. cikk (4) bekezdés alapjan utasitja vissza az inditvanyt — azaz
lényegében eljarasi okbol —, a bird szamara igen kellemetlen helyzetet te-
remt —az egyébként lehetségesen alkotmanyellenes szabaly megtamadasa mi-
att. Problémat okozhat az is, hogy — birak személyes elmondasa alapjan — az
Alkotmanybirdsag ez esetben nem mindig tartja be a kilencvennapos hata-
ridét. Ezzel egyiitt allithatd, hogy a hataskor hatékony eszkéznek bizonyult,
gyakorinak mondhatdk a biroi kezdeményezések.

4. Az alkotmanyjogi panasz

Az Alkotmanybirosag hataskoreit érinté valtozasok koziil alapjogvédelmi
szempontbol kiilonos jelentdségiinek tekinthetd az alkotmanyjogi panasz
megujitasa, amelynek soran a jogalkoto részben 0j format és tartalmat adott
a jogintézménynek.'°

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo 0j jogi szabalyozas kiindulo-
pontja az Alaptorvény, amely immar — a korabbi megoldastol eltéréen — al-
kotmanyi szintre emelte a panaszt, és annak két tipusat kiilonbozteti meg.
Egyrészt a normativ alkotmanyjogi panaszt, amely szerint az Alkotmanybi-
rosag az egyedi igyben alkalmazott jogszabdlynak az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat vizsgalja feliil,'! és semmisiti meg az azzal ellentétes jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést,"'? masrészt az individualis vagy mas néven
valédi alkotmanyjogi panaszt,'® amelynek megfeleléen a testiilet feliil-
vizsgalja a biréi dontés Alaptorvénnyel valo dsszhangjat, és megsemmisiti
az Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontést.!

10" ToTH J. Zoltan (2012a): Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvény-
ben (L. rész). Kozjogi Szemle, 5. évf. 3. sz. 11-19.; TOTH J. Zoltan (2012b): Az egyéni (alap)
jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben (11. rész). Kozjogi Szemle, 5. évft. 4. sz.
29-37.

1 Alaptorvény 24. cikk (2) bek. ¢) pont.

112 Alaptorvény 24. cikk (3) bek. a) pont.

113 Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pont.

14 Alaptorvény 24. cikk (3) bek. b) pont.



AZ ALKOTMANYBIROSAGRA VONATKOZO SZABALYOZAS ATALAKULASA 59

Az alkotmanyjogi panasznak tehat két nagy alaptipusa intézményesiilt,
jelesiil a normativ alkotmanyjogi panasz és az individualis vagy mas néven
valodi alkotmanyjogi panasz. A normativ alkotmanyjogi panasznak pedig
tovabbi harom valtozata alakult ki, nevezetesen a normativ panasz korabban
ismert formaja, a normativ alkotmanyjogi panasz kivételes esete és az ligy¢-
szi kezdeményezésre benytjthato panasz.'

Az (j szabalyozas tehat az alkotmanyjogi panaszt tette az Alkotmanybi-
rosag leggyakoribb hataskoréve, az inditvanyozasi jogosultsag vonatkozasa-
ban a popularis actio megsziintetésével visszaszoritva az absztrakt utolagos
normakontrollt. Az elképzelés azonban nem 1, a szakmaban mar a magyar
alkotmanybiraskodas kezdetekor voltak ennek sz6sz616i. Erdemes ezeket
roviden felidézni.

4.1. Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozo korabbi elképzelések

Az alkotmanyjogi panasz intézményének korabbi szabalyozasaval kapcso-
latban tobb kritika is felmeriilt. Egyik, hogy az eléiras nem az tigynevezett
valddi alkotmanyjogi panaszt tartalmazta, igy az egyedi dontések ellen nem
volt lehet6ség alkotmanyossagi szempontl jogorvoslat igénybevételére,
masik, hogy a szabalyozas az akkori forméjaban ,,nem €16” intézmény volt,
s emiatt a 1éte is felesleges volt parhuzamosan az utélagos normakontroll
popularis actio jellege mellett.

a) Az ugynevezett ,,valodi alkotméanyjogi panasz” bevezetésének
lehetdségérol

A szakirodalomban tobb szerzd is azt a nézetet képviselte, miszerint sziikség
volna a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésére. Mas allaspontot képvi-
seld szerzOék viszont amellett érveltek, hogy az alapjogi biraskodas feljes

15 PETRETE Jozsef (2014): Magyarorszdg alkotmdnyjoga II. — Allamszervezet. 2., javitott
és aktualizalt kiadas. Pécs, Kodifikator Alapitvany. 209-210.
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egészében a rendes birosagokhoz kell keriiljon, s az Alkotmanybirdsagnak
ne legyen hataskore individualis alkotmanyossagi panasz elbiralasara.'

A valédi alkotmanyjogi panasz bevezetése mellett érveldk foként azt
tették szova, hogy ,,az allampolgarok — szemben tobb mas orszaggal — alta-
laban'"” nem fordulhatnak allampolgari panasszal az Alkotmanybirésaghoz,
ha valamely hatosagi aktus alkotmanyos jogaikban sérti 6ket, csak akkor,
ha az alkotmanyos jogsérelmet a hatosag alkotmanyellenes jogszabaly al-
kalmazasaval okozta”.!"® Emiatt tobb szerzénél igényként jelent meg, hogy
alkotmanyjogi panaszt csak dontés ellen lehessen benytjtani, jogszabaly ellen
ne.'" Sélyom LaszIo, az Alkotmanybirdsag els6 elnoke ezzel 6sszefiiggésben
egyenesen arra utalt, hogy az Alkotmanybirdsag ,,megprobalkozik a valodi
alkotmanyjogi panasz pdtlasaval a térvény keretein beliil”.'?° Labady Ta-
mas, a ,,Janosi-hatarozat” eléadd alkotmanybiraja is annak a nézetnek volt
a hive, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésére sziikség van, mivel
e jogintézmény kozvetlen jogot ad az dallampolgdroknak az dallam alkotma-
nyos miikodése feletti kontrollra.'** Masok szerint is ,,az alkotmdnyos panasz
tulajdonképpeni jogi jelentosége nem a szubjektiv jogvédelemben all, hanem
a jogrendszer egészén beliili funkciojaban: jogokat ad az allampolgarnak
az allam alkotmanyos mitkddése feletti kontrollra”.!?? Az alkotmanyjogi
panasz az alkotmanyjognak olyan atfog6 ¢s atiito érvényesiilési erét biztosit,
amely egyben »altalanos nevelési hatast« (Konrad Zweigert) is magaban fog-
lal.”'2* A német Szovetségi Alkotmanybirdsag ennek megfelelen ,,az alkot-
manyossagi panaszt »végsd és szubszidiarius« jogi eszkoznek tekinti, amely

116 ApAm Antal (1995): A kozjogi biraskodas fejlddési iranyai. Beliigyi Szemle, 33. évf. 12. sz.
45-59. Az alapjogi biraskodas teljes egészének a rendes birdsagokhoz valo telepitéséhez
véleményem szerint jelenleg a személyi feltételek (f6ként a magas szakmai kvalifikacio)
igencsak hianyoznak. Igen jo példa volt erre a davodi terhességmegszakitasi tigy.

7" Az altalaban sz itt nyilvanvaloan az ,,altalanossagban” szinonimaja kivan lenni.

18 KOROSENYI Andras (1998): A magyar politikai rendszer. Budapest, Osiris. 336.

119 BRAGYOVA Andras (1995): Az uj alkotmadny egy koncepcidja. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiado — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet. 208.

120 SdLyom Laszlo (1991): Ellenérzott rendszervaltas. Vildagossag, 32. évf. 5. sz. 365-375.

12l LABADY Tamas (1993): A helyét keresd alkotmanybiraskodas. Vildagossdg, 34. évf. 1. sz.
34-40.

122 HaLMmAI Gébor (1994): Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovend6? Birdk Lapja, 4. évf.
3—4. sz. 45-50. Meg kell azonban jegyezni, hogy jelenleg ezt a szerepet latja el hazankban
az utolagos absztrakt normakontroll, a popularis akcio jellegébdl kifolyolag.

123 STERN, Klaus (1991): Az alapjogok alkotmanybirdsagi védelme. In ApAM Antal — Kiss
Laszl6 szerk.: Elvek és intézmények az alkotmanyos jogallamban. Budapest, magankiadas.
189-204.
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csak akkor megengedett, ha az alapjogsértés mas moédon nem akadalyozhato
meg, illetve nem sziintetheté meg”.** Mindenképpen utalni kell azonban arra,
hogy a valodi alkotmanyjogi panaszt alkalmazé orszagokban az ilyen jogor-
voslatok igénybevételének eredményessége nagyon csekélynek tekinthetd.!?
A valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével szemben azonban komoly
ellenérvek is felmeriiltek. Kilényi Géza volt alkotmanybird szerint mivel
az alapjogi kor nagyon széles, sok tigy keriilne a testiilet elé, koztiik jelen-
téktelenek is. Masrészt a valddi alkotmanyjogi panasz nem normakontroll
jellegli.'?® A jelenlegi, utdlagos normakontrollal kapcsolatos szabalyozassal
szemben — amelyet a popularis actiobol eredd tigyteher miatt gyakorta ér
biralat — a valodi alkotmanyjogi panasz még inkabb novelné az tigyterhet
egyrészt a sajat ligy fontossaga miatti pereskedési hajlandosag, masrészt
a tamadhatd aktusok szamanak nagysaga miatt is. A tulzott ligyteherrel
szemben altalaban a vdlogatdsi jog biztositasat tekintették megoldasnak,
azaz azt, hogy az Alkotmanybirdsag csak akkor legyen koteles foglalkozni
a panasszal, ha attol valamely alkotmdnyjogi elvi kérdés eldontése varhato.
Azon tll, hogy ez az eljards kiszamithatatlansaga miatt sértené a jogbizton-
sagot, az ugyfelekkel szemben sem mondhatd maradéktalanul elfogadhatd-
nak. A panasz célja az igyfél szemszogébdl ugyanis a jogorvoslati lehetéség
igénybevétele, nem pedig elvi kérdések eldontése.'”” Mar ekkor megfogalma-
zodott, hogy kizarolag azért nem érdemes egy jogintézményt bevezetni, hogy
az Alkotmanybirosagnak lehetdsége legyen elvi kérdésekkel foglalkozni.
Az alapjogok sokféleségébél adodo tilzott iigyteher ellenében Addm
Antal a problémat akként javasolta megoldani, hogy az alkotmanyjogi panasz
igénybevételének lehetGségét nyolc-tiz alapjogra sziikitené.””® Ez a lehetéség
azonban okkal veti (vetné) fel azt a kérdést, hogy a sziikités melyik alap-

124 STERN 1991, 189-204.

125 A német alkotmanybirdsag esetében az eredményesség 1 és 2% kozott mozog. Halmai
Gabor szerint ,,a német alkotmanyos panaszt a negyedszazados tapasztalatok alapjan szokas
faradtsag-, koltség- és eredménymentes eszkdznek nevezni”. HALMAI 1994, 45-50.

126 KiLENYI Géza (1997): Az Alkotmanybirdsag helye és szerepe az alkotméanyvédelem garan-
ciarendszerében. In KEkr1 Zoltan — EGerszeGr Edit szerk.: Jogi beszélgetések. Kaposvar.
1993-1996. Kaposvér, Somogy Megyei Onkormanyzat. 49.

127 ... az ugyfelet, aki hozzank fordul, mélységesen hidegen hagyjak az alkotmanyjogi elvi
kérdések, 6 azért fordul hozzank, hogy a jogerds itéletet semmisitsilk meg, mert azt 6 sérel-
mesnek tartja alapjogai szempontjabol. Tehat 6t nem az elvi kérdések izgatjak...” KILENYI
1997, 49.

128 ApAM Antal (1992): A jogszabalyok alkotmanybirosagi ellenérzésérdl. Jogtudomdnyi
Kozlony, 47. évf. 11-12. sz. 523-531.
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jog tekintetében, s mennyiben lenne elfogadhat6, s nem vezetett volna-e¢
ez amegoldas az egyes alapjogok tekintetében a védelem visszaszorulasahoz,
s ebbdl kovetkezben az alapjog érvényesithetetlenné, kikényszerithetetlenné
valasahoz. Ezzel egylitt tobb szerz6 csak taxative felsorolt, legalapvetobb
jogok tekintetében biztositotta volna az alkotmanyjogi panasz lehet6ségét,
vagy pedig altalanos elofeltételként kivantak volna meg az altalanos érvényt
alkotmanyjogi probléma 1étét.'>

Mindezeken tul érvként volt felhozhatd a valddi alkotményjogi panasz
bevezetése ellen, hogy az intézmény megjelenésével az utdlagos normakont-
roll popularis actio jellegét — az elviselhetetlenné valo ligyteher-névekedés
miatt — meg kellett volna sziintetni (amint az az Alaptorvény hatalybalépé-
sével meg is tortént).

b) A korabbi szabalyozas alkalmassaga az egyéni jogsérelmek orvoslasa
tekintetében

Az 1999-ben bekdvetkezett, eljarasi torvényeket érinté modositas miatt né-
zetem szerint a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése sziikségtelen volt.
Az akkori szabalyozas — feltételezve, hogy az Alkotmanybirdsag dontése
a birosagi eljarasban érvényesithetd, vagyis az alkotmanyos szabalyozas
alapjan Gjra indulhat az eljaras — jo érzékkel oldotta meg az egyedi tigyek-
ben az alkotmanyossagi jogorvoslat lehetéségét, problémajat. A birosagi
eljarasban ugyanis a feleknek Iehetéségiik volt arra mar akkor is, hogy a bi-
ronal kezdeményezzék az eljaras felfiiggesztésével az alkalmazott norma
alkotmanyossagi vizsgalatat. Amennyiben a bird észlelte annak alkotmany-
ellenességét, koteles volt az Alkotmanybirdésaghoz fordulni, a felek kérése
alapjan azonban csak lehetésége volt erre. Amennyiben azonban a biré nem
kért alkotmanyossagi vizsgalatot, a felek barmelyikének biztositva volt en-
nek a lehet6sége a jogerére emelkedés utan hatvan napon beliil benyujtott
alkotmanyjogi panasszal. Amennyiben ugyanis kérelmiik megalapozott,
kotelez6 volt az eljaras ismételt lefolytatasa a mar alkotmanyos normarend-
szer alapjan. Mindennek kovetkeztében tehat az egyéni sérelmek jelentds
részének orvoslasara a korabbi szabalyozas alapjan is volt lehetdség. Az al-
kotmanyellenes birdi jogszabalysértés ellen pedig az nyujthatott védelmet,

129 LABADY Tamas (1991): A popularis akcio és az egyéni jogvédelem biztositasa az alkotmany-
birosagi eljarasban. Magyar Jog, 38. évf. 7. sz. 385-390.
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hogy az Alkotmanybirdsag a normat a birosagok altal altalanosan elfogadott
értelme, tartalma alapjan vizsgalta — él6jog-tedria —, s ekként vagy a norma
alkalmazasanal iranyadd alkotmanyos kdvetelmények meghatarozasaval,
vagy ezek figyelmen kiviil hagyasa esetén a norma megsemmisitésével
az egyedi igyek tekintetében is képes volt jogorvoslast nyjtani.

A szakirodalomban az alkotmanyossagi panaszra vonatkozd olyan
valtoztatasi igény is megfogalmazddott, amely szerint amennyiben alapjogi
targyu jogerds birdsagi dontés az Alkotmannyal vagy alkotmanybirdsagi
hatarozatban rogzitett alkotmanyértelmezéssel ellentétes értelmezésen alapul,
a dontés cimzettje vagy a legfobb ligyész az Alkotmanybirosag allasfoglalasat
kezdeményezhesse. Ez utobbi alapjan pedig az (akkori nevén) Legfels6bb
Birosag hozna — kételez6en — korrekcios dontést.!3

Mindezeken tul érvként volt felhozhatd a valodi alkotmanyjogi panasz
bevezetése ellen, hogy az intézmény megjelenésével az utdlagos normakont-
roll popularis actio jellegét — az elviselhetetlenné valo ligyteher-névekedés
miatt — meg kellett volna sziintetni (amint ez megtortént az Alaptorvény
hatalybalépésével). Ennek kovetkeztében azonban a jogalkotasi produktumok
jelentds része — inditvanyozo6 hianyaban — kiesett az alkotmanyossagi kontroll
alol, ami nézetem szerint elfogadhatatlan. Ennek oka féként az alabbiakban
jelolhetd meg.'*!

Lathato, hogy fészabalyként a ,,valoédi” alkotmanyjogi panasz a vélel-
mezetten féves biréi, mig az absztrakt utdlagos normakontroll a vélelmezet-
ten téves jogalkotoi alkotmanyjog-, illetve alapjog-értelmezés ellen vehet6
igénybe. Igy e két sérelemtipus kozotti jelents kiilsnbségekre kell ramutatni.
Véleményem szerint a bir6 altali téves alkotmanyértelmezés oka szinte ki-
zardlagos jelleggel az adott alapjog nem kell6 ismerete, tehat allithatd, hogy
valésziniileg soha nem szandékos sérelemokozasrdl van szd. A jogalkoto
altali téves alkotmanyértelmezés azonban az esetek joval magasabb szama-
ban politikai érdekek, elképzelések altal indittatott, az Alkotmany szdndékos
kikeriilésére, illetve finomabban fogalmazva az alkotmanyossagi hatarokhoz
kozelebb keriil6, még az elviselhetdség korlatai kozott tartani kivant elkép-
zelés megvalositasara iranyuld cél érdekében, vagyis tobbnyire tudatosan
torténik. Ez a kiillonbség a két intézmény jellegének kiilonbségébdl adodik.

130 ApAM Antal (1998): Alkotmdnyi értékek és alkotmdanybirdskodds. Budapest, Osiris.
203-204.

B! Vesd 6ssze TiLK Péter (2002): Az alkotmanyjogi panasz, mint a birosagok és az Alkotmany-
birdsag eljarasanak kapcsolodasi pontja. Birak Lapja, 12. évf. 2. sz. 59—66.
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Mind emiatt valdjaban az eldontend6 kérdés abban jelolheté meg, hogy me-
lyik alkotmanysérelemmel szemben kell biztositani inkabb az alkotmanybi-
rosagi védelmet. (A parhuzamos és egyben teljes kori megoldas az tigyteher
novekedése miatt nem lehetséges.) Nem kérdéses, hogy a jogalkotoi aktusok
ilyen jellegii szlirése joval indokoltabb, s tegyiik hozza, aktualisabb probléma
is. Ugyanezt tamasztja ala a sérelem kikiiszobolési lehetdségének jelenlegi,
illetve jovobeli lehetséges kore is: mig a jogalkotodi sérelemokozas — éppen
a tudatossag megjelenése miatt — nem bizhatd az 6nkontrollra, igy minden-
képpen fliggetlen, kiils6 szervet igényel, addig a birdi sérelemokozas — éppen
az esetleges ismerethiany miatt — a jovore tekintettel tobbnyire kikiiszo-
bolhetd a birak alapjogi tovabbképzésével. Mindez azt tamasztja ala, hogy
jelenleg — és a jovében is — nagyobb sziikség van a sz¢les korti inditvanyozasi
lehetdséggel 6sszekapcesolt normakontrollra, mint az egyedi birdsagi dontések
altalanos alkotmanyossagi vizsgalatainak megteremtésére. Alatamaszthato
mindez végiil azzal is, hogy Németorszagban — éppen a birak jelentds alapjogi
ismeretei miatt — a birdi dontések elleni alkotmanyos panasz eredményessége
1 és 2% kozott mozog.

Mindezeken tulmenden azonban azt is 1atni kell, hogy az Alkotmanybi-
rosag nem valt volna ténybirosagga az intézmény megjelenésével (mint ahogy
az Alaptorvény hatalybalépését kovetden sem valt azza), mivel a birdsag
altal megallapitott tényeket nem mérlegelheti vagy biralhatja feliil, kizarolag
a birosag altal alkalmazott megallapitasok, értelmezések alkotmanyossagaval
foglalkozhat.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz a hatalyos szabdlyozdsban

4.2.1. A ,,régi” alkotmanyjogi panasz tehat tovabb ¢l a normativ alkotmany-
jogi panasz egyik formajaként,'3? amelyre vonatkozo 0j szabalyozasban
azonban bizonyos szlikités mégis megfigyelhetd. E szlikités a fent ismer-
tetett egyedi tigy fogalmabdl kovetkezik, amely a ,,régi” tipusti panasz
esetében nem volt érvényben, igy annak alapja olyan (kozigazgatasi vagy
bir6sagi) eljaras soran sziiletett dontés lehetett, amelyet alkotmanyellenes

132 Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a ,,régi” alkotmanyjogi panasz alapjan indult
eljarasok az actio popularis alapjan indult eljarasokkal ellentétben nem szlintek meg az Abtv.
hatalybalépésekor, lasd: Abtv. 71. § (3) bek.
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jogszabaly alkalmazasa el6zott meg.'’ Mindezt a torvényalkotds soran
elsGsorban azok részérdl érte kritika, akik szélesebb korii alapjogvédelem
megteremtését vartak az alkotmanyjogi panasz ujraszabalyozasatol,’** ami
jogos elvaras lehetett,' figyelembe véve, hogy e rendelkezés altal — fésza-
balyként — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras ideje alatt — még ha valamely
jogszabaly alkotmannyal ellentétes volta meriil is fel — nem kezdeményezhet6
normakontroll-eljaras, tovabba a birdsagi szakot megel6zden a kdzigazgatasi
aktusok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara sincs lehetéség. Megjegyzendd,
hogy a német alkotmanyjog — ahol a valodi alkotmanyjogi panasz korabban
mar intézményesiilt, és amelynek szabalyozasa egyfajta mintaként szolgalt
a magyar torvényjavaslat megalkotasdhoz is — nem zarja ki a kozigazgatasi
dontést mint a panasz lehetséges alapjat. A német alaptorvény 93. cikk (1)
bekezdés 4a. pontja szerint alkotmanyjogi panasszal az élhet, akinek alap-
jogait a kdzhatalom (a végrehajto, a torvényhozo ¢és a birdi hatalom) altal
sérelem érte.!%

4.2.2. A fenti szlikit6 rendelkezést alapjogvédelmi szempontbol némi-
képp kompenzalta a jogalkoté a normativ alkotmanyjogi panasz kivételes
esetének torvénybe foglalasaval, amely kétségkiviil az 0j szabalyozas legtobb
értelmezési nehézséget jelentd, valamint a legtobb kérdést felvetd eleme.
E rendelkezéssel, még ha csak kivételesen is, de boviil az alkotmanyjogi
panasz targya, mivel igy tulajdonképpen barmilyen eljaras lefolytatasa
nélkiil, az alkotmanyellenes jogszabaly miatt bekovetkezett alapjogsérelem
a panaszeljarassal orvosolhato. Az Abtv. részletes indoklasaban ugyan-
is a jogalkot6 akként fogalmazott, hogy az Alkotmanybirosaghoz fordulas
lehetdsége akkor is indokolt Iehet, ha a jogszabaly kozvetleniil vagy a bird-

13 VINCZE Attila— CSUHANY Péter — SONNEVEND Pal — JAKAB Andras (2009): Az Alkotmany-
birosag. In Az Alkotmdany kommentarja I. Budapest, Szazadvég. 1144.

134 Lasd err6l NaszLaDI Georgina (2012): Alkotményjogi panasz a parlamenti vitdban. Kozjogi
Szemle, 5. évf. 1. sz. 32-39.

135 A Velencei Bizottsag 614/2011. sz. véleményében — amely az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI. torvény megalkotasa el6tt sziiletett — szintén azzal szamolt, hogy a birdsagi
dontések mellett a kozigazgatasi egyedi aktusok is a panasz targyat képezhetik, amit
az egyén alapvetd jogainak hatékony védelme szempontjabol pozitivumnak tekintett volna
(63. pont). Elérhetd: www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD%282011%29001-e.pdf (A le-
toltés ideje: 2015. 05. 27.)

136 SopAN, Helge — Z1Ekow, Jan (2005): Grundkurs Offentliches Recht. Miinchen, Beck. 51. §
16-19. margdszam. Idézi: VINCZE—CSUHANY—SONNEVEND—JAKAB 2009, 1143.; KELEMEN
Katalin (2011b): Van még palya. A magyar Alkotmanybirdsag hataskoreiben bekovetkezo
valtozasokrol. Fundamentum, 15. évf. 4. sz. 89-91.
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sag elott nem tamadhatd aktussal okoz jogsérelmet, azonban mindezt csak
kivételes esetekben teszi lehetévé. Hangsulyozando, hogy az alkotmanyjogi
panasz altalanos rendeltetésébol kovetkezéen e panasztipusnal is sziikséges
az inditvanyoz6 egyéni érintettsége, az alapjogsérelem adott személy vi-
szonylataban meglévo egyedisége. Ellenkez6 esetben ugyanis e panasztipus
nem lenne mas, mint utélagos absztrakt normakontroll, amely nyilvanval6an
ellentétes a jogalkotdi szandékkal. A két hataskort épp az kiilonbozteti meg
egymastol, hogy az alkotmanyjogi panasz esetében mindig fenn kell allnia
a személyes érintettségnek, az egyéni alapjogsérelemnek. Az egyéni érin-
tettséget a foszabalyt jelentd normativ alkotmanyjogi panasznal az egyedi
tigyben sziiletett birésagi dontés biztositja, azonban a kivételes esetnél ennek
bizonyitasa kiilonds jelentdségi.

4.2.3. Az alkotmanyjogi panasz tipusainak soraban sajatos az ligyészi
kezdeményezésre induld panaszeljaras. Mig a tobbi panasztipus esetében
az inditvanyozo a személyes ligye miatt fordul az Alkotmanybirdsaghoz,
addig a legfobb ligyész masok alapjogsérelmeinek orvoslasa érdekében.
E lehetdséggel azonban csak akkor élhet, ha az alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasara ligyész részvételével lefolytatott egyedi tigyben keriilt
sor, és amennyiben a jogosult maga nem képes sajat jogainak védelmére,
vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.'’” Ennek a hatas-
kornek a gyakorlasaval a legfobb ligyész a kozérdekvédelmi feladatanak tesz
eleget, s a kezdeményezési jogosultsag lehetdsége erdsiti a sajat, s ez altal
az ligyészség jogvédelmi haldoban beto6ltott szerepét, amely az igyészi ovas
intézményének megsziinésével alapjogvédelmi szempontbdl gyengiilt.

A kiils6 aktor altal inditott panaszeljaras lehetésége a korabbi jogi
szabalyozasban is megtalalhato volt, ahol inditvanyozoként az ombudsman
arra volt feljogositva, hogy az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése
miatt alkotmanyjogi panasz elbiralasat inditvanyozhassa.'*® Mindez annyiban
volt elképzelhetd, hogy az alapjogi biztos ugy képviseli a jogaiban sértett
személyt, hogy kdzben nem veszi at az alapjogi jogsérelem elleni jogvédelmi
eljaras feletti uralmat.'’

4.2.4. Az Alaptorvény — és ebbdl kovetkezden az Abtv. — alapjogvé-
delmi szempontbdl nagy jelent6ségii elérelépése a valdodi vagy mas néven
individualis alkotmanyjogi panasz bevezetése. Az 0j hataskor altal az Alkot-

137 Abtv. 26. § (3) bek.
138 1993. évi LIX. torvény az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosarol 22. § ¢) pont.
139 VINCZE—CSUHANY—SONNEVEND—JAKAB 2009, 1144,
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manybirdésagnak mar nemcsak az all hatalmaban, hogy az alkotmanyellenes
normakat érvénytelenitse, hanem az is, hogy fellépjen az Alaptérvény ren-
delkezéseinek megfelelé norma alkotmanyellenes értelmezésével és alkal-
mazasaval szemben, ami az alapjogvédelem eszkdztaranak megerdsitését
jelenti. A panasz e formajaval az alapjogok ténylegesen kozjogi alanyi
jogként érvényesiilhetnek, és a jogintézmény személyhez kotottsége miatt
kozelebb all a hagyoményos alanyi jogérvényesitéshez, mint a normakont-
roll barmelyik valtozata. Mig korabban az alapjogi biraskodas Iényegében
a bir6sagok feladata volt, addig a birosagi dontések altal megvalosult alkot-
manysértés esetén a jogalkalmazas korrekcidjaval, illetéleg sajatos ,,kisegi-
tésével” az Alkotmanybirdsag az eddiginél hatékonyabb alapjogvédelmet
képes nytjtani.'® Az individualis alkotmanyjogi panasz f6 jellemzéje tehat,
hogy az nem a norma, hanem egyedi birdésagi dontés ellen vehet6 igénybe,
vagyis az Alkotmanybirosag e tekintetben a legfobb jogorvoslati forumként
jar el, azonban kizaroélag alkotmanyossagi szempontok alapjan vizsgalja
felil az elé keriilt dontéseket.!*! E hataskor altal az alkotmanybirak minden
eddiginél nagyobb szerepet vallalhatnak az alapjogokon esett egyéni jogsé-
relmek orvoslasaban, és az alapvet6 jogok tamasztotta kovetelményeknek
megfelelen feliillvizsgaljak vagy akar korrigalhatjak a rendes birdsagok
alapjogi jogértelmezését.'*> Fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag
nem akarmilyen bir6i dontést vizsgalhat alkotmanyossagi szempontbol, arra
kizardlag az iigy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés esetében van lehetdsége.'

4.3. Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos egyéb fontos torvényi
szabalyok

a) Az Abtv. alapjan az Alkotmanybirosag nem minden panaszbeadvanyt
biral el. A 29. § szerint ,,[a]z Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt

140 PETRETEI 2009, 370.

4 TrLk Péter (2011b): Az 0j tipusa alkotmanyjogi panasz elézményei és az eljarasi renddel
kapcsolatos egyes szabalyozasi elvarasok. Alkotmanybirosagi Szemle, 2. sz. 82-90.

142 Vissy Beatrix (2012): Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskodasban.
Merre mutat az alkotmanyjogi panasz iranytije? Magyar Kéozigazgatds, 2. (62.) évf. 2. sz.
28-36.

143 Abtv. 27. §.
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a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentiségii kérdés esetén fogadja be”.

b) A torvény szerint a panaszrol az Alkotmanybirdsag ,,ésszert hatar-
id6n beliil hoz dontést”. Ez oGnmagaban nem nyjt érdemi informaciot az in-
ditvanyozonak. A szabaly érvényesiilését viszont az Alkotmanybirdsag
igyrendjében foglalt belsé eljarasi hataridok segitik.

¢) Az alkotmanyjogipanasz-eljarasban is érvényesiil a res iudicata
szabalya mind a jogszabalyra, mind a birdi dontésre iranyado vizsgalat vo-
natkozasaban (31. §).

Eszerint ha alkotmanyjogi panasz vagy birdi kezdeményezés alapjan
az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra,
illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozassal — ha
a koriilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptor-
vény-ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak, vala-
mint birdi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulo
vizsgalatanak.

Ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptor-
vénnyel vald 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban
az ligyben érintett panaszos altal, azonos jogszabalyra, illetve jogszabalyi
rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azo-
nos alkotmanyjogi dsszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak
nincs helye.

d) Az Abtv. lehetdséget biztosit az onhiban kiviili hatdaridé-tullépés
kezelésére is [30. § (3) bekezdés]. Eszerint az Alkotmanybirdésag olyan
alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az inditvanyozo rajta
kiviil allo elharithatatlan okbol torténd akadalyoztatasa folytan a hataridé
eltelte utan nyujtott be, és az akadaly megsziinésétdl szamitott tizendt napon
beliil — az elbiralasra alkalmas inditvany el6terjesztésével egyidejiileg — iga-
zoldsi kérelmet nyujt be. Az igazolasi kérelem megalapozasara szolgalo
tényeket az inditvanyozonak a kérelemben valdszintisitenie kell.

e) Konkrét tigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ha
a panaszolt alapjogsérelem nem a rendes, hanem a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban kovetkezett be, alkotmanyos kovetelmény, hogy az alkotmanyjogi
panasz benyjtasanak hataridejét a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott,
vagy — ha 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara keriil sor — az elrendelt Gj el-
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jaras soran sziiletett jogerés hatarozat kézbesitésétol kell szamitani [41/1998.
(X. 2.) AB hatarozat].

4.4. Az alkotmanyjogi panasz befogadasaval kapcsolatos
f6bb szabalyok — az Abtv.-ben bevezetett sziirok

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag mérlegelési jog-
korében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak térvényben
el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jog-
orvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,,[a]z Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi
panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentségli kérdés esetén fogadja be”. A két befogad-
hatosagi kovetelmény tehat alternativ jellegii,'** igy kimeriilésiiket az Alkot-
manybirosag minden esetben kiilon-kiilon vizsgalja.'*s

A szabaly az alkotmanybirosagi gyakorlatban olyan sz{ir6t jelenit meg,
amely egyrészt eddig nem volt jelen a szabalyozasban, masrészt a hatalyos
torvényi elbirasok sem konkretizaljak. A 29. § esetében tehat az eldiras
részletes tartalmat az Alkotmanybirdsag gyakorlata alakitja és tolti meg
tartalommal.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat attekintve megallapithato, hogy
ez a tartalmi szlir a panaszeljarasaban kiemelt szerephez jutott; a beadva-
nyok meghatarozoé része nem az érdemi alkotmanyossagi vizsgalaton, hanem
mar ezen a sziirén elbukott: az alaptorvény-ellenességnek ugyanis ,,a biroi
dontést érdemben befolydsolonak”, birdi dontés hianyaban pedig az adott
problémanak ,,alapveté alkotmanyjogi jelentéségiinek™ kell lennie.

Amire fel kell hivni a figyelmet: az el6bbiekbdl az kdvetkezik, hogy
az Alkotmanybirosag szamos iigyben akkor sem fog eljarni, ha megalla-
pithaté a megtamadott norma vagy birdi dontés alaptérvény-ellenessége,
azaz hiaba szenved az el6iras alkotmanyossagi fogyatékossagban, az Alkot-

144.8/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3015/2014. (I1. 11.) AB végzés, Indokolas [23];
22/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3319/2014. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas
[32]; 9/2015. (IV. 3.) AB hatarozat, Indokolas [22].

145:3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3032/2014. (II. 20.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3107/2015. (V1. 9.) AB végzés, Indokolas [10].
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manybirdsag nem biztos, hogy érdemben vizsgalni fogja, ebbdl kovetkezden
az sem biztos, hogy megsemmisiti.

Nagyon fontos, hogy ha az inditvanyozo az alapul szolgalo tiggyel 6ssze-
fliggésben benytjtott alkotmanyjogi panaszaban a megjelolt alapjoggal vagy
alaptorvényi rendelkezésekkel relevans kapcsolatba hozhatd, a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmany-
jogi kérdést nem vetett fel, a testiilet az alkotmanyjogi panaszokat minden
esetben visszautasitja.'*

Az alabbiakban az Abtv. 29. §-anak el6irasaival kapcsolatban el§szor
az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatabdl olyan elemeket toreksziink be-
mutatni, amelyek iranyt mutathatnak, utbaigazitast nytjthatnak ahhoz, hogy
vélhetéen mit lehet ,,alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségti” kérdésnek tekinte-
ni, illetve milyen esetekben lehet az alaptorvény-ellenesség a ,,birdi dontést
érdemben befolyasolo”. Ezt kovetden az Alkotmanybirosag elmult négyéves
panaszgyakorlatat tekintjiik at, és mutatjuk be, hogy a testiilet konkrétan
hogyan értelmezi ezeket a tartalmi kritériumokat, és mely esetekben utasitja
vissza az Abtv. 29. §-ara hivatkozassal az inditvanyokat.

4.4.1. Az alapvet alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az Alkotmanybirésag korabbi — a mar nem hatalyos Alkotmanyra épii-
16 — gyakorlatabol leszlirhet6k olyan megallapitasok, amelyek vélhetbleg
az Alkotmanybir6sag eljarasaban is alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli
tényezoének, kérdésnek mindsithetdk. Ezek tipikus hordozoi az igynevezett
,»alkotmdnyos kévetelmények”. Ezekkel 6sszefiiggésben az Alkotmanybiro-
sag kimondta, hogy — a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt helyébdl
kovetkezden — hataskorének keretei k6zott maga is megfogalmazhat mércét,

146 Az Alkotmanybirosag szamos esetben utasitja vissza erre hivatkozassal az inditvanyokat.
Néhany példa: 3014/2014. (1I. 11.) AB végzés, Indokolas [14]; 3019/2014. (1I. 11.) AB végzés,
Indokolas [30]; 3020/2014. (11. 11.) AB végzés, Indokolas [14]; 3028/2014. (1. 17.) AB vég-
z¢és, Indokolas [17]; 3051/2014. (II1. 24.) AB végzés, Indokolas [16]; 3069/2014. (II1. 26.)
AB végzés, Indokolas [16]; 3085/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [16]; 3094/2014.
(IV. 7)) AB végzés, Indokolas [30]; 3114/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [7]; 3188/2014.
(VI. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3272/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [14];
3319/2014. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [39]; 3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas
[23]; 3106/2015. (V1. 9.) AB végzés, Indokolas [17]; 3110/2015. (VI. 23.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; 3174/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [43]; 3222/2015. (XI. 10.) AB végzés,
Indokolas [25]; 3227/2015. (XI. 23.) AB végzés, Indokolas [6].
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de csak az egyes alkotmanyi rendelkezések értelmezésére vonatkozoan.
Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany (Alaptdrvény) — absztrakt vagy konk-
rét — értelmezése soran alkotmanyos kovetelményeket allapit meg, amelyek
az Alkotmadnnyal (Alaptérvénnyel) azonos szintii kovetelményekké valnak,
és erga omnes hatdlyuak, ezért a torvényalkotd, tovabba az itélkezd birosagok
kotelesek érvényesiteni azokat az alkotmanyos jogok védelme soran. Ezen
értelmezése soran azonban az Alkotmanybirdsag nem 1ép tul az Alkotmany
irott szovegén és értékrendjén [61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat].

a) Az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsag hatas-
korei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja
azokat az Alaptorvény szabalyozasabol eredd, és az Alaptorvény rendelke-
zéseit érvényre juttato alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt,
illetve a birdsagi eljarasban alkalmazando jogszabaly alkalmazasanak meg
kell felelnie”.

b) Az alkotmanyos kévetelmény nem 1j intézmény az Alkotmanybirosag
gyakorlataban, bar a korabbi térvény nem ismerte. Az Alkotmanybirdsag
viszont mar 1993 ota alkalmazza ezt a jogintézményt, alapvetéen a jog-
rendszer kimélete érdekében. A testiilet kialakult gyakorlata szerint ugyanis
az alkotmanyellenesség fennallasakor sem semmisiti meg minden esetben
a vizsgalt szabalyt. Amennyiben a jogszabalynak tobb lehetséges értelme
van, és ezek kozil valamelyik alkotmanyellenes tartalommal rendelkezik,
¢és a jogalkalmazodi gyakorlatban ez az értelmezés érvényesiil, az Alkot-
manybirosag a hatarozat rendelkez6 részében a jogszabaly alkalmazasanal
iranyadd alkotmdnyos kévetelményt hataroz meg, amelyet a jogalkalmazo
szerveknek — birosagoknak — kételezéen figyelembe kell venniiik. Amennyi-
ben erre nem keriil sor, az Alkotmanybirosag szamara még mindig nyitva all
a normamegsemmisitési joga. Az alkotmanyos kovetelmény meghatarozdisa
az alkotmdnykonform értelmezés eredménye, és a norma kimélete érdekében
alkalmazott modszer.

¢) Az alkotmanyos kovetelményre vonatkozodan onallo igény, dnallo
inditvany nem terjeszthetd elé. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése ugyanis ,,hatés-
korei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban” teszi lehetévé a testiilet sza-
mara az alkotmanyos kovetelmény meghatarozasat, emiatt chhez sziikséges
a testiilet valamelyik hataskorének az arra feljogositottdl szarmazo inditvanya
alapjan valé meginditasa. Mivel 6nalldan nincs hataskor az alkotmanyos
kovetelmény megallapitasara, azt Snmagaban nem is lehet kezdeményezni.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata ugyanezt erdsiti. A testiilet
kimondta, hogy ,,[a]z Alkotmanybirosag a konkrét iigy 6sszes korilmé-
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nyeinek mérlegelése alapjan hataroz arrol, hogy csak az alkotmanyellenes
norma megsemmisitésével [...] vagy a jogalkotonak, jogalkalmazonak sz6lo
alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval is biztosithato a jogrend alkot-
manyossaga ¢s a jogbiztonsag. Kovetkezésképpen alkotmanyos kévetelmény
megfogalmazadsa irdnt 6ndllo inditvany nem terjeszthetd eld” [292/B/2001.
AB hatarozat (2001); 545/B/2001. AB hatarozat (2002); 312/1/2005. AB el-
noki végzés (2006); 362/D/2002. AB végzés (2008); 418/D/2005. AB végzés
(2008); 862/D/2005. AB hatarozat (2008); 23/2010. (III. 4.) AB hatarozat].
Az Alkotmanybirdsag tehat az 0ij szabalyozas tartalma alapjan is ez alap-
jan jar el: kizarolag az Abtv.-ben meghatarozott hataskoreiben eljarva — azok-
kal szoros Osszefiiggésben — allapithat meg alkotmanyos kovetelményt.
Jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz alkotmanyos norma-
tartalmanak megallapitasara, illetve 6nmagaban alkotmanyos kdvetelmény
megallapitasara az Alkotmanybirdsagnak tovabbra sincs 6nalld hataskore.

4.4.2. A bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség

A biroéi dontést érdemben befolyasolo alkotmanyellenesség kategoriajara
nézve korabban pontos ,,kalkulacié” nehezen volt elvégezhetd. Elozetesen
annyit allapitok meg, hogy ha a birésag az adott dontését érdemben az alap-
torvény-ellenes rendelkezésre épitette (azaz a dontés alapja az a szabaly volt),
amit a dontés indokolasa is alatamaszt, az érdemben vald befolyasold hatast
vélhetéen megallapitja a testiilet.

Néhany példa az Alkotmanybirosag gyakorlatabol:

* Az Alkotmanybirésagnak a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biroi dontés
iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és a birdsagi eljaras
teljes egészének feliilbiralatara azonban mar nem rendelkezik hatas-
korrel.'*?

147.3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3351/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas
[7]; 3392/2012. (X11. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3002/2013. (L. 15.) AB végzés, Indokolas
[13];3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3023/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas
[5]; 3101/2013. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [6]; 3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas
[30]; 3163/2013. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [28]; 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indo-
kolas [19]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3194/2013. (X. 9.) AB végzés, In-
dokolas [17]; 3195/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3137/2013. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [8]; 3004/2014. (1. 31.) AB végzés,
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* A valddi alkotmanyjogi panasz nem jelent (ijabb jogorvoslati lehetd-
séget a torvénysérto vagy a felek altal annak itélt birdi hatarozatokkal
szemben. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil
is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A torvények
értelmezése a birosagok feladata, az Alkotmanybirosag csak a biroi
jogértelmezés alkotmanyos kereteit jelolheti ki."®

* A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz intézménye nem jelenti
a birdi szervezeten beliili, tovabbi jogorvoslattal mar nem tamadhato
dontések altal okozott jogsérelmek altalanos orvoslasanak eszkozét.'*

* Az Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban vald
itélkezés, a birdi jogalkalmazas mindsitése, esetleges megvaltoz-
tatasa, kizarolag arra van hataskore, hogy alkotmanyossagi szem-
pontbdl vizsgalja feliil az eléje tart birdi dontést, és kiiszobolje ki
az azt érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet.'s

* Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogipanasz-eljarasokban a bi-
rosagi itéletek alkotmanyossagi szempontu felillvizsgalatat végzi,
igy sem az nem tartozik a hataskorébe, hogy a jogvitas {igy rendes
birdsagok altal megallapitott tényallasat feliilbiralja, sem pedig az,

14

=

Indokolas [12]; 3015/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [24]; 3091/2014. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [26]; 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [23]; 3170/2014. (V1. 3.) AB vég-
z¢s, Indokolas [8]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [22]; 3185/2014. (V1. 27.)
AB végzés, Indokolas [9]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3285/2014.
(XI. 11.) AB végzés, Indokolas [8]; 3290/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indokolas [19];
3318/2014. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [14]; 3009/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas
[30]; 3016/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [19]; 3032/2015. (1I. 20.) AB végzés, Indokolas
[27]; 3064/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [24]; 3099/2015. (V. 26.) AB végzés, Indo-
kolas [9]; 3118/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [10]; 3134/2015. (VIL. 9.) AB végzés,
Indokolas [19]; 3135/2015. (VIL. 9.) AB végzés, Indokolas [16]; 3188/2015. (X. 7.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3193/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [15]; 3206/2015. (X. 27.) AB vég-
z¢és, Indokolas [11]; 3232/2015. (XI. 23.) AB végzés, Indokolas [21]; 3239/2015. (XII. 8.)
AB végzés, Indokolas [16].

3078/2013. (I1I. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3015/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [11];
3122/2013. (V1. 24.) AB végzés, Indokolas [11]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3007/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; 3008/2015. (1. 12.) AB végzés, Indokolas
[26]; 3233/2015. (XI. 23.) AB végzés, Indokolas [15].

149:3004/2013. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [13]; 3166/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [8].
150:3005/2013. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [11]; 3181/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [44];

3027/2014. (1I. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3029/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas
[216]; 3014/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [14].
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hogy az inditvanyozot megilletd kartalanitas jogalapjarél dontson,
ezek ugyanis nem alkotmanyossagi kérdések."™!

4.4.3. Az érintettség elvarasa

Mind a normativ, mind pedig a valddi alkotmanyjogi panasz torvényi defi-
amely szerint alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirosaghoz.

Az érintettség mint tartalmi befogadasi feltétel vizsgalatakor alapvetd
kiilonbség tehetdé a normativ alkotmanyjogi panasz 6 tipusa [26. § (1) be-
kezdés] és a valddi alkotmanyjogi panasz (27. §), valamint a normativ alkot-
manyjogi panasz kivételes esete [26. § (2) bekezdés] kozott. Mig elobbi két
esetben az egyedi ligy — akar a norma, akar a bir6i dontés alapjogsért6 — birdi
dontéssel zarul, addig a kivételes panasznal az alaptorvény-ellenes jogszabaly
kozvetlentil, birdsagi eljaras nélkiil okoz alapjogsérelmet. Mindez az érintett-
ség szempontjabol is kiilonds jelentéségii, mig elébbi esetekben az érintettség
megallapitasa egyszeriibb, addig a kivételes alkotmanyjogi panasznal alapo-
sabb alkotmanybirdsagi megfontolas tapasztalhato.

5. Jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe iitkozése

A 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint az Alkotmanybirdsag vizsgalja
a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe litkozését; a (3) bekezdés ¢) pontja
szerint pedig e hataskorében megsemmisitheti a nemzetkozi szerz6désbe
itk6z6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést.'

Megjegyzendd, hogy bar az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésében
foglalt korlatot e hataskornél az Alaptoérvény nem rogziti, mégis felmeriilhet,
hogy annak ebben az eljarasban is érvényesiilnie kell: ellenkez6 esetben
érdekes helyzeteket teremthet, ha az adott jogszabaly Alaptorvénnyel valo
itk6zése nem vizsgalhato (eljarasi ok miatt), nemzetkozi szerzédésbe litkdzés

151:3116/2013. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [19]; 3044/2015. (I1. 20.) AB végzés, Indokolas
[10].

BrutMmAaN Laszl6 (2013): A nemzetkozi jog joghatasai az alkotmanybirdsagi eljarasokban.
Jogelméleti Szemle, 4. sz. 2-32.
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miatt azonban kikeriilhet6 lenne a 37. cikk (4) bekezdése. De facto ez azt
eredményezné, hogy e vonatkozasban a nemzetko6zi szerzédés az Alaptor-
vény elé keriil az eldirasai érvényesithetésége szempontjabol.

VII. Az Alkotmanybirosag és a pénziigyi targyu torvények
vizsgalati lehetdsége

A 2012. januar 1-jét6] hatalyos magyar Alaptorvény a korabbi szabalyozas-
hoz képest (bar a korlatozas a korabbi Alkotmanyban is megjelent 2010-t61)
az Alkotmanybirdsag vizsgalati lehet6ségével kapcsolatban tobb ponton is
korlatozasokat tartalmaz. Egyik ilyen korlat az ugynevezett pénziigyi targyu
torvények vizsgalati lehetdségének szlkitése.

A szabalyozas részletes értékelése eldtt kiindulasként rogzitem, hogy
az clbiras véleményem szerint feleslegesen sziikiti az alkotmanyvédelem
szintjét és az Alkotmanybirosag vizsgalati lehetdségét.

1. A pénziigyi targyu torvények kontrolljanak sziikitése

A Magyar Ko6zIony 2010. évi 177. szamaban, 2010. november 19-én hirdet-
ték ki az Alkotmany modositasarol szolo 2010. évi CXIX. torvényt, amely
a korabbi Alkotmany 32/A. §-anak 0j szovegét, valamint a 70/1. § (2) bekez-
désének rovid idon beliili masodik atalakitasat tartalmazta. Az Alkotmany-
birdsag hataskorének valtozasa — vizsgalati lehetdségének ¢s megsemmisitési
mozgasterének sziikitése — rovid iddszak alatt tobb, egymasnak ellentmondo
valtozatban jelent meg. Erdemes nem csupén a véglegesen elfogadott szove-
get, hanem a koztes ,,allomasokat” is értékelni. A valtozasok a T/1445. sz.
alkotmanymodositd torvényjavaslat egyes szdvegvaltozatain keresztiil ko-
vethetdk nyomon.

1.1. A 2010. november 20-at6l hatalyos alkotmanyszdveg alakulasanak
torténete az Alkotmanybirdsag tigynevezett 98%-os kiilonadot megsemmi-
sit6 dontésével kezdédott,'> amelyet a T/1445. szam® alkotmanymodositd
torvényjavaslat benyujtasa kovetett.

A tervezet elsd valtozata a korabbi Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése
helyébe a kovetkezd rendelkezést 1éptette volna:

153 184/2010. (X. 28.) AB hatarozat.
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»(1) Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyos-
sagat, illetdleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat. Nincs helye
feliilvizsgalatnak olyan torvény tartalmardl, amely a 28/C. § (5) bekezdése
szerint orszagos népszavazassal sem valtoztathatdo meg.”

Figyelmet érdemld koriilmény, hogy az Alkotmanybirosag hatdskére
koziil egyik sem tiint volna el ¢ valtozat kovetkeztében sem, csupan a feliil-
vizsgalati lehetdség sziikitésére keriilt volna sor.

Az Orszaggyilés az Alkotmany modositasarol szolo 2010. évi CXIX.
torvény 1. §-aval megallapitotta a korabbi Alkotmany 32/A. §-anak 0j szo-
vegét, amelybdl irasunk szempontjabol az Gj (2) és (3) bekezdés tartalma
érdemel emlitést.

Eszerint:

»(2) A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti add-
nemekrdl, illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeirdl szolo torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizs-
galhatja feliil, ha az erre iranyul6 inditvany az alkotmanyellenesség okaként
kizarolag az élethez és emberi méltdsaghoz valo jog, a személyes adatok
védelméhez valod jog, a gondolat, lelkiismeret ¢és vallas szabadsaga, vagy
a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

(3) Az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megallapitasa esetén
megsemmisiti a torvényeket ¢s mas jogszabalyokat. A koltségvetésrol,
a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és ja-
rulékokrdl, a vamokroél, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl szo6lo
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma
az élethez és emberi méltdsaghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez
vald jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogokat sérti.”

A végso valtozat tehat szakitott az Alkotmanybirdsag jogkorének olyan
korlatozasaval, amely a vizsgalati lehetséget az orszagos népszavazas kizart
targykoreivel hozta volna osszefiiggésbe. Mindez a folyamat két okbol is fi-
gyelemre méltd. Egyik, hogy az alkotmanymodositasok legalabbis némelyike
igencsak gyors iitemben, kapkodva késziilt, a tartalom megfeleld atgondola-
sara igy vélhetéen nem minden esetben jutott kelld id6.

1.2. A 2010-ben az Alkotmanybirdsag eljarasa korlatjaként megfogalma-
zott szabaly az Alaptorvényben is felbukkan, némileg atalakitott tartalommal.

A hatalyos Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint:
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,Mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meg-
haladja, az Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt
hataskorében a kdzponti koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajta-
sar6l, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol,
valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szol6 térvények Alaptorvénnyel
vald Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi méltosaghoz vald jog-
gal, a személyes adatok védelméhez valod joggal, a gondolat, a lelkiismeret
¢és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolddod jogokkal 6sszefiiggésben vizsgalhatja feliil, ¢s ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozo torvényeket
is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara
és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmények
nem teljesiiltek.”

Az (5) és a (6) bekezdés szerint:

»(5) A (4) bekezdést azon torvényi rendelkezések esetében, amelyek
abban az idészakban Iéptek hatalyba, amig az allamadossag a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladta, ezen id6szak tekintetében akkor is alkalmazni
kell, ha az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét mar nem haladja meg.

(6) Az allamadodssag és a teljes hazai 6ssztermék szamitasi modjat,
valamint a 36. cikkben és az (1)—(3) bekezdésben foglaltak végrehajtasara
vonatkozo szabalyokat torvény hatarozza meg.”

A rendelkezés ,,célja”, amelyet az R) cikk (3) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirdsagnak figyelembe kell vennie, a koltségvetéssel kapcsolatos
torvények alkotmanyossagi vizsgalat aloli kivonasa volt az Alkotmanybirosag
dontéshozatalanak korlatozasa formajaban.

Az Alkotmanybirosag tehat tovabbra is ,,megsemmisiti a torvényeket
¢és mas jogszabalyokat”. A ,koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol,
a kozponti adonemekrdél, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, vala-
mint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvényeket” az Alkotmanybiro-
sag viszont csak akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az €lethez és emberi
méltdsaghoz valo jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gon-
dolat, lelkiismeret ¢s vallas szabadsagat, vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolodo jogokat sérti”.

Maradnak azonban tovabbra is nyitott kérdések. Vizsgalhatja-e példaul
az Alkotmanybirdsag az olyan salatatdrvényi rendelkezéseket, amelyek for-
mailag a koltségvetésrdl stb. szolo torvényekben vannak, tartalmilag azonban
semmilyen kapcsolatban nem allnak azok szabélyozasi targyaval? Allas-
pontom szerint erre igen a valasz. Utalnék arra is: tovabbra is problémakat
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vethet fel, hogy mi mindsiil a ,,kdltségvetésrol”, annak ,,végrehajtasarol” stb.
szolonak, azaz a testiilet mozgastere e tekintetben megmarad.

A korlatozas id6tartama jovobeli feltételek bekdvetkezésétol fligg,
ez azonban (a korabbi jogalkotasban is) okozhat(ott) nehézségeket. Egyik
annak eldontése: mely szerv, milyen eljarasban, milyen gyakorisaggal dont
arrol, hogy ,,az allamadossag a teljes hazai 0ssztermék felét meghaladja”,
vagy sem. Az Alaptorvény 37. cikk (6) bekezdése alapjan ,,[a]z allamados-
sag ¢s a teljes hazai dssztermék szamitasi modjat, valamint a 36. cikkben
¢és az (1)—(3) bekezdésben foglaltak végrehajtasara vonatkozo szabalyokat
torvény hatarozza meg”.">* Mdsik kérdés, hogy feliilbiralhato-e a szerv
e dontése. Kérdéses, hogy az Alkotmanybirosag elétt folyamatban levd
igyek kezelése miként oldhaté meg, ha egyik évben teljesiil a feltétel, masik
évben nem, utana ismét teljesiil stb. Figyelemmel arra, hogy a feltétel rovid
idon beliili bekovetkezése nem realis, e kérdéskor inkabb elméleti jellegt,
a gyakorlatban viszont azt jelenti, hogy az Alkotmanybirosag eljarasa hossz
id6n at korlatozott marad.

Jelent6s problémat okoz a felsorolt alapvetd jogok kore is, mivel az Al-
kotmanybirosdg megsemmisitési (€s vizsgalati) joga csak akkor all fenn
e torvényekkel szemben, ha azok a nevesitett jogok valamelyikét sértik.
E jogok — talan az emberi méltosaghoz vald jogon kiviil —a pénziigyi targy
torvényekkel alig elképzelheté modon keriilhetnek csak kapcsolatba. Nem
tekinthet6 ugyanis tipikusnak, hogy valamely adétorvény, a koltségvetés
vagy a zarszamadas a ,,gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat”, vagy
a ,,személyes adatok védelméhez vald jogot” lényegében érintse.’s Ugyan-
csak valosziniitlen, hogy e torvények az élethez vald jogot sértsék. A legel-
képesztébb azonban az allampolgarsaghoz kapcsolddo jogok sérelmét elvarni
a pénziigyi targyu térvények esetén, ugyanis igen ritka esetnek szamitana
az, ha a koltségvetés vagy valamely adotorvény sértené a magyar allampol-
garnak példaul azt a jogat, hogy nem lehet Magyarorszag teriiletérol kiuta-
sitani, tovabba hogy kiilf6ldrdl barmikor hazatérhet [Alaptorvény XIV. cikk
(1) bekezdés]. Az irrelevans alapvetd jogok nevesitésében tehat nem volt
hiany. Masrészt ha a ,,magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogok™ kore
alatt az ,,allampolgari jogokat™ kell érteni, akkor a 37. cikk korlatozo szaba-
lya részben kitiresedik, mivel valamennyi, allampolgari jog szoéba hozhato.

154 2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol.
155 Az utdbbi alapjoggal kapcsolatban tudok csak elképzelni marginalis kapcsolodasi lehet6-
séget.
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Mas jogok — kivéve a kifejezetten nevesitett emberi méltosag — sérelme
azonban nem alapozza meg az Alkotmanybirdsag megsemmisitési (€s vizsga-
lati) lehet6ségét. Kimaradtak tehat azok az alapvetd jogok, amelyek a pénz-
igyi targyu torvények esetén valoban relevansak lehetnek, azaz a gazdasagi
alapjogok kore (tulajdonhoz valo jog, vallalkozas szabadsaga, a szerzett jogok
védelme), az egyenld banasmod kovetelménye vagy a tisztességes eljarashoz
vald jog (ezen keresztiil a jogallamisag és jogbiztonsag elve).

Arra azonban nem gondolt az alkotmanyozd, hogy az Alkotmanybirosag
az emberi méltoésaghoz valo jogot mas alapjogok tigynevezett ,,anyajogaként”
kezeli. Ennek értelmében valamennyi alapvetd jog levezethet6 beldle, illetve
minden esetben hivatkozasi alapként szolgalhat, ha az Alaptérvényben nin-
csen az adott helyzetre vonatkoztathatd, kifejezetten nevesitett alapveto jog.
Az Alkotmanybirdosag a diszkriminaciotilalommal kapcsolatosan példaul
korabban azt rogzitette, hogy a korabbi Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében
foglalt tilalom nemcsak az emberi, illetve az alapvetd allampolgari jogokra
irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilonbségtétel sérti az emberi
méltosaghoz valo jogot — kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat
a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetéleg az alapvetd
allampolgari jogok k6z¢é.1%¢ Eszerint az Alkotmanybirdsig az emberi mél-
tosaghoz valod jog sérelmét minden esetben megallapithatja, ha mas, az Al-
kotmanyban nem nevesitett, am relevans jogot sért a nevezett korbe tartozo
torvények valamelyike. Példaval is lehet szolgalni: a 37/2011. (V. 10.) AB ha-
tarozatban az Alkotmanybirosag éppen az emberi méltosagra hivatkozassal
vizsgalta és semmisitette meg a kozponti adorol szolo térvény rendelkezését.
Az emberi méltésaghoz vald jog tehat kitorési pont lehet a korlatozo szabaly
alol, paradox modon éppen az Alaptorvény védelme érdekében.

Minden rosszban van valami jo: az Alkotmanybirosag az e targykorbe
tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a tor-
vény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek. A formai kovetelmények erre figye-
lemmel betarthatok.'’

156 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-281.

157 A vizsgalatbol fészabalyként kizart jogszabalyi kor behatarolasara vonatkozé alkot-
manybirosagi gyakorlatot illetden lasd kiilondsen 368/D/2010. AB végzés, 1252/B/2010.
AB hatarozat, 347/B/2009. AB hatarozat, 511/B/2009. AB hatarozat, 368/D/2010. AB vég-
z¢s, 458/B/2010. AB hatarozat, 37/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, 868/B/2006. AB végzés,
769/B/2005. AB hatarozat, 458/B/2010. AB hatarozat, 72/B/2009. AB hatérozat, 769/B/2005.
AB hatarozat, 1413/B/2008. AB hatarozat.
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Részben 6sszegzésként rogzitem az alabbiakat:

Mar az Alkotmany szévegében szerepelt (igaz, csak az utolsd éveiben)
olyan kitétel, amely szerint az Alkotmanybirdsag a pénziigyi targyu torvé-
nyek vizsgalatat nem végezheti el, csak bizonyos feltételek mellett. Az alkot-
manyossagi vizsgalat lehetdségének sziikitése az Alaptorvényben is tovabb
¢lt, és tartalmilag nem valt pontosabba; hatasat tekintve pedig ugyanolyan,
mint a korabbi szabaly: feleslegesen sziikiti az alkotmanyvédelem szintjét, fe-
leslegesen sztkiti az Alkotmanybirosag vizsgalati lehet6ségét. Minden relativ
persze, mivel a kdzjogaszok maig emlékeznek az Alkotmanyba tervezett elsd
valtozatra, amely a népszavazas kizart targykoreinek listajahoz kapcsolta vol-
na a vizsgalati lehet&ség korlatjat egyszertien abbol az okbdl, hogy a lista élén
a pénziigyi targyu torvények kore szerepelt. A két témakor kozotti kapesolat
hianya azonban annyira egyértelmiinek latszott, hogy mar az Alkotmany is
akként fogalmazott tartalmilag, hogy a pénziigyi targyu torvényeket csak
akkor vizsgalhatja feliil az Alkotmanybirdsag, ha az erre iranyuld inditvany
az alkotmanyellenesség okaként kizarolag az élethez és emberi méltosaghoz
vald jog, a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret
¢és vallas szabadsaga vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. §
szerinti jogok sérelmét jeloli meg, és nem tartalmaz egyéb okot.

Problematikus volt mar 6nmagaban a ,,kizardlag” kitétel — amibdl akar
az is kovetkezhetett, hogy ha barmilyen mas okot csak megemlit az indit-
vany, akkor mar visszautasitasi ok all be —, és a kapcsolodo jogok kdre sem
feltétlentil a pénziigyi targyu térvényekkel gyakran megsértett alapvetd
jogokra emlékeztetett.

Az Alaptorvény a probléma lényegét meghagyta, ugyanis a 37. cikk
(4) bekezdése kimondja:

»(4) Mindaddig, amig az allamadodssag a teljes hazai dssztermék felét
meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban
foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
végrehajtasardl, a kozponti adonemekrél, az illetékekrodl és jarulékokrol,
a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat kizardlag az élethez és az emberi mélto-
saghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald joggal vagy a magyar allam-
polgarsaghoz kapcsolddd jogokkal Gsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek
sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tar-
tozd torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény
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megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alaptorvény negyedik modositasa a 37. cikkhez az alabbi tartalmu
(5) bekezdést illesztette:

»(5) A (4) bekezdést azon torvényi rendelkezések esetében, amelyek
abban az id6szakban 1éptek hatalyba, amig az allamadossag a teljes hazai
ossztermék felét meghaladta, ezen id6szak tekintetében akkor is alkalmazni
kell, ha az allamaddssag a teljes hazai 9ssztermék felét mar nem haladja meg.”

Ez a rendelkezés — valtoztatasokkal ugyan, példaul hatalybalépést
mond kihirdetés helyett — az Atmeneti rendelkezések 27. cikkének tartalmi
atvétele. Hatasa pedig roviden 0sszefoglalva az, hogy a napjainkban alkotott
torvények az Alaptorvény hatalya alatt fészabalyként mindvégig ki lesznek
zarva az alkotmanybirdsagi vizsgalat aldl.

Mi jellemzi az el6iras gyakorlatat, és mi a probléma (mik a problémak)
az Alaptorvény e rendelkezésével, tovabba a negyedik modositassal a szoveg-
be keriilt uj szaballyal? Erdemes erre is kiterjeszteni a vizsgalatot.

2. A vizsgalatbdl fészabalyként kizart jogszabalyi kor behatarolasa

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban jelentdsége van annak, hogy a vizsgalt
szabaly és az Alaptorvény altal nevesitett térvények k6zott van-e igynevezett
targyazonossag, azaz a tamadott rendelkezés beletartozik-e e kategoriaba,
vagy sem. Ezzel 0sszefiiggésben mind az adott térvény elnevezésének, mind
tartalmanak jelentdsége van. Az Alkotmanybirosag a hataskori kérdés kereté-
ben a ,,targyazonossag” eldontésénél az inditvannyal timadott torvény vagy
torvényi rendelkezés elnevezését €s annak tartalmat is koteles megvizsgalni.
Ez utobbi esetben figyelemmel kell lenni az Alkotmanybirdsag iranyado
gyakorlatara, arra, hogy az milyen funkciot tulajdonitott a vizsgalt torvény-
nek, illetve torvényi rendelkezésnek. A tamadott torvény cimére vonatkozo
targyazonossagon kiviil az Alkotmanybirosag a konkrét esetben tamadott
zott hataskort megalapozoé szabaly alkalmazasanal (368/D/2010. AB végzés).

Erre vonatkozdan eddig az alabbi alkotmanybirdsagi megallapitasok
érdemelnek kiemelt figyelmet.

a) A hataskorszikitésre vonatkozo alkotmanyi rendelkezés nem minden
illetékkel kapcsolatos vagy illetékszerti (természeti) fizetési kotelezettséget
tartalmazo torvényi rendelkezés, hanem csak az illetékekrdl szolo torvény al-
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kotmanyossagi vizsgalatdat korldatozza. Ugyanis a targyazonossag kérdésének
az eldontésénél egyfeldl a torvényi rendelkezés elnevezése, masfeldl annak
tartalma (funkcidja) is figyelembe veendd. Az adott igyben az Alkotmanybi-
rosag kimondta, hogy az omindzus fizetési kotelezettség illetékszeri ugyan,
azonban mint koltségatalany (expressis verbis) mégsem mindsiil illetéknek,
€s nem is az ,,illetékekrdl sz016” térvényben szabalyozzak. Az Alkotmany-
birdsag értelmezése szerint a hataskori korlatozas csak az Alkotmany 32/A.
§ (2) bekezdésében felsorolt teriileteket szabalyozd torvényekre és tartalmi-
lag, valamint funkcionalisan egyértelmiien csak az illetékekre vonatkozik
(1252/B/2010. AB hatarozat). Emiatt a testiilet ebben az esetben érdemben
eljart.

b) Az alapjogvédelem eszkozrendszerét korlatozo, hataskorszikitésre
vonatkozo alkotmanyszéveg nem minden adoval kapcsolatos torvényi ren-
delkezés, hanem csak a kézponti adonemekrdl szolo torvény alkotmdanyos-
sagi vizsgalatat korlatozza. A korlatozas kifejezett célja ugyanis a kozponti
koltségvetés bevételi forrasaira vonatkozo torvényi szabalyok alkotmanyos-
sagi kontrolljanak kizarasa. Az adott ligyben a tamadott jogszabaly azt ha-
tarozta meg, hogy kik és milyen feltételek mellett lehetnek az add 1%-anak
kedvezményezettjei. Ez pedig az Alkotmanybirdsag szerint a koltségvetés
bevételeit nem érinti (347/B/2009. AB hatarozat). igy az Alkotmanybirdsag
a rendelkezést érdemben vizsgalta.

¢) A tulajdonilap-masolat szolgaltatasanak ellenértéke a vizsgalt tor-
vényi rendelkezés hatalybalépését megelézéen illetéknek mindsiilt, a ha-
talyba 1épett szabaly azonban mar igazgatasi szolgaltatasi dijnak tekintette,
amely az ingatlaniigyi hatosag bevétele. A torvény indokolasa szintén utalt
arra, hogy a foldhivatalok legfontosabb bevételét a tulajdonilap-masolatért
¢és az ingatlan-nyilvantartasi eljarasokért fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi
dijak képezik, erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
a tamadott rendelkezésben szabalyozott dij funkciojat tekintve nem azonos
az illetékekkel, nem allami bevétel, ezért nem tartozik azon pénziigyi targyu
torvények kozé, amelyek feliilvizsgalatara az Alkotmanybirosag korlatozott
hataskorrel rendelkezik (511/B/2009. AB hatarozat). Ezért a szabaly érdemi
vizsgalatat az Alkotmanybirosag elvégezte.

d) Adott ligyben az Alkotmanybirdsag arra hivatkozassal nem jart el,
hogy a tdmadott rendelkezésben foglalt, az illetékfeljegyzési jogosultsag
egyes esetei — amelyek értelmében a peres felek mentesiilnek az illetékek
elézetes megfizetése alol — kozvetleniil és tartalmukban érintették az illetéket
mint szabalyozasi targyat (368/D/2010. AB végzés).
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e) Adott ligyben a tamadott jogszabalyi rendelkezés nem kozponti
adonem megallapitasarol szolt, hanem az ado6zas rendjének egyik eljarasi
szabalyaként jelent meg, az Alkotmanybirosag emiatt érdemben vizsgalta
(458/B/2010. AB hatarozat).

f) Az Alkotmanybiroésag mar a 37/1997. (V1. 11.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az egészségiigyi hozzajarulas a tarsadalombiztositasi
jogviszonyon kiviil es6, olyan ado jellegii fizetési kotelezettség, amely nem
érinti az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételére iranyuld jogosultsagot.
Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az egészségiigyi
hozzéjarulas a ,,kdzponti adonem” fogalma ala tartozo koztehernek tekint-
hetd, ezért az annak mértékét szabalyozo torvény kiviil esik az Alkotmany-
birdsag altal feliilvizsgalhato jogszabalyok korén (868/B/2006. AB végzés).

g) Az Alkotmanybirdsag adott iigyben megallapitotta, hogy az inditvany
altal érintett rendelkezés ugyan a kdzponti adonemre (jovedéki ado) vonat-
kozé szabalyozason beliil helyezkedik el, de alapveten a jovedéki ellendrzés
kdvetkezményéhez (és nem a jovedéki adohoz) kapcsolodik, és annak egy
jogkdvetkezményét, nevezetesen: a jovedéki birsagot szabalyozza. Minde-
zek alapjan az Alkotmanybirosag az tigyet érdemben vizsgalta (769/B/2005.
AB hatarozat).

h) Az Alkotmanybirosag korabbi dontéseiben tobbszor utalt ra
(458/B/2010. AB hatarozat; 72/B/2009. AB hatarozat; 769/B/2005. AB ha-
tarozat), hogy nem tartoznak a hataskorsziikités esetkorébe az olyan, pusztan
eljarasjogi rendelkezések, amelyek nem az adokdtelem tartalmara, hanem
példaul a vizsgalt rendelkezések alkalmazasara vagy a be nem tartasuk
szankcionalasara vonatkoznak. A 72/B/2009. AB hatarozatban az Alkot-
manybirdsag kimondta, hogy ,,[a] jogerésen még el nem biralt iigyekre
kiterjed6 alkalmazasi kételezettség azonban nem all érdemi 6sszefiiggésben
az adott torvény illetékbevételeket szabalyozo tartalmaval (€s igy nem is
valt az Itv. inkorporalt részévé)”. A vizsgalt ligyben ugyancsak olyan mo-
dosito torvény hatalyba 1éptetd ¢és atmeneti rendelkezéseinek vizsgalata allt
a kozpontban, amely nem allt érdemi dsszefiiggésben a szlikitett targykorbe
tartozo térvények tartalmaval, és igy nem is valt azok részévé. Ezt erdsitette
az Alkotmanybirdsag szerint az Alkotmany 32/A. §-anak modositasa tar-
gyaban sziiletett egyik javaslat indokolasa is, amely szerint a rendelkezés
azokat az alkotmanyossagi szempontokat kivanja meghatarozni, amelyek
alapjan az Alkotmanybir6sag a ,,fizetési kotelezettséget megallapitod” torvé-
nyek feliilvizsgalatat elvégezheti. Az alkotmanyoz6 szandéka ezek alapjan



84 A KORMANYZAS FELETTI ALKOTMANYBIROSAGI ES BIROI KONTROLL. ..

tehat kiilondsen a kdzponti koltségvetést megilletd bevételeket tartalmazo
torvények, illetve torvényi rendelkezések felillvizsgalatanak a korlatozasara
iranyult. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a tama-
dott rendelkezések — mint egy korabbi koltségvetést megalapozo torvény mo-
dositasanak részei — nem tekinthetdk a kézponti koltségvetés bevételi oldalat
alkoto torvényi rendelkezéseknek, illetve kozvetleniil nem valamely ado vagy
Jjarulékfizetési kotelezettséget hataroznak meg. Ezért az Alkotmanybirdsag
az inditvanyt érdemben vizsgalta (1413/B/2008. AB hatarozat).

3. A vizsgalatbél foszabalyként kizart jogszabalyi kor
vizsgalhatosagara vonatkozé anyagi jogi kivétel

A pénziigyi targyt torvényeket az Alkotmanybirosag ,,az élethez és az em-
beri méltdsaghoz valod joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz vald joggal vagy a ma-
gyar allampolgarsaghoz kapcsolddo jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja
feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg”.

Bar a pénziigyi targyt torvények nem tipikusan e jogokkal talalkoznak
a problematikus szabalyok esetén, kiilon érdemes utalni az ,,allampolgarsag-
hoz kapcsolodo jogok™ kitételre, amelynek tartalma tisztazasra var: vajon
valamennyi, allampolgarsaghoz kotve gyakorolhato jog beleérthetd e korbe?
Az Alkotmany egyértelmiibb volt: a 69. §-ara utalt, amelynek tartalma (ma-
gyar allampolgar kiilfoldrél barmikor hazatérhet stb.) semmiféle kapcsolat-
ban nem volt a pénziigyi targyu térvényekkel.

Az Alaptorvény szabalyozasaban az emberi méltésaghoz vald jog em-
litése adhatja meg az Alkotmanybirdsag szamara a lehetéséget e torvények
vizsgalatara: az emberi méltoésaggal hozta kapcsolatba példaul az Alkot-
manybirosag a 98%-os kiillonadé megsemmisitését a 37/2011. (V. 10.) AB
hatarozatban.

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban az emberi méltésaghoz valo jog
ugynevezett anyajog, amely barmikor felhivhat6 a konkrét iigyben, ha mas
alapvetd jog nem hivhato segitségiil az adott eljarashoz. Az Alkotmany-
birdésag a 2010-es alkotmanymaodositas hatalybalépését kdvetéen szamos
dontésében érintette az eljaras alapjaul elfogadhaté és az el nem fogadhatd
alapvet6 jogok korének kérdését.
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3.1. A nevesitett jogokon kiviil elfogadhato hivatkozdsi alap

Az Alkotmanybirosag eljarasaban tobb inditvanyozo hivatkozott a diszkrimi-
naciotilalom sérelmére. Az Alkotmanybirdsag ezt az érvet bizonyos korben
elfogadta olyan indokként, amely megalapozta eljarasat.

a) A testiilet az 1/2011. (VI. 21.) Ti. allasfoglalasaban kifejezetten
kimondta, hogy ,,[a]z Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme egyben
az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe foglalt egyenlé emberi méltosag alap-
jogat is serti, erre tekintettel az Alkotmanybirosag hataskore az Alkotmany
70/A. § (1) bekezdésére alapitott inditvany vonatkozasdaban a targyazonossag
eseten is fennall”. Az Alkotmany 70/4. § az Alaptorvényben is megtalalhato
diszkriminaciotilalmat foglalta magaban.

Az Alkotmanybirosag azonban ezt a gyakorlatat cizellaltabban alakitot-
ta ki, kiilonbséget téve az inditvanyozok kozott aszerint, hogy maganszemély
vagy nem maganszemély inditvanyozorol van szo.

b) A testiilet szerint mivel az emberi méltosag sérelme csak természetes
személyek esetében vizsgalhatd [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat], nem ter-
mészetes személyeket érinté diszkrimindcio a pénziigyi targyu térvények ese-
tében onmagdaban nem alapozza meg az eljarast (807/B/2007. AB hatarozat;
361/B/2008. AB végzés; 821/B/2009. AB hatarozat; 3/B/2008. AB végzes).

ac) Természetes személyek esetében ugyanakkor a diszkrimindcio meg-
felelé eljarasi alap. Tekintettel ugyanis arra, hogy az emberek kozotti hat-
ranyos megkiilonboztetés megvalosulasa, az daltalanos egyenldségi szabaly
megsértése minden esetben méltosagsérelmet okoz, az Alkotmanybirosag
hataskére kiterjed a pénziigyi targyu torvény feliilvizsgalatara, ha az indit-
vanyozo annak kapcsan az emberek hatranyos megkiilonboztetését sérelmezi
(361/B/2008. AB végzés; 1132/D/2007. AB hatarozat).

3.2. Nem elfogadhato hivatkozasi alapok az Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlatabol a pénziigyi targyu torvények tekintetében

Nem fogadta el az Alkotmanybir6sag ¢ korben hivatkozasi alapnak
* ajogdllamisag elvének sérelmét (859/B/2008. AB végzés; 1411/B/20009.
AB végzés; 712/B/2010. AB végzés; 157/B/2008. AB végzés; 285/B/2007.
AB végzés; 649/B/2007. AB végzés; 225/B/2007. AB végzés;
342/B/2005. AB végzés; 894/B/2004. AB végzés);, az Alkotmanybird-
sag szerint az emberi méltdosag védelméhez valo jog dGnmagaban nem



86 A KORMANYZAS FELETTI ALKOTMANYBIROSAGI ES BIROI KONTROLL. ..

nyujt védelmet a visszahato hatalyu jogalkotas ellen, mert az ilyen
jogalkotas — az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében [903/B/1990.
AB hatarozat (1990)] — nem az emberi méltosag védelméhez vald jogot,
hanem a jogbiztonsagot sérti [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat];

* a nemzetkdzi jog szabalyainak elismerésére vonatkozd alkotmanyi
szabalyt (219/B/2008. AB végzés);

* az alapvetd jogok elismerésére és biztositasdara vonatkozo el6irast
(219/B/2008. AB végzés; 235/B/2009. AB végzés; 567/B/2010.
AB végzés; 1315/B/2007. AB végzés);

* apiacgazdasagra, vallalkozas jogadra és a gazdasagi verseny szabad-
sagara vonatkoz6 hivatkozast (219/B/2008. AB végzés; 235/B/20009.
AB végzés; 649/B/2007. AB végzés);

* atulajdonhoz valo jogra alapozott érvelést (567/B/2010. AB végzés;
235/B/2009. AB végzés);

* a helyi onkormanyzatokkal, ezen beliil azok ,,alapjogaival” Gssze-
fliggd érvelést (807/B/2007. AB hatarozat);

* a szabadsdghoz és a személyi biztonsdaghoz valo jog sérelmét
(235/B/2009. AB végzés);

o az artatlansag vélelmét (379/B/2003. AB végzés),

* a jogorvoslathoz valo jogra torténd utalast (859/B/2008. AB végzés);

* ajohirnévhez valo jogot (379/B/2003. AB végzés);

* asajtoszabadsdgot (361/B/2008. AB végzés);

* nem természetes személyek esetében a diszkrimindciotilalom eldirdsat
(822/B/2006. AB végzés; 807/B/2007. AB hatarozat; 225/B/2007.
AB végzés; 917/B/2006. AB végzés; 379/B/2003. AB végzés);

» amunkdhoz valo jogot és annak aspektusait (1624/B/2010. AB végzés);

* aszocialis biztonsagot (225/B/2007. AB végzés; 342/B/2005. AB vég-
7£s);

o amiivelddéshez valo jogot (1411/B/2009. AB végzés);

* akozteherviseléssel kapcsolatos eléirasokat (1656/B/2010. AB végzés;
859/B/2008. AB végzés; 235/B/2009. AB végzés; 1315/B/2007.
AB végzés; 917/B/2006. AB végzés; 70/1. § 894/B/2004. AB végzes).

Az Alkotmanybirdsag pénziigyi targyu torvények alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatara vonatkozé sztkitett hataskorébe tartozo tigyekben benyujtott
inditvanyok elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI. 21.) szamu
Tii. allasfoglalds viszont tobb, a testiilet gyakorlatat befolyasold kitételt
tartalmazott.
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a) Az Alkotmanybirdsag a pénziigyi targyu torvények alkotmanyos fe-
lilvizsgalatara vonatkoz6 hataskorének a szlikitését ,,sziiken” (megszoritéan),
mig a feliilvizsgalatot kivételesen lehetdvé tevd alkotmanyi rendelkezések
korét ,,tagan” (kiterjesztéen) értelmezi.

b) Minden pénziigyi targyu torvény alkotmanyossagi vizsgalatat el-
végz06 végzésnek/hatarozattervezetnek — a precedensvégzésekben foglalt
hataskor-levezetés értelemszer(i alkalmazasaval — részletes hataskor-leve-
zetést kell tartalmazni.

A gyakorlatban erre példakat is talalhatunk. A 3032/2012. (VI. 21.)
AB hatarozat példaul kimondta, hogy az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirosag kizardlag az ott felsorolt alapjogok sérelme
esetén allapithat meg alaptorvény-ellenességet. Az alkotmanybirdsagi elja-
ras alapjaul szolgald ligyben viszont a torvényszéki bird a kezdeményezését
,»az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott jogforrasi hie-
rarchia alkotmanyos elvének sérelmére alapitotta, amely az Alaptorvény
hivatkozott szabalyaban felsorolt alapjogok korén kiviil esik. Ugyanakkor
az Alaptorvény az alkotmanyossagi feliilvizsgalat hataskori korlatjat kiza-
rélag torvényi szintli jogforrasok vonatkozasaban fogalmazza meg. Az Al-
kotmanybirosag a 744/B/2010. AB végzésében foglaltak szerint a hataskori
korlatozast ugy értelmezte, hogy az Alaptorvényben felsorolt pénziigyi targyi
torvények szabalyai és felhatalmazo rendelkezései alapjan megalkotott tor-
venynél alacsonyabb szintii végrehajtasi természetii jogforrdasokra is kiterjed,
feltéve, ha a vizsgalando alkotmanyossagi probléma kizarolag a pénziigyi
targyu torvény szabdlyaival egyiitt értelmezheté [7/2011. (X. 11.) AB vég-
z¢és, ABK 2011. oktober, 971-973. oldal].” Az Alkotmanybirdsag a konkrét
ligyben azonban megallapitotta, hogy ,,a birdi kezdeményezésben tamadott
Rendelet szabalyai nem az Itv. szabalyaival egyiittesen, hanem az Itv. sza-
balyai alapjan itélendéek meg. A torvényszéki biré a kezdeményezésében
a jogforrasi hierarchia oltalmara vonatkozoé alkotmanyos szabaly sérelmére
hivatkozik, igy az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy jelen iigyben
éppen az Itv. jelenti azt az alkotmanyossagi feliilvizsgalat alapjat képez6
mércét, amelyhez a Rendelet szabalyait sziikséges viszonyitani. Ennek meg-
felel6en az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozik a birdi kezdeményezésben kifogasolt Rendelet alkot-
manyellenességének vizsgalata, fiiggetleniil attol, hogy a biro mely Alap-
térvényben biztositott jog sérelmére alapitotta kezdeményezését [458/B/2010.
AB hatarozat, ABK 2011. majus, 490—495. oldal].”
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Hasonlban fontos a gyakorlat szempontjabdl a 40/2012. (XII. 6.) AB ha-
tarozat, amelyben a testiilet ramutatott, hogy az 1132/D/2007. AB hatarozat
mar megallapitotta: ,,az emberek kozotti hatranyos megkiilonboztetés egy-
szersmind méltosagsérelmet is okoz, igy még a pénziigyi targy torvények is
feliilvizsgalhatok diszkriminacios aspektusbol (ABH 2011, 1741.). Nemcsak
a hatranyos megkiilonboztetés, hanem az igazsagtalanul tarsadalmi hatranyt
szenvedok esélykiegyenlitésének elmaradadsa is az egyenlé méltosag sérelme-
vel jar, ezt az Alaptorvény explicitté teszi, amikor az esélyegyenléség elomoz-
ditasara vonatkozo kévetelményt az egyenldségi klauzula részének tekinti.”

Bar az alkotmanybirdsagi inditvanyozas lehet6ségei jelentdsen megne-
hezedtek a korabbihoz képest, az Alkotmanybirdsagnak —a példak alapjan is
lathatdéan — véleményem szerint jelentds mozgastere nyilhat az ilyen targyt
torvények vizsgalatara is az Alaptorvény szabalyai alapjan.



B) Az Alaptorvény 28. cikkének szerepe
a jogalkalmazasban

Az Alaptorvény 28. cikke szerint: ,,A birdsagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolesos
és gazdasagos célt szolgalnak.”>® | Ez utobbi értelmezési segédlet azt varja
el, hogy a jogalkalmazé birdsag, ha egyéb jogértelmezési modokat is hasznal,
ne jusson észszeritlen, a kozjoval ellentétes, erkdlcstelen vagy pazarl6 ered-
ményre. Ezért feltételezni kell a jogalkoto johiszemiiségét ¢s a koz érdekében
vald cselekvését. Természetesen a jogszabalyok Alaptorvény-ellenessége,
azOonkormanyzati rendelet jogszabaly-ellenessége megallapitasanak ez a vé-
lelem nem lehet akadalya.”'®

Az N) cikk (3) bekezdésével ellentétben ezt a rendelkezést az Alaptor-
vény kifejezetten csak a birosagokkal kapcsolatban fogalmazza meg. Ezzel
egyiitt ugy vélem, az Alkotmanybirdsag értelmezése sem kivétel e tovabbi
szempontok figyelembevétele alol.'®® Ezt erésiti Stumpf Istvan véleménye
is,’¥! valamint Pokol Béla mar idézett allaspontja.'> Erdemes e szabaly al-
kotmanybirosagi gyakorlataba is bepillantani.

I. A 28. cikk az Alkotmanybirdosag gyakorlataban

1. Az Alkotmanybirdsag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,,Az Alkot-
manybirdsag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alap-
torvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés
alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22];

158 A rendelkezéssel kapcsolatos elméleti kérdések alapos attekintését adja JAKAB Andras
(2011): A birodi jogértelmezés az Alaptdrvény tiikrében. JeMa, 2. évf. 4. sz. 86-94.

159 GAVA—-SMUK-TEGLASI 2017, 30.

190 Vesd 6ssze a IV. 1.3. pontban irottakkal.

161:24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Stumpf Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye.

102.28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasa.
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3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.1

2. ,,Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybi-
rosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve. E szerint az Alkotmany-
birdsag orkodik a szakjogi értelmezések alkotmanyossaga folott, €s sziikség
esetén kijeldli az értelmezés kdvetendd iranyat, illetve alkotmanyos hatarait.
Erre szolgal az alkotmanyjogi panasz intézménye, amely alapjan az Alkot-
manybirdsag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre jut-
tatta-e. E tekintetben az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesitésére szolgalo jogintézmeény, amely szerint a birésagok a jog-
szabalyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. A birosagoknak
a szakjogi szabalyok engedte értelmezési mozgastéren belil kell érvényre
juttatniuk a relevans alkotmanyossagi kovetelményeket {Vo. 3/2015. (I1. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}.71¢4

Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy az Alaptérvény elkiilonil
a jogforrasi hierarchiaban alatta 1évé jogszabalyoktol, ¢s ezt az elkiiloniilést
az Alaptorvény tobb cikke is alatamasztja [C) cikk (3) bekezdése, R) cikk (2)
bekezdés, T) cikk (2) bekezdés, 28. cikk masodik mondata].!®®

,E kiilonbségtétel osszefiiggésben all az Alaptorvény 28. cikk elsd
mondataban szerepld — az Alaptorvény jogértelmezésen keresztiil megva-
16sulo, vagyis az Alaptorvény kozvetett hatalyosulasat el6ird — parancsaval.
Az Alaptorvény kozvetett érvényesiilését fejezi ki a Bszi. jogalkalmazasra
vonatkozo elbirasa, amely szerint a birosagok jogalkalmazasi tevékenysé-
glik soran jogszabalyokat alkalmaznak. Azaz a birésagok nem kozvetlentil
az Alaptorvény alapjan jarnak el, az nem ad jogalapot az eléjiik vitt jogvitak
eldontésére, hanem az alkalmazott jogszabalyok helyes értelmezését determi-
nalja: amennyiben egy jogszabalynak tobbféle értelmezés adhatd, a bironak
azt kell kivalasztania, amelyik az Alaptorvénynek megfeleld, fiiggetleniil
attol, hogy az allam és egyének kozti vertikalis jogviszonyrol, vagy pedig
maganfelek kozti horizontalis jogviszonyokrol kell dontenie.”¢

163:3254/2018. (VIL. 17.) AB hatarozat; 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat; 3133/2018. (IV. 19.)
AB hatérozat; 3077/2017. (IV. 28.) AB hatérozat.

194.6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat.

165°6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat.

1% 6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat.
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3. Az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy ,,az adott iigyben alkal-
mazando jogszabdalyoknak pusztin a nyelvtani értelmezése nem felel meg
az indokolt biréi dontéssel szemben tamasztott alkotmdnyos kovetelmények-
nek. Ennek oka, hogy az Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget roja
a birésagokra, hogy a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban kell értelmezniiik. A birdi jogalkalmazas folyamataban a jogszaba-
lyok értelmezése egy olyan komplex indokolast igényel, amely a szintaktikai
mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri,
értékeli és egymasra tekintettel litkozteti. A jogértelmezés ezen bir6 altal
érvényesitett, komplex folyamataban az iranyadd jogi normakat a rendszer-
tani értelmezés keretében nemcsak egymasra tekintettel, hanem a jogalkoto
céljara ¢és az Alaptorvényre figyelemmel is értékelni kell a konkrét igyben.
Ennek hidnyaban a kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgalata pusztan
a tartalmi szempontokat nélkiil6z6, formalis jogszeriiség ellendrzésére szo-
ritkozna, holott az Alkotmanybirosag mar egy masik versenyiigyben hozott
hatarozataban is leszogezte, hogy »[a] kozigazgatasi hatarozatok térvényes-
ségének birdi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis
jogszeriiség vizsgalatara« {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény 28. cikke a formalis jog-
szerliségen talmutato, olyan alkotmanyjogi szempontbol értékelhetd tartalmi
kovetelményeket tamaszt a biroi dontések indokolasaval szemben, amelyek
értelmében a birésagnak a dontése szempontjait, indokait kell6 részletesség-
gel kell bemutatnia {3305/2017. (X1. 24.) AB hatarozat, indokolas [41]}.”1¢

4. Az Alkotmanybirdosag tobbszor is utal arra, hogy a birdsagok-
nak —amennyire azt a jogszabalyok szovege megengedi —az Alaptoérvénnyel
Osszhangban allo jogértelmezést kell kovetnitik.'®® |, A jogorvoslathoz valo
jog tényleges és hatékony érvényesitése nem csupan a jogalkotoval szemben
(a jogszabalyok tartalmat illetden) fennalld kovetelmény, hanem az Alap-
torvény 28. cikkébdl kovetkezOen (a jogszabalyok értelmezése soran) a bi-
rosagokat is kotelezi. Az Alaptorvény 28. cikke a birosagi jogalkalmazassal
kapcsolatban rogziti, hogy annak soran a jogszabalyok szévegét az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban kell értelmezni.”'*

Iranyad6 mindez az alapjogok korlatozasaval kapcsolatban is: ,,az Al-
kotmanybirdsag korabban leszdgezte, hogy az alapjog-korlatozas emlitett

197.3179/2018. (VI. 8.) AB hatérozat.
198.5/2018. (V. 17.) AB hatarozat.
199:3146/2018. (V. 7.) AB hatérozat.
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tesztje elsésorban a jogalkotot kotelezi, de hataskoriikhoz igazodva a jog-
alkalmazokkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E ko-
vetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birosagoknak
az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értel-
mezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag
a sziikséges ¢és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak {lasd: 3/2015.
(II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.17

A 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat alapjan ,,az Alaptorvény 28. cikke
szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ennek megfe-
leléen a birésagoknak az el6ttiik levo tigyben a jogszabalyokat alkotmany-
konform mddon kell értelmezniiik, tobbféle értelmezés lehetdsége esetén
azoknak olyan értelmezést kell tulajdonitaniuk, amely az alapveté jogokat
kevésbé korlatozza.” Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa sze-
rint ,,az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy az Alap-
torvény 28. cikke a birosagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja
eld, hogy itélkezo tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptoérvénnyel
Osszhangban értelmezzék {pl. 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birosagnak
a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell
az elé keriil6 Gigy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie.”'”!

5. Fontos alkotmanybirosagi megallapitas, hogy ,,ha a biréi gyakorlat
onalldéan nem talalja meg azt az értelmezését a jogszabalynak, amely az Alap-
torvény 28. cikkébdl fakado értelmezési kotelezettségre is figyelemmel
az Alaptorvénnyel 6sszhangban van, de létezik ilyen értelmezés, akkor azt
az Alkotmanybirdsag a bir6 altal kezdeményezett eljarasban is kimondhatja
alkotmanyos kovetelményként”.1”2

Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye alapjan ,,az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke

170-3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozat; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat.

1713130/2018. (IV. 19.) AB hatérozat, Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa;
25/2016. (X11. 21.) AB hatarozat, Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indokol4sa;
19/2016. (X. 28.) AB hatarozat; 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat.

172.2/2018. (IV. 6.) AB hatéarozat.
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a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezo
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptoérvénnyel dsszhangban ér-
telmezzék {pl. 7/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.
Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta
értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriild gy
alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat
az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.
Onmagaban azonban az a tény, hogy egy iigynek alapjogi relevancidja van,
nem eredményezheti, hogy az eljard birosagok az alkalmazand6 norma
egyértelmi tartalmat figyelmen kiviil hagyhatjak. A birésagoknak arra kell
torekedniiik, hogy az eldttiik folyamatban 1év6 tigyben alkalmazando anyagi
jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az tigy
alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmat dontésiikben — 6sszhangban az alkalmazandé normakkal — érvény-
re juttassak. Ha pedig az alkalmazandd normanak nincs ilyen értelmezési
lehetdsége, a norma alaptorvény-ellenes.

Lényegében ezzel egyezden mutatott ra az Alkotmanybirosag a 2/2016.
(I1. 8.) AB hatarozatban, hogy »nem ért egyet az Alaptdrvény 28. cikkének
[...] olyan értelmezésével, amely szerint “ha valtoznak a kiilsé viszonyok
(megvaltozik a kdzgazdasagi feltételrendszer, egyéb szabalyok miatt a sz6-
veg mas kontextusba helyezddik) és a jogalkotd nem korrigal, akkor a biroi
jogértelmezés soran az Alaptorvény 28. cikke szerint lehetség van a nor-
maértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani’.« Az Alkotmanybi-
rosag hangstlyozta, hogy ez az értelmezés az Alaptorvény 28. cikkébol nem
vezethetd le. Ilyen jogértelmezés esetében a birdi jogértelmezés valdjaban
6nallo normatartalommal »eloldodik« az értelmezett jogszabalytol, és alap-
torvény-ellenességre vezet.””

6. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a jogorvoslathoz valo jog
tényleges és hatékony érvényesiilése nem csupan a jogalkotoval szemben
(a jogszabalyok tartalmat illetéen) fennalld kdvetelmény, hanem az Alap-
torveny 28. cikkébdl kovetkezden (a jogszabdlyok értelmezése soran) a jog-
alkalmazo szerveket is kotelezi.'™

A kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritden nem kovetkezik a rendes

173 2/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye.
173020/2018. (I. 26.) AB hatarozat; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
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jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetdségek biztositasa.
Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag leszogezte azt is, hogy amennyiben jog-
alkotd mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi
jogorvoslat lehetdségét, abban az esetben ez jogalkotdi dontés e jogorvoslat
clbiralasara hataskorrel rendelkezd birésagok szamara olyan, az Alaptorvény
28. cikkébol fakado alkotmanyos kételezettséget is 1étrehozott, amely szerint
jogalkalmazasuk soran a jogalkoto altal megnyitott jogorvoslat lehetésége
az Alaptorvénybdl levezethet6 kovetelményeknek megfeleléen, igy hatéko-
nyan és ténylegesen is érvényesiiljon {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; utoljara:
3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. 17

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgalo jogintézmény {3/2015. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; legutobb
megerdsitve: 3285/2017. (X1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Az emlitett
alaptorvényi rendelkezés szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alkotmanybirosag rogziti, hogy az Alaptorvény 28. cikke
alapjan a birdsagokat terheld értelmezési kotelezettség nyilvanvaldan kizaro-
lag az alkalmazott rendelkezés engedte értelmezési mozgastér keretein beliil
all fenn, azon tal nem terjeszkedhet.'’

A jogorvoslat lehetéségének jogalkotd altali megteremtése a fellebbe-
z¢st elbirald birésagok szamara egyuttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébol
fakado alkotmanyos kotelezettséget is 1étrehozott, amely szerint jogalkal-
mazasuk soran a jogalkoto altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége a — szak-
szerl fellebbezések megkovetelésében testet 61té — céljaval 6sszhangban,
az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfeleléen, igy haté-
konyan ¢és ténylegesen is érvényesiiljon [hasonléan lasd: 23/1998. (V1. 6.)
AB hatarozat, ABH 1998, 182, 188.].

Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag feladatahoz tartozik annak
megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely jogalkalmazoéi értelme-
z¢ése talalkozik az Alaptoérvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelmé-
nyekkel. Az Alkotmanybirosag a konkrét biintetdbirdi dontés és a dontést
tamado alkotmanyjogi panaszban eléadott kifogasok értékelése soran figye-
lembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott

175:3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat.
176.3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat.
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vizsgalati jogkorének hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[51]}. Ennek értelmében az Alkotmanybirésag mindaddig tartozkodik attol,
hogy torvényértelmezési ¢és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013.
(I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértel-
mezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat
és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51];
megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}."77

7. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran
a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval ¢és az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezik. A 3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat megfogalmazasa szerint
,,|a] biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevo alkotmany-
jogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo
jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a bir6i dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy
a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az eltte fekvo, alap-
jogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban ¢ jog alkotmanyos tartalmaval,
akkor a meghozott birdi dontés alaptérvény-ellenes” (Indokolas [17]-[18]).
Ezzel 6sszhangban mutatott ra az Alkotmanybirdsag arra, hogy ,,a birdsagok
itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptdrvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes
lesz” {3119/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (11. 23.)
AB végzés, Indokolas [19]}.178

8. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a 28. cikk nem tekinthetd
az Alaptorvényben biztositott jognak, igy az arra alapitott alkotmanyjogi
panasz benyujtasara az inditvanyozonak nincs lehetdsége {legutobb példaul
3215/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [11]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés,
Indokolas [9]}.17° A testiilet szerint az Alaptorvény 28. cikke nem alapjogot
tartalmaz, hanem a birdsagok felé¢ fogalmaz meg a mitkodésiikre iranyuldan
elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban megva-
16suld alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithato {3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3059/2016.

77 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
78 3021/2018. (L. 26.) AB hatérozat.
7 3005/2018. (I. 22.) AB hatarozat; 3006/2018. (I. 22.) AB hatarozat.
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(II1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.!3° Hasonloan érvel az a hatarozat, amely
a 28. cikket ,,segédszabalyként” nevesiti.!®!

9. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptor-
vény 28. cikke a birdsagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja eld,
hogy itélkezo tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék {példaul 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33];
28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [17]}. ,,EbbdI a kotelezettségbdl kdvetkezik, hogy a birésagnak
a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell
az elé keriil6 Gigy alapjogi vonatkozasait, €s a birdi dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie. A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevo
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényestilé-
sét szolgald jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirosag a birdi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja,
vagyis azt, hogy a jogszabalyok alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.”'s?

a) Az Alkotmanybirosag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alap-
torvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa
soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatta-e. ,,Ha a birosag az elétte fekvo, alapjogilag relevans tigy
alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértel-
mezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a megho-
zott biroi dontés alaptorvény-ellenes.”'s

Konkrét tigyben rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény
28. cikke alapjan a birosagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy ,,a jelen
igyet a sajtoszabadsag korlatozasara iranyadé alkotmanyos szempontok
¢és az azokat kibont6 alkotmanybirosagi hatarozatok figyelembevételével
biralja el, és az MNB kozigazgatasi hatarozatat a piacbefolyasolas tilalmanak
olyan értelmezése alapjan vizsgalja feliil, amely nem sérti a sajtoszabadsag
alkotmanyos tartalmat. Nem arrdl van szd, hogy a birdsagnak kdzvetleniil
ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem

180.3209/2017. (IX. 13.) AB hatarozat; 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat; 3003/2017. (II. 1.)
AB hatarozat; 3115/2016. (V1. 21.) AB hatarozat; 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat;
3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat.

181 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat.

182.3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat.

183.3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat.
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arr6l, hogy az altala alkalmazandé jogszabaly [...] értelmezése és a konkrét
tényallasra valo alkalmazasa soran figyelemmel kell lennie a relevans alkot-
manyossagi szempontokra. E kovetelménybol — az Alaptorvény 28. cikkére
is tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan
jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza,
akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett
alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és aranyos mértékll beavatkozas
szintjére szoritsak.” 1%

b) Részletesen szolt e kérdésrél Varga Zs. Andras alkotmanybird.
Eszerint ,,[a]z Alaptorvény legfontosabb ujdonsagai a korabbi jogforrasi
teoriakhoz képest a Nemzeti hitvallas felruhazasa normativ erével (az R)
cikk (3) bekezdése, illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat folyomanya-
ként); az Alaptorvény Osszekapcsolasa Magyarorszag torténeti alkotmanya-
val; az Alaptorvény objektiv teleologikus értelmezési szabalya; valamint
a 28. cikkben a birosagok szamara eldirt dsszetett értelmezési szabaly. Ha
tehat az Alaptdrvény a jog része, akkor a 28. cikk eldirasa is kotelezd, azaz
a birdsagok az Alaptorvény rendelkezéseit kotelesek figyelembe venni,
roviden: kotelesek alkalmazni az Alaptorvényt. Ennél joval bonyolultabb
az a kérdés, hogy ezt milyen formaban kell megtennitik.

Rendszertani értelemben tehat sz6 nincs arrél, a 70/K. § az Alkotmanyt
kozvetleniil alkalmazandova tette volna. Nem is tehette, mert az Alkotmany
sajat védelmét az Alkotmanybirdsagra bizta, a rendes birdsagok szamara
pedig nem a jogszabalyok mell6zése, hanem az Alkotmanybirésaghoz fordu-
las lehetésége volt biztositott (a sajat eljarasuk felfiiggesztése mellett). Az te-
hat nem fordulhatott el6, hogy a rendes birosag valamely jogszabalyt félretéve
kozvetleniil az Alkotmanyt alkalmazza. Aki ezt elvarta, lehetetlent kivant.

Levonhato a fentiekbdl a kovetkeztetés, hogy a centralizalt és decentra-
lizalt alkotmanybiraskodas kozti kiilonbség nem az, hogy a rendes birdésagok
kotelesek-¢ az éppen hatalyos alkotmanyt figyelembe venni és alkalmazni,
hanem az, hogy az alkotmany ¢és mas jogszabalyok kozotti kollizidt jogo-
sultak-e maguk, a sajat eljarasukban feloldani. Az Alkotmany centralizalt
alkotmanybiraskodasrdl rendelkezett: a kolliziot csak az Alkotmanybirosag
oldhatta fel.

Az Alaptorvény rendszere ezt a dilemmat is megoldotta, mert a XXIV.
cikke vilagossa tette, hogy az aktus-feliillvizsgalatként értelmezendd jogor-
voslati jog mellett a hatdsagok altal okozott karok megtéritéséhez 6nallo jog

184.3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat.
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fuzddik, ugyanakkor a korabbi Alkotmany 70/K. §-ahoz hasonlo, félreérté-
sekhez vezetd rendelkezést nem tartalmaz. A 28. cikk pedig az Alaptorvény
tekintetében vilagosan fogalmaz: a rendes birosagoknak nem kozvetlentil
kell alkalmazniuk az Alaptorvényt a jogszabalyok helyett, hanem a jogsza-
balyokat kell az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezniiik. Az Alaptorvény
is centralizalt alkotmanybiraskodasrol rendelkezik tehat: az Alaptorvény és
a jogszabalyok kozotti kolliziot csak az Alkotmanybirdsag oldhatja fel. Ett6l
persze még a rendes birdsagok nem hagyhatjak figyelmen kiviil az Alaptor-
vényt.

A rendes birosagok az Alaptorvény 28. cikke szerint a mar leirtaknak
megfelelden kotelesek a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezni. Ha az Alkotmanybirdsagnak még nincs autentikus alaptor-
vény-értelmezése, akkor megkisérelhetik ezt maguk potolni (azzal persze,
hogy a mar leirtaknak megfelelden ez nem vezethet a jogszabalyok félre-
tételéhez). Ha viszont rendelkezésre all az Alkotmanybirdsag autentikus
alaptorvény-értelmezése, akkor azt a rendes birésagoknak az Alaptorvény
24, cikk (1) bekezdése, illetve az Abtv. 39. §-a alapjan kovetniiik kell. Ha nem
ezt teszik, vagyis az Alkotmanybirdsag autentikus alaptorvény-értelmezését
figyelmen kiviil hagyjak, akkor ez 6nmagaban okot adhat az ilyen rendes
birosagi dontés alkotmanybirosagi megsemmisitésére.”®

¢) Erdekes kérdéseket vet fel az adott tigyben az alapjogi vonatkozasok
azonositasa, ha az Alkotmanybirosag gyakorlata még nem alakult ki a kér-
désben. ,,Az igaz, hogy az inditvanyozo altal hivatkozott alkotmanybirosagi
hatarozatokat a bird nem latta alkalmazhatonak, tekintettel arra, hogy azokat
a negyedik Alaptorvény modositas hatalyon kiviil helyezte. De ez vélemé-
nyem szerint nem rohato fel a birdnak, hiszen az Alkotmanybirosag is kiizd
azzal a problémaval, hogy felhasznalhatja-e és ha igen, milyen mélységben
a hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirdsagi hatarozatokat, és az Alkot-
manybirésag maga is csak esetenkénti alaptorvény értelmezéssel latta fel-
oldhatonak a kérdést [lasd 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat].

A biro a targyi tigyben — véleményem szerint helyesen — azt allapitotta
meg, hogy a konkrét normaval kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozat nem
lelhet6 fel, illetve nincs olyan kovetkezetes alkotmanybirosagi gyakorlat,
amely iranyado lehetett volna szamara, ezért az Alaptorvény altal kijelolt

185:3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.
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keretek kozott, figyelemmel a vonatkozo térvényi szabalyokra és az azokhoz
kapcsolddo birdi gyakorlatra biralta el az tigy alapjogi vonatkozasait.”!%

10. A testiilet szerint ,,az Alkotmanybirdsag feladata, hogy az Alap-
torvény védelmének legfébb szerveként 6rkodjon a szakjogi értelmezések
alkotmanyossaga folott, és sziikség esetén kijelolje az értelmezés kdvetendd
iranyat vagy alkotmanyos hatarait. Erre iranyul6 alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirdsag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alap-
torvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa
soran a birosag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat
érvényre juttatta-e. E tekintetben a panasz az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesitésére szolgald jogintézmény, amely szerint a birdsagok a jog-
szabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A birésagoknak
a szakjogi szabalyok engedte értelmezési mozgastéren beliil kell érvényre
juttatniuk a relevans alkotmanyossagi kovetelményeket {vo. 3/2015. (II. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}. Az Alkotmanybirosag alkotmanyossagi
feliilvizsgalata ehhez képest az Alaptdrvényben foglalt alapjogi szempon-
tok érvényesiilésének végsd kontrollja. Egyrészt a rendes birésagoknak
az alkalmazott jogszabalyok szakjogilag helyes és torvényes értelmezésére
fokuszalo itélkez6 munkajahoz képest az Alkotmanybirosag alaptorvénybeli
feladata kifejezetten az alkotmanyossagi kovetelmények kiemelése és ér-
vényesitése. Masrészt mig a birdsagok a jogszabaly engedte értelmezési
mozgastér hatarait nem 1éphetik at, addig az Alkotmanybirdsag az alkal-
mazott norma alkotmanyossagi hibait vagy hianyossagait is orvosolhatja.
Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsagnak arra is lehetésége van,
hogy az egyébként a jogszabalyokbdl kiolvashatd szakjogi értelmezéseket
alkotmanyos kovetelményekkel terelje az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo
iranyba. Ha ugyanis a tamadott jogértelmezés hianyossaga olyan rendelke-
zés differencialatlansagara vezethetd vissza, amely ugyanakkor biztositja
az alkotmanyos célok elérésé¢hez sziikséges értelmezési mozgasteret, akkor
az Alkotmanybirésagnak — a hatalyban 1év6é norma kimélete érdekében — ele-
gendd alkotmanyos kovetelmény megallapitasaval pontositania a norma
értelmét.”’®” Ebbdl kovetkez6en az Alkotmanybirdsag nem foglalhat allast
a birdsag dontési jogkorébe tartozo szakjogi vagy kizarolag térvényértelme-
z¢ési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.

186

3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Juhasz Imre alkotmanybiro kiilonvéleménye.
187:34/2017. (X1I. 11.) AB hatarozat.
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(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (1I. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.138

11. Az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondata (,,[a] birésagok a jogal-
kalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik”) az allam (a birésagok) kotelezettségévé
tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai k6z6tti viszonyokban is érvény-
re juttassa. Ugyan els@sorban a jogalkoto feladata az Alaptorvényben foglalt
jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran, de amint a magan-
jogi jogszabalyoknak meg kell felelniiik az Alaptérvényben foglaltaknak,
ugy a maganjogi jogalanyokra is — kdzvetett moédon — kihat az Alaptorvény
normatartalma, a valddi alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes
birdsagok joggyakorlatan keresztiil. Ezzel a rendes birosagok itélkezo te-
vékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté valt, tevoleges védelmi
kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birosagokra, hogy az elbiralando
tigyek alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevancigjat felismerjék, az érin-
tett alapveto jogok tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkal-
mazzak konkrét jogvitakban a jogszabalyokat. Amint az Alkotmanybirdsag
azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével Osszefiiggésében kifejtette:
,»[a] birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevo alkotmany-
jogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényestilését szolgalo
jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a bir6i dontésben
foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valo Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy
a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az eldtte fekvo, alap-
jogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval,
akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (II. 2.) AB ha-
tarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.'%

Pokol Béla alkotmanybird ramutatott, hogy ,,az Alaptorvény 28. cikke,
amely a bir6i jogalkalmazasnal az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo jogértel-
mezésre kotelezi a birokat, azt jelenti, hogy amennyiben a biro el6tti konkrét
igy az allam ¢és maganegyén kozotti viszonyrol szol, akkor ebbe a bironak
az esetleg relevans alapjogot is be kell vonnia. (Tipikusan ez a fészabaly
a kozigazgatasi biraskodasban.) Am, ha maganfelek kozotti viszonyrol van

18 3115/2016. (V1. 21.) AB hatarozat.
189:3312/2017. (X1. 30.) AB hatarozat.
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sz0, akkor csak abban az esetben kell ezt tennie, ha a maganfelek kozotti tigy
kozéleti iranyultsagot, relevanciat hordoz.”*°

12. Stumpf Istvan egy konkrét igy kapcsan mutatott ra, hogy a 28.
cikk — bar az Alaptorvény csak a birdsagokkal kapcsolatban fogalmazza
meg — az Alkotmanybirdsagra is iranyado. Az Alaptorvény 24. cikk (4)
bekezdése szerint: Az Alkotmanybirosag a jogszabaly feliilvizsgalni nem
kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve semmisitheti
meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi
Osszefiiggésben all. ,,E rendelkezés szo6 szerinti nyelvtani értelmezésével
akar olyan jelentést is lehetne tulajdonitani az adott elirasnak, hogy csak
az egy jogszabalyon beliili el6irasok lennének bevonhatok szoros tartalmi
osszefiiggés okan az alkotmanybirdsagi vizsgalatba. Allaspontom szerint
azonban — az Alaptorvény 28. cikkének jogértelmezési szabalyabol kiindul-
va —az Alaptorvény 24. § (4) bekezdése értelmezésekor is feltételezniink kell
azt, hogy az idézett rendelkezés ,,a jozan észnek [...] megfeleld” célt szolgal:
a jozan észnek megfelelden tgy értelmezendd, hogy valamennyi jogszabaly
szoros tartalmi Osszefiiggésben allo rendelkezésének alkotmanybirdsagi
vizsgalatara ad engedélyt. Megjegyzem, hogy az Alaptorvény 28. cikke
a jogértelmezés kiindulopontjait ugyan szerkezetileg a biroi jogértelmezés
iranyvonalainak meghatarozasahoz kapcsolodoan régziti, de hatarozott al-
laspontom szerint a — biroi dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalatara
jogosult — Alkotmanybirosdagra is kételezo kell, hogy legyen a hivatkozott
alapelv {3264/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [7]}."!

13. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,az Alap-
torvénnyel 6sszhangban torténd jogértelmezés megvalosulasanak biztositasa
végsd soron az Alkotmanybirosag feladata. E feladat ellatasanak korlatja
az, hogy az Alkotmanybirosag nem foglal allast a jogagi dogmatikahoz
tartozo kérdések helytallosagarol, torvényességérdl, illetve kizardlag tor-
vényértelmezési problémakrol {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas
[4]}. Tovabba nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint azt sem, hogy a jog-
alkalmazo helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat
¢és eldadott érveket, vagy a konkrét igyben a biroi mérlegelés eredményeként

190°3312/2017. (X1. 30.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.
191:24/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye.
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megallapitott tényallas megalapozott-e {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.1? ,,A hatéalyos szabalyozasi
kornyezetben e kdvetelmény az Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatban azt
foglalja magaban, hogy az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell attol,
hogy valamely jogagi dogmatikahoz tartozo kérdés helytallosagat, térvényes-
ségét, vagy kizardlag valamely torvényértelmezési problémat vizsgaljon {ld.
3003/2012. (V1. 12.) AB végzés, Indokolas [4], 7/2013. (I11. 1) AB hatarozat,
Indokolas [33]}.71%2

,»A masik oldalrél azonban az Alkotmanybirdsag érdemben vizsgalhatja
a birdi jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart
birosag az eldtte folyamatban volt, valamely Alaptérvényben biztositott
jog szempontjabol relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet
nélkiil jart el, vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[53]}"’194

14. Czine Agnes ramutatott: az Alkotméanybirésag ,,mar korai gyakorla-
taban kiemelte, és az Alaptorvény hatalybalépését kovetden még hangsulyo-
sabba valt az a kovetelmény, hogy a birésagok jogalkalmazasuk soran nem
hagyhatjak figyelmen kiviil az alkotmanyos rendelkezéseket, és a konkrét
igyekben érvényre kell juttatniuk az Alaptorvényt. Ennek soran pedig
a birosagok az eldttiik folyamatban 1évé ligy szakjogi normai mellett — ha
az ligynek van alapjogi relevanciaja — sziikkségképpen alkalmazzak és ér-
telmezik az alkotmanyos rendelkezéseket. Ebbodl kovetkezdéen nem csak
az Alkotmanybirosag, hanem minden birdi jogalkalmazé szerv — figyelem-
mel az Alaptorvény 28. cikkére — alkalmazza az Alaptorvényt.”!*°

Ugyanebben a dontésben — illetve az ahhoz fiiz6tt parhuzamos indoko-
lasaban — Pokol Béla alkotmanybiro rogzitette: ,,a fentiek altal megalapozva
tehat két védhetd allaspont lehetséges a mostani dilemmaban. Vagy arra
az allaspontra helyezkedik a testiilet, hogy az alkotmanyos kovetelmény csak
a kihirdetése utani id6t6l hatalyos, és igy azon a birdsagi dontésen, mely
ezt megeldzden értelmezte az adoellendrzési eljarasban felmeriilt mogottes
felelés tigyféli jogallasat, ez nem kérhetd szamon; vagy arra, hogy mivel
az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birak mindenkor az Alaptorvénnyel 6ssz-

192.3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat.

193.3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Czine Agnes alkotméanybird parhuzamos indokolasa.
194.3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat.

195.22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indokolasa.
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hangban kotelesek értelmezni az alkalmazott jogi rendelkezéseket, igy ha
az Alkotmanybirosag ezt kés6bbi idoben mondja is ki, akkor csak azt teszi,
amit a bironak eleve tennie kellett volna, igy ez az alkotmanyos kovetelmény
utdlag is vonatkozik a birdi dontésre, és megsemmisithetd erre alapozva.”'*®

15. Konkrét birosagi dontéssel kapcsolatban mutatott ra az Alkotmany-
birésag, hogy ,,az eljard birésag azon megallapitasa, amely ramutat, hogy
a gazdasagi tarsasagok egyes tulajdonosai tekintetében a céget érintd hatdsagi
hatarozat megtamadasara vald 6nalld perinditasi jogosultsag elismerése adott
esetben a hatosagi hatarozatok végrehajthatatlansagat, Iényegében a koz-
igazgatas egyes (rész)teriileteinek a lebénulasat eredményezhetné, az Al-
kotmanybirdsag szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birosagokra
nézve kotelezd értelmezési szabaly megfeleld alkalmazasanak tekinthetd
(Indokolas [24]-[25])".1"

16. ,,[A]laptérvény-ellenességet eredményez az is, ha ugyan a jog-
szabaly, amelyet a népszavazasi iigyben eljaro birésag alkalmaz, nem alap-
torveny-ellenes, de a birosag jogértelmezése az Alaptorvény — 28. cikkébe
foglalt elGirast figyelmen kiviil hagyva — 8. cikkének tartalmdval ellentétbe
keriil, vagy a XXIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jognak az I. cikk
(3) bekezdésével ellentétes (igy sziikségtelen vagy aranytalan) korlatozasat
eredményezi.”'®® Az Alkotmanybirdésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy az Nsztv. 6. § (1) bekezdésének az az értelmezése, amely kizarja, hogy
anépszavazasi kérdést személyesen a szervezd képviseletére jogosult személy
nyujtsa be, a jogszabdlyi rendelkezés céljat — ezzel egyiitt az Alaptérvény 28.
cikkét — figyelmen kiviil hagyva — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével
ellentétesen — alkotmanyos cél nélkiil, sziikségteleniil korlatozza az Alaptor-
vény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazas kezdeményezéséhez
valo jogot."”®

17. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,a fellebbezésrdl dontd
itélétabla végzésében megszoritdan értelmezte a jogi képviselet terjedelmére
vonatkozo szabalyokat. Ennek oka, hogy az itél6tabla a potmaganvadlo jogi
képviseldje altal bejelentett fellebbezés érdemi elbiralasahoz a podtmaganva-
das eljarasban iranyado jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakon feliil o/yan
tovabbi feltétel fennallasat (a potmaganvadlo targyalason valo jelenlétének

196.22/2017. (IX. 11.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.
197.3084/2018. (I11. 14.) AB hatéarozat; vesd 6ssze 3033/2018. (II. 13.) AB hatéarozat.

198 15/2017. (V1. 30.) AB hatarozat.

199°15/2017. (V1. 30.) AB hatérozat.
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hianyat) kovetelte meg, amely ellentétben dll a kitelezd jogi képviselet al-
kotmanyosan elismert céljaval, illetve nincsen ésszhangban a torvényhozo
dltal megnyitott, a potmaganvadlot megilleté fellebbezési jog hatékony ér-
vényesiilésének Alaptorvenybdl fakado — és a 28. cikke alapjdn a birosdagok
jogértelmezésének alkotmdanyos kereteit kijelolo — kovetelményével sem.
Az itél6tabla az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt jogértelmezésével tehat
a pétmaganvadld szamara biztositott jogorvoslat jogalkoto altal szandékolt
terjedelmét oly mértékben lesziikitette, hogy ennek kovetkeztében megsér-
tette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslati
jog hatékony érvényesiilésének alkotmanyos kovetelményét.”2%

18. Azokban az ligyekben, ,,amelyekben a rendes birdsagok olyan
alkotmanyjogi értelmezési kérdéssel szembesiilnek, amelynek egyértelmi
tartalma nem tarhatd fel megnyugtatoan, kiilonésen indokolt, hogy mar
az eljaras folyaman kezdeményezzék az alkotmanybirdsagi eljarast” !

19. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a 28. cikk nem azt jelenti,
hogy a birésagnak kézvetleniil az alaptorvényi rendelkezésekre kellene
alapitania a dontését, hanem arrol, hogy az altala alkalmazando jogszabaly
értelmezése és a konkrét tényallasra vald alkalmazasa soran figyelemmel
kell lennie a relevans alkotmanyossagi szempontokra. ,,Amennyiben a bi-
rosag jogerds itéletében nem tartja tiszteletben az Alaptdrvény autentikus
értelmezését, ugy az Alkotmanybirdsag feladata — alkotmanyos jogallasaval
Osszhangban, erre iranyul6 inditvany esetén — az ilyen itéletek alkotmanyjogi
panasz keretében torténd feliilvizsgalata és sziikség esetén megsemmisitése.
Az ugyanis mar nem tartozik a birésag a mérlegelési korébe, hogy érvényt
szerez-¢ az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely
szerint »[a]z Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve«.
Az Alkotmanybirosag hangsulyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést
nem tiiréen az Alkotmanybirdsag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptor-
vénybe {itk6z6 birdsagi dontést megsemmisitse és ezaltal is érvényt sze-
rezzen az Alaptorvény normahierarchiaban betdltott legfobb szerepének.
Ezt az alkotmanyos rendben betdltott kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv.
mint sarkalatos torvény 39. § (1) bekezdése, amely az alkotmanybirdsagi
hatarozat mindenkire nézve kotelezé erejét allapitja meg. Ezt vonna kétségbe
az, ha az alkotmanybirdsagi hatarozatot akar a jogalkoto, akar — mint jelen

200.11/2017. (V. 26.) AB hatarozat.
201 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozat, Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.
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esetben — a jogalkalmazo szelektiven, megszoritoan alkalmazna, illetve mas
moddon nem érvényesitené megfelelden.”

20. Czine Agnes alkotmanybiro szerint ,,ha a birésag az elétte fo-
lyamatban 1évé ligy alapjogi relevanciajat felismeri és az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt értelmezési mozgastér keretein beliil hozza meg a dontését,
az Alkotmanybirésag nem biralhatja feliil a biroi dontést. Ez a »feliilbira-
lat« ugyanis az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati jogkorét meghaladja.?’?
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint »[a] jogszabalyokat
a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepé-
be 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el« {3352/2012.
(X1. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.72%

21. Ha a birosag az elétte fekvo, alapjogilag relevans tigy alapjogi érin-
tettségére tekintet nélkil jart el, €s az altala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés
alaptorvény-ellenes.?*

22. A birosagnak ilyen esetben, a tobbféleképpen értelmezhetd jogsza-
balyszoveg normatartalommal kitdltésekor lehetsége és az Alaptorvény
28. cikke értelmében kotelessége is van arra, hogy a norma alkalmazasakor
és értelmezésekor az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezést valasszon.
Az Alaptorvénnyel 6sszhangban allo értelmezés, ha egy jogszabalynak tobb
lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy a norma-
tartalom mell6zését.?*> Az Alkotmanybirdsag konkrét eset kapcsan rogzitette,
hogy a zart szabalyok feliilirasa, ,,kitagitasa” a birosagok részérdl az adott
iigyben mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulaj-
donképpen jogalkotasi — tevékenységet jelentett volna, ami felvetette volna
a birosagok torvényeknek valo alavetettsége elvének a sérelmét is. A jogalla-
misag elvébol, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem

22 14/2016. (VIL. 18.) AB hatérozat, Czine Agnes alkotmanybiré kiilsnvéleménye.
20316/2016. (X. 20.) AB hatéarozat.

204.13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat.

205.9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat.
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valhat a jogalkalmaz6 szerv dnkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé.
Ellenkez6 esetben sériilne a jogbiztonsag kdvetelménye, a jogalkalmazo
szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi és el6relathatosagi elvaras. 2’

23. ,,Mig a korabbi Alkotmany idején az Alkotmanybirdsag elsésorban
a torvényhozassal és mas jogalkotokkal szemben érvényesithette az Alkot-
manyt, az Alaptorvényt mar a rendes birdsagokkal szemben is hangsulyosan
koteles érvényesiteni. Ez a kotelessége a teljes Alaptorvényre vonatkozik.
Az Alkotmanybirosagnak igy kotelessége gondoskodni arrol, hogy a biro-
sagok figyelembe vegyék az R) cikk (1) és (2) bekezdését, miszerint az Alap-
torvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, illetve az Alaptorvény és
a jogszabalyok mindenkire kotelezéek. Gondoskodnia kell tovabba arrdl is,
hogy a birésagok a 28. cikknek megfelelden a jogalkalmazas soran a jogsza-
balyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezzEék. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor pedig azt
feltételezzek, hogy azok a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolesos
és gazdasagos célt szolgalnak. Ha az Alaptorvény valamely szabalyat az Al-
kotmanybirosag mar értelmezte, akkor — az Alaptorvény 24. cikkének (1)
bekezdésére figyelemmel — azt a birdsagok kotelesek alkalmazni.””??

»Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alkotmanykonform értelmezés
kifejezett megjelenitése 0j az alkotmanyos szabalyozasi rendszerben, azonban
az abban foglalt értelmezési elv korabban is jelen volt a birosagi jogalkalma-
zasban. Ennek alapja az Alkotmanybirosagnak az a gyakorlata volt, amely
szerint »tevékenységlik ellatasa soran a jogalkoto és a jogalkalmazd szervek
is értelmezik az Alkotmanyt« [31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990,
137.]. Ez a jogalkalmazok tekintetében azt a kovetelményt hordozta magaban,
hogy ha egy konkrét — egyedi igyben — alkalmazando jogszabalyi rendelke-
zésnek tobb értelmezése is lehetséges, akkor az Alkotmannyal 6sszhangban
1év6 értelmezést kellett alkalmazni. Az Alkotmanybirosag a birdsagi jogér-
telmezéssel Osszefiiggésben az Alaptorvény 28. cikke alapjan arra mutatott
ra, hogy »[s|pecialis helyzet [akkor] all el6, ha a birésagi eljarasban alkalma-
zando jogszabaly és az Alaptorvény tartalmaz az adott tényallasra vonatkozo
ellentétes — vagy az értelmezéstdl fliggden ellentétes — normat«. Tekintettel
kell ugyanis lenni arra, hogy az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszeré-
nek alapja, ezért jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel [R) cikk
(1) és (3) bekezdés]. A birdsagnak az Alaptorvényben foglalt norma és mas

206 3026/2015. (11. 9.) AB hatarozat.
207:3023/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.
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jogszabalyi norma kollizioja esetén az ellentétet az Alaptorvény javara kell
feloldania, amely a benne meghatarozott t6bbi jogszabaly formai ¢s tartal-
mi érvényességének alapjat képezi. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében
ezért »a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a bird
szamara nemcsak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a bir6 a jog-
szabaly szOvegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban
tudja alkalmazni, annyiban ennek megfeleléen koteles eljarni« {28/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.72%8

»~Amikor azonban birésagnak olyan térvényi normakat kell alkalmaznia,
amelyek kogens, eltérd jogértelmezést nem engedd eldirast tartalmaznak,
s ezek alkalmazasabol kovetkezik az Alaptorvény sérelme, az Alaptdrvény
28. cikke alapjan nincs ok — a jogalkalmazasban a térvényhez kotott — biroi
dontés megsemmisitésére. Maskiilonben az Alkotmanybirdsag a biroi itélet
megsemmisitésével végeredményben arra kotelezné a megsemmisitést ko-
vetd 0j eljarasban eljard birdt, hogy megsértse az Alaptorvény ra nézve is,
de mindenki mas szamara még inkabb garancialis rendelkezését: a birak
»a torvénynek vannak alarendelve« [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].”?%

24. Az Alkotmanybirdsag nem értett egyet az Alaptorvény 28. cikkének
a KJE-ben altalanos jelleggel kifejtett olyan értelmezésével, amely szerint ,,ha
valtoznak a kiils6 viszonyok (megvaltozik a kozgazdasagi feltételrendszer,
egy¢b szabalyok miatt a sz6veg mas kontextusba helyez6dik) és a jogalkotd
nem korrigal, akkor a bir6i jogértelmezés soran az Alaptorvény 28. cikke
szerint lehet6ség van a normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz
igazitani”. Ez az értelmezés azon tal, hogy az Alaptorvény 28. cikkébdl
nem vezethet6 le, ellentétben all a 25. cikk (3) bekezdésével is, amely a jog-
alkalmazas egységének biztositasara, és nem a jogalkotd véElt vagy valds
mulasztasanak jogegységi hatarozattal torténd korrigalasara vonatkozo
felhatalmazast tartalmaz.?'° Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 parhuzamos
indokolasa szerint ,,[a]z egységes és kovetkezetes jogértelmezés az Alap-
torvény B) cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag részét
képezd jogbiztonsag fontos garanciaja. Ugy vélem, hogy amikor a jogalkal-
mazok a jogszabalyok tartalmat az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen
kibontjak, nem tekinthetnek el attél, hogy e normak milyen alkotmanyos

208 3023/2016. (I1. 23.) AB hatérozat, Czine Agnes alkotmanybiré kiilsnvéleménye.

209.3023/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Stumpf Istvan alkotmanybiro6 kiillonvéleménye; 9/2016.
(IV. 6.) AB hatarozat, Stumpf Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye.

20 2/2016. (I1. 8.) AB hatarozat. A dontéshez Czine Agnes, Lenkovics Barnabés ¢és Sulyok
Tamas alkotmanybirak kiillonvéleményt irtak.
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rendet juttatnak érvényre, milyen gazdasagi és tarsadalmi kozegben fejtik
ki hatasukat, milyen viszonyokat kivannak szabalyozni. Ez azt is jelenti,
hogy ¢ koriilmények idékozbeni jelentOs atalakulasa sziikségképpen visz-
szahat a rendelkezések tartalmara és értelmezésére is. Akkor is, amikor
a jogalkotd e valtozasokra nem reagal, a jogalkalmazoknak az Alaptorvény
28. cikkében foglalt kovetelményeket tiszteletben tartva és kovetve kell ala-
kitaniuk normaértelmezésiiket. Az Alaptorvény 28. cikkével sszefér, sot,
adott esetben abbol kényszeritéen kovetkezik, hogy a birdsagok eltérjenek
korabbi allaspontjuktol és az Gj koriilményekre figyelemmel alakitsanak ki
egy Uj értelmezési keretet. Megitélésem szerint az abban vald allasfoglalas,
hogy a birdsagok jogfejlesztd tevékenységiik kifejtése soran a hatalmi agak
elvalasztasanak ¢és a jogallamisag elvét tiszteletben tartottak-e, mindig
az adott eset koriiltekintd, a jogagi szabalyok sajatossagaira is figyelemmel
1évo vizsgalatan alapulhat. Alkotmanyossagi aggalyt alapvetéen ott latok,
amikor az értelmezés eredményeként el6allo tartalom tallép a szoveg altal
kijel6lt tartomanyon, valdjaban tehat jogalkotas torténik, miként a jelen
esetben is.”

25. Sulyok Tamas szerint ,,aggalymentesen, az Alaptorvény 28. cikkén
alapul6 jogértelmezés utjan megallapithatd az, hogy legkésébb az érdemi
hatarozatban a bird indokolni koteles a peres fél/felek kérelmének az eluta-
sitasat”.?!!

26. A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biroi felillvizsgalata
,alkotmanyosan nem korlatozodhat a jogszerliség pusztan formalis szem-
pontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatozodo vizsgalatara.
A kozigazgatasi ligyben eljard birdsag nincs kotve a kozigazgatasi hataro-
zatban megallapitott tényallashoz, és a jogszeriiség szempontjabol feliilbi-
ralhatja — s6t, feliil kell biralnia — a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is [...]
Déntése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt
kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”?'?

27. A torvényi rendelkezéseket végso soron a birésagoknak kell értel-
mezniiik és az el6ttiik fekvo tényallasra alkalmazniuk. Ennek soran az Alap-
torvény 28. cikkébdl kovetkezden a birdsagok kotelesek figyelemmel lenni

211 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Sulyok Tamas alkotmanybir6 kiilonvéleménye.
212.17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat.
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az alkotmanyos rendelkezésekre, azokkal 6sszhangban kell a jogszabalyok
tartalmat kibontaniuk.?'

28. ,,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban tor-
ténd értelmezése a bird szamara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség:
amennyiben a bird a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alap-
torvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfeleléen
koteles eljarni. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja a fentiekbdl
kovetkezden — 28. cikkel 6sszhangban — Gigy értelmezendd, hogy az egyedi
iigyben eljaro bird elsésorban koteles az alkalmazando jogszabaly normatar-
talmat értelmezés Gtjan az Alaptorvénnyel 6sszhangba hozni, és csak ennek
hianyaban, masodsorban, tehat ha a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban
torténo értelmezése kizart, akkor jogosult — és egyben koteles — az Alkot-
manybirésagnal a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasat
(illetve, ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly alaptorvény-ellenességét mar
megallapitotta, alkalmazasanak kizarasat) kezdeményezni.”**

,»A bird csak olyan rendelkezés Alaptorvénnyel valdo 6sszhangjanak
vizsgalatat kezdeményezheti, amelyet a konkrét igyben alkalmazni kell
{vo. 3153/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]}; ha a birdsagi elja-
ras soran jogszabalyi kollizio meriil fel, a bir6 feladata eldonteni, hogy mi
az egyedi igyben alkalmazando jog. Meghatarozott életviszonyok, illet6leg
tényallasok ellentétes — vagy az értelmezéstdl fiiggbden ellentétes — szabalyo-
zasa onmagaban nem jelent alaptorvény-ellenességet. Az ilyen szabalyozas
alaptorvény-ellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Alaptorvény va-
lamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis, ha az ellentétes
tartalmu szabalyozas anyagi alaptorvény-ellenességhez vezet, tehat példaul
ha a rendelkezések, illetve azok értelmezésének valamelyike meg nem en-
gedett diszkriminaciot, egyéb alaptorvény-ellenes helyzetet, vagy alapjog
korlatozasat eredményezi [vo. 35/1991. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 1991,
175, 176.].7215

29. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy az eldrelathatosag és a kisza-
mithatosag ugyanakkor a jogalkalmazok iranyéaban is alkotmanyos elvaras
a jogi normak értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).?!¢

213:3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.

214.33/2014. (X1. 7.) AB hatarozat; 28/2013. (X. 9.) AB hatéarozat.
21533/2014. (XI. 7.) AB hatarozat.

216:30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.
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30. ,,Minden jogszabalyi hely, melynek normativ tartalma nyitott, és igy
konkretizald értelmezést igényel, kotelességként veti el [sic!] a biré szamara
a 28. cikk révén az Alaptorvénnyel 6sszhangban valo értelmezést. Ezért
nemcsak az hibas megallapitas a tobbségi hatarozat indokolasaban, hogy
ezt a kotelezettséget a generalklauzulak Iétére sziikiti le, hanem az is, hogy
fészabalyként ezt a bevonast a rendes birosagok sajat mérlegelése teriiletéhez
tartozonak deklaralja. Ezzel a deklaracioval az Alkotmanybirosag felmenti
magat attol a terhes kotelezettségétol, hogy az Alaptorvény 28. cikkének biroi
gyakorlatban vald érvényestilését ellendrizze, és ennek hidnyossagai esetén
fellépjen az Alaptorvény érvényesiilése védelmében. Megitélésem szerint
az Alkotmanybirosag ezzel a sziikitéssel a birdi jogalkalmazast illetden
lemond arrdl a feladatrol, melyre l1étrehoztak: az Alaptorvény, jelen esetben
ennek 28. cikke érvényesiilésének ellendrzésérol.”?”

31. A normavilagossag kovetelményét szem elétt tartva az eljard birdbnak
a rendelkezésre allo jogértelmezési modszereket felhasznalva, a jogalkotoi
célra figyelemmel és az Alaptorvény keretein beliil kell meghataroznia a vo-
natkozo jogi rendelkezések tartalmat, feltételezvén azok értelmezésekor, hogy
a kozjonak megfeleld és erkolcsos célt szolgalnak (Alaptorvény 28. cikk).”!®
A normavildgossag kovetelményét szem el6tt tartva az eljard bironak akar
a felek altal javasolt értelmezéstdl eltéréen, a rendelkezésre allod jogértelme-
z¢ési modszereket felhasznalva, a jogalkotoi célra figyelemmel és az Alaptor-
vény keretein beliil kell meghataroznia (Alaptorvény 28. cikk) a vonatkozo
jogi rendelkezések tartalmat. A norma alkotmanybirdsagi megsemmisitésé-
re — a jogallamisagon (normavilagossagon) kiviili alkotmanyos rendelkezés
sérelme miatt is — csak akkor keriilhet sor, ha az emlitett moédon nem lehet
megteremteni az dsszhangot az Alaptorvénnyel. ,,Jelen esetben a bird még
nem végezte el ezt az értelmezési feladatot, az inditvanyban felhozott ké-
telyek pedig épp arra utalnak, hogy a bir6 maga sem tartja meggy6z6nek
a felperesi értelmezést. Az Alkotmanybirosag az iigy 6sszes koriilményére
tekintettel ugy talalta, hogy jelen tigyben alkotmanyos kovetelmény kimon-
dasaval sem szilikséges beavatkoznia a birdi jogértelmezésbe.”"”

32. ,,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban
torténd értelmezése a bird szamara nem csak jog, hanem kifejezett kote-
lesség: amennyiben a bir6 a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével

217-8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybiro kiilonvéleménye.
218:3200/2013. (X. 31.) AB hatarozat.
219.3106/2013. (V. 17.) AB hatérozat.



Az ALAPTORVENY 28. CIKKENEK SZEREPE A JOGALKALMAZASBAN 111

az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfele-
16en koteles eljarni. Ha a bird 6nalloan nem talalja meg azt az értelmezését
a jogszabalynak, amely az Alaptérvénnyel 6sszhangban van, de van ilyen
értelmezés, akkor azt az Alkotmanybirosag akar a biro altal kezdeményezett
alkotmanybirdsagi eljarasban, akar utdlag, alkotmanyjogi panasz eljarasban
is kimondhatja alkotmanyos kovetelményként.”?2

33. A 28. cikk értelmezéséhez érdemes felidézni Pokol Béla alkotmany-
bird egyik parhuzamos indokolasaban foglalt érvelésrendszerét.

,»Ezzel szemben azt kell rogziteni, hogy az Alaptorvény idézett 28. cikke
csak annyit jelent, hogy a birdsagoknak a jogszabalyi helyek értelmezésénél
figyelemmel kell lenni az Alkotmanybirosag altal az adott alaptorvényi
helyhez adott konkrét értelmezésre, és a jogi rendelkezéseket mindig ezzel
az alaptorvényi értelmezéssel egyiitt kell alkalmazni. Alldspontom alété-
masztasara egyiitt kivanom bemutatni az R) cikk ¢s a 28. cikk értelmezésénél
felbukkano kérdéseket, dilemmakat, és az ezekre adhato helyes valaszt.

1. A 28. cikk értelmezési direktivai
Szovegezése szerint ez a cikk a birdsagokhoz sz6l, és jogalkalmazasuk koré-
ben igazitja el 6ket a lehetséges jogértelmezési kanonok kozott. A cikk elsd
mondata a jogszabalyokat »azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban«
rendeli értelmezni. A cél szerinti értelmezésre itt is all, hogy ezt az iranymu-
tatast azon jogszabalyi rendelkezések esetében lehet megvalositani, melyek-
nél vagy a jogszabalyuk szovegében, vagy legalabb a térvényi indokolasban
megfogalmazott egy jogalkotoi cél vagy szandék. Erdemes megemlitenti,
hogy ez az értelmezés a birosagok kozott elterjedve azt a hatast valthatja
ki hosszabb tavon, hogy a jogalkot6 apparatus fokozottan igyekszik majd
belefoglalni az jogalkotaskor felmeriilt célt az egyes jogszabalyokba, illetve
a torvényi indokolasok is fokozottan erre teszik majd a hangsulyt.

Az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezés eldirasanal a legfontosabb
annak kiemelése, hogy ezzel az alkotmanyozo hatalom egy alapvet6 dilem-
mat dontott el. A dilemma ugyanis abban all, hogy az alkotmany el6irasai
kizarolag a térvényhozo hatalomhoz, illetve az ennek alarendelten a tobbi
jogalkotohoz szolnak-¢ (és a birakra az alkotmanyi eléirasok mar csak koz-
vetetten, az 6ket konkretizalo torvényeken €s rendeleteken keresztiil hatnak),
vagy mellettiik még kdzvetleniil a jogalkalmazo birak felé is hatnak. Ezen
utobbi irdnyban dontés esetén kiilondsen fontos az, hogy ekkor a jogszaba-
lyok sok-sok ezer oldalas gy{ijteményei mellett az alkotmanyi rendelkezéseket

220 27/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Stumpf Istvan alkotmanybiro kiilonvéleménye.
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konkretizald alkotmanybirosagi dontések szintén sok-sok ezer oldalas gyiij-
teményei is kotelez6vé valnak, és ezzel fokozatosan az egész jogrendszer
alkotmanyjogiasitasa végbemegy, mig ha csak a jogalkotd felé kotelezd
kozvetleniil az alkotmany és az alkotmanybirosagi dontések, akkor nem jon
1étre az egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasa, és ez megall a jogalkotas
szintjén. A korabbi Alkotmany hatalya alatt ez utobbi valdsult meg, és ekkor
az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat ki is mondta, hogy az alkotmanybirdosagi
dontések nem hatnak ki a jogalkalmazasra, és annak iranyitasa a Legfels6bb
Birdsag iranyitasi monopdliuma alatt marad. Ezzel szakitott az uj Alap-
torvény, és a 28. cikke ezt fejezi ki a birdi jogalkalmazas Alaptoérvénnyel
Osszhangban értelmezés kotelességének rogzitésével. Ennek tartalma tehat
az, hogy a birak a vonatkozo alkotmanybirosagi hatarozatokra tekintettel
kotelesek mindenkor értelmezni az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket.

A 28. cikk masodik mondata mar csak egy sziikitett értelmezési terré-
numra vonatkozik, ¢és a jogszabalyok illetve az Alaptorvény értelmezésénél
a cél szerinti értelmezést konkretizalja. Az értelmezésnél a jogi rendelkezések
céljat mindig a »jozan észnek megfelelden kell értelmeznix, és ezt a fordu-
latot ugy lehet tartalommal megtdlteni, hogy az altalanos vélekedés szerint
abszurd tartalmat nem lehet a jogi rendelkezésnek tulajdonitani (példaul
amikor egy allami koltségvetési szervtol egy személyzeti féosztalyvezetd
ugy ment el nyugdijba szazmillio forintos végkielégités mellett, hogy ezutan
millids havi bérért visszadolgoztatva ugyanazt a munkat végezhette tovabb
— ¢s a vonatkozd jogszabalyok kozvetlen megsértését nem lehetett kimutat-
ni —, a felmérések szerint az egész tarsadalom elszérnyedve haborodott fel,
¢és a jozan ész nem tudta ezt jogosnak elfogadni). Ezt a fordulatot konkreti-
zalja a masodik fordulat, és a jozan észnek megfeleldség mellett »a kozjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgald« jelleget emeli ki az értelme-
zésben. Egylitt azonban azt jelenti, hogy ez a masodik mondat csak azokra
a jogszabalyokra és ezen beliili jogi rendelkezésekre vonatkozik, melyek
aspektusai kozott a gazdasagos cél szerepelhet. A »jozan észnek és a kozjo-
nak megfeleld, erkdlcsds« értelmezés eldirasa egésziti ki a »gazdasagos cél«
szerinti értelmezést, és a noscitur a sociis értelmezési kanon fényében itt
a hatarozok ¢és jelzok egymast korlatozo egyiittes értelme jon szamba. Vagyis
ez az elbiras nem azt rogziti altalaban, hogy a jogszabalyokat a jozan észnek
megfeleléen, tovabba az erkélcsoknek megfelelden kell értelmezni — és ez-
zel alaposan kinyitotta volna ez a birak értelmezési kompetenciajat a jogon
tali szempontokra —, hanem csak a gazdasagos célokat érintd jogszabalyok



Az ALAPTORVENY 28. CIKKENEK SZEREPE A JOGALKALMAZASBAN 113

esetében meriil fel ez. (A jozan észnek megfelel6 értelmezés az altalanos jog-
elméleti szinten csak gy johet be, hogy abszurd értelmezés altalaban tilos.)

Az Alkotmanybirdsagot ez a rendes birésagokra vonatkozod értelmezési
szabaly abban a tevékenységi korében koti, amikor biroi itéletet vizsgal feliil.
Itt azonban ez a kotottség csak az R) cikk emlitett értelmezési direktivainak
fényében all, hisz szdmara ez a legfobb értelmezési iranymutatas, és a bi-
rak 28. cikk szerinti értelmezésének eredményét még ebbdl a szempontbol
korrigalhatja. Am a jozan észnek, a kozjonak megfeleléséget, valamint
az erkolcsos és gazdasagos cél szerinti értelmezést ezeknek alarendelten
ekkor neki is érvényesitenie kell az értelmezésében. Ugyanigy, amikor egy
jogszabalyi rendelkezés mellé az alkotmany-konform értelmezés érdekében
alaptorvényi kovetelményt fogalmaz meg, és van a jogi rendelkezésnek gaz-
dasagossagi aspektusa, akkor az alaptorvényi kovetelmény kialakitasakor
mind az R) cikk, mind a 28. cikk irAnymutatésait figyelembe kell vennie.”?!

34, Egyetérthetiink az alabbi megallapitassal is: ,,a jogalkotd az abszt-
rakt alkotmanyértelmezés monopoliumat az Alkotmanybirdésaghoz tele-
pitette. Véleményem szerint az Alaptorvény 28. cikke és az elébbickben
kifejtett értelmezési monopolium alapjan, a birésagok jogértelmezése csak és
kizarolag az egyedi tigyben alkalmazni rendelt jogszabaly(ok) értelmezésére
terjed ki (megteremtve ezzel az értelmezett jogszabaly és az Alaptorvény
Osszhangjat), de kizarja az Alaptorvény absztrakt birdi értelmezésének le-
hetségét.”??? A jogszabalyok értelmezése tehat az Alaptérvénybdl fakaddan
a birdsagok feladata, mig az Alkotmanybirosag hataskore a jogszabalyok,
illetve — az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban — a biréi itéletekben megjelend
jogértelmezés alkotmanyossaganak vizsgalatara terjed ki.?*

I1. A 28. cikk 2019. januar 1-jétol hatalyos szovege

Az Alaptorvény hetedik modositasanak 7. cikke az alabbiak szerint ren-
delkezik. Kimondja, hogy az Alaptorvény 28. cikke helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

21 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa.
222 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Juhasz Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye.
223 3151/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat.
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»28. cikk

A bir6sagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. 4 jogszabalyok
célianak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasara iranyulo javaslat indokola-
sat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos
¢és gazdasagos célt szolgalnak.”

A 10. cikk (2) bekezdése szerint a 7. cikk 2019. januar 1-jén Iépett ha-
talyba.

Ujdonsag a 2019. januar 1-je el6tti szoveghez képest a délttel jelolt ma-
sodik mondat, amely szerint: ,,A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.”

A 7. cikkhez csatolt Részletes indokolas a valtoztatast az alabbiakkal
indokolja:

»Az Alaptorvény 28. cikke a birosagok ¢s kozvetetten mas kdzhatalmi
szervek jogértelmezésére iranyado szabaly, amely a jogszabalyok értelme-
zésével kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatast. A Javaslat — a rendelke-
zéshez kapcsolodo alkotmanybirosagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozdan
példaul a 3325/2012. (X1. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést],
valamint a Kurianak a rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul
a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szama dontését] nem érintve — megallapitja,
hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a birésagoknak elsdsorban
a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik. A jogszaba-
lyok preambuluma a térvényalkotasban, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsa — ha azt nyilvanossagra
hozzak — a teljes jogalkotasi folyamatban megfelel6 és autentikus forrasa
a jogalkotoéi cél feltarasanak. A Javaslat ezen forrasok feltarasat, értelmezési
segédletként valo hasznalatat teszi kételezové a birdsagok részére a jogalkal-
mazasi tevékenység soran azzal, hogy ezek — értelemszer{ien — nem tekint-
hetdk a jogértelmezés ezen fajtaja kizardlagos mddszerének, hiszen abban
valtozatlanul felhasznalhatdak a jogszabaly elfogadasa kapcsan elhangzott
érvek, a torténeti alkotmany vivmanyai vagy a jogtudomany eredményei is.
A Javaslattal kapcsolatban megjegyezhetd, hogy az Orszaggyilésnek szél-
eskori mérlegelési joga lesz abban, hogy a jogalkotasi eljaras soran érintett,
kozzéteendd indokolasok korét, a kozzététel modszerét meghatarozza.”



Az ALAPTORVENY 28. CIKKENEK SZEREPE A JOGALKALMAZASBAN 115

A valtozassal kapcsolatosan szamos kérdés felmeriil. A teljesség igénye
nélkiil: mi torténik, ha az indokolas ellentétes a normaszoveggel; mi a helyzet
akkor, ha az indokolas formalis (azaz a normaszéveg megismétlésére szo-
ritkozik); illetve mi a helyzet akkor, ha az indokolas mas értelmezési mod
eredményével iitkozik. Ezeket a szakirodalom egyik kivalo tanulmanya
részletesen elemezte,?** igy roviden csak egy tovabbi kérdést vetnék fel: a biro
az értelmezése korében vajon jogosult-e az indokolasra vonatkozo térvényi
rendelkezések (a jogalkotasrol szo6lo térvény eldirasai) alapjan ugy donteni,
hogy a jogszabalyhoz csatolt ,,indokolas” tartalmilag nem tekinthet6 indo-
kolasnak, és mellézni azt. Az indokolassal szemben ugyanis a biré nem tud
hova fordulni, azt az Alkotmanybirdsag sem vizsgalhatja feliil. A szabaly
gyakorlata sok érdekes kérdést vethet fel, amelyek elébb vagy utobb, de
alkotmanybirdsagi értelmezést igényelnek.

224 VARGA Zs. Andras (2018b): Torvényjavaslatok indokolasa — az Alaptoérvény hetedik modo-
sitasanak 8. cikkérdl. Pazmany Law Working Papers, 13. sz. 1-7.



Vakat oldal



C) Az igazsagszolgaltatas kontrollja
a kormanyzas felett — a kozigazgatasi
biraskodassal kapcsolatos, 2017-tol
bekovetkezett valtozasok Magyarorszagon

Az allamhatalom feletti birésagi kontroll kiemelkedd szerepldi voltak
a kozigazgatasi és munkatigyi birosagok. Az Orszaggytlés a birdsagi szer-
vezetrendszer alakitasat mar 2016-t61 megkezdte volna, amikor is elfogadta
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvényt. A torvény egyes rendelke-
zéseivel szemben azonban a koztarsasagi elndk eldzetes alkotmanyossagi
vizsgalatot kezdeményezett.

A torvény egyes szabalyai az allamf6 szerint ugyanis tartalmilag kéthar-
mados szabalyok voltak, melyeket a kormanyzo politikai er6k — kétharmados
orszaggyilési tobbség hianyaban — nem a Bszi. megfelelé modositasaval ala-
kitottak ki, hanem a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény
(Kp.) szabalyrendszerében helyeztek el.

Mivel az elndk 2016. december kézepén nyujtotta be inditvanyat,
¢és ennek elbiralasara az Alkotmanybiroésagnak 30 nap all rendelkezésére,
viszonylag gyorsan, 2017. januar kdzepén megsziiletett az alkotmanybirosagi
dontés, ami a kozigazgatasi biraskodasra és a Kp. tartalmara is hatast gyako-
rolt — legalabbis ideiglenesen. A 2018-as orszaggytilési valasztasokon ugyanis
a kormanyz6 er6k megszerezték a kétharmados tobbséget, és az Alaptérvény
hetedik modositasaval a kdzigazgatasi biraskodas kereteit is atalakitottak,
az Orszaggyilés dontéshozo mechanizmusan keresztiil.

Ez a folyamat aztan szamos 1épéssel folytatdodott, majd a nyolcadik
alaptorvény-modositas a kdzigazgatasi birdsagokat az Alaptorvénybdl kivéve,
a hetedik mddositas el6tti allapotot allitotta vissza.

A kozigazgatasi biraskodas tervezett kialakitasa végiil tehat elmaradt.
Az alabbiakban ezt a folyamatot, ennek egyes allomasait térekszem — korant-
sem a teljesség igényével — attekinteni.
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I. A Kp. tartalmanak els6 alkotmanyossagi vizsgalata
1. A 7. § (4) bekezdés vizsgalata

A koztarsasagi elnok altal tAmadott 7. § (4) bekezdés az alabbiak szerint
rendelkezett:

»71. § [A kozigazgatasi tigyben eljaro birdsagok]

[...]

(4) Kozigazgatasi felsébirosagként a Févarosi Torvényszek jar el.”

Az Alkotmanybirosag az 1/2017. (I. 17.) AB hatarozatban kimondta, hogy
a rendelkezés ellentétes az Alaptorvény elbirasaival.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalata ,,a kovetkezokre
terjedt ki: 1. a torvénymodositassal érintett szabalyozasi targykor attekintése,
2. annak vizsgalata, hogy a torvénymodositas tartalmilag a Bszi. rendelke-
zése(i) modositasara iranyul-e, és amennyiben igen, akkor 3. ez sarkalatos
torvény modositasat jelenti-e, és arra alkotmanyosan megfeleld eljarasi
rendben keriilt-e sor”.?*

1.1. Az Alkotmanybirosag dontése rogzitette, hogy az Alaptérvény
25. cikk (8) bekezdése a birésagokra vonatkozo alaptorvényi szabalyozas
részeként a birosagok szervezetére, igazgatasara és kozponti igazgatasa
feliigyeletére vonatkozod részletes szabalyozast sarkalatos torvényre utalja.

A Bszi. szabalyai szerint az igazsagszolgaltatast a kovetkezo birosagok
végzik [16. § a)—e) pont]: @) a Kuria, b) az itél6tabla, ¢) a torvényszék, d) a ja-
rasbirdsag és e) a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag.

»A Bszi. fent emlitett fejezetének 19. § (1) bekezdése a kozigazgatasi
¢s munkatigyi birdsagot els6é fokon eljard birésagként jeloli meg, és az a)—c)
pontokban meghatarozza azt, hogy mely ligyekben jarhat el. [...] A Bszi.
21. §-a a torvényszékre vonatkozo szabalyozast tartalmaz. Ennek részeként
rogziti azt, hogy a térvényben meghatarozott iigyekben elsé fokon jar el,
¢s masodfokon elbiralja a jarasbirésagok, valamint a kozigazgatasi és mun-
katigyi birosagok hatarozatai ellen bejelentett fellebbezéseket.””?*

1.2. Az Alkotmanybirdosag rogzitette, hogy ,,a Bszi. 17. § (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy birosag létesitésérodl, dsszevonasarol, megsziinteté-
sérél, elnevezésérol, székhelyérdl, illetékességi teriiletének meghatarozasarol,

2251/2017. (1. 17.) AB hatérozat.
226 1/2017. (1. 17.) AB hatérozat.



AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS KONTROLLJA A KORMANYZAS FELETT 119

valamint a katonai tanacsokkal rendelkezd birdsagok kijelolésérdl kiilon
torvény rendelkezik. A Bszi. fent hivatkozott 17. § (1) bekezdése és 21. §-a
sarkalatos torvényi rendelkezések. A Bszi.-nek ebben a felsorolasaban
a Torvény altal megjelolt kozigazgatasi felsobirosag azonban sem els6-, sem
masodfoku birésagként nem szerepel.”??’

,»A Bszi. fent megjelolt rendelkezéseitdl eltérden a Toérvény a kovetkezo-
ket tartalmazta: a Torvény 7. § (1) bekezdésének a) pontja szerint elsé fokon
itélkezik a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag, ugyanezen szakasz b) pontja
értelmében ugyszintén elsé fokon itélkezik a kozigazgatasi felsobirosagként
eljaro birdsag. A Torvény 7. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan masodfo-
kon itélkezik a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsaghoz tartozoé tigyekben
a kozigazgatasi fels6birosagként eljard birosag; illetve a térvényhely 5) pontja
szerint a kozigazgatasi felsobirosagként eljard birosaghoz tartozo iigyekben
a Kuria. A Torvény 7. § (4) bekezdése értelmében kozigazgatasi felsébiro-
sagként a Fovarosi Torvényszék jar el.?28”

»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azzal, hogy a Torvény koz-
igazgatasi felsObirdsag név alatt feladat- és hataskort, a birdsag osszetételét
meghatarozoé és eljarasi szabalyokat kapcsol az 01 elnevezéshez, és ezen 1ij
elnevezés alatt jogositja fel a Fovarosi Torvényszéket eljarasra, olyan targy-
korben szabalyoz, ami a Bszi. mint sarkalatos torvény szabalyozasi targyko-
rébe tartozik. Nem annak van kozjogi jelentésége, hogy az j elnevezés alatt
mar Iétez6 és a Bszi.-ben szabalyozott birdsag jar el (atmenetileg vagy akar
véglegesen), hanem annak, hogy az egyszerii tobbséget igényld torvények
elfogadasara iranyadoé eljarasi rendben elfogadott Térvény nem hozhat 1étre
0j, a Bszi. 16. §-aban nem szerepld birosagot.”?*

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy ,,az egyszeri tobbséget
igényld torvények elfogadasara iranyado eljarasi rendben elfogadott Torvény
nem a Fovarosi Torvényszék elnevezését valtoztatja meg, hanem egy, a Bszi.
16. §-aban kifejezetten nem nevesitett és nem is szabalyozott birdsag, a koz-
igazgatasi fels6birosag eljarasara jogositja fel a Févarosi Torvényszéket.
A Bszi. sarkalatos torvényi szabalyozasa a kozigazgatasi és munkaiigyi
birosagokat a birdsagi szervezeten beliil kiilonbirésagként allitotta fel.
Igazgatasi szempontbdl a Bszi. a birdsagi szervezetrendszerbe tagolta be
a kiillonbirdésagot. A kiilonbirosag a Bszi. szabalyozasaban szervezetileg,

271/2017. (1. 17.) AB hatarozat.
228 1/2017. (1. 17.) AB hatérozat.
22.1/2017. (1. 17.) AB hatérozat.
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igazgatasilag és szakmailag részben 6nallo, de bizonyos szabalyozasi terii-
leteken (pl. a birak kinevezése, birdsagi vezetok kinevezése, a torvényszék
elnokének igazgatasi jogositvanyai) a birdsagi szervezetbe integralodott.
A Torvény 7. § (4) bekezdése Gj elnevezés alatt (kdzigazgatasi felsdbirosag)
eljaro birosagként jeloli ki a Févarosi Torvényszéket. A torvényszékek (igy
a Févarosi Torvényszék is) részei a Bszi. altal szabalyozott igazsagszolgaltata-
si tevékenységet végzo birosagi szervezetrendszernek. Annak kovetkeztében,
hogy az egyszerii tobbséget igényld torvények elfogadasara iranyado eljarasi
rendben elfogadott Torvény 7. § (4) bekezdése a Fovarosi Torvényszéket mint
a sarkalatos torvényben szabalyozott birdsagot kdzigazgatasi fels6birosagként
valo eljarasra is kijeldli, egyszerre altalanos hataskori és kiilonbirosagként
eljard birdsagként szabalyozza azt.”?3°

1.3. Az Alkotmanybirdsag a sarkalatossag kovetelményével kapcso-
latban kimondta, hogy ,,[a] sarkalatos torvények korét az Alaptorvény két
moddon hatarozza meg: egyrészt a) bizonyos targykorok esetében — mintegy
altalanos jelleggel — kimondja, hogy e targykoroket, esetleg ezek részletes
szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg [...]; masrészt b) egyes esetekben
az Alaptorvény ezeken beliil kiilon is megnevez néhany kifejezett sarkalatos
szabalyozasi targyat [...]”.>*!

Az Alkotmanybirosag figyelemmel volt arra, hogy az Alaptorvény
25. cikk (8) bekezdése szerint ,,a birdsagok szervezetének, igazgatasanak
¢és kozponti igazgatasa felligyeletének, a birak jogallasanak részletes szaba-
lyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos térvény hatarozza meg”.
A Bszi. 175. §-a kimondja, hogy ,,[e] torvény 1-8. §-a, 12—15. §-a, II. Fejeze-
te, I11. Fejezete, 45. §-a, V. Fejezete, Harmadik ¢és Negyedik Része, X., XI.
¢és XIII/A. Fejezete, tovabba 197. §-a, 207. §-a és 209. §-a az Alaptdrvény
25. cikk (6) és (8) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil”.

Az Alkotmanybirosag a sarkalatossagra vonatkozo6 korabbi gyakorlata
alapjan megallapitotta, hogy az egyszerii tobbséget igényld toérvények elfo-
gadasara iranyado eljarasi rendben elfogadott Térvény 7. § (4) bekezdése
tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés modositasara iranyult, amely
elfogadasanak a mindsitett tobbséget igényld torvények megalkotasara irany-
ado eljarasi rendben kellett volna megtdrténnie. A rendelkezés ezért sértette

201/2017. (1. 17.) AB hatarozat.
#1.1/2017. (1. 17.) AB hatérozat.
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az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a 25. cikk
(8) bekezdését, igy a kdztarsasagi elndk nem hirdethette ki.

A kozigazgatasi fels6birdsag megteremtésére iranyuld szandék (még ha
csak burkolt formaban jelentkezett is), a Kp. els6 valtozataban nem vezetett
eredményre.

2. A 12. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalata

A Kp. koztarsasagi elndknek kihirdetésre megkiildott szovegében az alabbi
kitétel is szerepelt:

»12. § (2) A kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével
a kozigazgatasi felsébirosagként eljaro birdsag hataskorébe tartozik

a) a kozponti allamigazgatasi szervekrol szolo térvény szerinti 6nalld
szabalyoz6 szerv, autondm allamigazgatasi szerv és kormanyhivatal,

[.]

¢) a valasztasi bizottsag,

[.]

kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per.”

Az Alkotmanybirdsag mindkét rendelkezéssel kapcsolatban megallapitotta,
hogy azokkal kapcsolatban sarkalatos torvény rendezi a birdi forum kérdését,
igy a Kp. ezzel ellentétesen nem szabalyozhat.

,»A vizsgalt esetben a Torvény inditvannyal tamadott egyszeri tobbséget
igényl6 torvények elfogadasara iranyado eljarasi rendben elfogadott rendel-
kezései olyan, az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak mindsiilé torvények
(Bszi., Média tv., Ve.) egyes sarkalatos torvényi szabalyait modositottak,
amelyek a fent jelzett fokozott jogallami kdvetelményt sértik, ezért alap-
torvény-ellenesek, és az elfogadasra iranyado eljarasi szabalyok sérelmén
keresztiil — a kifejtettek szerint — kozjogi érvénytelenségre vezetnek.”?3?

#2.1/2017. (1. 17.) AB hatérozat.
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I1. A Kp. tartalmanak masodik alkotmanyossagi
vizsgalata — az inditvanyok és a 3243/2018. (VII. 11.)
AB hatarozat

Az Orszaggylés a fenti alkotmanybirdsagi dontés tartalmara is figyelemmel
a 2017. februar 21-i Gilésnapjan elfogadta a Kp.-t, amit 2017. marcius 1-jén
kihirdettek.

Figyelemmel arra, hogy az Orszaggyilésben a kormanyzé er6knek
ekkor még mindig nem volt kétharmados tdmogatottsaguk, a Kp. elsé
valtozataval szemben sajatos megoldashoz folyamodtak. Nem tettek egyes
birésagokat felsébirosagi ,,szerepbe” a hataskor-telepitéssel (mint ahogy
az alkotmanyellenesnek kimondott Kp.-verzidban), hanem azt a megoldast
valasztottak, hogy az illetékességi szabalyok Kp.-beli atalakitasaval tettek
kozigazgatasi és munkaiigyi birosagokat ,,.kiemelt” birosagga, mig a tobbi
kozigazgatasi és munkaligyi birdsag — az illetékességi szabalyok alapjan —
egyes ligyektdl ,,elesett”.

A szabalyt a Kp. 13. § (3) bekezdése foglalta magaban; ennek kovet-
keztében az orszagban miikodé hisz kozigazgatasi és munkaiigyi birésagbol
nyolc valt ,,kiemelt” birosagga.

A szabalyozassal szemben a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag biraja nyujtott be konkrét utélagos normakontrollt. A birdi kezde-
ményez¢stol fliggetleniil maganszemély az alapvet6 jogok biztosanal kezde-
ményezte (konkrét tervezettel), hogy az ombudsman fontolja meg az Alkot-
manybir6saghoz fordulast (nem csupan a Kp., hanem mas, a birdi kontrollt
érint6 szaballyal 6sszefiiggésben); az alapvetd jogok biztosa azonban miutan
az igazsagiigyi miniszter, az OBH elndke és a Kuria elnoke allasfoglalasat is
kérte — végiil nem kezdeményezett alkotmanybirosagi eljarast. Az alabbiak-
ban roviden az e vonatkozasban felmeriilt egyes alkotmanyossagi aggalyok
attekintése torténik meg.

Az Alkotmanybir6sag a biroi kezdeményezést a 3243/2018. (VIL. 11.)
AB hatarozatban biralta el.?3

23 Varga Zs. Andrés alkotméanybir6 parhuzamos indokolédséban utalt ra, hogy az Alkotmany-
birdsag e dontése nem az 1/2017. (1. 17.) AB hatarozat indokolasan, hanem az 6 ahhoz fliz6tt
parhuzamos indokoldsa érvein alapul. Az alkotmanybiroé szerint az 1/2017. (1. 17.) AB ha-
tarozat érvelése alapjan ebben tigyben is meg kellett volna allapitani a tamadott szabaly
alaptorvény-ellenességét; az tehat, hogy ez elmaradt, az 6 eredeti parhuzamos indokolasaban
foglaltak helyességét igazolja.
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A bir6 a Kp. 13. § (3) bekezdés d) pontjat tamadta, amely szerint:

»(3) A perre

[...]

d) a Gy6r-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom megye, Vas
megye teriiletén megvaldsult kozigazgatasi tevékenység esetében a Gyori
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag;”

A t6bbi (az ombudsman el6tt levo tigyben felmeriilt) rendelkezést nem tamad-
hatta, mivel azokat nem kellett a konkrét iigyben alkalmaznia. Mindazon-
altal igen széles érvrendszerrel tamasztotta ala inditvanyat, amelyet viszont
az Alkotmanybirosag végiil elutasitott.

1. Az inditvany érvei

A bird allaspontja szerint a tamadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogallamisag elvével, a T) cikk (4) bekezdésé-
ben megfogalmazott, a torvények sarkalatossagaval kapcsolatos kovetelmé-
nyekkel, a XX VIIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljaras-
hoz, illetve a (7) bekezdésben megfogalmazott jogorvoslathoz vald alapvetd
jogokkal, illetve a 25. cikk (8) bekezdésében meghatarozott, a birosagok
szervezetének és igazgatasanak, illetve a birak jogallasanak szabalyozasara
vonatkozo sarkalatossagi kovetelménnyel €s a 26. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott birdi fliggetlenség elvével.

Az inditvanyozo6 bird allaspontja szerint a tamadott rendelkezés — tartal-
milag — sarkalatos szabalyozasi targykort érint, mivel a birosagok szerveze-
térol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvényt (a tovabbiakban: Bszi.)
modositja tartalmilag, mivel érdemi megkiilonboztetést tesz a kozigazgatasi
és munkatigyi birdsagok kozott. Ezen talmenden jelentésen megneheziti
a polgarok birdésaghoz fordulasat, valamint sérti a birdi fliggetlenség alap-
torvényi elvét, mivel a nem kiemelt kdzigazgatasi és munkatigyi birosagokon
a kozigazgatasi tigyszakos birdok gyakorlatilag nem tudnak tevékenykedni,
illetve munkaiigyi targyu kozigazgatasi tigyeket tudnak csak targyalni.
Mindezek alapjan a kifogasolt rendelkezés sérti a birdi fiiggetlenség alaptor-
vényi kovetelményét is, ezen keresztiil pedig a polgarok jogait is. Az érintett
birosag kozigazgatasi ligyeinek szinte teljes egészben kiemelt kozigazgatasi
¢s munkatigyi birosagokhoz vald telepitése azt eredményezi, hogy ezen
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birdsagok birdinak szakmai fejlodési lehetdsége, egzisztencidja, munkahoz
valo joga ellehetetlentil.

,»A kezdeményezést el6terjeszto bird kiemeli, hogy a Kp. 13. § (3) bekez-
dés b)—h) pontjai tartalmukban egyeznek azzal, amit az Alkotmanybirdsag
korabban alaptorvény-ellenesnek mondott ki és megsemmisitett, ugyanis
a rendelkezések az illetékesség modositasaval a »kozigazgatasi tevékeny-
ségek« tekintetében tobb megye vonatkozasaban mintegy »kozponti« bird-
sagként jelolik ki az illetékes birdsagot. Ez a kdzigazgatasi és munkaiigyi
birdsagok kozott megkiilonboztetéshez vezet: bizonyos birdsagok kézponti
szerepkorhoz jutnak, mig a tobbiek veszitenek jelentdségiikbol. A birdsag
szerint e rendelkezések a 13. § (3) bekezdése altal szabalyozott illetékességi
tigyeknek kb. 8%-at jelentik, igy a masik két birésag a kozigazgatasi tigyeinek
kozel 92%-at elvesziti.”?3

Az inditvany alapjan az egyszerii tobbséget igényld torvények elfo-
gadasara iranyadoé eljarasi rendben elfogadott rendelkezés tartalmilag
sarkalatos torvényi rendelkezés modositasara iranyult, amelyet mindsitett
tobbségli eljarassal kellett volna modositani. igy a tamadott rendelkezés sérti
az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a 25. cikk
(8) bekezdését is.

A Bszi. 16. § e) pontja kimondja, hogy Magyarorszagon az igazsag-
szolgaltatast a kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birosagok gyakoroljak, de azt
nem irja, hogy ezen birdésagok korén beliil 1éteznének kiemelt illetékességii
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagok, valamint munkaiigyi és szocialis
jellegti iigyeket targyald birésagok. A 13. § tamadott rendelkezése nem csu-
pan azt eredményezi, hogy l1étrejon az ott megjeldlt, ,,kiemelt” illetékességli
kozigazgatasi és munkaiigyi birosag, hanem azt is, hogy a nem kozponti sze-
repll kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok kore (azaz két birdsag) elveszti
,kOzigazgatasi” jellegét, mivel az igyek nagy részét a torvény atcsoportositja
a preferalt birésagokhoz, holott a Bszi. szabalyrendszerébdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagnak megyénként
kell Iéteznie, igy pedig egy egyszerli tobbséggel elfogadott torvény végzi el
a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok kvazi regionalizalasat.?*

A bird kiemelte azt is, hogy a polgarok birdi uthoz vald joga a tisztes-
séges eljarashoz vald alapvet6 jog része, és noha a birosaghoz fordulas joga
nem korlatozhatatlan alanyi jog, de eszkbze a polgarok jogai és torvényes
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érdekei védelmének, ezért torvény 1ényeges tartalmat nem korlatozhatja.
Allaspontja szerint a Kp. 13. § (3) bekezdésének szabalyrendszere — igy
ad) pont is — arra az eredményre vezethet, hogy a nem kiemelt kozigazgatasi
¢s munkaiigyi birosagok megyéjében ¢élok vonatkozasaban a kozigazgatasi
per kizarolag a beadvanyaik el6terjesztésére szolgalod platform lesz, nyilat-
kozataikat nem a birosag el6tt teszik meg — a kdzvetlenség elvének megfe-
leléen. Az Alkotmanybirosag 2012 elétt meghozott és az 5/2013. (I1. 21.)
AB hatarozattal megerésitett dontéseire hivatkozva kiemeli azt is, hogy
a birésagokra vonatkozo alkotmanyos kdvetelmények magukban foglaljak azt
is, hogy az ligy elbiralasat, a targyalast nem nehezithetik gyakorlati jellegi
akadalyok. Ilyen akadaly a kiemelt kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok
Kp. altal bevezetett rendszere.

Ramutatott arra is, hogy a biroi Gthoz vald jog azt is jelenti, hogy
az ligyében eljard polgarnak tényleges lehetdsége van-e a jogaval élnie. A Kp.
tamadott szabalya szerint viszont — az illetékességi teriiletek kdzpontositasa
kovetkeztében — ,,a polgarnak az ligyében mar elsé fokon tobb megyén at-
nyulo tavolsagokat kell athidalnia, ami idében, koltségben, lehetdségekben is
komoly terhet jelent, ezaltal aranytalanul korlatozza a birdi uthoz valo jogat,
megsértve ezzel az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozo alaptorvényi
eléirast is [I. cikk (3) bekezdés]. Az illetékességi szabalyok megvaltozasa
ugyanis azt eredményezi, hogy példaul Vas megye déli teriileteirdl a polga-
roknak Gyo6rbe kell utazniuk kozigazgatasi pereik esetén, joval tobb, mint
100 kilométeres utazast és annak minden terhét vallalva. Amig tehat az allam
a kozigazgatast torekszik minél inkabb kozelebb vinni a polgarokhoz, jogaik
érvényesitését ezzel is segitve, a kozigazgatasi perek jelentOs része esetén
ez éppen, hogy ellenkezden valosulna meg, a polgarok szamara jelentésen
megnehezitve, vagy el is lehetetlenitve a jogérvényesitést. De facto mindez
a bir6i Gthoz valo jog kiiiresedését, azaz alapvetd jog sérelmét eredményez-
heti.”23¢

,Bar fészabalyként a Kp. is fenntartja a targyalason kiviili elbiralas
elvét, a peres felek birdsag eldtti személyes megjelenése a kozigazgatasi
igyek jelentOs részében garancialis jelentGséggel bir. [...] Raadasul az eddigi
birdsagi gyakorlat alapjan a kozigazgatasi tigyekben eljard birdsagok csak
elenyészé esetben dontencek a kozigazgatasi iigyekben targyalason kiviil, ami
a Kp. hatalybalépésével sem valtozik szamottevé mértékben. Mindezeken
tal a birdsaghoz fordulas joganak fenti korlatozasa ellentétben allonak latszik

236 3243/2018. (VIL. 11.) AB hatérozat.
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a Kp. legfontosabb célkitiizésével, nevezetesen azzal, hogy hézagmentes
jogvédelmet biztositson a kdzigazgatas mikodése felett, s a jogalanyok
—igy a jogi képviseld nélkiil eljaro természetes személyek — a kozigazgatas
valamennyi cselekménye, mulasztasa miatt birosaghoz fordulhassanak.”?¥’

A birdi fiiggetlenség sérelme kapcsan az inditvanyozo bird kiemelte,
hogy a Kp. kifogasolt rendelkezése a birdi fiiggetlenség alaptorvényi elvét,
ezen keresztiil a polgarok jogait is érinti és sértheti, ugyanis a jelzett két
birosag kozigazgatasi ligyeinek szinte teljes egészében ,,kiemelt” kozigazga-
tasi és munkatigyi birdsagokhoz telepitése azt eredményezi, hogy ezen a két
birdsagon a kozigazgatasi ligyszakos birok szakmai fejlodési lehetdsége,
egzisztenciaja, munkahoz vald joga ellehetetleniil. E — nem székhely sze-
rinti birésagoknal dolgozé — kozigazgatasi birok dontés (mégpedig alapvetd
egzisztencialis dontés) el6tt allnak: vagy vallaljak a ,,székhely” kozigazga-
tasi €s munkatigyi birosag varosaba valo koltozést, illetve a mindennapos
ingazast, vagy szakmailag kiiiresedett igyszakban maradva szakmailag
lehetetlentilnek el a székhely kozigazgatasi és munkaiigyi birésagon dolgozo
kollégaikhoz képest; azaz a Kp. e rendelkezései lehetetlenné teszik a koz-
igazgatasi bir6i hivatas gyakorlasat e birok esetében. Ezzel pedig a jogalkotd
olyan kiilsé nyomas ala helyezi a két kozigazgatasi és munkaiigyi birosag
kozigazgatasi ligyszakos biroit, amely fiiggetlenségiiket veszélyezteti, igy
az Alaptorvény idézett rendelkezéseit is sérti.?’*

2. Az Alkotmanybirésag érvelésrendszere

A kezdeményezést elbterjesztd bird hdrom alkotmdnyossagi kifogassal élt
a Kp. tamadott rendelkezése, illetve dsszességében az illetékességi szabalyok
kapcsan. ,,Az elsé érv a jogszabalyi rendelkezés érvényességét érinti, eszerint
a jogalkoto ténylegesen a Bszi. sarkalatossagi kovetelményeit megkeriilve
szabalyozta a Kp.-ban az illetékességet, vagyis a tamadott rendelkezés nem
pusztan az illetékességet meghatarozo jogalkotdi megoldas, hanem tény-
legesen szervezeti kihatdsa is van, ami viszont mar mindsitett tobbséget
kovetelne, amely jogalkotoi megoldast az Alkotmanybirdsag mar az 1/2017.
(I. 17.) AB hatarozatban is alaptorvény-ellenesnek mindsitett. A mdsodik érv
a birdi at igénybevételének jelentds megnehezitése azaltal, hogy azok a sze-

237 3243/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat.
238 3243/2018. (VIL 11.) AB hatarozat.



AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS KONTROLLJA A KORMANYZAS FELETT 127

mélyek, akik a bir6i jogvédelmet kivannak igénybe venni, sok esetben tobb
mint 100 km-t kellene, hogy utazzanak a targyalasra, ami a birdi ut tényleges
igénybevételét neheziti. A harmadik érv pedig a birdi fiiggetlenség sérelme,
mely allaspontja szerint azaltal valosul meg, hogy a kozigazgatasi ligyszakos
birok a kézigazgatasi és munkaiigyi birdsagon szinte csak munkatigyi pereket
targyalhatnak, kozigazgatasiakat alig.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatanak megfelelden elséként a sar-
kalatossagi kovetelmény fennallasanak kérdését vizsgalta meg, mivel a koz-
jogi érvényesség kérdése megeldzi a tartalmi kifogasok vizsgalatat. Egy
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét okozo norma alaptérvény-ellenes-
ségének vizsgalatat megel6zheti ugyanis annak a vizsgalata, hogy egyaltalan
érvényesen jott-e létre a vizsgalt, alaptorvényi jogokat tartalmaban esetlege-
sen sértd jogszabaly, hiszen a norma érvényes létrejotte elofeltétele a tovabbi
tartalmi vizsgalatnak {3149/2013. (VII. 24.) AB hatéarozat, Indokolas [19]}.*°

Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy az Alaptorvény 25. cikk (8) be-
kezdése szerint a birdsagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazga-
tasa feliigyeletének, a birak jogallasanak részletes szabalyait, valamint a birak
javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg. A sarkalatos torvények
egyik jelent6ségét az adja, hogy meghozataluk ,,(az alkotmanyozé hatalom
eldirasa szerint) szigort kotottségekhez, eldirasokhoz, a felhatalmazas tartal-
mahoz, targyahoz és a felhatalmazas terjedelméhez kotott szabalyok alapjan
torténhet csak. Ezeknek a szabalyoknak a betartasa a kozjogi érvényesség
alapvet6 feltétele az alkotmanyozoé altal adott, torvényalkotasra vonatkozo
felhatalmazas, és a térvényalkotd altal adott rendeletalkotasra vonatkozo
felhatalmazas soran is {45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [121]}.”

Az Alkotmanybirdsag szerint ,,a birosagok onallosaga, szervezeti fel-
épitése, miikodésiik rendje kétségkiviil olyan szabalyozasi targykor, amely
mindaddig, amig az alkotmanyoz6 hatalom sziikségesnek tartja a mindsitett
tobbség szabalyozasi intézményének fenntartasat, megkdveteli a specialis
eljarasrend és szavazati arany nyujtotta védettséget, hiszen a bir6i hatalmi ag
igazsagszolgaltatasi tevékenységet lat el, melynek megvalosulasahoz nélkii-
16zhetetlen a szervezeti és személyi garanciak biztositasa {13/2013. (VI. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [61]}. Mindezekbdl kiindulva az Alkotmanybirosag
megvizsgalta az Alaptorvény, a Bszi., illetve a Kp. adta szabalyozasi kor-
nyezetet.?40”

23 3243/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat.
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A kozigazgatasi perek ideiglenes jelleggel, a kdzigazgatasi biraskodas
teljes kortt megteremtéséig az 1991. évi XXVI. torvény altal bevezetett
szabalyait valtotta fel a Kp. A kozigazgatasi biraskodas jogvédelmi funkcio-
ja helyreallitasanak, illetve a XXI. szazad kivanalmainak valé megfelelés
sz¢leskori igényébe szervesen illeszkedni kivand torvényt az Orszaggyiilés
2017. februar 21-i iilésnapjan, 127 igen, 31 nem szavazattal, 22 tartozkodas
mellett fogadta el. A térvényjavaslat elfogadasara az egyszerii tobbséget
igényld torvények elfogadasara iranyuld altalanos eljarasi rendben keriilt sor,
ennek megfeleléen sarkalatossdgi zaradékot sem tartalmaz.”*"

,»A birdsagi szervezeti szabalyokat meghatarozo Bszi. birosagokat felso-
rolo 16. §-a — mely szerint Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast a Kuria,
az itélétabla, a torvényszEk, a jarasbirdsag, a keriileti birosag és a kozigazga-
tasi ¢s munkatigyi birosag gyakorolja. E rendelkezés az Alaptorvény 25. cikk
(8) bekezdése, illetve ezzel 6sszhangban a Bszi. 175. §-a alapjan sarkalatos,
tehat kizardlag mindsitett tobbséggel modosithato. Ugyanezen rendelkezé-
sek miatt sarkalatos a Bszi. 19. §-a is, mely a kozigazgatasi és munkaiigyi
birosagokat szabalyozza.”**?

Az Alkotmanybirdsag utalt ra, hogy ,,[a] Bszi. 17. § (1) bekezdése sze-
rint birdsag 1étesitésérol, 6sszevonasarol, megsziintetésérol, elnevezésérol,
székhelyérdl, illetékességi teriiletének meghatarozasarol, valamint a katonai
tanacsokkal rendelkez6 birosagok kijelolésérdl kiilon torvény rendelkezik.
Nem talalhato tehat kifejezett rendelkezés arra vonatkozodan, hogy a teriileti
beosztas szerint hol talalhatéak kozigazgatasi és munkaligyi birésagok,
ugyanakkor a kozigazgatasi és munkaiigyi birosag felallitasaval kapcsolatos
atmeneti, nem sarkalatos rendelkezések kozott a Bszi. rogziti, hogy az adott
torvényszék teriiletén mikodé munkatiigyi birésag altalanos jogutddja
az adott torvényszéEk teriiletén felallitasra keriilé kozigazgatasi és munkaiigyi
birésag [Bszi. 191. § (2) bekezdés]. A kozigazgatasi ¢s munkaiigyi birésagok
székhelyét, illetve illetékességi teriiletét az egyszerl tobbséggel elfogadott,
a birdsagok elnevezésérodl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének megha-
tarozasarol sz616 2010. évi CLXXXIV. torvény hatarozza meg.”

»Mindezek alapjan megallapithat6 tehat, hogy az Alaptorvényben eldirt
sarkalatos szabalyok rogzitik az igazsagszolgaltatasi szervezeti rendszer
felépitését, melyek nem tesznek kiilonbséget az egyes kozigazgatasi és mun-
katigyi birésagok kozott, ugyanakkor az, hogy e birosagoknak mi az illeté-
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kességi teriilete, hol van a székhelyiik, mely tigyekben, milyen illetékességgel
jarnak el, nem sarkalatos tdargykor, ennek megfeleléen e szabdlyok megal-
kotdsa nem is igényel mindsitett tobbséget. A vizsgalando kérdés mindezek
tiikrében tehdt az, hogy a Kp. szabdlyozadsi megolddsa, ha formdlisan nem is,
de tartalmilag megvaltoztatja-e a Bszi. 16. §-a szerinti igazsdgszolgaltatasi
szervezeti rendszert.”*"

Az Alkotmanybirdsag utalt ra, ,,hogy az 1/2017. (1. 17.) AB hatarozatban
hasonlo jogalkotasi megoldast vizsgalt, mint amit az inditvanyozo felvetett.
A Kp. Orszaggylilés altal elfogadott eredeti szovege tartalmazta a »kozigaz-
gatasi fels6birdsagként eljard birdsag« elnevezést, egyben kimondta, hogy
kozigazgatasi felsobirosagként a Fovarosi TorvényszéEk jar el. Az Alkotmany-
birdésag megallapitotta, hogy e szabalyozasi megoldas kozigazgatasi felso-
birdsag név alatt feladat- és hataskort, a birdsag 6sszetételét meghatarozo,
és eljarasi szabalyokat kapcsol az 0j elnevezéshez és ezen 0 elnevezés alatt
jogositja fel a Fovarosi Torvényszéket eljarasra, vagyis olyan targykorben
szabalyoz, ami a Bszi. mint sarkalatos torvény szabalyozasi targykorébe
tartozik. Nem pusztan a Févarosi Torvényszék elnevezését valtoztatta meg
a szabalyozas, hanem egy, a Bszi. 16. §-aban kifejezetten nem nevesitett
és nem is szabalyozott birdsag, a kozigazgatasi felsobirosag eljarasara jogo-
sitja fel a Févarosi Torvényszéket, ezzel egyszersmind egyszerre altalanos
hataskor és kiilonbirdsagként eljard birosagként is szabalyozta azt. Mindez
pedig sértette a sarkalatossag kovetelményét (Indokolas [35]-[38]).”

,,E dontésbol az a fontos kovetelmény allapithatdo meg az igazsagszol-
galtatas szervezetrendszerére vonatkozdan, hogy nem pusztdn a birésag el-
nevezésének, vagy annak van jelentosége, hogy egy mar meglévé birosagra
vonatkozik-e a szabdlyozds, hanem minden esetben tartalmilag, funkcidju-
kat tekintve is meg kell vizsgalni az adott birosag(ok) szervezetrendszerbeli
elhelyezkedését. A vizsgalando kérdés mindezek tiikrében tehdt az, hogy
a Kp. szabalyozasi megoldasa, ha formdlisan nem is, de tartalmilag meg-
valtoztatja-e a Bszi. 16. §-a szerinti igazsdgszolgaltatasi szervezeti rendszert.
Ennck megfeleléen az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a kdzigazgatasi
és munkaiigyi birdsagok hataskorére és illetékességére vonatkozo rendel-
kezéseket is.”?4

A hatarozat szerint ,,az Alaptorvényben tartalmilag meghatarozott itél-
kez6 tevékenység tényleges megvalosulasat a szervezetrendszeri, a hataskori,
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illetve az illetékességi szabalyok egylittesen teszik lehetévé, barmelyik
hianya ellehetetleniti az igazsagszolgaltatasi tevékenység gyakorlasat.
A szervezeti szabalyok meghatarozzak a birdsagi szervezetrendszert, annak
I1étrehozatalat, felépitését, azonban az ligyek birdsagok kozotti elosztasat
a hataskori szabalyok biztositjak, mig az adott tigyben eljar6 konkrét birosa-
got az illetékességi szabalyok jelolik ki. A szervezeti szabalyok megalkotasa
a fenticknek megfeleléen mindsitett tobbséget igényld szabalyozasi targykor,
mig a hataskori — anyagi jogi — és az illetékességi — eljarasi jogi — szabalyok
egyszerll tobbség tamogatasahoz kotottek, ez utobbiak esetében kevésbé
kotott a jogalkotd mozgastere.”

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az illetékességi okok ,,azok
a tények, koriilmények, amelyek megteremtik az iigy és az illetékességi
teriilet kozotti kapcsolatot. Minden birdsagnak megvan tehat a miikodési
teriilete, amely alapjan az illetékességi okok figyelembevételével torténik
a hataskoriikbe tartozo tigyek elosztasa. A Kp. altalanos illetékességi okként
a kozigazgatasi tevékenység megvaldsulasanak helyét jeloli ki [Kp. 13. §
(1) bekezdés], ez a f6szabaly, mig kiilonos illetékességi okot a Kp. 13. § (2)
bekezdése hataroz meg (pl. az ingatlan fekvésének, illetve az engedélyhez,
bejelentéshez kotott tevékenység végzésének a helye), mindezt kiegésziti
a 13. § (6) bekezdésben meghatarozott kizardlagos illetékességi ok (kiilfol-
don megvaldsult kdzigazgatasi tevékenység esetén a Fovarosi Kozigazgatasi
¢és Munkaiigyi Birdsag jar el), illetve a 13. § (7) bekezdése szerinti alavetéses
illetékesség (az eljard birosag kikotése kozigazgatasi szerzédésben).

A Kp. 15. §-a kijeloléses illetékességként szabalyozza azt az esetet,
amikor az eredetileg illetékes birdsag helyett egy masik, illetékességgel
foszabaly szerint nem rendelkez6 birdsag jar el. Erre akkor keriilhet sor, ha
hataskori, illetékességi Osszelitkozes, kizaras, vagy éppen az illetékesség meg
nem allapithatésaga miatt kell intézkedni.”**

Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a Kp. 13. § (3) bekezdése ,,nem
az eljarasi torvéenyekben megszokott, meghatarozott okokon alapulo illetékes-
séget vezet be, hanem az tigyek transzferalasdval, a kijeloléses illetékesség
és a teriileti illetékesség kibovitésének sajatos, vegyes megoldasat alkalmaz-
za. E sajatos szabaly az altalanos illetékesség mellett érvényesiil és hasonloan
ahhoz generalis jellegii, a Kp. 13. § (4) és (5) bekezdései kivételszabalyt is
tarsit hozza, ami a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy gyermekvédelmi
ellatassal, illetve az allami foglalkoztatasi szerv altal nyujtott ellatassal

245 3243/2018. (VIL 11.) AB hatarozat.
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vagy tamogatassal kapcsolatos perre a felperes belfoldi lakohelye, székhe-
lye, ennek hianyaban a kozigazgatasi szerv székhelye szerinti kozigazgatasi
és munkatigyi birdsag illetékességét allapitja meg, mig a kozigazgatasi szer-
z0déssel kapcsolatos perre a szerzédés megkotésének helye szerinti birdsag
illetékességét. Ilyen, sajatos megoldasok bevezetésének elvi akaddlya nin-
csen, a birésagok teriileti illetékessége eleve tigyenként valtozo, befolyasoljik
példaul az adott birésaghoz kizarolagos illetékességgel telepitett tigyek is.
Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta, hogy a Kp. timadott szabalya
nem sérti a B) cikk (1) és a T) cikk (4) bekezdését.”>*¢

Annyit érdemes mindenesetre megallapitani, hogy az Alkotmanybirosag
kissé elnagyolta ezt az indokolast: gyakorlatilag a konkrét szabalyozasi mod-
ra vonatkozoan annyival megelégedett, hogy lehetnek specialis illetékességi
szabalyok, igy ez a megoldas sem alaptorvény-ellenes. Az érdemi indokolas
azonban e tekintetben — allaspontom szerint — elmaradt.

Az Alkotmanybirdsag foglalkozott még a biroi uthoz vald hozza-
férés (birosaghoz fordulas) joganak kérdésével is, amit az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése biztosit. Ez alapjan ,,az allam kotelezettsége,
hogy a jogok és kotelezettségek elbiralasara birdi utat biztositson, vagyis
az érintettnek legyen lehetdsége birésaghoz fordulni, a birésag pedig legyen
jogosult (és eljarasa egyben alkalmas) az iigy érdemi elbiralasara. Ennek
szabalyai alapvetden a jogalkotdi mérlegelés kérdéskorébe tartoznak.”
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,a Kp. szabalyozasa biztositja
a birdsaghoz fordulas jogat. Valoban, a bevezetett szabalyozas miatt az érin-
tettek szamara tobb utazassal jar, ha meg kivannak jelenni a birdsag elétt,
de ugyanez a teher megjelenik a kizarolagos illetékességii birdsagok elbtti
igyekben is, illetve — amennyiben a birdsag targyalast tart — a bir6i dontéssel
szembeni jogorvoslatok elbiralasanal, vagy a feliilvizsgalati eljaras lefolyta-
tasakor is. Mindaddig azonban, amig e szabalyok ténylegesen nem zarjak el
a jogvitaban érdekelt felet attol, hogy ligyét birdsag elé vigye és a birosag azt
(a feltételek fennallasa esetén) érdemben elbiralja, a tamadott rendelkezések
nem ellentétesek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti biro-
saghoz fordulas jogaval. Jelen esetben ilyen koriilmény nem tarhato fel.”>*

A biroi fliggetlenség sérelmének vonatkozasaban az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy az inditvany alapjan a birdi fiiggetlenség ¢s az illeté-
kességi szabalyok kozotti alkotmanyjogi 6sszefiiggés nem allapithatd meg.

246 3243/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat.
47.3243/2018. (VIL. 11.) AB hatérozat.
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A birdt biroként illetik meg e biztositékok, a fiiggetlenség kdvetelményébal
nem vezethetd le, hogy egy adott birdsagon beliil milyen tigyszakon kell
eljarnia, illetve milyen legyen az tligyek elosztasanak rendje.>*

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a birdi inditvanyt eluta-
sitotta.

I11. Az Alaptorvény hetedik modositasa

A 2018. aprilisi orszaggyulési valasztasokon az addig kormanyzo6 erék
kétharmados tobbséget szereztek. Ez lehetévé teszi szamukra, hogy az Or-
szaggyilés dontéshozo mechanizmusan keresztiil érvényesitsék akaratukat
az Alaptorvény mddositasaval kapcsolatban is. Erre sor is keriilt: a hetedik
modositas a kozigazgatasi biraskodast is érinti.

Magyarorszag Alaptorvénye hetedik modositasanak (2018. junius 28.)
249 7. cikke szerint:

(1) Az Alaptorvény 25. cikk (1)—(3) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1épnek:

»(1) A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birdsag
a rendes ¢s a kozigazgatasi birosag.

(2) A rendes birésagok dontenek biintetdligyben, maganjogi jogvitaban
és torvényben meghatarozott egyéb ligyben. A rendes birdsagi szervezet leg-
fobb szerve a Kuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazasanak
egységét, a rendes birosagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

(3) A kozigazgatasi birosagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban
és torvényben meghatarozott egyéb tigyben. A kozigazgatasi birdsagi szerve-
zet legfébb szerve a Kozigazgatasi Fels6birosag, amely biztositja a kozigaz-
gatasi birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a kdzigazgatasi birdsagokra
kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.”

(2) Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendel-
kezés 1ép:

»(5) A rendes birésagok igazgatasanak kozponti feladatait az Orszagos
Birosagi Hivatal elnoke végzi. Az Orszagos Birdi Tanacs feliigyeli a rendes

248 3243/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat.
2% Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasat az Orszaggyiilés a 2018. jinius 20-i
ilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2018. junius 28.
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birésagok kozponti igazgatasat. Az Orszagos Biroi Tanacs, illetve mas birodi
onkormanyzati szervek kdzremikodnek a birosagok igazgatasaban.”

A fenti alaptorvényi rendelkezésekre figyelemmel elkezd6dott a Bszi. modo-
sitasanak, valamint a kdzigazgatasi birdsagokrodl szolo torvény tervezetének
elékészitése is, ami megteremtette (volna) az 6nalld kozigazgatasi birdsagok
szervezetrendszerét és eljarasat.

IV. A kozigazgatasi birosagokrol szolo torvény
és a szabalyozasi tartalom alakulasa, valamint a torvény
alkotmanybirosagi vizsgalatanak eredménye

1. A kozigazgatasi birosagokrol szo6lé 2018. évi CXXX. torvény
egyes fobb eltérései a rendes birésagokra vonatkozo szabalyokhoz
képest

A kozigazgatasi birosagokrol szo16 torvény —amely végiil nem 1épett hataly-
ba —a rendes birdsagokhoz képest szamos eltérést tartalmazott a kozigazga-
tasi birésagok vonatkozasaban.

Részben az Alaptorvény, részletes tartalmat attekintve a kozigazgatasi
birdsagokrol szol6 torvény alapjan lathato, hogy a rendes birosagok és a koz-
igazgatasi birdsagok rendszere szamos vonatkozasban eltért (volna) egymas-
tol. E részben csak néhany, alapvetd kiilonbséget emlitek, és a kozigazgatasi
birdsagokrol szolo torvény szabalyait (terjedelmi okokbdl is) csak par vonat-
kozasban taglalom, mivel az alkotmanyossagi vonatkozasok attekintésekor
szamos rendelkezés érintve van.

1.1. A kozigazgatasi birésagok szervezetrendszere — a rendes birosa-
gokétol eltéréen — kétszintii lett volna. A torvény 1. § (1) bekezdése szerint
,,K0Ozigazgatasi birosagok a Kozigazgatasi FelsObirosag ¢és a kozigazgatasi
torvényszékek”.

A (3) bekezdés szerint: ,,A kozigazgatasi birosagok jarnak el és dontenek
kozigazgatasi jogvitakban, valamint torvénnyel a kozigazgatasi birdsagok
hataskorébe utalt egyéb tigyekben. A Kozigazgatasi FelsObirdsag mint a koz-
igazgatasi birdsagi szervezet legfobb szerve orszagos illetékességgel jar el
a hataskorébe tartozo tigyekben.”
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A torvény rogzitette, hogy e birdi szervek jogi személyek, tovabba azt is,
hogy a Kozigazgatasi Felsébirosag székhelye Esztergom. A torvény szerint
nyolc kdzigazgatasi torvényszek jott volna létre, a torvény mellékletében
meghatarozott illetékességi teriilettel.

A torvény szabalyozta a kdzigazgatasi torvényszék és a Kozigazgatasi
Fels6birdsag szervezeti és hataskori szabalyait, biroi testiileteit. A Koz-
igazgatasi Felsobirosaghoz keriilt volna a Kuria 6nkormanyzati tanacsanak
a helyi rendeletek torvényességével kapcsolatos feladatkore. A Kozigazgatasi
Fels6birdsag joggyakorlat-egységesité tevékenységet is ellatott volna.

A torvény létrehozta volna az Orszagos Kozigazgatasi Biroi Tanacsot
(OKBT), mint a kdzigazgatasi birak konzultativ, véleményez6 és dontésho-
70 testiiletét. Az OKBT tizenegy tagu testiilet lett volna, amelynek elnoke
a Kozigazgatasi FelsObirosag elndke, és tiz tagjat az 6sszbirdi értekezletek
valasztottak volna meg hat évre a kovetkezdk szerint: a kdzigazgatasi tor-
vényszékek 0sszbiroi értekezlete egy-egy birdt, a Kozigazgatasi FelsObirdsag
teljes tilése két birot.

1.2. A rendes birdsagoktol valo eltérés a szervezeti felépitésen kiviil
az igazgatasban jelentkezett volna. A 60. § szabalyai alapjan az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fliggetlenség elvének biztositasaval
a birdi testiiletek kozremiikodésével, a kdzigazgatasi birdsagok miikodésért
viselt feleléssége keretében a miniszter latta volna el az e torvényben meg-
hatarozott igazsagligyi igazgatasi feladatokat. A torvény rogzitette, hogy
a miniszter nem jogosult a kozigazgatasi birdsagokra kotelezd szabalyzatot
alkotni, ajanlast kiadni és — e torvény eltér6 rendelkezésének hianyaban — ha-
tarozatot hozni, valamint azt, hogy a Bszi.-ben az Orszagos Birosagi Hivatal
elnokének megallapitott azon feladatokat és hataskoroket, amelyek esetében
e torvény eltéré szabalyt nem allapit meg, a miniszter latja el, illetve gya-
korolja.

Ezen tilmenden a kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvényben
¢és az allamhaztartasrdl szold torvényben meghatarozott altalanos és kii-
16n6s rendelkezések szerint a miniszter gyakorolta volna a kozponti kolt-
ségvetés kozigazgatasi birosagok fejezete tekintetében a fejezetet iranyitd
szerv hataskoreit.

A torvény rendezte a kozigazgatasi birdsagok vezetdi s a biroi testiile-
tek igazgatasi hataskoreit is.
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2. A Velencei Bizottsag 943/2018. szami véleménye
és a kozigazgatasi birosagok fiiggetlenségét biztosito tovabbi
garanciakrol sz616 2019. évi XXIV. torvény

Az Orszaggyilés 2019. aprilis 1-jei ilésnapjan — tobbek kozott a Velencei
Bizottsag ajanlasai nyoman (lasd Velencei Bizottsag 943/2018. szamu véle-
ményét), melyet a 3. pontban részletezett AB hatarozat részeként hasznosi-
tok — elfogadta a kozigazgatasi birésagok fiiggetlenségét biztositd tovabbi
garanciakrol sz6l6 2019. évi XXIV. torvényt.

A torvény altalanos indokolasaban olvashatdan, a ,,Kormany képvisele-
tében az igazsagligyi miniszter a vizsgalat el6tt és alatt is hangstlyozta, hogy
kész a Velencei Bizottsag szakmai észrevételeit és az elfogadott torvények
modositasara vonatkozd javaslatait megfontolni. Az alkotmanyos parbeszéd
jegyében, a birdi fiiggetlenség €s a hatalmi dgak elvalasztasanak alkotmanyos
rendszeriinkben betoltott kiemelked6 jelentdségére tekintettel indokolt olyan
tovabbi garanciak, pontositasok megfogalmazasa, amelyek még inkabb el6-
segitik, hogy a 2020. januar 1-jével felalld kozigazgatasi birosagi szervezet
betdlthesse rendeltetését.”

Ennek megfelelden a torvény az alabbi fontos valtoztatasokat eszkozolte
a szabalyozasban (kiemelve a részletes indokolas szovegébdl):

* biztositotta, hogy a nemzetkdzi igazsagszolgaltatasi szervezetben
birdként, fétanacsadoként, valamint az alkotmanybiroi és az alkot-
manybirdsagi fétanacsadoi tapasztalatot a Kuria elndkének megva-
lasztasa soran birdi tapasztalatként ismerje el a jogalkoto;

» az OKBT miikddésének fliggetlensége szempontjabodl ,,tovabbi garan-
ciat jelent, hogy ha a fegyelmi vétség elkovetésének gyanija az OKBT
tagjaval szemben meriil fel, az OKBT dont a fegyelmi eljaras megin-
ditasanak kezdeményezésérdl. Hasonloképpen az OKBT dont a mddo-
sitas értelmében a fegyelmi eljaras meginditasanak kezdeményezésérdl,
ha a fegyelmi vétség elkovetésének gyanuja a miniszter altal kinevezett
kozigazgatasi birosagi vezetdvel szemben mertil fel, tovabbi garanciat
teremtve a birdsagi vezetdk és a miniszter viszonyaban”;

» amodositas — a korabbi allando meghivotti mindség helyett —,,az igaz-
sagiigyért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) meghivasat
opcionalissa teszi az OKBT iiléseire”;
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* megerdsiti azt, hogy ,,a birdi karrier szempontjabol donté jelento-
ségli hataskorokkel rendelkez6 testiiletben meghatarozo tobbségben
legyenek a birak altal valasztott tagok™;

 aminiszternek a kbzigazgatasi birdsagok ,,szervezeti és miikodési szabaly-
zatanak kiadasaval kapcsolatban nem lesz hataskore, azt a kozigazgatasi
birdsagok elndkei a birdi tanacsok aktiv kdzremiikodésével adjak ki”;

+ a Kuria és a Kozigazgatasi Felsobirdsag elndkének megvalasztasi
feltételei megegyeznek;

* olyan sajatos jogorvoslati mechanizmust intézményesit, ,,amely
lehet6vé teszi a kozigazgatasi bird szamara, hogy a Kozigazgatasi
FelsObirosag elnokének egyes igazgatasi intézkedéseivel szemben
szolgalati birésaghoz forduljon”;

* pontositja a Kozigazgatasi Felsdbirdsag masodelnoke, a kozigazgatasi
torvényszék elnoke és masodelnoke kinevezési feltételeit;

 tobbletgaranciakat iranyoz el6 a palyazati eljarasban;

* meghatarozza azokat a , kiemelten fontos birdi kvalitasokat, ame-
lyeket a miniszter a meghallgatas soran figyelembe vesz. Ezeknek
a szempontoknak a rangsortol eltéré miniszteri dontés indokolasaban
is meg kell jelennitik™;

 a birdi palyazatok eredményével szemben a Bjt. szerint elSterjeszt-
hetb jogorvoslat szabalyait ,kiegésziti és hozzaigazitja a Kbtv.
palyazat elbiralasara vonatkozo rendelkezéseihez, ezzel emelve a mi-
niszter palyazati eljarasban betoltott feladata feletti kontroll szintjét”;

* a,birdsagi vezetdi kinevezések objektivitasanak fokozasa érde-
kében a modositas pontosan meghatarozza, hogy a palyamiiben,
valamint a palyazo személyes meghallgatasa sordan a hosszl tavu
tervek és azok megvaldsitasanak titemezésén tul milyen birdsagi
vezet6i kompetenciakat kell elsddlegesen értékelni”;

* megerdsiti ,,azt a nemzetkozi standardokban megfogalmazott kove-
telményt, hogy a biroi karrier szempontjabol donté jelentéségii hatas-
korokkel rendelkezé testiiletben meghatarozo tobbségben legyenek
a birak altal valasztott tagok™;

* ezen talmenden tobb technikai szabalyt tartalmazott.

Lathato tehat, hogy a térvény szamos vonatkozasban eleget tett a Velencei
Bizottsag észrevételeinek.

Ennek ellenére Gulyas Gergely, Miniszterelndkséget vezetd miniszter
a 2019. majus 30-i Kormanyinfon bejelentette, hogy a Kormany hataridé
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nélkiil elhalasztja a kozigazgatasi birosagi rendszer bevezetését, mert még
a gyanujat is szeretné elkeriilni, hogy Magyarorszagon barmi probléma allhat
fenn az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével dsszefiiggésben.

3. A vonatkoz6 torvények alkotmanyossagat eldonto 22/2019.
(VIL. 5.) AB hatarozat>°

55 orszaggyulési képviseld utdlagos normakontrollt kezdeményezett a koz-
igazgatasi birdsagokrol szolo 2018. évi CXXX. torvény egyes rendelkezései
¢és a kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvény hatalybalépésérdl és egyes
atmeneti szabalyokrol sz616 2018. évi CXXXI. térvény (Atmtv.) egésze, vala-
mint egyes rendelkezései alaptérvény-ellenességének megallapitasa céljabol.
Az Alkotmanybirdsag a 22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozatban az inditvanyokat
elutasitotta, illetve visszautasitotta.

Az inditvanyozok a kell6 felkésziilési id6, a hatalommegosztas, illetve
az itélkez6 birdk partatlansaga és befolyastol mentes dontéshozatala kove-
telményének sérelmét allitottak a két térvény vonatkozasaban.

3.1. A kelld felkésziilési id6 kovetelményével 0sszefliggésben az Alkot-
manybirosag az inditvanyok alapjan tobb vonatkozasban is vizsgalodott.

Els6ként megallapitotta, hogy amennyiben Uj szervezetrendszer jon 1ét-
re, akkor annak felallasahoz ,,nem elégséges a Iétrehozd torvény hatalybalé-
pése, gondoskodni kell a szervezetrendszer tényleges miikodéséhez sziikséges
fizikai koriilmények (pl. elhelyezés, kdzszolgaltatokkal vald szerzédéskotés,
informatikai rendszer kialakitasa stb.) megteremtésérél, a személyi allomany
Osszeallitasarol, felkésziilésérdl, a mikodéshez sziikséges adminisztrativ
keretek biztositasarol is (szervi igazgatasi feladatok). A feladatok egy része
jogszabalyi — tobbségében torvényi — szabalyozast igényel, mig masok belsé
igazgatas révén végezhetoek el”. Az Alkotmanybirdsag szerint az, hogy a két
torvény el6készitését esetlegesen nem elézte volna meg széles korii szakmai
elékészités, és az idében is rovid lett volna, nincs kdzvetlen 6sszefiiggésben
a felkésziilési idovel, mivel az el6készité munka csak egy 1épés a jogalkotas
folyamataban. Kimondta az Alkotmanybirosag azt is, hogy az 6nalld koz-

230 A kozigazgatasi birosagokrol szold térvény alkotmanyossagat az elfogadasaval kapesolatos
eljarasi kovetelmények betartasa tekintetében korabban mar vizsgalta az Alkotmanybirdsag,
és a 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet. Ezt
a dontést az anyagban kiilén nem vizsgalom.
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igazgatasi birdsagi szervezetre vonatkozo szabalyozas elokészitése sem rovid
id6 alatt zajlott. Rogzitette az Alkotmanybirosag azt is, hogy ,,a jogszabaly
elokészitése és megalkotasa, ennek soran a szakmai és politikai dontések,
a normaszoveg-szerkesztés ¢s dontéshozatal osszetett folyamat, melyet sem
egyes elemeiben, sem Osszességében a felkésziilési idovel kapcsolatban nem
lehet vizsgalni és értékelni alkotmanyjogi szempontbol”.

Az Alkotmanybirosag a felkésziilési id6 hianyat abban a vonatkozasban
sem tartotta megallapithatonak, hogy a jogalkotd az 6nalld kozigazgatasi
birdsagi szervezet felallitasara alig tobb mint egy év felkésziilést biztositott.
Ennek oka a 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat szerint az, hogy ,,a szabalyozas
a kozigazgatasi birdsagi szervezet 6nallova tételére, nem pedig egy elézmé-
nyek nélkiili szervezet felallitasara vonatkozik”, tovabba az Atmtv. is szabé-
lyozta az atmeneti idoben a mikodés megkezdéséhez sziikséges 1épéseket.

Az atmeneti rendelkezésekkel kapcsolatban sem osztotta az Alkotmany-
birdésag az alkotmanyossagi aggalyokat: a testiilet szerint az, hogy egyes
feladatokkal Gsszefiiggésben ,,alkotmanyossagi, esetleg szakmai vita van,
6nmagaban nem befolyasolja a felkésziilési id6 megitélését”.

A kell6 felkésziilési idével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag szerint
nem aggalyos az sem, hogy a folyamatban 1év0 kozigazgatasi targyti jogegy-
ségi eljarasok 2019. december 31. napjan a torvény erejénél fogva megsziintek
volna, ¢és 2020. januar 1-jét kdvetden kozigazgatasi elvi birdsagi hatarozat
és elvi birosagi dontés nem lett volna kozzétehetd. Az Alkotmanybirosag
szerint ugyanis ,,a bironak tudnia kell értelmezni az alkalmazando jogsza-
balyokat elvi hatarozatok ¢s elvi birdsagi dontések nélkiil is”. Hasonldan
vélekedett a testiilet a folyamatban levo tigyek atvételének kérdésérdl is.
A Velencei Bizottsag szerint azonban ez a helyzet ,kételyeket vetett fel
a jogbiztonsaggal kapcsolatban”.

3.2. Alkotmanyossagi aggaly meriilt fel a birdsagok igazgatasara vo-
natkoz6 egyes kovetelményekkel kapcsolatban is, ezeket azonban az Alkot-
manybirdsag szintén nem osztotta.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozta, hogy ,,a biroi fliggetlenséget alap-
vetden a birok jogallasara vonatkozo szabalyozas biztositja, ¢ kovetelménnyel
nem azonosithat6 a birésagok funkcidspecifikus tevékenységének keretet
ado birdsagi szervezet teljes igazgatasi fiiggetlensége”. ,,Figyelemmel kell
lenni azonban arra, hogy a birdsagi szervezet fliggetlensége nem korlatlan,
a birdsagi szervezet az allam része, a birdsagok létesitése €s fenntartasa
az allam feladata, vagyis a birosagok mikodéséhez sziikséges mas hatalmi
agakkal valo egylittmtikodés (idetartozik a szervezet 1étrehozasa és a miko-
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dés feltételeinek biztositasa).” Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a tor-
téneti alkotmany vivmanya ,,az az elvi megkiilonboztetés, amely az itélkezo
tevékenységet elvalasztotta a birdsagokra mint szervezetekre iranyuld kiilsé
igazgatastol”.

Az Alkotmanybirdsag részletesen foglalkozott a Velencei Bizottsag
allasfoglalasaval is, ami a Kormany felkérésére tortént vizsgalat alapjan
sziiletett. A 2019. marcius 15—16-an tartott plenaris tilésen elfogadott allasfog-
lalas [CDL-AD(2019)004] inditvany szempontjabol relevans megallapitasait
is Osszefoglalta az Alkotmanybirosag. Ezekbdl idézve:

* A Velencei Bizottsag tamogatja, hogy fliggetlen biroi testiiletek meg-
hatarozo befolyassal rendelkezzenek a birok kinevezésérdl és elémene-
telérdl szolo dontéseket illetéen, igy biztositva a birok és a birdsagok
fuggetlenségét, mindazonaltal nem zarja ki az olyan rendszereket,
amelyek e dontéseket a térvényhozasnak felelds igazsagiligyi miniszterre
telepitik, amennyiben hatékony garanciak biztositjak, hogy a rendszer
mitkodése ne lehessen negativ hatassal a biroi fiiggetlenségre. Fontosak
a hatékony fékek és ellensulyok, ideértve a birdi testiileteket, melyek
rendelkeznek a sziikséges hataskorokkel és eréforrasokkal a biroi fiig-
getlenség érvényesiilésének biztositasara mind szervezeti, mind személyi
szinten. Ezeket figyelembe véve egyrészt pozitivumnak mindsiti, hogy
az igazgatasi hataskorok gyakorloja, az igazsagligyi miniszter —az OBH
elnokével ellentétben — felelds az Orszaggytilésnek. Azonban mivel
az OKBT hataskorei rendkiviil korlatozottak, és legtobbszor konzultativ
jellegliek, igy az OKBT nem tlinik képesnek arra, hogy hatékony ellen-
sulyként miikodjon az igazsagiigyi miniszterrel szemben.”

¢ ,,Onmagukban nem kérddjelezhet8k meg az olyan rendszerek, ame-
lyekben torvény a kinevezési javaslatnak a koztarsasagi elnokhoz
valo felterjesztésére vonatkozé hataskort a Kormanyra vagy egy
miniszterre telepiti. Az ilyen rendszereket a parlament altali meg-
valasztas vagy a parlamenti tobbség altali kinevezés altal kdzvetitett
demokratikus legitimacio igazolja. Mindazonaltal, ha egy ilyen
rendszerre esik a valasztas, a fliggetlenség biztositékaira kiemelt
figyelemmel kell lenni. Ez jelenti egyrészt a kinevezési eljaras
megfeleld garanciait, masrészt pedig azt, hogy olyan jeldlteket ne-
vezzenek ki, akik megfelelnek az elvart kovetelményeknek, és nem
rendelkeznek talzott politikai hattérrel. Alapvetd fontossagu, hogy
ha létezik egy erre hivatott biroi testiilet, az valds és hatékony befo-
lyassal rendelkezzen a dontéshozatalra.”
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* Az OKBT Személyi Tanacsanak dsszetétele ugyan megfelel a nem-
zetkozi standardoknak, azonban fejleszthetd lenne, ,,amennyiben
a bir6 tagok szama novekedne egy, az OKBT tagjai koziil valasztott

biréval vagy egy fliggetlen kiils6 taggal”.

* ,,A Velencei Bizottsag véleménye szerint a legproblematikusabb ren-
delkezések azok, amelyek lehetévé teszik a miniszter szamara, hogy
megvaltoztassa az OKBT Személyi Tandcsa altal felallitott sorrendet.
Azugyan pozitivum, hogy a térvény eldirja, hogy a miniszter koteles
a sorrendet megvaltoztatd dontését irasban indokolni, valamint hogy
a palyazok meghallgatasat atlathatd modon koteles lefolytatni, ettol
fliggetleniil azonban a torvény nem tartalmaz semmilyen feltételt
vagy el6irast arra nézve, hogy a miniszter milyen esetekben térhet
el a sorrendtdl, tovabba nem talalhatok ellenstlyok sem, amelyek

a miniszter hatalmat e tekintetben korlatoznak.”

* A torvény nem tartalmaz kifejezett és hatékony eszkdzoket a mi-
niszternek a jovobeni kozigazgatasi birok kinevezésére iranyuld
hataskorei gyakorlasanak ellendérzésére, kontrollalasara. Nem bi-
zonyos, hogy megtamadhato-e birdsag elétt nem birdi jogallast
személy esetén a miniszternek a koztarsasagi elnokhoz felterjesztett
kinevezési javaslata a koztarsasagi elnoki kinevezést megelézden,
illetve birdi jogallasu személy esetén a biro elnyert kozigazgatasi biroi
allashelyre valo beosztasa.” Ebbdl az kovetkezik, hogy a toérvénynek
¢ tekintetben tovabbi garanciakat kell tartalmaznia. ,,Ha a miniszter
megvaltoztatd dontése elleni kifogas kozigazgatasi jogvitanak vagy
a Bjt. 21. § (4) bekezdése szerinti kifogasnak mindsiilne is, a tor-
vénynek meg kellene hataroznia azokat a szempontokat, amelyekre
a miniszternek hivatkoznia kellene dontése indokolasaban, hogy

ezaltal a birdsagok el tudjak biralni az érintett dontést.”

* A Velencei Bizottsag szerint sziikséges lenne ,,lefektetni annak
a feltételeit, illetve szempontjait, hogy a miniszter milyen esetekben
térhet el a felallitott palyazoéi sorrendtdl, valamint a mddositashoz
sziikkségessé tenni az OKBT Személyi Tanacsanak hozzajarulasat,
tovabba létrehozni birdi uton vald jogorvoslatot — feltételeinek ¢s el-
jarasi szabalyainak tisztazasa mellett —, amely lehetové teszi, hogy

a palyazok megtamadjak a miniszter dontését”.

* A Velencei Bizottsag szerint a palyazatok eredménytelenné nyilvani-
tasaval kapcsolatban a torvénynek szigortibban és pontosabban kellett

volna szabalyoznia ennek feltételeit.
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A Velencei Bizottsag kifogasolta, hogy a miniszter hataskorei miért
kiterjedtebbek ,,a kozigazgatasi birosagok vezetdivel kapcsolatban,
melyek raadasul politikailag érzékenyebbek, illetve széleskoriibbek,
mint az OBH elndkének hataskorei a rendes birésagi szervezetrend-
szert illetéen”. A Bizottsag javasolta, hogy a miniszter végs6 donté-
sének meghozatalaban az OKBT Személyi Tanacsa hatékonyan ve-
gyen részt, és ¢ dontések ellen biréi jogorvoslat alljon rendelkezésre.
E javaslatokat a Bizottsag a Kozigazgatasi FelsObirdsag birdinak
kinevezési eljarasara is érvényesnek tartotta.

A Velencei Bizottsag kifogasolta, hogy a miniszter palyazati eljaras
mellézésével, ,,pusztan a véleményezd bizottsag allaspontjanak
kikérését kovetden megbizott elnokot bizhat meg a kozigazgatasi
torvényszék elndki tisztségére. Ezen eljaras ugyan igazolhato lehet
a kozigazgatasi torvényszékek gyors és hatékony felallitasanak sziik-
ségességével, ennek ellenére problematikus, tekintetbe véve a megbi-
zott elnokok bizonytalan helyzetét, akikkel kapcsolatban bizonytalan,
hogy kinevezhetdk-e ujra ezen vezetdi poziciokba.”

A miniszter cimadomanyozasi hataskorével kapcsolatban a Ve-
lencei Bizottsag kimondta: ,,a biroi fiiggetlenséggel kapcsolatban
kételyeket vet fel az, hogy a Kozigazgatasi FelsObirdsag elnoke
és a miniszter — aki a végrehajtd hatalom része — megvalaszthatjak,
hogy mely birdk részesiiljenek olyan cimekben, amelyek pénzbeli
juttatassal jarnak.” A javadalmazasnak ,,egyenlének kell lennie
az azonos feladatot ellatd birdk tekintetében, a kiilonbségek a vég-
rehajté hatalom tagjainak egyedi dontésén nem alapulhatnak”.
(Problematikus volt a cimhez sziikséges szolgalati idétartamban
vald eltérés is a rendes és a kozigazgatasi birosagok birai kozott.)
A Velencei Bizottsag kiemelte, hogy pontositani kell a torvényt
atekintetben is, hogy a miniszter altal gyakorolt munkaltatoi jogok
ne lehessenek hatassal az érintett birok fliggetlenségére. Ezen tulme-
néen az OKBT-nek vilagosan meghatarozott szerepet kell biztositani
a kozigazgatasi birosagi elnok és hivatalvezetd igazgatasi tevékeny-
ségének miniszter altali feliigyelete és ellendrzése tekintetében.

A Velencei Bizottsag az ligyelosztasi renddel kapcsolatban is észre-
vételt fogalmazott meg: mivel ennek megalkotasa a birosagi elnokok
feladata, sziikséges biztositani, hogy a kiszamithatd és atlathato
ligyelosztas nemcsak a torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birosag kovetelményének valé megfelelés szempontjabdl, hanem
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a birok belsd, birdi szervezetrendszeren beliili fiiggetlenségének
garantalasa szempontjabol is érvényesiiljon.

Az Alkotmanybirdsag a Velencei Bizottsagnak a birésagok igazgatasara
vonatkozo6 allaspontjat, amely altalanos kovetelményeket is tartalmaz, figye-
lembe vette a fenti hatarozata kialakitasakor.

Az Alkotmanybirosag utal ra, hogy a miniszteri igazgatasi modellt
a Velencei Bizottsag ,,altalaban is elfogadhatonak tartja”. Utalt ra az Alkot-
manybirdsag, hogy a Velencei Bizottsag kifejezetten nem tamogatja a biroi
Onigazgatas elvét. Megjegyezte azt is, hogy a ,,kozigazgatasi birdsagok szer-
vezeti hovatartozasara €s felépitésére vonatkozoan [...] Eurépaban egyaltalan
nincs k6z6s mérce...”.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptdrvény ,,nem tar-
talmaz rendelkezést a kdzigazgatasi birdsagok igazgatasara, arra, hogy mely
szerv és hogyan latja el e feladatokat”; azt ugyanis csak a rendes birdsagok
vonatkozasaban rogzitik az alaptérvényi szabalyok. Az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény szabalyainak értelmezésével megallapitotta, hogy ,,nagyfo-
kt jogalkotoi szabadsag érvényesiil azzal kapcsolatban, hogy mely modellt
alkalmazza, és abban mely szerveket milyen feladatok ellatasara jogositja fel
a jogalkotd. Onmagaban a miniszteri igazgatds nem sérti sem a hatalommeg-
osztas elvét, sem a birodi fliggetlenséget. Sem a hatalommegosztas elvébdl,
sem a birok fiiggetlenségének kovetelményébdl nem vezethetd le ugyanis
valamely igazgatasi modell kotelezé alkalmazasa, sem pedig az, hogy
sziikségképpen a birdi hatalomnak kell minden igazgatasi feladatot ellatnia.
Mindaddig, amig a miniszter igazgatasi tevékenysége a szakmai miitkodésre,
vagyis az itélkez0 tevékenységre nem gyakorol kdzvetlen befolyast, alaptor-
vény-ellenesség nem allapithaté meg.”

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta a kdzigazgatasi birdi palyazatokkal
kapcsolatos egyes torvényi eldirasokat is, mivel az inditvanyozok szerint
ezek koziil tobb is alkotmanyossagi aggalyt vet fel, igy példaul az, hogy
a miniszter eltérhet(ett volna) az OKBT Személyi Tanacsa altal felallitott
rangsortol, az OKBT Személyi Tanacsa altal javasolttol eltérd személyt
javasolhatott volna kozigazgatasi biréva kinevezni, illetve eredménytelenné
nyilvanithatott volna palyazatot.

Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy a kivalasztasi folyamatban a mi-
niszteri beavatkozas ,,mindaddig, amig nem befolyasolja a birdk itélkez6 tevé-
kenységét, vagyis azt, hogy az itélkez0 birdk sajat szakmai meggy6zodésiik
alapjan, az igazgatasi befolyasolas kizartsaga mellett dontsenek, nem sérti
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a biroi fiiggetlenséget, illetve a fiiggetlen és partatlan birosag kovetelményét”.
,»A birosagi allashelyekre vonatkozo palyazatok kiirasaval, lebonyolitasaval
¢és a dontéshozatallal kapcsolatban az Alkotmanybirosag a biréi fliggetlen-
ség ¢s a jogbiztonsag kovetelményébdl fakaddan garanciaként tekintett arra,
hogy az eljaras és a rangsor kialakitasanal figyelembe vehetd szempontok
torvényben legyenek szabalyozva, a dontéshozatal ne tolodjon el egyoldaltian
a végrehajtd hatalom iranyaba, ezt a bir6i szervek részvétele hatékonyan tudja
ellensulyozni, tovabba a szubjektiv elemek legyenek minimalisra szoritva.
A jogallamisag elve, illetve a jogorvoslathoz vald jog szempontjabdl pedig
kovetelményként fogalmazta meg a személyzeti dontés érdemi indokolasat
¢és azt, hogy a jogorvoslatra vonatkozd szabalyok az eljaras valamennyi,
a dontés szempontjabol relevans és meghatarozé elemére terjedjenek ki.”
Utobbiakat inditvany hidnyaban nem vizsgalta az Alkotmanybirosag,
elébbick vonatkozasaban pedig megallapitotta, hogy azok megvaldsulnak.
Az Alkotmanybirosag szerint a torvény szabalyai ,,egyiittesen megvaldsitjak
a birdi szervek részvételével megvalosuld azon semlegesité ellenstlyt, ami
megakadalyozza, hogy a miniszter biroi kinevezési eljarasban valo részvétele
meghatarozo legyen a birdi kinevezésre, kihatassal legyen a kinevezendd
birdk fiiggetlenségére és ezaltal az itélkezési tevékenységiikre”.

Az Alkotmanybirosag rogzitette azt is, hogy ,,a szubjektiv elemek
minimalisra szoritasanak kovetelménye — vagyis az, hogy a szabalyozasnak
biztositania kell a szubjektiv, diszkrecionalis dontéshozatal elkeriilését a pa-
lyazati eljarasokban — érvényesiil”.

Foglalkozott az Alkotmanybirdsag azzal az inditvanyozdi allasponttal is,
mely szerint a birdsagi vezetdk ,,kinevezése és levaltasuk a miniszter diszk-
recionalis jogkorébe tartozik™, ez pedig az igazsagszolgaltatasnak nemcsak
a fliggetlenségét, hanem a partatlansagat is befolyasolni képes.

Az Alkotmanybirdsag visszautalt a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatarozat-
ban foglaltakra, ez alapjan pedig, ,,amennyiben az igazgatast végzo6 személy
birdk statuszat érintd hataskore kozvetlen (pl. a birdsagi vezetdk kinevezése),
az erGs korlatok kozott gyakorolhatosag kelld garanciat nyjt az onkényes
dontés lehetdségével szemben. Ha az igazgatast végzo ¢s a birdsagi vezetok
kozott nincs hierarchikus viszony, és az igazgatast végz6 nem tekintheto a bi-
rok felettes szervének, ugy az itélkezési tevékenységre sincs sem kozvetlen,
sem kozvetett rahatdsa.” Az Alkotmanybirosag szerint tehat ,,garancialis
korlat az, hogy a birdsagi vezetdk palyazati eljarasaban is megvalosul a biroi
testiiletek kdzremiikodése”, ami ebben az esetben megvalosul, emiatt alkot-
manyossagi problémat nem latott a megoldasban a testiilet.
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Hasonléan nem tartotta alaptorvény-ellenesnek az Alkotmanybirdsag
a miniszter koltségvetési jogkoreire vonatkozo eldirasokat. Ezek alapjan
,,a miniszter gyakorolja a kozponti kéltségvetés kozigazgatasi birosagok feje-
zete tekintetében a fejezetet iranyit6 szerv hataskoreit, allitja 6ssze a kdzponti
koltségvetés kozigazgatasi birdsagok fejezetére vonatkozo javaslatot, illetve e
fejezet végrehajtasara vonatkozo beszamolot”. Az Alkotmanybirosag megal-
lapitotta, hogy a ,,birdsagok kdzremikodése nélkiil altalaban nincs lehetdség
a koltségvetési torvényjavaslat tervezetének az elkészitésére. Ev kozben
miniszteri dontéssel nem lehet forrast elvonva ellehetetleniteni a miikodést,
mert atcsoportositani csak az Orszaggyiilés jogosult, sziikséges a Kozigaz-
gatasi Felsobirosag elnokének, ha pedig az atcsoportositas nem a Kozigazga-
tasi FelsObirosag cimét érinti, az OKBT egyetértése, illetve az Aht. egyes,
a Kormany és az allamhaztartasért felelés miniszter hataskorébe utalt jogo-
sitvanyok gyakorlasat tételesen kizarja, masokhoz pedig az OKBT vélemé-
nyének beszerzését és a Kozigazgatasi FelsObirdsag elnokének egyetértését
irja eld.” Az Alkotmanybirosag szerint ezen tilmenden az, hogy a miniszter
a , kozigazgatasi birdsagok koltségvetésével kapcsolatos feladatkdrében
cllatja a kozigazgatasi birosagok elndkei belsd ellendrzési tevékenységének
kozponti iranyitasat, kizarolag a koltségvetési gazdalkodassal kapcsolatos
adminisztrativ feladatot jelent, kozvetleniil nincs kihatassal a koltségvetés
Osszeallitasara, illetve a birok fliggetlenségére sem”. Az Alkotmanybirdsag
utalt arra is, hogy az Alaptorvény N) cikkére figyelemmel a kozigazgatasi
birdsagok igazgatasaért felelds miniszter ,,koltségvetési jogkorei tehat koz-
vetleniil az Alaptorvényen alapulnak. Az igazgatasban kézremiikodo biroi
szervek €s vezetdk kozremiikodése pedig az igazsagszolgaltatas fiiggetlen-
ségének biztositasat el6segitd ellenstlyként elegendd.”

Végezetiil az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi birosagokrdl szolo
torvénynek az igazsagiigyi miniszter egyes személytigyi feladatait rogzitd
szabalyait sem tartotta alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirdsag szerint
e ,,feladatokrol megallapithatd, hogy az olyan — a rendeletalkotast illetden
megosztott dontési jogkorben gyakorolhatd — igazgatasi jellegli feladatok,
melyek a kozigazgatasi birosagok miikodésének biztositasat célozzak, az itél-
kezési tevékenységre kozvetleniil nem hatnak ki, annak befolyasolasara nem
alkalmasak”.

Az Alkotmanybirosag a garancialis szabalyok megléte miatt nem tar-
totta alaptorvény-ellenesnek a miniszter jogkorét a kozigazgatasi bironak
adomanyozhat6 cimekkel kapcsolatban sem, részben az ezekkel kapcsolatos
torvényi automatizmus, részben a Kozigazgatasi FelsObirosag elnoke altali
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el6terjesztés miatt, mivel ,,igy a birdé nem az igazsagiigyi miniszterrel van
kozvetlen kapcsolatban, hanem kettejiik kozott egyfajta ellenstlyt képez
a Kozigazgatasi FelsObirdsag elndke, amely ellensuly megakadalyozza a mi-
niszter felé iranyuld esetleges elismerésre torekvést és annak az itélkezo
tevékenységre valo kihatasat”.

V. A kozigazgatasi birésagok sorsanak alakulasa
az Alkotmanybirésag hatarozatat kovetéen

Az Alkotmanybirdsag dontése ellenére — amely szerint a szabalyozas 6ssz-
hangban van az Alaptérvény szabalyaival — a Kormany gy dontott, hogy
az nem vezeti be a szervezetileg elkiiloniilé kozigazgatasi birésagi rendszert.
Mindezt Varga Judit igazsagiigyi miniszter asszony 2019. oktober 31-én
jelentette be. Ezzel egyiitt arrdl is szd esett, hogy egy késziil torvényter-
vezet gyorsabba ¢s kiszamithatobba teszi majd a kozigazgatasi biraskodast.
Ez az egyes torvényeknek az egyfokt jarasi hivatali eljarasok megteremté-
sével Osszefiiggd modositasarol szold 2019. évi CXXVIL. torvény.

Az Alaptorvény 2019. december 12-én kihirdetett nyolcadik modositasa,
amely december 13-an hatalyba is 1épett, Iényegében visszaallitotta a hetedik
modositas elotti alaptérvényi szabalyokat.

Fontos, hogy a kozigazgatasi birésagokrol szolo 2018. évi CXXX. tor-
vény a kozigazgatasi birdsagokrol sz6l6 torvény hatalybalépésérdl és egyes
atmeneti szabalyokrol szol6 2018. évi CXXXI. torvény 25. §-a alapjan
2020. januar 1. napjan 1épett volna hatalyba.

A kozigazgatasi birdsagokrol szol6 torvény hatalybalépésének elhalasz-
tasardl szol6 2019. évi LXI. térvény 1. §-a szerint azonban hatalyat vesztette
a kozigazgatasi birésagokrol szOl6 torvény hatalybalépésérol és egyes at-
meneti szabalyokrdl szol6 2018. évi CXXXI. térvény, mégpedig a 2019. évi
LXI. térvény kihirdetését kovetd naptol, azaz 2019. jalius 9-t6l.

Igy a kozigazgatasi birdsagokrol sz6lo torvény sem lépett hatalyba,
az Alaptorvény nyolcadik modositasat kovetden — az alaptorvényi alap hia-
nyaban — pedig ennek lehetésége is megszilint.

Ezzel az 6nallo kozigazgatasi birosagi szervezet kialakitasara iranyulo
folyamat lezarult.

Az Orszaggyilés 2019. december 17-1 iilésnapjan elfogadta az egyes
torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével ossze-
fliggd modositasarol szold 2019. évi CXXVIL. térvényt, amely 2020. marcius
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31-ével megsziinteti a kdzigazgatasi és munkaiigyi birésagokat, 1étrehozza
a jarasbirosag torvénykezési helyét mint a jarasbirosag szervezeti egységét.?!
A moédositas birdsagi szervezetet, személyzetet érintd részei roviden a kovet-
kezok: a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok megsziinésével a kozigaz-
gatasi perekben ¢s az egyéb kozigazgatasi eljarasokban az eddig eljaro nyolc
kiemelt kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag helyett els6é fokon az azokkal
megegyez0 székhelyl és (regionalis) illetékességi teriiletii nyolc térvényszék
(Févarosi Torvényszék, Budapest Kornyéki Torvényszék, Debreceni Tor-
vényszék, Gyori Torvényszék, Miskolci Torvényszék, Pécsi Torvényszék,
Szegedi Torvényszék és a Veszprémi Torvényszék), masodfokon és feliilvizs-
galati eljarasban pedig a Kuria jar el. Az emlitett torvényszékeken ¢és a Karian
onallo kozigazgatasi kollégiumok mikodnek majd. A munkaiigyi biraskodas
a jovoben elséfokon a torvényszéken, masodfokon az itélétablakon zajlik.
Munkaiigyi kollégiumok mind a térvényszékeken, mind az itélétablakon
mitkddnek azzal, hogy a torvényszéki munkaiigyi kollégium Gsszevonhato
mas, a torvényben meghatarozott kollégiummal. A jarasbirdsag szervezeti
egységeként ugynevezett torvénykezési hely mikodik: a jarasbirdsag szék-
helyén kiviili, de a jarasbirdsag illetékességi teriiletéhez tartozo telepiilésen.
A torvénykezési hellyel miikodé jarasbirdsagok és az ott miikodd birak
helyzete specialis: a birak a tevékenységiiket mind a jarasbirdsag székhe-
lyén, mind a térvénykezési helyen végzik. Az atmenet jegyében a torvény
biztositja, hogy a kozigazgatasi és munkaiigyi regionalis kollégium tagjai,
kérelmiikre, palyazat nélkiil, a torvény erejénél fogva atkeriilhessenek arra
a kozigazgatasi tigyben eljard torvényszékre, amelynek térvény szerinti
illetékességi teriilete magaban foglalja a bird allashelye szerinti birésag
illetékességi teriiletét. Megmarad azoknak is a biroi statusza, akik a mega-
dott hataridén beliil nem tesznek nyilatkozatot. Oket a torvényszék elnoke
a korabbi allashelye szerinti torvényszékre osztja be, és a bird a beosztasa
szerinti kollégium tagjava valik.>?

1A koztarsasagi elnok altal megfontolasra visszakiildott torvényt azt kdvetéen kellett ujbol
elfogadnia az Orszaggytilésnek, hogy immar a Térvényalkotasi Bizottsag 6sszegz6 mo-
dosité inditvanyat is tartalmazza, amely tobb megalapozott kifogast, mint példaul a birak
és az iigyészek illetményrendezésének kérdését is orvosolja.

22 Lasd az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd
modositasarol szol6 2019. évi CXXVIL torvény vonatkozé rendelkezéseit. Errdl lasd még
Matyéas Ferenc: Megsziinnek a kézigazgatasi és munkaiigyi birosagok és jon a jogegységi
panasz. Elérhet6: https://jogaszvilag.hu/szakma/megszunnek-a-kozigazgatasi-es-mun-
kaugyi-birosagok-es-jon-a-jogegysegi-panasz/ (A letoltés datuma: 2019. 12. 06.)
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A kényv célja, hogy bemutassa a kormanyzas felet-
ti alkotmanybirdsagi és birdi kontroll sajatossagait
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden. Ismer-
teti az Alkotmanybirdsagra vonatkozo szabalyozas
valtozdsait, kiemelt fontossdgot tulajdonitva egyes
hataskorok atalakitasanak. A szerzd kitér az Alap-
torvénybe keriilt kotelez6 alkotmanyértelmezési
szempontokra, illetve azok alkotmanybirdsagi gya-
korlatanak vazlatos attekintésére.

Az allamhatalom feletti kontroll része a kozigaz-
gatdsi birdskodads is, amely a kézelmultban nagyon
izgalmas kérdéseket felvetd szabalyozdsi véltoztatd-
sok alatt allt. A kotet érinti az ezzel kapcsolatosan
felmeriilt alkotmdnyossdgi aggdlyokat, az azokra
adott alkotmanybirdsagi valaszokat, és roviden be-
mutatja az Alaptérvény moédositdsainak ezzel kap-
csolatos részeit is.

A kiadvdny a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
»A j6 kormanyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés”
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