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BEVEZETO: MI A KOZIGAZGATASI
BIRASKODAS?

A demokracia méréeszkozei k6zil nem hianyozhatnak a kézigazgatasi szervek hataroza-
tai, valamint eljarasai ellenérzésére iranyul6 birésagi védelemnek és fellilvizsgalatnak a
lehet6sége. A kdzigazgatasi biraskodas a kdzigazgatas tevékenységén bellli torvényesség
biztositéka. Nem helyettesiti a kozigazgatasi hatarozatok javitasara szolgalé mas eszkdzoket.
Lényege mindenekel6tt a kdzigazgatas elleni birdsagi védelem nyujtasa, ez azonban a birdi
hatalom lényeges befolyasat jelenti a végrehajtd hatalom eljarasaba.

A kozigazgatasi biraskodas lényegében a birdsagi hatalom gyakorlasanak kiilonds
maodjaként foghato fel. Hangsulyozni kell, hogy a kdzigazgatasi szervek dontéseinek és
eljarasanak birésagi ellenérzése rendes jogorvoslatként értelmezheté. A kdzigazgatasi
hatarozat birésag altali vizsgalata azonban a kdzigazgatasi eljarason kivul esik. Ebbél az
koévetkezik, hogy a kdzigazgatasi biraskodas a hatalom megosztasan belul 1étez6 fékek és
ellensulyok egyik legfébb eszkoze.

A kbzigazgatasi biraskodas az érintett természetes, valamint jogi személyek védelmét
nyujtja, természetesen a torvény altal szabalyozott kereteken belll. A birésagon eldéntendd
Ugy egyébként a végrehajté hatalom hataskorébe tartozik, a térvény azonban ebben az
esetben a természetes vagy jogi személy alanyi jogainak védelme érdekében a birésagon
valo elintézését rendeli el. A kdzigazgatasi hatésagok is ,tévedhetnek”, ezért jogallamban
hatarozataik birésagon ellenérizhetdk. A kdzigazgatasi eljarasban a személyrél a hatésagok
hataroznak. Most ugyanaz a személy birésagra fordulhat, és mivel 6 a panaszos, az egykori
jogallasa lényegesen megvaltozik — a birdsagon a hatésaggal egyenrangu lesz. A kdzigaz-
gatasi hatdsag el6tti vertikalis jogviszony igy egyenrangu viszonnya valtozik.

A ,kozigazgatasi biraskodas” kifejezés dnmagaban ellentétes jelentési, ugyanis a
végrehajto és birdsagi hatalom egyesitésére utal, ami demokratikus allamban elképzelhe-
tetlen dolog. A birésagnak ellendriznie kell az anyagi és eljarasi jogi szabalyok betartasat
a kozigazgatasi eljarason belil. Erre vonatkozoélag hataroznia kell a sértett alanyi jogok
védelmérdl. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya szabalyozza a kdzigazgatasi biraskodast,
azonban nem ismeri a kézigazgatasi birésagok fogalmat. Az alapszabaly 141. cikkelye
értelmében Szlovak Koztarsasag teriiletén a biraskodast 6nallo és partatlan birésagok
gyakoroljak és a biraskodas minden szinten mas hatésagoktdl elkiilonitve gyakoroljak.'
Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kdzigazgatasi biraskodast a Szlovak Koztarsasag teriletén
csak az altalanos birésagok gyakoroljak, ami nem akadalyozza a jévébeli valtozast, am a
napjainkban errél nincs sz6.

1 LASD: 460/1992. szamt SzK. Alkotmanyanak 141. cikkelyét.
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Ugyanakkor a kdzigazgatasi biraskodasban a panaszlasi jog egyenlétlenségét ész-
lelhetjik. E jogot ugyanis az allamiigyész csak meghatarozott esetekben hasznalhatja ki,
azonban mindig megilleti a kdzigazgatasi eljaras felét, valamint magat a hatésagot is. Ha a
kdzigazgatasi eljaras résztvevéi megelégedett a masodfoku hatésagi hatarozattal, amely
alapjaban megvaltoztatja az elséfoku dontést, azonban kimondottan jogsértd, az els6foku
kézigazgatasi hatéosag nem fordulhat a bir6saghoz, és ha a hatarozattal nem ért egyet, a
jogellenesség orvoslasa érdekében mas jogeszkdzoket kell keresnie. Ez azért van igy, mert a
szlovak kbézigazgatasi biraskodas a kdzigazgatasi eljaras résztvevdinek aktiv tevékenységét
csak akkor tdmogatja, ha a sajat alanyi jogukat védik meg.?

A SzK Alkotmany 46. cikkely (2) bekezdése értelmében az a személy, akinek a vélemé-
nye szerint a kézigazgatasi hatdsag hatarozata megsértette a jogait, a birésaghoz fordulhat
annak érdekében, hogy a hatarozat térvényességét ellenérizze, amennyiben a térvény
masképpen nem hataroz. Tobbfajta kdzigazgatasi birdsagi eljarast ismer (ismert) a szlovak
torvényalkotas. Ezekrél az alabbiakban részletesebben szdlunk.

A kézigazgatasi biraskodas folyaman a birésagok a kdzigazgatasi hatésagok donté-
seinek torvényességét és eljarasat a kereset vagy a jogorvoslat alapjan dontik el. A meg-
vizsgalhatd hatarozatok kore, mint latni fogjuk, meglehetésen tag. A kézigazgatasi hatésag
hatarozatanak jogellenességének tobb oka lehet. Egyszerisitve: ,amennyiben a hatésag
eljarasaban térvény altal szabalyozott kdtelességét nem teljesitette, a dontésének nincs
térvényes alapja”.?

A kdzigazgatasi biraskodas lényege a jog normainak garantalasa a kdzhatalom és a ter-
mészetes személyek kdzotti viszonyokban, ami egyébként a maganjog, valamint a biintetd
jog teruletén immar természetes dolog. Ennek kiindulopontja az allamhatalom megosztasa,
valamint a kdvetkez6 harom feltétel teljesitése:

* az allami hatalom anyagi és formalis értelemben valo elkulonitése,

* amaganjog és kdzjog kulénboztetése,

* abiraskodas és kdzigazgatas szervezeti elkiilonitése.

Jelenleg a Szlovak Koztarsasag teriletén a kdzigazgatasi biraskodas intézményét
jogszabaly, a Kézigazgatasi Biraskodasi Rendtartas szabalyozza. Arra tekintettel, hogy
a kbzigazgatasi hatésagok dontéseit az Uj jogszabaly hatalybalépése utan is az altalanos
birésagok ellenérzik, Szlovakiaban a kdzigazgatasi biraskodas tovabbra is megtartotta
funkcionalis lényegét.*

2 SKULTETY, Peter (2001): Spravne konanie bez pravnych nedostatkov. Kosice: Calypso, s.r.0., 48. PRUCHA,
Petr (1996): Spravni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 196.

3 PULPAN, OldFich (1946): Pomér soudi k spravnim aktim. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V.Linhart, 118. Kézelebb . HENDRYCH, Dusan (1994): Spravni pravo -obecna c¢ast. Praha: C. H. Beck, 238.

4 PRUCHA, Petr (1992): Zéklady spréavniho préva. Brno: Masarykova univerzita, 162.



I. A SZLOVAK KOZIGAZGATASI
BIRASKODAS TORTENETE

1.1. A kozigazgatasi biraskodas 1945-ig

A 19. szazad elsé felében a Habsburg Monarchia cseh tartomanyaban mar talalkozunk a
kdzigazgatasi birosag megalapitasat célzé kezdeményezésekkel. E térekvések kiinduldpont-
ja az a gondolat volt, hogy a jog megsértése esetén mindig 6nallé birdsagnak kell déntenie.
Az akkori tarsadalmi kériilmények viszont még nem kedveztek a kdzigazgatasi birésag
megalapitasanak. E helyen meg kell emliteni az 1848-as kremsieri alkotmanytervezetet,
amely a kdzigazgatasi biraskodast el6szér emliti. Az alkotmany tervezete azt a kdvetel-
ményt tartalmazta, ,hogy a kdzigazgatasi hatdsag altal megsértett jog rendes birdsag utjan
orvosolhaté legyen”.5 A kremsieri orszaggy(lést azonban feloszlattak, ez pedig a tervezet
bukasat jelentette.

A 144/1847. szamu allami alaptérvény 15. cikkelye életre hivta a bécsi székhellyel mi-
kddé Kdzigazgatasi Birdsagot. Az emlitett cikkely (2) bekezdése értelmében: ,Ezen kivul,
ha valaki kézigazgatasi hatésag hatarozata vagy meghagyasa miatt sajat jogain sértettnek
érzi magat, ha ugy kivanja, védheti a jogat a kdzigazgatasi birdsag elétt nyilvanos és szoébeli
eljaras soran a kdzigazgatasi hatdésag képviselbje ellen.” Ezaltal egyetlen kézigazgatasi bi-
résag jott Iétre, amely az allampolgarok alanyi jogainak védelmét szolgalta a kdzigazgatasi
szervek hatdsagi intézkedéseivel, dontéseivel szemben. E férum az igazsagszolgaltatas
rendes birdsagaitol elkilonitetten létezett, €s mindamellett — elsésorban persze papiron —az
allamigazgatastol sem fliggott. Az alaptérvény 15. cikkelyének (3) bekezdése azt is leszo-
gezte, hogy a birdsag formajardl, felépitésérél, hataskorérdl, eljarasardl kildn térvényben
kell hatarozni.

Az igy alapitott kbzigazgatasi biraskodas nem vonatkozott azon helyzetekre, ,mikor
a kbzigazgatasi hatésag a hatalyos térvények alapjan, vagy a jovében elfogadasra kerulé
torvények alapjan a maganszemélyek ellenkez6 igényeirdl hataroz, amikor a jogaiban sér-
tett maganszemély jogosult rendes birdsag el6tt védekezni”.® Ebbdl arra a kdvetkeztetésre
lehetett jutni, hogy azokban az esetekben, melyek nem tartoznak a kbzigazgatasi birésag
hataskorébe tartozo ligycsoportokba, a rendes birésagok ellenérzik majd a kézigazgatast.
Ezaltal olyan kdzigazgatasi birdsagot hoztak létre, amely kizardlag a kdzjogot sértd tigyek-
ben jarhatott el, az egyéb jogviszonyokbdl fakadé jogvitak perei pedig a rendes birésagok
hataskorébe tartoztak.

5 MAZANEC, Michal (1996): Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 27.
6 MAZANEC, Michal (1996): Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 27-28.
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A kdzigazgatasi birésag hataskoérébe azok az ligyek tartoztak, amelyekben a panaszos
azt allitotta, hogy a(z) (allami vagy énkormanyzati) hatésag hatarozata vagy intézkedése
sérti az alanyi jogat. A birésagi fellilvizsgalat targya tehat nem az 6sszes torvényellenes
kdzigazgatasi dontés vagy intézkedés volt, csak az olyanok, amelyek (legalabbis a pana-
szos véleménye szerint) egyuttal megsértették a panaszos alanyi jogat. A kdzigazgatasi
hatarozatok nagyobb részét igy a birésagi felligyelet nem érintette. A kdzigazgatasi birésag
ugyanis csak a kézigazgatasi hatdsagok dontéseit, valamint intézkedéseit ellendrizhette. A
hataskorébe nem tartoztak a kdzigazgatasi rendeletek és bizonylatok, avagy a szakvéle-
mények elbiralasa.’

A torvény 3. szakasza a kozigazgatasi birosag hataskorébdl valo kivételeket szabalyozta.®
E szabaly értelmében a kdzigazgatasi birdsag nem hatarozhatott:

+ arendes birdsagok hataskérébe tartozé tgyekben,

+ azokban az ligyekben, amelyek a 143/1867. szamu allami alaptorvény értelImében
a birodalmi birésag hataskorébe tartoztak,

* a146/1867. szamu allami alaptorvény szerinti kozos tgyekben,

* azokban az ligyekben, amelyek a 146/1867. szamu allami alaptorvény értelmében
a monarchia mindkét orszagaban azonos elvek szerint elintézendék, ha a kifogasolt
dontést vagy intézkedést a torvény alapjan valamelyik kdz6s kdzigazgatasi hivatal
vagy a monarchia masik részének hatésaga hozta, vagy ha ez e médon megalla-
pitott valamelyik rendeleten alapult.

+ azokban az Gigyekben, amelyekben a kdzigazgatasi hatdésagok sajat mérlegelésik
szerint szabadon hatarozhattak,

+ koézhivatalra vagy kdzszolgalatba vald kinevezés ellen, hacsak nincs megsértve
valamelyik javaslé vagy kinevezd atvett joga,

+ fegyelmi ugyekben,

+ alegfels6bb Birosag legfels6bb fokon hozott kbzigazgatasi dontése elleni pana-
szokban, valamint a kdzigazgatasi hivatalnokokbdl és birakbdl kdzdsen felallitott
hatésagi dontések elleni panaszokban,

+ a telekbetétekbdl kiszamitando jovedelmi tarifa atalanyok megallapitasanak ér-
dekében kinevezett bizottsagok dontései és intézkedései elleni panaszokban.®

Az osztrak rendszerrel szemben a magyar kézigazgatasi birésag megvaltoztathatta az
altala megvizsgalt hatdsagi dontést. A magyar kdzigazgatasi birésag ténykérdéseket is
megvizsgalhatott, aminek a kdvetkezménye az volt, hogy a hataskorét rogzitd térvény a
biré kezeit kevésbé kotdtte meg, eltéréen a formalizmussal terhelt osztrak kézigazgatasi
bir6sagtol. Ami a hataskorének szabalyozasat illeti, a magyar kdzigazgatasi birésag hatas-

HOETZEL, Jifi (1915): Rakouské fizeni spravni: Pfedbézny nastin. 2. kiadas. Praha: VSehrd. 116-117.
8 HOETZEL, Jifi (1915): Rakouské fizeni spravni: PfedbézZny nastin. 2. kiadas. Praha: V8ehrd.117-121
OLECHOWSKI, Thomas (1999): Die Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich .Wien: MANZ.
62.
9 SALAK, Pavel — TAUCHEN, Josef (2009): Ri$ské sbirka zakont 1848 — 1918. Dokumenty. DVD. Masarykova
univerzita: Brno. OLECHOWSKI, Thomas (1999): Die Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich
Wien: MANZ. 105.

~
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kore ,egy nagyon részletezett, koriilményes taxacion nyugodott®, amig az osztrak térvény
generalklauzulan alapult.’

Az elsé Csehszlovak Koztarsasag alapitasat kdvetéen, 1918. november 2-an fogadta el a
csehszlovak Nemzeti Tanacs A Legfels6bb Kbzigazgatasi Birdsagrol és a hataskori vitak eldontéseé-
rél szold 3/1918. szamu (Ugynevezett novemberi) térvényt. A jogszabaly azonnali hatallyal az egész
csehszlovak teriiletre vonatkozélag atvette A Legfébb Kozigazgatasi Birdsagrol szold 36/1876.
szamu birodalmi (Ugynevezett oktdberi) torvényt, valamint A Birodalmi Birdsag felallitasardl szolo
143/1867. szamu birodalmi alaptdrvényt, amennyiben e torvények a kdzigazgatasi hatdsagok,
vagy a kézigazgatasi hatdsagok és birdsagok kozotti hataskori vitak eldontésérél rendelkeztek.

Az atvett osztrak jogszabaly szovegének sziikséges modositasai féleg a Legfébb Koz-
igazgatasi Birdsag hataskorét érintették. A modositasok révén a jogszabaly szamottevéen
altalanosabb és egyszer(ibb lett. Az Osztrak—Magyar Monarchia dualista felépitése miatt a
birésag hataskore nagyon bonyolult volt, de ez mara megsz(int."

Komoly valtozas volt a Legfébb Kdzigazgatasi Birdsag hataskérébe tartozo fegyelmi
tgyek atvétele. A novemberi torvény szintén megsziintette a rendéri blntetéiigyek kizarasat
is. A legjelent6sebb valtozas viszont — véleménylink szerint — a hatdésagok szabad mérle-
gelésének megsziintetése volt. Az addigi elv, amely szerint a Kézigazgatasi Birosag csak a
kdzigazgatasi dontés térvényességét vizsgalhatja meg, tovabbra is hatalyban maradt. Puszta
eljarastechnikai okokbdl csak azt a hataskorét ismerték el a kdzigazgatasi birdsagnak, amely
szerint a birdsag a kdzigazgatasi hivatal hatarozatanak térvényességét vizsgalhatta meg, ab-
ban az esetben is, ha a hatdsag a torvény altal elismert és korlatolt mérlegelést hasznalta fel."?

Ugy, mint a bécsi Kézigazgatasi Birdsag esetében, a Legfébb Kdzigazgatasi Birésagot biztak
meg az Alkotmany altal garantalt allampolgarok politikai jogainak megsértését megvitatni.
El6tte ez az osztrak birodalmi birésag hataskore volt.”® A csehszlovak Legfébb Kézigazgatasi
Birésag hataskore a kovetkezd pontokban foglalhato 6ssze:

* kozjogi alanyi jogok védelme a pontosan meghatarozott Gigyek kivételével,

* hataskari vitak elddntése,

+ Legfébb Kbzigazgatasi Birosag Mandatumi Tanacsanak tevékenysége.'

A Legfébb Kozigazgatasi Birdsag természetes és jogi személyek (amennyiben a jogi személy
nem lépett fel hatdsagi szervként) jogainak védelmét biztositotta. Csak akkor nyuijtott jogveé-
delmet, ha az alanyi kdzjog, nem pedig a kdzérdek sérllt. Eljaras csak akkor indulhatott, ha
a benyujtott panaszban azt allitottak, hogy a kdzigazgatasi hatdésag jogellenes/térvénytelen

10 KUPPER, Herbert (2014): Magyarorszég &talakuld kézigazgatési birdskodéasa. (elektronikus kiadvany) MTA
Law Working Papers 2014/59. Magyar Tudomanyos Akadémia/Hungarian Academy of Sciences, Budapest.
Elérhetdség: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp. 3.

11 MACUR, Josef (1992): Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v sou¢asné dobé. Brno: Masarykova univerzita 113.

12 SCHELLE, Karel (2005): Viyvoj verejné spravy v letech 1848-1990. Praha: Eurolex Bohemia, 427.

13 SLADECEK, Vladimir (1998): Néstin vyvoje tustavniho soudnictvi na tizemi Ceskoslovenska (a Ceské republiky).
In: Pravni rozhledy 6. évf., 11. sz., 545.

14 A Tanacs mandatumokat szétosztasat feliigyelte. SEDLACEK, Stanislav (2001): Prvorepublikové
Ceskoslovensko a sprévni soudnictvi. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 9. évf., 1. sz., 73.


http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

I. A SZLOVAK KOZIGAZGATASI BIRASKODAS TORTENETE 1

dontése vagy intézkedése altal sériiltek a jogaik. A panasznak akkor volt helye, ha a fél az
tgyében korabban mar valamennyi kbzigazgatasi hatdésag elétti jogorvoslati lehetéségét
kimeritette. A panaszt ligyvédnek kellett alairni, és a panaszolt hatarozat kézbesitésétél
szamitott 60 napos zaros hataridén belil kellett benyujtani. A panasznak felfiiggeszt6
hatalya nem volt, azonban ezt a panaszos kérelme alapjan engedélyezhette a sérelmezett
hatarozatott kibocsato hatésag, ha:

+ kozérdek az azonnali végrehajtast nem indokolta,

* vagy a végrehajtasbol az érintett személynek helyrehozhatatlan/pétolhatatlan kara

keletkezhetett.

Az osztrak jogszabaly recepcidja Csehorszag esetébe nem jelentett kiildndsebb valtozast.
A csehszlovak allam kihirdetése elétti allapot igazolasat jelentette. Szlovakia és Karpatalja
részére azonban ez nagyon komoly valtozast jelentett. Csehszlovakia e részeiben nem szi-
vesen fogadtak az osztrak Legfébb Kézigazgatasi Birdsagra vonatkozo joganyag recenzidjat.
El6fordult, hogy némely esetben visszalépésnek tekintették a magyar Kézigazgatasi Birésag
megsziintetését.”> A magyar (1896-ban alapitott) altalanos hataskorl kdzigazgatasi birosag
ugyanis alapvetéen mas elvekre éplilt, mint az osztrak modell."®

A Legfébb Kdzigazgatasi Birdsagrol szolo ,uj” torvényt a 164/1937. szam alatt hirdették
ki. Az 55 szakaszbdl all6 térvény formailag Uj alkotas volt, am tartalmi szempontbdl az Uj
jogszabaly semmit sem valtoztatott az 1875-ben elfogadott birodalmi térvény alapelvein.
F6 célja az eljaras gyorsitasa volt."” Figyelemre mélto, hogy ez a térvény hatalyban maradt
Csehszlovakia teriletén (a haborus éveket kivéve, amikor a Szlovak Koéztarsasagnak sajat
torvénye volt) egészen 1952 végéig, amikor a Legfébb Kbézigazgatasi Birdsag megsziint.

Az U szabaly pontosan meghatarozta a Legfelsébb Kézigazgatasi Birésag hataskorét
is. A birdsag a kbézigazgatasi hivatalok 6sszes hatarozata, valamint intézkedése ellen benyuj-
tott panaszokrél dénthetett. A panaszokat formailag akkor tekintették érvényesnek, ha azt
Ugyvédi alairassal lattak el. A birésag formai- és anyagi jogi szempontbdl vizsgalhatta meg a
hatarozatokat, az igyben viszont 6nallé érdemi déntést nem hozhatott. Jogkére csupan arra
terjedt ki, hogy a sérelmezett hatarozatot megsemmisitse, vagy annak jogszerlisége mellett
foglaljon allast. A felperesi oldalon az tgyvédkényszer intézményét alkalmaztak. Megalapo-
zatlan panaszbeadvany miatt igy élhettek az tgyvéddel szembeni birsagolas lehetéségével.
A Legfé6bb Kbzigazgatasi Birosag hataskorébe nem tartoztak azok az tigyek, amelyekben
mas torvény rendes birdsagi hataskort allapitott meg. Az addigi bevett gyakorlattal szemben
— amely szerint a Legfels6bb Kdzigazgatasi Birésag hatarozatai csak a peresitett konkrét
ugyben koételezték a kbzigazgatasi hivatalokat, és mas (hasonld) esetekben ujabb térvényel-
lenes hatarozatot hozhattak — az 0j térvény ugy igyekezett harcolni, hogy bevezette tébbek
kdzott a kbtelezd iranyelv intézményét. A kotelezd dontvényeket a Legfelsébb Kbézigazgatasi
Birdsag teljes llése fogadta el, és azt a Hivatalos Kozlonyben is k6zzé tették.

15  HACHA, Emil (ed.), HOETZEL, Jifi. (ed.) és WEYR, Franti$ek. (ed.) (1932): Slovnik vefejného prava
ceskoslovenského. Svazek Il, | az O. Brno: Polygrafia. 831-832. Szintén MACUR, Josef (1992): Spravni
soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita. 114.

16 HACHA, Emil (1936): Spravni soudnictvi. Brno: Rudolf M. Rohrer.

17 HENDRYCH, Dusan et al.(2006).: Spravni pravo, Praha: C.H. BECK. 536.
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A toérvény Uj szabalyzatként bevezette a segédtitkarok hivatalat, akik csak jogi vég-
zettséggel rendelkezé alkalmazottak lehettek. A segédtitkarokat sziikség esetén harom
évre a kormany nevezte ki a Legfébb Kdzigazgatasi Birésag elndkének javaslata alapjan. A
segédtitkarok elékészitették a birdsagi targyalasokat, de mas feladatokkal is megbizhattak
6ket. A tanacsok megbeszélésén tanacskozasi joguk volt. Hivataluk teljesitése idejében
fliggetlenek voltak, mas allandd vagy ideiglenes hivatalt nem tolthettek be. Az Gj térvény
alapjan a Legfébb Kbézigazgatasi Birdsag tagjainak harom-6tdde korabban nem birdi hivatalt
betdlté™® birak is lehettek.'

A torvény 13. szakaszanak (2) bekezdése azokrol az tgyekrél rendelkezett, melyekben
a birésag haromtagu tanacsokban hatarozott. Ezek valdjaban az el6készit6 intézkedések,
vagy kézbens® hatarozatokat korét jelentették. Az addigi jogszaballyal ellentétben az
torvény nagymértékben hasznalta a zart targyalas intézményét.

A panaszt irasbeli formaban kellett benyujtani a hatarozat kézbesitésétél szamitott 60 napos
— egyébként jogvesztd — hataridén belll. A hatarozat kézbesitésének napjat a panaszban
fel kellett tiintetni. A panaszhoz kdtelez&en csatolni kellett az Gigyvéd olvashato alairasat. A
panaszt annyi példanyban kellett benyujtani, hogy a birésag az 6sszes alperesnek egy-egy
példanyt kézbesithessen. A panasznak e térvény alapjan sem volt felfliggeszté hatalya,
azonban a panaszos kérelme alapjan a sérelmezett hatarozat végrehajtasat az eljaré haté-
sag felfliggeszthette, amennyiben:

* akdzérdek nem indokolta a hatarozat azonnali végrehajtasat,

* avégrehajtas a panaszosnak helyrehozhatatlan karokat okozott volna.

A toérvény a Legfébb Kozigazgatasi Birdsag hataskorébe utalta az Alkotmany altal biztositott
politikai/polgari jogok megsértésének eseteit is. Odatartoztak tovabba a hataskori vitak is, azzal
a megszoritassal, hogy csak a kdzigazgatasi hatosagok kdzétt felmertlt hataskori konfliktusokrol
donthetett a Birdsag. A Legfébb Kdzigazgatasi Birdsag itéleteit a Kdztarsasag nevében hirdették
ki, és tartalmazniuk kellett azon birak alairasat, akik a hatarozathozatalban részt vettek.

A torvény lehet6séget adott a panaszos, vagy alperes (esetleg ezek képvisel6i) meg-
birsagolasara, amennyiben a birésag véleménye szerint a panasz panaszjoggal valo vissza-
élést tartalmazott, vagy valamely térvény tartalma ellen lazitott. Az 50-t6l 3000 csehszlovak
korona 6sszegig kiszabhatd birsagok az allamot illették meg. Amennyiben a birsagot nem
fizették be, ugy azt a pragai Allami Pénziigyi Ugyészség hajtotta be.2

Az uj torvényi szabalyozas értelmében a panasz illetékkoteles lett, és benyujtasakor
60 korona medgfizetését kellett igazolni. A fentieken tul illetékkotelezettséget vezettek be
valamennyi kérelemmel vagy irasbeli beadvannyal szemben is. A térvény 1940-ig a birak
fels6 korhatarat 68. életév betdltésében allapitotta meg.

A Legfébb Kdzigazgatasi Birosag mindennapi tevékenységét — a torvény felhatalma-
zasa alapjan — a testllet sajat hataskérben maga szabalyozta, és azt 191/1937. szam alatt

18 E tagoknak nem kellet rendelkeznilik a birdi tisztség betdltéséhez megkivant feltételekkel.
19 MAZANEC, Michal (1996): Spravni soudnictvi, Linde Praha a.s. 31.
20 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, 54 doboz.



I. A SZLOVAK KOZIGAZGATASI BIRASKODAS TORTENETE 13

1937. julius 16-an a Torvénytarban kdzzé is tették. A Szervezeti és Mlkddési Szabalyzat a
torvénnyel azonos napon lépett hatalyba.

1938. szeptember 29-én a négy eurdpai hatalom — a Német Birodalom, Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Olaszorszag — az érintett tavollétében elfogadta az ugynevezett miin-
cheni egyezményt, mellyel a Csehszlovak allamot megcsonkitottak, hatarmelletti tertleteit
Németorszaghoz, Magyarorszaghoz és Lengyelorszaghoz csatoltak.?' Csehszlovakia mar
masnap az egyezmény elfogadasara kényszerult, mialtal |étrejott az ugynevezett masodik
Csehszlovak Koztarsasag, amelynek léte csupan 6 honapig tartott.??

1939. marcius 14-én még egy csapas érte az Uj allamot. A Szlovak parlament német
nyomasra kikialtotta a Szlovak Kbéztarsasagot, amely a naci Németorszag vazallusava
valt. Ezekben a napokban Magyarorszag megszallta Karpataljat. Emil Hachat — a masodik
Csehszlovakia allamelndkét Berlinbe rendelték, és ott arra kényszeritették, hogy egyezzen
bele Szlovakia elszakadasaba, és abba, hogy a szamara korabban el6készitett dokumentum
alairasaval a korabbi allam cseh része magat Németorszag védelme ala helyezze. igy jott
létre a Cseh—Morva Protektoratus. Emil Hacha a Protektoratus elndkeként dolgozott tovabb,
de az egyre csokkend befolyasaval lényegében a nacik tuszava valt. Az uj allamalakulat
kezdetben élvezett valamiféle autondmiat, aminek kdszdénhetéen igazsagszolgaltatasi szer-
vezet tovabbra is ellathatta a szamara korabban kijel6lt feladatokat.

A Protektoratus idején a Legfébb Kozigazgatasi Birosag létszama folyamatosan csok-
kent. A Birdsag szamos birajat nyugdijaztak, és kozulik néhanyan csak 1945-ben térhettek
vissza birdi hivatasukhoz. 1944 marciusaig a Legfébb Kbdzigazgatasi Birdsag elsé elndk
nélkil mikoddott. A sorrendben harmadik elsé elndkké, Emil Hacha utédjaként Dr. Josef
Klimentet nevezték ki, akit aztan 1945-ben Dr. Zeis valtott hivatalaban, aki 1948-ig volt elsd
elndke a Birésagnak.?® Megjegyzendd, hogy a birodalmi protektor jogosult volt meghiusitani
akarmilyen birésagi vagy kézigazgatasi hatarozat végrehajtasat.?*

A haboru éveiben a Birdsag — jollehet csokkend aktivitassal — folytatta mikddését. Erre
utalt a korabbiakhoz képest mért cstkkend Ugyiratszam, amit magyarazott az is, hogy a szlo-
vékiai és a karpataljai igyek jelentds részében mar nem hoztak itéleteket.?> Bekdvetkezett
egy formai valtozas is: a Legfébb Kbzigazgatasi Birdsag haborus esztendékben meghozott
itéletei nélkilozték ,A Kdztarsasag nevében” korabban alkalmazott formulat.?

Tovabbi tartalmi valtozast is hozott a 189/1940. szamu kormanyrendelet 19. szakasza,
amely azt mondta ki, hogy az aruk értékével 6sszefliggé tigyekrél a Legfels6bb Kozigaz-
gatasi Birésag 1940. januar 1-jei hatallyal akkor sem hozhat déntéseket, ha egyébként az
idevago panaszokat a térvényben megkivant hataridében nyujtottak be.?”

21 JANOSIKOVA, Petra - KNOLL, Vilém - RUNDOVA, Alena (2010): Mezniky éeskych préavnich déjin. 3., rozs.
vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k. 145.

22  NOVOTNY, Josef (1990): Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi, jeho
pritomnost a nutnost neodkladnych zmén.). |. €ast. In: Spravni pravo. 32. évf,, 2. sz., 87.

23 MACHALEK, Vit (1998).: Prezident v zajeti, Praha: Regulus. 254.

24  NOVOTNY, Josef (2003): Po padesatileté vakanci obnovuje &innost Nejvy$si spravni soud. In: Justiéni praxe.
51. évf, 2. sz., 82.

25  Néarodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS Praha, 45. doboz.

26  Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, 45. doboz (443/39. szamu korlevél).

27  Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, 45. doboz (1010/40. szamu koérlevél).
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Szlovakia terlletén 1938. oktdber 6-an megsziletett az ugynevezett zsolnai kialtvany.
A Szlovak Néppart 6sszejévetelén elfogadott memorandumban Szlovakia teljes autonomi-
ajanak peremfeltételeit foglaltak 6ssze megfogalmazoi. A csehszlovak kormany a kialtvanyt
Iényegében annak ellenére fogadta el, hogy az 1920-as Alkotmanylevél erre szamara nem
biztositott kompetenciat. 1938. november 22-én a Csehszlovak Nemzeti Gyllés elfogadta a
299. szamu alkotmanyos térvényt, amely kihirdette a Szlovak Tartomany autonémiajat.?® Ezt
kdévetben alig néhany honappal kés6bb — 1939. marcius 14-én — a szlovak térvényhozas elfo-
gadta a Szlovakiat ,,6nallé és fliggetlen allamma” nyilvanité 1/1939. szamu térvényt. A mind-
Ossze 6t szakaszbdl all6 jogforras azon tul, hogy a végrehajtoé hatalmat, ideiglenes jelleggel,
a pozsonyi parlament elndksége altal kinevezett kormany kezébe helyezte, a csehszlovak
jogrendet — némi megszoritassal — csaknem teljes egészében atvette. Valtoztatasokat azon
csupan a ,szlovak allam 6nallésaganak szellemébdl” kovetkez6en vetitett elére.?® E szel-
lemmel indokolhatodan j6tt Iétre aztan Pozsony székhellyel a Szlovak allam joghatésaga ala
tartozo teriletekre a szlovak Legfébb Kozigazgatasi Birésag, amelynek hataskorét késébb a
120/1940. szamu toérvény szabalyozta. A szlovak jogszabalyt vizsgalva megallapithato, hogy
az tébb helyen hasonlitott a csehszlovak 164/1937. szamu térvényre. A kilénbség azonban
abban volt talalhato, hogy a szlovak Legfébb Kézigazgatasi Birdsag nem csak kasszacios,
hanem reformatérius jogkorrel is fel lett ruhazva, vagyis mind tény-, illetve jogkérdésben meg-
valtoztathatta a sérelmezett hatésagi hatarozatot. A torvény pontosan meghatarozta azokat
az eseteket, amikor a birésag eszerint érdemben is hatarozhatott. Ezek az adé-, jarulék- és
vamugyek, valamint a tarsadalombiztositasi vitak voltak. A szlovak Legfébb Kbézigazgatasi
Birdsag a csehszlovak forumtdl eltéréen f6 szabalyként haromtagu tanacsokban hatarozott.
Az dttagu tanacsai csak a kormanyrendeletek érvényességérél dontottek, valamint akkor,
amikor ezt a Legf6bb Kdzigazgatasi Birésag elndke sziikségesnek talalta.*°

1.2. Az 1945 és 1989 kozotti évek

A Legf6bb Kbzigazgatasi Birésag tovabbi fejl6désének szempontjabdl mérvado volt a 11/1944.
szamu allamelnoki (Benesi) dekrétum, amely kihirdette a jogrendszer megujitasat, és alap-
vetéen a jogfolytonossag elvére épitett. Megjegyzendd, hogy a kontinuitasrol valdjaban csak
1948-ig lehet sz6, a kommunista allamcsinyt kdvetéen nagyon gyorsan a diszkontinuitas
elemei épliltek be a csehszlovak jogba.

A birdsagi szervezetet a 79/1945. szamu Cseh és Morvasziléziai biraskodas atmeneti
rendezésérdl szold allamelndki dekrétum szabalyozta. A jogszabaly a birdsagi szervezet-
rendszert a mincheni megallapodas el6tti allapotba helyezte vissza, azonban a birésagok
székhelyeit, kerlleteit Ujraszabalyozta.®'

28 ADAMOVA, Karolina (2000): D&jiny vefejného prava ve stfedni Evropé, Praha: C. H. BECK. 122.

29 LASD: erre: Budapesti Hirlap, 1939. marcius 15. 4.

30 BOLECEK, Silvio (2006): Institut spréavneho stdnictva v historickom kontexte.- In: Politické vedy. 9. évf., 2.
JANOSIKOVA, Petra - KNOLL, Vilém - RUNDOVA, Alena (2010): Mezniky eskych prévnich déjin. 3., rozs.
vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék. sz., 55-78.

31 HLEDIKOVA, Zdefika — JANAK, Jan — DOBES, Jan (2005): Dé&jiny spravy v éeskych zemich od poéatkt po
soucasnost, Praha: NLN 457.
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1945 utan Csehszlovakia teriiletén két Legfébb Kbzigazgatasi Birésag miikodott: a
pragai és a pozsonyi. A Csehszlovak Kéztarsasag kormanya és a Szlovak Nemzeti Tanacs
kozott 1étrejott megallapodas értelmében viszont a jévében csak egy Legfels6bb Kézigaz-
gatasi Birdsag mikddhetett volna az orszagban, mégpedig Pozsony székhellyel. A két kdz-
igazgatasi birdsagi férum szervezetének és hataskorének kérdéseit azonban nem sikerdlt
tisztazni. 1945 juniusaban a pozsonyi Legfébb Kbézigazgatasi Birosag elsé elndke — Dr.
Ivan Stefanik — levelet kiildétt a cseh tarsintézmény elndkének, amelyben javaslatot tett a
két birdsaggal kapcsolatos személyzeti kérdések megoldasara. A vita a két birdsag kozott
abban csucsosodott ki, hogy a szlovak javaslat értelImében a cseh Legfébb Kézigazgatasi
Birdsag birait és vezetését a kormany nevezné ki (amelyben szlovak tagok is voltak), amig a
szlovak Legf6bb Kézigazgatasi Birdsag tagjainak kinevezési joga a Szlovak Nemzeti Tanacs
Megbizottjainak Tanacsa (tehat kizardlag szlovak szervezet) kezeiben maradna. A javaslatot
a csehek hevesen ellenezték.?

A vita végén, 1946. aprilis 11-én sziiletett egyezmény értelmében az Uj alkotmanyle-
vél elfogadasaig az addigi jogi konstrukcio valtozatlan maradt, miszerint mindkét birésag
a hataskérik pontos szabalyozasanak hianyaban egymassal parhuzamosan hozhattak
hatarozatokat.?® Az Uj alkotmany készitése soran a Legfébb Kdzigazgatasi Birdsag kordl
valésagos alkotmanyjogi haboru robbant ki. 1947-ben a szakérték a birdsag létezésének
indokoltsaga mellett érveltek, kiegészitve azzal, hogy a tobbfoku kdzigazgatasi birésagi
rendszer megteremtését is sziikségesnek itélték. Kézvetlenil a februari allamcsiny el6tt
azonban mar tébb iranybdl és egyre gyakrabban hangoztattak kézigazgatasi biraskodas
szikségtelenségét is. Klement Gottwald, kommunista partféndk pedig a kildnbirésagokat,
és koztiik a Legfébb Kozigazgatasi Birésagokat meg akarta sziintetni.3*

1948 februarjat kvetéen a birosagon erételjes tisztogatasba fogtak. Tébb birét nyug-
dijaztak, vagy atmeneti, meg nem hatarozott ideji szabadsagra kuldték 6ket azzal az in-
dokkal, hogy ,a kor kdvetelményeit nem értették meg alaposan”. Ennek kévetkeztében 1948
juniusaban a pragai Birdsag szinte hatarozatképtelenné valt, egyes tanacsait a birak hianya
miatt nem lehetett 6sszeallitani. Ezzel természetesen 0sszefliggott a Legfébb Kézigazgatasi
Bir6saggal személyzetileg 6sszefiiggd birdsagok hatarozathozé képtelensége is.

A 96/1948. szamu térvénnyel intézkedtek a birak koruktdl fliggé nyugallomanyba helye-
zésének lehetéségérdl. Ennek végrehajtasaval a Legfébb Kézigazgatasi Birdsag gyakorlatilag
felbomlott. Uj birakat nem neveztek ki mar az 1948 februarja elétt sem.® Mivel itéletek nem
szilethettek, a birésag ugynevezett ,szuperellendrzési eljarast” vezetett be. A lényege az
volt, hogy a panaszt els6 korben a titkarok ellendrizték, majd a masodik ,szuperellendrzést” a

32 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, 76. doboz.

33 MAZANEC, Michal (2002): Zanik byvalého NejvysSiho spravniho soudu ve svétle dokumentu Statniho
ustfedniho archivu. In: Pocta Vladimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: Aspi Publishing. 163.

34  MIKULE, Vladimir (2004): Narodni vybory a spravni soudnictvi v letech 1945-1948, In: MALY, Karel — SOUKUP,
Ladislav: Vyvoj préva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha, Karolinum. 849-850.

35 Narodni archiv Praha — Chodovec, Fond NSS, 39. doboz, 3848/48. szamu irat.
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birésag elndke végezte el. A panaszok tobbségét igy azzal intézték el, hogy nem sziikséges a
tanacs el6tti eljaras meginditasa. Nem volt sziikséges, de inkabb lehetséges nem volt.

A Birdsag tevékenységének gerince azon iratok készitése volt, amelyekben kulénféle
kimutatasokat kiildtek a kozponti kormanynak — példaul arrél, hogy milyen témeg( papirt hasz-
naltak fel az utébbi idékben, hany politikai képzésen vettek részt a birésag alkalmazottjai, stb.
A kimutatasok rendszerint azzal a megjegyzéssel végzédnek, hogy Uj birak kinevezésére van
sziikség. A kormany erre ugy reagalt, hogy a birésag alkalmazottjait allami izemekbe kuldte
munkavégzésre. Az igy ,kioktatott” birdsag tevékenysége — tdbbek kdzoétt — abban mertilt ki,
hogy az alkalmazottak szamardl sz6l6 kimutatasokban egyesitette azok szamat a pozsonyi
Legfébb Kdzigazgatasi Birdsagon foglalkoztatott allomannyal, amelynek de iure létezését nem
is ismerte el.*® Ez az allapot 1952-ig allt fenn. A birdsagrol és allamiigyészségrol szold 64/1952.
szamu alkotmanyos térvény rendelkezései kdz6tt azonban mar nem talaljuk meg a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsagrol szélé szabalyokat. igy ténylegesen és jogilag egyarant 1953-t6l meg-
szlint a Legfels6bb Kbzigazgatasi Birdsag intézménye Csehszlovakiaban. Hataskorét szovjet
minta alapjan az allamiigyészség és a rendes birésagok Ujra alkotott szervezete vették at.*”

Az 1952. oktéber 30-an kelt, A birdsagrol és az allamigyészségrél szolo 64/1952. sza-
mu alkotmanyos térvénye mar nem emlitette meg a kdzigazgatasi birésagot. Ez a testiilet
hallgatélagos megsziintetését jelentette, ugyanis a térvény csak arrél rendelkezett, hogy a
biraskodast altalanos és kiilénds birésagok gyakoroljak. Az altalanos birésagok kézott meg-
nevezte a Legfelsébb Birdsagot, a kerlleti birésagokat és a nemzeti birésagokat, a kiilénos
bir6sagok soraiban pedig csak a hadi birésagokat és valasztott birdsagokat sorolta fel. A
torvény zaro rendelkezése, amely szerint tovabbi kiilénds birésagok is alapithatok, ha erre
kiilénds torvény engedélyt ad, késébb puszta ,fatyolnak” bizonyult.

A Kozigazgatasi Birdsag addigi hataskorét a torvény a Legfelsébb Birdsag és Legfels6bb
Allamiigyészség kozott osztotta szét. Mivel a 64/1952. szamu alkotmanyos térvény 1953. januar
1-jén Iépett hatalyba, ez a nap a Legfels6bb Kbézigazgatasi Birdsag tényleges megsziintetésének
napja. A kézigazgatasi birdsag torvény szerinti kimondott megsemmisitését Az allamugyészség-
rél szol6 65/1952. szamu torvény jelentette. Bar nem volt alkotmanyos térvény, ennek ellenére
kimondta, hogy a Kézigazgatasi Birdsagrél sz6l6 dsszes térvényes rendelkezés megsziinik.®

A totdlis allam idejében az a jogeszme uralkodott, amely szerint a kdzigazgatasi birasko-
dasra nem lesz tobbé sziikség, mivel az allampolgarok és allami igazgatas kozotti vitak ritkak
lesznek, és ha el6fordulnak, akkor az eldontésiknél nem lesz sziikség birésagi forumra. A
szovjet minta szerint azt feltételezte a jogalkotd, hogy a kdzigazgatasi vitak eldontésére mas
szervek, féleg az allamlgyészség lesznek feljogositva. Ha viszont el6fordul az ilyen vita,
lehetéséget adott a birésag elétti megtargyalasara is, azonban erre a célra nem allitanak
fel specialis birésagot. A hasonlé ligyeket az altalanos birésagok elé utalta. Az 1950-ben
kelt Polgari Peres Rendtartas® az éltalanos birdsagokra bizta a nemzeti biztositas ligyeinek
fellilvizsgalatat. Az altalanos birdsagok igy hataskort kaptak a Kézponti Nemzeti Biztosito és
Nyugdijbiztositasi Allami Hivatal végzései elleni jogorvoslatokat eldénts eljarasban, ameny-

36 A székhelyrdl és a birésag cimének megvaltozasardl pontosabban a 166/1949. szamu térvény rendelkezett.

37 KLAPKA, Vladimir (1953): Novéa organizace soudt a prokuratury, Knihovni¢ka soudce z lidu, svazek 10, Praha.
22.

38 A 65/1952. szamu torvény 18. szakaszanak (2) bekezdése.

39 142/1950. szamu térvény 2. részének 10. fejezete.
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nyiben a térvény masképpen nem rendelkezett. Ezt a birdsagi hataskort fenntartotta (habar
egy kissé csonkitott formaban) A tarsadalombiztositasrol sz6l6 55/1956. szamu térvény is.
Nagyon rovid ideig még az id6szaki sajto kiaddi is birésaghoz fordulhattak az informacio at-
meneti megsziintetése, valamint terjesztése ligyében.*° Az emlitett jogszabaly értelmében az
informacié atmeneti megsziintetését a kiado kérelme alapjan a kerdleti birdsag fellilvizsgalja.
A kérelem alapjan meginditott eljarast a Polgari Peres Rendtartas szabalyozta. Nem csoda,
hogy a sajtdoszabadsag emlitett utolsé maradvanyait a Szdvetségi Gylés EInOkségének
99/1969. szamu toérvényes intézkedése szlintette meg.

A Cseh és Szlovak Szévetségi Koztarsasag Alkotmanyardl szélé 100/1960. szamu
alkotmanyos térvény a kbzigazgatasi biraskodas kérdéseirél nem rendelkezett. Az Alkot-
many 98. cikkelyének (4) bekezdése ugyan a torvényre bizta a kildn kézigazgatasi birosag
alapitasat, azonban erre soha nem kerilt sor. Az Uj Polgari Perrendtartas tartalmazta a
kdzigazgatasi dontések birdsag altali felllvizsgalatardl szo6l6 részt,*' ez a rendelkezés
azonban a gyakorlatban csak az esetek nagyon sziik korére volt alkalmazhatd. Raadasul a
jogalkoté a térvény elfogadasakor abbdl indult ki, hogy a kdzigazgatasi tigyek kore valtozo,
alkalmazkodni fog a tarsadalom sziikségleteihez, ezek pedig nem az 6sszes kdzigazgatasi
dontés ellen nyujtanak védelmi jogot az allampolgaroknak.*?

A birdsagi eljaras menetét ekkor a Polgari Perrendtartas szabalyozta, ha err6l mas
torvény masképpen nem rendelkezett. A birdsag felllvizsgalhatta a szakszervezeti hatésa-
gok, valamint a termeld szdvetkezetek nem betegbiztositasi szolgaltatas tigyeiben sziiletett
dontéseket is. Els6 fokon a kdzigazgatasi ligyekben a jarasi birésagok hataroztak, azonban
a nyugdijbiztositasi és betegbiztositasi ligyeket csak kerdleti birdsag donthette el. A teri-
leti illetékesség szempontjabdl az a birdésag volt hatarozatképes, amelynek kerlletében a
felllvizsgalt dontést kiad6 hatésag székhelye volt. Azonban, ha az eljaras targya a kézponti
hatésag hatarozata volt, akkor teriileti szempontbdl a panaszos altalanos birésaga, vagy
ennek masodfoku foruma volt illetékes. Az eljaras résztvevdi a hatdsag elleni eljaras részt-
vevdi voltak, azokon kivil pedig a panaszolt dontést kiadd hatésag is.

A totalis allam térvényalkotasa nem ismerte a kdzigazgatasi biraskodas valodi jellegét
és tagadta eredeti funkcidjat. A birdsag altali felllvizsgalat szerinte jogorvoslas volt, ennek
ellenére elséfoku eljarasnak tekintette. Megjegyzendd, hogy hasonlé felfogas belsé ellentétet
tartalmaz, logikusan ellentmondasos. Jellegzetes, hogy a totalis allam jogalkotéi egyetértet-
tek a szovjet jogaszok elméletével, amely szerint a kdzigazgatasi és birdsagi jogorvoslatok
egyenranguak, és a térvényhozo feladata annak eldontése, hogy melyik format engedi meg.
Ez a felfogas azonban nem kdilonitette el elvi alapon a végrehajté és birésagi hatalmat.*® Az
1948-1989. években a kdzigazgatasi biraskodas Csehszlovakiaban nem létezett, és nem
volt potolhato az allamiigyészség altalanos felligyeleti hataskorrel sem.*

40 A 81/1966. szamu térvény rendelkezései alapjan.

41 A 99/1963. szamu torvény 4. részének 4 fejezete.

42 NESROVNAL, Vaclav et al.: (1976): Obciansky studny poriadok, notarsky stdny poriadok a suvisiace predpisy.
Bratislava. 248-249.

43 MACUR, Josef (1992): Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita
111-119.

44 SEMAN, Tibor (2006): Preskiimavanie ¢innosti verejnej spravy v spravnom sudnictve. Univerzita Pavla Jozefa
Safarika, Kosice. 21-24.
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I.1. Az 1989-es fordulépont

A rendszervaltas Csehszlovakiaban, az 1989. novemberi események kdvetkeztében, a
kdzigazgatasi biraskodasra vonatkozé Uj felfogast is eredményezett. Az 1963. Polgari Per-
rendtartas ugyan hatalyban maradt, azonban mar az elsé rendszervaltas utani novellaja
vezette be a valodi kdzigazgatasi biraskodast.*s A Polgari Perrendtartas 1992. januar 1-jétél
hatalyos Uj 5. része (244—250-0s szakasz) mar tartalmazta a kdzigazgatasi birésagi eljaras
kildnds szabalyait. Az Uj jogszabaly két kildnbdzd eljarasi format vezetett be:

* akodzigazgatasi hatdsag jogérvényes hatarozata elleni keresettel indulo eljarast,

* a kozigazgatasi hatésag nem jogérvényes hatarozat elleni jogorvoslattal induld

eljarast.

Az els6 forma azon az altalanos kikétésen alapult, hogy a hatésag elétti 6sszes rendes
jogorvoslat kimeritését kdvetden, birdsagi kereset alapjan elindulhat a jogérvényes hatosagi
dontés birdsagi fellilvizsgalata, a torvény altal szabalyozott kivételeket mellézve.

A masodik forma a nem jogérvényes hatdsagi hatarozat fellilvizsgalatat engedélyezte,
mégpedig enumerativ elv szerint, azokban az esetekben, amikor ezt az eljarasi modot a
torvény megengedi.

1992. januar 1-jétdl a kdzigazgatasi eljaras szabalyzatat atlagosan évente modositottak.
A moédositasok mindegyike valamiben tokéletesitette az eljarast. Megallapithatd, hogy a
modositasok alapjan a kdzigazgatasi biraskodas hataskore jelentésen tagult, a semmisitési
elv jelentdsen megvaltozott. Nem utolsé sorban meg kell emliteni az Ujonnan bevezetett
jogorvoslati lehetéséget a kdzigazgatasi eljarasban.

A torvény legjelentésebb médositasa a 2004. oktober 1-jétél hatalyos 428/2006. szamu
torvény volt. A norma Iényege a Szlovak Koztarsasag EK tagsaganak kezdete utani tarsa-
dalmi valtozasok bevezetése volt. Sziikségessé valt reagalni a kbzigazgatasi biraskodas
europai joghoz valé viszonyara. Ezzel kapcsolatosan megvaltozott a kdzigazgatasi birésagok
hataskore, a Legfels6bb Birdsag lehetéséget kapott a kdzponti hatésagok hatarozatainak
ellendrzésére. A kézigazgatasi birdsagok a jovében maguk valtoztathattak meg a fellilvizs-
galt dontést. A kbzigazgatasi eljarasban a zaros hataridd folyasa félbe volt szakitva, ami a

45 Az 519/1991. szamu térvényrél van szo.
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kézigazgatasi eljaras felfliggesztését jelentette.*® A tovabbiakban a Polgari Perrendtartas
kdzigazgatasi eljarasra vonatkozé szabalyait elemezzik.

Il.2. A kozigazgatasi biraskodas torvényes
szabalyozasa az 1989 és 2015 kozotti években

Arra tekintettel, hogy a koézigazgatasi hatarozatok felllvizsgalata ebben az id6szakban a
rendes birésagok hataskorébe tartozott, a kdzigazgatasi biraskodas nem volt intézményesit-
ve. Azok az id6k, mikor az egész orszag teriletén egyetlen kézigazgatasi birésag mikédott
(1875-1952), mar elmultak. A térténelem arra tanit minket, hogy ez az idészak mar a 19.
szazad végén lassan a végéhez ért, raadasul az gazdasagba valé massziv allami befolyas
a 20. szazad els6 éveiben Iényegesen felgyorsitotta az egyetlen kdzigazgatasi birésag
szerepének visszaszorulasat. Most néhany orszag ujra bevezette a legfelsébb kézigazga-
tasi birosagokat, ez viszont nem jelenti azt, hogy ezek a forumok egyetlen kdzigazgatasi
bir6sagokként mikoédnek. A jovd a kdzigazgatasi birosagok specializalédasahoz vezet. A
Szlovak Koztarsasag ezt az utat nem kovette, és jelen pillanatban sem koveti.

Az 1989-2015. években a birésagi illetékesség a kbdzigazgatasi birésagi ligyekben a
keruleti birésagokat illette meg, ha a térvény masképpen nem rendelkezett. A Szlovak Koz-
tarsasag Legfels6bb Birésaga a kdzponti allami hivatalok hatarozatait, valamint az egész
orszag terlletére vonatkozé hatarozatokat vizsgalhatta felll, tovabba a kézponti allami hiva-
talok mulasztasa el6tti védelmet nyujtotta a polgaroknak, valamint a kézigazgatasi hatésag
torvényellenes befolyasardl hatarozhatott. Az utdbbi két esetben viszont csak akkor, ha
alperes Szlovak Koztarsasag kdzponti hivatala, vagy egész az orszagra kiterjed6 hatallyal
rendelkezd szerv volt.

Ami az altalanos illetéséget illeti, a 2015. év elétti legutolso jogi szabalyozas értelmében
azt a birédsagot illette meg, amelynek keriletében a fellilvizsgaland6 hatarozatot kibocsato
kdzigazgatasi szerv székhelye volt. Amennyiben a felllvizsgalt hatarozatot az egész orszag
teriiletére hatalyos szerv bocsatotta ki,*” az ligy eldontésére a felperes altalanos birésaga
voltilletékes, vagy az a keriileti birésag, amelynek keriiletében e birésag fekidt. Amennyiben
az eljaras targya ingatlannal kapcsolatos gy volt, a kdzigazgatasi hatdsagok hatarozatai
elleni jogorvoslatot fellilvizsgalandé eljarasban az a birésag volt altalanos illetéség, amely-
nek keriletében az ingatlan fekidt.

Az altalanos szabaly a birésag 6sszetételét illetéen az volt, hogy a kézigazgatasi hato-
sagok hatarozatainak fellilvizsgalatardl a birésagok szenatusokban hataroztak. A szenatusok
— ha a térvény masképpen nem rendelkezett — egy elndkbdl és két tagbal alltak.

46 SEMAN, Tibor (2016): Verejna sprava v spravnom stdnictve. Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Kosice. 18.
47  Azonban nem kdzponti hivatalrél volna szé.
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Egyes bir6 a kdvetkez6 ugyekben hatarozhatott:

* a kerlleti bir6sagon a kdzigazgatasi hatésagok dontései elleni jogorvoslatok
felllvizsgalatardl a Polgari Perrendtartas 6tddik részének harmadik fejezete ér-
telmében;*®

+ valamint a kdzponti hatdsag mulasztasara vonatkozo tigyekben a Polgari Perrend-
tartas 6todik részének hatodik fejezete szerint;*°

» azokban az Ggyekben, amelyek a jarasi bir6sagok hataskorébe tartoznak;

+ atorvény altal szabalyozott tigyekben.5°

A kdzigazgatasi eljaras szabalyait a Polgari Perrendtartas 1-3. része szabalyozta. Megalla-
pithatd, hogy a polgari eljaras menetét a kézigazgatasi tigyek eldontésekor is alkalmaztak,
persze bizonyos kisebb-nagyobb mdédositassal. A legjelentésebb eltérés lényege az volt,
hogy a kdzigazgatasi igyekben csak akkor lehetett jogorvoslatot alkalmazni, ha ezt a torvény
kifejezetten megengedte. Példaul a Legfelsébb Birdsag hatarozatai ellen altalaban nem volt
lehetséges fellebbezni.

Fontos kérdésnek bizonyult a hataridék szabalyozasa. A kézigazgatasi jog ugyanis
bizonyos hataridék folyasan épil, amelyek koziil nagyon nagy a szama a (szubjektiv, vala-
mint objektiv) zaros hataridéknek. Mivel a kézigazgatasi biraskodas Ujabb bevezetése 6ta
a gyakorlatban ez a kérdés sok problémat okozott (példaul ha a hataridén belil a felperes
visszavonta keresetét, vagy a kereset indokolatlannak bizonyult), a térvényalkoté a hatar-
id6k félbeszakitasarol szolo szabalyt hozott. A Polgari Perrendtartas 246d. szakaszanak
értelmében, ha szabalysértésekrél, fegyelmi vagy mas kdzigazgatasi kihagasrol szo16 kiilo-
nds torvény a felelésség elenyészésére vonatkozo hataridékrél, vagy végrehajtasrol szolo
szabalyzatot tartalmaz, e hataridék a kdzigazgatasi eljaras kézben megallnak. E szabaly az
allami, illetve kdzségi bevételek (adok, jarulékok stb.) esetében is alkalmazandod.

Il. 3. A kozigazgatasi eljarasok formai
11.3.1. A kbzigazgatéasi hatésagok hatarozatai és eljarasuk ellen
benyujtott keresetek eldéntése

Azokban az esetekben, ha természetes vagy jogi személy véleménye szerint a kdzigazgatasi
hatésag hatarozataval vagy eljarasaval megsértette a jogait, és azt kéri a birésagtél, hogy
ellendrizze a hatarozat vagy menet térvényességét, a Polgari Perrendtartas kozigazgatasi
hatésag hatarozata vagy eljarasa elleni keresetek eldontésére vonatkozé szabalyai alkalma-
zanddk.®' A kereset benyujtasara elegendé volt, hogy a felperes csak véleményezett valamit,
a birésag koteles volt megallapitani, hogy vajon a felperes allitasa igaz-e, és a kdzigazgatasi
hatésag hatarozataval vagy menetével valéban sériltek-e a jogai.

48 A Polgari Perrendtartas 250i—250e szakaszai.

49 A Polgari Perrendtartas 250t—250u szakaszai.

50 A Polgari Perrendtartas 246b szakaszanak elsé mondata.
51 Polgari Perrendtartas 247. szakasz (1) bekezdése.
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Az ilyenfajta eljaras feltétele az volt, hogy a kdzigazgatasi eljarasban kibocsatott ha-
tarozat jogérvényes legyen, azaz meg kellett vizsgalni, hogy éltek-e az 6sszes jogorvoslati
eszkdzzel.5? Ezen a helyen fontos megjegyezni, hogy fontos volt az 6sszes jogorvoslati
eszkdz felhasznalasa, akkor is, ha a kdzigazgatasi hatésag az ligyben Gjrahatarozott a ma-
sodfoku hatésag dontése alapjan. A hatarozat jogereje olyan allapot, ha a hatarozat relativan
megvaltoztathatatlan, tudniillik csak rendkivili jogorvoslat alapjan meg lehet valtoztatni:
el6fordult, hogy az els6 foku hatarozat ellen rendes jogorvoslattal nem lehetett élni. Olyan
jogérvényes kbzigazgatasi hatarozat is megvizsgalhaté volt, amely ellen nem lehetett alkal-
mazni a rendes jogorvoslatot.>® Ebbdl az kdvetkezik, hogy azon jogérvényes kdzigazgatasi
hatarozatok ellen, amelyek esetében nem hasznaltak ki az 6sszes rendes jogorvoslatot,
azonban a jogorvoslatok alkalmazasat a térvény nem tiltotta, nem volt lehetséges birdsagi
felllvizsgalati eljarast inditani.

Ami a birdsag hatarozathozatali hataridejét illeti, itt meg kell jegyezni, hogy a térvény
(az Osszes birésagi eljarashoz hasonldan) arra biztatja a birésagokat, hogy gyorsan, ha-
logatas nélkil dontsenek. A kdzigazgatasi birdsagi eljaras esetében ez az elv érvényben
maradt, azonban egy esetben a térvény kimondottan szabalyozta a konkrét hataridét. A
kisajatitasi ligyekben a birésag koteles volt a kereset benyujtasatdl szamitott 3 hénapon
bellil hatarozni.

A fellilvizsgalat targya ezen eljarasban csak a kdzigazgatasi hatarozat térvényessége
lehet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a térvényszék ebben az esetben ligyddéntéen nem
hatarozhat. Altalanos elv, hogy a birésag nem avatkozhat be a kdzigazgatasi hatésag ha-
taskorébe.%® A torvényalkoté azonban egy esetben ezen elv alkalmazasat kizarta. Abban az
esetben, amikor a kézigazgatasi hatdsag kiilén térvény értelmében csaladi, munka-, polgari
vagy kereskedelmi jogi viszonyokbdl szarmazo vitardl dontétt, vagy szankcidt szabott ki, a
bir6sag sajat itéletével kartéritésrol, pénzteljesitésrél vagy birsagrol hatarozhatott, ameny-
nyiben a bizonyitas alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kézigazgatasi hatdésag
hatarozatatol eltéréen kell elbiralni az ligyet. A birésag itélete a megvaltoztatott részben a
kézigazgatasi hatésag hatarozatanak helyébe lépett.%®

Maga a Polgari Perrendtartas felsorolta azokat a hatarozati formakat, amelyeket a birésagok
nem vizsgalhattak felll. Ezek a kdvetkezdk voltak:

* a kdézigazgatasi hatdsagok elézetes hatarozatai, valamint az eljaras menetére
vonatkozé dontései;

* azok a hatarozatok, amelyek kibocsatasa kizardlag a személyek egészségugyi
allapotanak, vagy a dolgok miszaki allapotanak megitélésétdl fligg, amennyiben
6nmagukban nem zarjak ki a foglalkozas, hivatas vagy kereskedelmi, illetve gaz-
dasagi tevékenység folytatasat;

52  Polgari Perrendtartas 247. szakasz (2) bekezdése.

53 Polgari Perrendtartas 547. szakasz (3) bekezdése.

54  Polgari Perrendtartas 247. szakasz (4) bekezdése.

55 TOTHOVA, Katarina (1991): Statna spréva, samosprava, obéan. Bratislava: Praca. 61.

56 KIOVSKA, Maria (2000): Administrativnoprévna zodpovednost so zameranim na zodpovednost za priestupky
v Slovenskej republike. Kosice: Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach. 112—-115.
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* azok a hatarozatok, amelyek a természetes vagy jogi személyektél elvonjak a
szakképzést, ha 6nmaguk nem zarjak ki a foglakozas vagy hivatas gyakorlasat;

+ a kozigazgatasi hatosagok azon hatarozatai, amelyek birdsagi felllvizsgalatat a
kilénos torvények zarjak ki.s”

A kozigazgatasi eljaras keresettel indult. A keresetben meg kellett jeldlni a kdzigazgatasi
hatésagot, annak hatarozatat vagy azon részét, amely ellen a kereset iranyult, meg kellett
indokolni a kereset benyujtasat, a felperesnek ra kellett mutatnia arra, miben latta a hatarozat
torvényellenességét, és meg kellett jeldinie a kivant dontés tartalmat is. Torvény altal szaba-
lyozott esetekben az allamiigyész is felléphetett felperesként. Amennyiben tobb természetes
személy ugy érezte, a hatdsagi hatarozat megsértette jogait, k6zds keresetet nyujthattak be.
A térvény azt rendelte el, hogy a kbézigazgatasi eljaras felének jogasz képzettsége legyen.
Amennyiben a természetes személy nem felelt meg ennek a kdvetelménynek, koteles volt
tgyvéd altal képviseltetni magat.

A Polgari Perrendtartas kiilénds hataridét szabott ki a kereset benyuijtasara. igy a
hatésagi dontés kézbesitésétél szamitott 3 honapon beliil be kellett nydjtani a panaszt,
maskulonben a keresetet a birdsag elutasitotta. Az allamiigyész részére a hatarozat jogerére
emelkedésétdl szamitott kéthonapos hataridé volt kiszabva.

A birdsag targyalas nélkiili itélettel donthette el az ligyet, ha ebbe mindkeét fél beleegye-
zett és ez nem ellenkezett a kdzérdekkel. Amennyiben nem sikerlt igy hatarozni, a tanacs
elndke beidézte a feleket a targyalasra. Kikérhette t6lik a sziikséges iratokat, esetleges
mas irasos nyilatkozatot. Amennyiben a felek nem jelentek meg a targyalason, ez nem volt
indok a targyalas elnapolasara. Késedelmi itéletet is lehetett hozni.*®

A birésag a targyalds soran az eredeti allapotot vette figyelembe, amely a hatésagi
hatarozat kibocsatasa idején létezett. A birdsag bizonyitast hajtott végre, amelynek soran
megismételhette a kdzigazgatasi hatésag el6tti bizonyitast, azonban Uj bizonyitékokat is
kérhetett ki.

A birésag érdemi hatarozatainak formai:
* Amennyiben a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatésag panaszolt
hatarozata térvényes, a keresetet elutasitotta.
+ A bir6sag megsemmisitette a hatésagi hatarozatot, és tovabbi eljarasra utalta
vissza, amennyiben:
o a kozigazgatasi hatésag hatarozata az gy helytelen jogi megitélésére ala-
pozta,
o a kozigazgatasi hatdsagi hatarozatban talalhato tényallas ellenkezik az irat
tartalmaval,
o atényallas megallapitasa elégtelen az ligy megitéléséhez,
o ahatdsagi hatarozat valamilyen okbdl feliilvizsgalhatatlan,

57 Polgari Perrendtartas, 248 szakasza.
58 SEMAN, Tibor (2006): Preskimavanie ¢innosti verejnej spravy v spradvnom stdnictve. Univerzita Pavla Jozefa
Safarika, Kosice. 48.
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o ahatdsagi eljarasban olyan hiba fordult el8, amely befolyasolhatta a panaszolt
hatarozat torvényességét,

o amennyiben a hatdésagi hatarozat érvénytelen jogszabaly értelmében volt
kibocsatva.

* A kdzigazgatasi hatésag hatarozatat megsemmisiti és az eljarast megszakitja,
ha a hatdsagi hatarozatot olyan szerv bocsatotta ki, amely nem volt jogosult az
adott Gigyben hatarozni. Abban az esetben a birdsag kezeit nem kototte a kereset
tartalma.

A térvény értelmében az elsé foku kdzigazgatasi birosag hatarozata ellen csak meghatarozott
esetekben lehetett fellebbezni. Ez féleg az az eset volt, mikor a birdsag elsé fokon a keresetet
elutasitotta, vagy olyan esetben, ha az elsé foku kdzigazgatasi birésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a hatésagi dontés az lgy helytelen jogi megitélésén alapul. Nem volt helye
jogorvoslatnak akkor sem, ha a tényallas megallapitasa, amelybdl kiindult a kézigazgatasi
hatésagi dontés, az irat tartalmaval nem egyezett meg.

Az els6foku kdzigazgatasi birdsagot, valamint a kézigazgatasi hatésagot kotelezte
a masodfoku kdzigazgatasi birésag jogi véleménye. A masodfoku kdézigazgatasi birésag
megsziintethette az itéletet, és az lgyet az elséfoku birdsag eljarasara utalhatta, vagy
megszakithatta az eljarast, esetleg visszautalhatta az igy elddntését a kozigazgatasi ha-
tésaghoz. Ebben az esetben, ha a kdzigazgatasi hatdsag Ujra hatarozott, sor kerilhetett a
rendes jogorvoslatra is. A Legfels6bb Birésag (nem csak kdzigazgatasi) hatarozatai esetében
a jogorvoslat ki volt zarva.

11.3.2. Déntés a kbzigazgatasi hatésagok hatarozatai elleni
Jogorvoslatokrol

Ez egy kiilonés eljarasi forma volt. A jogszabalyok bizonyos esetekben rendes jogorvoslat
helyett elrendelték a kdzigazgatasi hatdosag hatarozatanak birésagi felllvizsgalatat. A birésag
igy masodfokon hatarozhatott a nem jogérvényes hatdésagi dontések felett.>®

Az emlitett eljarast a Polgari Perrendtartas 6tddik részének harmadik fejezete szaba-
lyozza.®® A feliilvizsgalandé hatarozat formalis jogérvényessége az, amely az el6z6 eljaras-
sal szembeni f6 kilonbség.5' A kdzigazgatasi eljarasrol szold 71/1967. szamu térvény 52.
szakaszanak értelmében olyan kdzigazgatasi hatésagi dontés, amely ellen ki van zarva a
jogorvoslat, jogérvényre Iép. A térvény nem szamit olyan allapottal, amely szerint a hata-
rozat nem léphet jogérvényre, akkor sem, ha a kilonds torvény ellene rendes jogorvoslat
alkalmazasat enged meg a birdsag elétt. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a kilonds térvény ilyen
rendelkezése 6nmagaban kdézvetve modositja a 71/1967. szamu toérvény 52. szakaszat,
mégpedig abban az értelemben, hogy a hatarozat csak akkor Ié€p jogérvényre, ha ellene ki
van zarva birésag elétti jogorvoslat alkalmazasa is.

59 PRUCHA, Petr (1996): Spravni pravo (obecné &ast). Brno: Masarykova univerzita, 198.
60 A Polgari Perrendtartas 2501-250s szakaszai.
61 BURES, Jaroslav (1996): Obéansky soudni fad — komentéar. Praha: C.H. Beck. 763.
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Az el6z6 eljarasi formanal kotelezd jogi képzettség (a felperesnél, vagy jogi képviseléjé-
nél) ez esetben nem volt sziikséges. Az eljaras kérelemmel kezd6dott, amelynek formaja a
kdzigazgatasi hatdésagi hatarozat elleni jogorvoslat volt. Megjegyzendd, hogy a jogszabalyok
e jogorvoslat megnevezésére tobb, gyakran egymastol eltérd jogi kifejezést hasznaltak. A
leggyakoribb terminusok k&zé azonban a ,jogorvoslat”, ,fellebbezés”, illetve a ,birésag altali
felllvizsgalatra sz6l6 kérelem” tartoztak.

A kérelmet az illetékes birdsagon a kdzigazgatasi hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30
napon bell kellett benyujtani. A kérelem akkor is id6ben volt benyujtva, ha a hataridén belil
a hatarozatot kibocsaté hatésaghoz terjesztették be. Ha a hatarozat zaré részében hianyzott
a jogorvoslatrdl valo kioktatas, vagy a kioktatas helytelen volt, a kérelmet a kézbesitésétél
szamitott 6 honapos hataridén belil lehetett benyujtani.

A birésagi eljaras résztvevdi azok voltak, akik a kézigazgatasi hatdésag elétti eljaras
résztvevdi voltak. Az alperes a kdzigazgatasi hatésag volt. Amennyiben ezt az lgy jellege
nem zarta ki, a kérelemben szerepelhetett a hatarozat végrehajtasanak elhalasztasat javaslo
kérelem is, f6leg akkor, ha a végrehajtas a fél részére kart okozhatott.

A birésagi eljarasban sziiletend6 dontések a kdvetkez6k voltak:

* Ha a kozigazgatasi hatdésag a birésagi eljaras idején olyan hatarozatot bocsatott
ki, amely altal a birésagi itéletnek teljes mértékben helyt adott, a birésag végzés-
sel sajat eljarasat megszakitotta. Mas dontés ekkor nem is szilethetett, mivel a
felperes elérte a céljat.

* A bir6sag taxative felsorolt okoknal fogva végzésével elutasitotta a jogorvoslatot.
E végzés ellen jogorvoslatnak volt helye. A jogorvoslat elutasitasanak indokai a
kovetkez6k voltak:

o akérelem elkésett,

o akérelmet nem jogosult személy nyujtotta be,

o olyan hatarozat fellilvizsgalatat kérelmezte, amely hatarozat nem volt felul-
vizsgalhato,

o akérelmezd nem javitotta ki azokat a hibakat, amelyek kijavitasara a birésag
utasitotta.

A birésag targyalast rendelt el, és olyan bizonyitast rendelhetett el, amely a hatarozathozatal
szempontjabdl fontos volt, ha a jogorvoslat elintézésére mas modon nem keriilt sor. A birésag
tehat targyalas elrendelése nélkul is hatarozhatott:
+ [télettel, amennyiben ezt a felek egyhangulag tamogattak vagy javasoltak, és
az ilyen dontés nem ellenkezik a kozérdekkel. A birdsag altalaban felszdlitotta a
feleket, hogy a felszolitas kézbesitésétdl szamitott 15 napon belul nyilatkozzanak
ahhoz, vajon tamogatjak-e az igy targyalas nélkdli elintézését. Ebben az esetben,
ha nem nyilatkoztak, a bir6sag jévahagyasukat vélelmezte.
* Végzéssel megszakitotta az eljarast, ha a fellilvizsgalt hatarozatot kibocsato kdz-
igazgatasi hatdsag a birdsagi eljaras kdzben Uj hatarozatot hozott, amely hatarozat
a kérelmet mértékben jévahagyta.
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+ Végzéssel utasitotta el a jogorvoslatot, ha a kérelem elkésett vagy nem jogosult
személy nyujtotta be, vagy olyan hatarozat fellilvizsgalatat kérte, amely hatarozat
birésagi felllvizsgalata ki volt zarva, vagy a kérelmez® nem javitotta meg azokat
a hibakat, amelyek kijavitasat t6le kérte a birésag, és ki nem javitasuk a kérelem
igydontd elintézését akadalyozza.

A kérelemrdl altalaban a birdsag itélettel hatarozott, amely itélet a fellilvizsgalt hatarozatot
alatamasztotta, vagy megsziintette, és a hatdésaghoz visszakiildte Ujabb dontés végett. Az
el6zd eljarasi formahoz hasonldan itt is a birésag érdemben hatarozhatott az el6bbi elja-
rasnal megnevezett tigyekben.

Amennyiben a birésag a kdzigazgatasi hatésag hatarozatat megsemmisitette, a hatésagnak
az ujabb dontés esetében fel kellett hasznalnia a jogi nézetét. Azon hatarozat ellen, amely
altal a kdzigazgatasi hatésag hatarozatat alatamasztotta, jogorvoslatnak volt helye. Azon
hatarozat ellen, amely altal a kézigazgatasi hatésag hatarozatat megsziintette, csak a ko-
vetkezd okokbdl lehetett fellebbezni:
+ amennyiben a birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kdzigazgatasi hatésag
dontése az Ggy helytelen jogi megitélésén alapult,
* vagy a kozigazgatasi hatarozatot alatamaszto tényallas az iratok tartalmaval nem
egyezett meg.

11.3.3. A kbzigazgatéasi hatésag mulasztasa elleni eljaras

A kozigazgatasi hatésag mulasztasarol akkor van szd, ha a hatésag nem inditotta meg az
eljarast, annak ellenére, hogy koteles volt ezt megtenni, illetve az eljarast ugyan elinditotta,
azonban rendesen nem folytatta.®?

Amennyiben természetes vagy jogi személy azt allitotta, hogy kézigazgatasi hatésag
komoly ok nélkil nem jart el a térvényesen elrendelt médon, és az eljarasban tétlen, javasol-
hatta, hogy a birésag allapitsa meg a kézigazgatasi hatésag eljarasra és az ligy eldontésére
vald kotelességét. A birdsagtdl nem lehetett kérni azt, hogy mondja ki a hatésag mulasztasat.
A felperes csak azt kérhette, hogy a birésag kotelezze a hatésagot az ligy elddntésére.

Az alperes hatdsag koteles volt haladéktalanul a kérelem kézbesitése utan nyilatkozni
és a birdsag elé a teljes iratot felterjeszteni. A birésag kikérhette a masodfoku kézigazga-
tasi hatdsag nyilatkozatat is. A kérelemrdl a birésag végzéssel targyalas elrendelése nélkil
hatarozott. A bir6sag hatarozata ellen jogorvoslatnak nem volt helye.

11.3.4. A kbzigazgatasi hatésag térvénytelen intézkedése elleni eljaras
Ebben az esetben nem hatarozat, hanem intézkedés ellen iranyult a kérelem, mégpedig

olyan ellen, amely altal térvénytelen allapot jott 1étre.®® Olyan intézkedésrél volt sz6, amely
kdzelebb nem volt meghatarozva. Az allami beavatkozasnak kézvetlendl a természetes vagy

62 Az eljarast a Polgari Perrendtartas 250t—250u szakaszai szabalyoztak.
63 Polgari Perrendtartas 6todik részének 6tddik fejezete (250v szakasz).
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jogi személy ellen kellett iranyulnia, vagy az intézkedés kovetkeztében kdzvetleniil ellene
kellett volna érvényesiteni. A beavatkozasnak, beavatkozas kdvetkezményeinek vagy a
beavatkozas ismétlése fenyegetésének fenn kellett allnia.t

Az eljarasra illetékesek voltak a keriileti birésagok. Altalanos illetékességgel azok a
bir6sagok rendelkeztek, amelyek keriletében a térvénytelen intézkedést végrehajtd koz-
igazgatasi hatosag székhelye volt. A Szlovak Koztarsasag kdzponti hatésagai ellen iranyuld
panaszok esetében altalanos illetésége a felperesi birésagnak volt.

A keresetet 30 napos hataridén belil kellett benyujtani, amely hataridé azon a napon
kezd6dott, amikor az intézkedés altal érintett személy tudomasul vette, legkésdbb azonban
magatol az intézkedéstdl szamitott egy éven beliil. A birdsagi eljaras inditasanak feltétele,
hogy a felperes koteles volt kihasznalni a hatésag elétt az 6sszes megengedett jogorvoslati
eszkdzoket. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a hatésagok hatarozatara kellett varnia,
elég volt, hogy meginditotta a hatésagok elétti masodfoku eljarast. A térvényes 30 napos
hataridd elteltére, amely hataridén beliil az 6sszes kbzigazgatasi hatésagnak hataroznia
kell, nem kellett varnia, sét, a birdsagi eljarast koteles volt elinditani.

Amennyiben a keresetet a birdsagra benyujtottak, a birdsag arrdl itélettel hatarozott. Ha a
bir6sag a keresetet jovahagyta, az itélet rendelkezé részében a kdvetkezbket jeldlte meg:
+ akodzigazgatasi hatésagot, amelyet a birdsag kotelez;
* akonkrét kotelességet:
o afelperes joga tovabbi megsértésének megtiltasat,
o amennyiben ez lehetséges, az eredeti allapot helyreallitdsara vonatkozo
kotelességet;
* akodzigazgatasi eljaras szamat és ugyét;
* a hataridét, amelyen belll a kdzigazgatasi hatéosag koteles lesz végrehajtani a
kotelességet.

A birésag a jovahagyasi itéletben a hatdsaggal szemben birsagot is szabhatott ki, de a
kiszabasa el6tt koteles volt kikérni a masodfoku kézigazgatasi hatdsag véleményét.

A birdsag a keresetet visszautasitotta, ha indokolatlannak min&sitette, vagy, ha a kere-
set nem volt megengedve. A kérelem akkor volt indokolt, ha a felperes be tudta bizonyitani a
sajat jogainak megsértését a kdzigazgatasi hatdsag intézkedése altal. Be kellett bizonyitani
azt is, hogy az allami beavatkozas kdzvetlenil ellene iranyult, vagy az intézkedés kovet-
keztében kdzvetlenul ellene érvényesiilt, vagy a befolyas, annak kdvetkezményei vagy az
ismétlésének fenyegetése fennall.

A keresetet akkor lehetett benyujtani, ha a fél betartotta a kdvetkez6 eljarasi szabalyokat:
+ akullénds torvény altal szabalyozott 6sszes jogorvoslat felhasznalasa,
* a kereset csak arra iranyult, hogy a birésag mondja ki, hogy az intézkedés tor-
vénytelen volt,
* a kérelem benyujtasa a torvénytelen intézkedés tudomasul vétele 6ta 30 napon
bellll, legkésdbb az intézkedés végrehajtasatdl szamitott egy éven belll tortént.

64 Kozelebb lasd: SOTOLAR, Jozef (2003): Zakon o obecnom zriadeni (komentér). Kosice: SOTAC s.r.o. 327.
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A birésag az eljarast megszakitotta, ha a tovabbi folytatasanak indokai megsz(intek. Ez
akkor torténhetett meg, ha a hatésag nem folytatta a toérvénytelen intézkedés végrehajtasat
a személy ellen, esetleg meguijitotta az elétte fennallé allapotot. Az eljarasban a birdsagi
hatarozat ellen nem lehetett jogorvoslattal élni.

11.3.5. A szavazolistak és népszavazasra feljogositott polgarok
listainak (igyében folytatott eljaras

Ezen eljaras kildnlegességei a kovetkezbk:
+ azilletékes birésag a jarasi birésag,
+ kotelez6en targyalas nélkili eljaras,
* ahatarozas térvényes hatarideje a kérelem benyujtasatél szamitott 3 nap,
* a(rendes és rendkiviili) jogorvoslat kizarasa,
+ afeleknek az eljaras napjan kézbesiteni kell a hatarozatot.

Amennyiben a kézség nem sziinteti meg a voksoldk allandé listajaban vagy a népszava-
zasra feljogositott allampolgarok listajaban el6forduld hibakat, az érintett allampolgar az
adott szavazokor szerint illetékes birésaghoz fordulhat a javitas foganatositasara vagy a
lista kiegészitésére vonatkozé kérelemmel. A Polgari Perrendtartas teljesen specialisan
a jarasi birésag illetékességét rendelte el.®® Ez kivétel volt a kerlleti bir6sag kbzigazgatasi
jogi illetésége aldl.

Az eljaras résztvevdi a felperes és a kdzség voltak (az a kdzség, amely a szavazolistat
vagy a népszavazasra feljogositott allampolgarok listajat kbtelezéen vezette). A birésag
targyalas nélkil, a kérelem benyujtasatél szamitott 3 napon belil volt kételes hatarozni. A
hatarozatot a felek részére a hatarozathozatal napjan kellett kézbesiteni. Ezen a helyen
megemlitendd, hogy a torvény ugyan ismerte a targyalas nélkiili eljarast, azonban a legtdbb
kézigazgatasi birdsagi eljarasnal nem tekintette kételezének, és csak akkor engedte meg,
ha a felek egytttesen kérték. A hatarozathozatali hataridd is rendkivul rovid volt, amelynek
az volt a magyarazata, hogy a valasztasi ligyekben gyors déntésre van sziikség, és a sza-
vazolista, illetve a népszavazasra jogositott allampolgarok listajanak a szavazas napjan
hibatlannak kellett lennie. A birésag hatarozata ellen (rendes vagy rendkiviili) jogorvoslat
nem létezett.

11.3.6. A jelblblistak bejegyzése ligyében valo eljaras
Az eljaras kilonlegességei:
+ azilletékes birésag a Legfels6bb Birdsag,

* a hatarozathozatali torvényes hataridd a kérelem benyujtasatol szamitott 5 nap,
» arendes és rendkivili jogorvoslat kizarasa.

65 Polgari Perrendtartas 250z szakasza.
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A bir6sagnak haromféle kérelmet volt lehetséges benyujtani:
+ ajeldlélista bejegyzésének megsziintetését kéré kérelmet,
+ ajeldlt jeldlélistan valdo meghagyasardl szol6 hatarozat hozatalat kérd kérelmet,
* akonkrét jeldlélista bejegyzésérdl sz6l6 hatarozat kibocsatasardl szolo hatarozat
hozatalara iranyul6 kérelem.®®

Amennyiben a kllon torvény® értelmében illetékes szavazatszed6 bizottsag a jeldlblista
bejegyzésérdl hatarozott, a valasztason induld érintett politikai part vagy koalicié a Szlovak
Koztarsasag Legfelsébb Birésagahoz fordulhatott a jel6ldlista bejegyzésének megsziinte-
tése ligyében.

Amennyiben a kiilén térvény értelmében illetékes szavazatszedd bizottsag a jeldlblista
bejegyzésérdl hatarozott a kilén térvény értelmében megtett valtozassal, a valasztason
indulé érintett politikai part vagy koalicié a Szlovak Koztarsasag Legfels6bb Birésagahoz
fordulhatott a jeldlt jeldlélistan valé meghagyasarol szoloé hatarozat meghozatalat kéré
kérelemmel.

Amennyiben a kiilén térvény értelmében illetékes szavazatszedd bizottsag a jeldlblista
bejegyzésének elutasitasardl dontott, a valasztason indulé érintett politikai part vagy koali-
cio a Szlovak Koztarsasag Legfels6bb Birdsagahoz fordulhatott a politikai part jel6l6listaja
bejegyzésének ligyében.

Az eljaras résztvevéi a kérelmez6 politika part vagy koalicid és a Kbzponti szavazatsze-
dé bizottsag voltak. A birésag a kérelem benyujtasatol szamitott 5 napon beliil hatarozott. A
hatarozat ellen sem rendes, sem rendkivuli jogorvoslatnak nem volt helye.

11.3.7. A kbzségi 6nkorméanyzat szerveinek valasztasara szolgalo
Jelblblistak bejegyzéseérdl szol6 eljaras

Az eljaras kilonlegességei a kdvetkez6k voltak:
+ azilletékes birésag a jarasi birésag,
+ atdrvényes hatarozathozatali hatarid6 a kérelem benyujtasatol szamitott 3 nap,
+ arendes és rendkivili jogorvoslat kizarasa.®®

Két fajta kérelmet lehetett benyujtani:
+ ajeldlt bejegyzésének megsziintetésére iranyuld kérelemet,
+ valamint a jel6lt bejegyzésére iranyuld kérelemet.

Ha a szavazatszedd bizottsag a kozségi dnkormanyzati szerv valasztasan indulni kivano
jelolt bejegyzésérdl vagy be nem jegyzésérdl hatarozott, az induld politikai part, politikai
mozgalom vagy figgetlen jeldlt jogosult a helyi (varosi) szavazatszedd bizottsag hataro-
zatanak kibocsatasatol szamitott 3 napon belil a birésaghoz fordulni, és javasolni a jelolt

66 Polgari Perrendtartas 250za szakasza.
67 A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacs valasztasarol szol6 333/2004. szamu térvényrél volt sz6.
68 Polgari Perrendtartas 250zb szakasza.
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bejegyzésének megsziintetését, illetve a jeldlt bejegyzését. Az eljaras résztvevdi a politikai
part, politikai mozgalom vagy fliggetlen jel6lt (akik javasoltak a jelolt bejegyzését, illetve
bejegyzésének megsziintetését), helyi (varosi) szavazatszedd bizottsag és a politikai part,
politikai mozgalom, illetve a fuggetlen jeldlt, akik ellen a kérelem iranyul.

A birésag végzéssel dontott a kérelem benyujtasatol szamitott 3 napos hataridén beliil.
A hatarozat ellen nem létezett jogorvosiat.

11.3.8. A Szlovak Kéztarsasag allamelnékjellt kerelmének
elfogadasarol szol6 eljaras

Az eljaras kilonlegességei a kdvetkez6k:
+ azilletékes a Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga,
* a hatarozathozatal térvényes hatarideje a kérelem benyujtasatoél szamitott 5 nap,
+ arendes és rendkivili jogorvoslat kizarasa.®®

Amennyiben a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Gy(ilésének elndke elutasitotta a Szlovak
Koztarsasag allamelnokjeldlt kérelmét, az érintett jeldlt a Szlovak Koéztarsasag Legfels6bb
Birésagahoz fordulhatott, és javasolhatta a jeldlése elfogadasat. Az eljaras résztvevéi az
érintett jelolt és a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Gylilésének elndke voltak. A birdésag vég-
zéssel a kérelem benyujtasatol szamitott 5 napon belll hatarozott. A hatarozat ellen rendes
sem rendkivili jogorvoslat alkalmazasanak nem volt helye.

11.3. 9. Az 6nkormanyzati kerlilet szerveinek valasztasara szolgalo
Jelblblistak bejegyzéseérdl szol6 eljaras

Az eljaras kilonlegességei a kdvetkez6k:
+ azilletékes birésag a jarasi birésag,
+ rovid (24 6ras) hatarid6 a kérelem benyujtasara az 6nkormanyzati kertiilet szava-
zatszedo bizottsag hatarozatanak kézbesitésétdl szamitva,
* a hatarozathozatal térvényes hatarideje a kérelem benyujtasatol szamitott 3 nap,
+ arendes, valamint a rendkivili jogorvoslat kizarasa.”

Az eljarasban a kdvetkez6 hatarozatok kibocsatasat lehetett javasolni:
* az Onkormanyzati kerulet szavazatszedd bizottsaganak kotelességérdl, amely
szerint a jelolt a jel6ldlistan marad,
+ az 6nkormanyzati kerlilet szavazatszed® bizottsaganak jeldlélista bejegyzésére
iranyuld kotelességérdl

69 Polgari Perrendtartas 250zc szakasza.
70 Polgari Perrendtartas 250zd szakasza.
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Amennyiben a kilén térvény’ értelmében illetékes dnkormanyzati keriilet szavazatsze-
dé bizottsaga a jeldltet a jelol6listarol torolte, vagy a jeldldlista bejegyzését elutasitotta,
az érintett politikai part vagy jelolt jogosult volt az 6nkormanyzati kerilet szavazatszedd
bizottsag hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott 24 6ran belul az dnkormanyzati kerulet
szavazatszed§ bizottsaganak székhelye szerinti jarasi birésaghoz fordulni, és javasolni a
jelodlt jeldldlistan valé meghagyasat, illetve a jeldlSlista bejegyzését.

Az eljaras résztvevdi az érintett politikai part, érintett jel6lt és az dnkormanyzati keriilet
szavazatszed§ bizottsaga voltak. Ez volt az egyetlen eljaras, ahol harom tgyfél vett részt
az elbiralasban.

A birésag végzéssel a kérelem benyujtasatdl szamitott 3 napon beliil hatarozott. A
hatarozat ellen sem rendes, sem rendkivuli jogorvoslatnak nem volt helye.

11.3.10. A politikai partok és politikai mozgalmak bejegyzésérdl szolo eljaras

Ennek az eljarasnak nem szabalyoztak részletesen. Kiilénlegességei a kovetkezdk voltak:

+ azilletékes birdsag a kertleti birésag,

« targyalas nélkili kbtelezé hatarozas,

* a hatarozathozatal térvényes hatarideje a kérelem benyujtasatol szamitott 3 nap,

+ afellebbezés kizarasa,

* azeljaras soran csak egyetlen kérelmet volt lehetséges benyujtani, amely kérelem
azt a megallapitast célozta, hogy a politikai part vagy mozgalom bejegyzésére
iranyuld kérelemnek nincsenek hibai.”

Amennyiben a politikai part vagy politikai mozgalom el6készit6 bizottsaga arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy a Belligyminisztérium hatarozata hibas, és a bejegyzési kérelem a térvény
altal megkivant kellékeket tartalmazza, vagy a benne szereplé adatok megfeleléek, az
el6készitd bizottsag elbterjesztést tehet arrdl, hogy a bejegyzési kérelem hibatlan. Az elja-
ras résztvevdi a politikai part és a minisztérium voltak. A hatarozat hozatalara az a kerileti
birésag volt illetékes, amely keriiletében az el6készitd bizottsag székhelye volt.

A birésag targyalas nélkiil, végzéssel hatarozott. Ebben az esetben ez kotelez6 targya-
las nélkdili eljaras volt. A hatarozat ellen fellebbezésnek nem volt helye, a térvény azonban
rendkivili jogorvoslatok esetleges alkalmazasat nem zarta ki.

71 Az 6nkormanyzati kerlletek szerveibe vald valasztasokrol sz6l6 303/2001. szamu térvényrdl volt szé.
72  Polgari Perrendtartas 250ze szakasza.
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11.3.11. A kbzségi gylilés, varosi gylilés, helyi gylilés vagy 6nkormanyzati
kertileti gylilés hatarozatanak térvényességét vizsgalo eljaras

Az eljarasi normak ebben az esetben is nagyon tdmoérek voltak. Kiilénlegességei a kovet-
kez6k voltak:

+ azilletékes birdsag a kertleti birésag,

+ arendes és rendkivili jogorvoslat kizarasa,

+ akérelmet a birésaghoz csak az allamiigyész nyujthatta be.”

Amennyiben a kdzségi gyllés, varosi gyllés, helyi gylilés vagy az 6nkormanyzati kerulet
gyllése az allamiigyész dvasanak ellenére nem sziintette meg sajat végzését, az allam-
tgyésznek joga volt a birésaghoz fordulni és javasolni e végzés megsziintetését. Az eljaras
résztvevli a kdzség, a varos, a varosrész vagy az dnkormanyzati kerilet és az allamugyész
voltak. Az illetékes birésag az a kerlleti birésag volt, amelynek keriiletében a kdzség, varos,
varosrész vagy az 6énkormanyzati keriilet székhelye volt talalhaté. A birésagi hatarozat ellen
semmiféle jogorvoslat alkalmazasa nem volt lehetséges.

11.3.12. A kbzségek mas allamok teriileti egységeivel vagy allami
szervekkel megkététt szerzédéseirdl, valamint nemzetkézi
szbvetségekben valo részvétellikrél szolo eljaras

Ujra csak nagyon tdmér jogi szabalyozasrdl volt szd. Az eljaras kiilénlegességei a kdvet-
kez6k voltak:

+ azilletékes birdsag a kerlleti birésag,

+ arendes és rendkivili jogorvoslat kizarasa,

* abirésaghoz kérelmével csak kertileti hivatal fordulhatott,

+  kotelezden targyalasnélkili birosagi hatarozas.™

Az eljaras soran a kovetkezd kérelmeket volt lehetséges benyuijtani:

+ a kozség vagy onkormanyzati kerilet kotelességének megallapitasa, amely altal
mas allam kézségével, dnkormanyzati keruletével, teruleti egységével, szervével,
illetve regionalis funkciokat teljesitd hivatalaval kétott szerz6dés felmondando;

* akoOzség vagy onkormanyzati kerilet kotelességének megallapitasa, amely altal a
kozségek szovetségében, dnkormanyzati kerlletek szévetségében, teriileti egysé-
gek vagy terileti szervek nemzetkdzi szévetségében vald tagsaguk felmondando.

E kotelességek megallapitasat a kerileti hivatal akkor nyujthatja be a birésaghoz, ha a
torvény altal meghatarozott feltételek véleménye szerint nem teljesiiltek. Az eljaras részt-

73  Polgari Perrendtartas 250 zf szakasza.
74  Polgari Perrendtartas 250zg szakasza.
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vevli a kOzség vagy az dnkormanyzati kerllet és a kerlleti hivatal voltak. A kérelemrél az
a kertleti birosag hatarozott, amely keriletében a kdzség vagy az énkormanyzati kerilet
székhelye volt. A birosag kotelezéen targyalas nélkil hatarozott. A birésag hatarozata ellen
sem rendes, sem pedig rendkiviili jogorvoslatnak nem volt helye.



ll. A KOZIGAZGATASI PERES
RENDTARTAS LEGUJABB

ELJARASI SZABALYAI
lll.1. A kozigazgatasi biraskodas legujabb jogi
szabalyozasa

A Polgari Perrendtartas tobb mint 50 éves alkalmazasa utan 2016. julius 1-jén lépett
hatalyba az Uj Kozigazgatasi Peres Rendtartasrdl szold 162/2015. szamu térvény. Az Uj
jogszabaly a kdzigazgatasi birdsag(ok) hataskorét és illetékességét szabalyozza, hataroz
a kozigazgatasi birésagi eljaras menetérdl, rendezi a felek és mas eljarasban résztvevd
személyek jogosultsagait. Mar a torvény elfogadasa el6tt hangsulyoztak a szakért6k, hogy
a ,(...) térvényjavaslatbdl latszik a kdzigazgatasi biraskodas reformjanak szikségessége,
kovetkezménye pedig remélhetbleg a kozigazgatasi birésagok dntudatosabb gyakorlata
lesz, ami a természetes és jogi személyek jogainak hatasosabb védelmét szolgalja, de nem
utolso sorban a kozigazgatasi hatésagok gyakorlatanak minéségét is néveli majd”.”® Meg
kell jegyezni, hogy annak idején a kdzigazgatasi biraskodas ugyan létezett, a kdzigazgatasi
birésagi eljarasokat az altalanos birésagok és a Szlovak Kdztarsasag Legfelsébb Birésaga
intézték, azonban a térvény nem mindgsitette ket ,kdzigazgatasi birdsagokként”. A terminus
annak ellenére a jogtudomanyban altalanosodott, és a szakértdk is ebben az értelemben
hasznaltak.”®

75 KOPECKY, Martin (2014): K nékterym otézkam tzv. piné jurisdikce ve spravnim soudnictvi. In: TRELLOVA,
Ilvana (ed.): Spravny sudny poriadok. Navrh. Zbornik z medznarodnej konferencie konanej v diioch 25. az 27.
septembra 2014 v Dunajskej Strede. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta. 41.

76 FRUMAROVA, Katefina (2012): Ochrana pfed neéinnosti vefejné spravy. 1. vyd. Praha: Leges. 61.
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Azonban, mivel Szlovak Koztarsasag teriletén nem léteznek specialis hataskori kdzigaz-
gatasi birdsagok, és ezeket az ligyeket a térvény ma is az altalanos birésagokra bizza, az
eljarasban a birédsagi forumoknak tisztelnie kell az Uj Polgari Peres Rendtartas’ szabalyait.
Ezen kivil a kdzigazgatasi birdsagi eljaras a kdvetkez6 elveket koveti:

a kozigazgatasi birésagok el6tti eljaras az emberi alapjogok védelmének egyik
garanciajanak tekintendd;

eljarasaban a kdzigazgatasi birosag a térvényesség és kdzrend védelmén koteles
6rkodni;

a kbzigazgatasi birdsag tiszteli az érvényes és hatalyos jogszabalyokat, és ezek
szerint dont;

a kOzigazgatasi birdsag elétti eljaras kizardlag kérelem alapjan kezdédhet;

a kozigazgatasi birdsag nyilvanos targyalasokon hataroz (a k6zdnség kizarasa
csak torvényes okok miatt térténhet meg, az itéletet a birdsag mindig nyilvanosan
hirdeti ki);

a kézigazgatasi birésag sajat maga hatarozza meg az eljarasi cselekvések sor-
rendjét ugy, hogy az eljarasa gyors és gazdasagos legyen;

a kodzigazgatasi birésag eljarasa szoébeli, ha ezt a Kbzigazgatasi Peres Rendtartas
elrendeli. A bizonyitékokat a birdsag sajat meggy6zédése alapjan mérlegeli;

az eljaré felek egyenjoguak, a felek kdtelesek bebizonyitani allasait a birésag altal
elrendelt hataridén belll;

a kbzigazgatasi hatosagokat konkrét ligyben kételezik a kézigazgatasi birésagok
hatarozatai;

a kozigazgatasi birosagok elétti eljaras nem érinti az allamugyész felligyeleti
hataskoreét;

a kozigazgatasi birdsag kivételesen nem védi meg a személyek jogait, ha kérelmiik
a jogukkal val6 visszaélést célozza meg.

A kozigazgatasi birdsagok elétti eljaras keresettel kezdédik. A kdzigazgatasi keresetek a
kévetkezdk:

kdzigazgatasi keresetek,

kdzigazgatasi biintetés ligyében benyujtott kbzigazgatasi keresetek,
tarsadalombiztositasi kdzigazgatasi keresetek,

menedéki, szam(izési és letartéztatasi kdzigazgatasi keresetek,
a koézigazgatasi hatésag mulasztasa elleni keresetek,

a koézigazgatasi hatésag mas befolyasa elleni keresetek,
keresetek valasztasi ligyekben,

keresetek a terileti Gnkormanyzat tigyeiben,

keresetek a politikai jogok igyeiben,

hataskor eldontési keresetek,

mas ugyekben valo kerestek,

77 A 160/2015. szamu térvényt egy ,csomagban” fogadtak el a 161/2015. szamu Polgari Perenkiviili Rendtartas-
sal, és persze a Kdzigazgatasi Peres Rendtartassal, igy gyakorlatilag egy napon Iéptek hatalyba az uj polgari
eljarasokat szabalyzo6 térvények.
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A kdzigazgatasi birésagok az Uj jogszabaly szerint nem ellenérzik:

* a kozigazgatasi hatésagok jogérvényes hatarozatait és intézkedéseit, ha az
eljaras ugyfele jogérvényre lépésik el6tt nem érvényesitette a jogszabaly altal
megengedett 6sszes rendes és rendkivili jogorvoslati eszkdzt (ez nem kételezi
az allamiigyészt és a perben érdekelteket);

+ akobzigazgatasi hatosagok olyan aktusait, amelyek nem hataroznak a természetes
vagy jogi személyek jogairdl, jog altal védett érdekeltségeirdl, illetve ktelessége-
irél;

+ altalanosan kotelez6 jogszabalyokat, amennyiben a Kbézigazgatasi Peres
Rendtartas ellenkez6 szabalyt nem tartalmaz;

+ polgari pereket és mas polgari tigyeket, amelyek a polgari jogi eljaras soran el-
dontendék;

* a kozigazgatasi hatdosagok el6zetes jellegi hatarozatait, illetve intézkedéseit, ha
nem sértették az eljaré felek alanyi jogait;

+ akobzigazgatasi hatosagok hatarozatait, illetve intézkedéseit, amelyek kibocsatasa
kizarolag a természetes személy egészségi vagy a dolgok miszaki allapotatdl figg,
amennyiben nem jelentenek jogi akadalyt a hivatas, foglalkozas, vallalkozas, vagy
mas gazdasagi tevékenyseég l(zésének (ez aluli kivételt a tarsadalombiztositasi
hatarozatok és intézkedések jelentik);

* a kozigazgatasi hatdsagok hatarozatait, illetve intézkedéseit, amelyek elutasitjak
a természetes vagy jogi személy szakmai képességének elismerését, hacsak ez
nem jelent jogi akadalyt a foglalkozas vagy vallalkozas (izésének;

+ akobzigazgatasi hatosagok hatarozatait, intézkedéseit, utasitasait, meghagyasait,
parancsait, személyzeti dontéseit és fegyelmi hatarozatait, amelyek felllvizsgalatat
kiilénos térvényszabaly tiltja.

Hataskori vita esetében a Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak hataskori tanacsa
hataroz a Polgari Peres Rendtartas szabalyai értelmében.

A kozigazgatasi birdsagok illetékesség szempontjabdl a Kézigazgatasi Peres Rendtartas
harom illetékességi format kilonboztet:

* a(targyi) illetékességet,

+ az altalanos illetékességet,

+ valamint teljesen Uj illetékességi formaként, ugynevezett specialis illetékességet.

Az (Ugydontéen) illetékes birdsagok hataskori sablonja a kdvetkezé:

+ keruleti bir6sagok, azon eljarasok kivételével, amelyeket a Kézigazgatasi Peres
Rendtartas mas birésagok hataskorébe rendel;

+ Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Birdsaganak hataskore:

a) a Nemzeti Biztonsagi Hivatal hatarozatanak fellilvizsgalata (felperes: Szlovak
Koztarsasag Nemzeti Tanacs bizottsaga),

b) a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsaba, valamint az Eurdpai Gydllésbe valo
valasztas jeldlélistainak bejegyzésérdl szolé eljaras,

c) Szlovak Koztarsasag allamelndkjeldlt elfogadasarol szolo eljaras,

d) a politikai part vagy politikai mozgalom bejegyzésének elutasitasardl szol6 eljaras,
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e) a politikai part szétoszlatasardl szolo eljaras (felperes: Szlovak Kéztarsasag Leg-
felsébb Allamiigyésze),

f) hataskor eldontésérdl szolo eljaras,

g) semmiségi panasz;

*  jarasi birésagok:

a) voksolok allandé jegyzékérdl és jegyzékérdl szolé eljaras,

b) a jelolSlistak bejegyzésérdl szolo eljaras az 6nkormanyzati kerliletek szerveinek
valasztasai esetében,

c) a jelolélistak bejegyzésérdl szolo eljaras a kdzségek, varosok és varosrészek
szerveinek valasztasa esetében.”

A Kozigazgatasi Peres Rendtartas értelmében altalanosan illetékes az a kertleti birdsag,
amelynek keriiletében talalhatoé az elsé fokon hatarozé kézigazgatasi hatésag székhelye.
Amennyiben e szabaly szerint nem lehet megallapitani az altalanos illetéséget, az illetékes
az alperes kozigazgatasi hatosag székhelye szerinti keruleti birosag. A Kdzigazgatasi Peres
Rendtartas azon kivil még kildnleges altalanos illetéséget is szabalyoz.™

A jarasi birdsagok allandé illetékességére az alabbi specialis szabalyok vonatkoznak.
A voksoldk allandé jegyzékeérdl, a jegyzékérdl szol6 eljarasban, a jeldldlistak bejegyzésérdl
sz0l0 eljarasban, valamint az 6nkormanyzati keriletek szerveinek valasztasai eseteiben
inditott eljarasban allanddan illetékes az a jarasi birésag, amelynek keriletében az dnkor-
manyzati kerilet talalhaté. A voksolok allandé jegyzékérdl és jegyzékérdl szold eljarasban
allanddan illetékes az a jarasi birésag, amely keriiletében talalhaté a kdzség, varos vagy
Varosreész.

Amennyiben tobb allanddan illetékes birésag létezne, barmelyiken indulhat a kézigaz-
gatasi birdsagi eljaras. Amennyiben a (targyi) illetékesség, valamint az alland¢ illetékesség a
fenti elvek szerint nem allapithaté meg, az eljaras a bratislavai (pozsonyi) kertileti birésagon
indul.

A harmadik, ugynevezett kauzalis illetékesség esete csak a keriileti birésagokra vonatkozik.

+ A Szlovak Koztarsasag egész teriiletére kauzalis illetékességu:

+ Bratislavai (Pozsonyi) Kerlileti Birésag, amely kauzalisan illetékes a gazdasagi
verseny, nuklearis események és az ellenérzésukkel valé engedély kiadasara
vonatkozo kbézigazgatasi kereset tgyeiben.

+ Banska Bystricai (Beszercebanyai) Kerlileti Birésag, amely kauzalisan illetékes az
iparvagyon teriletére vonatkozé kozigazgatasi kereset tigyeiben.

* A menedéki, szam{zési, és letartoztatasi kdzigazgatasi keresetek ugyeiben kilo-
ndésen meghatarozott kerlletekben kauzalisan illetékesek:

78 SEMAN, Tibor (2016): Verejna spréva v spréavnom stdnictve. Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Ko$ice. 32.

79 Példaul a tarsadalombiztositasi kdzigazgatasi kereset alapjan kezd6détt eljarasban — allandoan illetékes az a
keriileti birdsag, amely keriiletében a természetes személy tartozkodik. LASD: Kézigazgatasi Peres Rendtartas
6. szakasz (2) bekezdése.
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o Bratislavai (Pozsonyi) Kertleti Birosag a Bratislavai, Trnavai (Nagyszombati),
Trencini (Trencséni) és Nitrai (Nyitrai) Kerileti Birésagok kerileteiben;

o KoSicei (Kassai) Kerlleti Birosag a KoSicei, PreSovi (Eperjesi), Banska
Bystricai (Besztercebanyai) és Zilinai (Zsolnai) Keriileti Birdsagok kerdilete-
iben.8°

A kdzigazgatasi birdsagok tanacsokban jarnak el és hataroznak, hacsak a Kézigazgatasi
Peres Rendtartas nem rendelkezik arrdl, hogy a tanacselndk vagy biré hataroz.

A Legfels6bb Birésagon a kézigazgatasi ligyekben a Kézigazgatasi Kollégium birai
hataroznak. A Legfelsébb Birdsag Kézigazgatasi Kollégiuma vizsgalja fellll a kdzigazgatasi
hatésagok jogérvényes hatarozatait, és a kdzigazgatasi birésagi gyakorlat egységesitése
érdekében allasfoglalasokat fogad el.

A Legfelsdbb Birosag:
+ atanacselnOkbdl és két birdbdl allé haromtagu tanacsokban,
* atanacselnokbdl és négy birdbal allé 6ttagu tanacsokban,
+ atanacselndkbdl és hat birdbal allé nagy tanacsban targyalnak és déntenek.

A kertleti birésagok a kdzigazgatasi ugyekben:
+ akodzigazgatasi kollégium birai tanacselnokbdl és két birobdl allé haromtagu tana-
csokban targyalnak és dontenek,
«  tdrvény altal meghatarozott — példaul szabalysértési — tigyekben dnallé bird targyal
és hataroz.

A jarasi bir6sagon kdzigazgatasi tigyekben mindig 6nall6 bird jar el.
lll.2. Eljaras résztvevo6i a kozigazgatasi eljarasban

A kozigazgatasi eljaras résztvevii a kovetkezOk:

+ afelperes,

+ az alperes (a Kozigazgatasi Peres Rendtartas altal meghatarozott kézigazgatasi
hatésag),

* azeljaras mas résztvevoéi:
o a kozigazgatosagi hatosagi eljaras részvevoi,®
o azok arésztvevék, akiknek jogosultsaguk és kotelességiik elvalaszthatatlan,
o akiknek kozosségét érinti a végsd hatarozat,??
o akiknek ugyféli jogat a torvény elismeri.

80 TRELLOVA, Ivana (2014): Spravny stidny poriadok. Navrh. Zbornik z medznarodnej konferencie konanej v diioch
25. az 27. septembra 2014 v Dunajskej Strede. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta. 81.

81 Ok irasbeli vagy szébeli nyilatkozatukkal lemondhatnak az eljarasbeli részvételiikrol.

82 Ok is irasbeli vagy szébeli nyilatkozatukkal lemondhatnak az eljarasbeli részvételiikrél.
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Ha a birdésag a targyalas soran térvénnyel ellentétes médon nem hallgatta meg az eljaras
valamely résztvevdjét, az érintettet kés6bb az eljaras tgyfelévé kell nyilvanitania. Az eljaras-
ban valo részvétel nagyon fontos tényezd az eljaro felek jogainak megallapitasanal. Az ki van
zarva, hogy egy résztvevo a birésaghoz fordulhat, és a masiknak nincs ilyen jogosultsaga.®
Az eljaras résztvevdinek altalanos térvényi meghatarozasa kizarja a kdzigazgatasi birésag
onkényes dontését az eljarasi résztvevék jogallasanak meghatarozasaban.8

A Kozigazgatasi Peres Rendtartas az eljaras résztvevdinek négy kategoriajat kiiloniti
el — harmat a 14. szakasz (1) bekezdésének els6 mondataban, és egyet a 14. szakasz (2)
bekezdésében.8

Az eljarasi képességet a kdzigazgatasi eljarasban a térvény a kézigazgatasi hatésag-
nak és a felperesnek biztositja. A felperes eljarasi képességét a cselekvéképessége szabja
meg. A kdzigazgatasi hatdésag eljarasi képessége teljes, nincsenek térvényi korlatai. Ha a
természetes személy eljarasjogi képessége nem teljes, helyette toérvényes képviseldje, vagy
eljarasi gondnok jarhat el. A jogi személy nevében a birésag el6tt annak vezet6je® vagy a
bels6 szabalyai szerint feljogositott személy jarhat el.

A kézigazgatasi eljarasban mas alanyok is Iéphetnek fel, példaul az eljarasban résztvevd
személy, az ugynevezett érintett kozénség, az Eurdpai Bizottsag, valamint a Szlovak Koz-
tarsasag Monopoliumelleni Hivatala. E helyen két megjegyzést tennénk:
* Azeljarasbhan résztvevé személy, aki nem volt a hatdsagi eljaras résztvevdje, de a
hatésagi dontés kozvetlenliil érintette a térvényes jogait, és e dontést mas személy
a kOzigazgatasi birdsagon keresettel panaszolta. Szintén ilyen személy lehet, aki
a hatésag mulasztasaval a torvény altal védett jogain sérelmet szenvedett, és mas
felperes a kozigazgatasi birosag el6tt ez ligyben eljarast inditott el.®”
+ Az érintett kozdnség olyan jogalany, amelynek az eurdpai iranyelvek értelmében a
kiilon torvény a kornyezetvédelmi Gigyekben biztositja az eljarasban valé részvételt.

A felperesek tovabbra is ligyvéd altali képviseletre szorulnak, hacsak a térvény ellenkezéleg
nem rendelkezik. Ebben a kbzigazgatasi eljaras az el6bb hatalyos Polgari Perrendtartas
rendelkezését kdvette. Az eljaras résztvevéjének joga van a szamara érthetd nyelven eljarni.
Ez nem jelenti azt, hogy a térvény biztositja a természetes személyeknek az anyanyelviik
hasznalatat. Azt viszont megkivanja, hogy a személy szamara érthetd nyelven keresse jogat.

A felperes (attol fuggetlenl, vajon Ggyvéd altal képviselteti e magat vagy nem), felelés a
kereset tartalmaért és a hataridék betartasaért. A felperes a kereset tartalmat és terjedelmét
csak a birdsagi per elinditasara szabalyozott hataridén belll valtoztathatja meg. Az Uj térvény

83 PRUSAK, Jozef (2003): Pravne principy a pramene slovenského prava. In: Pravny obzor 3/2003. 25.

84 TOTHOVA, Katarina (2014): Postaéuje na ziskanie postavenie ti¢astnika spravneho konania iba tvrdit, e
som uéastnikom? (s prihliadnutim aj na G&astnika konania v spravnom stdnictve). In: SLADECEK, Vladimir —
FRUMAROVA, Katefina — MELOTIKOVA, Petra (eds): Organisace statni spravy — vyvojové tendence. Praha:
Leges. 121.

85 SOBIHARD, Jozef (2011): Spravny poriadok — komentar. Piate prepracované vydanie. Bratislava: lura Edition,
spolasd: s.r.o. 56 -62.

86 Példaul a kozség, vagy varos nevében ez polgarmester lehet, az dnkormanyzati keriletet az dnkormanyzati
kerulet elnéke képviseli.

87 Az Osszes torvényes lehet6séget a Kozigazgatasi Peres Rendtartas 41. szakasza szabalyozza.
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sem valtoztatott az addigi szakmai elven, ami sz{ikiti a természetes személyek lehetéségét a
birésaghoz fordulashoz. A kézigazgatasi biraskodasnak ugyanis elsésorban a szakmai szem-
pontokat kell érvényesitenie. A polgari eljarashoz hasonléan, a felperes a keresettel egészen
a hatarozat hozatalaig szabadon rendelkezhet. E hataridében tehat keresetét szabadon
visszavonhatja. A visszavonas teljes vagy részbeli lehet. A teljes visszavonas esetében a
kézigazgatasi birosag az eljarast megszuinteti. A részbeli visszavonas csak az eljaras azon
részének megsziintetését vonja maga utan, amelyre a kereset visszavont része vonatkozik.

Az eljarasban résztvevé személyek pozicidja nem csupan formalis. Joguk van irasbeli nyilat-
kozatokat benyujtani, a birdsag irataiba betekinteni, értestilhetnek a targyalas kihirdetésérdl,
és a targyalason nyilatkozhatnak. A kdvetkezd iratokat szamukra kézbesiteni kell:

* akereset,

* akereset modositasa,

* ahalasztasi hatalyrol sz6l6 végzeés,

+ valamint a kbzigazgatasi birésag eljarasanak megszakitasardl szol6 hatarozat.

Az eljarasban résztvevé személyek természetesen nem vonhatjak vissza a keresetet. Az
eljarason résztvevd személyek betekinthetnek a birdsagi iratokba, valamint mellékleteibe,
masolatokat és kivonatokat készithetnek beléle maguknak, természetesen kérhetik azt, hogy
kivonatokat, illetve masolatokat a birdsag készitsen el nekik.

lll.3. A kozigazgatasi birésag hatarozatai

A kdzigazgatasi birésagnak joga van:
* akeresetet elutasitani,
* megszakitani az eljarast,?®
« felfiggeszteni az eljarast.®°

A kOzigazgatasi birésag végzéssel elutasitja a keresetet, ha ugyanaz felperes ugyanazon
tgyeérdl korabban joger6sen mas birésag mar dontott. Ez a helyzet akkor is, ha ugyanazon
felperes azonos ligyében mar a kézigazgatasi birésag el6tt mas eljaras indult, ha a kereset
id6 el6tt volt benyujtva és a benyujtasara szolgalé hataridé még nem kezdddott el, vagy
ha késén volt benyujtva, ha nyilvanvaléan jogosulatlan személy nyujtotta be, ha a felperes
kotelezb képviselet esetében a benyujtasakor nem volt megfeleld képviselete, ha a kereset
ki van zarva, valamint a Kézigazgatasi Peres Rendtartas altal szabalyozott mas esetekben.®°

Emlitést érdemel a ,felperes kielégitése” nevl Uj intézmény. Az alperes hatdsag ja-
vasolhatja a kdzigazgatasi birésagnak, hogy olyan Uj hatarozatot bocsasson ki, amely az
eljaras elinditasa el6tt kielégiti a felperes kérelmét. Amennyiben a kdzigazgatasi birdsag
egyetért, bizonyos hatarid6t szab ki a hatésag részére, melyen belul kételes ujabb hataro-
zatot kiadni. Az Uj hatarozat kiadasaig a birésagi eljaras sziinetel. Amennyiben a hatésag

88 A Kozigazgatasi Peres Rendtartas 99. szakasza.
89 A Kdzigazgatasi Peres Rendtartas 100. szakasza.
90 Kozigazgatasi Peres Rendtartas 98. szakasza.
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igéretét teljesiti, a birdsag az eljarast megszakitja. Amennyiben a hatarid6 céltalanul lejar,
a birésag az eljarasat folytatja.

A kozigazgatasi birésag az ugy targyaban itéletet hoz. Az itéletrdl a birésag tanacsa
zart Ulésen egyszer(i tobbséggel szavaz. Az lilésen a tanacs tagjain és a tanacs jegyz6jén
kivil senki nem vehet részt. A Kozigazgatasi Peres Rendtartas szabalyozza azokat az
eseteket, mikor a kdzigazgatasi birésag ligyddntéen végzéssel hatarozhat. Altalanos elv,
hogy a kdzigazgatasi bir6sag hatarozatara az az allapot a mérvado, amely a kdzigazgatasi
hatésag hatarozatanak jogérvényessége vagy intézkedésének idején létezett. A térvény
altal szabalyozott egyes esetekben ezen elv attéréseként az az allapot a mérvado, amely a
hatarozat kibocsatasa vagy kihirdetése idején létezett.*!

Az Gigydontd hatarozat tartalmat a kdzigazgatasi birésag az itélet rendelkezd részében
mondja ki. Ezzel egy id6ben az eljaras koltségeirdl hataroz. A kihirdetett itélet a birésagot
is koti. Az itéletet a Szlovak Kéztarsasag nevében hirdetik ki. Az irdsos formajanak az alta-
lanos kihirdetési formula kivételével tartalmaznia kell a kdzigazgatasi birésag megjelolését,
a birak vezeték- és keresztneveit, a bir6i szavazatok aranyat, az eljaras résztvevéinek,
illetve képvisel6inek pontos megjeldlését, az allamiigyész részvételérdl szol6 megjegyzést,
a targyalt igy megjeldlését, a rendelkezd rész hangzasat, valamint az indoklast és a zaro
részt. Az indoklasban a birdsagnak ra kell mutatnia a kézigazgatasi eljaras menetére, t6-
moren 6ssze kell foglalnia a kifogasolt hatarozatot, meg kell emlitenie a felperes indokait,
valamint az alperes védekezését, illetve az eljaras tobbi résztvevdinek, érintett k6zonségnek
a nyilatkozatat, tovabbiakban ra kell mutatnia az gy elbiralasanak alapelveire, esetleg az
altalanos elbiralasi gyakorlatra.

A zaro résznek tartalmaznia kell a semmisségi panasz lehetéségére torténd utalast,
ezzel kapcsolatos benyujtasi hataridérél, a panasz kellékeirél, a jogorvoslati eljarasban valé
koteles ligyvédi képviseletrdl, illetve a jogorvoslat kizarasardl valé informaciokat, végil pedig
az itélet kihirdetésének napjat és helyét.

A kozigazgatasi bir6sag az ligy targyaban végzéssel csak kivételes esetben hataroz.
Az Ugydontd végzés az itélethez hasonldan rendelkez6 részbdl, indoklasbdl és zard részbdl
all. Az itélettel szemben azonban csak révid indoklast kell tartalmaznia. Az egyetlen végzés
elleni jogorvoslati eszk6z a panasz. A panasz targyaban hozott hatarozat ellen nincs hely
jogorvoslatnak

Komoly valtozas a régebbi jogi szabalyozassal szemben az, hogy a Kbzigazgatasi Pe-
res Rendtartas a kdzigazgatasi birésagokat gyors dontéshozatalra készteti. Az Uj jogszabaly
értelmében a birésag, amennyiben ez lehetséges, egy targyalas soran donti el az tigyet.®?

91 A Kozigazgatasi Peres Rendtartas 6. szakasz (2) bekezdésének d) — f) pontjai és i) — k) pontjai, szintén a
Kézigazgatasi Peres Rendtartas 192. szakasza.
92 Persze, ha targyalasra keril sor.
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lll.4. A kozigazgatasi kereset

A kozigazgatasi kereset két alapformaja |étezik: az altalanos és a kiilénos kbzigazgatasi
kereset. Keresettel a felperes igényelheti a kdzigazgatasi hatdsag hatarozata, illetve intéz-
kedése altali személyes jogsértése orvoslasat. Felperes az a természetes vagy jogi sze-
mély, kinek nyilatkozata alapjan az derdil ki, hogy 6t, mint a kézigazgatasi hatésagi eljaras
résztvevdjét a hatdsag hatarozata, illetve intézkedése személyes jogait, vagy joggal védett
érdekeltségeit sértette meg.*

Az allamigyész akkor nyujthat be kdzigazgatasi keresetet a kdzigazgatasi hatdésag
hatarozata, illetve intézkedése ellen, ha a hatésag nem adott helyt az dvasanak, és az altala
megtamadott hatarozatott vagy intézkedést nem sziintette meg.

Az érintett k6zOnség akkor nyujthat be a kdzigazgatasi hatésag hatarozata, illetve
intézkedése elleni kdzigazgatasi keresetet, ha azt allitja, hogy a kbzigazgatasi hatésag
hatarozata, illetve intézkedése megsértette a természetvédelmi kozérdeket.

A Kozigazgatasi Peres Rendtartas azokra az eljarasi felekre is gondol, akik a kézigaz-
gatasi eljarasban mulasztas miatt nem léptek fel — az § szamukra vezették be az ugynevezett
elmulasztott fél kézigazgatasi keresetét. Az elmulasztott fél az, akinek nyilatkozata szerint a
kdzigazgatasi hatésag nem kézbesitette a hatarozatat, illetve intézkedését annak ellenére,
hogy kézbesitenie kellett volna. Az ilyen felperes esetében a kdzigazgatasi birdsag elsd
sorban ellenérzi a nyilatkozat helyességét. Masodik 1épésben azt kell kideritenie, vajon a
megtamadott hatarozat, illetve intézkedés kibocsatasatdl nem mult el harom évnél hosszabb
id6. Amennyiben ezek a feltételek teljesiiltek, a kozigazgatasi birésag végzésével utasitja a
hatésagot, hogy hatarozatat, illetve intézkedését az elmulasztott fél részére haladéktalanul
kézbesitse. Amennyiben a kdzigazgatasi hatésag e kotelességét nem teljesiti, a kdzigaz-
gatasi birdsag birsaggal sujthatja. A hatarozat, illetve intézkedés elmulasztott kézbesitése
kovetkeztében a dontés nem lehet jogérvényes. A fél élhet a rendes, valamint a rendkiviili
jogorvoslatok lehetéségével.

Az alperes a kdzigazgatasi kereset esetében a rendes jogorvoslati eszkdzrél hatarozé
kdzigazgatasi hatosag, ha a felperesként természetes személy Iép fel. Ha kiilonds jogszabaly
nem engedélyezi a rendes jogorvoslat alkalmazasat, az alperes az a kdzigazgatasi hatdsag,
amely kibocsatotta a hatarozatot, illetve az intézkedést. Ha felperesként az allamugyész
vagy az érintett kozonség Iép fel, az alperes az a kdzigazgatasi hatésag, amely utolsé fokon
hatarozott.

A természetes, illetve jogi személy koteles benyujtani a kdzigazgatasi keresetet a koz-
igazgatasi hatdsag hatarozatanak, illetve intézkedésének kihirdetésétdl szamitott 15 napos
hataridén bellll, ha a Kbzigazgatasi Peres Rendtartas mas rendelkezést nem tartalmaz. Az
allamugyész koteles benyujtani a kdzigazgatasi keresetét a kdzigazgatasi hatdésag allam-
Ugyész dvasanak mell6zésérdl szo6l6 hatarozat kihirdetésétdl szamitott 2 hdnapos hataridén
belll. Az érintett k6zonség koteles benyujtani a kdzigazgatasi keresetet a kdzigazgatasi
hatésag hatarozatanak jogérvényre Iépésétdl szamitott 2 honapos hataridén belil. A fenti
hatarid6k elmulasztasa a kdzigazgatasi kereset benyujtasat kizarja.

93 Az allamlgyész nem csak alanyi jogok megsértésének megsziintetését kérheti. Ez a hataskére a kdzjogi
hataskorébdl ered.
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A Kozigazgatasi Peres Rendtartas szabalyozza a kézigazgatasi kereset kellékeit is. A
keresetek altalanos kellékein kivil a kbzigazgatasi keresetnek a kovetkezbket kell tartalmaz-
nia: a kereset formajanak megnevezése, az alperes, eljarasban résztvevd személyek és mas
felek meghatarozasa, a megtamadott hatarozat, illetve intézkedés megnevezése, valamint
a keltezésének napja, a felperes altal megtamadott rendelkez6 részek meghatarozasa, ha
ezek fliggetlenek és a hatarozattol elvalaszthatok, és a felperes keresete nem iranyul a teljes
hatarozat ellen, valamint a hatarozat (intézkedés) kihirdetésének, jogérvényre lépésének
napja (az allamigyész 6vasanak mell6zésének napja). A kézigazgatasi keresetben meg
kell jel6Ini a (targybeli és jogos) indokokat, amelyek alatamasztjak a felperes kézigazgatasi
keresetét (itt az ugynevezett kereseti pontokrol van szo).

A tovabbi részében a kdzigazgatasi keresetnek tartalmaznia kell a bizonyitékok meg-
jelélését, amennyiben a felperes javasolja végrehajtasukat, szintén a felperes nyilatkozatat,
hogy kéri-e a targyalas elrendelését.®* A kdzigazgatasi kereset legfontosabb része a kereseti
kérelem (petit). Amennyiben a torvény nem rendel mast, a kdzigazgatasi keresethez mel-
Iékelni kell az Ugyvéd felhatalmazasat. Amennyiben a jogi személyt nem ugyvéd képviseli,
a kozigazgatasi keresethez mellékelni kell a jogi képzettségérdl szo6ld igazolast. Mellékelni
kell a kifogasolt hatarozatot, illetve intézkedést.

Amennyiben a kdzigazgatasi birdsag nem engedélyezte a kereset felfliggeszt6 hatalyat,
a kdzigazgatasi keresetrdl kdteles 6 hdnapon belul hatarozni. A felfiiggesztd hataly engedélye-
zése kovetkeztében a kdzigazgatasi birésag hatarozni kételes 6 hdnapos hataridén bellil, ekkor
azonban a hataridé a felfliggesztd hatalyrdl szol6 hatarozat kibocsatasa napjan kezddédik.

A Kbzigazgatasi Peres Rendtartas az 6sszes el6bb emlitett kdzigazgatasi eljarast inditd
kdzigazgatasi keresetek kellékeit szabalyozza. Osszegezve: a kiildnféle kdzigazgatasi bird-
sagi eljarasokban kulonds tartalmi kellékeket rendel el a kbzigazgatasi keresetek esetében.
A feljebb emlitett altalanos kellékek azonban az 0sszes kereset tipus esetében betartandok.

lll.5. A jogorvoslatok a kozigazgatasi eljarasban

A kbzigazgatasi birdsagi eljaras altalanos jogi szabalyozasa nem engedélyezi a masodfoku
biraskodast, azonban léteznek kilénds jogorvoslati eszkdzok, amelyeket a Kdzigazgatasi Pe-
res Rendtartas ismer, és alkalmazasukat kivételes esetben engedélyezi. Ezek a kdvetkez6k:
* semmiségi panasz,®
*  peruijitasi kereset.%®

A semmiségi panasszal a kertleti birésag jogerés itéletét lehet megtamadni. A panaszrol
a Szlovak Koztarsasag Legfels6bb Birésaganak tanacsa és a torvény altal®” szabalyozott
esetekben a Legfels6bb Birésag Nagy Tanacsa hataroz. A Legfels6bb Birdsag e két tana-
csat ,semmitészéknek” nevezzik. A semmiségi panasz a keruleti birésag 6sszes jogerés
hatarozata ellen alkalmazhatd, hacsak a torvény ellenkezéleg nem rendelkezik.%®

94 A felperes utdlagos kérelme a targyalas elrendelése Gigyében semleges, és a birésag nem figyel ra.
95 A Kdzigazgatasi Peres Rendtartas 438—471. szakaszai

96 A Kozigazgatasi Peres Rendtartas 472-486. szakaszai.

97 A Kobzigazgatasi Peres Rendtartas 22. szakasz (1) bekezdése.

98 Ellenkezé esetek kdzé tartoznak példaul a targyalas vezetésérdl hatarozéd végzések.



l1l. A KOZIGAZGATASI PERES RENDTARTAS LEGUJABB ELJARASI SZABALYAI 43

A panaszos koteles a semmiségi panaszt toérvény altal felsorolt okokkal alatamasztani. A
torvény altal szabalyozott okok a kovetkezdk:
* A kerlleti birésag az eljaras soran, illetve a hatarozat hozatalanal megsértette a
torvényt:
1. az ugy eldontésére a kdzigazgatasi biraskodas soran nem rendelkezett ele-
gendd hataskorrel,
az eljaras résztvevdje nem rendelkezett eljarasi képességgel,
3. azeljaro félnek nem volt teljes perbeli cselekvéképessége és nem volt ligyvéd
altal képviselve,
4. ugyanabban az Gigyben mar a birdsag elébb hatarozott, vagy mar elindult az
eljaras,
5. azugyben kizart biré vagy nem rendes 6sszetételli kertileti birdsag hatarozott,
6. akerlleti birosag helytelen eljarasi szabalyzatot alkalmazott, amivel megsér-
tette az eljaré fél alanyi jogait,
7. abirdsag eltért a semmitészék altalanos itélkezési gyakorlatatol,
8. akerlleti bir6sag nem vette figyelembe a semmitészék jogi véleményé, vagy
a keresetet torvénytelenil elutasitotta.

N

A semmiségi panaszt csak a kertleti birosag elétti eljarasban fellép6 eljaré fél, a targyala-
son résztvevd személy és a legfels6bb allamiigyész nyujthatja be. E személyeket a térvény
.panaszosnak” mindsiti. A panasz benyujtasi hatarideje a keruleti birdsag hatarozatanak
kézbesitésétdl szamitott 1 hénap. A hataridd lekésése nem orvosolhatd. A semmiségi pa-
nasznak felfliggesztd hatalya nincs. A semmiségi panasz kellékeit a térvény szabalyozza.

A semmiségi panaszrol szo6l6 eljaras résztvevoi a kdvetkez6k voltak:
* asemmiségi panasz benyujtoja,
* akeruleti birosag el6tti eljaras résztvevai.

A semmit6széket kotelezi a panasz terjedelme, azon eseteken kivételével, mikor a megta-
madott rendelkezd részrél vald hatarozat arra a rendelkezé részre van hatassal, amelyet
a semmiségi panasz nem érintett. A semmitészék Ggydontéen itélettel hataroz. A hozott
hatarozat valtozatai a kovetkez6k:

+ asemmitészék a semmiségi panaszt végzésével elutasitja, ha késén volt benyujt-
va, ha nem jogosult személy nyujtotta be, ha olyan hatarozat ellen iranyul, amely
ellen a semmiségi panasz alkalmazasa ki van zarva, ha nem tartalmazza a térvény
altal szabalyozott kellékeket;

+ asemmitészék megszakitja az eljarast, amennyiben a semmiségi panaszt a fel-
peres visszavonta;

+ asemmitészék visszautasitja, ha megvizsgalasat kbvetdéen arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy indokolatlan;

+ asemmitészék a megtamadott hatarozatot megsziinteti, és az lgyre tekintettel
visszarendeli a kerlleti birésaghoz az ujabb megtargyalasa végett, ha a panasz
vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a semmiségi panasz jogos;

+ asemmitészék az eljarast megszakitja;

. a semmitészék visszarendeli az ligyet az illetékes hatésaghoz;
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+ asemmitészék megvaltoztatja a keriileti bir6sag hatarozatat, ha arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy a kertleti birésagon targyalt hatdsagi hatarozat térvényes volt;

+ asemmitdszék megvaltoztatja a kerileti birdsag hatarozatat és egyben megsziin-
teti a kdzigazgatasi hatdésag hatarozatat is.

Amennyiben a semmitészék megsziinteti a kerileti birdsag hatarozatat és visszarendeli
hozza az ligyet, a kerlleti birdsag koteles elfogadni a jogi allaspontjat.

Ami a perujitasi keresetet illeti, csak harom esetben alkalmazhaté:*®

+ amennyiben az eljaro fél elleni jogerés hatarozatot a bird, mas eljaré fél vagy az
eljarason résztvevd személy blincselekménye kdvetkeztében fogadtak el;

* amennyiben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletében vagy mas dontésében
arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a kdzigazgatasi birésag hatarozataval, vagy azt
megeldzb eljarassal meg voltak sértve az eljaré fél emberi alapjogai, és e megsér-
tés komoly kdvetkezményeit méltd karpdtias nem sziintette meg;

* a kozigazgatasi bir6sag hatarozata az eurdpai k6z0sségi szervek, vagy eurdpai
birésagok hatarozataival ellenkezik, amely hatarozatok az eljaré felek szamara
kotelezok.

A pertjitasi keresetet az eljaro fél, vagy eljarasban résztvevé személy nyujthatja be, ha a
hatarozat ellentk szolt, és a legfels6bb allamiigyész. A legfelsébb allamiigyész olyan per
Ujitasat kérheti, amelybe joga volt beleavatkozni, de el6bb nem avatkozott be.'*° A peruijitasi
keresetet ahhoz a birésaghoz kell benyujtani, amely a megtamadott hatarozatot hozta. A
benyujtasi hatarideje: a perujitas indokardl valo értesuiléstél, vagy érvényesités lehetéségétdl
szamitott 3 hénap. A hataridd jogvesztd. A perujitasi kereset kellékei a ,rendes” keresetekhez
hasonldak. A kereset terjedelmét csak a kereset benyujtasaig lehet megvaltoztatni

Az eljaras résztvevlje az, aki benyujtotta a peruijitasi keresetet, valamint azok, akik
a megtamadott hatarozatot kiadd kdzigazgatasi birosag el6tti eljaras résztvevdi voltak. A
felperes koteles ligyvéd altal képviseltetni magat, erre akkor nincs szlikség, ha a felperes
(képviseld alkalmazottja vagy tagja) jogi képzettséggel rendelkezik. A kereset megfogalma-
zasara is érvényes a kotelezd képviselet.

A peruijitasi keresetrél az a kbzigazgatasi birdsag hataroz, amely elsé fokon dontétt. Ha
az els6 foku kdzigazgatasi birdsag hatarozatat a semmitészék megvaltoztatta, az a kertleti
birdsag illetékes, amelynek hatarozatat a semmitészék megvaltoztatta. A kereset terjedelme
és indokai a kdzigazgatasi birésag szamara kotelez6k.

A kbzigazgatasi bir6sag a keresetet végzésével elutasitja, ha elkésett, vagy jogosulat-
lan személy nyujtotta be, ha nem tartalmazza a torvény altal elrendelt kellékeket, ha nem
vonatkozik a kézigazgatasi birésag eljarasara, végil pedig, ha nyilvanvaléan indokolatlan.
Ha a kdzigazgatasi birdsag a perujitasi keresetet nem utasitja el, itélettel hataroz arrél, hogy
megengedi-e a perujitast, vagy sem. A perujitast engedélyezé itélet jogérvényre Iépése
a megtamadott hatarozat vagy intézkedés jogi kdvetkezményeit halasztja el. A perujitast

99 Ez ajogorvoslati eszkéz a semmitészék hatarozata ellen nem alkalmazhato.
100 A Kdzigazgatasi Peres Rendtartas 47. szakasz (4) bekezdése.
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megengedd hatarozat jogérvényre |épése utan a kdzigazgatasi birésag azonnal tovabbi
kérelem nélkull ujra megtargyalja az ligyet. Az Gjabb targyalas arra épit, ami az el6z6 elja-
rasban bebizonyult, de az ujabb bizonyitékokat is igénybe veheti. Amennyiben a kézigazga-
tasi birosag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a megtamadott hatarozat térvényes, itéletével
elutasitja a megvaltoztatasara sz6l6 kérelmet. Amennyiben viszont a kdzigazgatasi birésag
a megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, az Uj hatarozat a régi hatarozat helyébe lép.



UTOSZO HELYETT, AVAGY HOGYAN
TOVABB?

A monografia e helyén az elsé tervezet szerint egy kitekintésnek kellett volna lennie,
ugyanis a kézigazgatasi birésagokon kivil Szlovak Kéztarsasag teriiletén az Alkotmanybir-
sag is gyakorol kézigazgatasi jogi bir6sagi tevékenységet. Mirél is van sz6?

A Szlovak Koéztarsasag Alkotmanybirésaga az Alkotmany 46. cikkely (2) bekezdése
értelmében jogosult megvédeni a természetes, valamint a jogi személyek alapjogait, ha
ezek allami vagy mas szervek altal meg voltak sértve, és a megel6z6 birdsagi eljarasok
alapjan nem sikerult hatékonyan megvédeni 6ket. Az ilyen eljarast természetes, valamint jogi
személy indithat el az Alkotmanybirésagon. 2016-ig, a régi Polgari Perrendtartas hatalyanak
idejében szlletett par dontés ez Ggyben, amely kdzigazgatasi hatarozatként minésithetd.
llyen példaul a lll. US 119/03. szamu déntvény, amely azt mondta ki, hogy az &ltalanos bi-
résag hatarozataban fel kell sorolni az 6sszes alapjaul szolgald elegend6 indokot.'®' 2002.
aprilis 30-an az Alkotmanybirdsag arrél hatarozott, hogy a kdzigazgatasi birdésag is koteles
folosleges halogatas nélkll donteni.'® A 2002. aprilis 18-an szlletett dontés arrél hatarozott,
hogy a kdzigazgatasi eljarasban is kételes a birésag nyilvanosan kihirdetni a hatarozatat.'®

Még néhany alkotmanybirdsagi hatarozatot talaltunk az utébbi években, amelyek a kdz-
igazgatasi Ugyekben sz6l6 iranyelvet tartalmaznak. Amint viszont kiderdl a fenti sorainkbdl
is, ezen iranymutatasok most mar inkabb térténelmi jelleglek. 2016-t6l ugyanis a Szlovak
Koztarsasagnak Uj Koézigazgatasi Peres Rendtartasa van, e jogszabaly pedig sok dologrol
hatarozott. Nézziik példaul az egytargyalasos hatarozathozatali hatarid6t, amely elvileg
hatalyon kiviil helyezi a | US 54/02. szamu déntvényt.

Osszegezve: mivel most Uj jogszabalyunk van, a régi alkotmanyjogi hatarozatok inkabb
torténelmi jelentéségliek. Az Uj térvény altali joggyakorlat pedig egyelére olyan csekély, hogy
még nem sziilethettek alkotmanybirésagi hatarozatok az esetleges jogsértés esetében.
Csak a jov6é mutatja meg, vajon az Uj jogszabaly olyan szinvonalon alkalmazhato6-e, hogy
az alkotmanybirésagi jogvédelem csak papiron maradhasson. A Szlovak Kbéztarsasag
allampolgarai nevében nagyon szeretnénk azt, hogy ugy legyen.

101 A dontvény 2003. szeptember 16-an volt kihirdetve. LASD: VACOK, Juraj (2012): Povinnost odévodriovania
rozhodnuti odvolacim sudom v konaniach o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti sprédvnych organov. In: Aktualni
otazky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem
¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges. 113

102 1. US 54/02 szamu hatérozata.

103 II. US 88/01 szamu hatarozat.
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