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. BEVEZETES: A KOZIGAZGATAS
TARSADALMI MEGITELESE A MODERN
KORBAN

A kozigazgatas tarsadalmi megitélésének kérdése elsé pillantasra lehet valamilyen feliiletes itéletalkotas arrdl, hogy
hogyan m(kodnek a ,kormanyablakok” (példaul elég kedvesek-e a hivatalnokok), vagy lehet tudomanyos-jogi
elemzés egy nem tul érdekes problémardl. Valdjaban a kézigazgatdsnak komoly szerepe van abban, hogy hogyan
alakul az emberiség jovéje a kovetkezd évtizedekben, szerencsésebb esetben évszazadokban. A kozigazgatason,
ezen belil az dllamigazgatason mulik, hogy az egyes nemzetek és nemzetek feletti szervezetek hogyan lesznek ké-
pesek a jelenleg fenntarthatatlan gazdasagi-tarsadalmi kihivasokra fenntarthato valaszokat adni. Mindez egyarant
érinti a nemzeti és a nemzetek feletti szabalyozasi szinteket, magaban hordozva a torténelmi tapasztalatok sulyat
és a jovbért valo felelsséget is. Emiatt egy nagyon osszetett problémaval dllunk szemben, amelynek megoldasa -
ha van egyaltaldn megoldés — csak tudomanyteriileteken ativel6 modszerekkel ragadhaté meg.

Tanulméanyunkban hangsulyozzuk, teljesen Uj megkodzelitésre és egyértelm( paradigmavaltasra van sziikség
ahhoz, hogy legalabb remény legyen a fenntarthatésagra. Eppen ezért a munka soran nem annyira a részmeg-
oldasokat elemziink, mint inkdbb stratégiai irdnyvaltas sziikségességét hangsulyozzuk, tulmutatva a ma bevett,
gyakran csak technikai elemzések keretein.

Megkdzelitésmddunk a Zlinszky Janos professzor éltal a kdzigazgatas és kdzigazgatasi birdskodas kérdésében
felvazoltaktdl indul, és igyekszik azt kovetni.’

Zlinszky kiinduldpontja tomor és egyértelmdi: A jogallam kiegyensulyozott, atlathato, felel6s, ellenérzétt hata-
lomgyakorlast jelent, a tadrsadalom rendjét és békéjét biztositandd. A hatalom gyakorlasa tobbfelé 4gazo tevékeny-
ség; normativ, aktiv és passziv modon veszlink abban részt. A jogallami hatalom legitim. Belsé felhatalmazottsaga
az 6nkéntes, természetes, szlikségszer( alavetettségbodl ered, az alavetettek altal tortént-torténd szabad elfogadott-
sagon alapul. Az aldvetés szabad erkolcsi, egyéni dontés. Annak belatasa, hogy a rend és az ebbdl fakadé tarsadalmi
biztonsag igényli a célszerl egylttmuikodést, az egylivé tartozo tarsadalmi csoport egészének javéra, hasznara. Az
egyeseknek sziikséglete, a kozosségnek elbfeltétele a szervezett hatalom nyujtotta szolgéltatas: a béke rendje.?”

Innen indulva kivanjuk megvilagitani, hogyan lehet esély a hatalom szolgalataval a béke rendjét, a jovét meg-
Orizni. Ennek a feladatnak az egyik Iényeges része a kdzigazgatasi jogvédelem, a kozigazgatasi birésagok miikodé-

se, de mindez nem értelmezhetd a hatalom fogalmanak atfogoé kontextusa nélkdil.

' Zlinszky J., A hatalomgyakorlas ellensulya: kozigazgatési birésag — alkotmanybirésag, PAzmany Law Working Papers, 2011/1. Elérhet6ség:

http://www.plwp.jak.ppke.hu/ (utolsé letoltés: 2019. december 1.)

2 Zlinszky J., A hatalomgyakorlés ellensulya: kozigazgatasi birésag — alkotmanybirdsag, PAezmany Law Working Papers, 2011/1. Elérhet6ség:

http://www.plwp.jak.ppke.hu/ (utolso letoltés: 2019. december 1.)




. A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM

A kozigazgatasi jogvédelem, a kozigazgatasi érdekiitkdzéseknek a birésdg mint fliggetlen féorum elétti eldonthe-
t6ségének kérdéskore, j6 indikatora annak, hogy a demokracidk mennyire tartjdk szem elétt a polgérok érdekeit,
mennyire igyekeznek az,igazsdgos” megoldasokat megtalalni.

A kozigazgatas szervezetén bellil érdekes jogtorténeti kérdés a kozigazgatasi birésagok kialakuldsa, mivel ez a
gyakorlat jol mutatja az egyes allamok kdzigazgatasa és a polgérok kozotti viszony alakulaséat. Pontosan az allami
sokféleségek miatt nem is lehet a kdzigazgatasi jogvédelem rendszereit néhany alaptipusba sorolni, mint ahogy
azt az angol-francia—német modell felosztasa teszi.* Hazank jogtorténetében tobbszor kérdés volt a kbzigazgata-
si birésagok létrehozasa. Stipta Istvan kutatasai alapjan elmondhaté, hogy 1869-ben az 1869. évi IV. torvénycikk
szerint alapvetéen abbdl az igénybdl sziiletett a kdzigazgatasi birdsag Uj rendszere, hogy a polgérok sajat ligyeik-
ben hatékonyabban Iéphessenek fel az dllammal szembeni jogérvényesités soran. A végrehajté hatalom birésagi
felulvizsgalatanak folyamatat egészitette ki késébb a 1883 évi XLIII. torvénycikk és az 1896 évi XXVI. torvénycikk is.
Hogy mindez miért volt j6 az dllamnak? Mivel az igazsdgos dontések sziikségessége még az dllam érdekeit is meg-
haladta. Természetes volt azonban is, hogy amennyire csak lehetett, az allam szerette volna megdrizni hatalmanak
integritasat, kiilondsen a nemzetiségi kérdésekben. Ezért a kdzigazgatasi birdsag kialakitasa,fontolva halad6” mé-
don tortént hazankban. A politika ugyanis féltve hatalmat, igyekezett a kdzigazgatasi birésdgok hataskorét a lehe-
t6 legszlikebb korre szabni. Természetes, hogy ennek kdvetkeztében nem enyhdiltek [ényegileg a nemzetiségekkel
kapcsolatos fesziiltségek, amelyek aztan az |. vildighdboru kirobbanasaban is szerepet jatszottak.

Stipta szerint a hatékonyan mUikodé kozigazgatasi birésagnak a kiegyezést kovetéen harmas feladatot kellett
betdltenie: szeparacid, azaz 6nallé férum a hatékonysag érdekében, a kbzigazgatas jogi szabalyozottsaganak és a
szabalyozas kontrolljanak biztositdsa, tovabba a jogvédelmi igény megfelelé kielégitése. Nem szabad elfelejteni
azt sem, hogy a kiegyezést kdvetden olyan erételjes gazdasagi fejlédés indult meg, amely szinte szlikségszer(ivé
tette a hatékony kozigazgatasi és pénziligyi igazgatast, és ehhez kapcsoléddan a jogvédelmet is. A kdzigazgatasi
birdskodas rendszere ugyan technikailag kialakult, hatékonyan is mikodott, azonban a valos tarsadalmi problé-
mak megoldadsdban nem tudott érdemben részt venni, annak ellenére sem, hogy a birdk kivalasztdsa a szakmai
kdvetelményeknek megfelel6en tortént.* Ezen tulmenden a birdk elkdtelezettségéhez sem férhetett kérdés.

Megint elérkeziink ahhoz, hogy az igazgatds rendszerében egyes fontos jogi garancidk miért nem tudjik feltét-
lenil a teljes rendszer eredményességét szolgélni. Mit ér a hatékonyan mikddé kézigazgatési birdsagi rendszer, ha
maga az orszdg omlik 0ssze, és a népbirdsagok maguk eldéntenek minden kérdést a hatékonysag érdekében? A ha-
talom birtokosanak a feladata lenne, hogy a részeket ne egyszeriien a hatalma tovabbi erésitése, hanem a kzdsség

egészének tartos java érdekében formalja, kell6 alazattal, és ez akar a sajat maga hatalmardl valo lemondassal is jarhat.

3 Stiptal., A kdzigazgatasi birdskodas torténeti modelljei, in Jogtorténeti Szemle, 2015, 3. kiilonszam, 40-48.

4 Stipta I. A pénziigyi kozigazgatasi birésag birdinak rekrutacidja (1884-1896). Elérhet6éség: http://acta.bibl.u-szeged.hu/49971/1/jurid-

pol 080 279-290.pdf (utolso letoltés: 2019. december 1.)
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I.1. A 1l. VILAGHABORU ELOTTI SZOHASZNALAT A KOZIGAZGATASBAN

Ahogy korabban utaltunk ra, a haboru el6tti évek kézigazgatasi reformjai sok, ma is megszivlelend6 elemet hor-
doznak. A végeredmény mégis katasztrofélis lett Magyarorszag szamara, hiszen az orszag elvesztette a fliiggetlen-
ségét, az alkotmanyos garanciak — ha esetenként a retorikdban meg is maradtak, de a gyakorlatban - 6sszeom-
lottak. A fliggetlen kdzigazgatas és birésdgok gyakorlatilag megszlintek a Il. vildighdboru alatti, illetve azt kovetd
megszallas éveiben.

Annak érdekében, hogy megjelenitsiik a haboru el6tti kozigazgatasi reform vivmanyait, a kovetkezékben a
szbelemzés mddszertanaval megvizsgaljuk a Magyar kézigazgatasi irodalom valogatott bibliografidjat, amely az
1827 és 1944 kozotti kdzigazgatasi szakirodalmat tartalmazza, és amelyet Hernddi Laszl6 Mihaly allitott 0ssze 2006-

ban. A korulbelil 500 oldalas mu szerzék, illetve targyszavak szerint tartalmazza a talalatokat.

Megallapithato, hogy a bibliografia kulcsszavai hasonlitanak a mai szaknyelvben is hasznalt kulcsszavainkra:

kozszolgalat 3885
korszer 3877
kozigazgatasi 342
kozigazgatas 274
gazdasagi 227
szocialis 165
nemzetkozi 123
jog 121
kozségi 117

A korszer( és a kdzszolgalat szavak kiemelked6 sulya jelzi a modernitas folyamatos megujulasi igényét. Jol azono-
sithatd az is, hogy a kozigazgatast a korabeli irodalom a gazdasagi, illetve szocidlis fogalmakkal egyiitt hasznalja,
tovabba hasonldan nagy a jelentésége a nemzetkodzi vonatkozasoknak is.

Mar a kulcsszavak elemzésébdl megallapithatd, hogy a torténeti bibliografia pontosan azokra a tertiletekre
fékuszal, amelyek napjainkban is a leglényegesebbek. Figyelemre méltd, hogy a kulcsszavak k6zott nem szerepel

az ember, vagy az dllampolgar sz6. Megjelenik viszont a k6zosségi kifejezés.
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A leggyakoribb trigramokat vizsgalva szintén jol azonosithatdk a kdzigazgatas fébb csomoépontjai:

korszer( kozszolgalat Utja 1501
magyar honvédelmi igazgatds 174
magyar egészségligyi kdzszolgalat 168
kozigazgatasunk nemzetkézi kapcsolatai 165
magyar foldmivelésitigyi igazgatas 153
Budapest székesfévaros 153
vérosfejlesztés varosrendezés varosépités 144

Kiemelhetjiuk a kdzigazgatas megujitdsanak (korszer(i) igényét, ezt kévetéen pedig a honvédelem fontossagat.
A honvédelem kérdése magatol értet6dé a két vildaghaboru kozti idében, de meg kell jegyezni, hogy mar a fegyve-
res konfliktusok kitorését megel6zéen jol érzékelhetd a hadviseléssel kapcsolatos szavak szamanak az emelkedése.
A kulcsszétablazattdl részben eltéréen itt nem a szocialis, hanem az egészségligyi kérdések szerepelnek gyakran
egyltt a magyar és kdzszolgalat szavakkal. Jelentés a szerepe a vérosoknak és a mezégazdasagnak is, a szavak

egyuttes el6forduldsa alapjan.

A leggyakoribb szoparok vizsgalata egy mondaton beliil ugyancsak azimént elmondottakat erdsiti meg.

korszer( kozszolgalat 1502
korszer( Utja 1501
igazgatds magyar 340
kozszolgalat magyar 305
magyar szocialpolitika 203
kozigazgatas magyar 200
egészséglgyi kozszolgalat 192
Budapest székesfévaros 175
egészségligyi magyar 174
magyar Varos 174
honvédelmi magyar 174
honvédelmi igazgatas 174
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kapcsolatai nemzetkozi 168
kozigazgatasunk nemzetkozi 165
kapcsolatai koézigazgatasunk 165
Budapest varos 158
foldmiveléstgyi igazgatas 157
foldmiveléstigyi magyar 153
kozség magyar 151
vérosfejlesztés vérosrendezés 147
varosrendezés varosépités 144
varosfejlesztés Varosépités 144
korszer( magyar 137
magyar utja 137
feladataink tarsadalompolitikai 129
gazdasagi mez6 120
székesfévaros varosi 114
feladataink kozegészségligyi 111

Ezen szégyakorisdgokhoz képest csak egy-két talalatot ad az erkdlcs vagy éppen a vallds® fogalma. Az erkdlcs legy-
gyakrabban mint tarsadalomerkélcs, csaladerkdlcs és haborus erkélcs jelenik meg. Erdekes, hogy a leggyakoribb sza-
vak kozott a birdskodas ugyan az,élmezényben”van, de csak a 137. helyet foglalja el a 6969 talalat kozdl, a kulcsszde-

lemzésben egyaltalan nem szerepel, az n-gram tablazat 140 taldlatot mutat, amelybél a leggyakoribb 10 a kdvetkez6:

birésag dontvényei elvi 1294
orszagos foldbirtokrendez birdsag 111
biréi tigyvédi vizsgahoz 22
kulonos tekintettel birdi 21
beszéd kozigazgatasi birésagon 20

®  Ugyanezt éllithatjuk a kultura fogalmarol is, amelyet Foucault a gondoskodé adllam legfontosabb tizenegy teriilete kozott sorol fel.

10
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birésag dontvényeinek elvi 17
folyamodasu birésagok rendezése 15
birésagok hataskorének szigoru 13
birésag tjabb anyagi 13
biréi tigyészi fegyelmi 12

A leggyakoribb széparok vizsgalatanal jol latszik a ,kozigazgatasi birdsdg” szopar magas gyakorisaga, bar ez valoja-

ban nem meglepé egy kdzigazgatasi bibliografidban.

birésag kozigazgatasi 46
birésag elvi 21
birésag gyljtemény 19
birésag jelent 17
birésag hatarozatai 17
birésag vonatkozo 15
birésag dontvényei 13
birésag dontvényeinek 12

I.2. A KORSZERU KOZSZOLGALAT UTJA NAPJAINKBAN

Annak ellenére, hogy az elmult szaz évben mennyi minden valtozott, mégis a korszerl kdzigazgatds témakore
mindmaig napirenden van. S6t, napirenden is marad, figyelemmel napjaink folyamatos megujulasi térekvéseire.
A kérdés mindossze annyi: hihetiink-e még egyaltaldn abban, hogy van tényleges és |ényeges valtozasi, megujulasi
lehet6ség? Vagy egyszerlen régi-Uj technikai valtozasokra kell minddssze szamitanunk? A, kdzigazgatds gépezeté-
nek”kissé feljavitott valtozatara?

Tény, hogy azok a kihivasok, amelyekkel a mai kézigazgatasnak szembe kell(ene) néznie, jelentéségiik mér-
tékében teljesen Ujnak tekinthetok. A kihivasok kozott az elsé helyet kellene, hogy elfoglalja a fenntarthatésag
kérdése, a javak elosztasanak megfelel6 hazai és nemzetkozi szabalyozasa. A liberalisnak mondott, versenyre épiilé
gazdasagpolitika olyan mértékben terhelte tul az emberiség szdmara rendelkezésre all6 forrasokat, hogy mar az
emberiség 1étét veszélyezteti. Alapvetd kotelessége lenne minden emberi hatalomnak e probléma globdlis meg-

oldaséval foglalkoznia. Ehelyett ismét azokat a fogalmakat hasznaljuk, mint a modernitas korabbi szazadaiban.®

6 Akérdés részletes torténeti bemutatasa ravilagit arra, hogy a jelenlegi beavatkozasok nem vezettek semmilyen eredményre. Rich, N., Losing
Earth: The Decade We Almost Stopped Climate Change. Elérhetéség: https://www.nytimes.com/interactive/2018/08/01/magazine/clima-

te-change-losing-earth.html (utolsé letoltés: 2019. december 1.)
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Vildgos, hogy a fenntarthatdsag olyan alapkérdés, amelyet nem lehet megkerlni, sem nemzeti, sem nemzet-
kozi szinteken. Ebben a kontextusban kell Gjraértékelni a tarsadalom szervezédésének alapegységeit, a csalddot,
az dllamot és az dllamok feletti szervezédéseket. A lokalis és a globalis gondolkodédsnak valamiféle egységéig kell
eljutni az igazgatas teriletén is. Az emberiség jovéjét kozvetlenil érintd kérdések, igy az Uj technoldgiak alkalma-
zasabol fakado szabalyozasi feladatok is csak a vildgos dntudaton alapulé egylittmUikodések soran végezhetdek el.
Ezeket a feladatokat nem lesz képes egyetlen allam sem 6nalldan ellatni, hiszen amig nincs egységes szabalyozas,
a versenyben résztvevék a szamukra leghatékonyabb utat fogjak megkeresni. A, potyautasokat” azonban csak ugy
lehet kisz(irni, ha a legkisebb kézosségek is tisztaban vannak a sajat identitasukkal és a jov6 fontossagaval.

Egyértelminek tlinik, hogy a kihivasok hatalmasak, a megoldasi mddszerek korét feltétlendl béviteni kell, hiszen
az eddigi korszerUsitések” végiil nem vezettek egy fenntarthaté vildighoz. A tudas egyre gyorsabban fejl6dott és fej-
I6dik a modern korban. Napjainkra kell ennek a tudasnak szembenéznie a teljes dnpusztitas lehetéségével. Minden
igazgatasi cselekménynek arra kell torekednie, hogy az Onpusztitdst megakadalyozza, a jové generaciok szamara a lét
lehet&ségét békés tton biztositsa. Az egyetemes tuddsnak egy olyan Uj reflexios szintre kell Iépnie, amelyben a haté-
konysagot novel technikai optimalizélas és az emberi |ét szeretetét szem eldtt tartd humanizacié egyszerre van jelen.

Természetesen nem elégséges elméletek gyartasa, meg kell vizsgalni a gyakorlati megoldasi lehetéségeket is.
Munkdankban Uj értelmezési horizontként Romano Guardini hatalomértelmezését vessziik alapul.”

Az adllam - figyelemmel az Uj kihivasokra — helyesen ismeri fel a kbzigazgatds sulyanak szerepét és a kapcsolodo
szabalyozas fontossagat. Mara lényegében minden allami vezet6é szamara rendelkezésre all az az adatmennyiség,
amelyet a diktatorok a torténelemben csak komoly erébefektetéssel tudtak megszerezni. A liberalizmus ideolégu-
sai ugy Vélték, az informacidk szabad dramlasa elvezet a teljes egyenléség vildgaba. Ez a felismerés legalabb két
szempontbdl volt téves. Az egyik, hogy az emberek anyagi létlik vonatkozasaban korantsem egyenlék,2 és nem is
tehet6k azza. A masik, hogy a nagy mennyiségU informacié kezelése sziikségszerten feltételez egyfajta szerveze-
tet/igazgatast, amely mentén az informacidkat gydijtik, kezelik és megosztjak. A liberdlis tarsadalmakban ezeket
a funkciokat - latszolag — atengedik néhany globalis vallalatnak. A konzervativ tarsadalmakban viszont — elemi
érdekbdl - a kdzigazgatas is részt vesz az adatok gy(jtésében, kezelésében és megosztasdban. Meggy6z6édésiink,
hogy ezeknek az adatoknak a kezelési joga egy kdzosség, példaul egy allami k6zosség kezében kell, hogy legyen,
nem pedig egy profitorientalt részvénytarsasdagéban. Pontosan ezért van sziikség felelés allami vezetbkre, akik
ezzel a hatalommal élnek, és nem visszaélnek.?

Eppen emiatt kell Gjragondolni a hatalom Iényegét és feladatét. Helyes annak a felismerése is, hogy a hatalmi
agak teljes szétvélasztasa sem nem lehetséges, sem nem elégséges ahhoz, hogy a demokracia alapelvei ne sériil-
jenek. Olyan komplex iranyitasi rendszert kell tehat [étrehozni, amely alkalmas arra, hogy olyan emberi k6z0sséget
teremtsen, amely képes hatékonyan részt venni a fenntarthat6 jové kialakitdsaban az emberi [ét mint legfébb foldi

érték megtartasa érdekében.

7 Guardini, R., Az ujkor vége, Budapest 1994.

& Ezt mar Arisztotelész is kifejti a Politikaban, tovabba ezt mutatja az a jézan tény is, hogy mindenkinek mas adottsagai vannak. Az emberek
egyedul 6rok lelki létiik vonatkozasaban lehetnek egyenléek.

° A kérdés liberalis megkozelitéséhez: Guriey, S., Treisman D., Informational Autocrats, ssrn, 26. jul. 2018. A szerzék szerint a ,diktatorok”
manipulaljak az informacidkat. Ezzel szemben dllitjuk, hogy komplex informacié csak,manipulalt” lehet, hiszen ez alapjan jon létre az a szi-

mulacié, amelyben éliink. A kérdés nem az, hogy manipulalt-e az informacié, hanem az, hogy milyen cél érdekében torténik a manipulacio.
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IIl. A KOZIGAZGATASI BIROSAGOK SZEREPE

Az imént felvazolt elvek gyakorlatta alakitdsaban a részrendszerek kaphatnak feladatot. Egy ilyen részrendszer a
munkdankban vizsgalt kdzigazgatasi birdskodas is. A hazai kdzigazgatasban Ujdonsag a kdzigazgatasi birésagok ki-
épitésének folyamata, amely éppen napjainkban fejezédik be egy kdzigazgatasi fels6birdsag létrehozasaval. A koz-
igazgatasi birdsag kialakitasa nem csak a jogtorténeti nosztalgia miatt lényeges, hanem azért is, hogy a kozigaz-
gatdas egyre hatékonyabb rendszereivel szemben az dllampolgér egy, a kdzigazgatasi szervektél fliggetlen birdsag
elétt érvényesithesse jogait. Ahhoz, hogy ez a rendszer mikddni tudjon, kulcsfontossagu, hogy a kézigazgatasi
birésag birdi az igazsagot, és semmiképp se valamiféle politikai lojalitast tartsanak szem el6tt. Ez a szempont egy-
forman szolgalja egy nagyobb értelmezési horizontban magat a politikai hatalmat és az allampolgéarok személyes,
kozvetlen érdekét. Ezek a birdsagok, és kiilondsen a felsébirdsag a felelés azért, hogy a technikai optimalizacié és
az,ember” kdzvetlen céljai egyszerre legyenek figyelembe véve. Azaz, annak ellenérzése, hogy az igazgatés valé-
ban a kdzdsség hosszutavu jovoéjét szolgalja-e?

Sajnalatos, hogy a kérdés jelentéségét megkeriilve, megjelennek a kdzbeszédben az egyszerUsité értelmezé-
sek. Ezek szerint az Uj birdsag a végrehajto hatalom egyik eszkdze a kozpontositas érdekében, legaldbbis a felliletes
szemlél6 ennek gondolja a kdzigazgatasi felsébirdsagot. Valdjaban a kdzigazgatasi birésagoknak egy stabilabb
egyensulyi helyzetet kell kialakitaniuk a jogszolgaltatas teruletén, és képessé kell valniuk az uj kihivasok érdemi
megvalaszolasara. Blin lenne, ha a f6 kérdés ezen Uj birdsdgok gyakorlatdban az lenne, hogy hogyan szolgéljanak
politikai érdekeket. Feladatuk lesz viszont, hogy teljes felelésséggel dontsenek olyan gyakorlati kérdésekben, ame-
lyek érintik példdul a géntechnolégiakat, a kdrnyezetvédelmet, az adatbiztonsagot - csak, hogy néhany példat em-
litsink. Amit az Alkotmanybirésag a legmagasabb elvek szintjén vizsgal, az a kdzigazgatasi birdsagi gyakorlatban
a legkézzelfoghatébb médon jelenik majd meg. Az, hogy a birék mennyiben értékelik majd ekként a feladatukat, a
sajat lelkiismereti meggy6z&désiik kérdése lesz.

A kozigazgatasi jogvédelem céljait a 2017. évi l. torvény a kdzigazgatasi perrendtartasrél preambuluma vildgo-
san meghatarozza. Eszerint a célok a kdvetkezdk:
® akodzigazgatasi perek hatékony, gyors és szakszer( elbirdlasa;
® akozigazgatasi birésagok altal a kdzigazgatas jogsértd tevékenységével szemben nyujtott jogvédelem és jog-

orvoslat biztositasa;

* hogy a kozigazgatasi szervek hataskoreiket torvényben eldirtaknak megfeleléen gyakoroljak, és tevékenysé-

guk 6sszhangban legyen azokkal a célokkal, amelyek elérése érdekében azokat megvaldsitottak.

A kozigazgatasi birdsdgok gyakorlata fogja igazolni, hogy valdban képesek lesznek-e ezek a birésadgok a legujabb
kihivasoknak megfelelni, amelyek valdszin(ileg olyan problémakat kell, hogy kezeljenek, amelyek igazi jelentésége
ma még nem is érzékelhetd.

Az elébb kifejtetteket jol szemléltetik az alabbi konkrét példak is, hiszen a kdzigazgatasi birosagokon fog rész-
ben mulni annak a joggyakorlatnak a kialakitasa, hogy valéban érdemes-e olyan hdszigetelési el6irdsokat megha-

tarozni, amelyek kovetkeztében az épiilet hiitése joval tobb energidt hasznal fel, mint amennyit észszer(ien keve-
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sebb szigetelés esetén a f(ités elhasznalt volna. Vagy éppen van-e értelme egy fa kivagasanak elkeriilése érdekében
egy egész vasuti nyomvonalat dthelyezni?

Mindez természetesen a birésagok miikédésének hatékonyabba valasat kell, hogy elésegitsék. Eppen ezért
nem lehet alapos az a félelem, amely szerint a ,birésdgok atvennék a kdzigazgatas szerepét”. Ellenkezéleg, a bi-
résdgoknak kell a kdzigazgatasi hatarozatok jogszerliségét az igazsagos és észszer( itéleteikkel — jogvita esetén
- biztositaniuk. Tény, hogy a birak feladata egyre jelentésebb abban a komplex egyensulyban, amit a jogalkoto,
végrehajté és birdi hatalom egytttmikodése jelol ki. Természetesen ezzel parhuzamosan né a jogalkotd vagy a
kozigazgatasban dolgozd feleléssége is. A megfeleléen felkésziilt szakemberek diskurzusa jelentheti a megolda-
sokhoz valé kozeledést.

A diskurzus pillanatnyilag a modernitds megszokott, dm jellemzdéen hatastalan narrativdi mentén zajlik. Egyik
oldalrdl a liberalizmus hangadéi allitjak, hogy a nemzetallamok a sajat szabalyozasukkal feleslegessé valtak, a nem-
zet meghaladott kategdria' (ahogyan arra egyébként mar Marx is utalt a kommunista kialtvanyaban, vagy azt
megel6z8en az Orok Béke cimi tanulmanyaban Immanuel Kant is targyalta). Jol latszik, hogy ez az ,0j” gondolat
korantsem uj.

A masik oldalon a nemzetallamért mint a vilagtol fiiggetlen, zart, kizardlag a sajat érdekeiért kiizd6 allam mel-
lett kardoskoddk érvelnek. Ok tovéabbra is birodalmakban, birodalmi eszmékben, politikai valldsokban gondol-
kodnak. Ezen érvek mentén is mikodtek a modernités tdrténetében dllamok, amelyek révid és kétes tiindoklését
gyaldzatos bukas kovette.

Pontosan amiatt, hogy az adatgy(jtésnek, optimalizélasnak és az emberi belatasnak'' 4j technikai allnak ren-
delkezésre, tul kell Iépni a két egymassal harcol6 ideoldgiai modellen, és egy uj, fenntarthato strukturat kell ki-
alakitani. Talan most van az utolsé pillanat, hogy ezt tébbé-kevésbé békés Gton meg lehessen tenni. Ugy tiinik, a
vildaghdboruk tapasztalataibdl Iétrehozott intézmények és megallapodéasok (ENSZ, NATO, békeszerzédések) egyre
gyengébbekké vélnak. A helylikre Uj garancidknak kell érkeznitik. Az egyes nemzetek nagységéra vonatkozé kér-
désfeltevés ugyanis értelmetlenné valt, hiszen - a fenntarthatésagi adatokbol egyértelmien latszik — nem arrél van
sz6, hogy ,Amerika nagy lesz-e Ujra’, hanem arrél, hogy lesz-e még emberi élet a foldon 6tven év mulva. Az alap-
vet6 kérdésekre az emberi létezés Gjabb értelmezési modszereivel lehet vélaszt adni llyen Uj értelmezési médszer
a vallasok kozti parbeszéd intézményesitése és erdsitése, (a vallashaboruk helyett) vagy éppen egyfajta ,project
Weltethos"'? megval6sitasa (az erkdlcsi k6zombdsség helyett) is.

A tényleges korszerUsités” nem torténhet az egyes dllamok hatalmi szervezetei nélkil. Ezért is van kiemelked6
jelentdsége annak, hogy hogyan alakitjadk a nemzetek a jogrendszertiket, hogyan hatarozzak meg a hatalom intéz-
ményi rendszerét, és ennek legfontosabb tényez6jét, a kozigazgatdast. Pontosan a paradigmavaltasok ,forradalmi
jellege miatt” alinak ezek a folyamatok allando vitdk kereszttiizében. Kilondsen nagy szerepe lehet itt a kozigaz-
gatasi birésagoknak, amelyeknek az Uj, nem jogi szabdalyozasi rendszerek sokasagaban, a kiilonb6zé protokollok,

szabvanyok, ontolégiak rendjében' kell a demokrécia elvet szem el6tt tartva eligazodniuk.

10 Elérhet6ség: https://www.theguardian.com/news/2018/apr/05/demise-of-the-nation-state-rana-dasgupta (utolsé letoltés: 2019. december 1.)
" Lonergan, B., Insight, A Study of Human Understanding, Toronto 1992.
2. King, H., Global Ethic, Law and Policy, Washington D.C. November 3-4, 2011.

3 G7Ict And Industry Ministers’ Declaration Making the Next Production Revolution Inclusive, Open and Secure Torino, 25- 26 September 2017.
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A német alkotmanybirdsag birdja vilagit ra arra, hogy a szabadsagjogok sokasagaban fuldoklé ember szdmara
a kiutat csak az alapvet6 értékekhez valé visszatérés jelentheti. A tarsadalom alapjat jelentd szabadsag ugyanis
nem tud jog el6tti, erkdlcsi normak nélkll [étezni.' Ezeket a normdkat pedig a csalddoknak, iskoldknak, vallasok-
nak kell dtadniuk egy olyan allami kbzegben, amelyik biztositja a hatékony technikai megoldasaival is a tarsadalmi

igazsagossag alapvetd kereteit.”” Quid leges sine moribus?

I1.1. A KOZIGAZGATASI JOGVEDELEM SZEREPE

A kordbban meghatérozottak alapjan Gj kihivasokkal kell szembenéznie a kdzigazgatasi jogvédelem rendszerének
is. A feladata nem lehet egyszer(ien a hatalom gépezetének mechanikus szolgalata, hanem célja kell, hogy legyen
a,valésagos értékek” felmutatasa a hatdlya ala tartozoé, gyakorlatilag a hétkéznapi élet minden teriletére kiterjed6
kérdésekben. Ez a feladat nem valdsithaté meg anélkil, hogy a birdk maguk ne latnak felelésséglket, és ne len-
nének képesek a hatalom mas rendszereivel val6 kommunikaciora. A felel6sség természetesen az dldozatvallalas
képességét is jelenti a felismert igazsag érdekében.

Stipta Istvan mutat rd a kdzigazgatasi biraskodas kialakuldsanak fontossadgara a hatalmi agak szétvélasztasa
soran.,A XIX. szazad masodik felére egyértelmdvé valt, hogy a hatalmi agak elkllonitése és a miniszteri felel6sség
nem zarja ki a hatalomkoncentraciét, nem akadalyozza meg az alkotmanyos tobbség tulhatalmi torekvéseit. Az
allamjogi tedridkban és a politikai gyakorlatban nagyjaboél egy idében jelent meg az Gjabb szabadsaggarancidk
iranti igény. Egyre gyakrabban meriilt fel az a gondolat, hogy az dllamjogi biztositékok kérébe be kell vonni az 6n-
kormanyzati rendszert és a kdzigazgatasi biraskodast. Az el6z6 a vertikalis hatalommegosztast igényelte, az utdbbi
a hatalmi 4gak merev elkiilonitésével szemben a jog birdsag altali és feltétlen érvényesitésének kdvetelményét
fogalmazta meg.""” Mindezt annyival kell kiegésziteni, hogy a gyakorlatban a birdsag létrehozasa, szervezetének
kialakitasa sziikségszerten jogalkotoi feladat, ugyanugy, ahogy a birdk kinevezése soran is mindig megjelennek
a tarsadalmi-politikai elemek. A hatalmi dgak szétvalasztasa lényeges dllamelméleti elv, azonban latni kell azt is,
hogy ez tiszta formaban nem valdsul meg. A mikodéképesség garancidja itt a felelésen gondolkodd jogalkotd,
hivatalnok és biro lehet. A ,szabadsaggarancidk” nem valosulhatnak meg tisztan szerkezeti, szervezeti uton, lega-
ldbb annyira fontos hozza a személyes (mordlis) elkotelezettség. Mas kérdés, hogy ez a moralis elkdtelezettség is
lehet eltorzult. Pontosan itt van a felel6ssége azoknak, akik kialakitjdk a strukturakat és kinevezik a személyeket.
Itt érkeziink el Ujra a személyes mordlis felel6sség kérdéséhez. Enélkiil talan lehet professziondlisan miikodo tar-
sadalmi rendszereket és hirkdzpontokat felépiteni, azonban azok miikddése nem a kdzdsség hosszutavu érdekét,

fennmaradasat szolgélja. Akkor sem, ha elsére ugy tlinik, mintha azt tenné.

' King, H. Global Ethic.

s Erdekes, hogy ezt a tényt felismerte (de nem tekintette,val6sagos érdeknek”) Aczél Gyérgy is.,Politikinkban - gazdasagpolitikankban is - a
valésdgos érdekek érvényesitése mellett (...) biztositani kell az értékek érvényesiilését is” (Aczél Gydrgy, Orszagos agitacios, propaganda és
muvelédéspolitikai tanacskozas 1983. januar 11-12. Budapest)

® Quid leges sine moribus? - Torvények nélkil milyen az erkdlcs?

Stipta |., A kdzigazgatasi birdskodas torténeti modelljei, in Jogtorténeti Szemle, 2015, 3. kiildnszam, 40.
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A téves feladatértelmezés torténeti példajaként alljon itt az 1942. oktéber 15-én dr. jur. Roland Freislernek a

naci Népbirdsag elndkének kézzel, Hitlernek irott levele.™®

,Flihrerem!
Hadd jelentsem Onnek, Fiihrerem, a hivatalt amelyet gondjaimra bizott, elfoglaltam és beledolgoztam magam.
A készonetem a felelésségért, amelyet On rdm bizott abban dll, hogy htiségesen és teljes erémmel a Birodalom bizton-
sdgdért és a Német Nép bels6 egységességéért sajdt példdmmal biréként és a Népbirésdg munkatdrsainak vezetdjeként
dolgozom, bliszkeséggel az On, mint a Német Nép legfébb Urdnak és Birdjdnak irdnydba, azért, hogy az On legfébb
politikai birésdga jogszolgdltatdsdért lehetek felelds.

A Népbirésdg azon fog fdradozni, hogy ugy itélien, ahogy On Fiihrer, az tigyet megitéiné.

Heil Fiihrerem!

Maradok hiiségben, az On politikai katondja.”

A levélbdl jél latszik, hogy a pillanatnyi politikai hatékonysag érdekében tobb olyan hibat is elkdvettek, amelyek
fenntarthatatlanna tették a rendszert. llyen hiba a birésag és a politikai vezetés teljes egyesitése a vezér mint leg-
fébb bird személyében. Sulyos hiba, hogy Freisler a jogszerliség és igazsag egyetlen kritériumat Hitlerben latta.
(Aki valoszindleg szintén elhitte magardl mindezt.) Innentél kezdve még a legnagyobbnak tliné szent cél sem a
német nép érdekét, hanem a Fihrer rogeszméit jelentette. A hatalom gyakorléjanak képesnek kell lennie arra,
hogy az egyes alrendszerek 6nallé6 miikodését biztositsa, egyuttal a miikodését a kdozosség érdekében szabalyoz-
nia kell. A tarsadalom alrendszerei nem lehetnek normativan teljesen zart rendszerek. Az alrendszereknek a tar-
sadalom érdekében kell mikodniuk. A tarsadalom érdekét pedig a leghatékonyabban az erkdlcsi, illetve vallasi
normak foglaljak 6ssze. Niklas Luhmann az erkolcsot a tarsadalmi alrendszerek miikddése soran baktériumként
értékelte, amelynek nem is kellene megjelennie,' valdjaban viszont pontosan az erkdlcs az, amelyik a fenntarthato
mikodést lehetbvé teszi. Hitler és Freisler kovetkezetesek, bizonyos értelemben jogkdvetdk voltak. De nem voltak

erkolcsosek, ugyanis nem a tdrsadalom, hanem a sajat elvérasaik és érdekeik szerint iranyitottak. Eza Luhmann féle,

'® A szoveg forditasa: a szerz6tél. A levél eredeti szovege:
,Mein Fiihrer!
lhnen, mein Fihrer, bitte melden zu diirfen: das Amt, das Sie mir verliehen haben, habe ich angetreten und mich inzwischen eingearbei-
tet.
Mein Dank fiir die Verantwortung, die Sie mir anvertraut haben, soll darin bestehen, daf3 ich treu und mit aller Kraft an der Sicherheit des
Reiches und der inneren Geschlossenheit des deutschen Volkes durch eigenes Beispiel als Richter und als Flihrer der Mdnner des Volksge-
richtshofs arbeite, stolz, Ihnen, mein Fiihrer, dem obersten Gerichtsherren und Richter des deutschen Volkes, fiir die Rechtsprechung lhres
hochsten politischen Gerichtes verantwortlich zu sein.
Der Volksgerichtshof wird sich stets bemiihen, so zu urteilen, wie er glaubt, dal3 Sie, mein Fuhrer, den Fall selbst beurteilen wiirden.
Heil mein Fihrer!
In Treue, Ihr politischer Soldat Roland Freisler.”

' Rasch, W, Niklas Luhmann’s Modernity, Stanford 2000, 146-147.
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erkolcsot nem ismeré onreferencia mintapéldaja.? Itt természetesen nem arrél van sz6, hogy a kdzigazgatast vagy
a gazdasagot kellene erkolcsossé tenni. Mivel ezek csak rendszerek, amelyeknek nem lehet feleléssége, erkolcso-
sek sem tudnak lenni, nem is értelmezhetd benniik a jé és a rossz fogalma. Azonban kiemelkedéen fontos, hogy
az ezekben a rendszerekben megjelen6é emberek teljes felel¢sséggel vegyenek részt a munkdban, azaz erkdlcso-
sen cselekedjenek, megkulonbdztetve a jo és a rossz dolgokat egymastél. Természetes, hogy magukat az egyes
rendszereket és alrendszereket ugy kell felépiteni, hogy minél inkabb segitsék elé az azokban dolgoz6 személyek
felel6s dontéseinek érvényre jutdsat. Ehhez jelenthetnek tdmaszt az etikai kddexek, de valdjaban az egyénben tud
csak megsziiletni az erkdlcs igénye.

A hatalmi agak szétvalasztasanak vizsgélata soran visszatériink az emberhez. Barmilyen struktira azok csak
akkor lesz fenntarthatd, ha az egyének és az emberi kozosségek érdekét szolgdlja, és ezt az érdeket a benne dol-
gozok is erkolcsi elvek formajaban megvaldsitjak. A technikanak (hatalom gépezete) és az emberségnek egytt
kell fejlédnilk,?" ez utdbbi fejlédése azonban jelentés lemaradasban van. A jové kdzigazgatasanak és hatalomgya-
korlasanak fokozottan kell az emberre mint erkdlcsi és vallasi lényre koncentrdlnia, meghaladva az emberi jogok

kitresedd strukturait. A komplexitastudomanynak egyre inkabb figyelembe kell vennie ezeket a szempontokat is.

Macht der Computer die Gesellschaft unsichtbar? Elérhetéség: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/hoch-schule/niklas-luhmann-ma-

cht-der-computer-die-gesellschaft-unsichtbar-15217893.html (utolsé letoltés: 2019. december 1.)

21 Dorgd Gy., Sebestyén V., Abonyi J.,, Evaluating the Interconnectedness of the Sustainable Development Goals Based on the Causality Ana-

lysis of Sustainability Indicators. Elérhetéség: https://www.researchgate.net/publication/328368666 Evaluating the Interconnected-

ness of the Sustainable Development Goals Based on the Causality Analysis of Sustainability Indicators (utolsé letoltés: 2019. de-

cember 1.)
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IV. KOZIGAZGATAS MINT TECHNIKAI
IRANYITAS

Ahogy az imént lathattuk, a hatékonyan m(ikodé kdzigazgatas alapelve csak a felelés ember lehet. Ez az ember
tisztaban van a sajat és a jové generacidinak kiildetésével. Ez az elv az, ami meg kell, hogy hatarozza a kbzigazgatas
mUkodését. Ehhez jarul hozza a technikai fejl6dés lehetésége és veszélye. Ez a fejlédés érinti magat a kdzigazgatast
és a kozigazgatas altal szabalyozott teriileteket egyarant. A kdzigazgatas hatékonysagéat nagymértékben képes
novelni az, hogy a folyamatok m(ikodésérdl egyre tobb és pontosabb adat all rendelkezésre, amelyek elemzésével
jol ellenérizhetd a miikddés. Mindez természetesen veszélyeket is rejt magaban, hiszen egyre kiszamithatobbakka
valnak a hatdsok is. Elég, ha csak a valasztéi magatartas vizsgalatdbol adédé elérejelzési lehetéségekre gondo-
lunk. Az informécié mindig is hatalmas érték volt, napjainkra viszont az informacié jol tervezhetd és elemezhetd
modon all rendelkezésre az élet minden teriletérdl. Ebben az értelemben a kézigazgatas lehetéséget kapott a
hatékonysaganak soha nem latott mérték( fokozasara. Lényeges tehat a technikai lehetéségek minél hatékonyabb
felhasznalasa, figyelemmel arra, hogy az igy elérheté hatalomkoncentracié komoly veszélyeket is rejt magaban.
Ezek a veszélyek csak ugy enyhithet6k, ha a modernitasban tobbé-kevésbé miikddé haszonelviiség helyett egy Uj
kritériumot vezetiink be az eredményesség mérésére. Ez a kritérium csak az emberkdzpontusag lehet. Az emberek
kozossége érdekében kell, hogy az adatok gy(jtése és elemzése torténjen. A kozosség kialakuldsanak és miikodé-
sének harom f6 mérhet6 kritériuma van: a személyek taldlkozasai, a személyek altal hasznalt szavak és a személyek
altal egymasnak atadott er6forrasok (pénz). E kritériumok mindegyike pontosan azonosithat6. Mar csak a szamitasi
modszerektél fligg, hogy ezekbdl az adatokbdl milyen informaciot akarunk kinyerni. Lényeges, hogy az adatok ke-
zelése és feldolgozasa olyan szervezetek kezében legyen, akik nem a sajat, hanem a k6zosség érdekét tartjak szem

elétt. Erre legalkalmasabbak az egyes dllamok lehetnek.

IV.1. TECHNOLOGIAI KIHIVASOK

A koézigazgatasnak a sajat miikodése szabalyozasan tul figyelemmel kell lennie azokra az Uj kihivasokra, amelyeket
a technika fejl6dése hozott magaval. A technoldgiai innovacié a modernitas alapjelensége, az Ujdonsag a meny-
nyiségi valtozasban all, amely — Engels szavaval - napjainkra mindségibe csap at. A mindségi valtozas pedig abbdl
a hatdsbol addédik, amelyeket a fejlédé technoldgidk képesek kivaltani. Mar nem csak arrél a negativ mindenhaté-
sagrol van sz6, amely az 1900-as évek kdzepén bukkan fel a nuklearis energia felhasznalasa soran. Akkoriban az em-
beriség azzal szembesiilt, hogy olyan erd van a kezében, amellyel az egész emberiséget megsziintetheti. A szaba-
lyozas arra torekedett, hogy ez a katasztréfa minél késébb kovetkezzék be. A Fold legnagyobb hatalmai igyekeztek
megakadalyozni a kisebbeknek az atomfegyverek fejlesztését, mikozben dnmérsékletet mutattak a mar meglévd
fegyverek felhasznélasa soran. A nagyhatalmak kialakitottak az egyensuly versenyen alapuld szerkezetét, amely-

ben az er6sek még erdésebbek tudtak lenni. Ez az egyensuly bomlott meg, részben a kommunikécié hatarokon
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ativel6 nyitottsaga, részben pedig a gazdasag kiegyenlité hatdsa miatt. Ennél jéval sulyosabb probléma azonban a
fenntarthato fejlédés modern mitoszabol fakadé éllapot. A versenyorientalt gazdasag ugy tekint az eréforrasokra,
mintha azok korlatlanok lennének. Egyre vildgosabba valik, hogy a természeti és emberi er6forrdsok mértéktelen
hasznélata 6sszeomlashoz vezet. A kornyezetterhelés olyan mértékd, hogy az klimavaltozast okozott. Ez a klima-
valtozas beldthatd idén belil az emberiség jelentds részének pusztuldsdhoz vezethet. Az ember mint munkaeré
kihasznalasa a fejlett tarsadalmakban a szaporulat jelentés mértéki csokkenéséhez, a fejletlen tarsadalmakban pe-
dig jelentés mértékl ndvekedéséhez vezetett. Az egyensulyi dllapotbdl kibillent természeti és emberi er6forrasok
még nem okoztak a foldi értelmes élet megsz(inését, azonban egyre szélséségesebb reakcidkat tapasztalhatunk a
mindennapokban.

Mindennek a tudatositdsa még mindig nagyon messze van a politika és igazgatas figyelmétdl. Ennek az oka
részben az, hogy a gondolkodasmaodot és szokasos cselekvési rutint jelentés mértékben kellene atalakitani, rész-
ben pedig az, hogy a pozitiv hatdsok csak hosszu tavon lehetnek érezheték, mikdzben folyamatos lemondast kelle-
ne megkovetelni a polgaroktél. Raadasul pillanatnyilag nem is tudhaté pontosan, hogy milyen teriileteken, milyen
beavatkozédsokra lenne sziikség. A komplexitas kezeléséhez Uj médszerek sziikségesek, amelyek dsszekapcsoljak
a jogi, erkolcsi és vallasi szabdlyozas szintjeit a technoldgia Uj szabalyozasi eszkdzeivel, a protokollokkal, ontolégi-
akkal, sztenderdekkel.

A kovetkezdkben felsorolunk néhany részteriiletet, amelyeken elengedhetetlen a véltoztatas, és amelyeken a
kozigazgatasnak is komoly szerepet kellene vallalnia.

A kornyezetvédelem fogalma lassan kilril a gyakori ismételgetés és a jorészt eredménytelen probalkozasok
miatt. Mikdzben eljutottunk egyes fontos problémak megoldasaig, mint példaul a haztartasi szelektiv hulladék-
gyujtés, egyre novekszik a kdros anyagok kibocsatasa. Ezzel egyidében a kdrnyezetet terhelé beruhazasok atvan-
dorolnak oda, ahol megengeddébb a szabalyozas. A felelésok gyakran csak tudomasul veszik, hogy a tarsadalmuk
mar augusztusra feléli az adott évben rendelkezésre allé eréforrasokat, és attol kezdve mar a jovo terhére élnek.
Pontosan emiatt kellene a kdzigazgatasnak kiemelt figyelmet forditania a fenntarthatésagra.

Ehhez kapcsoldddan [ényeges szabalyozasi kérdés a fogyasztovédelem is. Itt nem csak arrél van szé, hogy a ter-
mékek ne okozzanak kart akdr megtévesztéssel vagy kdzvetlenil a fogyasztoknak, hanem végsé soron arrdl, hogy
a mértéktelen fogyasztas ne okozzon olyan karokat a természetben és a fogyasztok személyiségében, amelyek or-
vosolhatatlanok lesznek a j6vé generacidk szempontjabol. Ujra kell definialni a termékekhez kapcsolédé minéség
fogalmat is. Nem tekinthetjik megfelelé mindséglinek azt a terméket, amelyik termékciklusa minden elemében
nem felel meg a fenntarthatdsag kdvetelményének. Ennek szabalyozésa még szintén kialakitasra var.

A termelés és a fogyasztas folyamatahoz illeszkedik a pénziigyi szabalyozas sziikségessége is. Ezen a teriileten
is a tényleges adottsdgokhoz kell igazitani a tevékenységeket. Mérlegelni kell, hogy megfelel6-e a pénzpolitikat a
valosag tényeitdl elszakadva tisztan a jelképek vilagaba athelyezni.??

A negyedik teriilet az innovativ technologidk szabalyozasanak terilete. Itt olyan Uj ismeretanyagot kell miné-
siteni, amelynek hatdsai csak részben elére lathatdak. A jelenleginél hatékonyabban kell szabélyozni az adatvé-

delmet, a genetika Uj teriileteit, a génmodositas modszereit és eredményeinek alkalmazasat, tovabba az ujfajta

2 Foucault (2000): Szavak és dolgok, Budapest.
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tomegpusztito fegyverek el6allitdsanak és alkalmazasanak médszereit, valamint a mesterséges intelligencia egyre
bdévilé alkalmazdsanak terileteit. Ezeken a szakteriileteken a szabalyozast részben az teszi kilondsen nehézzé,
hogy a jogalkotd nem rendelkezik (és nem is rendelkezhet) elézetes tapasztalatokkal a szabalyozandé teriileten. Az
utdlagos szabalyozas viszont sok esetben mar elkésett lehet. Kiilondsen fontos szerep jut ezért itt a kutatd, illetve
a kutatas megrendeldje, finanszirozdja erkdlcsének, aki elséként érzékelheti a tudomanyos eredmény pozitiv és
negativ hatasait is.

Az imént felsorolt teriiletek mindegyike kdzvetlendl érinti az emberi Iétforma tartds fennmaraddsat, és mind-
egyikik feltételez egy eleve adott erkdlcsi hozzaallast, amelynek Iényeg nem mas, mint az élet szeretete, annak

egyéni és kollektiv formdjaban egyarant.

IV.2. UJ SZABALYOZASI MODSZEREK

Az eddig leirtakbol kdvetkezik, hogy a kdzigazgatasnak két Uj kihivassal kell szembenéznie, az optimalizalas és a

humanizélas kovetelményével.

IV.3. TECHNIKAI OPTIMALIZALAS

A technikai optimalizalas jelentése, hogy az adott feladat/funkcié szabélyozasnak a lehet6 legatfogdbbnak és leg-
hatékonyabbnak kell lennie. A szabalyozasnak illeszkednie kell a hazai és a nemzetkozi rendszerekbe, tovabba
a lehet6 legkisebb eréréaforditassal a lehetd legnagyobb hatast kell elérnie. Eppen ezért a klasszikus biirokrécia
helyét sok esetben az automatizalt normaalkotéds és normaalkalmazés veszi at. A szabalyozandé rendszerek nor-
mak sokasaga mentén muikoédnek (compliance). Példaul egy nemzetkozi gazdalkodd szervezetnél folyamatosan
tisztdban kell lennie a vezetésnek a vonatkozo hatdlyos nemzetkdzi és a nemzeti jogi szabélyozéssal, a belsé szaba-
lyozok elbirdsaival (szabalyzatok), a termelési el6irasokkal (szabvanyok) és protokollokkal. Ezen tulmendéen fontos
szerepuk lehet a magatartasi normaknak is (etikai kddex). A 4.0 ipar egységeiben ezek a norméak automatikusan
frissilhetnek és kerllhetnek alkalmazésra, illetve az eltérések automatikusan idézhetnek elé kdvetkezményeket.
Mindez a gyartasi protokollok vonatkozasaban méar mikadik is, hiszen itt gyakran gépek irjak elé a gépeknek a
végrehajtandé szabdlyokat. A kdzigazgatasnak képessé kell valnia a gépekkel valé kommunikacidra, és annak sza-
balyozasara is. Sajatos, hogy pontosan az optimalizalds érdekében az ember mennyire hattérbe keril, leginkabb
csak mint,,human operator” keril eld a virtudlis és gépi operatorok mellett.?

A termelésen tulmenden, a gyakorlati élet mas teriletein is valos technikai optimalizalé hatasa lehet az auto-
matizalt szabdalyozasnak. A kozlekedésben mar minden technikai lehetésége adott annak, hogy a jarmuvek sebes-

ségét és a sebesség szabalyoknak valdé megfelel6ségét ellendrizziik. E technikai adottsagok fényében a szabaly-

2 Romero, D, Towards an Operator 4.0 Typology. Elérhetéség: www.researchgate.net/publication/309609488 (utolsé letdltés: 2019. decem-

ber 1))
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szeg6 jarmivek tulajdonosai automatikusan birsdgolhatok lehetnének. Mindez valészin(ileg komoly ellendllast
véltana ki, azonban ha a valés cél a kdzlekedés biztonsdgénak ndvelése lenne, és kapcsolédna egy adaptiv ma-
ximalis sebességmeghatarozasi rendszerrel (valtozoé paraméterek fliggvényében — példaul. auté tipusa, id6jaras,
forgalom estb. - valtoznanak a sebesség maximumok is), maris hatékonyabb kodzlekedési feltételek lennének meg-
teremthetdek. Vagy egyszer(ibb esetben, aki véllalja a sebességének ellenérzését, kedvezébb feltételekkel kdthet
biztositast. Ezeknek az Uj, a korabbinal sokkal rugalmasabb szabdlyozasi feladatoknak a megfeleld kezelése a koz-
igazgatas feladata (is) lesz a kozeljovében.

Arrdl, hogy a jog mennyire tehetd egyértelmuivé, technikaivd, mar régdta folyik a vita. Egyes vélemények sze-
rint a jog minden fogalmat csak ,jogi” fogalomként tud értelmezni. Szamara példaul az ember fogalma csak jogi
fogalomként értelmezhetd, raadasul ugy, hogy annak a jelentése jogdganként eltéré lehet. Mast jelent az ember
a blntetéjogban (csak megsziiletett ember életének kioltasa esetén beszélhetlink emberolésrdl), és mast jelent a
polgari jogban (ahol a magzat is jogképes — bizonyos feltételek teljesiilése esetén). A jog tehat olyan az erkdlcs-
hoz vagy vallashoz tartozd fogalmakat, mint igazsag, josag, demokracia, csak annyiban tud kezelni, amennyiben
azokat a jogi szotaraba — értelmezéssel egyitt - felveszi. llyen mdédon a jog egy zart nyelvi rendszer, amely ugyan
figyelemmel lehet rajta kiviili fogalmakra, azonban azokat csak egy belsé transzformdciéval teheti sajatjava.>* Rész-
ben emiatt is kiemelten fontos a jogalkotd, illetve a jogalkalmazd személyes - és ennyiben jogon kiviili - attit(idje,
erkolcsi és moralis meggy6zédése. Szintén lényeges szempont, hogy az egyes nem jogi fogalmak jogi transzforma-
ciéjat hogyan végzik el a jogalkotok, vagy éppen a jogalkalmazdk, kiilondsen is a felsébb birdsagok.

Veszélyeket hordoz azonban a jog technikaiva valasa. A kdzigazgatas optimalizaciéra valé torekvése sok eset-
ben tisztan technikai megoldasokat fog keresni,?> hattérbe szoritva a jog tarsadalomformalé Iényegét. A technikai
jog, a szakértdi jogalkotas és jogalkalmazas nem mehet a jog Iényegi feladatanak a rovasara. A jog feladata az
egyes problémak megoldasan tulmenden az dllam fenntarthaté miikodésének biztositasa. Pontosan ez a teriilet
az, ahol a kézigazgatasi birdsagnak és felsébirosagnak kiemelkedéen fontos feladata lesz a jovében a jogértelme-

zés vonatkozasaban. Igaz, err6l még viszonylag kevés szot ejt a szakirodalom.

IV.4. HUMANIZALAS

Az optimalizélas kovetelményével parhuzamosan kell fejlédnie a humanizalas kovetelményének is. Ezen a terdile-
ten a legnagyobb az emberi gondolkodas fejlédésének a lemaradasa. Hatalmas [épéseket tettlink a technoldgiai
fejlédés utjan, azonban jelentésen lemaradt az emberre mint anyagi és szellemi [étez6re vonatkozé ismeretiink

fejlédése. A jogtudomanynak, ha nem akar tisztan az optimalizalt szabalyozasi normak tana lenni, figyelemmel

2 Poscher, R, The Hand of Midas: When Concepts Turn Legal, or Deflating the Hart-Dworkin Debate, in Hage, J. C.,, Concepts in Law, Law and
Philosophie Library vol. 88, 99-115.
% Romero, D, et al.: Social Factory Architecture: Social Networking Services and Production Scenarios Through the Social Internet of Things,

Services and People for the Social Operator 4.0. Elérhetéség: https://researchgate.net/publication/319389292 (utolsé letdltés: 2019. de-

cember 1.)
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kell kisérnie az emberlét masik két normacsoportjanak, az erkdlcsnek és a vallasnak a szabalyait is. Az 5nmagat
tudomaényosnak tarté modernség egyre inkdbb elhatarolédott e két normarendtél, pedig ezek nélkil nem értel-
mezhet6 az emberi [ét, pontosabban a fenntarthatd emberi lét. A jovében biztositani kell, hogy az erkélcs és vallas
szabalyairdl a tudomanyos terminoldgia hasznalataval legytink képesek beszélni. Nem a tudomanyok (beleértve
a jogtudomany) fejlédését kell korlatozni valamiféle vallasi vagy erkolcsi elvekre val6 hivatkozassal, mint ahogy
teszik azt egyes, Ujabban meger6s6dé vallasi alapu jogrendek, hanem a vallas és erkdlcs mint normarend elméletét
olyan médon kell kidolgozni, hogy az az egyéb tudomanyok szdmara is értelmezheté legyen. Minderre azért van
szlikség, mert az emberi kooperacié szabalyozasa elképzelhetetlen tisztan pozitiv jogi eszkdzokkel.

Az ember tul okos ahhoz, hogy pusztan a jog szankcioi megfékeznék a rosszra hajlé természetét. Ez a felisme-
rés szintén nem Uj, hiszen még az 1900-as évek elején megfogalmazta 6ket Franz Brentano?® a kovetkezék szerint:
»A jogasznak tehat, ha korat valéban meg akarja érteni és benne épitéleg akar hatni, tudnia kell ezekrél a torekvé-
sekrdl és lélektani torvényekroél, amiként a természetes jog és természetes erkolcsiség tanairdl is. Ez utdbbiak mint
vizsgaléddasunkban megmutattuk, kezdetben nem élltak fenn, hanem — ha ugyan reménykedhetiink az eszmé-
nyek teljes megval6sulasaban - az erkdlcsi és jogi fejlédés végpontjat fogjak jelenteni. igy mutatkozik meg, hogy
a jogtudomany, a politika és a filozéfia, ahogyan Leibniz is mondta, egymassal belséleg bonyolult 6sszefliggésben
allnak!” Brentano le is vonja a meglehetésen gyakorlati kdvetkeztetést, amelyik érdemi megvaldsuldsa mind a mai
napig kétséges: ,(...) allami életlink visszassagai mindaddig nem fordulhatnak jobbra, amig nem gondoskodunk
hatékonyan arrdl, hogy jogaszaink — ahelyett, hogy azon kevéstél is megfosztandnk 6ket, ami a fennall6 intézmé-
nyekben filozéfiai épulésiikre serkent — végre magasztos hivatasuknak megfelel filozéfiai képzésben részesiilje-
nek? Ugy tlnik nehéz Gjat mondani, azonban talan még annal is nehezebb a mar szamtalanszor megfogalmazott
elveket végre a gyakorlatban is alkalmazni.

Az aldbbiakban tabldzatban mutatjuk be, hogy csak a harom normarend, a jog, a vallas és az erkolcs egyitt-
mikddése sordn lehetséges az emberi egyUttélés teljes korli szabdlyozésa. A jog esetében az egyén sajat érdekei
mentén cselekszik, a ,mindent szabad ami nem tilos” elv jegyében. Hogy ezt a tulzé autondmiat féken lehessen
tartani, van sziikség a masok (kdzdsség) altal elfogadott szankciokra. Az erkdlcs esetében a cél magéban foglalja a
kozosség érdekeit is, az egyén felismeri, hogy nem életképes a tébbiek nélkil. Mind a cél felismerése, mind pedig
az esetleges szankciok vonatkozasaban keverednek az autondm és heterondm elemek. Az erkdlcsi szabalyok vo-
natkozasaban a kdzosség a csoportbdl valo kizarassal szankciondl, jellemzéen nem precizen leirt eljarasi szabalyok
szerint. A vallas esetében a cselekvés célja az emberen kivil esik. Az ember felismeri, hogy nem rendelkezik teljes
mértékben a sajat életével. Eppen ezért a léte céljat nem &, hanem az Isten hatarozza meg. Pontosan emiatt a
felismerés miatt nincs is sziikség heteronom szankciora. A valldsban az egyén maga néz szembe a felel¢sségével

onmagaban. A fizikai szankcio, kirekesztés elmarad.

% Aki erkolcsi meggy6zédése miatt (papai tévedhetetlenség dogmadja elleni tiltakozas) még a papi hivatasarol is lemondott.

27 Brentano F. (1994): Az erkolcsi ismeret eredete, Budapest, 87.
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autoném autonom/heteronom heteronom

Szankcio heteronom autonom/heteronom autonom

1. tablazat: A normarendek jellegzetességeinek 6sszefoglalasa

A Il. vildaghaboru utani nyugati fellendiilés éveiben gyakran beszéltek egyfajta ,antropocentrikus” fordulatrdl,
amelynek sordn az ember szocidlis természetét megragadva hivtak fel a figyelmet az igazsdgos allam megalko-
tdsanak lehet6ségére. Ekkortajt a német gondolkoddkban még élt a hegeli dlom a szabdlyozhatd, dllamban meg-
nyilvanulé altruizmussal kapcsolatban. Egyre erésédtek a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos hiedelmek. Ebben
az idében Wolfahrt Pannenberg a Mi az ember cim( munkajaban igyekszik leirni a legalapvetébb tarsadalmi viszo-
nyokat. A normarendek, és kiilondsen a jog normarendje vonatkozasaban kiemeli, hogy annak alapja a ,htséges
szeretet”. Az, hogy azemberek tartésan kitartanak egymas mellett mind tarsadalmi szerepeikben, mind személytik-
ben.,A szeretet azt jelenti, hogy mindenkori embertarsammal egyutt k6zos emberi rendeltetésiink megragadasara
torekszem!?® A meghatarozasa alapjan ebbdl a szeretetbdl fakad az a tag értelemben vett jog, amelyik részben
pozitiv jog, részben pedig a tadrsadalom gyakorlatdban megjelend él6 jog. Fontos felismerése, hogy ennek a jognak
a megvalosulasahoz nem szabad kiilonvalasztani a személyes kozosséget (Gemeinschaft) és a tarsadalmi szerve-
z6déseket (Gesellschaft) egymastdl, mint ahogyan azt a szakirodalom gyakran tette. Az emberek kézossége és a
szervezett rendjuk dsszetartozik. A szervez6dés, optimalizélas csak és kizardlag a kdzdsség és az egyén érdekében
johet létre. Ehhez teszi még hozza Pannenberg, hogy mindez Isten akaratabdl van igy, tehat a pozitiv jog is bizo-

nyos értelembe az ember cselekvésébél megnyilvanulé isteni akarat.

% Pannenberg, W. (1991): Mi az ember? Luzern, 75.
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A korabbi kutatasaink soran megallapitottuk, hogy a birésagi széhasznélat jellemz&en technikai, az erkdlccsel, val-
lassal kapcsolatos szavak elé6fordulasa viszonylag ritka, hasznalatuk egy-egy bird nevéhez kdthetd. Lényegi eltérést
sem az Alkotmanybirdsag, sem a felsébirésagok széhasznalata ebben a tekintetben nem mutatott. Ahogy mar

Ll

kitértlink ra a Dontvénytarban a ,kozigazgatas” keresészoval valé szlkités utan kapott szovegek széelemzése a

kovetkez6 leggyakoribb talalatokat adta (az adatok a gyakorisdgot a sz6veg 6sszes szavahoz viszonyitva mutatjak):

kozigazgatasi 0,017587
alkotmanybirésag 0,009401
hatéarozat 0,008598
birésag 0,008578
torvény 0,006247
birésagi 0,005053
eljaras 0,004994
biréi 0,004847
alkotmanyjogi 0,004593
alaptorvény 0,004563
jog 0,004544
cikk 0,004465
hatésagi 0,003956
alkotmany 0,003711
alkotmanyos 0,003613
jogi 0,003045
panasz 0,003016
munkatigyi 0,002673
jogvédelem 0,002242
foglalt 0,002174
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Itt jellemz&en a tisztesség a tisztességes eljardshoz vald jogot jelenti, amelyet az n-gram elemzés is aldtdmaszt. Az
alabbiakban a legmagasabb taldlati szamot mutaté trigramokat hivatkozzuk.
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Fontos, hogy a jogvédelem sz6 - értelemszer(ien a kdzigazgatasi eljarasi torvény el6tti idékben is — a kdzigaz-
gatassal kapcsolatban kiemelked6en magas gyakorisagot mutat az AB hatarozatok szévegében. Szintén gyakran
szerepel a hatékony kifejezés a szovegekben. Kilon figyelemre méltd, hogy az n-gram elemzésében a hatékony és

jogvédelem sz6 a leggyakrabban egyiitt fordul el6.

hatékony biréi jogvédelem 40
nyujtotta jogvédelem hatékony 9
jogvédelem hatékony ténylegesen 9
hatékony ténylegesen érvényesiiljon 9
jogorvoslat joganak hatékony 9
joganak hatékony érvényesulését 9
hatékony érvényestilését szamos 9
hatékony jogvédelmi eszkozt 8
alkotmanyi megkovetelt hatékony 8
kévetelményrendszerét kielégit6é hatékony 8
kielégité hatékony birdi 8

Az ember sz6 jellemzéen az emberi jogok, illetve emberi méltésag kontextusban szerepel. Ugyanezt tdmasztja ala

az egy bekezdésben eléforduld szavak elemzése is. Aldbb a trigram tablazatot lathatjuk.

emberi jogok eurépai 49
emberi méltésaghoz valo 15
strasbourgi emberi jogok 10
jogok egyezségokmanya emberi 9
egyezségokmanya emberi jogok 9
jellemzden strasbourgi emberi 8
emberi jogok birésaga 7
nemzetkozi emberi jogi 5
emberi jogok alapvetd 5
foglalt emberi méltédsaghoz 5
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Osszehasonlitasul megvizsgaltuk a kdzigazgatas széra a BH-k kézott (Déntvénytér) szlrt 167567 talalat elsé 5000
tételének szavait. A tobb mint 6tszaz oldalas minta idérendben visszamendleg tartalmazta az egyes taldlatokat, igy
a legujabb szovegek kertiltek elsésorban elemzésre.

A leggyakrabban el6fordulé szavak a birdsagok technikai mikddéséhez kotédnek.

birésag 0,007604
szerzGdés 0,005201
torvény 0,005105
eljaras 0,004882
felllvizsgalati 0,003952
hatérozat 0,003836
eljarasban 0,003603
vonatkozo 0,003535
bekezdés 0,003526
terhelt 0,003245
rendelet 0,003158
blncselekmény 0,003061
jogosult 0,002693
minésul 0,002683
személy 0,002664
jogerés 0,002615
eljarasi 0,002528
hidnyaban 0,002402
masodfoku 0,002286
sziikséges 0,002179
kérelem 0,002044
kotelezettség 0,002005
torvényi 0,001908
meghatdrozott 0,001879
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érdekében 0,00184
ingatlan 0,001734
megallapitasa 0,001734
felperes 0,001666
hatalyon 0,001666
sértett 0,001627
el6zetes 0,001627
elkovetett 0,001618
munkaltato 0,001618

Sajatos, hogy ezekben az esetekben a jogvédelem kifejezés a 21353 sorbdl a 3430. helyet foglalja el, ennél is
hatrébb van a hatékony kifejezés a 8686. sorban. A tisztességes sz6 az imént emlitett szavakndl ugyan el6bb
szerepel, de még igy sem tulsdgosan eldl, az 1819. sorban, viszont jéval gyakrabban keril eld a tisztességtelen

szd0osszetétellel.

tisztességtelen 0,000145
tisztességes 9,69E-05
tisztességtelenségének 9,69E-05
tisztességtelensége 8,72E-05
tisztesség 2,91E-05
Tisztességtelen 2,91E-05
tisztességtelenségét 1,94E-05
tisztességtelenségére 9,69E-06
tisztességtelennek 9,69E-06
tisztességtelentl 9,69E-06

A trigramot vizsgalva is azt taldljuk, hogy a tisztességtelen magatartas illetve a szerzédési feltételek tisztesség-
telensége szerepel leggyakrabban. Az ezekhez hasonld szé6sszetételek kozott alig akad, amelyik a tisztességes
sz6t tartalmazza. Fontos kiemelni, hogy az aldbb bemutatott példak csak egy-egy taldlatot jeleznek, tehat nagyon

ritkan fordulnak el6 a szovegben - ellentétben az Alkotmanybirdsag széhasznalati gyakorisagaval.
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megtéritésével johiszemUség tisztesség 1
johiszemUség tisztesség kovetelményével 1
tisztesség kovetelményével ellentétben 1
allapithatd tisztességes ligyintézéshez 1
tisztességes Uigyintézéshez sérelme 1
tisztességes eljaras elvével 1
tisztességes targyalashoz eljaras 1
felmondas jéhiszem( tisztességes 1
johiszem tisztességes joggyakorlas 1
tisztességes joggyakorlas kovetelményébe 1
elmulasztésa tisztességes eljarashoz 1
tisztességes eljarashoz garancialis 1

Sajatos, hogy az ember sz6 leggyakrabban az emberdlés formajaban kerl eld. Itt sem beszélhetiink tehat az,,em-

ber” mint altaldnos érték megkozelitésérdl, sokkal inkdbb a praktikus blintetéjogi megkdzelitésrél van szo.

elkovetett emberdlés biintette 7
elkovetett emberolés biintettének 5
emberolés blintettének kisérletét 4
felindulasban elkovetett emberolés 4
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés 2
emberolés el6késziiletének blintettét 2
nyereségvagybol elkdvetett emberdlés 2
emberen elkdvetett emberdlés 2
mulasztassal elkbvetett emberolés 2

Osszességében megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok széhasznalata eltéré annyiban, hogy
amig a rendes bir6sagok leginkdbb az eljarasjoghoz és az anyagi joghoz kdzvetlendl kétédé fogalmakat hasznaljak,
addig az Alkotmanybirdsag széhasznalata mar az elvontabb fogalmak felé is nyitott, bar az erkdlcs kérdését mélyen
nem érinti. Felvetédik a kérdés, hogy a kozigazgatasi fels6birdsag melyik utat valasztja majd? Fog-e elméleti kérdések-
ben is nyilatkozni, a jogdaszi jog szokészletét hasznalva és bévitve, vagy megmarad a jogtechnika gyakorlati szintjén?

Az optimalizalast vagy a humanizalast fogja-e inkabb el6térbe helyezni? Esetleg mindkét szempontot egyszerre?
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VI. AHATALOM

VI.1. AZ IGAZGATAS ES AZ EGYENEK KAPCSOLATAI

Részletesebben megvizsgédlva a humanizalds és optimalizalas feladatat, nem kerilhetjik meg, hogy a tarsadalmi
kapcsolati halozatokkal foglalkozzunk. Sajatos, hogy jogtudomanyi oldalrél eddig még keveset elemezték az al-
lampolgéarok kapcsolati rendszerét a kdzigazgatas egyes hivatalaival. Sok publikacié jelent meg ugyan a koézigaz-
gatas-ugyfél viszonydnak kérdésében, azonban kevés olyan van, amelyik az egyén-hivatal kapcsolatat vizsgalja.
A klasszikus tarsadalmi halozat elmélet szerint két alaptipusa van az emberek kdzotti kapcsolatoknak: a gyenge és
az erds kapcsolatok.?® Ezt a megkdzelitést pontositja néhany olyan kutatas, amelyik kiilon vizsgalja az allampolgar
és az intézményrendszer (hivatalok) viszonyat, harom kapcsolati format kilonboztetve meg: a bonding, bridging
és linking tipusut. Itt a bonding tipusu kapcsolat leginkdbb az erés, masokat kizaré kapcsolatokra vonatkozik, ilyen
zart tarsadalmi egységek példaul a csalddok, vagy a szoros baratsagok. A bridging kapcsolat a gyenge kapcsolat-
nak feleltetheté meg. Szdmunkra jelen esetben az az Uj kategoéria az érdekes, amelyik valamilyen médon 6tvozi
az el6z6 kettd sajatossagait, egy speciélis célra szervez6dott erds és gyenge kapcsolati komplexitasként. A linking
tipusu® kapcsolatokat a kovetkezék szerint jellemezhetjiik:

+A »linking, vagyis 6sszekapcsol6 tarsadalmi téke 6sszekodti a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat, a civil tar-
sadalom és a kormdnyzat, illetve mas hierarchikusan elklloniilé tarsadalmi egységek 6sszekapcsoldsat szolgalja.
Mint ilyen egyarant lehet a civil tarsadalom és a kormdanyzat kozo6tti jobb egytttmikodést eléseqgitd »attételk, de
lehet korrupcios kapcsolatrendszer is."*!

Jellemz8en itt szervezetek kapcsoltsagardl van szd, azonban a kijelentések érvényesek az egyes személyek és a hierar-
chikusan elklloniilé mas intézmények kapcsolatdra is. Ezt erdsiti meg egy masik tanulmaény: ,az ativel6 kotések az egyén
és az intézmények és egyéb rendszerszer( képzédmények kdzott atjarast és az ebbdl adodo elénydket taplaljak.?

Ezt a kapcsolatot kordbban a,szolgaltatd” kozigazgatas tudomanya kisérelte meg leirni. Hazankban a legjelen-

tésebb eredményeket ezen a téren Magyary Zoltan érte el.

2 Granovetter, M. S. (1973): The strength of weak ties. American Journal of Sociology 78: 1360-1380. Granovetter, M. S. (1974): Getting a Job:
A Study of Contacts and Careers. Harvard University Press. Cambridge MA., Granovetter M (1982): The Strength of Weak Ties. A Network
Theory Revisited. Social Structure and Network Analysis. (Szerk.: P. Marsden-N. Lin.) Sage Publications, Beverly Hills, 105-130. A jelen forditas
eredeti megjelenése: Angelusz Rébert és Tardos Robert (szerk.) (1991): Tarsadalmak rejtett hal6zata. Magyar Kozvéleménykutatd Intézet,
Budapest, 371-400.

30 Putnam, Making Democracy Work (1993): Civic Tradition in Modern Italy. New Jersey: Princeton University Press.

31 Benak M., Bonding, Bridging, Linking. Elérhet6ség: http://szociologia.btk.pte.hu/sites/default/files/Acta_Sociologia/2/04 - benak melin-

da - bonding bridgong_linking.pdf (utolsé letdltés: 2019. december 3.)

32 Messing V., Lyukakbdl szétt hald: haztartasok kozotti tamogaté kapcsolatok roma és nem roma szegények kdrében, Szocioldgiai Szemle,

2006/2 34-57.
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+A vezetésem alatt all6 Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézettel behatdan vizsgaltam azt a kérdést: mennyit
ér a kdzigazgatds az emberek szamdra? Munkank eredménye meg is jelent »A kdzigazgatés és az emberek« cimen.
A tatai jaras példajan részletesen kimutattuk, milyen nagy mértékben tér el egymastél az, amit a jogszabalyok el6-
irnak, és az, ami abbdl megvalosult. Sajnos, sok minden nem érheté el a jog eszkdzével3

A negyvenes években a megkdzelités még a jogszocioldgiai vonatkozésokbdl indult ki, abbdl, hogy mennyire
érvényesiil a jog a polgarok hétkdznapjaiban. Mara ezen tullépve elemezni kell, hogy milyen kapcsolati halokon ke-
resztil lehet megvaldsitani a norma céljat. Vildgos, hogy a jogalkotas egyre nagyobb tdmeg( és egyre gyorsabban
véltozé joganyagot allit eld. Ki kell dolgozni annak a rendszerét, hogy a jogalkoté szandéka szerint tudjon cseleked-
ni a norma alanya, hogy tudjon a szabdlyrdl, azt elfogadja, és aszerint cselekedjen. Ebben bizonyéra nagy segitséget
fog nyujtani az elektronikus kapcsolattartas. A hierarchikus kézigazgatasnak egy uj, halézati jelleg( értelmezése je-
lenik meg, amelyben a személy-hivatal kapcsolattartas célzottabb, automatizéltabb és hatékonyabb lehet. Mindez
azonban ki kell, hogy egésziiljon a humanitas elvével is, azaz azzal, hogy az allampolgéar nem csak mint,,operator’,
hanem lényében is fontos az allam szdmara. Az egyszerU nyilvantartashoz sziikséges informatikai-technikai méd-
szertanok mar részben kidolgozasra kerultek.>* A kormanyablakok kialakitasa kétségtelenlil komoly hatékonysagi
eredménynek tekintheté. Ugyanigy vitathatatlan elény az adohatosag ligyfélbarat eljarasainak kidolgozasa is. Nem
latszik azonban a masik szempont érvényesiilése, az emberség fokozott figyelembevétele. Hogyan lehet a személyt
kimenteni az Ures ideoldgidk vagy a személyiségvesztés Szkiilla és Kharlibdisz sziklai kdzul? A koztudatban még
nagyon gyakran az a j6 hatdsag, amelyikkel nem kell kapcsolatba 1épni. Az dllam sokszor csak kotelezettségeket
el6ird személytelen despotanak tlnik. Valészinlleg ezekben az esetekben is a megoldas nem az intézményi struk-
turdkban, hanem az azokban dolgozo, és féleg az azokban hatalmat birtokld személyek erkdlcsi magatartasaban
keresendd. Tudva azt, hogy minél optimalizaltabb, és ezzel egyutt gépiesitettebb és biirokratizaltabb egy rendszer,
annal nagyobb sziikség van a személyes (emberi) felel6sségtudatra, erkdlcsre. Ahogy kordbban mar megjegyeztiik,
nem a strukturanak, hanem a benne tevékenységet kifejté (azt iranyitd) egyénnek kell erkdlcsdsnek lennie. Mindez
elengedhetetlenné teszi azt is, hogy az etika és a teoldgia tudomanya képes legyen érdemi dialdgust folytatni a leg-
Ujabb természettudomdnyos eredményekrdl is, akar a természettudomany kifejezési eszkozeinek felhasznaldsaval.
Ehhez pedig nem a természettudomanyos fejlédést kell lelassitani (amit egyébként nem is lehetne), hanem az etika
és teoldgia tudomanyanak fejlédését kell felgyorsitani. Ebben a dialdgusban a jogtudomany feladata lehet, hogy
tisztdzza a normarendek kozti bonyolult halézati 6sszefliggéseket, a kdézigazgatadstudomanyé pedig, hogy meg-
taldlja a gyakorlati beavatkozasi lehet&ségeket. ,a kdzigazgatas-tudomanyban nincsenek kialakultnak mondhaté
metodoldgiai standardok, nincs egyetlen (vagy kisszamu) idvozité modszer, hanem maodszerek vannak, melyek
egy azonosan feltett kérdés megvalaszoldsat kilonféleképpen teszik lehetévé. Azaz néhdany éltalanos, tudomanyos

kikotés és tarsadalomtudomanyi elvaras betartasa mellett lehetséges megalapozott elméletkifejtés, Uj kutatasi

3 Miért van szlkség a kozigazgatas reformjara? in Magyar Futar, |. évfolyam, 7. szdm (1941. julius 10.), 10.
Kiemelked6 eredményeket ért el ebben a Magyary Zoltdn program. AAVV., Korményzati torekvések az allam tarsadalmi kapcsolatainak
Ujradefinidlasara: az integralt tgyfélszolgalat kialakitasa. Elérhetéség: http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK 2015/2/06 Fo-

rum_integralt_ugyfelszolgalat.pdf (utolso letoltés: 2019. december 3.)
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eredmények megalkotasa.”*® Ez a megallapitds pontosan az ellenkezdje annak, amit eddig tapasztalhattunk a jogtu-
domany pozitivalodasa és a kdzigazgatdstudomany operancionalizdlédasa soran. A generalis valtozés elkeriilhetet-
lensége miatt mégis érdemes megfontolni, hogyan lehetne ebbe az Uj irdanyba nyitni.

A jogi szabalyozas Ujabb és Ujabb jogrétegei jelennek meg, a jogszabalyok és a birdsagok dontései egyre na-
gyobb szamban elérhet6k® és vehet6k figyelembe. Az dllandosult valtozas és normakollizié bizonytalansagot
és bizalmatlansagot sziil. A technikai jogot csak a technikai eszkozeivel lehetiink képesek kdvetni és alkalmazni.
Mindez egyrészrél a hatékonysag ndvekedéséhez, masrészrél viszont egyfajta szkepszishez is vezet a polgarokban.

Egyes megallapitdsok szerint a jogrendszer ,erkdlcsiesedését” tapasztaljuk.,Paradoxonnak tekinthetd, hogy a szer-
vezett és egyéb blinozés félelmetes szaporodasa, a terrorizmus, a korrupcid, a prostitucio, az erészak és kegyetlenke-
dés, a kabitdszer-fogyasztds, a biogenetikai és biomedicindlis visszaélések terjedésének idészakdban az alkotmany és
a jogrendszer erkodlcsiesedésérdl beszélhetlink™” Ez a kijelentés a széelemzések altal nem nyert bizonyitést. Forditva
azonban igaz a kijelentés, minél kevésbé van erkdlcse a polgaroknak, annal nehezebb technikai Uton vezetni, iranyita-
ni, szabdlyozni az 4llamot. Ezt az erkdlcsot — az esetleges probélkozasok ellenére — sem lehet a jogszabalyokban, alap-
torvényekben eldirni. Az erkdlcs a személy és a kozosség képessége. A linking kapcsolatok kiépitése soran pontosan a
személyes erkolcs és az intézményesitett kozosségi elvarasok és szolgaltatasok kozotti hatékony egylittmikodést kell
leirni és megvaldsitani. Ez az elem az, amelyik a gép-gép kommunikéaciéban sohasem fog tudni megjelenni.

A polgarok tarsadalmi kapcsolatat tehét tervezetten kell Ugy alakitani, hogy a linking tipusu kapcsolatok erésod-
hessenek, a polgdrok kozvetlen kapcsolatban legyenek a kbzigazgatassal, sajatjuknak érezzék azt a kdzdsséget, amelyet
allamnak neveziink, és amelynek célja az azt alkot6 polgérok igazsdgos életének biztositasa — Platon szavaival élve.

Valéban lehet szerepe az Alaptorvényben az erkdlcsre utalé szavaknak, a kilonbozd etikai koddexeknek arra,
hogy az igazgatas-allampolgar viszony javuljon. Mindez azonban elsésorban technikai jellegi megkozelités, amely
magaban foglalja a kotelezdség elemeit. Ezek a deontoldgiai vonatkozéasok a jog esetében csak szankciéval érvénye-
sithet6k. Az erkolcs és a vallas azonban ennél mélyebb szinteken, a felelés egyén lelkében szabalyoz. Az erkdlcs sza-
vainak normakba illesztése vagy kodos ideoldgidkhoz, vagy egyértelm( - és ezért rugalmatlan - gyakorlathoz vezet.

+Az alkotmanyi, az egyéb jogi, ezek kozott az Ujszer( jogrétegi, a jogi rangra emelt erkdlcsi, valamint a kozha-
talmilag is tiszteletben tartandé vallasi, valldserkdlcsi, politikai, tadrsadalmi, egészségligyi, tudomanyos, kulturdlis,
mUvészeti, természeti és épitett kdrnyezeti stb. értékek szaporoddasa kdvetkeztében a kdzigazgatas értékkotottsé-
ge nagymértékben kiterjed és er6sodik. A korszeri kozigazgatasnak a hagyomanyos és az Ujszer( értékeket illetve
ezek véltozasait is folytonosan figyelemmel kell kisérnie, s6t az értékek gyarapitasaban, apolasaban, kezelésében
és érvényesitésében sajatos felligyeleti, ellendrzési, egyéb hatdsagi, tervezési, szervezési, tdjékoztatasi, 6sztonzo,
szankcional6 és mas eszkozeivel koriltekintéen kozre kell mikoddnie. Mindezek alapjan 6sszegzésként megallapit-
hatjuk, hogy a kdzigazgatas értékkotottsége az alkotmanyos jogallamban rendkiviil széleskord, erételjes, differen-

cidlt és folytonosan valtozik."*®

% Elérhet6ség: https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/PPB-MK 2017 1 Ivan Egy osszegzo kozigazgatas-tudomanyi.pdf (utolsé

letoltés: 2019. december 3.)
36 Adam A.: A kdzigazgatas értékkotdttsége az alkotmanyos jogallamban Tér és Tarsadalom 13. évf. 1999/3. 19-36.
7 Addm A.: A kdzigazgatas értékkdtdttsége az alkotmanyos jogallamban Tér és Tarsadalom 13. évf. 1999/3. 33.

38 Adam A.: A kdzigazgatas értékkotdttsége az alkotmanyos jogéllamban Tér és Tarsadalom 13. évf. 1999/3. 35.
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Mindez azonban csak egy kisebb része lehet az érdemi paradigmavaltasnak. Ennél sokkal Iényegesebb a tar-
sadalmi ,humanizalodas” folyamata, amelynek soran nem a kozigazgatds, nem az ,allam’, hanem a hatalommal
rendelkez6k maguk az erkolcsosek. Enélkiil minden jogi norma, jelenjen meg barmilyen jogrétegben, kijatszhato.
A kézigazgatastudomanynak (mdédszertani szabadsagabdl adédodan) késznek kell lennie arra, hogy az egyén-al-
lam—foldon él6 minden ember viszonydban, a tarsadalom és azemberiség életképessége érdekében Ujbdl eljusson

az igazsagossag fogalmaig.

VI.2. AHATALOM ES AZ EGYEN

Ez eddig vizsgalt kérdések mindegyike visszavezethetd a hatalom és az egyén viszonyanak témajara. Ugy tiinik a

modernitas eddigi Utjai nem vezettek a kérdésben fenntarthaté megoldashoz. Azért, hogy jobban eligazodhas-

sunk ennek a viszonynak a targyaldsa sordn, Romano Guardini két el6adasanak gondolatait vesszik viszonyitasi

pontnak. Guardini kdzvetlenil a Il. vilighaboru utani években irt tanulméanyt az Gjkorrdl, illetve annak végérél és a

hatalom kérdésérdl. Ezt az id6szakot kovette a posztmodernnek nevezett korszak, amelynek ideoldgidjaba tartoz-

nak a rendszerelméletek is, és amelyben megsziiletett a hatalom egyik legteljesebb leirdsa Foucault munkaiban.*
Foucault megfogalmazta a gondoskodo allam tizenegy feladatat, amelyek mentén az dllam megadja az egyén-

nek a boldogsagot. A tizenegy tertilet a kovetkezé:

* vallas,

*  erkolcsok,

®  egészség,

*  ellatas,

® utak, orszagutak, varosi épliletek,

® kozbiztonsag,

®  Dbolcsészettudomanyok (vagyis a mlvészetek és a tudomanyok),

*  kereskedelem,

° lzemek,

® szolgalok és dolgozok,

® szegények.

Ha a korabbi sz6elemzéseinket vizsgaljuk — a kdzigazgatas terlletérdl — azt latjuk, hogy a vallas, erkdlcs és a mivé-
szetek kivételével mind a mai napig azitt felsoroltak a legfontosabb témak. Erdemes megjegyezni, hogy a sz6elem-
zés az itt felsoroltakhoz egy témat adott hozza, ez pedig a nemzetkozi kapcsolatok.

Nem tekintjiik azonban feltétlenil sziikségesnek, hogy a vallas és az erkolcs teriiletét Gjra visszavegye a gon-
doskodo allam. Sokkal fontosabbnak tartjuk, hogy a vallas és az erkolcs a megfelel6 helyre keriiljon a hatalom eré-

terében is. Foucault szerint, A policia egyetlen célja, hogy az embereket az ebben az életben élvezhet6 legnagyobb

3 Elérhet6ség: http://www.eszmelet.hu/szigeti peter-a-hatalom-filozofusa-az-allamrol/ (utolsé letdltés: 2019. december 3.)
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boldogsag felé vezesse!*® Mikdzben a hatalom-egyén viszony a legnagyobb belsé és kiilsé biztonsagra torekszik,
[étrejon az a fajta képz6dmény, amelyben mar nem az egyénekért van a hatalom, hanem a hatalom formdlja az
egyéneket. Ezt az dllapotot hivja Foucault a,,panoptikum” allapotanak. Az ember képét az dllam alkotja, két tipold-
gia szerint. Megfelel vagy nem felel meg az elvarasoknak? Ennek megfeleléen kapja meg az egyén a normalis/nem
normalis cimkét. A tarsadalom feladata, hogy minél tobb legyen a,normalis” polgar. Mivel ezt a feladatot mar nem
tudtdk megoldani a biintetdbir6sagok, az egész tarsadalmat kellett dtneveldtaborra alakitani — Foucault szerint.

A kdzépkor biintetd tarsadalmait felvaltja a szocidlis ortopédia egy olyan formaja, amely a kordbbiaktol |énye-
gesen eltéré hatalom- és tarsadalomtipushoz vezet, s melynek eszmei modelljét a Foucault altal felfedezett, Jeremy
Bentham-i panoptikum alkotta. A panoptikum egy gydr( alaku épitmény, amely egy udvart zar kordl. Az udvar
kdzepén egy torony all. A gy(ri kis méret( celldkra oszlik, ezeknek kifelé és befelé is nyilik ablakuk. Mindegyik cella-
ban egy személy tartézkodik, aki az intézmény céljatol fliggéen lehet irni tanuld gyermek, dolgozé munkas, jé utra
téritendd fegyenc vagy tébolyatol megszallott érilt. A kozépponti toronyban egy felligyel6 foglal helyet. Mivel a
celldkban kifelé és befelé egyarant néznek ablakok, a felligyel6k az 6sszes flilkét atldthatjak (...) 6 mindent lat, mig
6t senki sem lathatja. (...) A panoptikum egy olyan tarsadalom és hatalmi miikodés utépiaja, melyet jol ismertink
jelenlegi életlinkben, végsd soron tehat egy valora valt utdpia.

(....) A hatalommal rendelkez6k - tanitdk, munkavezet6k, orvosok, pszichiaterek, bortdnigazgatok — sziintelen fel-
Ugyelik az egyének életét, s a felligyelet mellett minden lehetéségiik megvan arra, hogy egyfajta tudast allitsanak 6ssze
a megfigyelt személyekrél... Az Ujfajta tudas “rendezd elve” a norma, f6 kérdése a normalitasra és a helyességre vonat-
kozik. (...) itt egy Uj, gydkeresen mas tipusu tudas jon létre, a felligyeletre és a vizsgélatra (examen) jellemz6 tudds, mely
az egyének élethossziglan tarté ellenérzése segitségével biztositja a normak érvényesiilését. Es ennek a vizsgélaton ala-
puld tudastipusnak az alapzatan rendezkedtek be az un. »embertudomanyok «: pszichiatria, pszicholdgia, szociologia."!

Mivel a posztmodernitds tagadd és bizonytalanité magatartdsa nem hozott a fenntarthatésag szempontja-
bol eredményt, munkakban ezektdl az elméletektdl visszalépve megkiséreljik kdvetni Guardini hipotézisét, amely
szerint az Ujkor véget ért, és van lehet6ség a tovabbi, tudomanyos értelemben is vett fenntarthaté fejlédésre.
A modern kor végét akkoriban talan leginkdbb Auschwitz jelentette, amely ,utan verset irni barbarsag”** Ebbél a
fajdalombol akkor — kevés kivételtdl eltekintve - rezignacid sziletett. llyen kivételt jelent Guardini® munkassaga és
legujabban a haldltabort tulélé Robert Fisch irdsai, aki egyértelm(en kiall amellett, hogy a legnagyobb borzalom
utan is a szeretetnek kell gy6zedelmeskednie.*

Jol latszik tehat, hogy a hatalom kérdése kulcskérdés az allam, és ezen beliil a jogvédelem értelmezésében. Ugy

tlinik a mesterséges panoptikum, az egyén nyilt vagy burkolt dtnevelése nem vezetett eredményre, a boldog jové

% Szakolczay A.: A modernség politikai filozéfiai dilemmai, a felvildigosodason innen és tul. Michel Foucault irasaibél, Bp. 1991, Foucault, Om-
nes et Singulatim (Mindenkit és egyenként is): a, politikai ész” kritikaja felé (El6adasok a Stanford Egyetemen, 1979) 43-114.

41 Elérhetdség: http://www.eszmelet.nu/szigeti peter-a-hatalom-filozofusa-az-allamrol/ (utolsé letoltés: 2019. december 3.)

4 Adorno, T, Elkotelezettség, Budapest 1998, Sz(ics T., Adorno: esztétika Auschwitz utan. Elérhetéség: https://vigilia.hu/system/files/cikk

pdf/2011/11/szucs_teri.pdf (utolsé letoltés: 2019. december 3.)

4 Guardini (1994): Az Ujkor vége, A hatalom, Budapest.

“  Fisch, R. (1998): A sarga csillag fénye, Veszprém.
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- tudomdényosan igazolt médon — nem johet el. Az emberiség elpusztitja 56nmagat, a kérdés csak az, hogy mikor.
Ebben a kontextusban nagyon nehéz a jovéjéért igazan felelés egyént elképzelni, sét, a hatalom is csak révid tavu
érdekekben gondolkodik. Ezt a paradigmat kérddjelezi meg Guardini, amikor azt éllitja, az ember a hatalmat azért
kapta, hogy egyre teljesebben, a Teremtdjére egyre jobban hasonlitva élhesse és adhassa tovabb az életét. Nem
lehet, és nem is kell visszatérni a kozépkor szellemileg artatlan ,pasztor”® vildgaba, am ki kell jutni a,panoptikum”
rezignalt vildagabal.

Ahogy lattuk az embert felligyelé tudomanyok egyre inkdbb elszakadtak az erkdlcs és a vallas fogalmaitdl. Elsé
[épésben megprobaltdk hatalmuk ald gydrni ezeket, részben a cuius regio eius religio elv alapjan, majd késébb
inkabb lemondtak réluk. Egyre tudatosabban szakadt el a tudomany, politika, gazdasag, mlvészet, pedagdgia a
vallas és az erkdlcs a fogalmaitol.*s Ha el6 is keriiltek, akkor is csak a felliletes ideoldgia szintjén. A tiszta természet-
tudomany elégségesnek tlnt: ,Akinek tudomdanya és muvészete van, annak valldsa is van, akinek egyik sincs, an-
nak legyen vallasa"¥ - allitotta Goethe. A hit és értelem egységét felvaltotta az értelem kora.®® Isten mint alapvet6
viszonyitasi pont helyét atvette a tudomany. Ugy tiint a boldogsag® — ahogy lattuk — tudomanyos médszerekkel
érhetd el az ember szamara. Mindez azonban lehetetlen, mivel a boldogsag a teljességhez kotott fogalom. Ennek
a tapasztalatnak a megélése vezetett el oda, hogy a modernitas embere egyre zavartabb médon keresi a biztonsa-
got. Az 5nmagatodl lett (materialis) természet, az autondm személyiség és a felel6sség nélkiili kultura, olyan fogal-
mak, amelyekrol kiderilt értelmetlenségiik. Az anyagi lét a lelki adottsdgokkal is rendelkezé ember szamara kevés,
az autonom személyiség csak szimulacio a panoptikumban, a felel6sség nélkiili kultura pedig nem fenntarthato.
A modern illuziok 6sszeomlasaval egyre nagyobb teret nyert az 6sztoénds cselekvés, gyakran a tudomany, az er-
kolcs vagy a vallas mezébe rejtézve.

Az emberi létforma sajatossaga, hogy az 6sztoneit tudatossa képes tenni, azokat uralni tudja. Az 6sztonok meg-
szeliditésének eredeti célja az élet és mint annak forrdsa, a természetnek a szeretete. Mivel a tudomanyos fejl6dés
kovetkeztében elveszett a természet transzcendentalitdsdnak megélése, a vildg mint véges anyag jelenik meg, igy
a vele kapcsolatos felelésségérzet is atalakult. Végsé soron a vildg emberrel vagy ember nélkiil csak anyag, amely a
maga elpusztithatatlansagaban 6rok. Ennek a hideg és szellem nélkiili anyagnak nincs sziiksége az emberre.

Az emberi valésag viszont éppen forditott. A vilagnak, a vilag rendezett egészének, sziiksége van az emberre. Ez az
ember képes megmenteni vagy elpusztitani az egyetlen ismert,szellemet a vildgban”>° Pontosabban a valldsok hozza-
tesznek mindehhez egy masik értelmezési horizontot: az ember csak a jov6jét pusztithatja el. A multja 6rok, ugyanis az
emberi lélek 6rok. Emiatt kiemelked6 annak a feleléssége, aki — 6rok Iélekként —, a kozossége jovojét feléli, elpusztitja.

Ez lenne minden felel&sség, igy a hatalmon lévék felel6sségének az alapja is. Ertelmezhetetlen az a hatalom - legyen

% Foucault egyik arché tipusa a pasztor. Ez a kdzépkor gondoskodo, az egyént terel6 magatartasat jelzi.
4 Guardini, 38.

47 Wer Wissenschaft und Kunst hat, hat auch Religion. Wer alle beide nicht hat, der habe Religion.” Elérhet6ség: http://www.ursulahomann.

de/GoetheUndDieReligion/kap021.html (utolso letdltés: 2019. december 3.)

4 Gilson, E. (2004): A kozépkori filozdfia szelleme, Budapest.
4 Aboldogsédg kérdése és a politika fontos kérdés Arisztotelésznél is. Arisztotelész, Eudémoszi Etika Il. konyv 1.

%0 Rahner, K. (2017): Geist in Welt, Herder.
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akar vallasi hatalom — amelyik nem az emberi k6z6sség jovéjét tartja elsédleges értéknek, feladatanak pedig e jovo
lehetéségének békés és tartds megbrzését. Mindez nem keverhet6 6ssze a hasznossag leegyszer(sitd elvével, ame-
lyet a tudomany oly gyakran t(zott ki célul maga elé, és amellyel megprébalta a sulyosan negativ kdvetkezményeket
magyarazni. A pillanatnyi hasznossag elvét minimalisan ki kell egésziteni a fenntarthatdsag azon elvével, amely szerint
minden beavatkozasnak tartésan tobbet kell adnia, mint amennyit elvesz. Azaz meg kell vizsgalni, hogy a felhasznalt
eréforrasok hosszu tavon - a fenntarthatésag szempontjabdl — tobbletet allitanak-e el6? A fenntarthatdsag azonban
szintén nem értelmezheté 6nmagaban, hiszen az,anyag nem vész el, csak atalakul’, azaz elpusztitani sem lehet. A kér-

dés fokuszaban az ember all, az emberi 1ét fenntarthatésaga. Ehhez viszont vissza kell térni az ember fogalmahoz.

VI.3. ECCE HOMO

Ez a visszatérés torténhet a modern végét érz6 Nietzsche altal leirt médon.>' Térténhet ugy is, ahogy az utat a ke-
reszténység alapitdja hatarozta meg. Akar igy, akar ugy, de megkerilhetetlen, hogy az ember ismét definialja on-
magat. A valasztas viszonylag egyszer(: 6rok anyagként, langként és szénként, vagy 6rok [élekként. A két kiilonféle
definicio két kiilonféle hatalomértelmezéshez fog vezetni. Ha az ember belenyugszik abba, hogy langként mindent
feléget maga kordil, a hatalmat az egyre ,fényesebb langolasra” hasznalja, egészen biztosan csak szén marad utana.
Ha azonban hajlandé felismerni eredendé kotelezettségét a vildag megdrzésére, amelyet az erkdlcs és vallas foglal
szabalyba, és az életet nem csak a sajat véges életében latja szeretetre méltdnak, hanem aldozatot vallal a kozdsség
és a jovd generacidinak élete érdekében, képes lehet a hatalom helyes értelmét megtaldlni.

A modernitasban az egyén autonémnak érezte magat, a szabadsagat a polgari szabadsagjogokban, illetve
emberi jogokban fejezte ki. Ezek a jogok, noha megkérdéjelezhetetlendil fontosak, Snmagukban mégsem elégsé-
gesek, ahogy azt a torténelem keser( tapasztalatai mutattédk — csak az egyéni ember vagy a tarsadalom pillanatnyi
értékeire, és nem az emberlét lényegére koncentralnak. Ugy akarjdk az embert vagy a polgart védeni, hogy sem
a polgéarnak, sem az embernek nem keriilt meghatarozasra a pontos és teljes jelentése. Eppen emiatt lesz egyre
bizonytalanabb az ,elidegenithetetlen emberi jog” értelmezése, mert még azt sem tudjuk mi az ember. Ebbdl a
ténybdl mar most is sulyos problémak fakadnak, példaul a genetikai kutatasok teriiletén, de ezek csak tovabb fo-
kozodnak akkor, amikor a gép és ember kozti hatarvonal l1atszélag egyre jobban elmosédik.

A jogtudomany és kozigazgatastudomany ugyan a modern kor elvérasainak megfelelve eddig tartézkodott
attdl, hogy az ember és/vagy polgar definiciojat megfogalmazza, de egyre vildgosabban latszik, hogy ez a feladat
nem kerilhetd el. Kénytelen lesz a jogalkoto is feltenni a kérdést, az ember az, aki ldngol és mindent elszenesit
maga kortl, vagy az ember az, aki dldozatot vallal a sajat 6rok és a kozossége foldi jovéje érdekében. Ez a kijelentés
ma tudomanytalannak tiinik, valéjaban azonban egy Uj emberkép kialakitasanak kezdetét kellene, hogy jelentse.

Természetesen a modernitas is megprébalta az ember és polgar fogalmat értelmezni, de mindezt csak erésen

sz(kitd értelemben, Iétrehozva a ,tdmegembert’, aki jol irdnyithatd és konnyen ,a gép mikodési rendjéhez™? iga-

51 Nietzsche, Friedrich: Ecce homo:,Ugy van! Tudom, honnét jéttem! // Telhetetlen lang-gydnyérben // égek, izzok, pusztulok. // Fény lesz
mind, amihez érek, // szén, amibdl mar nem kérek: // igy van, ugy van, lang vagyok!”

2 Guardini: Az ujkor..., 48.
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zithatd, ahogy az 1940-es évek végén Guardini fogalmaz. Ezek az emberek nem abban az értelemben témegem-
berek, hogy egy kiilsé utasitas hatasara egyforman cselekednek, mint kordbban példaul a rabszolgak. A modern
ember belsé identitdsaban lett tomegember, azaz lemondott sajat transzcendens identitasarol és megismételhe-
tetlenségérdl, helyette felvéve a tiszta hus-vér valdésagat. Ez az ember kivaloan alkalmas arra, hogy felvegye a tar-
sadalmi alrendszerek® dltal meghatarozott irdnyokat, elfogadja azokat a feltételeket, amelyekbe a tudomanyosan
szervezett tarsadalom kényszeriti.

Itt kell megjegyezniink, hogy ezeket a kereteket sem a hatvanas évek forradalminak tekintett mozgalmai, sem
a posztmodern nem tudta attérni. Az egyéniség kimeril a kilonb6z6 fogyasztdi identitdsok megvaldsitasaban.
Az egyén magatartasat a kiilsé elvardsoknak valé megfelelés hatdrozza meg. Latszoélag lehetetlen — és értelmet-
len - kitorni abbdl a vilagbol, amelyben a gazdasdag mikodésében csak a profit, a politikdéban csak a vélasztasi
siker szamit. Ezekben a rendszerekben a kodoktél eltéré mikodés rendellenesség. E rendellenességeket sz(iri ki a
tarsadalom, az egyéneket pedig egyre inkabb statisztikai adatokként, vagy hangulati dllapotokként (emoji) kezeli,
amelyben az egyének szivesen partnerek is. [gy lesz az emberbél egy élélény a sok kdzétt, amelyik logikusan ké-
pes a vilagat alakitani.** A modern korra az ember személyiségvesztése tervezetté valt. Ennek eredményeként az
.emberiséget meghatarozé lényeget nem a gazdagon fejlett egyének hatarozzak meg, hanem az azonosra formalt
sokak,”*® raadésul ugy, hogy az azonossa alakitott gondolkoddsmadédjuk az informatikai tarsadalomnak készénhet6-
en Osszeadddik. Egyre nagyobb és egyre egységesebb fejlesztési platformok alakulnak ki, amelyek az egész embe-
riséget 6sszekapcsoljak. Mindez egyszerre komoly veszély és lehetdség. Ha az 6sszekapcsoltsagnak értelmes - az
embert és a jovéjét — szolgdld célja van, a vilagtorténelem leghatékonyabb és legeredményesebb beavatkozasi
lehet6ségét biztositja a fenntarthatdsag érdekében.

A cél meghatérozasahoz viszont vissza kell térni az ember fogalmanak meghatérozasahoz. A vallasok szerint
az ember valamilyen médon az Isten és a teremtésének szolgélatara rendelt |étezé. A zsid6 vallas ezt még markan-
sabban hangsulyozza. Az ember Isten képmadsa.>®. Ennek kovetkeztében részt vesz Isten teremté munkajaban - a
kereszténység szerint Isten gyermekeként.

Ateoldgia tudomanya egyel6re adds ennek az Isten-gyermekség gondolatnak a kozosségi vonatkozasokat kel-
I6en hangsulyozé kidolgozasaval. A jelenség egyik legteljesebb leirasat Martin Buber az En és Te cimi{ munkajaban
adja. A kdzosségi elv megjelenése viszont egyértelm(ivé teszi azt a tényt is, hogy az ember fogalmaba nem csak a
személyes, hanem a kézdsségi emberkép is beletartozik. Eppen emiatt lehetiink bizakoddk akkor, amikor a téme-
gember megjelenésével szembesullnk. Ez a kdzdsség ugyanis, ha képes az ember személyes voltanak lényegét

felismerni, hatalmas erével lesz képes akar a fenntarthatésag iranyaban is cselekedni.

53 Niklas Luhmann tarsadalomelmélete szerint az alrendszerek binaris kddok mentén szabalyozottan muikddnek.

% Jakab levél, 5, 2-5,Gazdagsagtok megrothad, ruhdtokat moly emészti! Aranyotok, ezlistotok megrozsdasodik!

Rozsddja vad lesz ellenetek és megemészti testeteket, mint a tliz! Még az utolsé napokban is (itéletet hozo) kincseket gyujtottetek magatoknak.
Ti a foldon béségben éltetek és dbzsoltetek, de a ledlés napjéra hizlaltatok sziveteket”

% Guardini: Az ujkor ..., 50.

% Ter. 1, 26.,Majd azt mondta Isten: »Alkossunk embert a mi képulinkre és hasonlatossagunkra, hogy uralkodjék a tenger halain, az ég mada-

rain, az dllatokon és az egész féldon, s minden csiszémdszoén, amely mozog a foldon!«”
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Az ember és az emberiség szamadra a viladg folotti uralom megvaldsitasa Isten altal adott feladat. ,Isten megal-
dotta 6ket, és azt mondta nekik Isten: »Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be a foldet! Hajtsatok azt uralmatok

ald, és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és minden allaton, amely mozog a foldén!«"*

V1.4.QUIS UT DEUS?

Hogyan definidlhatoé tehat az ember fogalma? Figyelemmel azokra a felmérésekre és tényekre, amelyek szerint a
vallasos kozosségek életképesebbek, a vallasos embereknek tobb gyermekiik van, az életet jobban szeretik, ugy
tlnik, vissza kell térni a vallasi megkozelitésekhez. Erre utal az a tény is, hogy Eurépaban is egyre tobbszor kerlilnek
a vallasi jogrendek a figyelem el6terébe. Az ember fogalma nem értelmezhetd Isten fogalma nélkil, aminek a sze-
mélyben keresendd oka az egyén transzcendencia igénye, a kozdsségben keresendé oka pedig az élet mint érték
tovabbadasanak igénye. A vilag feletti uralmat az ember 6nmagaban a tudomany segitségével - ahogy minden jel
erre mutat - képtelen megvalositani. Képes lehet azonban ezt a feladatat a teremtéssel és a Teremtével 6sszhang-
ban megvaldsitani. Ennek az egylttm(ikodésnek a lényege a Guardini szavaval a bajtarsiassag, de hivhatjuk ezt
vallasi terminolégiaval dldozatnak is.

A masik fontos szempont, hogy az embernek felel6ssége van a természettel és Teremtdjével szemben. A fele-
[6sség jogi fogalma szorosan kapcsolédik a szankcionalhatdsag fogalmahoz. A felel6sségre vonds tényleges lehe-
t6sége nélkil latszolagossa valik maga a felel6sség is. A fenntarthatésdg kérdésében az ember tobb szempontbdl
is igyekszik kibujni a felel6sség aldl. A kibuvok a kovetkezék:
® atudomany segitségével az ember olyan mértékd hatalmat kapott, amelyet mar igysem képes uralni;

* atudomdny eredményei nem egy ember személyes teljesitménye, hanem komplex egyiittm(ikodés kovetkezménye;

® atermészet absztrakt matematikai muveletek és fizikai modellek komplexitasava alakult (szimulakrum) elve-
szitve az élet valodi idedjat;

* azalkalmazott modszerek rovid tdvon hasznosnak tlinhetnek;

® mivel az anyag nem szlintethetd meg és az ember is csak anyag, minéségi értelemben vett katasztréfa nem

lehet, legfeljebb az emberi életforma szlinik meg.

A térsadalmi szabdlyozas a sok kibuvé lehetésége miatt képtelen érdemben szankciondlni a kdrnyezeti kdrokozast.
Az egyének pedig mint,,nem humdanus” |étez6k élik tomegemberségiiket. Ebbdl a helyzetbdél egyedil az erkdlcs,
illetve vallds strukturdi jelenthetnek kiutat. Az igazi felel6sség akkor jelenik meg, mikor az egyén kdzdssége vagy a
Teremtd szemtél szembe itéli meg a cselekményt. Ezekben az esetekben nem a szankciétél valé félelem, hanem a
cselekedet 6nmagaban adott j6 vagy rossz volta adja a személyes, emberi felel6sség alapjat. Erre pedig az erkdlcs
és a vallas normarendjei képesek. Ahogy kordbban mar vizsgaltuk, ehhez a feladathoz ugy kell felnénilik ezeknek
a normarendeknek, hogy alkalmasak legyenek a joggal valé6 kommunikécidra is. (Azaz egyik normarend se akarja

magaba olvasztani a masikat, hanem legyenek képesek az egylttmikodésre.).

57 Ter. 1,28.
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy a modern kor végére megjelent a,nem humanus humanum” és a,nem termé-
szetes természet”. A nem humanus ember lemondott a személyiségének 6rok és anyagtalan felel6sségérél, a nem
természetes természet pedig meghoditando, megfejtendé absztrakcio lett. A felel6sség elvesztésével megsziint
minden korlat az ember dehumanizdlédasa és a természet denaturalizacioja el6tt. Ez volt az a révid pillanat, amely-
ben az ember Ggy gondolta, hogy nem csak a teremtett val6sag, de az egész |étezés kozpontja 6 maga. Létrejott
az dllamtudomany, a gyorsan fejl6d6é nemzetallamok, az embert és az emberi kozosséget mint targyat kezdték el
vizsgdlni. A technika Uj utakat nyitott a kényelem és a vagyonosodas felé. A haladasba vetett hit a dehumanizalt
ember nagysagat latszott aldtamasztani. A munka mint életelixir kidolgozasa®® latszélag hatalmas fejlédési leheté-
ségeket nyitott. Quis ut Deus?**

A torténelem ellenben igazolta, hogy az ember a mindenhat6sagbdl legfeljebb a negativ mindenhatdsagot
kaphatja: azaz képes akar mindent elpusztitani, de a semmibdél soha nem tud teremteni.

A dehumanizélt ember helyett (aki a hatalom és a jogi szabdlyozas targya) Ujra kell értelmezni az embert, aki a
hatalom és a jog, erkdlcs és vallas alanya.®® Az ember életébdl nem lehet Istent kiiktatni, anndl az ,egyszerd oknal
fogva, hogy Isten van”*' Vildigosan kell azonban azt is latni, hogy a vallas és az erkolcs fogalmai napjainkra nagyon
rossz édllapotban vannak. Vagy a modern allam igyekezett a vallas és erkdlcs dolgai felett gyamsagot gyakorolni,
vagy a vallds nevében igyekeztek politikai hatalmat megvaldsitani. Mindkét torekvés oda vezetett, hogy a dehu-
manizalt ember kétséggel tekint mind a vallas, mind az erkdlcs jelenségére. E két normarend tekintélyének és
tudomanyos méltésaganak a visszaallitadsa hosszu folyamatnak tlnik. Elsé 1épésként a teoldgiat és a moralfilozofiat
be kell vezetni a tudomanyos akadémiakra.

Ezt a szemléletmodvaltast a modern ember azért nem szivesen hajtja végre, mert félti az autondmiajat Istentdl.
Pedig Isten nem veszi el a szabadsagot. S6t, pontosan az emberi szabadsag miatt jelenhet meg az emberi felelSs-
ség teljes sulyaval. Itt pedig egyértelmvé valik, hogy nem egyszerlien az ember anyagi élete a védendé érték,
hanem az ember maga testi és lelki értékeivel egyutt. Az ember nem maganyos megdfigyeldje a vilagnak, hanem
részese a teremtésnek, egységben a tobbi emberrel és a teremtményekkel. Ez adja a személyes felel6sségét az
életével kapcsolatban is.

Az ember komolyan vette, a hajtsatok uralmatok ala a foldet” parancsot, azonban nem értette meg, hogy mind-

ezt a teremtés szépségének és fenntartdsanak érdekében, és nem a mulando és valtozé 6nz6 igényeinek kielégi-

%8 Voltaire, Candide. Bar mar ezt a kérdést is redlisabban latja Baudrillard: ,Tobbé mar nem a munka ideoldgidjardl van szé, arrdél a hagyoma-
nyos etikarol, ami elfedte a munka »valédi« folyamatat és a kizsakmanyolas »objektiv« megvaldsulasat, hanem a munka forgatokonyvérél.
Ugyanigy nem a hatalom ideolégiajardél, hanem csak a hatalom forgatokényvérél van szé!” A szimuldkrum elsébbsége. Elérhet6ség: http://

www.fajltube.com/irodalom/konyvek/Jean-Baudrillard-A-szimulakrum91548.php (utolsé letoltés: 2019. december 3.)

% A kérdés jelentése: Ki olyan, mint az Isten. Mihaly arkangyal abréazolasain tlinik fel, aki a mennyei hadak vezére, és a gonosz legyézéje.
lkonogréfidjaban ezért karddal gyakran egy sarkanyt vagy egy, a gonoszt megtestesité emberalakot gy6z le.

80 Ezen a terlileten eddig a legnagyobb eredményt a jogtudomanyban a természetjog eszméje érte el. A természetjog is az emberbdl mint
alapbdl indul ki, azonban olyan teoldgiai vagy észjogi fogalmakat hasznal, amelyeket a jogelmélet nem, vagy csak kis részben tudott befo-
gadni. Messner, J.: (1960): Das Naturrecht, Miinchen, 21-126.

61 Guardini, Az jkor..., 61.
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tése végett kell tennie. A modern ember nem megfeleléen hasznalja az egyre ndvekvd uralmat a dolgok fol6tt. Ha
a felfoghatatlan méretiire ndvekvé hatalomhoz nem tarsul a tényleges felelésség érzete, hidba toreksziink egyre
nagyobb biztonsagra, csak a bizonytalansag fog névekedni. A modern ember kezében a hatalom nem teremt6, ha-
nem pusztité hatalomma valt. Ez latszik példaul a fegyveres konfliktusok alakuldsabol (konfliktus szama, aldozatok
szama, fegyverek hatékonysaga), és ez jelenik meg a globalis kérnyezeti katasztréfakban.

Az ember értelme olyan evollcids adottsag, amelynek szerepe nem a pusztitas, hanem az élet védelme. Az
onzé, erkolcstelen és vallastalan ember evolucids zsakutca, mert csak elvesz és nem ad, sajat pillanatnyi igényét
elégiti ki és nem érdekli a jov6. Ez az ember a megsemmisilésre rendeltetett, és meg is fog semmisiilni. Ha ez a
dehumanizélt egyén az emberi jogok alanya, barmilyen is a jogvédelem, tul sok jéra nem szamithatunk.

A teremtéstorténetben leirt ember viszont az Isten teremté munkajanak hasznositéja és ére. Olyan, aki — mint
az Isten - szereti, tiszteli és védi az életet.

Hogyan lehetne ennek az embernek az emberi jogait megfogalmazni?

VI.5. AZ EMBER HATALMA

A mai biztonsagra torekvé ember kénytelen szembenézni azzal, hogy a létét egyre nagyobb veszély fenyegeti. Itt
nem is annyira a vildgot fenyegeté apokalipszisre, mint inkabb az emberi volt teljes elvesztésére gondolunk. Az
élet minden szegmense szervezett lesz. Nem tud azonban mit kezdeni az egyén 6nmagaval, a lelki igényeivel, a tel-
jesség igényével, az 6nmaga feletti uralom igényével. Nem tud mit kezdeni azzal, hogy a szabadsag az 5nmagunk
feletti uralom megszerzésénél kezdédik. Hogy az igazi hatalom a felel6sség tényleges vallalasa.

A mai ember egyaltaldan nem késziilt fel a hatalom helyes hasznalatdra. Nem készilt fel arra, hogy mi a valédi
felel6ssége. Nem rendelkezik a hatalom etikajaval. S6t, nem is illik errél beszélni napjainkban. Mindenki teszi a
dolgat, a gazdasag, allam, katonasag mukodik, vagy latszélag miikodik, és ezt a latszatot mindenki dehumanizalt
huméanumként elfogadja, mert csak igy lehet holnap. A hazugsagok egyre nyilvanvalébbak, a kdosz veszélye egy-
re jobban fenyeget, de igazabdl senki nem érzi magat felel6snek. Sem a kis, sem a nagy hatalommal rendelkezé

egyének vagy kozosségek.

Feltétlenll Ujra szembesiteni kell az embert:

® Onmagaval,

®* ahatalmaval,

* afelel6sségével

® ésatermészettel.

Ehhez a jelenlegi tudoméanyos modszerek teljes egészében alkalmatlanok, a teoldgia és etika mint tudomany pe-

dig még nem néhetett fel a feladathoz.

Guardini szerint a fordulathoz hdrom alaperényre lesz sziikség:
® Azigazsag keresésére: e teriileten kiilonos feladata van a jogaszoknak, akik a technikai jogot meghagyva a
sajat terliletén alaposan elmélyiilnek a jog mint jelenség tarsadalmi szerepének értelmezésében, az ehhez

kapcsolddd, az etika és vallds szavait is értelmezni tudd ,jogdszi jog” kidolgozasaban.
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® Batorsagra: a batorsag szembeszall a nyilvdnossag torzité tényeivel, a szokdsokkal és automatizmusokkal.
A batorsag erénye a felelés személy meggy6z6dését jelenti. A batorsag képessé tesz arra, hogy reménytelen
helyzetekben is az igazsagot képviseljik.

®  Aszkézisre: a megujulas nem torténhet lemondas nélkil. Azembernek képesnek kell lennie a sajat érdekei folé

emelkedni - a sajat 6rok és a kozosség foldi érdekei miatt.

A Guardini altal leirt harom alaperény megvaldsitdsahoz hosszu Ut vezet. Ezeket az erényeket el lehet sajatitani
kulsé kényszer hatédsa alatt is. A hdboru, a kdosz gyakran sziil hésoket, aszkétakat, igazsdgra vagyokat.®> Jobb lenne
azonban, ha az emberi tudds és belatas fényénél békés uton tudnak a kovetkezd generacidk ezeket az erényeket
megtanulni.

A természetjogdszok hasonlé kiindulépontbdl probaltdk a jogrendet, illetve a hatalom kérdését magyarazni.
Mara a kérdés egy teljesen Uj aspektussal egésziilt ki: az ember felel6ssége az altala l1étrehozott fenntarthatatlan
rendszerek mikodésének hatdsa miatt megkérddjelezhetetlenné valt. Kétségtelen, hogy a jelenlegi gazdasagi-tar-
sadalmi szerkezetek hosszabb tavon (néhany évtized) fenntarthatatlanok.

Komolyan szembe kell nézni a kihivassal, és a meglévé technikai adottsagok segitségével at kell alakitani a modern
tarsadalmi strukturakat. Ujra kell értelmezni az allam fogalmat, nem pedig visszamenekdilni a ,békeid6kbe”. Hozza kell
segiteni az egyént, hogy megtalalja 6nmagat és a jovéjét. Mindebben a centralizalodé hatalomnak van a legfonto-
sabb szerepe. A hatalomnak ra kell mutatnia arra, ami folotte van. Ahogy Jézus a perében a birdja hatalmarél mondja:
,Semmi hatalmad sem volna felettem, ha onnan fellilrél nem adatott volna neked!”®* A hatalomnak ktilsé orientacios
pontra van sziiksége. A hatalom 6nmagaért értelmetlen és véges. Erre utal az is, amikor az eskii szovegében Istenre
hivatkoznak az eskiit tevék. Kiilonben az eskii nem lesz tobb egy egyszerd, esetleg szankcionalhato jognyilatkozatnal.

A hatalom m(kddésének nem lehet mas értelme, mint az élet szeretete a maga egyéni és kollektiv formajaban
egyarant. Ennek kell tiikr6zédnie még a legnagyobb tragédiakbdl is. Amig ezt nem tanulja meg az emberiség, nem
tud fenntarthato jovét teremteni.

Robert Fisch kdnyvében - sajat sorsan megtapasztalva a holokausztot, ami nem mas, mint a modern hata-
lomértelmezés egyik legnagyobb diszfunkcidja — kimondja, hogy még ebbdl a borzalombdl kiindulva is az élet
szeretetéig kell eljutni. Konyvének alcime: A Holokausztbdl Fakadé Szeretet Tanulsaga.®

Az ember hatalma eszkdz az ember dnfellilmulasdhoz. Az dnfeltilmulas fogalmat az antik filozéfia alkotta meg,

és Aquindi Tamas alkalmazta a természetjogi gondolkodasban, késébb pedig Max Scheler vezette be a modern

& Nem vagyok hés. H8s az az osztrék parasztasszony, aki almat dobott nekiink, kiéhezett deportaltaknak. O énzetleniil tett valamit, amiért

az életével fizetett akkor. A hés 6nként hoz dldozatot, s ekdzben mindvégig artatlan. Az emberek tobbsége k6zombos volt. Azt mondték,
mindez nem a mi dolgunk, mikdzben egyre embertelenebb lett a vildg. Azt a néhany »hést« pedig, aki szembeszallt, masként gondol-
kodott, megolték, tonkretették. A végére nem maradt mas, mint a diktatura. A zsidokérdésben érzéketlenek voltak a nagyhatalmak is, a
tomegek is. Ezért gy6zedelmeskedhetett néhany 6rilt »érdeke«. Az a tragédia, hogy ez hosszu éveken at folyhatott igy.” In. Weisz P. (2017):
H6sok és Martirok, Budapest. A holokausztbol fakadé szeretet, 71.

S Jn.19,11.

84 Fisch, R. (1998): A sarga csillag fénye, Veszprém.
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etikdba. Az onfellilmulds az emberi személy jellemzdje, és Aquindi Tamas szerint két médon jelenik meg. Egyrészt
az ember az értelmes természete segitségével az egész teremtett vildgot megérti, és igy kozelebb jut Istenhez.
Masrészt az akarata segitségével képes a jot valasztani, és azt a szeretet mint a legnagyobb hajtéerd segitségével
megvaldsitani a vildgban.® Ez a két aspektus allandé egységben van egymassal, és oda vezet, hogy az ember az
alaptermészete szerint a jot teszi, a rosszat kerdili. Igy épil egy egyre tokéletesebb, az egyes embereket az anyagi
valésagban is ,tuléld” vilag, illetve igy valik egyre tokéletesebbé az egyén is, egészen az 6rokkévaldsagig. Az itt
hasznalt fogalmak tobbsége mara érthetetlenné valt. A nyugati ember szdmara legaldbbis elszakadt egymastdl az
orokkévaldsag és a jelenidejliség dimenzidja. Az itt és most megeldzi az egyénen tulmutatdt, ez viszont értelmez-
hetetlenné teszi az 6nfeliilmulas, vagy mai széval, a fenntarthatésag fogalmat is. Az egyén ugyanis testi [étében
nem fenntarthaté.

Ezzel a filozéfiai problémaval kezdédik minden hatalom problémaja. Mivel céljat nem tudja az onfeltilmulas
vagy fenntarthatdsag keretei kozott meghatdarozni, ezért a hatalom akardsa 6nmagaban valik célla. A hatalom 6n-
magdaban azonban teljesen értelmetlen. A hatalom arra valo, hogy az egyéneken és kdzdsségeken tulemelkedve
egy teljesebb jové felé vezesse az emberiséget. A teljesebb jové fogalma viszont valdban értelmezhetetlen, ha
csak az anyagban megjelend, és oda visszatérd emberben gondolkodunk. Onfeliilmulas, fenntarthatésag nem
képzelhet6 el egy kiilsé cél, elsé ok nélkiil. Rajtunk mar csak egy Isten segithet.®® Nem abban az értelemben, hogy
valamiféle csodat kellene tennie, hanem abban, hogy viszonyitasi pont legyen az emberek szamara. Mindezt a
hivatkozasban idézettek szerint Heidegger mar 1966-ban 6sszefoglalta.

A hatalom aktudlisan felvet6d6 kérdései egyaltalan nem ujak, mar az 1900-as évektél kezdédéen hasonld kér-
désekkel foglalkoztak a gondolkoddk. Az Gjdonsag csak annyi, hogy egyre kézelebb keriil annak a feltétlen sziiksé-
gessége, hogy valédi, a gyakorlatban is megvaldsithato, békés valaszt taldljunk. Ez a hatalom legnagyobb kihivasa
ma is. ,Minden funkcional. Eppen az az ijeszté, hogy funkcional, és a funkcionalas egyre tovabbi funkcionalasra
torekszik, és, hogy a technika egyre jobban elszakitja az embert a foldtdl és gydkértelenné teszi"s” - dllitja Heideg-
ger. Mara viszont vilagos lett, hogy mégsem funkciondl minden. Nem a,rovidzarlat” katasztrofaitdl, hanem a biztos
fenntarthatatlansagtol kell félni.

Heidegger nem tudott filozéfiai valaszt adni arra a kérdésre, hogy merre kellene tovabb menni a kévetkezé
300 évben. Ma mar észintén fel sem merdil, hogy ha igy haladunk tovabb, lesz-e kovetkezd 300 év. A technikai vilag

politikai rendszerei a XX. szdzadban miikodésképtelen formaciokat alakitottak ki. Mind a mai napig feladata lenne a

% Messner, Das Naturrecht, 120-121.
% Spiegel: Nyilvanvaloéan latja, hogy igy azt a vilagméret(i mozgalmat is megfogalmazta, amely |étrehozza vagy mar létrehozta az abszolut
technikai allamot?

Heidegger: Igen!

(...) Az embert olyan hatalom allitja maga elé, veszi igénybe és provokalja, amely a technika lényegében nyilatkozik meg, és amit azem-

ber nem ural. A gondolkodas nem is kivan tobbet, csak ehhez a beldtashoz hozzasegiteni. A filozdfia halalan van.

Spiegel-interju Martin Heideggerrel 1966. szeptember 23-an. Elérhetéség: http://www.caesar.elte.hu/gondolat-jel/931/heideg.html (utol-
50 letoltés: 2019. december 3.)

7 Spiegel interju.
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politikai hatalomnak, hogy a technikai vildggal kezdeni tudjon valamit, ez azonban azért tlinik lehetetlennek, mert
maga a technikai vildg nétt tul azemberen.,Kdzben az elmult harminc év alatt alighanem vildgosabba valt, hogy az
Ujkori technika planetaris mozgalma olyan hatalom, melynek térténelemformalé nagysagat alig lehet tulbecsiilni.
Szamomra ma az a dontd kérdés, hogyan rendelhetd hozza egyaltalan valamely és melyik politikai rendszer a tech-
nikai korszakhoz. Nem tudom a vélaszt erre a kérdésre. Nem vagyok réla meggydz6dve, hogy ez a demokracia.”®®

Heidegger valasztalansaga hatdrozta meg a hatalom kérdésével kapcsolatos tudomanyos gyakorlatot egészen
napjainkig.,Nem tudok segiteni, mivel olyan sulyosak a kérdések, hogy a gondolkodas el6bbi feladatanak értelme
ellen valé lenne mintegy nyilvanosan follépni, prédikalni és moralis osztalyzatokat osztogatni. Talan meg szabad
kockaztatni a kdvetkezd tételt: A technika el nem gondolt planetaris tulerejébdl adédé titoknak azon gondolkodas
ideiglenessége és homalyossaga felel meg, amely megkisérel elgondolkodni ezen elgondolatlanon."s® Ezek az alap-
vet6 igazsagok mar tobb mint szaz éve nyilvanvaldk, és még mindig nem sikeriilt a megoldas kdzelébe sem jutni.
A politikdnak, teoldgidnak, etikdnak fel kell nénie a feladathoz.

A hatalom modernkori ndvekedése tobbé mar nem foglalja magéban a fenntarthaté fejlédés lehetéségét. Az
ember ténylegesen dontési pontra ért: vagy felné emberi mivoltaban is a hatalmahoz, feltilmulva 6nmagat, vagy

a hatalma sodorja el.

VI1.6. HATALOM ES ONFELULMULAS

A hatalom és az 6nfellilmulas ugyanazon a két pilléren nyugszik: a valdsagot felismerd, és alakitani tudo értelmen és a cé-
lokat kit(iz6 akaraton. Jellemz&en mindkét tulajdonsag az emberhez kdtheté. Mara azonban mind a tudas, mind pedig az
akarat részben fliggetlenedett az embertél. A tudas egyre inkabb a nagymennyiség(i adatelemzéséhez, az akarat pedig
tarsadalmi alrendszerek mikoddéséhez kétédik. Ez a hatalom gyakorldsénak személytelenné valasat eredményezi. A sze-
mélyes felelésség igy (latszdlag) jelentsen csdkken, teret adva a technikai diktaturdk kialakuldsanak. A technikai dikta-
turdban sem jelenik meg az igazi személyes felelésség, hiszen a legfelsébb vezetd is tisztdban van vele, hidba utasithatja
az alatta allokat (akiket pontosan ez az utasitas mentesit a személyes felelésség aldl), ha mar nem sikeril fenntartania
annak a latszatat, hogy 6 képviseli az egész kdzosség akaratat, ugyanugy fogjak félretenni, ahogy 6 félrelokte az el6djeit.”

A hatalmat a céljai mentén lehet csak értelmezni. Az 6nmagaért val6 hatalom rossz, a kozdsségért valé hatalom
j6 — hogy Arisztotelész terminoldgidjara utaljunk vissza. Nem szabad hagyni, hogy az emberi tudat és akarat a fe-
lel6tlenség igérete miatt elszakadjon a hatalom fogalmatdl. Ujra vissza kell térni az erkdlcsds hatalom fogalmahoz,
amelyben nem a hatalomnak, hanem a hatalomban megjelené emberinek kell erkdlcsésnek és személyes felelés-
séget vallalonak lennie. Ez egészen biztosan nem torténik varazsiitésre, de végre meg kell tenni az elsé 1épéseket
ebbe aziranyba. A megoldas nem rendszerszint(i, hanem az egyénben kezdédik. A hatalmat létrehozd egyén fele-

|65 a tetteiért, elszamolnia pedig a Teremt6jével kell.

% Spiegel interju.
% Spiegel interju.

7 Guardini Az Ujkor..., 98.
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Guardini ezt igy foglalja 6ssze: A hatalom tehat egészen éltaldnos ontoldgiai valosag. Az emberi létezés koz-
vetlen kifejezése, amely lehet pozitiv vagy negativ tartalmu: kapcsolddhat az igazsdghoz vagy a latszathoz, a jog-
hoz vagy a jogtalansaghoz. igy ez a jelenség a metafizikai, pontosabban a vallasi vilaghoz vezet el Vallasi abban
az értelemben, hogy az ember a vildgot nem magdanak, hanem a Teremt6 tetszése szerint kell, hogy épitse. Nem

tulajdonos, hanem haszonbérlé, az dllag megdvasanak kotelezettségével.

VI.7. A FELELOTLEN HATALOMGYAKORLAS KOVETKEZMENYEI

Az ember a kezébe kapott hatalommal egyiitt kapta a felel6sséget is. Ezt a felelsséget a torténelem sordn a mar
emlitett hdrom normarend, a vallas, az erkdlcs és a jog hatarozta meg egyértelmien. Erdemes felidézni Aquindi
Tamas Summa Theologiae m{ivének felépitését. Miutan az elsé rész bemutatja a teremtést, benne az embert, a
masodik rész tovabb pontositja az ember feladatat, megmutatva, hogyan kell az embernek a Teremtéjéhez vissza-
térnie (reditus).

Az ember ,értelmes, szabad akaratu és természeténél fogva hatalommal rendelkezd [ényt” jelent. A definicio
pontositasa mar Immanuel Kant személy fogalmat vetiti el6re a kdvetkezdk szerint:,szabad akaratu és sajat csele-
kedetei folott hatalommal rendelkezd Iényként 6 maga sajat tetteinek lételve”.

Az ember tehat nem mondhat le a felelsségérdl, anélkil, hogy sajat emberségérél is le ne mondana. Az em-
ber hatalma gyakorlasanak Iényege pedig az erények, kiilondsen az igazsagossdg és a mértéktartas erényének
gyakorldsadban all. Ehhez az Ut azonban tobb Iépésben vezet az erény, a térvény és a kegyelem utjan. Ahhoz, hogy
ezt az utat végig tudja jarni az ember, sziiksége van egy alapvet6 felkésziiltségre, hajlamra, a habitusra, amelyik a
lehet6ségbdl a ténylegesség éllapotaba viszi a cselekményt. Csak ha rendelkezik az ember ezzel az alapvet6 felké-
szlltséggel, lesz képes az erények, vagy a torvény megtartasara. Ez a felkésziiltség pedig kialakithato, formalhatd,
vagy éppen leépithetd az egyénben.

A hatalom feladata elsé l1épésben a jéra vald képességet erésiteni az egyénben. Részben mintaadassal, részben
tanitassal, részben pedig a megfelelé anyagi koriilmények megteremtésével. Mindez csak a kdrnyezettel valé or-
ganikus egységben valdsulhat meg.

Pontosan ezt az egységet vesziti el az ember a globalizal6dé informacidtechnoldgiai korszakban. Az emberi
élet természettel vald organikus egysége helyett egy Ujfajta komplexitas jon létre. A gépek 6sszekapcsoltsaganak,
az iparagak egységesiilésének, a pénzpiacok 6sszehangoltsdganak a kora. Marx ezt az allapotot imperializmusnak
hivta, ma ezt sok szempontbdl 4.0 ipari forradalomnak is hivhatnank. A latszat és az idébeli tavolsag ellenére az
alapelvek nem, csak a hatékonysag valtozott. A modern kor altal megformalt rendszerekben az embertdl fligget-
lenedve zajlanak a folyamatok.

Egyre nyilvanvalobba vaélik, hogy az embert kell a termelési, hatalmi folyamatokba jol illeszthet6 egységgé ala-
kitani. Elég, ha egy pillantast vetiink az oktatas rendszereire. Egyre kevésbé cél, hogy az ember ismerje a vildganak

az egészét, helyette a specidlis részismeretek lesznek fontosak. Az ember termel6 ereje egyre jelentéktelenebbé

7 Guardini, Az tjkor...,102.
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vélik a termelési rendszerekben, ehelyett a logisztika, lzemtervezés és gépi munka lesz az elsédleges - irja Guardi-
ni az 1940-es években. A munka mint egyéni alkotasi folyamat a hattérbe szorul, helyette a,mindenki egyforman
mas” elve mentén alakulnak ki globalisan azonos termékek. Példaként emlithetjiik, hogy mind a technikai eszk6zok,
mind a programok, mind az autégyartas egyre hasonldbb mintak szerint épulnek fel mindentt a vildgon. A [ényeg
mindentt azonos, a dizajn pedig jol automatizalhaté médon probalja az egyediség hamis latszatat fenntartani.

A modern technoldgidk kordban gyakran nagyobb szerepet kap a fogyaszto, mint a termelé. A hatalomnakm
mivel a termelés automatizaciéja egyre hatékonyabb, mar csak arra kell tigyelnie, hogy legyenek fogyaszték. Ep-
pen ezért megkezdddott az dllampolgar atalakitasa fogyasztéva. Ez pillanatnyilag a dehumanizacio legujabb allo-
masa. A fogyasztd nem 6nmagaban, hanem az altala vasarolt termékben vagy ideoldgidban latja az emberségének
a lényegét. Személyében azonosul azzal a vildggal, amelyet a hatalom kindl neki. Szdmara nincs [ényeqi torténés, a
valdsag helyett politikai, nemi, Gizleti szimbdlumokkal azonosul. Ez vezet ahhoz, hogy egy fa, egy kutya, valamilyen
nemi perverzié vagy egy avatar fontosabb lehessen mint a mellettlink él6 ember, vagy akér a személyes jovénk.

A felel6tlen hatalom vildgaban a felelésség kordbbi egységei felbomlanak. A csaldd megszinik, helyette lét-
rejon az egyének jol megfigyelheté sokasaga. Ebben a sokasdgban lényegét tekintve mindenki egyforma, vég-
s6 soron mindenki fogyasztoként értelmezi 6nmagat. Az egyformava alakitott fogyasztokat viszonylag konnyd
nyilvantartani, a tevékenységiiket elemezni és szamukra a fogyasztas lehet6ségét még tovabb biztositani. Ehhez
alakulnak a kdzigazgatasi strukturak is. Az ,embergazdalkodas” egyre hatékonyabb mdédozataival taldlkozhatunk.
A fogyasztas e strukturaiban az egész vildg azonossa valt. Mas kérdés, hogy — pontosan a hatalomkoncentracio
miatt — a fogyasztas lehetésége soha nem lehet ,igazsadgos”. Helyette a halézatelméletben leirt Maté-effektus érvé-
nyesul:,akinek van, annak még adnak’”. Mikdzben a vagyak homogenizaltak, a lehetéségek skalafiiggetlen eloszlast
mutatnak. Hogy ez az alapvetden igazsagtalan hatalmi struktura fennmaradhasson, egyre nagyobb és egyre kiter-
jedtebb erészakra van sziikség. A fogyaszté egyre kiszolgaltatottabb lesz az dllamnak, gazdasagnak, technikanak.
A dehumanizacio sziikségszerlien egyre nagyobb erdszakkal jar egytitt. Noha az erészakot viszonylag jol el lehet
rejteni, kétségtelen, hogy a masodik vilaghdboru 6ta a fegyveres konfliktusok szama egyre né a vilagban.

Ezt a folyamatot tovabb er6siti, hogy az etikai és tényleges vallasi eléirdsok szerepe a fogyasztoé életében egyre
csokken, hiszen megsziinében vannak azok a kdzdsségek, amelyek ezeket a szabalyokat alkotjak. Az erkdlcsos vagy
valldsos ember életét el lehet venni, de az 6nbecstilését soha. A dehumanizalt emberre ez nem igaz, mert nincs sem-
mije, ami ne lenne elvehetd téle. Végsé soron csak azon lehet uralkodni, aki 6nként lemondott az erkdlcs és a vallas
megsemmisithetetlen értékrendjein. Ezért is elsédleges érdeke a hatalomnak, hogy az erkdlcs és vallds normarend-
jeit kiiktassa sajat szabalyozasi mechanizmusaibdl, vagy feloldja azokat sajat rendszerében, akar allamvallas,’? akar
etikai kédex formdjaban. Valéjaban a pozitiv jogon alapulé demokracidk is sok szempontbdl egyfajta immanens al-
lamvallasként jelennek meg. Mivel a hatalom letéteményesének mar nem kell semmiféle transzcendencidnak meg-
felelnie, maga irja el6 maganak a m(ikodési kritériumait, vagy éppen egy nala is nagyobb globdlis hatalom.

Az emberi élet egyre tavolabb keriil sajat lényegétdl. A gazdag fogyasztd szamara mindez terméketlen rezig-

naciot, a szegény fogyasztd szamara pedig 6sztonds kényszert jelent a szaporodasra. A tényleges fogyasztasbol

72 Az éllamvallas esetén a vilagi hatalom hatarozza meg, mi a transzcendens. Az etikai kodexek esetében quasi jogszabalyként irnak elé erkol-

csi szavakat hasznalva kovetendd cselekvési magartasokat.
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kizart fogyaszto ugyanis csak magas szaporulat mellett lehet az evolucié rendje szerint tuléld. A siker kritériuma a
gazdag embernél a még nagyobb gazdagsag, a szegény embernél pedig az egyre nagyobb szaporulat. Mindkét
sikerkritérium a felelétlen ember kritériuma, kialakuldsanak oka pedig a hatalom diszfunkcidja.

A hatalom eddig bemutatott szerkezeteinek miikodésképtelensége az elmult néhany évben valt vildgossa. Ko-
rabban a fenntarthaté fejlédés illuzidja értelmében a tervezni képes, dehumanizélt ember egyre nagyobb technikai
hatalmat épithetett. Mara egyértelmdvé valt, hogy a technikai hatalom fenntarthaté anyagi fejlédéséhez kevés a
fold eréforraskészlete, illetve a jelenlegi felhasznalds mellett a Fold néhany évtizeden beliil nem tudja az emberi
élet feltételeit biztositani. Ehhez képest a néhany halvany mitosz a Marsra telepilésrél vagy valamiféle csodatalal-
manyrol a kdrnyezetvédelemben komolytalannak tiinik. A technika még jonéhany évtized lemaradasban van az
ember jelenlegi dlmaitdl, kiilonosen pedig a fenntarthatésag megvaldsitasatol. A jovot tervezé ember elél elfogyott
a jovo. Innentdl nem marad mas, mint az illizidk és szimuldkrumok eléallitasa. A hatalmas Ujdonsaga az 5.0 iparnak
az lehetne, ha felismerné: az eddigi globalis technoldgiai fejlédés nem vezet sehova, pontosabban az emberi faj
egyértelmu és jol kiszamithatd pusztuldsahoz vezet. Az 6nfellilmulds technikai Utja cséd6t mondott, vissza kell térni
az onfeltlmulas emberi, lelki kritériumaihoz, természetesen az eddig elért eredmények megtartasa mellett.

A technikai fejl6dés mozgatdja sem mas, mint az emberben 1évé felszdlitas a vilag meghdditasara. Onmagaban

ez azonban az erkdlcsi és teolodgiai fejlédés nélkil nem alkalmas a feladatra.

VI.8. TOBBET ADNI, MINT ELVENNI

Valéban képesek vagyunk-e tobbet adni, mint amennyit elvesziink? Azaltal, hogy gyorsabb a kozlekedés, lett-e tobb
idénk? Azaltal, hogy javult az egészséguigy, békés lett-e az dregkorunk? Azéltal, hogy online kapcsoltsagban va-
gyunk, lett-e tobb olyan baratunk, aki segit, ha kell? A technikai fejl6dés hozott-e biztonsagot azemberiség életébe?

A kérdésekre adott valaszok sematikusak lehetnek csak, az viszont biztos, hogy az ember vildagédban legalabb
annyira fontos sajat maga és a kapcsolatai, mint az anyagi koriilményei. Az el6bbiek teriiletén van komoly lema-
radasban a dehumanizalt ember. Nem csak a természetet, de az embertdrsat, sé6t dnmagat sem hajlandé igazan
szeretni és szolgalni. A legnagyobb veszteség, amit az ember atélhet, a sajat lelkének az elvesztése. Lehet, hogy az
ember hatalma né a sajat anyagi valosagan, az élet elejét, végét jol szabdlyozhatja, képes testi, szellemi valtozaso-
kat el6idézni 6Ghmagan és masokon, azonban lélek nélkiil mindez semmit sem ér.

Annak ellenére, hogy utopikus a mondat — kiilonésen is egy kézigazgatassal foglalkozé munkaban - mégis
vissza kell térni az emberi lélek fogalmahoz, kiilonben nem fog sikeriilni a hatalmat a fenntarthatésag érdekébe
allitani. Raadasul a hatalomnak kotelessége az emberi lélek fejlédését tamogatni. Kételessége az emberi emberhez
vezetd utat kijelolni. Négy veszély fenyegeti Guardini szerint a hatalom letéteményeseit:
® A hatalom tovabbi koncentraciéjat haboraval akarjdk megoldani. A haboru soha nem lehet a politika legitim

folytatasa,mas eszkdzokkel”.
® A hatalom nem fordulhat el attél, hogy az egyént lelki fejlédésében segitse. Az egyén gyenge, a hatalom fela-

data a jog és igazsag tényleges biztositasa. Kiilondsen is itt lehet nagy szerepe az igazgatasnak.
® A hatalomnak meg kell hagynia ott a személyességet és egyéniséget, ahol a személyes szabadsag az elsédle-
ges érték. Példaul a nevelés, kultura teriiletén hagyni kell az egyéni kozosségek fejlédését. Az erészak alkalma-

zasanak kisértésérdl le kell mondania.
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® A hatalom birtokosanak maganak is tisztaban kell lennie azzal, hogy csak az erkdlcsoén és igazsagon alapuld
hatalom lehet szamdra és a kdozosség szamra értékes. A hatalom birtokosanak valéban rendelkeznie kell az

alazat erényével. Ezt az erényt pedig nem lehet az erkdlcs és a vallas megtarté ereje nélkul gyakorolni.

Az elemzésbél kitlinik, hogy az egyéni és a kollektiv felelésség 6sszekapcsoltan, hdlozatosan miikodik. Az egyén és
a kozossége allado hatasban van egymassal, igy mindkét szempontot szem el6tt kell tartani a valtozas tervezésé-
hez. Emiatt a komplexitds miatt van egyre nagyobb sziikség kormanyzasra képes személyekre. A hatalom gyakor-
ldsa,olyan emberi és szellemi-erkdlcsi magatartast jelent, amely tudatdban van annak, hogyan alakul az eljévendé
vildg, és hogyan rendelkezhet vele az ember sajat viszonyai kozott. Azt is vildgosan latja, milyen éridsi hatalom all
rendelkezésére, tudja tehat, hogy a hatalomnak felel6sséggel kell parosulnia. (...) A kormanyzas tehat megfontolt-
sagot kivan (...) s Ujra meg Ujra meg kell talalni azt a kényes egyensulyt, amely nemcsak a jéléthez, hanem minden-
nek fennmaraddsahoz sziikséges.””® Figyelemmel ezen igazsdg sulyéra tlinik kimondottan szomorunak Baudrillard
megjegyzése, az amerikai elndkok kozil a legtobb a,hatalom majma”’

A hatalom birtokosénak helyzete annyiban vélt kdnnyebbé, hogy teljesen egyértelmi a teremtett vilag vélasza
az emberi kizsdkmanyolasra. Nem valt azonban kdnnyebbé annyiban, hogy egyre ersebb a mesterséges kornye-
zet valdsagot elfedd hatasa. Ezen a helyzeten nem lehet azzal a liberdlis alapallassal tullépni, hogy az egyének majd
megoldjak. Egy olyan vildgban, ahol a szimulaciét az eddig elért tudas és emberi javak 0sszessége szolgaltatja,
semmi esélye sincs az egyénnek. Rdadasul annak az egyénnek, akit a liberalizmus elzér a transzcendencia ismere-
tétdl. A liberalizmus embere az utolsé ember.

A felel6s ember megkiizd az eddig elért tuddas 0sszes vivmanyaért, megszerzi a kellé hatalmat, mindezt azon-
ban minden kétséget kizaréan nem a sajat, hanem a kozosség érdekében hasznalja fel. Azért, hogy a teremtés

torténetében Isten munkatarsa, szolgaja lehessen. (Nem pedig Isten — ahogy a diktatorok gondoljék gyakran.)

VI1.9. MARADJATOK HIVEK A FOLDHOZ

Nietzsche cimben szerepl6 kijézanitd szavai abban az értelemben igazak, hogy meg kell latnunk a mai valtozé vila-
gunk lehetéségeit és veszélyeit. Fel kell ismerni, hogy amit fejlédésnek hisziink, gyakran csak olyan véltozas, amely
egyre inkabb kicsuszik a kezeink koziil, és a semmibe is vezethet. A Fold nélkil pedig nem élhetilink.

Ehhez a valtozoé kdrnyezetben, a jovénk biztositasa érdekében elengedhetetlen a szabdlyozas Uj kereteinek a
kidolgozasa. Ezek a keretek nem lehetnek 6nmagukban csak jogiak, hanem az ember |ényegére fokuszélva tartal-

mazniuk kell az erkolcsi és a vallasi regulakat is.

73 @uardini, A hatalom..., 150.
7 ,AKennedyk azért haltak meg, mert megtestesitettek valamit: a politikat, a politikai szubsztanciat. Ezzel szemben az Uj eIn6kok csak a politi-
ka karikaturai, bAb-maszkjai. Erdekes médon valamennyiiiknek majomarca volt. Johnsonnak is, Nixonnak is, Fordnak is.” A hatalom majmai.

Baudrillard, A szimulakrum els6bbsége.
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A KOZIGAZGATAS TARSADALMI MEGITELESENEK VALTOZASA
A KOZIGAZGATASI BIROI GYAKORLAT FENYEBEN

Az eddig leirtak — igazsagtartalmukat nem vitatva — olyan elméleti alapok, amelyekkel az igazgatas mint rend-
szer mindeddig keveset tud kezdeni. Egyel6re nem is latszik, hogy a nagy rendszerek mit tudnak az erkdlcs és a
vallas fogalmaival kezdeni. Minddssze egy gyakorlati megoldas maradt: az itt leirtakat mindenki alkalmazhatja, és
ezeket az értékeket személyes [étében és tarsadalmi szerepében hivatalnokként, dllampolgéarként gyakorlohatja.
Ezeken az alkalmazési médokon a kdzos jovénk mulik. A gyakorlati megolddsok nem lehetnek éltaldanos megolda-
sok, azokat minden személynek maganak kell(ene) kidolgoznia. Ehhez legfeljebb példat lehet mutatni.

Osszefoglalva elmondhatjuk, 5nmagaban a technikai szabélyozas hatékonysagndvelése, legyen az jogi szaba-
lyozas vagy ipari szabvanyosité megoldas, nem lehet elégséges ahhoz, hogy a fenntarthaté jové biztositott legyen.
Sziikség van tehat a jogtdl eltéré normarendek érvényesiilésére is. Mindehhez nem az erkoélcsot és a vallast kell
jogiva transzformalni, hanem a jogot alkalmazé embernek kell erkdlcsésnek és valldsosnak lennie. Természetesen
sosem kilsé kényszerbdl, hanem belsé beldtasbdl.

Ha Zlinszky professzor szavaival kezdtiik, fejezziik is be azokkal, mivel tokéletesen foglalja 6ssze mondanddnk
[ényegét a személyes és kozosségi felel6sségrol, ezen belil pedig a kézigazgatasi jogvédelemrél.

~Valamely jogallam jellege, erkolcsi tékéje, rendes mikddése elsésorban azon mulik, hogy a hatalmat hordozék
és gyakorlok hogyan tesznek eleget vallalt, bizalom révén rajuk ruhazott, a kdzjo elérésére térekvd és a kozosséget
vezetd feladatuknak. A jogallam Iényegét teszi ki, hatdrozza meg, a hatalom gyakorlasédnak biztos és kdvetkeze-
tes ellendrzése, sérelmének felelésségre vonasa. Van meghatarozas, amely szerint a jogallam lényegében a koz-
hatalom feletti ellenérzésen mulik, a kozigazgatasi birdskodas megfelel voltaban ténylegesil. Amint az egyéni
autondmia, a polgari szabadsag és méltdésdg az igazsdgos jogszolgaltatas altal biztositott, a hatalom gyakorléinak
felel6ssége és miikodése is az igazsagos és kovetkezetes jogszolgaltatas révén kapja meg korlatjat, biztonsagat és
tartasat. (...) A kozhatalom biréi ellen6rzésének, ellensulyanak fliggetlennek, kovetkezetesnek és csupan a torvé-
nyes rend és a biroi erkolcsi tartds altal meghatarozottnak kell lennie. A tarsadalom a hatalmat gyakorléknak sajat
szuverenitasat adja at: azzal is kell elszamolniuk. Egyéni haszon, csoportérdek, személyes kényelem, elény, 6nzés

vagy 6nkény nem indithatja tevékenységiiket, dontésiiknek alapul nem szolgalhat."”®

75 Zlinszky J. (2011): A hatalomgyakorlas ellensulya: kdzigazgatasi birésdg — alkotmanybirésag, Pazmany Law Working Papers, 2011/1. Elérhe-

t6ség: http://www.plwp.jak.ppke.hu/ (utolsé letdltés: 2019. december 3.)
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