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Veszprémy László 

A modern hadtudomány megszületése 

em csak magyarországi sajátságnak tekinthető, hogy szívesebben olvasnak a for
rásokról, mint hogy magukat a forrásokat vegyék kézbe. Angol fordításban már 
hosszú évtizedek óta rendelkezésre álltak a stratégia, vagy ha jobban tetszik: a ha
dászat klasszikusainak művei, mégis csak a második világháború legkeményebb évei 
alatt döbbent rá az amerikai világ, hogy nem érti a háború természetét, s nem ke
vésbé a stratégiai gondolkodás történetét. (1943-ban Magyarországon is sürgősnek 
érezték egy hadtudományi enciklopédia kiadását.) 

Magát a „stratégia" fogalmat koronként, területenként és szerzőként is sokszor 
eltérő hadtudományi tartalommal használták, nem is beszélve arról, hogy mára az 
angol nyelvhasználat hatására a mindennapi élet legbanálisabb területein is meg
honosodott. A téma örök klasszikusa, Carl von Clausewitz szerint a stratégia nem 
más, mint az ütközetnek a háború célja érdekében való alkalmazása (3:1), szem
ben a harcászattal, ami „a harci erőknek az ütközetben való alkalmazása" (2:1). A 
magyar szakirodalomban elterjedt Bárczay Oszkár-féle meghatározás szerint „az a 
tudomány, mely a hadvezetéssel foglalkozik, addig az ideig, amíg a had a csatatérre 
érkezik". Valamivel tágabban értelmezve a fegyveres erőknek a katonai célok el
érése érdekében való alkalmazása, s még további kiterjesztéssel, magának a háborús 
politikai célnak a megvalósítása. A kötetben olvasható tanulmányok mind egy igen 
tág, pragmatikus megközelítésben tárgyalják a stratégai gondolkodást, háború és 
béke kölcsönhatásában, a társadalom, a katonai intézmények és a politika céljainak 
kapcsolatrendszerében. · 

kötet tanulmányainak megértése szempontjából a fogalom történeti fejlődése 
meglehetősen érdektelen. Az ókorban a görög „stratégéma" szót egyébként is még 
,,hadicsel" értelemben használták, igaz a reneszánsz korban formálódó, majd tény
legesen a 18. században megszületett hadtudományi irodalom az ókori előzmények
hez sok szá llal kapcsolódott. A magyar katonai nyelvben a nyelvújítási buzgalom 
eredményeként a hadászat formában honosodott meg, mint tudjuk, elsősorban az 
1844-ben kiadott Hadi nuíszótár hatására, majd Forinyák Gyula honvéd őrnagy 
(későbbi tábornok) 1872-ben munkája címeként a „hadászatot" választja. Azonban 
mindmáig vagylagosan, szinonimaként használják a 'hadászat' és 'stratégia' kifeje-
zéseket. . 

Mint említettük egy valódi best sellert adtak ki 1943-ban Princetonban a mo
dern stratégia megteremtői Makers of Modern Strategy címmel. Ennek jelent meg 
később egy átdolgozott és kibővített kiadása 1971-ben (Makers of Modern Strategy 
fro111 Machiavelli to the Nuclenr Age. Ed. Peter Paret. Princeton, .]., 941 oldal), 
amelynek paperback újranyomásai mindmáig ott találhatók a vi lág könyvesboltjai-
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nak polcain. A tanulmányok, miként a kötet összes külföldi tanulmánya egy nálunk 
még mindig szokatlan, de az angolszász világban népszerű „csevegő tudományos" 
stílusban íródott, ami a szélesebb nagyközönség elől sem zárja el a magasabb színt(í 
tudományos eredmények megismerésének l ehetőségét . Mindez persze még csekély 
magyarázat lenne a kötet sikerére, ha va lóban nem lenne igazán jó vá logatás az ak
kori legjobb tollú kutatók írásaiból. 

A helyzet teljesen világos: az amerikaiak a világháború derekán rádöbbentek, hogy 
angolul szinte alig va lami olvasható az európai katonai e lemzők klasszikusa iról, s 
roppant módszeresen és magas szakmai színvonalon pótolták a hiányt. Jellemző, 
hogy az 1943-ban megjelentek közül egy betű megváltoztatása nélkül reprintelni 
lehetett a Vaubanról, az e kötetben is olvasható, agy Frigyesről szóló tanulmányt, 
kibővítették az itt szintén közölt Machiavelliről, valamint a Marxról, Engelsről, 
Delbrückről és a porosz-német iskoláról szóló írásokat, s kiegészítették 21 teljesen 
új tanulmánnyal (köztük a jelenlegi amerikai külügyminiszter, Condoleeza Rice 
egyetemi éveiből szá rmazó írásával). 

A kötet nemcsak a hadtörténeti problémákról, stratégia, háború és politika vi
szonyáról nyújt képet, hanem egyútta l maga is forrásmunka, egyfajta „így olvastok 
ti": miként látta az angolszász világ, s a könyvön felnövekvő katonatiszt-nemze
dékek sora az egyetemes, jórészt európai hadtörténetet. könyvön keresztül be
leláthatunk nyugati szövetségeseink képzésének egyik legfontosabb hadtörténeti 
alapmunkájába. Mivel hasonló összefoglaló munka magyarul még nem jelent meg, 
felmerült a kötet teljes lefordításá nak terve, amit azonban annak terjedelme meghi
úsított. Ezért készü lt egy új vá logatás, amely részben átvette az eredeti amerikai kö
tet néhány, a lapvetőnek tűnő tanulmányát. Ezek a korai modern katonai gondolko
dás meghatározó „csi llagait" mutatják be: Machiavelli t, agy Frigyest, apóleont, 
Clausewitzet és Jominit. Ezeket egészítettük ki újabb, szintén az angolszász iro
dalomból választott, néhány esetben egészen friss tanulmányokka l. Ezek részben a 
,,hadügyi forrada lom" problematikájára vonatkozó írások, részben az e lső vi lághá
ború korának három tanulmánya: ez utóbbiak időben is lezárják a jelen vá logatást. 
A kötet egyetlen magyar szerzőtő l származó tanulmánya azé a Perjés Gézáé, akire a 
Nlnkers of Modern Stmtegy szerzői a magyarok közül, éppen Montecuccoli kapcsán, 
egyedüliként hivatkoznak. em is érdemtelenül és nem is vélet lenü l, hiszen Perjés 
az 1950-es évektől kezdve elsőként figyelt fel a nyugati stratégia i szaki roda lom új 
irányzataira és honosította meg azokat Magyaror zágon, s közben maga is alkotóan 
t udott hozzászólni a 17-18. század logisztikai problémáihoz, a modern játékelmélet
hez, a Montecuccoli-féle stratégiafelfogás értelmezéséhez. Va lóban nem véletlenül 
a haza i Clausewitz-recepció legjelentősebb alakjáv,í vált, ak i maga is k iérdemelte a 
clausewitzianus hadtörténész elnevezést, hiszen tényleges katonai szolgá latot tudott 
maga mögött, tanított egyetemen (bár sajnos nem eleget) és k molyan foglalkozott 
a hadtörténelemmel. 

hadügyi forradalom elméletének kidolgozása, népszerűsége szintén a múlthoz 
tartozik, virágkora az 1970-1980-as évekre datálódik, amikor is hihetetlenül meg
termékenyítően hatott a nemzetközi hadtörténetírásra. Korábban elképzelhetet len 
módon népszer(ísítette a hadtörténetet, s hívta életre a hadtörténelemmel foglalko
zó tanszékek, kutatócsoportok sorát a világ tudományos műhelyeiben. A Foga lom 
minél jobban árnya ltabb,í vált, földrajzi lag minél jobban kiszélesedett, annál inkföb 
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parttalanná vált. Az egyre szaporodó elemzések időhatárai fokozatosan kitágultak, 
s mára 1430 és 1800 között mozognak, s a fogalomnak az elmélet alapítói álta
li szűkebb értelemben va ló használata ki is ment a gyakorlatból. Mára azonban a 
Michael Roberts által 1956-ban „feldobott" fogalom és az általa provokatívan és 
tegyük hozzá: igen leegyszerffsítve leírt, valóban létező folyamat kanonizálódott 
és integráns részévé vá lt a kora újkori sza kmunkáknak - igaz, kiegészítve, pon
tosítva, dfolva vagy éppen továbbgondolva. A tézis sa rkpontjai közhelynek szá
mítanak: a nassaui Móric és Gusztáv Adolf által bevezetett taktikai reformok - a 
ttízfegyvereket haszná ló gya logság vonalharcászata a lovasság lökőerejével kombi
nálva - megváltoztatta és új alapokra helyezte a katonai kiképzést és tisztképzést, 
kikényszerítette az egyenruhák bevezetését és a seregek kisebb taktikai egységekre 
va ló szervezeti tagolását. Logikus módon mindezek széles körű társadalmi és ál
lamszervezeti következményekkel jártak, az állam hatalmának megnövekedéséhez, 
az adóterhek súlyosbodásához, a bürokratikus nemzetállamok kiemelkedéséhez ve
zettek. E fo lyamatok datálását, a seregek nagyságának alaku lását és okait, a késő 
középkori e lőzmények szerepét tovább vitatták. Majd az elmélet későbbi átdolgo
zója és legnagyobb hatású továbbfejlesztője, Geoffrey Parker lett. E lméletében nagy 
szerepet kapott a tűzfegyverek erejének és a gyalogsági támadásoknak egyaránt 
sikeresen ellená lló, a tűzerőt a védelemben is maximális hatékonysággal hasznosí
tó itáliai típusú erődök elméletének kidolgozása, ami alapvetően új szempontokkal 
gazdagította a „hadügyi forradalom" elméletét . Ha nem is kizárólagosan, de a leírt 
hadügyi reformok lényeges módon járultak hozzá a modern vi lág megszületéséhez 
(Shnping the modern world), az európai civilizáció vi láguralmának a megteremtésé
hez (Rise of tbe West). A nyugati, angolszász történészeknek a Közép- és Kelet-Eu
rópára vonatkozó roppant elnagyolt ítéletei a 16- 17. század vonatkozásában olyan 
kitűnő vá lasztanulmányokat és monográfiákat eredményeztek, mint Domokos 
György munkája, az Ottnvio Baldigara. Egy itáliai vá1f1mdríló mester Magyrtrorszrí
gon (Budapest, 2000); Kelenik József: A kézi lőfegyverek jelentősége a hadügyi foTra
dnlom kibontakozásában (Ht1dtiirté11el111i Közlemények 1991), va lamint ugyancsak tőle 
A hadügyi fon·adalont és fi haditechnikai újítások cím{í tanul!11ány (Leiden, Boston, 
Köln 2000), vagy éppen a Georgetown Egyetemen tanító Agoston Gábor tollából 
frissen megjelent Militmy Power 1111d the vVea pons lndustry in the Ottoman Empire 
(Cambridge, 2005). 

it is talál az olvasó a kötetben? kötetet Felix Gilbert Machiavelli - t1 hábo-
ní 1111ívész etének reneszánsza cím(í tanulmánya indítja. Jól érthetően mutatja be a 
reneszánsz gondolkodás napjainkig kimutatható j e lentőségét. Machiavelli szerint, 
mivel az állam élete a hadsereg minőségén múlik, a politikai intézményeket úgy 
kell megszervezni, hogy kedvező feltételeket biztosítsa nak a katonai intézmények 
működéséhez. Másik a lapvető tétele, hogy a háború célja az ellenség behódolásra 
kényszerítése; a hadjáratnak tehát egységes irányítás alatt kitervelt m(íveletnek kell 
lennie, amely a döntő csatá al ér véget. hadjárat vezetésének adott körülményei
tő l függ majd, hogy melyek e cél elérésének a megfelelő eszközei - vagyis az, hogy 
mi a helyes st ratégia. Mach iavelli katonai gondolkodását az jellemzi, hogy megérti 
a háború természetét és a katonai intézmények szerepét a társada lom szerkezeté
ben. G unther E,. Rothenberg Nassaui Móá c, Gusztáv Adolf, Raimondo Montecuccoli 
és 11 17. szrízrtdi „hadiigyi formr/11/0111" cím(í tanulmányában amellett érvel, hogy 
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amennyiben a „hadügyi forradalom" kifejezés többet jelent, mint az új fegyverek és 
taktikai alakzatok bevezetését, továbbá ha a hadseregek és a hadviselés természe
tének teljes és alapvető változását fogja át, akkor ez a változás csak 1560 utánra te
hető, vagyis Nassaui Móric, Gusztáv Adolf és Montecuccoli korára. A hierarchikus 
alárendeltség, a fegyelem és a társadalmi kötelezettség alapelvén nyugvó korszerű 
hadseregek máig megőrzött felépítésüket ekkor nyerték el. Az átalakulás, amely 
nagyrészt e három hadvezér erőfeszítésének, gyakorlatának és elméletének köszön
hető, valóban igazi „hadügyi forradalomnak" tekinthető. 

Geoffrey Parker A hadügyi forradalom védelmében a „review article" műfaját 
messze meghaladó eleganciával, rendkívül ügyesen tekinti át, s reagál - nem min
dig meggyőzően persze - az elméletét ért kritikákra. Végül is változatlanul úgy 
gondolja, hogy kétségbevonhatatlan a kora újkori Európa „hadügyi forradalmának" 
jelentősége. A 16. század tanúja volt annak, hogy a mongol csapatok befolyásuk alá 
vonták India 3 millió négyzetkilométernyi területét, az oszmánok pedig, az iszlám 
terjeszkedés hosszú folyamatában, közel 2,5 millió négyzetkilométeres birodalmat 
teremtettek meg, amely Marokkótól Egyiptomon és Irakon keresztül a Balkánig 
és Magyarországig terjedt. Annyi államot és társadalmat söpörtek el, hogy az isz
lám áradattal való nyugati szembefordulás egészen páratlan jelentőségű. Kizárólag 
a katonai alkalmazkodóképesség és a technológiai újítás - különösen a csatahajó, a 
gyalogsági tűzerő és az erődépítészet: a 16. századi hadügyi forrada lom három alap
vető eleme - tette lehetővé a Nyugat számára, hogy szerényebb forrásait a végsőkig 
kihasználva álljon ellen, és végül világuralomra tegyen szert. 

Perjés Géza A „metodizmus" és a Zrínyi-Montecuccoli vita című valóban nagy 
visszhangot kiváltó, 1961-1962-ben kétségkívül módszertanilag is úttörő írásában 
Montecuccoli hadvezetésének és hadtudományi műveinek a vizsgá latára helyezte a 
hangsúlyt. Joggal figyelt fel arra, hogy a magyar történetírás Zrínyi védelmében 
figyelmen kívül hagyta a 17. században virágzó európai stratégiai irodalmat, aminek 
éppen Montecuccoli volt egyik illusztris szerzője. Szellemes fejtegetésekben igyek
szik bizonyítani, hogy Montecuccoli hadm(ívészeti írásaiban vajmi kevés fedezhető 
fel abból a „metodizmusból", amivel modern magyar kritikusai megvádolták. 

Jeremy Black Hadügyi forradalom? Az 1660 és 1792 kóziitti időszak tanúsága 
című tanulmánya a „hadügyi forrada lom" tételének átfogó, de egyúttal tovább mu
tató kritikáját nyújtja. Véleménye szerint Parker, de különösen Roberts, a tágabb 
értelemben vett katonai és társadalmi változásokat összekapcsolja a taktika és a ha
ditechnika változásaival, és úgy vélik, hogy ezek mind forrada lmi újítások voltak. A 
nehézséget, mint mindig, most is a meghatározások okozzák. Nem csupán arról van 
szó, hogy a forradalom fogalma bizonytalan, hanem arról is, hogy számos taktikai 
változás egyálta lán nem volt újítás abban az értelemben, hogy igazán eredeti lett 
volna. A dragonyosok bevetése a harmincéves háborúban példáu l alig különbözött a 
lóhátra ültetett gyalogságétól Indiában és máshol a 18. század végén. Ami nagy vo
nalakban lezajlott, az a meglévő ötletek körültekintő alkalmazása volt az adott helyi 
körülményekhez. Jóllehet alacsony szinten ezek a taktikai változások forradalmi 
eredményeket hoztak döntő helyi győzelmek alakjába n, magasabb szinten nehezen 
lehet összekapcsolni őket úgy, hogy egyfajta forradalmi vá ltozás mindent magába 
foglaló elméletét kapjuk. Ezeket a változtatásokat külön kell vá lasztani az olyan 
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valóban eredeti újításoktól, mint a kovás puska és a csőre húzható gyűrűs szurony, 
amelyek valóban megváltoztatták a háborúk jellemzőit. 

R. R. Palmer Nagy Frigyes, Guibert, Bülow: a dinasztikus háborútól a nemzeti 
háborúig című tanulmányában a korszak jellemzéseként megállapítja, hogy a fran
cia forradalom előtt számos tényező együttes hatásaként alakult ki a korlátozott 
háború, amelyet korlátozott eszközökkel vívtak korlátozott célokért. A háborúk 
hosszúak voltak, de nem hevesek; a csaták - a zászlóaljak sortüzei miatt - pusztí
tók voltak, éppen ezért nem törekedtek mindenáron a csatára. A hadmozdulatok 
inkább az erődök, a raktárak, az utánpótlási vonalak és a kulcsfontosságú állások 
ellen irányultak. Ez tudományos hadviseléshez vezetett, amelyben a manőverezési 
képességet többre tartották, mint a csatában a harciasságot. A manőverezés, a me
netelés, az egymást követő kis lépések stratégiája pedig a megsemmisítés stratégiája 
felett diadalmaskodott. 

MacGregor Knox Tifmegpolitika és nacionalizmus mint hadügyi forradalom: a 
francia forradalom és ami utána következett című írásában hangsúlyozza, hogy a 
Bildung, a sorozás, a tisztek kiválasztása, és a hadműveleti és taktikai módszerek 
álltak a nagy reformok középpontjában. Scharnhorst a napóleoni hadjáratok vizsgá
lata alapján és Poroszország 1806-os vergődésének első kézből szerzett tapasztala
taiból okulva arra a következtetésre jutott, hogy el kell érnie, hogy a hadsereg egy 
vezérlő, Nagy Frigyes kvalitású géniusz nélkül is megállja a helyét. Az ő válasza az 
átalakított vezérkari rendszer volt, melyet a legkiválóbb beosztott és közepes rangú 
tisztek szakosított katonai képzésére épített. E képzés központi eleme a mélyre
ható szakmai és katonai-történelmi alapokon álló kritikus gondolkodás volt, cél
ja pedig a független cselekvéshez szükséges rátermettség és képesség kialakítása. 
Scharnhorst azt szerette volna, ha a törzsek tisztjei nemcsak a parancsnok segédjei 
lennének, hanem egyfajta központi idegrendszerét alkotnák a stratégiai tervezésnek 
és a hadműveleti irányításnak. A francia hadügyi forradalom által megteremtett 
tömeghadseregek így megbízhatóan működhetnek a géniusz nélkül is, biztosítva, 
hogy emberek százezrei a „megfelelő helyen és a megfelelő időben harcoljanak". 

Peter Paret Napóleon és a háború forradalma című tanulmánya szerint még a 
legelfogultabb elemzések sem bizonyítják egyértelműen, hogy Napóleon felfedezte 
a háború bizonyos állandó értékeit, és ezeket hadjáratai és írásai révén továbbadta 
a modern kor katonáinak. apóleont gyakran láttatják örök igazságok felkent be
avatottjaként, pedig ő csak a már mások által is felfedezett ismereteket fogalmazta 
meg különösen vi lágos formában. A tizenki lencedik században, sőt még 1914-ben 
is életben tartotta ezt a hitet a napóleoni időszakhoz kötődő egyfajta kortárs-érzés: 
Frigyeshez vagy Gusztáv Adolfhoz képest Napóleon egy olyan korszak kezdetén 
élt, amit az akkori emberek már a modern kor kezdetének tartottak. Napóleon ilyen 
módon va ló vizsgá lata is csak akkor igazolható, ha az időtlen igazságokat nagy álta
lánosságban fogadjuk el. Az erőösszpontosítás álta lános igénye, az erőforrásokkal 
való gazdá lkodás, a morál fontossága - többségükben közhelyszer{í megfigyelések, 
amelyeket a napóleoni és a apóleon utáni korszak formált át a „háború elvei" elne
vezés(í, változó tartalmú tételsorrá. 

John Shy Jonziniről szóló tanu lmányában megállapítja, hogy nemcsak Európában, 
hanem még az Atlanti-óceá n másik oldalán is Jominit tartották a napóleoni hadvi
selés legavatottabb ismerőjének és az elméleti katonai gondolkodás atyjának. Az 
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akkor még kicsi West Point katonai akadémián Gay de Vernon Értekezés a hadtu
dományról és az erőditéstrmról, című művének fordítását használták. Szerepelt benne 
egy függelék a háborús elvekről , egyértelműen Jom ini munkája alapján, amelyet 
az amerikai szerkesztő így jellemzett: ,,Mestermt'.í, mégpecüg a leghitelesebb for
mában. Tény, hogy senki sem tarthatja magát alkalmasnak egy magasabb egység 
irányítására, ha előtte nem tanulmányozta a Jomini által lefektetett elveket, és nem 
elmélkedett róluk." A apóleon utáni fiatalabb tisztgenerációkat épp annyira le
ny{ígözte, mint az idősebbeket, hogy a hadviselés egy maroknyi stratégia i elvvé 
leegyszerűsíthető, ami nagy hatással volt a hadviselés modern szak irodalmára. 

Peter Paret Clausewitz c. tanulmányában úgy látja, hogy a Clausewitz írásaiban 
megválaszolni kívánt kérdések - Hogyan elemezhetjük a háborút? Mi a háború?- a 
nukleáris korszakban nagyobb jelentőségre tettek szert, mint szerzőjük életében. 
Az 1792 és 1815 között Európát többször elborító erő za khulJám milliók számára 
halált és szenvedést hozott, határokat törölt el, ugya nakkor megváltoztatta és meg
nyitotta a társadalmakat. Mint minden háború után, sokan írtak tapasztalataikról és 
vonták le a jövőnek szóló következtetéseiket , de nem volt igény arra, hogy a st ratég ia 
és taktika felszíne alatt magának a háborúnak a jelenségét tárják fel mélyebben. A 
háborút továbbra is az emberi lét olyan állandó velejárójának tekintették, amelynek 
a technikai oldala időről időre változhat, de ő maga egyébként változatlan marad. 
Amikor szokatlanul újító vizsgálódásába belekezdett, Clausewitz maga sem érzékel
te a kulturális vagy t,írsadalmi vá lságot. Ma, a nukleá ris fegyverkezés árnyékában ez 
a felismerés történelmi háborúkkal kapcsolatos gondolkodásunkat is befolyásolja. 
Megerősíti érdeklődésünket az államok közötti erőszak természetének megértését 
célzó korábbi gondolatok iránt. Clausewitz A háborúról című, legje lentősebb elmé
leti művét, opus 111ag11umát ma többen olvassák, mint 1 30-as évekbeli megjelenését 
követően bármikor. Valószínűleg nem csupán azért, mert időközben klasszikussá 
vált, hanem mert bíwnk benne, hogy é zrevételeinek ma is hasznát vesszü k. Mi
ként olyan szépen megfoga lmazza a stratégiai elmélet feladatát: ,,az elmélet c upán 
szemlélet, nem pedig tan ... Az elmélet nevelje a l eendő hadvezér szellemét, vagyi 
irányítsa önképzését és nevelését, ám nem szükséges, hogy a csatamezőre is elkísér
je ... Ha az elméletbő l e redő szemlélet nyomán az alapelvek és szab,ílyok úgyszólván 
önmaguktól alakulnak ki, így kristályosod ik ki maga az igazság is ... Még az alapel
vek és szabályok is inkább a gondolkodó értelem főirá nyvona lát mutassák, semmint 
hogy a végrehajtás útját cövekeljék ki ." 

Holger H. Herwig A hadiflotta f01radal111a , 1885-19J.I- címt'.í tanulmányföan 
úgy érvel: a katonai tervező rémálma, hogy egy radiblis technikai áttörés a há
borúban hirtelen e lőnyt adhat az ellenségnek, kevé bé fenyegető, mint azt sokszor 
állítják. Az 1860-as és az 1920-as évek között, a H ½S Warriortól a HMS Queen 
Elizabethig a hadihajók külső megjelenése, meghajtása, fegyverzete é tűzvezető 
rendszere drámai vá ltozásokon ment keresztü l. Ebben az idősza kban minden egyes 
évtized technikai újdonsága i a lapvető vá ltozásokat ered ményeztek, ám végered
ményben egyetlen ilyen mt'.ísza ki áttörés sem vá lt dominánssá, vagy vá ltoztatta meg 
gyökeresen a tengeri hadviselést. 

Jonathan B. A. Bailey Az első világháború és a 111odem hadviselés sziiletése címt'.í 
írásában hangsülyozza, hogy a nagy háború hadügyi for radalmát a hadviselés há~ 
romdimenziós modellje, a páncélosokat és a l égierőt érintő tömeges fej lesztések a 
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következő időszakban az 1917-1918-ban lefektetett alapelveket csak kiegészíteni 
tudták. rákövetkező háborúk számtalan technikai és taktikai összetevője az első 
világháború idejéből eredeztethető, de a háború sokkja gyorsító hatássa l volt a fej
lődésük re . 

Végül Terence Zuber provokatív tanulmánya a Schlieffen-tervvel kapcsolatos 
történetírói di lemmákat tekinti át. Amint köztudomású, az e lső világháború előtti 
német háborús tervezés történetét a „Sch lieffen-terv" határozta meg, amelyet a 
nem sokkal korábban visszavonu lt vezérkati főnök, Alfred von Schlieffen gróf egy 
,,Denkschriftben" fejtett ki 1906 elején. Am a szerző szerint bizonyítható lenne, 
hogy sem Schlieffen, sem az ifjabb Moltke idejében nem tervezte a német hadse
reg, hogy a jobbszá rnya Párizsná l jelenjen meg. A német balszá rny soha nem volt 
gyenge; sőt inkább mindig is nagyon erős volt - igazság szerint éppen hogy nem a 
jobb-, hanem a balszárny vívhatta volna meg a döntő csatát. A háború nyugaton nem 
német, hanem francia támadással indult volna. Ha a németek döntő győzelmet arat
nak, az a lotaringiai vagy a belg iumi ellentámadás eredménye lenne, nem pedig egy 
franciaországi invázióé. Véleménye szerint nem is volt arra irányuló szándék, hogy a 
francia hadsereget egy hatalmas, Cannae jellegt'.í csatában semmisítsék meg. 

A témára vonatkozó korábbi magyarországi kiadványok közül feltétlenül külön 
is meg kell említeni a Zrínyi Mik lós emzetvédelmi Egyetem hadászati-stratégiai, 
ill. hadtörténelmi jegyzeteit Szántó Mihály, Simon Sándor tollából. Nem kevésbé A 
?ad1111ívészet kiizépkori és IÍjkori klasszikusai című, Rázsó,Gyula bevezetésével meg
jelent szöveggyt'.íjteményt (Budapest, 1974), valamint Acs Tibor szerkesztésében 
A magyar kato11ai gondolkodás tfrténete címt'.í tanulmánygyűjteményt (Budapest, 
1995). hadtörténetírás klasszikusai közül Machiavelli műve többször is megje
lent magyar fordításban, miként Ca rl von Clausewitz A háborúról címt'.í művét is 
forgathatjuk Hazai Samu 1999-ben reprintben is kiadott, va lamint Réczey Ferenc 
e kötetben is hasznosított fordításába n (Budapest, 1961). Itt kell utalnunk Perjés 
Géza Clausewitzcel foglalkozó munkáira (Clausewitz, Budapest, 1983, valamint 
Clasnsewitz és a háború pmxeológiríja. Budapest, 1988). Az utóbbi évek legnagyobb 
vá llalkozása pedig az e kötetben is emlegetett B. H. Liddel Hart Stratégiájának 
megjelenése volt, Soproni András fordításában (Budapest, 2002). 

cs Tibor szerencsésen vá lasztotta idézetü l úttörő tanulmányában, A X IX. szá
zadi magyar katonai gondolkodás irányzataiban Forinyák Gyula l-ladászatából a kö
vetkező gondolatot: ,,A hadászat és hadi történet tanulmányozása végre a szellemi 
merészség fokozását is elősegíti ". Szükségünk is van erre, mert - a hadtörténészek 
és katonai gondolkodók szerencséjére - a háborúk mélyebb természetét, béke és 
háború bonyolul t dia lektikáját még mind ig nem ismerjük kielégítően . Van még mit 
olvasnunk és gondolkoznunk róla. 
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Felix Gilbert 

Machiavelli -
a háború művészetének reneszánsza 

„Ha annyi forradalom, annyi hadjárat után már-már úgy látszik, hogy a katonai 
erények kihaltak Itáliában, ez csak azért történhetett, mert a dolgok régi rendje 
már nem jó, és egyikünk sem tudta megtalálni a helyeset és újat. Semmi sem válik 
annyira becsületére a férfinak, mint ha új törvényeket, új rendet alkot, amikor ő 
maga is csak nemrégiben ragadta kezébe a vezetést." A fejedelem című művének 
híres utolsó fejezetében - ,,Buzdítás Itália elfoglalására és a barbárok keze közül 
való kiszabadítására" - Machiavelli így fogalmazta meg azt az írásaiban gyakran 
visszatérő gondolatot, hogy korának legsürgetőbb és legfontosabb kihívásait az új 
katonai intézmények és az új hadvezetési módszerek jelentik. Machiavellit általában 
az új, a modern korszak első képviselőjeként tarják számon a politikai gondolkodás 
fej lődésében. A politika világát illető minden gondolatát átjárta az a meggyőződé
se, hogy a korabeli itáliai államok katonai szervezetét meg kell változtatni. Aligha 
túlzás azt állítani, hogy Machiavelli azért lett politikai gondolkodó, mert előbb ka
tonai gondolkodó volt. Korának katonai kérdéseiről alkotott nézetei befolyásolták 
egész politikai látásmódját. 

1. 
Machiavelli sajátos helyet foglal el a katonai gondolkodásban, mert felismerte, hogy 
a katonai módszerek változásai szorosan összefüggnek a társadalmi és a politikai 
életben végbement forradalmi újításokkal. A közönséges szemlélő számára a katonai 
fejlődés oksági viszonyai közötti összefüggés nyilvánvalónak tűnhet. A puskapor 
felfedezése, iUetve a lőfegyverek és a tüzérség alkalmazása megpecsételte a lovagi 
páncél sorsát, és ezzel elkerülhetetlenné vált a középkori hadszervezet összeomlása, 
hiszen abban éppen a lovagok játszották a döntő szerepet. Machiavelli kortársa és 
itáliai honfitársa, Ariosto Az eszeveszett Orlando (1516) című művében elmeséli, 
hogy hőse, a lovagi erények megtestesítője, Orlando miként kényszerült szembe
nézni a tűzfegyverrel rendelkező ellenséggel: 
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Egyszerre mennydörög és megrendül a föld, 
A remegő bástyák visszhangzanak. 
A csapás, mely soha nem jön hiába, 
Összetör mindent, mi útját állja, 
Süvöltő szélben robog tova. 

Miután a legyőzhetetlen Orlando felülkerekedett ezen a félelmetes ellenségen, vá
logathatott a gazdag zsákmányból: 

Semmi nem térítheti el a bajnokot 
Ama diadalmas nap minden prédájától, 
Kivéve azt a fegyvert, melynek ellenállhatatlan ereje 
Gyorsaságában a villám társa volt. 

Azután kihajózott a tengerre, a fegyvert a vízbe hajította és felkiáltott: 

Ó, átkozott fegyver! Halál hitvány eszköze! 
Süllyedj a sötét alvilág birodalmába! 
Kit Belzebub csalárd fondorlattal tervezett, 
Hogy elpusztítsd az emberi fajt ... 
Hogy soha többé lovag vagy gaz hitszegők 

e merjenek háborúban álta lad 
Lesből támadni nemesebb ellenfélre, 
Heverj hát alant a mélységben örökké! 1 

Röviden szólva tehát, ha nem ta lálták volna fel a ti'.ízfcgyvereket, vagy lega lább be 
lehetne tiltani őket, a lovagok vi lága teljes fényében élhetne tovább az idők végeze
téig. Ez a lovagság hanyatlására vonatkozó irodalmi magya rázat ,1 ligha fedi a va ló
ságot. A katonai intézmények történetét nem lehet elvá lasztan i egy korszak általá
nos történetétől. A középkor társadalmi szerkezetének széthullása egyben szerves 
részének, a középkor katonai rendszerének a végét i jelentette. lovag szellemi és 
gazdasági értelemben egya ránt a középkor jellegzetes alakja volt. A hierarchia c ú
csán az Istenre tekintő társadalomban minden világi tevékenység vallásos értelmet 
kapott. Kifejezetten a lovagság feladata volt a vidék népének védelme és gyámolítá
sa; háborúban a lovag Istent szolgálta. Katonai zolgálatait hCíbérurn rendelkezésére 
bocsátotta, akit az egyház bízott meg a világi ügyek ellenőrzésével. spirituális és 
vallási vonatkozások mellett azonban a hCíbéres é a hűbérúr közötti katonai köte
léknek jogi és gazdas,1gi vetü letei is voltak. lovag földje, a hűbérbirtok a h(íbérúr 
adománya volt, és elfogadásáva l a lovag vá llalta, hogy háború idején katonai szolgá
latot teljesít a hCíbérúrnak. A java k és a szolgálatok cseréje volt ez, ami a középkor 
mezőgazdaság i szerkezetéhez és földbirtok szerkezetéhez illeszkedett. 

A háborúnak igazságszolgá ltatásként va ló egyh,ízi fe lfogási1, a katonai szolgfüt 
korlátozása a földbirtokos lovagokra és csatlósaikra, va lamint a had ereget jelen-

1 Lodovico t\riosto: Or/1111(/0 F11rioso Ford. John I loolc. London, 1783; Philadclphi:1, 1816, 1. könyv, 9. 
canro. 1\lagra rul : Az eszeveszett Orlando. Budape~r. 1994. Simon Gyula fonlít:ísa. 
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tős kötelékként összetartó erkölcsi és jogi szokások azok a fő tényezők, amelyek 
a középkorban meghatározták a katonai szervezet jellegzetességeit és a hadviselés 
módszereit. A középkori hadsereget kizárólag akkor lehetett összehívni, ha arra 
valóban szükség volt; csak egy adott hadjárat céljaira vetették be, és csak addig 
maradt együtt, amíg a hadjárat tartott. A katonai szolgálat határozottan időleges 
jellege, illetve a nemes harcosok egyenlő helyzete megnehezítette, sőt néha lehetet
lenné is tette a szigorú fegyelem megtartását. Egy csata gyakran alakult át egyes 
lovagok személyes küzdelmévé, és a vezérek egy-egy ilyen külön összecsapásának 
eredménye döntő jelentőséggel bírt. Mivel a hadviselés va llási és erkölcsi feladatok 
teljesítését jelentette, erősen hajlottak arra, hogy a háborúkat és a csatákat rögzített 
szokások és előre meghatározott szabá lyok szerint vívják. 

Ez a katonai szervezet a középkor egész társadalmi szerkezetének jellegzetes ter
méke volt, ezért a társadalmi szerkezet bárrniféle változása elkerülhetetlen hatással 
volt a hadviselésre. mikor a pénzforgalrnon alapuló gazdaság gyors térhódítása 
megrengette a középkori t,írsadalom mezőgazdasági alapjait, e fejlődési folyamat 
közvetlenü l hatott a katonai intézményekre is. Az új gazdasági rendszer úttörői - a 
\"áro ok és a jómódú hűbérurak - a harcmezőn is jól kihaszná lhatták az új lehető
ségeket: szolgálataikért pénzbeli ellenszolgáltatást fogadtak el, illetve pénzjutalom
mal és fizetéssel vásárolták meg a szolgálatokat. A hűbérúr egyrészt pénzt fogadott 
el azoktól, akik nem kívánták teljesíteni katonai kötelezettségeiket, másrészt pedig 
rendszeres fizetés ígéretével maga körül tartotta azokat a lovagokat, akik hosszabb 
időre a hadseregében maradtak a háború után is. Ezzel egy állandó és hivatásos had
seregnek vetették meg az alapjait, és többé nem voltak kiszolgáltatva a hűbéreseik
nek. hűbéri hadsereg áta lakulása hivatásos hadsereggé, valamint a hűbéri állam 
átalakulása bürokratikus és abszolutista állammá nagyon lassú folyamat volt és csak 
a 18. században teljesedett be. A hi'.íbéri hadseregek igazi lovagi eszményei azonban 
már korán és gyorsan elenyésztek. Ezt a változást világítja meg egy 15. századi bal
lada, amely a burgundiai Merész Károly hadseregének életét írja le. 2 A 15. századi 
Burgundiában egy új társad::ilmi réteg jelent meg, amelyet a régi rend képviselői egy
fajta felkapaszkodott rétegnek tartottak. Merész Károly ezért különös figyelmet 
fordított arra, hogy államát a régi hagyományok és szokások szigorú megőrzésével 
törvényesítse: gyakorlati lag a lovagság romantikus felélesztésének vezéra lakja lett. 

agyon jellemző tehát, hogy ebben a balladában „a lovag, a fegyvernpk, a testőr és 
a hűbéres" mind csak egy dologra gondol: ,,Mekkora lesz a fizetség?" Ime a lovagság 
csillogó felszíne alatt megbúvó anyagias érdekek rideg valósága. 

legnagyobb hatalmak, Franciaország, Aragónia vagy nglia hadseregeiben ke
veredtek a régi és az új elemek, a hűbéri szolgálat és a hivatásos rendszer. A korszak 
nagy pénzügyi hatalmai azonban, az itáliai városok kizárólag hivatásos katonákra 
kezdtek támaszkodni. A 14. századtól kezelve Itália volt „az ígéret földje" minden 
olyan lovag számára, akinek a háború leginkább pénzkereseti eszköz volt. z egyes 
cs~portokat (co'l!lpagnie di vent11ra) a vezetőik (condottieri) szerelték fel és fizették , 
akik minden olyan hat,1lomnak felajánlották a szolgá latukat, amely kész volt meg-

!- l~milc Dcschamps h,11 lad~ja, a (.)uand vicndra le trésoricr' T n E . Dcschamps: Oe11vi-e.r co111 pletes. Szerk . 
S,11 m l lilairc, Paris, 1884. 4 :289. o. 
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adni az árát. Itáliában tehát a katonáskodás minden egyéb polgári tevékenységtől 
különböző önálló hivatássá vált. 

A pénzgazdálkodás hatása nagyobb lehetőséget biztosított a hadseregek tobor
zására. A korábbi katonai hagyományok által nem befolyásolt, új társadalmi rangú 
emberek a pénz csábítására álltak szolgálatba. z új emberek megjelenésével egyút
tal új fegyvereket és új harcmodort fejlesztettek ki és vezettek be. A százéves hábo
rúban íjászok és gyalogosok jelentek meg a francia és az angol hadseregben. Az új 
katonai módszerekkel va ló kísérletezést felgyorsították azok a vereségek, amelye
ket Merész Károly csapatai szenvedtek el a svájciaktól a 15. század végén: a forat és 
Nancy melletti csatákban (1476) Merész Károly lovagja i képtelenek voltak megtör
ni a svájci gyalogos katonák alakzatait, és nem tudtak áthatolni lándzsaerdeji.ikön. 
Ennek az eseménynek egész Európában híre ment. gya logságnak ezentúl komoly 
helye lett a korszak hadszervezetében. 

A puskapor feltalálásának jelentőségét tehát a következő általános fejlemények 
hátterében kell értékelni: a pénzgazdálkodás kibontakozása; a h{íbérúr kísérlete, 
hogy megszabaduljon a hűbéreseinek való kiszolgáltatottságától, valamint megbíz
ható hatalmi központot építsen ki; harmadszor, a hűbéri kötelékek lazulását követő 
útkeresés a hadszervezet módszereinek területén. 

em a lőfegyverek és a tüzérség volt e fejlemények oka, mégis fontos kiegészítő 
szerepet játszottak, mivel meggyorsították a fejlődést. Mindenekelőtt erősítették a 
hűbérúr helyzetét a hűbéreseivel szemben. A tüzérség alkalmazása a hadjárat alkal
mával kemény feladatnak bizonyult; sok szekérre volt szükség az ágyúk és felsze
relésük szállításához, karbantartókat és ágyúmestereket kellett alkalmazni, így az 
egé z vállalkozás nagyon költséges lett. korszak katonai kiadásait rögzítő feljegy
zések azt mutatják, hogy a tüzérség költségei aránytalanul nagy részét tették ki a 
teljes összegnek.3 Csak a nagyon gazdag fejedelmek engedhették meg maguknak a 
tüzérség alkalmazását. tüzérség feltalálásának elsődleges katonai hatása továbbá 
a kisebb államokkal és a független helyi központokkal szemben a nagyhatalmaknak 
kedvezett. A középkorban a vár, mintegy utolsó menedékként, viszonylagos biz
tonságot nyújtott a támadások ellen. Ebben az idő zakban sokka l többre tartották 
az erődítés művészetét.4 A kis államok a határaik mentén olyan erődöket építettek, 
amelyek révén még az erősebb ellenséggel szemben is ki tudtak tartani. Ezek a kö
zépkori erődítmények azonban védtelenek voltak a tüzérséggel szemben. Ezáltal a 
katonai egyensúly erőteljesen elmozdult a támadó hadmozdulatok irányába. 15. 
század egyik nagy itföai építésze, Francesco di Giorgio• Martini, rbino hercege 
erődépítési munkálatainak vezetője így panaszkodott erről a hadi építészetről szóló 
értekezésében: ,, ki a védelmet a támadás szintjére tudja emelni, inkább isten ég, 
mint emberi lény."5 

1 Lásd például Ordine dell'Esercito Dueale Sforzesco, H72- H 74. 1/rchiviostorico /,0111b111-do, 1. sorozat, 
3. kötet (1876), 448- 513. o. 
4 Lásd Charles Oman: // 1-/istory of the 111'1 of Wrn- in the ,\liddft, rlges. London, 1924, 1: 358. o. 
5 Francesco di G iorgio Martini: 1inllnto di nrrhite/111111 civile e 111ilit11re. Szerk. Carlo Promis. ' lorino, 
1841, 131. 0. 

18 

hadseregek összetételének és a katonai módszereknek ezek a változásai a kato
nai szervezet lélektani vetületét is érintették.6 A hűbériség által kialakított erkölcsi 
tradíció és normák többé nem hatottak azokra az emberekre, akikből a hadsere
geket toborozták. A gazdagságra és zsákmányra vágyó kalandorok és útonállók 
a háborúban semmit nem veszíthettek, csak nyerhettek - és ők alkották immár a 
hadseregek magvát. Olyan helyzetben, amikor a háborút már nem vallási köteles
ségvállalásnak tartották, a katonai szolgálat célja az anyagi gyarapodás lett. Erkölcsi 
kérdés lett, hogy lehet-e olyan hivatást vá lasztani, arnely11ek célja mások legyilkolá
sa. Európa legm{íveltebb területein, így például Itáliában, az emberek megvetették 
a katonákat és a katonáskodást. 

2. 

Machiavelli személyes életkörülményei alapvetően hozzájárultak ahhoz, ahogyan 
korának fő kérdéseit megközelítette. Politikai íróként pályája akkor indult, amikor 
a Medici család 1512-ben visszatért Firenzébe, és elűzte őt a firenzei kancelláriából, 
ahol már tizennégy éve szolgálta a firenzei köztársaságot. Írásai, ahogy már Ma
chiavelli óta sokan mondták, olyan tanulságokkal szolgálnak, amelyeket személye
sen vont le „korának régóta felhalmozódó tapasztalataiból."7 A közélet színpadára 
vonatkozó megfigyeléseit általában a firenzei kancellárián végzett munkája során 
megismert e lőírások, szabályok és törvények hatásának tulajdonítják. 

reneszánsz Itália vára aiban a kancellária alkalmazottai rendszerint unalmas 
ti ztviselők voltak, akik lejegyezték és végrehajtották elöljáróik döntéseit. Machi
avelli kivétel: ő 1498 és 1512 között politikai jelentőségű személlyé nőtte ki magát 
a firenzei köztársaságban. Amint Guicciardini írta neki tréfásan a kegyvesztettség 
éveiben, miután elvállalt egy jelentéktelen és csaknem nevetséges küldetést az egyik 
ferences rendi káptalanhoz: ,,jobb időkben királyokkal, hercegekkel és fejedelmek
kel tárgyaltál".8 

Számos oka volt annak, hogy Machiavelli miért játszott fontosabb politikai sze
repet 1512 előtt, mint a kancelláriai tisztviselők általában. Régi és köztiszteltben 
álló családjából tizenkét gonfaloniere és hatvanhat magas rangú tisztviselő került 
ki. iccolo Machiavelli e család egyik törvénytelen ágából származott, ezért nem is 
lehetett tagja a döntéshozó te tü leteknek vagy a politikai szerepet játszó tisztviselői 
karnak. eve, illetve a vezető politikushoz, iccolo di Alessandro Machiavellihez 
fűződő barátsága azonban kiemelte a kancellária átlagos munkatársai közül.9 

Machiavelli jelentőségének el ődleges oka azonban az volt, hogy az élethosszigla-

'' · ltalában lásd Piero Pieri: // Ri1111scime1110 e /11 crisi militnre it11/in1111. Torino, 1952, illetve a Milicary 
Developmenc and Fighting Potencia! és a Soldiers and the State című fejezeteket in M. E. Mallett- J. 
R. Hale: The Milit11ry Org1111izr11io11 of II Re1111iss1111ce trlte. Cambridge, 1984, 65-100., 181- 198. o. 
7 

Machiavelli aj ,ínl.ísa Lorenzo dc' Medici szá mára // fejedelemben: ,, lunga esperienza delle cose 
modeme". fejedelem című műből vett idézeteket Juhász Vilmos fordít:ísában közöljük ( . 
Machiavelli: fejedelem. Budapest, 199 1, Kossuth Kiadó) egyéb írásaiból idézett részleteket művei
nek 1987-es, két kötetes magya r kiad:ísából vettük át. 
" Francesco Guicciardini Niccolo Machiavellinek, 1521. május 18. 
'' Lá cl Roherco Ridolfi: Tbe !.ife of icrolo Mr1Cbi11velli. London, 1963, 29. o. 
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ni gon f11loniere, Piero Soderi ni közeli biza! masa lett. 10 Az élethossziglani go11f11/on iere 
hivatalát 1502-ben hozta létre a firenzei nemesek egy csoportja, akik azt remélték, 
hogy az korlátozza és csökkenti a agytanács befolyását, amelyben a középosz
tályok voltak többségben. Soderini azonban csalódást okozott a nemeseknek, mert 
megválasztását arra tekintette megbízásnak, hogy fennta rtsa és megszilárdítsa a 
Nagytanács által megtestesített népuralmat. Soderi ni kedvelte Machiavellit, ak it 
különböző kormányzati feladatokkal és küldetésekkel bízott meg, hiszen tudta, 
hogy nemesi ellenfeleivel vívott harcában hasznos, ha teljesen az ő kegyeitől függők 
szolgálataira támaszkodik. 

Ezen túlmenően azonban Machiavelli egyúttal figyelemreméltó személyiség is 
volt, és bizonyára ez volt a fő oka annak, hogy tevékenységi és felelősségi köre túl
mutatott egy átlagos kormányhivatalnokén. Machiavelli korabeli ábrázolásait nem 
ismerjük. Azok a festmények és mellszobrok, amelyek állítólag őt ábrázolják, egy 
sejtelmesen mosolygó, rókaravaszságú arcot mutatnak, de ezek a 16. század végén 
készültek, amikor Machiavelli alakja már a számító erkölcstelenség és a gonosz 
megszemélyesítőjévé vá lt. Machiavelli azonban nem csupán az értelem és a körül
tekintés megtestesítője volt. Tudott lobbanékony is lenni, aki az érzelmek vihará
ban minden elővigyhatosságot sutba vágott. Szívesen űzött gúnyt saját magából 
és másokból is. Machiavelli és a vezető firenzei államférfiak - Guicciardini, Filippo 
Strozzi, Francesco Vettori - között az volt az elsődleges kapocs, hogy valamennyi
en érdekeltek voltak koruk közéleti eseményeiben; emellett ezek a firel),zeiek úgy 
tartották, hogy Machiavelli kiváló elemzést ad a korabeli helyzetrő l. 0 azonban 
még számos más minőségben is szolgálta őket: lendü letesen fogott hozzá, hogy 
barátja, Guicciardini leá nya i számára házassági terveket szőjön; máskor fényűző 
lakomát rendezett Fi lippo Strozzi részére. Machiavelli tudta, hogy 11111ft1·e de pl11isir 
szerepe révén megta rthatja a barátságát azoknak az embereknek, akik lépést tar
tottak korukkal. Látásmódja és gondolatvi lága ilyen körülmények között alakult 
ki: kiszolgáltatott és kívülálló helyzetben volt, de a politika világának megértésében 
egyenlőnek, sőt feljebb va lónak tartotta magát azokná l, ak ik a döntéshozás jogával 
és hatalmával rendelkeztek. Machiavelli ugyan jócskán érintett volt, mégis egyfajta 
távolságból szemlélte a közéletet. Egyetlen kortársa sem volt képes így ötvözni az 
ítélőképességet és a távolságtartást, és ilyen fo lyamaros,m a tények és a l ehetőségek 
között lavírozni .11 Machiavelli tudatában volt annak, hogy kétes helyzete feszült
ségekkel terhes. ivl.rmdragora című művének előszavában ezt olvassuk a szerzőrő l: 
Itália egész világában senkit nem ismer el feljebbvalójának, ,,nem tisztel nőt se férfit , 
ha szolgá lnia kell is azt, ki nála elegánsabb köpenyt tud vetn i vá llra".12 

Egyik kancelláriai feladataként titkára volt a Tízek tanács.ínak, amely mint a 
háborús és katonai ügyek kormányzati bízott ága működött. ii Machia elli tehát 

"' M achiavelli helyzetéhez Soderini idején lásd saját munkámat: .\ lurbitn•elli 1111d C11iffitmli11i. Princeton, 
1965 - ew York, 1984, különösen a 2. fe jezetet . 
11 1\ lachiavelli érdeklődéséhez ezzel kapcsolatban hísd A fejedelem , 15. fejezet. 
1
~ ,, ••• inogni parte del mondo dovc cl s1 sona, non istima persona, ancor chc focci cl serg ieri a colui che 

puo portar miglior mantel di lui." Magya rul K arinthy Ferenc fo rdínís:íban . 
" Machiavelli tevékenységéhez a k.1ncellárián lásd Jean-Jacques 1\hm.: hand: iccolo ,\/11rbi11ioelli. / 
primi sLTitti politiá (/499- 1512). Padova, 1975. Közli és elemzi a leg több hivata los iratot , amelye t 

lachiavelli a kancelhír ia tisztviscl<ijeként készített . 
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belülről ismerte meg a Pisa feletti hatalom visszaszerzésére irányuló firenzei tö
rekvéseket. A Pisa elleni háború maradt a fő gondja a következő tíz évre, amíg vé
gül Pisa 1509-ben megadta magát. Firenzén kívüli első kormánymegbízatása során 
egy olyan condottiere díjazásáról tárgyalt, akinek követeléseit a firenzei kormányzat 
túlzónak találta. Ezután bevonták a Paolo Vitelli sorsáról folyó tárgyalásokba. A 
Firenze által felbérelt condottiere csapatai bevették Pisa erődjének egyik bástyáját, 
és a város megnyílt előttük . Vitelli azonban addig késlekedett katonáinak előrekül
désével, hogy végül elszalasztotta a lehetőséget . Túlzott óvatossága felkeltette az 
áru lás gya núját. Felfüggesztették tisztségéből, visszarendelték Firenzébe, börtönbe 
vetették és végül lefejezték. Az ügy, amelynek iratanyaga nagyobbrészt Machiavelli 
kezén ment keresztül, nyilvánva lóan kétségeket ébresztett benne, hogy hasznos-e 
megbízni egy condottiere szolgá lata iban. Bizonyára megerősödtek ezek a kétségei, 
amikor egy Pisa előtti firenzei táborba küldték: itt tanúja volt a gascogne-i zsoldo
sok viselkedésének, akiket Firenze szövetségese, a francia király küldött ígéretéhez 
híven, hogy visszaállítja a Pisa feletti firenzei fennhatóságot. A zsoldosok nem vol
tak hajlandók megrohamozni a várost, panaszkodtak a fizetésük és az élelem miatt, 
végü l fellázadtak és elvonultak a táborból. 

Machiavel I i leghíresebb és legtöbbet vitatott 11-ivata los küldetése Cesare Borgiához 
vezetett 1502 utolsó hónapjaiban. Jelen volt Sinigaglia mellett, amikor Cesare Borgia 
számos ellenséges condottierét be zélt rá a vele való találkozásra, hogy aztán azután 
embereivel megölesse őket . Az ostobaság, amely a condottieréket Cesare csapdájába 
vezette, csak tovább táplálta a Machiavelli által a condottiere-rendszer iránt érzett 
megvetést. Különösen rövidlátásuk, döntésképtelenségük és gyávaságuk taszította, 
miközben Cesare Borgia olyan emberként jelent meg előtte, akiben megvan a nagy 
hadvezér összes erénye: a becsvágy, a ragaszkodás a főparancsnoksághoz, a képesség 
a részletes tervezésre, a titoktartás, a döntésképesség, a gyors cselekvés és szük
ség esetén a kegyetlenség. Jóllehet az évek során Machiavelli véleménye változott 
Cesare vonatkozásában, a Sinigaglia melletti emlék meghatározó szerepet játszott 
abban a felismerésében, hogy újfajta katonai vezeté re van szükség. 

A katonai ügyek kel kapcsolatban Machiavelli gondolatainak legfontosabb hivata
los foglalata az 1505. decemberi törvény volt, amely elrendelte a firenzei polgárőrség 
megszervezését. 14 A törvényt ő fogalmazta meg, és bevezetésébe rögtön be is dol
gozta néhány kedvenc gondolatát: a köztársaság alapja „az igazság és a fegyverek"; 
a nagy tapasztalat, a hatalmas költségek és veszélyek azt mutatják, hogy a zsol
doshadseregek haszna megkérdőjelezhető. Az Ordinrmza nevű törvény 10 OOO fős 
~olgárőrség megalakításáról rendelkezett, amelyet egy kormánybizottság válogat 
ossze tizennyolc és ötven év közötti férfiakból, akik Toscana vidéki kerületeiben 
élnek Firenze fennhatósága alatt. polgárőrséget háromszáz fős csapatokra kell 
osztani, és ünnepnapokon a német zsoldosok mintájára kell gyakorlatozniuk. A so
r~zást azért korlátozták a vidéki kerületekre, mert a Firenze fen nhatósága alatt álló 
varosok lakóinak felfegyverzése megkönnyítette volna e városok fellázadását. Arra 

" L' d as larchand: iccolo 1'v/nchi11velli. I pri111i sl'l'itti potitiá (l-199- 1512). Padova, 1975, 450- 461. o. 
~ ,, polgá rőrség" nagy hagyományokkal rendelkezett, tehát nem volt új gondolat Firenzében - lásd 
C harles C:1lvcrt Bayley: /IVnr nll{/ Soáety i11 Reu11issn11ce Flore11ce. Toronto, 196 1, kü lönösen a következő 
fe1ezetet : í'he Survival of thc M iliria Tradition from Bruni to Machiavelli. 
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nem is számítottak, hogy Firenze polgárait rá lehetne beszélni arra, hogy bármi
féle katonai szolgálat terheit magukra vállalják, noha Machiavelli azt remélte, hogy 
egyszer majd ez is bekövetkezik. Az OrdinrmztÍt ő pusztán a kezdetnek tartotta. 
Azon is dolgozott - sikertelenül - , hogy a gyalogosok sorozását lovasok sorozásával 
egészítse ki. Végső célja olyan egységes irányítású hadsereg volt, amely Firenze vá
rosának, a terület városainak és a vidéki kerületeknek a lakóiból áll majd össze. 

A condottierék és a zsoldosok megbízhatatlansága csak az egyik oka volt annak, 
hogy Machiavelli hevesen szorgalmazta a sorozáson alapuló hadsereg létrehozását. 
Arra számított, hogy az fontos következményekkel jár majd a firenzei kül- és belpoli
tikára is: a külügyekben nagyobb fü ggetlenséget hoz, a belügyekben pedig stabilitást 
eredményez. M achiavelli számos diplomáciai kü ldetése alkalmáva l már megtanulta, 
hogy a külföldi zsoldoshadseregek alkalmazásának kényszere korlátozza a cselekvési 
szabadságot, és kiszolgáltatottá tesz más hata lmaknak. Más itáliai uralkodókat kellett 
például megkérnie arra, hogy engedjék át Firenzének a saját condottieréik és zsoldo
saik alkalmazását. Egy franciaországi küldetés során az volt a feladata, hogy elérje a 
francia királynál, küldjön segédcsapatokat Firenze fennhatóságának helyreáll ítására a 
felhízadt területeken. A katonai gyengeségből fakadó veszélyek különösen megnőt
tek a 16. század első évtizedeiben. Miután 1494-ben a francia támadás fe lborította a 
hatalmi egyensúlyt Itáliában, a pápa és a francia király támogatásáva l Cesare Borgia 
megerősödött. Ebben a bizonytalan és vá ltozékony helyzetben minden nagyobb 
hatalom úgy vélte, hogy erő alkalmazásával terjeszkedni képes, és el tudja foglal
ni gyengébb szomszédjait. Nem sokkal a kancelláriai tagság elnyerése után írt e lső 
politikai emlékiratában M achiavelli azt áll ította, hogy egy állam csa k két fé leképpen 
tudja megszerezni, amit akar: ,,o la forze o l'mnore"_l5 Majd rögtön kifejtette, hogy a 
tárgyalások és a megegyezések - mert ezeket értette mnore szón - soha nem vezetnek 
a kívánt célokra; tehát a kormányoknak erőszakot (forze) kell alkalmazniuk. 

T úlságosan is jól tudta továbbá, hogy egy co11dottie1·e felfogadása, javadalmazásá
nak megállapítása, illetve egy adott katonai m{ívelethez szükséges csapatok nagy
ságának kiszámítása mindig be lső feszültségekhez vezet. A szükséges pénzösszeget 
elsősorban kölcsönök és a gazdagabb polgárokra kivetett adók révén teremtették 
elő, ezért a felső rétegek igyekeztek ezeket a rendkívüli költségeket minimalizá lni . 
A gonf1tloniere részére készített emlékeztetőben Machiavelli keserűen fakadt ki a 
gazdag polgárok ellen, akik mindig akadékoskodnak, va lahányszor áldozatot kellett 
volna hozniuk. 16 Az Ordinanw megfoga lmazásakor Machiavelli nagy figyelmet for
dítot t a törvény pénzügyi vonzataira. Ismertette a rendszeres kifizetéseket kezelő 
igazgatási rendszert, hiszen a besorozott embereknek havonta csak egyszer vagy 
kétszer kell néhány órára összegyűlnie katonai gyakorlatozásra - és egyébként csa k 
háborús időkben kell fizetn i őket, ami kor távol vannak otthonaiktól -, s így előre ki 
t udta számíta ni az Ordin1tnza költségeit, amit a rendes adók fedezhettek. várható 
eredmény az lenne, hogy csökken a Soderini iránt ellenséges gazdag réteg befolyá
sa, és megszűnik külpoliti ka i mindenhatósága. Kezdetben a firenzeiek Machiavel
livel együtt csa k a parasztokra korlátozták a sorozást , akik a vá rosok szorításában 
segítségért fordultak F irenzéhez, tehát megbízhatóa k voltak. Machiavell i számá ra 

i; M archand i. m. 403. o. 
16 Uo. 412- 416. o. 
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egyértelmű volt, hogy a polgá rőrség csa k akkor fog önként - sőt talán még lelkesen 
is - harcolni , ha alattvalóiva l jól bánik az állam. Machiavelli arra számított - vagy 
legalábbis azt remélte-, hogy miután a polgá rőrség kiállta az első próbákat, egyér
telművé válnak a sorozáson alapuló hadsereg előnyei, és az Ordinanza Firenze vá
rosá ra va ló kiterjesztése iránti ellenszenvet le lehet küzdeni . Ha a nép kezébe adják 
a fegyvert, csökken a gazdag felső rétegek befolyása, és megszilárdul a népuralom. 

M achiavellit nagyon foglalkoztatta a polgárőrség felálütásának ügye. Néhány ke
rületben ő maga válogatta ki a polgárőrségben szolgálatot teljesítő embereket, majd 
ellenőri zte a kiképzésüket. M egrendezte a polgárőrség felvonulását Firenzében, a 
Piazza della Signorián. M achiavelli ténylegesen is irányította a polgárőrség külön
böző csapatait, amikor bevetették őket Pisa ellen az ostrom utolsó szakaszában. 
A város bevétele megerősítette abban a meggyőződésében , hogy katonai nézetei 
helyesek. Még az sem rendítette meg ebben a meggyőződésben , hogy a polgárőrség 
Prato előtt megsemmisítő vereséget szenvedett, és a Medici család visszatért. 

Firenze tiirténete című munkájában Machiavelli különös örömét lelte azon 
15. századi csaták leírásában, ahol a condottierék itáliai földön harcoltak. Ezt írja az 
1423-as Zagonara melletti csatáról: erről a vereségről „sokat beszéltek egész Itábá
ban, a csatán ak összesen három halottja volt, Lodovico degli Obizzi és két embere, 
akik leestek a lóról, és belefulladtak a sárba". Az Anghiari melletti csatáról : ,,négy 
órán át tartott, csupán egy ember veszítette életét, és nem sebesülés következtében, 
hanem azért, mert leesett lová ról, és összetaposták". Az itáliai condottiere ilyen meg
vető és gúnyolódó bemutatása nyilvánvalóan méltánytalan; néhányan valóban kiváló 
és bátor katonák voltak, akik kiérdemelték volna a tiszteletet és az el.ismerést. 17 

Machiavelli célja azonban nem a történeti igazság és tárgyilagosság volt. Hivata li 
évei alatt három csatát vívtak meg, amelyek ámulattal és félelemmel töltötték el 
egész Itáliát. Cerignola mellett, ahol Gonsa lvo da Cordoba ragyogóan kiképzett 
spa nyoljai legyőzték és kiűzték a franciákat ápolyból; Agnadello mellett, ahol a 
fra nciák győztek, és condottieréik viszálykodása Velencének a szárazföld , a tena 
ferma elvesztését jelentette; végül Ravenna mellett, ahol állítólag az egész évszázad 
legvéresebb csatáját vív ták, amelyben Gaston de Foix fergeteges támadása francia 
győzelmet hozott a spanyol és a pápai csapatok felett. Kortársai szá mára , akik sokat 
elemezték ezeket a csatákat, Machiavelli nyilvá nvalóvá tette, hogy beköszöntött a 
hadviselés új korszaka. 

3. 
Machiavelli A fejedelemben hírnevet ígért annak az új uralkodónak, aki bevezeti a 
h,adviselés új törvényeit; az olvasónak nem lehet kétsége a felő l , hogy Machiavelli va
l_?ba n tudatába n volt ezeknek az új szabályoknak. Továbbá az is világos, hogy ezt az 
UJ forradalmi ta nítást mutatja be A háború művészete című könyve. E könyv olvasója 
a~onba n meg fog l epődni , sőt ta lán csa lódni is fog, mert amit ebben a könyvben ta
lal, az nagyon különbözik a korszer{í „új" elmé le ttő l. A kérdés az, hogy mit értü nk 
az „új" szón. Abban a hiú hit ün kben, hogy a jövő feltétlenül jobb, mint a múlt vagy a 

I" ' . 
Zagonara1 C5ata: Firenze tiirté11 ete, -+. könyv, 6. fejezet; anghiari csata: uo. 5. könyv, 33 . fejezet . A 

condottierék tárgyilago5abb megítéléséhez lásd Michael E. Mallctt: i'vlerce11flries rmd Their Masters. 
Lo ndon, 1974. 
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jelen, az „új" a „régi" ellentétének tűnhet. 1\i1 ie lőtt azonban a haladás eszméje elural

kodott volna az európa i gondolkodásban, az emberek áltaLíban va lamely múltbeli 

csúcspont után bekövetkezett hanyatlásként élték meg a történéseket. Kezdetben 

ez határozta meg a reneszánsz humanistáinak eszményeit is: a tökéletes világ ideje 
a klasszikus ókor volt. 

Machiavelli humanista oktatásban részesült: különösen Róma mutatta me()' neki 
0 ' 

hogy egy város-köztársaság világuralomra tehet szert, és ezért számára ez lett .iz 

eszményi köztársaság megtestesítője. Hogy mennyire a római mintához igazította 

a nézeteit, annak jellemző példája az emlékeztető, amit a Tízek Tanácsa titkáraként 

írt arra a kérdés re, hogyan kell bánni a Firenze el len fe llázadt Arezzo népével a 

firenzei fennhatóság helyreá ll ítása után. Az emlékeztető annak kifejtésével kezdő
dött, hogy Livius leírása szerint mit tett Lucius Fu rius Camillus, miután Latium 
népe fellázadt. 18 

A hadviselés új törvényei tehát, amelyek nek itáliai bevezetését Mach iavelli látni 

szerette volna, valójában a római katonai rendszer régi törvényei voltak. Igazi hadvi

selési alapelveinek kifejtése nagymértékben arra irányult, hogy kimutassa az ókori 

források alapján, miként viseltek háborút a róma iak. Azt azonban mindig észben 

kell tartani, hogy Machiavelli célja nem a tények történeti leg hiteles megá llapítása 

volt. A római hadtörténet eseményei mögött álló törvényeket és alapelveket akarta 

megtalálni, és kimutatni, miként alkalmazhatók azok a jelenre. Machiavelli Rómá

ról alkotott felfogása nyil vánvalóan utópia, és az innen nyert tényeket csupán arra 

haszná lta, hogy segítségükkel egy már előre megtervezett képet fejezzen be. M ivel 

azonban eltökélten törekszik arra, hogy az egyedi esemény mögött felfedezze az 

általános szabályt, a háború és a hadviselés összefüggéseinek legmélyéig hatol. 

Machiavelli poli t ikai írása i közül életében egyedü l A háború unívész ete jelent meg. 

Minden va lószínűség szerint e könyv megírása közben szem előtt tartotta an nak 

lehetséges hatását kora közvéleményére. Ez hozzá tartozott a kor irodalmi és tu

dományos szokásai hoz. 19 Gondolatait a firenzei nemesek és egy condottiere, Fabrizio 

Colonna párbeszédének formájában adja e lő. 20 római hadsereg szervezetét és a 

római hadviselés módszereit az ókori források - különösen Vegetius, Frontinus és 

Polübiosz - alapján mutatja be, akiknek műveiből gyakran terjedelmes szakaszo

kat fordított le. 21 Machiavelli - vagy talán pontosabban a párbeszéd főszereplője, 
Fabrizio Colonna - szerint a római hadsereg gondosan válogatott polgárőrség volt, 

amelynek katonái vidéki terü letekről érkeztek. római hadseregek közepes mé

retűek voltak, gerincüket pedig a gya logság alkotta; a lovasság a csatában nagyon 

korlátozottan érvényesü lt, bár fontos szerepet játszottak a fe lderítésben és abba n, 

hogy elvágják az ellenség utánpótlási vonalait. Machiavelli a.ért hangsúlyozza a 

gyalogságot mint a római hadsereg magvát, mert bírá lja és elveti a condottierék gya-

IH Marchancl i. m. 427. o. 

'" A humanist,1 elméletek Machiavcllirc gyakorolt hat,ís,ít tárgya lja újabban J. G. A. Pocock : Tbe 
!Wncbiavellir111 ,Wrnne11t. Princeton, 1975, és Quentin Skinner: Tbe Fo1111rl11tio11s of ,\lodem Polilicril 
Tbought. 1. kötet. Cambridge, 1978. 
10 Machiavelli Arte rld/11 guerrn: lásd 7. híbjcgyzet 
! I Machiavelli fomisaihoz való viszony,ít vizsg,ílja L. Arthur Bird: Le fonti lctterarie di t\ lachiavelli 
nell'Arte dclla Guerra. rltti del/a , lccarlemir1 dei Lincei, -. orolat, 4. kötet (1896), 1. rész, 187- 161 . o. 

korlatát, ak iknek hadseregében a nehézlovasságé a főszerep. Ráadásul az Ordinanza 
igazolta, hogy az itáliai városok meg tudták szervezni a polgá rőrséget, tehát a római 

példa követése lehetséges. A római katonai rendszernek ez az újjáélesztése indo

kolta, hogy a római hadsereg gyakorlatozását igen részletesen írja le. Bemutatta a 

különböző egységeket, amelyekbe a hadsereget osztották, a parancsok láncolatán 

alapuló szolgálati utat, a hadsereg harcrendbe állítását és csatában alkalmazott mű

veleteit a táborhelyek kiválasztását, va lamint a megerődített állások ostromát és vé

delmét. Machiavelli szemlátomást örömét lelte abban, hogy pontosan megállapítsa, 

hogyan meneteltek a rómaiak. A reneszánsz mindenre csodálattal tekintett, ami a 

klasszikus világ alkotása volt, Machiavelli 16. századi olvasóit mindezek a részletek 

még talán érdekelték is. A mai olvasó szemében azonban nem A háború mzívészete 

Machiavelli legizgalmasabb munkája . 
mű nem korlátozódott teljes egészében a római katonai rendszer kifejtésé

re, hiszen Machiavellinek szembe kellett néznie az ellenvetéssel, miszerint a római 

minta talán mégsem alka lmazható az ő korában: a tü zérség feltalálása ugyanis olyan 

elemet vitt a hadviselésbe, ami a római módszereket szemlátomást elavulttá tette. 

Erre az ellenvetésre Fabrizio röviden válaszol, mert - ahogy magyarázza - ezt a kér

dést máshol már hosszasa n tárgyalták; ez utalás Machiavelli Discorsi (Beszélgetések) 

című műve második könyvének tizenhetedik fejezetére. 
Fabrizio fő érve az volt, hogy a tüzérség pontatlan ; gyakran túl magasra vagy túl 

alacsonyra l ő. A tüzérség mozgatása lassú és nehézkes: csatában könnyen el lehet 

foglalni rohamma l; a csatát a kézitusa dönti el, ahol nincs mód tüzérségi összecsa

pásra. A tüzérség végül nagyobb hasznára va n a támadó, mint a védekező félnek, 

különösen egy város ostrománál. Mivel a római hadsereg nagy erőssége éppen a 

támadás képességében rejlett , a tüzérség fe lhasználható a hadviselés római módsze

reinek megerősítésére - tehát nem helyettesíti azokat.22 
puskapor fe ltalálása forrada lmi jelentőségének taglalása vagy - pontosabban 

- bírálata ellenére az újkor vi lága rátelepedett Machiavelli eszményi Rómájá ra. Ma

chiavelli azt állítja, hogy a háború célja a csatatéren szembenézni az ellenséggel és 

ugyanott legyőzni azt; csak így lehet „sikeresen befejezni egy háborút".23 

Machiavel li A hríbortí míívészete című műve hét könyvből áll, és a harmadik könyv 

nagy részében egy képzeletbeli csata pusztításáról szól. Ez a kitalált csata ráadásul 

a jelenben zajlik, és egy szemtanú szemszögébő l értesülünk róla. ,,- em hallod-e a 

tüzérséget. . . ézzétek, milyen vitézü l harcolnak a mieink. . . ézzétek a hadvezért, 

amint lelkesíti és a biztos diadallal kecsegteti őket ... Nézzétek, milyen dühödten 

pusztul az ellenség ... nézd, milyen bátran, magabiztosan és nyugodtan nyomulnak 

az ellenség felé . .. Micsoda vérontás! Mennyi sebesült! Kezdenek megfutamodni . . . 

Vége a harcnak; dicsőséges győzelmet arattunk."2
~ Míg A háború művészete további 

részei a hadszervezet gyakorlati részleteivel - a fegyverzettel, a felvonulási renddel, 

a szolgá lati úttal, az erőd ítésekke l - foglalkoznak, a csatáról szóló rész a háborúban 

zükséges emberi tu lajdonságokat: a bátorságot, az engedelmességet, a lelkesedé t 

és a kegyet lenséget ismertet i. 

n Ez a t:írgyalás egy csata lcírást követ A bábortÍ 111/ivészete 3. könyvében. 
11 
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Említettük már, hogy Machiavelli A háború 11u7vészetében engedményeket tesz a 
hagyományoknak is. Miként a könyv előszavában írja, az ókori uralkodók figyelmet 
fordítottak arra, hogy h(íségre, békeszeretetre és istenfélelemre biztassák minden 
alattva lójukat, és különösen a katonáikat: ,,Ki ragaszkodnék jobban a békéhez, mint 
a katonák, akiknek az életét fenyegeti a háború?"15 A f ejedelem és a Beszélgetések 
olvasói kétkedve fogadják, hogy ezek Machiavelli va lódi érzései. A f ejedelem és a 
Beszélgetések olyan könyvek, amelyek a politikai szabályokról és magata rtásformáról 
szólnak, nem pedig a katonai szervezetről és a háborúról. Ha viszont meg akarjuk 
ismerni Machiavelli gondolata it a háborúról, ezeket is tanulmányoznunk kell. Sem
mit nem találunk arról, hogy a béke kívánatos volna: A f ejedelemben és a Beszél
getésekben a háború elkerülhetetlen, hatalmas és fé lelmetes erőként jelenik meg. E 
művek szerint a világ állandóan vá ltozik. Machiavelli nem osztja azt a korában elter
jedt nézetét, hogy az ember teljesen Fortuna kezében van, Fortu na hata lmát mégis 
elismeri: az emberek és az államok csak akkor tudják elkerü lni, hogy védtelen játék
szerek legyenek Fortuna kezei között, ha a lehető legjobban megerősít i k magukat 
és hatalmukat . Nagyon természetes tehát, ha az államok és uralkodóik terjeszkedni 
és hódítani akarnak. A háború a polit ikai élet legfontosabb tevékenységi területe. 

Az ellentétek és a folytonos bizonyta lanság határozza meg a háború jellegét és 
módszereit: nincs biztonságos út. A bizonyta lanság és a veszélyek e környezetében 
vállalni kell a kockázatokat, a háborúkat pedig a l ehető leggyorsabban meg kell 
vívni úgy, hogy döntő eredményt hozzanak: az ellenség teljes vereségét. A hábo
rú legyen „gyors és kemény". 26 Gyors döntést azonban csak a csata hozhat. Mivel 
minden a csata kimenetelétő l függ, mindent meg kell tenni a győzelem biztosítá
sáért; teljes erőve l kell harcolni még akkor is, ha az ellenfél gyengébbnek látszik. 
A csatában kicsikart döntés a célja minden hadjáratnak, amelynek megtervezett és 
összehangolt műveletnek kell lennie. A parancsnokságot ezért egy ember kezébe 
kell adni. Ha királyság az államforma, akkor magának az uralkodónak kell ellátnia a 
főparancsnok feladatát. Háború idején azonban még a köztársaságoknak is egyetlen 
parancsnokra kell bízniuk a hadseregüket, akinek korlátlan hatalommal kell rendel
keznie; ezt tették a rómaiak is, akik a hadjárat minden részletét „a konzul döntésére 
és tekintélyére" bízták. 27 

Machiavelli tökéletesen tudatában volt annak, hogy az általa javasolt „gyors és 
kemény" háború a katonák érzelmeire is építő kegyet len küzdelem. Machiavell i 
számára a háborúva l járó e rőszak bizonytalan következményekkel járt. Veszélyeket 
és l ehetőségeket egya ránt hordott magában. A veszélyeket az jelentette, hogy a 
katonák nagy tömegei a heves összecsapás zűrzavarába n fe lhagynak az engedel
mességgel, és csak saját meneki.i lésükre gondolnak. Fosztogatni kezdenek annak 
reményében, hogy a csatát saját személyes javukra fordíthatják. A hadsereg szétszé
ledhet. A fegyelem és a kiképzés fontosságát újra meg újra hangsú lyozza A fejede
lem és a Beszélgetések egya ránt. A katonai siker a rend és a fegyelem fü ggvénye. A 
természetes bátorság nem elegendő. Machiavell i e lismerően ~íllapította meg, hogy 
a német v,írosok „sokra tartják a katonai gyakorlatozást, és szá mos szabályt alkot-

!s „ ln quale debbc essere piu ,1more di pacc, chc in quello chc solo d,1lla g uc.;rra puotc csscrc offcso?" 
u. ,, Fare le g ucrre, come dicono i Franciosi , c01·tc e grosse" - Discorsi, ll, 6. o. 
n Diswrsi, l l, 33. o. 
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tak róla". 28 A gyakorlatozást soha nem lehet szüneteltetni vagy befejezni. A bölcs 
vezetőnek mú1dig észben kell tartania a fontosságát, és békeidőben éppúgy ragasz
kodnia kell hozzá, mint háború idején. Azonban még a gyakorlatozás és a fegyelem 
kovácsolta kötelék sem biztosít feltétlen engedelmességet. A kemény büntetéstől 
való félelemmel kell megerősíteni őket. Szigor és keménység szükséges egy politikai 
rendszer összetartásához.29 „A fejedelem nem kerülheti el a kegyetlenség vádját, ha 
arra törekszik, hogy alattvalóit egységben és hűségben megőrizze"; ,,sokkal bizton
ságosabb ha félnek tőled mint ha szeretnek." Machiavelli szerint ez az álta lános ) ) 

politikai szabály különösen érvényes egy hadsereg vezetésére. Hannibál „határta-
lan kegyetlensége" szükséges volt ahhoz, hogy csapatait egységben tartsa, pedig „a 
legkülönfélébb emberfajtákból összetoborzott hatalmas hadsereget vezetett idegen 
országba"; ostobák azok a szerzők, akik páratlan hősként csodálják Hannibált, de 
ugyanakkor hibáztatják kegyetlenségéért; éppen a kegyetlensége volt sikerének 
l egfőbb záloga. 

A kényszerítést azonban egészen más j e llegű eszközökkel kell kiegészíteni. A 
hadsereg katonái között olyan lelki köteléket kell teremteni, amely hőstettekre 
ösztönöz. Ezt a köteléket leginkább a kényszerűség hozza létre; még ha nem is 
reménytelen a helyzet, a hadvezérnek hangsúlyoznia kell, hogy fennáll a vereség 
lehetősége, hogy a katonák elkeseredett bátorsággal harcolnak. A bátorság és a 
lelkesedés legerősebb ösztönzői azonban a személyes érintettség és az erkölcsi kö
telesség érzésébő l fakadnak. A hábonís szolgálatteljesítést a vallási kötelezettségek 
teljesítéseként kell felfogni.30 Machiavelli úgy vélte, hogy az ókori világ va llási ün
nepeinek látvá nyos megjelenése - ,,a sok állat lemészárlásával bemutatott áldozat 
kegyetlen és véres természete, és e szörnyű látvány gyakorisága" - háborús he
vü lettel töltötte be az embereket. A keresztény va llás akadályokat állított a har
cias erények kibontakozása elé, mert „a legnagyobb boldogságot az alázatban, a 
szerénységben és az evilági dolgok megvetésében látja"; tehát erőtlenné tette az 
embereket. Még ha a va llás és a katonai bátorság ókori vi lágban kialakult kap
csolatát nem is lehet újjáéleszteni, a kereszténységben a va llás összeegyeztethető a 
hazaszeretettel, és a patria érdekében feláldozott emberélet párhuzamba állítható 
a szentek vértanúhalálával. Machiavelli szerint a haza fiság felélesztése a hadsereg 
hőstetteinek egyik legerősebb ösztönzője lehet - és az is lett. 

A hazafias lelkesedést azonban csak olyan hadseregtől lehet elvárni, amely olyan 
emberekből áll , akik szülőföldjükért harcolnak. Machiavelli minden írásában hang
sú lyozott l ega l apvetőbb tétele szerint egy uralkodó vagy egy köztársaság haderőit 
annak az országnak a lakosaiból kell felállíta ni , amelyet a hadseregnek éppen meg 
kell védenie. ,,H iszen Itália pusztulását kizárólag annak köszönheti, hogy uralkodói 
hosszú éveken át egyedül zsoldoshadseregekre építették hatalmukat."31 „Mert ezek 
mindig a maguk útjait járják, pártoskodók, fegyelmezetlenek, hűtlenek, barátaikat 

1
" A f ejedelem , 10. fejezet 

l'I Ehhez és a következők höz lásd A f ejedelem híres 17. fejezetét: ,,An sít melius arnari quam timeri , 
ve l e contra." 
"' Discorsi, 11, 2; a haza fisághoz mint va llási kötelezettséghez a kereszténységben lásd Ernst Ka ntorowicz: 
Pro patria mori in Mcd ieval Politica l T hought. Seiected Studies, New York, 1965, 308-324. o. 
31 Ehhez és a következőkhöz lásd kü lönösen A fejedele111, 12. fejezet. 
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cserbenhagyják, de gyává k, ha ellenség elé kerülnek; nem félnek Istentő l , nem ra
gaszkodnak senkihez sem." A háború sikerének szükséges feltételei - az önbiza lom 
és a fegyelem - ,,csak ott va nnak meg, ahol a katonák ugyanannak az országnak 
szülöt tei, és egy ideje már együtt élnek". Tehát a Machiavelli által javasolt katona i 
újítás első fontos lépése az, hogy az állam saját polgáraiból álló hadsereget állítson, vagyis az állam a proprie armi birtokosa.31 

Machiavelli azonban arról is meg van győződve, hogy a polgá rok csak akkor 
hajlandók harcolni és meghalni az uralkodójukért vagy kormányukért, ha elége
dettek azza l a társada lommal, amelyben élnek. ,, agy a kü lönbség az elégedett és 
a saját hírnevéért harcoló hadsereg, illetve a rosszu l elhitott és mások érdekeiért 
harcolni kényszerü lő hadsereg között." A politikai és a katonai intézmények szoros 
kapcsolatának és kölcsönhatásának ez a tétele Machiavelli gondolatainak legfonto
sabb és egyben legforradalmibb érvelése is. 33 A firenze i Orrlinanza törvényterve
zetének megfoga lmazása óta szinte minden írásában megta lálható az állítás, hogy ,,Irt justitia et le armi" összetartoznak. Ezt írta A fejedelemben: ,,A hol nincs megfelelő hadsereg, nem lehetnek jók a törvények sem. Ebből következik, hogy ahol jó 
a hadsereg, ott helyesek a törvények is."H Beszélgetések végén pedig a katonai és a 
politikai berendezkedés kölcsönhatásána k fé lreérthetetlen meghatározásával szol
gá lt: ,,Máshol azt mondtam, hogy az államok alapja a jó katonai szervezet; mégsem 
tartom feleslegesnek, hogy itt is kijelentsem: ilyen katonai szervezet nélkü l sem jó törvények, sem más jó dolog nem lehetséges."35 

4. 
Machiavelli könyve, A háború müvészete sikeres volt: a 16. század fo lyamán hu
szonegy kiadásban jelent meg, továbbá lefordították francia, angol, német és lat in 
nyelvre is.

36 
Montaigne szerint Machiavelli éppen olya n szakértője volt a katonai 

kérdések nek, mint Caesar, Polü biosz és Phi lippe de Com mynes.37 Jóllehet a 17. sz,í
zadban a változó katonai módszerek miatt más szerzőkre is hivatkoztak, Machiavel
lit továbbra is gyakran idézték. A 18. században Saxe marsa ll erősen támaszkodott 
rá, amikor megírta Töprengések a háború mtívészetéról cím(í művét (1757). A lgarott i 
- nagyrészt alapta lanul - Machiavell iben látta a mestert , aki megtanította agy 
Frigyest a taktikára, amellyel ámulatba ejtette E urópát. 18 Mint minden katonai kér-

l2 Discorsi, I, 43. o. 
13 

Uo. Machiavelli néha nehezen v,í lasztja el egymástól a célravezető katonai eszközöket, illct\'e azok belpoli tibíra gyakorolt hat:ísát. Machiavell i szerint az erődök egyfüa lán 111::rn megbízhatóak, mégis fontos szerepet j:ítszik ezekben a gondolatmenetekben annak kérdése, hogy az erődök vajon erősít i k vagy éppen gyengítik-e az államot. Lásd To Fortifr or ot to Fortify? Mac.:hiavelli 's Contribution to a Renaissance Debate. ln J. R. B ak:: Re1111iss1111ce ~V11r Studies. London, 1983, 189-209. o. H ,../ fejedelem , 12. fejezet. 
35 Discorsi, [II , 31. o. 
36 

Lásd Scrgio Bertelli - Piero Innocenti: 8ibliogmfi11 .H11chi11velli111111. Verona, 1979. 37 
Montaigne: fümis, 2. könyv, 34. fejezet: ,,Obscrvations sur les moycns dc faire la g uerre de Julius Caesar." Magyaru l: Michel Eyqucm de Montaigne: Esszék. Pécs, 200 !. 38 
Francesco Alga rotti 8. és 9. levele - Scienzn militare del egret11rio Fiore111i110. 1 n F. A Iga rotti: Opere. Vencz1a, 179 1, 5. kötet. 
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dések iránt fogékony ember, Jefferson is tartott egy példányt a könyvtárában Ma
chiavelli könyvéből.39 Amikor az 1812-es háború miatt Amerika fokozottan kezdett 
érdek lődni a katonai kérdések iránt, A háború nzzivészete kü lön amerikai kiadásban is megjelent.40 

Ez a folyamatos érdeklődés Machiavelli mint katonai gondolkodó iránt nem csu
pán hírnevének volt köszönhető. A háború nzzí.vészetének számos ajá nlása - például 
a kiképzés, a fegye lem, a sorozás vonatkozásában - egyre nagyobb gyakorlati jelentőséget kapott a kora újkori E urópában, amikor a hadseregeket egyre inkább 
a legkü lönbözőbb társadalmi rétegekből érkezett hivatásosok alkották. Ez nem 
jelenti azt, hogy a 16. századi hadművészet fej lődése - a k iképzésben, a csapatok 
kisebb egységekre va ló tagolásában, a hadjáratok eltervezésében és megszervezé
sében - Machiavelli hatásának köszönhető. A korabeli katonai újítók inkább annak 
öri.iltek, hogy találnak egy olyan m(ívet, amely éppen az ő gyakorlatukat fejti ki 
és indokolja meg. A 16. században ráadásu l az ókori iroda lom bővü lő ismerete és 
a klasszikus bölcsesség iránti mély tisztelet miatt általában úgy tartották, hogy a 
rómaiak katonai sikerei abból fakadtak, hogy kü lönös hangsúlyt helyeztek a fegye
lernre és a gyakorlatozásra. Tehát nem tartották túlzónak Machiavelli kísérletét, 
hogy a római katonai szervezetet saját kora hadseregeinek mintaként állítsa be. A 
16. század végén példáu l a katonai kérdéseket vizsgá ló nagyhatású írása iban Justus 
Lipsius szintén örökérvényű mintaként kezelte a római katonai szervezetet. 

Azonban azt is el kell ismerni, hogy Machiavelli számos tekintetben tévesen ítélte 
meg, hogy saját korában mi a lehetséges és a kivitelezhető. A múlt és néha még a mi 
koru nk is fo ntos szerepet tulajdonít Machiavellinek a katonai gondolkodás fej lődé
sében, mivel a sorozás szószólója volt: katonai elképzelései lényegre törőek voltak, 
és képes volt megjósolni , hogy mi történ ik a jövőben. oha látnoki gondolata it 
Machiavelli tanulmányozói és csodá lói nagyra értékelik , mégis hiba volna túlérté
kelni nézeteit a sorozás fontosságáról. A sorozásra épi.ilő hadsereg nála a városá llam po lgá rőrsége lett, ami az ókori vá rosá llamok mintájára felállított ideiglenes katonai 
s:olgá lat volt, de aligha elégítette ki a nagyo~b ter_üle~ű _áll~mo_k kat~nai ,szükségletet. Ráadásul a jövő - vagy lega lábbis a Mach1avellr uta m ket-harom evszazad - nem 
a sorozásra épülő hadseregeké volt, hanem azoké a katonáké, akiket Machjavelli 
megvetett és kigúnyolt: a professzionális zsoldosoké. . 

E fej lődéshez döntő módon hozzájá rult az a tényező, amelynek fontosságát Ma
chiavell i egyérte l műen tévesen ítélte meg: a katonák lőfegyverrel va ló felszerelése 
és a tüzérség növekvő szerepe. Ennek eredményeként a hadseregek magvát a szak
képzett személyzet és az állandó katonai intézmények alkották. Nőttek~ kiadások, 
különösen a tüzérség kiadása i. oha Machiavelli tudatában volt a katona, szerveze
tek pénzügyi igényeinek, va lóban nem vette kellő súllya l szá mításba, hogy a katonai 
fel szerelés költségei az ágyúk és a puskák miatt emelked nek meg, miként azt sem, 
hogy a gazdas;ígi erő és a katonai erő kölcsönhatásba n vannak. Csak a nagyobb te-

''' A Library of Congress 18 15-ös katalógusa, vagyis T hom,1s Jcffcrson könyvt,írn. 111 
The ,•Irt of / Var i11 Seve11 Books /,/li ·i11en b_y Nicholns Mnchir,vel ... to ltf/birb Is Added Hims Relntive to IV111J11re /,y II Cen1/em1111 of the State of L'W York. A lbany, 18 15. 
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rülettel rendelkező uralkodók tudtak felszerelni olyan hadsereget, amelynek segít
ségével e llenőrzésük alá vonhatták kisebb szomszédjaik területét. Az abszolutizmus 
szükségszerű támasza az állandó hadsereg volt; kölcsönösen függtek egymástól. 

Machúvellinek a katonai gondolkodásra kifejtett hatása azonban messze túlmu
tatott a hadviselés technikai szintjén. A római katonai szervezet példás jel legéről 
kialakított szemlélete ugyan őt magát is félrevezette, mivel alábecsülte az új fegy
verek és a gazdasági élet hatását a katonai fej lesztésekre, Róma iránti csodálatának 
mégis jelentős hozadékaként rávilágított a háború újkori szerepére. A középkor szá
zadaiban egy adott társadalmi réteg feladata volt a hadviselés, amit annak értékei 
és viselkedési szabályai alakítottak. Az volt az első és legfontosabb tanulság, amit 
Machiavelli az ókori vi lág tanulmányozásából levont, hogy az állam védelme nem 
egy különálló kiváltságos csoport feladata, hanem mindazok érdeke, akik ugyanab
ban a társadalomban élnek. 

Még fontosabb volt, hogy a római történetírók tanulmányozása révén megértet
te korának nemzetközi összefüggéseit: az államok folyamatosan növekednek és ter
jeszkednek; állandóan hadat viselnek, hogy hatalmukat és területeiket gyarapítsák; 
saját fennmaradásukért küzdenek, és felveszik a harcot támadóikkal. Machiavelli 
elsők között értette meg az újkori államok rendszerének versenyjellegét - am int 
vonakodó követője, a porosz II. Frigyes így fogalmazott meg: s'ngrandir (terjesz
kedni), ez az állam politikájában az örök mozgató elv, principe pern11ment. Követke
zésképpen az állam léte azon múlik, hogy képes-e a háborúra. 

Mivel az állam élete a hadsereg minőségén múlik, a politikai intézményeket úgy 
kell megszervezni, hogy kedvező feltételeket biztosítsanak a katonai intézmények 
működéséhez. Ez az egyik tétel, amely jelen van Machiavelli minden katonai fejte
getésében, A háború művészete, A fejedelem és a Beszélgetések című műveiben egy-· 
arám. A másik tétel az, hogy a háború célja az ellenség behódolásra kényszerítése; 
a hadjáratnak tehát egységes irányítás alatt kitervelt műveletnek kell lennie, amely 
a döntő csatával ér véget. A hadjá rat vezetésének adott körülményeitől függ majd, 
hogy melyek e cél elérésének a megfelelő eszközei - vagyis az, hogy mi a helyes 
stratégia. 

Machiavelli katonai gondolkodásának alapja az, hogy átlátja a háború természetét 
és a katonai berendezkedés szerepét a társadalom szerkezetében; ezek a jelenségek 
9lyan kérdéseket vetnek fel, amelyek egy adott történelmi korszaktól függetlenek. 
Igy Machiavelli gondolatai még akkor is életszer(íek maradtak, am ikor a francia 
forradalommal és Napóleon felemelkedésével a hadszervezet és a hadviselés új for
mái jelentek meg. 
Meglepő módon a katonai gondolkodás a 16. század után is a Machiavelli ál

tal lefektetett alapokon haladt tovább. Mindez nem jelenti azt, hogy Machiavelli 
meglátásait végső igazságként kezelték. A későbbi elemzések azonban nem az ő 
szemléletét cáfolták, hanem inkább az ő nézeteit egészítették ki. Például bármeny
nyire fontos is volt Machjavelli elképzelése a csata mindent eldöntő jellegéről, hamar 
kiderült: nagy szükség van arra, hogy ennek következményeit is sokka l alaposabban 
elemezzék. A katonai elméletek nem torpantak meg azon a szinten, hogy milyen 
szabá lyok kellenek a megfelelő harcrend fe láll ításához; alaposan vizsgálni kellett 
az összecsapás során bekövetkező események sorozatát is. Másrészt, ha a háború 
csúcspontját a csata jelentette, akkor az egész hadjáratot a döntő csata szempontjá-

ból kellett megtervezni és elemezni. Ezek a megfontolások mutatják, hogy az elmé
leti felkészülés és a katonai lépések megtervezése sokkal nagyobb szerepet játszik 
a modern hadviselésben, mint Machiavelli gondolta. Tett ugyan egy futó megjegy
zést a hadvezér szerepének jelentőségére, de valójában alig mondott többet annál, 
hogy a hadvezérnek ismernie kell a történelmet és a földrajzot. Később a katonai 
tervezésnek és a hadvezér elméleti felkészítésének kérdése központi szerepet kapott 
a katonai gondolkodásban. E kérdések kidolgozásában a katonai gondolkodás mesz
sze túllépett Machiavellin, de valójában nem tettek mást, mint folytatták az általa 
papírra vetett gondolatmenetet. 

Van azonban a modern katonai gondolkodásnak egy olyan vetü lete, ami nem
csak hogy nem köthető Machiavelli nézeteihez, hanem kifejezetten ellentétben áll 
velük. Machiavell i főleg az olyan általános szabályok iránt érdek lődött, amelyek 
minden állam és minden korszak katonai szervezetére érvényesek. A modern kato
nai gondolkodás viszont hangsúlyozza, hogy a különböző történelmi környezetben 
zajló műveletek egymástól is különböznek, és hogy a katonai intézmények csak 
akkor megfelelők, ha összhangban va nnak egy adott állam berendezkedésével és 
körülményeivel. Ráadásul Machiavelli a katonai intézmények és a hadvezetés meg
szervezésének ésszerű és egyetemesen érvényes szabá lya it hangsúlyozta, különösen 
kiemelve a racionális tényezőt a katonai kérdésekben. oha Machiavelli a 15. száza
di sakktábla-háborúk heves bírálójaként indult, a 18. századi hadvezérek bizonyos 
mértékben visszatértek a manőverező háborúkhoz, de ez a fejlemény sem mond tel
jesen ellent a Machiavelli által megkezdett hadtudományi gondolkozás logikájának. 
Ha úgy látszik, hogy a háborút ésszenI szabá lyok határozzák meg, akkor nyilvánva
lóan semmit nem lehet a véletlenre bízni és arra számítani, hogy az ellenfél megadja 
magát, am int olyan helyzetbe szorul , ahol az értelem szabá lyai szerint a játszmát 
elvesztette. A hadviselés tiszta tudományként való felfogása - vagy legalábbis az 
ésszerű tényező túlértékelése a katonai kérdésekben - könnyen azt a látszatot kelt
heti, hogy a háború papíron éppúgy eldönthető, mint a csatatéren. 

zóta kiderült, hogy a háború nem csupá n tudomány, hanem művészet is. A 18. 
század és „az értelem korának" végével hirtelen felismerték az ésszerű tényező
~ön kívüli szempontok jelentőségét. em az álta lános vonásokat, hanem az egyes 
Jelenségek egyedi jellemzőit tartották a legfontosabbnak; a kiszámíthatatlan ele
meket immáron nem tekintették kevésbe hatásosnak, mint az ésszerűeket és ki
számíthatókat. 

Az új szellem i ,íramlatok megjelenése - az egyed i és megismételhetet len jelensé
gek, va lamint a tudományos mellett az ösztönös döntések fontosságának felismeré
se - a katonai gondolkodásban C lausewitz nevéhez kapcsolódik. Jellemző azonban, 
hogy Clausewitz, aki rendszerint erősen bírá lja, sőt le is nézi a többi katonai szer
zőt, Machiavelli javaslatainak mérlegelésekor nemcsak hogy nagyon körültekintő, 
de azt is elismeri, hogy Machiavelli „katonai kérdésekben igen nagy éleslátásról" 
tett bizonyságot.41 Ez azt mutatja, hogy Clausewitz az alapvető kiindulópont kér-

Carl V~>n Clausewitz: Strntegie. Szerk. Eberhard Kessel (1 lamburg, 1937), 41. o. Clausewitz válaszához, 
amit hchte Mach iavellirő l szóló írásárn adott, lásd Peter Parct: Clr111sewitz mid the Stnte (Oxford és 
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désében osztotta Machiavelli véleményét, jóllehet olyan új elemeket vezetett be a 
bitonai gondolkodásba, amelyek kívül estek Machjavelli érdeklődés i körén. A kár
csak Machiavelli, ő is meg volt győződve róla, hogy a katonai kérdések bármiféle 
elemzésének érvényessége egy általános felfogástól, illetve a háború természetének 
teljes megértésétől függ. Clausewitz minden tanításá nak eredete a háború sajátos 
természetének vizsgálatában rejlik. Ezért még a 19. századi katonai gondolkodás e 
nagy megújítója sem vetette el Machiavelli a lapvető tételét, hanem beépítette azt a 
sajátjába. 
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Gunther E. Rothenberg 

Nassaui Móric, Gusztáv Adolf, 
Raimondo Montecuccoli 

és a 17. századi „hadügyi forradalom" 

A kora újkori Európa „hadügyi forrada lmának" fogalma mára általánosa n elfo
gadottá vá lt. Eltérnek azonban a vélekedések e fejlődés i folyamat pontos időbeli 
határairól. A történészek hagyományosa n VIII. Károly 1496-ban Itáliát elfoglaló 
hadseregét tartották az e lső modern hadseregnek, amely „összetételében a lapvetően 
nem kü lönbözött attól a hadseregtől , am it apóleon vezetett ugya nazokra a csata
mezőkre háromszáz évvel később". 1 Más történészek megegyeztek abban, hogy a 
hadügyi fo rradalom számos eleme - köztük a gyalogság megerősödése, a tűzfegy
verek széleskör(í elterjedése, valamint az új tüzérséggel dacolni képes erődítmé
nyek gyors fejlődése - m~ír a 15. század végére megjelent. Mégis úgy vélték, hogy e 
forrada lom legfontosabb összetevője , az állandó hivatásos hadsereg kibontakozása 
kés9bbre, az 1560 és 1660 közötti időszak ra tehető. 2 

gy tartják, hogy ezt az időszakot megelőzően a hadviselés Nyugat- és Közép
Európába n - bár a dolgok va lamelyest nyilvánvalóan különbözők voltak a keleti 
határterületeken - egyre inkább lelassult és döntésképtelen lett. Az íjászoknak és 
a gyors hadmozdulatoknak a taktika szempontjából sikeres ötvözete, amire talán 

g incourt volt a l egje llemzőbb példa, átadta helyét a puskák és pikák szilárd alak
zatainak. Ezek az alakzatok arra kényszerítették a lovasságot, hogy hagyjon fel a 
~y~logság rendületlen tömegei elleni rohammal, de a tizenkét vagy még több sorból 
al~o mély harcrend szintén gátolta a támadó hadm{íveleteket. A taktika lomhasá
?at fokozták az utánpótlási és st ratégiai tényezők is. Kevés terület tudott hosszú 
Klón át eltartani egész hadseregeket, és a bizonytalan utfopótlási vonalak miatt a 
csapatok állandó ra ktárakhoz voltak kötve, amelyek rendszerint erődökben kaptak 
helyet. Ezek a fontos támaszpontok sokbástyásra tervezett védművekkel bővültek 
- ez volt ,1 tmce italierme (az olasz rendszer) -, ezért a tü zérség már nem tudta 
lerombolni őket . Hosszan tartó szabá lyos ostrommal kellett bevenni őket, ami ne
héztüzérséget , sok l őszert és raktá rakat igényelt. Egész hadjáratok sorsa fordult 
meg egy-egy ostromon, amelyeket fontosabbnak tartottak a mezei ütközeteknél. 
Sokka l több ostromot vívtak, még olya n parancsnokok is, akik pedig jobban ked
velték a nyílt összecsapásokat. Ebben a katona i környezetben „a háború m{ívészete 

1 
i\lichael l lowa rd: IV11r in fütrope1111 l listo1y. London, 1976, 19- 20. o.; Ccoffrcy Parkcr: The 'Military 

R~vo(ut1on, 1500- 1600' - ;1 /\llyt h? ln Sp11in fii/(! rbe Netherlm,ds: Ten St11dies. London , 1979, 90., 92 . o. yo. Charles Oman: 11 f lisro,y of tbe 1/rt of W11r in the Sixteellth Ceut111y. London, 1937, 6. o. 
:Yl.ichael Robcrts: 'l'he Milit11r)' /?evo/11tio11, 1560-1600. Belfast, 1956, kis módosít.ísokk:11 újra kiadva: 

bsays 111 Swedisb l li.1·to1:i1. M inncapolis, 1967, 195- 225. o. 
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mozdulatlanná dermedt", ahonnan „csaknem teljesen hiányzott a 'st ratégia' elvont 
fogalma, amelyen keresztü l a katonai vá llalkozás egészét át lehetne látni".3 

Ne képzeljük azonban, hogy ezek a fejlemények kizárólag az utánpótlás és az 
ostromok korabeli körülményeivel magyarázhatók. A katonai m(íveletek követke
zetes vezetésének talán legnagyobb akadálya a hadseregek társadalmi összetételében 
rejlett. Noha a 16. századra a seregek bizonyos egységei állandó szervezeti formát 
nyertek, nagy létszámú mezei seregek kiszolgálására alka lmatlannak bizonyultak. A 
legtöbb országban fennmaradtak az elavult középkori intézmények maradványa i, a 
lovagok h(íbéri szolgálata i és a helyileg kiállított kontingensek, de ezek jelentősége 
egyre csökkent; így a hadseregek tú lnyomó többségét mindenhol a zsoldosok kezel
ték alkotni.4 A zsoldosok jól értettek a harchoz, ám megbízhatatlanok és gyak ran a 
megbízóik számára is veszélyesek voltak. Ha nem pontosan fizették és látták el őket 
- ez pedig a kora újkori ál lamok számára nem volt könnyű-, fellázadtak, megszök
tek vagy átálltak az ellenséghez, ami mind hátráltatta a hadműveleteket. ; Összes
ségében a harcászati védekezés megerősödése, az új erődítmények megnövekedett 
lehetőségei és a zsoldoshaclseregek természete magyarázza azt, hogy a hadviselés 
miért vá lt olyan nehézkessé és eredménytelenné Európában. 

Már a 15. században szembesültek azza l a kérdéssel, hogy miként állítható fel 
olyan ütőképes hadsereg, amely az állami politika megbízható eszközeként szol
gálhat. A klasszikus mCíveltség iránti érdeklődés felébredése hamarosa n jellegzetes 
hatást gyakorolt a katonai elméletre és gyakorlatra. Az újítók számára különösen a 
római katonai módszerek tanulmányozása jelentett ösztönzést. Machiavelli m(íve, 
az Arte de/111 guerra (A háború mCívészete) csak a legismertebb m(í az értekezé
sek hosszú sorában, amelyek újra felfedezték a görög-római katonai rendszer eré
nyeit és szorgalmazták azok felélesztését. oha gyakran gúnyolódtak rajtuk, mint 
gyakorlatlan kívülállókon, e „neoklasszicisták" körébe olyan kipróbá lt katonák is 
tartoztak, mint Schwendi Lázár (Lazarus von Schwendi) és a hugenotta hadvezér, 
La oue. Bár a fegyverekre és a taktikára vonatkozó javaslataik sokszor haszrnílha
tatlannak bizonyultak, továbbá számos klasszikus mintájú újításuk rövid élet(ínek 
bizonyult és hamarosa n nyomtalanul eltCínt, Mach iavelli és más humanisták köz
ponti gondolata - hogy a fegyelem szükséges, s a társadalomnak igenis van katonai 
kötelezettsége - lényegében helyes volt. A firenzei gondolkodótól kezdve sok szerző 
állította, hogy a lakosságból toborzott hadsereg megbízhatóbb, mint a zsoldosok. 
Az uralkodók azonba n vonakodva fegyverezték fel alattva lóikat, és ami talán még 
fontosabb volt, úgy vélték, hogy csak a tapasztalt zsoldosok ismerik jól a korabeli 
fegyverek és taktikák fortélyait. Valóban, az ideiglenes polgárőrség csapatai Nyu
gat- és Közép-Európában egyaránt sok kívánnivalót hagytak maguk után. M ivel 
lassan gyCíltek össze, és ügyetlenek voltak a harcmezőn, elsősorban saját városaik 

' Uo. 59- 60. o.; J. R. Hale: Armics, Navies, and thc Art of \V,1r. ln 'f'IH, iYl'7l' Cambrid(!,e Modern 
f-fotoiy. Cambridge, 1968, 3:200- 201. o. ' 
4 

Anclr~ Corvisicr: llrmies and Societies i11 Europe 1-19-1 - 1789. Bloomington, 1979, 27- 40. o . 
1 

Gcoffrcy Parkcr: Muci ny ancl Oiscontent in the Spanish r\rmy of Flandcrs, 1572- 1607. fn Spai11 all{/ 
the Netherla11rls: Ten Stnrlies. London,·1979, 106- 211. o . 
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védelmében lehetett hasznukat venni; az összetett és hosszúra nyúló hadműveletek 
kivitelezésére alkalmatlanok voltak.6 

Machiavel li hangsúlyozta a fegyelem megerősítését a szolgálati út kialakításával, a 
kü lönleges képességek kifejlesztésével és a folyamatos gyakorlatozással és kiképzés
sel, va lamint a katonai szakértelem megszerzésével. Ezek mind szerepet játszottak 
abban, hogy a római légiók rendszerének szószólója lett, továbbá, hogy ütőképes és 
könnyen irányítható csapatok jelentek meg Németalföldön a nyolcvanéves háború
ban. Itt a holland uralkodó réteg elszánta magát arra, hogy megbízza hadvezéreit 
- az orániai-nassaui ház hercegeit - egy korszer(í hadsereg megszervezésével. Mint 
a kor többi mCívelt katonája, az orániai hercegek szintén ismerték az ókori katonai 
műveket; azt is felismerték azonban, hogy a puskák és a pikák taktikai ötvözésé
nek előnyei magasabb szintlÍ vezetéssel használhatók ki, ami újszer(í hadvezetést és 
több gyakorlatozást kívánt. A tCízerő és a mozgékonyság teljes növelésének érdeké
ben a gyalogságot már nem lehetett nagy tömegekben ütközetbe küldeni, hanem 
kisebb egységekben kellett felsorakoztatni. Ez több személyes kezdeményezést és 
nagyobb harcászati felkészültséget kívánt meg a tisztektől és embereiktől, akiknek 
ugyanakkor mégis igazodniuk kellett az általános haditervhez. A római taktikai 
módszerek pusztán szolgai utánzása nem volt elegendő; olyan új katonai szellemmel 
kellett párosíta ni őket, amelyből már egyaránt hiányzott a h(íbéres lovagok vakme
rő, egyéni bátorsága és a meggazdagodás vágyától f füött zsoldosok önzése is. A ki
hi vásra vá laszul az orániai újítók a háborús tapasztalat, illetve az adott társadalmi és 
eszmei értékek ötvözésével teremtették meg a korszer(í hivatásos katona mintáját. 

Mindehhez nagyrészt az a Justus Lipsius adott ihletet, aki neosztoikus filozófus, 
polihisztor és filológus volt a leideni egyetemen 1571 és 1591 között, és közvetlenül 
hatott Nassaui Móricra. Lipsius nagy csodá lója volt Machiavellinek, akit Platón és 
Arisztotelész mellé sorolt. Előadásaiban és írásaiban az engedelmesség, a hűség és az 
államnak járó szolgálat szükségességét hangsúlyozta. Politicorunz libri six (A politika 
hat könyve) cím(í munkája 1589-ben jelent meg, és ennek egy példányát egykori ta
nítványának, assaui Móricnak ajándékozta . Ezt a m(ívet tartják a holland újítások 
szellemi kiindulópontjának. Lipsius szerint a háború nem az erőszak elszabadµlása, 
hanem az erő céltudatos alka lmazása hozzáértő és törvényes hatóság irányításáva l 
az állam érdekében. A jó katonatisztet nem az egyéni dicsőségvágy hajtja, mert a 
parancsolás és az engedelmesség erényeinek egyaránt birtokában mindenekelőtt a 
~?zösségét hivatásszer(íen szolgá lónak tartja magát. Türelmes és higgadt, semmi
fele közönséges erőszakka l nem szennyezi be a rangját. Az ilyen tiszt nem csupán 
~éldát mutat embereinek, hanem állandó gyakorlatozással és kiképzéssel hatékony 
es fegyelmezett harcosokat nevel belőlük. Lipsius úgy tartotta, hogy főleg ezek 
~ tulajdons,ígok segítették a római polgárokat és katomíkat a nagyobb létszámú, 
amde kevésbé fegyelmezett ellenségek l egyőzésében.7 

'' J. R. T-Talc: Armics, ,ivies, and thc Art of War, i. 111. 181- 182. o.; Helmut Schnitter: Volk 1111d 

Laudesdefensio11. Berlin, 1977, több helyen is; Eugcn v. Frauenholz: Lau n-11s von Schwendi. Hamburg, 
1939, 16- 21. o. 

' Gerha_r? Ocstrcich: Justus Lipsius als T hcorctikcr des ncuzcitlichcn Machtstaates. 1-Jistorische 
~mschrift 181 (1956), 66- 67. o. ; David C. Rapoport: Milirnry ancl Civil Societics: The Contemporary 
S!gnificance of a Trnclitional Subjcct in Political Thcory. Politicri/ St11dies 13 (1964), 178- 183. o.; és 
G . Martin: Moritz von Oranicn. ln Wolfgang von Groote (szerk.): Grosse Soldaten der europiiischen 
Gesch1chte. Frankfurt am Main, 196 1, 37-62. o. 
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Tehát a fegyelem lett a fő tényező, és bár a körü lmények hatására az orániai 
újítók elvetették a polgárokból toborzott hadsereg gondolatát, és tartósan szolgá ló 
hivatásos zsoldos hadsereget szerződtettek, a fegye lem hangsúlyozásáva l nem hagy
tak fel, amit a hivatásos t isztek, a kiképzés és a gyakorlatozás révén erősítettek meg. 
E lég volt megváltoztatni a katonák és az állam kapcsolatát, és a holland hadsereg 
katonai ereje máris megnőtt. Max Weber szerint „a puskapor helyett a fegyelem in
dította el az áta lakulást ", továbbá „a puskapor és a hozzá kapcsolódó háborús mód
szerek j e lentősége csakis a fegyelem megjelenésével nőtt meg".8 A kora újkor kato
nai berendezkedésének alapvető fe ltételeit nem a techn ika, hanem a társada lmi és az 
erkölcsi körü lmények biztosították. A assaui Móric és rokonai álta l alka lmazott 
módszerek később minden európai hadseregben meghat~í rozók lettek Bár a Lipsius 
álta l lefektetett szabá lyok szerint Európában szerveződő és tú lsúlyba kerü lő hiva
tásos hadseregek súlyos hiányosságokka l küzdöttek, a kodbbi idősza k zsoldosa ihoz 
képest mégiscsak hatékonyabb eszközei voltak az állam politikájfoak; a politikai és 
katonai szolgálati út betartásáva l e lőre kiszámítható engedelmességgel válaszoltak. 

Ezek a fej lemények a lapvetően befolyásolták a stratégiát és a taktikát. Jóllehet 
továbbra is a bizonytalan utánpótlási vona laktól és az erődök füal e ll enőrzött te
rü letektől függtek - ráadásu l a 18. század végéig homályos ma radt a stratégia és a 
taktika között i határvonal is -, a fegyelmezett állandó hadseregek l ehetővé tették, 
hogy a parancsnokok összetett hadműve leteket is tervezzenek és hajtsanak végre. 
Csapataik sok szempontból kü lönböztek assaui Móric seregétől, a lapvetően még
is megmaradt a fol ytonosság. Gusztáv Adolf és Montecuccoli egyaránt „a holland 
újítók ta nítványai" voltak, kü lönösen abban a meggyőződésükben , hogy a korszerff 
háború legfontosabb kelléke a jól fegyelmezett hadsereg.9 Meg kell azonban jegyez
nünk, hogy az európai állandó hadseregek kia lakulás<l két egymástól fü gget len fej
lődés i folyamat eredménye. Kétségtelenül a holland mintát követték a legszélesebb 
körben, de létezett egy „császári" minta is, ami a törökök elleni hosszú háborúk 
során formálódott. A émet-római Birodalomb,111 az Aventinushoz hasonló hu
manisták, illetve a Fronspergerhez és Schwendihez hasonló parancsnokok egyre 
nagyobb elismeréssel adóztak az Oszmán Biroda lom katonai berendezkedésének, 
ezért fo lyamatosan sürgették egy hasonló rendszer bevezetését.111 Végül a svédek és 
a törökök elleni harcban egyaránt rnpasztalatokat szerzett Montecuccoli kapcsolta 
össze ezt a két fej lődési folyamatot; a kora újkorban ő tette ,iz első módszeres kísér
letet arra, hogy a háború jelenségét a maga stratégiai, taktikai, igazgatási, pol itikai 
és társadalmi teljességében közelítsék meg. A holland, a svéd és az oszmík örökség 
ebben az alakban jelent meg Savoyai Jenő, Marlborough, agy Frigyes és végül a 
francia forradalom korában. Clausewitz mestere, Scharnhorst nagy csodá lój,1 volt 

~ Max \Vcber: b ·s1~ys i11 S'oáology. 1 cw York, 19-1-6, ~56- 257. o. 
" Werner fiahlwcg: Aspcktc und Problemc dcr Reform dcs nicdcrl~ndischcn Kricgswcscm umcr 
Prinz i\ Joritz von Or.rnicn. Bijdmgm 1· 11 1111·dedeeli11gen betrejjé11dl' de gp-,-birdl'llis der 'rdalt1 11de 86 
(1971), 164., 176. 0 . 

"' Gunthcr E. Rothcnbcrg: f\vcntinus all(I rhc Dcfcmc of thc Empire againsr thc Turks. S'111dies i11 the 
Ren1tim 111re IO (1961), 60- 67. o.; 1 fans Schnirter: .Joh.rn n Jacobi von \ Vallhausen: Ein fo rrschritrlichcr 
deutschcr ivlilit,i rtheoretikcr des 17_. J.1 hrhundcrt s . . Hili11hgesd1irbtc 6 ( 1980), 709- 712. o.; f l,1ns 
IIclfritz: Gesd1irhterhr pre11.ű·isdm1 lleeresvl'l , mlt1111g. Berl in, 1938, -+l - -l-2. o. 
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Montecuccolinak, akit a háború örök természetének nélkülözhetetlen irá nytűje
ként tartott számon .1' 

Ha tehát a „hadügyi forrada lom" kifejezés többet jelent, mint az új fegyverek és 
taktika i alakzatok bevezetését, továbbá ha a hadseregek és a hadviselés természe
tének teljes és a l apvető vá ltozását fogja át , akkor ez a változás csa k 1560 utánra te
hető, vagyis Nassaui Móric, Gusztáv Adolf és Montecuccoli korára, A hierarchikus 
alárendeltség, a fegyelem és a tá rsadalmi kötelezettség alapelvén nyugvó korsze
rű hadseregek· máig megőrzött felépítésüket csak ekkor nyerték el. Az átalakulás, 
amely nagyrészt e három hadvezér erőfeszítésének , gyakorlatának és elméletének 
köszönhető, va lóba n igazi „hadügyi for rada lomnak" tekinthető. 

1. 

Ha llgatag V ilmos második fi ának, Nassaui Móricnak a neve mindenekelőt t a hiva
tásos holland hadsereg megszervezéséhez kapcsolódik . oha kitűnő szervező, tak
t ikus és ostromszakértő volt, nem ta rtozott az igazán nagy stratégák közé. M ivel 
rendkívül óvatos volt, soha nem kockáztat ta a hadseregét, és húsz év alatt csupán 
egyetlen nagy csatát vívott. Stratégiai célját , az egyesült Németalföld független
ségét elérte ugyan, de óvatossága olykor hátrányt jelentett harciasabb és gyakor
lat iasabb ellenfelekkel szemben. 12 Mégis sikeresen szervezte meg a megbízhatatlan 
zsoldosok és az ideiglenes polgárőrségek tarka tömegét , és ez elég volt arra, hogy 
igazi hírnévre tegyen szert az újkori hadviselés történetében. 

Természetesen az 1589 és 1609 közöt t i években a katonai újítások tényleges 
megvalósítása együttműködés eredménye volt. A hadsereg vázá nak felépítésében és 
a gazdasági ügyekben assaui Móric támaszkodhatott Johan van O ldenbaarneveldt 
segítségére, aki holland /andsadvocaat volt, illetve három évtizeden keresztül a leg
fontosabb t isztv iselő az államtanácsba n, amely az egyesü lt Németalföld hét tarto
mányának közgyi'.í lése volt . Igazgatási és taktikai ügyekben két rokona, Nassau
Siegen-i V ilmos Lajos és János volt segítségére.11 Az ostromok és a katonai techno
lógia területén Nassaui Móric az őt matemat ikára és az ostromok módszereire tan í
tó Simon Stevin tanácsa it követte, aki a sereg vezető hadmérnöke lett , segédkezett 
a hadmérnöki ka r megszervezésében, s maga is szá mos fontos ost romot vezetett .14 

assaui Móric óvatos és megfontolt stratégiája abból a sajátos helyzetből is fa
kadt, amely a Holland Köztársaság bonyolult politikai és katonai életét jellemezte. 
Gusztáv Adolffal, Nagy Frigyessel vagy Napóleonnal ellentétben ő nem volt telj
hata lmú hadvezér, mert mindig tényleges polgári ellenőrzés alatt állt. 1588-ban, 
huszonegy évesen, Nassaui Móricot egyszerre nevezték ki „az Egyesült érnet
alföld tengernagyává", illetve „Braba nt és F landria csapatainak tábornokává" - az 
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utóbbiak alkották a tartományok fő szárazföldi haderejét. Nassaui Móric ráadás ul 
a stadthoider hivata lát is ellát ta, ami a legfőbb hata lom képviseletét jelentette Hol
land és Zeeland tartományaiban, majd 1590 után Gelderland, Overijsel és Utrecht 
tartománya iban is. Rokona , Vi lmos Lajos Frízföld tartományában, majd 1 594-tő l 
Groningen és Drenthe tartománya iban volt stadtholda: 15 A sok hivata l önmagában 
azonban még nem jelentett hata lmat is. Tengernagyként assaui Móric öt külön
böző tartományi Aottáért felelt; bár az államtanács sokszor nevezte „a hadseregek 
tábornokának", soha nem parancsolt az összes holland szá razfö ldi hadseregnek. A 
tartományi megosztottság gátolta az átfogó fejlesztéseket és hadműve leteket, noha 
az államtanács egyik külön bizottsága folya matosan egyeztette a katonai ügyeket, 
és kiküldött megbízottak útján felügyelte a hadműveleteket is. Az egyik történész 
szerint Nassaui Móric a németalföldi államok „technikai szakértője, had m(ívelet i 
tervezője és katonai tanácsadója" volt. 16 

A nnak ellenére, hogy mindez folyamatosan magában hordozta a viszály veszélyét, 
a szereposztás hosszú ideig mégis elég jól működött. assaui Móricnak nem voltak 
különösebb politikai tervei, az uralkodó kereskedő réteg ped ig nem rendelkezett 
katonai hagyományokkal , így a katonai pálya iránt sem érdeklődött - megeléged
tek azzal, hogy a hadsereg ügyeinek intézését rábízzák a stadtholderekre. A viszályt 
mégsem lehetett teljesen elkerülni. Amikor assaui Móric politikai nyomásra me
rész hadjáratra indult Flandriába 1600-ba n, a magas rang ú katonatisztek zúgolódni 
kezdtek a „hosszúkabátosok", vagyis a politikusok miatt, akik feleslegesen kockáz
tatják a hadsereget.17 Végü l, amikor egy pártpolitikai vita sorá n O ldenbaa rneveldt 
úgy akarta csökkenteni a hadsereg jelentőségét, hogy a városok által fizetett csapa
tokat állít, Nassaui Móric letartóztatta, bíróság elé állíttatta és 1619-ben kivégez
~ette. Azonban még ez a szerencsét len esemény- a régi barátok hahí los vitája - sem 
mgatta meg a hadsereg feletti polgári e llenőrzést. 

Mindez azonban még csak a jövő volt akkor, amikor Nassaui Móricot 1588-
ban főparancsnokká nevezték ki. Akkoriban a poli tikusokat és a katonákat az a cél 
egyesítet te, hogy a zsoldosok és a polgárőrségek egye lőre hatástalan elegyét olya n 
haderővé alakítsák át, amely képes visszavern i a Flandriába n állomásozó kipróbált 
spanyol hadsereget. Ezt akkor a kivá ló Alessa ndro Farnese, Panna hercege vezette, 
aki éppen erőt gyűjtött , hogy befejezhesse Témetalföld északi részének visszafog
lalását. Ahogya n már a holland felkelés kezdete óta, a küzdelem abba n az évben is 
egyenlőtlen volt. émeta lföld hosszú háborúja éppannyira volt polgá rháború , mint 
nemzet i felszabadító háború. A hollandok, ak ik a kor vezető katonai hatalm,íval 
álltak szemben, nem csupán rendkívüli erőfeszítéseik nek köszönhetően maradtak 
ta lpon, hanem föld rajzi adottsága ik miatt is, továbbá azért, mert a spanyolok nehe
zen tudtak átfogó és hosszú ideig tartó hadjáratokat vezetni. 

A felkelés kezdetekor, 1566-ban Spanyol- émetalföld tizenhét tartomfoyból állt, 
és mintegy hárommillió lakosa volt. A Rajna , a Maas és a Schclde fo lyók rendszere 
osztotta fel a tíz déli tartományt; ezek nyitott és virágzó mezőgazdaság i vidékek 
voltak, ahol nagyobb városok is emelkedtek, ellentétben a szegényebb és ritkábban 

15 Geoffrey Parker: The D11tch Revolt. lthaca, 1977, 241 -243. o. 
16 Wijn: Krijgswezen, 533. o. 
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lakott északi területtel. A felkelés eredetileg délrő l indult, de 1579-re a felkelők 
rögtönzött szárazföldi hadseregei sorozatosan vereségeket szenvedtek, a nemesi ve
zetők és az egyre gyökeresebb vá ltozásokat sürgető városi támogatóik között pedig 
szakadásra került a sor. Ezért a déli tartományok végül újra spanyol uralom alá ke
rültek. A hét észa ki tartomány ekkor egységbe tömörült, és megpróbált támogatást 
nyújtani a továbbra is ellenálló déli terü leteknek. 1584-ben azonban meggyilkolták 
a fe l kelők vezetőjét , H allgatag Vi lmost, akit északon és délen egyaránt tiszteltek, s 
haláláva l szertefoszlani látszottak a katonai remények. A pártok és a helyi erők ver
sengése miatt az észak i tartományok képtelenek voltak az együttes erőfeszítésre, 
fizetetlen zsoldosa ik pedig „pénzt követeltek, amikor harcolniuk kellett volna".18 

A felmentés elmaradása miatt egyik város a másik után hullott Parma hercegének 
ölébe. émelyikük, mindenekelőtt Antwerpen, hossza n ellenállt, de a legtöbbjük 
megadta magát vagy árulás áldozata lett. Miközben Parma hercege északra nyomult 
a folyóktól határolt területen keresztül , egy második frontot is nyitott keleten. Fríz
föld, Groningen és Gelderland terü letén át megindult az Ijssel folyó felé, és Utrecht, 
Holland és Zeeland tartományait fenyegette. A spanyol győzelemtől való félelmé
ben Erzsébet angol királynő, aki közvetve már korábban is segítette a felkelőket, 
n_1ost csapatokkal és utánpótlássa l közvetlenül is beavatkozott. Ez azonban végü l 
sikertelennek bizonyi1lt, mivel a parancsnok, Leicester grófja vitába keveredett a 
tartományokkal, néhány helytartó pedig a rábízott fontos erődítéseket egyszerűen 
eladta Parma hercegének. 1587-ben a felkelés már-már kudarcra ítéltetett. Parma 
hercegének keleti hadjárata elérte a Zuider Zee környékét, és összekapcsolódott 
a déli fronttal. Ezá ltal csökkent a Holland, Z eeland és Utrecht tartományok által 
e llenőrzött terület , csupán néhány elszigetelt hely maradt Overijssel, Gelderland és 
Frízföld területén, a nagy folyóktól délre pedig Ostende és Bergen op Zoom. Parma 
hercege csak azért nem fejezte be a tervezett hadjáratot 1587-1588-ban, mert az 
a~gol beavatkozás úgy felbőszítette Fülöp királyt, hogy a „győzhetetlen armadát" 
k~ld~e a szigetormíg ellen, és Parma hercegét Dunquerque-hez vezényelték, hogy 
kesz1tse elő hadseregének behajózását. M iután a vá llalkozás kudarcot vallott, ő újra 
felkészült a hadjáratra , de a következő évben a katolikus oldal erősítésére küldték a 
francia va llásháborúban. 19 

. Mindez időt jelentett assaui Móric számúa, hogy újjászervezze a hadsereget, 
v,s zaszerezze az észa kkelet i terület nagy részét , és kiépítse a védelmet. A stratégiai 
Jelentőségű erődített terület megta rtása a lapvető előnyt jelentett. (A hollandok által 
Vestmg Holland néven emlegetett terület 16,72-ben még kitartott a f~anciák ellen, 
~e 1940-ben már a németek kezére került.) Esza król és nyugatról az Eszaki-tenger 
es a Z uider Zee, délről a fo lyók, keletről pedig az Ijssel és a mocsarak védték; alacso
n~a n fekvő, csatornák, gá tak, torkolatok és lápok szabdalta vidék volt, kis erődített 
varosokka l. 20 A gátak átvágásáva l a védők nagy sza kaszokat tudtak elárasztani. Ezt 
az eszközt már 1572-1574-ben is alkalmazták a spanyol behatolás feltartóztatásá ra. 
Azóta ráadásul a hollandok általába n urai voltak a belső tavaknak is. Ha Spanyol-

:: Geyl: Tbe Rt'Volt of rhe eder/1/1/ds, 188. o. 
N Par~er: The D11td1 Revolt , 208-224. o.; Cha rles Wilson: Q11ee11 eli:.abeth and the l?evolt of the 
20 

ethe, lm1ds. Berkeley, 1970, több helyen is. 
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ország nagyobb Hott,lt tudott volna bevetni, talán még győzhetett volna, de fran
ciaországi beavatkozása, földközi-tengeri feladatai és tengerentúli birodalmának 
biztonsági igényei fe lemésztették a forrása it. Végü l a spanyolok pénzügyi nehéz
ségei gyakori zenclülésekhez vezettek Hanclriai hadseregükben. gyanakkor a La 
Manche-csatorna e llenőrzése bizonytalan volt, ezért a hadseregnek szánt erősítés 
Itáliából hosszú szárazföldi kerülő úton, az úgynevezett „spanyol úton" érkezett. 11 

Ezzel szemben a tenger és a tavak feletti uralom l ehetővé tette a hollandok szá
mára, hogy csapata ikat gyorsan átcsoportosítsák a folyókon, és kismélységű betö
réseket indítsanak Brabant és F landria területére. lovábbá a tengeri útvona lak egy
re biztosabb, bár még nem teljes e llenőrzésével a hollandok lendi.iletesen bővítették 
tengeri kereskedelmüket, és gazdaságuk virágzott. ,,Jóllehet- mondta Amszterdam 
polgármestere - a háború természetének megfelelően álta lában pusztítja a földet és 
az embereket, ezeket a tartományokat mégis észrevehetően fe lvirágoztatta."22 A 
pénzügyi források révén az orániai újítók képesek voltak állandó hivatásos hadse
reget fizetni, ostromokból álló átfogó haclm(íveleteket indítani és új, megerősített 
vona lakat kiépíteni a határaik mentén. 

2. 

A katom1i reformokat a klasszikus minták mellett a 16. századi hadviselés gyakorlati 
szükségszerűségei ösztönözték.n Bár a korabeli események bebizonyították, hogy 
a zsoldos csapatok nem teljesen megbízhatók, Lipsius pedig a polg,fri haderő jelen
tőségét hangsú lyozta, az újítóknak mégis hivatásos katonákat kellett alka lmnniuk. 
Noha kiválóan szolgá ltak a tengeren, ,,maguk a ho llandok csak ritkán fogta k fegy
vert az ellenséggel szemben ... a harcot nagyrészt kü l földről toborzott csapatok
ra bízták". Ez nem csupán abból adódott , hogy nem kedvelték az ütközeteket. A 
kodbbi németalföldi ostromok során a holland po lgá rőrségek tagjai jól harcoltak, 
de a tengeri kereskedelem és a gyarapodó Aották jobban vonzott,ík őket. A helyi 
védekezés és a he lyőrség i szolgálat célj,íra megtartották a korábbi polgárőrségek 
csapatait, amelyeket fizetett he lyőrségi katonák (waanlgelderek) egészítettek ki. A 
stadtholderek azonban mindig inbíbb gyakorlati emberek voltak, semmint doktri
ner neoklasszicisták, tehát fegye lmezett zsoldos sereget toboroztak: ,,nem tömege
ket, hanem vá logatott, jól ellátott és igen jól fizetet( embereket". ! ·I 

Az új haderőt a körültekintő vezetés, a feltétel nélküli engedelmesség, a katonák 
lojalitása egységeik iránt, valam int a taktikai bevetések és csapatmozgások töké
letesítése jellemezte. z újítás a létszámok csökkentésével kezdődött, am i alacso
nyabb anyagi ráfordítással tette hadra foghatóvá a csapatokat. 1600-ig a holland 

! I Gcoffrcy Parkcr: The Am,y of Flr111den 1111(/ the Spr111ish Ro///1. 1)67- !6S9. Cambridge, 1972, 80-
10 1. , 188- 202. o. 
!! Geyl: The Revolt of the ether/1111ds, 23 3. o. 
13 1' laury D. Feld: i'víiddle-Class Socicty and the Rise of ,\ l iliury Profrssio11,1lism: The Durch t\ rmy, 
l 589- 1609. rlr111 ed Forces 111//I Soriety 1 (1975), 428- 429., 437-438 . o . A mérvadó értékelés tov.íhbra is 
W erner l l.1hlwcgé: Die l leeresrefor111 der Om 11ier 1111d dit•. /111i~·e. Berlin, 1941, 20- 23., 191 - 1')6. o. 
'.' .Johan 11. l lui zing,1: /J111rh Civi/i::,11tio11 i11 the s·e,:euteeuth Cm111ry. London, 1968, H - 35. o. ; Geyl: 
fhe Rrl!olt of the Nether/1111ds, 235. o.; \ \'i jn: Krijgnrr..e11, 9- 10., 19- 2 1. o. 
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hadseregek ritkán haladták meg a tizenkétezres létszámot: körülbelül kétezer lovast 
és tízezer gya logost kísért egy viszonylag erős tüzérségi vonat, 1595-ben negyven
két löveggel, de csak hat tábori ágyúva l. 25 A létszám többségét külföldiek alkották: 
franciák, németek, angolok és skótok, va lamint néhány svájci és cián. Az éves szer
ződésnek és az azonna li fizetésnek köszönhetően ezek az emberek nem bánták a 
kemény fegye lmet. Jóllehet assaui Móric egyébként is fegyelmet tartott, újból 
bevezette a gyakorlatozást a fegyelem további megerősítésére . Vilmos Lajos javasla
ta alapján a katonák olya n feladatok végrehajtását gyakorolták minden nap, amelyek 
közvetlenül az Aelianus és VI. Leó császár álta l leí rt római mintákon alapultak: 
a parancsokat holland, angol és német nyelvre is lefordították.26 Természetesen a 
hadseregekben mindig képzett katonák kezelték a fegyvereket, de itt a cél nem csu
pán az egyének vagy a csapatok hozzáértésének növelése volt. A fegyverhasználat 
pontos végrehajtása a fegyelem egyik szemmel látható megnyilvánulása lett; a gya
korlatokat úgy tervezték meg, hogy feltétel nélküli engedelmességre és az egységek 
összetartására neveljenek. A gyakorlatoz,ísnak a hadseregben történő ismételt be
vezetése az oránia i újítások lényeges része volt, és a lapvetően járult hozzá az újkori 
katonai rendszer k ia lak u lás,í hoz. 27 

A gyakorlatozás és az egységek együttműködése növelte a hatékonyságot az üt
közetekben. ,,A természet - írta Lipsius - sok bátor embert szi.il, de a rend szorgal
mas megteremtése még többet."28 A naponta tartott fegyveres gyakorlatok l ehető
vé tették a pontosabb felfej l ődést, jobban összehangolták a muskétások és pikások 
feladat,ít, va lamint növelték a tűzerőt az,ílta l, hogy bevezették a tüzelés soronként 
leadott, folyamatos helycserével járó ún. ellen-menet gya korlatát (contre-marsch), 
az úgynevezett görög módszert, amit Vi lmos Lajos javasolt assaui Móricnak 
1594-ben .2'1 A kisebb egységek alka lmazásának általfoos szokását átvéve még a spa
nyol ten:ios méretét is körülbelül 1500 főre csökkentették 1584 után. assaui Móric 
minden századot 130 főre csökkentett, növelte a l őfegyverek és a pikák arányát, 
:gységeit pedig először tíz, majd hat sor mélységffvé alakította. em vezetett be 
allandó taktikai ah1kzatokat, de az ütközetben a gya logos századokat zászlóa ljakba 
csoportosította - kezdetben 800, később 500 fővel -, amelyeket a római légiók 
bevetéséhez hasonlóa n sakktfölaszerűen helyezett el. 30 

Az állandó kiképzés és ,1 holland taktikai rendszer kisebb egységei által válla lt 
egyre függetlenebb harci szerepek miatt sok jól képzett alacsonyabb rangú tisztre 
volt szükség. assaui Móricot tartják a modern európai tisztikar megteremtőjének . 
~n 1_1é l is fontosabb, hogy megvá ltoztatta a katonai hivatás erkölcsi alapvetését. Kál
vin ista neveltetése és klasszikus tanu lmányai hatásá ra a parancsnokságot a köz szol
gálatának tartotta, ahol a hat,1 lom fornísa nem a nemesi szü letés, hanem az államtól 

!< \Vijn: Krijgswezen, 40- 43. , 62- 64. o.; F. J. C. tcn R.rn - Fran~ois dc Bas: 1-let t1111/.l'che Leger 1568-
!795. Breda , 1913, 2: 35. o. 
:: Llahlwcg: lleere.l'refor111, 31., 39., 48., 255- 64. o. ; Wijn: Krijgsweze11, 480- 48 1. o. 
;. \\'illiam _l 1. vlc cill: Tin P11rs11i1 of Powe1: Chic,1go, 1982, 128- 133. o. 
,., Justus L1psius: Six llooke.l' of Politickes or Civil /Joctrine. London, 1594, 5. könyv, 13. o. 
· I_ l_ahlwcg: l leeresreforn,, 6 1- 68., 70-78. o. A görög ellrnmcnctclésrő l James Turner: P11//11s Armate: 
Miluary f·.'ss11yes of the rl11 cie111 Creri,111 , Ro1111111, 1111(/ Modern Art of ~V11r. London, 1683 ; repr. lcw 
;'o rk , 1968, 9- 11. o. 
0 
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kapott megbízatás. A rendfokozatok megállapított hierarchiáján belüli feltétlen en
gedelmesség biztosította a modern szolgálati út szerkezeti alapját. A gyakorlatban 
persze nem így mentek a dolgok. A legmagasabb rangokat a holland rendszerben a 
stadtholderek rokonai kapták, és a magas rangú tisztek között is a nemesek voltak 
túlsúlyban. Számos külföldit alkalmaztak magas rangú tisztként, mert kizárólag ők 
rendelkeztek a szükséges szakértelemmel. A meghatározott előléptetési szempon
tokat csak 1618-ban vezették be.31 

Az új taktikai rendszert bírálatok is érték. Egy neves történész szerint az új rend 
képtelen volt „megtanítan i a lovasokat és a gyalogosokat a győztes támadás takti
kájára". Az új harci alakzatok túl merevek voltak, túl gyengék a döntő rohamhoz, 
és álta lában csak a védekezésre voltak elegendők . 32 Ezt a bírálatot azonban a tények 
nem igazolják. Németalföld földrajzi lag tagolt területén a hollandok jól szerepel
tek két fontos ütközetükben, a Turnhout (1597) és a Nieupoort melletti csatába n 
(1600). Turnhout mellett lovasságuk kiszorította a spanyol lovasságot a csatatérrő l , 
majd szétverte a gya logságot; Nieupoort mel lett a hollandok lovas támadása e lőször 
az ellenfél lovasságát győzte le, majd az előrenyomuló gyalogság támogatásával át
törte a spanyol arcvonalat .33 

Nassaui Móric alkotó szerepe vitathatatlan az ostromok sorozatán alapu ló hadvi
selésben. övelte az ostromvonatot és hadseregében fokozatosan állandó szerephez 
juttatta a tüzérséget, a hadmérnököket és az utánpótlást, végül a katonák munkára 
fogásának bevezetésével hatékonyabbá tette az ostromokat.34 Korábban a katonák 
méltóságukon alulinak tartották, hogy maguk ássanak, ezért a hadseregek eh hez 
bérmunkát vagy kényszermunkát vettek igénybe. Mivel jól tudták, hogy ez rossz 
gyakorlat, néhány parancsnok maga ragadott csákányt és lapátot, hogy megszégye
nített embereit példája követésére buzdítsa. Lipsius azt javasolta, hogy „a t isztek 
vigyenek deszkákat és pallókat ... tanítsák és ne utasítsák katonáikat". 35 assau i 
Móric tovább ment ennél. A lapátot a gyalogos állandó felszerelésének részévé tette, 
és ha szükséges volt, embereit munkára rendelte. Az át lagosná l többször nagyobb 
kereseti kiegészítés jelentette az ösztönzést. 1593-ban Gertru idenberg hosszú ost
roma során „háromezer árkász dolgozott éjjel-nappal", de a beszámoló szerint „a 
katonáknak tetszett a munka, mert minden munkára fogott ember pontosan meg
kapta a maga napi tíz stivert kiegészítő bérét".36 Mivel megbízható munkaerő állt 
a rendelkezésére, Nassaui Móric gyorsan fe l tudta állítani az ostromvonalakat és 
szükség esetén a földsáncokat. 

A stratégiában az államtanács kívánsága és saját hajlandósága szerint is csupán 
korlátozott célokra, leginkább a hét tartomány területének visszaszerzésére tört. 
Ráadásul ezt a célt is e lsősorban ügyes manőverezéssel kívánta elérni, és nem tö
rekedett arra, hogy az ellenség fő erejét l egyőzze . 1589 és 1609 között több mint 

31 Wijn: Krijgswezen, 32-33. o. A hivatásos tisztika r fog al111 ,í m1k bevezetését néha \ Vallensteinnek 
tulajdonítj,ík. Lásd Francis v\/atson: W11/lenstei11: Soldier 1111der S11t11ru. London, 1938, 161. o. 
H Roberts: Ess11ys iu Swedish Histo1y. 61- 62. o. 
JJ Oman: ; / Histoiy of tbe An of W11r i11 the Sixteeuth Cen 1111 y, 578- 583., 587- 603. o. 
14 Wijn: Krijgswezen , 319-328 ., 376-388. o. 
35 ldézi Rapaport: M ilitary and Civil Societies, 186. o. 
16 John L. Motley: Histo,y of the U11i1ed Netber/1111ds from tbe /Jeatb of Willi11111 the Silent to the ·1welve 
Ve11i-s' Truce- /609. ew York , 1886, 3: 74. o. 
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huszonkilenc erődöt foglalt el, és három ostrom hoz érkezett meg felmentőként, 
azonban mindössze egyetlen csatát vívott, Nieupoort mellett, és azt is csak vo
nakodva. A hazai nagy folyók vonalát felhasználva mozgatta hadseregét a déli és a 
keleti front között, ami sokkal nagyobb ütőképességet biztosított a kis létszámú 
hadseregnek, mint az a méretéből következett volna. A vízi szállítás hiányában a 
csapatmozgás sokka l nehezebbnek bizonyult, amint azt sikertelen hadjárata mutatta 
Brabant területén 1602-ben. Vállalkozásainak sikerét végül a tartományok megosz
tottsága akadályozta, továbbá az államtanács vonakodása a szükségesnél nagyobb 
haderő kiállításától. 

Az 1590 és 1594 közötti évek hadműveletei jól mutatják Nassaui Móric had
viselési módszerét. A spanyol erők Anglia és Franciaország felé történő elterelése 
nagyszerű lehetőséget jelentett, és az államtanács kinyilvánította, hogy ez „jó alka
lom_ arra . .. ,hogy kárt tegyenek az ellenségben". _A_,ranács mé~is ellenez~~ a :~~1a?ó 
fellepést. Ugy vélték, jobb lesz, ha a nyugodt 1doszakot a vedelem erogyuJtesere 
haszná lják fel; a támadás „felébresztené az alvó oroszlánt, és újra a fejünkre hozná 
az alighogy elkerült háborút".37 Végül Nassaui Móric felhatalmazást kapott arra, 
hogy északon visszaszerezze a Parma hercege által elfoglalt kulcsfontosságú váro
sokat. 1590-ben a Bredát váratlanul bevette, majd a tartományok hadserege a nagy 
folyóktól északra felszámolta a spanyol állásokat, majd a Waal folyón való átkelés 
után bevett egy sor kisebb erődöt Brabant és ~la1~dria terü!~tén; A k~vetke~_ő -~v~ 
ben Nassau i Móric figyelemreméltó támadást 111d1tott: a maJ~S e,s okt_?~:r ~o~ott1 
hadjáratok során négy jelentős erődítményt foglalt el. 1591 maJ~saban es Junm~~~~n 
keletről indulva az Jjssel mentén két hét alatt bevette Zutphen es Deventer erodJet; 
majd csapatait hajóva l elszállítva szeptemberben Antw~rpen kö~eléb_~n _?t nap alatt 
el~?glalta Hulstot; végül Dordrecht irányába fordult vissza. S~araz~ol~on menetelt 
NtJmegen erődje felé, amely októberben hat nap osu:om ~tan„szn:ten elesett. A 
meglepetés és a gyors ostrom m{íveletek e látványos s1kere1t eloseg1tette, hogy az 
ellenséges helyőrségeknek vonzó megadási feltételeket aján~ott. . 

1592-ben assaui Móric északkeleten folytatta a hadmuveleteket, ahol gyorsan 
bevette Steenwijk és Coevorden erődjeit . ~ tart?mányi megoszt~ttsá,g azon,ban ·f:
lulkerekedett. Frízföld támogatta az OvenJssel es Gelderlan~ teruleten fo_lyo ?~dJa
ratot, de amikor a Zeeland felől érkező nyomás arra kényszentette Nassam Moncot, 
hogy délkeleten Gertru idenberg ellen forduljon, Frízföld vezetői megtiltották, hogy 
Yilmos Lajos csapataival részt vegyen a hadműveletben. Egy jelentős késedelemmel 
111dított és hosszú ostrom után Gertruiclenberg 1593 júniusában elesett. A következő 
évben assaui Móric visszatért keletre, és 1594 júliusában bevette Groningent. Miu
tán a közvetlen célokat elérték, a tartományok csökkentették a hadseregnek nyújtott 
támogatást, ami a hadműveletek részleges felfüggesztéséhez vezetett.

38 

A kényszerpihenő során Nassaui Móric átszervezte a seregét, és 1597-ben, mi
közben Spanyolország megint Franciaországga l :?It elfog!al:.a, szá1:1~s er,őd~t :l~ 
foglalt, és ezzel átvágta a spanyolok keleti é~ deli v~nala1t, oss~ekoto ,utanpotl~s1 
vonalakat. 1598-ban azonban Spanyolország es Franciaorszag bekekotese megval-
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toztatta a helyzetet. A spanyol hadsereg új erőre kapva átkelt a holland védelem 
délkeleti olda lán levő folyókon, de 1599-ben gyorsa n visszaverték. E rre zendülés 
tört ki a spanyol hadseregben, a holland államtanács pedig a sikertő l felbátorodva 
meggyőzte Nassaui Móricot, hogy a flamand part mentén vonuljon a Nieupoort és 
Dunquerque rnell~tt i kikötők ellen. 1600. július 2-á n l egyőzte a hi rtelen egybegy(í lt 
span~ol sereget _N ieupoort mellett; ez taktikai - de nem stratégiai - siker volt, mert 
nem ert fe l egyik tervbe vett ostrommal sem. A holland hadsereget végü l te1weren 
kellett kimenekíteni augusztus elején. 

0 

A spanyolok pa ra ncsnoka, A lbert főherceg ezután elh ,1tározta, hogy Ostende be
vételére indul. Nassaui Móric élete legb,ítrabb hadm(íveletével próbálta felmenteni a 
várost. Hadserege 5442 lovast és csaknem 19 OOO gya logost számlált. zt tervezte, 
hogy bel~atol Brabant területére, majd Flandr ia felé ford ul és megveri a spanyolokat. 
A hadmuvelet akkor va llott kudarcot, amikor a Maason va ló átkelés után a hollan
dok nem találtak elég taka rmányt lovaiknak, ezért Nassaui Móricnak vissza kellett 

:érnie a folyó túlolda lára.39 Az Államtanács elrendelte, hogy menjen át védekezésbe; 
1gy Spa~yolo~szágé lett a kezdeményező szerep, nevezetesen az újonnan érkezett 
Am~rog10 Spmola parancsnoké, ak i a hosszú háború során a legjobb spanyol had
v~ze,r volt. A_ tengerr~I ellátot: Ostende hatalmas erődjének ostroma három évig 
l:uzodott. Kozben az allamta nacs földsáncokból terjedelmes védővona l kiépítésébe 
fogott,_ ,h~gy megerős ítse a sebezhető keleti frontot. Amikor azonba n Spinola fő 
hadereJet 1s oda helyezte át 1609-ben, Overijssel és Gelderland környékén is sikere
ket ért el, mielőtt még a heves őszi esőzések elejét vehették volna az előrenyomuhí
sán ak. ~ kko~ Spinola, aki tiszt~ban volt Spa nyolország csaknem végzetes pénzügyi 
helyzetevel, Javasolta az ellensegeskedés beszüntetését, így 1607 áprilisában békét 
kötöttek, amely 1608 végétő l szfo1ítva tizenkét év re szólt. Ezzel be fejeződött a 
Hoiland Köztársas,íg magányos küzdelme. Amikor 162 1-ben kiújultak a harcok, ez 
a kuzdelem an nak a nagyobb háborúnak a keretében folyt már, am i akkortáj t vette 
kezdetét Németországban.40 

3. 

A ieupoort melletti csata után a holland takt ika i rendszer nagyon népszerűvé vá lt. 
A tartományi hadsereget ekkor E urópa legjobbjának tartották. ,,Akár tetsz ik , aká r 
nem - állapította meg Németa lföld rő l egy szerző-, ez az a katonaiskola ahol E u
rópa ifjúságá nak nagy része kitanulja a katonáskodást."41 Az onínia i újításokat a 
protestáns ,íllamok általában készségesen átvették. Svédországba n G usztáv dolf 
,, kezdettől fogva Móric herceg módszereit alka lmazta", csa k éppen módosításokka l, 
amelyek növelték a támad,ísok hatékonyságát .42 G usztáv Adolf volt az e lső katon,1, 
a~i telje~ mélységében átlátta a lökőerő és a tü zérség kombinálásfoa k j e l entőségét; 
novelte 1s e két tényező hatása it azza l, hogy új harc i módszereket és továbbfejlesz-

w Ma rtin Va n C reveld : S11pply i11rt; /1//111: Cambridge 1977 11 - 12. o. 
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tett fegyvereket vezetett be. A mi a szervezést illeti, a király visszatért a sorozásra 
épülő nemzeti hadsereg gyakorlatához, noha nagy hadjárata it többnyire zsoldosok
kal vívta, akiket viszont kiképzett és megtanított a harcászatra. Mindebben olyan 
t isztek segítették, akik korábban N émetalföldön tanulták ki a mesterségüket. Köz
tük volt Jacob de la Gardie, ak irő l azt írták, hogy ő volt az Gusztáv Adolfnak, ,,ami 
Schwerin Nagy Frigyesnek, vagy Parmenion Nagy Sándornak".43 

oha assaui Móricnál jobba n hajlott a csatá ra, Gusztáv Adolf hozzá hasonló
an elsősorban takt ikai és szervezési újítása inak köszönheti történelmi j e l entőségét. 
Stratégiai felfogásába n nem tudott túllépni korának korlátjain. Noha ura lkodóként 
sokka l átfogóbb terveket készíthetett, mint Nassaui Móric, óvatos hadvezér volt, 
aki „minden lépést megfontolt, és semmit nem kockáztatott feleslegesen" - akár 
eg_y „a lapos és módszeres st ratéga".44 Híres németországi hadjáratai erődök között 
Zajlottak, és nagyra törő terveitől fü ggetlenül tényleges hadművelete i t rendszerint 

a~ határozta meg, hogy képes-e megszerezni és megtartani azokat az erődített ál
lasokat, amelyekbő l e llenőr izheti az utánpótlási vona lakat és a felvonulási terü letet. 
Ez természetesen korlátozta a gyors döntéshozás l ehetőségét, és Nassaui Mórichoz 
h~so~lóan őt is a stratégiai pontok birtoklására és manőverekre épülő hadviselés 
kepv 1selőjeként, a 18. századi stratég,í k előfutáraként tartják szá mon. Ezt az irány
zata~ ellenezte C lausewitz, amikor oly hevesen bírálta Gusztáv Adolfot. C lausewitz 
szermt ő nem „merész hódító" volt , hanem inkább „gondos szá mításokkal élő tanult 
h:dvezér", ak it tú lzottan is magával ragadott „a hadviselés mesterséges, manővere
zo metodista fajtája".45 

Amikor 1611-ben Guszt,ív Adolf alig ti zenhét évesen a svéd trónra került, ,,kép
zetlen, fegye lmezet len" és rosszu l megszervezett katonai rendszert örökölt.46 E n

ne~ eredete mintegy ötven évre nyú lt vissza, I. Vasa Gusztáv és XIV. Erik korába, 
~kik a holland újításokat megelőlegezve késő-feudális hűbéri seregüket és a korona 
al_ta l fi zetett kül földi zsoldosa ikat már állandó nemzeti hadsereggé alakították át. A 
pikák és tűzfegyverek megfe l e lő ará nyát mutató kis zászlóa ljak jól szervezettek vol
tak, de ezek az újítások tú l messze születtek meg az európai hadviselés fő áramától 
'.
1hh?z, hogy számottevő befoly,ísuk legyen; ráadásul a legtöbb újítás rövid életűnek 
is bizonyult . A következő uralkodók alatt a D ánia , Lengyelország és Oroszország 
ellen vívott háborúk során a hadsereg hanyatlásnak indult. Nassau-Siegen-i János 
megszem lélte e csapatokat 1605-ben Lengyelországban, és meglehetősen csalódott 
volt: nem ta lálta alka lmasnak ezt a hadat az ifjú király terveihez. Bár Gusztáv Adolf 
fsak felületes katona i oktatásban részesü lt, megismerkedett a klasszikus iroda
oni!n~I és néhány t'.1jabb humanista írássa l, t udomása volt a holland újításokról, sőt 

seg,~dt1sztként szolgált La Gardie alatt. Tisztán látta a hadsereg hiányosságait, és 
elsodleges fontosságúnak tartotta a haderő újjászervezését.47 

,!honna l fegyversz ünetet kötött Lengyelországga l, és 1613-ban, bár korántsem 
elonyös feltéte lekkel , véget vetett a Dániáva l vívott háborúnak is. Majd helyette-
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se, La Gardie segítségével Finnországba vezetet t hadjáratot, ahol 1617-ben előnyös 
békét csikart ki Oroszországtól. Három évvel később, amikor csapatai már sokkal 
erősebbek voltak, megtámadta Lengyelországot, amely akkor az Oszmán Biroda
lommal és Oroszországgal hadakozott. A rövid és könnyű hadjáratról szőtt tervei 
azonban nem váltak valóra. H osszú és fá rasztó háborúra került sor, ahol az ifjú 
király sok hasznos dolgot tanult meg az utánpótlásról, a hadmozdulatokról, a lovas
sági rohamról és az ostromokról.48 Az 1622-ben kötött kétéves fegyverszünet után 
a háború megszakítás nélkül folytatódott 1629-ig, amikor egy újabb fegyverszünet 
következett. E kkorra G usztáv Adolf - látva, hogy a nagyobb háború émetor
szágban egyszerre jelent fenyegetést és lehetőséget Svédországnak - már jelentős 
vá ltoztatásokat hajtott végre a katonai szervezetben. 

1625-ben azza l kezdte, hogy felülvizsgálta a toborzás módszerét. Kerületi rend
szert vezettek be, ahol a helyi egyházi hivata lok jegyzékbe vették a tizennyolc és 
negyven év közötti férfiakat. A szolgá lat i időt húsz évben állapítot ták meg, de álta
lában csak minden tizedik embert hívták be, és adtak felmentés t csa ládi és foglal
kozási alapon is. Ott honi szolgá latuk alatt a gyalogosok nem kaptak fizetés t , hanem 
földet uta ltak ki nekik; a lovasságot a nemesek és a módosabb földművesek közül 
toboroztá k. A városlakók a kibővített flottában szolgáltak. A lakosság többi részére 
kivetett adók fedezték a fe lszerelés költségeit. Ez a rendszer E urópában e lsőként, 
kiszá míthatóa n hosszú ka tonai szolgálatra alka lmas nemzeti hadsereget jelentett, 
ami a negyvenezer főt is elérte.4'

1 

Talán túl sokat is vá rtak a nemzeti hadseregtől. A rendszert e lsősorba n honvédel
mi célokra tervezték. A kül földi hadjá ratokat, mindeneke lőtt a király németországi 
háborúját, nem győzte katonáva l a másfél milliós lakoss,íg, ezért a zsoldosok tovább
ra is fontos szerepet játszottak. Gusztáv Adolf 1627-es rendelete kimondta, hogy 
,,az állam legjobb védelmezője a lakossága", a kül földi zsoldosokat pedig „ht'.ítlen, 
veszélyes és drága" katonák ként jellemezte. Mégis, még mie lőtt Pomerá niába hajó
zott volna, angol, skót és német ezredeket kezdett toborozni. 163 1-re már a kü !fö ldi 
csapatok tették ki hadseregének nagyobb részét, és azok vívt,ík a legtöbb ütközetet. 
Ez jól megfontolt eljárás volt annak érdekében, hogy a hadsereg súlyos vesztesé
gei esetén a svéd egységek még mindig biztosan megvédhessék az anyaországot.50 

Ezért ezek álta lában stratégiai tarta lékot képeztek, és az utánpótlási vonalakat őriz
ték. Montecuccoli megfigyelte, hogy „minden tengeri ki kötőt svéd parancsnokok 
és katorník védenek; nem bíznak sem a fi nnekben, sem a livóniaia kba n, sem a né
metekben"_; i Amikor Gusztáv Adolf 1632-ben meghalt, a pa rancsnoksága alatt álló 
120 OOO embernek cs upá n az egytizede volt svéd. A többi mi nd kü lföldi katona 
volt, köztü k a szövetségesek és fizetett támogatóik, mint példáu l Bern hard von 
Saxe-Weimar és más német fejedelmek. A legtöbb kü lfö ldi egységet beta nították 
és beavatták a svéd takt ikába, amit a nagy ütközetek közü l e lsőként a Breitenfc ld 
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mel lett i csatában próbáltak ki 1631-ben. Ez „a mozgékonyság és a ttízerő győzelme 
volt a tömegek és a pikás rohamok felett", és ez lényegében minden európai hadse
reget harci módszereinek felü !vizsgálatára késztetett.52 

Gusztáv Adolf taktikai módszere a fegyvernemek vegyítésével erősítette a táma
dást, bár a gyakori rögtönzések miatt „nem volt olyan pillanat . . . amikor egyetlen 
módszer mindenest ül érvényesült volna".51 A gyalogezred volt az irányítási és tak
t ikai alapegység; a csatában két vagy három ezredből álló dandárokat alakítottak. 
M inden ezred körülbelül nyolcszáz főt számlj lt, illetve további kilencvennégy mus
kétást különleges szolgálatra osztottak be. Altalában hat sor mélységű alakzatban 
álltak fel a lövészek és a pikások. A dandárok még ellen-menet tüzelés esetén is 
folytat ták a támadást , amelyben a Gusztáv Adolf által támadó fegyvernek tartott 
pikásoknak is nagy szerepet szánt.H K is lőtávolság esetén az ellen-menet i smétlő
dő tüzelését egy hatékony sort t'.íz követte, amiről a szorosan egymás mellett álló 
puskások három sora egyszerre gondoskodott - ,,egyetlen hosszú és folyamatos 
mennydörgés, aminél nincs a halandók szá mára félelmetesebb és borza lmasabb".55 A 
l?vasságot úgy képezték ki, hogy vágtában robamozzon; a muskétások fedezésében 
altalában az ellenség szá rnya ira támadtak, miközben a tü zérség a telepített tüzérsé
gi vonalról támogatta a támadást. Breitenfeld után bevezették a könnyű és mozgat
ható négyfontos ezredágyút, ami közvetlen fedezetet biztosított a gyalogosoknak. 
A lovassági és gya logsági ta rtalékokat szükség szerint tartották vissza. Hatékony, 
mégis bonyolult rendszer volt ez, és még maga G usztáv Adolf is nehezen irányított 
egy ilyen csatát, pedig hadvezérként rendelkezett a szükséges tehetséggel, akarat
erőve l , döntésképességgel és eredetiséggel. A svéd módszer ennek ellenére a követ
kező évszfaad minden hadvezére számára követendő példa lett. 

Az új svéd hadsereg hadászati szempontból sokkal kevésbé volt hatékony. G usztáv 
Adolf rájött, hogy a harctéren ta núsított mozgékonyság alapja a fegyelem, a fegye
le_m alapja pedig a céltudatos szervezés. A svéd hadügy e tekintetben nem állt jól. A 
~ 1képzés a legtöbb svéd egységben magas szintet ért el, sőt a zsoldosok ezredeiben 
1s átvették, de ez nem mindig volt érvényes a szövetséges és a társult csapatokra. 
A fegye lmezésre a király 1621-ben szigorú szabályokat vezetett be, ezeket a tábori 
lelkészek által ta r tott napi imádságok, illetve a fegyelmi vétségek elleni büntetések 
egészítették ki. 1630 körü l azonba n a fegyelem még így is romlani kezdett. Ez 
nemcsak az elvadu lt zsoldosok többségének volt köszönhető- bár a besorozott svéd 
katonák va lamivel jobb magav iseletűek voltak-, hanem annak is, hogy nem tudták 
megfelelően ellátni a hadsereget. Noha Gusztáv Adolf körültekintően előkészítette 
az utánpótlást, svéd fo rrásokból nem lehetett ellátni az egyre növekvő hadsereget 

émetorsz,ígba n. Ahogy egy svéd diplomata megfogalmazta : ,,Más nemzetek azért 
mentek háborúba, mert gazdagok voltak, Svédország viszont azért, mert szegény 
volt.'.'56 Ezen a fra ncia és holland segélyek sem tudtak vá ltoztatni. Továbbá ha vol
tak is elérhető fo rrások, még mindig gondot okozott az utá npótlás beszerzése és 

S! J F ' 
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" odgc: Gust11v11S llrlol phus, 51. o. 
ss Robcrrs: G11st11v11s, 2: 258- 260. 0 . 

Turner: Pallas A1w11te 237 0 lf, Lo ' ' ' 
rcntzcn: Srbwedische Armee, 3. o. 

47 



,. ;7---------- - ----------- ---
' " 

szállítása. 1631 tavaszá ra a svéd csapatok protestáns városokat fosztogattak. Nyáron 
Gusztáv Adolf arról panaszkodott, hogy kifizetet len és éhező katonái kiürítik a he
lyi utánpótlási raktárakat is .57 Az ütközetekben mindvégig megmaradt a fegyelem, 
de a svéd hadsereg, mint a korban minden más hadsereg, arra kényszerült, hogy a 
vidékből éljen. A gazdag területeket kifosztották, és a hadászat i megfontolások he
lyett „az emberek és lovak ellátásának szüksége" befolyásolta a hadsereg mozgását. 
Ez azt eredményezte, hogy a király „nagy stratégiai tervei csupán írásban lefekte
tett gondolatok maracltak".5~ 

4. 

Amikor Gusztáv Adolf 1630 nya rán partra szá llt az Odera torkolatánál, a harminc
éves háború- amely egyrészt a katolikusok és a protestánsok ellentétébő l , másrészt 
a császár németországi fennhatóságának vitatott kérdéséből indult ki - már nem
zetközivé szélesedett. A Habsburgok kezdeti győzelme i után Franciaország, Ang
lia, D ánia és néhány kisebb protestáns német fejedelemség laza szövetséget kötött 
a császári terjeszkedés megfékezésére. Ezt a szövetséget azonban hama r megrendí
tették a nagy katonai vállalkozó, Albrecht von vVallenstein, illetve a katolikus liga 
csapatait vezető kiváló hadvezér, Johan n Ti ll y alatt harcoló császári e rők. 1627-re a 
csásúr visszaszerezte a fennhatóságot a Balti- tenger déli partv idékének nagy része 
felett. M indössze néhány kikötő, mindeneke lőtt a cián és svéd csapatok füa l meg
erősített Stra lsund tudott kitartani . A Ba lt i- tenger térségében kibontakozó császári 
egyeduralom eshetősége megijesztette a királyt, aki az országgy(ílés, a Riksdag tu
domására hozta, hogy nem csupán azért vonul émetországba, mert a protestan
t izmus sorsáról van szó, hanem azért is, mert jobb külföldön harcoln i, mint otthon. 
1629-ben már folyta k a széleskörű németországi beavatkozás e lőkészü le te i. 

A stratégiai helyzet kedvezőnek t(ínt . II. Ferd inánd cs,íszár úgy vélte, hogy a 
háború Németorsz,ágban volta képpen véget ért, így a franci ,í k ellen fordu lt foíliá
ban, és vVallenstein elbocsátása után csupán néhány megtépázott ész,1k i he lyőrséget 
hagyott T illynek. Gusztáv Adolf mégis kocbíztatott. Külföldön állomásozó serege 
csak t izen háromezer főt sz,ímLí lt, bár toborzó ügynökei Skóciában és Dániában 
még aktívak voltak, és a k irály hathatós segítségre mí mított a német fejedelmektő l 
is. Várakozása iban azonban csa lódnia kellett. Eszak-Németország két fontos pro
testáns vezetője, Brandenburg és Sdszország v,ílasztófejedelme elhatározta, hogy 
sem leges marad, ezért Gusztáv Adolf kezdettő l fogva olya n stratégi,íra kényszerült, 
amely elhúzódó háborút ígért . Ezt a stratégiát az utánpóthísi nehézségek, az anya
országba vezető vona lak e llenőrzésének szüksége, va lamint a D ánia és Oroszorsz,íg 
füal jelentett esetleges fenyegetés miatti aggodalmak indokolták. Az utánpót lás 
biztosít,ísa érdekében kénytelen volt a folyókat követni és partjaikon állásokat ki
építeni; a fenyegetés miatt pedig megerődített támaszpontobt kellett létesítenie és 

1
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fenntartania Észak-Németorsz,ígban, ahov,í hadserege vissz,wonulhat, illetve svéd 
nemzetiségű csapata it a haza védelmére kellett visszatartania .59 

Gusztáv Adolf nem Stralsuncl felől indította a hadjáratát (mivel a város nem fo
lyóparton feküdt), hanem keletebbről , az Odera folyó torkolatától. Itt stratégiailag 
megfelelő helyre talált, amely szomszédos volt Ti lly helyőrségeivel Mecklenburg 
és Nvugat-Pomeránia területén. Innen ráadásul szövetségkötésre kényszeríthette 
Brandenburgot és Szászországot is. E llenállás nélkül szá ll~ partra, és júl!us elejfo, 
hatvan kilométert haladva az Odera mentén, beh,1tolt Stettm (ma Szczeczm) teru le
tére. Az L630. év hátralevő részét azz,11 töltötte, hogy lassan kiépítette a hátországát: 
elfoglalt néhány kisebb várost, és csapatokat gyűjtött. Ez egyrészt szük~égszerű, 
másrészt viszont önveszélyes lépés volt. Az e llenőrzése alá vont terü letek fokozatos 
bővítésével claprózt,1 a hadseregét, és a folyamat lassúsága arról győzte meg a két vá
lasztófejedelmet, hogy meg6rizze sem legességét. Gusztáv Adolf talán elsza~~sztott 
egy l ehetőséget . E.ír hadserege még mindig kicsiny volt, a~- e!ler~~e_Jén~k; 1,illyne~ 
sem volt nagy hadereje, ráadásul Magdeburgban, az E!ba kozepso folyasa~1al _fekvo 
gazdag és stratégiai lag is jelentős városban lázadássa l 1s szembe kellett nezme. Ha 
Gusztáv Adolf hirtelen az E lba folyóig vonul, ta lán csatára kényszeríthette volna 
Tillyt még a császári csapatok gyülekezése előtt. Egy esetleges kor~i győzel:m biz
tosíthatta volna ,1 protestánsok támog,1tásá. Ehelyett azonban a svedek oktoberben 
tél i szállásaikra vonultak Pomenínia és Mecklcnburg területén. 

Ekkor Gusztáv Adolf átfogó stratégiai tervet készített a következő évre. E hhez 
összesen több mint lOO OOO főt szám láló öt hadseregre volt szükség, amelyek töb
bé-kevésbé koncentrikus,m haladva a folyók mentén Németország középső része 
felé vonu lnak. Noh,1 egyik rajongó életrnjzí rója szerint ez „napóleoni lélegzetű és 
nagys,ígú" terv volt, icrazából nem volt semmi alapja. A királynak sem a megfele
lő stratégiai helyzet, s~m a szükséges csapatok nem álltak rendelkezésére. Durván 
túlbecsülte saját képességeit: nem tudott új csapatokat állítani, és ~em, tu,laj~onított 
Jelentőséget a tényleges távolságok, az utánpótlási vonalak, az utanpot las, illetve a 
hadserco· hadműve let i h,1tótávolsága közötti kapcsolatnak.60 

Ezér~ amikor az utánpótlási hiánrosságok miatt kénytelen volt korábban kivo
nulni a téli szá ll áshelyről, újra elmulasztotta, hogy Tilly_ főseregét ~satára kény~ 
szerítse. E helyett - ta l,ín azt remélve, hogy Ti llyt el tudJa csalogatrn magdeburg1 
táborától - kisebb hadműveleteket hajtott végre az Odera mentén és Meck lenburg 
nyugat i részén. 1631 márciusának elején T il ly odavonult tizenkétezer emberrel, 
hogy megküzdjön vele, de Gusztáv Adolf t izennyolcezres seregével sem vá llalta a 
csatát. Ez volt katona i pá lyájának „egyik legfelt (í nőbb baklövése", annak példája, 
amit C lausewitz megvetően így jellemez: ,,a háború megnyerésének új módszere 
st ratégiai manőver révén".61 Gusztáv Adolf tovább menetelt az Odera mentén, el
fogla lt néhány kisvárost , majd április 3-án az Odera menti Frankfurtot, lemészá
rolta a helyőrséget, és kifosztotta a protestáns polgárokat. Amíg G usztáv Adolf a 
visszavonulási útvonal biztonsága miatti aggodalmában továbbra is óvatosan vonult, 
a császári hadsereg máj us 20-á n bevette Magcleburgot. A város kifosztása már a 17. 
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századba n Európaszerte ismertté vá lt: mintegy huszonötezer embert mészároltak 
le, és a székesegyház kivételével minden épületet fe lgyújtottak. Ez meglehetősen 
rontott G usztáv Adolf azon állításának hitelén, miszerint ő lenne a német protes
tánsok védelmezője, ezért cselekvésre kényszerült. A kirá lynak sikerült ráven nie 
Brandenburg vá lasztófejedelmét , hogy Ki.istrin és Spa ndau kulcsfontoss,ígú erődjeit 

, b?c~áss~ a rendelkezésére, majd erős he lyőrséget hagyva hátra az Odera alsó folyá
sanal elindult az E lbától nyugat felé. Még mindig óvatosan vonul t, és mindeni.itt 
sáncca l védett táborokat épített. A következő ütközetre a Havel és az E lba között i 
Werben mellett került sor: ezt az erődített állást T illy júliusban sikertelenül prób,íl
ta bevenni. Ez azonban nem volt jelentős összecsapás. A császári csapatok erősítésre 
vártak Itáliából, és amikor ez megérkezett, behatoltak Sz,íszországba és követelték, 
hogy a vá lasztófejedelem, János György adja meg magát. Ez végre rábírta a v,í lasz
tófejedelmet, hogy G usztáv Adolf mellé álljon. 

Ekkor már közeledett a döntő pillanat. Gusztáv Adolf a szászok hoz vonult, és 
1631. szeptember l7-én a két fősereg Breitenfelcl mellett megütközött. für szász 
szövetségesei nem sokkal a csata kezdete után megfutamodtak, Gusztáv Adolf öt
órás kemény kü zdelemben jelentős győzelmet ,iratott. A győzelmet azonba n nem 
h~szn~ lta ki. em vették rögtön üldözőbe T illy visszavonuló hadseregének marad
vanya1t. E helyett egy héttel a csata után H alle mellett hadita nácsba n vitattá k meg 
~ leh~tőségeket. z üldözés már nem jöhetett szóba, ezért arról vitatkoztak, hogy 
atkelJenek-e a cseh hegyeken Bécs felé, vagy pedig ford uljanak délkeletre Kurpfa lz 
és a Raj na-vidék felé. A támadás Bécs, a császári hatalom központja ellen irányult 
volna, de G usztáv Adolf túl kockázatosnak ta lálta , mert közeledett a tél, és csa k a 
gyenge míszok jelentették az utóvédet. Ezért azt vá lasztotta , hogy délnyugat fe lé 
menetel és a hadseregét gazdag terü letre viszi, ami egyben jó st ratégia i helyzetet 
biztosított keletről a bajorokkal, ny ugatról pedig a vá rható Habsburg erős ítések
kel szemben. Az észa ki vonalak biztosításá ra erős svéd különítmények vonultak 
Magdeburg és Erfu rt környékére, a német úthálózat központjába. Közben János 
György felderítő sereget indított Csehországba és Szi léziába. 62 

S~á m_os _bírálat é1:te G usztáv Adolfot am iatt, hogy nem használta ki a győzelmét. 
Az 1gaz1 celpont T 1lly hadserege volt, nem pedig a Rajna , még csa k nem is Bécs. 
Ebben a helyzetben T i Ily és helyettese, Pappenheim télen új csapatokat tudtak moz
gósítani , miközben a szorongatott császár s ietősen megá llapodott Wa llensteinncl , 
hogy áll ítson fel egy új hadse reget Csehországban. G usztáv Adolf azonb,1n biztos 
hát teret akart kiépíteni magának. A Rajna felé menetelt; elfoglalta a kisebb Habs
burg-, bajor és spanyol he lyőrségeket, és hamarosan e llenőrzése alá vonta a Raj
na-vidéket. Gyorsan haladt, ostrom-módszerei pedig a blöff és a hirtelen rohamok 
kihasználásáva l nem is hagytak sok teret az aknákna k vagy a tüzérségnek. 163 1. 
október végén már újra nagyra törő terveket szőtt a következőé re. Ezútta l egy 
nagy ?ekerítő hadműveletet tervezett „egyetlen hata lmas hadműveletként, amely
ben het hadsereg működik együtt egy olya n sa rlóa lakú fronton , amely a isztulától 
a Brenner-hágóig, illetve G logautól (ma ( Tlogów) a Konstanzi-tóig húzód ik". '' 1 

király által vezetett fősereg betör Bajorországba és a Duna mentén Bécsig vonul , 
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közben a szászok Csehországban és Sziléziában a hadmi'.ívelet sa rokpontját bizto
sítják. További j e lentős különítmények megállítják a császári erőket Németország 
észa knyugati részén, megint mások pedig a svédországi utánpótlási vonalakat fede
zik. A király azt remélte, hogy a szászokat nem számítva körü lbelül 120 OOO ember 
áll majd a rendelkezésére; az volt a szá ndéka, hogy ezt a szá mot gyakori toborzással 
170 OOO-re növeli a tavasz végére. Közben - mindvégig óvatosan - azon fáradozott, 
hogy az északról a Duna, keletrő l a Lech, délről az Alpok lankái által határolt egész 
terü letet egy támadásra és védekezésre egyaránt felhaszná lható hatalmas támasz
ponttá alakítsa. Ez a terület lesz majd a hátországa, ha nagya rányú terve esetleg 
ellenállásba ütközik.64 

1632 márciusában a király megint útra kelt, és a legnyugatibb bajor erőd, 
Donauwörth április 10-i ostroma után öt nappal látványosa n átkelt a Lech folyón: 
ez taktikai mestermunka volt, azonban ismét nem elöntött el semmit. Bár Tilly 
halálos sebet kapott, a bajorok egyszeri'.íen visszavonultak a folyó mentén. Amikor 
Gusztáv Adolf megjelent Ingolstadt erődítménye előtt, rá kellett ébrednie, hogy 
szokásos módszereivel nem tudja elfoglalni. E lkanyarodott, hogy kisebb helysége
k~t foglaljon cl Bajorországban és Svábföldön, de ezzel a st ratégiai kezdeményezés 
kihullott a kezéből. 

Ennek fő oka az volt, hogy nem volt ereje folytatni a Bécs felé vezető táma
dá_st. Még mindig hatalmas létszámú serege volt, de a toborzás akadozott, csapa
ta i pedig tú lzottan elaprózódtak egy hatékony hadm(ívelet i együttműködéshez . 
Mivel Breitenfeld után elmulasztotta megsemmisíteni T illy csapatait, az ellenség 
erőt gyűjtött, és a svédek máris új hadseregekkel néztek szembe, különösen azzal a 
hatalmas sereggel, arnit Wallenstein meglepő gyorsasággal szerelt fel Morvaország
ban. A király távlat i tervei ráadásul felkeltették szövetségesei gya nakvását. A Rajna 
mentén folytatott hadművelete i miatt összeti'.ízésbe került Franciaországgal, pedig 
~z, 163 1 januárja óta fő pénzügyi támogatója volt. Az Alpok hágóinak ellenőrzésére 
1_ranyu ló kísérletei miatt pedig a sv,íjci kantonok is elhidegü ltek tőle . Brandenburg 
es Szászország vá lasztófejedelme ingadozni kezdett, mivel Wa llenstein azt sugal
~iazta nekik, hogy talán minden fél megegyezhet abban a fontos célban, hogy az 
idegen megszá llót ki kell űzni émetországból. 

G uszt,ív dolf az északi területek feldúlásával akarta Wallensteint Bajorországba 
~ényszeríteni, de ellenfele pontosa n lát ta a svédek helyzetének leggyengébb pont
J~t. Ez a szász szövetség volt. Ha Szászország elvész, Gusztáv Adolfot megfoszt
Jak svédországi utánpótlási vona laitól, amit ő nem engedhetett. Ezért Wallenstein 
bevonult Csehországba, könnyedén kiűzte a szászokat, majd meglepő gyorsaság
ga l_ mozogva dél felé fordult, és Eger (ma Cheb) közelében egyesült a bajorokkal. 
Svedországból Oxenstierna kancellár megpróbálta rávenni a királyt, hogy vonuljon 
t,ovább a Duna mentén még akkor is, ha el kell szakadnia az utánpótlási vonalaitól. 
Eszak- émetország elvesztése mindaddig nem számít - érvelt -, amíg folytatódik 
a Bécs elleni t ,í maclás. Gusztáv dolf azonban ismét nem vállalta a kockázatot.65 

~ iut~n nem tudta megakadályozni a bajorok és Wallenstein egyesülését, Nürnberg 
kozeleben alakított ki állást, ahol sáncca l védett tábort épített. Wal lenstein követte 
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és letáborozott a közelben azza l a szándékkal, hogy kiv,í rja, amíg a király lépni fog. 
Elemezte a svédek hadmúveleti módszereit és níjött, hogy taktikájuk a menetelés 
gyorsaság,ítól függ, stratégiájuk pedig nem más, mint hogy csak akkor vá llalkoznak 
csatára, ha hátterük és utánpótlásuk biztosítva van. Mivel egyenlő feltételekkel nem 
tudott megmérkőzni Gusztáv Adolffal, Wallenstein arra épített, ki bírja tovább a 
patthelyzetet. Miután a h,1dseregek hat héten ,1t néztek farkasszemet egymással, 
és mindkét felet éhínség és j,frvány tizedelte, Guszt,ív Adolf szeptember 3-4-én 
arra kényszerült, hogy elkeseredett rohamot indítson Wallenstcin vonah1i ellen - és 
súlyos vereséget szenvedett. 

A király helyzete most vá ls,ígosra fordult. \iVallenstein veszélyesen köze l került a 
protestáns területekhez; s hogy délre szorítsa, Guswív Adolf újból menetelni kez
dett Bécs felé. \t\Ta llenstein tudomást sem vett róla és bevonu lt Szászországba, ,i hol 
bevette Lipcsét, majd fosztogatni kezdte a vidéket. Ez okos lépés volt, a közvetett 
ellencsapás stratégiájának kiv,íló példája.66 Mivel a császá ri seregek meg tudták vol
na védeni Bécset, Gusztáv Adolf viszont egyáltalán nem kockáztathaw1 a sz,íszok 
elszakadását, sebtében észak felé vonult, és húsz n,1p ahitt 430 ki lométert tett meg. 
Figyelemre méltó mutatvány volt , dc Gusztáv Adolf csupán mintegy tizennyolcezer 
embert tudott magával vinni. Erejét kimerítették az utfopótlási nehézségek és a 
császfo rajtaütések, amelyek miatt újabb helyőrségekre volt szük ége. Csatlako
zott hozzá egy csapat Bernhard von Saxc-\ Veimar vezetésével, ak i leghffségesebb 
német szövetségese volt, de Szászorsz,íg választófcjcdelme visszavonta számottevő 
seregét Torgau felé, és minden kérés ellenére sem cs,1t lakozott a svédek hez. Ekkor 
már november volt, és Wallenstein téli pihenőre akarta kü lden i a csapatait. Amikor 
Gusztáv Adolf ezt észrevette, elhatározta, hogy támadni fog. ,,Az ignat megvallva 
- mondta - hiszek ben ne, hogy Isten a kezemre adt,1 őt."67 1632. november 6-án 
a szász csapatok tfo1ogat,ísa nélkül vívta utolsó csatáját Li.itzen mellett, Lipcsétől 
délnyugatra. E lkeseredett küzdelem volt. Bár \tV,1llenstein a csata közben erős ítést 
kapott, Gusztáv Adolf legyőzte a katolikus hadat. Ő maga azonban egy lov,1ssági 
roham élén elesett a csatába n. 

Egy nagyszen'.í btonai pá lya méltó befejezése volt ez, noha amikor harminchét 
évesen elesett, Gusztáv Adolf már tú l volt sikereinek csúcspontján. Nagy terve már 
kudarcot va llott Németországnak mint hadmüveleti b,ízisnak ellenőrzésére és ki
használására . Még ha életben is marad, sikeresen megtartja szövetségeseit, még egy 
további győzelem sem vetett volna véget a háborúnak. Az utfopót lási vona lak álla-
pata és Közép-Európa mezőgazdaság i forrásai lehetetlenné tették ,1 Gusztáv Adolf 
által megá lmodott nagyarányú hadmüveletek végrehajtását. Ha az utánpótlást el6-
ző leg nem készítették e lő vagy hajókka l nem szá llították a helyszínre, kevés terület 
tudott nagy hadseregeket elt,irtani hosszú időn keresztül. A hadmozdulatobt pedig 
inkább utánpótlási, semmint stratégiai megfontolások hat,-írozták meg. Ráadásu l 
minden hadmozdu lat lassú volt, különösen ,1kkor, ha ,1 nehézfegyverzetet víz he
lyett szárazföldön kellett szá llítan i. Egy nemzedékkel később még Marlborough 

''~ Basil H. Liddcll l lart: Srmregy. cw York, 1962, 85 . o. ,\ 1.igyar ford.: Soproni Andnís, Bp. 2002. 
'" Robcrts: C11srav11s, 2:747- 7-+8 . o. 
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sem tudta egyetlen hadjárattal befejezni a háborúit; a Blenheim vagy Ramillies 
melletti nagy győzelmeket a következő évben újabb hadjárat követte. Bár Gusztáv 
Adolf néha megpróbálta figyelmen kívü l hagyni ezeket a kényszerítő körülménye
ket az 1630-as és 1631-es, több hadsereget mozgató terveiben, a gyakorlatban mégis 
alkalmazkodnia kellett, és stratégiája „inkább jó példája, mint kivételes teljesítmé
nye a kor stratégái nak".68 

A harmincéves háborúnak azonb,111 még így is kimagasló hadvezére volt. A ha
dászati pontok ellenőrzésére irányuló manőverező stratégiáját azza l egészítette ki, 
hogy csak a megfelelő körülmények között vállalta a csata kockázatát. Ez a stra
tégia érvényesü lt a francia forradalom és Napóleon koráig. Az adott körülmények 
között G usztáv Adolf sokat ért el. Nagymértékben kibővítette hadseregének fel
vonu lási terü letét; noha , Va llenstcin 1632-ben jobban manőverezett nála, csataté
ren soha nem verték meg. Szervezési, taktikai és hadműveleti módszereit széles 
körben utánozták. Korának bármely hadvezérénél jobban birtokában volt azoknak 
az erények nek, amelyek a hadvezetést az ütközetben is lehetővé teszik. Nagyszerű 
parancsnok volt, akaratát és elszfotságát átsugározta katonáira is, akikkel elhitet
te, hogy nincs olya n dolog, amit ne tudnának megtenni. Hibái ellenére is nagy had
vezér volt - a háborúnak inkább gyakorlati, mint elmélet i s,zakértője -, Turenne 
és Montecuccoli , Savoyai Jenő és Marlborough előfutára. Erde1neit Napóleon is 
e:ismerte, amikor a nagy hadvezérekrő l készített igen rövid listájára felvette Gusz
tav Adolf nevét is.6'1 

5. 

Raimondo Montecuccoli az osztrák Habsburgok hadseregének tábornagya, az 
1664-es szentgotthárd i csata győztese, a Turenne ellen 1673-ban sikerre vezető 
hadmozdulatok irányítója, továbbá kiváló szervező, minden bizonnyal benne tisz
telhetjük a Habsburgok állandó hadseregének egyik alapítóját is. Legjobban talán 
mégis katonai gondolkodóként ismert. Szentgotthárd melletti nagy győzelmét is 
felülmúlta a törökök feletti 1683-as Bécs melletti diadal. Igaz, a két évvel későbbi 
Turenne elleni színtelenebb hadjáratában sikere nem ismétlődött meg. Ami azt illeti, 
szervezési, műsza ki és taktikai újítása i csak korlátozott hatással jártak. Szervező
ként Montecuccoli soha nem tudott megbirkózni a Habsburg államigazgatási gépe
zet öröklött lomhaságával; taktikáját, mint a kor minden nyugat-európai hadserege, 
a ,svéd mintából merítette. Igazi j elentőségét és 3} stratégiai gondolkodás fejlődé
se~en játszott fontos szerepét az írásai jelentik. 0 volt az első újkori gond9lkodó, 
akt a háború minden vonatkozásának átfogó elemzését kívánta nyújtani. Irásai a 
,,törvényszerűség" és a „rendszer" gondolatának növekvő fontosságát tükrözik. 
Montecuccoli az álta lános mintát kereste, minden tapasztalati úton megszerezhető 
tudás összefoglalását, beleértve a természettudományos, a katonai és a politikai is-
11:ereteket - és mindezt csakis a katolikus egyház keretein belül, amelynek mindvé
g t~ hű fia maradt. Azt remélte, hogy ha helyesen alka lmazzák őket, szabályai kiszá
llltthatóvá teszik a hadmff veletek vezetését, miközben csökkentik a veszteségeket 

:: Va n Crcvcld: Sttppiying Wm; 16- 17. o. 
Roberts: EHays in Swedish 1-listory, 74. o. 
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~~ a k~~dásokat. Ez per~ze lehetetlennek bizonyult, és gondolatai egy nem igazá n 

UJSZ~ru, merev dogn~at1zmus alakját öltötték. Egy történész rajongójának szava i 

szerint Montecuccoli „megpróbálta a leg!öbbet kihozni a háborü egykor dicsősé

ges, de azóta hanyatló m(ívészetéből".70 Irásai azonban, amelyek csak h,1 lála után 

- és akkor is csak részben - jelentek meg, a katonai kérdések legszélesebb körben 

ol:a.:ot_t_ el,~mzéseivé v~ltak a Machiavelli , illetve a francia forradalom és apóleon 

kozott1 1doszakban . E lismeréssel nyilatkozott róla agy Frigyes, Scharn horst, sőt 

még maga a nagy császá r is.71 

Montecuccoli írásai_ azért_örvendtek olya n nagy népszerűségnek, mert szerzőjüket 

a hadmozdulatok egyik legjobb gyakorlat i szekértőjének tartották. Tu renne elleni 

h~djárat_a it mindenki csodfüa. Még C lausewitz is, ak i pedig nem volt manőverezés 

híve, elismerte, hogy alkalmas int szükség van rá, és hogy Montecuccoli 1673 és 

1675 közötti hadjáratai „ennek legragyogóbb példái".71 Saját korába n Monteeuccolit 

néha óvatos parancsnoknak tartották, egy Fabius Maximus Cunctatornak, ak it 

azonban ~zek a váciak nem zava rtak. Egyszer azt írta, hogy „mindenki parancsnok 

és katon~1 szakértő akar le,n ni", de a jó hadvezérek nem az ingatag tömeg vélemé

nye sze~·mt cselek~zenek. Eppen ellenkező leg, azt javasolta, hogy „tanulmányozni 

kell a d1ctator Fab1ust, mert egy sor vereség után a harcmodor megváltoztatása és 

ugyanakkor a kifárasztás st ratégiájának alka lmazása szi.ikséges".73 zonban nem a 

ki_fáraszt ,ís volt az egyetlen stratégiája. Kedvező körülmények között meglehetősen 

kesznek mutatkozott a megütközésre. ,,Vannak olya nok - írta-, akik azza l áltatják 

n~agukat, hogy a háborút csata nélkül is lehet vezetni. A hódítást és a végső elöntést 

viszont csak az ütközet és a csata hozhatja meg. Ennek e llenkezője csak öná ltatás." 

Ráa~ás~I sza?á lyo_s ütközetekrő l _és nem csetepaték ról írt. rajtaütések, portyák, 

lesbol t~m,~?asok es ehhez hason lok soha nem Jelentettek elöntő sikert, pedig nagyon 

k-~~:e_l_tek ok~t az~~ a ma~yar parancsnokok, ak ikkel kemény vitákat fo lytatott a 

t~rok~k el~e111 l;aclJarat soran. Arra figyelmeztetett, hogy „ha va laki így akar hadat 

v1sel111 , az a:·nye~ra vetődik, és elmulasztja az igazi ellenfelet .". V iszont éppen azért, 

mert a csatak mmdent eldöntők, nem szabad könnyelmffen ilyenekbe bocsátkozn i 

,, hiszen végereclményük megfellebbezhetet lenné te zi a fejede lmek közt i vitákat' 

véget vet a háborúk nak, és halhatatlanná teszi a hadvezéreket".74 Montecuccoli ní~ 

jött, hogy a hadviselésnek két véglete va n, a kifán1sztás és a megsemmisítés, és ő 

megpróbálta mindkettőt beépíteni az elméletébe. 

~?ntecuccoli 1609-ben szü letett egy moclenai kisnemesei cs,1 lád sa rjaként 

Em 1lia Romagna tartományban. Tizenhat évesen egyszer(í katonaként kezdte hadi 

pályáját, 1632-ben lovassági alezredes, 1635-ben pedig ezredes lett. A harmincéves 

háborü végén már tábornok i rangban szolgált. [inden fontos csatában részt vett 

Breitenfeld mellett megsebesült és fogságba is esett; hat hónappal később szabadult' 

majd kivá lóan harcolt örd lingen mellett 1632-ben. 1636-ban ő fedezte a visszavo~ 

·o Picro Picri: R,1imondo 1Vlontccuccoli . K/11ssilm: Szerk. l lahlweg, 141- 143. o. 

'. '. T!1omas L,fü1rker: The Militt11:y lutellect1111/ flJl{f /J11ttle. Albany, 1975, 1- 5. o. 
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nulást a császá ri hadsereg Wittstock melletti veresége után. 1639-ben megsebesült a 

Melnik melletti csatát követő utóvédharcokban , majd fogságba esett, és három évet 

~öltött svéd hadif9gságban Stettinben. Jó a lapműveltséggel rendelkezett, és fogsága 

idején is folytatta tanulmányait: legkorábbi munkái közü l kettőt ekkor készített 

el. Szabadulása után a Generalfeldwnchtmeister rangjára emelték, de saját kérésére 

elbocsátották a császári szolgálatból. Modena parancsnoka lett, amikor a hercegség 

összetűzésbe kerü lt a pápa i állammal. 1643-ban tért vissza a császári hadseregbe, és 

a háború utolsó éveiben lovassági parancsnokként szerzett érdemeket. A vesztfá liai 

békekötés után egy sor diplomáciai kü ldetést teljesített, majd az osztrák segédcsa

patokat irányította, amelyek Lengyelországot segítették Svédország ellenében az 

északi háborúban (1656- 1658). Azután szá mos feladatot látott el Magyarországon. 

Am ikor a törökök 1663-ban támadásba lendültek, átvette egy osztrák császári és 

francia erőkből álló hadsereg vezetését, és 1664. augusztus l -jén a szentgotthárdi 

c~atában legyőzte a létszámfölényben levő ellenséget. A császár hálából kinevezte 

tabornaggyá, ami akkor a hadsereg legmagasabb rangfokozata volt. 1668-ban pedig 

~ Hofkriegsrat, az udvari haditanács elnökévé is kinevezték, így ő töltötte be az 

al_lam két legmagasabb katonai hivata lát. A Franciaország ellen 1672 és 1678 között 

viselt háborúban példás hadjáratot vezetett Turenne ellen 1673-ban; 1675 -ben is ő 

volt a parancsnok, bár ezútta l va lamivel kevesebb szerencsével járt. A bírálatok és 

gyengü lő egészségi állapota megviselte, vissza tért Ausztriába, ahol 1680-ban halt 

meg.1s 
Montecuccoli hadviselési módszerei vá ltoztak pályája során. 1648 előtt lendületes 

~?v~ssági parancsnok volt, ak inek Baner és Torstensson volt a példaképe. Amint 

~na lló feladatoka t kezdett kapni, egyre óvatosabbá vá lt. Pontosan tudta, hogy az 

allandó oszt rák hadsereg csak kilenc gya logsági és tíz lovassági ezredből áll. Mivel 

~ehéz yolt kiképzett utánpótlásról gondoskodni, mindig takarékosan bánt hadere

Jevel. lgy tett az észa ki háborúban, majd Magyarországon is, ahol ráadásul meg 

~~llett birkóznia azokkal a vezetési nehézségekkel is, amiket egy szövetséges haderő 

iranyítása jelent. Feszült volt továbbá a viszonya a magyarokkal is, kü lönösen az 

olya n önállóa n gondolkodó arisztokratákka l, mint Zrínyi Miklós. Am ikor a ma

gyarországi igazgatás nehézségeirő l írt, Montecuccoli megállapította, hogy a ma

gyarok „i ngatagok, aka ratosak, hálátlanok, fegyelmezetlenek és lármásak", ezért 

e~ős_kézzel kell bánni velük.76 Ezzel rászolgált a magyar hazafiak és a 19. századi 

tortenészek ellenszenvére, akik hadvezéri képességeinek rossz hírét keltették, sőt 

hadm?~dulati stratégiájára megalkották a metodizn1us lekicsiny lő formuláját is.77 

, Meg1s ez a stratégia hozta meg számára a sikert a 1urenne ellen vezetett hadjára

taba n, ak it pedig sokan a Napóleon előtt i legnagyobb francia hadvezérnek tartanak. 

l673-ban Turenne azt a megbízást bpta, hogy akadá lyozza meg ,1 császári hadsere

g:t a Rajnán va ló átkelésben és E lzász megtámadásában. Továbbá meg kellett aka

dalyoznia azt is, hogy Montecuccoli észak fe lé fo rdulva egyesü ljön a németalföldi 

;5 
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holland hadsereggel. 11.ontecuccoli célj,1 éppen az volt, hogy csatlakozzék a hollan
dokhoz. Ilogy ebben meggátolja, Turenne átkelt a R,1jrní11, és elindult \ t\/ürzburg 
felé, ahol azonban Montecuccoli t iílj,írt az es:tén, mert először azt szín lelte, hog·y 
csatára készü l, majd mégis elvonult. :\ Jajna mentén a Rajnához vonult, és rm:g·
szerezte 'forennc ut.ínpót lási készleteit. LTgy tett, mi ntha ,Í t ,1karna keln i a Rajnfo, 
e:d ltal a fnrnciábt arra kényszerítette, hogy E lzász védelmére siessenek. Mire a 
fomciák észbe bptal, a császúi haJsereg mfr fo ly.1mi b,írbíkra SL-,í llt, é!> lefelé 
tartott a Rajnán, hogy csat lakozzék a hollandokhoz. Az eo-ye~ ült szövetség-cs hadak 
az~tá~1 k!szorítowík a fnrnciákat llolland tartomá nybót miközben 1ur~nne még 
11711:d,g Elzá_sz ;é_dclmére készült. 16~5-ben viszont Montecuccoli sz.ímos ragyogó 
lepese ellenere lurenne kerekeden felül, de végü l elesett az egyik csatföan, ami 
semmivé tette a fnmci,íl korábbi sikereit. 

~ 675-től Montecuccoli helyzete nehezebb lett. A Hofkriegsmt elnökeként c1z ud
van bürokrácia véget nem érő iratgpírt,ís,íva l is meg kellett szenvedni. ,,Ezek nek 
az embereknek - írta - egy évbe telt a;, , amit egy óra alatt el kellett és el is lehetett 
~olna végezn i."iH ,1 p mint nap ,1rra kénysze rült, hogy anyagi t,ímogatásér t küzd
JOn, amellyel fenntart hatja az amúgv is kicsiny ,íllandó katonai szervezetet, illetve 
bevezetheti az új fegyvereket, n aredágyúk.it és a kísérleti je llegű kods rnuskét,í
kat. Szerinte az álhmdó hadsereg az ,ílla m egyetlen biztos ítéka; ennek védőszá rnya i 
alatt „virágzik az ipar és a kereskedelem, míg fegyverek hifoyföa n sem biztonság, 
sem kirnrt,í ·, sem bec!>üler nincsen". Ez különösen fontos Ausztria sz,ím,íra, mert 
,,Európa egyetlen részének sincs ennyi ellcnsége".79 Montecuccoli ellenezte az ,í l
landó ezredek hadkiegészítés i alapon történő fenntart,ís;ít, mert kapkodva ke llett 
felá ll ítani őket a hföorúk kezdetén. Szeri nte „a képzett és soha fe l nem oszlatott" 
veterán csapatok megbízható támaszt jelentettek, míg az újonnan híllított egysé
gek csupán „szánalmas, tap~1sztalar lan és fegyel mezetlen csőcselék , csa k nevében 
hadsereg".HO Tanácsa it nem fogadták meg. z 1679-es nijmwcgc11i egyezség utfo az 
?sztrá½?k fe ~os~hi t_t á~ csapata ikat, Í~ff 1683-ba n Magyarormígon a törökök cgy
er telmu taktika , hatn1nyuk ellenére 1s el tudták söpörni a gyenge cs,íszár i hadsere
get, és elindulhattak Bécs ostromára.Hl A fontos megerődített vá ros meg-ostrom lása 
azonban, még ha nem is volt kiterjedt erőd övezete, st ratégiai hibának bizonyult. 
A törökök utánpótlá i vona laikat a végsőkig kitolták, elégtelennek bizonyu ltak a 
\'á ros bevételéhez. Bécs sikeresen kitartott, végül pedig egy nemzetközi sereg men
tet te fel. Hl z ostrom alatt a hivatásos katon,ík jelentették a védelem gerincét, és hi
vatásosok vezették azt az osztrák hadjáratot is, amely 1683 utfo ki(ízte a törököket 
Magyarországról. Montecuccoli nak igaza volt, de a Habsburgok állandó hadserege 
még az ő legnagyobb erőfeszítései ellenére sem növekedett jelentősen . Legfonto
sabb öröksége mindeneke lőtt írása iban rej lik, tovább,í abba n, hogy péld,í t vehettek 
róla az utódok: Lotaring iai Ferenc, Rüdiger von ta rhemberg, Badeni Lajos és tahín 
még Savoyai Jenő is. 
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Nlontecuccoli három évtizedes sz,1kírói tevékenysége három fő korsza kra osztható: 
az e l ső korszak 164O -től 16+2-ig, a második 1649-től 1654-ig, a ha rmad ik pedig 
1 665-től 167O-ig tartott . Az elséí korszakba n írta S11/le bttttrtg!ie (A csatákról) és 
1htttato del/a g-uena (Énekezés a háborúról) című műveit . A második korszakban 
Ös5zeállította ~1 111,1tematikával , az utánpóthíssal, a szervezéssel és az erődítésekkel 
foglalkozó Dcll'arte 111ilitare ( hadm(ívészct rő l) címCí gyűjteményét, továbbá elké
~zítctte a Snlle battaglie javított vá ltozatát. Leghíresebb munkája, a Dellrt gnerm col 
forco in U11gherir1 (A török elleni hábon'.,ról Magyarországon) - ismertebb címén 
Aforis111i dell'11rte /Jel/ica (Gondolatok a h aclmCívészetrő l) -, amely egy jövendőbeli 
török el len i hadj,íratra vonatkozó elképzeléseit tartalmazza, 167O-ben készült el. 
Jóllehet Montecuccol i írása i kéziratban terjedtek előkelő bécsi pol itika i és katonai 
körökben, életében egyik m(ívét sem adták ki. A 19. század elején azonban a Del/a 
guerm col 711rco iu U11gheria - néha más munkáiból származó kivonatukkal kiegé
szítve - hét olasz, két lat in , két spa nyol, hat fra ncia, egy orosz és két német kiadás
ban jelent meg, és ez alapozta meg katonai gondolkodói hírrn:vétY 

Montecuccoli az induktív módszer híve volt. ,,l agy örömömet leltem Lipsius 
módszereinek követésében - írta a Tmttato de/la guerrn előszavában -, és figyel
mesen olvasta m a fontos ókori történészeket , illetve a legjobb újkori szerzőket is. 
Mindehhez hozztÍtettem azokat a példákat, amelyeket sajá t tizenöt éves folyamatos 
szolgá latom tapasztalataiból merítettem." A szerzőkrő l nem adott jegyzéket , de a 
g?ndosa n híbjegyzetelt De/111 guerm col T1trco in Ungheria mutatja, hogy forrásai 
kozött szerepelt tizenöt ókori, öt késő középkori és reneszánsz, továbbá huszonkét 
kortárs vagy majdnem kortárs szerző. Az ókoriak között görögök és rómaiak egy
arfot szerepeltek: Aeneas 'E1cticus, H érodotosz, Thuküdidész és Xenophón, vala-
111!nt Caesar, elianus, Frontinus, Polübiosz és Vegetius. A késő középkori szerzők, 
~1'.nt Commynes és Froissa rt, csak némi történeti háttérrel szolgá ltak, Machiavelli 
irasai viszont cgyértelm(íen befolyásolták Montecuccolinak a háború politikai vo
natkozása it illető gondolkodását. Az újkori szerzők és példák természetesen sok
~~or előfordulnak , dc Montecuccoli kezdettő l fogva állandóan hangsúlyozta, hogy 
0 elődeinél gyakorlatiasabb, és náluk jobban törekszik a teljességre. A Tmttttto della 
guerm cím(í művében ezt írta: ,,Sok ókori és újkori szerző írt már a háborúról. 
Több_ségü k azonban nem lépett ,í t az elmélet küszöbén. Bár néhányan - mint Basta, 
Melz,, Rohan, La Noue és mások - a gyakorlatot elmélettel ötvözték, egy hatalmas 
terü letnek mégis csak kis részével fogla lkoztak, vagy megmaradtak az általánossá
go~n~l anélkü l, hogy az adott megoldások részleteiben elmerültek volna. Pedig az 
ntobb1ak ismerete révén lesz valakiből kiváló hadvezér. Elvégre lehetetlen megérteni 
az egészet, ha valaki nem érti meg annak összetevő részeit."84 Mindvégig ehhez a 

Hl K .. 
2 

un Peba ll : Raimund Fün,t Montecuccoli 1609- 1680. Osterreicbiscbe M ilitiirische Zeitschrift 
M (_1964), 303. o. z írások összefoglalásá hoz lásd '1.ax Jahns: Gescbtcbte der Knegswmeusclmften. 
~ unchen - Leipzig, 1890, 2: 11 62- 11 71. o. A teljes iroda lomjegyzék hez lásd llmgewiiblte cbriften des 
•• n;:{tllJI{/ Fiirsten Mo11ternccoli. Szerk .- Vcltzé, 1: 

ontecuccoli : i/ 11sgewiihlte Scbrijten. Szerk. Vcltzé, 1: 5- 8. o. 



módszerhez ragaszkodott, ugyanakkor annyira következetes volt írásában, hogy 
azokat egyetlen nagy műnek lehet tekinteni. 

A világról, a politikáról és a háborúról gya korlatiasan gondolkodott. Elismerte, 
hogy a háború hata lmas rossz, mégis része a természet rendjének: ,,A bölcselők vitat
kozhatnak arról, hogy létezik-e állandó háborúság a természetben, de az államférfiak 
számára nem lehet kétséges, hogy hatalmas vetélytársak között va lódi béke nem lé
tezik; va laki vagy győz, vagy veszít, vagy gyilkol, vagy elpusztul."85 Az összecsapás
nak azonban különböző szintjei vannak. A Tmttnto delta guerra című mCívében már 
különbséget tett a nemzetközi és polgárháborúk, a támadó és védekező háborúk, 
va lamint a közvetlen és a közvetett eszközökkel vívott háborúk között. Figyelmez
tetett rá, hogy az államrend aláásható, és azt tanácsolta, hogy társadalompolitikai 
lépéseknek kell megelőzni a katonaiakat. ,,Ha az uralkodó nem zsarnok, nem kell 
félnie árulástól és összeesküvésektől." Szemlátomást Clausewitz gondolata it előre
vetítő megfoga lmazásba n Montecuccoli úgy határozta meg a háborút, mint „erő 
vagy fegyverek alkalmazását egy külföldi uralkodó vagy nép ellen". Szerinte a há
ború mCívészete „a jó hadviselés és a győzelem képessége", ami előzetes felkészülést 
igényel. Azt a korábbi megállapfoíst átvéve, amelyet Gia n-Jacopo Trivu lzio mondott 
a francia XII. Lajosnak, kijelentette, hogy a háború h,írom legfontosabb kelléke a 
„pénz, pénz, és újra csak pénz". A parancsnokokat rangjuk és erényeik alapján kell 
kiválasztani; utóbbiak között szerepel, hogy gyors döntéshozatalra képes, meghatá
rozó vezéregyéniség legyen. Mivel az állam számára a háború élet és halál kérdése, 
azt sürgette, hogy „az uralkodók és a köztársaságok biztosítsák parancsnokaiknak 
a szükséges mozgásteret, hogy gyorsan cselekedhessenek, és ki tudják használni a 
kínálkozó lehetőségeket". 86 

Montecuccoli leggyakrabban idézett megállapításainak forrása a Guerra col Turco 
in Ungheria, ahol aforizmákba sűríti nézeteit. Ugy tartotta, hogy a háború „olya n 
tevékenység, ahol az ellenfelek minden lehetséges eszközzel kárt akarnak okozn i a 
másiknak; a háború célja a győzelem". háború természetétő l és mértékétő l füg
getlenü l a győze lem a felkészüléstő l , a haditervtől és a hadmffve letektő l függ. A 
felkészüléshez tartozik az emberek, az eszközök és a pénzügyi háttér biztosítása . A 
haditerv a szembenálló erők egymáshoz viszonyított arányán, a hadszíntéren és az 
általá nos célokon múlik. A hadmozdulatokat minden körülmények között titokba n, 
gyorsan és határozotta n kell végrehajtani .87 Montecuccoli hadműveleti alapelveit 
- ahogy ő 11evezte: ,,a dolgok rendjét" - olya n megfoga lmaz,isban dolgozta ki, ame
lyet később Nagy Frigyes, Clausewitz és Moltke is átvett. Azt tanácsolta, hogy az 
ütközet kezdete előtt „a feladatokat e lőször gondos,111 mérlegelni kell , majd gyorsan 
végrehajtani". A nagyfokú kiszámíthatóság elérésére irányuló kísérletét azonban 
módosította, am ikor megjegyezte, hogy nem lehet mindent e lőre kiszámítan i, és 
néhány dolgot „a véletlenre kell hagyn i". Ugyan is „aki minden miatt aggódik, nem 
viszi semm ire; aki nem aggódik semmi miatt, saját magát csapja be". 88 vlontecuccoli 

"' Montecuccoli: Del/a guerm col 'f i1rco i11 U11gheri11, 459- 460. o. 
86 Raimondo Montecuccoli: Tram1to dclla gucrra. ln . lmgl'Wtihlte Srhrifie11. Sz.crk . \'clrz.é, 1: 21. , 47., 
76., 89- 90. 0 . 
87 Montecuccoli : De/111 g·ucrm wl 'linw í11 U11ghem1 206- 207. o. 
"" Uo. 253-254. o. ' ' , 
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eszményi parancsnoka harcias, egészséges és katonás alkatú. Rendelkeznie kell aka
ratta l, körültekintéssel és mindenekelőtt „erővel": a bátorságot, merészséget, kitar
tást és eltökéltséget magába foglaló tulajdonsággal, ami olyan, mint a Machiavelli 
által megkövetelt virtz't, illetve a Lipsius által magasztalt constrmtia. 
. Montecuccoli nem tett egyértelm{í különbséget stratégia, hadvezetés és tak

tika között; mindegyiket egy oszthatatlan egész részeként kezelte. Alapelve 
szerint mindig rendelkezni kellett tartalékokkal, mert „akinek több érintet
len csapata van a végén, az nyeri a csatát". Csatarencljeiben a fegyvernemek öt
vözésének Gusztáv Adolf által kifejlesztett módszerét alkalmazta. Mégis azt ja
vasolta, hogy a főerőt csak elöntő ellentámadásra használják, miután az ellenálló 
~édelem már meggyengítette az ellenséget; ragaszkodott az azonnali üldözéshez 
is. ,,A megszalasztott hadsereg maradékát utol kell érni és el kell pusztítani."89 

Felismerte, hogy a hadsereg méretét az határozza meg, hogy egyetlen ember hány 
másikat tud megfe lelően irányítani, illetve az, hogy az utánpótlási rendszer hány 
embert tud ellátni. Bár a hadseregek mérete rohamosan nőtt - XIV. Lajos 1672-ben 
100 OOO embert küldött a hollandok ellen -, Montecuccoli a hadsereg méretének 
felső határát 50 OOO főben határozta meg.9° Nézetei változtak az eszményi hadse
reg összetételével, e lsősorban is a lovasság és a gyalogság arányával kapcsolatban; a 
lovassági erő fontossága ugyan is megnövekedett. A svéd minta nyomán a lovassági 
r~hamot részesítette e lőnyben , a gya logság ütőképességét pedig jobb puskákkal, 
~onnyű ezredágyúkkal és a pikások számának növelésével kívánta elérni .9' Ezek az 
otletek persze aligha voltak újak, voltaképpen Nyugat- és Közép-Európa katonai 
gondolkod,isá nak korabeli állapotát tükrözték. 

Montecuccoli hadvezéri és haclszervezői teljesítménye is j e l entős, bár egyesek 
szerint az igazán nagyokhoz képest tú l óvatos és körültekintő volt; talán azért, mert 
na~yon is tisztában volt azzal, hogy mennyire végesek a rendelkezésére álló erők. 
l_'elJesítményét még így is értékelte Folard, de Saxe és Nagy Frigyes; Napóleon sze
rin~ az 1673-as hadjárata a manőverező stratégia mesterm{íve volt.92 Montecuccoli 
legmkább mégis a katonai gondolkodás terü letén jeleskedett. aha gondolatait 
gyakran didaktikus módon ismertette, e lsősorba n mégsem a stratégia professzo
:~ _volt_- Azt tartotta, hogy a hadvezetés mi'.ívészetét csak gyakorlatta l lehet elsa
Jatita~11, ,,fegyverben, a harcmezőn , izzadva és fagyoskodva".93 Buzgó és gyakorló 
katolikus létére Montecuccoli racionalista volt: tapasztalati úton kívánta felfedezni 
az?k~t az örök alapelveket, amelyek megfelelő alkalmazásával a háború előre ki
szamnható eredményekkel j~író tudományos fo lyamattá vá lik. A Del!'rtrte nzilitare 
bevezetőjében ezt írta: ,,Szűkös keretek között megkíséreltem összefoglalni annak 
a t_udománynak a hata lmas területeit, am i egyedül fontos az ura lkodók számára. 
Minde? tőlem telhetőt megtettem, hogy felfedezzem azokat a törvényeket, ame
l~ek mmden tudomány alapjai ... és a világtörténelem teljes folyását ta nulmányozva 
ki merem jelenteni, hogy egyetlen olya n említésre méltó katonai teljesítményre sem 

.,, B 
90 arkcr: ,Wilitmy lutellecttwl, 15 3- 154., 162- 163. o.; Picri: R11i111011do Mo11tewccoli, 140- 141. o. 
91 ::1onrccuccoli: Del/11 guerrn col '/i1rco i11 U11gheri11 , 497- 499. o. 
,11 t icn: R11imo11do Mo11ternccoli, 139- 140. o. 

,13 ~:~fn~ '.111'.1: R11i111011do Mo111euu:c?li, 75- 76. o. _ 
itccuccoli: De/111 g11 err11 rol / 11rco 111 U11ghen11, 482. o. 
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bukkantam, amely ne illeszkednék ezekhez a törvényekhez."94 Vizsgálatai nem kor
látozódtak a háború művészetének tisztán természettudományos vonatkozásaira, 
hanem kiterjedtek az erkölcsi, lélektani, társada lmi és gazdasági jelenségekre is. 

Montecuccoli módszere tehát egyszerre volt természet- és társada lomtudományi. 
Ehhez járult annak előnye, hogy írásaiban megje.lent a sokat próbált katona tapasz
talata és tömör stílusa is. Annak ellenére, hogy a háború mint tudományos vál lal
kozás meghatározására és bemutatására irányu ló kísérlete végül sikertelen mar,1dt 
- ő maga is úgy nevezte ezt, hogy „a háború m/ivészete" -, jelentős szellemi telje
sítményről van szó. Egy német történész, aki pedig igencsak bírálta Montecuccol it 
mint hadvezért, elismerte, hogy „a 17. század második felének minden katonai gon
dolkodóját felülmúlja". Egy másik történész azt állította, hogy „amit Bodin jelent 
a politikatudománynak vagy Bacon a filozófiának, azt jelenti Montecuccoli a hacl
tudománynak".95 Ez talán túlzás. Montecuccoli mégis egyaránt sikeres gyakorlója 
és ötletes elemzője volt a háborúnak. Saját tapaszta latait egyesítette Machiavelli 
és Lipsius azon gondolataiva l, amelyeket assaui Móric vett át és Gusztáv Adolf 
fejle~zt~tt tovább, és ezekbő l átfogó rendszert épített. Mivel írásai összefogla lták a 
hadugy1 forradalom számos különböző elemét, és meghatározó gondolatait tovföb 
örökítették a következő évszázadnak, írásai fontos láncszemét jelentik az újkori 
stratégia fej lődésének. 

94 Raimondo Montecuccoli : Dell'a rte militare. ln rlwgl'Wiihlte Scb1·ifre11. Szerk. Vcltzé, 1 :x lvi- xlvii. 
95 Jahns: Geschicbre, 2: 11 62. o.; Stadclmann: Srb11nibors1, 95- 96. o. 

60 

Geoffrey Parker 

A hadügyi forradalom védelmében 1 

Jó~lehet a The Militmy Revolmion (A hadügyi forrada lom) viszonylag rövid könyv, 
megis húsz évbe telt a megírása. Már azelőtt élvezettel olvastam Michael Roberts 
alapvető tanulmányát, hogy a disszertációmon kezeltem volna dolgozni. Amikor 
l965 és 1968 között a Aanclriai spanyol hadsereget tanulmányoztam, olyan adatokat 
kerestem, amelyek alátámaszthatják a puszta erő korszerűtlen és hatástalan alkal
maz~sára vonatkozó elméletét. Nem ta láltam ilyeneket. Sőt, az 1634-es nörcllingeni 
csatab~n a hagyományos módon harcoló Habsburg-csapatok megsemmisítő veresé
get mertek az új hadtudomány mestereire, és Svédországot szövetségeseivel együtt 
arra kényszerítették, hogy minden hódításukat adják fel Dél-Németországban. Ez 
1~~ncsak zavarba ejtő felfedezés volt, ezért kétségeimet ki is fejtettem disszertá
ciom ~tolsó fejezetében, amelynek ezt a címet adtam: ,,Hadügyi forradalom?" A 
~ainbndge-i egyetem történelem tanszéke a tudományos körökre jellemző fekete 
u~1orral Michael Robertset jelölte ki kü lső bírálómul. Nehéz szívvel mentem a 

szobeli védésre. Nagy meglepetésemre azonban ez a nagylelkíí és szívélyes ember 
~zt mondta nekem, hogy kritibímat meggyőzőnek találta, továbbá azt javasolta, 
~ogy külön tanulmányban tegyem közzé ahelyett, hogy a könyv végére rejtem. 
; ,helyett végül az anyag egy részét előrevettem, hogy bevezető fejezetü l szolgáljon 

1
;e Ai?"Y„o(_Flrmders rmd the Spanish Rolld \A -~andriai hadsereg és a spanyol út, 

72) c1mu konyvemben. A többit 1976-ban közoltem a The Milttmy Revolut1011 - a 
nzyth? (A hadügyi forradalom - mítosz?) címen. 

, Az ügy itt meg is feneklett egészen 1982 nyaráig, amikor hozzáfogtam a kuta-
tashoz a spa 1 , · s· 1 ' I , 'b 1 d, ' l ' l ' k„ l · M . , , . , nyo orszag1 1mancas eve tara an a spa nyo arma aro szo o ·onyv 1oz . 
. _e~hivast kaptam a cambridge-i egyetem Trinity College-énak vezetőjétől és tag
~~ol, hogy ta rtsak négy előadást egy - bár mi lyen - hadtörténeti témáról. Simon 
doi3ms, aki akkor Simancasba n dolgozott, azt javas~lta, hogy éljek a l~h~tőséggel , és 

gozzam k1 a The Anuy of Flrmdm; m1d the Spantsh Road (A Aandn ai hadsereg és 
:ös:;nyo~ út) els~ !ejezetének t~máját - jel_esü 1 a:t, hogy az újk,ori hadviselés s~k~a l 
. .. ostrommal prt, mmt csatava l, va lam 111t a lofegyverrel ellatott emberek kozót
~ ,,~ssze~sapások" a sáncokon és ,1zok kör ül sokka l elterjedtebbek voltak, mint a 
a~ da l es lándzsáva l vívott látványos ütközetek a csatatéren. 

1 
z -~ezdetben nagyon egyszen'.ínek tűnt , de azutá n oly~smi alakult ki belő

e, arniert az egész világot bejá rta m anyaggyCíjtés céljából. Ugy döntöttem, hogy 

'K· .. 
Johos~~ncttcl tanozom Paul A llen, Thomas Arnold, B. Cox, Paul Dover, Fernando Gonzá lez de León, 
Rogn · G~Iimart111, John Ly nn , Janc Ohlmeycr, Kcith Robcrts, Jon Sumida és kü lönösen Cli fford J 

crs Szamos hasznos megjcgyzéséért és hiv,1tkoz.ís,íért. 
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először azt kell igazolnom, hogy a tü zérségnek ellenálló erődítés i módszerek 1520 
körüli megjelenése - amelyek nek legeredményesebb fajtáját Itáliában alfa rnoderna 
(új módszer), másutt trace italienne (olasz rendszer) néven ismerték - nem csupán 
a hosszúra nyúló ostromok megszaporodásá hoz vezetett a nyugat i hadviselésben, 
hanem a hadseregek méretének erőte ljes növekedéséhez és összetételük hirtelen 
megváltozásához is. A védmffvekkel megerősített települések vagy városok bevétele 
ugyanis nagyszámú fegyelmezett gya logságot és nem hagyományos lovassági elit
alakulatokat követelt; ugya nakkor az egyre gya rapodó új típusú erőd ítések védelme 
szintén korábban ismeretlen mennyiségff embert és ágyút kívánt. Ezek az egymás
sa l összefüggő fejlemények kétféle nehézséget támasztottak ,1 kora újkori európai 
államok elé: hogyan tartsák készenlétben és hogyan alkalmazzák leghatékonyabban 
az újfajta gyalogságot az ütközetben. E két nehézség megoldási javaslata i csak lassan 
születtek meg. Az e lső kérdés kísérletek sorát indította el, amelyek arra irányultak, 
hogy növeljék a csapatok tűzerejét és a hadseregnek a közvetlen harci érintkezésbe 
kerülők arányát. A második kérdés számos utánpót lási j ellegű kihívást jelentett, 
mivel ha a hadseregeknek sokkal több katonára és jobb fegyverekre va n szükségük, 
hogyan lehet toborozni, szinten tartani, ruházni, táplá lni, felszerelni és megfi zetni 
őket? Továbbá hogyan lehet az új és drága védm(ívek költségeit e lőteremteni? A 
16. század továbbá a tengeri hadviselés for radalmának is tanúja volt, ekkor jelentek 
meg a hihetetlenül költséges sorhajók, melyek ellenfeleiket a közvet len megközelí
tés, a kosolás és a fedélzeti harc helyett az üteg fedélzet oldalsortü zével győzték le. 
Több mint egy évszázadba telt, mire az európai államok olyan szintre fejlesztették 
az államigazgatásukat, hogy megfe lelően meg tudják oldani a hadügyi forrada lom 
minden utánpótlási és pénzügyi nehézségét. 

Ezek az újítások az Európán kívüli államok számára is rendkívül jelentősnek 
bizonyultak. Egyrészt a tüzérség hadihajókra telepítése (és o lyan erős hajók építése, 
amelyek hatékonya n képesek a nehéztüzérség bevetésére) a legtöbb társada lom szá
mára ismeretlen volt, tehát azonna li elő!1yt jelentett a terjeszkedő európaiak sz,í má
ra. Másrészt a trace italienne miatt az zsia és Afrika partjai mentén elhe lyezkedő 
kis európai telepek sikeresen tudtak ,védekezni hatalmas szomszédjaik ellen egészen 
a felmentő csapatok megérkezéséig. Igy tehát kutatásom egész iránya megvá ltozott, 
és a kora újkori Európa hadtörténetének tanulmányozása helyett a yugat felemel
kedésének vizsgálatára irány ult. 

A kutatás során kü lönféle könyvtárakba, levélt,í rakba és múzeumokba jutottam 
el nem cst!pán Európában, hanem India és Ceylon, Kelet- és Dél- frika, Kelet- és 
Délkelet-Azsia területén is. Kü lönös párhuzamra bukkantam Japánban, ahol a 16. 
századi hadviselés csaknem ugya nabban a sorrendben fejlődött, mint E urópában: 
szemhítomást a tűzfegyverek megjelenése vezetett az új erődítmények megszilár
dításá hoz, hata lmas méretű hadseregekhez és az állami hatalom gyors megerősö
déséhez, ami határoJ,Ott tengerentúli terjeszkedést eredményezett, mint például 
Tojotomi Hidejosi korea i hadjáratai az 1590-es években.2 Ettő l a váratlan meg
erősítésről felbuzdulva tartotta m meg négy előadásomat Cambridge-ben L984-

1 _A_z erődítések, a hadseregek mérete és a japán á llamfejlődés kapcsola t,ít tárgya lja G. Moréchand: 
l a1ko Kcnch1: le cadastrc dc l lideyoshi ' loyotomi. 811/letiu de l'füole fr1111r11ise de l'F.xtreme Orient, 
53. 1 (1966), 7- 6 1. o. Lísd még I lora Tomio: T11lll'gt1sbim11-j11. De11mi 10 so110 l'ikyo. ' lokyo, 1990. 

62 

ben. Alapos átdolgozás és kiegészítés után konzultáció végett felkerestem Michael 
Robertset is, végü l 1988-ban megjelentettem az anyagot. 

Egészében véve a The Military Revolutionnak jó visszhangja volt. Megjelent spa
nyol, francia, német, olasz, görög és japán fordításban is; azután élénk vita ~~vet
kezett.3 Még az iszlám fundamentalistá k is örömmel olvasták, legalábbis az Oböl
háborúig. ,,A mai mohamedánok számára a tanulságok egyértelműek- hirdette egy 
hosszú ismertetés a Crescent (Félhold) cím(í lapban. - Az ellenfelek, azaz a Nyugat 
lerázása és legyőzése érdekében a katonai alka lmazkodás és fejlesztés elkerülhetet
len.''! Eddig az egyetlen lényegi bírálatot Bert S. Hall és Kelly R. DeVries fogalmazta 
'.11eg egy hétoldalas ismertetésben, ami a Technology rmd Culture címei folyóiratban 
Jelent meg. Az ismertetés terjedelme azonban félrevezető, mivel bírálatuk 90 száza
léka az általam közölt időpontokat,5 tényeket/' és az lábjegyzeteket támadja.7 

, A Hall és D eVries álta l felvetett egyetlen lényeges szempont az volt, hogy cáfol
t~k azt a kapcsolatot, amit feltételeztem a kora újkori Európa technológiai megúju
lasa és katonai fej lődése között: ,,Akárcsak a gazdaságtörténészek egész nemzedéke 
- __ mondták - , Parker a technikát egyfajta 'fekete dobozként' használja, olyan el
sodleges explanansként, amelynek természete önmagában megmagyarázhatatlan." 

oha ez a fontos szempont sajnos az ismertetésük utolsó bekezdésében van elrejtve 

1 
Hasznos értékeléseket közöl J. A. Lynn: C lio in Arms: thc Role of the Mi li ta ry Va riable in Shaping 

1~1story. ]ottrn11/ of Militriry Hisroiy, 55 (199 1), 83-95. o.; D. A. Parott: Th~ Mtl1tary ~ evolutton of 
Eariy Modern E uropc. f-fisro1y Todriy, 42.12 (1992), 21- 27. o.; A. Esp1110 Lop:z: La h1ston a m1lttar 
ent re la rcnovación y la tradíc ión. Man 11scrirs, 11 (1993), 215-242. o.; A. Roland: fechnology and War: 
thc Historiographica l Rcvolution of thc 1980s. Tedmology rmd Culrm·e, 34 (1993), 117- 134. o.; és R . 
A. Stradling: A 'M ilitary Revolu tion': the Fa li -out from t hc Fa ll -in. fü1ropem1 Hisrory Qurn-te1'iy, 24 
~1994), 271-278. 0. 
s Perwez Shafi, Crescellf, 1990. március 

B. S. Hal l - K. R. DeVrics : Essay Revicw - the 'Mi li tary Revolution' Revisited. Tecbnology m1d 
f ulture, 31 (1990), 500- 507. o. 

,,Parker néha meglehetősen nagyvonalúan bfoik a tényekkel" - jelenti ki Ha ll és DeVries az 503. 
ol~a lon, miután huszonhat sort ,í ldoznak arra, hogy cáfolják ezt a kijelentésemet: egy puska „e lege_ndő 
e~ov~I tudot t kilőni egy 2 uncia súlyú ólomlövedéket ahhoz, hogy 100 méterről akár egy lemezpán
celt is átszak ítson". Szerintük ez a tévedés ,,(ta l.ín közvetítőkön kereszt ül) Robert H eld The Age of 
Pirean11s ( tűzfegyverek kora _ 2. kiadás, Northfield, Ill., 1970) című rn(ívére vezethető vissza". Ezt 
a munkát később bírálják ( H cld olvasói valószínűleg nem keverik össze munkáját az igazi tudomá
nyosságga l"). H eld könyvér"va lójföan soha nem olvastam; viszont szá mos értekez~st felhasználtam az 
159?-es évekből , amelyek sz ilárdan aládmasztották a puska nagy hatótávolságát. Igy T homas Digges, 
a _ne~iictalföldi háborúk vctenínja szerint a katon.íkat 120- 150 méterrő l kell megtanítani a pontos 
celzasra. Hozzátettem azonban hogy a golyó csak akkor jut ilyen messzire, ha szorosa n illeszked ik a 
puskacsőbc; különben a hatótá;olság va lószínűleg csa k 75 méter körül volt. Lásd '1'homas Digges: An 
rn ,tbmeti · / ; ·, S , · 1 d. ' k , S t . . ) 2 k. d , Lo u, wm· 1.:e tre11tise n11111ed Strnrioricos ( zamtan1 1a I erte ·czes, azaz tra 1o t1cos . . ' ta as, 

1 
nd0n, 1590, 108. és 122. o. I fumfrcy Barwick, aki negyven év nél tovább te ljes ített katonai szolgá

oJ0\haso'.1lók~ppcn c7:t állította Breefe disrourse co11cm1'.11JJ t~e for~e ~n_d effect of a// 111m11111/ wea f011!_ 
_fi_ e (Rov1d crtckezcs az összes kézi tűzfegyver crcicrol cs hatasarol) London, 159 1, f. I0v cunu 

muvebcn· A k ' k , , ' I k ' k 150 , " 11 · ,.,, Az _ · ." . pus a , nagy erejű fegyve rek és manapsag._.. a pa!1ce os a~ona '. at_, meter,ro e_te '.·1t'.. 
ki -a ~ 1_s~.t rta1_ Graz nagy~zcrű fcgyvcrgy(íjtcményénck t!zcnn~gy k? ra UJkOrt tu zfegr:erct probal~a~ 

1 
oz_clmultban; a k1serlct igazolta hogy a 1rnskagolyok va loban atut1k a 2-4 rrnll1metcr vastagsagu 

cmcz1)a ' I k ' , N • ' d · 7' ' M·1· · R I · ' N k.. ' ncc t a ar 100 metcrrol is - pontosan ezt az adatot a 0111 meg a oe 11tmy . eva 11t1on c1rnu 

1
g~yvembcn!_Lásd 0 . Krcnn: Vou 11 /ten l/rmrlf e11erwaffe11: /l11twicld1mg - Technik - Leist1111g. G raz, 

ccn~ - Veroffcnt lichungcn dcs Lmdcszcughaus Graz, N r. 12, és Krcnn: Test- finng selectecl 16'"-18'" 
1 Ha~?,wcapo'.1s. Militr11 y 1/lustra tl'fl, 33 (199 1), 34-38. o. 

' cs DeVncs i111. 504. o. 
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bővebb kifejtés nélkül, 8 mégis egyike a négy általános bírálati szempontn,1k: a fo
galmi, az időrendi, a földrajzi és ,1 technikai kritikának. Ezeket hozt,í k fel a kon1 
újkori Európa katonai forradalmáról szóló elemzésernmel szemben az említett, to
vábbá máshol közölt ismertetések. Mind a négy bírálati szempont külön figye lmet 
érdemel. 

1. A fogalmi szen1pont 

A könyv legfontosabb kritikája a „forradalom" fogalmának ,1lka lmazását- vagy hib,ís 
használatát - kérdőjelez i meg egy olyan folyamatra, amely három évszhadon ,ít tar
tott. Cl ifford Rogers szerint: ,,Az adott időszak egy évtő l egy évszáz,1dig is terjedhet 
a forradalom kibontakozásától, vagyis attól függően, hogy az egy kormányzatot, egy 
társadalmi berendezkedést, egy eszmerendszert vagy egy gazdasági fo lyamatot érin
tett-e. Azonban a vá ltozás időtartama egyik esetben sem halad meg egy teljes ember
öltőt". Ami azt illeti, természetesen a történelem nem minden „forradalma" hason lít 
egymásra. A politika területén „kemény és hirtelen változás vagy arra irányu ló kí
sérlet várható :1 hata lom gyakorlásában, amely nem riad vissza a fenyegetéstől vagy 
az erőszak alkalmazásától". Ha sikerrel jár, akkor nyíltan és esetenként gyökeresen 
,ítalakítj,1 a kormányzás folyamatát, a h,1talomgyakorlás és a legitimáció elfogadott 
kereteit, valamint a politibii és/vagy társadalm i rend foga lmát."'1 Az egyéb terüle
tekre kiterjedő mélyreható változások azonban sokkal hosszabb i dőt vesznek igénybe 
és sokka l összetettebbek, mert már jellegüknél fogva is több országot érintenek. 
Figyelmen kívül lehet hagyni a „mezőgazdas:ígi forradalmat" azon az ,ibpon, hogy 
a történelem előtti időkben kerü lt rá sor. Ez a természetes folyamatok szfodékos 
befolyásolása volt annak érdekében, hogy biztosíts,ík a h:1sznos növény- és állatfa
jok bőségét. Erre vihígszcrte három-négy helyen kerü lt sor egymástól függetlenü l, 
és minden hol egy évezrednél is hosszabb id6t vett igénybe. De még a tudományos 
forrada lom és az ipari fo rradalom is jóval tovább tartott egy évszázad 11 ,í l. Az utóbbi 
esetében alig jelent meg a fo lyamat egyik vetü lete (,1 víz és a szén energiaforrásként 
való kihaszná lása), máris tovföbi erőforrások (v illamoss,íg, kőol aj) vfüották fe l őket, 
megteremtve ezzel az úgynevezett „második ipari forracb1lrnat'. 

Hasonló kísérletek történtek a h~idügyi forn1da lom kü lönböző szakasza inak meg
különböztetésére is. Jeremy l31ack szerint a yugat katonai fej lődésének „fontos 
változ,1saira" a reneszánsz korában került sor, majd később XIV. Lajos ura lkodás,1 
alatt: ,,Roberts évszáz,1da (1560- 1660) viszonylag kevés változást hozott a két jelen
tősebb korszak között". Megint mások úgy vél ik , hogy a dönt6 v,í ltozások jó része 
már a késő középkorban megindult. 10 Talán célravezetőbb , ha a kora újkori Európa 

8 Ezt ,í lhipítja meg H. Dorn a ·1 'he 'M ilitary Revolution': ,\,! ilit ,lr)' l ·I istory or 11 i,tory of Europe című 
ídsába n (Terh11ology r1J1d Cu/111n, 32 (1991), 656- 658. o.). 
'' R. forster - J. 0. Greene (s7crk.): Pnyo11ditio11s of Rt'vo/111io11 i11 F.rn-~y Modern ffornpe. Baltimore, 
1970. E rnnu hrnínygyűjtemény szerzői meglepő módon csak két kora újkori, >17. 1570-es évek 
Németa lfö ldjén és ,lz 1640-es évek A ngfoíjáh:rn lezajlott e~c111énysoroz:1tot t,11.ílrnk, ,rniclyckrc te ljesen 
ráillik :1 „forrada lom" foga lma. 
'" Lísd Volkcr Schmidtehen: Kriegs1i>ese11 im spiiteu .\littelrt!lt'I: Tedmik, 'Ji,ktik, Tbeorie. Wcinhei m, 
1990, több helyen is; K. R. De\'r ies: 1' letlirval milira1J red1110/ogy. Peterhorough , Omario, 1992, tiibh 
helyen is. 

64 

katonai fo rradalmát egy ciklikus folyamat részének tekintjük. Nincs szükség durva 
általánosít,ísokra és arra sem, hogy egyszer azt állítsuk, hogy „a hadviselés felgyor
sulása . .. mintegy ötven éves ingadozás után mindig egyre erősebben jelentkezik" 
(Quincy Wright), máskor pedig azt, hogy „körülbelül huszonöt évenként kifejezet
ten nő az erőszak mértéke" (Frank Denton és Warren Philips).'' Clifford Rogers 
ezzel szemben a „szakaszos egyensúly" látványos és meggyőző mintáját adja, ahol a 
kora újkori „szakaszok" közé tartozik a modern nagy tűzerej(í csatahajó születése, 
a tíízfegyverekkel védett erőd elterjedése és a hadseregek létszámának emelkedé
se 1510 és 1560 között; a tt'.ízfegyverek mint alapvetően szárazföldi hadi eszközök 
tengeri alkalmazása 1580 és 1630 között; valamint a hadseregek és a hadiflották 
létszámának hirtelen emelkedése 1690 és 1715 között. 12 

Ebből következik az a fogalmi nehézség, ami egyrészt a hadseregek és hadiflották, 
másrészt az „államfejlődés" közötti kapcsolatban rejlik ezekben a változó időszak
okban. Jeremy Black A Militmy Revolution? Military Change and European Soczety 
1550-1800 (Hadügyi forradalom? Katonai vá ltozás és európai társadalom 1550-
1800 - London, 1991) című munkájában, illetve később - bár kevésbé erőteljesen -
e kötetben szereplő tanulmányában azt állítja, hogy a kora újkori Európa fegyveres 
~rőinek hirtelen gyarapodása inkább politikai, mint katonai tényezők függvénye. 
Erveit XIV. Lajos hadseregének és hadiflottájának gyors bővítésére alapozva arra 
a ~?vetkeztetésre jut, hogy a btonai növ~kedés döntő feltételét az államszervezet 
feJlodése teremtette meg. Brian NI. Downmg azonban The Mzlztmy Revolutwn rmd 
Political Cha11ge. Origins of Democrruy rmd Autocra~y in Early Modern Europe (A 
hadügyi fo rradalom és a politikai változiís. A demokrácia és az egyeduralom kezde
tei~ kora újkori Európában - Princeton, 1992) cín;ű, műv_ébe~1 azt fej~~ge~te, hogy 
az a llamfejlődés szempontjából XIV. Lajos uralkodasanak 1deJer~ a had~gy1 f~tTada
lom kibontakozásának kora lényegében véget ért. Akkorra szennte mar lezaJlottak 
a dö1~tő politika i változások, megjelent például a hatalmas államig~zsatási_ gépezet a 
kontinentális Európa jó néhány je lentős államában, a1:1~Iy~k~en k~sobb kialaku_l,t a~ 
abszolutizmus. Ahol tehát Black azt látta, hogy a pol1t1ka1 va ltozas vezet a hadugy1 
forrad?lomhoz, ugyanott Downing éppen ennek elle;1ke~0é~·e_ gondolt. . , . 

Ta lan mindkét véleményben va n némi igazság: a ket feJlodes1 folya mat nyilvanva
lóan egymásból táplálkozott, sőt mindk ettőnek szüksége volt a másikra. A „rene
szá nsz állam" kibontakozása, h,itékonyabb igazgadsi szervezetével és a pénzforrások 
k~akn~zására irányu ló fejlett módszereivel lényeges ~~őfcltételc lett a fontos ,katon~i 
valtozasoknak ;3 15. század végén és a 16. század eleJen . Ugya nakkor a forrasok ki-

'' _Q. \ Vright: '/ 'he Study O r Wn,: Chicao-o 1942 227. o.; F. Dcnton - W. Philips: Somc P,1tt. erns in the 
h1sr f' · - J " ' ' 85 S k ' I k ·kl'k · ' k . - ory o ,·,nlcncc. Joumrt! of Coujlict Neso/111ion, l2 (1968), _I .· o .. o -an vc te c1 · 1-us 111111 ta ·at 
~clfedezn i ~ hadtörténethen, pélchíul Arnold Tciynhee: S111d:y of f-1,story, Oxford,_ 1954_: J D:w1cl S111ger 

M~l-vyn Sn,,1 11 : n1e Wages of War 18 /5- /96'i. New York, 1972, 215. o. Me1:ny'. ebbo l ~ velet len _egy
bceses) Lehetséges péld,íul hogy valamiféle Knml ratyev-cik lus megmagyarazna azt az crdekes tcnyt, 
hoqy az clinlllt négv évsz,í;,ad minclegvikének utnls<Í évtizede (az 1590-es, 1690-es, 1790-es és 1890-
cs evek) 1 1 · ·, . , · 
11 , ~a( 1tcngereszet1 verscngcst hozott? . . 

La~d Clifford J. Rogers: Thc M ili rnry Revolut ion of rhe Tlunclred Ycars \,V~r. I n: T!JC Mil,trny 
~?ei,o:''.'1011 Debare. Neadiuw 011 tbe ,\lilitaiJ 'li'rm.ijim11111io11 _o/ Fm_·ly Modern E-111-~pe. Szerk. C":· J 
l<ogeis._ Boulder, 1995, 77. o., illetve Black c:rnulm,íny.ít Lísd Jelen kotcthen. Black vagya „n curopa1 
i,id,haink zámfoak öss~,esítésére" most m:ír teljesü lt: J,rn Glcte: Navies rmd Nano 11s. );/1m·sh1ps, N11v1cs 

1111d 
Srate Buildi11g in l'.urope 111,d ; /meriut Ji0O- IS6O. 1- 2. kötet, Stockholm, 1993. 
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használása a háború érdekében növelte a kormányok befolyását az alattva lók felett. 
Ugyanez is~1étlődött,meg a 17. század v~gén. Mégsem minden háború járt ugyan
azo~~~ l ~ kove,tkezme~ye~~~I. Ch~rles_T11Iy közkedvelt mondása túlzottan is leegy
sz~rus1to:,;,1~z all~mok 111d1tpk a haborukat, de az államok is magukból a háborúkból 
szu let~ek . Ammt I. ~- A. Thompson éles szemmel megállapítja tanulmányában 14: 

„Mivel a szárazföldi egyedura lom kivívására indított háborúkat a hadmffveleti 
b,1_zis~ól ~áv~_l v_ívták; eze_k mag,as pén~ügyi költségei miatt ugrott meg az adóztatás 
szmt!e, es tokel_etes1tet_tek az allamk111cstárat. Ellenkező leg pedig, a hadviselés ál
lando szervezett keretet megfelelő körülmények között előmozdították a katonai és 
az igazgatási feladatok magánkézbe adását; szerződésekkel biztosítva a háborúk fi 
nanszírozását, az eszközök karbantartást és az utánpótlást. Az állam határain belüli 
el~,ú~ód,ó háborút (k incstári ~zempontból) egy zen'.íbb, helyi fiskális technikákka l is 
~uko~_esb_~ n leh~tett tar:a~11. .... z állam mint pénzügyi egység kialakulása tehát 
oss~efuggott az eppen zaJ lo haclv1selés formáival." 
,, ~lta l~no~ságb~n viszont Ti Ily mondása igaz: a katonai tevékenység és az államfej

lodes -~mcl~g elvalaszthatat lanu l összetartozott, és a gyors katonai vá ltozá ok kor
sza~a1_ al~alaban egybeestek a fontos politikai újításokkal. Anélkül, hogy egyszen'.í 
oksagt viszonyt próbálnánk megállapítani , inkább talán a D S molekula kettős 
spirál" szerkezetét kell elképzelnünk, ahol két összetett spiníl bizonyos id6közön
ként kölcsönhatásba lép egymással. 11 

2. Az időrendi szempont 

Annak ellenére, hogy Jeremy Black és mások kétségeiknek adtak hangot a hadügyi 
forrada l,01:1 fogal,~1~t és pontos időre_ndjét illetően, a 16. század továbbra is alapvető 
fontossagunak tumk. A század tanÚJa volt három jelentős újításnak: az oldalsortCíz 
l~~dására képes, csatahajók; a csatákban és o tromokban döntő jelentőség(ívé vá ló 
tuzfegyverek; es ennek közvetlen következményeként a „tCízfegyverekkel védett 
erőd" elterjedésének. 

Már _a kortársa k is észrevették e vá ltozások „forradalmi" jellegét. Például a ka
ton~'. , d1plom~1:~ és ~ö1:_ténetí ró Francesco ,Guiccia_rdini úgy vélte 1509-ben, hogy 
ha_zapba n, Italiaban o~okre megbukott a szarazföld1 hadviselés hagyományos módj,1, 

mivel 1494-ben megielent a modern ostromtechnika. ,, mikor korábban háború 
tört ki , a szembenálló felek közel azonos erővel rendelkeztek, katonai módszereik 
lassúak~ tüzér~égi felszerelésük pedig olyan kezdetleges volt, hogy egy vár bevétele 
egy egesz, hadjáratba telt. háborúk nagyon ·okáig tartottak, a csaták pedig na
gyon keves halottal vagy ,íldozat nélkü I értek véget. A franciák puszt ító viharként 

11 Tilly és _,mísok n ézct?inek újabb elemzéséhez lásd 13. D. Portcr: IV11r 11111/ tbe Rise of tbe S1111e. Tb,, 
M1'1t111 y J,011nd1111011s of Modem politics. cw York, 1994, 1- 22. o. 
14 I. ,A. A_. Th?mpson: Money, Mo,_11:y and)'.ct ,\ lorc ,\ lm~cy1 Finanec, thc Fi~eal State, and the ,\1 ilirnry 
Re, olution: Spa111 1500-1650. ln : 1 he ,\1,li t.iry Revolution Dcbatc.273-298. o. 
11 E!1he_~ a~. összetett témakörhöz hí5d még C. :arke_r (szcrk):,Tbe Ci1111hridge l//11s1m1ed / listo,y of 
W111f111 .'· C1mbridgc, 1995, 14- 15 o.; M . Mann: The So11rc,·s oj Soá11/ Powe1; /., / bistory of P011•er fro111 
tl:e Beg,1111111!{ to AD 1760. Camhridge, 1986, 433 o. és F. 1,i llctt: IV11r 1111tl Soáety i11 l-:11r/y .\lorlem 
f:11rope, 149>- 1715. London, 1992 , 198-205. o. · · 
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sodorták el mindezt ... A háborúk felgyorsultak és kegyetlenek lettek, egy ország 
meghódítása és elfoglalása kevesebb időt vett igénybe, mint korábban egyetlen falué. 

városokat is gyorsan, hónapok helyett napok és órák leforgása alatt bevették. A 
csaták végletesen kegyetlenek és véresek lettek. Az országok felmentése és elpu~~
títása, elvesztése és meghódítása már nem asztal mellett kigondolt tervek alapJan 
történt hanem fegyverekkel a csatatéren."16 Számos katonai szerző gondolta úgy, 
hogy a 'tCízfegyverek választják el egymástól a „modern" és a „klasszikus" hadvi~e
lést. Francis Bacon szerint a könyvnyomatássa l és az irányt(ível együtt ezek adJák 
az emberiség történetének három legfontosabb felfe~ezé~ét. C:a~npb~ll Dalrymp,le 
1761-ben ezt írta: ,,A t(ízfegyverek hatását most kezdik v1tatn1, es mar nem tarqak 
olyan félelmetesnek, mint korábban. Ez idővel újabb katonai forradalmat eredmé
nyezhet, ami megismételheti a puskapor felfedezése ,e lőtt i ~~!yz~tet ."

17 
U~yanezt 

a „forradalmi jelleget" tulajdonították a kortársak es a kesobbt ,~:tnzede:ek az 
oldalsortCíz leadásá ra képes csatahajónak és a tüzérséggel n~e?eros1~ett ~ro?nek. 
Mindegyikük fordulópontot jelentett, amelyek után a tengert es a szarazfoldt had
viselés már nem volt a régi. Mindegyikük „fegrerkezési V~l:~e!'yt indított", ahol 
az államok igyekeztek utolérni, majd felülmúlm azokat az -~1ptas~_kat, an~elyekkel 
korábban l egyőzték őket. Végül mindegyikük_olyan alap~eto eszkoznek b1zo1)yu_l~, 
amellyel az európaiak kereskedelmi és területi gyarapoclasra tehettek szert Azs1a-
ban, frikában és Amerikában.18 

Természetesen e három fejlemény nem teljes egészében ebben az időszakban z~j-
lott le. 16. század első évtizedében író portugál konkvisztádor, Duarte Pere1ra 
Pa~_heco má,r így dicsekedhetett: ,, fa llal körülvett erő~ök t:,kintetébe~._.. Európa 
felult:1úlja Azsiát és Afrikát; felülmúlja őket nagyobb e~ ero~eb_b A?tta1~a!, am,~1~ 
lyek Jobb felszereléssel és fegyverekkel rendelkeznek, mtnt bark1 mas a vtlagon. 

16 G. Ca,ncstrini (szerk.): Opere i11edite di Fr1111wc~ G11i~ú11rdi11!, _JJI . Storirt Fio~·e11~i11a._ ~'.r~nze, 1859, 
lO?· o. 17,rdckes, hogy szinte ez az egyetlen clcmzesscl 1s szolgalo szakasz Gu1ceia1 dm i I e~_zlctes elb~
szelésébcn, amely az 1494 és 1508 közötti éveket tárgya lja. Ez _is murnqa! mennyire megdobbe,:.tet~ek 
az események. l lmzonöt évvel később azonba n ugya nez a Gu1eciard'.111 _1sme1:te fel, ~ogY. az ,dok UJra 
n~egváltoztak: az 1530-as évekre az er6dnck köszönhct6en a t:ímadas es a vedckezes kozom egyen
su ly újr.1 az utóbbi javríra v.íltozott meg. A nézetekhez lásd T ho1rn\s. F. An~old: Forttficattons and 
~l~c Military Rcvolution: Thc Gonzaga Expcriencc, 1530- 1630. ln The Md1t111y l?evo/1111011 De/J11te. 

17 
2-2 13., 223. o. és Parker: Milit111 y Revo/11tio11, 10. o. . . 
Ez az e lső ismert alkalmazása a „hadügyi forradalom" kifejezésnc_k: C. Dalrymple: A 111d11111y ess11y 

contaming reflectio11s 011 rnisi11g, clonthiug and discipline of the Bnmb 111Í 11111? ,md mvr,~7J- Lo!_ido_'.1, 
!76 1, 56. o. Köszönöm, hogy Jcrcmy 13lack fel hívta ní a figyelmemet. Azokrol_ a k~tona 1 szc1:zokr;>l, 
ak ik szerint a tűzfegyverek választj:ík el cgyimístól a „modern" és a ,~klasszikus hadv,sdest, lasd 
Ytarker: ivlilitmy Rrvolution, 6, l8.o., mindkettő az 1590-es évekből ; korabban G,rolamo Ganmberto: 

1• mp,trmo genemle. Venczia, 1557, 125.skk. , , , , 
Az A,'.gol Kelet-indiai T ,írsas:íg 1647-bcn bpott egy jelenté?, a_mely erdekcs peld_aval szolgai ~rra, 

~ogy mc~ a kíséret nélkül közlekedő hajókra is mekkora veszclyt J_cl_cntett a nyu~att l~ ,1~l1tengereszet 
~lta} :~tcqcsztett technika: ,, 13:í rki kereskedhet In~liáv,'. l. .. s ha_a V?r?s-te;1gercn ,_aJtaut~sse! 200 f~nt 
~teku p~1skaport és 16szert szerez, segítségével fe lsz:unolhnt,a a _Lirsasag ottan, telepet, es e_gy~ze

rtben akar 100 OOO fontos veszteséget is okozhatnak " - E. 13. Samsbury (szerk.): J! Caleudm of t~e 
Coun Mi1111tes etf uf tbe Erw llldia Company /6-14- 1649. Oxford, 1912 , 197. o. ';z azs1a1 kercsked;>k 
~agran:íra hasonló veszély lcsclkcdctt, dc az ó megtorló eszközeik valamivel eroscbbek voltak. Lasd 
1/r ·cr: ,\,/i/itmy Revo/111io11, 108. o. , . 

D. Pacheeo Percira: F.smem/do rle rilli or/,is. Szerk. J. Barradas dc Carvalho, L,sboa, 199_1, 190.sk~ . 
Pachcco ak· k. lk c1 - .,· 1··· k· · . •t fcldc,·ítésébcn az 1480-as evckben cs , 1 ,eme ·e o szerepet ptszott a nyugat-a 11 ,11 p,11 , .. .. , ' l500-to'l 150" · \, • ,

1 
.. 1 • l ' l . . e' •tekezcist 1505 cs 1508 kozott 1rta. -tg I zs1:1 portug:1 tcru etcm ~zo g.i t, ezt az t , · · 
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A t(ízfegyverek használata Európában va lóban sokkal hamarabb és sokkal szélesebb 

körben terjedt el, mint azt korábban sokan gondolták. Először az 1320-as években 

jelentek meg a Nyugaton, és körülbelül egy évszázaddal később felfedezték, hogyan 

lehet a li sztlőport granulálttá afakítani. Ez és a gy,í rtási fej lesztések növelték a t(íz

fegyverek erejét és hatékonyságát.20 had ihajókon va ló elterjedésük valamivel több 

időbe telt. Néhfoy nyugati hajó- földközi-tengeri gá lyák - már az 1440-es évektő l 

szá ll ítottak ágyúkat, amelyeket a festmények tanúsága szerint már az 1470-es évek

ben rögzítettek. Az európa i tengeri hadviselés büszkesége, az olda lsortűz lead,ísára 

képes első hajó va lószínffleg az 1000 tonnás Grent .Vlichael volt, ami Skóciából indult 

1511-ben. Ez 12 ágyút szá ll ított mindkét oldalán, va lamint három „nagy ágyú~" az 

orron és a taton. Ezek hama rosan megjelentek a hasonló tervezés(í angol és a fran

cia csatahajókon is. 21 

A kézi t(ízfegyverek alka lmaz,ísa szintén a 15. században kezdődött. Merész l á

roly néhány csatájában az 1470-es években, illetve kasztí liai és granadai cs;1patok har

ca iban az 1480-as években az egységek már egymássa l szemben is bevetették őket.22 

A rendelkezésre ,í lló feo-yverek m(íszaki korhítai miat t azonban a kézi l őfegyverek 

optimális használata a isatában folyamatos sortüzet tételezett volna fel; ezt ped ig 

csak a 16. század végére sikerült megoldani . A gondolat e lőször Thomas Digges 

1579-ben írt értekezésében jelent meg, aki szerint anm1 k ellenére, hogy a képzet

len embereket is alakzatokba kell rendezni, a kezdet leges pusbíva l (arquebm) és 

muskétával felszerelt tapasztalt katonáknak „régi római mi11ttfra három vagy négy 

vona lat kell alkotniuk úgy, hogy az e lső sornak elegendő helye maradjon a vis<;za

vonulásra és a második sorra l va ló egyesü lé re, továbbá hogy szükség esetén az e l ső 

és a második sor egya ránt összeolvadh,1sson a harmadikka l. Az ütközet alatt így 

fo lya matosan biztosítani lehet a fegyverekkel va ló tüzeléshez szükséges vonalat."11 

Martín de Eguiluz, egy 24 éves szolgiílati gyakorlatta l rendelkező spanyol veterá n 

1586-ban hasonlóképpen azt javasolta, hog_ a katonák ,1lak íts,ma k h,íromszor ötfős 

20 A részleteket l:ísd C. J. Rogcrs: The .\lili1111:v Rei,o/utions, 68- 73. o. feljebb, tov.íbh:í II. Duhlcd: 

L'a rtillerie roya le frnn~aisc ~ l'époquc de Charles \ ' 11 ct ,1 u déhut clu rcgnc dc Loui~ XI (H3i- H69) . 

Les frures Bure,1u . . \, /é111orial de /'11rtillcrie fm11 (11Ísc, 50 (1976), 555- 637. o. 
21 A ,\lilitarJ• Rei•o/11tio11. 190. o . .íltal idb .ctt forrhok mellett hísd 1':. R. De\'ric,: ,\ l·H 5 rcfcrcncc 

to shipboarél arti llery. '1i-dJ11olugy a/1// C11/111re, 31 (1990), 818- 829. o. ; 1 • A. ' J. ,\l acdoug,111: Thc 

greattest schipp that cwcr saill it in I nii:land or Francc': James I V \ 'Gr~;lt _i\ l_icha<; l'. 1 n ,\1,\edm'.gall 

(szerk .): Srotlnnd 1u1d I Vi1r, 1 I) 79-1918. l•,dinburgh, 1991, 36- 60. o. ,\ rovahh1 vaho,.asok hoz hisd ( ,lcte 

mesteri áttek intését: Nnvies fll/(111atio11s. IVarships. 111r..•ies a111/ ., tale h11ildi11g i11 l •.'urope aud 1l111 erim 

/500-1860. 1- 2. kó-,et, Stockholm, 1993. 
!! Az utóbbi ö~szccs,1p,íshoz l.ísd \ Vcswn F. Cook fontos tanulm:íny,ít: The eannon conquc,t of asrid 

Spain and the end of thc Reconquista . Jounwl of .\ /,lit,11)' F li.,·101)', 57 (1993), 43- 70. o. \ keresztény 

hadseregben a gyalog,:íg és a lovass,íg aní nra h.írom volt a1. egyhez, ,1 szok,í~o~ gyalog,ági csapatokban 

pedig minden három katon,íra juLOtt egy pu,ká, é, egy sz:ím~1.eríj;1sz. _ 
21 Thomas Diggcs: , /11nrithmetim/1111ilitnre trmti.w· n,111ml .C-,tmtiutiros. rnmpmdioml )' tmch111í!; 1he Jt"le/lff 

of 1111111/,ers .. . • ~-eq1iisite fú the proji•.uio11 of a .wld1011r. 'logctb,,,- 11'ith the 111odemc 111i/11,'.n' disopli11e, 

London, 1579, l().l_ skk. A 105. fólión Digges vcrint ~- lc'ih61 ,íllú c~ap,noknak kell folyam:nos,111 

körbe vonulniuk amclvek cgym,ís ut:Ín tuzclnek é, \C>11uln ,1k \ issza . ,, lg) a, cl,o ,ornak mindig ,·an 

ideje tölteni, midl6tt ,1-m:ífütÍik sor tti zelne; e11.cl a kiirkiiriis meneteléssel folytatúdik a csata egész 

nap." \ kis al.1kuh11okat fch·onultató kiirkiirii<, menetelés ldr.ísait é, ,í lmíit 11) t'1jtja Thomas Styward: 

'/'/.,,· pt11bwaie 10 martia/1 disápliue. London, 1581, cs \ \ illiam Carr,1rd: '/'l,,, t1rt1' of 1rnrrc. London, 

159 1 (hcfejez\'e 1587 el61 t). Erz~éhet :ilb111111inisztere, Sir Fr:rncis \\ 'alsingham 1588-han elrendelte, 

hogy a megyei milíci,ík n1uskét.ís,1i g) akorol1,m,1k ,,,1hhan :1 rendben, amit ,1 franci,ík ':i l.1 filc' né,cn 
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sort, hogy állandóan tüzelni tudjanak az ütközetben.H A Strrrtioticos ~tdolg~zott 

kiad,ísában (1590) Digges megismételte, hogy a muskétásoknak „legfeljebb harom 

vagy négy sorban" szabad felállniuk az ütközethez. Azutá n viszon~ azt javasolt~, 

hogy az ellenség közeledésekor „az e lső sor tüzeljen, majd tüstént adJa át fegyver~tt 

a másod ik sornak újratöltésre, és vegye át a már megtöltöt~eket, hogy azo~kal meg 

egyszer tüzelhessen". Digges azonban elismerte, hogy mindez csak elmelet: ,,Tu

dom, hogy ez a véleményem eltér az általános szokástól. Az e'.?1berek -~özönsé~:s 

tömege, amely nem tud eltérni a szokása itól, nemcsak elfordul tole, de kt 1s neveti es 

le is nézi majd."25 hogy a The Militrny Revolution állítja, a folya mat~s _sorrű_z alka_l

mazása az eu rópai hadvis~lésben minden bizonnya l 15~4-ben ~ez_do_d1k, ~1egp:d1g 

nassaui Vilmos Lajossa l. O kapcsolta össze ,1 16. századi technolog1a altal b1ztos1tott 

tömeges gyalogsági t(ízerőt és az Aelianus által leírt római zárt had~en?et. Legké

sőbb 1610-re ez lett a l·Iolland köztársaság hadseregének bevett takttkáp.16 

A harm,1dik 16. század i újítás, a t üzérséggel megerősített erőd kialakulása és ha

tása bonyolult téma, mivel összefü gg a hadseregek méretének korabeli g~ors n?

vekedésével. Igaz, hogy nagy - néha hata lmas - hadseregek vonult~k mar a ko

zépkorban is. Az első keresztes hadjáratban például 50 OOO (ia'.·cos m_dult keletre 

1096- 1097-ben s további körülbelül 35 OOO ember Konstantmapolybol. A negye

dik keresztes h; djárat ra összegyűjtött hadsereg 1202-ben bizonyá ~a több embe~t 

sz~mhílt 25 000-nél, akiket egy 200 velencei hajóból álló Aorta szállitott.27 A pest~,s 

: loestéjén, 1340 szeptemberében a francia VI. Fü löp csaknem ~5 OOO e~berbol 

alló hadsereget tartott fenn. Az angol III. Edward, aki sokkal kisebb orszag ural

k~dója volt, mintegy 32 OOO embert irányított Ca lais ostromá_nál _134_6- 1347-be?, 

l11t~özben további csapatai harcoltak Bretagne és G~~enne ter~let_:n_, tl~e\ve a, skot 

hataron. Ezek a nagy hadseregek azonban csak kivet~lesen es rovtd, 1do~·e all_tak 

fe l. Az 1350 és 1450 közötti száz év alatt a szárazföldi hadseregek letszama es a 

hadszervezet kereteinek a növekedése megtorpant. Az 1480-as évekre azonban a 

francia korona még egyszer felállított egy 40 OOO főnél többet számláló hadsereget, 

<;1_nlegctnek, mi pedig 'yt in rankc' néven", és előrelépve tüzeljenek, visszavonulva pedig töltsenek 

UJra, aho„yan a töblJi ·k ·. (1 : ·d f\ J Kcmiie (sLerk .): The Loseley Ma111mn pts. Nfmwscnpts flll{f Other 
R o e 1s. ~,1s . . . r.· 

1
. /. 

1
,, . 8 

• l d 
m·e Doo1111e11ts ll/11stmtive of So111e oJ: the Nlon· ;vli;111te Partic;IÍrn-s uf ~ug_,n ,-,,s~~?• ,ogrnp,71_ m,_ 

Manners. London, 1835, 296- 297. o .) Erdemes cmlckeztet111 ra ,_ hogy a Japanok ma, az 1560-as evek

\~cn alka lmazták ezt a módsl.crt - lJsd Parker: MilitrllJ' Revolutioll , 140. 0 -

: Martín de Egui luz: Miliáa, disrnrso y reg/11111i/itm: Madrid, 1592 (írta 1586-ban), f. l 26v- l 27v, ,~eg_-

1~gyezte, hogy négy kör után a fegyve r tú lmelegedett , ezért tov:íbb nem l~hetctt ~~n~~s_an hasznal'.11. 

~ Diggcs: Stmtiotirns (1590), 122- 124. 0 _ 122. oldalon Digges megJegyz_!, hogy azt 11 ta le, ahogy,111 

?,, m~ga k~pczné őket, nem pedig azt , hogy ténylegesen miként kép;zték _oket. . . _ _ . _ 

Lchetscgcs, hogy sortüzet alkalmntak a Nieupoort me llem csarnban 1s 1610-ben. J. J. ?'. le, s es M . 
va n ll e ' t . D L · 1 1610 156 kk · -1 térkép holland musketasok sorait 
1 , . en. e11 assa 11s,-be /,111,re11 -cm11s. Cll en, , 5 · ' , , . 

'
11
?razolia a dűnéken ·1k ik e0 ·1k11e111 ki>·zvet lcn közel rő l löv ik a sp:myol musketasok sorait. A magya

r-~- • ' ' "' , 1 .,, A 1 - k , b -1 • . 
e• 2°, s:i.öveg megjegyzi, hogy ,1 katomík „nagyon hamar elkezdtek_ ti.íz: 111 . _. z e so -ez o sza rmaz_o 

c;:eb csata lcírások _ minta szemtanú Francis Vcre (Co 111111,,111anes. Camb1_1dgc, 1657, 81- 105 o.) cs 

Mrd ~~_rey (C~lendar of the !'vlr11111scripts of the .. . l\ /11rq11is ?/ ~t1!'.sb11ry, X Lond_on,_ 19?\ ll1sto r1~a} 

t/nuscnpts Crnn mission, 197- 199. o.) besz.ímolói - nCl)l vilag'. qak m~g, _hogy e~ csupan eg! elnyulo 

,
2~,lrc _volt, vagy pedig az ellen-menet tiizclés clscí alk:i lmnasa Eur?paban. A_zo~b,'.n Ve,_e, megJ~

g}_czte (1.111 . 87sk k): ,,al. ügyesség és fü rgeség, amivel fe lül akartuk mulni e!!cnsege11~ket,,;z,1z csap,1-

~;1'n,k _,negfelelö és gyors mm.gk1, végképp elenyészett a vic!ék adcms~g~, km? k~zt_cl~en:_: , 
z ,idatokat Bemard S. B,1ehr,1ch és Donald F.. Q uellcr sz1ves kozrcmukodesevel kozoliuk. 
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s közülük mintegy 24 OOO a hadjáratokon szolgá lt . A katolikus uralkodók akkora 

hadsereggel foglalták vissza Granadát, amely gyakran meghaladta a 60 OOO főt, és a 

végső hadjáratba n (1491- 1492) ta lán még a 80 000-et is elérte.28 

Ez a fej lődés i irány fo lytatódott, sőt gyorsu lt a 16. század során . A francia kato

naság egyenletesen gyarapodott - 22 000- 29 OOO ember vonu lt Itáliába V III. Ká

roly és XII. Lajos alatt, de már 36 OOO Metz felé 1552-ben, és 40 OOO gy(í lt össze 

II. Henrik alatt Pierrepont mellett 1558-ban -, ahogya n a korona fegyveres szolgá

latába n 1515-ben 41 OOO, 1544-ben 69 OOO vagy még több, végü l 1567-1568-ra 80 

OOO ember állt. 29 Időközben Franciaország nagy vetélytársa, a Habsburgok seregei 

még nagyobbra nőttek: V. Károly császár Franciaország megtámadásakor 42 OOO 

embert vezetett 1544-ben; 56 OOO embert a Schmalkaldeni szövetség l egyőzésére 

Németországban 1546-ba n; végü l 55 OOO embert Metz ostromára 1552-ben.30 A 

Károly által 1552-ben irányított seregek összlétszáma megközelítette a 150 000-et 

- ami kétszerese a nagyszülei, a katolikus uralkodók rendelkezésére álló hadsereg 

létszámának -, fia, unokája és dédunokája pedig mind hasonló méretű hadsereget 

tartott fenn a következő évszázad nagy részében. 
Vajon miért növekedtek ilyen gyorsan Franciaország és a Habsburgok seregei a 

16. század közepén? Három lehetséges magyarázat született. Először is az „új mo

narchiák" felemelkedése a megelőző fél évszázad során l ehetővé tette, hogy számos 

állam olyan katonai igazgatást fejlesszen ki , amely képes a nagy hadseregek toborzá

sára és fenntartásá ra. A „Tudor kormányzati fo rrada lomhoz" hasonló eseményekre 

pontosan akkor került sor, amikor Anglia hadseregének mérete és katonai kiadása i 

korábban nem látott szintre emelkedtek; az utóbbi va lóba n elképzelhetetlen az előb

bi nélkül. Mindez mégsem jelent i azt, hogy az egyik okozta volna a másikat; csupán 

azt jelenti, hogy amikor szükségessé vált a katona i szervezet növelése, néhány, noha 

nem mindegyik , európai állam készen áll t a vá lassza l. Másodszor, a hadseregek mé

rete az államok közötti versengés eredményeképpen is növekedhetett. V. Károly 

1519-es császárrá koronázása után egyetlen jogar alatt egyesült yugat-Európa or

szágainak csak nem a fele - Spa nyolország, Itália nagy része, émetalföld , Franche

Comté, a német birodalom, sőt (l 554-től 1558-ig) még Anglia is. Franciaországot 

bekerítették, és a francia kormányzatot nem nagyon nyugtatta meg a Habsburgok 

korabeli szólása: ,,A spanyol birodalom szíve Franciaország." I. Ferenc és utóda, II. 

Henrik tehát minden lehetőt megtet t , hogy szembeszá lljon az erősebb el lenséggel, 

még ha ez a törökökkel és a német protestá nsokkal va ló szövetséget jelentette is. 

Dav id Parrott szerint bármi volt is az ka , a gyors katonai létszá mnövekedés 

stratégiai megtorpanáshoz vezetett. ,,A hadseregek meg fizetésének és ellátásának 

mindent e lsöprő szüksége tú lnőtt az államok teljesítőképességén , a stratégiát pedig 

arra a kezdetleges szintre szá ll ította le, ahol az egyet len cél a terü letszerzés vagy 

1
" Lisd 0. Contam ine: Guerre, éta/ el société 11 la fin du 111oyen 11ge. füudes rnr les mwéesdu roi de Fr1111.-e, 
1337- 1-19-1. Paris, 1972, 70. , 73., 317. o.; John r\. Lynn: Recalculating French army growth, 121- 122 
o., és Cook: Cannon Conquest, 47., 68. o. 
19 Az adatok fornísa Lynn: Rewlwlati11g Frenrb llrmy Growrb, 122- 123. o. feljebb. ynn professzor az 
adatok :íllandós,ígát hangsú lyozta (,,a várhatónál kisebb btonai ilövekedés" - 123. o.); mcísok viszont 
egy 100 sz:íza lékos növekedést már jelentősnek tartanak. 
'
0 G. Zeller: Le siege de Met z par Charles-Q11i11t. Nancy, 19-B, 35 - 36. o. 
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annak megakadá lyozása lett" - írta a korszakról.31 Noha számos példája van az után

pótlás m iatt megbénult hadseregnek, a tökéletlen kivitelezés nem mindig jelentette 

a tervezés hiányát.32 1552 őszén például, amíg V. Károly császár Metz 6000 fős 

helyőrségét ostromolta Lotaringiában, Franciaország hadserege Champagne terü

letén tétlenkedett. A kérdés az volt, hogy Metznek szüksége van-e a felmentés

re, mert ha nincs, a franciák megtámadhatják Flandriát, 1niként decemberben el is 

foglalták H esdin erődjét, ami a császárt arra kényszerítette, hogy felhagyjon Metz 

ostromával.33 Időközben egy másik hadsereg Itá liában volt, először Parma védelmé

ben, majd Siena lázadó köztársaságának őrzésére. 34 I<ra nciaország tehát egyszerre 

1:árom hadszíntéren harcolt - sőt négyen, ha hozzáadjuk a helyőrségeket Savoyában 

es a Pireneusok mentén. Ráadásul II. Henrik elérte, hogy a német protestánsok és a 

török szultán egyszerre támadja meg V. Károlyt, az előbbiek a birodalmon belülről, 
az utóbbi a Földközi-tenger térségében.15 E nnek a nagy szövetségnek a nyomása 

alatt a Habsburgok korábban nem látott mértékben vetették be seregeiket: Német

~:szágban, az osztrák-magyar határvidéken, Metz környékén, Németalföldön, Itá

liaban, Spanyolország partvonala és határai mentén, végül az észak-afrikai partok 

mentén kiépített erődökben. A császár tanácsadói szerint összesen 148 OOO embert 
mozgósítottak.16 

. A stratégia és a politika tehát egyaránt elősegítette a forradalm i mértékű katonai 

letszámnövekedést a 16. század közepén, hiszen korábban egyetlen állam sem tar

tott fenn hadsereget ennyi kü lönböző hadszíntéren egy időben - bár később már 

~ok_an jártak el így. Jóva l több katonát igényelt azonban a védelem, mint a támadás, 

:s eppen itt jelenik meg a harmadik tényező: annak létrehozása az 1530 előtti fél 

~vszázadban, amit John Lyn n „tüzérséggel támogatott erődnek" nevezett el, és ami 

Jelentősen megnövelte a legtöbb kora újkori állam katonai létszámát. 

~ 
M°tavid A. Parrott: St rategy and Tactics in thc T hi rty Years' War: The M ilicary Revolution. In Tbe 

l1 M~fl?/l'V~_lution _Del}(/fe, 242. o. , , , . • .. , . . , • . 
. g l 1anc1aorszag sem cselekedett atfogo stratcg rn nelkul, bar a katona i telJes1tme11ye a harmmc
~vcs. hábort'.1 alatt va lóban gyenge volt. Lísd Derek Croxton értekezését (Perceptions of Strength, 

31~~;"es. ~f _U/ar: Ct!rdi,;alN!azt11"Í11~· Ch1111gi11g Negotiati11g_ Positio11, ~64 3-:_1_6:8, \Jni;ersity of l l li~1~is2, 
(Th/~ck kovetkezrctc_se1 napyon eltérnek D_. Parrott R1chelict~ haboi·uJarol_ kes_z 1tett crtekezesecol 

ti . 1h11nustmt1011 ot the f•rench !lnny d11n11g tbe M11mtry of C1trd111al 1?1cbel1eu. Oxford, D.Ph1I. 
1cs1s 1985) 1 · · Hz , . 

i, R~!~r: S~ege ": Jv/etz, 155. o., V. KJroly J\IUriá nak, 1 !52 . december _22 . . .. . . _ . 
Niede/lctesen _ lasd l l. Lutz: . Cbrisri1111it11s t l:!Jlic'!~: Eu!·~ pa, das Re1ch 1111d d,e papstliche Po!it,k 11n 

s ·· / g,'.11gde1 Hege1110111e Ka1serK111-/s /l'.( 1>52- /))6).(Tottlngcn, 1964, 46- 158. o.;F.Lot: Rednnhes 
tE ~s e/fecri:Ji, 132. o. 
l8S~~~;onatkozó részletekhez 1:ísd E. Char ricrc: fv_égociatiom de la ~rt111ce dmi;: le Levrmr,_n ,_ Paris, 
szer . , 8-o., a francia követ, M. dc A ramon a szu lrn nm1k , 1552. J<llluar 20. V. Karoly ugynoke1 meg
cs eztck a levelet, amely célzott arra is , hogy a törökök nem dmadják meg Magyarországot; ezzel 
K;;);1~k szabadulta k fe l, amelyeket 1míshol lehetett bevetni . Lísd K. L~n z: Coinspo11de11z Kaisers 

i,, Lásd., l!T '. Lc1pz_1g, 1846, 137. o.: utasítás sieur dc Rye ~zámJra, 1552. mamus _22 : µ 

Parkcr: Mil1t11ry Revol111io11 , 45. o.: idézetek V. Karoly csapatamak JClencese1bol. 
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3. A technikai szempont 

Még senki nem vonta kétségbe a tüzérséggel védett erőd elterjedése és a hadseregek 
méretének növekedése közötti időrendi összefüggést Franciaországban, Itáliába n 
és Németalföldön a 16. század e lső felében. cm kérdője lezték meg a tmce italie1111e 
a lapvető fontosságát sem. Lynn White ezt írta 1967-ben: ,,A 16. század két forrada
lom tanúja volt Európában; mindkettő megváltoztatta a koníbbi évezredek öröksé
gét, s egy olyan helyzetet alakított ki a 16. század végére, ami jószerével a 19. század 
végéig kitartott. Az egyik a protestáns reformáció, illetve a Rómához továbbra is 
h(í területek reakciója. A másik a katona i technika hi rtelen és mélyreható vá lto
zása, abba n is főként a könnyű és gyorsan mozgatható ágyú, amely meglehetősen 
alacsony röppályán lőtt ki vaslövedékeket. Mivel a korábbi építésű erődítmények 
ezektő l a fegyverektől összeom lottak, teljesen új - és igencsa k költséges - védel
mi rendszerre volt szükség. Nehéz lenne eldönteni, hogy e két, egy időben lezaj
lott forrada lom közül melyik hatott mélyebben és hosszabban Európa életére."37 A 
technikatörténeti kutatások nagy öregjének értékelése természetesen sokat nyom a 
l~tba n; mégsem szabad a technika mindenhatóságföa vetett hit cs~d,íjába esnünk . 
Ujra meg kell vizsgálnunk köze lrő l a középkori e lőzményeket . 18 Ugy tűn i k, hogy 
az 1370-es évek előtt az ágyúkat nem haszná lták a fa lak lerombolására, és ez egé
szen az 1420-as évek ig valóban ritkas,ígszámba ment. 19 A 14. század végétő l kezdve 
azonban számos fontos újítás növelte az erőd ítmények hatékonyságát a tűzérség i 

támadás kivédésére; kiilönböző új építészeti megoldások alakul tak ki, mint példá ul 
az erőd fa lmagasságának csökkentése, ,, lesü llyesztése" a becsapódó tahíh1tok álta l 
okozott kár csökkentésére; később a sokszögű védrrn'.ívek bevezetése a kilövések 
megkönnyítésére. Ezek az újítások azonban in bíbb kivételek voltak: a legtöbb he
lyen továbbra is a hagyományos „függő leges rendszer" m,1radt a védekezés e lsődle

ges eszköze, és az 1430 utáni száz évben mindig megjósolható volt a végeredmény, 
valahányszor jó ost romtü zérséggel l őttek magas vá rfa lakat.40 ndreas Berna ldez 
ezt mondta Gra nada bevétele után az l--1-80-as években: ,,Azok az erős vúosok, 
amelyek egykor az éhínséget nem számítva minden ellenséggel szemben kitartotta k 
akár egy évig is, most elesnek egy hónap alatt." Ezt a megá llapítást visszhangozta 
Niccolo Machiavelli a franciák itáliai támadása kapcsán az 1490-es években:,, incs 

" Lynn \Nh itc Jr.: 1\llediev11I Religio11 11111/ Tedmolog)'· Colfraed t•:n11ys. Bcrkdey, 1986, H9. o. (forrás,1 
J1copo Aconcio as an enginccr - első mcgjclcné~e: ,·lmeria111 1/istoriml Rc1•ic11', 72 119671, 425- +H. 
o.). 
'" A fontos mcgkötésckhe:t. lásd S. Peppcr - . . \ dams: Fire11m1s 1111d Fortijiw1iu11. ,\/ili111ry rlrd1itea11re 
/111{/ Siege /Vr1rfi1re i11 Si.\·tee11th-ce111111y Sima. Chicago, 1986. -
''

1 Lísd 11. Koller: Die mittclalte rlichc Srndtmaucr als Grund lagc staatlichen Sclbstbc\\ u~stscins. ln 
B. Kirchgiissncr - G. Scholz (szerk .) S111dt 1111d Kritg. Sigmaringcn, 1989 (St11dt i11 der Geschit-hte, xv), 
9- 25. o. I h11narosan Frnnci:iors:t.ág lett a tü zérség fcjlödésénck európa i kiizpont j,1, az H90-cs évekre 
Spanyolors:t..ígnak pedig 180 1rngy és kö:t.cpcs ágy úja , cov.íhh,í öt ,í lh11n i fegyver- és löporgyfra volt 
- 1,ísd Cook: C.11111011 Conqucst, 52. o. 
00 A t űzcrcí növekedésére értékes kronológia Roge1"': ,\/i/1111, y Nci•ol11tiu11s, 64- 65. u. 

72 

az a vastag fa l, am it a tüzérség ne tudna lerombolni néhány nap alatt."41 1530-ra 
azonba n az újonnan tervezett alacsony és vastag falú, szögletes bástyájú erődnek 
köszönhetően mindez megvá ltozott. 

Firenze kormányzata 1526-ban egy jelentést kért, amelyben Machiavelli három 
lehetőséget javasolt arra, hogyan lehet átalakítani egy várost tűzharcban ütőképes 
erőddé. Közülük kettőnek a megva lósításához mindent e lölrő l kellett kezdeni: a 
meglevő falak lebontása után új védelmi rendszert kell emelni úgy, hogy az min
den kü lvá rost és jelentős helyet (így szomszédos dombokat) is bekerítsen, ahonnan 
az ellenség támadást tudna indítani; vagy pedig a korábbinál is kisebb gyfüűt kell 
építeni , és ki kell üríteni (illetve le kell rombolni) az összes védhetetlennek ítélt te
rü letet. Azonban mi ndkét módszer hatalmas kiadásokkal járt: egyrészt magának az 
erődnek az építési költségei; másrészt magas társadalmi kockázata miatt, mert az új 
erődítmények a korábbinál sokkal nagyobb terü letet határolnak - köztük a közép
kori fa lak tőszomszéd ágába n fekvő külvárosokat, ahol gyakran voltak fontos épü
letek, mint példáu l kórháza k, kolostorok és ipa ri központok (malmok és kohók). 

Machiavelli 1526-os jelentése ezért egy harmadik módszert is javasolt az új 
védművek feláll ításá ra, amely ugyan az előbb iek nél gyengébb, mégis sokkal gyor
sabban k iv itelezhető és olcsóbb volt: a meglévő erődítések radiká lis átalakítását. 
~sökkenteni kell a meglevő falak magasságát és növelni a vastagságát; a tornyokat 
es a kapukat básty,íkká kell áta lakfomi; továbbá rézsűt kell kialakítani a kilövés biz
tosít,ís,í ra. Természetesen a földbő l készített sáncok, tégla- és kőborítás nélkül nem 
tarta nak ki soká ig, az időjá rás - korabeli becslések szerint - a karbantartás elhanya
~olása esetén négy és tíz év között kikezdi őket. Feláll ításuk mégis viszonylag gyors 
es olcsó; hatékonya n elnyelték a d madó lövedék energiáját, e legendő elszánt védővel 
pedig akár a kor legnagyobb hadseregeivel is dacolni tudott .42 A lotaringiai Metz vá
rosa 1552-ben így tudott három hónapig ellenállni egy 55 OOO emberrel megkezdett 
05:~omnak annak ellenére, hogy nem volt „korszer(í" védelmi rendszere. A franciák 
maJusban vették be a várost, majd az 5800 fős francia helyőrség éjt nappallá téve 
~olgozott a meglevő erődítések megújításán. ,,Fedett utakat" építettek (helyenként 
ot méter szélesre), amelyeket a l egsebezhetőbb terü leteken mindkét oldalról „szár
nyakkal" vettek körül. Minden falat fö ldhányásból és gyapjúbá lákból álló mellvé
dekkel láttak el. Metz új típusú erőddé vált szeptemberre, amikor V. Károly csapatai 
t~egérkeztek, hogy visszafoglalják. ovember 27-re az ostromlók már 7000-nél is 
tobbször tü zeltek a fa l egyik szakasz,í ra, amit végül körü lbelü l húsz méteres részen 

:---
MBcrnaldez: ,Hemorius, idé:t.i Cook: (;i11111011 tu llf/1/est, 43. o.; Machiavel li: rlrt of Wm; idé:t.i Parker: Tbe 

F "'1111) Revolutiou, 10. o. [ Jason ló nézeteket va llott a 15. sz.ízad vég_i hadmérnök'. Di Girn:gio -:- lásd 
[,: O. hore: L'architclturn mili t,irc di Franccsco di Giurgio: rca lizzn1orn e tn1t tat1. 1 n C. Crcst1 - A. 
k~? -:. D. Lambcrini (szerk.): //n-bitet//mt 111 i/it11re 11ell'/!,11rop11 del XV I sern/o. Sicna, 1988, 35-47. o., 
/ 1 onoscn -+O. 0 _ 

: ,Machiavelli : Rel n ionc di una vis it.i focca per forccficarc Fircn:t.e. 1 n S. Bercelli (s:t.c rk.) Niccolo 
,v 11cch1uv •// " / · · · · · · · ·1 "61 289 302 k·· 1·· ·· ' 295 l - . _ ' 1· I rte de/111 g11erm e srr1111 pol1tm 1111110n. MI ano, IS, J , - • o., u onoscn . o. 
~:~l~d Illeg D. Lambcrini körü ltckint6 elcnnését: L1 polit ica del guasto. L'imp,ltto del frontc h,1st ionato 

e prcesistcm.c urbane. ln C:rcst i: 1/rrbitett11m 111ili111re .. . , 223 - 224. o. 
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le js romboltak. Mégsem mertek támadást indítani, mert az oldalazó pontokon, a 
„szárnyakon" nem lehetett elnémítani a védők ágyúit.43 

Machiavelli két másik erődítési lehetősége, az allrt rnoderna nagy és kis méretben, 
természetesen ezeket az erényeket használta ki. John Lynn kiváló áttekintést nyújt 
a Machiavelli álta l tervezett erőd minden új vonatkozásáról, valamint arról, hogy 
mennyire időtállónak bizonyultak44 . éhány következtetése azonban kérdésesnek 
tűnik. Az igaz lehet, hogy egy erőd méretének háromszorosára va ló növelése a kör
sánc vona lait csupán 15 százalékkal növeli, és ez a kis növekedés jelentéktelennek 
látszik. Csakhogy nem ez a lényeg: a döntő fejlesztés nem egy trace szintjének eme
lése volt, hanem a váltás az ágyútűzzel gyorsan lerombolható és rohammal bevehető 
függőleges védelmi rendszerből a trace itrtfienne bástyákból és rengeteg ágyúból álló 
horizontális rendszerébe. Ugya nis még egy viszonylag szerény erőd is - ha jó helyre 
épült és megfelelő helyőrség védi - ritkán esik áldozatul egy rohamnak, és ezért 
bevételéhez tökéletes ostromfelszerelés, nagy hadsereg, pénz és idő kell. A kortár
sak e tekintetben mind egybehangzóan nyilatkoznak. Egy francia katonai szakértő, 
Raymond de Beccarie, Fourquevaux ura például úgy tartotta, hogy csak az 1510-es 
év után emelt erődítmények jelentenek komoly kihívást egy jól felszerelt támadó 
számára: ,,A korábban megerődítettek ugyanis nem nevezhetők erősnek, hiszen a 
bástyaépítés művészete csak nemrég jelent meg. Azokat viszont, amelyeket azóta, a 
mi korunkban erődítettek meg, valóban nagyon nehéz elfoglalni , feltéve, hogy ala
posan és nem kapkodva építették őket."Francesco Laparel li hadmérnök pedig így 
vélekedett az 1560-as években: ,,Egy oldalszárnyak nélküli helyet lehetet len meg
védeni olyan hadsereggel szemben, amely tüzérséggel érkezik." A taktika szintjén 
a méretnek nem volt jelentősége: csak az számított, hogy megvolt-e a - bármilyen 
kicsiny- új védelmi rendszer vagy sem.45 

Mi ndez nem azt jelenti, hogy az új bástyák örökké bevehetetlenek maradtak. 
1672-ben, amikor XIV. Lajos villámgyorsan lerohanta a Holland Köztársaság nagy 
részét, a király főmérnöke, Sébastien le Prest re de Vauban megjegyezte, milyen 
szörnyen elhanyagoltak a holland erődök: legtöbbjük szinte ostrom nélkü l elesett. 
Sokba kerül, figyelmeztetett, ha védhetővé akarják tenni őket.46 Ez a műve let időbe 

43 Zeller: Siege de Mer::;, 219. o.: Guisc Lotaringia bíborosfoak, 1552. <lecembcr 5.; J. Rigault: Une 
relation inéd ite du siegc dc Metz en 1552. A111111/es de /'Est, 5. sorozat, 3 (1952), 293- 306. o., kü lönösen 
298. o. Metz csak m,íjusban esett cl, és al ig néh,íny hónap alatt megerősítették a megmaradt falakat 
földdel, gyapjúbá lákka l (Zeller, 230. o.). Haa rlem ostroma 1572- 1573-ban hét hónapig tartott, mert a 
középkori fa lakat harnlmas fölhányásokkal támasztották meg. Ez egy későbbi példa volt J\ilach iavclli 
„harmadik l e hetőségére". A korabeli vázlatokat közli G. Schwartz - M. J Bok Pierer S11e11redm11: de 
schilder in újn rijd. Maarsscn, 1989, különösen 38- 39. o. (28., 30., 31. t.íhl.i). 
44 John Lynn: The rmce it11lie1111e and thc Growth of Arm ics: Thc Frcnch C1sc. ln : '/ 'be f\,fifir11r)' 
Revol11tio11 Dehnte, l 75skk. · 
45 Fourqucvaux: lnsrrnctions sm· le jiiict de la g11erre. Paris, 15+8, 85sk k. ; Lap:1rellit idézi R. J. Tuttlc: 
Aga inst Fortifications: the Defcnce of Rem1issa nce Bologna . .Jo11mn/ of rhe ocier_y of l'irdJilecttmtf 
/-lisrorin11s, 42 (1982), 198. o. A hastioni és a 11111ro viszonyának megfog,1 l111azás.íl1oz l:ís<l G. del la Vallc: 
Valla lihro continente 11pperri11eme rt crt pirrmii, rerenere et forrijiwre 11111t rirrr1 con h11srio11i. Venczia, 153 1, 
2. kiadás, 1. könyv, 6skk. A példákat szinte a végtelenségig lehetne szaporítani. 
46 Lásd péld,íul A rchives Nationa lcs, Paris, 261 A P-H liasse l /1: Vauban feljegyzése a hadj,í rnt mene
téről , 1672. június 12.; 261AP45 li ,1ssc 1/26: Vauban Luxembourgn;ik , 1672. augusztus 18.; és liassc 
5/1: Vauban Turcnne-nek, 1672. augusztus 29. aub:m lcvéldr:ínak hivatkozásait Paul Sonnino szí
vességének köszönöm. 
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telik, egyrészt mivel egy új, tüzérséggel védett erőd felépítése legalább tizenkét 
évet vett igénybe a 17. században, másrészt mivel a legnagyobb hatás elérése érdeké
ben minden erődítménynek egy átfogó védelmi rendszer részét kellett képeznie. 

oha a kis államok - mint Mantova, Montferrat, Lucca és Genova - valóban 
elégségesen támaszkodhattak egy „bevehetetlen" erődre, amely szinte a végtelen
ségig képes volt kitartani, a nagyobb államoknak több tüzérséggel védett erőd
re volt szükségük, hogy több vonalból álló mélységi védelmi rendszerük legyen.

47 

Nem sokka l Lombardia elfoglalása után a Habsburgok az 1530-as években át fogó 
erődítési munká latokba kezdtek keleten Cremonában és Lodiban Velence ellen; 
nyugaton Alessandriában és Novarában Savoya ellen; Paviában és Milánóban mint 
elsőd leges st ratégiai központban. Ugyanakkor a velencei köztársaság is elkezdte a 
mélységi védelem kiépítését, nyugaton és valamivel később keleten is újonnan meg
erősített, egymást támogató városok hálózatát állítva fel. A legfejlettebb Palmanova 
nagyszerű erődje volt az 1590-es években.48 Időközben két hasonló rendszer épült 
ki émeta lföldön is. 1572-re, amikor a holland forradalom elkezdődött, már tizen
két várost alakítottak át erőddé, és további tizennyolc további város falait újították 
fel - ez összesen 40 kilométer új fa lat jelentett. 1648-ra , amikor a forradalom vé
get ért, egyedül Spanyol-Németalföld 28 erőddel büszkélkedhetett, va_l_a~int ~7 
olyan várossa l, amelyeknek a fala it részlegesen felújították. A Holland Koztarsasag 
tartományai, Holland és Utrecht, amelyek 1572-ben csak egyetlen erőddel rendel
keztek és három további várossal, ahol egy vagy két bástya is volt, 1648-ra már 13 
erőd és 14 felújított város védelmére támaszkodtak.49 Még látványosabb „mélységi 
~édelem" épült ki erődökből a francia határok körül 1670 és 1702 között XI,Y-,La
J~s erődítés i főmegbízottja, Vauban irányítása alatt. Vég_ül csa_kn~m 300 erod!tett 
(es_ helyőrséggel ellátott) városból állt, és fel tudott tartoztatm mmden e~lenseget, 
akt el akart jutni a királys,íg szívébe: 1702 és 1711 közöt~ a nagy v~res<;gek sora 
(Blenheim, Torino, Ramillies, Oudenaarde, Malplaquet) es a megszamlalhatatlan 
vá ros elvesztése ellenére Vauban tüzérséggel védett erődjeinek egymást követő 
„korláta i", amelyek egymást kölcsö1~ösen támogató vonalban v?l~~k fe,lállítva e~y 
hata lmas trace italienne mintájá ra az Eszaki-tenger és a Meuse kozott, feken tudtak 
ta,rtani Fra nciaország ellenségeit egészen addig, amíg a Ne plus u/tra-vona,lnál a, 
haború véget nem ért. Vauban nem véletlenül nevezte így a rendszert: Le pre carre 
- a párbajmező.50 

'
7 

Érdekes elemzést a<l J. F. Pcrnot: Guerre dc sicgc et places-fortes. ln Y, Barrie_-Curien (szerk .): 
~ue~-re er po11voir rtt1, XVI /e siecle. Paris, 1991, 129- 150. o.; tovább_:í Arnold: l•or1ifimt1011s'. 220-222 . o. 

Lasd A. S. Tosini : Cittadclle Jombardc di finc '500: il caste llo d1 M ilano nella pnma eta spagnola. ln 
C~sti: _Archirerrurrnnilirare .. . , 207- 217. o.; és M. E. M.allet - J. R. Hale The Militnry Orgrmiz11tio11 of 
:, ena,ss1111ce Sr11te. Venice e. J-100 ro /617. C1mbridge, 1984, 409- 428. _o. .. , 
T·Az adatok forrása W. Brulcz: H ct gcwicht va n dc oorlog in de nieuwe t1Jden. Enkele aspecten. 
a?fscl~1·ift v~oi· _Geschiedenis, 91 (1978), 388- 406. _o., ak i (c~ye()ek k~z.ött) ~acob ~a_n ~ eventer_J_?6,0-
, evekben kesz1tctt, illetve Johan Blacu 1640-es cvekbcn kesz1tctt va10s~e1 vemek osszehasonhtasara 

tain,aszkodik. Lásd M. van Hcmelrijck: De Vlamnse Krijgsbouwkunde. 1 it;lt,, 1950, 131- 307. o._ - ez 
tovabbra is a legjobb álta lános áttekintés a t labsburgok által Bclg1urnba n es Eszak-Franc1,1orszagban 
en1elt e Nd, , N 

so I ro, '.t111enyck rol. . . . . ,, . .. , . ., . ., . . ., , 
, gei~ l~alas vagyok, amiért 8. Cox megosztotta velem XIV. LJJOS na_gysze ru _stl at_egiaianak k1valo 

elenizeset, amelynek részben a következő mű az alapja: Le rhéati·e 111ilirr11re du Ro1 Lo111s XIV de Frm1ce. 
Pa ns, 1690. 
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I-I~ egy öss~ef~ggő ren~szer részeiként épültek, az erődítmények af/11 modema 

uraltak a hadv1s~_les ~enetet. Az angol katona i szerző, John Cruso ezt jegyezte fel 
1632-ben: ,,Az uJkon háborúk ütközetei nagyrészt ostromokból rohamokból ki
törésekből, kisebb csetepatékból és hasonlókból állnak, és ezért n~m sokszor adnak 

l ehe~őséget a -~zab,ílyos csatára." Orrery lordja, Roger Boyle ezt írta 1677-ben: ,,A 

cs,ata~ _nen: don_te~~k a_ nemzetek vitáiban, csupfo - mint régen - a vidéket szol
galtatpk k1 a hod1tok fosztogatásainak. Ez azért van így, mert nem oroszlánként 

hanem ró~aként háborúzunk; egy ~s-'.ta helyett most húsz ostrom z,1j lik ." gya n~ 
abba n az evben Johann Behr ezt all1totta: ,,A nyílt csatákról viszonyhw keveset 

lehet mon?ani .. ~ Manap:ág a háború egész mCívészete szem látomást a/agyafúrt 

ro_hamok_ es a meg agy_~f~rtabb erődítmények szintjére jutott."51 Ezt maga Vauban 
feJezte ki a legmeggyozobben egy 1670 körüli értekezésében: Az erődök ellen i 

tá1~1adást mindig jogosan tartották a h adművészet egyik legf;;1tosabb részének. 

M ivel _azonban az e rődítmények annyira megszaporodtak , hogy m,í ra már senk i 

n:m _lephet :,11:n~éges. terü l~tre anél~i.il , hoo-y ne megerődített városok sokasága 
varna,_Jele'.1tos;guk miatt k1Jelenthcto: ma egyedül ezek jelentik a hódíds és a vé

de~e:es _za lo~at. A megnyert csata természetesen egy időre a győztesnek juttatja 
a v1dek feletti uralmat, dc az egész országot csak az erődök bevételével szerezheti 

n:eg .. : Azt leh':t monda1:i, hogy ~z ostromokkal vívott háború kevésbé szolgá ltatja 
k_1 az allam?t, es sokkal J_?bban biztosítja a hódítást. Ezért manapság ez a hadvise
les legelteqedtebb formap émeta lfö ldön, Spanyolországban és Itáliában ahol a 

há?orúkat _k!tségkív_ül kifinomultabban és fegye lmezettebben vívják, min~ bárhol 

mashol a v1!a~on; emetországba1; a_ csa~ák,,1:;gyobb szerepe~ játszanak mert nyi
t~ttabb a v1dek es ke~ese~b az erod1tmeny. '- A marsallnak igaza volt. Egy jelen

tos hadsereg~1ek_ a ,~]JarbaJ111ezőn" kívüli megsemmisítése ált,1lában azt jelentette, 
hogy nagyszamu erod - ha nem az összes - megadja m,1gát, hiszen felmentését az 

ad?tt hadseregtő l várta. ördlingen (l6H-) után a harmincéves hföorúban csak nem 

m1!1den protestáns helyőrség megadta magát Dél- émetországban; ascby (1645) 

ut~n az a~go_l polgárháborúban cs~knem minden királypárt i helyőrség kapitulált. 
Nemetalfoldon azonban, ahol - mint Vauban megjegyezte - a korban csak kevés 

város volt híján a korszerCí erődítésnek, a „hatvanná l több csata és kétsdznál több 

os~rom" e_l_le~_ére sem sikerült teljesen elfoglalni az országot. Az ok nyilvánvaló. Egy 
Nemetalfoldon elvesztett csata általában nem j,írt sú lyos következményekkel, mivel 

a ve_sztes hadsereget nem üldözték soká ig, hiszen az ellenség szomszédos erődítmé

nyei feltartóztatták a győzteseket és menedéket nyújtottak a veszteseknek meg

mentve őket a teljes pusztulástól.13 Ahogyan a tüzérséggel védett erődök 6pítésc 

51 J. Crnso: Militnrie i11strt1~·tio1'.·'· f or t~ie m_i•11/l'.·ie. C1mbridgc, 163!, I05. o.; Boyle-t idézi Parkcr: .\ lilit11r y 

Revol11flo11, 16. o.; Bchrt 1dez1 C. Duffy: 7 be f<ortress 111 the, Ige oj /11111/,1111 flll{f Frederid· the Cn•rlf /660-_ 

!,78~. Lo'.1don, 1985, 13skk. Lísd még Tallcr hasznos elemzését: War {111{/ Sorief)', 50- H . o. ' 

'· _s.:b'.1snen le :rest~e dc Vauban: ,vlém_oh_·,, po11r:·ervir d'i11struaio11 r/111,s '" m,;d11ite dt•s sieges et r/111,s /11 

de Jw~: d es plflles. Le1dc~, ~740 (1670 koru 1, dc_ tevcscn 170-+-rc keltezve), 3- 5. o., összc,·ctvc a kézirn

~~s m.isola1;_cal :-- _A111~a S. K. Brown M1lirnry Collccrion, 1 fay L1bn1ry, Providcncc, R. 1., f. 1- lv. 

) _Va ub'.111 '. nwte de /{ltf{/f//le des p/{lre.,· (kézm'.t - t\n~a S: K. B'.·ow1_1 M ilitary Collen ion , J lay Lihrnry, 

l I ovKlcnce, R. 1., ugyanabban a kotetbcn, mint a ,\le11101re, ma-;od1k old,1lsz,ímods, 1- 2. o.). Ez a sza

b sz nem szc1:erel ;1 ~övctkczó műben : Séhastien le Prcstrc dc Vauh.rn: Oe /}//t{lf//11' et dt• /a défense rh-s 

P!nus, 1-2. kotet (1 ~a?a, 1_737- 17-+2, készü lt 170-+ körül).,\ hís szempont hói viszom a kér mű csaknem 

azonos . A Brown-kez1rnt 1de1gkncs tervezetnek ttínik, ,·,damikor 1670 és 17(H köt.Üli készü lhetett. 

76 

f~lytatódott, Európa területein az ostromok jelentősége felülmúlta a csatákét, és a 

haborúk a végtelenségig elhúzódtak.54 

. Ennek az egy helyben topogásnak egyértelmű a magyarázata. A 19. században a 
kivá ló elméleti szakember, Carl von Clausewitz A hríb01lt1·ól című nagyhatású érte

k_ezésében a fizikából kölcsönözte a „súlypont" fogalmát, hogy elmagyarázza, sze

rinte mi a stratégia fő célja . Eszerint „a hadszíntér, legyen az kicsi vagy nagy, és az 

ott állomásozó erők méretüktől függetlenül egyfajta egységet képviselnek, amely

~en egyetlen sú lypont ta lálható. ltt kell a döntést kicsikarni." Clausewitz az 1792 
es 1812 közötti időszak látványos francia győzelmeibő l leszíírt személyes tapaszta

!ataira, va lamint kiterjedt hadtörténeti olvasmánya ira építve erre a következtetésre 
Jutott: ,, agy S,índor, Gusztáv Adolf, XII. K,froly és agy Frigyes sz,ímára saját 

h~dseregiik volt a súlypont. !-la a hadseregük elpusztu lt volna, eltűntek volna a tör
tenelcrn s üllycsztőjében."55 Ertékelése azonba n nem számolt azza l a ténnyel, hogy 

a svéd hadsereg bizony sú lyos vereséget szenvedett ördlingen mellett 1634-ben 

(ké~ évvel Gusztáv Adolfnak a döntetlenül végződő lützen i csatfaban bekövetkezett 

hal~la után), ez azonban nem vezetett Svédország bukásához. Eppcn ellenkezőleg, 
~_mikor a háború véget ért, a vesztfá liai békekötéssel 1648-ban minden háborús cél

Ja~ e_lérte: kiterjedt terü leti gyarapodást, a jövendő béke biztosítékait jelentős hábo

rus Jóvátétel lel. 
A nördlingeni vereség és a vesztfá li ai sikerek közötti ellentmondás abból adódott, 

h~gy a Svédország ,í ltal birtokolt, új típusú erődök még a fősereg veresége után is 

}:ilár~an kitartottak. 1648-ban a svéd haderő émetországban még mindig 70 OOO 
~t _s~a mhílt, amelynek csaknem a fele helyőrségi szolg,í latra volt elosztva 127 stra

tegiai fontosságú erődben: így tehát nem is képeztek olyan „súlypontot", amelyet 

~z cll: nség egyetlc1; csapásra _megsemmisíth: tne. A ~rnce itatien11e ál~a l L'.ralt ~ás 
~dsz1nterek a 16. cs a l7. sz.izadban ugyamgy ellenalltak a Clausew1tz altal leirt 

~~macláso~n,ak_Y'. A je_lenségct figyelemre méltóan foglalta öss~e a holland f?1Tad,1~ 

Ilm lc'.'~r~sct irany1to spanyol csapatok parancsno~a, Don ~~_is dc ReqL~esen~, aki 
; Fulopot figyelmeztette 1574-ben:,, cm lenne ra sem az 1clo, sem a vilag mmden 

Penzc elegendő, hogy eréSvel bevegyük azt a huszonnégy várost, amely fellázadt Né-

;:f~ csak akkor én ,·éget, amikor kiiliinhözc3 konn.ínyok a 18. sz,íz,1d végén úgy döntöttek, hogy a fa

h _1el~•ctt 111káhb az utakra költenek . /\ költség nagyj:íhéil awnos volt, dc az LIJ úth ,í lózatnak köszön

g~~~tf:lgyors~ilr_közl~kedés miatt az _crcídítménych c ép~Uc3 védelmi re~c~s'..er vé,!fül lwás~ahmná és 
V ~s.igtalanna vall. Lasd Parkcr: J\lt!1tn1 y Revo/1111011 , 5. kJczet; megeros1t1 11. l'.,1chberg: Z1rkcl der 

Kcrnichtung odcr K rcish1uf dcs Kricgsgcwinns? Zur Ökonomic der Festung im 17. Jahrhundert. 1 n 

I; ~~~~gassn~r - Scholz: Stadt """ Krieg, 105- 124. ('.. . , . 
k-- 1 ' 011 Clau\cw1tz: 011 /,/1111: S,,crk. ,\ 1. l loward cs 0 . P,1 ret, 2. kwh1s, Pr111ccton, 1984, 487. o. (Vl. 

l~~j"• 27. fcjc,.ct) és 596. o. (V 111. könyv,-+. fcjc7.ct). M,1gy,ll' fo rdíds,1: Réczey Í<ercnc, Budapest, 

an; 11962. \ kérdés legjobb korszerű clem1.ését nyújtja A. 13cyerchen: Clausewitz, 1on-Linearity 

,, / ~~ ~-nprcd ic1 .1bilit y c_if \ Var. illt'. /'1/ll t io,111I Semrity, 17 (1992- 1 ?93), 59- 90_. o. ... . . . 
/) sd11nann: Oer , 11/'ll/icrger /•_n•rn11omt11~ /649- 1650. /)11s l:11de des dre1s.,·1[!Jrtl1ngeu Kneges 111 

eurscb/1111/ \\ "' <)< 5 - , -( ~ 7 C'I · k " , 'k , ' I " I f. l isi , . l. . unstcr, 1 )1, 0(, - )20. es 5) )- )6 . o. , ausew1tz mun ·aJa egy mas1, resze ien 10 e -

ne'.ic, t~ a tmn• it11 /ie1111t• .íha l okowtt nehézséget: ,,Azokon a hadszíntereken, ahol sok erőd va n, majd-
11 1111 nde11 1 1 1 1 , .. ,. · , 1 \ , 1' , 1 1 k . k" I' . -k 

vál lal 111 07,< u at ,1111cgszcrzcs11~rc 1ranyu . , u1 1rn1< o va rat anu ,1 ·,11y1 meg ' OZe 1te111 o ·et, 

dut01ros C\~h·ctésckct alkalmazva, a védcí ped ig ezt abrja mcgabthí lyozni jól e lőkészített hadmoz
kö-ato ka l. b . volt jcllcmzcí csak nem minden németalföldi hadj:í rntrn X IV. Lajos és Saxe nrnrsa ll kora 

Z()ll " (Cl · () , · · ) , . 1 · 1 k , , 
167().: , . , au:c" 111.: 11 11 111; 505. o. \11. kiinyv, 30. lcJCZCt . •.z tu ,11< on ·cppcn nem csupan az 

e, c,cktol, dc 111 ,ír n l 'i 70-c~ é\'cktól fog\'a „jcllcmztí" volt. 
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metalföldön, ha olyan sok időnkbe telik bevenni őket, mint amennyi időt korábban 

elpocsékoltunk hasonló városok bevételével." Majd nem sokka l lejjebb ezt mondja : 

„Számos várost vettünk be és egy csatát is megnyertünk, önmagában mindegyikük 

elegendő lenne a békekötéshez, sőt máshol egy egész királyság meghódításá ra is; 

itt azonban ezek mit sem érnek .. . Azt hiszem, hogy Isten a vétke}m miatt engem 

vá lasztott ki arra, hogy Mózesként oly sokszor megpillantsa m az Igéret földjét, de 

mégis más va laki lesz majd Józsua, ak i oda be is lép majd.57 Egyetlen spanyol Jó

zsua sem bukkant fel : viszont Holland és Zeeland erődjei meghiúsították II. Fü löp 

minden erőfeszítését, hogy visszahódítsa őket . Végü l a kincstá r 1575-ben csődöt 

jelentett, a hadsereg pedig fellázadt , és 1576-ban elhagyta állása it. 

Simon Adams58 szerint a spanyol Habsburgok - akiknek birtokai a hadügyi for

radalom központi területén helyezkedtek el - nem katonai szükségszerCíségbő l , 

hanem politikai alapon tudatosan döntöttek úgy, hogy háborúikban ostromokat ve

zetnek csaták helyett. Ez azonban ellentmond a forrásoknak. Először is kettőn áll a 

vásár: ha az ellenséget nem lehet csatára kényszeríteni , ami a németalföldi háborúk

ban általános volt, akkor nem vívnak csatát. Másodszor, ha az ellenség csatába vo

nult, a spanyolok füalában elfogadták a kihívást - és győztek: a német protestánsok 

ellen Mühlberg mellett (1547); Franciaország ellen Pavia (1525), St. Quentin (1557) 

és Gravelines mellett (1558); a hollandok ellen Jemmingen (] 568), Mook (1574) és 

Gembloux mellett (1578). Harmadszor, am ikor csak lehetséges volt, a parancsno

kok megkísérelték elkerülni az erődöket, hogy hagyományos módon támadhassa

nak az ellenségre, amint azt V Károly is tette Franciaország gyors megtá madása kor 

1544-ben.59 Ezek a sikerek azonban végső soron nem vezettek eredményre, mert 

minden másnál jobban megmutatták az új típusú erőd előnyeit. Az itáliai vagy Itá-

;; N 11 ev11 colección rle rlow111e11tos inéditos pnrn ln historin de Esp,mn, V, Madrid, 1894, 368. o.: Don 
Luis dc Rcqueséns lI. Hilöpnck, 1574. október 6.; British Library, Add it ional MS 28388, f. 70v-7 1: 
Requcséns Don Gaspar dc Q ui rogá nak, 1575 . augusztus. 
58 Simon Adams: Tactics or Politics? Mi litary Re\'olution and thc ILipsburg l lcgemony, 1525- 1648. 
Tbe Milit11ry Revoltttion Deb11te, 253-272. o. 
w [. Ferenc· az erődök kel rncger6sített észak i határát biztons,ígosrn1k tartotta a t:ínrnd,ísok ellen, és 
hadsereget küldött [d li .íba, ahol annak nagy része azonna l szétaprózódorr, mert 16 drost és 28 
erődöt kellet t ellátn ia he l yőrségge l. A király figyelmét el kerü lte az a tény, hogy kelet i határa kevésbé 
biztonságos. Erre a figyelmet lenségre maga a császár hívta fel hirtelen a figyelmét, mivel körü lbe
lül 42 OOO fős hadsereget vezetett Lotaringián keresztül P:irizs fe lé. V. K:íroly nagyravágy.ísfoa k 
mértéke kiderül a hadjárat térképé rő l is, amely úgy ábdzolja Franciaországot, ahogyan a hadserege 
látta Lotaringiföól: I. Ferenc kedvenc tartózkodási helye, f.'onta inehlcau a térkép johb fe lső sa rbíban 
szerepel. (Lásd D. Bu isseret (szerk.): Mo1111rchs, 111i11isters 1111d m11ps. The Emergenre of Cr1rtogmphy 11s 
11 Tool of Govenn11e11t i11 E11r{y Modem Europe. Chicago, 1992, 7. színes tföla.) Egyik középkori folat 
a ndsik udn döntötték romba ,1 császá ri ostromszcrelvények: Co111111crcy, amelytől 1. Ferenc három 
hetes kitart,íst várt, három nap után megadta magát; Ligny majdnem ilyan gyorsan elesett. Csak St. 
Dizier állt ellen alig 200 ki lométerre Párizstól - mivel a tmre it1die1111e módj,íra volt mcgcrfüítve -, dc 
a he l yőrség kifogyott az utánpótlásból, és hat hét után megadta magát. A cs:íszá ri hadsereg elfogla lta 
Vitry, Joi nville, Vaucou lcu rs, Chac illon-sur-Marnc, Chateau-T hicrry és szeptember 10-én Soissons 
v,írosát. Egy 1rnísik hadsereg kö7.hen megostromolta és bevette Boulogne-r. Szeptember 18-fo Pcrcnc 
békét kötött. 1ehezen lehetne jobban érzékeltetni a Imre itnlienne fölényét . Lásd C. P.1i llard - G. 
Hérelle: L'invr1sio11 rdlemnnrle en IH-4: fmg111e111s d'1111e histoire 111ili111ire et ~liplo11111tique de l'e.tpérlition 
de ChHrles V. Paris, 1884; R. J. Knccht: Fmnás /. Cambridge, 1'>82, 362- 376. o. ; és F. Lot: Raberrbes 
s111 · les efléaifs des 111'//lées fmn(Hises des Guerres rl'/111lil' 1111.i- Cu1'rr,•s de Religion , /-1 9-1- 1562. Paris, 1 ')62, 
83., 90- 108. o. 
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liában képzett hadmérnökök hamarosa n terjeszteni kezelték szakmai ismereteiket 

egész Európában.60 

Hogya n befolyásolta tehát az erőd a hadseregek méretét? Először is, a trace 
itaiie1111e megjelenése és az egyre gyakoribb hosszú ostromok közrejátszottak ab

ban, hogy a lovasság helyett a gya logság vált a hadseregek gerincévé. Míg 1494-ben 

VIII. Károly 12 OOO fős lovassággal indult meg Itália ellen, ami teljes haderejének 

kétharmada volt, 1525-ben I. Ferenc már mindössze hatezres lovassággal támadott, 

amely csak egyötödét tette ki a hadseregének. A nyugati haderőkben a lovasság szá

zaléka a következő egy évszázadban folyamatosan csökkent, és a kortársak szerint 

ez a fejlemény egyértelmt'.íen az erődök elterjedéséhez kapcsolódott. 1645-ben az 

angol tábornok, George Monck ezt javasolta: ,,Ha nyílt vidéken teljesítesz szol

gálatot, a hadseregeclben két gyalogos jusson egy lovasra . .. Ha viszont a hadse

reged legtöbbször ostrornokban teljesít szolgá latot, akkor három gyalogos jusson 

egy lovasra; néha pedig négy gyalogos jusson egy lovasra." Nyolc évvel korábban, 

a Aandriai spanyol hadsereg egyik magas rangú parancsnoka nagyjából ugyanezt 

Inondta: ,,Több gya logosra van szükségünk, ha a lázadó tartományokra támadunk, 

illetve több lovasra , ha Franciaországban vezetünk hadjáratot." Azért ragaszkodott 

ehhez, mert az észa ki határon a háború csaknem kizárólag ostromokból állt, ahol 

k~vés hasznát vették a lovasoknak, míg délen a hadmt'.íveletek nagyobb lehetőséget 
biztosítottak a lovasság szá mára.6 1 

A lovasság arányának csökkentése így „rugalmasabb" hadsereget eredményezett 

- mivel a gya logságot sokkal könnyebb növelni, mint a lovasságot, és ellátása is 

sokkal egyszerCíbb. A trace itaiienue két módon járult hozzá a gya logosok számá

n~k növeléséhez. Ahogy erre már utaltunk, e lőször is azzal, hogy a erődöt átlagos 

korülmények között csak igazi ostrommal lehet bevenni, gyakran jól kidolgozott 

~strom áncokkal (circeumvailatio), hogy védekezzenek a felmentő sereg támadása 

es az ostromlott he l yőrség kitörései ellen. Ilyen körülmények között a sikerhez sok 

katonára volt szükség. John Lynn tagadja a kapcsolatot az erőd megtervezése és a 

hadsereg mérete között61), ami va lamelyest új megvilágításba helyezné a kérdést, ha 

nein kétes hitelCí adatokon alapu lna. Egy nagyrészt - ebben az esetben a Dupuys- és 

Bodart-féle - lex ikonok szócikkeibő l összeszedett statisztikai táblázat megbízható 

lehet az ostromok időtartamát illetően , amiben a legtöbb forrás amúgy is egyetért; 

ugyanez azonban ingatag támpontot nyújt az os tromlók és a védők létszámához, 

~ ugyanis az ostrom folyamán állandóan vá ltozott. Csak egyet len példát említve: 

fe etz. 1~~2-es os~románál Lynn táblázata 60_ oo_o támadót ~s 1~ ?OO védőt mutat 

k/rnent~ sere~ '.1clki.i~ \ebben az eset~en fo1:raskent II . H~nnk k'.'.·al! egy _1910_-b~n 
_adott eletraJzat em li t1, illetve Fra nc1aorszag 1904-ben kiadott tortenet1 attekmte

se~. Gaston Zeller alapos tanulmánya az ostromról, amely 1943-ban jelent meg, és 

szamos vonatkozó forrást tartalmaz, 55 OOO támadót, de csak 5800 védőt, továb-

~Parkcr: _1~/ilit111y_Revolutio11 , 1?9. o_., rov;íbb,í_L. Zangheri, C. van den I Icuvel, 
,,, A . z()insk1 cs A.M. Porciam fCJezete1t 111 Crest1: L11rd)ltet1111,1111i/1tHre .. . 
1,1 L z idczetck és az adatok forr:ísa Parkcr: J\,Ji/itm·y l?evolll tio11, 69. és 83. o. 

)'nn: Thc tmu i111lil'll11e, 175- 178. o. · 
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bá egy 30 OOO gyalogosból és 7000 lon1sból álló francia felmentő sereget említ .61 

Az ilyen nagy tévedések egyértelmCíen igen kocbízatossá tesz ik az álta lánosítást a 
hadseregek v,í ltozó méretérő l , illetve a he l yőrségek és az ost romlók létszámá nak 
váltakozó arányáról.64 

Lynn arra használja Metz példáját, hogy bebizonyítsa : ,,míg az új kori erődítmé

nyek va lóba n e lőnyösebbek voltak a fe lújított középkori fa laknál, a hadseregek mé
retére gyakorolt hatásuk nem volt j e lentős". Tételét St. O mer 1638-as ost ro1míva l 
támasztja alá, ahol szerinte a Habsburg-he lyőrség „középkori fa lak mögül ta rtott 
féken körü lbelül 30 OOO franciát két hónapon át". (Egy jegyzet tájékoztat arról. 
hogy „St. Omernek még 1668-ban is a középkori fala i voltak"./" Ez azonba n téves. 
A Jan Blaeu által 1649-ben közölt részletes városkép, amely az ost romot is bemuta t
ja, jól k ivehetően ábrázol t izenegy bástyát, kilenc pajzsg,ítat , két sza rv1m'.ívet és egy 
koronamCívet St . O mer körül. Nem csoda tehát, hogy a francia ostrom két hónapig 
tartott - és végül sikertelen volt , mert a spa nyolok felmentették a vá rost .66 

Lynn adatai a 17. század végi és a 18. század i ost romokban részt vevők létszá1mí
ról kü lönösen fél revezetőnek t Cínnek, mert csak az ostromban közvetlen részt ve
vőket sz,í molja, és szándékosa n kihagy ja a „biztosító csapatokat".67 Vauba n va lóba n 
azza l dicsekedett, hogy korábban legalább tíz ostromló és egy védő arányá ra volt 
szükség, amit az ő saját „módszere" hat vagy hét az egyhez arányra csök kentett. Ez 
a csök kenés viszont szükségessé tette az ütőképes biztosító csapatok felá ll ítását . 
Egy 1704 körül írott értekezésben ezt ál lította: ,, legjobb mindig erősebbnek lenni , 
és két hadsereget irfoy ítani , amikor csa k lehet: egy ost romlót és egy biztosítót. Az 
ost romló sereg, amint később látni fogjuk, akcióba lép; a más ik csapat egyszerCíen 
biztosít, elfoglalja az ellenséges felmentő erők esetleges útvonah1i t, vagy fé lreeső 

helyeken húzza meg magát ." Aztán így fo lytatta: ,,Ez a két sereg mi ndig köze l va n 
egymáshoz, különösen a kezdet i sza kaszban, hogy kölcsönös támogat,íst nyújtson, 
és távol ta rtsa az ellenséget."68 Vauba n szerint e fcLldatmegosztás legfontosabb elő
nye abban rejlik, hogy ,lz ostromszerekkel harcolók nak többé nem kell megfordul
niuk a felmentő sereg érkezésekor - sok esetben az ellenséges csapatok a közelben 

1
' ' Lísd Zeller: Siegede ,\ /elZ,, 35., 73-77. és 82. o. 

M Lvnn: The Ima it11/ie1111 e, 177. u. 
''' L}'ll ll : T he tmre i111/im11c, 177., 178., 198. o. 
M J. Blaeu: '/'001111eel dn S1ede11 v1111'.,· Ko11igs Neder/11111/rd lll<'f IJ11re Bc.,·d1njr>i11g1'11. ,\ 111\lerdam, 1649, sig. 
1 iij B: St. Omcr ,íbr:ízohís,1, tiirténctc és lcí r:ís,1. \ 1 crrídítések v .inu:n t iszl,Ín k ivchetcík ,\ . Sanderns 
térképein (F/l/111/ri11 il/11slmt11, Köln, 1641). 
''' Lvnn: ·1 hc tmre 11alie1111c 181. o. 
"" S~basricn le Prcsrrc dc Vauh,1n: /)e li1tt11q111' <'I tlr /11 tl,Jmse des p/11,-,,s, 1- 2. kincl, 1 l.1g-,1. 17l7 1742, 
készült li04 körül), 1, 2- 3. o. - iisv.e,et,·c a, ot fc1111111,11:1dl eredeti kézirat CJ!rikcvcl : \nna S. K. 
Brmrn ,\ lilit.1ry C:ollc<.:t ion, l lay Lihrary, Pro\'idcncc, R.I., f. 2, - l. Sokka l tiihhct \ ·udunk 111,1jd \'auh.111 
nézctcir61, amikor a Ro,:111ho-gy1íjtc111é11) hen rírzött vcmélycs bélt.ír:1 jclcnlcg k:tétben ( \ rchi"cs 
Nationalcs .\ P261), dc néh,íny t ud<'>s ,dm.ím ho11. ,1férhetcí kut ,nhatt'> lcs1,. 
,,,, Lísd pékLíul ,1 Breisach l6l8-,1~ francia o,trnm,ircíl kév.ült 11yo11nalv,Í11) l, amd) tivt,ín 11111ta1 j,1. 
amint a cs:ísz.íri fclmcntcí sereg ercídítctt uíboráh:111, ár,1ko1.ik ( P,irkcr: ,\ lilit//1 )' l?crn/111uJ11, 15 o.). Egy 
111 ,ís ik , Cl.Úttal németalföldi péld,íhoz lá,d komnl) -.íncok miigiiu dr.1kod> fchncntii \t:rcg-ct, amely ,1 
b,doldalon rcjtcí,.ik a Breda kiiriili oslro111vo11.1lak mogiitt 1624- 1625-hcn - .11 • • íbr.ít kii,li S. 1/.ur.1wski: 
New Sourccs for Jacqucs C1l lot\ \lap of rhc Sicgc of Brcd.1. 'f'he . ln B11/l„1111, 70 (1<)88), 621 6W. o. 
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rejtőztek, saját védművekkel óvott táborukban, készen arra, hogy a gyengeség első 
jele láttán lecsapjanak.69 

A rendelkezésre álló adatok tehát határozottan cáfolják Lynn állítását : ,,A fel
mentő és a megfigyelő erők tevőlegesen nem vettek részt az erődök védelmében 
vagy tá madásában. Fehidatuknál fogva mérföldekkel távolabbra vá rakoztak, gyak
ran több tíz mérföldre az ostrom hel yszínétől." 70 Vauban szerint, éppen ellenkező
leg, ,,a biztosító erők" nélkülözhetetlen részét képezték az ost rom folyamatának. A 
Lynn-féle „francia ost romok táblázata" - még ha el is fogadjuk az adatait - ezért 
a „teljes támadó erő" növekedését mutatja: a 16. század közepi maximális 50 000-
60 000-rő l (Metz, Renty, St. Quent in) a 17. század végére és a 18. század elejére 
90 000-110 OOO-re (Mons és Namur 1691- 1692-ben, L ille és Mons 1708-1709-
ben). Az ost romokban részt vevő hadseregek méretének ez a j elentős növekedése 
teljesen összeegyeztethető a T he M ilitary Revolution érvelésével, miszerint a trace 
italienne mintájú védelmi rendszer fejlesztése - és állandó tökéletesítése - hozzájá
rult a nagy eu rópai államok fegyveres erőinek növekedéséhez. 

A támadás azonban csak az érem egyik oldala, mivel a tü zérséggel védet t erődök 
he lyőrségge l va ló ellátása, különösen a mélységi védelmi rendszer esetében, szintén 
ka tonai fej lesztéssel járt. A korabel i források szerint a helyőrségek számos nyugati 
államban a fegyveres erők mintegy felét lekötötték. 1621-ben Velence magas rangú 
katona i tanácsadója, Cosimo del Monte érzékletesen fejezte ki az egyre terjedő né
zetet. Azt mondta, hogy a köztársaságnak összesen 25 OOO gyalogosra és 3500 lo
vasra van szüksége ahhoz, hogy szárazföld i birtokain visszaverjen minden támadást 
- a fegyveresek fele a helyőrségekben , a többiek pedig „hadjáratokon szolgálva" és 
„a városok védelmében segédkezve".71 M inél több az erődök száma, annál nagyobb a 
helyőrségek te ljes létszáma. Igaz lehet, hogy - amint Mah.inder S. Kingra megálla
pította a Holland Köztá rsaságról - az egyes „ helyőrségek létszáma .. . ri t kán volt na
gyobb ezer katonánál, általában k ettőszáz és ötszáz fő között ingadozott, sőt néha 
alig érte el a százat". Noha az egyes helyőrségek mérete va lóban csekély, teljes lét-
5;á_muk mégis hata lmas volt.72 Sajnos a holland köztársa:ági kormányzat ~ö~ponto
sitasának hiánya miatt nem lehet részletes és megbízhato adatokkal szolga lrn . 1639-
ben az ellenséges Aandriai spanyol hadsereg 77 OOO főt számlált, közülük 33 000-nél 
~öbben voltak szétosztva 208 különböző helyőrségbe, amelyek közi.il a legnagyobb 
is alig számlált 1000 főt .7 1 Vauban szerint Franciaország erődjei nek védelme már 
1678-ban 116 370 embert foglalt le; ez a szá m 1688-ban már 166 OOO-re nőtt ; 1705-
re nem kevesebb, mint 173 OOO ember védelmezett 297 erődítmény t . E létszámok 

;o 

71 Lynn: Thc Imre italie1111e 181. o. , . , . 
HArehi~•io di Srn to, Velence, Misr. Cod. S1orill Ve11e1r1, 143, 110 . 21, 23 3. skk . h t a h1vatkozast S1r John 
; 1 al: ~z1vcs~égének köszönhetem. . . " , 

La cl M. S. Kin"rn : Thc 7)-ace /1alie11 ne and the M ilitary Revolut1011 dur111g the E1ghty Ycars War, 

1
1,567- 1648. Joun~,I of Militmy f-fistoiy, 57 (1993), 431- 446., kü lönösen pediq ~ 437. o. . . 

_A z adatok fo rrás.1 C. P,irker: ·rhe //r111y of Flanders 1111d 1he Spa111sh Ro11d. l be log1st1cs of Spr1111sh 
v~aory 11 11d defeat in ihe f.ow Coun1ries' ~Van f>6i- !659. Cambridge, 1972, 11 - 12. o. Két évvel ko-
1:,1bha1~ a fl andriai h,idscrcg egy magas r.ingú tisztje azt ;í l! ította, hogy egyedü l a hclyőrség~k 44 OOO 
katon;ir igényeltek - Archivio Gcncral de Simancas, l•:srarlo, 2051, 225skk .: lJ?n !\11gucl dc Sa lam~nca 
!Y· f-ulöpnek, 1637. február 8. A hclycírségcknck a holl:ind hadseregben bctoltott fontos szerepehez 
asd l l. L. í'.wirzc r: 'De milirie van deu S1ai11.' /fel feger v1111 de Rrp11bliek der Verenigde Nerlerlr111drn . 
An1st<.:rda1n, 199 1, 36- 37. o. 
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XIV. Lajos mindenkori hadseregének mintegy 40 száza lékát jelentették.74 franci a 

hadsereg méretének 1670 és 1710 közötti gyors és állandó növekedése tehát lega lább 

részben Vauban erődépítő tervének eredménye volt, amely hirtelen megszaporította 

a helyőrséget igénylő erődítések számát.75 

I. A. . T hompson kísérlete76 arra, hogy kisebbít e az új katonai építé zet hatá

sát a kora újkori európai államok pénzügyeire és fegyveres erőire, ugyancsa k nem 

tűnik meggyőzőnek. Felhívja a figyelmet arra, hogy a spanyol Habsburgok köz

ponti költségvetésük milyen elenyésző részét fordították az erődítésekre, és ebből 

arra a következtetésre jut, hogy a védelmi rendszert nem tartották fontosnak. Ez 

a következtetés azonban két tényt is elhanyagol. Először is, a Pireneusok védelmé

b~n !640-ig (amikor a k~talán és portugá l lázadá ok új hadszíntereket nyitottak a 

felsz1geten) Spanyolorszagnak nem volt nagy szüksége erődökre, é ezért nem is 

építettek sokat. H~ T hompson figyelmet fordított volna arra a pénzöss!egre, amit 

a spanyol monarchia fordított erődítmények építésére és fenntartására Eszak- fri 

kában, Itáliában és émeta lföldön , nagyon eltérő eredményre jutott volna. Másod

szor, új erődítmények építése esetén a költségek jelentős részének fedezé éta helyi 

lakosságtól várták el, különösen a munkadíjat, ami va lószínűleg a legnagyobb részt 

tette ki. ár a középkorban is ez volt a helyzet - néhány országban az egé z építke

zé~t a hely i közösségek fizették.n A 16. században még egy olya n gazdag vá rost is, 

mmt ntwerpen, arra lehetett kényszeríteni, hogy e lőször fi zesse ki a trnce itniienne 

mintájú védművek első körét, majd pedig a hatalmas citadellát (bár a munkálatokra 

fe lvett kölcsönök mértéke még az 1790-es években is rendkívülinek számított).78 

~nt';erpen azonban ki~étel volt: a kora újkori Európába n az erődítések költségein 

altalaban osztozott az allam, a helyhatóság és maga a helyi közösség. Velencei 

köztársaságban például „a központi kormányzati alap csak az erődítések teljes költ

ségének egyharmadát fedezte, a többit az érintett vá r ok és az azokat körülvevő 

területek állták".79 kiadások áthárításának ez a rendszere csa knem lehetetlenné 

teszi a teljes költségek kiszámítását, ki éve ha egy adott terület minden vonatko-

74 Lásd Lynn : The trnce itnlienne, 183. oldal feljebb. francia hcly<frségck méretének és terü let i ha

tásának érdekes ad_a tait közli C. Sturgill: Thc French army in Roussillon. 1 n J. M . ltce (szerk.): 

,:'dnptmg to Co11d111011s: Wr,r rmd Society ín the Eighteenth Ceutury. ' l1.1scaloosa, L, 19 6, 16- 25. o. 
1 Ly_nn; The tmce ~tnli:7me 178._o. Ly nn c a~ ~észbe!, k~zli \ a~ban számításait arról, hogy mekkora 

helyorsegre van szukscg egy crod vcdclmezcserc: vcdmuvenkent 600 gya logosra és 60 lovasra am i 

egy ~at ;éd1~űből áll~ erődítm~n~ eset_én ~s zesen 3960 fő~ jelent. auba,_1 viszont úgy folytatta, hogy 

kulso vedmuvek eseten a helyorseget ,s novel111 kell - tovabb, 600-700 fővel minden távoli erődben , 

ahol csak lehetséges a tüzérségi támadás visszaverése; mindegyik sza rvműbcn 600 főve l ; külső sfo

cm~ként pedig 150 főve l. Tehát a Vauban-féle új védelmi rendszerhez sziikséges helyőrségek sdma 

va lo?a n hata lmas volt. L:ísd Vauban : lémoire pour servir d'instruflion dr111s la co11d11i1e des sieges et d,111s 

ln rléfense des plnces. Le1den, 1740 - készült 1670 körül, 19-l- 195. o. 
76 Thompson: Money im. 
•· Lás~ például 0. Contaminc: Les fortifications urbaines en Frnncc 1i la fin du ,\1oyen Agc: aspects 

financ1ers et économiq ucs. Revue hisrorique, 260 (19 8), 23--l7. o. 

"H Lásd 11. Soly: Cités marchandes et bcsoins dc sécu rité: les fortilit:at ion d't\ nvers au X le \icclc -

cóts économiques et sociaux. ln . Guarducci ( zerk.) lnresrimenti e dvi/111 urh,mn, secoli X l/1 -XV/11 

(F,r~nze, 1~89), 1~?- .(97., különö en I skk. Brulcz (Her gewicht vnn de oorlog, 395. o.), számítása 

szerint -~ emcta lfo l?on 1529 és 1572 között _40 k ilométcrcn épített tmre itrdienne költsége mintegy 

10 m1ll10 holland forint volt, amelynek csak kis részét fedezte a központi költségvetés. 

• ,, Mallett - l lalc: J\,,/i/itn,y Orgrmiznrion, 409. o.; l:í dmég 468- 4-72 . o. 
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zó forrását megvizsgáljuk. Ez tehát az erődítésekre fordított teljes költségeknek 

- és ezáltal a tüzérséggel védett erőd pénzügyi hatásainak - megbecslésére irányuló 

ös zes kísérletet érdektelenné teszi, amennyiben azok kizárólag az állam központi 

kincstárának feljegyzésein alapulnak.80 

4. A földrajzi szempont 

A The Military Revolution negyedik és egyben utolsó lényegi bírálati szempontja a 

fent tárgyalt katonai újítások elterjedésével foglalkozik. Először is kérdésessé vált, 

~?gy az újítások miként jutottak el a brit szigetekre, illetve Lengyelországba. Az 

UJ katonai módszerek elterjedésének pontos módját néha valóban nehéz adatokkal 

alátáma ztani . Ugyanakkor számos kiképzési kézikönyvet jelentettek meg London

ban 1590 és 1640 között, néha több kiadásban is, ami arra utal, hogy a katonatisztek 

(talán a polgá rőrök) körében jelentő érdeklődés nyilvánult meg. Továbbá számos 

fiatal szolgált kontinentális seregekben - egyesek rendszeresen, mások pedig csak 

'!'.1ünt a fecske: egy nyár vagy csupán egy ostrom erejéig" - , ahonnan a hadviselés 

UJ módszereirő l közvetlen tapasztalatokat szerezve tértek vissza.81 A korszerűsí
té folyamata Írországban és Skóciában az 1630-as évek folyamán kezdődött, és 

a_z 1640-e években gyorsult fel, amikor számos veterán tért haza a kontinentá

lis hadseregekből. 82 1646-ban az északkelet-írországi Benburb melletti csatában az 

egyik parancsnok, akit a Aandriai spanyol hadseregben képeztek ki, a Habsburg 

hadseregek álta l kedvelt klasszikus védekező taktikát alkalmazta, hogy legyőzzön 
:gy tábornokot, aki korábban Gusztáv Adolf alatt harcolt.83 Addigra Angliában „az 

allami bevételek arányának felborulása, a hadsereg és a flotta mérete, valamint a 

fegyvere erők jellegének megváltozása" mind a korábban végbement mélyreható 

katonai változásokat tükrözték; ahogyan az a tény is, hogy Gregory King 1688-as 

~ Kingra (Thc "frnce /111/ie,me, 440. skk) pusztán az állami Srnten vrm Oorlog alapján úgy véli , hogy „a 
1011andok nem építettek új lxísty:ís erődöket olyan arányban, hogy az elérhette vagy kiválthatta volna 

a ha_dscreg méretének hatalmas növekedését". Ez igaz lehet ugya n, de az álta la említett adatok nem 

ezt •gazoljá k. holland köztársaság crődépítés i költségeinek bonyolult megosztását ismertet i M . C. 't 
Hart: The J\/nking of II Bourgeois Stnte. Wm; Politics rmd Fi11n11red11ri11g the Dutch Republ,c. Manchester, 
1993, 81. o. (és több helyen is); [ t. A. van Oerlc: Leirleu bi1111en e11 b11ite11 de Stnrlsvesten. De Cesclnede111s 

~~n de_!tedebouwk1111dige 011twikkeli11g /,i1111en het Leidse rechtsgebied tol het einrle vnn de 1so11de11 eeuw. 
2l _kotet, Leiden, 1975, 1., 25 1- 349. o.; és W. . va n 1-lam: Merek toch hoe sterck. B1;drngen tol de 

~et~ledenis Vfl/1 de vesti11gwerken Vf/ 11 Bergen op Zoom. ~crgcn op Zoom, 1_982, 36-n. o. . 

in · _asd K. Rohcrts: Mustcrs and Many Gmnes: thc cffect of changmg m1htary t heory on the Enghsh 

;,,'~t,a. _C,·onn1:ellia11r1, (199 1), 5-9. o.; J. Stoyc: English '/ ~nvellers Abro~1d, _1604- /667. Tlm1· lufl11ence 

Hl ng~isb Soc,ery nnd Politics. cw I l avcn, 1989, 190. o . (atdolgozott km las)_ ' 
lrcl reszletckhcz lásd R. Locbcr - G. Parker: The M ilitary Rcvolunon m Sevcnteenth Cen_tury 

199 
and. ln J. 11. Ohlmeyer (szerk.): h·elrmd /rom /nrlependence to O_cc11pnt1011 1641- /660. Camb_r~dge, 

Re}' 6~-88. o.; E. M. Furgol: Scotland turncd Swedcn: t he Scott1~h Covena~1ters and the M 1htary 

_olut1on. ln J. Morri ll (szerk .): The Sco11ish nt,onnl Cove11n111 m ,ts Bnt,sh Co11text, 1638-1651. 

kJ di~burgh, 1990, 134- 154. o. 
D ~ I R. . tradling: The, pr111ish Mo11111·chy n11d lrish Merce11riries. The Wild Ceese ín pni11 1618- /668. 

sz~~li_n, 1994,_ 9 1. o. Az egyik parancsnok Owcn Roc ~ • eill v3lt'._ ak i _k~rább~n Spa}1yolo1:szágn~k 

sioJg~lt 1~05 cs 16-l2 között, a másik Robert Monro, ak I pechg closzor Dama, maid kesobb Svedorszag 

· galataban áll t émctormígban 1 627-tő l 1634-ig . 
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statisztikai felmérése már külön tá rsada lmi csoportnak ismerte el a „katonat iszte
ket" Angliában.84 

A legújabb szak irodalom megerősítette a hadügyi fo rradalom nyugat i terjeszke
dését , keleti irányú hatását viszont megkérdője lezte . Magyarország esete elég egy
értelmű: például a 800 fős helyőrség 28 napos ellenálLísa Kőszeg bástyái mögött 
1532-ben, va lamint az 1000 fős helyőrség 34 napos megpróbáltat,ísa Szigetvá r t ü
zérségi erődjében 1566-ban egya ránt kulcsfontosságú volt, mert megakadá lyozta, 
hogy az oszmán hadsereg betörjön Auszt riába. Nem meglepő, hogy az itá liai had
mérnökök mindig szíves fogadtatásra ta láltak a Habsburgok határvidékein.85 

Más terü leteken azonba n nem könnyen fogadták be az új katonai elveket. A hol
land államférfi, Johan de W itt unokaöccse 1656-ban Kelet-Európába látogatott, és 
úgy érezte, hogy be kell kapcsolódnia a Svédország és Lengyelország között akkor
táj t dú ló hábor úba. agybátyja szigorúan ellenezte a tervet, mivel „abból a háború
ból, amely olya n vad és kegyetlen, sokkal kevesebbet lehet okulni , mint másokból, 
ahol az erődítés és az ostrom dolgát jobban művelik". Ezért De W itt azt tanácsol
ta a fiata lembernek, hogy térjen haza, és tegyen szert olya n katonai tapaszta lat ra, 
amely jobban „illi k" a Nyugathoz.86 Ez a bírálat azonba n t úlzóna k tűnik. Orosz
ország és Lengyelország fegyveres erői két kü lönböző ellenféllel kerültek szembe: 
nyugati ellenségeiknek döntően gyalogságáva l, illetve déli és kelet i szomszédjaik 
tömeges lovass,ígáv~ I. Egészében véve a 17. század végéig jól megfeleltek ennek a 
kettős kihívásnak. Igy a lengyel csapatok nagy vereséget mértek a svéd Gusztáv 
Adolfra az 1620-as években; noha X. Károly 1655-ös lengyelországi hadjá ratáva l 
diadalt aratott, a következő évben csapata i nem tudták bevenni Zamosé erődváros
át , az erősítésü l érkező sereg pedig Warka mellet t vereséget szenvedett. 1659-re 
az 54 OOO hivatásos katonából álló lengyel hadsereg csaknem 11 OOO olyan gya lo
gost számlált, akik nyugat i mintájú ezredekben szolgá ltak . X. Károly soha nem tért 
vissza. Noha 1621-ben a törökök délről rnegtámadt,ík, majd mega lázó békekötésre 
kényszerítették Lengyelországot, 1683-ban Bécs mellett Sobiesk i János király nagy 
lengyel seregével fényes győzelmet aratott az oszmán hadsereg felett. Az oroszok a 
gya logsági ezredek „új (azaz nyugat i mintájú) szervezésével" és a hagyományos lo
vasság ötvözésével szintén számos sikert értek el a lengyelek el len az 1660-as évek
ben, az 1690-es években ped ig Azov környékét is elfoglalták a törököktő lY 

H< Angliához hísd I f. J. Braddick ismertetését: An English 1'vl ilit,1ry Rcvolu tion? f-fistoriml Journal 36 
(1993), 965- 975. o. (az idézet: 975. o.). ' 
H< Lásd L. Za nghcri: Gli architctti italiani e la difesa cici tcrritori deli ' ! mpcro min,1cciati dai turch i. 
ln Crcsti: Architett11m militm·e, 243- 25"1. _o.; R. Schiif~r: Fcstungslrnu ,m dc r Türkcngrcnzc. Dic 
Pfandschaft Rann 1111 16. Jahrhundert. Ze,tschrift des lmtorisches /lerei11s fiir S'1eien1111rk, 75 (1984), 
31-59. o. 
Hó R. Fruin - J. W. Kcrnkamp (szerk.): Bi·in:en t•11 11 Job1111 de Wi11. 1. kötet, J\mstcrdam 1906 
Wcrkcn uitgegcvcn door hct historisch Gcnootschap, 3. soroz:1t, 18., 326- 327. o.: dc \ Vitt j,rn v:11~ 
Sijpestcynnck, 1656. jt'mius 23. 
"

7 Lcngyclorsz;íghoz hísd R. I. Frost: Thc Polish-Lithuan i,111 Commonwcalth and thc '1\ lilitary 
Revolution'. ln Po/1111d (l/1{/ f.:.'11rope. f-/isto1'iml Di111e11sio11s, New York, 1993; és Z. \ Vazbinski: Bcrnardo 
Morando e il suo contributo ,i lla clifesa cici confini oricnta li clc lla Poloni:1. 111 C:rcsti: , lrchite/111/'// 
militare,_ 271-278. o. O,'?szorsz,íghoz_ lásd W. ~egcr értekezését: /111/;1, Servire of the Tsar ( nivcrsity 
of [ll,1101s, 1997). A tovabb, h1v:1tkoza,okhm. lasd Parkcr: ,\lilit11ry l?evn/111in11 , 37- 39. o. 
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Az oszmán csapatok azonban nem mindig szenvedtek vereséget. A törökök az 
1660-as években elfoglaltá k Krétát a velence iektől , továbbá nagy vereséget mér
tek 17 11-ben Oroszországra és 1737-1739-ben Ausztriára; az omániak 1650-ben 
elfoglalták M uszkatot, 1698-ban pedig Mombaszát a portugáloktól; a spanyolok 
támadása i sorra kudarcot va llottak Algír ellen 1775-ben, 1783-ban és 1784-ben; 
még apóleon sem tudta bevenni Akkót 1799-ben. Az erős és sikeres muzulmán 
államok komoly és kifinomult (elméleti és gyakorlati) katonai hagyománnyal ren
delkeztek, és gyorsa n átvették katonai eszközeik közé a nyugati tíízfegyvereket is 
- habár sokszor csak egyszerű utánzás révén: lemásolták a zsákmányolt fegyvere
ket, va lamint kül földi szakembereket fogadtak fel.88 

Újabb kutatások kimutatták a kora újkori Európa „hadügyi forradalmának" ér
dekes korai átvételét egy muzulmán tá rsadalomban: ez a szaadita Marokkó esete a 
16. században. Má r 1541-ben, egy portugál helyőrség sikeres ostromának előestéjén 
III. János király megjegyezte: ,,Eszre kell vennünk, hogy a hadviselés megváltozott 
Marokkóban. Az ellenség most már nagyon járatos a háború és az ostrom művésze
tében, am i részben a sok török és hitehagyott segítségének köszönhető, valamint a 
tüzé_rségi fegyve reknek és egyéb fontos hadianya~oknak." . , ,, 

Fia, Sebestyén látta kárát ennek 1578-ban, amikor hadserege megsemm1s1to ve
reséget szenvedett, és ő maga is életét vesztette a szaadita erőkkel vívott csatában 
Alcázarquivir (Al-Ksar-el-Kebir) mellett. Ezután 1590- 1591-ben a marokkói csa
patok meghódították a szubsza harai Szonghai Birodalmat; ez a „tűzfegyverekkel 
végrehajtott hódítás iskolapéldája" volt , egyenrangú Cortés, Pizarro és Legazpi hó
dításaiva[.89 

A folyamat azonban nem tartott örökké. A legtöbb iszlám társadalomban a tü
zérség felállítása és karbantartása kü !földi szakértők kis csoportjának kiváltsága 
lett, akik többnyire hitehagyottak vagy olyan kalandorok volt~k, ak!k sze~én~ 
szakmai képzet tséggel és még kevesebb gyakorlattal rendelkeztekY

0 
Ammt az 1pan 

88 Lásd J. Aubin alapos ismertetését: Bulletin critiqlle des a1111 11/es is/a1110/ogiqlle!, 1990, no. 6, o.153-155. 
0 - ~rró] kevesebbet közöl D. Ralston: fmportiug the E11ro pe1111 Army: the mtrodltct1on of E1Jropenn 
Mdnmy Tedmiques rmd fnsúttttiom into thc Extra-Ellroperm World,_ /600-1914. Chicago, 1990. Erdekes 
esettanulmányokat közöl viszont C. F. Fi nkcl: French Mercenanes m the H absburg-Ottoman War 
of 1593-1606 : the Descrtion of the Pápa garrison to the Ottomans ín_ 1600. Bulletin of the School of 
~ ·1e11111/ m_,d Africau Studies, 55 (1992), 45 1- 471. o.; R. Mu rpher,1 he_Ottoman At_mude ro_war~s 
A e Adopt1011 of Western Technology: the Rolc of the Efrena l echn1c1~ns ''.1 ~ 1v1l _an~ M,lirniy 

ppl1cat1ons. ln J. L. Bacqué-Grammont _ O. Dumont (szerk.): Contnbut,ons fl lhmoire econo11uque 
et socui/e d /'empire otto1111111. Louvain, 1983, 287- 298. o.; S. Christensen: Europea n-Ottoman M d,tary 
Acculturation ín thc latc Middlc Ages. r 11 B. O. McGuirc (szerk.): War rmd Peace m the M,ddle Ages. 
~P;nhagen, 1987, 227- 25 1. o. . . . . 

Lasd W. F. Cook: The Htmdred Vears War for Morocco. Gunpowder rmd the Mdttrtry Revo/11t1011 m 
tl~e earlymodern Mus/im world. Boulder, 1994, 193. o. (idézet). A nyug11ti katona i módszerek elterjedé
se_hez Eszak- frib egyéb iszlám államaiban hísd A. C. Hess: The Forgotte11 Frontler._A H/Slory of the 
S1:x1 h I cl · J' ' I · ' ' ' I k ' k eei'.t -Century lbero-Aji·icrw Frontie,: Chicago, 1978; a 1a v,se cs va tozo ~11111tairo a ora ll) ' On ;,nd

1
onczia muzu lmán államaiban l.ísd A. R. Reid: So Mheast Asia in the Age of Commerce: Exprnwo11 

:i1
G Crisis f-J50- l680 New I favcn 1993 87- 90., 224-233. o. 

k_J F. Richards: Tb; M11gh11I Empire. Cambridge, 1993, T he New_ Ca!11?ridge_ II_ist~rr of India, 1.6 
o~et, 288- 289. o. A Csing Kínába n is szfoios kormányzati t isztv1selo erdek lodott el: nken a katona, 

:~tzer~~ irá!1t, azonban a tű_z fcgyverek kel járó újítások in_ is olyan :ülfö ld,ek_ kez_eb~n maradta~, 
l'ec:h csak korlatozott gyakorlat , tapaszta latta l rendel keztek_- lasd J. Wa_lcy-Cohcn. Ch111a ancl Weste1 n 

nology 111 thc Latcr Eightccnth Century. Amena11, f-fmona,I Revunv, 98 (1993), 1525- 1544. o. 
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forradalom elkezdte átalakítani a tűzfegyverek gyártását Európában, a muzulmán 
államok számára válságot jelentett az, hogy nem rendelkeztek azokkal az igazgatási 
és gazdasági intézményekkel, amelyek nélkülözhetetlenek voltak a pénzfüggő és 
állandóan fejlődő szárazföldi és tengeri katonai beruházásokhoz. Többé nem tud
ták utolérni és felülmúlni a keresztény ellenfeleik álta l kifejlesztett újítások bővülő 
tárházát, mert a hadviselés nyugati mintájú átalakulása megkívánta a gazdasági és 
társadalmi szerkezet és intézmények átvételét is - különösen az erőforrások moz
gósításának és korszerű pénzügyi kezelésének eszközeit, amelyek az új módszerek 
alapjai voltak. A 18. század végéig azonban a nagy iszlám államok k~pesek voltak 
hatalmas hadseregek mozgósítására és fenntartására, ezért - Kelet-Azsia birodal
maihoz hasonlóan - még féken tudták tartani a yugatot. Bár az európaiak nagy 
vereségeket mértek a muzulmán erőkre a 17. század folyamán (pl. Bécs mellett 
1683-ban), mégsem feledhetjük, hogy a törökök álltak Bécs kapuinál, és nem az 
európaiak Isztambul kapuinál.91 

Ez a nézőpont vezet vissza bennünket a kora újkori Európa „hadügyi forradal
mának" igazi jelentőségéhez. A 16. század tanúja volt az iszlám terjeszkedés hosz
szú folyamatának, amikor a mongol csapatok befolyásuk alá vonták India 3 millió 
négyzetkilométernyi területét, és az oszmánok durván 2,5 millió négyzetkilomé
teres birodalmat teremtettek meg, amely Marokkótól Egyiptomon és Irakon ke
resztül a Balkánig és Magyarországig terjedt. Annyi államot és társadalmat sö
pörtek el, hogy az iszlám áradattal való nyugati szembefordulás egészen páratlan 
jelentőségű. Ráadásul a küzdelem szoros volt: Magyarországon Mohácsnál (1526) 
és Mezőkeresztesnél (1596) a törökök diadalt arattak; ha a Földközi-tengeren meg 
is futamították őket Lepantónál 1571-ben, mégis elfoglalták Ciprust 1570-ben és 
Tuniszt 1574-ben. Kizárólag a katonai alkalmazkodóképesség és a technológiai újí
tás - különösen a nagy tűzerejű csatahajó, a gyalogsági tűzerő és az erődépítészet: 
a 16. századi katonai forradalom három alapvető eleme - tette lehetővé a yugat 
számára, hogy szerényebb forrásait a végsőkig kihasználva álljon ellen és végül vi
láguralomra tegyen szert. 

91 W . J. Hamblin: Gunpowder \,Veapons and Medieval [slam ic M ilira ry Theory (Dr. J Li mblin álta l 
nagylelk űen elküldött e lőadás szövege, 1989. október). Lásd még J. Black e kötetbeli tanulmányát , 
és John F. Guilmartin : The Military Revolution: Orig ins and First T ests broad, in T hc I ili ra ry 
Revolution Debate, 299-336. o. Az Oszmá n Bi roda lom jelentős utfopótlás i te ljesítményéhez hísd C. 
Finkel: Tin Ad111inistmtion of Wrn f rn-e: the Otto1111111 ,\lilitrny C111npnig11s in H11 11gr11~y, 1593- /606. 
\,V1en, ,1988, Be1heftc zur Wiener Zcitschrift für dic Kunde dcs Morgcnlandcs, XI V). t\ ko ra újkori 
Kelet-Azsi,1 hadseregeinek méretéhez lásd Tbe ,\fifiuny Revo/111io11 , 136- 145. o. 

86 

Perjés Géza 

A „metodizmus" 
és a Zrínyi-Montecuccoli vita 

A Zrínyi-Montecuccoli vita kérdésének rendezése régi adóssága a magyar történet
írásnak. E tanulmány célja, hogy ehhez a rendezéshez az első lépéseket megtegye. 

Tanulmányunkban a hangsúlyt inkább Montecuccoli hadvezetésének és hadtu
dományi műveinek vizsgálatára helyeztük. Ezzel az volt a célunk, hogy eloszlassuk 
azt a nagy tájékozatlanságot, amely a magyar hadtörténeti és történeti kutatásban 
~ontecuccoli működésének megítélése körül uralkodik. A magyar történetírás 
u~y akarta Zrínyi igazát megvédeni, hogy lényegében nem vette figyelembe és nem 
vizsgálta a másik fél, Montecuccoli tetteit és írásait. Szükségesnek látszott tehát, 
~ogy Montecuccoli életművét is az egyetemes összefüggések figyelembevételével 
es minden nacionalista elfogultság, valamint romantikus túlzás nélkül vizsgáljuk, 
amint ezt Zrínyi hadtudományi munkásságának értékelésével kapcsolatban már 
más helyen megtetti.ik.1 

_ De más oka is van annak, hogy részletesebben foglalkozunk Montecuccolival. 
f~dvalevő, hogy a magyar történetírás Zrínyi és Montecuccoli ellentétében lénye
geben hadtudományi elméleti vitát lát; Montecuccoli képviselte volna az úgyne
vezett „metodista" hadvezetést és hadtudományt, míg Zrínyi az „antimetodista" 
elmélet é gyakorlat híve lett volna. Szerintünk ez teljesen alapta lan állítás, sőt az a 
meggyőződésünk, hogy metodizmus nem is létezett. Tanulmányunkban elsősorban 

1 
A_z eddig i felfogástól elté rően Zrínyi helyét az egyetemes hadtudományban Zrínyi Miklós, rt hndtudo;iny, író című tanulmányomban prób_áltam m~g_h,~tá_roz_ni (In_Zrínyi_Miklós H11~t1tdo111á11yi 1mm~ái: 

~a~est , 1957, 43-97. o.) E tanulmany meg1rasanal torekvesem foleg arra iranyult , hogy Znny1 
va lócl i és az egyetemes hadtudomány szempontjából sem jelentéktelen hadtudósi rangját minden so
v'. ntzinustól mentesen és egyetemes perspektívába illesztve határozzam meg. Montecuccolit illetően 
~:i: egyetemes történet és hadtörténet kutatóinak véleménye igen eltérő. A német szerzők tekinté
Yes része elítéli ; Clausewitz, akinek véleményével a tanulmány folyamán még foglalkozunk, súlyo
~n elrnarasztalja. Véleményéhez minden tekintetben csatlakozik Hans von Zwiedjneck-Südenhorst a 
h;i'tsche G~schicbte _(St~ttg~ r~,. 1890, 1, 402skk ) című n~űvében. Bernhard E rdmannsd?rf_f~; , bár eny
G bb fo rn1aba11, szmten cl1tel1 Montecuccol1t cs sokallp „metodikus aggoda lmaskodasa1t (Deutsche 

8
:c~Jtchte vo111 Westfiilischen Frieden bis z 11~11 Regien111r,rmtritt Frierlrfch 's _des Grossen 1648- 1740, 

... rltn, 1892, l , 370. o.). Legújabban Iluch 1s csatlakozik ezekhez a velemenyekhez (U11tergrmg des 
101111scben Reiches deutscher 11tion. Berlin , 1954, 69. o.). Viszont a német hadtörténetírásban Friedrich 
~on Bernhard igen nagyra értékeli Montecuccoli hadtudományi munkásságát . (Friedrich der Grosse nls 
a e!d?err. Berli n, 188 1, II , 629. o.). Ugya ncsa k a német Hermann Stegemann kiemeli lontecuccolina k 
W.esaszári árm,ídia megreformálása terén kifejtett nagy érdemeit (Der Krieg. Sein Wesen 1111d seine 
s/ndlung. Berlin , Stuttgart, 1939, 2., 8. és 64. o.). Montecuccoli legrészletesebb, bár tudományos 
r ·ernponrból távolról sem kie lég ítő életrajza olasz szerzőtől van: Campori : Rni111011do Mo11ternccoli. 

tr~~l ze, 1876. Az osztrák történetírás - bár erre már a h,íla is kötelezné - még egy részletes életrajz 
CreJe1g f 1 · ' k 1 1 .. ' ' ' ·k I bb sem og alkozott Monrecuccolt va l. Meyncrt , az osztra 1ac tortcnetiras egy, egnagyo 
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ezt a fikciót igyekszünk megcáfolni. Úgy véltük, hogy ezt a célt akkor érhetjük 
el legbiztosabban, ha bemutatjuk, hogy a metodizmus szellemi atyjának tekintett 
Montecuccoli hadvezetésében és írásaiban semmilyen „metodista" elem nem talál
ható. 

Tanulmányunk egész szerkezete e cél eléréséhez idomul. Az első részben 
Montecuccoli hadvezetését vizsgáljuk, a másodikban írásait elemezzük. E két e lső 
rész célja, hogy a mesterkélt metodizmus-antimetodizmus ellentét kiküszöbölésé
vel szabaddá tegye az utat a két hadvezér közötti ellemét valódi okainak feltárásá
hoz, amit a tanulmány részben hajtunk majd végre. 

művelőj e könyvében egyfüalán nem foglalkozik Montecuccoli szervezői munkásságáva l (Geschichte 
der k. k. österreichischen Armee. I. W ien, 1852-1854). A Feldzligenek a 17. század végi hadviselés
rő l megrajzolt képében Montecuccoliról néhány óvatos és kissé homályos megjegyzést olvashattunk, 
melyekből még némi elítélés is kiérezhető (Feldzüge des Pr.: Eugen von Savoyen, 1. Serie, 1. Bd., 
Wien, 1876, 589:-590. o.). Otto Reduch a manővrírozó stratégia hívének tartja, aki szívesen kerülte 
a döntő csatát (Osterreichs Gross11111chtbild1111g. Got ha, 192 l, 218- 219. o.). Az osztník történetírásnak 
Montecuccolival szemben fenná lló adósságát igyekszik törleszteni legújabban Hugo 1. lantsch (Die 
Geschichte Osterreichs. Graz, Wien, Köln , 1953, 2. ufl. , [I , 30- 31. o.). Erdekes módon - bár a francia 
hadtörténetírás magas színvonalát tekintve ez érthető - Montecuccoli érdemeit a franciák ismerik el 
leginkább. Már a 18. száz,1di frnncia katonai írók is igen nagyra értékelték, műve it lefordították és sok 
esetben egész passzusokat vettek át tőle. Rousset H istoire de Louvois (P,1 ris, 1879) című művében igen 
elismerő hangon ír róla (1: 46. o.), és D' A nnual a francia hadvezérek „legfélelmetesebb ellenfelének" 
nevezi, aki a „stratégiának és takt ikának egya rfot mestere volt" (Histoire rles pri11res de Condé. Paris, 
1896, VII, 352-333. o.). Erncst Lavissc szerint egyedül Montecuccoli volt összemérhető lurennc-nel 
és Condéva l (Histoire de/a Frnnce illustrée. Paris, 1911 , H, 2. rész, 33 1. o.). 
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I. Montecuccoli hadvezetése2 

1. Az 1661-1664. évi török háború3 

Az 1661- 1664. évi török háborúra közvetve II. Rákóczi György fele lőtlen len
gyelországi kalandja adott okot, de közvetlenü l Bécs habozó, nehézkes, lassú, de 
a döntő pillanatokban mégis kapkodó politikája. Bécs politikáját ebben az időben a 
török háborútól va ló páni félelem irányította, és paradox módon éppen ez vezetett 
a háborúhoz, amint ezt Sagredo velencei követ is megállapította: ,,A császár azért 
keveredett bele ebbe a háborúba, mivel túlságosan el akarta kerülni''+. Kezdetben 
ugyanis a török sem akart háborút, Erdélyt nem akarta török tartománnyá tenni, 
és Magyarországon sem akart hódítani. Célja csupán az volt, hogy a lehető leggyor
sabban rendet teremtsen Erdélyben, hogy zavartalanul folytathassa Velence elleni 
háborúját. Miután azonban Bécs politikailag túl sokat tett ahhoz, hogy a Porta 
elhihesse, hogy nem ő áll az erdélyi zavarok mögött, de katonailag túl keveset, hogy 
n: keltse a teljes védtelenség látszatát, a török, kezdetben csak rendcsinál~s céljából, 
kesóöb, látván a könnyű zsákmányt, már hódító szándékkal lépett fel. lgy került 
sor egy olyan háborúra, amelyet kezdetben egyik fél sem akart. A baj nem is az volt, 
hogy vége szakadt a csupán látszólagos békének, melyben mindennaposak voltak 
a _kölcsönös határsértések, portyák és pusztítások, hanem az, hogy a bécsi udvar 
k:tbalkezes politikája következtében a legrosszabb feltételek között került sor a 
haborúra. 

Az 1661. évi hadjárat 

l660-ban a török elunván Rákóczi mozgolódásait, nagyobb sereget küld Erdély el
l~n. A szászfenesi csatában az erdélyi hadak vereséget szenvednek, és Rákóczi, csa
taban szerzett sebesülésébe belehal. Ezután a török Várad ellen fordul, de Bécs ölbe 
t~tt kézzel nézi a vár ostromát, majd elfoglalását. Az igen nagy stratégiai fontosságú 
~~r eleste később mégis megmozgatja a bécsi politika álmos intézőit, és elhatároz
zak, hogy a török terjeszkedését háború árán is megállítják. Külhatalmak megnye-

1
_Montecuccoli hadvezetését csak két legutolsó háborújában, az 1661- 1664. évi török, és az 1672-1675. 
k~francia háborúban elemezzük. Ezt azon felül , hogy e háborúk a h~dve~éri ~épess~geine_k t~ljéb:n 

0 Montecuccol it mutatják be, az is indokolja, hogy az 1661- 1664. ev1 haboru esemenye1 md1tottak 
el a Zrínyi- Montecuccoli vitát, és által:ínosságban ennek a háborúnak a vizsgálata mély bepillantást 
? ged a 17. század i magyar- Habsburg viszonyba. Az 1672- 1675. évi hadjáratok vizsgálata pedig azért 
ontos, mivel módot ad a nyugati hadviselés megértésére, és hozzásegít ahhoz, hogy vitába szállhas-

~~,k azok~al a véleményekkel, melyek Montecuccolit a tényekkel szemben ~lmara~zta lják. . . 

1 
elhasznalt for rások és irodalom: Raimundo Montecuccoli: Delta guerra col forco 111 Unghena. Tunn, 

821 A k I O . h. l M·t · ... h z . ; nton Rinrelcn: Die Feldzügc Montecuccolis gegen die Tür cn. n esterre1c 1soe 11tansc e 
Wi:chrift (Wien), 1828; Anton Huber: Österreic!JS diP.lomatische Bezielmugen ~'/trPforte 1658-1664. 
fii,- n.? 18?8;_ Forst: D1c deutschen Re1chstruppen 1m Turkenkneg~, 1664. In Mmetlung~n des lmtltl'.ts 

19 Osten-e1ch1sche Gesch1chtJforsclmng, 1901; A. Schempp: Der Feldzug 1664 tn Ungmn. Stuttga1 t, 
o9 E·,c k · .. , k - Nbb 1 · k f. • k • · d 1 4 p· · ~ n 1vu a cso 11vat ozott orraso - es 1ro a 0111. . 

ll iedler: Die Rel11tioneu der Botschafter Venedigs. Wien, 1867, 104. o. (Fontes Rerum Austnacarum, 
, Abt., xxvn, Bcl.). 
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résére diplomáciai lépéseket tesznek, és komoly katonai előkészületekbe fognak. 
Megérkeznek Erdély követei is, akik a nemrégen fejedelemmé választott, de a tö
rök által el nem ismert Kemény János nevében fegyveres segítséget kérnek. 1661 
májusában Montecuccoli irányításával kidolgozzák Erdély megsegítésének tervét, 
melynek lényege az, hogy a támogatást nem közvetlenül adják, hanem közvetve, 
Esztergom és Buda ellen intézett diverzió útján. Eme közvetett segélyadás indoka 
az, hogy a felső-magyarországi viszonyok, a rossz utak, az élelmiszerkészletek hi
ánya, a lakosság ellenséges magatartása, a nagy távolság, valamint a Komáromtól 
Füleken, Tokajon és Szatmáron keresztül húzódó utánpótlási vonalnak a török ál
tal való veszélyeztetése miatt nem célszerű, sőt kimondottan veszélyes a hadakat 
Erdélybe küldeni. Feltehető viszont, hogy a török nem nézné tétlenül fő várainak, 
Esztergomnak és Budának ostromát, és az Erdély ellen küldött hadait ide irányíta
ná, tehát elmúlna a veszély a fejedelemség feje fölü l. 

Eme igen helyes hadműveleti terv végrehajtásá ra minden előkészület megtör
ténik. Komáromban tekintélyes mennyiségű élelmi és hadi készletet halmoznak 
fel. Montecuccoli vezetése alatt ideérkezik kb. 14-15 OOO katonát számláló, vá lo
gatott, az északi háborúban megedződött veterán sereg. Az ellátás nem hagy sem
mi kívánnivalót maga után, a hangulat kitűnő. Már indulóban van a had Eszter
gom felé, amikor parancs érkezik Bécsbő l : a sereg meneteljen azonnal Kemény 
közvetlen megsegítése végett a Tiszához. A parancs nagy megrökönyödést okoz. 
Montecuccoli tiltakozik, de tiltakozása süket fü lekre ta lál „a császár nagybefolyású, 
de kevés haditapasztalattal rendelkező" tanácsosainál, és el kell indulni a Tisza felé, 
ahol „Isten tudja, milyen nyomorúságok várnak a hadseregre".5 

A sereg fáradságos menettel, élelem hiánnya l és betegséggel küzdve, állandó csa
tározásban az ellátatlan kat9naság rablása inak e llenszegülő lakossággal, augusztus 
e lső hetében ér a Tiszához. Igy Montecuccoli feladatát tu lajdonképpen már végre is 
~fjtotta, mivel az udva r eredeti parancsa csak úgy szólt, hogy a T iszához vonuljon. 
0 azonban elhatározza, hogy nem marad itt, hanem egyesülve Kemény hadaival be
vonul E rdélybe, és kiszorítja a török sereget, mely erre az időre már teljesen elözön
lötte a fejedelemség terü letét. Tehát az Erdélybe va ló bevonulás Montecuccoli saját 
elhatározásából eredt. Hogy miért tette azt, máig sem tisztázott. Lehetséges, hogy 
arra számított, hogy Kolozsvárott jobb ellátási körü lmények közé kerü l hadával, 
mint a Tiszáná l, ahol alig volt valami élelem. Tahí n arra is szá mított, hogy a török, 
látván a meglehetősen erős császári és erdélyi hadat, engedni fog, és beleegyezik 
Kemény fejeclelemségébe.6 

Az e lőnyomulás folyamán Montecuccoli, bár Bécsbe írt levelei nem emellett 
szólnak, mintha keresné a döntő csatát a törökkel. Magatartásából és Keményhez 

5 Montecuccoli: Del/11 g11err11 col Tttrco in U11gheri11 i. m., Lib. l l, Cap. V J I L 
6 A kérdést Huber sem tudja eldönteni: i. m. 39skk. lontecuccoli elképzelésére Sagredo követ jelen
tésébő l következtethetünk. Eszerint Montecuccoli véleménye az volt, hogy mindenképpen be kell 
vonulni Erdélybe, ak :ír békéről , akár háborúról van szó. [[a h:íborúra kerül sor, jobb azt Erdélyben 
viselni, mint a „saját országban", viszont ha békéről van szó, e lőnyösebb fe ltételeket lehet kics ikarni a 
töröktől , ha megvetették a lábukat Erdélyben. rlusgewiiblte Schrifie11 ries f,firsten Raimud Montecuccoli. 
Szerk. Alois Veltzé. Wien, Leipzig, l- l V; 1899- 1900, I V; 85. o. 
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intézett üzenetéből erre lehet következtetni .7 Helyzete nem volt könnyű: Bécs a 
hadsereg megőrzését kívánta a következő évi, most már a szövetségesekkel együtt 
megindítandó nagy hadjáratra, viszont az erdélyiek, akiknek a nyakán ott ült a tö
rök, annak kiűzését kívánták, ami nyílt csata nélkül nem mehetett volna végbe. 
Az erdélyiek előtt nem fedhette fel Bécs va lódi szándékait, mert az súlyos politikai 
következményekkel járt volna: az egyébként is elég erős török orientáció megszilár
dulását és az erdélyiek kiegyezését a Portával. Viszont másik oldalról, már önmagá
ban az a tény, hogy bevonult Erdélybe, magában hordta a döntő csata lehetőségét, 
azonkívül az sem valószínű, hogy látszatintézkeclésekkel akarta volna félrevezetni 
Keményt, ak inek katonai kvalitásairól igen jó véleménnyel volt.8 

A sereg nehézségei a Kolozsvárig tartó menetben csak fokozódnak. Nincs élelem, 
éhség, betegség tizedeli a hadakat. A had Szatmárnál kapott utoljára kenyeret, ,,azolta 
mind jöttünk - írja Kemény - s egyebütt nem volt annyi élés sehol, sem Szilágy
ságban, sem Erdélyben, ahol megprófontolhatta volna hadait, ki miatt felette igen 
elbádjattak volt a hadak, kiváltképpen a gyalogság ... a török . .. készen várja ... ezek 
éhen holtak, fáradtak, kenyeret nem talá lnak .. . "9 A török kerüli a harcot, és a császári 
sereg elő l visszavonul Kolozsvár alá. Montecuccoli reménysége most már csak Ko
lozsvárban van, ahol Kemény tájékoztatása szerint bőven várja élelem a katonákat. 

Kolozsvárra érve azonban váratlan bonyodalmak fogadják Montecuccolit és Ke
ményt. A ki látásba helyezett élelemből alig van valami és pénz sincsen. Legnagyobb 
baj, hogy az erdélyi rendek a török nyomására Apafit választják fejedelemmé a ma
r~svásárhelyi gyűlésen. Mi legyen most már a teendő? A sereg vesztesége a nélkülö
zesek következtében harc nélkül is 3000 ember. Az esőzések következtében az utak 
Sártengerré vá ltoztak, küszöbön áll a tél. A törököt tovább követni és keresni vele 
a csatát nem lehet, a sereg állapota és az ellenség számbeli fölénye miatt. Kolozsvá
rott viszont nem maradhatnak, mivel teljesen felélnék a környéket, ami pedig eme 
nagyfontosságú városnak a jövőben való megtartása sz~mpontjából igen hátrányos 
l~nne. Tehát nincs más vá lasztás, mint visszamenni. Igy indokolja Montecuccoli 
visszaemlékezéseiben a visszavonulást. 

Azonba n más, súlyosabb okok is fenn forogtak. Amíg a török nem ültette be Apa
fit a fejedelm i székbe, remélni lehetett, hogy egy győztes csatával el lehet ismertetni 
Keményt. Ebben az esetben talán nem került volna sor általános háborúra. M iután 
azonban Apafi behelyezésével a Porta hatá rozottan kimutatta, hogy nem akar tudni 
~eményről , és nem enged beleszólást E rdély ügyeibe, a elöntő csata biztosan elin
ditotta volna a nagy háborút, amiért Montecuccoli már tényleg nem vállalhatta a 
fele!ősséget. Végü l is Montecuccoli fejtöréseinek az udvar parancsa vet véget, mely 
hatarozottan eltiltja a elöntő csatától. Ezután még Montecuccoli Keménnyel együtt 
azon van, hogy az erdélyiek előtt eltitkolja a Bécsből jött ti ltó parancsot, a vissza-

7 

Ré_dei Lászlónak augusztus 18-.ín kelt leveléből tudj uk , hogy még az egyesü lés e lőtt Montecuccoli 
azl ~ uzcnrc Keménynek, hogy a császá r parancs,1 az, hogy „ha vár alatt tahí lja az ellenséget, elűzze 
a ola 1 · 1 1· 'I " I ' R 'd . L ' I ' .. ; la 111eg nem harczol véle; ha mezőben rn lálJa, meg 1arczo JOn ve e... agy va n: e e1 asz o 
~~~c~cti lllaradványai, 1658- 1663. Magyar Történelmi Trí'.', 187 1, 187. _o.. . , , • 
k zt 1fJa Kemény hahíláról: ,,E katasztrófánál Kemény, e figyelemremelto tulaidonsagokkal es hosszu 
Latonai tapasztalatokka l rendelkező fejedelem, életét vesztet te." Dellrt gnerm col 'fiffco in Unhgerirt , 
9 

16: ll, Cap. XY IL 
Redei Ltí · 1· ·· - · / , · · 187 JZ o tor1e11e11 mrtra~ vrt11y111, 1. 111 . . o. 
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vonulást pusztán katonai indokokkal magyarázzák, azonban színlelésük hjábavaló, 
mivel mindenki előtt világos, hogy azért kell visszavonu lni, mert Bécs sorsára hagy
ta Erdélyt. 10 A had szeptember közepén indul vissza, november elején Tokaj vidé
kére érkezik, és december közepén Kassa alatt táborozik. A katonák között széles 
rendeket vág a halál, Kassáig 5-6000 ember pusztul el az éhségtől , a járványtól és a 
rettenetes nélkülözésektől. 11 

Az eredménytelen hadjárat, Erdély bukása, az éhező katonák kíméletlen rablá
sai és pusztításai hatalmas elkeseredést keltenek Magyarországon. Montecuccolit 
okolják a történtekért, aki erre magyargyalázó röpiratban válaszol. Zrínyi tollat 
ragad, visszautasítja Montecuccoli vádjait és fölényes szellemességgel, maró gúnnyal 
bélyegzi meg hadvezetését. 

Pedig, amint láthattuk, nem Montecuccolit terhelte a felelősség. 1 2 A balsiker oka 
a bécsi udvar kapkodása volt. Az alapjában helyes haditerv megváltoztatása szü k
ségszerűen vonta maga után a katasztrófát. A rögtönzés sehol sem vezethet jó 
eredményre, legkevésbé a hadviselésben, ahol azon túlmenően, hogy a katonákat 
csatába kell vezetni, gondoskodni kell eltartásukról is. Ez nem történt meg - nem 
történhetett meg - az erdélyi hadjáratban, és ezért Bécset terheli a felelősség. Vi
szont alig lehet kétségünk afelől, hogy ha végrehajtják Montecuccoli tervét, Erdély 
felől elmúlt volna a veszély. Ugyanis a török semmi esetre sem nézte volna tétlenül 
Esztergom és Buda ostromát, és felmentésükre sietett volna. Azonban annyi haderő 
nem állott rendelkezésére, hogy egy időben két feladatot is végrehajthasson, tehát 
a fenyegetett várakat is segítse, és Erdélyt is megtámadja. Amikor ugyanis a török 
megindította az erdélyi büntető expedíciót, tulajdonképpen rendkívül kockázatos 
vállalkozásba kezdett. A rendelkezésére álló hadak nem lévén elegendők, a magyar
országi várakból vont el csapatokat úgy, hogy azok szinte védtelenül maradtak. 
Ezért sikerülhettek id9közben Souches, Batthyány és Zrínyi vállalkozásai mélyen 
benn török területen. Es amikor e válla lkozásokról szóló hírek és a magyarországi 
török parancsnokok kétségbeesett segélykérő levelei Erdélybe érkeztek, a török fő
parancsnokságon szinte pánik vett erőt, és a legnagyobb sietséggel rendelte vissza a 
magyarországi helyőrségeket. 1 3 

10 Szalárdi biztosan tudott róla, hogy Montecuccolinak hat,írozott parancsa volt, hogy a csatát kerülje. 
Ezt írja: ,,Bizonyosb okát megtéréseknek (tudniillik Montecuccoli visszavonulás,ínak) azt adták, hogy 
titkon oly ordinanci,íja volt a generálnak: ha az török Erdélyben magyar fejedelmet választ, meg ne 
harcoljon .. . " Szalárdi arról is hírt ad, hogy Kemény egybegyűjtötte az erdélyi hadakat, és előttük 
pusztán katonai indokokkal mentette a császá ri sereg visszavonulását. Szalárdi János siralmas magyar 
krónik:.íja , Buda-Pest, 1853, 620- 63 l. o. 
11 Szalárdi 8000 halottról tud. Uo. 669. o. 
11 Maga Kemény sem Montecuccolit okolta; így ír 166 1. november 28-:ín Rédeinek: ,, Igazán refer:ílta 
Kid. szolg,íja, hogy Cuculi uram visszatérése sokaknak nem tetszett légyen, mind azáltal ratioinak 
bele adatott, úgy ismerem; én is nem akartam semmiben vádolni." Koncz József: Kemény János ere
deti levelei. Hadtörténelmi Koz lemények, 1892, 461. o. Egyébként Acsády is megá llapította, hogy nem 
Montecuccolit terhelte a felelősség az erdélyi kudarcért. legá llapítása csochílatosképpen hosszú időre 
teljesen feledésbe merült: Magyarország története /. Lipót és /. József koníbrm. Budapest, 1898, 158. o. 
13 Evlia Cselebi „Szerencsétlen és kellemetlen események" cím alatt hűen érzékelteti a dunántúli ese
ményeknek az Erdélyben működő török hadak parancsnokára gyakorolt hatását: Buda, Esztergom, 
Fehérvár, Simontornya, Kanizsa vára iból kétségbeesett hangú levelek érkeznek : ,,Kegyelem! 
Szultánom siess1 Nép, tartomány elveszctt1" A német császár ki leste a zs,ík 1rnínyolásra alkalmas időt, 
s a budai vilajetet üresen tahílván „hadait a török vá rak ellen kü ldte". Erre a hírre „A li pasánál erő és 
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Az 1663. évi hadjárat 

A politikai döntések a katonai műveletekre közvetlen befolyást gyakoroltak. Épp 
ezért elengedhetetlen, hogy lega lább futó pillantást ne vessünk a Bécs magatartását 
meghatározó tényezőkre, és próbáljuk megérteni politikáját. Természetesen ez a 
megértés távolról sem jelent felmentést, sőt éppen e politikát motiváló körülmé
nyek ismeretében láthatjuk, hogy a 60-as években Bécs nem foglalkozott - nem 
foglalkozhatott - komolyan Magyarország felszabadításának gondolatával, és épp 
ezért a magyar rendiség Bécs ellen való fordulása és az itt-ott lappangó török orien
táció nemcsak jogosult, de éppen a két oldalról ránehezedő elviselhetetlen nyomás 
megszüntetése miatt szükséges is volt. 

A két fél erőviszonya it tekintve, a Habsburg dinasztia nem gondolhatott arra, 
hogy egyedü l vegye fel a harcot a törökkel, és feltétlenül külső segítségre volt szük
sége. Ennek a segítségnek azonban igen nagy ára volt. A török ellen indítandó há
borúban elsősorban a Német Birodalom által nyújtott támogatásra, az úgynevezett 
,,Türkenrulfe"-re számíthatott. A birodalmi fejedelmek jelentős része azonban erő
sen Habsburg-ellenes volt, sőt ebben az időben lét rejött már francia vezetés alatt a 
Rajnai Szövetség, melynek kimondott célja annak megakadályozása, hogy a császár 
segítséget nyújtson a spa nyol Habsburgoknak Franciaország ellen . Ugyanis a Spa
n~olországnak nyújtott segély azzal a veszéllyel járt, hogy háborúba sodorja a Német 
Birodalmat, méghozzá olyan háborúba, melynek hasznát egyedül a Habsburgok lát
h~tják, de minden bírát a birodalom szenvedi. Tehát a Rajnai Szövetség_révén Fran
ciaország irányító befolyásra tett szert a német birodalmi politikában. Igy amikor a 
:sászár a Türkenhilfeért folyamodott, nemcsak az egyes birodalmi fejedelmek ellen
allását kellett legyőznie, hanem meg kellett küzdenie a francia diplomáciának szinte 
~ár virtuozitásba menő ügyességével és a Versailles-bál bővel ömlő arany csábere
Je_vel is, ami mindig alkalmas volt az egyes fejedelmek politikai meggyőződésének 
kialakítására. Bonyolította a kérdést az is, hogy a német protestánsok nem szívesen 
l1yújtottak segélyt annak a Habsburg-háznak, mely tartományaiban a legbrutáli
sabb eszközökkel üldözte a protestánsokat. Nem voltak egyáltalán biztosak abban, 
h?gy a küldött segélyt a török háború helyett nem fordítják-e a protestánsok ül
dozésére. De ha erről biztosítékot nyertek is, még mindig nem lehettek nyugodtak 
af~l~l, hogy a segélypénzek nem tt'.ínnek-e el nyomtalanul a közismerten korrupt 
b~cs1 hivatalnokok zsebeiben. Közrejátszott továbbá az a szempont is, hogy a német 
[eJedelmek szívesebben nyújtották a segélyt katonában, mint pénzben, mivel így 
e~olyást gyakorolhattak a hadvezetésre, azonkívü l a török veszély címén beszedett 

ado országukban maradt, azza l maguk gazdá lkodhattak, és így nem jelentéktelen 
rn_eUékhaszonra tettek szert. Végül csak ily módon tucldk biztosítanj az állandó 
iaenz~avarral küzdő fejede ln~e~ absz?luti~ta t~rekv~sei~ legfőbb ~szkö~~nek, az ál-

ndo hadseregnek fenntartasat, amit Becsbol egyalta lan nem neztek JO szemmel. 

:---_ 
onuralo 1 1 1 · ' 1 1 ' 1 d · ' cl ' G n1 nem rnarac t... egy percet sem 1a ogatva, nagy s1ctseggc 11vrn a )u a1 vcz1rt.. . s 111011 a: 
e,rtsa_n, n~ késsél ' f~st_vér~111 I Budai claj?todda! azonrn1I ind'.ilj_ cl, S ~árom konakot eggyé tév~n , érd 

l udai hatarobt." Evl,a Cselebi tornk v,lrw11t11·:,o 11111rryamrszrw1 llfazasm /660- 1664. Ford. K,1racsony mr ·B h h h 
e, udapcst, 1904, 139- 140. o. 

93 



Nem csodálható tehát, hogy Bécsben húzódoztak a birodalmi segély igénybevételé
től. Végül is 1662 elején elhatározták a birodalmi gyű lés összehívását, mely hivatva 
volt a török segély ügyét tárgyalni. 

Az egész 1662. év alkudozásokkal telik el, és időközben folynak a tárgyalások a 
törökkel is . Azonban a bécsi udvar légkörének megfelelően ebben sem voltak követ
kezetesek, és a Porta megunván a sok huzavonát, végü l is elhatározta magát a nagy 
háborúra. 1663. április 12-én, amikor Reniger konstantinápolyi rezidens újra felke
resi a nagyvezírt, hogy közölje Bécs békehajlandóságait és az akkor már igen súlyos 
feltételek elfogadását, már mindennel elkéstek; a szultán átadta a próféta zászlaját a 
nagyvezírnek, ami a háborút jelenti. 

Mikor Bécsben hírül veszik a török hadüzenetet, a legnagyobb pánik tör ki. A 
hadsereg teljesen készületlen, mindössze 28 OOO katonát tudnak a töröknek irdat
lan nagy, a hírek szerint 120 OOO embert kitevő hadseregével szembeállítani, és 
ebből is csak 4-5000 ember alkalmazható mozgó hadm{íveletekre, a többi gyü le
kezőben van még, vagy a várakban lát el szolgá latot. Montecuccoli kapja a hálát
lan feladatot, hogy ezzel a maroknyi haddal tartóztassa fel a törököt, és védje meg 
Bécset. Természetesen szó sem lehet arról, hogy nyílt csatát kocbíztasson, ezért 
állást foglal Magya róvár környékén, ahonnan mint központi és igen jól védhető 
helyről , a török előnyomulásá nak megfelelően alkalmazhatja hadseregét. Auszt ria 
szerencséjére a török e lőnyomu lását igen meglassítja az esőzés, csak június közepén 
érkezik Buda alá, és iJmen se indul egyenesen Bécsnek, hanem belefog Érsekújvár 
ostromába. Montecuccoli csekély erőivel még azt sem akadályozhatja meg, hogy a 
tatárok beüssenek Morvába, nemhogy az ostromlott vár segítségére siethetne. Az 
örökös tartományokból lassa n érkező erősítésekkel és a magyar fe lkeléssel együtt 
csak október közepére gyü lekezik ö~sze annyi erő, hogy komolyabb hadműveletek
be lehet kezdeni. Ekkorra azonban E rsekújvár már elesett. A magyar felkelő hadak 
élén Zrínyi sikeres vá llalkozásokat hajt végre ugy~n, azonba n a dolgok lényegén ez 
már nem változtat. Bécs ugyan megmenekült, de Ersekújvár és vele együtt nagyda
rab magyar terület a töröké lett. 

A hadjárat siralmas vége, Érsekújvár eleste hata lmas fel háborodást kelt nemcsak 
a magyaroknál, hanem Európa-szerte is. Montecuccoli a bűnbak, ő áll a támadások 
középpontjában. fed ig hadvezetését most sem lehet hibáztatni. Feladata Bécs védel
me volt és nem Ersekújvár felmentése. Erre az adott erőv iszonyok mellett nem is 
vá llalkozhatott. 

A z 1664. évi hadjárat 

Az 1663. évi események meggyőzték a bécsi udvart arról, hogy félmegoldásokkal, 
ravasz vagy lega lábbis annak ,Játszó diplomáciai manőverekkel nem lehet a török 
támadó szándékát leszerelni. Igy e lőtérbe kerü l a nyugat i segély kérése. Lipót csá
s~ár dece_mberben Regensburgba utazik, hogy személyes jelenlétével szerelje le a 
b1roda lm1 gyű lésen egybegyűlt rendek felháborodását, és meggyőzze őket az udvar 
komoly szándékairól. A leghatásosabb eszköz erre va lam ilyen katonai siker lenne, 
"..alami lyen vá llalkozás, melyet azonnal , még a tél folyamán végre lehetne hajtani. 
Eppen,kapór,a j~n Z_rínyi, akinek tekin:élyét e lőző évi sikeres portyázásai igen meg
noveltek. Znny1 meg novemberben kerte az udvart, hogy Eszék és Pécs irányáb3 
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vá~lalkozást hajthasson végre. Ekkor elutasították kérését, de most, látva a birodal
m1 gyűlés hangulatát, örömmel kapnak rajta.14 

Zrínyi a vállalkozást fényes sikerrel fejezi be. Az eszéki hidat felgyújtja, So
~ogyot és Baranyát felperzseli, így pusztasággá vált_oztatván a K~nizsa ellá;ását 
biztosító területet, elvágja utánpótlását és megteremti az alapot a var ostr?mahoz. 
A~~nban az ostrom hoz Bécs engedélyére és segítségére lenne szüks,ég. Mm~k~tt,ő 
~esik. A császár csak március 18-án engedélyezi az ostromot. A var megszallasat 
aprilis 8-ra tűzik ki azonban a szükséges felszerelés és tüzérségi anyag késedel
mes szállítása miatt 'ez kitolódik 30-ra, a tüzérségi támadást pedig csak május 9-
é~ kezdhetik meg. Pedig minden nap késés nagymértékben csökkenti az ostrom 
s~eré~ek esélyeit. Belgrád körül erős török_csapatössze;onások fo}yna~, az es:,éki 
hid~t lazas sietséggel javítják, élelemmel töltik fel a rakta~akat, :ehat ~1~den elon~ 
amit a híd lerombolása és a vidék felperzselése jelentett, karba vesz; a torok felmeno 
:e~eg előbb fog beérkezni , mint Kanizsát be tudnák venni._ Zrínyi l_átja e,zt_, már 
zivesen le is mondana az ostrom ról, azonban már nem teheti, hogy v1sszalepJen. A 

n~héz, mocsaras terepen igen lassan halad előre az ostro_m, s kö~ben egy_re ria,sztóbb 
hi,re~ érkeznek a török sereg közeledéséről. Jú~lius, 1-J~n,, a~1ikor pedig mar -~sak 
nehany nap vá lasztja el a kapitulációról az élelmi utanpotlas_tol meg~osztott, ~1ehe
zett várat,15 a helyzet tarthatatlanná vá lik, és a tábo_r~oki ~ad~a9~c~ elh~tarozza 
az ostrom felhagyását. A sereg megkezdi visszavonulasat Znny1-UJva: fele,, ahova 
csak nagy üggyel-bajjal tud megérkezni, mivel a török előcsapatok mar a var alatt 
vannak.'6 

;---
haH~g,Y Zrínyi vá llalkozás:ít poli tikai indokok _alapját~. enged~lye:-ték, __ ar:a. t~éz~e a forráso~ ~gybe
re~~zoa~ nyilatkoznak. Montecuccoli így ír: ,,o (tudn11lltk Znnyt) a kozJO Jr_a nt1 buz~alo_m,tol es ama 
tar eny~ol vezet_vc, hogy az ellenséges helyőrségtől , 111~g:zabadu1Jon (tudn'.tlltk Ka1;1zsato!): mely _a _tomany nyakan ült és uralkodott felette olya n va loszinu okokkal tudta aJanlant a va llalkozast acsaszarnak k. ' ' b. d 1 - ' 1 eli , a, 1 ebben az időben Regensburgba n tartózkodott, hogy az_egesz 1~0 a 0111 nagy tetszesse 
U oga~ta es buzgón sü rgette végrehajtását." (Del/fi g-tterm col _Turco, m Unghei 11? L,b. II, Cap. XLII.) 
ne~yanilyen értelemben nyilatkozik Lipót császá r is 1664. máJ. 26-an kelt leveleb:n:_,,Ez a_lkal~1111;1al 
am n ak~quk ismételni ... hogy milyen nyomós okok, miatt kellett megengednun~ ezt a va llal_kozast, 
rökenny!ben mindenki, különösen pedig a biroda lom vá lasztói_ és feJe~elm: ' a segely- (tudnull,k a totetőseg_e ly) pontjainak mcgtá rgyahísánál erre erősen kényszentenek, es mas pont~kat nem 1s abrtak 
köv ala_ hozni, sőt ennek elhagyásával többeknek azon hiedelm~ kap~tt volna ta?ot, ~og~ m1 csak 
koi eteleseket támasztunk a török veszély ürügye alatt, dc tulaJdonkeppen nem al} szand: kun~ban 
h 

_nolyan hadakozni ; ezért mi akkor ahogyan közöltem, elhatároztuk, hogy ezt a va llalkozast vegre-3JtJuk" ld ' . ' ,s A .. ·.. c1.1 Schempp i 111. 78- 79. o. . , • , ,. , .. m - toro~ h~lyőrség kétségbeesett helyzetét az alábbi levél bizonyíqa: ;,Az ellenseg_agyugolyom ki;ul 
D~ enn'.valonk nincsen' _ írja a vá r para ncsnoka a közeledő nagy-vcz1rnek. Babocsa, ~er~ence, P:cs, 
scgí1:-va~aknak az ellenség által való elfoglalása és az északi (eszéki) hídna_k elrombolasa ota hozzank 
16 Az eg_c~ élel_miszer nem érkezett, s helyzetün k szomorú." Evlia ~selebt ~- 11

~· 500. o. • .. , 
netír_eszeki va llalkoz,íst és Kan izsa ostrom,ít illetően a magyar es az osz~rak , illetv,e ne1;1et_ torte
vállalr ~:reke~ ellenkező véleményen va n. A magyar hadtört~netínís által'.1ban _p?ztttvan ertekelt~_a 0:i:ast bar ne,n l ' t .. r·· • ' t Kan,·zsa ostronnval hanem azt a to1 ok hatalom megto-résére '. ' a ta meg ossze u ggese , • . • , , . . , . ~. . , . . _ , a költ _a Drava völgyében elindított döntő cs,1pásnak tekmtettc: Rona1-Horvath Jen~--~ ' n~y, M1klos 
tés. o'. n1_1n~haclvezér. Hfldtiirté11e/111i Kiizlemé11yek, 189 1, 81-_I 15. o. A_zonban e_z tulzo kove:ke_zt~
tésé Znny, ktJclc ncésc ibő l vihígosan 1.ítszik hogy ő a vállalkoz;1st pusztan Kanizsa ostroma elokes1.1-
B 

nek tartotta E• rrc - p 1 . ( ' 1 '. .- i,ut·atott· Zríny i Mik lós és Montecuccolt Raymond. udap . • mar au ct ,yu a 1s r,11 , · . .. , 893 33 o a en, Szem/e 1867/22 3 40 A . .-d · 1 187 0 f-l fldtö,·téne/u11 Kozlemenyek, 1 , 1 . o. 0<:csbe · - ' , - · 0· cs,i Y 1. 11 • • ·, • • • kb'I B d 1882 241 n ~ tgy látták a kérdést: M,1rcza li l lcnrik: Regestrík fi kiilfó'ldt leveltflrrt ' _0 
· . u 3 P.est ' • , . o., sot a törököknél is: Fekete bjos: Mehmcd Chali fe ,;rarich"-Ja. /-llldtorteneh111 Kozlemenyek, 
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E baljós események híre nagy riadalmat kelt Bécsben. Nemcsak arról van szó, 
hogy a kidolgozott tervek mind összekuszálódtak,17 hanem arról, is, hogy Stájeror
szág nyitva áll a török előtt. Lipót császár elrendeli a Duna mentén gyülekező csá
szári főseregnek a Drávához és a M,urához való átcsoportosítását, és Montecuccolit 
bízza meg a főparancsnoksággal. Igy tehát a fő hadm{íveletek súlypontja erre a 
császári szempontból kedvezőtlen hadszíntérre terelőd ik át. Montecuccoli azonnal 
leutazik Grazba, tárgyal az ottani haditanáccsal, majd Zrínyi-Újvárhoz megy. A 
helyzet, amit talál, lesújtó: a csapatok a legnehezebb körülmények között állnak 
ellent a török egymást követő rohamainak, a katonák éheznek, szívüket vesztették, 
az ellenség a vá r felett uralkodó magaslatokról hatásos tűz alatt tartja a védőket, az 
alvezérek egyenetlenkednek egymássa l. Az álta lános stratégiai helyzet is a legrosz
szabb. A szövetséges sereg csak most van gyülekezőben, és Pozsonytól Karintiáig, 
Passautól Grazig vannak szétszórva a csapatok. Amíg ezek nem gyülekeznek össze, 
még gondolni sem lehet nagyobb szabású akcióra. Legsú lyosabb a helyzet az élelme
zés tekintetében. Stájerország és Muraköz teljesen kimerült az e lőző évi táborozá
sok következtében, és nem tudja eltartani a csapatokat. G raz legfeljebb egy-két napi 
készletet tud szállítani egyszerre, így semmilyen élelmiszer-tartalékot fe lhalmozni 
nem lehet. Az eredeti terveknek megfelelően a hadjárathoz szükséges élelmi készle
tek nagy részét a Duna mentén raktározták, a biroda lomból érkező szállítmányok 
pedig most ereszkednek le a Dunán. Ezek átszállítása a déli hadszíntérre hallat
lan nehézségekkel jár, és az első szállítmány két hétnél előbb nem várható. 18 Szinte 
minden stratégiai kombinációt kizá rnak e súlyos ellátási nehézségek. A jelek azt 
mutatják, hogy a török, amint erőit összevonta, Bécs ellen fordu l; ebben az esetben 
valamiképp meg kellene előzni a Rábánál, és ott útját ,íllni. Azonban miként lehet 
ezt elérni, amikor közelebb van a Rábához, mint a szövetségesek, és odavezető útja i 
is jobbak? Főleg pedig az élelmet hátán hordó M urától csak abban az esetben távo
lodhatna el a sereg, ha. a csapatoknál néhány napi élelmi tartalék lenne. Ezen kívü 1 

1925, 425. o. __ Osztrák rész ről egyedül Angeu értékeli pozitívan az eszéki vá llalkozás t: Der Friede 
von Vasvár. Osterreichische Militiirische Zeitschrift, 1877, 5. o.; Zwiedenick-SLidenhorst a v,í llalkozást 
f~lesleges erőpazarl ásnak tartja: Die Schlacht von St. Gotthard 1664. l n !Vlitteilimgen des lnstit11ts fü1· 
Osterreichische Geschichtsforsdmng, 1889, X. Bd., 442. o.; Erdmannsdörffer e véleményhez csa tlakozik : 
1. m. /, 367. o.; Schempp is elítéli a vá llalkodst és „céltalannak" mi nősít i : i. m. 76-77. o.; Hantsch 
művében „meggondolat lannak " mondja a vá llalkozást: i. 111. II , 33. o. 
Ebben a kérdésben s,1j,ít .ílláspontomat a tanulm.íny megjelenése óta eltelt id6ben módosította m, s 
ma 111,í r t'1gy látom, hogy Ka nizsa „ostromának gondolata fokozatosa n é rlelődött meg" Z rínyiben, 
nem utolsósorban éppen az eszéki hadjárat sikereinek nyomán . Lásd errő l Perjés Géza: Zrínyi és az 
1663-64-es nagy török háború. ln Esterházy Pál: Mnrs H1111gnrirns. Sajtó ahí rendezte, fordította és 
a jegyzeteket írta Iványi Emma. Bev. és szerk. H ausner G,íbor. Budapest, 1989, 75- 76. o. (Zrínyi
Könyvtár III ). 
17 Az 1664. hadj,írat i év re szóló haditerv igen nagyszab,ísú erőfeszítéseket helyezett kilfoísba. Az oszt
rák , a birodalmi, a francia és a magya r csapatok 70-80 OOO katomíból ,í lló hadsereget alkottak volna. E 
tek intélyes haderőt h,í rom csopor tban akarták alkalmazni: a főerő Montecuccoli alatt a Duna völgyé
ben működött volna és egy-egy hadsereg Felső-Magyarországon, illetve a Dráva vidékén. A hadmű
veletek ,myagi e lőkészítésére igen nagy előkészü l etek történtek, és kü lönösen a Dunán,í l élelemmel 
bőven elhított rakt:írakat állítottak fe l. 
18 A szá ll ítmányok Bécs alól a Sernmeringen keresztül kocsizrak egészen ·c raz ig. Még nehezebb utat 
tette_k meg a birod,1 lomból érkező szá ll ítmányok: a Dunából fc lhajóztak ,17. Ennsen Steyerig, innen 
kocsm E 1senerz és a Hochschwab között a Steyer Alpokon keresztü l Leobenig haladtak, ahol C1jra 
hajóra rnkták az élelmet és leeresztették Grazig. 
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valahol a Rába mentén is szükség len ne egy raktárra , melyből az odaérkező hadakat 
élelmezni lehetne. Azonban hogyan tudna Graz két ellátási csatornát is táplálni, 
amikor még egyen is alig csörgedezik az élelem? , 

Ilyen körülmények között nyilvánva ló, hogy Zrínyi-Ujvár Bécs és Montecuccoli 
számításföan csak mint „elhanyagolható mennyiség" szerepel. Egyetlen hivatása, 
hogy id6t biztosítson a „keresztény hadak" gyü lekezéséhez, de magának a várnak 
önmagában semmi értéke nincs, és érte egy katonát sem érdemes feláldozni. Egé
szen más szerepe van a várnak Zrínyi elgondolásaiban, mint a Mura-vidék előre
tolt figyelő állása, mint hídfőá ll ás, igen fontos a török portyák elhárítása végett, 
és megkönnyíti a saját porty,ízói átkelését és visszatérését a Murán. Ezen kívül 
veszélyezteti Kanizsár, elvágással fenyegeti utánpótlását. Ami Bécs szempontjából 
elhanyagolható mennyiség, jelentéktelen kis földdarab, az Zrínyi és a magyarság 
szempontjából nagy magyar terü let és sok ezer ember élete. Ezért a vár sorsát ille
tően Zrínyi és Montecuccoli véleménye élesen eltér egymástól; Zrínyi tartani akarja 
minden áron, Montecuccoli és vezértársai pedig az udvartól kapott utasítások, de 
egyéni meggyőződésük szerint is, nem tartják fontosnak megtartását. Zrínyi, lát
ván a császá ri vezérek álláspontját, célta lannak találja további ott-tartózkodását, és 
elkeseredetten hagyja el a tábort. 

Zrínyi-Újvár sorsa végü l is beteljesedik. Nem t udják tartani a török egyre erő
sebb támadása ival szemben és kiürítik. A török levegőbe repíti a várat, és elvonul 
Kanizsa felé. Most feszü lt várakozáss,11 teli napok következnek Montecuccoli szá
mára. A Kanizsa körül tartózkodó törökrő l nem tudhatta, hogy mi a szándéka . 
Minden va lószínűség szerint Bécs felé indul , tehát jó lenne a Rábánál megelőzni, 
azonban nem lehet elsietni a dolgot, mivel előfordulhat, hogy újra visszatér a Mu
rához, betör a védtelen né vá lt Muraközbe, és elözönli Stájert. Teljesen kizárt, hogy 
ő keresse fel az ellenséget, mivel az ellátás i körülmények ezt nem engedik meg; 
lega lább nyolcnapi élelemmel kellene rendelkeznie, azonkívül a birodalmi és francia 
csapatok tábornokai se hajlandók ilyen vállalkozásba fogni. 
_ Végre a fe lderítők je lentése iből világossá vá lik, hogy a török megindult a Rába 
felé. Montecuccoli lovasságáva l a Rábához siet, megelőzve gya logságát és tüzér
ségét. Itt a már hetek óta biztosító magyar felkelő hadakkal együtt meghiúsítja a 
török előcsapatok átkelési kísérleteit. Néhány nap múlva megérkeznek seregének 
lemaradt részei is, és az egybegy{ílt sereg hadá llást foglal Szentgotthárdnál, a Rába 
túlsó oldaLín álló török sereggel szemben. 

Montecuccoli és vezértársai döntő cs,1tát akarnak vívni a törökkel. Ezt írják elő 
parancsolóan a körü lmények: a hadsereg· összevonása megtörtént, ennél nagyobb 
erő nem fog rendelkezésre állni a köze ljövőben. Ugyanekkor a nehéz utánpótlási vi
szonyok miatt a sereg nélkülözik, és félő, hogy feloszlik. A törökről érkező hírek és 
egész magata rdsa azt mutatják, hogy Bécs a célja. Tovább halogatni, temporizálni 
már értelmetlen, mivel a helyzet csak rosszabbodhat. Bécs közelsége miatt tovább 
hátr,í lni nem lehet. Egyébként is Bécsig a RábJ az utolsó jelentősebb akadály, tehát 
taktikailag sem szabad elmulaszta ni a kedvező alkalmat, hogy egy ilyen akad,Hy
ra támaszkodva vá rják be a török t,ímadását. Ugy,rnis csak védelmi csatáról lehet 
szó, mivel az erőviszonyok nem enged ik meg a dmadást. A helyzet tehát klasz
szikus esete annak, amikor a kor h,1dtudományi felfogása szerint a döntő csatát 
meg kell vívni. Ugyanúgy, ,1hogy,1n Montecuccoli hadait, a törököt is a döntő csata 
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megvívására kényszerítik a körülmények. A Drávától el§zakadva a török sereg is a 
legnehezebb ellátási körü lmények közé került. Zrínyi-Ujvár alatt az Eszék felő l a 
Dráván érkező élelmi szá ll ítmányok könnyen elérhették a sereget, ide azonban csak 
szekéren érkezhet rendkívüli nehézségek árán az élelem Kanizs,fról, Kaposvá rról, 
sőt Fehérvárról is. A katonák éheznek, a lovak fa levélen élnek. Itt maradni nem 
lehet, hátramenni egyet jelentene a vereség elismerésével, ami a nagyvezír nya kába 
kerü lne. incs más hátra, mint előretörni Bécs fe lé, ahol bőséges élelem és dús 
zsákmány várja a katonákat. 

Ahol a két sereg a Rába két olda lán szemben áll egymássa l, a partviszonyok és a 
víz mélysége - lega lábbjs a keresztény hadvezetőség megítélése szerint - nemen
gedik meg az átk~lést. Ugy gondolják, hogy a török alka lmasabb helyet fog keresni 
a partváltáshoz. Eppen ezért semmi komolyabb előkészület nem történik a csatá
ra, még a török helyenként i átkelési kísérleteit sem vesz ik túlságosan komolyan . 
Azonban a török komolyan gondol az átkelésre. Augusztus l-jén hajnalban kisebb 
részeket tesz ,ít a folyón, melyek elsáncolják magukat a túlsó parton. Ezek fedezete, 
va lamint a Rába-hurokban felállított ágyúk tűztámogatása mellett egyre nagyobb 
tömegek kelnek át a folyón, és elfoglalják a keresztény arcvona l közepe előtt levő 

agyfalut . A meglepetésszerű támadás a keresztény csapatokná l és vezetőkné l 
nagy zavart kelt. Néhány közvetlenül érintett ezred ellentámadásra indul , azonban 
a sorok megzavarodnak, és a csapatok a feladatot a legnagyobb rendetlenségben és 
összezsúfolódva hajtják végre úgy, hogy még fegyverüket sem tudják haszná lni, 
és a török hatalmas pusztítást visz véghez közöttük. Montecuccoli és Hohenlohe, 
látván a fejleményeket, egyszerre indítanak ellentámadást a közelben lévő csapatok
kal. A támadás visszaveti a törököt, agyfalu újra a szövetségesek kezére kerül, de 
a fo lyókanyarban megkapaszkodott részeket vissza(ízni nem lehet. Montecuccoli 
haditanácsra hívja össze a tábornokokat . A tanácsban három vélemény merül fel. 
Montecuccoli és néhány tábornok nézete az, hogy védelemben kell maradni , és ,1z 
állásokat meg kell erősíteni. A haditanács másik része, Hohenloheval és Colignyva l 
az élén, az ellentámadás mellett foglal állást. Végül olyan nézet is van, mely szerint 
vissza kell vonu lni. többség Hohen lohe véleményét fogadja el, és kimondja a dön
tést: ellentámadás! 

Az ellentámadást megindítják az egész sereggel. keresztény had lépésben, ösz
szezárt sorokka l, fergeteges tüzet leadva támad a hídfőá llás ellen. A legelöl levő 
török részek hátrálni kezdenek , dc egye lőre még nyoma sincs a zava rnak. Ekkor a 
török hadvezetőség elrendeli, hogy az e lső vonalak mögött tartózkodó janicsárok 
vonu ljanak vissza a folyó partján ki,ísott sáncokba. Azonban ez a mozdulat - mely a 
nyugati reguláris taktikában, melyben a csatarend egyes részeinek önálló mozgatása 
és együttműködése, a manőver mindennapos dolog - a tagolatlan tömegekben har
coló töröknél csak katasztrófára vezethet. Midőn az elöl lévő részek h~ítra tekintve 
azt látják, hogy mögöttük a janicsárok visszahúzódtak, úgy érzik, hogy cserben 
hagyták őket, gyorsabban kezdenek hátrálni , majd a visszavonulás veszett futáss,í 
fajul, pánik tör ki, a katonák egymást letaposva rohannak a folyó felé, ahol ember, 
ló, ágyú összekeveredve, egymást akachí lyozva zuhan a vízbe. Ezzel ,l csata sorsa cl 
is dőlt; a túlparti török fősereg nem tud támogatást nyújtani, és a nagyvezír szeme 
előtt pusztulnak el a hídfőben . levő csapatok . 
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Bár a török sereg véres vesztesége az összállománynak legfeljebb egy heted részét 
tette ki, s így létszám tekintetében még mindig jóva l erősebb marad a keresztény se
regnél, erkölcs ileg teljes vereséget szenvedett. Amint láttuk, a csata egyik fő indoka 
éppen az volt, hogy egy győzelemmel megállítsák a seregben lábra kapott demora
lizációt, és most, hogy vereséget szenvedett, minden lelki tartását elvesztette a had. 
Mindenesetre a nagyvezír felismeri a lélektan i helyzetet, egy ideig nem mozdul se
regével, ezzel elkerü li a vereség látszatát, és elejét veszi annak, hogy a visszavonulás 
pánikszerű futássá fajuljon. 

Ha így állt a helyzet a törököknél, fe lmerü l a kérdés, hogy vajon nem kijvetett-e 
el végzetes hibát Nlontecuccoli, amikor nem üldözte a megvert sereget. • ppen az 
üldözés elmaradása miatt sokan kritizá lták. Azonban a körü lmények pontosabb 
vizsgálata azt mutatja, hogy sem taktikai, sem a stratégiai üldözésre nem volt mód. 
Taktikai lag nézve ahhoz, hogy a folyó tú lolda lán csatarendben álló ellenséget meg
támadhassa, an nak szeme láttára át kellett volna kelni a folyón. Ez hosszabb elő
készítést igényelt volna, amit a csata napján már végrehajtani nem lehetett, mjvel a 
harc elültével mindössze két-három óra maradt a sötétedésig. De még a következő 
napon sem kerü lhetett sor az ü ldözésre. Ugyanis eltek intve attól, hogy a Rába a 
csatát követő éjszaka megáradt, a számbeli fölényben lévő ellenséggel szemben az 
átkelést kierőszakolni olya n harcászat i feladatot jelentett, melyre még akkor sem 
válla lkozhatott volna Montecuccoli , ha a seregnél minden rendben lett volna. Azon
ban távolról sem volt rendben minden, amirő l a csata estéjén írt sorai tanúskodnak: 

,,Mivel ... mi is ... sok tisztet és legénységet veszítettünk, a szükség parancsolja, 
hogy a Württembergi herceg ... összes katonájáva l, va lamint a tüzérség és a lő
szer csatlakozzék a hadsereghez. gyanis semrni lőszerem nincs, úgyannyira, hogy 
amennyiben még egy ilyen csatát kellene vívnom, igazán nem tudom, mit kellene 
tennem."1'

1 

A stratégiai üldözés szerepelt Montecuccoli sz,ímításában. Amikor a sereg álla
pota valamennyire megjavult, és a török elvonult ,l Rábától, erre tett is javaslatot, 
azonban a tábornoki haditamícs nem járu lt hozzá . 

szentgotthárdi cs,1ta hatalmas fegyvertény volt, és Montecuccoli tekintélyé_t je
lentősen megnövelte. Ped ig az elismerés nem őt illette minden tekintetben. Am mt a 
csata leírásából láthattuk, annak előkészítésében kimondott hibát követett el- nem 
ismerte fel a török átkelés i szándékát -, vezetésében pedig Hohenlohe és Coligny 
érdemei a naayobbak, hiszen a elöntő ellentámadás gondolata tőlük származott. 
M inden elisr;crés megi llet i azonban st ratégia i szempontból. A Kanizsa ostromát 
követő zűrzava r megszüntetése, az Zrínyi-Ujvár elestét követő napok bizonytalan
s,ígában tanúsított állhatatossága, a török szfodékának meglátása, majd megelőzése 
a Rábánál, nem kis energiáról, kitartásról, éles ítélőképességrő l és nagyfokú hatá
rozottságról tesznek tanúbizonyságot. 

''' Angcu: Der Friedc von Vi1si•rí1; 9. o. 
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2. Montecuccoli a Franciaország elleni 
1672-1675. évi hadjáratokban20 

A polgárháború felszámolásával és XIV Lajos trónra léptével Franciaország folytatja 
Richelieu és Mazarin hatalmi politikáját, melynek legfőbb célja az ormígot fojtoga
tó spanyol-osztrák gy(ín'.í szétfeszítése, a Párizstól alig néhány napi járóföldre hú
zódó határ kitolása, Hollandia kereskedelmi hatalmának megtörése, majd a spanyol 
örökség megszerzése. Franciaország számára igen nagy, szinte behozh,1tatlan előnyt 
biztosít belső erőforrásainak gazdagsága, e lsőrangú katonai és polgári adm inisztrá
ciója, hatalmas ütemben fejlődő állandó hadserege és gátlástalan diplomáciája. Az 
1667. évi úgynevezett „devolúciós háború" a hatalmas hadi gépezetnek tulajdonkép
pen csak a főpróbája, az erők igazi megmutatása, a francia katonai potenciál teljes 
kifejtése 1672-ben, a Hollandia elleni támadással következik be. A felvonultatott 
erők nagysága, az e lőkészítés tökéletessége, a hadműveleti irányok merész megvá
lasztása imponáló. A hollandok nem is tudnak sokáig ellenállni a támadás erejének, 
országuk nagy részét elözön lik a francia hadak, s a végső pusztulástól csak az menti 
meg őket, hogy felnyitva a tenger vizét elzáró zsi lipeket, ehí rasztj,ík országukat. 

A francia előretörés nagy aggodalmakat kelt Európába n, különösen egyes német 
fejedelmekben és a Habsburg tartományokban, és kiváltja az ellenállás gondolatát. 
Az egymást keresztező politikai érdekek miatt azonban igen nehéz közös akcióba 
fogni . A franciaellenes szövetkezés leghivatottabb szervezője a császá r lenne, aki
nek kezeit azonban megköti egy titkos szerződés, amelyet 1671-ben kötött XIV. 
Lajossal. A szerződés, melyet I. Lipót a spanyol örökség feloszt,ísfo1 kötött a francia 
királlyal, most megakadályozza abban, hogy mint a Német Birodalom császára a 
birodalmat fenyegető veszély elh~í rítására minden erejét és befolyását latba vesse. 
Hosszas tárgyalások, alkudozások, tétova bizonytalankodás után végre 1672 má
jusában létrejön Hollandi,íval és a beavatkozást sürgető brandenburgi választóval a 
szövetség, mely kötelezi a szerződő feleket , hogy bizonyos szfo1ú haderőt állítsa
nak ki, egyelőre még defenzív szándékka l. Az osztrák had parancsnokául kijelölt 
Montecuccoli, ak i kezdettől fogva a fegyveres leszámolás mellett volt, azt javasol
ja, hogy ne támadjanak közvetlenül Franciaország el len, hanem foglaljanak állást 
Frankfurt am Main vidékén a Rajnánál, zárják el a folyót a francia szá llítások elől, 
majd nyomuljanak elő Bonn és Maastricht irányába, egyesü ljenek ott a holland és 

1° Felh,1szmílt irodalom: Friedrich vVilhclm von Z ,111fhie r: Feld::, iige des Vico111te T111 ·e11111' ,\laréchal 
der Aiwew des Kóúigs von Frn11kreich. Leipzig, 1779; Jca n dc Bcaurai n: llistoi1·e des q11r1tres derni?:res 
annpagnes d11 !vfllrécbal de 711J"e1111e. Paris, 1782; C l:rn~cwitz: Stmtegisd1e /Jelmrht1111gm - 111ehrerer 
Feldz iige von Gustav Adolf; Ti11wue, L11xemb11rg. Berlin , 1862; Karl Marx: Dcr Fcldzug 1, 
[675 in Deutschland. Oesteruichische Militiirisrhe Zeitsd1rift, 18-tl, \'ii. Dcr I lcrhst fcldzug i\lomc
cuccolis gegen Condé 1675. _Qesterreichischc Militiirische 7.átsrhrift, l 8-t2; Gros~mann: R:1imund 
Montecuccoli Jn Archiv fiir Osterreichische Gesrhichte, 1879; Uimkcnrn nn: '/)11w11es letztl'r Peld-::: 111-', 
1675. H allc, 1883; Roussct: 1/istoirr de Louvois, Paris, 1879; Ro)': 7i1re1111e, Paris, 188-t ; G. llüppcr: 
Von der Vierstro111grcn::,e zur Rbei11gre11ze. De1",- /ujl/11111 des Jim1::.ói"isdm1 -;: Fes1u11gs.1yste111s im 17. 
/ahrh1111dert vomemlich u11ter Ludwig X IV 1111d die G1ge11111asrn1t!1111e11 der e11ropiiisdm1 Aliid,tc, Berlin, 
1936; Lazarcl: V1111h1111. Paris, 19H; Malo: Le Gm11d Co11df. Paris, 1937; 1 l.1not,1ux: l listoire de la 11ario11 
fmnutise, T. V,11 , f-/istoire 111ilitaire et11av1tle, Paris, 1922. 
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spanyol hadakkal, és ezen a módon vágják el a Hollandiában rekedt francia erők 
visszavonulását. A hollandiai támadás megtorpanása ugyanis és az osztrák-bran
denburgi fenyegetés miatt XIV. Lajos kénytelen volt erőit átcsoportosítani, azon
ban még mindig tekintélyes erők maradtak Hollandiában . Ezeket kellett elvágni. 

Az osztrák és brandenburgi hadsereg egyesülése után hozzákezdenek 
Montecuccoli tervének végrehajtásához. Azonban időközben újra a békepárt ke
rekedik felül Bécsben, és Montecuccolinak parancsot küldenek: ,,A törést kerülje 
el, és semmi olyat ne tegyen, ami azt előidézhetné", s mindezt titokban kell tarta
nia. Montecuccoli számára ez az egész játék, melyben ugyan harciasnak kell mutat
koznia, de harcolnia nem szabad, felettébb visszataszító. Fegyverszünetet javasol: 
„Azonban ilyen jellemes politikára - írja Grossmann - a császári udvar nem volt 
rábírható. A BranJenburggal és Hollandiával kötött szerződések ... ezt nem enged
ték meg. A szerződésekben megállapított subsidiumok miatt, legalábbis névlegesen, 
hadat kellett viselniök. Ezért továbbra is háborút kellett játszani anélkü l, hogy ma
gát a háborút komolyan akarták volna."21 Így Montecuccoli nem tudta végrehajtani 
tervét, és röviddel azután kedvetlenül hagyja ott a hadsereget. 

A következő évben a háborús párt kerül fölénybe Bécsben. Erélyesebben akarják 
a háborút folytatni. Az előző évhez képest az esélyek rosszabbak, mivel a branden
burgi választó, részben az osztrák szövetségessel szerzett rossz tapasztalatok miatt, 
részben a XIV. Lajos által felkínált subsidiumért kilép a szövetségből. Montecuccoli 
terve lényegileg megegyezik az e lőző évivel: elérni az Alsó-Rajnát, és ott egyesü lve 
a spanyol és holland csapatokka l, elzárni a folyót. Francia részről Turenne kap
ta a feladatot, hogy védje a Rajna vonalát, fedezze Elzászt, és akadályozza meg a 
szövetségesek egyesülését. Ebből a két feladatból, illetve elgondolásból keletkezik 
a hadtörténetnek egyik legszebb manövrírozó hadjárata, melyben a kor két nagy 
hadvezére mérte össze idegerejét, stratégiai érzékét és tudását. 

Az adott körülmények között Montecuccolinak mindenképpen kerülnie kell a 
csat,it, míg Türen ne érdekei a csadt kívánják. Montecuccoli rendkívül ügyes hú
zásokkal kerüli el a Turenne által óhajtott és minden alka lommal felkínált döntő 
csatát. Először a Tauber menti Rothenburgnál csúszik ki ellenfele karmai közül, 
és elér i a Majnát. Itt Turenne újra elállja útját, azonban megint megtéveszti és eléri 
Hanaut. Innen Turenne hátsó összeköttetéseit fenyegető mozdulatot tesz, mire az 
visszavonul Ph ilipsburg irányába. Ezzel megnyílt az út észak felé. Montecuccoli 
egyesü l a spanyol és holland hadakkal, és együttesen ostrom alá veszik Bonnt. Miu
tán elfoglalták a várat, a franciák utánpót lása e lől el va n zárva a Rajna. Ezért kény
telenek Hollandi,ít, va lamint a Rajna jobb partján elfoglalt területeket kiüríteni, és 
általában fel kell hagyniok az oly nagy kezdeti sikerekkel induló támadó háborúval, 
és defenzívába szorulnak. Mindez e lsősorban Montecuccoli éles ítélőképességének 
és jó hadvezetésének volt az eredménye. 

A következő hadjárati évben az udvari intrikák miatt nem Montecuccoli vezeti 
a császár hadait. Az eredmény meg is mutatkozik. Az Elzászba benyomult szövet
ségeseket Turenne zseniális téli hadjáratával kiszorítja, s így ez a nagyon fontos 
terület öjra a franciák kezére kerül. 

21 Grossmann: 1?11iin111ul !V/011ternffoli, 41 7. és 427. o. 
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1675-ben újra Montecuccolit bízzák meg a fővezérlette l. A Habsburg-ház szem
pontjából a fő hadszíntér a Felső-Rajna vidéke. Montecuccoli feladata igen bonyo
lult: vissza kell foglalnia E lzászt, de ugyanakkor figye lemmel kell lennie az osztrák 
Vorland biztonságára is, melyet a Rajnán átkelő franciák megtámadhatnak. Igen 
nagy tehertételt jelent és felettébb megnehezít i Montecuccoli helyzetét a dél-német 
fejedelmek magatartása, ak ik attól teszik függővé állásfoglalásukat, hogy a hadmCí
veletek miként alakulnak, sőt vannak olyanok is, mint a württembergi fejede lem 
és a bajor vá lasztó, ak ik tárgyalásokat folytatnak a franciákka l egy lehetséges szö
vetkezés kérdésében. Kü lönösen a bajor választó magatartása agg,1sztó; az örökös 
tartományok szomszédságában és Montecuccoli háta mögött igen nagy zavarokat 
okozhatna 15-20 OOO katonát számláló, tek intélyes hadseregével. M indezen okok
ból igen meg kell gondolnia Montecuccolinak, hogy nyí lt csatába bocsátkozzék, 
mivel egy vereség katasztrofá lis következményekkel járna; a hadsereg pusztulásán 
kívül maga után von ná, hogy a fejedelmek megvonják támogatásukat, sőt Bajoror
szág és Wü rttemberg esetében nyílt ellenségeskedést vá ltana ki. További nehézség, 
hogy E lzászban, de még Dél-Németországban sem számíthat élelemre. A legkö
zelebbi és leginkább te ljesítőképes raktár Strassburgban van. Mindebbő l követke
zik, hogy a hadműveletek központja e város. Ide köti a császári hadakat az a tény, 
hogy nem hagyhatj,ík fedezetlenü l az osztrák Vorlandot, és hogy Württemberget 
és Bajorországot szemmel kell tartani, végü l a városban l évő élelmi készletek. Tehát 
Strassburg kézbevétele nélkül E lzász meghódítása elképzelhetet len. 

A francia hadvezetőség célja, hogy Elzászt megtartsa. hadakat megint Turenne 
vezeti, ak i azon a véleményen van, hogy Elzászt a Rajna túlsó olda lán kell megvé
deni. Pontosan látja Montecuccoli nehézségeit, épp ezért legfőbb törekvése, hogy 
megakadályozza, hogy a császáriak élelmet kaphassanak Strassburgból. Még május 
elején a két ellenfél megközelíti a várost, és mindkettő a saját olda lára akarja vonn i. 
Az óvatos városatyák azonban semlegesnek nyilvánítják a várost, és ezzel az első 

menetet Turenne nyerte meg, ugyanis Strassburg semlegessége azt jelenti, hogy 
Montecuccoli nem kaphat élelmet a városból, tehát hadai éhezni fognak , míg ő sza
badon veheti igénybe az elzászi francia raktárak készleteit. Montecuccoli minden
képpen el akarja vonni Turenne-t Strassburg alól, elindu l észak felé, Speyernél átkel 
a Rajnán, és úgy tesz, mintha felü l ről akarna betörni E lzászba. Azonban Turenne 
átlát rajta, nem hagyja el Strassburg környékét, sőt átkel a Rajna jobb partjára, állást 
foglal Wi llstadt és Ottenheim között, és lezárja a Strassburg felé vezető utakat. 
Montecuccoli sietve visszatér, először északról, majd délrő l fenyegeti Turenne állá
sait, de nem indít komoly támadást. em indíthat komoly támadást, mivel Turenne 
állása oly kitCínő, a terep annyira alka lmatlan a támadásra, az erőv iszonyok annyira 
kiegyensúlyozottak, hogy a korabeli harci eszközök és taktika mellett minden hát
rány a támadó oldalán van . Hetekig méreget i egymást a két ellenfél. Montecuccoli 
egyetlen reménye, hogy Turenne va lam ilyen hibát követ el, amit kihasználva el
foglalhatja állása it. Azonban ilyen hibát nem követ el ellenfe le, és úgy látszik, hogy 
a hadjárat holtpontra jutott; T urenne-t állásaiból kimozdíta ni nem lehet, és ez azt 
jelenti, hogy a franci ,íké a győzelem, rnivel megtartották Elzászt. 

Ebben a ki látásta lan helyzetben az ég jön a császáriak segítségére. Július elején 
hatalmas esőzés indul meg, és Turenne laposan fekvő tföon1 víz alá kerül. Hely
zete két hét alatt tarthatatlanná váli k, el kell hagynia kit(ínő állását, és ebből a 
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mozdulatból keletkezik a sassbachi ütközet, melyben ez a nagy francia hadvezér 
életét veszt i. Rajongásig szeretett vezérük halála miatt a francia katonák lelkesedé
se lelohad, a sereg visszavonul , és visszamegy a Rajna túlsó partjára. Montecuccoli 
bevonu l Strassburgba, majd megveti lábát E lzászban. Egy darabig folynak még a 
hadm(íveletek, a Turenne helyébe lépő Condé nem mer nyílt csatát kockáztatni, 
bár az igazat megvallva Montecuccoli se nagyon keres i azt. Az idő vonulgatásokkal 
telik el, a vezető szempont az, hogy olya n területet ta láljanak a hadak, amelyet nem 
éltek még fe l. Végü l téli szá llásra vonulnak a csapatok, és ezzel véget ér az 1675. évi 
hadjárat, mely nevezetes marad a hadtörténetben azért is, mert a három nagy kor
társ hadvezérnek ez az utolsó hadjárata: Turenne meghal, Condé és Montecuccoli 
nem kötnek többé kardot. 

Montecuccolit az 1675. évi hadjáratban tanúsított magatartásáért súlyosan elíté
lik, különösen a német hadtörténeti irodalomban. Már a hadjáratot követő években 
hallatszanak elítélő hangok, a döntőnek látszó szót azonba n Clausewitz mondta ki, 
és az ő véleménye álta lába n még ma is uralkodik a német irodalomban. Montecuccoli 
magatartását ebben a hadjáratban „kimondottan bátortalannak" tartja, és kárhoz
tatja „tétlenségét". 22 Sőt azt sem látja indokoltnak, hogy a hadjáratot olyan nagy
ra értékeli k, és még Turenne hadvezetését sem tartja méltónak, hogy példaképül 
állítsák az utókor elé. Szerinte az egész hadjárat csak ama kor „ízlésének" felelt 
meg, és úgy venné ki magát a modern háborúkban , mint „az udvaronc gyík lesője 

a nehéz lovassági ka rdok között". 23 Clausewitz véleményének alapvető módszerta ni 
hiányosságairól a tanu lmány folyamán részletesen fogunk még beszélni . 

Ami a tényeket illeti, kifogásai sem taktikai, sem stratégiai tekintetben nem 
állják meg helyüket. Ta ktikai szempontból teljesen hibás az az áll ítása, hogy 
Montecuccolinak támadn ia kellett volna. Amint láttuk, ez teljességgel lehetetlen 
volt. Stratégiai szempontból mind Montecuccolit, mind Turenne-t hibáztatja, hogy 
olyan nagy je lentőséget tu lajdonítottak Strassburgnak és E lzásznak. Szerinte e te
rület je l entőségét eltúlozták, mert vele vagy nélküle Fra nciaország, illetve Dél-Né
metország egyforma biztonságban volt. Azonban ezen a módon C lausewitz ellen
kezésbe kerü l nemcsak Montccuccoli va l és Turenne-nel, hanem a kor összes többi 
szakértőjével , így Vaubannal, Condéva l, Frigyes Vi lmos brandenburgi választóval, 
de mondhatni az egész 17- 18. század i hadtörténettel, amely kor háborúinak oly 
sok esetben volt a tétje E lzász. Nyilvánva ló, hogy Clausewitzcel szemben e szak
értőknek kell igazat adnunk; végül is ők éltek a korban, és ők ismerték az összes 
körülményeket. Ez csa k abban az esetben lenne helytelen álláspont, ha feltéte lez
nők, hogy a kor hadvezéreinek agyát va lam ilyen helytelen hadtudományi elmélet 
zava rta meg, mely megakadá lyozta őket abban, hogy a tárgyi körü lményeket józa
nul mérlegeljék, am int ez C lausewitz kije lentésébő l kiérezhető. 24 A lapvetően fon
tos hadtörténeti módszertani kérdésről va n itt szó: végül is mire támaszkodjék a 
hadtörtének kutatója va lamely kor katona i problémáinak megértésénél? Kétségte-

11 Clauscwitz: Strrtteaische Beleucht 111weu, 188. o. 
)l b ~":> 
• 0 . 197. o. 
N „Was nun abcr dic g rossc v\/ichtigkcit bctrifft, wclchc man der Bezichung zu Lot hringen und 
Franche-Comté bei legt, so ist das wi rk lich ei ncs der Ideengcspcnster, die ... jenc Zcitcn der Strategie 

bclebtcn, wo nicht cinc kraftige Logik bis auf Wcscn der Dingc durchgriff." Uo. 190. o. 
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lenül támaszkodhat saját ítéletére is, ehhez azonban a kor hadviselésének, valamint 
polit ikai és gazdas,ígi körülményeinek tökéletes rekonstrukciójára lenne szü kség. 
Hiszen maga Clausewitz mondta: ,,az embernek T urennc hadseregénél kellene él
nie", hogy rnegérthessen egy-egy felmerült problémát.25 Ez a ludtörténeti kutatás 
mai állása mellett azonban kivihetetlen, és még inkföb az volt Clausewitz idejében 
és magánál Clausewitznél, akiről nem indoko!atlanul állapította meg már Ranke, 
hogy nem ismerte kel lően a forrásanyagot. 26 l gy tehát nincs más megoldás, mint 
hogy elfogadjuk a korabeli szakértők véleményét, eh hez azonban elmélyült kuta
tás, alapos forráskritika és a tényeknek tárgy ilagos, aprioriszt ikus álhísfoglalástól 
mentes szemlélete kell, ami ellen a hadtörténet kutatói oly gya kr,111 vétenek, amikor 
a modern hadtudomány elvejt vetítik az elmúlt korok b,1 vissza, vagy azokat kérik 
számon régi hadvezérektől. Esettől Clausewitz távolról sem volt mentes. 

II. Montecuccoli a hadtudományi író 
~ontecuccoli múvei felölelik a 17. század másod ik fele hadviselésének egészét. 
Eppen munkásságának széles köre, problémafelvetésének és - kifejtésének 
gazdagsága miatt lehetetlen egy ilyen rövid ta nulmány keretében hi'.í képet adni 
hadtudományi mi'.íködésérő l. Csak azt tehetjük - és ezt is csa k hozzávető legesen 
-, hogy a két leglényegesebb kérdéssel foglalkozzunk; ezek stratégia elvei és a nagy 
török háborúra vonatkozó terve. 

1. A 17. század második felének stratégiája27 

Bármely kor hadviselésének vizsgálatá nál l egelőször a hadsereg igazgatásá nak kér
dését kell szemügyre venni. A haclsereg-igazgat,ís, mely a mindenkori társadalmi és 
politikai viszonyok függvénye, két tekintetben gyakorol elöntő befolyást a hadvise
lésre: egyrészt a hadsereg szervezésével, felállításáva l, kiképzésével, belszolgálatának 
és rendjének kialakításáva l használható, engedelmes apparátust alakít a fegyvert 
fogó emberek alakta lan tömegéből , másrészt az anyagi szükségletek - pénz, élelem, 
ruha, fegyver és lőszer - előteremtéséve l biztosítja a hadsereg ell foísát. Éppen a 17. 
század második fe lének viszonya i között, amikor a hadseregek létszáma hallat lanul 
megnövekedett, így igazgatásuk és ellátásuk egyre nehezebbé vált, ugyanakkor pe
dig a feudális anarchiából kibontakozó állami központosít,ís, s an nak eszköze, az ad
minisztráció még gyerekcipőben járt, továbbá a termelési és sz,íllít,ísi technika fejlet
len volt, a hadsereg adminisztrációjának állapota döntően befolyásolta valamely állam 
katonai erejét. A francia abszolút monarchia Le Tellier, majd annak fia, Louvois alatt 

15 Uo. 187. o. 
Y , Lcopold Rankc: Fr1111:,iú-ische Gesrhichre. Stuttga rt , 1853, lll , 421. o. 
1
; A kor st r.1tégdjfoak megítélésében a had történet kutatói a lcgcllcntétcsebb vé leményeket va llj ,í k. 
Eppcn a vélemények nek e tarkas,íga és cgym,ísnak ellentmondó volta mi.itt ig911 nehéz i\1onrecuccoli 
stratégiai nézeteit értékeln i és a Zrínyi- Montecuccoli vit.íban ,íll:1st fog lalni. Ohatatlan tc ldt, hogy a 
kérdéssel részletesebben fogla lkozzunk , és megkíséreljük, hogy ,1 kor természet i, földrajzi , gazdas,íg i 
és t ,í rsachilmi viszonya iból kiindulva vázoljuk fel a kor h:íborúinak képét. 
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példátlan pontossággal mííköclő hadsereg-igazgatást épít ki , amely add ig soha nem lá
tott, hatalmas létszámú hadsereget tud felállítani, mozgatni és ellátni. Franciaország 
minden hföorújában mege lőz i el lenfeleit a mozgósításban és felvonulásban. Ellenfelei 
még meg sem jelennek a hadm{ívelet i terü leten, amikor már jelentős hódításokra 
tesz szert, olyanokra, melyek ha nem is elönt ik el véglegesen a háború sorsát, de min
denesetre a hadjárati évre n1zve döntőek, és a háborút befejező béketárgyalásokon 
értékes zá logot jelentenek. Es éppen ellenfeleinek - elsősorban Spanyolországnak és 
a Habsburg mon,1rchiának - primitív, akadozó hadsereg-igazgatása nem képes arra, 
hogy a nagy nehezen összegyi'.íjtött hadsereget ellássa, ezért Franciaország mindig 
remélheti, hogy az olajozatlan hadigépezet megáll, sőt szétesik. Ugyanez áll az oszt
rák-török viszonylatban is, ahol nem csupán az utóbbi számbeli fölénye, az állandó 
terjeszkedésre épü lt társada lmi berendezkedése teszi az erőviszonyokat aránytalan
ná, hanem a kitt'.ínően m{íködő hadsereg-igazgatás is. Mint említettük, a hadsereg
igazgatás egyik legfontosabb feladata a hadsereg anyagi ellátásá nak megszervezése. 
Itt elsősorban az élelem beszerzése és a hadsereg után va ló szállítása a legnagyobb 
probléma. A kor mezőgazdaság i termelésének színvonala és az alacsony népsúrűség 
mellett elképzelhetetlen, hogy az operáló hadsereg rábízza magát a helyszíni beszer
zésre, tehát arra, hogy~ szükséges élelmet majd a hadjárat folyamán a hadműveleti 
terü leten szerezze be. Es ez így v~n még a fejlettebb mezőgazdasági vidékeken is, 
mint Flancl riában, Holland iában, Eszak-Itá liában, de még fokozottabban Dél-Né
metországban és min<leneke lőtt Magyarországon, ahol a török hódítcís és az állandó 
9áborúk következtében a termelőerők végzetesen visszamaradtak fejlődésükben. 
Igy tehát egy-egy hadjúat végreh,1jtása nem képzelhető el másként, mint hogy a 
hadsereg ellátásához szükséges élelmiszereket még jóva l a hadjárat megkezdése előtt 
összegyííjtik, felhalmozzák és a haclmúveleti irányoknak megfelelően raktározzák 
a - későbbi sza kkifejezéssel élve - bázisterü leteken, ahonnan a hadműveletek elő
reha ladásának megfe le lően az élelmet a hadsereg után szállítják. 28 Mivel azonban 
a szükséges szá llítóeszközök száma abban az arányban nő, ahogyan a hadsereg el
távolodik a bázistól, bizonyos határon tú l már elképzelhetetlen, hogy a hadserég 
közvetlenü l a bázisterületen elhelyezett raktárakból kapja az élelmet. Ehhez olyan 
hata lmas mennyiség(í száJl ító eszköz kellene, melynek mozgat,ísa, üzemeltetése és 
fenntartása kivihetetlen. Igy a hadsereg öt, hat , esetleg nyolc napi távolságra érve a 
bázisától, raktárakat telepít, melyektől újabb öt-nyol5'. napi menetre távolodhat el, 
és ez így megy egészen a hadmi'.ívelet i cél eléréséig. Eppen a szállítás hatalmas ne
hézségei miatt igen fontosan a vízi utak, és a hadjáratok irányá nak megválasztásánál 
döntően esnek latba. M indez azt jelenti , hogy a hadvezér kezeit rendkívüli mér
tékben megkötik az elhítás szempontjai; bázisától, illetve raktáraitól csak korlátolt 
mértékben távolodhat el, mondhatni azok pórázán jár, és szó sem lehet arról, hogy a 
szűken vett st ratégia szerinti legjobb eljárást vá lassza; csak azt teheti, amit az ellátási 
körülmények megengednek. Ezért meggondolat lan és elhamarkodott a hadtörténeti 
kutatók nagy részének elmaraszta ló ítélete a kor hadvezérei felett, akik - úgymond 
- ,,k isszerű", ,,jelentéktelen" célokat t(íztek ki maguk elé, és nem folytatták a hábo
rút az ellenség teljes megsemmisítéséig. 

1
" A kornbcli sz.í llíds nehézségeit Zrínyi ,1da ta i ah1pjfo a 'l abor i Kis '/i-akrához írt bevezetőmben vázol

tam. Zríny i ,\ l ik lós l lad111tlo1111í11yi 1111111kríi. Budapest, 1957, 102. o. 
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A kor stratégiájának jellegét, mint következő tényező, meghatározza a várharc. 
Már az 1675. évi hadjárat tárgyalásánál láthattuk, hogy milyen fölényben van a vé
delem a támadás fölött, de szinte kiegyenlíthetetlenné válik ez a fö lény, ha a védő 
a fegyverek, elsősorban a harcmezőn oly nehezen mozgatható tüzérség maximális 
tűzhatását biztosító és az ellenség tüzével szemben fedezéket nyújtó várfa lak mögé 
húzódik. A korban az erődítéstan a par excellence „hadtudomány", mert mindaz, ami 
a mezei harcban esetleges, ki van téve a véletlennek, itt geometriai és matematikai 
pontosságga l kiszámítható, és mindaz, ami ott törekvés - a hézagmentes és folya
matos t(ízhatás, az oldalazó és arct(íz egymást kiegészítő hatása-, itt megvalósítást 
nyert. Ezért van, hogy a kor mezei taktikájában oly sok az erődítésre em lékeztető. A 
matematikának és geometrifoak túlnyomósága szinte már technikai problémává vál
toztatja a várharcot, és úgy tűnik fel, hogy a Zrínyi által is annyit vizsgált szerencsé
nek, az előre nem látható, kiszámíthatatlan elemeknek nincs oly hatásuk, mint a me
zei háborúban, 29 egy-egy ostrom alá vett vár eleste napnyi pontosságga l határozható 
meg. Vauban és Coehorn munkássága nyomán hatalmas erődrendszerek épülnek ki 
Franciaország és Hollandia határain, melyek minden támadó vá llalkozást meghiúsí
tanak, vagy legalábbis erősen meglassítanak. A várháború előke lő helyet foglal el a 
kor háborúiban, ami energia, ember és anyag va n a kor hadseregeiben, az mind egy
egy várostrom köré súr(ísödik össze. A nagyszámú katonaságot és a hatalmas meny
nyiség(í anyagot mérnöki pontossággal mozgatják, nyoma sincs kapkodásnak, zűr
zavarnak, a mezei csatákat annyira j ell emző bizonytalanságnak. A várostrom a kid ly 
hatalmát legközvetlenebbül, leghatásosabban érzékeltető udvari látványossággá vá
lik. XIV. Lajos egész udvartartását kiviszi egyik-másik nagyszabású várostromhoz, 
és a kényes udvarhölgyek épp oly lelkesen tapsolnak a rendezés munkájának, mint 
Racine, Corneille vagy Moliere darabjainál, és éppúgy gyönyörködnek az impozáns 
tüzérségi tűz látványában, mint a versailles-i tűzijátékokban. Egy-egy várostrom 
társalgási téma, röpiratok tárgya, egész újságokat kitöltő anyag. Nem csod~ílható 
tehát, hogy a hadtörténészek nagy részének figyelme elsősorban a várostromokra 
irányult, sőt a kor hadviselésének lényegét a várharcba n látták. Ez azonban optikai 
csalódás. A várharc e korban nem öncél, távolról sem fejedelmi szórakozás és nem 
helytelen hadtudományi elmélet következménye.30 Még XIV. Lajosnál és Louvoisnál 
sem az, a kikről pedig kifejezetten az a vélemény, hogy jobban szerették a városro
mot, mint a mezei háborút. A várharc a hadviselésnek szerves része, pusztán csak 
eszköz; módot ad az erőkkel való gazdálkodásra, az időnyerésre és különösen ott, 
ahol kiterjedt várrendszerek épültek, a batárok biztos védelmére. Ugyanakkor jelen
tős a várak szerepe az ellátás szempontjából is. A raktárakat várakban telepítik vagy 
várakkal fedezik, s így nemcsak a st ratégiai védelem eszközei, hanem az offenzíváé 
is. Nagyszab,ísú támadó hadm(ívelet elképzelhetet len a bázist és a raktárakat fedező 
várak nélkül. A másik oldalról viszont az utánpótlás és a szá ll ítás nehézkessége miatt 
a támadó nem hagyhat maga mögött ellenséges várakat, mert azok he l yőrségeinek 
kitörései megzavarhatják, sőt teljesen el is vághatják utánpót lását. 

1
'
1 A „szerencse" kérdi:sé rő l Zrínyi hadtudományi felfogás,íban Zrínyi Miklós, 11 bad111domá11yi író című 

ta nulmányomba n vetettem fel néhány gondolatot. Uo. 6l skk. 
30 Uo. 54. o. 
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Döntően befolyásolják a kor háborúinak lefolyását az uralkodó politikai viszo
nyok. A két legnagyobb katonai hata lom, Franciaország és az Oszmán Birodalom 
egységes, abszolutisztikus vagy éppen despotikus szigorral kormányzott állam. Ve
lük szemben szövetségi rendszerek állnak, melyeket állandóan gyengít a kölcsönös 
gya nakvás, irigység, a politikai és katonai célok eltéréséből adódó nézetkülönbség, 
amelyek végü l is bénítóan hatnak a hadviselésre. XIV. Lajos hallatlanul ügyes és 
gátlásmentes diplomáciája, valamint a francia arany hamar éket tud verni a szövet
~égesek közé, s így gyakran katonai eszközök nélkül is sikerül a politikai célt elérni. 
Igy Franciaország mindig számíthat arra - és ez részben az Oszmán Birodalomra 
is vonatkozik -, hogy a szövetségesek egyetértése előbb vagy utóbb felboru l, és a 
háború katonai cselekmények nélkül is véget ér. Tehát az idő ilyen szempontból is 
leghűbb szövetségese Franciaországnak. 

A katonaföldrajzi viszonyok igen nagy mértékben befolyásolják a hadművelete
ket. Folyamok, mai szemmel jelentéktelennek tekintett hegyvidékek áthághatat
lan akadályt jelentenek. A folyók jelentőségéről az utánszállítás szempontjából már 
szóltunk . A terep adottsága inak taktikai jelentőségéről és ennek stratégiai kiha
tásairól már fogalmat alkot hattunk Montecuccoli és Turenne 1675. évi hadjáratá
nak leírásából. A hadak st ratégiai és taktikai mozgatását igen megnehezíti a pontos 
és megbízható térképek hiánya. Szinte mindennapos, hogy a kitervelt hadművelet 
vagy taktikai mozdulat nem hajtható végre a terepnek valamilyen előre nem látott 
sajátossága vagy az akcióra kirendelt csapatok eltévedése miatt. Természetesen ilyen 
körülmények között nem lehet szó nagyszabású célkitűzésekről. Országok elfog
lalása, az ellenség katonai erejének megsemmisítése, a totális háború kivihetetlen 
dolgok ebben az időben. Nem mintha az ellentétek mögött feszülő politikai és gaz
dasági érdekek kisszerííek lettek volna, hiszen XIV. Lajos és ellenfeleinek háborúi 
nem kisebb tétekért folytak, mint a világkereskedelem kisajátításáért, az európai 
hegemóniáért és a mérhetetlen gazdagságú Spanyol Birodalom felosztásáért. Igy 
tehát teljesen téves, hogy egyes történészek a kor háborúit sekélyes, pusztán dinasz
tikus érdekekért folyó „kabinett" háborúknak tartják. Hogy eme egész generációk 
életét kitöltő nagy politikai célok egy-egy háború vagy hadjá rat alatt kicsinyesek
nek tetsző katonai m(íveletekre aprózód nak fel, és hogy általában a háborúk di
menziói kisebbek, dinamikájuk t~mperáltabb, mindez nem következménye, hanem 
oka a kisebb katonai céloknak. Igy az sem helytálló, hogy a kor háborúi inkább 
„háborúsdik" lettek volna, fejedelmi kedvtelésből eredő játékok",3 1 melyekben a nép 
és a katonák csak ímmel-ámmal vettek volna részt. A kor csatái rendkívül véresek, 
a 20-30 száza lékos véres veszteség nem tartozik a ritkaságok közé. És a katonák 
bátran és kitarníssa l vívják meg csatáikat. 

A hadviselésnek eme álta lános jellegzetességéből következik, hogy a korban oly 
ritka - bár nem annyira ritka , amint azt általában állítják - a nyílt, nagy csata. 

Csatára kényszeríteni a~t, aki a csatát kerüli, mindig is a legnehezebb hadvezéri 
feladatok közé tartozott. Es va lamely ik felet szinte minden esetben a csata kerülé
sére indítják a körülmények. Minek csatát vívni és kockáztatni a nehezen felállított 

31 ,,\ ,Vie dic Politik, so war ,iuch ihr unfolgsa mstes Kind, der K rieg, zu einem könig lichen Gesell 
schaftsspiel gcworden ... " Stcgcmann: Der Ki ·ieg, 11. és 31. o. 
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és drága hadsereget annak, aki számíthat arra, hogy a vele szemben álló szövetsé
gesek közé éket ver az idő, vagy arra, hogy az ellenfél pénzügyi ereje kimerül, ami 
a korban igen gyakran és elképesztően rövid idő alatt szokott bekövetkezni? Minek 
kísérteni a szerencsét, amikor jól kiépített erődrendszerek mögött, biztonságban 
lehet kivárni az ellenség erejének elapadását, amjkor ~gy ügyes diplomáciai húzás 
több eredménnyel jár, mint a legragyogóbb győzelem? Es érdemes csatát vívni, ami
kor a győztes utána sincs közelebb a céljához, mint előtte? Mert legyen megverve 
az ellenség ugyan, azonban hogyan juthat a győztes országa belsejébe, hogyan fog
lalhatja el fővárosát, miképpen törheti meg véglegesen ellenállását? Mindez, ha nem 
is zárta ki a csatát, de mindeneset re tág teret adott a manővernek. Manőverezni 
kellett, hogy a saját utánpótlási vona lat fedezzék, és n ellenségét veszélyeztessék; 
hogy a saját erők összegyülekezhessenek, és az ellenségéi ne egyesülhessenek; hogy 
időt nyerjenek, illetve hogy az időre bízzák az ellenség tönkretételét. Manőver és 
mindig csak m,mőver - ám ez azért, mintha a kor hadvezéreit valamilyen helytelen 
elmélet befolyásolta volna, s nem is azért, mert sok lett volna köztük a habozó, 
határozatlan, félénk, hanem mert a hadviselés tárgyi körü lményei ezt kívándk. A 
nagy, nyílt csata, az ellenség haderejének megsemmisítése a harcmezőn , most is, 
mint minden korban, a legáhítottabb hadvezéri tettek közé tartozik, csak sokszor 
annyi m inden szól ellene, hogy inkább lemondanak róla. 

A felsorolt jellegzetességek álta lában a kor egész hadviselésére érvényesek. Azon
ban az egyes háborúk é~ hadjáratok lefolyásában sokszor nem is lényegtelen kü
lönbségek lelhetők fel. Es ez nem az egyes hadvezérek egyéni beállítottságából, 
temperamentumából, eltérő hadtudományi fe lfog,ísból és nem is a különböző tár
sadalmi rendszerekből és politikai célokból következik. A legdöntőbb ok a hadszín
terek különbsége. A pomerániai síkságon lélegzetelállító lovas raideket végrehaj
tó Montecuccoli a rajnai hadszíntéren óvatos: a dél-német fejede lemségeken egy 
vágtában átrohanó Turenne a Aandriai várak között minden lépését kiszámítja: a 
magyarországi és itáliai hadszíntéren döntő csatát kereső és megvívó Savoya i Jenő a 
Franciaország északi határán levő várak között manőverez. Az észak-franciaorszá
gi, Aandriai és alsó-rajnai kiterjedt várrendszerek kizárják a gyors hadműveleteket. 
A Felső-Rajna vidéke és Dél-Németország szegényebb várakba n, ezért sokkal több 
alkalom kínMkozik a mozgékonyabb hadműveletekre . Súlyosan esik latba ezen a 
területen, hogy az örökké ingadozó kis fejedelmek magata rtás,ít, ellenséges vagy 
baráti állásfoglalását döntően befolyásolhatja egy győztes csata. Egészen más a kép 
az orosz és lengyel síkságokon. Itt nem zárják el a támadó útján sem várrendszerek, 
sem jelentősebb természeti akadályok. Aránylag kis erők rohannak keresztül hatal
mas térségeken, gyakoriak a nyílt csaták is, azonban legtöbb esetben az eredmény 
semmi, vagy éppen a hódítónak kezdeti sikereit villámgyorsa n fe lváltó katasztrófá
ja. X. és XII. Károly svéd kinílyok példái bizonyítják ez. 

Megint mások a viszonyok Magyarországon a törökkel szemben. Itt a szfaacl 
végén Lotaringiai Károly, Bádeni Lajos és Savoyai Jenő egymás után aratják világ
raszóló győzelmeiket. Különösen az osztrák történetírás mindebből egészen tú l
zó következtetéseket vont le. Azt áll í~ották, hogy a felsorolt hadvezérek korukat 
messze megelőzve felismerték a hadviselés „igazi elveit", és hogy a kockán forgó 
tét, a kereszténység fennmaradásáért vívott élet-hahíl harc „ideá lisabb" alapokat te-
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remtett az „egészséges", a háború „természetének" jobban megfelelő stratégiához.32 

Azonban a Bécs falai alatt aratott 1683. évi nagy győzelem és a Buda visszavételét 
követő nyílt, nagy csaták sorozata nem egyedülálló jelenség. Ezekben az években 
a nyugati frontnak éppúgy megvannak a maga nagy csatái, csak nem járnak oly 
nagy ered ményekkel. Hogy a magyarországi hadszíntéren ennyi és ilyen hatalmas 
területi nyereségekkel járó nyílt csata volt, annak az a magyarázata, hogy Budától 
egészen Temesvárig és Eszékig nem volt jelentősebb vár, nem beszélve várrend
~zerrő l , amely mögött bármelyik fél is vé~elmet vagy a hadakat akár rövid ideig is 
elelmezni tudó területet ta lálhatott volna. Igy itt a hadjárat befejezésére más eszköz 
nem kínálkozott, mint a csata: sem előremenn i , sem visszavonulni, sem egy helyben 
maradni csata nélkül nem lehetett. Nem Savoyai Jenő újszen'.í hadviselési elvei és 
nem is a pogány-keresztény gy(ílölet volt itt a döntő, amint azt az osztrák törté
nészek szeretik mondani, hanem ugyanúgy mint nyugaton, a természeti, földrajzi, 
ellátási és erődítési szempontok határozták meg a hadjáratok arculatát. Sőt a török 
hódoltsági pusztu lás, a termelési viszonyok alacsony színvona la, a gyilkos éghaj
lat, a közlekedési viszonyok si lánysága miatt az ellátás megszervezése minden más 
szempontnál sú lyosabban eset latba. Es még egy: a nyugati reguláris taktika fölénye 
ebben az időben vá li k kétségtelenné a töröknek alapjában véve nomád taktikája fe
lett. A török győzelmi esélyei nyílt csatában minimálisak, csatavesztése pedig ka
tasztrofális következményekkel jár. Szemben a nyugati hadseregekkel, melyek még 
vesztes csata esetén is megtartották rendjüket, a török pánikszeríí menekülésben, 
te ljes felbomhísban hagyta el a csata színhelyét. A baj az, hogy a hadtörténet kutatói 
elkáprázva a török ellen vívott győzelmes csaták látványától, nem vizsgálták azt a 
hatalmas szervezői és adminisztrációs munkát, ami ezeket a győzelmeket egyál
ta lán l ehetővé tette, minden dicsőség a csatavezető Savoyai, Jenőnek jutott, és alig 
esett szó a szervező, az adminisztrátor Savoyai Jenőről. Es éppen így a császári 
ármádia dicsőségét abban a néhány órában s(frítették össze, ami alatt egy-egy ilyen 
csata lefolyt, és nem látták meg az évekre, évtizedekre visszamenő aprólékos ki
képzői munká~, amelynek ez a taktikai szempontból félelmetes hadi apparátus létét 
köszönhette. Es ebben a munkában éppen Montecuccoli érdemei vitathatatlanok. 

2. Montecuccoli stratégiai nézetei 

Montecuccoli idejében a stratégia mint term inus nem volt használatban. Mégis 
mindaz, amit ma stratégián értünk, megtalálható műveiben , méghozzá lényegileg 
ma is elfogadható rendszerezésben. Művibcn megtalálható a stratégiának ma alkal-
111,izott kettős fe loszt,ísa: a magasabb st ratégia, melyben a háború előkészítésének, 
leg felső vezetésének, a rendelkezésre ál ló erőforrások lega lkalmasabb felhasználá-

'·' ,,\\ 'iihrcnd somit dic K ricgsführung im \Ncstcn zu einer Mcthodc cnrnrtct war, wclche jcdc 
Enrscheidung vcrhindcrtc, vcrfolgtc sic im Ostcn naturgcmassc Bahncn. Das kaiserlichc Hecr 
har_tc dahcr nur dcn Vcrnichtungsgcda nkcn, wclchcr dcn Kampf gegen dic Türken erfü llte, in dic 
Kricgc des \\'cs tcns zu ühcrtrngcn um dic Ucbcr lcgcnhcit sci ner Waffcn auch auf dicscn Schauplatz 
~uszudchncn. Dicsc Erkcnntnis zu schöpfcn und in's Werk zu sctzcn, war dem Prinzen Eugcn von 
Savoycn m rhchaltc11." Peldziige, 597. o. 
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sának politikai és katonai vonatkozásai sűrűsödnek össze, és a hadrni'.ívelet i vezetés 
művészete, mely a hadjáratok vezetésének, a szorosan vett katonai műveleteknek a 
tudománya. 33 

A stratégiában nem hozott Montecuccoli újat, addig ismeretlent, va lamilyen új 
hadművészeti rendszert. Műveiben a kor stratégiáját írja le, annak gyakorlat,ítól 
semmiben sem tér el. Azonban ezt oly szakértelemmel, filozófiai mélységgel, elvi 
rendszerességgel, de egyben gyakorlati érzékkel teszi, hogy művei méltán tartoz
nak a hadtudomány nagy alkotásai közé. 

Stratégiai nézeteit l egbővebben az 1639-1642-ben írt Tmttato del/a guerrában 
fejti ki. 34 Ennek l. és 3. könyve a magasabb stratégia kérdéseit, míg 2. könyve a 
hadműveleti mi'.ívészet kérdéseit tárgya lja. Az l. könyv a háború és a politika ösz
szefüggéseivel, a háború fajaiva l, előkészítésével, a kiegészítéssel és a mozgósítás
sal foglalkozik. A 3. könyv címe: ,,A háború befejezése". Ebben a békekötésről , 
a hadsereg leszerelésérő l és elbocsátásáról, valamint a háború alatt tett hód ítások 
megtartásáról ír. 

Erdekes, hogy milyen részletesen foglalkozik az „igazságos háború" kérdésével. 
A bevezetőben meglehetősen cinikusan írja , hogy „bármi legyen is a háború oka, az 
igazság ragyogó fehérjével fest ik be". A végén azonban felülemelkedik korának ál
szent politikai gya korlatán, és ezt írja : ,,Igazságos cél az, melynek oka nem a bosszú, 
sem a dicsőség- vagy uralomvágy, hanem a nyugalom szeretete és a védekezés ... a 
békéért viselünk háborút, s hogy örülhessünk a békének, el kell viselnünk a háború 
nehézségeit''. 3; 

Részletesen fogla lkozik a háború e lőkészítésével, tehát azokkal a rendszabályok
kal, melyek egyformán tartoznak a politikához és a hadvezetéshez. Nem szabad 
elhamarkodni a háborút, mert „könnyű azt elkezdeni, de igen nehéz befejezni". 16 A 
háború megkezdése előtt józanul kell mérlegelni a körü lményeket, mai sza knyelven 
helyzetmegítélést kell végezni, mely terjedjen ki: a saját és ellenséges erők re, a föld
rajzi viszonyokra és az anyagi szükségletek re. Számolva kora szellemével, fe lteszi a 
kérdést: mennyire támaszkodhatik a hadvezér jóslatokra, ,í lmokra, horoszkópok ra? 
Mindezt jó figyelembe venni - mondja-, mivel „az Isten szereti a jövendő dolgo
kat ilyen formában tudtunkra adni .. . azonban ... ak i okosa n és a körülményeknek 
megfelelően cselekszik, annál a siker sem fog elmaradni"37

. Igen nagy fontosságot 
tulajdonít a háború morális előkészítésének , a háborús propagandának, a lélekta
ni háborúnak. Igen részletesen foglalkozik a háború anyagi előkészítésével : a had
rn{íveletek megkezdésekor minden szükséges anyag álljon rendelkezésre, mivel „a 
hadműveletek folyamán a fegyverkezés kényelmetlen, elkésik, eset leg már te ljesen 
lehetetlen". 38 

A 2. könyv a hadművelet i vezetés kérdéseit tá rgya lja. Ha védelemre kényszerü 
lünk, arra kel l törekedni, hogy az ellenség erejét a lehető legkisebb áldozat és koc-

" A stratégia modern értelmezésére nézve: Razin: i\ hadművészet története. l /111/tiirréne/111i 
Köz lemények, 1956/3-4., 46- 47. o.; Liddcl I lart: Strntegy. New York , 1954, 335- 336. o. 
' 4 Német fordít,ísát közli Vcltzé: //11sgewiihlte Sd11·ijieu, 1, 24. o. 
11 Uo. 25. o. 
"' Uo. 51. o. 
17 Uo. 53. o. 
18 Uo. 73. o. 
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kázat árán őröljük fel. Ilyenkor sűrűn kell alkalmazni kisebb osztagokat: úgyneve
zett „ repülő táborokat", melyek állandó rajtaütésekkel, csipdeséssel veszélyeztetik 
az ellenség utánpótlását, fogyasztják erőit és bomlasztják lelki ellenállását. Ilyenkor 
mindenképpen kerülni kell a döntő csatát, időt kell nyerni, mely meghozza saját 
erőink gyarapodását és az ellenség gyengülését. Ha az ellenség aránytalanul nagy 
erőkkel támad, fel kell égetni országunk egy részét, és pusztasággá kell változtatni 
az ellenség e lőtt a területet, hogy ne találjon élést. 

Támadó háborúban a legfőbb elv: ,,Aki támad, szükségképp erősebbnek kell len
nie ... egyébként va kmerőség lenne a háborút megindítanj''39• Ebben a részben rész
letesen foglalkozik a döntő, nagy csata problémájával: a csatát nem kell mindenáron 
~eresni , de kerülni se kell: ,,A hadművészet fő leg abban áll, hogy csak akkor kerül
Jön csatára sor, amikor azt mi akarjuk.'40 A támadó háborúban igen fontos az el
lenség megtévesztése színlelt támadásokkal, valamint a titoktartás és a gyorsaság.41 

Lélektanilag kell megzavarni az ellenség vezetését, ezért terveit kuszáljuk össze és 
tartsuk állandó nyugtalanságban. Felsorolja azokat az eseteket, amikor keresni kell 
a csatát: általában akkor kell csatára törekedni, ha a kilátásban álló siker felér a koc
kázattal, és általában minden olyan esetben, ha a csata kerülése kimondott hátrány
nya l j,írm1, illetve amikor hadseregünk csata nélkül is bizonyosan elpusztulna, míg 
egy nyertes csata meg fordíthatja a szerencsét. A csatát éppen e llenkező esetekben 
kell kerülni, tehát főleg akkor, amikor az idő nekünk dolgozik, s az ellenség valami
lyen oknál fogva nem tudja a háborút folytatni és békére kényszerü l. ,,Nem szégyen 
- írja -, ha alapos okok miatt kerüljük a csatát, ugyanis mindenkinek becsületére 
vá li k, ha kikerü li a veszedelmet, és nem becstelen dolog, ha szükség esetén kerüljük 
az ellenséget, azonban igenis becstelenség, ha hadainkkal oly csatába bocsátkozunk, 
mely feltét lenül vereséggel végződik.'4 2 

A harminc évvel később írt Del/a guerra col Tztrcóban némileg másként rend
szerezi a had mi'.ívészetet. A háború megvívásához h~írom dolog kell : az előkészület 
(llppm·echiff), a rendelés vagy intézkedés (disposizione) és a hadműve letek (operazione). 
Az e lőkészület kiterjed az emberekre, a tüzérségre, a lőszerre, az élelemre, a mál
hára és a pénzre. Az intézkedés lehet általános (disposizione univerSffle) és részleges 
(disposizione pm·ticolm-e). Az általános intézkedés, amit ma magasabb stratégiának 

1
'
1 Uo. 137. o. 

"' Uo. 14 1. o. 
41 l logy Montecuccoli nézeteit illetően a magyar történet i kutadsban, milyen tájékozatlans,íg és bi
zonyos fokt1 fé lremagya rázhi szá ndék urnlkod ik , arra nézve je llemzők Szek fű Gy ula e som i: ,,Az 
ol~s7. fővezér (tud niillik Montecuccoli) hata lm,1s könyveket írt arról, hogy a török harcba n miként 
1nodosu lnak az álta lános hadtudomfoy reguhíi , dc például a hadműveletek menetét illetően semmi 
1'.á ltozrntás_t sem látott szükségesnek, s· a gyorsaságról csa k annyit jegyzett fe l, hogy agy Sá ndornak 
cs Juliu~ Cacsarm1k volt az erénye." l\!agyr11· tiirté11er, 1 V; // rize11het1'dik szrízad. Budapest, 1936, 331. 
o.; Va lójfüan ezt írta Montec uccoli : ,,A gyorsas:íg e lősegíti a titoktart,íst, mivel megrövidíti az időt, 
a,~, alatt a dolgok hí re elterjedhet; észrevétlenü l roha njunk a készületlen ellenségre és üssü nk rajta; 
clobb é~zlcljc az el lenség a vil hím ütését, mint fényét ." éhfoy bekezdés unín, melyekben a gyorsaság 
fonto~ságát hangst1lym.;,;a, így fo lytatja: ,,A gyorsas,íg agy Sfodor és Caesar s,1j,í tos erénye volt. 
Valóban csochí latos ered ményei va nn ak ... " Montecuccou: Del/a g11erm rnl 'linrn i11 U11gheria , Lib. 1, 
C:ap. LX 111 . ' lch:ít ~zó sincs ar ról, minrha lemondott volna a gyorsaságról és arról rezign,í ltan azt álla
~Jtotta volna meg, hogy cs,1k e két: nagy hadvezér tu lajdons:íga volt. Lásd még: ll11Jgewiib/1e Schrifre11, 
'332 . 0. 

~
1 l'lusgewiihlte Schrijien, 1, 165- 166. o. 
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neveznénk, a „háború egészére vonatkozik, előírj,1 vezetésének általfoos szabályait, 
és azt a l egelőnyösebb módon irányatja".43 Az általános intézkedés figyelembe veszi 
az erőviszonyokat, a terepet, va lamint a sz,índékot , és azt mérlegeli, hogy a politikai 
célt támadással, védelemmel vagy va lamely állam nak segítséget adva lehet-e elérni. 
A hadművelet i mi.'ívészet alapja a pontos felderítés, a rendezett vezetés és az erélyes 
végrehajtás. A hadműveleteket határozottan , titokban és gyorsa n kell végrehajtan i. 
A hadmi.'íveleteknek három fő részük va n: a menet, a pihenés és a harc. 

3. Montecuccoli terve a török kiűzésére 

A következőkben érintenü nk kell Montecuccol in,1k a török letörésére vonatko
zó elképzeléseit. Montecuccolit már életében, de fő leg h,1lfü után a török háború 
szakértőjének tartották.44 Montecuccoli volt az e l ső, aki a török elleni nagy háború 
elméletét kidolgozta , és annak végrehajtására olya n terveket hagyott hátra, amelyek 
alapját alkották később a török kiűzésének. 

A töröknek Európából való kiverésére már Konstantinápoly bukása ót,l szá mtalan 
terv, elképzelés, javaslat hangzott el.45 Kü lönösen megnövekedik a török háborúval 
fogla lkozó irodalom a 16. század első évtizedeiben, amikor Rhodos eleste és a moh
ácsi katasztrófa felkelti a veszély érzetét Európának úgyszólván minden országában. 
Papok, tudósok, diplomaták, katonák intik Európa fejedelmeit az összefogásra és a 
nagy keresztes háború megindítására. A művek egy része könyv alakb,m jelent meg, 
másik része azonban titkos jellegCí, kimondottan az egyes udvarok be lső haszná latá
ra szánt javaslat vagy vélemény. Különösen a bécsi udvar levéltúaiban található sok 
ilyen, ahol éppen a török veszély közelsége, valamint a német biroda lmi kapcsolatok 
miatt a nagy török háború és a biroda lom részéről ada ndó Tiá-ke-nihilfe kérdésében 
rengeteg tanácskozás folyik, sok javaslat hangzik el, majd kerü l a biroda lmi gytílés 
elé megvitat,ísrn. 

Montecuccoli ismerte mindezen mi.'íveket és elaborátumokat, ezenkívül , mint 
a haditanács elnökének, hivatalból is hatáskörébe tartozott a török kérdés, nem
csak katonai, de diplomáciai szempontból is. Ismerte a követ i jelentéseket, ezeken 
keresztül pontos képe volt az Oszmán Birodalom belső helyzetéről , és gazdag sze
mélyes tapasztalatokbl is rendelkezett a török hföorúva l kapcsolatban. M indeze
ket felhaszná lja mt'.ívében, ll Det/a g11erm col Turco in Unglm-iríban. Az 1. könyvben 
tömören összefogla lja a hadművészet álta lános elveit, sz,1 b,í lya it és módszereit. A 
2. könyvben ismer tet i az 1661 - 1664. évi háború eseményeit . A 3. könyvben a had
m(ívészet általános, elvi tételei és az 1661- 1664. évi háború tapasztalatai ,dapján 

4
' Montccuccou: Oel/11 guerm col 1ln·co i11 Ungbl'ria, Lib. 1, C,1p. 1. 

14 „Montecuccoli \\'ar dcr erstc Ccncrnl, dcr dcr Türken ihre Kr icgsverfossung nachpriifte, 
beobachtctc, nieclcrsch1·icb, und solche zuglcich mit den \ 'or- und Nachtci len cler christl ichen A rmce 
vcrglich. Die -L1ktiker neuer Zeitcn sind seinem Beispiele gcfolgt, und in elem gegen\\'iirrigen 18tcn 
Jahrhunclert hatman erst angefo ngcn, die Türken gchörig zu urtcilcn." f l:1ync: //hh1111d/1111g iiber die 
Kriegslw11st der Tiirkc11. \V icn, 1788, 5. o. 
41 A török elleni nagy hfüorúra vonat kozó irodalonmíl :íttckintést :1d: Max Jiihns : Ceschichte der 
Kriegswi.üe11schafte11. Lcipzig, [89 1, 1, 725skk., todhh.í Eugcn [ lcischnrnnn: /)ie , /11fii11gl' des stehe11dc11 
lleercsi11 Osterreich. \Vien, 1925, ISskk. 
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kidolgozza a török ellen indítandó nagy h.íború tervét, szabályait és végrehajtásának 
módját. 

A 3. könyvben, végigmenve az 1. könyvben ki fejtett álta lános elveken, először azt 
vizsgá lja, hogy ezek az elvek miként valósulnak meg a töröknél, majd ezek alapján 
mi lenne kívánatos a Habsburg monarchia hadseregénél. A török legnagyobb ereje 
abban van, hogy állandó készenlétben áll. Ezért Ausztriának is hasonló készenlét
ben kell lennie. Ennek l egfőbb eszköze az állandó hadsereg. A nemesi felkelés és az 
alattva lókból kiá llított hadsereg használhatatlan, ezért hosszú ideig szolgáló zsoldos 
katonákat kell felfogadni. Sokan vannak - fejti ki a továbbiakban-, akik ellenzik az 
álla ndó hadsereget, mondvá n, hogy annak fenntartása elviselhetetlen terheket jelent 
az államra. Azonban elfelejtik , hogy Ausztria mintegy száz esztendő óta állandó 
háborúban va n. Ahelyett, hogy a katonaságot minden hadjárati év végén leszerel
nék és a következő évben új katonaságot toboroznának, sokka l biztonságosabb és 
olcsóbb lenne megtartani a régi, kipróbált veterán harcosokat, és állandóan zászlók 
alatt ta rtani. A nemesség azt panaszolja, hogy az állandó hadsereg fen ntartásá hoz 
szü kséges adó megszavazása előjogait sértené. Azonban egészen mindegy, hogy az 
adót évenként vagy egyszerre több évre ajánlják meg, mjvel ettől a teher nem lesz 
nagyobb. Egyébként is - jegyzi meg a nemesi előjogoka t egyá ltalán nem tisztelő 
Montecuccoli - micsoda privilégiu m az, mely nemcsak az országnak, de maguknak 
a privilcgizáltaknak is kárára van? A török egyformán fer,1yeget urat és parasztot , 
a veszélyt el háríta ni csakis az állandó hadsereggel lehet. Es az az előjog, mely ezt 
megakadályozza, káros előjog, épp ezért cl kell törölni. 

Részletesen foglalkozik a török háború vezetéséhez szükséges kvalitásokkal és 
a hadvezér jogkörével. A töröknél a hadjá ratot vezető vezér hatásköre szinte kor
látlan. A szu ltán csak nagy vonalakban szabja meg feladatát, és a vezér szuverén 
módon határoz a szükséges katonai rendszabályok felett. Sajnos nem így va n ez 
Európába n, ahol a szövetségi rendszerbő l kifolyóan minden szövetségi tag beleszól a 
hadmCíveletek vezetésébe. Ebből aztán egyenetlenkedés, határozatlanság és a titkok 
kibeszélése következik. Tehát biztosítsák a török ellen kijelölt hadvezérnek a legszé
lesebb hatáskört és a l egmesszebbmenő autoritást . A császár pedig ,ílljon mögéje és 
védje meg minden níga lommal, intrikával szemben. Mikor ezeket leírta, nyilván az 
1661- 1664. évi háborúban ért sérelmeire gondolt vissza Montecuccoli . 

Igen fontos a török háború megfelelő anyagi előkészítése, az élelem biztosítása 
raktárak fe lállítása útján. Hosszú háborúra kel l felkészülni , olyanra, amely nem egy 
hadjá ratból áll, hanem éveken keresztül folyamatosa n tart, egészen a török végleges 
kii.'ízéséig. A háborút támadóa n kell viselni és nem védekezően , ahogyan ezt még 
Schwencli Lázá r is elképzelte.46 Ki kell használni a keresztény sereg azon előnyét, 
hogy e lőbb jelenhet meg a hadrntívclet i területen, és onnan később távozhat el, 
mint a távol i ázsia i t,1rtományokból felvonuló és az időjárás viszontagságait nem 
bíró török. Sőt még a téli háborútól sem kell féln i, dc természetszert'.íen igen jól kell 

~· Schwendi Láz:ír (1522- 1584) ,1z akkori ts:isz:íri hadsereg legképzettebb, legtehetségesebb hadvezére 
cs teoretikus,1. Montecuccoli meg,í llapír:ísa nem egészen pontos, mivel Schwen<li csa k azután volt a 
defenzíva mtllett, amikor n 1576. év i német birodalmi gy ű l é~c11 behiz.onyosodott, hogy Auszt ria nem 
v,írhat komoly segítséget a birodalmi rendektő l. Egyébként elméleti műveiben a leglelkesebb e l őh a r
Co5a volt ,1 török el len i 11:1gy tá111:1dó h:ihonínak. 
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előkészítenj_ A Duna mint az utánszállítás legalkalmasabb vonala, meghatározza a 
hadműveletek irányát is. Legelső cél: Esztergom és Buda. A fő hadműveleteket eb
ben az irányban kell vezetni, és a mellékes irányokban, a Drávánál és Felső-Magyar
országon csak gyengébb erőket kell hagyni. A Duna vonalától, tehát a fő hadmt'.íve
leti iránytól félreeső várakkal nem kell sokat törődni, és elfoglalásukra nem szabad 
időt fecsérelni, mivel elhagyva őket, maguktól is elesnek. Ez annál is inkább így 
van, mivel Buda után már nincs jelen~ősebb vár, mely a hadmi'íveleteket lassíthatná 
vagy az utánpótlást veszélyeztetné. Eppen ezért Buda elfoglalása után, merészen 
- de nem hebehurgyán! - előre kell törni, és keresni kell a nyílt csatát. 

Foglalkozik a védő háborúval is, azonban a török hatalmának megtörését és Ma
gyarország felszabadítását nem tudja másként elképzelni , mint támadóan és a döntő 
csata keresésével. 

Montecuccoli elképzeléseit legjobb tanítványa, Lotaringiai Károly va lósította 
meg. Nemcsak arról van azonban szó, hogy mint tanítvány általában követte mes
terének szellemét, hanem kidolgozott terveit szinte pontról pontra követte. Ismerte 
Montecuccoli m(ívének a Kriegsarchivban fekvő kéziratát, sőt a török háború ide
jén magánál hordta .47 

III. Montecuccoli és Zrínyi 

1. A „metodizmus" fogalom a német 
és a magyar hadtörténetírásban 

A magyar történetírásnak alapvető, úgyszólván további bizonyításra nem szoruló 
alaptétele, hogy a Zrínyi-Montecuccoli vitában hadtudományi elvi ellentétekrő l 
van szó, nevezetesen arról, hogy Montecuccoli egy téves hadtudományi elmélet, 
az úgynevezett, ,,metodjzmus" szellemében vezette hadjáratait, és hogy az 1661-
1664. évi balsikerekért, va lamint a szégyenteljes vasvári békéért személy szerint 
Montecuccoli és hamis hadi elmélete a felelős. Ugya nakkor - ~í llítja a magyar tör
ténetírás - Zrínyi képviselte az egészséges, a háború valódi törvényeit fe lismerő 
,,antimetoclista" hadművészeti irányt, hadjárataiban ezt .alka lmazta, sőt ki is dol
gozta annak rendszerét. 

Már az eddig elmondottakból is láthatjuk, hogy ez a felfogás alapjában helytelen. 
Montecuccoli hadvezetését vizsgálva abban nem találhatunk semmilyen mesterkélt
séget, semmi olyat, ami a józan ésszel és a hadmi'ívészet „örök elveivel" ellenkeznék. 
Sőt, láthattuk, hogy az igen mostoha körü lmények, a török számbeli túlsúlya és 

47 Hogy Lotaringiai K,íroly va lóba n merített Montecuccoli műveibő l , ,11Ta szolg,ílj,111ak bizonyságul 
a Della g uerra col T urco in Unghcria francia fordítójának ajfohísfüól a következő sorok: ,,Ccux qui 
s~auront l'hisroirc dcs dcrnicres troublcs de J Iongric, jugcront aisémcnt qucl c,1s le Princc C harles dc 
Lorraine faisoit de ccs Mémoircs: ils y liront un plan tüllt drcssé dc ce quc cc gra nd Prince a cxccuté 
contre les Turcs ,wcc tant de gloire." Mémoires de ,\lontewwli. Amstcrda m, 1760, Nouvc llc cd., 1, 
IIJ-lV. 
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a bécsi udva r hallatlan mulasztásai ellenére is feladatát végrehajtotta. És ugyanezt 
láthatjuk a franciák ellen vezetett hadjárataiban is. A másik oldalról, mLÍveit olvasva 
azokb~n nem találhatunk va lamilyen, a valóságtól elrugaszkodott „agyafúrt" mód
szert. Igy nézve a dolgot, tulajdonképpen ki is jelenthetnénk: miután Montecuccoli 
nem dolgozott ki semmiféle kü lönleges hadtudományi rendszert, és hadvezetés
ében sem követett a kor hadviselésének tárgyi körülményeivel e llenkező elveket, 
Zrínyi se dolgozhatta ki en11ek az elméletnek az ellenkezőjét. Tehát - mondhat
nók - Montecuccoli nem lévén „metodista", sőt metoclizmus nem is létezett, Zrínyi 
sem lehetett „antimetodista", így köztük az ellentét nem ezen a síkon keresendő. 
A kérdés hadtörténeti módszertani jelentősége azonban és általában az egész 17. 
század i történetünk szempontjából va ló fontossága megköveteli, hogy részleteseb
ben foglalkozzunk vele. Vizsgálatunkban először arra akarunk választ kapni, hogy 
tulajdonképpen miként is keletkezett a „metodizmus" kategóriája, és eme helytelen 
kategória alka lmazása hogy idézett elő torzulást az egész 17. századi hadviselésnek 
és ennek folyományaként Montecuccoli életmi'ívének megítélésében is. Ezt köve
tően zöveg-összehasonlítások és egyéb adatok alapján bebizonyítjuk, hogy Zrínyi 
és Montecuccoli között hadtudományi elvi ellentét nem volt, sőt a leglényegesebb 
kérdésekben teljes egyezés volt közöttük. Utoljára arra igyekszünk választ kapni, 
hogy végül is miben állt a két férfiú kiegyenlíthetetlen ellentéte. 

oha nincs lexikon, kézikönyv, katonai vagy civil, polgári vagy szocialista, régi 
vagy új, mely e fogalmat nemhogy pontosan definiálná, de még olyan is alig akad, 
mely címszavai közé felvette volna, mégis a metodizmus fogalmával igen gyakran 
találkozhatunk, különösen a német és természetesen a magyar hadtörténeti és tör
téneti irodalomban. A fogalom va lamikor pusztán módszerességet jelentett, olyan 
hadviselési rendszert, mely a háború vezetésében nem rögtönöz, rendszabályait nem 
ötletszert'.íen hozza, minden előretett lépését gondosan leméri, és azt stratégiai és 
ellátási szempontból alátámasztja. Jellemző példa arra, hogy a metodizmus értel
me va lamikor mennyire nem volt elítélő, Napóleoné, aki önmagát metodikusnak 
tartotta, és élesen visszautasította egyik kritikusa ama vádját, hogy ő nem vezette 
volna hadjáratait metodikusan: ,,minden jól vezetett háború- írja apóleon - meto
dikus háború. apóleon tizennégy hadjáratának terve mind megfelelt a háború igazi 
elveinek. Háborúi merészek voltak, de metoclikusak.''l8A fogalom teljesen önkényes 
használatára jellemző, hogy a Napóleon bukását követő évtizedekben éppen az ő 
mintának tekintett hadvezetésének ellentettjét, a túl körülményes, aggodalmasko
dó, a csatákat kerülő hadvezetést kezelik metoclikusnak minősíteni. Pontosan nem 
állapítható meg, hogy ki és mikor használta először elítélő értelemben a metodizmus 
fogalmát. Kétségtelen, hogy Clausewitz nem ilyen értelemben használta, és nála 
a Methode der Kriegführung, a Methodismus fogalom igen lényeges, használható 
és pozitív értelemben vett kategória. Mégis, a fogalom pejoratív alkalmazására ő 
adott indítást. Hadtörténeti tanulmányaiban, szembeá llítva a régi idők hadviselé
sét a francia forrada lmi és napóleoni hadvezetéssel, azt állandóan lekicsinyelte, és 
jelentéktelennek tartotta. Már láthattuk az e lőzőekben is, hogy éppen eme eleve 

4
' apólcon mond,ísát kr it ikusa, Rog nia t idézi: Répo11sc a11x uotes critir111es de Napoléo11, Paris, 1823, 

99. és 101. o. 
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lekicsinylő véleménye milyen tévedésekre vezette Montecuccoli és Turenne hadjá
ratainak vizsgálatánál. Tulajdonképpen mindama belhiedelem tőle származik, ami 
még manapság is uralkodik, különösen a német nyelvű irodalomban a 17-18. száza
di hadviselésre vonatkozóa n. Súlyosbította a helyzetet, hogy hatalmas művében, a 
Vom Kriegében, a hadviselésnek csak egyik fajtáját dolgozta ki részletesen, a döntő 
csatát kereső és az ellenség teljes megsemmisítésére törekvő hadviselés st ratégiá
ját, de nem foglalkozott részletesen és rendszeresen az általa „korlátozott célúnak" 
nevezett stratégiával. A porosz katonai elmélet, mely Chmsewitz m(ívét Bibliának 
tekintette, ettől fogva egyetlen helyes és célravezető stratégiának az ellenség meg
semmisítésére irányuló stratégiát tartotta , és annak fejlődésében felfelé ívelő vona
lat vélt felfedezn i Nagy Frigyes, Napóleon és Moltke hadvezetésében. Minden más 
stratégiát, így a 17-18. századi stratégiát is - agy Frigyesét kivéve - aberrációnak, 
a háború alapvető, természetes elveitől való eltérésnek, azaz „metodizmusnak" te
kintett. 

A múlt század utolsó évtizedeiben Delbrück német hadtörténész elindította 
a híres „stratégia vitát", rámutatva arra, hogy teljesen helytelen az rmcien régi111e 
hadművészetét szembeá llítani a napóleoni hadvezetéssel, és úgy felfogni , mint 
egy hamis hadtudományi elméleten alapuló hibás stratégiát . Delbrück elvetette a 
,,metodizmus" kategóriáját mint rosszul definiált és elíté lő értelemben vett foga l
mat. Hangsúlyozta, hogy a kor hadviselését az adott politikai, társadalmi és gazda
sági körülmények határozták meg, és ha az el is tért a 19. századi hadviseléstő l , ez 
nem a hadm(ívészet elveinek hiányosabb felismerésébő l eredt. Legfeljebb arról lehet 
szó, hogy a stratégiának két fajtájából a 17-18. század fol ya mán inkább a „kifárasztó 
stratégia" (Er111attungsstrategie) érvényesülhetett, mint az ellenség teljes megsem
misítésére törekvő „letipró stratégia" (Niederwnfungsstrrttegie). A stratégiának eme 
két fajtája azonban egyugya nazon korban, sőt egyugya nazon háborúban is e lőfor
dulhatott, és váltogathatta egymást. Tehát pusztán tendenciák érvényesülésérő l 
lehet beszélni, de szó sem lehet arról, hogy bármelyik hadvezér a priori lekötötte 
volna magát egy ik vagy másik mellett, még kevésbé arról, hogy bármelyiknek is 
abszolút értelemben vett és a másikat kizáró kidolgozott elméleti rendszere, va la
milyen fajta iskolája lett volna.4

'J 

Delbrück nézetei eleinte heves ellenzést vá ltottak ki a porosz vezérkarnál. Azon
ban már az első vi lágháború előtt polgárjogot nyertek a hivatalos felfogásban is, 
anélkül azonban, hogy a metodizmus kategóriája, annak elítélő értelmében, teljesen 

4" A „stratégia-vita" irodaltrnít l lans Dclbrück ismerteti Gescbid1te der J.:.riegsk1111st (Berlin, 1920) cí111ű 
művének IV. kötetében. Legújabban Liddel l lart vette kritika alá Cl.1uscwitz felfog:ís:ít Stmtegy cí111ű 
művében. Erre v:ílaszol, szerintünk nem megnyugtató módon ohn: Der unzeitm:i~sige Cl,1usewitz. 
Beiheft 5 der Webr1l'issenschajilicbe11 R111lllscb11 11 , 1956 nov. _A vit.ínak a történészeket is_ érdek lő igen 
fontos módszertani szempontja im vi lágít rá Lehmann: trmattungsstr,1teg1e, oder n1cht? l /mor~a 
Zeitschrifi , 151. fül. , 1935. Lehmann arra a közismert, dc csak ritbín ki111ondott körülményre fi 
gyelmeztet, hogy 111,ís a folyó katonai gyakorlatot lemásoló btonai elmélet és m:ís a hadtörténc: . 
Clausewitz ugya n rendkívül fontos megá llapításokat tett a 19. sz,ízad btona i gya korlata szempomia
ból, de hadtörténeti meg,íllapínísait csak fenntartássa l ~zahad elfogad ni : ,,A hfüorú nagy teoretikusa 
csupán a 19. szfa,1d hadi akadémi,íinak és vezérkarainak céljait szolg:ilta, nem pedig - v,1gy legahíhh 1s 
ne111 közvetlenül - Klió követéíinek tudrnrnínyos érdeklődését." Végeredményben deduktív módszere, 
111ely egyes .íltalános, filozófiai 111egá llapításokhól indul ki , alig hasznJ lható ,1 h:1d történeti kutat,ísban, 
ahol a tényany:1gból kiindu lva, inclukl ívc kell elérni a ,·égs6 kiivetkeztctések hc1 .. 
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eltűnt volna a köztudatból. Sőt a h,1dtörténészek egy része - különösen a magyar 
hadtörténetírásban - kimondott hadtudományi rendszert lát benne még ma is.50 A 
német hadtörtén~tírás berkeinek csendjét felverő „stratégia vita" zaja nem hatolt 
Magyarországig, és nem vettek tudomást Delbrück elméletéről. Sőt a századvégi 
nacionalista, romantikus, bizonyos fokig Habsburg-ellenes történetírásnak éppen 
kapóra jött a metodizmus elmélete, mivel lehetőséget nyújtott arra, hogy a Zrínyi
Montecuccoli vitának sok tisztázatlan vonatkozását, sok eseten az első pillantásra 
inkább Zrínyit elmaraszta ló adatait elleplezhessék. A magyar történetírás a súlyos 
vádakat, melyeket éppen Montecuccoli nyomán az osztrák és részben a német tör
ténetírás Zrínyi és a magyarság ellen emelt, nem tudományos és forráskutatásokon 
alapuló módszerekkel utasította vissza, hanem a kényelmesebb és a tetejében még 
tudományosabbnak is látszó utat választva, az alapjában véve tudománytala,n, de jól 
hangzó metodizmus-antimetodizmus ellentétet tette meg a vita indokául. Es abban 
az időben , amikor a metodizmus kategóriáját másutt már súlyos támadások érték, 
nálunk zavarta lanul alkalmazták, méghozzá olyan formában és olyan éllel, amely 
már túltett a legszélsőségesebb porosz felfogáson is. Az elmélet legtekintélyesebb al
kalmazója a magyar hadtörténetírásban Rónai-Horváth Jenő, a századforduló neves 
hadtörténésze volt.51 Szerinte a metodizmus úgy keletkezett, hogy Gusztáv Adolf 
újszerű st ratégiáját a harmincéves háború után tovább akarták fejleszteni, azonban 
ez a törekvés, bár „igazolt és helyes volt, de - sajnos - rossz irányba tévedt". A baj 
az volt - folytatja Rónai-Horváth-, hogy az utódok félreértették Gusztáv Adolf 
hadviselését, sikereinek okát rosszul magyarázták, és ennek következtében téves 
elméleti eredményekre jutottak. ,,Az utódoknál azonban merőben téves eszme vert 
gyökeret, hogy nagy eredmények csak a legszigorúbb óvatossággal, az ellenfélnek 
fo lytonos kerülgetésével . .. szóva l ügyes manővrirozással, végre a hadviselésnek 
bizonyos merev szabályok közé való szorításával, tehát a legkövetkezetesebb mód
szerességgel érhetők el. .. Ez elvek alka lmazása egy egészen különös hadviselési mó
dot eredményezett" melynek jellemvonásai: 1. a hadműveleti vonalak biztonságáért 
va ló „tú lzott aggályoskodás"; 2. a várak hadászati jelentőségének túlbecsülése; 3. 
„határozott hadm(íveletek mellőzésével a tétovázó manővrirozás dicsőítése"; 4. a 
hadműveleti célok jelentéktelensége; 5. a csaták kerülése, ,,mert hiszen a harcz csak 
erőpaza rlás, sőt hibának tekintetett még akkor is, ha győzelem követte"; 6. a hadjá
ratok céltalansága és eredménytelensége. 

Rónai-Horváth elméletét Klaniczay Tibor fejlesztette tovább.52 Klaniczay Zrí
nyi-monográfiájának 1954-es első kiad,1sában elfogadja, hogy Zrínyi hadtudomá
nyi rendszere felülemelkedett a korabeli hadtudomány, a „metodizmus" színvo-

so A Hadtörténeti Levélnír és Múzeum kiadásaiban 111egjelent. Az egyetemes és n 111agy11r had11nívé.rzet 
története (Budapest, 1959) című könyv szerzői minden tekintetben osztják a régi fe lfogást. 1/1. rész 
2_93-294. o., tovább:í 357. és 388. o. 
5)rvc.:ndetcsnek t,irtj uk , hogy az egyetemi ta nkönyvben Makkai Líszló nem követi az eddigi utat a 
Zrínyi-Montecuccoli vita intc.: rprctációj.íba n. Bár nc111 dicséri Montecuccoli hadvezetését, de azt nem 
valamilyen téves hadtudományhól vezeti le - ki se111 mondja ezt a szót, hogy „mctodiz111us" -, hanem 
kiemel i a bécsi poli tika fe le l ősségét. lv1rigym-orszríg története, 1.12, 198, 203sk k. 
11 Gróf Zrínyi Miklós hadt11do111rínyi 11111nkríi. Kiad. Rónai-Horv,íth J enő, Budapest, 1891, 45. o. 
11 Klaniczay Tibor: Zrínyi Miklós: Budapest, 1954, 289- 302. o. Mivel Klaniczay érvelésü nk hatására 
könyvének 2. kiadásába n (13udapcst, 1964) fcladrn a metodizmusról kia lakított koncepcióját, ezért 
tanulmányunknak az ő bírálat:íva l foglalkozó részét a Száz11dok-bcli közléshez képest lerövidítettük . 
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nalán, ámde nem elégszik meg ennek addig szokásos bizonyításával, és magának 

a metodizmusnak a gyökereit sem Gusztáv Adolfnál, hanem Machiavellinél vélte 

megtalálni. 
Klaniczay abból a feltevésből indult ki, hogy Zrínyi hadtudományi rendszere nem 

önmagában zárt és a valóságtól elszigetelt gondolati munka eredménye, hanem azt 

az adott gazdasági-társadalmi viszonyok vizsgálata alapján alakította ki , továbbá, 

hogy ennek a rendszernek összhangban kell lennie politikai elveivel, melyeket szin

tén az adott történeti körülmények határoztak meg. Mivel Zrínyi politikai elveiben 
a magyar valóság vizsgálatán keresztül Machiavellihez érkezik vissza, Klaniczay 

hipotézise az volt, hogy hadtudományi elveinek fejlődésében is ugyanezt az utat 

teszi meg. Ha pedig így van, akkor ugyanúgy, ahogyan politikai elvei felülmúlják 

korának állambölcseletét, hadtudományi elveiben is meg kell előznie korát. Már első 
pillantásra érezzük, hogy ez a koncepció színvonal, történeti látásmód és filozófia 

igény szempontjából messze fe lülmúlja Rónai-Horváth elméletét. A kérdés csupán 

az, hogy mennyiben van összhangba n a tényekkel. 
Klaniczay Tibor kiindulása az volt, hogy metoclizmus létezett. M iután meg

győződésünk szerint metodizmus nem létezett, röviden elvethetnénk következte
téseit, mondván: hibás premisszából csakis hfüás konklúzióra lehet jutni. Tekintve 

azonban, hogy gondolatmenetének következő lépéseinél ténykérdésekről van szó, 

va lamint olyan megállapításokról, melyekkel a kutatásban mind ez ideig nem talál

kozhattunk, elengedhetetlen, hogy következtetésének minden lépését tartalmilag, 

a bennük foglalt állítások igaz vagy téves volta szempontjából vizsgálat alá vegyük. 

De ebben az összefüggésben lenne még egynéhány megjegyezni va lónk magáról 
a metodizmusról is, s így lényegében három áll ítás - melyek mindegyike egy-egy 

gondolati lépés - igaz vagy téves voltának a vizsgálata szükséges: 1. a metodizmus 

létezett; 2. a metodizmus szelekciót végzett Machiavelli hadtudományi elvei között, 

ezáltal elrontotta a hadtudományt; 3. Zrínyi a korabeli hadtudomány megkerülésé

vel Machiavelli elveibő l és a legjobb végvári hagyományokból ötvözte hadtudományi 

rendszerét. 
A metodizmus létének vagy nemlétének kérdésére itt a filológiai hatás tisztá

zása miatt kell újból kitérnünk. Ez azért szükséges, mivel Klan iczay ugyan több 

helyen is kijelenti, hogy a szövegszerű átvételeknek és h<1tásoknak nem tu lajdonít 
túl nagy jelentősége53 , mindazonáltal például a Vitéz Hadnagynak Machiavellihez 

való viszonyában „elvi kérdést" lát,54 és amint láttuk, a metodizmusban éppen azt 
tartja rossznak, hogy va lami lyen iskola módjára „meghonosította a könyvből való 

hadakozás módszerét". os, ha a rnetodizmus valójföan iskola volt, sőt a hadako

zás mesterségét könyvből tanította, nyilvánvalóan ismernünk kellene mlÍveit. Ilyen 
művekről azonban a hadtudomány története nem tud. A harmincéves háború alatt 

ugyanis és az azt követő évtizedekben nemhogy metodista , de semmilyen össze

foglaló jellegi'.í, a hadtudomány egész anyagá rendszerezni akaró könyvvel nem 

találkozunk. A nyugati irodalomban egyedül Montecuccoli lép fel ilyen igénnyel, 

11 Példáu l: ,,Elöljá róba n le kell szögeznün k, hogy a források ismeretének nem azért tula jdon ítun k 

j e le ntőséget , mert azokból kívfoju k levezetn i Zrínyi eszméit. Zrínyi vihígnézetét és polit ika i- ha<l t u

<lományi elméletét a magyar társadalmi va lóság alakította ki ... " o. 289. o. 
14 Uo. 29-+. o. 
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nálunk pedig Zrínyi. Ámde tudjuk, hogy Montecuccoli művei a 18. század elejéig 

nem láttak napv ilágot, Zrínyi pedig nem fejezte be a Tábori kis tractát, melyből ez 
a rendszerezési igény kiérezhető. Hogy mennyire nem volt összefüggő hadtudomá

nyi rendszerezés, ·azt mi sem jellemzi jobban, mint hogy a harm incéves háborúban 

kialakult és a taktika törsénetében döntő jelentőség{í svéd taktikáról még hiteles 
leírás sem maradt fenn. Es oly egyenetlen a hadtudományi irodalom termése eb

ben ~z időben, hogy a lovasság és a tüzérség taktikájával foglalkozó mű egyálta lán 
nem Jelent meg, és a gyalogság harceljárásáva l is csak egy-két könyv foglalkozik, de 

ezek értéke is rendkívül problematikus55 A hadtudományi irodalom e sivár időszaka 
egészen a 18. sz,ízad első negyedéig tart. Ekkor több olyan író kezeli meg működé

sét, ak i összefoglaló jellegű, elvi és gyakorl~ti igényeket kielégítő - vagy lega lábbis 
erre törekvő - m{í megírására vállalkozik. Es jellemzően ezek az írók szinte egytől 

egyig azon hiányosságtól indíttatva kezdenek írni, hogy véleményük szerint a kato
nai mesterségnek nincs tudománya, mestere, de még könyve sincs.56 És ezeknek az 

író_knak a véleménye szerint tarthatatlan állapot az is, hogy a könyvek hiánya miatt 

a tisztek egyedü l a gyakorlatból, a hadjáratok és csaták véres tapasztalatain okulva 
tanu lhatják meg a hadvezetést.57 

Persze mindez nem azt jelenti, hogy a 18. század második felében ne lett volna 

hadtudomány. Volt hadtudomány, de az merőben empirikus, gyakorlati és anonim. 

Sőt a kor nagy hadvezéreinek praxisa, valamint a sok-sok névtelen „trillmeister", 
,,sergent de bataille", ,,rendelő" szorgos, mondhatnók aprólékos, ,,műhe lymunkája" 
nyomán nagy fej lődésen megy keresztül a hadtudomány és a hadviselés gyakorlata. 

A hadtudománynak ezt a névtelen, gyakorlati szakemberek által képviselt irányát 
,,technikus" iránynak nevezhetnők, szemben a nem szakértők, de lateiner embe

rek „filológus" irányzatával, mely e lsősorba n az ókori auktorok szövegeinek gon

?os tanu lmányozásával, fordításáva l és kommentálásával szaporítja a hadtudomány 
allagát. Ezek hatása a hadviselés fejlődésére igen csekély, de nem is lehet másként, 

hiszen mi'.ívelői nem szakemberek, hanem történészek, jogászok, tanárok, papok, 
sőt - és erre példa Krisztina svéd királynő - még nők is.58 

ss Jal~ns: (}~sc~ifh!e der Kr!egswin-enschafte11. 11 l , 1281 ; kitértem erre a kérdésre Zrínyi Miklós, a hadt11-
do1Jta11y11ro c1mu rnnu lmanyomban. 
11

' Puységur (1655- 1743), aki a századforduló körüli évtizedek összes francia hfüorújában részt vett 

poszt umusz mffvéhrn , az Art de la g11errebc11 ( Párizs, 1749), ezt írja: ,,On ne trouve dans aucune livre'. 

111 cl a'.1s ce qui se pratique d,111s les armées, aucune voyc qui nous,indique par ou il fauclroit commeneer 

acquenr <les conn01ssanccs dans la g uerre dc ca mpagne." (1 , 3) Es másutt .: ,, il [tudniillik a ka tonatiszt 

- P. G.j ne t rouve pas mcme dc livre qui puisse sculemcnt lui donner les premiers principes d'art." o. 
76. o. 
;] ' <l , ' ,, -:'cs gcm, e g~1crre ... som prcvenus qu on ne peut appren<lre a fai re la g ucrre que par la seule 

prat1que qu 'on en fai t dans les armées, paree que c'est aujourd'hui le seul moyen qui soit en usage pour 

('appn:ndre ... "_ Uo. L o. Egy 111,ís ik ka tonai író, Fcuquicrcs (1648- 1711 ) ,1 könyvét éppen azért kezdi 
1 rn,'. , h_o~)". a fofü) I t_,sztckn; k legyen chnéleti alapvetésü k is ,1 gya korlat mellett a katon ai mesterség 

~l_saJ_?mas~hoz. Es _J_ellcmzo, ho_gy ~mikor fe lsorolja a hadvczé rtő l mcgkív,í nt tulajdonságokat, azok 

kozott szoba sem J0n a ka tona, mu vck ismerete, mivel azokból szerinte semmit nem lehet ta nulni. 
Mémoires sur /11 guerre, Amstcrdam, 1734, 2- 3. és 15. o. 
1
" Krisztina k i d lynő műve : l?éj lexio11s sur la vie et les t1ctio11s de Césr11: 
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A technik us irány művelői tehát t udornfoyukat nem könyvekből vették, s így 

nehezen képzelhető el az is, hogy va lamilyen kritikai ál láspontot foglalta k volna el 

Machiavelli műveivel szemben, és tanítása it megszűrték volna. A helyzet ténylege

sen az, hogy úgyszólvá n alig leh~t felta lálni Machiavelli-h;itást a 17. század hadtu

dományál>an és hadviselésében. Es ez nagyon is rendjén volt így, mivel csak bajok 

származtak volna abból, ha megkísérli k ;1 lka lmazni javaslat ,i it. Ugya nis katonai ta

nításai nemhogy a 17. században , dc még s;1ját korában sem voltak haszná lhatók. 

Ebben a kérdésben a hadtudományi írók között álta lába n nincs vita.59 Machiavell i 

a hadtudomány nagy dilettá nsa volt, az előbb em lített, fi lológus irány legnagyobb 

képviselője . Soha nem volt katona, s a hadsereg dolgait inkább kív ül rő l és fe lül

ről, mint belü l rő l szemlélte, annak műhe lytitka i t nem ismerte, és hadtudományi 

rendszerét nem az anyagból - t udniillik a korabel i hadviselés anyagföól - építette 

fel induktíve, hanem ókori szövegekből , deduktíve. Persze helytelen lenne tagadni, 

hogy Machiavelli új korszakot nyitott meg a hadtudomány történetében, de ezt 

nem szakmai javaslataival érte el, h,111en1 a háború kérdéseinek e lőtte csak az óko

riaknál tapaszta lható fi lozófikus szemléletével, a tá rsada lom és a hadsereg szoros 

összefüggéseinek felismerésével, a morális és lélektani problémák újszer Cí meglá

tásáva l. De ilyen természetű gondolata ival és javaslata iva l sem tudtak mit kezde

ni a 17. században , mert azok egy részének elfogadása vagy visszautasítása kívül 

esett a hadtudomány illetékességi körén, más részüknél pedig az elfogadás, illetve 

visszautasítás szükségessége fel ,sem mer ült, mert a gazdasági-tá rsada lmi fej lődés 

már eleve eldöntötte a kérdést. Igya 17. századi hadtudomfoy nem Macbiave llitől 

vette át a rendszerességet és módszerességet, ebben nem lehetett illetékes, ugya nis 

a hadakozás rendje nem belátás és felismerés dolga, hanem az adott poli tikai és ural

mi viszonyoké. Nyi lvá nva ló például, hogy a feudá lis széttagoltság idején nem abból 

eredt a hadakozás rendszertelensége, hogy a királyok és a fejedelmek nem ismerték 

volna fel a rendszeresség szükséges voltát , hanem abból, hogy a közpomi hata lom 

gyenge volt. Abba n a kérdésben pedig, hogy zsoldosokból álló vagy nemzeti hadse

reget alka lmazza nak-e, a vá lasztás szükségessége fe l sem merü lhetet t, mivel az már 

régen és közel háromszáz esztendőre eldőlt az előbbi , egészen pontosan a zsoldo

sokból föó állandó hadsereg javá ra. 
Ilyen formán tévedésnek kell ta rtanun k K laniczay megá llapítását, hogy Z rínyi 

Machiavellire tá maszkodott hadt udományi munkásságába n. A leí rtak után ez nem 

is vált volna túlságosa n javára. Továbbá azt sem lehet kimutatni, hogy a magyaros 

harcmodor alkotta volna hadtudományi rendszerének másik pillérét. Amit abból át 

akart venni - a könnyCí csapatok alka lmazása -, az megta lálható a korabeli hadvi

selésben és Montecuccoli mCíveiben is. Sőt azt kell mondanunk, hogy a maga helyén 

ezzel a „magyaros" ha rceljárássa l szemben \1ontecuccoli sokka l több megértést 

;
9 Lásd Jahns és Delbrück idézett műveit, tovfübá Rüsto,, : Ceschicbre der l11ji11Jrerie. ordhausen, 186-l-, 

valami nt Hobo hm: Machiavellis l?enaissr111ce rler Kriegsk1msr. Berlin, 1913. H ogy Machiavelli művei 

nem gyakoroltak hatást a 17. század hadvisclésére, arra nézve Gilbcrt: l'vlachiavdli: '/ "be Ne1111issa11ce of 

rbe Art of War című tanu lmányát (a 1\1/akers of .\,1orlem Stmrer..y című kötetben, Princcton, 1943), 

melyben azt írja, hogy a 17. száz,1dban Machiavelli művében „egy clolaszosílütt és modernizált 

Vegetiust l:íttak" és kétesnek tartja, hogy „katonai eszméi bármi lyen bpcsohitban is ,íllh,1ttak volna a 

gya korlattal" 16. és 19. o. IGilbert e kötetben közölt ír.ís,lban e mond,1t nem olvasható - a szerk. ! 
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tanúsított, mint Z rínyi, akinek ebben a tekintetben hadakoznia kellett a magyar 

nemesi közvéleménynek csak a portyázó taktikát ismerő és e li smerő elmaradot tsá

gával.60 
K laniczay követ keztetéseire e lsősorban a Vitéz Hadnagy elemzése alapján jutott. 

De hadtudományi sze,mpontból Zrínyi legfontosabb műve nem ez, hanem a Tábori 

kis tmcta és a Török Afium.61 Ebben a két rníívében pedig nem tér el a korabeli had

viselés gya korlatától, sem attól, amit Montecuccoli leír. Mindkét műve a technik us 

szakemberé, bár kétségtelen, hogy a filológus hadtudományi írók tágabb perspek

tívája, elvibb tárgyalásmódja és kult uráltsága is érződik raj tuk. Ilyen szempont

ból va lójában elfogadhatjuk Machiavellinél való legyökereztetését, de ugyanakkor 

azt is meg kell jegyeznünk, hogy a katona-technikusi szakértelemnek és a filoló

gusi kul turáltságnak ezt a szerencsés keveredését a Machiavelliből sokat merítő 

Montecuccolinál is megtalálhatjuk. 
Kétségtelen, hogy lényeges különbséget ta lálunk Z rínyi és a nyugati hadt udo

mány között a parasztság felfegyverzése kérdésében. Ennek a kérdésnek azonban 

nem annyira a hadszervezeti oldala érdekes, mint inkább az, hogy itt va lójában 

olyanra hivatkozik Z rínyi, ami, ha a nyugati hadviselésben nem is ismeretlen telje

sen, de semmiképpen nem olyan a lapvető, mint nála. Ez pedig a nép hazaszeretetére 

va ló hivatkozás. M indenesetre e kérdésében is lényegesen eltér Machiavell itől , akit 

ókorimádata olyan messzire ragadott, hogy a korban kivihetetlen vagy gya korlatilag 

haszná lhatatlan hadkiegészítési módokat javasolt. Zrínyi nem általános népfelkelést 

vagy római mintájú általános hadkötelezettséget javasolt, hanem megőrizve a kato

na techn ikus józa n szemmértékét, igen pontosa n korlátozta a felállítandó „armada" 

létszámát a kor hadviselésének tárgyi adottságai alapján. S ez a létszá m nagyjából 

megegyezett a korabeli normál „táborok" létszámával.61 A parasztságot csupán az 

„armada" kimeríthetetlen rezervoá rjának tartotta, melyből a zsoldos, a huzamosabb 

ideig szolgá ló, hivatásos állandó baJsereg sorai feltöltődtek volna. Zrínyinek az a 

szándéka, hogy a parasztságot bevonja a hadseregbe, igen reá lis volt, mivel speciá

lis viszonya in k - a török és német ellen va ló állandó hadakozás - folytán a puszta 

létében fe nyegetett jobbágyság tudatosan vá llalta az önvédelmi harcot, másrészt az 

állandó harci készültség következtében oly értékes katonai tulajdonságok halmo

zódtak fe l a népben, melyek kiválóa n alkalmassá tették a hadakozásra . Ezt a latens, 

mondhatnók potenciális harci készséget azonban csakis az „a rmadában" és csakis a 

nyugat i hadviselés módszereinek teljes elsajátítása mellett lehetett volna aktualizá l

ni. Végeredményben tehát bár rendkív ül színvonalasnak és invenciózusnak - mégis 

a lapvetően hibásnak tatjuk K laniczay koncepcióját. 
Módszerbeli tévedést - és részben ebbő l következnek tárgyi tévedései is - ott 

látunk, hogy a l a pvető és igen helyes feltevésének, tudnjillik annak, hogy Z rínyi 

polit ika i és hadtudományi elveit ugyanazon társadalmi va lóság határozta meg, nem 

vonta le m inden következményét . Ugya nis ennek az összefü ggésnek a bizonyítására 

1
"' Erről írok idézett tanu lmfoyorn 78. olda lán. 

61 Rámutatta m erre idézett tanu lm:ínyom 88-89. és 132. olda lán. Ezzel a megá llapításom ma i teljesen 

egyetértett Bán Imre a Zrínyi-kötctrcil írt recenziójában (lror/11/0111tiirré11eri Közle111 é11yek, 1958, 397. o.) 
1
'
1 i\ normál táborokra nézve lásd a Fdboi·i kis lmc!IÍhoz írt bevezctőmer a Zrínyi Mik lós l-f11r/111do111IÍ11yi 

n11111kríi cí1111í kóierbeu: 97skk. 
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ugyanúgy le kellett volna szállnia az alépítmény vizsgálatához, mint ahogyan ezt 
politikai elveinek vizsgálatánál tette. Ehelyett bizonyos alapvető tételek bizonyítá
sára deduktív módszereket alkalmazott, pedig ha valahol, akkor éppen a hadtudo
mány történetében ez megengedhetetlen. Deduktív eljárásából következett, hogy 
elfogadta a rnetodizmus létét, továbbá az az állítása, hogy a metodizmus eltorzította 
Machiavelli elveit . Mindehhez járult, hogy kutatásaiban túl nagy hangsúlyt kapott 
az irodalomtörténész filológus módszere. Az irodalomtörténetben azonban ezt a 
módszert csak nagy óvatossággal lehet alkalmazni. Ez a hadtudomány lényegébő l 
következik, mely- s ezt nem győzzük eléggé hangsúlyozni - nem deduktív, hanem 
induktív diszciplína, és amely anyagát nem gondolati tartalmak és eszmék szellemi 
átörökítésének formájában építi fe l, hanem a hadviselésnek a mindenkori társadalmi 
viszonyok által adott tárgyi körülményeiből. Az iskolás irányzatok, hatások funk
ciójának vizsgálata még az irodalom- és művészettörténetben is merő absztrakció, 
ha eltekintünk azon reális gazdasági és társadalmi folyamatoktól, amelyek ilyen is
kolák és irányzatok létrejöttét, hatását és kontinuitását egyálta lán lehetővé teszik. 
Mennyivel inkább így van ez a hadtudományba n, ahol a „mffben", a háborúban a 
társadalom a maga anyagával - embereivel, gazdaságáva l, technológiájával és ide
ológiájával - sokkal közvetlenebbül hat, és nem oly messzi áttételeken keresztül, 
mint az irodalomban és a m(ívészetekben. Amint láttuk, a metodizmusnak mint 
a hadviselést befolyásoló irányzatnak feltételezése merő absztrakció, a szövegsze
rű hatások és átvételek funkciójának filológiai vizsgá lata pedig a hadtudományba n 
problematikus. 

Bár Klaniczay alapvető feltevése, mondhatnók munkahipotézise nem nyert bi
zonyítást, annak igazsága mégsem dőlt meg, és vele együtt kijelenthetjük, hogy 
Zrínyi hadtudományi elveit valójában a társada lmi va lóság határozta meg, ugya n
úgy, ahogyan politikai elveit. De ebben az összefüggésben a metodizmus létének 
elfogadása és Zrínyinek Machiavellinél va ló legyökereztetése egyaránt félrevezető. 
Hiszen Zrínyi még politikai szempontból is megőrizte önállóságát Machiavellivel 
szemben, és annak egy alapvető tévedését ne112 vette át: nem hitte, hogy „Principe" 
önként fogja átadni a helyét a polgárságnak. 0 a nemzeti abszolutizmust végleges
nek gondolta, és ha ez történetfilozófiai szempontból szerényebb elképzelés volt is, 
de reálpolitikailag feltétlenül helyesebb. Ugyanez a reális hításmód őrizte meg attól 
is, hogy átvegye Machiavelli hadtudományi elveit , és semmi sem bizonyítja jobban 
katonai szakértelmét, mint éppen ez a tény. Van tehát összefüggés Zrínyi politikai 
és hadtudományi elvei között, de ennek az összefüggésnek a szálai az alapépítmény
be nyúlnak le, és annak kimutatása csakis ennek az alapépítménynek gondos vizs
gá lata útján sikerü lhet. 
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2. Zrínyi és Montecuccoli hadtudományi elvei 

Bár tanu lmányunkban többször is hangsúlyoztuk, hogy a hadtudományban a szö
veg-összehasonlító módszernek csak módjával van helye, most érvelésünk zártsá
gának fokozása céljából ezt a módszert is felhasználjuk. Célunk az, hogy Zrínyi 
és Montecuccoli szövegeinek összehasonlításáva l bizonyítsuk be, hogy közöt
tük hadtudományi ellentét nem volt. Nézzük meg, hogy a Rónai-Horváth által 
metodizmusnak tulajdonított ismérvek tekintetében milyen eredménnyel jár az 
összehasonlítás. Vegyük sorjában ezeket az ismérveket: 

1. A hadm(íveleti vonalak biztonságáért való „túlzott aggályoskodás". Ezen Ró
nai-Horváth azt érti, hogy a metodisták, attól való félelmükben, hogy az ellenség 
elvághatja utánpótlásukat, csak a legnagyobb óvatosságga l nyomultak előre, tartóz
kodtak a lendületes hadm(íveletektől, fél szemmel mindig hátra tekingettek, ami 
te ljesen kizárta, hogy döntő eredményeket érhessenek el. Montecuccoli valóban óva 
intett minden meggondolatlan e lőrerohanástól, és azt tanácsolta, hogy a támadó 
,,ólomlábakon" nyomuljon előre, azaz minden egyes előre tett lépését alapozza meg. 
Am int láttuk, éppen a megalapozottság hiánya miatt volt ellene az erdélyi hadjárat
nak, és azt is láttuk, hogy jóslatai valóra váltak, és a hadsereg a nélkülözések követ
keztében tönkrement. Ugyanakkor azonban azt is láthattuk, hogy olyan esetekben, 
amikor a körülmények azt megengedték, azt tanácsolta, hogy hagyják figyelmen 
kívül a fő hadműveleti irányoktól félreeső várakat. Kétségtelen, hogy nagy súlyt 
helyezett a hadműveleti vonalak biztonságára és ezt ajánlotta : ,,Vessük meg lábun
kat szilárdan mindenütt, biztosítsuk hátunkat, foglaljuk el a fo lyókat és a szoroso
kat, támogassuk a várőrségeket, toljunk e lőre lépésről-lépésre biztos állásokat ... A 
helységeket, elfoglalásuk után, erődítsük meg szabályosan".63 Azonban Zrínyi sem 
vélekedett másként: ,,Ha az ellenség országában haddal beménsz, mindenről gon
dolkodjál, és arrul is, mi képen visszajöhess; ne légy mint az hal, amely nem gondolja, 
hogy visszajöhet-e a varsából, csak menten mégyen belé. Vaj ki sok vész el ugy; sem 
eleit sem utólját meg nem gondolja a dolognak. A vizeken és egyéb kelőkön elég 
provisiót hagyj, hogy az ellenség hátul el ne foglalhassa, meddig te oda jársz".64 Te
hát teljes az egyetértés ebben a kérdésben Zrínyi és Montecuccoli között. 

2. várak hadászati jelentőségének tú lbecsü lése. Láthattuk, hogy a várak je-
lentősége milyen nagy volt a korban. Montecuccoli sem tekintette a várakat ön
célnak, hanem pontosan látta helyüket a háború egészében. Abban kétségtelenül 
va n va lami igaza Rónai-Horváthnak, hogy voltak a korban, akik eltú lozták a várak 
jelentőségét. Ezek azonban dilettá nsok voltak. Igazi szakértő~ nem estek ebbe a 
hibföa, ebbe az „opt ikai csa lódásba", melyről már szólottunk. Eppen a legnagyobb 
szakértőnek, a várépítő Vaubannak ínísai és tettei bizonyítják ezt. Zrínyi pontosan 
ezen a véleményen lehetett. Kétségtelen, hogy nem túlozta, de nem is bagatellizálta 
el a várak jelentőségét. M(íveiben többször céloz arra, hogy értekezést fog írni a 
várakról, és nehezen tételezhetjük fel, l~ogy a végvári rendszert reformálni akaró, a 
Muni-vidék állandóan erősítő, Zrínyi-Ujvárt felépítő Zrínyi ne tartotta volna fon
tosnak a várakat. 

61 Montecuccoli : Del/a guerm col '/ i1rw i11 U11gheria, Lib. Ill. , C.1p. LV. 
1
'' Vith ! /111/11agy, 7. aphorisma 
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3. A határozott hadműve letek mellőzése és a tétovázó manövrírozás dicsőítése. 

Láthattuk, hogy Montecuccoli hadjáratai nem volt,1 k határozatlanok, se tétovák . 

1673 -ban a legcéltudatosabban manőverezett Turenne-nel szemben, és hadjárata 

nagy hadászati sikerrel zárult. Műveiben egyáltalán nem dicsőítette a manövrírozást, 

sőt a döntő, nagy csatáról szinte nosztalgiával beszélt, és azt minden esetben aján

lotta, amikor a háború egészét tekintve előnnyel járhat. Mindenesetre műveiben 

számos olyan kijelentés található, melyekben az elemekre és más nehézségekre bízza 

az ellenség elverését. Egy helyen például ezt írja : ,,Kerüljük a csatát . .. , ha az ellenség 

katonái nem bírják a fáradságot ... , ha betegség ütött ki sorai között, vagy remélhet

jük, hogy az ellenséges hadsereg az időjárás megváltozása vagy az ellátásban bekö

vetkezett vá ltozások miatt kénytelen elhagyni állását, vagy ha pénzen és élelemben 

hiányt szenved.65 Azonban igen sok ilyen kijelentés ta lálható Zrínyinél is. A Vitéz 

Hadnagyban olvashatjuk: ,,Az éhség és szomjúság rontja el a hadakat, inkább hogy

sem az erő ... ha . .. az ellenségre ezzel hadakozhatol, igen jó, mert minden győzelem 

hasznos, de leghasznosabb az, aki kár nélkül esik, az esik penig kár nélkül , a kit 

fegyver nélkül vihetsz véghez; ez penig az éhség és szomjúság".66 Tehát ebben a 

kérdésben sincs különbség a két író között. 
4. A hadművelet i célok jelentéktelensége. A bécsi udvarban kevesen voltak, akik 

jobban sürgették volna a törökkel va ló leszámolást, mint Montecuccoli . A török há

ború gondolat,át szóban és írásban terjesztette, ezt tartotta a Habsburg-ház legfőbb 

hivatásának. Es, amint láttuk, nem akármilyen tessék-lássék kicsinyes hadjáratra 

gondolt , hanem a török hatalmának végleges megtörésére irányuló nagy háborúra. 

Akár Zrínyi is írhatta volna ezeket a sorokat: ,,A halálnál is nehezebb elviselni a 

török zsarnokságát ... A leigázottak példája fájdalommal tölti el az ember szívét és 

könnyeket fakaszt. Felü lni az édesen hangzó ígéreteknek és engedni elámítani ma

g unkat, hogy csak enyhe adó fizetéséről van szó, nem más, mint ny itott szemmel 

aludni. Itt csak győzni lehet, vagy nyakunkat igába hajtani, középút nincs. Ezért 

jobb méltón ellentállni és egyenlő hadsereggel szembeszállni , mint megadni ma
gunkat."67 

5. A csaták elkerülése. Errő l Montecuccoli műveinek elemzésénél több alkalom

mal volt szó. Am int láttuk, nem elvileg ajánlotta a csata ke1'i.ilését. Mindenesetre, 

ha a háborús célt csata nélkül is el lehet érni , a csata kerülést ajánlja. Azonban Zrínyi 

is pontosan ezen a véleményen volt: ,,Az kapitánynak nem kell mindjárt a harcrul 

gondolkod.ni, hanem minden módot e lőbb próbá lni rmíst, hogy az el lenséget meg

verhesse, avagy éhséggel, avagy más csalárdsággal, mert a harc nagy szerencsével 

jár; a szerencse bizonytalan."68 

6. A hadjáratok céltalansága és eredménytelensége. Amjnt láttuk, a kor

ban a hadviselés tárgyi körü lményeibő l eredt a háborúk „céltalansága". Nem a 

,, metodizmusból" fakadt; metodizmussa l vagy anélkül, a h,íborúknak szükségkép

pen így kellett lefolyniok. Hogy Magyarországon ez a kérdés élesebben vetődött 

fel, és hogy a 17. századi, va lam int a Rákóczi-kori magya r közvélemény lenézte a 

65 Ausgewiihite Scbriften, 1, 165. o. 
66 Vitéz /-/11dn11gy, 58. aphorisma 
67 Montecuccoli : De/111 g11 errr1 col 'fo rco in Uugberir,, Lib. 1 [ 1. , Cap. XXV. 
6

" Vité;:, H11d11ngy, 79. aphorisma 
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lassúnak látszó nyugati reguláris hadviselést, annak oka a nagy váradalom volt, amit 

a magyarság a nyugati segítséghez fűzött. Az 1661-1664. évi háború dicstelen lefo

lyása általában mély lenézést vá ltott ki a magyar közvéleményben a reguláris hadvi

s~lé:'sel sz~mben. Arra nézve azonban, hogy a császáriakat eljárásukban va lamilyen 

hJbas elmelet vezette volna, és ezt a magyarok egy másik elmélet alapján kritizálták 

volna - nincs ada tunk. Hogy a magyar nemesség egyedül üdvözítőnek „a magya

ros" portyázást tartotta, az nem elvi állásfoglalásból, nem va lami nek a tudásából, 

hanem éppen a nemtudásból származott. Hiszen a portyázó taktika lényegénél fog

va a döntést kerülő, ki fárasztó st ratégia esz,köze, mely célját nem a csatáva l, hanem 

csipdeséssel, apró r~jtaü tésekkel oldja meg. Es ez ellen senki nem hadakozott éleseb

ben, mint Zrínyi. Es a császári hadak eredménytelen hadjáratainak nem va lamilyen 

helytelen hadtudományi elmélet volt az oka, h~nem a bécsi udvarnak Európa-szer

te közismert tehetet lensége és ba lkezessége. Es kevesen kritizálták ezt élesebben 
mint éppen Montecuccoli . ' 

A metodizmusnak Rónai-Horváth álta l megadott ismérveit sorra véve tehát Zrí

nyi és Montecuccoli között teljes megegyezést talá lunk. Ezen túlmenően azonban a 

nagy török háború konkrét kérdéseiben is egyeznek véleményeik. Láthattuk, hogy 

~ törö~ kiűzésé1:ek ~lapfeltétel~t Montecuccoli az állandó hadseregben látta épp

~gy, mmt Zrínyi, ab a Tó"ró"k Afiumban fejt i ki az állandó hadsereg szükségességét 

eppen a török ki(ízése miatt. M indketten hangsúlyozták a háborúhoz szü kséges 

pé~zügyi eszközök e lőteremtésének fontosságát. Montecuccoli , éppúgy, mint Zrí

nyi, támadóan és a elöntő csata megvívásáva l képzelte el a török hatalmának megtö

rését. Sőt, még az általános eur~pai politikai helyzet értékelésében is sok tekintet

b~n megegyeze~t véleményü k. Igy Montecuccoli szükségtelennek tartotta, hogy 

ku lhata lmak adJanak segítséget a török kiveréséhez. Kü lönösen a német birodalmi 
segé lyről nem tartott sokat. Zrínyi is így látta a kérclést.69 

A magyar hadtörténet i kutatás általában azt tartja, hogy a lapvető kü lönbség volt 

Montecuccoli és Zrínyi között a török elleni nagy háború hadmffveleti irányának 

::ie_gv~lasz,tása tek intetében; Montecuccoli a Duna mentén tervezte a háborút, míg 

Znny1 az altala sokka l hatásosabbnak vélt Dráva-irányt vá lasztotta volna. A mennyi

ben ez így volt, fe ltét lenül Montecuccol inak kell igazat adnunk. A magyarországi 

hadszíntéren felbecsü lhetet len értékű utánszá llítási vonal volt a Duna. Azzá tették 

a :ossz útviszonyok és az is, hogy központi helyzete miatt nemcsa k Magyaror

~zag, hanem _az osztr?k örökös tartományok, a Német Biroda lom terü letéről is rajta 

erkezhetett ide legkenyelmesebben, leggyorsabban és legolcsóbba n katona, lőszer 
élelem és minden más, a háborúhoz szükséges anyag, va lamint felszerelés. A felsza~ 

'•'' M 1· 011 -, _ontecucco 1_ a e II guerm col 1 mwban nyil~tkozik úgy, hogy nincs szükség német biroda lmi se-
g1ts~~re_ ( L1b. l ll, Cap. XLI V), Zríny i a Tiiriik Ajim11br111 (Zrínyi Mik lós H11d1 11do111ányi 1111111kái, 376. 
~-). 1 ut!iuk, hogy ~ török k i űzése je len tős birodalmi segítséggel ment végbe. Mindazonálta l Zrínyi 
cs Nlo_m~cuc~oli vcleményét _nem_ lehet egyből elvetni, ugya nis :1 birodalmi hadvezérrel és csapatok 
rendk1vul modon 111eg11ehez1teltek a hadműveletek vezetését, mivel cs,1k von,1 kodva foo-adták cl a 
Bécsb61 jövő utasídsokat, és álta l:íh,111 kétségbe vomj k a cs:ísdr ,ílrn l kinevezett hadvc~ér ,iutori
_t:ís~t. Ez ~okszo_r bénítóan ha tott a hadművel etekre. Sokkal többet ért volna, ha a segélyt pénzben 
adiak , melyen Becs zsoldosokat fog:1dh,1tott ,·olna fel. l~rre ,1zonban éppen ,1 német birodalmi rendek 

cllemíll~sa miat~ nem kerii lhere:t sor. NUsik olcblról azonb,1n n is kétségtelen, hogy tekintve a bécsi 
udv,m~a l elburpnzott korrupc1ot, nem biztos, hogy a segélypém.eket rende l tetésszerűen h,1szrní lták 
volna fel. Lbd 1. rész, 513. o. 
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badító háború döntő hadjáratai mind a Duna mentén folytak. Nehezen tételezhetjük 

fel, hogy mindez elkerülte volna Zrínyi figyelmét. Egyébként is ebben a kérdésben a 

magyar hadtörténetírás pusztán csa k feltevésekre van uta lva, mert olya n kijelentés, 

mely szerint a Dráva-irány lenne a hatásosabb, nem ma radt fenn Zríny itő l. A ku

tatókat az eszéki vá llalkozás irán ya téveszt i meg, azonban láttuk az előadottakból , 

hogy e vá llalkozás célja korántsem a török k iűzése volt, még e lőkészítésként sem 

fogható fel ahhoz, hiszen csupán K anizsa ostromának megkönnyítését célozta .70 

Ama állításunkat, hogy Z rínyi és Montecuccoli között hadtudományi elvi el

lentét nem volt, cáfolni látszik Zrínyinek 1662-ben Montecuccoli ellen írt röpi ra

ta. E bben, amint tudjuk, vá laszolt Montecuccoli magyargya hízó iratára, és őt teszi 

felelőssé az 1661. év i hadjárat balsikereiért. A röpiratba n va lójában találhatók olyan 

részek, melyek arra mutatnak, hogy Z rínyi egy külön hadtudomány elvi síkjáról 

bírálja Montecuccolit, és hogy elvi különbségeket lát a császá ri vezér és a magyarok 

hadvezetése között. A röpirat lehetőséget nyújt arra, hogy úgy tekinte sék, mint a 

metodizmus-antimetodizmus ellentét tudatos kifejtése. A magya r hadtörténeti ku

tatás ezt a l ehetőséget bőven kihasználta, de ki is kellett haszná lnia, mert ezen kív ül 

semmilyen más adattal nem rendelkezik arra nézve, hogy Z rínyi valójában hitt volna 

a két egymássa l ellentétes hadtudomány létezésében. Epp ezért e lsőrendűen fontos, 

hogy a kérdéses részeket megvizsgá ljuk. Ezt írta Z rínyi: ,,Mi magyarok nemigen 

értjük módját, hogyan kell az ütközetet napról-napra halogatni ; megtorlás nélkül 

nézni az ellenség dúlását; inkább a hazát , mint az ellenséget pusztítani; ... Kitűnő

en értekezel az ütközetrő l is, de annyi nehézséget s annyi megfontolásra érdemes 

körülményt sorolsz fel, hogy soha el nem foglalhatták volna, sem meg sem véd

hették volna Magyarországot a hajdani nagy vezérek és magya rjaink, ha minderre 

tekintettel lettek volna . Minthogy azonban hozzá nk is behatolt a «soha meg nem 

ütközni» titkos t udománya; el is vesztettük Magyarország nagy részét."71 Tehát 

pontosa n arról van szó, amit Rónai-H orváth a metodizmus legfőbb jellemzőjének 

tart, tudniillik a csata aggodalmas kerü léséről. M i más ez, mint a metodizmus

antimetodizmus ellentétnek elvi kifejtése? Meggondolandó azonban, hogy itt az or

szág elveszté ét a döntő csata állandó kerülésének t ulajdonítja, holott, ami szerinte 

ezt az elvesztést elindította, a mohácsi katasztrófa, éppen a csata keresésébő l szár

mazott, ezt írja a Vitéz Hndnagyban: ,,Adta volna Isten, hogy Ca rdinális Julianus és 

Tomori Pál vagy hogy kalast romokban maradtak volna vagy hogy különböztetni és 

vá ltoztatni tudták volna a hadi értelmet, és mikor nem kellett, nem harcolt~k volna, 

hanem más módot találtak volna, amely nem lett vol1;a olya n kétséges! - Ep volnál 

most ország, s nem nevetnének bennünk idegenek". Es még sok helyen ká rhoztatja 

Moháccsa l kapcsolatban a csata mindenáron va ló keresését . Tehát ellentmondás va n 

a röpi rat és Z rínyinek más helyeken tett kijelenté ei közöt t . M indehhez még azt 

kell hozzávennünk, hogy nem Montecuccoli t terhelte a felelősség az erdélyi had

járat kataszt rófájáért. Amint láttuk, ezt az erdélyiek is tudták, és egyá ltalán nem 

kárhoztatták Montecuccolit. Szinte elképzelhetetlen, hogy az egyébként olyan ki

tűnően tájékozódott Zrínyi egy évvel az e emények utá n ne ismerte volna a hadjárat 

70 Lásd a 16. sz. jegyzetet. 
• , Zrínyi Miklós Hr1dt11domrí11_yi1111111kríi, 41 5. és 417. o. 

126 

lefolyásának va lóságos körülményeit. Feltehetően politikai okokból bélyegezte meg 

Montecuccolit; nem szabad engedni , hogy az erdélyi események feletti nagy nemze

t i fe lháborodás lángja kialudjék, sőt még jobban diszkreditálni kell Bécs politikáját. 

Magát Bécset tá madni nem lehet, így a célpont Montecuccoli. Máskor a legéleseb

ben támadja a nemesi közvéleménynek a reguláris taktikával szemben tanúsított 

lenézését és értetlenségét, most pedig teljesen e közvélemény szájaíze szerint beszél, 

és a polit ika i cél érdekében erre az általa oly sokszor ostorozott tudatlanságra apel

lál. kutatások mai állása mellet t nem lehet egészen pontos vá laszt adni arra, hogy 

mik voltak Zrínyi elképzelései a röpirat megírásánál; egy azonban már ma is kétség

telen: nem fedi a l a pvető st ratégiai felfogását, és nem tekinthető a Montecuccolival 

szembenálló „antimetodista" hadt udomány elvi kifejtésének. 

Ezt támasztja alá az is, hogy a sikertelen kanizsa i ostromnak és Zrínyi-Újvár 

elestének körülményeit i smertető, 1664. évben írt emlékiratában nem találunk 

semmi olyat, ami eme hadtudományi elvi különbségre utalna. H a va lahol, akkor itt 

kellett volna ki fejtenie a két hadtudomány lé téről va ló elméletét , azok elvi és gya

korlati kü lönbségeit, és ezen az alapon kellett volna elmarasztalnia Montecuccolit 

és a többi generálist. Ez annál is inkább így van, mivel végül is személyi fe le lősséget 

kellene tisztázn ia, s ilyen esetekben a személyi argumentáció mindig gya nús, aho

gyan ezt maga is kijelenti.72 rlehát most saját érdekében is ki kellene fejtenie a két 

hadtudomány különbségeit. Ezenkívü l királyához intézi szavait, akitől végső soron 

függ a török háború; fi gyelmeztetnie kellene, hogy hadvezérei helytelen elmélet 

alapján járnak el. Errő l azonban szó sincs az emlékiratban; ahány okot felsorol, egy 

sem elvi természetű, hanem gyakorlati : a rossz ellátás, a csapatok késői gyülekezése, 

a hadvezérek rosszindulata, stb. Montecuccoli , H ohenlohe, Sparr és a többi nem va

lamilyen rossz elmélet megtévedt képv ise lői , hanem természetüknél fogva habozó, 

tétlenkedő emberek, egyszóva l: rossz hadvezérek. 

3. Montecuccoli és a magyarság ellentéte 

M indezek után fe ltételezhető, hogy Montecuccoli sem hadtudományi elvi síkon 

támadja Z rínyit. Ez így is van. V isszaemlékezéseiben Zrínyirő l általában mint ta

paszta latlan, szenvedélyes, képzetlen katonáról ír, és szó sincs róla, hogy va lamilyen 

kü lön hadtudományt tételezne fel nála.71 Z rínyi ellen emelt vádjai nemcsa k azért 

érdekesek, mert kiindulását alkotják a Z rínyit elíté lő osztrák és német felfogásnak, 

hanem m indenekelőtt a bennük rej lő tendencia miatt. Ez a tendencia pedig a vas

vá ri béke igazolása és a magyarok vádolása az 1661-1664. évi háborúban tanúsított 

magata r tásukért és a katonai műve leteket akadályozó ellenállásukért. Montecuccoli 

visszaem lékezéseit 1670-ben kezdte írni , tehát abban az időben , ao,ikor a W esse

lényi-összeesküvés megtorlásaként Bécs terrorja dühöngött Magyarországon. Iga

zoln i kellett ezt a terrort, melynek egyébként fő sugalmazója volt a császárnál,74 

'I 0 . 424. O. 

·, A11sgewith/1eSdmjien, 111 , 343., 377. és IV, 120. o . 
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meg kellett fosztani a magyarság felkelését minden erkölcsi és jogi alapjától. Éppen 
ezért minden felelősséget a nemzetre, elsősorban Zrínyire kellett hárítani. Közis
mert volt, hogy a magyarság azért lázadt fel, mivel a vasvári béke bebizonyította, 
hogy Bécs nem tudja és talán nem is akarja felszabadítani Magyarországot. A fel
adat tehát: bebizonyítani, hogy a háború balsikereiért és magáért a vasvári békéért 
is a magyarság a felelős. A bécsi tanácsosok ugyan rengeteg baklövést követtek el 
- és ezeket egyáltalán nem titkolja Montecucoli -, azonban Lipót császár személye 
biztosíték volt arra nézve, hogy Bécs komolyan vette a török háborút, de minden 
jó szándék megbukott a magyarok fékezhetet lenségén, németgyúlöletén, sőt ki
mondott ellená llásán. Ezért van, hogy az 1661. évi erdélyi hadjárat leírásánál nem 
emlékezik meg arról, hogy Bécs tiltotta el a csatától. Ha megírja, döntő adatokat 
szolgáltatott volna a magyarok igaza mellett.,Nlikor Zrínyirő l van szó, nemcsak el
hallgat tényeket, hanem el is ferdíti azokat. Es érdekes, hogy ugyanazon tényekről 
és eseményekről utólag másként nyilatkozik a nyilvánosságnak szánt visszaem léke
zéseiben) mint az események idején írt magá nleveleiben. Igy visszaemlékezéseiben 
Zrínyi-Ujvárról csak a lekicsinylés hangján tud írni, ezzel szemben egy 1661-ben írt 
levelében elismerően emlékezik meg róla.75 Az eszék i vá llalkozást visszaemlékezé
seiben felesleges, időt, embert és pénzt elfecsérlő vá llalkozásként jellemzi, viszont 
az események idején szinte lelkesü lten ír róla, és szükségesnek látja, hogy Zrínyi 
visszavonulását más irányokban végrehajtott diverziókka l biztosítsák.76 Utólag 
Kanizsa ostromát élesen elítéli, viszont az ostrom kérdésérő l tartott haditanácsi 
tárgyalásokról írott naplójegyzeteiben nem em líti, hogy ellenezte volna a tervet.77 

M indenesetre teljesen valótlanul ,íllítja, hogy Kanizsa sikertelen ostroma miatt he
lyeződtek át a hadmüveletek a Dráva-Duna hadszíntérre, pontosabban, hogy ezért 
Zrínyi lett volna a felelős . H iszen tudta - tudnia kellett-, hogy az ostrom azért nem 
sikerült, mivel Bécsben nem tudtak határozni, és emiatt értékes idő veszett el. 

Tulajdonképpen mindazon vádak, melyekkel az osztrák történetírás Zrínyit és 
a magyarokat illeti, fel l elhetők már Montecuccolinál. Nem sértett hiúsága tette 
azonban a bécsi magyarellenes irány egyik legtudatosabb képviselőjévé, hanem első
sorban és lényegileg katonai és politikai koncepciója. 

Katonai koncepciója azonban nem va lami kü lön hacltuclományból eredt. Sőt, a 
Zrínyivel va ló ellentéte „a" hadtudományból, az egy és oszthatatlan haclmúvészet
ből származott. Tudva levő, hogy valamely háború katonai tervének mega lkotásá-

74 1670-ben Lobkowitz elleni fe ljelentésében arra hivatkozik , hogy ,1 Magy,irország ellen követendő 
elj,ínís tekintetében mindig azon a véleményen volt, hogy „szabad utat kell enged ni a fegyvereknek ", 
és ellenezte a „Lízadókkal" va ló tárgyahíst. All' lmperatore in voee. Német fordít ,ís,ít közli Vcltzé, 
Awgewiihlte Sdrriften, III , 393. o. , 
7' Például a Delta Guerm col T11nob1m „teljesen jelentéktelen" erődnek nevezi Zrínyi-Ujvá rat, melynek 
építése rossz volt, elhelyezése szintén: Lib. l l. , C:ap. X LV 1. Viszont 166 l. jCd. 9-én a brandenburgi 
v,íhisztóhoz írt levelében elismeréssel emlékezik meg a d rról, és kiemeli , hogy az veszélyeztet i és 
,,blokírozza" Kanizsát . Marcza li: Rrge.wík II kiilfoldi ln:é/ttÍrnkhól, 21 7. o. 
;s Montecuccoli: Del/11 g11erm co/ 'fo rco in U11gheri11, Lib. ll. , C1p. XL, XLT és XLI I. A Thaly Kálin.ín 
,ílta l a SztÍ::11dok 1883-as évfolyam,íban közölt levelek (685 - 688. o,) hangj,, hadrozottan pozitív. Thaly 
félreértette a leveleket, és azokból, mivel bennük ,1 „ca\'alcade" kifejezés e l őfordul , lekicsinylést olva
sott ki Montecuccoli részéről. ,\ zonban tudni kell , hogy a kifejezés ,1 korh,111 még- komoly lovas vá llal
kozást jelentett, és cs,1 k később haszn~lt1ík „lovas panídé'', ,, lovas kirfoduLís" stb. értelemben. 
77 AmgewiihlteSchnftl'II, IV, I I0skk. 
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nál, a hadve7;,ér mindenekelőtt a politika i vezetés álta l megszabott feladatot veszi 
figyelembe. Igy teljesen természetes, hogy két egyforma képesség{í és ugyanazon 
hadászati elveket va lló hadvezér egészen más megoldásra jut más és más feladat 
esetén. Zrínyi és Montecuccoli között a török elleni nagy támadó háború katonai 
tervét illetően azért nem lehetett alapvető különbség - legalábbis a kutatások mai 
állása mellett ilyen kü lönbségrő l nem tudunk-, mivel az alapfeladat - persze alap
vetően más politikai perspektívában -mindkettőjük számára Magyarország egész 
területének visszafogla l,ísa volt. Azonnal kiütközött azonba n a különbség, mihelyt 
a feladat nem a török kit'.ízése, hanem az ország megvédése volt. A megvédendő 
országon ugya nis egészen mást értettek Bécsben, mint Magyarországon. Bécs szá
mára az ország határa a Lajtánál húzódott, míg a magyarok számára a Balatonnál és 
a Muránál. Ez a megkülönböztetés azonba n távolról sem Montecuccoli találmánya, 
hiszen a 16. század vége óta a bécsi stratégia hallgatólagos alapelve volt. 0 pusztán 
csak megfogalmazta, nyersen és félreérthetetlenü l kimondta. Amikor a defenzív 
háború lehetőségeit vizsgálja, Magyarországot előtérnek, ctrmpo sicuronak, tehát 
biztonságos térnek, sőt játéktérnek tekinti, olyan területnek, mely alkalmas a csá
szá ri hadak felvonultatására, mozgatására, ahol a törököt fel lehet tartani, ki lehet 
fárasztani vagy elöntő csatában meg lehet verni, de amelynek önmagában semmije
l entősége nincs; aszerint tartják meg vagy adják fel, ahogyan a körülmények éppen 
megkívánják. Amikor az „ország" védelméről beszél, ezen az országon csak a Lajtán 
túli területeket ért i.78 

M iután azonban a hatvanas években a jelek azt mutatták, hogy véget ért a török 
politikának aránylag békésebb korszaka, és a Porta újabb nyugat i hódítások tervével 
foglalkozik, a másik oldalról pedig bebizonyosodott, hogy a Habsburg-ház erejéből 
legfeljebb csak arra tel ik, hogy Bécset megvédje, de arra már nem, hogy megállítsa 
a törököt a királyi Magyarország határa in, ez a koncepció örökös csatatérré változ
tatt~ volna az országot. Egészen természetes, hogy Zrínyi ezt nem fogadhatta el. 

Ugy tünik fel, hogy Montecuccoli politikai felfogását is a katonai szempontok 
határozták meg. Mint katona, aki haj lamos az egyszer{í, közvetlen megoldásokra, 
és akirő l Hantsch osztrák történész is megá llapította, hogy nem volt érzéke a bo
nyolult magya rországi viszonyok megértéséhez79, azért ítéli el a magyarok ragasz
kodását szabadságukhoz, a magyar rendi viszonyokat, az „egymásnak ellentmondó 

78 „A nnyit hódítsunk , hogy a hadsereget egészben vagy részben eltanhassu k és a határ menti v,íra
kat és védőműveket fenntarthassuk , melyek megbízha tó teret adnak nekünk ahhoz, hogy ,1 haz.íban 
nyugodtan élhessünk." Montecuccoli: De/111 g 11erm col 'l )aw, Lib. L., Cip. XL[V; meg kell jegyezn i, 
hogy a „megbízható tér" a végvá rvorn1 l és az osztrák hat,í r közé eső M:igyarország, a „haza •· pedig 
Ausztria, am i kétséget kiz,ínía n kidcrLil , ,,mikor a magyaróvári ,í lLís ról ír, melynek szerinte többek 
között n az elél'nyc, hogy „ha az ellenség be akar nyomulni az orsnígba, szembe nem tud, mert ott 
,í ll a repü lő tfüor és védi." Uo. Lih. 111., Cap. LV 1 [. Az orsz,íg, a haza tehát Montecuccoli szá mára 
a Lajtán,i l kezdődik. Végül, mikor a törökkel megv ívandó nyílt cs,1t,1 kérdését vizsg;í lja , a csata ellen 
szóló érvek egyikét így fog,ilmnza meg: ,, Balszerencse esetén (tch,ír ha a cs,ísz,íriak vereséget szen
ved nek) egész Magyarorsz,íg fc ll ,ízadhat, és a h,íború színtere és terhe azonna l <Íthelyezél'cl ik az örökös 
t.lrtományokha." Uo. Lib. ll 1., Cap. LXX Ill. llogy Magy,1rország Bécs katonai terveiben csak mint 
clcítér szerepelt, már a régebbi magya r történetírás is fe lismerte: Angya l Dávid: 1. Lipót kormánya. 
B11d11pesti Sze111 /e, 1886, 98. o.; /\ cs,ídy i. m. 157- 158. és 411. o.; Széchy f<.íroly: Gróf Z1·í11yi Miklós. 
Budapest, 1_902, V, 27. o. Ezt,, tényt már a legüjabb oszmík történet ír.ís is elismeri: flantsch: Die 
Gescbichte Osterreicbs, 11 , 30. o. 
79 
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törvényeket" és általában mindent, amit itt lát, mivel veszélyezteti a katona i e lőtér 
nyugalmát, az itt állomásozó katonas,ág biztonságát és az örökös tartományok vé
delmére fo lytatott hadműveleteket . Es ha enyhítést javasol a Magyarországon al
kalmazott rendszabályok tekintetében - mert ez is előfordul írásaiban, méghozzá 
nem is ritkán -, ezt is csak az előtér nyuga lma miatt teszi, mivel attól tart, hogy a 
lehetetlen zaklatásokkal és a mértéktelen adóztatássa l a zendülésbe és a török karja i 
közé kergetik az országot.80 

Írásait olvasva feltűnik , hogy igen alapos mCíveltsége mellett is mennyire egysíkú 
politikai felfogása. Ebben ta lán annak is része van, hogy alapjában véve gyökértelen, 
hazátlan; számára Ausztria a kenyéradó ország, mely~ez az anyagi érdekeken kívü l 
egyedü l a dinasztia iránti kétségtelen lojalitása fűzi. Irása iban nyomát sem talá ljuk 
annak, hogy bármilyen érzelmi szá l is fűzné az osztrák néphez, az uralkodó osztá lyt 
pedig kimondottan lenézi és megveti tudatlanságáért, hanyagságáért és kapzs iságá
ért. A nemzetközi zsoldos típusa, aki súlytalanul lebeg a szolg,ílata it igénybevevő 
társadalom felett. Politikai vi lágnézetét nem a vérségi, érzelmi és kulturális hova
tartozás szabja meg, hanem egyedül és kizárólag a katonai, a sza kmai, a techni
kai szempontok. Politikai érdeklődése ebben a kérdésben foglalható össze: mit tud 
nyújtani a politika a hadvezetés számára? Tulajdonképpen így vált az abszolutizmus 
hívévé is, mivel meggyőződése szerint egyedü l a rendi anarchiát megszü ntető erős 
kö~ponti kormányzat tudja megteremteni az előfeltételeket a hadakozáshoz. 

Igy egészen érthető, hogy a Zrínyivel szembeni katonai ellentéte is végül poli ti
kai ellentétté szélesedik. Nem va lószín(í, hogy ismerte volna Zrínyi írása it, de annak 
ntinden tette, mjnden lépése va lami olyant sejtetett benne, hogy itt jóval többről va n 
szó, mint politikailag dilettáns főuraknak jó szóva l, pénzzel, birtokadományozássa l 
vagy brutális erőszakkal leszerelhető szervezkedésérő l és erkölcsileg is kifogásolha
tó magatartású nagy urak kalandos vá llalkozásáról. Mintha ösztönszerCíen megérez
te volna, hogy az igazi el lenfél, a H absburg-abszolutizmus igazi ellenlábasa nem a 
rendi Magyarország, nem a fe udális anarchiát konzervá ló Wesselényi-összeesküvés, 
hanem Zrínyi nemzet i abszolutizmusának programja. Ta lán éppen ezért foglalko
zik írásaiban oly keveset a felségárulási perben véleménye szerint jogosan elítélt 
Wesselényivel és társaival, míg majdnem egy évtizede halott, és n összeesküvésben 
részt nem vett, formá lisa n nem vádolható Zríny i elmaraszta lásá ra minden alka lmat 
megragad, és vele kapcsolatban a tények elferdítésétől sem riad vissza . 

Végeredményben tehát a Zrínyi-,Montecuccoli ellentét pontosan fed i a 17. szá
zadi magyar- Habsburg ellentétet. Es ez az ellentét nem személyi motívumokból, 
nem a német- magya r gyű löl ködésből , nem is a Habsburgoknak abból az áll ítólagos 
mefi sztói elgondolásából fakadt, hogy azért hagyták volna a török kezén az orszá-

• 0 Ezt írja Magyarorsz,ígról: ,,Ez az orsz,íg nem tarthat fenn több segélycsapatot anélkiil , hogy ne 
roppanna össze, valamint zava r és rendetlenség ne kerítené hata lm,íb,1." Montecuccoli: Oe/111 guerm rnl 
Turco in U11gberi11 , Lib. 111., Cap. LV. Más helyen azt írja, hogy nyílt cs,míva l kell megrövidíteni a há
borút, hogy szükségtelenné v:íljék a hadsereg huzamos fenntartása, melynek terhei „a mi orsdgunkat 
kimerítik, a magyarobt ped ig nyomorba döntik ". o. Lih. LII. , Cap. LXX IV; n udvari bmanín:í l 
uralkodó viszonyokat ostorozó emlékiratában ezt olva5hatjuk: ,,A katon:ik !tudniillik a cs,ísz.íri zsol
dosok] ahelyett, hogy az, orsz,ígot f tudniillik Magyarorsz,ígot] védel mernék, k iszipolyozdk, és az, két 
tLÍz között, a török és a mi katonfo,k-között, a török karjaiba veti mag,ít." Ma i Coverno della C11 11en1 
Au lica, 1613. július. émet fordít,ísát közli : Veltzé: / lmgewiiblte Scbrijim, 111. , 391. 
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got, hogy kifosztva, legyeng ülve, elvérezve könnyebben vá lhassék majd Ausztria 
zsákmányává, de nem is hadtudományi elvi nézeteltérésekből eredt. Ha így lett vol
na, ta lán remélni lehetett volna, hogy türelemmel, belátássa l, kölcsönös jóakarattal 
és bölcsességgel meg lehessen szüntetni az ellentét okait. D e nem így volt, mivel az 
ellentétek sokka l mélyebben gyökereztek. Ami a katonai ellentéteket illetik, ezek 
léta lapjában érintették mindkét országot; Magyarország mint katonai előtér elen
ged hetetlen volt Ausztria védelme szempontjából, de ez a szerep végpusztulással 
fenyegette a magya rságot. Nemzeti létünk érdekei követelték, hogy ne fogadjuk el 
ezt a koncepciót. 

Mindebben a magyar és osztrák, va lamint részben a szomszéd népek történet
írása is homlokegyenest ellenkező véleményen van. Sajnos a magyar történetírás 
nem a legjobb módon védte igazát. Am int láttuk, az egész kérdéscsomó legfon
tosabb részét j e lentő Zrínyi- Montecuccoli vitában érveink sok tekintetben pro
vinciálisa k és tudományosan tarthatatlanok. Minden olya n törekvés, mely Zrínyit 
úgy akarja igazolni és felemelni , hogy Montecuccolit eltávolítja a hadtudomány 
Pantheonjából, reménytelen igyekezet. D e nincs is szükség erre. Egyrészt láthat
tuk, hogy Z rínyi és Montecuccoli között nincs hadtudományi elvi ellentét, más
részt ped ig, ami a katonai írói mCíködésüket illeti, egy színvonalon állnak, sőt az 
írói kvalitásokat, a stílus elevenségét, a gondolatf(ízés eredetiségét és a megvaló
sítandó feladat nagyságát tekintve - tudniillik a magyar hadtudománynak szinte 
előzmények nélkül va ló megalapozása - Zrínyinek kell a pálmát odaítélnünk.8 1 

A különbség közöttük mindössze az, hogy Zrínyit fiata lon bekövetkezett halála 
megakadá lyozta abban, hogy Montecuccolihoz hasonlóan kora hadtudományának 
teljes rendszerezését adja - tudjuk , hogy ez a szándék megvolt benne-, és az, hogy 
hadvezetési és írói, alkotói szempontból általába n sokka l kedvezőt lenebb körülmé
nyek között élt. Végül is nem sz;ibad elfelejtenünk, hogy Montecuccoli mögött a 
nagy Habsburg Birodalom állott, és m{íködésének színtere úgyszólvá n egész Eu
rópára kiterjedt, míg Z rínyi ki fejtésének és működésének néhány megyényi terület 
korlátai szabtak sz{ík határt. 

Hi i\ lomecuccoli stí lusa ha llatla nul nehéz, bonyolult, sokszor hom,í lyos, amit mi sem jellemez job
b,1n, mim hogy német, franci a és latin fordító inak egyike sem tudott a fch1d,1tta l maradék nélkül 
1~1<.:gbirkórni, sem a szöveght'.íség, sem pedig az értelem szempontj ,íból. Il a ,1z eredeti szöveget és e 
fordításokat összevet i az ember; a legeltércíbb megoldásokka l és értelmezésekkel ta lálja magát szembe. 
i\ lontecuccoli olvas:ís,ít m1gymértékben megnehezíti az is, hogy bár megá llapításainak helyességéhez 
nem fér kétség, azonb,111 ezek legtöbbször v,1 lójában csa k mcgá ll .ipít,ísok, puszta tényközlések, és 
11<.:m érzcíd ik nijtuk a problétm1mcgfcjtés izga lma, ami oly élvezetessé teszi Zrínyi stí lus,ít. Zrínyi és 
1ontccuccoli nem 1míst mondtak , hanem 1mísként moncl t,ík cl ugya nazon dolgot. 
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J eremy Black 

Hadügyi forradalom? 
Az 1660 és 1792 közötti időszak tanúsága 

Az 1560 és 1660 között i idősza k hadügyi forradalmának foga lma hasznosnak bi
zonyult, mivel olyan elméleti keretet jelentett, amelyben a kora újkori hadviselést 
elemezni lehet. A leíró bemutatással szemben egyszerre tárgyalja a változás és annak 
ellentéte, az állandóság központi kérdéseit, illetve a változás okait és következmé
nyeit. Ez a foga lom azért is a l apvető, mert jellegzetesen katonai kérdéseket vizsgál, 
kü lönösen a taktikát és a kiképzést, oly módon, hogy egyértelm{íen kifejezte azok 
szélesebb, a kormányzat i és a poli tikai fej lődést is érintő hatásait . Ez igen fontos 
volt, mert a katonai újítás és az ,,~íll a rn fej l ődés", de lega lábbis a politikatörténet kap
csolatát az államok közötti vetélkedés katonai vonatkozása inak hagyományos be
mutatásáva l párhuzamosan kell elemezni . 

A hadügyi forrada lom tétele továbbá jól illeszkedett az „á llamfej lődésnek" az 
1950-es, 1960-as, majd 1970-es években folytatott vizsgálatá hoz. Ez a vizsgálat a 
kényszerítő erőre helyezte a hangsúlyt, és ezá ltal a központ i kormányzatok rendel
kezésére álló fegyveres erők minőségi és mennyiségi fejlődésére összpontosított, 
illetve arra, hogy ennek következtében ezek a kormányok miként tudtak abszolút 
rendszereket kiépíteni . Az 1980-as években azonban az abszolutizmus és a kora 
újkori európa i á llamfej lődés egya ránt új meghatározást nyert, péld,fo l Wi lliam Beik 
Absoiutism rmd Society in Seventeenth-Century France (Abszolutizmus és társada
lom a 17. századi Fra nciaországban. Cambridge, 1985) című művében . Szakítottak 
a kényszerítő erő hangsúlyozásáva l, és helyette inkföb a konszenzust emelték ki, 
lega lábbis az elitek szintjén. E nnek j e lentős hatása van a kora újkori hadtörténet 
tanulmányozására, mert nem egyszerűen a katonai vá ltoztatások céljának átértel
mezésére van szükség, hanem azok egész folyamatát újra kell értékelni . Jól látható, 
hogy a hatékonyabb katonai erők nem annyira az állam mindenhatóságát, sokkal 
in kább a korona és az eli t együttműködését tükrözik. 

kora újkori hadügyi forrada lom foga lmának használatát nagyban e lőmozdítot
ta Geoffrey H1rker a The Military Revoiution. Mititary Innovation and the Rise of the 
West, 1500- 1800 (A hadügyi forrada lom. Katonai újítás és a Nyugat fe lemelkedése, 
1500- 1800. Ca mbridge, 1988) című művével. Parker ugyanis hihetetlen széleskö
rt'.í tudáson alapu ló éleselméjt'.íséggel helyezte el az európai fej leményeket a„ yugat 
felemelkedésének" vi lágméretű összefü ggésében, noha ő maga is kifejtette, hogy az 
katonai értelemben messze nem volt egyértelm(í folya mat. Parker munkája azért is 
értékes volt , mert a yugat felemelkedésével foglalkozó tanulmányok meglehető
sen l eegyszerűsítő gazdasági ok fejtést alkalmaztak, ami elha nyagolta a katonai té
nyezőket, vagy csupá n egyéb hatal mi viszonyok függvényei ként kezelte őket - így 
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például Immanuel Wallerstein tétele a kizsákmányolt területek kapcsolatámik Új 
világrendjérő l (1974, 1980). 

Saját munkám készítése során - A Military Revolution? Military Change and 
European Society 1550-1800 (Hadügyi forrada lom? Katonai vá ltozás és európa i tár
sadalom 1550- 1800. London, 1991)- az 1660 utáni időszakka l foglalkozva ,1z volt a 
benyomásom, hogy korábban ezt az időszakot nem csupán a minőségi és a mennyi
ségi változások eseménytörténete, hanem e fej lemények jelentősége szempontjából 
is elhanyagolták. A leginkább rmcien régime néven ismert korszak vizsgálata egy
aránt fényt derít az azt megelőző évszázadra, illetve a későbbi forradalmi és napó
leoni háborúkra is 1792 és 1815 között. Ha a változás és a folyamatosság témakörét 
vizsgáljuk az 1560-1660 és az 1792-1815 közötti időszakok tanulmányozásakor, 
akkor alapvető fontosságú az ancien régime hadviselésének tanulmányozása, mivel 
gyakran emlegetik az ezekben a periódusokban lezajlott vá ltozást olya n félrevezető 
fogalmakkal együtt, mint az ancien régime hadviselésének lomhasága, döntésképte
lensége és óvatossága. 

E fogalmak szerepeltetése csupán része annak az álta lános jelenségnek, hogy a 
történetírás nem vesz tudomást az ancien régime vá ltozásairól. Ez egyrészt magának 
a korszak meghatározásának, továbbá a használt terminológia mögöttes értelmezési 
szintjeinek köszönhető. 1 Egyszerűen megfogalmazva: az általános felfogás szerint 
a 17. század közepének vá lságát az abszolutista államok és társadalmak megjelenése 
oldotta meg, és e megoldás tartóssága az ancien régime a lapvető eleme lett, amíg azt 
nem fenyegette egy új általános válság a 18. század végén. 2 

Ezáltal a katonai vá ltozások időrendjéhez szemlátomást az általános politikai idő
rend társul, jóllehet a kettőt soha nem kísérelték meg összhangba hozni . Ez az érté
kelés azonban vitatható. Ha az rmcien régime értelmezése politikai és katonai érte
lemben egyaránt túlzottan merev, akkor a nagy változásokat a 18. század végén kell 
keresni és megindokolni. Fordítva pedig, ha a hangsúly az ancien régime vagy a kora 
újkor rugalmasabb, mozgékonyabb vagy képlékenyebb vonására kerül, akkor nem 
kevésbé szükséges a változásra és a vá ltozás 18. század végi okaira összpontosítani.1 

Ezt a rugalmasságot bizonyítja az is, hogy a kora újkori hadügyi forrada lom új 
meghatá rozást igényel. Egyetlen forradalom gondolatának alkalmazása helyett (ez 
Roberts tétele) pontosabb az a meg,íllapítás, hogy ha a kora újkori változásokat for
radalomként lehet meghatározni, akkor két „forradalom" volt - az első a 15. század 
végén és a 16. század elején, a második pedig körülbelü l az 1660 és 1720 közötti 
időszakban. Az elsőt jól mutatta be Parker, aki a tűzfegyverek és a trace itaiienne 
(olasz rendszer) jelentőségét hangsú lyozta. Azonban nem t udott elszakadni Roberts 
tételétől, és nem vizsgálta az 1660 utáni i dőszakot, ezért azt a félrevezető benyo
mást keltette, hogy Roberts tétele fenntartható és bővíthető azáltal, hogy a korábbi 
időszakra teszi a hangsúlyt. A 17. századi had iselés e lemzéséből viszont kitűn ik , 

1 Köszönöm Matthew Anderson, Miehael Hill, Geoffrey Parker, John Plowright, Cliff Rogers és 
Peter Wilson megjegyzéseit e fejezet korábbi változataihoz. 11. E. Bodekcr - E. II inriehs (szerk.) 
Alteuropn-Ancieu Régi111e- Friibe Neu-:.eit. Probleme 1111d ,\/etboden der Forscb1111g. Stuttgart, 1991 , 11 -
50. o. 
2 Újabban jó össz.efoglahíst nyújt W. Doyle: The Old Europer111 Order 1660- /800. Oxford, 1978, 295-
296. o. 
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hogy a fontos változásokra 1660 után került sor. Az is elmondható, hogy Roberts 
évszázada viszonylag kevés vá ltozást hozott a két je lentősebb korszak között. 

Az 1660 és 1720 közötti időszakban jelentős minőségi és mennyiségi változások
ra került sor. A pikát felvá ltotta az újonnan kifej lesztett, csőre húzható szurony, 
megjelent az e lőre csomagolt töltény, a kanócos puskát a kovás fegyver követte. A 
pika elhagyásával nőtt a gya logsági tűzerő és a mozgékonyság, ami ahhoz vezetett, 
hogy ,1 lovasság viszonylagos jelentősége a legtöbb európa i hadseregben csökkent. 

Az 1660 és 1720 közötti vá ltozásokat leginkább a haditengerészetben érhetjük 
tetten . A sorhajóalakzat taktibíjának kia lakulása nagymértékben megváltoztatta a 
tengeri hadviselést. Ez nem csupán taktikai vá ltozást jelentett, megnőtt a nehéz
fegyverzettel ellátott sorhajók jelentősége, ezáltal pedig azon államoké is, ame
lyek képesek voltak elegendő számú hajó felszerelésére és fenntartására. 1639-ben 
Downsnál (a Doveri-szorosnál) e lőször kerü lt sor a soralakzatot használó támadásra 
európai vizeken. Az angol Aottánál 1653-ba n elrendelték a hollandok által bevezetett 
soralakzat alkalmazását. A holland Aotta 1665-ben kiadott új harcászati szabályzata 
előírta, hogy az ütközetet egyetlen csatasorban kell vívni. 1666-ban a jeladásokat 
tarta lmazó álta lános kézikönyvbe bekerült a csatasor felál lítására szólító jeladás is, és 
ezzel végbement a soralakzat taktikájának bevezetése a holland haditengerészetben. 

tüzérség szerepének növekedése miatt a soralakzat taktikájá hoz hasonló minő
ségi vá ltozásokhoz társult még a had ihajók típusainak bővü lése. Ennek következ
tében a Kelet-indiai Társaság jól felfegyverzett hajóinak kivételével a kereskedelmi 
hajókat többé nem vetették be hadihajóként. Jelentősen növekedett továbbá a badi
Aották mérete is. A hollandok, az angolok és az 1660-as évektő l kezdve a franciák 
is lényegesen megnövelték flottá ik méretét az 1650-es és 1680-as évek között, és 
tüzérségi hatékonyságuk szintén észrevehetően fej lődött. Ú j támaszpontokat épí
tettek ki, a franciák példáu l Lorient, Rocbefort és Brest mellett, a Dunquerque és 
Tou lon mellettieket pedig kibővítették. Alkalmazták a fej lett hajóépítési módszere
ket is, és 1680 körü l kifej lesztették az új, bombavető hadihajót (bomb-ketch), ami 
rendkívü I hasznosnak bizonyult a szárazföldi célpontok ellen. Kia lakult a hivatásos 
tengerésztiszti kar is.4 

z angol haditengerészet feljegyzései fényt derítenek arra , hogy jóllehet már 
voltak korábbi értékelhető fej lemények a 16. századba n is, ezek azonban a hadi
hajók szá mát, a taktikát és a tengerészeti szervezést tekintve messze elmaradtak 
a 17. század második fe lének újításai mögött.5 A 18. század elején ezekhez a fejle
ményekhez tá rsult Oroszország tengeri hata lomként va ló megjelenése Nagy Péter 

1 JJ\ 1. 13laek : A ncicn Régime :111d En lightenment. liuropen11 History Qunrterly 22, (1992), 247- 255. o. 
• A taktikai vá ltozásokról lásd 13. osworthy: 'T'l1e A1111tomy of Victo1y. Bnttle Tnaics 1689- 1763. ew 
York , 1990. A francia haditengerészet r61 legújabban lásd G. Symcox: The Navy of Louis XIV. ln 
0. Sonnino (szerk.): '/'he Reign of Louis X /V Atlant ie Highlands, cw Jersey, 1990, 127- 142. o. 
és Philippc dc Vi llette-Mu rsay: Jv/es Cm11p11gues des lV/er so11s Louis X IV 11vec U11 Dictio1111nire des 
perso1111t1ges et des b11tflilles. Szerk. M. Verge-Franeesehi. Pa ris, 1991. 
1 

D. Loades: The 'litdor Nnvy. Aldershut, 1992 ; K. R. Andrcws: Ships, Money rmd Politics. Set1ft1ring mid 
nvfll f.11t e1prise in the Reig11 of Cht1rles /. Cambridge, 199 1; M. Duffy: Thc Foundations of 13ritish 

Naval Powcr. ln M. Duffy (szerk.): Tbe Milit11ry Revoltttio11 n,I{/ the Stnte 1500- 1800. Exeter, 1980, 
-+9- 85. o.; 13. Capp: Cro111welt's Navy. '/ he Fleet ri11d the /.:,'ugiish Revol11tio11 , 1648- 1660. Oxford, 1992; 
D. Davie~: Ce11tle111eu rmd 7i11'pt1uli11s. The Ofjicers rmd Men of the Restorn tio11 Nr,vy. Oxford, 1991 ; 
J. Ehrman: The Navy in the Wnr of Willirm, tii /689- 1697. Cambridge, 1953. 
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idején, illetve a spanyol haditengerészet és szervezeti kereteinek gyors újjászületése 
V. Fülöp alatt.6 Igya nagyobb „állandó hadiflották" a 17. század végének alkotásai 
voltak, bár az európa i hadihajók számának összesítése komoly gondokat jelent. A 
George Modeleski és William T hompson Seapower in Global Po/itics, 1494-1993 
(Tengeri hata lom és világpolitika, 1494- 1993) címtí munkájában szerep lő összesí
tések figyelmen kívül hagynak számos másodvonalbeli tengeri ha ta lmat, így Dániát 
és Svédországot is, továbbá felfelé kerekítik az egyes hajók értékelésének alapjáu l 
szolgáló ágyúk számát. Mindenesetre nyilvánva ló, hogy a hajók szá ma jelentősen 
emelkedett a 17. század végén, majd később a 18. században is.7 Ezeknek a nagy ál
landó hadiflottáknak meghatározó szerepük volt az európai hatalmak tengerentúli 
birodalmainak kiépítésében. 

A Roberts által megjelölt időszakot követő évszázadba n hason lóképpen nagy 
állandó hadseregek alak ultak ki. A növekedés nagyobbrészt a későbbi időszakban 
ment végbe, ráadásul olyan sorrendben, amit nem lehet egyszertíen a növekedés 
korábban létező mintái szerint leírni. A számok és különösen az át lagok összesí
tése megint gondot okoz,8 ezért a sokszor emlegetett szán1ok összesítése során is 
különleges körültekintéssel kell eljárni. Az egyik leghasznos,1bb és szükségképpen 
együttműködésre építő hadtörténeti vállalkozás a kora újkori haderők mértékadó 
adatbázisának elkészítése lenne. A kortársak nem kételkedtek benne, hogy a hadse
regek növekedését eltú lozták, számos egységük pedig létszá mába n hiányos volt . A 
portugál hadsereg elméletileg példáu l 31 OOO emberből ál lt, a valóságba n azonban 
nem haladta meg a 16 500 főt.9 

Még e fenntartásokka l egy ütt is egyértelmtí azonba n, hogy a nagyhatalmak 
hadseregeinek mérete hatalmas növekedésnek indult 1660 és 1720 között . Ez min
denképpen igaz volt Ausztria, Fra nciaország és Oroszország esetében, de igaz volt 
a középhata lmak, kü lönösen Anglia, Poroszország és Savoya-Piemont esetében is. 
A francia hadsereget csökkentették a spanyol örökösödési háború utfo 1714-ben, 
de 1720 és 1780 között az osztrák, a porosz és az orosz hadsereg mérete továbbra 
is je lentős mértékben növekedett. 1660 és 1720 között fontos fej lesztések zaj lottak 
le a katonai irányít,ís területén, különösen a hadseregek és a had iflották kiképzési 
módszereiben, ellátásukban, fizetésükben és a kormányellenőrzésükben. A franc ia w 

6 J. 0. Merino Nava rro: La Armada t:spaiíola en el Siglo XV III. Mad rid, 1981. 
7 G. Modclski - \,\T. Thompson: Seapower 1111d Clobal Polirics, 1-19-1- /993. London , 1988, 27- 61. és 
különösen 62-70. o. 
8 Néhfoy h,1sznos p.írhuza mmal szolg,íl ,1z oszmík hadseregrő l ,1z 1740 és 1775 köziitti időszak ból 0. 
G. M. Dickson: Fi11a11ce /11/{I Covenn11e11t u11der ,vlarin Theresia 17-10- 1780. 1-11., Oxford, 1987, Il , 
355. o. 
9 A portug,íl hadsereg ,íllapot:í ról Mello, Portugáli,1 londoni követe Egn:mont grófn,1k, ,1 déli ügyek 
kü lügyminiszterének 176 1. december 15-én: London , Public Records Office (,1 tov:.íbbiaklm1 PRO) 
30/47/2. A spanyol hadseregrő l Benjamin Keene, Anglia 5panyolországi követe Ncwcastlc hercegé
nek, a déli ügyek külügymi niszterének 1734. ,íprilis 7-én: PRO State Papers 94/ 11 9. Az oroszokról 
II. Frigyes Klinggraeffennek 1754. május 28-fo és június 8-fo: Politisrhe Correspo11de11:, /•i-iedrichs des 
Crosse11 (46 kötet, Berl in, 1879- 1939) X, 342, 346; Charles Fr,1scr szcntpéterv,íri követségi titk ,í r Sir 
Robert Mu1-r,1y Keithm:k 1788. ,míjus 31-én: London, British Library, Deparrment of 1\ hmuscripts, 
Additiona l Manuscripts 35540 f. 249. 
"' J. Chagniot: L1 Rationalisat ion de !'A rméc Franr,:aisc aprcs 1660. 1 n .·ln11ées el Dip/0111atie da11s 
l'Europe du XVI le Sihle. Pari~, 1992, 97- 108. o. 
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és a porosz hadsereg erre kiváló példát nyújtott. A legfontosabb változások éppen 
az igazgatásban történtek. A jobb adminisztráció lehetővé tette nagyobb hadseregek 
toborzását és fenntartását. 

Szárazföldön és tengeren, minőség i és mennyiségi értelemben egyaránt fontos 
vfüozásokra kerü lt sor az 1660 utáni időszakban. Az természetesen szubjektív 
elöntés kérdése, hogy ezek leírhatók-e forrada lomként. Nincsenek olyan elfogadott 
feltételek, amelyek alapján ,1 katonai változások, kü lönösen azok minőségi vonásai 
mérhetők - a fo rrada lmasító hatásukról nem is beszélve. Ha egyszerűen a meny
nyiségi fe ltételeket elemezzük, nehéz összehason líta ni az összeadások eredményét 
a százalékos növekedéssel. A kü lönböző összeacl,ísi eredmények kü lönböző irányba 
mutatnak. A hajók esetében például az űrtarta lom, az ágyúk száma és az ágyúk 
súlya mind eltérő eredményt mutat. A 18. mízacli angol hadihajók építésükben nem 
voltak olya n hatásosak, mint Bourbon társaik. A francia és a spanyol hajók jobb 
kivitelezésdek és általában gyorsabbak voltak. 1744-ben Mathews tengernagy pa
naszkodott a para ncsnoksága alatt szolgáló angol hadi hajókra, és óvott attól, hogy 
a hadihajók hatékonyság,ít kizárólag az egy hadihajóra jutó ágyúk száma alapján 
ítéljék meg: ,,Azok a hajók, amelyek nem tudják haszná lni az alsó fedélzet ágyúit, 
bár nyolcvan vagy kilencven ágyúva l is rendelkeznek, nem tudják az elvárt feladatot 
teljesíteni a 64 és 74 ágyús francia hajókkal szemben, amelyek viszont el tudják 
sütni a sajátjaikat ... Nem az ágyúk arányai n múlik, a mi könnyen fe lfegyverzett 
hajóink csak tizenkét- és hatfontosakat visznek, míg az ellenség hetvennégy ágyús 
hajói negyven-, tizennyolc- és kilencfontosakat .. . a többiek harminckét-, tizen
nyolc- és kilencfontosakat; hatvannégy ágyús hajóik huszonnégy-, t izennyolc- és 
ki lencfontosa kat, ami még jobb hadibajókká teszi őket a mi nyolcvanágyús hajóink
ná l, amelyek egyre ritkábban t udják haszná lni az alsó fedélzeti ágyúikat ... Jelen
leg mindössze két olyan ki lencvenágyús és három olya n nyolcvanágyús hajóm van, 
amely használni is tudja az alsó fedélzet ágyúit; amint egy kis szél támad .. . nem áll 
módomban szembeszá llni az ellenséggel, ha erősebb vagyok nála, sem elmenekülni 
e lő l e, ha gyengébb."' 1 Az ágyúk számbavételénél szükséges azt is fi gyelembe ven
ni , hogy alka lmazásuk l ehetősége vá ltozó volt: az angol haditengerészet rendszeres 
lőgyakorlatainak köszönhető, hogy hajóik hosszabb ideig, va lamint pontosabban 
tüzeltek. 

Egyértelmden nem a szfo1oké volt tehát a döntő szerep. Ugyanez volt a helyzet 
a szárazföldön is. En nek leglátványosabb példáját a spanyolok adták azza l, ahogyan 
legyőzték az Újvi lág birodalmait, az azték és az inka biroda lmat. Parker szintén 
helyesen mutatott ní, hogy az 1660 utáni időszak vá ltozása it leginkább világmérettí 
összefüggéseikben lehet értékelni. Mégis va nnak nehézségei annak, ha az európai 
és az Európán kívüli hadviselést egyetlen egész részeként tüntetjük fel. A termé
szet i adottságok, a részvevő erők nagysága és központi irányítása terü letenként 
mind kü lönbözött. A fo rrada lmasító hatás vizsgá lata azonban ilyen nézőpontot kí
vá n. tengeri hata lmak világmérettí befolyása tek intetében a mérleg nyelve már 
sokka l 1660 előtt is az európa i birodalmak felé billent, de a szárazföldön más volt a 
helyzet. 

11 l athcw~ Ncwc.1stlc-n,1k, 1744. fcbru.ír 17.: Mii! St. Housc, lden Grcen, Edward Weston initai. 
1 Líl:ís vagyok John \Vcston-Undcrwoodnak , hogy engedélyezte a tanu lnuínyoz.ísukat. 
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Parker sajnos nem vizsgálta az 1660 után i időszakot; könyve ráadásul félreve
zető adatokat is közöl, mivel elsősorban az 1500 és 1650 közötti eseményeket tár
gyalja, nem pedig az utánuk következő másfél évszázadot. Ez különösen sajnálatos, 
mert könyve az Európán kívüli hatalmak összecsapásával foglalkozik, ezért kevés
bé hangsúlyozza Európa szárazföldi hadszíntereit: a török és - még keletebbre - a 
perzsa határvidéket. oha Parker említi Bécs ostromát,12 az európai és az Európán 
kívüli hatalmak közötti kapcsolatot érintő értékes megá llapításai fényében kü lönö
sen sajnálatos, hogy figyelmen kívül hagyja az osztrák-török háborúkat.11 gya nez 
igaz a lengyel-török és az orosz-török háborúkra, illetve Oroszország perzsiai és 
közép-ázsiai háborúira. 14 

A változás azonban éppen ezen a területen a l egészrevehetőbb. Az európai ha
talmakra már évszázadok óta keleti nyomás nehezedett; alapvetően letelepült tár
sadalmak álltak ellen a nomád népek betöréseinek. Ez a megállapítás már a császári 
Róma utolsó évszázada ira is érvényes (az ókori Görögország elleni perzsa támadá
sok némileg különböztek ettől) , továbbá az egymást követő arab, magyar, szeldzsuk 
török, mongol, oszmá n török támadásokra, illetve Timur (Tamerlán) betörései re is. 
A keleti nyomás mégsem volt állandó, és a keresztes hadjáratok fontos példát nyúj
tanak az európai hatalmak ellenkező irányú nyomásá ra. Végü l az oszmán törökök 
elfoglalták a Balkánt, és 1453-ban megdöntötték Bizáncot. 16. században, részben 
a lőfegyverek és az ágyúk hatékony bevetésének köszönhetően, a török hatalom 
még tovább terjeszkedett.!. Szelim legyőzte a perzsa Szafavidákat Kaldirán mellet t 
(1515), és keletre tolta ki a török határokat. Marj Dabik (1516) és Kairó (1517) 
melletti győzelmek a Mameluk Birodalom meghódításához vezettek . A keresztény
ség határai visszaszorultak. A Földközi-tenger térség~ben Rodosz 1522-ben, Ciprus 
1570-71-ben esett el, és Marokkó kivételével egész Eszak-Afrika elismerte a török 
fennhatóságot . Belgrád (Nándorfehérvár) 1521-ben esett el, és a elöntő mohácsi csa
ta (1526) után l. ( agy) Szulejmán elfoglalta Magyarország legnagyobb részét. 

Azután a török előrenyomu lás megtorpant - egy sor sikertelen ostrom (Bécs 
1529, Korfu 1537, Reggio 1543, Málta 1565) jelezte a terjeszkedés határa it -, de ez 
sem vetett véget a török fenyegetésnek a keresztény urópában. A török birodalom 
az egyik legnépesebb, katonai szervezete pedig a legk ifinomultabb volt a 16. századi 
Európában. Az 1593 és 1606 közötti osztrák- török hföorú bebizonyította a török 

11 Parker: Milit11ry Revolutio11, 126. o. Az ,í ltala i<lézcll műveken kívül hasznos még T. J\\. Barkcr: 
Oouble E11gle 1111d Crescent. Vie111/{/ 's Seroll(/ Turkisb Siege 1111d lts l listoriwl Setting. A lbany, 1ew York , 
1967; J. Bercnger (szerk .): l.es Relations Fm11ro-//11trid1irn11es sous /,ouis XIV. Sieg1' de 1 'iwne (/6cY3) (a 
Saim-Cyr-i konferencia anyaga 1983); Barkcr: 'ew Pcrspcctivcs on rhe l listorica l Significancc of thc 
,,Yea r of the Turk". tl11strir111 1/istory Ye11rbook, 19- 20 (198.~- 198+), 1., 3- 14. o. 
11 Lásd legújabban . Balisch: 1 nfamry Battlcfield Tactics in thc Scvcmccnth ,111d Eightccnth Ccnturies 
on the Europea n and Turkish Thcatres of \ ar: thc .\ ustrian Rcsponsc to Diffcrcnt C:unditions. 
Studies in History 1111d Politics, 3 (1983- 1984), +3- 60. o. 
14 Lásd újabban 13. Mcning: C.A. Potemkin and ,\ .1. C:hernyshcv: · i;,,•o Dimensiuns of Reform and thc 
Milirary Frontier in lmpcrial Russia. ln The Co11sonim11 011 ifrl.'olutionary Europe. Procccdings, 1980; 
C. Duffy: Russia's 1\lili1111y Way 10 rhe Wes/. Origins 1/1/{I , //lure of R11ssia11 Militr11 y Power 1700- icYO0. 
London, 1981, 27. , +9- 53., 168- 178., 185- 189. o. ; L. l lughe,- Sophir,. Regwt of Russia 1657- 170-1. 

ew Haven , 1990, 197- 203, 206, 211 - 217. o.; A. S. Donnclly: Tbe Russirm Co 111j11t'SI uf /Jashl.:iriN, 
1552- 17-10: rl Ct,se Srur~y i11 lmperialism. New ll avcn , 1968. 
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hadsereg utánpótlási felkészültségét is.15 Európa szerencséje az volt, hogy a törökök 
olyan sokat áldoztak a Szafaviclák Perzsiája elleni hosszú háborúikra: az 1578 és 
1590 közötti háború a Habsburg Birodalom elleni fenyegetés csökkenéséhez veze
tett.16 A 17. század közepén a török birodalom hanyatlásnak indult, de később újabb 
erőre kapott a Köprülü dinasztia első két nagyvezére alatt. Előnyt kovácsoltak a 
perzsa háború befejezéséből , megerősítették a török államot, ami lehetőséget biz
tosított számukra a határozottabb európai fellépésre: a Velence ellen Kréta bir
toklásáért folyó hosszú háború (1645- 1669) sikeresen záru lt Canclia elfogla lásával. 

törökök fennhatóságát Erdélyben az 1658-1661-es háború erősítette meg, és az 
osztrákok ellen vívott rövid 1663- 1664-es háború után a befolyásuk teljessé vált. A 
Lengyelország elleni 1671- 1676-os háború Podólia megszerzéséhez vezetett; ez a 
Dnyesztertől a Dnyeperig terjedő nagy terület beavatkozási l ehetőséget biztosított 
Lengyelországban és Ukrajnában egyaránt. Utóbbi annyira meggyengült, hogy a 
törökök 1677 és 1681 között támadásokat intéztek Oroszország ellen, de ez a há
ború nem hozott számukra hasznot. 1682-ben Thököly Imre, a Habsburg-ellenes 
lázadók vezetője Magyarország osztník fennhatóság alatt i részében, török segítség 
fejében a szultán alattvalója lett, és a törökök 1683-ban Bécs ellen vonu ltak. 

törökök, mint látható, nagyon erősek voltak még a L7. század végén is. Ha 
tehát volt is hadügyi forrada lom a Roberts által megadott időszakban vagy koráb
ban, ez idáig még nem vezetett döntő vá ltozáshoz a kereszténység és az iszlám ha
tárán fenná lló katonai egyensúlyban és ha~lmozdulatokban. Ezt húzza alá a nYllgati 
katonai hatás másodlagos jelentősége is Eszak-Afrikába n.17 Ez az állapot 1718-ra 
gyökeres változáson ment át, és 1730-ba n már nem volt kétséges, miként Henry 
Fielding gúnyosa n fogalmazott The Coffee-House Politician (A kávéházi politikus) 
cím(í darabjában, megfoga lmazvá n aggodalmát a török szándékok miatt: ,,Török 
hajóbt látunk az angol csatornán ... a szultán utat találhat Eu rópába. - Tegyük 
fel , uram, hogy ez a pont, ahol állok, Törökország - azután itt van Magyarország 
- nagyon jó - itt van Franciaország és itt va n Anglia - hát persze - azután tegyük 
fel, hogy elfoglalta Magyarországot - már csak Franciaország meghódítása ma
rad h,fr ra , és máris itt van a partjainknál... és ez még nem minden ... tengeren is 
elérhet bennünket."18 Az események hirtelen ellenkező irányt vettek, és ez igazi 
hadügyi forrada lom volt. A törökök bécsi vereségét (1683) jelentős osztrák sikerek 
követték. Budát 1686-ba n visszafoglalták, 1687 pedig meghozta a döntő győzelmet 
, agyharsánynál és IV Mehmed szu ltán trónfosztását. 1688-ba n Belgrád is elesett. 

Ugy látszott, hogy küszöbön áll a török vonalak összeomlása a Balkánon, illetve 
az osztrákok bevonulása az ortodox vallású területekre. Az osztrákok felvették a 
kapcsolatot a bolgár és a szerb lázadókka l, és tárgyalni kezeltek Havasalföld fejedel
mével, aki a törökök szövetségese volt. 1689-ben is és Skopje bevétele után elérték 
Bukarestet. Rávették a pécsi szerb pátriárkát, hogy esküdjön h(íséget I. Lipótnak, 

'' C. Fin kel: The Ar/111i11istmtiou of /,fla1ji1re: the Orto111a11 Military Campair,;ns i11 l lrmgmy, /593- 1606 
(1988). . ' 
1
: \ \'. E. D. A llcn: Prob/ems of 'fi,rkisb power in the sixteenrb ce1111t1y. London, 1963. 

1 A. C. l lcss: The Forgot1e11 Frn11tier: 11 1/istory of tbe Sixteeuth-Centllry lberu-llfricm, Fro11tier. 
Chicago, 1978. · · 
lk 11. Ficlding: Cojjee- llouse Politici1111. London, 1730, 1, iii , iv, ll , xi. 
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aki magyar királyként is 1690. április 6-á n fe lh ívást bocsátott ki minden ba lkáni 
néphez a törökök ellen, és szabadságot ígért nekik. 

Az oszt rák győzelmek azokat az újításobt tükrözték, amelyeket Montecuccoli 
vezetett be, aki 1668 és 1680 között főparancsnok és a haditanács elnöke volt . Az 
osztrák hadsereg nagyobb és ruga lmasabb lett. Bevezették a kovás puskát, amely 
a szuronnyal együtt fontos taktikai e lőnyhöz juttatta az osztrák gya logságot a tö
rökökkel szemben, akik egyikkel sem rendelkeztek. A török seregek helyett egyre 
inkább a saját utánpótlásuk okozta a legnagyobb gondot az osztrákoknak. 

A 19. századig az 1680-as évek vége lehetett a legjobb alkalom arra , hogy a törö
köket kiűzzék a Balkán egészéről vagy legalább a nagy részéről. A török ellená llást 
azonban nem szabad alábecsü lni , mivel 1688-tól az osztrákok fi gyelmét elvonta a 
nyugat-európai háború (az augsburgi liga kilencéves háborúja, 1688-1697). A II. 
Szulejmán (1687-1691) korabeli ztírzavart fe lszámolták, és a Köprülü csahíd új 
nagyvezére, Fazil M usztafa (1689-1691) helyrdllította a hadsereg és a kormányzat 
rendjét. 1690-ben bevette N is és Belgrád város,ít, de egy évvel később a Sza lánkemén 
melletti nagy csatavesztésben Fazil haláláva l a Magyarország vissza hódításáról szőtt 
török álmok is szertefoszlottak. 

A következő néhfoy év folyamán a kemény háborúk nem hoztak döntést, egy
részt mivel az osztrákok szembekerültek XIV. Lajossa l, másrészt pedig az ütkö
zőzónában tökéletesített erőd ítményekbe ütköztek, felélték a helyi el látási forrá
sokat, és nem tudtak harcolni a lecsapolatlan mocsaras területeken. Az események 
csúcspontját a határozott II. M usztafo (1695-1703) trónralépése jelentette, va la
mint az itáliai háború vége 1696-ban, ami l ehetővé tette, hogy Lipót több csapatot 
irányítson Magyarországra a sikeres tábornok, Savoyai Jenő vezetése alatt. Savoyai 
Jenő legyőzte M usztafát Zenta mellett 1697-ben, ahol a törökök mintegy 30 000-es 
veszteséget szenvedtek. Végü l a Ka rlóca melletti békekötés (1699. január) értelmé
ben Auszt ria megkapta Erdélyt, továbbá a temesvári bánság kivételével egész Ma
gyarországot; szövetségesei, Lengyelország és Velence pedig Podóliát és Moreát. 

A háború 1716-ban újult ki, és az osztrákok elsöprő győzelmet arattak Pétervárad 
(1716) és Belgrád (1717) mellett, va lamint elfoglalták Temesvá rt (17 16) és Belgrádot 
(1717). A pozsegai béke (1718) Ausztriának juttatta a temesvá ri bánságot, Kis ( yu
gat)-H avasa lföldet és Szerbia északi részét. Ezek a győzelmek mutatták a törökök 
tömeges hadviselésének egyre nyilvá nva lóbb sebezhetőségét a fegye lmezett osztrák 
egységek tűzerejéve l szemben. Szintén jelentős volt az Auszt ria és Törökország kö
zötti katonai egyensúly megvá ltozása. A Parker-féle, vi l ágméretű értelemben vett 
hadügyi forradalom időbeli meghatározásának legjobb módja annak az időm1k na k 
az elkülönítése, amikor az európaiak katonai fölénybe kerü ltek azokka l a népek kel 
- jelesül a törökökkel - szemben, ak ik korábban velü k egyenlők vagy náluk erő
sebbek voltak. Az európai határok 16. századi besz(íkü lésével szemben a 17. század 
végén és a 18. század elején terjeszkedésre kerü lt sor: a „ yugat és Kelet" közötti 
katonai egyensú ly felborult. Ez va lóban „forrada lmi" vfüozás a fo rga ndó katonai 
szerencse kerekén. 

Az oszt rák győzelmek az európai hadviselés által-í nos vá ltoz,ísának részei volt,1k, 
amely a korábbi gyorsaság, ruga lmasság és meglepetés helyett a gya logs,ígi tűzerőre 
épülő védekező takt ika felé fordu lt. Ez a vá ltoz,ís az európa i nagyhatalmak körében 
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11;á~ a 16. száz~d első fe_lében látható volt. Ugya nez vezetett a „skót" csapatok vere
seg~hez Angliaban, ami a Culloden melletti mészá rlásba torkollott 1746-ban.19 

Alta lába n véve az 1660-tól a franc ia forrada lmi háborúk kitöréséig tartó idősza
kot ~z~k nak a ha~sereg':,kne~ ,a győzelmei jellemzik, amelyek a fegyelmezett gya
logsag ~sszpontos1tott tu zereJere és a támogató tüzérségre koncentráltak, szemben 
a mozgekony csapatokkal, amelyek a meglepetésszerfi támadás eszközével éltek. Ez 
a kapcsolódási pont egyébként teljesen eltérő hadjá ratokat is összeköt: általában az 
,~llandó ko,rmányok és a lázadó „fél_katonai" csapatok, mint a kozákok és a jakobiták, 
osszecsapasa1t. Ugyanez vonatkozik az európai keresztény államokra és azok iszlám 
szOJ:nszédja ira. 

A m aho~y mi,nden tételt, ezt sem szabad túlzot tan erőltetni: a törökök Iényegé
~~~ letelcpul t nep voltak, ahogya n a ny ugat-európaiak is; mégsem voltak katonai 
folenybe~ mo:zgekonyabb ellenfeleikkel szemben. A ténylegesen letelepült népek 
szaks~erubb __ es_ s~erv':z~tte~b csapatai, illetve a mozgékonyabb, gyakra n nomád 
ellenfele1k kozottt elteres aligha volt újdonság. Mások is vívtak ilyen harcokat az 
1660 ~s 1,7~2 ~özö~ti időszakba n - a törökök és a beduinok, a Mogul India és az 
afga111szta111 tamadok, a Mandzsu Kína és az 1691 és 1760 között meghódított te
rü letek népei, mint példáu l a kelet-mongól iai khalkhászok és a nyugat-mongóliai 
dzsungáriaiak. 20 

,, 1660 és 1792 között azonba n világméret(í összefüggésekben is nagyon jelen
tos volt az, hogy a nagy európa i államok sikeresen állítottak fel olya n hatékony 
csapatokat, ,1melyek képesek voltak összpontosított és célzott t(ízerőt bevetni az 
ellenség legyőzésére. Az ilyen csapatok sikere különösen fontos volt az ácryúkkal 
fe lfegyverzett ellenséggel szemben. Röviden szólva az európai hadviselés k~rábban 
említett mi nőség i vá ltozása i - a szurony, a kovás muskéta, a ruga lmasan irányítható 
s~á razfölcli kart_ácst(íz és a nagyobb ágyúkka l tü ze lő hadihajó - azért is a lapvetőnek 
~1zony_ultak; mivel következményként már a tűzfegyverekkel felszerelt csapatokkal 
es had1Aow1kka l szemben is behozhatatlan előnyt biztosítottak. Ráadásul amíg az 
európai hódítások (Amerika , Fü löp-szigetek, a portugál területek Afrika' és Ázsia 
partjain) a jobb technikai fe lszereltségen alapultak (puskapor, erődítések, acél), az 
1660 és 1792 közötti hódítások már nem pusztán jobb fe lszereltségről hanem a 
h~dv,is~lés fej lettebb módszereiről .is tanúskodtak (ide sorolva a gyakoriatozást, a 
terkepcszetet, az ellátást, a pénzügyi eszközöket és a taktikát is). Utóbbiakat ne
~ezebb volt átvenni vagy lemásolni , mint a felszerelést, mivel leginkább Európa 
cvszázados tfrsadalmi és intézményi fej lődésén alapultak. 

Uiba lenne azt hinnünk , hogy az európa i csapatok mindig sikeresek voltak. Szá
mos ,csúfos kudarcot is feljegyeztek: Golicin hadjáratai a Krím-félszigeten 1867-
bcn cs 1689-ben, Azov orosz ostroma 1695-ben, I. Péter hadjárata a törökök ellen 
1711 -bcn, vah1111int az osztníkok hadj,ínitai a törökök ellen 1739-ben és 1788-ban. 

,,, )( ,\1. 1 !ill: ': 'hc !)isri_nctiv~ncss of C_;a c_lic Warfarc, 1400-175~. E11roper111 l/isto1y Qunrterly, 22 
(l9J2), 31.>- 34) . o. Alra l.1han l,1sd 111'1: Ce/11c Wnrjnre 1595- 1763. l~dinhurgh, 1986, és Black: Culloden 
"llr/ the '-15, Glouccstcr, 1990. 
10 

A. Cohcn: Pnlesti11e i11 the F.ighteenth Cmt11ry. Pnttern.\' of Coven1111ent n711/ lld111i11istmtiou . 
)<; rus,'.icm, _1973, 104- 111_- o.; R. Tapper: T hc Trihcs in Eightccnt h :i nd Ninctccnth Ccntury Iran. In 
!be Cnmhmlw 1/1.!'fl)ly oj lm 11, Vll , C11nhridgc, 1991, 513- 518. o. 
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Kevésbé ismert közülük az, amikor a Manszur sejk által indított szent háború

ban résztvevő észak-kaukázusi muzulmánok bekerítettek és megsemmisítettek egy 

orosz csapatot a Szunja folyó partján 1~85 -ben.11 Az oroszoknak nehézséget oko

zott az is, hogy ellenőrzésük alá vonják Esza kkelet-Szibériát .22 Az aleutok 1802-ben 

elpusztították Mihajlovsz~ újonnan létrehozott orosz támaszpontját. 
Az európai hatalmakat Eszak-Afrikában is érték kudarcok. Az angolok 1683-ban 

kiürítették Tangert, a spanyolok 1708-ban elvesztették Oránt, 1732-ben visszafog

lalták, majd 1792-ben kiürítették, a portugálok elvesztették Mazagamot 1765-ben, 

az Algír elleni nagy spanyol támadásokat pedig 1775-bcn, 1783-ban és 1784-ben is 

visszaverték. Az 1775-ös támadásban mintegy 6000 spanyol halt meg. 1741-ben a 

tuniszi bég elfoglalta Tabarca part menti szigetét, amit korábban a franciák vásá

roltak meg a Lomellino családtól, visszaverte a franciák ellentámadását, és a egre

foknál kifosztotta a Francia Afrika Társaság lerakatát. 
Szintén Afrikában egy nagyarányú törzsi felkelés 1693-1695-ben meghiúsította 

a portugál kísérletet, hogy a Zambézi mentén kiterjesszék a befolyásukat. 1698-

ban legnagyobb észa k-afrikai támaszpontjuk, Mombasza az ománi arabok kezébe 

került, akik 1650-ben már elfoglalták Muszkatot a portugáloktól, félelmetes flottát 

építettek jól felfegyverzett hadihajókkal , és 1668-ban kifosztották Diut. Ugyan 

1728-ban visszafogla lták, Mombasza és vele a fennhatóság a Szuahéli-szigetek és 

Kelet-Afrika államai - Pate, Pemba, Zanzibár és Ma lindi - felett 1729-ben újra 

elveszett. A franciák pedig a parton létrehozott támaszpontokról nem tudták ellen

őrizni Madagaszkárt. 
Dél-Ázsiában XIV Lajos sziámi (thaiföldi) beavatkozása volt sikertelen, akár az 

angolok és a franciák arra irányuló kísérlete, hogy hasznot húzza nak a burmai pol

gárháborúból az 1750-es években. Bombay angol és Goa portugá l urainak szövet

sége 1721-ben képtelen volt elfoglalni a ka lóz ngria család legfontosabb t,ímasz

pontját, Culabót (Colabo). 1737 és 1740 között Goa pusztító háborúba sodródott 

a Maratha szövetség ellen, ami a portugálok „észak i gyarmatá nak" elvesztéséhez 

vezetett. A borneói Balambangan angol telepét 1775-ben egy helyi felkelés pusztí

totta el. 1792-ben az angolok bölcsen elutasították a nepáli fejedelem kérését, hogy 

nyújtsa nak segítséget a kínai katonai nyomás ellen, jóllehet a Csi ng-behatolás el

vágta a tibeti-bengáli kereskedelmi vonalat, és elzárta Bhutánt az angolok e lő l. I-fa

sonlóképpen úgy döntöttek, hogy Kedah fejedelmének sem nyúj tanak segítséget 

Sziám ellen, noha az angolok a segítség puszta ígéretével már 1786-ba n megkapták 

Penangot.1·
1 , 

em alaptalan tehát a felvetés, hogy az európai hatás Afrikában és zs iában 

másodlagos volt. Sok E urópán kívüli állam igen hata lmas és agresszív volt. Még ha 

11 A. Bennigsen: Un mouvemem popubire au Cauease au XV l!l c siccle. C11biers r/11 11101/(lr russe el 

soviétique, 5 (1964), 159- 197. o.; M. B. Broxup (szerk .): Tbe .Vortb Ci111cns11s B11rrier. Tbe R11ssi1111 
lldvrma towrmls t/;e 1'v/11s/i111 /;Vo,-/d. London, 1992, 3., 75. o. 
21 J. Forsy rh: 11 Histoiy of the Peo ples of Sihe1·i11, R11ssi11's , ortb rlsi1111 Co/011y !5S l - !990. Cambridge, 

1992, 8 1- 82., 144- 146., 149. o. . 
1

' K. C. Chaud hur i: 1/11glo-Nep11/ese Re/11 1io11s /rom tbe F,111 -/iest Tim es of tbe llritisb R11/e iu /11 di11 tdl 
tbe C11rkb11 Wa,: Calcutta, 1960, 68- 70. o.; J. K. Fairbank (szerk.) : '/"be Ci1111hrirlge f-/isr01y of Cbi11t1, 
X, C 1mbridge, 1978 , 103. o.; V. T. l la rlow: Tbe Fo1111t!i11g of tbe Sero11d Rritish l•:111pire 1763- 1793, 11 , 

1964, 355- 356. o. 
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é1:tek is el eredményeket velük szemben, az európa iak nem mindig tudták megőriz-
111 azokat. 1689-ben Oroszország átengedte az Amur völgyét Kínának a nercsinszki 

egyezményben. 1722-ben Nagy Péter előrenyomult a Kaszpi-tenger mellett. 

Darband és Rest 1722-ben, Baku 1723-ban orosz kézre került, és 1723-ban a perzsa 

Tahrnasp sa hot rábíwík az oroszok, hogy adja át a Kaszpi-tenger déli és nyugati 

partvidékét. A perzsák megerősödése és a járvány miatti katonai veszteség miatt 

az oroszok arra kényszerültek, hogy a Reht (1729, 1732) és a Gence (1735) mellett 
kötött egyezségekben feladják korábbi hódításaikat. 

A világ területeinek 1792. évi megosztása az 1660. évivel összehasonlítva azt nm

tatja, hogy az európai hatalmak nagy területi nyereségre tettek szert a nem eu

rópa iak rovására, a keresztény és a nem keresztény Európát elválasztó szárazföldi 

határvonal jelentősen kitolódott. A keresztény Európa számára ez alapvető fontos

ságú volt. 1683-ig azonban az események e llenkező irányba haladtak. Magyarország 

osztrák meghódítása volt a 18. századi osztrák hatalom előfeltétele; az 1680-as évek 

oszt rák sikerei fontos változást jelentettek a hatalmi egyensúlyban XIV. Lajos ká

rára. Oroszország hasonlóképpen részben azért volt képes hatékony politikát foly

tatni, mert a délen gyökeres fordulat állt be: a kérdés most már az volt, hogy milyen 
messzire lehet előrenyomulni. 

A törökök elleni sikerek fontos győzelmek voltak az európai „szárazföldi hatal

mak" számára, és egyben a katonai hatékonyság próbaköveinek is bizonyultak. A 

korábban említett kudarcok nagyrészt a tengeri és szárazföldi haderőt egyaránt 

mozgató országok vereségei voltak. A távoli otthoni bázisok és a korlátozott tengeri 

megközelíthetőség miatt a 18. században a kis támaszpontok csupán ritkán szol

gáltak biroda lmi terjeszkedés kiindulópontjául. E támaszpontok zömének inkább 

kereskedelmi, semmint hódító szerepük volt, és valójában sokszor kereskedelmi 
társaságok irányították őket . 

Az európa iak komoly nehézségekkel szembesültek, amikor tengerentúli terület

gya,rapításra törekedtek, de katonai erejük ettől még jelentős maradt. Mint példá

ul Esza k-A merikában is, nehézségeiket részben éppen az okozta, hogy ellenfeleik 

átvették az európai fegyvereket és kisebb mértékben még a taktikájukat is.24 John 

Macpherson, az Angol Kelet-indiai Társaság magas rangú tisztje, már 1771-ben 

meg-Jegyezte, hogy a franciák „képezték ki Madecasca r Cafres néhány ezredét". Ti

zenkét évvel később pedig azt írta , hogy az angol hadsereg a franciák szövetségese, 

Haider li maiszúri uralkodó minden kikötőjét elfoglalta - ,,némelyikben jelentős 
tengeri haderő kifejlesztésére alkalmas fe lszereléseket találtunk". Nadír sah Ganja 

ostro,míná l csak irániaknak álcázott orosz hadmérnökök segítségével járt sikerrel. 

1787-ben a hatá rozott Bodawpaya burrm1i király, nyugati fegyverek után kutatva, 

a franciákkal C handernagore bengáli támaszpontjukon tárgyalt. Az 1790-es évek 

11 
B. 0. Len111:rn : T he Transition to Europcan M ili tary Ascendancy in India , 1600- 1800. l n J. A. 

Lynn (szerk.): Tools of /IVm: /11strn111e11ts, lde11s, 1111{/ /11sti111tio11s in /IV11rf11re, N-15- IS? I . rbana, 1990, 

l _19- 120. o.; 0. M. Malone: '/ 'be Sk11/ki11g I-V11y of W111 : Tedmology 1/11(/ Tactics 11111011g the lndi1111s of New 

fo1glr111rl 199 1; Forsyth: Siheri11, 144. o.; S. Suhrnhmanya m: '01c Port 11 r,;11 ese /i'mp,ú iu llsi11 1500- 1700. 
1 larlmv, 1993, 256- 260. o. ' 
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elején a palesztinai Dzsezzar pasáról azt jelentették, hogy hadserege megerősítésére 
az alexandriai angol konzultól angol fegyvereket , köztük ágyúkat szerzett."; 

Annak ellenére azonban, hogy az Európán kívüli népek európai módszereket 
vettek át, az európai gyarmatbirodalmak továbbra is meglehetősen sikeresek vol
tak. Az indiaiak és az eu rópai katonai módszereket átvevő m,ís népek nem jártak 
teljes sikerrel: nagy különbség volt a viszonylag könnyen megszerezhető - fo1 tö
kéletesen nem másolható - technika, illetve a harceljárások között, amely viszont 
kulturális alapokon nyugodott, és ezért nehezebben lehetett átvenni. Ez különösen 
igaz a taktikai fejlődésre. Indiában például az európaiak akkor szembesültek ne
hézségekkel, amikor olya n helyi erőkkel kerültek szembe, amelyek a technikát és 
a harceljárásokat egyaránt átvették tőlük. David Ralston I-mpo1·ting the Europerm 
Ar111y. The lntroduction of Europerm Militmy Tech11iq11es rmd lnstitutious i77to the 
Extra-Europerm Wodd, 1600-1914 (Az európa i hadügy importja. Európai katona i 
technikák és intézmények az Európán kívüli világban, 1600-1914. Chicago, 1990) 
című művében hangsú lyozza, hogy a fegyveres erők teljesen európai mintára tör
ténő áta lakítása társadalmi és kulturális változásokat implikáló, igen összetett fel 
adat volt . 

A Holland Kelet-indiai Társaság kudarcai ellenére is sikeresen terjesztette ki te
rületi befolyását Jáván. 26 Indonézia más részein a társaság pénzügyi gondjai ellenére 
is képes volt megtartani a birtokait. Bár 1759-ben Si,1k fejede lme, Mohamed feldúlt 
egy holland telepet Pulau Gontong mellett, a hollandok 1761-ben büntetőhadjárattal 
torolt,ík meg a mész,frlást, és a fejedelem fivérét ültették a trónra. 1784-ben Malakka 
Bugis-féle ostroma sikertelenül zárult: a hollandok felmentették a helyőrséget, el
foglalták Ria,ut, és gyakorlatilag alattvalójukká tették Riau-Johor szu ltánját. 

Délkelet-Azsia egészében igen elterjedt volt a tCízfegyverek használata, de a sor
tlÍz módszerét nem vették át; a bevett fegyverzethez v,í ltozatlanul hozz,hartozott 
a harci elefá nt, a lándzsa, a kard és a dárd~. A tűzfegyverek nem igazán hatottak a 
taktikára; végül a 18. századra Délkelet-Azsia lakói felhagytak ~zzal, hogy lépést 
tartsanak a lőfegyverek és a puskapor gyártásának fejlődésével. [gy a kerék lakatos 
és kovás technikát a délkelet-ázsiai fegyvergyártók nem tudták e lőá llítan i Y 

lndiföan gyorsabb volt a fejlődés. Az angolok hamar meghatározó befoly:ísra 
tettek szert Bengália és Dél-India területén egyaránt, ahol az összlakosság mesz
sze meghaladta Angliáét. Kicsiny angol csapatok győztek le sokka l nagyobb in
diai seregeket Palászi (1757) és Bukszár mellett (1764). Az ,ingol katonai erő le
győzhetetlennek tűnt. 1788-ban a főparancsnok és ,füa lfoos kormányzó, C harles, 
Cornwa llis második grófja azt javasolta, hogy az angolok erővel szerezzék meg 
Guntur (Guntoor) területét Haidarábád nizfo1jától, és a diplomácifo1 csak a meg
állapodás megkötését bízz,í k: ,,Az lesz a l egcélravezetőbb, ha csapat,1ink bevonul-

11 Macphcrson Shelburnc 111:ísodik grófj,í nak , 177 1. jíilius 16., 1783. :íprili~ 17. : Bowood, a 1mísodik 
gróf irat,ii, Box 56; 0. Avery: Nadir Shah ,111d thc r\ f~ harid Lcgacy. 1 n "/be C11111/Jrit!ge l listor)' of /n111, 
VH, Cambridge, 1991, 38. o.; \\1. J. Kocnig: 7'/JI' 811n11m Polity, l7Y2- ISl9. /\nn i\rbor, 1990, 21-25. 
o.; Cohen: P11/estine i11 tbe mgbtee11tb Cent111y, 29 1. o. 
16 J\1. C. Ricklef: Wm; C11l111re 1111d l fro 11omy i11 ]tn'II , /6':':- 1726. Thc l lague, 1990. 
1

: L. Y. Andaya: 1 ntcractions with rhe Outsidc \ \ 'orld ami i\daptation in Sourhcast Asian Socicty, 
1500- 1800. ln . l,irling (szerk.): The C11111/,ri1~rt,r 1/isto,y of So111he11st 1/si11. Cambridge, 1992, 1. 
380- 395. 0. 
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nak a területre, amint Kennaway kapitány megérkezik Maszulipatamhoz; jelenlegi 
helytartónk, Husszein tíz nappal korábban tájékoztassa szándékunkról a nizámot, 
és biztosítsa arról, hogy tervünk mindössze arra korlátozódik, hogy birtokba ve
gyük a területet mint egyezség szerinti jogos tu lajdonunkat ."28 Ez olyan hadvezér 
stílusa, aki bízik a saját erejében, és a végeredmény igazolta is bizakodását. Az eu
rópai mintájú hadviselés hatékonyságát később az Indokínában és India déli részén 
történtek is bizonyították. 

Franciaország ekkor már komoly politikai és pénzügyi gondokka l küzdött, ezért 
kormánya 1788-ban nem tudta betartani megállapodásban vállalt kötelezettségét, 
hogy csapatokat küldjön Nguyen Anh segítségére, aki az egyik kokinkínai trónkö
vetelő fia volt a Mekong környékén. Nguyen Anh, aki kezdetben kínai kalózokra és 
kambodzsai zsoldosokra támaszkodott, 1788-ban bevette Saigont. A kirá ly csapatai 
helyett csak fegyvereket kapott a franciáktól és néhány tanácsadót, akiket a francia 
zsoldosok segítségével sikerült felbérelni . 1789 és 1792 között a tanácsadók francia 
módszerrel képezték ki a katonfa, és Nguyen Anh így vitte véghez a kokinkínai 
hódítást. Olivier du Puymanel irányította a hadsereget, Jean Marie Dayot pedig a 
flottát. 1801-ben foglalták el Hué városát. 1802-re Vietnam egészét meghódították, 
és I guyen Anh Gia Long néven Vietnam császárának kiáltotta ki magát .19 

Dél-Indiában egy másik erős hatalom, Ma iszúr esett áldozatu l az angoloknak 
1791- 1792-ben és 1799-ben. Anglia sikere nem csupán világméretű befolyását 
jelezte, hanem a korszak európai hadseregeinek rugalmasságát is. Az angolok si
kerrel ötvözték a Maiszúr erődítményei ellen jól bevált tüzérséget és a nagyfokú 
mozgékonyságot. Cornwa llis már kezdettő l fogva hangsú lyozta a mozgékonyság 
jelentőségét . 1787 januárjában azt írta, hogy „Indiában senki sincs ná lam jobban 
meggyőződve arról, milyen fontos a lovass,íg a csapatai nkban". Később hozzátette: 
„Amerika déli tartományaiban, ahol parancsnokságom idején tevékenykedtem, arra 
jöttem rá, hogy nagyon előnyös, ha mintegy nyolcvan-száz embert közönséges lo
vakra ültetünk, hogy segítsék a lovasságot. Ezáltal elkülöníthettem a lovasságornat, 
hogy váratlan csapást mérjenek még a seregemtől meglehetősen nagy távolságra 
is . gy t(ínik, hogy a terü let megtámadása kor az európa i gyalogosok közül ki
vá logatott ilyen csapat ... nagyon hasznos. Nem csupán védelmezi a tábortól vagy 
a szá lláshelytő l elsza kadó lovasságot és segíti a csatatéren az irreguláris lovasok 
támadásaikor, hanem gyakran azt is lehetővé teszi, hogy éjszaka vagy rajtaütéssel 
megbüntessük a felbérelt fosztogatók csap,1tait."rn Amikor kitört a háború Maiszúr 
Tipu szultánjáva l, Cornwallis hangsúlyozta a lovasság és az ökrök fontosságát a tü
zérség vontatásában_ll Tudatában volt az utánpótlási gondoknak is, és Wi lliam Pitt 
miniszterelnöknek ezt írta : ,,nem könnyű nagy sokaságról gondoskodni egy távoli 
sivatagban". 11 A marathák és I-faidarábád nizárnja je l entős segítséget nyújtott, kü-

1
" Cornwalli, Sir A rchihald Cunpbcllnek, 1788. ,ípri lis 12. London, PRO, 30/11 / 159 f. 123 - 124. 

:•
1 A. Faure: l.es Frr111 r11is e11 Cochi11chi11e 1111 XV /1/e siecle. !V(rt,1: Pig11 er111 de Beh11i11e. Paris, 1891; G. 
Eiboulct: /_,11 Ceste frm1r11ise ru l11rlocbi11e, /- II . Paris, 1955- 1956, f. , 161 - 279. o.; 0. Pluchon: f-listoire 

de la Co/011isatio11 flrtf/l("rtise. 1. /.e Premier Empire Co/011irt!. Paris, 1991, 760-764. o. 
'° Cornwalli~ Campbellnck, 1787. jamdr 7., október 11. PRO, 30/11/159 f. 83-84. 
11 Cornwallis l lcnry Dunclasnak , az indi~ i cllen6rzőbizotts,íg hiztos;í rn1k , 1790. augusztus 5., novem
ber 12. PRO, 30/11/151 f. 54, 64. 
11 Cornw,1lli, Pittnck, 179 1. dccc111bcr 3. PRO, 30/ 11 / 175 f. 19. 
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lönösen a lovasság és az utánpótlás területén, csapataik azonban nem voltak olyan 
értékesek, mint korábban gondolták. Cornwallis nem tudott támaszkodni rájuk, 
bírálat érte a lovasság és a tüzérség minőségét is.H 

Cornwallis sikere hasonlít az 1768-1774-es és az 1787-1792-es orosz-török h~í
borúban elért orosz eredményekre. Az oroszok mindkét háborúban le tudták ro
l1anni a Dunától északra fekvő török terü leteket, és átkeltek a folyón. 1791-ben a 
törökök feletti orosz győzelmek a Duna túlpartján, Badabag és Machú1 mellett, 
rávilágítottak III. Szelim sebezhetőségére : serege lényegében megsemmisült, ő pe
dig elfogadta az orosz békefeltételeket. A következő évben Sidney Smith kapitányt 
titkos küldetésben Konstantinápolyba küldte az angol kormány, hogy jelentést te
gyen a törökök katonai helyzetéről , illetve „hogy kikémlelje, mi lyen eszközökkel 
tudják az oroszok szorongatni Konstantinápolyt vagy a török birodalom bármely 
más részét: vajon egy Fekete-tenger felőli támadással, had i flottáva l, vagy egy Kons
tantinápoly mellett partra szá lló és a flottával egyi.ittmt'.íköclő hadsereggel?"34 Ezzel 
született meg a „keleti kérdés". 

Az oroszok katonai teljesítményét is éri bírálat. Gunther Rothenberg szerint 
„Szuvorov hírneve az Oszmán Birodalom és Lengyelország fegyelmezet len és 
meglehetősen elmaradott csapatai feletti győzelmekből táplálkozott. ( ... ) Straté
giája kezdetleges volt, vá logatás nélkül bárhol az ellenségre támadt, a szuronyok 
mindenhatóságára épü lő taktikája pedig idejétmúlt és kockázatos volt, különösen 
a tüzérséggel rendelkező csapatokka l szemben." Ez az értékelés azonban alábecsü
li a kelet-európai hadjáratok nehézségeit, és hibásan suga llja azt, hogy a katonai 
módszerek fej lődésében létezik olyan folytonosság, amelynek fényében könnyedén 
el lehet elönteni, hogy mi számít „kezdetlegesnek". Az orosz hadviselés aprólékos 
vizsgálata eredményesebb volt . Katonai sikereiket annak tulajdonították, hogy az 
oroszok megértet ték „a taktika, a hadműve let és az utánpótlás" összehangolásának 
szükségességét. Ez vezetett a „megsemmisítés stratégiájához", amit kiegészített az 
előretolt állásokra és az utánpótlási raktárakra támaszkodó igen mozgékony csapa
tok bevetése, továbbá a hagyományos ostromok helyett az erődítmények hjrtelen 
megrohamozása. Támadási alakzatuk lényege az volt, hogy a harctéren kölcsönösen 
egymást segítő csapatok szabályos négyszögekben támadnak és kihasználják a ke
reszttüzet. Hasonlóan „a puskapor elöntött" az orosz és a török tengeri erők között 
Ocsakov közelében 1788-ba n: a nagyobb török flottát legyőzték a jobban fe lfegy
verzett orosz had ihajók. 15 

A rugalmasság és a tűzerő együttes alkalmazása a l apvető volt: a Fekete-tengertől 
északra és nyugatra, illetve Indiában hata lmas távolságokat kellett megtenni, am i 
nagyon eltért attól, ami hez az 1660 és 1779 között Németországban, Itáliában és 

11 F. Wickwire - M. Wickwirc: Cornw11/lis. Tbe h11peri11I l'e11rs. Chapcl l lill , 1980, 147., 152 ., 
162-163. o. 
14 Lord William Grenvillc külügyminiszter Smithnck, 1792. június 19. Oxford, Bodleian Library, 
Bland Burges papcrs 41 f. 6. 
11 G. E,_ Rothcnbcrg: Napoleo11 's Creat Adversaries. Tbe An-bduke Charles a11d tbe A11stri1111 Arm_y 1792-
18/4. London, 1982, 58. o. (idézet), és Tbe A,·t of Wr1rji1re i11 tbe Aie of N11poleo11 . London, 1977, 
21 - 22. o.; B. Mcnning: Russian Mi li rnry Innova tion in thc Sccond f folf of thc Eightccnth Ccntury. 
Wrw rmd Society, 2, l (1984), 23 - 41. o. ; 1. R. Christic: Sa mucl Bcmharn ancl thc Russian Dnicpcr 
Flotilla . S/11vo11ir 111,d /'.ast 1-:11ro pe1/ll Review, 50 (1972), 187- 196. o. 
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émeta lföldön vonuló csapatok szoktak. Ebben az időszakban mindig ezek az or
szágok álltak az európai hadviselés központjában, ezért nem meglepő, hogy emiatt 
nem igazán átfogó a korszak háborúinak értékelése. Kifejezetten elhanyagolták a 
mozgékony hadviselést, ami a kelet-európai és az Európán kívüli támadó hadműve
letek jellegzetessége volt. Ez talán annak a történészi elfogultságnak a következmé
nye, ami a német munkák és elméletek által erősen befolyásolt angolszász tudósok 
műveiben tükröződik: az ancien régime hadviselésének csúcspontját II . Frigyes je
lenti. Ez a nézet bizonyíthatóan megtévesztő a Frigyes korában versengő nyugat- és 
közép-európai csapatokat illetően, nem utolsósorban azért, mert megfeledkezik a 
Saxe olda lán harcoló franciákról és a Daun oldalán harcoló osztrákokról. Alábecsüli 
továbbá a nyugat- és közép-európai hadviselés valós sokszínűségét, amfr pedig 1792 
után különösen hangsúlyoznunk kell, mivel a Frigyes-féle vonalharcászat hátrányba 
került a nyílt csatarendben harcoló csapatokkal szemben Osztrák-Németalföld és 
Kelet-Franciaország szűkös és erdős vidékein. Ez a felfogás ráadásul az Európán 
kívüli hadviselés vizsgálatának elhanyagolásához is vezet . 

Jelen tanulmányban ezzel szemben azt javaslom, hogy ha meg akarjuk érteni a 
kora újkori „hadügyi forradalom" második szakaszának világméret(í katonai jelentő
ségét, akkor a Nyugat-Európán kívüli hadviselést is vizsgálnunk kell. A szárazföldi 
és a tengeri hadviselést egyaránt elemezni kell, mivel a főként a Frigyessel és általá
ban a 18. századdal foglalkozó tudósok hajlamosak figyelmen kívül hagyni a haditen
gerészetet. A hadügyi forradalom elméletének azonban ezzel is foglalkoznia kell. 

Jelenleg az 1660 és 1792 közötti idősza k Európán kívüli hadviselése általános 
átértékeléséhez szü kséges munkának még csak kis része készült el, de ez előzetes 
vizsgá latok alapján mfr most is számos jelenség megfigyelhető. Először is le kell 
számolnunk azza l a szemlélettel, hogy a siker mércéje a területgyarapoclás : mint 
mindig, meg kell vizsgálnunk a katonai erő céljait, nem utolsósorban gazdasági ol
dalról. Másodszor, a katonai hatékonyság a védekezésben is megjelenik, amit szin
tén gyakran elhanyagolnak. Tehát az európai és az Európán kívüli (köztük a török) 
haderők összetűzéseire irányuló kizárólagos figyelem mellett az európai hatalmak 
- és a tizenhárom gyarmat esetében az európai népek - között vívott tengeren
túli harcokat is vizsgálni kell. Mindjárt nyilv,ánvaló például, hogy alábecsülté~ a 
spa nyol rendszer erejét és ruga lmasságát az Ujvi lágban. Részben ezt mutatja Uj
Spa nyolország si kere Chilében és Amerika délnyugat i részén, amikor az 1690-es 
években a maják spanyol fennhatóság alá kerültek. Még jobban mutatja ezt, hogy 
Spanyolors~ág képes volt ellenállni más államok, nem utolsósorban Anglia nyomá
sának. Az Ujv ilágban Spanyolország tú lnyomórészt sikeres, félkatonai szervezetek 
által megerősített támaszpontok védelmi rendszerét építette ki.36 Ez a rendszer jól 
alkalmazkodott a trópusi hadviselés környezeti adottságaihoz. Havannában létesült 
egy fontos had itengerészet i kikötő is. A tartós helyi faanyagból, cédrusból és maha-

u, G. E. Sanders: Tbe Sprmisb Def ence of Ameriw 1700-1763, unpublishcd Ph.D, Southern California, 
1974; R. 1 Jarding: A111pbibio11s W11rf11re i11 tin Eigbtewth Cemmy. The Britisb E.xpedition to the West 
lndies IU 0- 1742, Woodbridgc, 1991, 154- 160. o. Lásd még J. C. M. Oglesby: England versus Spain 
111 Amcrica, 1739- 1748: thc Spa nish Sidc of thc Hill. Canacl ian IIist. Assoc., 1-/istoriwl P11pers (1970), 
147- 157. o.; C. I. Archcr: '/"be Army i11 Bo11rbou Mexico 1760- 1810. Albuqucrque, 1977; J. R. McNeill, 
/ ltlrmtic F.mpires of Frn11re 1111d Sp11i11. l .011isbo111 g rmd f-/11v11111111, 1700- 1763. Chapcl Bill , 1986. 
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góniból ott megépített hajók erősnek és tart,ósnak bizonyultak.17 A spanyol kat?nai 
rendszer a támadásban is hatékony volt az Ujvilágban, miként az az amerikai füg
getlenségi háborúban is kiderült.3

R 

A spanyolok újvilági szerepének vizsgálata azért fontos, mert rámutat az euró
pai katonai módszerek rugalmasságára. Ugyanez a szempont jelenik meg az észak
amerikai hadviselés elemzésekor, az amerikai függetlenségi háború előtt, alatt és 
azt követően is.39 Általában azt hangsúlyozzák, hogy az amerikaiak ruga lmassága a 
gyarmati hadviselés tapasztalatainak köszönhető, de tény, hogy az angolok is válto
gatták a taktikákat. A középső gyarmatokon nyitottabb, kevésbé zá rt, kétsoros arc
vonalat alkalmaztak, mert a lovasság viszonylag jelentéktelen volt. Délen Cornwallis 
alatt tették egyre rugalmasabbá a csapataikat. Tarleton gyalogsága lóháton rohant 
a waxhaw-kra és „lovasság és gyalogság elegyével" támadott .40 A Yorktown melletti 
1781-es végső vereség torzítóan hatott a déli hadjáratok elemzésére. Az angolok 
rugalmasságára és mozgékonyságára néhány példa: Archibald Campbell vezetésével 
1778-ban gyorsan bevették Savannah vá rosát; Prevost hátbatámadássa l sikeresen 
legyőzte Eszak-Carolina egyik seregét Briar Creek mellett 1779-ben; ugya ncsa k 
eljutott Charlestonig 1779-ben; C linton körülzárta és sikeresen megostromolta 
Charlestont 1780-ban; Cornwa llis győzött Ca mden mellett ugyanabban az évben, 
és átszelte Észak-Carolinát 1781 elején; végül C linton oldalról támadott Brandywine 
mellett 1778-ban. A N yugat-Indiákon 1794-1795-ben az angolok európai parancs
nokok vezetésével vetették be különleges kiképzésben részesített rabszolgák egysé
geit, akik igazi könnyíígyalogság módjára gyors hadmozdulatokra voltak képesek. 
Félrevezető tehát az a vélekedés, miszerint a hadjáratokon tanúsított mozgékony

ságot és a támadás fontosságát a csatában csak a forradalm i háborúkban fedezték 
fel, mivel nem megfelelően mutatja be a nyugat- és közép-európai hadjáratokat, 
amelyek pedig a mozgékonyság kiváló példáiva l szolgálnak. A legismertebb példa 
Marlborough 1704-es menetelése a Rajnáig, de voltak más esetek is, amikor gyors 
mozgással nagy távolságokat tettek meg; ilyen volt például II. Frigyes és 1--Ienri~ 
porosz herceg némely megmozdulása a hétéves háború alatt. Az európai utak mi
nőségének javulása tovább növelte a gyors mozgás l ehe tőségét az évszázad folya
mán. Az európai haderőknek megvolt az a képessége, hogy a hadviselés taktikai 
és stratégiai feladata it Nyugat- és Közép-Európa civilizá lt hadszíntereitő l távol is 
megoldják. Ez a képesség a lapvető volt a törökök végső visszaszorít,ísában és nglia 
indiai hatalmának megszilárdításában. Ezért tehát helyénvaló az újítás, a vfüozás és 
a hatások hangsúlyozása az 1660 és 1792 között i időszakba n . 

A kozá k függetlenség orosz eltiprása jellegzetes tünete volt ennek a folya mat
nak. A korábban gyakorlatilag fü ggetlen harcos nép l. Péter hadserege „nyugati-

'" J. D. Tlarbron: ·n-11/it!gar 1111d 1he Spanish Nrwy. London, 1988, 51- 75. o. Ez a munka időrendben 
nagyobb anyagot fog át, mint am it a címe sugall. C. Fcrnandcz-Shaw: Participation dc b Armada 
Espanola cn la Guerra de la I ndcpcndenci,1 dc Los Estados nidos. Revi.rta de l lisroria Nttt'III, 3 (1985), 
75-80. o. 
IN N. 0. Rush: The Battleof Pe11s11ro/11 . Tallahassee, 1966; \\'. S. Coker - R. Rea (szerk.): //11glo-Spn11isb 
Con fro11tntio11 011 the Gulf Consr d11ri11g the A111eriw11 Rn.'0l111io11. Pcnsacola, 1982. . 
''' J. M. Dederer: Wnr i11 //111erict1 to 1775. Before l'rmkee Doodle. ew York , 1990; J. T. Black: /Var Jor 
//111erim. The Figbt for illdependrnre. Stroud, 1991. 
• 0 .J. M. Black: W11 r fo1· , lmerirn, 189. o. 
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as" egységeinek ellenőrzése alá kerü lt. 1709-ben lerombolták a Sztara Szi h melletti 
kozák főhadiszá llást is.41 A kozákok engedélyt kaptak egy új központ létrehozá
sára ova Szih melle~t, de 1775-ben azt is lerombolták, és Zaporozsje egészét cári 
tartománnyá tették Dj-Oroszország néven. A katonai erő szorosan kapcsolódott a 
központosításhoz és az állami terjeszkedéshez, ami szintén a lapvető eleme a kora 
újkori „hadügyi forrada lomnak". 

A vá ltozást és a hatásokat a haditengerészet esetében is hangsúlyozni kell. 1788-
ban Cornwallis a franciák ellen tervezett indiai támadás kapcsán ezt írta: ,,Ha nincs 
olya n flottánk, amivel farkasszemet merünk nézni az ellenséggel, nem szabad koc
káztatnunk olyan sok katonát." A tengeri haderő igen fontos szerepet játszott a bi
rodalmi terjeszkedésben és a hódítások megszilárdításában. Katonai értelemben je
lentős fejlődésre került sor a szárazföldi-tengeri kombinált hadviselés területén, ami 
a birodalmi terjeszkedés alapja lett a 19. században. E hadmííveletek azonban olyan 
komoly nehézségekbe ütköztek,42 hogy azok közü l sokat nem is lehetett megoldani. 
Mégis je lentős erőket kü ldtek nagy távolságokra, mint amikor például az angolok 
bevették Manilát 1762-ben vagy New York-ot 1776-ban.43 A szárazföldi és a ten
geri erők együttmííködésének alapvető fontosságát az 1781-es yorktowni hadjárat 
mutatta meg, va lamint az, hogy az első telep 1788-as megalapításával Ausztráliáig 
terjedt az európai befolyás. Két évvel később, a Notka Sound-összetíízés alkalmá
va l, miként korábban az amerikai függetlenségi háborúban is, az angolok széleskörű 
támadásokat fontolgattak a spanyol birodalom ellen. Támaszpontot alakított~k ki 
az Andaman-szigeteken 1789-ben. A franciák szorgalmasan feltérképezték Azsia 
partjait az 1780-as években, illetve tengeri felfedező utakat indítottak az Indiai- és 
a Csendes-óce~nra. A spanyolok is járták a Csendes-óceánt, az orosz birodalom 
pedig egészen Eszak-Amerika csendes-óceá ni partvidékéig kiterjedt.44 

z európai és az Európán kívü li népek katonai fe lkészültsége közötti különbség 
leginkább a Csendes-óceán térségében mutatkozott meg. John Blankett kapitány 
1790 decemberében Molucca fe lé hajózott és azt látta, hogy „a ben nszülöttek ... 
mind dárdával és pajzzsa l vannak felfegyverkezve, és mind lóháton ülnek". Csaló
dott viszont a timori holland erődítményben : ,,néhány német katonaszökevényből 
és malájból ál ló szánalmas társaság alkot itt egyfajta helyőrséget". Blankett felfi
gyelt rá, hogy a hollandok T imor uralkodóinak viszálykodását kihasználva őrizték 
meg befolyásukat.45 Ez aligha a vetélytá rs nélküli európai fölény képét mutatja, de 
Blankett utazásán kiderült, hogy az európa i hatalmaké a kezdeményező szerep. Kö
zép-Amazónia vidékén az 1760-as és az 1770-es években a portugálok sem tudták 
megfékezni a fürge murák rajtaütésszer(í támadása it, akik rárontottak a portugál 

41 0. Subtelny: Do111in11tio11 of Eflstern E1trope. N{f,tive Nobilities 1111d Foreign Absol1ttism, 1500- 1715. 
Kingston, 1986, 136. o. Ez a nagy ívű és érdekes munka álrn lába n nem tér ki a katonai vonatkozá
sokra. 
41 0. 1ackesy: Problcms of an Amphibious Power: Britain aga inst Francc, 1793- 1815. N11v11/ War 
College Review (1978). 
43 ew York el len kü ldött haderő l Jali fox fe lő l , 11 Man ila el leni Indiából érkezet t. 
H C. Caziello: l'l! .. xpéditio11 de L11pero11se 1785- 1788. Paris, 1984; M. E. Thurman: The N11v11I 
Depflrfmeut of S1111 8/11s: Nt'7V Spai11's 811stio11 for lllt 11 C11/ifornir11/11{/ Nootk11 1767 to 1798. Glenda le, 
Caiifornia, 1967; W. L. Cook: Flood '/"ide of Empire: Spain 11ml the P11rific Noi-thwest, 15-13-1819. New 
H aven, 1973, 65- 96. o. 
41 Blankett Lord I fawkcsburynck, 179 1. március 1. BL Add. 38226 f. 114, 11 6. 
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kenukra, és lerohanták az egymástól elszigetelt telepeket. A murák nem ismerték a 
tűzfegyverek használatát, de íjaik és nyilaik igen hatékonyak voltak. Mégsem tudták 
legyőzni a portugálokat, és 1784-es békekötésük azt mutatja, hogy alkalmazkodni
uk kellett a gyarmatosító hatalomhoz.46 

Összefoglalásul megállapíthatjuk, hogy a következő korszakok voltak „forrada l
miak": 1470 körül - 1530 körül, 1660 körül - 1720 körül, továbbá (elsősorban nem a 
taktika, hanem a tevée en rnasse miatt) 1792 és 1815 között. Roberts helytelenül teszi a 
hangsúlyt az 1560 és 1660 közötti időszakra . oha az 1660 és 1720, illetve az 1792 és 
1815 közötti időszakok meglehetősen gyors változásokat hoztak, a közbeeső időszak 
sem volt mozdulatlan és változások nélküli. A történészek, Parker nyilvánvaló kivéte
lével, haj lamosak elhanyagolni az európaiak Európán kívüli hadviselését. A gyarmati 
hadviselés tanulságai azonban gyakran elsikkadtak az európai fejlemények hatására. 
Az európai hadviselésre gyakran csekély katonai hatást gyakoroltak a gyarmati hábo
rúk. Az angolok például nem fej lesztették ki a könnyűgyalogságot az amerika i füg
getlenségi háború tanulságainak ellenére sem. Az viszont ta lán jellemző, hogy azok az 
európai hatalmak (Oroszország, Ausztria és Anglia), amelyek az 1720 és 1792 közötti 
korszakban szárazföldi háborúkat viseltek Európán kívüli országok ellen, sokkal ru
galmasabbnak bizonyultak, mint Poroszország (és egyéb államok) a forradalmi Fran
ciaország elleni harcban, noha természetesen szerepet játszottak más tényezők is. 

A „hadügyi forradalom" tételének természete is kérdéses. Parker, és különösen 
Roberts, a tágabb értelemben vett katonai és társadalmi vá ltozásokat összekapcsolja 
a taktika és a haditechnika változásaival, és úgy véli, hogy ezek mind forradalmi 
újítások voltak. A nehézséget, mint mindig, most is a meghatározások okozzák. 

em csupán arról van szó, hogy a forradalom fogalma bizonytalan, hanem arról is, 
hogy számos taktikai változás egyálta lán nem volt újítás abban az értelemben, hogy 
igazán eredeti lett volna. A dragonyosok bevetése a harmincéves háborúban például 
alig különbözött a lóhátra ültetett gyalogságtól Indiában és máshol a 18. század vé
gén. Az erődökön és a helyi félkatonai egységeken alapu ló spanyol gyarmati védel
mi rendszer hasonlóképpen tükrözi számos európai állam nak azt a szándékát a 17. 
század elején, hogy védelemre rendezkedjék be - például az olyan német államokét, 
mint Nassau. Ami nagy vona lakban lezajlott, az a meglévő ötletek körültekintő 
alka lmazása volt az adott helyi körülmények hez. Jóllehet alacsony szinten ezek a 
taktikai változások forradalmi eredményeket hoztak döntő helyi győzelmek alakjá
ban, magasabb szinten nehezen lehet ezeket összekapcsolni úgy, hogy egyfajta for
radalmi változás mindent magába foglaló elméletét kapjuk. Ezeket a vá ltoztatásokat 
külön kell vá lasztani az olyan va lóban eredeti újításoktól, mint a kovás puska és a 
csőre húzható szurony, amelyek va lóban megváltoztatták a háborúk j e llemzőit. 

Tengeren és szá razföldön az európai hatalmak katonai lehetőségei egyá ltalán 
nem voltak változatlanok az 1660 és 1792 közötti idősza kban. Még sok munkára 
van szükség a korszakkal kapcsolatban, de az máris egyértelmCí, hogy „Robcrts 
évszázadfoa k" és a forradalmi/napóleoni időszaknak az értékeléséhez lényeges a 
közbeeső évek figyelembevétele. Kiemeli ezek jelentőségét, ha mindezt világméretCí 

összefüggésekben tesszük. 
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R. R. Palmer 

Nagy Frigyes, Guibert, Bülow: 
a dinasztikus háborútól a nemzeti háborúig 

Az 1740 és 1815 közötti időszak, amely agy Frigyes porosz király trónra lépésével 
kezdődött és Napóleon francia császár trónfosztásával végződött, egyaránt tanúja 
volt a régi hadviselés végének és az új hadviselés kezdetének, ami persze sokat átvett 
a régiből. Korábban Machiavelli a háború tanu lmányozását a társadalomtudományok 
rangjára emelte. E lvá lasztotta az erkölcsi természetű megfontolásoktól, és szorosan 
összekapcsolta az alkotmányos, gazdasági és politikai kérdésekkel. Katonai ügyek
ben megkísérelte növelni az emberi tervezés, illetve csökkenteni a véletlen szerepét. 
Vauban a katonák számára megnyitotta a természettudomány és a technika lehe
tőségeit. A 17. századba n rendkívüli módon megnőtt a hadsfregek létszáma, elter
J~dtek a szakszerű katonai igazgatás és e llenőrzés alapelvei. Ujra hangsúlyt kapott a 
fegyelem, kialakult a taktikai egységek fejlettebb hierarchiája, letisztult a szolgálati 
út, a parancsok továbbadásának módja, a hadvezérek tisztviselőkké váltak, a fegy
veres erők pedig a kormányokat szolgálták. Mindezek a fejlemények a változásnak 
abban az időszakában gyorsu ltak fel és váltak egyre bonyolultabbá, amellyel ez a 
tanulmány foglalkozik. 

jelentős változások nem hagyták érintetlenül az államberendezkedést és a had
seregek, vagyis az élőerő és stratégiák alkalmazását sem. A hivatásos hadseregek he
lyét átvették a polgárokból toborzott hadseregek. A lassú ostromok stratégiájának 
helyét átvette a támadó, gyors és összeütközést kereső stratégia. Machiavelli már 
mindket tőt megelőlegezte, de 1500 óta széles körben egyik sem va lósult meg. 1792 
után azonban ezek fornida lmasították a hadviselést, és a régi korok „korlátozott" 
háborúját felváltotta a következő idősza k „korlát lan" háborúja. Ezt az átmenetet 
kísérte az a változás, amelynek során a dinasztikus államforma átadta helyét a nem
zet i államformának - ez pedig a francia forradalom következménye volt. A francia 
forrada lom előtti időszakban a háború lényegében az uralkodók közötti összecsapás 
volt. zt követően viszont egyre inkább a népek közötti összecsapássá vált, ezért 
lett egyre inkább „totális". 1 

, dinasztikus államforma szigorú határokat szabott annak, hogy a hadsereg fel
allítása során mi lehetséges és mi nem. Elméletileg bármennyire is abszolút ural
kodó volt, a király va lójában előnyte len helyzetben volt. Minden dinasztikus állam 
az uralkodóház és az arisztokrácia közötti kényes egyensúlynak volt kiszolgáltat
va. nemesség kiváltságai korlátozník a kormányzat cselekvési szabadságát. Ezek 

1 
i\ tém,1 korabeli irodalm,íhoz IJsd Max Jiihns: Ceschichte der Kriegswi.l'seuschaften vornehmlirh i11 
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az előjogok kiterjedtek bizonyos adómentességi kivfüságokra, illetve arra is, hogy 
csaknem teljesen kisajátíthatták a hadsereg tisztikarát. A kormányok korlátozott 
adókivetési jogosultságukkal nem tudtak országaik teljes erőfordsaira támaszkod
ni , beleértve az emberi erőforrásokat is. A katonatisztek egy olyan zárt társada l
mi rétegből érkeztek, amely ritkán haladta meg a teljes népesség két százalékát. A 
lakosság és a kormány között igazi érzelmi kapcsolat nem létezett. Az uralkodó 
és az alattvaló közötti kötelék bürokratikus, igazgatási és pénzügyi jellegű lévén 
erőltetett és mesterséges kapcsolat volt. Ennek éles ellentéte volt a forradalom be
vezette alapelv, amely az állampolgári felelősség és a népszuverenit,ís elvével csak
nem va llásos egységbe kovácsolta a kormányon l evőket és a kormányzottakat. A 
régi korban az volt a jó kormányzat, amely keveset követelt az alattva lóitól, mert 
hasznos, értékes és hasznot hozó tu lajdonának tartotta őket, és háborús időkben a 
l ehető legkevésbé avatkozott bele a polgári szférába. Az volt a „jó nép", amely be
tartot ta a törvényeket, befizette az adókat, és hűséges maradt az uralkodóházhoz. 
Népként nem kellett s,1ját azonosságtudatta l rendelkeznie, nemzetként pedig nem 
kellett egységesnek lennie. Hiányzott a közügyek iránti fele lősség és a háborús 
erőfeszítésekben való részvétel kötelességérzete is. 

A hadsereg az állam leképezése volt. Belülről csapatszel lem nélküli osztályokra 
bomlott: olyan tisztekre, akiknek a büszkeség, a fe lsőbbrendűségi érzés, a dicsőség 
és a becsvágy jelentette az ösztönzést, va lamint olyan katonákra, akik hosszú szol
gá la ti idejük során a megélhetésükért harcoltak. Tőlük nem is vártak különösebb 
érzelmi megnyilvánulást, és legerősebb kötődésük annyiban állt, hogy va lamiféle 
gyermeki büszkeséggel tekintettek a saját ezredi.ikre. Oroszország, Ausztria és Po
roszország hadseregei túlnyomórészt jobbágy eredet(í katonákból álltak. Porosz
ország nagy számban alkalmazott külföldieket, akárcsak Anglia. Az osztrák csa
patok nyelvileg nagyon vegyesek voltak. M inden országba n az volt a szokás, hogy 
azokat az embereket sorozzák be, akik gazdasági lag a leghaszonta lanabbak voltak, 
más szóval a lakosság lega lsó rétegeit. A polgárok mindeni.itt távolságot tartottak 
a katonáktól. Franciaországban, ahol pedig egé z Európába n a leginkább nemzeti 
jellegű hadsereg szolgált, a kávéházakba n és egyéb nyilvános helyeket ilyen táblákat 
tettek ki: ,,Kutyák, csavargók, örömlányok és katonák kifelé."2 

Va lamilyen közös cél kialakítására volt szükség ahhoz, hogy hadsereget farag
janak ebbő l a tarka tömegből: a katonákból , ak ik sokszor a társada lom lega lj,íról 
érkeztek, illetve a tisztekbő l, akik jórészt arisztokrata ifjak voltak. Erre a célra a 
csapatoknak kevés erkölcsi vagy lélektani tartaléka volt. Az adott körülmények kö
zött a kormányok jó okka l gondolták, hogy a rendet csak kívü l ről és felülrő l lehet 
kialakítani . Emlékeztek még az erőszakos katonaságra, kü lönösen 'érnetorsz,íg
ban a harmincéves háború utfoi i dőszakból. A 18. század fe lvilágosu lt mona rchiái 
megpróbálták megkímélni a polgári lakosságot emberi és anyagi szempontból egy
aránt. Annak érdekében, hogy remlet teremtsenek és közösségi szel lemet alakítsa
nak ki a katoná k között, akikre eszmékkel alig lehetett hatni, a kormányok egyre 
jobban gondoskodtak az emberek testi épségérő l , laktanyákban szá llásolták el őket, 
orvosokat és kórházakat biztosítottak, bőségesen táplálták őket, és ellátásukra nagy 
állandó raktárakat hoztak létre. Attól tartottak, hogy a katonák egyszerűen meg-

! M. Weygand: 1-/istoire de /'11r111ée frr111r11ise. Pari;, 1938, 17 3. o. 
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szöknek, ha hagyják, hogy kis csapatokban fosztogassanak, vagy ha nem biztosí
tanak számukra elviselhető életszínvonalat. A hivatásos katona fő célja ugyanis a 
megélhetés volt, nem pedig az, hogy harcoljon, vagy életét áldozza va lamilyen ügy 
érdekében. Va lóba n, a 18. században a tisztek és a katonák háborúban és békében 
egyaránt könnyedén vándoroltak egyik hadseregből a másikba, ám ez a francia for
radalom után már elképzelhetetlen volt. 

A megfele lő gondoskodás mellett szigorú figyelmet fordítottak a szintén felül
ről irányított fegyelmezésre és kiképzésre. Csakis vasfegyelemmel lehetett egységes 
haderőben alkalmazni az egymáshoz nem kötődő embereket. Az uralkodók és az 
arisztokraták nemigen számíthattak arra, hogy a katonákat adó alsóbb osztályok
ban erkölcsi értékeket - bátorságot, hűséget, csapatszellemet , áldozatkészséget vagy 
öná llóságot - ta lálnak. Ezek a tulajdonságok valóban nem is alakultak ki a kor kato
náiban, akik - mint általában a dinasztikus államok népeinek fiai - kevés késztetést 
éreztek a háborúban va ló részvételre. Az egyedül, kis különítményekben mozgó, 
vagy a tisztjeik ellenőrzése alól kibúvó katonák megbízhatatlanok voltak. A technikai 
megfontolások sem támogatták az egyéni kezdeményezéseket. A gyenge utánpótlási 
rendszer és a szánalmas felderítés miatt (ami megint csak az egyes katonák tudatlan
ságának és megbízbatatlanságának volt köszönhető) a hadseregeknek a csatamezőn 
kisebb egységekre bontása rendkívül kockázatos volt. A puskák pontatlansága és 
kis hatótávolsága miatt pedig az egyéni tüzelés viszonylag árta lmatlan volt. Ennek 
eredményeként a katonai kiképzés eszményi célja az volt, hogy a lélektelen nyers
anyagból gépiesen engedelmeskedő zászlóaljakat faragjanak. Amikor összecsaptak 
az ellenséggel, minden zászlóa lj szilárd vonalban állt a másik mellett, az általában há
rom sorban fe lálló emberek könyöke pedig szinte összeért. Minden zászlóa lj egyfajta 
tüzérség szerepét játszotta , amely parancsszóra sor~üzet ad le. A taktikai éberség el
éréséhez hosszú és alapos kiképzésre volt szükség. Ugy tartották, hogy két év aligha 
elég ahhoz, hogy egy csava rgóból jó hivatásos katonát képezzenek ki. 

A hadseregek összetétele határozta meg alapvetően alkalmazásukat is. A korábbi 
kormányoknak, amelyek korlátozott forrásokka l rendelkeztek, a hivatásos hadse
regek tú l drágák voltak. Időben és pénzben minden egyes katona nagy befektetés 
volt. A csatában elesett kiképzett katonákat nem egykönnyen lehetett pótolni. A 
nagy l őszer- és élelmiszerraktárakat a kezdetleges szállítási viszonyok miatt az üt
közetek vá rható helyszínéhez közel kellett felállítan i és védelmezni. Ráadásul a 17. 
század végén a tudományos haladás m,1gával hozta az erődítés i módszerek fejlődését 

is. Franciaorsz,ígban és Németországban nagy ellenérzést váltott ki az úgynevezett 
va ll ásháborúk kora hadviselésének z{írzava ra és fejetlensége, ami j e lentős kárt oko
zott az egyébként komoly hasznot hozó polgárságnak . Ez azt eredményezte, hogy 
a hadseregeket megerősített állása ik mögé összpontosították. A hadseregek egésze, 
de még egye<; egységei is mozdulatlanságra voltak kárhoztatva a támaszpontjukon, 
ahonnan nem távolodhattak el ötnapi járóföldnél nagyobb távolságra. Amikor a rak
tárak közel voltak, még akkor is hosszú poggyászszerelvényeket indítottak útnak, 
úgyhogy egy nap alatt nem jutottak messzire. A szá llítmányok méretét sem lehetett 
könnyedén csökkenteni: a legtöbb hadseregben az arisztokrata tisztek megadták a 
módját az utazásnak is. A politikai indíttatás nélkül küzdő katonák pedig hamar 
elveszítették a harci kedvüket, ha az élelemellátás bizonytalan volt, vagy ha a had
műveletek tú l ffrasztóak voltak. 
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Ilyen körülmények között két teljes hadsereg csak ritkán csapott össze szabá lyos 
ütközetben. A parancsnok nem tudott könnyen harcba bocsátkozni az ellenféllel, ha 
az nem akarta. Még két hadsereg találkozásakor is időbe telt a csatasor felállítása, és 
ha ez egyik fél készülődése alatt a másik fél elvonult, elmaradt az ütközet. A csata 
hatalmas kockázatot jelentett. A csatatéren szerzett előnyt nem lehetett könnyen 
növelni, mert a megsemmisítő üldözés módszerét még nem ismerték. A katona i 
gondolkodók szerint egy állam csaknem annyit szenved a győzelem, mint a vereség 
következtében. Gyors és döntő politikai eredményeket mindenesetre nem vártak a 
csatáktól. Itt igen tisztán látszik a 18. századi és a napóleoni háborúk közötti kü
lönbség. Blenheim, Ma lplaquet, Fontenoy vagy Rossbach után a háború még évekig 
húzódott. Marengo, Austerlitz, Jéna, Wagram vagy Lipcse után hónapokon belül 
következett a békeajánlat. 

Összességében megállapítható, hogy a francia forrada lom előtt számos tényező 
együttes hatásaként alakult ki a korlátozott háború, amelyet korlátozott eszkö
zökkel vívtak korlátozott célokért. A háborúk hosszúak voltak, de nem hevesek; 
a csaták - a zászlóa ljak sortüzei miatt - puszt ítók voltak, éppen ezért nem töre
kedtek mindenáron a csatára. A hadmozdu latok inkább az erődök, a raktárak, az 
utánpótlási vonalak és a kulcsfontosságú állások ellen irányultak. Ez tudományos 
hadviseléshez vezetett, amelyben a manőverezés i képességet többre tartották, mint 
a csatában a harciasságot. A manőverezés, a menetelés, az egymást követő kis lépé
sek stratégiája pedig a megsemmisítés stratégiája fe lett diada lmaskodott. 

M indez megváltozott abban a politikai földindulásban, ami 1789 után megrázta 
Európát. Az 1792 és 1815 közötti „világháború" - korai szakaszát, illetve Franciaor
szág és Nagy-Britannia összecsapását kivéve- rövid háborúk sorozata volt, amelyek 
mindegyikét gyorsan döntötték el a csatatéren, és békekötéssel zá rtak le. A kutatók 
megegyeznek abban, hogy ezek a háborúk fo rdulópontot jelentettek: lezá rták az 
1500 körül kezdődő korsza kot, és megkezdték azt az újat, amely lényegében mind 
a mai napig tart. A legtöbb szerző a francia forrada lomnak tulajdonítja a vfüozást, 
mivel a forrada lom nemzeti érzelművé tette a közvéleményt , illetve szorosabbra 
fűzte a kormányzat és a kormányzottak közötti szá lakat . Ezt az értelmezést fé l év
századdal ezelőtt Max Jahns és Hans Delbrück alapozta meg. Ugyanakkor egyfajta 
,,átértékelő" tendenciát fedezhetünk fel például Jean Colin írásaiban, aki szaksze
rűbb vagy legalábbis techn ikai magyarázatot keresett. Ezt a 18. század második 
felének nagy fej lesztéseiben találta meg: a tüzérségben , a hadszervezésben, az út
építésben és a térképészetben. A szakértői vélemények többsége elismeri ,1 műsza k i 
haladás jelentőségét, de a politikai fejlődés hatásait még fontosabbnak tartja. Ahogy 
Delbrück kifejtette, a francia forradalom által képviselt új politisches Weltbild, poli
tikai világkép eredménye volt „a hadsereg új összetétele, amely e lőször új takt ika, 
majd új stratégia kifejlődéséhez vezetett".3 

Ez az átmenet mutatkozik meg az alábbiakban tárgya lt három szerző mi'.íveiben. 
M indhárma n a katorn1i gondolkodás történetének egy-egy jelentős szakaszát kép
viselik. agy Frigyes volt a megtestesítője mindannak a katonai teljesítménynek, 
amely Európában elérhető volt a francia forradalmat megelőző körülmények kö-

1 I Ians DclbrÜck: Geschirhte der Kriegsk1111st, 1- V I 1, Berlin , 1900 1936, l V., 36.1., 426. o.; Jca n Colin: 
L'éduwtiou 111ilitaire de Napoléo11. Paris, 1900. 
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zött. Gu ibert tudatos tanítványa volt Nagy Frigyesnek, de ő még Nagy Frigyesnél 
is vi lágosabban előlegezett meg néhány később bekövetkező áta lakulást. Bülow, a 
forrada lmi és a napóleoni háborúk kortársa, fokozatosan elsajátította e háborúk 
számos tanuls~gát. Hármuk közül csak Nagy Frigyes volt a gyakorlatban is tapasz
talt hadvezér. Irásai a korszak tényleges hadviselését mutatják be. Guibert és Bülow 
képzett katonatisztek voltak, de soha nem irányítottak hadseregeket; elemzőként, 
látnokként és újítóként voltak jelentősek. Nagy Frigyes a tárgyát mélyen ismerő 
elme, míg Gu ibert és Bülow kevésbé a tapasztalataik alapján írtak, s megpróbáltak 
elvonatkoztatni a konkrét körülményektől. 

Amikor Nagy Frigyes 1740-ben megtámadta Sziléziát, ízelítőt adott Európának 
abból, amit később villámháborúnak neveztek. Három sziléziai háborúban sikerrel 
tartotta meg a hőn áhított tartományt, amelynek megszerzése csaknem megkét
szerezte kis királys,1gának méretét. Időnként teljesen esélytelenül harcolt, de bebi
zonyította, hogy összehasonlíthatatlanul jobb hadvezér bármelyik ellenfelénél. Po
roszországra ráadásul már-már túlzottan is illettek a dinaszt ikus állam legfontosabb 
ismérvei. Európa jelentős államai közül Poroszország volt a legjobban szervezett és 
a leginkább központosított állam, ott élt a legkevésbé lelkes lakosság, és ott volt a 
legkevesebb az emberi és anyagi erőforrás . 

agy Frigyes e lső jelentős katonai munkája az 1746-ban írt Principes généraux 
de la guerre. Ebben foglalja össze az első két sziléziai háború tapasztalatait. Tá
bornoka i titokban kézről kézre adták ezt a m{ívet. Egyikük azonban 1760-ban a 
franciák fogságába esett, így került sor a mű kiadására. A király az 1752-ben készí
tett Testa111ent politique című munkájában fejlesztette tovább gondolatait, amelyet 
a porosz király utóda i magánhasználatára szá nt. E m{í függeléke lett a Principes 
gé11éraux. 1768-ban, amikoi: felhagyott a háborúskodássa l, s közben korábbi katonai 
nézetei is módosultak, szintén utódai számára állította össze a Testrmzent miLitaire 
cími'.í munkát. Tábornokainak 1771-ben kiadta az Eléments de castrrnnétrie et de 
tactique című művet. Uralma alatt mindvégig külön utasításokat foga lmazott a had
sereg egyes részei számára; ezeket összegy{íjtötték, és többi írásáva l együtt 1846-
ban kiadták. M{ívei között szerepel még egy tanköltemény, a l:art de la gzte1-re, 
szá mos katonai kérdést is érintő politikai írás, illetve uralkodásának különböző 
történet i fe ljegyzései, emlékiratai a hozzájuk tartozó bevezetésekkel. A kortársak 
ezekben az írásokban próbáltak rábukkanni hadvezéri sikereinek titkaira . Legtöbb 
elmélet i munkáját franciául írta, de a taktikai és a technikai utasítások közül sokat 
németü l. Szerzői pályája több mint negyven évet fog ,1t. A hadszervezetet és a tak
t ikát illetően mindvégig ugya nazok a gondolatok foglalkoztatták, de a stratégiát és 
hadügyet tek intve az 1740-es év kőkemény agresszivitásától eljutott a viszonylagos 
nyugalom filozófiájáig. 

Poroszország uralkodóit régrő l foglalkozt,ltta a hadsereg megszervezésének kér
dése. 164-0-ben, pontosan agy Frigyes trónra lépése előtt egy évszázadda l, déd
apja, a nagy vá lasztófejedelem a harmincéves háború forgatagában lépett a trónra. 

kkor még nem létezett a Porosz K irálys,íg, csak elszórt területek az észak-német 
alföldön , amelyet elleptek és feldú ltak az egymássa l versengő hatalmak kegyetlen 
zsoldosai. A vá lasztófejedelem áb l feh11lított hadsereg megerősítésére lényegében 
új álla rn igazgatási és gazd,1sági módszereket kellett bevezetni. Ekkor formálódtak 
ki Poroszország jellegzetes tu lajdons,íga i. Először is Poroszország létét és önazo-
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nosságát hadseregének köszönhette. Másodszor a hadtudomány, a politika és a 
gazdaságtan mind az államigazgatás átfogó tudományának elvá laszthatatlan része 
lett. Harmadszor, a Hohenzollern dinasztia Poroszországa a körültekintő tervezés 
diadala lett. Nagy Frigyes apját, I. Frigyes Vilmost Európa egyik legkeményebben 
dolgozó uralkodójának tartották. Személyesen irányította az államot, minden szá l 
az ő kezében futott össze. Poroszországban a rend nem nyilvános diszkusszió és 
közös akarat eredményeként szü letett meg. Ahogy Nagy Frigyes egyszer megálla
pította: ha Newton valaha is Descartes vagy Leibniz tanácsaira szorult volna, soha 
nem alkotta volna meg bölcseleti rendszerét. 

Nagy Frigyes szerint Poroszország királyának hadseregre, valamint az ,í ll arn 
alapelemeinek, a gazdasági termelésnek és a katonai erőnek a szi lárd egyensú lyára 
van szüksége. A nemességet úgy óvja, hogy megtiltja a nemesi földbirtokok eladását 
parasztoknak és városlakóknak. A parasztok nyilvánvalóan túl tudatlanok voltak 
ahhoz, hogy katonatisztek legyenek;~ a polgári katonatisztek megjelenése pedig „az 
első lépés a hadsereg hanyat lása és bukása felé". 5 A merev osztá lyszerkezet - neme
sekkel és elidegeníthetetlen „nemesi" földbirtokka l - szükséges volt a hadsereg és 
az állam érdekében. Egy merész ezredes - mondja agy Frigyes - merész ezredet 
jelent; egy válságos pillanatban pedig egy ezredes döntése befolyásolhatja a királyság 
sorsát. Viszont a királynak meg kell győződnie arról (hiszen olyan fiatal, nem szer
vesült, mesterséges az állam), hogy ezekben az arisztokratákban megvan-~ a kívánt 
lelkület. Első politikai végrendeletében agy Frigyes elárulja utódainak, hogy az 
első sziléziai hadjáratokban különös erőfeszítést kellett tennie annak érdekében, 
hogy tisztjei magukévá tegyék azt a gondolatot, hogy ők a porosz királyságért har
colnak.6 

Nagy Frigyes gyakran kifejezte a közkatonák iránti kendőzetlen tiszteletét is, 
hiszen az ő szolgálatában kockáztatták az életüket, de igazából csaknem kizárólag 
fegyelmezési és ellátási okokból foglalkozott velük. A parasztok (az Elbától keletre 
a jobbágyok) családjait védelmezni kellett; a polgárok és a nemesek nem vehették el 
a földjeiket; csak a mezőgazdaságban nélkülözhető embereket - mint például az if
jabb fiúkat - lehetett besorozni. Nagy vona lakban tehát a parasztok és a városlakók 
leginkább termelőként hasznosíthatók. ,,A hasznos és dolgos embereket úgy kell 
óvnw1k, mint a szemünk világát, háborúban pedig csak akkor szabad saját orszá
gunkban újoncokat toborozni, ha a legnagyobb szükség van rá."7 A hadsereg felét 
vagy még annál is többet fel lehet tölteni külföldi hivatásosakkal , hadifoglyokkal 
vagy más külföldi csapatok katonaszökevényeivel. Nagy Frigyes dicséri a porosz 
kerületi rendszert, amelyben a hadkiegészítés terheinek elosztására az ezredekhez 
kerületeket rendeltek az utánpótlás biztosítására. 1768-ban elégedetten nyugtázta, 
hogy ez a rendszer (és a külföldiek alkalmazása) lehetővé teszi, hogy Poroszország 
szü löttei közül évente csak ötezer főt kelljen besorozni. Tisztában volt azonban a 

• Politisches Test11111e11t vo11 1752. ln Die Werke Fi-iedricbs dcs Grosse,1, 1- IO. kötet. Berlin , 191 3- 1914, 7: 
164. o. A Die J;Verke Friedrichs des Grossen rövidítése a következőkben: Werke. 
; E.xposé du goaverne11tent pr11ssien, des prinápes sur lesquels il roule (1775). ln Oeuvres de Frédéric le 
Gmnd, 30 kötet, Berlin, 1846- 1856, 9: 186. o. Az Oeuvres de Frédéric le Gm11d rövidítése a követke
zőkben: Oeuvres. 
6 Politi.ffhes Tes1r1111ent vo11 1752. ln Werke, 7: 146. o.; Oeavres, 29: 58. o. 
7 Militiirisdm Testr11nent von 1768. ln Werke, 6: 226-227. o. 
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hazafias polgári erők értékével is; úgy vélte, ez a kerületi rendszer előnye, mivel 
szomszédokat rendel egymás mellé a h,íborúban. Azt írta 1746-ban, hogy a „polgá
rok" közül toborzott porosz katonák becsületesen és bátran harcolnak. ,,Ilyen ka
tonákkal le lehetne győzni az egész vi lágot, ha a győzelmek nem lennének éppolyan 
végzetesek rájuk nézve, mint az ellenségre." Mint sok más philosophe, Nagy Frigyes 
később még nagyobb elméleti jelentőséget tulajdonított a hazafiságnak. Mégsem 
tett sokkal többet a patriotizmus előmozdítása érdekében, hiszen ezzel saját király
ságát forgatta volna fel. Gyakorlatilag úgy vélte, hogy a közkatonák nem érdemel
nek tiszteletet , és abban a meggyőződésben halt meg, hogy a külföldiek háborús 
célokra való felhasználása igazán ésszerű vezetői döntés.8 

Nagy Frigyes katonái semmiféle belső kötődést nem éreztek az uralkodójuk 
iránt. A szökés minden 18. századi panincsnok rémálma volt, különösen a politi
kai lag megosztott émetországban, ahol a háborúkban ugyanazt a nyelvet beszélő 
embereket lehetett találni mindkét olda lon. 1744-ben Nagy Frigyesnek fel kellett 
függesztenie csehországi támadását, mert hadserege fogyni kezdett. Bonyolult sza
bályokat hozott a szökések megakadályozására: a csapatok nem táborozhatnak nagy 
erdők közelében; az utóvédet és a szárnyakat lovasokkal kell ellenőriztetni; ha nem 
nélkülözhetetlenül szükséges, kerülni kell az éjszakai meneteléseket; takarmányo
zás vagy fürdés alkalmáva l sorban kell vonulniuk egy tiszt vezetésével.9 

Amikor megbízhatatlan katonákkal kellett dolgoznia, Nagy Frigyes különösen 
ragaszkodott a fegyelemhez, amihez már az apja is szoktatni kezdte a porosz csa
patokat. ,,A fegye lem legkisebb lazulása elzü lléshez vezet" - mondta. 10 A hadsereg 
ebben újfent az állam leképezése volt. A fegyelmezésnek részben paternalisztikus 
célja volt, hogy a katonát a tekintély szaváva l tegyék racionális lénnyé, s előzzék 
meg az olyan kihágásokat, mint az isz,íkosság vagy a lopás. A legfontosabb célja 
azonban az volt, hogy a hadsereget olyan eszközzé tegye, amelyet egy szándék és 
egy akarat mozgat. A tiszteknek és embereiknek meg kell érteniük, hogy „egyet len 
emberként" mozognak. Majd megint: ,,Senki sem gondolkozik, mindenki engedel
mesked ik." Azn a gondolkodás központi feladat, a király gondja. A legtöbb, amit 
a katonákka l tenni lehet - mondta -, h9gy a Korpsgeist, a csapatszellem révén sze
mélyiségük feloldódik az ezredükben. Oregedvén és egyre inkább kiábrándultabbá 
vá lva megá llapította, hogy a jóakarat kevésbé hat a közönséges emberekre, mint a 
megfélemlítés. tiszteknek életveszélybe kell vezetniük az embereiket; ,,ezért (mi
vel a tiszteletet nem ismerik) jobban félnek majd tisztjeiktől, mint az életveszélytől". 
Hozzátette viszont, hogy az emberség megköveteli a megfelelő orvosi ellátást. 11 

Miutfo a fegyelmezés kezelhetővé tette őket, a katonákat alaposan ki kell képez
ni. Poroszország híres volt a gya korlótereiről, ahol a külföldi megfigyelők ámulatá
ra a zászlóa ljak és a századok a legnagyobb pontossággal bonyolult alakzatokat mu-

" Prinápes gé11ém11x de la w 1rrre (1746). ln Oeuvres, 28: 7; l,eltre.1· J/11' l'amour de la patrie (1779) J n 
Oeuvres, 9: 211 - 244. o. 
'' Pri11cipes gé11érr111x ( 1746). 1 n Oe11vres, 28: 5- 6; Ordres fii1· die sii11n111lirheu Geurmle von der lnfrmterie 
1111d Cavnle-rie, wiii a11ch /-11r:,w1-eu, de.1gleiche11 fiir die Stabsoffiriere 1111d Com111rmde111"S der 8atail/011s 
(1744). 1 n Oeuvres, 30: 11 9- 123. o.; Rl\gles de ce q11 '0 11 ex ige d'1111 bon m111111m1de11r de batai/1011 e11 tem ps de 
.l(l1er,·,, (177 3). I 11 Oeuvres, 29: 57- 65. o. 
111 Politisches "l 'estr1111e11t vou 1752. 1 n Wrrke, 7: 172. o. 
11 ,\/ilitiiriscbes 'l 'es1r1111e11t von 1768. 111 j.,f/erkr, 6: 233., 237. o. ; Oenvres, 28:5. o. 
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tattak be. A cél az volt, hogy taktikai rugalmasságra tegyenek szert, a menetelésből 
ügyesen váltsanak át csatarendre, tartsanak ki az ellenséges tűz alatt is, valamint 
mindig álljanak készen a parancsok teljesítésére. agy Frigyes sokszor mondogatta, 
hogy az így kiképzett hadsereg teljes cselekvési szabadságot biztosít a hadvezetés 
művészetének. A parancsnok annak tudatában alakíthatta ki elképzeléseit, hogy 
azokat ténylegesen meg is lehet valósítani. Mivel minden a kezére játszik, szabadon 
irányíthat. Ezért Nagy Frigyes nem szűnt sürgetni tábornokait, hogy mindig ébe
ren ügyeljenek a gyakorlatozásra háborúban és békében egyaránt. ,,Ha a békeidő
ben nincs minden ember kiképezve arra, hogy mit kell tennie a háborúban, csupán 
olyan tömeget alkot, amelynek fogalma sincs arról, hogy mi a dolga ."11 

Ezekkel a gépies engedelmeskedésre kiképzett csapatokka l az ütközet technikai 
kérdés volt. A szembenálló hadseregek előre meghatározott minta szerint fej lődtek 
fel, csaknem olyan szabályosan, mint a sakkfigurák a játszma kezdetén: kétoldalt a 
lovasság, a tüzérség egyenletesen elosztva az utóvéd vona lában, a gya logsági zász
lóaljak pedig két párhuzamos sorban néhány száz méterrel egymás mögött. M in
den vonal - vagy legalábbis az első - három sorból állt, és minden sor egyet len 
vezényszóra tüzelt, míg a másik kettő újratöltött. agy Frigyes lényegében mindig 
ezt a csatarendet alkalmazta, bár mint minden jó hadvezér, ő is meghagyta azt a 
l~hetőséget, hogy az adott cél érdekében alkalmazkodn i tudjon a körülményekhez. 
Altalában a csatarend határozta meg a menetelés rendjét is: Nagy Frigyes szerint a 
csapatoknak úgy kell menetelniük, hogy az oszlopok egyetlen gyors mozdulattal 
tűzvonallá alakulhassanak, a szárnyakon a lovassággal. A kemény fegyelem fő célja 
szintén a csatarend volt. Nem volt könnyű az arcvonalon tartani az embereket, akik 
vállat vállhoz vetve néztek farkasszemet az alig néhány száz méterre levő ellenség
gel. A parancsok azonban szigorúak voltak. ,,Ha egy katona az ütközetben mene
külési szándékot mutat, vagy ha csak kilép az arcvona lból, a mögötte álló tiszthe
lyettes szuronnyal ráront, és azon nyomban megöli."13 Az ellenfél megfutamodása 
esetén a győztes vonalai nem mozdulnak. Az elesettek vagy a sebesü ltek kifosztását 
halálbüntetés terhe mellett tiltották. 

Nagy Frigyes sokra tartotta a hadseregének negyedét kitevő lovasságot, de ál
talában csak rohamokra használta őket ütőképes taktikai egységekben. Felderítő 
szolgálata ezért gyenge volt; 1744-ben húszezres lovasságával sem volt képes meg
határozni az osztrákok helyzetét. Előcsatározásokra és őrjáratokra sem tudta jól 
felhasználni a könny{ílovasságot. Az osztrákoknak jelentős könnyűlovassága és 
könnyűgyalogsága volt a horvát és a pandúr csapatok között; később a franciák is 
bevezették a könnyűgyalogságot a képzetlen forrada lmi hadseregben. Nagy Fri
gyes nem igazán tudott volna mit kezdeni ezekkel a csapatokkal, hiszen olyan szét
szórtak és önállók voltak, hogy nem teljesítették volna az ő akaratát. 14 

11 Politisches Testmnent von 1752 In Werke, 7: 173-175. o.; Pri11cipes !{éuérn11x de la guerre . (1746). fn 
Oeuvres, 28: 7. o. 
1

' Disposition, wie es bei vorgehender R11taille bei seine-r kiiniglichen Mr1jestiit i11 Prenssen A1·111ée 
unveriiuderlich so/1 gdJ11lt1:11 werdeu ( l 745). I n Owvres, 30: 146. o. 
14 Delbrück: Gescbichte der Kriegsk1mst, 4 :327-328. o. 
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A 18. században a többi fegyvernemhez képest olyan mértékben növekedett a 
tüzérség szerepe, hogy az egészen a 20. századig minden időszakot felülmúlt. 15 Az 
osztrákok, miután megalázó módon elvesztették Sziléziát, elsősorban a tüzérség
ben látták Nagy Frigyes fenyegetően fürge hadoszlopainak ellenszerét. Európa 
legképzettebb tüzérei a franciák voltak. Nagy Frigyes gyakran kimutatta emiatti 
aggodalmát, mivel a jelentős államok közül Poroszország engedhette meg magának 
a legkevésbé, hogy bekapcsolódjék a tüzérségi fegyverkezési versenybe. A tüzérség 
új divatja, ál lapította meg a király 1768-ban, valósággal pénzügyi szakadékba löki 
az államot. Mégis kénytelen volt csatlakozni a versenyhez; mivel felismerte a gyors 
hadmozdulatok jelentőségét, Nagy Frigyes vezette be, hogy ütközetben a helyvál
toztatáshoz lovakkal vontassák a tábori ágyúkat. Továbbra is ragaszkodott hozzá, 
hogy a tüzérség nem igazi „fegyvernem", csupán „kiegészítő", ami nem ér fel a 
gya logsággal és a lovassággal. Mégis egyre nagyobb figyelmet szentelt a kérdésnek, 
és egyik utolsó írása, egy 1782-es rendelkezése már azoknak a francia tüzérségi 
sza kértőknek a hatását mutatja, akiktől később Bonaparte is tanult. Ebben Nagy 
Frigyes arról rendelkezik, hogy tüzér tisztek ne pusztán a gyalogság és a lovasság 
fedezésére tüzeljenek, tudatosan képezzék magukat a lövedék- és kartácstüzelés 
terén, a nyitótüzet az ellenség gyalogságára összpontosítsák, hogy rést üssenek az 
ellenséges arcvona lon és ezzel segítsék saját gya logságuk áttörését. 16 

Mivel két merev arcvonal ütközése a hosszú és folyamatos csatasor alkalmazása 
miatt mészárlásba torkollott volna, Nagy Frigyes sokra tartotta az oldaltámadást. 
Ennek mintájára tervezte meg híres „ferde csatarendjét": az egyik szárny l épcsőze
tes előrenyomu lását a másik szárny fokozatos visszatartásával. A taktikai részleteket 
itt most nem említve Nagy Frigyes röviden szólva azért kedvelte ezt a csatarendet, 
mert siker esetén az ellenséges vonalak felgöngyölítésével gyors győzelmet ígért, 
kudarc esetén viszont csökkentette a veszteségeket, mivel a visszatartott szárny a 
helyezkedésével fedezte a harcoló szárny visszavonulását. Nagy Frigyes rendkívüli 
gyorsasága és szervezőkészsége különös erőt kölcsönzött ezeknek az oldalirányú 
hadmozdulatoknak, amelyek persze önmagukban a legősibb harceljárások közé tar
toztak.1 7 

E hadszervezési és taktikai ügyekben Nagy Frigyes komolyan soha nem változ
tatta meg a véleményét. A stratégia nagy kérdéseiben azonban ruga lmasabb volt. 

11 
L,ísd a l l. sz,í rnú adatokat abban az adatsorban, ,1mi 1600-tól mu tatja ,1 háborúk fokozatos növekedé

sét - a fomís G. Bodart: Militiirhisto1·isches Kriegslexiko11. Wien, 1908, 612, 784- 785 . o., 816- 817. o.: 
harmincéves háborÍI: I. 19 OOO, II. 1. 5, flI. l , IV. 0.24; XIV. Lajos háborúi: I. 40 OOO, TI. 1.75, III. 7; 
spanyol örökösödési ldború: l V. 0.77; II. Frigyes háborúi: J. 47 000, TI. 3.33 , III. 12; osztrák örökösö
dési háború: f V. 0.82; hétéves h,í bort'.1: J V. 1 .40; francia forrada lmi h,íbort',k : T.45 OOO, II. - IIL 12 ; e lső 
szövetség: IV. 3.0; második szövetség:] V. 4.4; Napóleon h.íború i: I. 84 OOO, II. 3.5, III. 37; harmadik 
szövetség: 1 V. 7.0; 1809-es háború: J V. 11.0; 1812-es hábort'.1: IV. 5.2; amerika i polgárháború : J. 54 
OOO, 11. 3.0, 111. 18, IV. 1.0; 1870-es háború: L 70 OOO, II. 3.3, III. 12, l V. 9.0; orosz- japán háború: I. 
110 OOO, l f. 3.75; TLI. 3, [V. 1.0. (A sorsz.,ímok magya rázata: J. Egy hadsereg át lagos mérete a csatában 
- ahol lehetséges, évi harminc csata ,1 lapjfo szá molva. IT. Az 1000 résztvevőre eső ágyúk száma. III. 
A csaták szá ma , amelyek ben a szemben:ílló hadseregek egylittesen 100 OOO főnél többet számláltak. 
fV. A csaták áth1gos sdma h,woma .) 
16 

l'vlilitiirisrhes 1istrn11ent vou 1768. ln l;/lerke, 6:288skk; Mémoires depuis la paix de f--111bertsbo111g. ln 
Oeur res, 6: 97. o.; f,,'/éments de mstrnuifti-ie et de t11ctique (177 1). ln Omvi-es, 29:42. o.; Oeuvres, 30: 
139- HI., 391-396. o. 
17 

F:lemeuts de c11stm111étrie. 1 n Owvres, 29: 25. o. ; Delbrück: Geschichte der Krie!{sk1111st, 4: 314- 322. o. 
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Kezdetben úgy tűnt , hogy új szellemiséget akar bevezetni, de végül is elfogadta a 
nagyhatalmi rendszer korlátait: azt illetően , hogy milyen körülmények között kell 
hadat viselni, illetve hol és mikor kell ütközetbe vonu lni. 

Sziléziai villámtámadása megrémítette Európát. Az e lső sziléziai háború (1740-
1742) elkeseredett szerencsejáték volt, amelyet a porosz király szám,íra rendkívül 
nagy tétekben (íztek. A második sziléziai háborúban (1 744-1745) - am i az osztrák 
örökösödési háború e lső részének is tekinthető - egy ideig még a Hahsbmg mo
narchia teljes megdöntésének gondolatával is kacérkodott. Terve kútba esett, bár 

agy Frigyes megtartotta Sziléziát, háborús tervei kevésbé ambiciózusak lettek. 
A hétéves háborúban (1756-1763) a Rossbach és Leuthen melletti CS}lták után -
amelyek feltehetőleg a pusztulástól mentették meg Poroszországot - nagyszeriien 
védekezett Franciaország, Ausztria és Oroszország egyesü lt haderejével szemben; 
ellenfeleinek népessége külön-külön is legahíbb négyszerese volt az övének. agy 
Frigyes utolsó háborúja, a bajor örökösödési háború (1778-1779) vértelen katonai 
erőfitogtatásokba n és díszszemlékben merült ki. 

A Principes générnux de la guerre című munkában felszólít a vi llárnhfüorúra, bár 
ő maga nem használja ezt a kifejezést. Poroszországnak, mondja, ,, rövid és gyors" 
háborúkat kell vívnia; a porosz tábornokoknak gyors dönté~t kell kicsikarniuk. 18 

Voltaképpen már először is ezen alapelvek alapján cselekedett. Erdekes viszont, hogy 
e lendü letes hadm(íveletek indokai éppen azok, amik a későbbi években éppolya n 
óvatossá tették. Egy hosszú háború, mondta, kimerítené Poroszország erőforrása
it, és megtörné a porosz csapatok „csodálatraméltó fegyelmét". A rövid és gyors 
háború gondolatától csak egy kis lépés a háború elkerü lésének vagy egy hosszabb, 
de kevesebb emberi és anyagi áldozatta l járó háborúnak a gondolata. kényszerítő 
körülmények mindenesetre ugyanazok: az állam forrása i korlátozottak; a hadsereg 
az e lőre felállított utánpótlási raktáraktól fi.i gg; a katonákat pedig, hiába van nak 
megfelelően kiképezve, nem tölti el a nehéz időkben erőt adó belső meggyőződés . 

agy Frigyes egyik kényszerítő körülményen sem tudott úrrá lenni. Poroszor
szágból nem teremtett gazdag államot; fomísaiv,11 csupán takarékoskodni tudott. 
A francia forrada lom kormányaiva l ellentétben nem engedhette meg csapatainak, 
hogy a megszállt területekből éljenek, bár a gyakorlatban ő maga sem ta lált jobb 
megoldást. Ha az ellátás nem lenne folyamatos, az élelmet rekviráló hadserege fel
bomlana, és elveszítené harci szellemét. em számíthatott vendégszeretetre sem 
a megszállt területeken. Ismételten kudarcot va llottak azok a kísérletei, hogy 
Csehországban egy „ötöd ik hadoszlopot" állítson fel. Végül igazi lelkesedést sem 
csepegtethctett a katonáiba, mert ahhoz saját rendszerét és életszemléletét kellett 
volna megvá ltoztatnia. 

Ráadásul Szi lézia elvesztése után az osztrákok to ábbi akadályobt gördítettek 
agy Frigyes támadó stratégiájának útjába azza l, hogy mege rősítették tüzérsé

güket és erőd ítményeiket. Az öreg ki ní ly utolsó éveiben sokszor megá llapította, 
hogy ifjúkor,1 óta n1,ár megváltoztak a körülmények, és Poroszország már csak ;íl
lóháborúra képes. 0 maga nagy állandó raktárai és sebezhető hat,íra i miatt ·okra 
tartotta az erődöket, amelyek mint „hatalmas karmok, összefogják az uralkodó 
tartománya it". A hadviselés fő célja ezeknek az crődök nck az ostroma és bevétele 

'" Pri11tipcs gé11ém11x ( 1746). l n Oeuvres, 28: 84. o. 
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lett. Az ostromok vezetése Vauban óta már külön tudomány lett. agy Frigyes is 
ezt a hagyományt folyt,ltta, ami még az ütközetekről kialakított felfogására is ha
tott. ,,A csatarendet az ostromok szab,í lya szerint kell elrendezni ." A csatarendben 
a gya logság két sora, mondta 1770-ben, megfelel az ostromló erők két párhuzamos 
vona lfoak. Ezeket az alapelveket még a fa lvak megszállásakor sem szabad figyelmen 
kívü l hagyni. A katonai gyakorlat azonba n ezzel éppen ellentétes irányban haladt. 

apóleon egész pályafutása során mindössze két ostromot vezetett.19 

Nagy Frigyes abban is apóleon el lentéte volt, hogy sikeres hadvezér létére sem 
kedvelte a szabá lyos ütközeteket, vagyis a hadv iselő felek teljes erejét felvonultató 
döntő összecsapásokat. Szerinte a csata kimenetele túlzottan is a véletlenen múlik, a 
véletlen pedig éppen az ésszerű számítás ellentéte. agy Frigyes sz,-ímára a tudomá
nyos hadviselés legfontosabb alapelvét a tökéletes tervezés és az ellentmondást nem 
tűrő parancs ereje jelentette; ezek érvényesülését egy nagy csata hevében nem lehe
tett elvcfrni. ,,Meg kell tovább,í jegyezni, hogy a legtöbb hadvezér azért folyamodik 
a csata vá llalásá hoz, mert mássa l nem tud előá llni. Ez nemcsak hogy nem érdemük, 
hanem álta lában egyenesen tchctségtclenségük bizonyítéka."20 

agy Frigyes szokásos st ratégiai célja nem az ellenség fő haderejének megsem
misítése volt. T isztában volt ugyan azza l, hogy a csata során a győztes félnek ül
dözéssel kell elpusztítania az ellenséget, dc hadserege számára az üldözés nem volt 
könny(í: a lovasrohamra kiképzett lovasság összeszokott alakzata i a szétszóródás 
esetén hajlamosak voltak elmenekü lni . Sem a horvát szabadcsapatok vad kegyetlen
sége, sem a fejlettebb seregek politikai lelkesedése nem tüzelte őket; tehát alkalmat
lanok voltak a menekülő ellenség megtört haderejének üldözésére. agy Frigyes 
nem tudott volna kivitelezni semmi olyat, mint am il yen apóleon lovassági táma
dása volt a jénai csata után. A csata értelme agy Frigyes szemében gyakorlatilag az 
ellenfél állása iból va ló erőszakos kimozdítása volt. ,,Csatát nyerni annyit tesz, mint 
arra kényszeríteni az ellenfelet, hogy engedje át az állása it."21 

Tehát a Tagy Frigyes-féle hadviselés egy re inkább manőverező hadviseléssé vált, 
célja az összetett hadmozdulatok és csekély előnyök ügyes kihaszná lása lett. Fő vo
nalaiban (ha a taktikában nem is) megfontolt és lassú volt - meglehetősen eltérően 
az 1746-ban javasolt rövid és kemény haclv i s eléstől. ,,A csekély előnyök kicsika
rása - írta 1768-ban - azt jelenti , mintha kincseket hordanánk egybe." 1770-ben 
ezt tette hozz,í: ,,A háborúban minden hadmozdulat azok ra az állásokra irányul , 
amelyeknek az clfogh1lása előnyt jelent ,1 hadvezérnek, illetve azokra az állásokra, 
-~melyeket a legkisebb veszteséggel lehet megtámadni." Csehországi szerencsét
len tapasztalat,1i alapján ,1zt is megállapította , hogy a hadsereg messze a határa in 
túl képtelen sikereket elérni . ,,McgÍtgyeltcm - írta 1775-ben -, hogy az a háború, 
amelyet a saját hatá raitól dvol vezet va laki, kevésbé sikeres, mint az, amelyet saját 
országa közelében vív. V,1jon nem azért va n-e ez így, mert az ember természeténél 
fogva ig,1zságosabbnak érzi az önvédelmet, mint a szomszédok kirablását? A gya-

"' Jlill111risches Test11111eut 1.·011 1768. l n 11 ~,,-l-(,, 6: 247., 257. o.; Politisches ·rcs1r1111e111 von 1752. [n ll 'erke, 
7: 1 i6. o.; füéme11ts de mst m111h rie. l 11 Oeuvre.,·, 29: 4., 21. , 38 . o. 
!fi Réjlexions s11r Cbr,r/es X // ( 1759). 1 n Owvn•s, 7: 8 1. o.; fs:s.wi s11 r les Jimnes r/11 go11vernemellf (1777). 
1 n Oe11 vres, 9: 203. o. 
'' ,\lilittirrrd1es 'frrt11m e11t ro11 176N. ln Werkt-, 6: 246- 249. o.; Politisrhes 'les111mem vo 11 1752. ln 1,Ve,·ke, 
7: 174. (). 
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korlati magyarázat azonban talán fontosabb az erkölcsinél , mivel a határtól távoli 
helyekre nehezebb eljuttatni az élelmezési utánpótlást, ott nem lehet elég gyorsa n 
új embereket besorozni, illetve lovakat, ruházatot és lőszert szerezn i." Bonaparte 
olyan Franciaországtól távoli helyeken is tudott csatákat nye rni , mint Austerlitz és 
Friedland, úgyhogy ő megmosolyogta volna ezeket az alapelveket - bár Borogyino 
azért eszébe juttatta, hogy mégis van bennük némi igazság. Nagy Frigyes számára 
mindenesetre ez a szabály bevált .22 

agy Frigyes stratégiai gondolkodása megmaradt a manőverező hadviselés ha
gyománya i között, és ő maga sem igazán hajlott a komoly ütközetre (Rossbach és 
Leuthen évében a tanácsadói javasolták a csatát). Ennek ellenére mégsem volt híve a 
tétlenségnek a hadmtiveletek során, mindig ragaszkodott a rajtaütés fontosságá hoz. 
A hétéves háborút követő béke éveiben felkészült arra, hogy szempillantás alatt 
Szászországban vagy Csehországban teremjen - felszerelkezve részletes térképek
kel, pontos adatokka l, új tízfontos mozsárágy úkkal, va lamint a lovassági támadások 
államtitokként őrzött új módszereivel. A hadjáratokba n a támadó stratégia híve volt, 
mivel ez nagyobb kezdeményezési szabadságot biztosított. Szívesen harcolt azon
ban védekezésben is, amint arra sokszor szüksége is volt, amikor gyengébb volt az 
ellenségénél, vagy amikor az időt húzva akart előnyhöz jutni. Ez azonban tevékeny 
és kihívó védekezés volt, ahol adott erődítményekre támaszkodott ugyan, de sza
badon lecsaphatott az ellenség állásaira és kü lönítményeire. Szerinte a parancsnok 
,,önmagát csapja be, ha azt hiszi, hogy helyesen irányítja a védekező háborút akkor, 
ha nem kezdeményez, és az egész hadjárat alatt tétlen marad. Ez a védekezés csak 
azt eredményezi, hogy az egész hadsereget elűzik arról a vidékről , amit a hadvezér 
meg akart védelrnezni ."2

i 

Egyre inkább kételkedett abba n, hogy a korabel i körü lmények között egyá lta lán 
jár-e va lami lyen nyereséggel a háború. Miután bemutatkozásul egy emberöltőre si
keresen fe lforgatta az európai földrész hata lmi egyensúlyát, Szilézia megszerzésével 
egyszeriben a béke embere lett. Végül szilárdan hitt az európai hata lmi egyensú ly 
értékében, hiszen már Poroszország is annak egyik fő résztvevője volt. Azt tervez
te, hogy Poroszország egy idő után Lengyelország, Szászország és Svéd-Pomeránia 
irányában terjeszkedik majd. Később ezt a terjeszkedést már örömmel hagyta rá az 
utódjaira. K ivéve Lengyelország első felosztását, amelyre a diplomaták nagy meg
elégedésére háború és a hatalmi egyensúly megbondsa nélkül került sor. ralkodó 
volt, nem pedig forrada lmár vagy ka landor; eltűrte, hogy rajta kívü I mások is csele
kedjenek. 1775-ben kiá ll t a katonai status quo mellett. Ezt írta:,, kinek nagyra törő 
tervei vannak, mindenekelőtt azt gondolja meg, hogy a fegyverek és a katonai fe
gyelem Európában nagyjfüól mindenütt hasonló. A szövetségek mindig erőegyen
sú lyt teremtenek a hadvise lő felek között. fejedelmek legnagyobb sikere mind
össze az lehet, hogy csekély előnyök kicsikarásával megszereznek valamely kicsiny 
várost a határon vagy egy olyan területet, amely egyrészt nem fedezi még a háború 
költségeit sem, másrészt pedig a lakossága meg sem közelíti a hadjáratok sorá n el
esett polgárok számát." Attól sem tartott, hogy hatalmas szomszédja i eltaposs,1k. 

11 1vlilittirisrhes Testr11ne11t von l76S. l 11 Werke, 6: 248. o.; Oem•res, 29: 3. o.; l listoil'I' IÍI' mo11 temps, 1775-ös előszó. ln Oeuvres, 2: xxviii. 
1

' Mi!itiirisches Test1111w11 von 1768. 1 n /V('!-ke, 6: 24.l. o., 260- 26 1. o.; Jiihns: Cesrhirhte, 3: 2027. 
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,, , gy vélem, hogy a kis államok [azaz Poroszország a maga ötmillió lakosáva l] hel~t 
tudnak állni a legnagyobb monarchiákkal szemben is [azaz Franciaország, Ausztn a 
és Oroszország külön-külön mintegy húszmillió lakosával szemben], ha szorgalom
mal és nagy rendszerességgel végzik a dolgukat. A nagy birodalmak szerintem tele 
van nak visszaéléssel és zűrzavarral; csak hatalmas erőforrásaik segítségével és tö
megeik nehézségi erejével tartják fenn magukat. A gyengébb fejedelmeket könnyen 
elsöprik a nagyhatalmi cselszövések; ;-:zek mindig károsak, de nem akadályozzák ~ 
nagyszámú hadsereg fenntartását." Ugy látszik, soha nem gondolt bele, hogy m1 
történhet az „európa i egyensú llya l", ha a legnagyobb monarchiában egyszer véget 
vetnek a visszaéléseknek és a zűrzava rnak , ledöntik a dinasztikus és arisztokrata 
ura lom álta l emelt korlátokat, és a Poroszországban már i smerős aprólékos figye
lemmel kezdik intézni ügyeiket. em láthatta előre a francia forradalmat. 24 

2. 
Franciaországban azonban már javában folyt a napóleoni hadviselés alapjainak le
fektetése. Az 1763-as mega lázó békekötés után, amikor Franciaország elveszítette' 
tengerentúli birodalmát és európai tekintélyét, komoly katonai gondolkodók jelen
tek meg. Gribeauva l azza l forradalmasította a tüzérséget, hogy bevezette a csere
szabatos alkatrészek elvét, javította a tüzelé~ pontosságát, illetve súlyuk csökken
tésével növelte az ágyúk mozgathatóságát. Ujításai nyomán születtek meg azok az 
ágyúk, amelyek az 1820-as évekig szabványként szolgáltak. De Broglie marsa ll és 
de Choiseu l herceg az 1760-as években új és nagyobb hadszervezet i egységet hozott 
lét re: a hadosztályt. Fokozatos fejlődése sorá n a hadosztá lyt különálló, állandó és a 
hadsereggel többé-kevésbe egyenértékű egységként kezdték meghatározni, amely 
kü lön parancsnok irányítása alatt elég erős ahhoz, hogy egyedül is sikeresen szem
beszá lljon az ellenséggel, amíg a többi hadosztá ly a helyszínre nem érkezik. A nagy 
hadseregek többé nem egy fo lyamatos arcvona lat alkotó hata lmas tömegből álltak; 
tagolt egységek lettek - levá lasztható és kü lön-kü !ön is mozgatható részekkel. A 
főparancsnok e lőtt nagyszen'.í új stratégiai és taktikai lehetőségek nyíltak meg, a 
beosztott tábornokok, hadosztá ly-para ncsnokok olya n jelentőségre tettek szert, 
amely agy Frigyes alatt elképzelhetet len lett volna. A forradalmi háborúk szolgál
tatták az első alkalmat a hadosztályok bemutatkozására, s az eredménye Napóleon 
és marsa lljainak színrclépése lett. 25 

A gyakorlati újításokkal párhuzamosa n 1763 után sok elmé_leti írás1~1{í sz~letett. 
z elmélet i sza kemberek között volt egy ifjú nemes, de Gu1bert grof, aki 1772-

ben kiadta Essai générnl de tactique cím{í munkáját. M indössze huszonkilenc éves 
volt, de könyve egyszeriben híressé tette. A fogadások dísze és M lle de Lespmasse 
szerelme lett, írt három költői tragédiát és szolgá lt egy ideig a hadügyminisztéri
umban. 1789-ben, 11 forrada lom kezdetén a rendi gy{ílés tagjainak megvá lasztásáva l 

N Politischt>s "ft•.\'/1111wlf von 1752. I n vVerki•, 7: 158. o.; l listoire de 111011 te111 ps, 1775-ös előszó. I n Oeuvres, 
2: XX\' iii-xxx. 
11 E. Pica rd : / .ill'tillerie Já 111r11ise a11 XV /1/e siede. Paris, 1906; J. Campana: l .'11rtil!erie de a1111p11g11e, 1792-1901. Paris, 1901; M. Wcyg,1nd: 1/istoh·e e l't1n11ée fm11('nisc. Paris, 1938, 192. o.; Jean Colin: 
l .'éd11m1io11 militnire de 11pol1;011. Paris, 1900, 1-85. o. 
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megbízott egyik kerületi gyíí lésen egy maradi, elégedetlen és féltékeny csoport 
halálosan megsebesítette. 1790-ben halt meg, halálos ágyán ezt kiáltozta: ,,Híres 
leszek! Igazságot fognak szolgáltatni nekem!"26 

Guibert ingatag, hiú és kiszámíthatatlan jellem volt, de ragyogó littémteur és 
philosophe, kortársai szerint maga az igazi tehetség. Következetlen volt és túlzó, akit 
könnyen elragadott a pillanatnyi lelkesedés. Az fümi megírásakor katonatisztként 
szolgált Németországban és Korzikán. Mint a többi philosophe, akiknek a szemében 
a korszen'.íség és a felvilágosultság volt az eszmény, csodá lta Nagy Frigyest. A szó
beszéd szerint agy Frigyest úgy felbosszantotta, hogy ez az arcát lan ifjú a titka it 
kutatja, hogy az Essai olvasásakor őrjöngésben tört ki. Nem tudjuk, hogy e könyv 
mennyire tárta fel Nagy Frigyes titkait , az viszont bizonyos, hogy gyakran túllé
pett a Nagy Frigyes-féle hadviselés elemzésén. 

Az Essai généml de tactiqueben két téma a meghatározó. Az egyik a hazafias és 
polgári hadsereg igénye. A másik a mozgékonyságra építő hadviselésé. Guibert fel 
fogása szerint mindkettő a tactique területéhez tartozott. Ekkoriban a szó általában 
a csapatok irányítására vonatkozott; a korabeli „nagy taktikát" mi stratégiának, az 
,,elemi taktikát" pedig egyszer(íen taktibínak nevezzük. Ezt az értelmezést azon
ban Gtúbert túl szűknek tartotta, ezért elvetette. A taktika számára tulajdonkép
pen az egész hadtudományt jelentette. Ennek két része volt: először is a hadseregek 
felállítása és kiképzése; másodszor a hadvezetés mLÍvészete, vagyis az, amit a kor
társak taktikának neveztek, mi pedig taktikának és stratégiának. Saját kibővített 
értelmezésének !negfelelően az ifjú szerző a taktikát az egyetemes igazság szintjére 
kívánta emelni. Igy foga lmazott: ,,Ez lesz minden kor minden hely és minden fegy
vernem tudománya .. . egyszóval mindannak a hasznos tudásnak az eredménye, ami
vel a katona i gondolkodás története szolgál , vah1mint mindazé, amit saját korunk 
ehhez hozzá tud tenni."27 

A polgári hadsereg témája igen kedvelt volt philosophe körökben. 1ontesquieu, 
Rousseau, Mably és számos, az 1770-es években a szabadelvt'.í véleményeket kép
viselő kevésbé jelentős gondolkodó úgy tartotta , hogy a zsarnoks,íg megdöntése 
érdekében az ország lakosságát ki kell képezni a fegyverviselésre. Diderot E11cik
lopédiájrín1tk egyik szerzője, J. Servan, a forrada lom hadügyminisztere, 1780-ban 
megjelentetett egy könyvet a polgári katonaság ról. Guibert tehát ezt a divatos té
mát gondolta tovább Essai címíí mLÍvében, amelyet „a ma patrie" aján lott. Ebben azt 
javasolta, hogy olyan „katonai és politikai berendezkedést kell kialakítani", amely
ben minden francia, nemes és közember, király és alattva ló egyaránt a „polgár" 
címével büszkélkedik. Ez a mLÍ az egyik legfontosabb hadtudomfoyi munka, am it 
va laha is egy philosophe írt. 

~" 1790-ben írt szerkesz tői e l őszó . 1 n Guiben : ] 011n111I d'1111 voy11ge m 1/lle11111g 11 e. Pari~, 1803; 0 . 
de Ségur: Un g rand ho111mc des salons: Le comtc dc C uibert , 17-+3- 1790. Revu,• de PNris 2 (1902), 
701 -736. o.; 0. Vig nié: Vn Mo nc,dhanais célebre, le comtc dc C uihcrt . /]111/t'tin 11rrhéologiq11e dc 
T11rn-el-C11ro1111e 52 (1924), 22- 43. o.; G uibcn : Préár de ce qui s'est p11ssé 11111011 év:,11nl 11 /'llsse111blée de 
llen y. Paris, 1789; fi lax Jiihns: Geschicht,, der Kriegnl'issenschN/11•11 rnm ehmlich i11' Oe11tsrh/11 11d, 1- 111 ., 
München - Leipzig, 1889- 1891, 3:2059- 2072. o. 
~, Ess11i généml de t11a iq11e (1772) . 1 n Oeuvres mili111ires II comte dc Guibert, 5 köter, Paris, 1803, 1: 136-
141. o. A Dé/e11se du .,yste111e de guerre modem e (1779) cínní idé,.c tt 1rnívébcn (in 3- 4. kötet) (;uihcn 
bevezeti ,1 /11 s·1mt~r1;iq11e ki fejezést . 
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Guibert azza l kezdi, hogy a korszak európai kormányai mind zsarnoki gépezetek. 
Minden nép megbuktatná őket, ha tehetné. Egyetlen nép sem fog harcolni értük. 
Egyetlen kormány sem érdek lődik igazán a hadtudomá ny iránt. A fegyelem még 
Poroszországban is tisztán kényszer eredménye, a lakosság többsége nem katonás, 
az ifjakat pedig nem a harcias spártai szobísok szerint nevelik. Franciaországban az 
ál lapotok még rosszabbak, ahol a kirá ly nem is katona. Az embereket nem érdekli 
a háború kimenetele, mert a had ifoglyokat már nem mészárolják le hjdegvérrel, a 
meghódított terület lakosai pedig nem szenvednek semmi lyen kényelmetlenséget, 
sőt olykor kevesebb adót is kell fizetniük, mint korábban. Röviden tehát Európa 
népei elpu hultak, és a kormányok gyengék. ,,Tegyük fel azonban - mondja-, hogy 
Európában szü letik majd egy olyan nép, amely szellemében, kormányzatában és a 
rendelkezésére álló eszközök alkalmazásában egyaránt határozott; egy olyan nép, 
amely harcias tu lajdonságait nemzeti hadsereggel és egy kidolgozott terjeszkedési 
tervvel egészíti ki. Meg fogjuk látn i, hogy ez a nép leigázza a szomszédait, és úgy 
megtépázza gyenge berendezkedésünket, mint az északi szél a nádat."28 

Ezt a megjegyzést gyakran szövegösszefüggésébő l kiragadva úgy idézték, mint 
a forrada lmi és a napóleoni háborúkra vonatkozó jóslatot. Pedig nem az volt. Ilyen 
harcias nép azonban nem szü letik, mondja Guibert. Oroszország a század elején 
ilyen lehetett volna agy Péter alatt, de már Oroszország is tú lzottan nyugatias, 
túlzottan hozzászokott a „fényíízéshez" és a civi lizáció ,í ldásaihoz. Bár Guibert nem 
számít olyan változásra, amely igazolná az elméletét, azt azért megállapítja, hogy 
egy ilyen erőt len vi lágban még annak az országnak is nagy lesz az e lőnye a többivel 
szemben, amely csak egy kicsit vá ltozik meg. Ezt va lóban Franciaországtól várta. 

Amennyiben hadserege átveszi népének harcias jellemét, Franciaország kifej
leszthet i a döntő, gyors és pusztító háború formáját. Bár reménykedik benne, még 
erre sem szá mít igazán. A korszeríí hadviselés „hjbfa", mondja, poli tika i forradalom 
nélkül nem lehet kijavítani . Maga a forrada lom azonban szóba sem jöhet - mint a 
többi philosophe, G uibert sem gondolta komolyan, hogy a forrada lmi gondolkodást 
va lód i forrada lmi viselkedés is követheti. ,,Mivel nincsenek tökéletes polgári csapa
taink - mondja-, lega lább fegyelmezn i kell és ki kell képezni a katonáinkat." Tehát 
az általános alapelvek ünnepélyes hangoztatása után a téma kidolgozásakor Guibert 
nagyjából addig jut el, ahonnan agy Frigyes elindu lt: ő 1746-ban állt e lő azzal a 
gondolatta l, hogy va lójában a polgári katonaság a legjobb, de mivel a legtöbb katona 
nem a polgárok sorából kerül ki , szigorú,m kell fegyelmezni és kiképezni őket. 29 

z Esmi második témája a mozgékonyságra építő hadviselés, amit Guibert ter
mészetesen sokkal jobban kidolgoz, mint a polgári hadseregét. Az elsőhöz hason
lóan ezt a 1mísod ik témát is átjárja ugya naz a ragaszkodás a kezdetleges, romlat
lan állapotok hoz. A 18. század műveltsége túl bonyolu lt és kifinomult, szemben 
az eszményi spártai erények egyszerLÍségével. Guibert célja az, hogy a hadviselést 
összetevőinek leegyszert'.ísítése révén tegye fürgébbé és határozottabbá. Szerinte a 
kor hadseregei tú l nagyok, a tüzérségbe vetett bizalom túlzott, az erődítmények és 
a raktárak feleslegesen nagy méretííek, a tereptan i vizsgálódások pedig átlépik az 
ésszer(í ég határk Úgy véli , hogy az t:urópai népek megfelelő lelkierő híján csupán 

!w lús11i v;énéml de r11ctiq11e (1772). 1 n Oe11vres 111ili111ires d11 comte de C11ibert, 1: 1-23. o. 
:•, Vo. 1': 1- 151. o. 
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az élettelen tárgyak és az üres számok tekintetében gyarapodnak. Mivel bátorságuk 
nincsen, a pénzben bíznak. 

A hadseregek létszáma és a tüzérség súlya a korszakban emelkedőben volt, és 20. 
század előt ti csúcspontját az 1813-as lipcsei csatában érte el. E tekintetben Guibert 
nem látott tovább mesterénél, Nagy Frigyesnél, és ennyiben ,1 korlátozott háború isko
lájának képviselője maradt. Bármennyire elfogult volt is a polgári csapatok iránt, nem 
volt a tömeghadseregek szószólója. A hatalmas hadseregekben a vezetők alka lmatlan
ságának jelét látta. A jó hadvezért, mondta, csak akadá lyozza a hetvenezer főné l többet 
számláló haderő. A tüzérségi fegyverkezés korabeli versenyét illetően agy Frigyes 
panaszait visszhangozta. Nagy Frigyeshez hasonlóan a tüzérséget csak támogató 
erőnek tartotta, nem pedig „fegyvernemnek". Gribeauva l műszaki újításai nagyon 
megosztották a szakértők véleményét. A tüzérség korabeli szerepe nagyjából olya n 
lehetett, mint manapság a harci repülőké. Guibert a középutat vá lasztotta, osztotta 
Gribeauval nézeteit; de soha nem értékelte igazán a kor tüzérségi szakértőit, akik az 
új mozgatható ágyúkat a tűzerő összpontosítására használták, és ak iknek tanítványa a 
legsikeresebb tüzértiszt, Bonaparte Napóleon lett.30 

Az erődítményekrő l és a raktárakról kialakított elutasító véleményével Gu ibert el
távolodott l';J"agy Frigyestől , és a hamarosan bekövetkező „vi lágháború" gyakorlatához 
közelített. Ugy vélte, hogy a hadseregeknek a megszá llt területeken való beszerzésből 
kell magukat fenntartaniuk. A háborúnak kell el látni a háborút, akárcsak Róma leg
szebb napjaiban. A jó katonák takarékosak, igénytelenek, kevés poggyászt szá llítanak, 
zokszó nélkül t(írik a nélkülözést és a megpróbáltadsokat. A korabeli francia rendszer, 
amelyben a hadsereget az ellátást felügye lő polgári alka lmazottak is kísérik, Guibert 
szerint veszélyes. A katornii döntéseket ugyanis jóvá kell hagyniuk a polgári alka lma
zottaknak, akik pedig jobban törődnek az utánpótlás megóvás,íval, mint az ellenség 
legyőzésével. Az a hadsereg, amely kevés fe lszereléssel utazik és a v idékből él, újszer{í 
mozgékonyságra tesz szert, megnő a hatótávolsága és a rajtaütési képessége is.31 

Az erődítés m(ívészetét jócskán túlértékelték Vauban óta - vélte Guibert. z 
erődökre nem lesz már akkora szükség, mivel megszűnnek azok a hata lmas rak
tárak, amelyeknek a védelme az egyik fő feladatuk volt. Az erődök láncolatá nak 
építésével a háború a szükségesnél jóval költségesebb lett. A katonák he lyőrségekbe 
való elosztása a hadseregeket is nagyobbá tette a szükségesnél. Mivel a hadművele
tek ostromok sorozatává vá ltak, a háborúk értelmetlenü l hosszú ra nyúltak. Gu ibert 
még azt sem ismerte el, hogy a megerődített állások bármiféle véde~·őt is képviseltek 
volna az általa megálmodott mozgékony hadseregekkel szemben. Igy foga lmazott: 
,,Mintha maguk a bástyák meg tudnák véden i a vá rosokat, amelyeket köri.ilvesznek; 
mintha e városok sorsa nem az őket védelmező és támogató csapatok erényein és 
bátorságán múlna; mintha a rosszul védett erődök nem maguk válnának az egyko
ron őket építő és irányító, de azután mégis meghódított népek végzetévé, szégye
névé sőt elnyomójává." Arra a következtetésre jutott, hogy csak kevés erődítményre 
van szükség, amelyek egyrészt nagyon erősek , másrészt viszont másodlagosak a 
stratégiai hadmozdulatok szempontjából. u 

10 Uo. l : 97.,·H5- 472.o. 
11 Uo. 2: 254-307. o. 
32 Uo. 2: 208-220. o. 
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A mozgékonyság fokozására Guibertnek már a rendelkezésére állt az újonnan 
kialakított hadosztá ly. A hadosztály alapötletét 1772-ig még nem igazán fejlesz
tették tovább, és Guibert nem tett egyértelmű különbséget a francia hadsereg új 
hadosztálya i, illetve a Nagy Frigyes gyakorlatában alkalmazott ideiglenes hadosz
tá lyok között. Tanítása mégis érthető, sőt meghaladja Nagy Frigyes gyakorlatát. 

agy Frigyesnek általában az volt a célja, hogy menetelő hadseregének felosztásával 
biztosítsa, hogy az ellenség elérésekor minden része az előre kitervelt csatarend 
megfelelő helyére kerüljön. A hadsereg olyan alakzatban menetelt, amilyen alak
zatban harcolni készült. Guibert a menetelés rendjét függetlenítette a csatarendtől. 
Guibert felfogása szerint a meneteléskor minden hadosztály kü lön oszlopot alkot. 
Ha külön menetelnek, ezek az oszlopok gyorsabban mozognak, a hadszíntéren na
gyobb területet biztosíthatnak, továbbá a kívánt irányba kényszerítik az ellenséget; 
a csatá ra azonban egyesülnek, soha nem fe ledkezvén meg arról a magasabb egység
ről, amely mégiscsak egyetlen hadsereggé teszi őket. A főparancsnok elöl halad, 
felméri a közeledő csata helyszínét, a látottak alapján meghatá rozza harci takti~á
ját, majd megérkezésük sorrendjében intézkedik a hadosztályok felállításáról. Igy 
a csata a korábbinál rugalmasabb lesz, pontosabban igazodik a terepadottságokhoz 
és az adott körülményekhez; bevetésük után a hadseregek pedig fogékonyabbak a 
főparancsnok utasításaira. Guibert szerint Nagy Frigyes ezt a módszert alkalmazta 
a Hohenfriedberg melletti csatában, valójában azonban az ötlet inkább vall apóle
onra, mint Nagy Frigyesre.33 

Az EJ~rrú général de tflctique a lapvető üzenete röviden összefoglalva a következő: 
újfajta hadseregre va n szükség, lehető leg népi hadseregre, de mindenképpen olyan
ra, amely a vidékből él, tehát mozgékonyabb; független a megerősített állásoktól, 
tehát nagyobb a cselekvési szabadsága; hadosztályokba szerveződik, tehát könnyeb
ben irányítható. Ebben a hadseregben a régi manőverező hadviselés átadja a helyét 
a mozgékonyságra építő hadviselésnek. ,,Ahogy egyre több mozgékonyságra építő 
háborút vívu nk, szakítanunk kell a jelenlegi megszokással. V issza kell térni a kisebb 
és kevésbé megterhelt hadseregekhez, és nem kell mindig az úgynevezett 'állásokat' 
keresnünk. Az ilyen állások ugyanis egy gyors és jól irányított hadsereg számára 
csupán a végső menedéket jelenthetik. Ha a hadsereg tudja , hogya n kell mozogni, 
ráadásul még harcolni is akar, kevés olyan ellenséges állás akad, amit ne tudna hátba 
támadni vagy kiürítésre kényszeríteni. Egyszóva l az állások csak arra jók, hogy 
fedezéket nyújtsanak akkor, amikor va lakinek jó oka va n arra, hogy ne akarjon lép
ni." Majd fe lvázolja azt a villámháborút, amit később Bonaparte alkalmazott. A jó 
tábornok, mondja, nem fogla lkozik a régi értelemben vett „á llásokkal". ,,Azt mon
dom, hogy az a hadvezér, aki ebben a kérdésben megszabadul a régi e lőítéletektől , 
az ellenségét megdöbbenti, megszédíti, elakasztja a lélegzetét, és arra kényszeríti, 
hogy vagy harcoljon, vagy folyamatos hátrálásba kezdjen e lőtte . Ennek a hadve
zérnek azonban olyan hadseregre is va n szüksége, amely felépítésében különbözik 
napjaink hadseregeitől. Ezt a hadsereget maga a hadvezér állítja össze, és készíti fel 
azokra a haclmffveletekre, amelyeknek végrehajt~ísát megkívá nja től e."34 Ez az újfaj
ta hadsereg majd a forradalomban fog megszületni. 

ll 0. 2: 15- 88. O. 

H 0. 2: 249- 25-+. O. 
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Guibert látnoki hírnevén sokat ront azonban, hogy második jelentős hadtudo
mányi munkájában, az 1779-ben megjelent Défense dll systhne de guerre moderneban 
kifejezetten megtagadta az Essai fő gondolata it . ,,Amikor azt a könyvet írtam -
mondta - , tíz évvel fiatalabb voltam. Az új bölcselet hevessé tet t , és elhomá lyosí
totta ítélőképességemet ."3 ; Ráadásul miután az Essni meghozta számára a hírnevet, 
találkozott Nagy :Frigyessel, beutazta émetországot, magas társadal mi körökbe 
jutott be, igazi szakértőként köszöntötték, így egyre jobban megbékélt a világgal. 

A Déf ense által népszerúsített „korszerű rendszer" nem egyéb a klasszikus ókori 
hadviseléssel szembeállított korabeli hadviselésnél. 1779-ben ez volt a hagyományos 
katonai módszer. A könyv lényegében a „korszerű" hadviselés egyetlen szempont
jával foglalkozik: a gyalogság harci taktikájában alkalmazott oszlop- és vonalhar
dszatnak a már egy nemzedék óta vitatott viszonylagos érdemeivel. Gu ibert a ha
gyományos álláspontot képviselte: a vonalharcászatot támogatta, vagyis a tűzerő 
alapelvét, az oszloppal, vagyis a lökőhatású támadás ,ilapelvével szemben. Ezt az 
elemzést Guibert még egy utolsó fejezettel egészítette ki: ,,A hadviselés jelenlegi 
helyzete, különös tekintettel a politikára és az igazg,1tásn1". Itt következett a nagy 
visszakozás. 

Most már egyáltalán nem vállalja a polgári hadsereg gondolatát. M iközben 
Guibert írt, polgári erők harcoltak az angol és hesseni hivatásosok ellen A meri
kában. Ezt számos európai katonatiszt kísérte figyelemmel; Lafayette, Berthier, 
Jourdan és Gneisenau vissza hozták Amerikából a haza fia s hadsereg és a nyílt csa
tarend néhány ,1 lkalrnazható ötletét. Guibert kitart azon vélei-nénye mellett , hogy a 
polgári hadsereg soha nem képes helytá llni a hivatásosakkal szemben, és az ameri
kaiak sikerét kizfrólag az angolok alkalmatlanságám1k tulajdonítja. Szerinte egyet
len korszerű állam sem kockáztathatja meg azt , hogy a polgárok közül besorozott 
hadseregeket vessen be; mindez nagyon jól működött az ókorban, amikor a had
mozdulatok kezdetlegesek voltak, és nem ismerték a ti'.ízfegyvereket. Ezen Európa 
minden nemzete túljutott már, kivéve Törökországot és Lengyelországot - és Len
gyelország romokban hever. Ebben az összefüggésben ,l „polgár" szó alig jelentett 
többet a „lakosnál".36 

Guibert dicséri a „korszerCí", azaz professzionális hadviselést , mivel az jellegze
tesen mérsékelt, sőt vértelen, noha Essai cím(í munkájában még éppen ezek miatt 
részesítette azt bírálatban. Manapság, állapítja meg, egy meghódított ország meg
menekül a bosszú és a pusztítás borzalmaitól, de „a lakói álta l védelmezett ország 
óhatatlanul megtapasztalja ezeket a csapásokat". E mberségesebb megoldás, ha a la 
kosság csak szemlé lője marad a háború kegyetlenségeinek. A megerődített állások 
hangsúlyoz,ísa - a hadmozdulatok minden bonyolu lt e lőírása ellenére is - ,,ta lán 
túlzás .. . de bizonyára mégis előnyös eredménnyel jár a nemzetek nyugalma és a bi
roda lmak biztonsága érdekében". Mivel a kiképzés, a fegyelem, az erőfomísok és az 
egyéb adottságok viszonylag hasonlóak, ez üdvös egyensúlyt teremt a katona i ha
talmak között. Ennek következtében „a háborúk egyre kevésbé hoznak majd dön
tést , ezért nem is járnak végzetes következményekkel a nemzetekre nézve; minél 
kisebb a hódítás esélye, annál kisebb a kísértés a m1gyravágyó uralkodók szfo1ár,1, 

11 Oéfeuse du ,ystime de guerre 111 oder11e. l 11 Oem•re.r milit11ires du rom te de Guibert, -+: 11 _. o. 
Jf, Uo. 4: 2l9- 23 I. o. 
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és annál kevesebb birodalom bukik meg". Így végződik a Déf ense gondolatmenete, 
amelyben nehezen lehet eltérést találni Nagy Frigyesétől. 37 

Gu ibert mindkét könyvében felfedezte a különbséget a korlátozott és a korlátlan 
háború, vagyis a hivatásos katonák összecsapásai és a népek pusztító csatái között. 
Látta, hogy a hadviselés és a kormányzati szerkezet szorosan összefügg. Követke
zet lensége nem az ésszerűségből, hanem az érzelemből fakadt: nem az elemzés kö
vetkezet lensége volt, hanem a magatartásé. Huszonkilenc éves korában magáénak 
vallotta a nemzet i hadsereg és a villámháborús stratégia gondolatát. Harmincöt éve
sen már elutasította ugyanezeket a gondolatokat. Azonban soha nem tett bizony
ságot különösebb gyakorlatias előrelátásról, kivéve véletlenül beigazolódó jóslatait. 
Sejtelme sem volt róla , hogy az 1772-ben hirdetett és 1779-ben elvetett gondolatai 
már az akkori nemzedék számára valósággá válnak. 

A Dé fen se befejezése előtt Guibert még egyszer bírálta azokat a philosophe kortár
sakat, ak ik néha háborúellenes nyilatkozatokat tettek, vagy legalábbis ellenezték az 
akkori kormányok által vívott háborúkat. ,,A háborúellenes szónoklatok - mondta 
-, te ljesen hiábavalók, mivel a nagyravágyó, igazságtalan vagy hatalmas uralkodókat 
ezek bizonyára nem fogják vissza. Viszont azt eredményezhetik, sőt szükségképpen 
azt is eredményezik, hogy a katonás szellem lépésről lépésre elsorvad, a kormányok 
ped ig egyre kevésbé érdeklődnek a hadszervezet iránt. Egyszer majd saját elpu
hult és fegyvertelen népüket - vagy ami ugyanazt jelenti, rosszul felfegyverzett és 
a fegyverforgatásban járatlan népüket - kiszolgáltatják a harcias nemzetek önké
nyének, amelyek talán kevésbé műveltek, de ítélőképességük és körültekintésük 
bizonyára fejlettcbb."38 Franciaország szempontjából ez is jövendölés volt. A figyel
meztetésre azonban nem volt szükség a 18. században, mert a philosophe kortársak 
gondolatai között nem a háborút e llenzők voltak túlsúlyban. 

3. 

1793-ba n a fo rrada lmi Francia Köztársaság Nagy-Britannia, Hollandia, Poroszor
szág, Ausztria, Szardín ia és Spa nyolország szövetségével állt szemben. Az egyetlen 
kormány által összefogott népek közül a franciák voltak a legtöbben, és talán ők 
voltak a leggazdagabbak is. A közbiztonsági bizottság a vá lság leküzdésére úgy hasz
nálta ki a bennük rejlő katona i lehetőségeket, ahogy az a korábbi időszakban soha 
nem lett volna lehetséges. Először is megszabadultak azoktól az előjogoktól, helyi 
és t~írsadalmi kiváltságoktól, belső akadályoktól és kizárólagos monopóliumoktól, 
amelyek a királyság mi'.íködését akadályozták. Majd a bizottság erőszakos eszkö
zökkel háborús gazdas,ígot hozott létre, serkentette a lakosság nemzeti öntudatát, 
és a levée en mnsse formájában bevezette az álta lános hadkötelezettség alapelvét. A 
hadviselés politika i vonatkozásában a forradalmárok tudatosan új katonai rendszert 
építettek ki. A múszaki és a stratégiai újítások dolgában kevésbé voltak tudatosak. 
Carnot st ratégiai gondolatai eléggé ódivatúak.39 A köztársaságiak azonban a raktá-

,. o. + 263- 275. o. 
'" Uo.-+: 213. o. 
,,, R. \ Var~chaucr: Slildie11 -:,111· b11wicld1111g der Gedflllkeu L11zrtre Camots iiber Krieg.,Jtibmllg. Berlin , 
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rak használata helyett inkább az erőszakos lefoglalás eszközével tartották el a had
seregeiket, és ezzel forradalmasították az utánpóthíst is. Félig kiképzett csapataikat 
rohamoszlopok vagy legyezőszerűen szétterített tirailleurs (lövészek) alakzatában 
vetették be az ütközetekben; ezek az emberek egyénileg harcoltak, tüzeltek és ke
restek menedéket. A köztársaságiak tehát szakítottak a zászlóa ljak Nagy Frigyes
féle megállapodott rendszerével, és elindították a taktika forradalmát. 

1794-re a franciák támadásba lendültek. 1795-ben Poroszország, Hollandia és 
Spanyolország befejezte a háborút. 1796-ban Bonaparte a hegyeken át leereszke
dett Itáliába. 1797-re Európában béke honolt, és nglia tárgyalni kezdett. 1798-
ban a második koalícióval folytatódott a háború. 1799-ben Bonaparte Franciaország 
egyeduralkodója lett, majd a második koalíciót 1800-ban verte szét. Megint vi llám
gyors hadműveleteket vezetett Itáliában; első nagy, villámgyors és elöntő „napóleo
ni" csatáját Marengo mellett nyerte meg. 

Forradalom zajlott a hadművészet területén. A megfigyelők csak fokozatosa n 
figyeltek fel jelentőségére. Néhány polgári megfigyelő, például Mallet du Pan és 
Gentz a hivatásos katonáknál hamarabb jött rá a mélyebb okok némelyikére. Ez 
azért történt, mert a lega lapvetőbb változásra a hadszervezés politikai premisszái 
területén került sor: Delbrück szerint ezen új Weltbild megjelenése vezetett a had
viselés forradalmasításához. Franciaországban a hivatásos katonák ezekben az évek
ben túlzottan is el voltak foglalva az ütközetekkel, semhogy még értekezéseket is 
írjanak azokról. Németországban Scharnhorst folyó iratot szerkesztett, és tanulmá
nyokat jelentetett meg az eseményekről. Gneisenau egy szi léziai városi helyőrségben 
gyakorlatiasabb és kevésbé mesterkélt alapelvek szerint próbálta kiképezni katonáit . 
Mindketten tovább képezték magukat a szakmájukban, és 1806 után mindketten 
szerepet játszottak a porosz hadsereg újjászervezésében. Közvetlenül 1800 előtt és 
után a legismertebb katonai szerzők - Berenhorst , Bülow, Hoyer, Venturin i - egy 
ideig szemlátomást semm it nem fogtak fe l a szemük e lőtt lejátszódó eseményekből. 
A legtanulságosabb, ha közülük Bülow gondolataiva l foglalkozunk.40 

A kisnemesi származású Freiherr Heinrich Dietrich von Bülow - akárcsak 
Guibert gróf - szerény katonai tapasztalattal rendelkezett. Hogy megéljen, számos 
tárgykörben írt könyveket. Ugyanolyan szeszélyes volt, mint Guibert, és még nála 
is kórosabban beképzelt. Meg nem értett tehetségének em legetésével mindenkiben 
visszatetszést keltett, a porosz-orosz szövetség idején megsértette az oroszokat, 
elmebetegnek nyilvánították: 1807-ben halt meg Rigában egy elmegyógyintézet
ben. Azóta a beképzelt különctől a korszerű hadt udomány megteremtőjéig már 
mindennek nevezték.41 

Az 1799-ben megjelent Geist des 11euenz K1·iegsJyste111s címt'.í e lső katonai érteke
zése nagy tetszést aratott, lefordítowík franciára és angolra is. A geopoli tikai sza k
értők manapság fontos lépésnek tartják saját szakterületük kialakulásában. Bülow 
a politikai „tér" témakörébe vágó gondolatokkal fejezte be a könyvét. agy Fri
gyessel szemben kifejtette, hogy a modern hadviselés következtében a kis államok 

➔O ]. Mallct du Pan: Co11sidérr1rio11s s11r /11 11at11re de /11 révo/111io11 de Fmnre. London, 1793; F. Gcntz: 
Von dem politisrhen 7.11st1111de vo11 /i11rop11 vor 1111d nath der fmw:,ifrischen l?n•ol111io11. Berlin , 1801 ; az 
említett nevekhez hísd még Max Jiihns: Cescbirhre der KriegS1ci,:rensrh11jieu vomdmdirh in Owrscb/111ul, 
[- Ill., München - Leipzig, 1889- 189 1. 
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ideje lejárt. Szerinte az állami fennhatóság csak bizonyos területet fed le, azon kívül 
már érvényét veszti; tehát minden hatalomnak megvannak a természetes határai; e 
határok elérése politikai egyensúlyt és tartós békét eredményez, mivel ekkor min
den hatalom természetes hatótávolságának maximumát éri el. Azt mondta, hogy 
mintegy tucatnyi állam 1narad Európában: a Brit-szigetek; Franciaország, amely 
a Meuse folyóig terjed; Eszak-Németország, amely Poroszországot veszi körül és 
a Meuse folyásától a Memel-viclékig terjed; Dél-Németország, amely Ausztriával 
szomszédos; Ausztria , amely a Duna mentén talán egészen a Fekete-tengerig ter
jeszti határait; az egyesült Itália; az egyesült Ibériai-félsziget; Svájc; Törökország; 
Oroszország; Svédország; végül valószínt'.íleg, bár nem szükségszer{íen, a független 
Hollandia és a független Dánia .42 

Ez meglepően pontos előrevetítése volt Európa 1870-re kialakuló térképének. 
Viszont aligha alapult az 1799-es katonai helyzet pontos értékelésén. A Der Geist 
des neuern Kriegssysten,s nem a forradalmi háborúk valódi megértésével tűnt ki. 
Csak a timilleurs új, nyitott alakzata, vagyis csupán a gyalogsági taktika jelentett 
Bülow számára bármiféle jelentős újítást.43 Neki tulajdonítják a szakszókincs tisztá
zását: egységesítette a változatos j elentésű szakkifejezések - ,,stratégia", ,,taktika", 
,,hadművelet i bázis" - használatát. Meghatározásait mégsem fogadták el széles kör
ben. Könyvének lényege pedig az elavult nézetek rögzítése volt. 

Bülow „korszerű rendszere", akárcsak Guiberté, egyszerűen a 17. század óta fo
lyamatosan kialakult rendszerrel volt azonos. Azt állította azonban, hogy felfedezte 
a rendszer igazi kulcsát: ez a hadműve let i bázis fogalma. Osztotta a hadászati mértan 
régi nézeteit is (mintha azok újak lettek volna). A „hadműveleti bázis" az ő rendszeré
ben az előre felállított raktárak megerősített vonala volt; a központ széleitől kivetített 
két „hadmt'.íveleti vonal" a támadás célpontjában fut össze legalább kilencven fokos 
szögben. A támadó hadseregnek nem szabad háromnapi járófölclnél messzebbre eltá
volodn ia a raktáraktól. Az ellenséges erők megtámadása helyett a hadvezér legfőbb 
célja saját utánpótlási vonalainak biztosítása; a támadó hadműveletek során az ellenség 
hadserege helyett az ellenség utánpóth-ísára kell összpontosítania. Az összecsapást el 
kell kerülni. A győztes hadvezérnek tartózkodni,1 kell az előny növelésétől , ,,józanul 
megállván a diadalok kellős közepén". Az újkori csaták semmit nem elöntenek el; a 
csatatéren legyőzött ellenség néhány nap múlva búmikor újra támadhat.44 

Már akkor kiderült, hogy ezek a gondolatok tarthatatlanok, amikor 1794-ben 
a francia hadsereg a jég hátán bevonult Amsterdamba. Hohenlinclen és Marengo 
csatája néhány hónappal Bi.ilow könyvének megjelenése után máris választ adott a 
,,rendszerére". Ez a hadjárat nyitotta fel a szemét. Könyvet írt róla, amelyben kö
römszakadtáig kitartott amellett, hogy a francia győzelmek az ő tanításának bizo
nyítékával szolgá lnak, de va lójában megcáfolta korábbi gondolatainak nagy részét. 
Tanult ugyan, de nagyon kelletlenül. 

Marengo, mondta Bülow, egy hónapon belül „eldöntötte a francia forradalom 
és így egész Eu rópa népeinek sorsát". A francia siker titka a mozgékonyság. Egy 

<! R. Strnuss-1 lupé: Geo politiu: 'fbt' Strnggle for Sp11ce 11nd Powe1: New York, 1942, l-+- 21. o.; 11.D. v. 
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mozgékony hadsereggel szemben a legtöbb erődítmény haszontalannak t{ínik. A 
mozgékonyság és az elszá ntság érdekében csökkenteni kel l a poggyász-szerelvényt, 
és el kell szakadni a raktáraktól. Bonaparte, állapítja meg, úgy kelt át az A lpokon, 
hogy semmilyen élelmet nem vitt magával, csak kétszersültet: tömör és szá llítható 
táplálékot, amit nem kell megfőzni. Itáliába éhező hadsereggel érkezett, amely a 
vidékbő l akart élni. Hogy mindez miként illeszkedett a „hadműveleti bázis" kényel
mes kilencven fokos szögének elméletéhez, azt Bülow nem m,1gyarázta meg, noha 
hosszasa n foglalkozott a kérdéssel. Az új harci elszántság forrásaként a francia had
sereg újfajta személyi összetételét jelölte meg. z osztrák tisztek, mondta, a rang
fokozatuknak köszönhetik a helyzetüket. Tehetségük át lagos. ,,A forradalomtól 
elválaszthatatlan folyamatok sorá n Franciaországban olya n emberek bukkantak fel, 
akik békeidőben nem is sejtették volna, hogy mire képesek. E hihetetlen képessé
gek hirtelen megjelenése az egyik oka annak, hogy a franciák ebben a háborúban 
feltűnő fölénybe kerültek."4; 

Bülow még e magyarázatok segítségével sem értette meg az Európát megdöb
bentő vi llámháborút. A francia győzelmet előjelnek, csodának és a gondviselés üze
netének nevezte. Bonaparte-párti és franciabarát lett. A hogy a nemzeti mozg,1lom 
vegtgsoport émetországon, Bülow franciabarát álhíspontja egyre inkább tartha
tatlan lett, ami kétségkívül felerősítette tudathasadásos hajlamait. 

Majd következett az 1805-ös hadjárat. Ebben az évben Auszt ria és Oroszország 
a harmadik koalícióban egyesült Nagy-Britanniával. A két kontinentális hatalom 
nagy hadseregeket indított nyugatra. Ezekben a hadseregekben volt a főnemesi Eu
rópa minden bizalma. A kiábrándulás azonban ritkán érkezi k ilyen gyorsa n. Bona
parte néhány nap alat t számos harci alakulatot vezényelt a tengerparti álhísok ról 
Dél-Németországba. Ott Ulm mellett a stratégia mestereként tisztelt Mack tábor
nok harmincezer emberét komolyabb összecsapás nélkül megadásra kényszerítette. 
Miután elindult Bécs felé és Morvaország irányába, látta, hogy a szövetséges oszt
rák-orosz erők támadni akarnak. Austerlitz mellett teljes vereséget mért rájuk. 

Bülow rögtön írt egy kétkötetes könyvet a hadj,íratról, és az Austerlitz utáni 
nyugtalan hónapokban meg is jelentette. Eközben ,1 kétarcú külpolitikát folytató 
porosz állam úgy sodródott a jénai szerencsétlenség felé, mintha megbabonázták 
volna . Ezért Bülow magá nkiadásban jelentette meg a munkát. Túl veszélyes volt 
ahhoz, hogy rajta kívü l bárki is kézbe vegye, és éppen ez lett a végzete. Ez a fur
csa és ellentmondásos könyv egyaránt t ükrözte az ő szellem i bizonyta lanságát és 
Európa általános zavarát. Ugy írt, mint aki meg van győződve róla, hogy egyedü l 
ő ismeri az igazságot, és mellőzése ellenére is kötelessége mindenkinek tanácsot 
adni . Ebben Kant kategorikus imperativusa vezette - a met,1fizika és a katonai gon
dolkodás párhuzamosan haladt émetországban. Kije lentette, hogy az ő végzete a 
Biilowisch nevű új katonai elmélet megalkotása, amely minden jövendő katonatiszt 
kiképzésének alapja lesz. Bírálta Nagy Frigyest és katonai rendszerét, számon kérve 
azt a megújulást, amire Jéna előtt Poroszorszéíg nem volt hajlandó. Azonban azt 
is kimondta, hogy az újítás reménytelen, hogy apóleon hföorú va l fogja egyesí-

•
1 H. D. von Bülow: Histoire de /11 cr1111pag111• de /800 m , llle1111g11e et eu ltrdic. Paris, 1804, 4- 5., 16., 

90., 92., H2skk., 183. o. 
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ten i Európát, és a kontinentális hatalmaknak el kell ismerniük a fennhatóságát . 
usterlitz, mondta Bü low, az újkori Act ium volt.46 

Az 1805-ös francia győzelemben Guibert tanításának igazolását látta. Az üzle
ti életből vett hasonlattal élt . A háború igazi mtívészete, mondta, a rendelkezésre 
álló tőke legjobb hasznosítása. A hadsereget nem helyőrségekben kell elaprózni, 
hanem az egészet állandóan mozgásban kell tartani. apóleon mindenkinél „jobban 
forgatja a tőkéjét". Ez annak felismerése volt, hogy a régi manőverező hadviselés 
elavult. Ulm mellett Mack erős hadserege előnyös helyzetben volt, Napóleon mégis 
megadásra kényszerítette. Ezt Guibert alapelveinek alkalmazásával tette: ügyesen 
kezelte a hadosztályokat (ezt a hadtestek napóleoni innovációja is segítette); úgy 
osztotta el őket, hogy gyorsan meneteljenek, és nagyobb felvonulási területet fe
dezzenek, de a haditerv mégis egységes maradt; közben állandóan a célra figyelt 
,és az adott helyi körülményekhez igazította a harcállásokat. Az eredmény Bülow 
szerint „a legtökéletesebb megnyilvánulása volt annak, hogy az újkori háborúban a 
stratégia fontosabb a taktikánál".47 

Mivel a stratégia viszonylag nagyobb s(rllyal esett a latba, mint a taktika, a had
vezetés kérdései olyan összetettek és nagy horderej(íek lettek, ami koníbban isme
retlen volt. A csata kimenetelére már nem hatott annyira a vakszerencse, amitől 

agy Frigyes tartott annak idején, és am i a forrada lom előtt sokakat elrettentett 
a táma<ló hadmCíveletektől. A csata inkább a korábbi alapos előkészü letek próbája 
lett. A tervezés gyümölcsözőbb, az előrejelzés va lamivel pontosabb, a hadviselés pe
dig „tudományosabb" jcllegff lett. A hadvezetés egyrészt a külpolitikai kapcsolatok, 
másrészt a belpolitika és az alkotmányos gyakorlat része lett. Ezekben a kérdések
ben Bü lownak sok mondanivalója volt. 

agy Frigye~hez hasonlóan <;zü kségesnek tartotta, hogy az állam élén egységes 
vezetés álljon. gy vélte, hogy a stratégia korszerff feltételei között a politika és a 
h,íború elvá laszthatatlan - a nagy hadvezéreknek meg kell érteniük a kü lkapcsola
tokat, amint a sikeres diplomatáknak is meg kell érteniük a hadvezetést. Napóleon 
pályafutása volt a külpolitikai és a katonai felelősség egy személyben va ló sikeres 
egyesítésének példája. Az ellentétes példa pedig a szövetséges kormányok tehetet
lensége volt. A szilárd vezető szellemet a korszerű mt'.íszak i feltételek is szükségessé 
tették. A hadvezetésnek a gyakorlat i és az elméleti szakemberek felett kel l állnia. 
Az erődítés mcídszere, illetve a tüzérségi tt'.íz, a katonai orvoslás és az utánpótlás 
elmélete Bü low szerint mind csupá n „bevezető tudomány". ,,Az igazi hadtudomány 
annak a tudománya, hogy mindezeket megfe le lően alkalmazzuk a,társadalom meg
erősíté e és védelme érdekében." Ez a hadvezetés igazi feladata. ,,Ertsük t isztán: ha 
eg_ á llamfő ar ra kényszerül, hogy az állam erőforrása inak kezelését háború idején 
olyan szakértők csap.míra bízza, akik csak a bevezető tudományokban jártasak, az 
elkerülhetetlenü l elaprózódáshoz és a célok összekeveredéséhez vezet, végeredmé
nye pedig először majd gyengeség, majd pusztulás. Minderre azért kerül sor, mert 
hiányzik a vezető szellem összetar tó ereje, ami a részekbő l egészet alkotna." A ta-

.,, 11. D. von Rülow: Der Feldz11g von 1805, 111ilitri'risrb-politisd1 /Jetmcbtet, 1- 2. kötet (szcrz<Íi kiad~s) 
1 l.cipzigl, 1806, 1 :i- lxxvi ; 2: 158. o. 
•' o. 1: lviii- lix ; 2:xxxiv, 109. o. 
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nulságot itt újfent Napóleon és Európa összes többi uralkodójának összehasonlítása 
szolgáltatta.48 

A katonák és a hadseregek összetétele kérdésében Bülow nézetei egyálta lán nem 
voltak hízelgők a korabeli Poroszországra nézve. Bírálta a porosz kormányt, am iért 
vakon ragaszkodik Nagy Frigyes rendszeréhez, pedig annak gyengéit szerinte maga 
Nagy Frigyes is felismerte a halála előtt. Ez a rendszer a demoralizált és mCíveletlen 
közembereket olyan fegyelmezésnek tette ki , ami sértette az emberi jogokat. Az 
általános hadkötelezettség francia rendszerét ajánlotta, ami hatássa l van a nemzeti 
érzü letre is. ,,Még ha tisztán haszonelvű szempontból nézzük is, a hadsereg nem 
más, mint a legelemibb oktatási intézmény az ifjúság számára." A hadtudomány
nak gondoskodnia kell „az államigazgatás egyik sú lyos kérdéséről: az erények és 
a tehetség kibontakoztatásáról és jutalmazásá ról". Poroszország szerinte kevés te
hetséges embert termett; a tartalékokat azonban még így is elpazarolják, hacsa k 
nem gondoskodnak róluk megfelelő emberek. Bülow tehát olya n rendszert javasol, 
amely a tehetség számá ra kiemelkedési l ehetőséget kíná l; mintaként apóleon Be
csületrendjét aján lja. Javaslata egyfajta Bu11d der Tugend (Becsü letszövetség) volt, 
amelyben az embereket értelem, íté lőképesség és az államnak hajtott haszon alap
ján értékelik, és amely - legalábbis elmélet ileg - felválthatja a régi arisztokratikus 
kitüntetéseket.49 

Ezek az ötletek azonban nem álltak össze rendszerré Bülow elméjében. Ő maga 
soha nem volt annyira éles elméjíí és céltudatos, amennyi szerinte a hadvezetéshez 
elengedhetetlen lett volna. Lehetetlen kideríteni , mit tekintett a céljának. Látha
tólag értékelte a francia forradalmat , és egyetértően beszélt az emberi jogokról; 
mégsem volt olyan szabadelvCí, mint például Gneisenau, egy másik hivatásos katona. 
Porosz hazafinak nevezte magát, de megvetette agy Frigyest, és azt mondta, hogy 
Poroszország puszta létével véget vetett émetor zág nemzeti történelmének. Néha 
úgy beszélt, mint egy német nacionalista, mégis konokul franciabarát maradt. éha 
a hatalmi egyensú lyt szorgalmazta ; máskor bevallotta, hogy nem érdekli, vajon az 
európai uralkodók megtartják-e függetlenségüket. Va lójában egyfajta keresztes lo
vag volt, csupán az nem vihígos, hogy mi volt a célja. Heves újító volt, de magát az 
újítást hiú ábrándnak tartotta. Bizonyos értelemben a hadtudomány tran zcendcn
tális filozófusa volt, akiben az öncélú kötelességtudat nem társult céltudatossággal. 
A gyakorlat szintjén azt tanácsolta Poroszorsz,ígnak, sőt egész Európá nak , hogy 
Austerlitz után egyezzék ki apóleonnal; azt mondta, hogy egy negyed ik koa líció 
értelmetlen lesz, és sürgette a kontinentá lis hata lmakat, hogy a francia c~ász,írra l 
együtt alázzák meg A ngli,ít. Jéna után egyszerCíen ez volt a véleménye: ,, En meg
mondtam." 

1807-re Bülow már elég okot szolgáltatott a porosz kormfoynak ahhoz, hogy 
őrültté nyilvánítsák, vagy lega lábbis nem kívánatos személynek érezzék a nemzeti 
szerencsétlenség idején. Szemlátomást alapos ok és cél nélkül írt, csak hogy hallassa 
a hangját. Az 1807-es végzetes körülmények ismeretében az őt bccsukató tiszt isc
l őkrő l csa k annyi rosszat lehet elmondani, hogy a hibái között nem ismerték fel az 
erényeit. Túl felelőtlen, komolytalan és határozatlan volt ahhoz, hogy együtt tudjon 

•• Uo. 1: 5- 20. o. 
•') Uo. 2: xviii- xxxii, 131- 136. o.; 11. D. von füilow: .\'1•11t· 'ltikrilu ler Neuem. Lcipz. ig, 1805, -+8 . o. 
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mt'.íködni az újjáépítés gyakorlati munkájában. Halálával nem egy Scharnhorst ve
szett el a világ számára. 

E lméleti szerzőként az volt az erénye, hogy bár lassan és hézagosan, de kiis
merte kora katonai forradalmának természetét. Ez a forradalom nem a technikán 
alapu lt, bár fo ntos fejlesztésekre került sor a tüzérség terü letén. Elsősorban nem is 
a szigorú értelemben vett stratégia forradalma volt, bár a raktáraktól elszakadó és 
hadosztályokba szervezett hadseregek mozgékonysága és hatótávolsága megnőtt. 
A hadügyi forrada lom alapjában politikai forrada lom volt. A franciák hajtóerejét 
az új politisches Weltbild jelentette. En nek lényegét a kormányzatnak és a népnek a 
forrada lomban kibontakozó szövetsége alkotta. Egyrészt az emberek - 1789 előtt 
elképzelhetetlen módon - úgy érezték, hogy részei az államnak, és a kormányzat 
nagy el őnyökben részesíti őket, ezért hffségesen és odaadással kell harcolniuk érte. 
\1ásrészt a kormányzat, amely a nemzet felhatalmazásával uralkodik és szuvereni
tására hivatkozik, olyan emberi és any,1gi erőforrásokra támaszkodhatott, amelyről 

agy Frigyes nem is álmodott. A franciák korabeli erényei közé tartozott még 
a forradalmi rajongás és a buzgó küldetéstudat. Mindez azt eredményezte, hogy 
1793 után Franciaország gazdagsága, emberi és szellemi erőforrásai olyan lendület
tel zúdultak Európára, hogy azt egy ideig nem lehetett feltartóztatni. A 19. század 
folyamán a kormányzat és a nép szövetségének alapelve, amely nem mindig demok
ratikus, beépült a legtöbb európai állam politikai rendszerébe. A királyok háborúi 
véget értek; elkezdődtek a népek háborúi. 
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MacGregor Knox 

Tömegpolitika és nacionalizmus 
mint hadügyi forradalom: 

a francia forradalom és ami utána 
következett 

,,A háború ... a népek ügyévé vált, és egészen új formát öltött, 
vagy inkább egyre jobban közeledett va lódi formájához, abszolút tökéletességéhez."1 

Cnrl von Clausewitz 

Az iparosodott kapitalizmus, a tudomány és a teclu1ika forradalma a mezőgazdaság 
kialaku lása óta az emberiség történelmének legnagyobb áta lakulás,ít jelentette. A késő 
tizennyolcadik században kezdődött, és még ma sem látjuk a végét. Olyan erőt adott 
az abban élenjáró vagy legalábbis az abban részt vevő társacla lmaknak, hogy elhomá
lyosította az a lapvető igazságot: a hadügyi forradalmak magfoak a háborúnak a ter
mészetét és céljait változtatják meg. Az ilyen „forradalmak" csupán katonai mellék
termékei az olya n átfogó - politikai, ideológiai, társadalmi, gazdasági és demográfiai 
- folya matoknak, amelyek sokkal mélyebbek és átfogóbbak annál, mint egyszerííen 
egy kü lönlegesen új technikai megoldás vagy éppen azok halmaza. 

Míg az ipari forradalom lehetővé tette - e lőször az emberi történelem során - az 
önfenntartás mellett a hítszólag korlátlan növekedést Nagy-Britannia textilmalmai
ban, bányáiban és öntödéiben, egy ezzel egyenértékű politikai forradalom tört ki a La 
Manche csatorna másik oldalán is. Az 1788-1794 közötti felkelések nem egyszerűen 
csak franciaországi forradalmak voltak. Egy egész társadalmi, politikai és nemzetközi 
rendszer p,íratlanul erőszakos végét jelentették, e lőször csak Franciaországban, majd 
egész Európában. 

franciaországi események először Európának, majd végü l az egész világnak el
hozták a tömegpolitizá lást és a tömeges hadviselést. A forradalom annak az 1789 előtt i 
értelmiség körében széles körben elterjedt meggyőződésnek a politika szi ntjére eme
lése volt, ami szerint Franciaország nem egy dinasztikus egység, hanem egy etnika i
nyelvi közösség, egy nemzet (la 1111tiou). A forradalom elsöpörte a kirá ly, a nemesek és 
az egyház nemzetét, és iszonyatos vérá ldozatta l létrehozta a polgárok elvileg szabad, a 
törvény és a guillot ine előtt egyaránt egyen lő nemzetét. Befelé az egyenlőség, kifelé 
pedig a sz JVerenitás hirdetése az új nemzetet Európa legnagyobb részével háborúba 
sodom1, illetve ahhoz vezetett, hogy 1793 januárjában a kidly feje a porba hullott, és 
vele bukott az álta la megszemélyesített régi társad;ilom is. Az 1792 és 1814/1815 kö-

1 
011 lt'ar (A h.íhorúrúl). Szerk . és fo rd. /\1 iclrnel l loward és Pcter Paret. Princeton, NJ, 1976, 593. o. 

E lanul111:í11y sokat 111crítclt :1 kiivctkcz<Í művekbő l : P. P,irct: Vorck rmd the Ern of Prussirm Reform. 
Princcton, l IJ, 1966; C/11usewit z fii/(! thl' Stilte. Oxford, 1976; U11de1·s11mrli11g l,Vm·. Princeton, J, 
1992. 

177 



zötti összeütközések vá ltak - először csak a franciák szemében, majd a szokásos késle
kedés és habozás után az általuk megtámadott államokéban is - az első modern, az első 
nemzetek közötti háborúkká. 2 Az 1648 előtti va llási el lenségeskedésekhez képest ez a 
háború sem céljaiban, sem eszközeiben nem ismert korlátokat, ahogy természetüknél 
fogva a nemzetek sem ismertek el felettük álló hatalmakat. Ahogy a forradalom egyik 
legelső teoretikusa, Sieyes abbé 1789-ben megfogalmazta: ,,a nemzet mindenek felett 
áll ; mindennek az eredője; akarata mindig jogszen'.í, maga a törvény".1 

A forradalom előtt 

A forradalom háborúival bekövetkező hadügyi forrada lom olyan politikai-ideológiai 
forradalmat jelentett, amely a stratégiától a hadmt'.íveleteken és a logisztikán át a tak
tikáig minden szinten megváltoztatta a hadviselést. Eredőinek és következményeinek 
megértése rövid visszatekintést igényel a régi rendszer politikájára és hadviselésére. 

A vallásháborúk 1648-as lezárulása után létrejött államrendszerek néhány kivételtől 
- például Angliától és Hollandiától - eltekintve szigorúan hierarchikus, középkori ere
detű szakmai csoportokba, szinte kasztokba szerveződött társadalmakra épü ltek. A 
király alatt szerveződött „rendek társadalmában" a függetlenség és a kezdeményezés 
lehetőségének teljes hiányában tárgyakként, nem pedig polgárként éltek az alsóbb ren
dűek. A politika szinte kizárólag a királyok és a miniszterek kiváltsága volt. Ura lmuk 
alatt a tizennyolcadik századi centralizáció igazgatási és jogi reformjai a felvilágosodás 
jegyében formálták újjá a rendek társadalmát - anmk a felvilágosodásnak a nevében, 
mely gyakorlatilag az egyén fö lé tornyosuló állami hatalmat jelentette. Elméletben 
és gyakorlatban is még a köztársaságokat - mint a Holland Köztársaságot, vagy a 
Német-római Birodalom szabad városait-, illetve az Angliához hasonló parlamentáris 
rendszereket is a kereskedők és földbirtokosok szűk oligarchiája uralta. A politikában 
való néprészvételt az esetenkénti lázongások és a gondosan behatárolt jogkörű tanács
kozó népgyt'.ílések jelentették. A külpolitika és a háború továbbra is központi állami 
tevékenység maradt, ami a legszigorúbban igyekezett mentes maradni a néptömegek 
befolyásától. A közösséghez tartozás érzése a falura, egy tájegységre vagy egy rendi 
közösségre korlátozódott. Még Franciaországban, az európai kontinens legnagyobb és 
gazdaságilag legfejlettebb társadalmában is a népesség legfeljebb egyharmada, túlnyo
mórészt a v~íroslakók voltak írástudók. 

Ennek sz,ímtalan katonai következménye volt, legfőképpen az, hogy a régi rendszer 
legtöbb háborújában a társada lmi és politikai erők drasztikusan korlátozták a háború 
lehetséges céljait és eszközeit. Igaz, nem is voltak gyakoriak az olyan erőfeszítéseket 
követelő és kockázatokat jelentő háborús célok, amelyek veszélyeztették volna a belső 

1 A nemzetek közötti hadv iselés újdonságként való szembeállít,ísa a dinasztikus, tradiciomíl is agr.ír
monarchiák, birodalmak, törzsek hadviselésévcl a „modern" háború dcfiniálás,ínak természetesen csa k 
az egyik lehetséges módja. Jonathan B. A. Bailey e lemző munbíj,1, és r Icw Srrach,111 uta lása (O n Ton1l 
\Var and Modern War. ln !11tem11tio1111I Histo1J Ri,11iew 17:2 [20001, különösen 350- 351. o.), alllcl)' 
S_?,e rint a modern háború egyszerűen ipari hadviselést jelent, e dcfini:íl.ísmk a katonai-technikai módja. 
Amaz ideológiának - az emberiesség szempontjából szerencsétlen módon- a technikai hoz hasonlóan 
ugyanolyan jó oka van arra, hogy a modernitás meghat,írozó jellemzőjeként lépjen fel. 
' Emmanucl Sieyes: Qu'est-ce que le Tiers é/111?. Genf, 1970 l 17891, 180. o. 
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rendet, vagy a politikának a királyoktól és miniszterektől való függését. Persze voltak 
kivételek: a svéd XII. Károlyhoz hasonló fanatikusok vagy a Nagy Frigyeshez hasonló 
hazardőrök kockára tehették akár államuk létét is a csatatéren. Esetenként még arra 
is sor került, hogy egyes hatalmak mások felszámolására törekedjenek, mint például 
Franciaországnak, Ausztriának és Oroszországnak a poroszok ellen a hétéves háború
ban kötött szövetsége, vagy a Lengyel Királyság felosztását célzó osztrák-orosz-po
rosz szövetség esetében. De igazából egyetlen állam sem játszott komolyan azzal a 
gondolattal, hogy alattvalóit rendi hovatartozásuktól függetlenül fegyverbe hívja. A 
régi rendszer legnagyobb taktikai teoretikusa, Fran~ois de Guibert gróf 1772-ben gú
nyos pontossággal fogalmazta meg a szokásos hadviselési mintát: ,,Az államoknak sem 
felesleges pénzük, sem felesleges lakosságuk nincsen. Kiadásaik még békeidőben is 
felü lmúlják bevételeiket. Mégis hadat üzennek egymásnak. Seregekkel szállnak harc
ba, amelyeket sem emberrel, sem pénzzel nem tudnak ellátni. A győzők és a vesztesek 
ugyanúgy kimerülnek. Az államadósság növekszik. A hitelképesség csökken. A pénz 
elfogy. A flották további tengerészeket, a hadseregek további katonákat kérnek. A 
miniszterek mindkét oldalon úgy érzik, ideje a tárgyalásnak. Békét kötnek. Néhány 
gyarmat vagy tartomány gazdát cserél. Gyakran a viták lényege érintetlen marad, és 
mindkét fél látszólag megelégszik eredményeivel , miközben próbálja rendezni adóssá
gát, és tovább élezi a fegyvereit.''4 

Annak ellenére, hogy az európai államok centralizációja és hatékonysága növeke
dett, a politikai kontroll megőrzésének követelménye és a katonai eszközök szűkös
sége korlátozta az elérhető célok körét. A régi rendszer hadmt'.ívészetét a tömeg, a 
mozgékonyság és a döntő erő egymássa l összefüggő és egymást látszólag kizáró kö
vetelményei megoldhatatlan feladat elé állították, amit éppen társadalmi és politikai 
rendszere miatt nem tudott megoldani. E korlátok nem olyan technikai fejletlenségből 
fakadtak, amelyeket a forrada lmi időszak alatt sikerült leküzdeni, hanem az o_lyan 
társadalmi és katonai-szervezeti nehézségekbő l , amelyek egyrészt a katonák tobor
~ásával, természetével és motivációjával, másrészt pedig a vezetési rendszerrel és az 
irányítással függtek össze. 

A régi rendszer katonái olyan katonai intézmények teremtményei voltak, melyek 
kibogozhatatlanul összefonódtak az álta luk olta lmazott rendi társadalommal. Francia
országban, svájci és más idegen zsoldosok alkalmazása mellett a városok és a kikötők 
~ocsmáiban folyt a sorozás; Oroszországban a falvak jobbágyait az állam huszonöt 
~ves katonai szolgálatra hurcolta el; Poroszország·ban az 1730-as évektől az önkéntesek 
es a kü lföldi toborzás mellett a jobb,ígyok besorozásával egészítették ki a gyalogságot. 
Csak néhány e lőrelátó kortárs látta be teljesen a helyzet következményeit, és Guilbert 
maga pedig csípősen így foga lmazott: 

,,Manapság Európa összes hadserege ugyanazokkal a tökéletlenségekkel küzd, 
rosszul használja ki a rendelkezésére álló eszközöket, és sem a becsületre, sem a haza
fiságra nem épít. A hadseregek a polgárok lega lacsonyabb (,,la plus vile") és legeleset
tebb rétegeiből, va lamint külföldiekből, csavargókból állnak, olyan emberekből, akik 
a legkisebb célokért, mint például saját érdekeik, vagy elégedetlenségük okán készek a 
dezerrá lásra. Ezek a korrnrinyok, nem pedig a nemzetek hadseregei."5 

: l~éz.i_ D_av id Chandlcr: Tbe C11111p11ig11s of N11poleo11. New Y_ork, 1_966, 140. o,-
&5111 p;eném/ de tactique. Licgc, 1773, 1. kötet, 13- 14. o. (k1cmeles az eredetiben). 
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Ezeknek a hadseregeknek egyszersmind a szolgá lati út gondjával is meg kellett 
küzdeniük. Az irányítással kapcsolatos tizennyolcadik századi filozófiai gondolkodás 
központi eleme ez volt. Nagy Frigyes volt a példa, ak i robotok módjára gépiesen elő
nyomuló csapata it közvet lenül és kemény kézzel irányította a csatatéren, az arra köz
vetlen rálátást biztosító kisebb dombról, a Feldherrenhügelről (vezéri dombról). Csak 
a század közepén jutottak el az olyan francia teoretikusok, mint Guibert vagy Pierre 
de Bourcet az összevont gya logsági-tüzérségi és összfegyvernemi hadosztályok gon
dolatá ig, a szekereken szállított utánpótlás helyett a fosztogatás móclszeréig és addig a 
felismerésig, hogy az erőkoncentrác ió hasznosabb az ütközet alatt, mint előtte.6 

Négy elvi tényező nehezítette a nagyobb embertömegek összpontosítását és moz
gatását. Először is az, hogy ezekben a társadalmakban a magasabb és a középosztályok, 
va lamint a magasabb jöveclelm(í városi lakosok mentesek voltak a szolgá lat alól a szo
kás vagy a törvény erejénél fogva, és persze amiatt is, hogy az államnak szü ksége volt 
a tőlük befolyó adóbevételre. Ez a hadseregeket jelentős menny iségű élőerőtő l , illetve 
katonai tehetségtől fosztotta meg. 

Másodszor, a régebbi taktikai és fegyelmezési rendszer tovább csökkentette az elér
hető létszámot. Az államok fel ismerték, hogy túl sok pénzbe és időbe kerül a helyben 
besorozottak és a külföldi zsoldosok kiképzése a csatában elvárható kitartásra, és még 
annál is drágább és nehezebb annak megőrzése . A csapatok belső motivációjának hiá
nya a kötelező esprit de c01ps kivételével azt igényelte - vagy lega lábbis azt hitték, hogy 
azt igényli -, hogy beléjük neveljék a „csapat-engedelmesség", vagy ahogy a poroszok
nál nevezték, a Kr1davergehorsrm1 gondolatát. Ennek lényege az volt, hogy olya n refle
xeket alakítsanak ki, melyek segítségével még a holtakat is benn lehet tartani a sorban, 
előrenyomu lva, és végrehajtva az elrendelt sortüzeket. Drasztikusa k és folyamatosak 
voltak az ahhoz szükséges - vagy lega lábbis szükségesnek vélt - büntetések, hogy 
az alacsony származásöakat gépies szolgává tegyék, megelőzzék szökésüket, vonalban 
tartsák őket a csataterek zűrzavarában. Frigyes a korabeli parancsnoki felfogást 1768-
ban egy sokat idézett írásában a következőképpen foglalta össze: a katonáknak „még 
a rájuk l eső veszélyek nél is jobban kell félniük saj,ít t i sztjeiktől. Máskü lönben senki 
sem lesz képes majd őket háromszáz ellenséges muskéta tü zében támadásra vezetn i. A 
jószánclék soha nem veszi rá a közembert arra, hogy ilyen veszélyekkel szálljon szembe, 
csak a félelem."7 

A féle lemkeltéshez nem csatlakozott a propaganda, am ire a régi rendszer képtelen 
volt, s ez az jelentette, hogy a motiváció sok más formáj,ít is fel kellett áldozni. Ez 
tovföb csökkentette az állam részére amúgy is szűkösen rendelkezésre álló emberi 
erőforrás mennyiségét. 

Harmadszor, a tisztek vagy tiszthelyettesek által épr,en nem fe lügyelt csapatokná l 
kia lakult dezertálási hajlam folyamatosan csökkentette ,1 seregek méretét és mozgé
konyságát. A panrncsnokok nem engedhették meg a sorkatonaságna k, hogy foszto
gasson; a hadműveletek a szekereken a rakt,írakból sz,íllított rendszeres utánpótlástól 
függtek. Ez ,l förasztó techn ika nem tette lehetővé a hetvenezresnél nagyobb létszá rm'.1 

6 Usd különösen Cuibcrt : t-:ss11i gé11éml dc /11rl ÍffllC, 1. kötet , xii , lxv-ixvii . o., 2. kötet, H - 19., 73-7-+., 
184. o. ; és Agar Cat: The Origi11s of ,\ lilit11ry Tho11gh1: Frnm 1he J•:11ligh1emne11t to C/1111sC1l'ÍI-:. . Oxford , 
1989, 43 - 53. o. 
7 1768-os testamentum, idézi Rcinhard I liihn: Srh11rnhorsts Ve r111iicht11is. Frankfurt, 1. kiathí s, 1972, 
193. o. 
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seregek támogatását, még Nyugat-Európának olyan útjain sem, amelyek nem csak 
sárdagasztásra voltak alkalmasak. Ugyanígy erősen korlátozta a műveleti mozgékony
ságot is: egy raktártól legfeljebb ötven-hetven kilométeres legnagyobb távolságot tud
tak áthidalni anélkül, hogy a sereg ne veszítse el az utánpótlást, és az ilyen korlátok a 
haderőket állandóan az esetleges bekerítések veszélyének tették ki. A logisztikai elég
telenségek miatt megnőtt azoknak a mesterséges akadályoknak - az utak vagy folyók 
kritikus pontjainak e llenőrzésére szolgáló erődítményeknek - a fontossága is, amelyek 
köré a tizennyolcadik századi hadviselés szerveződött. Végül, a haclosztá lyszintű tago
lódás és a parancsnokot a hadszíntéren segítő törzstiszti kar hiánya tovább erősítette 
a mffveletek logisztikai nehézségeit. Ezek miatt, még akár ha nagyobb seregeket is ki 
lehetett volna alakítani, azok mffveleti irányítása nemigen lett volna lehetséges. 

Mindezek a régi rendszer hadviselését rendkívül „puhává" tették. Stratégiai szinten 
a korlátozott célok - a „néhány gyarmat vagy tartomány megszerzése" - nem igé
nyelték a nagy kockázatok vállalását, vagy magának a társadalmi berendezkedésnek 
újragondolását. A csapatok felá ll ítása és kiképzése túl drága volt ahhoz, hogy könnyű 
szívvel kockára tegyék őket a csatatéren. Ezeknek az elsősorban kényszerrel egyben 
tartott seregeknek a törékenysége erős érv volt minclennem(í olyan kísérlet ellen, 
amely mindenáron elöntésre akarta volna vinni a katonai érintkezést: ezt csak a régi 
rendszer legkivá lóbb és legkönyörtelenebb parancsnokai - mint Marlborough vagy 
Nagy Frigyes - merték megengedni maguknak. 

Ezek az átléphetetlen korlátok hadm(íveleti szinten a haclv ise lőket elhúzódó és 
terméket len küzdelmekre kárhoztatták. A hadsereg nagyságát korlátozó logiszt ikai 
hiányosságok megnehezítették a parancsnokok számára az ellenség bekerítését vagy 
csapdába ejtését. A seregek nem merték megkockáztatni utánpótlási vonalaik megnyúj
tását, az utánpótlásukat fenyegető legkisebb veszély is megáll ította őket . A menetet 
előre látóan kellett megtervezni, nehogy az előá lló zavaros helyzetek újabb lehetősége
ket nyújtsanak a katonák clezertá lásá ra. A csapatok jellege, a hadosztály-szervezet és a 
specializá lódott szolgá latok hiánya nehézzé vagy egyenesen lehetetlenné tette a tagolt 
kötelékekben va ló mozgást. A fe lderítésre csa k annak a néhány seregnek volt módja, 
amely rendelkezett megbízható, a félelem helyett megfe le lő loja li tással motivá lt köny
nyűgya logságga l vagy könnyfflovassággal. Végü l pedig a taktikai szintű döntéshozatal 
1s rendkívül bonyolult volt. A dezertáhísoktól való fé lelem, a csapatok feletti korlátlan 
e llenőrzés bCívölete megbénította a harcásza ti felderítést és - a különlegesen képzett 
és vá logatott cs,ipatok kivételével - késleltette vagy megakadá lyozta a nyílt alakzatot 
vagy a lövészrajokat hasznosító támadást. A gyorsa n mozgó egységek viszonylagos 
hiánya ugyanakkor je lentősen csökkentette a támadások hatékonyságát. Csupán kivé
teles körü lmények között kerülhetett sor nagyobb m(íveletekre átszegclelt területen, 
a tffzharc csak egymássa l szemben felálló hadoszlopok kölcsönösen leadott sortü zei 
formájába n volt lehetséges, és megfosztotta a parancsnokokat attól a lehetőségtő l , 
h?gy meglepetésszer(íen váltogassák a támadások irányát és erejét, amit a lövészrajok 
biztosíthattak volm1. Az éjszabi támadások még a rajtaütéseknél is nagyob9 mérték
ben vetettek fe l takt ikai és fegye lmezési problémákat, ezért ritkák voltak. Es végü l a 
1:gfontosabb: az a fajta elszántság, amely a legyőzött ellenség üldözéséhez szükséges, 
es amellyel a csatatéren elért s i kerbő l elöntő stratégiai előnyt lehetett volna kovácsolni, 
a káosznak a legtöbb t izennyolcadik századi hadsereg számára felvá llalhatatlan kocká
zatát jelentette volna. 
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E korlátok, amelyeket Clausewitz később a háború igazi természeteként írt le, in
kább társadalmi, politikai és szervezeti gondok voltak, semmint technikai jellegűek. 
A Gribeauval gróf 1770-es évekbeli j e lentős, de csak fokozatos reformjainak eredmé
nyeként létrejött francia királyi hadsereg mozgékony tábori tüzérsége volt az egyetlen 
fontos kivétel. Ezt leszámítva az 1792 és 1815 közötti nagy háborúkat még mindig a 
Nagy Frigyes-korabeli technikai eszközökkel vívták. Az eszme és a politika volt az, 
ami megváltozott. 

A forradalmi háború 
A forradalom előtt (!egyed évszázaddal Guibert már a hazájának (Patrie) ajánlotta Essrti 
général de tactique (Altalános tanulmány a taktikáról) cím(í művét, melyben összefog
lalta taktikai, hadművelet i és stratégiai elgondolásait. Az ő szemében a király még a 
Patrie atyja, Franciaország népe pedig az ő gyermeke - egy kép, amjnek elemei majd 
a MarseiJlaise híres első sorában is megjelennek. Gu ibert abban reménykedett, hogy 
valaki „visszaadja a Patrie kifejezésnek azt a jelentőséget és energiáját, amely azt meg
illeti", és „a nemzet hívószavává teszi". 

Ezt a reményt osztották a legmagasabb és divatos párizsi körök is, ahol Guibert 
könyve katonai-technológiai m(í esetében soha korábban nem tapasztalt népszerűség
re tett szert- éppen a Patrie gondolatkörének emlegetése miatt. A monarchia későbbi 
bukása jelentős részben éppen an nak az egyik megkésett következménye volt, am ikor 
a királyi hadügyi és a pénzügyi dilettantizmust a felvilágosodottak tú l fűtött nemzet
képének arculcsapásaként élték meg.8 A monarcrua tekintélye soha nem állt helyre az 
1757-ben, Rossbach mellett Frigyestő l elszenvedett fájó vereség; a hétéves háború, va
lamint az amerikai függetlenségi háború után, amelyek pénzügyi katasztrófája idézte 
elő az 1787-1789 közötti időszak politikai és igazgatási összeomlását. 

A kirá ly és a miniszterek képtelennek bizonyu ltak arra, hogy a forradalmárok 
emelkedett, a nemzet méltóságáról vallott nézeteit politikai célokra haszná lják fe l, és 
ez a kezdetektől fogva meghatározta az alkotmányos monarchia 1789 és 1792 közötti 
szerencsétlen sorsát. A nacionalista fanatizmus, az egyenlősítő buzgalom és a forrada l
mi paranoia, melyeket a király meghiúsu lt szökése és <l'z elmenekült nemességgel va ló 
kapcsolata csak tovább fokozott, valamint a hideg politikai számítások együttesen 
vezettek oda, hogy 1791- 1792-re a lörvényhozó Gyű lés egész Európával szembeke
rüljön .9 

1791 őszétől kezdve a girondisták nyíltan hangoztamík a Gy(ílésben, hogy „ez a 
háború áldás lesz; nemzeti áldás; Franciaországot egyetlen csapás fenyegeti, a háború 
elmaradása". A nemzet érdeke „kívánja a háborút, hiszen a nemzetnek akarnia kell 
méltóság,ít, magasztosságát, biztonságát, hitelét, és azokat csak fegyverrel vívhatja 
ki". 10 Az új Franciaország nem tűrheti meg a dinasztikus államközi kapcsolatok régi 

8 Blanning: Natio11alis111 ami the Fre11ch Revol11t io11. Előad,ís, Promotion Un iversity, 1989. ápr. 21. 
9 T. C. W. Blanning a Tbe Origi11 of 1he French Rellol111io11111:r W11rs (London , 1986) című művek iv:íló 
,íttekimést nyújt az ezt megelőző idősza król, bár cahín túlértékeli n osztníkok és ,1 poroszok szerepét 
a h.íború kia lakuhísföan. 
10 Brissot, 179 1. december 29. ,,A rchives Parlementaircs dc 1789 i\ 1860" 1. sorozat (P,írizs, 1867-
1980), 36. kötet, 607., 608. o. ; lásd még Gen~onne, uo. 37. köret, 412. o. (1792. janu:ír 14.); va lamint 
több más utahís is ugyanott. 
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rendszerét: ,,a fejedelmek paktumai nem irányíthatják a nemzetek jogait". 11 Az új Fran
ciaország „legyőzhetetlen, ha egységben lesz"; ,,Ha XIV. Lajos négyszázezer rabszol
gával le tudta győz!1i Európa minden hatalmát, akkor mi, egymillió fegyveressel mjért 
félnénk tőlü k?" 1 2 Es az új Franciaországnak kozmikus küldetése is volt: ,,A franciák 
váltak az univerzum legfigyelemreméltóbb embereivé; tetteikkel kell megfelelniük új 
hivatásuknak". 13 

A háború „mi nd Franciaország, mind pedig az emberi faj számára megváltás len
ne", ,,a népek világméretű forradalmának háborúja a királyok ellen"; ,,A francia nép
nek csak kiáltania kell, és minden más nép felel szavára , és a világot harcoló emberek 
özönlik el; és az egyenlőség ellenségeit egyszerre eltörlik a Föld színéről ". 1 4 A háború 
totális lenne: ,,a franciák oroszlánként védelmezik majd magukat, ha szükséges, a föld 
felszínén életnek hírmondója sem marad,; előkelő házaik vagy éppen parasztkunyhóik 
fognak hantként rájuk omlani, ... Franciaország földjét ha egyszer el is foglalják, a 
franciák mégis szabadokként halnak meg, feleségeikkel és gyermekeikkel együtt".15 

Ugyanakkor a háború polgárháború is len ne, a forradalom ellenségeinek „csapdájval 
és árulásaival" szemben: ,,sem polgár, sem pap, tábornok, minjszter, király vagy bárki 
más nem csa lhat meg minket büntetlenü l; sorsuk a halál; akkor is hiszünk az egyenlő
ségben, ha azt csak a sírban találjuk meg - de mielőtt sírba szállunk, e lőtte oda lökjük 
az összes árulót".16 Ez a háború - ahogy a girondisták két vezérszónoka és vezetője 
összegezte - egyszerre lesz kül-és polgárháború, ami „nélkülözhetetlen a forradalom 
kiteljesedéséhez".17 

Az ipari demokráciák kollektív bölcsessége a huszonegyed ik század fordulóján már 
nem igazán fogadókész az ilyen hősies szólamokra. A tömegeknek szóló reklámok 
és az elitet megcélzó posztmodernizmus elértéktelenítették a retorikát és a monda
nivalót is - ez már a televízió kora. Ám 1792-1794 időszakában az éberebb osztrák 
és porosz parancsnokok hamar észrevették, hogy a francia retorika határozza 1m~g a 
harctéri va lóságot. Clausewitznek, aki először húszévesen, 1793-ban vett részt ütkö
zetben, nem voltak kétségei a kapcsolatról: ,,a politikai fanatiznzustót átitatott francia 
nép kolosszá lis súlya nehezedik ránk". 18 

A tömegpolit ika korszakának első nagy háborújában a fanatizmus határtalanná 
tette a hadviselés céljait és módszereit. A forrada lom, majd annak Napóleon álta l to
vábbfejlesztett gyakorlata a va lóságban testesítette meg azt a kanti elvont fogalmat, 
amelyet Clausewitz áll ított fel az „abszolút" háborúról: ,,erőszak alkalmazása, ahol az 
erőszak alkalmazásá nak nincs logikai korlátja". 19 A forrada lmi kormányzat világfor-

11 
Mcrlin de Douai, 1790. október 28 ., uo. 20. kötet, 83. o. 

" l · ~na rd, 1792. janwír 5., uo. 37. kötet , 85. o.; Dubois-Du B.1is, 179 1. október 22., uo. 34. kötet , 348. o. 
11 8 . 

nssoc, 179 1. december 29., uo. 35. kötet , 441. o. 
" __ Cloots, 1791. december 13.; 1sna rd, 1791. nove\llber 29. és 1792. janu,ír 5., uo. 35. kötet, 41 2. o., 37. 
kotet, 87. o. 
IS CI 
1 

oors, 1791. lkcclllber 13., uo. 36. kötet , 79. o. ,. l 
17 

snard, 1792 . janu:ír 20. és 111,írcius 6., uo. 39. kötet, -+16. o. és 37. köret, 547. o. 
lsnard, 1792. j,rnu:ír 5.; Brissot, 1792. j:111u ,í r 17. (,, la guerre ... consomme la révolution"), uo. 37. kö

~7t, 85., 471. o.; E koncepció tovfübi jövőjé rő l hísd MacGregor Knox: Co111111011 Desti11y: Dictmorship, 

2
°1:e'.r,11 Po!i,:Y 1111d W11r i11 f,'11scist l111zy 11ml Nrr::,i Gem11my. Cambridge, 2000, kü lönösen 1-4. o., és a 
· fe1ezct. 

:: 011 lVm; 518. o. 
o. 582- 58-+., 75- 77. o., és 217., 592- 593. o. 
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radalmi célja olyan birodalmat igényelt, amely a Rajnáig, sőt, még azon túl is terjed. 

A forradalmi lelkesedés 1794-es európa i terjedése erősítette ezt a folyamatot, és Bo

naparte apóleonnak az univerzá lis hatalom iránt i, 1799 után egyre növekvő vágya 

csupán _megszemélyesítése volt a for radalmárok küldetésének, hogy a Patrie nevében, 

a franc ia nemzet szent erőszaká nak eszközével megmentsék az emberi fajt. 
z új politika a rendi társada lommal együtt eltörölte az állami cselekvés minden 

lehetséges korlátját. személyek élete és tulajdona fe ltétel nélk ül a társada lom ren

delkezésére állt. Mindennapi gyakorlat lett a rendőr i megfigyelés, a va lós és képzelt 
ellenségek Európában majd újra csak 1917 és 1945 között megtapasztalt mérték(í és 

brutalitású megvádolása és kiirtása, a majdnem teljes katonai mozgósítás. A fo rrada l-

1n;írok, ahogy otthon, úgy külföldön sem ismertek határt sem megszokásból, sem 

pedig s~á_nalomból; gyorsan és kegyetlenül fordultak Franciaország minden olyan 
szomszedp ellen, amely „elutasította a szabadság és az egyenlőség elfogad,ísát, vagy 

~negta?adtá~ ~zt,, és akik megőriznék, visszaáll ítanák, vagy tárgya lnának fejedelme-
1kkel es a kivaltsagos kasztokkal". 1793 szeptemberére Franciaország „megtagadott 

minden olyan_ emberbaráti érzést, melyet korábban a francia nép azért ápolt, hogy más 

nemzetekkel 1s megértesse a szabadság értékét és jótéteményeit". Franciaország, ahogy 

Guibert hirdette - az idősebb Catót idézve-, ettő l fogva „háborúva l táplálta a hábo·

rút". 20 A francia állam korlátlan jogot formált a hódításra , és a fosztogatás eszközét 
hivata losa n is ellátási módszerévé tette. 

V~g~l a for radalo~1 elsöpörte a hadviselésnek a régi rendszer hadseregét jellemző 

korlata1t. A csapatok immár nem a társadalom zám k ivetettjeibő l álltak hanem bará
taink, társaink, a nemzet polgára i és katonáj"_ fo rrada lmi nacionalist; propag;nda a 

Patrie védelme és nemzetközi presztízsének biztosítása köré szerveződött, és azon az 

ideológiai terroron nyugodott, amely erősen motivfüa a csapatokat is. A cél, a forra

da lom hadügymjniszterének szavaival élve, az engedelmesség tudatossága volt, ,, nem a 

rabszolgák, hanem a szabad emberek engedelmessége".21 z új katonák a terepen sok

kal ritkábban dezertáltak, mint a régiek - és a dezertálások súlya is csökkent hiszen 

immár rengeteg és olcsó volt az ember. Saját akaratukból szá lltak szembe az cÍlenség

g~l, nagy leleményességgel és szívóssággal harcoltak. Vezetőik is új emberek voltak, 
hiszen a rendek t,frsada lmának 1789-90-es összeomhí áva l és a forrada lom radika

lizálódásával a régi hadsereg arisztokrata tisztjeinek egyre nagyobb hányada inkább 

emigrált. Az így keletkező légüres tér, az egyenlőség ideológiája, a forrada lmi híz és 

a paranoia, melynek eredményeképpen 1793-ban tizenhét, 1794-bc:n pedig hatvanhét 

tábornokot végeztek ki, megnyitotta a „karriert ,1 tehetség előtt" a hadviselé ben - , 

és teret engedett azoknak a tiszteknek, ak ik pár évvel a?előtt még csak közlegények, 

őrme5 terek vagy - mint apóleon - hadnagyok voltak . z 1794 nyará n aktí tisztek 

1mjdnem fele még csa k közlegényként cm szolgá lt a régi rcndszerben.12 z e lő l ép

tetések lehetősége a Franciaország iránt i elkötelezettséggel és a gu illotine-tói - ,,az 

'° emzeti Konvent hadrozatai, 1792. december 15. és 1793. szeptember 15., .-lrcbives p11rle111o1111ires, 

55. kötet, 74- 76. o., és 74. kötet , 23 1. o. ; Guiberr: Ess11i gé11éml de t1wiq11e, 1. kötet, xiii ., 2. körcr, 

18-l. o. 
11 John A. Lynn: 811yo11ets of the Rep11blic Moti wrio11 11ml 7,wirs i11 tbc ,•/n11J' of l?ernlutio11111y 1:n111te, 
1791-9-1. Champ,1ign, IL, 1984, 64., 100. o. . 
11 o. 75. o. 
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egyenlőség kardjától" - való félelemmel együtt elegendő volt ahhoz, hogy csatába ve

zesse őket és embereiket. 
Stratégiai lag a forradalom korlátlan céljai és növekvő eszközei - 750 OOO ember állt 

fegyverben 1794 nyarára - az ellenséges seregek csatában va ló megsemmisítését kö

vetelték. És az új francia seregek hamarosan bebizonyították, hogy belső kohéziójuk 

révén a győzelem érdekében rendkívüli kockázatokat is v,Hlalnak, még a vereséget is 

vá llalva. Hadmi'ívelet i szempontból az új típusú katona korábban soha nem látott moz

gékonyságra volt képes. A nacionalizmus a fosztogatáson alapuló logisztikát gyakor
lattá tette; a csapatok elvették, ami kellett, de általában nem dezertáltak.23 Ez lehetővé 
tette a seregeknek a tagolt kötelékekben va ló mozg,íst, és biztosította, hogy egysze

rLÍen elhaladjanak az erődítmények mellett, amelyek a régi rendszer hadseregét még 

megálhísá ra kényszerítették volna. Az állandó bázisokhoz és utánpótlási vonalakhoz 

immár nem kötött parancsnokok gyorsan tudták a nagyobb egységek irányát és hala

dási sebességét vá ltoztatni, és nagy távolságokat tudtak megtenni a gyanútlan ellenség 

hátában. A menettel együtt járó zavarok már nem vezett~k a seregek széteséshez, az 

átszegdelt vidék sem jelentett többé fenyegető akadií lyt. Es az új logisztika, amikor a 

hadosztály- és dandárszintű szervezettel együtt megjelent a hadsereg 1791-es szabály

zatában és 1792 után a csatatéren is, lehetővé tette a tagolt kötelékekben való menetet 

és az erőknek ,l csatatéren történő összpontosítását. 
Taktikailag az új katonák már egy új csatamezőn harcoltak, amelyen a katonák 

- különösen a tffzerő növekedésével - egy szétszórt alakzat egyéni harcosaként, sem

mint egy zá rtrendű alakzat tagjaiként jelentek meg. Először rögtönzésképpen, majd 

tudatos tervezés eredményeként, az 1792-95-ös időszak francia seregének előrenyo
mulását lövészrajok előzték meg. Mögöttük érkeztek a gyorsabb mozgású ordre mixte 

oszlopok és a Guibert .í ltal körvonalazott, majd az 1791-es Szabályzat által előírt tffz

harcra képzett vonal. A parancsnokok szabadon, a terep és a helyzet fü ggvényében 

vethették be a lövészeket, az oszlop- vagy vonala lakzatot. A Gribeauval féle mobil tü

zérség nyújtott közeltámogatást, a gyalogság pedig elégségesnek bizonyult az ellenség 

üldözéséhez, hogy a vereséget teljes megfutamodássá és megsemmisüléssé fokozza. 

apóleon hadművészeti szintézise és a porosz válasz 

A forrada lom ,ítalakította a háborút; a háború ugyanígy áta lakította a forradalmat. Az 

1790-es évek végére a győzelmek rendkívü li hatása és a fosztogatás öröme a politiku

ok helyet t inkább a hadsereget tették a francia terjeszkedés motorjává, a francia na-

cionalizmus megtestesítőjévé . Ennek meghatározó alakja, a fiata l Bonaparte tábornok 

csak néhány ·zemélyes vonássa l gy::irapította a teljhatalom 1799-es megszerzése után 

a megörökölt politikai, szervezeti é doktrimílis megoldásokat. Tüzérként kedvelte és 

előnyb n is részesítette saját fegyvernemét, örömmel be is vetette, hogy kiegyensú

lyozza a gvalogság takt ikai gyengeségét, illetve az évekkel egyre növekvő veszteségeit. 

gy tökéietesítcttc hadszcrvczeti rendszerét, hogy a hadosztályokat és más egysége

ket az éppen aktuális feladatoktól függően ruga lmasan szervezte át összfegyvernemi 

hadte tek ké. hadtestekbc szervezett százötven- és ötszázezer közötti létszámú ha-

'' Lhd aL !~szaki I Lidsereg sz.ínrndatait uo. 1 I0- 113. o. 
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talmas seregeket egy- vagy kétnapnyi távolságra széthúzva mozgatta, az összekötte
tést pedig a lovasság és futárok biztosították. Minden hadtest elég kicsi volt ahhoz, 
hogy ne okozzon logisztika i nehézségeket, de szervezetük elég erős volt ahhoz, hogy 
egy-két napig feltartóztasson egy ellenséges sereget, amíg a többi francia hadtest, a
póleon ellentmondást nem tűrő parancsárat eléri az ellenfél h,ítát vagy szá rnyát. A 
szétszórt kötelékek irányítása érdekében apóleon a szervezeti problémák és a tényle
ges döntéshozó jogkör hiánya ellenére korábban soha nem látott méretű és összetételű 
törzsrendszert alakított ki; 1812-re 3500 tisztet és fedezettel együtt 10 OOO embert 
számlált. Végezetül pedig Napóleon oly mértékben egyesítette a katonai parancsnoki 
funkciót és az államfői hatalmat, amire a nem túl messzi múltban Nagy Frigyes alatt 
láthattunk példát; s mindezt páratlan hadműve leti talá lékonyságga l, magával ragadó 
energiával s a kivitelezés csak rá jellemző gyorsaságával. 24 

1800 után gyakorlattá tette és állandósította a forradalmi hadseregek tömeges had
kiegészítését és nacionalista szellemiségét. Alaptalan a többször feltűnő szembeállítása 
az 1793-as időszak forradalmi lázban égő nemzete, és a késő 1790-es évek, majd a 
napóleoni birodalom kizárólag vagy e lsődlegesen az érdemjelekért és az esprit de corps 
által motivált hivatásos katonái között.2; Az 1793-as népi erők mégis elég eltökéltek 
voltak ahhoz, hogy tehetségükkel és lelkesedésükkel legyőzzék a régi rendszer legjobb 
katonáit. Az austerlitzi, jénai és későbbi győztes hivatásosokat többnyire az évi ren
des, majdnem általános sorozással gy(íjtötték össze, a Jourdan tábornok-féle 1798-as 
törvény alapján: Napóleon annyira kiterjesztette a sorozást, hogy a hadsereg létszáma 
1800 és 1814 között kétmillióra nőtt.16 Magának a császárnak nem voltak kétségei 
afelől, mennyire fontos ez a rendszer Franciaország számára; 1804-ben ezt írta: ,,So
rozás nélkül sem a nemzeti erő, sem nemzeti függget lenség nem lehetséges ... Sike
reink és erősségü nk zá loga nemzeti hadseregünk; vigyáznunk kell, hogy megőrizzük 
ezt az e lőnyünket". 27 

E hadsereg katonái ugyanúgy mentek harcba Franciaországért, mint egységeikért, 
vezetőikért és császárukért, va lamint az általa adományozott kitüntetésekért és el
ismerésekért. apóleon a maga részéről azzal erősítette mindvégig kényes legitimá
cióját, hogy folyamatosan hangsúlyozta a nemzeti-forradalmi jelképeket. Ilyen volt 
a chrmt du départ, a Marseillaise mellett a korai 1790-es évek leghíresebb csatada la, 
amelyet a csapatok fellelkesítésére énekeltek el az austerlitzi csata reggclén.2

ij em volt 
túlzás, amikor Clausewitz így írta le a rn1póleoni hadsereget: ,,az egész nép erejéből 
táplálkozó háborús gépezet".29 

Napóleon legmaradandóbb sikere kettős: a francia hadsereget ií ll andó jelleggel a 
nemzet hadseregévé tette; a francia nemzetet ezá ltal pedig, ha részlegesen is, de hosszú 
időre militarizálta. A parasztok ellenállásával nem tudtak mit kezdeni, és az állam, ha 

14 Lísd a kiv,íló összefoglahísokat David Chandlcr: Tbe Ct1111pt11;~11s of Nt1poleo11. c.;w York, 1966, 
I 33- 20 1. o. ( hadműve letek), 332- 378. o. (rakt ika és parancsnoki technika). 
1
; Lynn: Arn1y of Uono1; kü lönösen 159- 160. o .; Jcan-Paul Bcrtaud: l .t1 vie r11101idie1111e des soldt11s de Ifi 

Révo/111io11 1789- 1799, P,í rizs, 1985, 11 5. o. 
16 A szám forrása: Lynn i. 111 ., 158. o . 
17 idézi ,'vlarccl Baldct: Lt1 quotidietme dt111s le 11r111t'L's de .V11pol,;0 11 . P:írizs, 1964, .l2. o. 
1
~ Jean f\1orvan : Le sold11f im péri11I. P.írizs, 1904, 1. kötet , 120. o.; , \ forradalm i-ncnneti d,1lok 111otiv.í

: iój,íról l:ísd iVlauricc Choury: l .es r.rog11art!s t'I ,\'11poléo11. P,íriLs, 1%8, 145- 146. o. 
-' On \Var, 592. o. 
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kelletlenül is, de felmentést adott azoknak, akik elég vagyonosak voltak ahhoz, hogy 
adót vagy megváltást fizessenek. De a szolgálat elkerülése fokozatosan csökkent - az 
1811- 1813-as időszakban már figye lemreméltóan alacsony szintre.30 A császár „a köte
lező sorozássa l becsületet adott a közkatona nevének".31 Napóleon még vagyon alapján 
sem adott volna mentességet. A hadsereg lelkes támogatásával egyik célja az volt, hogy 
a forradalom utáni Franciaország elitjének fontos részévé tegye a tisztikart, és ezzel 
egyidejű leg az előkelőségek fiait is becsalogassa, vagy ha kell, bekényszerítse oda. 

A lenyűgöző fizetések és bőséges juttatások, a tábornokok és marsallok hföetetlen 
magasságba emelése fontos eleme volt társadalomformáló tevékenységének. A kato
nák fölényének megjelenítése minden szinten átjárta az ünnepségek forgatókönyveit, 
a falvaktól kezdve a prefektúrákon át Párizsig. A Becsü letrend tagjai túlnyomórészt 
katonák és tisztek lettek. Császári parancsra a középiskolások egyenruhában vonultak 
fel; ,,háború volt, és a dob hangja elnyomta fülemben az iskolamesterek hangját" - em
lékszik vissza később Alfred de Vigny.32 Először a forradalom, majd Napóleon - és az ő 
győzelme i, intézményei, majd emléke- tette Franciaországot olyan katona-nemzetté a 
következő századra és még utána is, amilyen soha nem volt a régi rendszer idején.33 

Ellenségei számára elkerülhetetlenné vált, hogy az odadobott kesztyűt felvegyék, 
de csak egyetlenegy akadt, aki a forradalmi időszakban teljesen meg tudott felelni 
ennek a kihívásnak. A „népi háború", amelyet a francia megszállók ellen indítottak a 
calabriai banditi, a spanyol gerillák, a tiroli hegylakók, az orosz jobbágyok és kozákok, 
nem számítottak modern jelenségnek. Ausztria, hiába hangoztatta a „német nemzet" 
létét 1809-ben, szerkezetileg képtelen volt arra, hogy átvegye a francia példát, még 
annak ellenére is, hogy Károly főherceg, a legtehetségesebb és legsikeresebb katonai 
vezető ezt ambicionálta.H agy-Britannia 1812 és 1814 közötti nagy mozgósítása és 
az a tény, hogy haderejére és Aottájára a franciákná l körülbelül ötször többet költ~tt, 
kialakított egyfajta törékeny nemzettudatot a birodalom kü lönböző népei között. Am 
ez nem igényelt forradalmi változásokat, sem politikai, sem pedjg katonai értelemben 
egy ilyen hagyománytisztelő, a mai napig működőképes rendszertől.35 Csak egy állam 
- an nak is egy intézménye - válaszolt a francia kihívásra, majdnem jakobinusi hévvel: 
Poroszország hadserege. 

A porosz áta lakulás a Napóleontól 1806 októberében Jéna és Auerstadt mellett el
szenvedett katasztrofölis vereségek után következett be, és részben a porosz sajátossá
goknak is következménye volt. A háború vá lt Poroszország létének meghatározó ténye
zőjévé, és még konzervatív nemesi katonai kasztjának legkelletlenebb tagjai számára is 
világossá vált 1806 utfo, hogy Poroszország vagy megtanul csatákat nyerni, vagy meg-

10 lsser \ Voloeh: N,1poleon ie Conscription: Statc Powcr and Civil Socicty. Past flll{/ Presellt 111 (1986), 
122- 125. o. 
Ji ,\lorvan: /,esold111 i111péri11I, 1. köwt, I 20. o. 
11 Servitudes et ~rn11deurs mi/i111ires. P:írizs, 1959 [18351), 26. o. 
l! A társadalon\ militariz,íl.ísá ról l:ísd b6vcbbcn Jcan- Paul Bcrtaud: L11 Révolutio11 11r111ée: les soldats
átoyens et /11 Révo/111io11 Ji ·1111r11ise. P:íri zs, 1979, H2- 345. o.; és apolcon's Officcrs. Past 11ml Present 
112 (1986), 91 - 111. o. 
H Lísd különösen: Cunrhcr I·'.. Rothenbcrg: Thc Archdukc Charles and thc Qucstion of Popular 
Parrieipation in \Var. Co11sortiu111 011 Revolutio11111y lforope Proceediugs (1982), 214- 224. o. 
11 

,\ brit „nemzet" 111cgtcrc1mésér6l lásd különösen Linda Collcy: Britons: Nngi11g tbe N111io11, 1707-
1837. ew l lavcn, C l~ 1992; a h,íborús er6fcszítések kivá ló összcfoghihísa: Gcoffrey Bcst: War rmd 
Society in Rt'1:o/111io11r11y /:'11rope. London, 1982. 
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szűnik. Ugyanakkor ez a változás a porosz nacionalizmus l endületébő l is következett. 
A franci,1k ráléptek egy útra, aminek a német ajkú területek váltak első áldozatává. A 
francia fegyveresek olyan hatással voltak az egyébként sokszor kozmopolitának tartott 
itteni intelligenciára, hogy lega lább an nyira hozzájárultak a nacionalizmus elméleté
nek kidolgozásához, mint maguk a franciák. A tizennyolcadik században megszü letett 
modern német irodalom, amelyet eredetileg a lelkipásztorok és hivata lnokok kis pro
testáns középosztálya teremtett meg, részben reakció volt arra, ahogy a nyugati német 
területek arisztokráciája majmolta a francia irodalmat és viselkedést. ,,Köpjétek ki ,l 

Szajna ronda nyá lát/ Beszélj németül , te émet!" - dörögte Friedrich Gott lieb Herder, 
az etnikai-nyelvészeti nacionalizmus és a nacionalizmus német vá ltozatának úttörője.36 

A határ menti német területek 1790-es évekbeli megszállása, majd 1800-1806 kö
zött központi részének lerohanása az irodalmi mozgalmat egyfajta politikai hitva lássá 
vá ltoztatta. A német nemzet prófétái, az Arndthoz hasonló hazafias verselőktől a 
Fichte-féle filozófusokon át a Heinrich von Kleist-féle drámaírókig olyan nemzeti 
kultuszt teremtettek, mely a protestáns apoka lipszis-felfogáson, a germán-törzs i és 
középkori-birodalmi múlt alaposan kiszínezett vá ltozatán, valamint a francia forra
dalmárok rousseau-i , a közakarat előtt meghajolni képes polgárok újjászületett nem
zetének vízióján alapult, és egy olyan világmissziós tudaton, melyek mellett még a ja
kobinusok is eltörpültek. A franciákkal szembeni könyörtelenség volt a közös nevező; 
Kleist az Arminiusnak a rómaiak fe lett i.sz. 9-ben aratott győzelméről szóló verses 
drámájában vérszomjasan így sommázta a közhangu latot, amikor Arminius bibliai 
hangon az ellenség kiirtására adott parancsot: ,,Sújtsátok őket halálra: a Végítélet nem 
kérdi majd érveiteket!"37 

Ha nem is teljes mértékben, de ezek az eszmék 1806- 1807 után a porosz hadsereg 
és álh1m tradícióival ötvöződtek. Hordozóik azok a reformerek voltak, akik közül so
kan származásukat tek intve sem nemesek, sem pedig poroszok nem voltak, és akikhez 
III. Frigyes Vilmos király kénytelen-kelletlen fordu lt Jéna után. Köztük volt a civi lek 
közül Heinrich von und zum Stein, a katonák között pedig Gerhard von Scharnhorst, 
August von Gneisenau, Hermann von Boyen, Karl von Grolman, illetve (Scharnhorst 
adjutánsaként) Ca rl von Clausewitz.3H 

Ezek a katonai reformerek két forrada lmi újítássa l reagáltak a napóleoni kihívásra: 
egyrészt a fejét használó katona igényével, akit csak az általános sorozás teremthet meg, 
másrészt pedig a gondolkodó tisztikarral és vezérkari rendszerrel, melyeket a Bildung 
- a döntéshozatali képesség módszeres képzése és mt'.ívelése teremtett meg. Hogy lehet
ségessé vá ljon az általános sorozás, a reformerek a porosz abszolutizmustól rn1gyon is 
idegen megoldást javasoltak: a „kormányzat és a nép szövetségét".39 Az állam 1807-ben 
eltörölte a jobbágyságot, a hadsereg pedig 1808-ban a testi fenyítést. 1813-ban, am ikor 
Napóleon oroszországi veresége után lehetősége nyílott ni, Poroszország felbontotta a 

H, Idézi Elie Kedourie: Nr1tio11{1/is111. London, 1966, -9, o. 
i; Lásd Gordon Crn ig: German lmellectuals in Politics, 1789- 1815: T he Casc of Heinrich von K leisr. 
Centmf E11rope11111:-/istory 2: 1 (1969. március), 8- 10. o. 
38 A reformerek nacionalizmusa eredeti és működciképes volt , h.ír azt ,1 kési'íhbi német nacionalis
ták elkerü lhetetlenü l megpróbfüák eltú lozni. Usd például Clauscwitz szenvedélyes és zavaros 
,, Bekenntnisdenkschrift" című íriisát 1812 febru árjából. ln Carl von Clausewitz: Schrifte11- rl11fsiirze
S111die11- Briefe (Szerk .: Werner I l,1hlweg. Göttingen, 1966), különösen annak a franci ,í kat majdnem 
fichte-i módon lenéző részét, 735. o. 
3
'' Lásd Höhn: Sdmmhonts Ver111iich111is, 181 skk. 
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szövetséget Franciaországgal, és a reformerek milíciákat és önkéntes könnyűgyalog
ságokat szerveztek a sorgya logság mellett a középosztály tagjaiból.40 A következő év
ben, miután az újjászü letett, majdnem háromszázezer fős porosz hadsereg kiszorította 
Napóleont Németorsz,1gból és a német trónról, becikkelyezték a honvédelemről szóló 
e lső igazi európai törvényt, a Wehrgesetzet. A törvény, amely az 1860 és 1867 közötti 
korszakban végrehajtott radikális vá ltoztatásokkal lényegében l 918-ig maradt hatá ly
ban, apóleont is felülmúló alapossággal nyilvánította ki a társadalom militarizálását: 
elsőd legesen az új hadseregnek kell „a nemzetet a háborúra felkészítő iskolává" válnia. 

Franciaországgal ellentétben Poroszország alig törődött azzal, hogy a középosztály 
ódzkodott a katonai szolgá lattól. Megváltásra nem volt lehetőség : a porosz állam en
gedménye a vagyon és a rang számára az egyéves szolgá lat és a tartalékos tiszti vagy 
tiszthelyettesi státusz l ehetősége volt, am i a világ legkatonásabban gondolkodó közép
osztályának létrejöttét eredményezte. A tisztikar ugyanannyit vá ltozott, mint maguk 
a csapatok. Hogy kitöröljék a vereség emlékét, és utat nyissa nak a tehetségek előtt, a 
reformerek egy olya n mértékű és szigorúságú tisztogatást vittek végbe, ami felü lmúlt 
minden, egy katonai-bürokratikus intézmény által saját maga megújítására valaha is 
végrehajtott reformot. Napóleon is segített ebben azza l, hogy korábban a hadsereg 
létszámának csökkentését követelte. Az 1806-os tisztikarnak végül csak alig fele har
colt az 1813- 1815-ös háborúkban.41 Ezzel párhuzamosan a reformerek véget vetettek 
a nemesség féltékenyen őrzött kvázimonopóliumának is a tisztikarban, amihez Nagy 
Frigyes még ragaszkodott; 1808 augusztusától a tiszti pálya mindenki előtt nyitva állt, 
aki rendelkezett a megfele lő „tudássa l és képzettséggel (Bildung) békeidőben ... és 
kiváló bátorsággal és katonai íté lőképességgel a háborúban". A leendő tisztek tisztje
lölti rangba kerültek, és egymással is versengve írásbeli vizsgán kellett megfelelniük, 
mie lőtt ezre<lük tisztjei felterjesztették kinevezésüket királyi jóváhagyásra.42 

Bildtmg volt a takt ika és az új hadm{íveleti módszerek alapja: vegyítette a francia 
gyakorlat legjobb elemeit az elméleti elemzések és következtetések eredményeivel, és 
ezzel az 1813- 1815-ös háborúk idejére a porosz hadsereg mozgékonyságában, rugal
masságában, ra lálékonys,ígföan és ütőerejében egyenrangúvá, sőt még erősebbé is vált, 
mint a francia. z 1812-es szabá lyzat, amely megállította a hadsereg Jéna utáni vissza
fej l ődését, a könnyű gya logsági taktikát tette általánossá a gya logs,1g hadmffveleteiben, 
amely ekkor már képes volt gyors és egymást váltó alkalmazására a lövészlánc-, a 
vonal- és oszlophardszatnak, a tüzérségi és lovassági támogatásnak.43 

gyancsak a Bitd,mg állt a sorozás, a tisztek kiválasztása és a hadműveleti és tak
tika i módszerek mellett a negyedik nagy reform középpontjában is. Scharnhorst a 
napóleoni haclj,íratok vizsgálatával, és Poroszország 1806-os vergődésének első kézből 

'
0 Lá\d különösen Dcnnis E. Show,1 lter: The Prussia n L 111dwehr ,111d lts Critics, 1813- 1819. Cemmf 

F.uropean ff istory 14:3 (1971), 4- 12. o. 
11 A tisztog,n:ís 1Jontos sz:ímai: az 1806-os 7096 tiszth61 1791 (23 százalék) maradt aktív 1808 szeptem
berére, és csa k 3898 harcolt (54 sz:ízalék) az 1806-os tisztek köúil az 1813- 181 5 idciszakának hábo
rújában. Lásd: Reiner vVohl fcil: Vom stehcndcn l leer dcs Ahsolut ismus zur allgemeinen Wehrpflicht 
(1789- 1814). 1 n ff1n1db11d1 der dr111sd}('J1 Mifiriirw.rchichte /648- 1939. Frankfurt am Main - MLinchen, 
1964- 1981, 2. kötet, Hl. o. 
41 

Ernst Rudolf l luher: Oeursche Vnjnss1111y,,geSfhichte seit 1789. Stuttgart, 1957-1990, 1. kötet, 232-
238. 0. 

H Lísd különösen Parct: Yorc/1, 181- 189. o.; Dcnn is !~. Showalter: Manifcstation of Reform: The 
Rea nnamcnt nf t hc Prussian 1 nfamry, 1806-1813. ]011mrd of i'vlorlem l lis101:r 44:4 (1972), 364- 380. n. 
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szerzett tapasztalataiból okulva arra a következtetésre jutott, hogy el kell érnie, hogy 
a hadseregnek egy vezérlő, Nagy Frigyes kvalitású géniusz nélkül is meg kell állnia a 
helyét .44 Az ő vá lasza az átalakított törzskari rendszer volt. A képzés központi eleme 
a mélyreható szakmai és katonai-történelmi alapokon álló kritikus gondolkodás volt, 
célja pedig a független cselekvéshez szükséges rátermettség és képesség kialakítása. 
Scharnhorst azt szerette volna, ha a törzsek tisztjei nem csak a parancsnok segédjei 
lennének, hanem egyfajta központi idegrendszerét alkotnák a stratégiai tervezésnek 
és a hadm(íveleti irányításnak. A tömeghadseregek így megbízhatóan m(íködhetnek a 
géniusz nélkü l is, biztosítva, hogy emberek százezrei a „megfelelő helyen és a megfe
lelő időben harcoljanak".45 

Osszef oglalás: kitekintés 1941-ig 

Az 1814- 1815-ös győzteseknek nem sikerü lt soká ig elfojtaniuk sem a nacionaliz
mus forradalmát, sem pedig az álta la kiváltott katonai forrada lmat. Senki sem tudta 
visszaszorítani palackjába a tömegpolitizálás és -hadviselés kiszabadult szellemét. A 
kormányzatok és a hadseregek - vesztükre - nem vették figyelembe, hogy szükség 
van a gondolkodó katonára; az ipari forradalom acélvihara gyorsan eltüntette acsa
taterekről a hagyományos alakzatokat. A demográfiai fejlődés pedig folya matosa n 
növelte a hadseregek létszámát, amelyek egyre bonyolultabb vezetési és ellenőrzés i 
rendszereket igényeltek. 

Scharnhorst és társai a porosz hadsereget a tömegpolitizáhís időszakának megfe
le lő formában szervezték újjá. Talán, részben ellentétesen eredeti liberalizá ló szán
dékukkal, ők és későbbi, kevésbé liberális követői k E urópa legjobban militarizá lt 
társada lmát és legerősebb tömeghadseregét állítottá k fel. A német nacionalizmus 
különösen erősza kos jellege és törekvéseinek korlátlansága párosult a német nép 
frissen megszerzett katonai önbizalmával, s végü l olya n st ratégiai-ideológia i őrült
ségekhez vezetett, melyek messze felülmúlták a g irondisták, a jakobinusok vagy 
aká r Napóleon teljes ítményét. 46 

Az egyre jobban automatizá lt tűzerő végül véget vetett a fe lfegyverzett tömegek 
1792-94-ben megkezdődött korszakának. ma nemzetállamokat képviselő politikai 
hitva lhís továbbra is él Európa peremterületein, illetve egyes fe lemelkedő kelet-ázs iai 
hatalmakban. A német forradalom elképesztő, a professzionális katonai szervezetet és 
csúcstechnikát a tömegek fanatizmusával egybeforrasztó kombinációja - páncélos had
osztá lyokat, V-2-eseket, és faji-ideológiai népirtást eredményezve - arra figyelmezteti 
az utókort, hogy ne becsüljük túl a technika mindent eldöntő katonai jelentőségét, 
vagy azt a lehetőséget, hogy önmagában meghatározza a hadviselés természetét. 

H Annak igazohísára , hogy ez a gondolat rrnír Jéna előtt megfoga lmazódott, rmís forr:ísok mellett lásd 
Charles Edward White: T he En lightened Soldier: Scharnhorst and the Milit:ir ische Gesellsdrnfc in 
Berl in, 180 1- 1805. ew York, 1989, 64 skk. 
45 Clausewitz „a katonai tevékenység egészének" céljáról: On \ Var, 95. o. 
46 Lásd különösen Knox: T he 'Prussian Idea of Freedom' and thc Carecr Open to Talent: Battlcfield 
I nitiative ancl Social Ascent from Prussian Reform to 1azi Rcvolution, 1807- 1944. 1 n 1( nox: Co11m1011 
Destiny; és Knox: 1 Octobcr 1942. Adolf l l irlcr, \\'ehnnacht Officcr Policy, ami Social Rcvolution. 
The f-fisto1·im/ Jo11n/{// 43:3 (2000), 801 - 825. o. 
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Peter Paret 

Napóleon és a háború forradalma 

1805 nyarának végén úgy tűnt, hogy sikerült megállítani Franciaország további 
terjeszkedését. A francia tengerészetnek a La Manche csatorna akár csak néhány 
napos ell enőrzésére tett kísérletei kudarcba fulladtak , Nagy-Britannia így védve 
maradt egy esetleges invázióval szemben. Ausztria Velencétől északra, Tirolban, 
valamint a délnémet területeken jelentős erő~et vont össze, ezzel biztosítva Közép
Európa védelmét , s megőrizve képességét Eszak-Itá lia tervezett visszahódítására 
is. Lengyelország irányából megérkeztek segítségükre az első orosz hadosztályok, 
va lamint észa kon Poroszország- a cár kérésére, semlegessége ellenére - ugyancsak 
mozgósított. A harmadik koalíció egyesített ereje, bár nem volt teljesen működő
képes, egy új európai erőegyensú ly képét vetítette előre. 

Augusztus 23-án Napóleon megvá ltoztatta a katona i célt. A Grande Armée 
százhetvenhatezer katonája elhagyta a csatorna partját, szeptember utolsó hetében 
átkelt a Rajnán, a Duna mentén vonult előre; hamarjában megkötött szövetségesi 
meg,íllapodások biztosították útját a délnémet területeken keresztül. A hadmozdu
lat veszélyeztette az osztrák kommunikációs vonalakat Bécs, illetve a Morva földön 
állomásozó orosz haderő felé. Az osztrákok e lőretolt állása it Ulmná l bekerítették, 
s október 19-én harmincháromezer katona adta meg magát. Egyetlen nagyobb üt
közet megvívása nélkü I a francia hadsereg november 13 -án bevonult Bécsbe, majd 
tovább haladt, hogy elérje az immár egyesü lt osztrák-orosz haderőt, még mielőtt az 
újabb csapatokkal tú lzottan megerősödne. December 2-án Austerlitz mellett Napó
leon megsemmisítette a szövetséges hadsereget. A három héttel később megkötött 
pozsonyi béke eredményeként Ausztria kilépett a harmad ik koa lícióból, beletörő
dött, hogy Velencét Franciaországhoz csatolják, és eltűrte a franciák döntő közép
európa i befolyását. 

M indaz, ami itt lezajlott, példanélkülinek tekinthető a korábbi háborúkban. 
szemben álló hadseregek mérete egyszcr(íen csak szokatlan volt, ám a francia 

hadműve letek gyorsasága és lendülete egyedülálló, ahogy a császá r diplomáciai ké
pességeivel és haderejével néhány hónap leforgása alatt felborította a hagyományos 
európa i egyensú lyi rendszert. A kormányzatokat és katonákat sú lyos sokk érte, 
amelynek hatását a következő évek zavarodottsága és elbátortalanodása mutatja, s 
nagyban hozzájárult ,1 porosz hadsereg Jéna és Auerstadt mellett i megsemmisülésé
hez és a franc ia erők e lőretöréséhez Oroszország hatá ráig. 

z elemzők az 1805-ös hadjárat ered ményét már nem találták annyira meglepő
~ck. C lauscwitz A háborúról című művében megjegyezte, hogy az ulmi oszt rák ál
lasok körü I i tuclomá nyos alapossággal kia lakított, dc ritka szövés(í és egy úttal rend
kívül törékeny stratégiai megoldások hálója csapdába ejtette volna a t izennyolcadik 
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század óvatos hadmozdulatai szerint iskolázott tábornokokat, ,,á m ez nem volt elég 
Bonaparte, a forradalom császára ellen".1 Ezek a s1,ava k írják le legjobban az Európát 
megrázó sokkot: egy géniusz, aki „a forradalom császáraként" megszemélyesítette a 
francia ancieu dgirne megdöntését lehetővé tevő egyedülálló társadalmi, politikai és 
katonai helyzetet, és egyútta l azokat maximál isa n ki is használta. 

I. 

A francia forradalom egybeesett a monarchia utolsó évtizedeiben lezajlott katonai 
váltoússal. Ez a két folyamat hamarosan össze is találkozott: a forrada lom átvette 
és továbbfejlesztette a katonai intézmények és módszerek mélyreható újításait, ame
lyeket részben már a régi rendszer bevezetett, részben még csak kísérleteztek velük. 
Uj távlatok nyíltak az újítások e lőtt, hogy összekapcsolódtak a forradalom dinamiz
musával, és annak radikális bel- és külpolitikájáva l. A hadsereg céljai és értékei úgy 
felértékelődtek a franciák szemében, hogy ez később lehetővé tette, hogy egy kato
na jusson fel a politika csúcsára. Ugyanakkor a belpolitika és a katonai hódítás már a 
konvent és a direktórium idején is kéz a kézben haladtak. A hadügyi forradalom már 
nem volt többé francia jelenség. A különböző francia kormányzatok 1 792-től vívott 
háborúi nemcsa k a politikai és a társadalmi vá ltozássa l ismertették meg Európát, 
hanem a hadművészet forrada lmával is. 

Ezek közül az újfoísok közül a legfontosabb az elméletileg általános hadkötele
zettségnek a Konvent részéről való fokozatos bevezetése volt, melynek magját nem 
is annyira a monarchia, mint a kései felvilágosodás katonai és politikai irodalma 
vetette el. Ez a katonák számának rohamos növekedésével jfrt, am i új erőforrá
sokat biztosított a francia külpolitikának, és lehetővé tette a francia hadvezérek
nek, hogy minden eddiginél nagyobb számban folytassanak agresszív és költséges 
hadjáratokat. A monarchia utolsó évtizedeinek kiterjedt és egy re kifinomultabb 
katonai admú1iszt rációja képes volt ezeknek az új csapatoknak a felszerelésére, gya
korlatoztatására és fenntartására. A hétéves háború óta vitatott gya logs,ígi taktika 
eredményéhez a forrada lmi seregek a saját tapaszta latukon kereszt ül jutottak cl: 
az előretolt, felvonuló és támadó oszlop- és vonalalakzatok vegyes rendszeréhez. 
Gribeauval, Du Tei l és mások 1760-as reformja i a forrad,1lmi Franciaorszáo-ot a 
világ legmozgékonya bb és leghatékonyabb tüzérségével fegyverezték fel. El;ő al
kalommal volt arra l ehetőség, hogy a gya logság egy ütközet minden szakaszába n 
tűztámogatást kapjon a tábori tüzérségtől, ami jelentősen javította a francia seregek 
ütőképességét. Az immár nagyon nagy létszámú csapatok elhít,Í a azza l a módszer
rel volt lehetséges, amivel ,1 forra lalom zakított a 18. század gyakorlatáva l. z új 
módszer a „ln guerre 11011n-it ln guerre", ,,a háború táplálja a háborút" elve volt, ::imi 
rákényszerítette a katonát a rekvidlásra. ::tpóleon sikerei csúcsfo így fog;, lrnazott: 

' C1rl von Clausewitz: 011 ~Var. Fordítntta és szerkesztette .\1 i ·had I Iow,1rd és Pctcr P,1ret. Pri nccron, 
1984, 6. könyv, 30. fejezet. /\!bgya r fordítása : Réczey Ferenc ( Bud,1pcst, 1961 , Zrínyi Kiadó). 

192 

„ hadmGvészet fontos részét jelenti annak ismerete, hogy ... hogyan szerezzük be 
::t szükséges utánpótlást egy elfoglalt országba n."2 

Az országok készleteinek fe lélésére épü lő rendszer kiala ku lását a hétéves hábo
rú időszabban megindult fejlődés nagyban megkönnyítette. Ugy::tnis a korábban 
egységes hadsereg állandó hadtcstekre és hadosztályokra oszlott, a gyalogság, lo
vasság, tüzérség és a támogató szolg}í latok kombinfüsa Napóleon stratégiájában 
és hadviselésében al::tpvetővé vált. A hadj,í ratok során ezek a nagyobb egységek ál
ta lában öná llóa n, más-más útvonalon mozogtak, mindegyik a saját területéért volt 
felelős, de képesek voltak a kölcsönös nímogatásra. Az így megszervezett hadsereg 
nagy terü letet e llenőrzött, ami megkönnyítette az egyes egységek gyors mozgását, 
nagyobb ruga lmasságot biztosított számukra, és megtöbbszörözte a főparancsnok 
hadm(íveleti döntési l ehetőségeit . A parancsnoki kar kibővülése, illetve az aláren
delt parancsnoki szintek számfoak növekedése, amely már a régi rendszerben meg
kezdődött, jóval nagyobb és jobban tagolt erők irányítását tette lehetővé . Az ilyen 
és ehhez h::isonló újítások sza kítottak az európai katonák korábbi generációinak 
beidegződéseivel, technikájáva l és módszereivel. 1792 és 1815 között radikálisan 
megváltoztatták a hadviselést, és olyan mintákat alakítottak ki, amelyek az egész 
tizenki lenced ik századra - sőt olykor még azon túl is - megh::ttározóak maradtak. 

A forrada lom a hadviselésre drámai hatást gyakorolt, ,ím ez nem volt annyira 
átütő crcj{í hatás, mint gondolnánk. Az olyan ellenségekkel szemben, akik erőik
nck csak meghatározott részét mozgósították, és Brunswick hercege politikai-ka
tonai csapásának 1792-bcn Valmynál bekövetkezett fiaskója után csak korlátozott 
célokért harcoltak, az új Franciaországnak elegendő lett volna csupán megvédeni 
nugát. A francia seregek azonb~n hamarosan lerohanták Németa lföldet, és mélyen 
benyomu ltak a lbjna-vidékre. Am mivel majdnem ugyanannyit veszítettek ezzel, 
mint amennyit nyertek, nem jelenthetjük ki egyértelm(íen, hogy a katonai eredmé
nyek igazolták volna az új módszerek hatékonyságát. Ez részben an nak tudható be, 
hogy az 1789 utáni politikai események szétzilálták az ország katona i szervezeteit. 

chéz volt egyik pillanatról a m,ísikra egyszerre hatékony és az új kormányzat
hoz hG katom1 i szervezetté áta lakítan i a királyi hadsereget. Sok kísérletezés és hiba 
árán sikerü lt csak els,1játíta ni és a csat::ttéren is alkalimizni ,l hadügyi forradalom 
új elemeit. A francia hadseregek e folya mat során hullámzó teljesítményt nyújtot
tak. 1796-ban l tá liába n az új módszerek első alkalommal arattak döntő és látszólag 
végleges sikert. Add igra az fü::tlános hadkötelezettség következtében a francia had
erő Európa legnagyobb és egyszersmind legkönnyebben feltölthető hadereje lett: 
tis7.tjei és sorkatonái n::tgyobb részt hozz,íszokta k már az új h11dszervezethez, admi
nisztrációhoz és t::tktikához. De még ekkor sem beszélhetünk ,1 forrada lmi háborúk 
telje ikerérő l. A 1mísod ik ko:i líció háborúja, ::imely a földközi-tengeri brit flotta 
kijátszás,ít követően apólcon egyiptomi p,1rtraszállásáva l kezdődött, a kontinen
sen a fr::incia erők sorozatos vereségével indult. 1799 nyarára az 1796-os napóleoni 
hódítások java része odalett; foí li ,1 a Riv iéra kivételével ismét a szövetségesek kezére 

1 Carrcspa11d1111a de N11poleo11 /" (P:írizs, 1857- 1870) 12. kötet, 9944. sz. címzett: Joseph Bonap,1 rte, 
1806. m;Írciu~ 8. i\ ,, h:iború dpl,í lj ,1 a h;íhorút", vagy „h:í borúm1k kell t,í plálni ,1 ;1 l,;íhorút" formuhít 
clii~zcrctettcl l1:1~z11:ílta a forrad,do111 , és ~űnín fcllclhct6 apólcon ír:ísaihan is; pl. ,,Mémoirc sur 
l'arméc d' lt :dic" ( 1795 jCilius), Corr1·.l'po11d1111a. I. kötet, 49. sz. 
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jutott, a délnémet teri.ileteket az osztrákok uralták. A végső fra ncia diadalt csak 
nagyon kemény harcok árán sikeri.ilt kivívni . H adviselési módszerük vitathatatbnul 
fej lettebb volt, mint a régi rendszeré, de ez tucatnyi hadjárat tapasztalata ellenére is 
csupán minőségi, nem pedig abszolút fölényt jelentett. 

A forradalom ellenmondásos menete felvetheti a kérdést, vajon hogyan alakult 
volna a történelem menete, ha Napóleon nem szerzi meg a hatalmat. yilvfo nem 
sok értelme van az ilyen spekulációknak, de a történelmi tisztfolátásba n sokat se
gíthet a meg nem va lósult lehetséges alternatívák számba vétele. apóleon legtehet
ségesebb társait és vetélytársait - például Carnot-t, Jou rdant, H oche-t, Massénát 
vagy Moreau-t - vizsgá lva arra a következtetésre juthatunk, hogy ha apóleont 
megölték volna Tou lon előtt, vagy Egyiptom felé hajózva Kréta partjai nál fogságba 
ejtették volna, akkor Fra nciaország va lószínűleg jóva l később, vagy lehet, hogy egy
általán nem törekedett volna az európai erőegyens úly megbontására. Bonaparténak 
az erőforrások kizsá kmányolásához va ló végletes ragaszkodása nélkü l, amire az Eu
rópa-szerte vívott háborúkhoz volt szükséges, a kormányzat va lószín(íleg megelé
gedett volna Franciaország „természetes" határainak biztosításáva l - ami egyébként 
már önmagába n is a francia teri.iletek j e lentős kiterjesztésével járt volna. A mérvadó 
francia parancsnokok teljesítménye alapján arra következtetheti.ink, hogy ha további 
háborúkra is sor keri.ilt volna - különösen a Franciaországtól t,ívoli terü leteken -, 
akkor lega lább annyi kudarcba n lett volna részük, mint amennyi sikerben. A forra
dalom és a hadsereg ,ítalakítása révén még így is Franciaormíg lett volna Európa leg
erősebb állama, de ebben az esetben integrá lódott volna az európai államok politikai 
közösségébe, nem pedig uralta, sőt majdhogynem fe lszá molta volna azt. 

Napóleon azonba n feli smerte, mekkora erőt jelent háborús körülmények kö
zött a fo rrada lom, rájött arra, hogy hogya n tudná összehangolni annak elemeit 
- Clausewitz szava ival élve, tökéletesítette a katona i újít,ísok technika i fogyatékos
sága it, amelyek addig korlátozták hatékonyságukat-, és Franciaország forrása it :iz 
új rendszer szolgá latába állítva ideig óráig e lsöprő fölényre sikerült szert tcnnic. 1 

II. 

A kisnemesi csa ládból szá rmazo es a köztá rsas,íg hadseregében katonai karriert 
befutó apóleon egymaga személyesíti meg a btonai forrada lmat, melynek gyö
kerei a régi rendszerbe nyúlnak vissza, dc kii ontakozására csak az 1789-es esemé
nyek után kerül t sor. Noha ő 1mga nem tartozott közéjük, fe lhasználta ,1zoknak 
a reformerek nek az ered ményeit , akiket az új vezetők nem teljesen értettek, vagy 
újít,ísaikat nem voltak képesek teljes mértékben alka lmazn i. Két példa: ,1 konzuli 
rendszer idősza kától kezdve a sorozást rendszeresebben és szélesebb körben albil
mazták, mint az l790-es évek korábbi időszakában. hadsereg viszonylag önelhító 
parancsnokságokra osztását, mely a forrada lom ala~t gy,1kran az crőfornísok szét
fo rgácsolását eredményezte, Napóleon is folyt,ltta. A 111 sokka l er6teljescbb központi 
irányít,íst gya korolt a szétszórt parancsnokságok felett, és a gyors hadmGvcletckbe 

' Clauscwitz: 1/ hríbunínil, 8. kiinyv, 313 fejezet. 
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és támadásba vetett meggyőződése mögé állította őket. Ez újfajta mozgékonyságot 
eredményezett, amely l ehetővé tette a szi.ikséges erőfölény koncentrálását a döntő 
ponton.4 

M.ivel Napóleon a már l étező intézményeket és módszereket alkalmazta, stra
tégiája is bizonyos értelemben másoktól származott. A napóleoni háborúk egyik 
l egje l entősebb és lega laposabb tanulmányozójának, Jea n Colinnek a szavaival élve: 
„ha apóleon legbriliánsabb vá llalko~ása it vesszi.ik, és összevetjük azokat ellenségei 
terveivel, alig látunk különbséget." Es másutt: ,,Napóleon kortársai ugyanolyan jól 
értették az ellenség megkerülésének vagy átkarolásának e lőnyeit, mint ő maga".; 
Időnként nem is az volt a lényeg, amit Napóleon tett vagy tenni akart egy csata vagy 
egy hadjárat során, hanem az, ahogyan azt tenni akarta, az i.itközeteket egyszerű, de 
ambiciózus stratégiai tervei fókuszpontjává és tetőpontjává, aminek hátterét maguk 
a forrada lmi háborúk biztosították számára. ,,A hadművészet egyszer(í dolog- írta 
élete vége felé-, minden csak kivitelezés kérdése".6 

apóleon soha nem írt átfogó mLÍvet a háborúról alkotott elképzeléseiről. Ha 
meg akarjuk ismerni gondolatait a hadseregek szervezetéről és igazgatásáról, a had
járatok vezetésérő l vagy a háború államközi kapcsolatokban játszott szerepéről , ak
kor más fordsok után kell néznünk. Politikája és tettei mellett nagyszámú, igaz: 
kü lönböző mCífajú írása áll rendelkezésünkre: a feljegyzésekrő l kezdve a parancso
kig, hivatalos l eve lezésétő l a v isszatekintő értékelésekig, történelmi értekezésekig, 
illetve a Szent Ilona szigetén diktált emlékiratokig, amelyekben kortársai és a jövő 
generációi szá mára igazolja tetteit. Az egyes eseményekrő l és személyekről alkotott 
értékelése markánsan változhatott, ahogy emlékeit legendává szőtte át, de magáról 
a háborúról va llott felfogása keveset módosult első hadjáratához képest. Ez azonban 
a szóhaszmilatában nem mindig tükröződik. Emlegette a háború elsőd leges elveit 
vagy a lapvető elemeit - bár ezeknek nála az alkalomtól függően eltérő jelentéstar
ta lmuk volt. Az „elv" vagy „szabály" kifejezésen nem egy elméleti rendszer pon
tosa n meghatározott elemét értette, amúgy is mindig vitatta az il yen rendszerek 
érvényességét. Az olyan kifejezésekkel, mint un principe général (á lta lános elv) vagy 
az une grnnde regle de Irt guerre (a háború alapszabálya), inkább csak a józan ész és 
a tapaszta lat szülte fe lismerését akarta jelezni. A tevékenységét fo lyamatosan uraló 
egyet len koncepciója szerint az ütközetben a lehető legnagyobb mértékű erőössz
pontosítást kell elérni, még annak árán is, ha ezzel kevésbé fontos bázisok vagy 
a kommunikációs vonalak védteleni.il maradnak. Bizonyos esetekben félreértette 
ellenfelei szfodékait és tetteit, rosszul mérte fe l saját csapatai na k l ehetőségeit, és 
--; kü lönösen az utolsó években - reményei és mérhetet len ambíciói vezették tévútra. 

rn ezek a hibák és gyengeségek semmit nem vonn ,1 k le abból, ahogyan a háborút 
megértette, amiben mindig is mély és könyörtelen rea litásérzékével tűnt ki . 

4 1111111:ír Szent Ilona szigetén egy francia dhornoknak az 1799-es sv,íjci l1:1djárat során kifejtett te
vékenységét kritiz.í lva r ,ipóleon elutasította ;iz erők szétforgksolkít, ,~int olya n veszélyes szok_ás:, 
arni lehetetlenné teszi ,1 fontos eredmények elérését. Ugy,rnakkor hozzatcttc, hogy „abban az rdo
hen mindig kisebb egységekben volt szobís harcolni". 1 n Charles Trist:m dc Montholon: Récits de ln 
cnptit•it c! de /'empercur N11poléo11 . P:íri7.S, 18-1-7, 2:432- -1-33. o. 
' Jean Colin : '/'l;r 'fi m1sfom111tiu11s of W11r. London, 1912, 253. és 290. o. 
1
' O('((vres de S11i111e- l /éle111', /:vé11e111e11ts rles six prr111iers 111oi.r de 1799. Correspo11dr111Ci', 30:263. o. Lásd 
uo. 289. (). 
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Ha Napóleon kü lönleges hadvezéri jellemzői t kívánjuk felv,ízolni tettei és reak
ciói alapján, elemzésünket a politikai összefüggésekkel és tervekkel kell kezdenünk, 
innen kell haladnun k a stratégia és a csaták felé, hogy végü l Napóleon személyes 
vezetői képességeivel foglalkozzunk. 

A tény, hogy minden háború valamilyen politikai döntés eredménye, és egyben 
politikai szándékot testesít meg- attól függetlenül, hogy annak a politikának va n-e 
reális alapja, vagy egyáltalán kívánatosnak tek intjük-e-, még nem jelenti azt, hogy 
minden háború egyben alkalmas is az általa szolg,í lt politika ér vényre juttatására. A 
történelem során a kormányzatok, illetve katonai ta nácsadóik és vezetőik többször 
megtapasztalták, hogy milyen nehéz, esetenként lehetetlen megfe le lő döntéseket 
hozni a külpolitika és háború kapcsolatát illetően, így a mozgósítandó erőfomísok 
mennyiségéről vagy alka lmazásu k módjáról. apóleont már fiatal , kezdő tiszt ko
rában is jobban érdekelték ezek a kérdések az olyan tisztán katonai problémák
míl, mint például a katonák gyakorlatoztatása vagy taktikai alkalmazásuk. Hans 
Delbrück német történész véleménye szerint stratégiai látásmódja és katonai géni
usza ellenére Napóleon igazi tehetsége inkább ,í llam férfiként, semmint katonaként 
mutatkozott meg.; Ugyanakkor államférfiként szokat lanul agresszív és háborúpár
ti volt. A háborút kü lpolitikájának központi eszközeként kezelte, nem pedig csak 
mint vészhelyzetben alkalmazható végső eszközt, amel lyel a diplomácia i hibák kor
rigálhatók. 

Ha a körü lmények nem kényszerítették rá, Napóleon soha nem tt'.ízött ki maga 
elé nagyobb ív(í politika i célt, ha nem állt rendelkezésére a megfele lő katonai er6. 

em akart az osztrákok 1796-ban és 1797-ben vele szemben Itáliában elkövetett 
hibájába esni , azaz a rendelkezésre ,ílló erőnek csak egy részét mozgósítani, majd 
annak veresége utfo a következőt , majd újra a következőt. Ha a kezdetektő l fogva 
a teljes haderővel léptek volna fel, talán még őt is legyőzték volna. apóleon abba n 
hitt, hogy a rendelkezés re álló összes eszközt igénybe kell venni . l ehetőségekhez 
képest mindig törekedett a nagyobb célok és az elérésükre fe lsorakoztatott erőfor
rások kiegyensúlyozására. Politikai és katona i stratégiájá nak egy másfajta gyenge
sége volt. ehezére esett korlátozott háborúk korhítozott eszközökkel va ló meg
vívása; természete ellen va lók voltak az olyan háború k, mint például az Ausztria és 
a Poroszország közötti 1778-,is konAiktus, amelynek sonín egyetlenegy csat,ít sem 
vívtak. Az általa indított háborúk mindig korlátlanná vá lhattak, mert nyíltan vagy 
burkoltan minden esetben ellenfelei függetlenségének felszfo1olásá ra törtek . 

Mivel tizenöt éven át egyszerre volt államfő és katona i vezető, kevé dolog kor
látozta cselekvési szabads,ígát, hajlott a politika és ,1 háború legteljesebb mérték(í 
integnílására. A kétféle szerepkör közötti egyébként elkerü lhetet len ütközések le
hetőségét kizárta , hogy a politikai és a katonai vezetés egy kézben volt. Ez a kö
rülmény mindenekfelett gyors döntéseket é azonnali gyakorlati kivitelezést bizto
sított, és bámulatos rugalmasságot tett lehetővé abban, hogy diplomácia i lépéseit 
a vá ltozó katonai helyzethez igazítsa. A katonai helyzet ismeretében kedve szerint 
támaszthatott újabb követeléseket vagy murntlutott kompromisszumkészséget 
aszerint, hogy mit hított célszerűnek. z egységes vezetés persze önmagáb,111 nem 

- I f,rns Delhrück: Cescbidm· der Krieg.rk1111sr. Berlin, 1962, -+ :-+9-+. o. 
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garantá lta a politika sikerességét. apóleon egyeduralkodásának utolsó éveiben a 
fékek és ellensú lyok hiánya már lényegi hibákhoz vezetett, amelyek végül véget ve
tettek uralmának. De egészen az Oroszország elleni támadásig a császár mindenre 
kiterjedő hata lma komoly előnyt biztosított számára ellenségeihez képest, akiknek 
nem állt módjukban olya n politikai-katonai vezetési rendszert kialakítani , amely 
lépést tarthatott volna a modern háború felgyorsuló iramáva l. 

A diplomácia és az erőszak összekapcsolása apóleonnak legalább annyira sike
rült, mint am ikor lehetséges ellenségei politikai elszigetelését hagyományos eszkö
zökkel akarta elérni. Bár nem tudta megakadályozni a Franciaország elleni szövet
ségek kialakítását- nagyrészt azért, mert végső szándékai mindig túl ny ilvánvalóak 
voltak-, mindig rá tudott játszani egyik vagy másik fél különleges érdekeire, hogy 
késleltesse a szövetségesek tényleges katonai felvonulását. 1805-ben a Franciaor
szágból Bajorországba l enyűgöző gyorsaságga l e lőrenyomuló Grande Armée kí
séretében l évő diplomaták hozzájáru ltak az osztrák hadsereg fogságba ejtéséhez, 
miközben az orosz csapatok még mindig több száz kilométerre kelet re jártak. Ez 
év decemberében, miután Poroszországot semlegességre kényszerítette, vereséget 
mért az osztrá kokra és oroszokra. 1806-ban az oroszok és az angolok végignézték, 
ahogy megsemmisítette a porosz hadsereget is. A következő tavasszal legyőzte a 
poroszok maradvá nyait és orosz szövetségeseiket , miközben az osztrá kok még csak 
fegyverkeztek, majd 1809-ben őket is újra megverte, miközben potenciális szövet
ségeseik még arról vitatkoztak, hogy segítsenek-e nek ik. 

Ha nem is sikerült mega kadá lyoznia két vagy több szövetséges egyidejű meg
jelenését a hadszíntereken, azok ta lálkozási pontjainak vagy lehetséges találkozó
pontjainak gyors fe li smerése még mindig lehetőséget nyújtott számára, hogy mér
legel hesse a rendelkezésére álló katonai és politikai eszköztárat. Különböző államok 
haderejének együttes jelenléte mindig politikai és m{íveleti bonyodalmakat okoz a 
megosztott vezetés következtében. ,,Egy rossz tábornok még mindig jobb, mint két 
jó" - írta Ca rnot-mi k az e lső itáliai hadjárat alatt, ezt a véleményét később majd
nem ugya nezekkel a szavakkal megismételte Szent Ilonán is.,8 1796-ban kezdte#~11eg 
azt a hadjá ratot , amely komoly st ratégaként mutatta meg: ugy helyezte el ero1t az 
osztrák és a szardíniai hadsereg között, hogy azza l megakadályozta egyesü lésüket; 
majd végrehajtotta azt , amit az elemzők által közé~re h~lye~k~dés s~ratégiájána_k 
neveznek: e lőbb a szardíniai hadsereget kapcsolta k1 a baborubol, maJd az osztra
kot. Ugya nezt a hadászat i megoldást alkalmazta később száznapos ura lma alatt is 
Blücher és Wel lington között interior lines, belső vonalakon manőverezve, hogy az 
angol- holland sereg megtámadása előtt izolálja a porosz haderőt . Waterloo mellett 
ugya núgy, mint húsz évvel korábban D e~·o ~s Mondo~,i térs~gé,?e~1, ~ :zembe~á_ll~ 
szövetség politikai viszonya i apóleon szamara a hadmuveleti elokesz1tes eszkozeve 
vá ltak. 

z austerlitzi hadjárat sorá n tetten érhető, hogya n játszott rá a szövetséges erők 
természetéb61 fakadó problémáira. Az osztrákok vissza akarták foglalni Bécset , így 

apóleon az igazfo hatékony együttműködéshez még az elégtelenül integrált ve
zetési rendszer rel és egységekkel felálló osztrá k- orosz főerőt arra késztette, hogy 

• Co,-,.espo11d1111 re, 1. kötet, 421. sz.í111t'.1 címzett: Carnot, 1796. m,íjus H. ; Owvre.,· de Sni111e-Héle11 e, 
Crr111p11g11esd'ltrdit', uo. 29: 107. o. 
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ne várja be az északról dél felé érkező osztrák és orosz erősítéseket, hanem egy el
hamarkodott offenzívát indítson. Ennek iránya, l apóleon Bécstő l va ló távoltartása 
sokka l inkább politikai, semmint katonai célokat szolgált. 

Stratégiájának mindig világos politikai célja volt , de - legalábbis uralkodása utol
só éveiig - a politikai megfontolások soha nem akadá lyozhatták meg abban, hogy az 
erő alkalmazását vagy az azzal va ló fenyegetést a leghatékonyabb módon alkalmaz
za. Abban hitt, hogy bármilyen politikai cél elérésének legjobb eszköze, ha a vetély
társ ellenálló képességét a lehető legnagyobb mértékben csökkenti . Ezen e lsősorban 
a nagyobb seregek l egyőzését értette. Az erődök , a terület vagy az ellenséges fő
városok elfoglalása csak ritkán volt olya n hatássa l az ellenség katonai képességeire, 
mint a főbb erők elpusztítása. Egy komoly vereség mindig új helyzetet teremtett: 
katonailag további veszteségekhez, visszavonuláshoz, megadáshoz vezethetet t , po
litikailag pedig a szembenálló kormányzatot egy új, hátrányosabb helyzetben kény
szeríthette vagy késztethette tárgya lásokra. 

Napóleon stratégiai tervei - pontosabban szólva , stratégiai előkészü letei, mivel ő 
maga nem kedvelte e kifejezésnek az állandó, vá ltoztathatatlan tervek értelmében 
való használatát - általában va lamilyen el söprő jelentőségíí harcászati összecsapásra 
irányultak: nagy csatá ra vagy csatákra a szemben álló fél hadseregének megsemmi
sítése céljából. Legnagyobb hadjárataiban mélyen és gyorsan behatolva az ellenséges 
területre kerített sort ezekre a döntő ütközetekre. Ezek a hadjáratok azonban soha
sem egy meghatározott hely vagy egy bizonyos földrajzi pont elérésére törekedtek, 
hiszen addig tört előre erős seregével, amíg kiprovoká lta az ütközetet. napóleo
ni stratégia célja a döntő csatával va ló fenyegetés megteremtése vagy a fenyegetés 
tényleges bevá ltása, a csata megvívása volt. Magát a hadjáratot egy központi , be lső 
elhelyezkedés(í területről indította, vagy először annak elfoglalásá ra törekedett. Ez 
l ehetővé tette számára, hogy egyenként küzdje le az ellenséges erőket, vagy az el
lenfél hátába indított támadással kerítse be az ellenség állása it, és veszélyeztesse az 
utánpótlási vona lait. 

A cs,íszárnak a elöntő ütközet kikényszerítésére tett merész és kitartó igyekeze
tét jól példázza az 1806-os rövid hadjá rat, amely annak ellenére stratégiai sikerrel 
ért véget, hogy apóleon egészen az utolsó pillanatig nem volt tisztába n a porosz 
hadsereg helyzetével és szá ndékaiva l. Jéna és Auerstadt melletti hatalmas csa tákat 
a csász,írnak tévesnek bizonyuló előfeltevések alapján kellett megvívnia, és csak 
taktikai improvizációval tudott győzni , bizonyítva alapvető elgondolásá nak á tütő 
erejét. 

Napóleon nem akart Poroszországga l harcoln i. háborúra azért kerü lt sor, mert 
~z 1805-ös győzelmei után Fra nciaország a közép-európai régióban olya n nagy be
folyásra tett szert, ami nem hagyott teret egy másik nagyhatalom szá mára . mikor 
a poroszok mozgósítottá k erőik et, és Szászországon keresztül a Türingiai-erdő irá
nyába vonultak, a francia hadsereg főereje a Raj na mentén állomásozott a délnémet 
területeken. Október e lső napjaiban apóleon Bamberg és Würzburg térségében 
összepontosította erőit , majd Rajna környék i utánpóthís i vona lait lényegében védte
lenül hagyva észa k fe lé indu lt. Terve az volt, hogy ,1 l ehető legnagyobb erőt gyűjtse 
össze, és Berlin fe lé haladva alk almat keressen be ctés ükre. l ,1 a poroszok támadn i 
akarnak, fővárosuk védelmének szükséges ége vagy óhaja megosztja erői ket , és a 
hadseregek ta lálkozásakor a franciák számbeli fölénye és nagyobb mozgékonys,íga 
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majd eldönti az összecsapást. Mivel apóleon sokka l erősebb volt, bármilyen irány
ból a siker reményében indíthatott offenzívát. Ugyanakkor, ha nyugatról érkezik, a 
porosz erőket Berlin, illetve a keletről várható orosz segítség felé nyomta volna. A 
déli irányból érkező támadás mellett szólt, hogy gyorsabban volt megszervezhető, 
és előrevetítette annak lehetőségét is, hogy elvágják a porosz főerőket a fővárostól, 
főbb utánpótlási bázisaiktól és az orosz határtól. 

A Grande Armée mintegy száznyolcvanezer emberrel, három, egyenként két 
hadtestből álló hadoszlopra bontva harminc-negyven mérföld szélességű front
vonalon nyomult e lőre. Az egyes hadoszlopok úgy helyezkedtek el, hogy szükség 
esetén támogatni tudják egymást. Október 12-re ez a gigantikus „zászlóalj-négy
szög", ahogy Napóleon - az együttm(íködés és a kölcsönös támogatás képességét 
hangsúlyozandó - nevezte ezt a harcrendet, elhaladt a poroszok Weimar és Jéna 
között lassa n észak felé visszavonuló balszárnya mellett és mögött, és elvágta a Lip
cse, Halle és Berlin felé irányu ló utánpótlási vonalakat. 13-án Napóleon erőinek 
nagyobb részét nyugat felé irányította a Jénán tú li dombokon állomásozó csapatok 
ellen, mivel a porosz főerőnek hitte őket, valamint utasította Davout-t, aki már 
vagy tizenöt mérfölddel északabbra volt, hogy támogassa a francia főerőt az ellenség 
hátbatámadásával. A következő nap két ütközetében felcserélődtek a frontvonalak, 
a franciák nyomultak keletről nyugat felé. Elképzeléseivel ellentétben apóleon a 
porosz hadseregnek csak egy kisebb részével találkozott, amellyel szemben majd
nem kétszeres túlerőben volt, ám Davout a tervezett átkaroló haclmíívelet helyett a 
nála sokkal erősebb porosz főerővel találta magát szemben, amely a franciákon való 
át töréssel akarta helyreá llítani utánpótlási vonalait. Davout huszonhatezer katonája 
azonban kitartott, így a poroszok Berlintől nyugat felé vonultak vissza. Itt keresz
tezték másik, Jénánál vereséget szenvedett seregük visszavonulási útvonalát, s a 
páratlanul kitartó francia üldözés teljessé tette a seregek szétzü llését, és tényleges 
rnegsemmisítésü khöz vezetett. 

apóleon által Poroszország közepére vezetett hatalmas haderő akkora fenye
getést jelentett, amit a poroszok nem hagyhattak vá lasz nélkül. Ennek eredménye 
egy páratlan győzelem lett. A tény, hogy egy ilyen katasztrófa után Poroszország 
rnég nyolc hónapon át harcolt, rávilágít egyrészt a hadviselés hadügyi forradalom
nak köszön hető gyors fejlődésére, másrészt pedig annak egyik új korlátjára. A köz
társaság majd a császárság részérő l a nemzeti erőfomísok háborús mozgósítása ha
son ló mértékű és intenzitású v,í laszlépéseket vá ltott ki a másik oldalon is. 

A st ratég ia a napóleoni korban a mainál sokka l inkább a bizonytalan környezet
ben va ló tervezést és cselekvést jelentette, amelyben az egyetlen biztos pont a had
erő és a hátorsz,íg képességeinek és korlátainak az ismerete volt. A napóleoni csata 
~gyancsak tele volt bizonytalanságga l; noha a parancsnok a lehetségesnél biztosabb 
1srnerctek kel szeretett volna rendelkezni a hadászati tényezőknek lega lább néhány 
e leméről - a terepviszonyok ról, az erősségekről, az ellenséges és a saját csapatok 
elhe lyczkeclésérő l , gyak ran a másik oldal szá ndékairól is. Emellett még arra is tö
rekedett volna, hogy mindenre kiterjedően és közvetlenül irányítsa a csapatait, ami 
egy több száz kilométeren át tartó menetelés során szétzilálódott egységek felett 
nehezebben kivite lezhető - dad:ísu l egy olyan ellenféllel szemben, amelynek az el
~elyezkcdését csak hozóvetőlegesen ismerte. Napóleon annak a hosszú történelmi 
időszakna k a legvégén élt, amikor a parancsnok a harctéren még majdnem az összes 
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egységét áttekinthette, ,1z el lenfe lét is beleértve. z ipari forrada lom megvfüoztat
ta a csaták képét: a csatatér területe ki terjedt, a csapatok a földbe ásták magukat, 
és az egységek feletti vizuális ellenőrzés lehetősége, amelyet még apóleon vagy 
\Vellington magától értetődőnek tek inthetett, ma 1mí r legfeljebb csak egy szakasz
vezető őrmesternek adat ik meg. 

Ha az ellenség hozzá képest számbel i fölényben volt, Napóleon frontá lis har
cot választott, a l ehetőségektől függően olyan terepen, ahol az ellenség olda lirányú 
mozgását korlátozó természetes akadá lyok, mint például fo lyók volta k, és minél 
több katonáját h,it rább vonva és ta rta lékba áll ítva megerősített védekező állást fog
lalt el. Ahogy az ellenség a frontvonal teljes szélességén lekötötte magát, ez a ta rta
lék, a masse de n tptttre ,1 frontvonal egyik pontján tá madásba lendült, és a vona l áttö
rése után további szektorok szá rnya it és a háta ellen fordult. Ha az ellenség azonos, 
vagy az övénél kisebb erőkke l vonult fel, akkor átkaroló mCívelettel próbá lkozott 
a frontvonal elnyújtásáva l vagy egy külön hadoszt,í ly tárnad,ísáva l a sdrny ellen. 
Ez utóbbi megoldás, ,1 mélyebb beékelődés miatt, áltahíba n komolyabb eredménye
ket ígért, de bonyolultabb is volt, mert az egym,ístól néhány mérföldes távolságra 
elszakadó egységek közötti együttmCíködés és kommu nikáció bizonyt,ilanná vá lt. 
Az átka roló had mCíveletek semmilyen újdonságot nem jelentettek abban a korba n 
- mint ahogy koníbban sem. f'Ja póleon ellenfe lei ugya núgy t isztában voltak haté
konyságukka l, mint ő maga. Am ami az ő sz,ímára a megszokott eljárás volt, azza l 
mások nem nagyon próbálkoztak: a frontá lis ütközet könnyebben volt irányítható, 
és sokkal kevesebb bizonytalansági tényezőve l kel lett szfo1olni. Ezt és egyéb más 
szempontokat tekintve jól látszik , hogy az igazi különbség Napóleon és a vele szem
ben ,ílló tábornokok között pszichológiai természet(í volt, és a h1pvetően a hangsú ly
ok megvá lasztásában mutatkozott meg. 

Bár időnként védekező állásban maradt egész addig, ,1míg ellenfe le nem kezde
ményezett, és túlságosan szét nem húzta harcvonahít, ,1 póleon jobban kedvelte a 
tá madást. Nagyon ellene volt a tisztán védekező je llegű csatáknak; jól ismerte a kez
deményezés értékét, és félt annak elvesztésétől. De ,1kár támadó, védekező-támadó 
vagy védekező csatáról va n szó, mindegyik az i dő és a tér használatána k összetett 
problémáját veti fel, és az erő, a morál, a kü lönböző erőforrások , a szembenállók 
egymásnak feszülő küldetéstudatá nak, emellett a parn nesnokok jellemének és aka
ratának hasznosítását. A tizenkilencedik század elején ezeket a probléimíkat még 
nem a másodlagos fomísok, jelentések és térképek ta nulimínyozásá al oldomí k 
meg, hanem úgy, hogy emberek t ízezreivel közvetlenül beh,1toltak a látókörükbe 
került területre. A katonai erő ilyen módon va ló alka lm.mísa, az ágyú k és muskétá k 
füstjén kereszt ül hí tható vá ló ellenség megközelítése és l egyőzése gyakorolt,1 a
póleonra a legnagyobb testi-lelki hfüíst. Polit ikai és katonai konAiktusérzéke, amit 
intellektusáva l kit (í nően kezelt - ,,a háborúban az idéí .. . ,l legfontosabb tényező ,1 
tömeg és az erő között"-, va lamint az emberi érzések felismerésének és kihaszná
lásá nak képessége korának legnagyobb katonájává tették.'1 

A személyes va rázsába és abszolút felsőbbrendCíségébe vetett hi tet nem csupfo 
csapatai és tisztjei táphí lták, hanem az ellenség tfüornobi is. \Nellington nyilat-

" J':apóleon mag,1 hasonlította a hfüorút a 111ccha11ikáho, .. l 11 ,Vo1n .rnr /11 d,j"ws,, d,, /' /111/i,, ( 1809. j:11111,í r 
1-+.). 1. 111. 28. kiitet, 1-1-707. sz. 
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kozott úgy, hogy jelenléte a csatatéren negyvenezer katonáéval ért fel. A ta rtóz
kodási helyé tő l kilométerekre lévő francia csapatokat arra utasították, hogy „Vive 
l'Em perem·.1" kiáltásokat hallassa nak, hogy az ellenség azt higgye, személyesen vele 
állnak szemben. 1813 őszén a szövetséges csapatok közép-európai haditervei nyers 
ősz inteségge l jav,1soltá k, hogy a Napóleon által személyesen vezetet t csapatokkal 
szemben vonuljanak vissza. Clausewitz, aki meg volt róla győződve, hogy bármilyen 
háborús elméletet csak akkor szabad komolyan venni, ha az a para ncsnoki és katonai 
lélektannal, illetve azok egymásra gyakorolt hatásáva l is foglalkozik , egyenesen úgy 
foga lmazott, hogy Napóleon legnagyobb sikere nem egy győztes csata vagy sike
res hadjárat, hanem 1796-ban Itá liában a hadsereg harci szellemének helyreállítása 
volt.10 

III. 

apóleon hosszú győzelmi sorozatának egyik oka, hogy ellenségeinek gondot 
okozott h<1dviselésének kiismerése, illetve a hatékony ellenlépések kieszelése. Bi
zonyta lanságukat m1gyb,111 magya rázza a háború forradalmának természete. 11 Mint 
tudjuk, az ilyen forradalom legtöbb j e l entős összetevője nem hirtelen új ításokban 
jelent meg, hanem már évtizedek ót,1 meglévő, de legalábbis elméletbő l ismert in
tézmények és módszerek általánossá vá ló tudatos alkalmazásában. Hosszú távon ez 
a l apvető vá ltozásokhoz vezetett, egy újfajta háborúhoz; de kezdetben kézenfekvő
nek tűnt, hogy az éppen zajló vá ltozások semmivel sem többek már ismert megol
dások szerves továbbfejlődéséné l , és emiatt nen~ is igényelnek radikális szemléletbeli 
és cselekvésbe! i vá ltoztatásokat. Két tény erősítette ezt az álláspontot: a franciák 
gya kra n szenvedtek vereséget, láthatóan tehát semmi nem indokolta, hogy módsze
rei ket átvegyék. Emellett néhány módszerük - az általános sorozás, a t iszti pá.lya 
megnyitása mindenki előtt, az elfoglalt területek módszeres felélése - egyszen'.íen 
összeférhetetlen let t volna a régi rendszer értékeivel és m(íködési feltételeivel. E 
módszerek objektív elemzését még nehezebbé tette, hogy esetleges alkalmazásuk a 
tá r~acla lmi és a politikai rendszer megváltoztatásával járhat. 

m a figyelmes katona sz,ímára ennek ellenére nyilvánva lóvá vá lhatott, hogy a 
hadviselés lega lább néhány területen nagyot változott. Az el ső és a második koa líció 
elleni háború során a franci,í k már nagy számban alkalmaztak új katonai megol
dásokat. Ekkor persze még nem volt egyértelm(í, hogy azok az országos politikai 
fo rrongásból fakadó rögtönzések-e, s amelyek ,1 helyzet normalizálódásával majd 
átadjá k helyüket a bevett gya korlatnak. Ugyanakkor más államok is kísérleteztek, 
pélclfo l v,iltoz,1tos hadtest-szervezési fo rmákkal , kibőv ített és átalakított vezérka r
ral, a tisztképzés új formáiva l; a könnyCígya logság pedig Európa hadseregeiben sok 
helyi.i tt kedvel t té v,ílt. Ez alól az általános jelenség alól eleinte Napóleon sem volt 

111 Carl von Clausewitz: /)er Fddzug vo11 1796 i11 lt11 /ien i11 / li111rrlasse11i' Werke. 1- 10. kötet. Berli n 
1832- 1837, -+:15. o. 
" E foli5111crés prohlém,íiról l.ísd :1 s1,crz<Í :ihíbbi művei t: Revolutions in Wa rfa rc: An Earlier Gcneration 
of Interpreter. ln Bcrn:1rd Brodic - Mich,1el D. lntriligator - Ro1mm Kokowicz (szerk.): Natio1111/ 
Securily 111/ll /111em111io11ril Str1bili1y. Ca mbridge, M,1ss., 1983; Napolcon as Enc111 y. ln Clarcncc B. 
Da"i~ (szerk .): Procmli11Ks of !llt' '/Úrteenlh Co11surtiu111 011 l?evolut io11111y liwope. At hens, Ga., 1985. 
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kivétel. Az 1790-es években még őt is csak az energikus, tehetséges és szerencsés 
tábornokok egyikének tek inthetjük, akinek harcmódja nem sokban kü lönbözött 
más, szintén sokra hivatott tábornokokétól. Csak Ulmot és Austerlitzet követő
en, azaz egy évtizeddel azután, hogy vezénylő tábornokként a színre lépett, vá ltak 
hadviselésének meghatározó elemei jól megragadhatókbí, e lemezhetőkké, s később 
széles körben ismertté. 

Sikerei, de még inkább az 1792 óta szinte szakadatlan háborúskodás hatására az 
európai katonai szervezetek je l entős része va lamilyen mértékben korszeriisödött. 

émelyikük szorosa n követte a francia modellt - mint péld ~íul az új Rajnai Szövet
ség vagy a holland és a nápolyi csatlós királyságok -, mások, különösen a Habsburg 
Birodalom és Poroszország, saját tradícióikra alapozva építkeztek tovább. Ezek 
az újítások szü kségszeriien kisebb társadalmi változásokat okoztak, illetve ~ítala
kították a közigazgatást. De mind a napóleoni császá rság, mind pedig 1807 után 
Poroszország felismerte, hogy a radikális katonai áta lakítások támogatásához nem 
szükséges olyan társada lmi vagy politikai forrada lom, mint amilyen az 1790-es évek 
elején Franciaországban lezajlott; a stabil, nagy tekinté lyű kormányzatok is bevezet
het ik, majd hasznosíthatják ezeket az újításokat. Ebből a modernizációs fo lyamatból 
egyedü l a brit hadsereg maradt ki . A számos szervezeti vá ltoztatás ellenére lénye
gét tekintve tizennyolcadik századi haderő maradt, am it annak köszönhetett, hogy 
létszáma alacsony volt, politikájában e lsősorban szövetségeseire és had iAottájára 
támaszkodott, és - a spanyolországi akció kivételével - álta lába n csak korlátozott 
szárazföldi hadm(íveletekre vál lalkozott. 

Ahol Franciaországon kívü I a hadseregek szervezeti és taktikai modernizációja 
végbement, az heves konfliktusokat vá ltott ki az újítók és a tradicionalisták között; 
a st ratégiai koncepciókban, va lamint a hadmiivelet i vezetésben pedig csak lassa n 
következtek be a v,í ltoz~ísok. Senki nem értett úgy a hadmiiveleti technikák hoz, 
mint apóleon, és sen~i nem akarta olya n szenvedélyesen ,1z ellenség fizikai meg
semmisítését, mint ő. Am lassan mindenhol megtanulták az új vagy fe lmelegített 
megoldások alka lmazását, sőt a poroszok által bevezetett új vezérkari rendszerben 
az egyes egységekhez beosztottak már egy ~ítfogó stratégiai terv megva lósítása ér
dekében bizonyos döntési önállósággal rendelkeztek. Ez, még ha csak kezdetlege
sen is, megoldást nyújtott a gyors, a folyamatos,111 miiködő utánpótlási vonalakon 
tú l merészkedő nagy létszámú és szétbontakozott hadsereg mozgásának és harcá
nak koordinálására. E fejlesztések eredménye az lett, hogy mire apóleon döntött 
Oroszország megtámadásáról, potenciális és tényleges ellenségei is tanultak a had
viselés for radalmából. apóleon néhány évvel korábbi abszolút fö lénye észrevétle
nü I elenyészett. 

Mindaz, ami korábban segítette apóleont most már ellene kezdett dolgozni. 
Fiata l emberként megtapaszta lta an nak hatékonyságát, ha az ellenséges erők közép
pontját t,ímadja. rfa egyszer l egyőzte az ellenség főerőit, és esetleg még igazgatási 
vagy gazdasági központjait is elfogla lta, a többi m,í r magától következet t. zt is 
felismerte, hogy e célok elérésének legbiztosabb eszköze egyrészt az e lérhető leg
nagyobb erő összegyiijtése, másrészt ped ig az, hogy mindig a legfontosabb célok ra 
koncentráljon - e két fe lismerés jól megragadja a politikai és a katonai realitás lénye
ges szempontjait, va lamint - nem véletlenü l - visszatükrözi apóleon pszichéjének 
erős hódídsi és egyeduralmi törekvéseit. 
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Ezek a szándékok háborúit természetellenes módon l eszűkítették az elérhető leg
nagyobb célok érdekében, az elérhető legnagyobb erő felhasználásával zajló konflik
tusokra . Ritka, hogy egy állam kü lpolitikája csak a nagyobb háborúk szükségessége 
köré szerveződjön , de apóleon a maga politikai és katonai rendszeréb9l kiiktatta a 
pontosan meghatározott célok érdekében vívott, korlátozott háborút. Igy nem csak 
választási lehetőségeit sziikítette le, hanem belesodródott olyan konfliktusokba is, 
amelyekhez még a birodalom sem rendelkezett elegendő erőforrássa l , ellenségeit 
rendkívü li teljesítményekre sa rkallta, vagy pedig sem taktikai, sem stratégiai, sem 
pedig politikai szempontból nem voltak megnyerhetők. 

Stratégiai szinten Napóleon már-már megalomán törekvései két problémát is 
felvetet tek, amellett, hogy céljai eléréséhez általában sem rendelkezett elég hata
lomma l. Az észak-oh1 sz terü leteken és a Közép-Európában jól működő vezetési 
rendszer megroppant a spanyol és az orosz háborúkban, va lamint az újra összeállt 
és jelentősen megerősödött koalíció elleni 1813 után folytatott hadjárata i során. Rá
adásul ezek a feszü ltségek és vereségek a politikai és a katonai döntéshozatal kap
csolatának és aránya inak egyensúlyát is felrúgták. 

M ivel Napóleon nemcsak az egyszemélyi hata lmat, hanem az egyszemélyi irá
nyítást is favorizá lta, vezérkarának miiveleti törzse soha nem volt több a döntése
ihez szükséges in formációgyűjtő, valamint jelentés- és parancstovábbító szervnél. 
A vezérkar nem készített st ratégiai terveket, és nem is rendelkezhetett stratégiai és 
hadmiiveleti tervek vonatkozásában önálló döntéshozata li képességgel. Addig, amíg 
a hadsereg, hadtestekre bontva ugyan, de mégis ugya nazon a területen harcolt, ez 
nem okozott komoly gondot; ám ahogy nőtt a sereg mérete, és egyre több hadszín
téren kellett helytá llnia, apóleon elveszítette a stratégiai irányítást. Tábornoka
inak sem Oroszországban, sem ped ig a német területeken 1813 tavaszán és őszén 
folytatott hadjárata során nem sikerült apóleon parancsait a folyamatosan vfaozó 
helyzetnek megfe le lően végrehajtan iu k. Soha nem tudta volna az egyes parancsnok
ságok függet lenségének és alárendeltségének sajátos kombinációját elfogadni, ami 
ta lán alka lmas lett volna arra, hogy a katonák százezreit nagy távolságból, az erős 
ellenállás leküzdéséhez szükséges módon irányítsa. Még ha lett is volna ilyen rend
szer, a korabeli kommu nikációs eszközök hiányosságai miatt biztosa n nem tudott 
volna megfelelően m(íködni. apóleon utolsó éveine~ hata.lmas h~1dser~gei és ~~ ál
ta la rájuk bízott fe ladatok a végletek ig fesz ítették a t1 zenkilenced1k szazad eleJenek 
technika i lehetőségeit. 

Ahogy katonai győzelmei egyre meggyőzőbbek lettek, a katonai és politikai 
egyszemélyes vezetés egyre végzetesebb politikai döntéseket eredményezett. Ez ta
lán e l kerülhető lett volna, ha megosztja a fe l e lősséget két vagy több személy között, 
vagy legalább ha alka lmazott volna néhány olya n tanácsadót, ak iknek komolya n 
adott volna a szavá ra. Más vezetők, mint például agy Frigyes, úgy szerezték meg 
az abszolút hata lmat, hogy nem rombolták le magát az államot. Am Frigyes, bár 
kész volt a nagyobb kockázatvá llalásra is, képes volt ambíciói korlátozásá ra. apó
leon Oroszország ellen indított inváziója tú lment az ésszeriI határokon. LegJobb 
esetben is csak egy elkeseredett és szükségtelen hazá rdjáték volt, miként Moszk
vába aló bevonulása is, annak ellenére, hogy nem sikerü lt megsemmisítenie az 
orosz hadsereget. Azz,11 , hogy október közepéig Moszkvában rostokolt, fe láldozta 
a Gmnde Ar111ée erejét azért a c alóka reményért, hogy Sándor cá r esetleg tá rgya-
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lásokba bocsátkozik. Az 1813 nyarán tett kompromisszumos békeajánlatának el
utasítása nagyon rossz esélyekkel induló őszi hadjá rat terhét rótta Franciaországra. 
Az, hogy a szász szövetség fenntartása érdekében októberben nem adta fel Drezdát, 
hadműveleti szinten azzal járt, hogy a lipcsei csatába n nélkülözni volt kénytelen St. 
Cyr hacltesteit. Pedig nagy szükség lett volna rájuk, ráadásu l a szász szövetséget sem 
tudta fenntartani. ,,A politika a elöntő ütközet e l őtt ava tkozott be, és romba is dön
tött minclent."12 Az 1814-es hadjárat, amelyet áltahíban Napóleon mestenrn'.íveként 
szokt~k magasztalni , minden zsenialitása ellenére végül értelmetlen vérveszteség
nek bizonyult, mert a harcokra egyfajta politikai vákuumban került sor. Mielőtt 
a szövetségesek behatoltak volna Franciaországba, Napóleon újfent elmulasztott a 
l ehetőségét, hogy politikai eszközökkel megossza őket , és elfogadható békét kös
sön, annak ellenére is, hogy a katonai erőviszonyok kettő vagy három az egyhez 
arányb~m imm,ír a szövetségesek javá ra álltak. M iközben Bli.icher m,ír majdnem fél 
úton volt Párizs fe lé, a Chátillonban zajló tárgya lások során a franci ,1 képv iselők 
nem léptek fel a helyzet megkövetelte határozottságga l és gyorsaságga l. Az eo·ész 
hadjárat a katonai és politikai vezetés egyszemélyben va ló egyesítésének immár ~em 
a hatékonyságáról, hanem a gyengeségéről árulkodott. Mivel nem voltak ésszer(í 
politikai okai, tahín nem tú lzás azt állítani, hogy apóleon 1814 e lső hónapjaiban 
végrehajtott műveletei Hitlernek a Runclsteclt offenzíva bukása utáni erő l köclésére 
hasonlítanak, amikor az 1945 tavaszának reménytelen helyzetében émetország 
nyugati felét próbálta védeni. 

IV 

Egészen az utolsó hacljáratokig Napóleon st ratégiájának szerves részét képezte 
a Franciaország erejével va lószer(í kapcsolatban álló polit ika, mégis a háború iról 
a kortársak é~ a következő generációk által készített elemzések szinte kizá rólag 
csak a katona i aspektusokra összpontosítottak. hadjáratait tanulmányozó kato
nák jelentős része e háborúkat csupán a modern hadviselés tetőpontjaként kezelte. 
Megpróbálták megismerni a császár st ratégiai gonclolkocl,ísának és hadművelet i el
járásainak titkait, de nem e lsősorban azért, hogy megértsék tetteit, hanem azért, 
hogy felkészítsék magukat az e ljövendő háborúkra. Ura lkoclásfoak és háború inak 
Európára gyakorolt hatása olyan átfogó és mélyreható volt, hogy hírnevén már mit 
sem ronthattak utolsó éveinek vereségsorozatai. Az a tény, hogy a végén l egyőzték, 
még talán segített is abban, hogy korábbi ellenségei nyugodt lelkiismerettel el ismer
hessék nagyságát. Kifej lődött egy napóleoni tradíció vagy iskola , amely a számbeli 
fölényt, a mély stratégiai behatolást és a döntő ponton történő erőkoncentrációt 
hangsúlyozta. Az 1790-es években e gya korlat és ezek az elképzelések még szokat
lanu l hangzottak, ám a kezdődő ipari fo rrada lom biztosította létjogosultságukat. 

Sok .katon_a ~·on?olkod,ísában Napóleonnak a tömegről és a mozgékonyságról 
t~tt, fel1smerese1 !dotlen pa~adigmává áltak, aminek lényegét még a technikai fej
lo9es sem befolyasolhatta. Epp e ll enkező leg, úgy tCínhetett, hogy az olyan újítások, 
mmt a vasút, a t,ívíró vagy a hátu l tö ltős puskák megva lósíth,1tóvá tehetik a cs,íszá r-
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nak korukat megelőző lélegzetelállítóan merész vá llalkozásait. Hasonlóképpen a 
késő tizenki lenced ik század viru lens naciona lizmusa biztosította az új tömeghadse
~·egeknek azt a mély motiváló erőt, amit a császár még csak kezdetleges formájában 
ismert. 

A napóleoni háborúk hatásának a katonai gondolkodásra gyakorolt erejét és tar
tósságát jól érzékelteti, ha az első világháború előestéjén megjelent három mi'.íből 
idézünk, majd egy olyanból, ami már a világháborút követően látott napvilágot. 
1910-ben egy német ezredes, ak i a háború alatt vá lt rangidőssé, kiadott egy köny
vet, amelynek előszavában kijelenti, hogy „bár a napóleoni időszak eseményeiből sok 
mindenen átlépett már az idő, hföorúinak tanulmányozása továbbra is kiemelt fon
tosságú számunkra , mert a belő lük leszCírhető tanulságok alkotják a mai hadtudo
mány alapja it". 11 Két évvel később a német vezérkar történeti szolgálatának vezetője 
úgy fogalmazott, hogy Napóleon az 1813-as őszi hadjárat során kiadott parancsai és 
hivata los levelezése „még ma is .. . a katonai tevékenységre vonatkozó ismereteink 
kimeríthetetlen forrásai, a tizenkilencedik századi katonai elméletek alapművei". 14 

Az, hogy a hadjárat Napóleon szempontjából végül vitathatatlan katasztrófával ért 
véget, Friedrich tábornok dicséretét csak még értékesebbé teszi, bár va lószínűt
len, hogy sok olvasója meglepődött volna rajta. Ugyanekkor Franciaországban Jean 
Colin, a napóleoni átkaroló támadások és az orosz- japán háború hasonló művelete
it összehasonlítva a következőket írta: ,,Bár nem másolhatjuk pontosan Napóleon 
hadmozdulata it, azok változatlanul ösztönzők számunkra". Egészen odáig ment, 
hogy „akik többre képesek, mint a formák szolgai másolása, azok számára a napó
leoni háború inspirá ló rnoclellt, v itatémát, alka lmazható elképzeléseket fog jelenteni 
a huszadik sz,ízadban is".15 

z e lső vihígháború nyugati frontjának patthelyzete sokak számára abszurdnak 
tffntette fel az utóbbi kijelentés szó szerinti értelmezését; és valóban, nem volt ritka, 
hogy a „napóleoni" mozgékonyság bi'.ívkörébe kerü léséért hibáztatták az 1918 utáni 
bffnbakkeresés idején azoknak a parancsnokoknak a vakságát, akik a szembenálló 
oldalakon képtelennek bizonyultak a lövészá rok-hadviselés realitásainak felisme
résére. Az immár klasszikusnak szá mító elgondolás védelmében a francia Hubert 
Camon tábornok, vezérkari tiszt és történész írásában megerősítette a napóleoni 
stratégia további érvényességét, sőt mi több, azt hangsú lyozta, hogy az közvetlenül 
befolyásolta a háború legsikeresebb mi'.íveleteit: ,,A lövészárok-hadviselés egész ad
dig nem volt dom infos, amíg a apóleon 1812-es kezelő hadműveleteit követő első 
német hadmozdulatot (Fnmciaország észa ki részének Belgiumon keresztül történő 
megtámadását) meg nem ,íllítomík. Ha megá llították is, az nem azért történt, mert 
az 1914-ben már rendelkezésre ál ló eszközök elavulttá tették a napóleoni manővert, 
hanem azért, mert gyatrán hajtották végre".16 Ludenclorff keleti fronton végrehaj
tott műve lete i Camon szerint „napóleoni hadmozdulatok" voltak. Ugya nakkor an-
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nak, hogy a németeknek nem sikerült Oroszországgal szemben teljes győzelmet 
aratniuk, az volt az oka, hogy „Falkenhayn, aki nem ismerte teljesen a napóleoni 
mintákat, nem is hitt igazán sikerének lehetőségében". Ludendorff „offenzíváját 
1918 rn~írciusában kétségtelenül Napóleon 1815-ös belgiumi hadjáratának kezdő 
hadmozdulatai inspirálták". Végül pedig „amennyiben a stratégiai mozdulatoktól 
haladunk a csata fe lé, felismerhetjük, hogy a Marne melletti csata egy „új-napó
leoni" ütközet volt. A francia oldalon hiányzó egyetlen tényező a záró elem volt: a 
masse de rupture".17 

Ezek és sok más hasonló munka mutatja, hogy egy évszázaddal Waterloo után 
Napóleon még mindig jelentős hatást gyakorolt a katonai gondolkodásra. De mi
ben mutatkozott meg a jelentősége? Az idézett gondolatok is azt jelzik, hogy kü
lönbséget kell tennünk ösztönzés és hatás között. Az ösztönzés, inspiráció a múlt 
valamilyen iránymutató j e lentőségű minőségéből ered, amely serkentheti, erősít
heti gondolkodásunkat, kitágíthatja látókörünket a jelennel kapcsolatban. Ezzel 
szemben, ha egyáltalán van értelme, a befolyásolás emlegetésével a saj á tszerűség és 
különösség bizonyos foká ra utalunk, esetünkben va lamilyen kapcsolatra Napóleon 
és a későbbi generációk stratégiái között. Bonyolult, valószínűleg lehetetlen feladat 
lenne ötven, száz év távlatából bizonyíthatóan igazolni ilyen kapcsolatok létezését 
egy olyan területen, mint a háborúé, ahol a terveket és a döntéseket sok forrás hatá
rozza meg, és ahol figyelembe kell venni az állandóan és könyörtelenü l vá ltozó kör
nyezet számos kü lönböző tényezőit. Hogy Camon tábornok példái közül említsük 
meg az egyiket: kétségtelen, hogy Schlieffen részletesen tanu lmányozta Napóleon 
néhány hadjáratát - például Napóleon 1806-os invfaiój~ít a közép-német területek 
ellen, melyet akár egy fordított Schlieffen-tervnek is nevezhetnénk; ám Hannibá l 
háborúit még alaposabban tanu lmányozta. Különösen romantikus lelkületre va llana 
az az állítás, hogy az 1914-es német hadmozdulatot a kétezer évvel korábbi Apulia 
melletti karthágói hadműveletek befolyásolták volna. Amit Schlieffen tett - és ta
lán nincs is jelentősége annak, hogy történelmi ta nulmánya iba csak visszavonulása 
után ásta bele magát -, az az volt, hogy amennyire csak tellett tőle, beleképzelte 
magát más korszak katonáinak helyébe, és átrágta magát azokon a problérmíkon, 
melyekkel ők szembesü ltek, illetve azokon a megoldásokon, melyeket ők választot
tak. Ezek az intellektuális és pszichológiai kirándu lások minden bizonnya l némi rá
látást biztosítottak neki saját korának stratégiai problémá ira és azok megoldása ira, 
és segítségükkel új nézőpontból láthatta őket: a múltban b landozva újszer(í l ehető
ségeket i~merhetett fe l a jelenre nézve, vagy már kialakult elképzeléseit igazolhatta 
általu k. Am ez nagyon távol áll az egyszerű ok és okozat bpcsolattól, va lam int a 
stratégiai minták i smétlődésétő l , amit Camon tábornok állít, sőt mi több, majdnem 
bizonyosságként kezel. 

Még a legelfogultabb elemzések sem bizonyítj,ík egyértelműen , hogy Napóleon 
fe lfedezte a háború bizonyos állandó értékeit, és ezeket hadjáratai és ínísai révén 
továbbadta a modern kor katonáin~k. apóleont gyakra n híttatják örök igazságok 
felkent beavatottjaként, ped ig ő csak a már mások álta l is felfedezett ismereteket 
fogalmazta meg kü lönösen vi lágos formáb,m. tizenki lencedik században, és még 
1914-ben is életben tartotta ezt a hitet a napóleoni időszakhoz kötődő egyfajta kor-

17 Uo. 3. o. 
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társ-érzés : Frigyeshez vagy Gusztáv Adolfhoz képest Napóleon egy olyan korszak 
kezdetén élt, amit az akkori emberek már a modern kor kezdetének tartottak. A mj 
korunkban életének és háborúinak idősza ka már olyan távolinak ti'.ínik, mint az ak
koriaknak a tizenheted ik és a tizennyolcadik század. De Napóleon ilyen módon való 
vizsgá lata is csak akkor igazolható, ha az időtlen igazságokat nagy általánosságban 
fogadjuk el. Az erőösszpontosítás általános igénye, az erőforrásokkal való gazdál
kodás, a morál fontossága - többségében közhelyszerű megfigyelések, amelyeket a 
napóleoni és a Napóleon utáni korszak formált át a „háború elvei" elnevezésű válto
zó tarta lmú tételsorrá. A gyakorlatban ezek az elvek gyakran ütköznek egymással, 
és a körü lmények vá ltozásáva l folyamatosan új, néha nagyon is meglepő formákat 
ölthettek. 

M inden korszaknak megvan a maga meghatározó stratégiája. Az 1806-os, az 
1870-es és az 1914-es stratégiák is saját korukból fakadtak, s természetesen volt 
bennük némi történeti megalapozás, alapvetően - és változó sikerrel - arra töre
kedtek, hogy napjaik gazdasági, társada lmi, technikai és politikai adottságainak fe
leljenek meg, és éljenek azok lehetőségeivel. Gyakran - ahogy az első vi lágháború 
kritikus sza kasza iban - a stratégia elmaradt a kor realitásai mögött. Napóleon ezzel 
szemben korának l ehetőségeihez hangolt stratégiát fejlesztett ki, s így néhány éven 
keresztü l sikerült is tökéletes összhangot megőriznie. Ahogy az általa megértett 
és uralt feltéte lek vá ltozni kezdtek (olykor épp saját cselekedetei következtében), 
úgy kellett saját st ratégiáját is naprakésszé tennie, nehogy elavuljon. Nem is any
nyira a későbbi generációk stratégiai vagy hadm(íveleti gondolkodására gya korolt 
tü nékeny hatása érdekes, hanem az a tény, hogy milyen sok tizenkilencedik századi 
és későbbi katona hi tt e hatásban. Napóleon igazi hatása másban keresendő. Az 
erőkoncentrációba és az erő alka lmaz,ísába vetett hite, a végső győzelemhez való 
ragaszkodása, va lamint a korlátozott célokért vívott korlátozott háborúk elutqsÍ
tása - ezek az elgondolások és megfontolások alkalmasak voltak arra, hogy utólag 
történelmi hitelt és megerősítést adja nak a nyugati világban róla va lóban rendkívü
li gyorsaságga l elterjedt vélemények nek. Az ilyen kijelentések rnegindokolhatmik, 
hogy ő a modern hadviselés atyamestere, pedig ettő l még mindez változatlanu l csak 
feltételezés marad. 

mit biztosa n meg,íllapíthatu nk, ,lz nem is Napóleonnak a későbbi generációkra 
gya korolt hatása, hanem mindaz, amit sikerült, és amit nem sikerült saját életében 
megva lósítania . Mint a régi katona, aki tú lélte a régi rendszert és a forradalomban 
emelkedett fel, képzettségében és tapaszta lata iban a hadügyi forrada lom hatását 
tükrözi, úgy, ,1 hogy abba n egyesült a fo lytonosság és újítás. Másoknál pontosabban 
fedezte fel az éppen zaj ló vá ltozásokba n rej lő katona i l ehetőségeket, és páratlanul 
hatásos romboló erőt kovácsolt belő l ük. Egy időre si került az események fölé emel
kednie, ekkor ő maga alakította és befolyásolta őket, fo1 kései éveiben ő is az álta
lános történelmi fej lődés és ,l nyugati civilizációk hosszú időtartamú tendenciáinak 
sodrába kerü lt, ,uni sonín a háború túlnőtt személyén. 
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Jomini 

modern katonai gondolkodás megszületésének meghatározó idősza kában három 
név emelkedik ki: apóleon, C lausewitz és Jomini. Közü lü k Napóleon és Clausewitz 
nevét azok is ismerik, akiket nem különösebben érdekel a történelem, ám Jomjnit 
csak a katona i szakértők tartják számon, pedig óriási hatást gyakorolt mind a hadvi
selés tudomány,íra , mind pedig a háború általános elméletére. Az elképzeléseirő l és 
azok hatása iról született, könyvnyi hosszúságú elemzések, kiadatlan művei alapján 
készített életrajza sem tudták megmenteni a lassú feledéstő l. 1 Ha meg akarjuk érte
ni a francia forrada lom utáni nyugat i történelemben elfogla lt fontos helyét , ahhoz 
előbb meg kell ismernünk annak a hatalmas aránytahmságnak okát, ami hatása, 
illetve rá vonatkozó csekély ismereteink között áll fenn. 2 

Kortársaihoz, Napóleonhoz és Clausewitzhez hasonlóa n, A ntoine-Henri Jomini 
is az 1789 után a Franciaországot és az egész nyugati vi lágot megrengető nagy 
for rada lom szülötte. Svájcban született 1779-ben. Tizenkilenc éves korában - még 
ha némi vonakodások közepette is - karrierje a bankvilág vagy a kereskedelem felé 
indult. Ám már tízéves korától l enyűgözték a francia forradalomról érkező hírek. 
Banbí rta noncként ,1 francia határ mellett, Bázelben dolgozv:i közelről láthatta a 
francia csapatokat . A következő két évben Párizsban tartózkodvá n átélte a Fructiclor 
18-i államcsínyt, és ott olvasgatta Napóleon tábornok itáliai győzelmi jelentéseit. 
Mikor 1798-ba n a svájciak is ki robbantották a maguk, francia katonai intervenció 
támoga tta forrada lrnukat, a fiatal Jomini feladta reménybeli bankárkarrierjét, hogy 
élete elkövetkező hetven évét a háborúnak, valamint a háború tanulmányozásá nak 
szentelje. 

háború és a forrada lom az 1789- 1815 közötti zűrzavaros idősza kban szorosan 
összefüggött; a francia forradalom természete erősen meghatározta annak napóle
oni fo lytat,ísát. Ám Jomini már fiatalon megkezdett munkája kellett ahhoz, hogy 
elméletben is elvá ljon egymástól a napóleoni tapasztalatok füal formá lódó ny11gati 
hadtudomfoy és n a történelmi helyzet, amely annak hátteréü l szolg,ílt. A hadvi
selés „tudomfony,í'' tétele nevében elemzését leszííkítette a „stratégia" fogalomkö
rére - a katon,1i elemzés és tervezés technikáinak összességére, mindmáig megha
tározóan a tém,íról va ló gondolkodásban, amit nem másként , mint apóleon és a 

1 J . 
, 1!n1111i értékelésének legérrékc~ehb fornís,1i közé t:irtozik a Cn111e Brinton, Gordon A. Craig, és 
h::lix Cilh n álta l puhl iblt tanu lmfoy ,1 „1\Likcr~ of Modern Strntegy" (Princcton, 1943) eredeti 
; 1ad,í~.íhan . ,\ Jominirc',I szóló 11jahh ír.í~okra az irod.ilomjegyzékben hivatkozunk . 

Alapver<i munk:ikénr fogadh:itjuk cl ,1 Jom in i t:inítvfoy,1, Ferdinand 1,ecomte álrnl írott életraj
i.<!t,_:1ki \Okat merített :i vele fol yt:i toll hoss7.Ú hcszélgctésekb61, va lamint terjedelmes munk:íibcíl: Le 
,'l.enem/ ]0111i11i, s,, vil' 111 ses ,:rrirs. P.íri,.s, 1860; 3. k i,1d,ís, l .:iusanne, 1888. 
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francia forradalom közötti nyilvánvaló kapcsolat szétbontásáva l ért el. Jomini sok 
sajátos elgondolása - például a hadműveletek „belső vonalairól" - ma már csak tör
ténelmi érdekességű, ám a háború problémájának álta lános, politikai és társada lmi 
kontextusából kiragadott megközelítése, amelyben a döntéshozata li szabályobt és a 
hadművel eti eredményeket hangsú lyozta, s ezzel a hadviselést g igantikus sa kkjátsz
mához hasonlította, szokat lanu l tartósnak bizonyu lt. Jomini még Clausewitznél is 
jobban megérdemli a „modern stratégia szülőatyja" egyébként könnyen félreérthe
tő címet. 

A történészek álta lában egyetértenek abban, hogy a forradalmi hadseregnek az 
európai államok szövetséges erői felett aratott, figyelemre méltó győzelme i a kései 
1790-es évek során a francia társadalom jelentős mértékű mozgósításá nak köszön
hetők. A forradalomma l szembeni, 1789 után egyre növekvő ellená llás, amely e lőbb 
a királyi udva r, az arisztokraták és az egyházi személyiségek részérő l , majd külö
nösen Franciaország déli és nyugati részeinek nagy területein még a közemberek 
tömegei körében is megnyilvánu lt, folyamatosan kereste a kü lföldi tá mogatást egy 
ellenforradalomhoz. 1792-re immár nyílt háború alakult ki. A forradalmi vezetők 
szemében ez a háború hamar a fennmaradásért vívott kétségbeesett, ideologikus 
küzdelemmé alakult, és megvívására tett erőfeszítéseik szinte elkerülhetetlenül 
vezettek a monarchia elsöpréséhez, a királyi csa lád kivégzéséhez és a „ be lső ellen
ségekkel" szembeni terroruralomhoz. A háború egyben katonai káoszt is okozott. 
Egész ezredek álltak át az ellenséghez, sok királyi - nemesi származású és így áru ló
gyanús - tiszt vonult emigrációba. A Párizsból foly,imatosan hallható, a forradalom 
megvédésére felszólító hívó szónak többé-kevésbé engedelmeskedtek az emberek, 
de a szövetségesek folyamatos előrenyomulása miatt a forradalomnak a sorozás esz
közéhez kellett nyúlnia.1 A híressé vált Íl>Vée e11 masse (népfelkelés) 1793 augusztusá
ban drámai formában jelenítette meg azt, am i egyébként is a levegőben volt. 

„Ettő l a perctől egészen addig, míg ellenségeinket ki nem szorítjuk a köztársaság 
területéről, minden franáít ideiglenesen katonai szolgá latra hívunk fel. 

A fiatal férfiak harcolni fognak; a házas férfiak fegyverek et gyártanak és szá l
lítják a hadianyagot; a nők sátrakat és ruhákat készítenek, a gyermekek régi ágy
neműkből csináljanak kötéseket; az öregek pedig menjenek ki a közterekre, és ott 
bátorítsák a katonákat, hirdessék a köztársaság egységét és a királyok gy(ílöletét."1 

Természetesen nem minden francia ragadott fegyvert, de a körülbelül huszonöt
milliós népességből egy éven belül felállított több mint egymilliós, soha korábban 
nem látott létszámú francia hadsereg megá llította n ellenforrada lmi koa líció e rőit, 
és ellentámadásba ment át. 

Ebben a hamarjában létrehozott katonai szervezetben a rég i rendszer katonai 
örökségeként volt egy, a katonai sza kértelmet is képviselő kemény mag, olya n férfi 
akból, mint Laza re Carnot, Alexander Berthier és apóleon Bonaparte. A történé
szek a mai napig vitatkoznak arról , hogy a franciák túléléséhez, majd égső győzel
méhez az ilyenfajta sza kértelemre, vagy inkább az új forrada lmi hadsereg egyszerű 
létszámfölényére és lelkesedésére volt-e inkább szükség. A régi hadsereg legtöbb 

1 fo rrndalom hadseregre gyakorolt hatása iról lásd Louis I larr mann: l .es of]iriers de li1r111ée ro_y11fr et 
la Révo/11tio11. P,í rizs, 19 10; R. R. Palmer: Twelve tVho Ruled. Princeron , 1941. 
• llrrhives Parle111entaires de 1787 11 1860, 1. sor. LXX I 1, P,írizs, 1907, 688- 690. o. 
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fiatal beosztott tisztje és altisztje csatlakozott a forrada lomhoz, ahogy a közlegé
nyek nagy része is; a technikai fegyvernemek - m(ísza kiak és tüzérek - támogatása 
különösen fontos volt. De a l enyíígöző katonai eredményeket csak a nagy számbeli 
növekedés és az új típusú motiváció okozta, és mindkettő a forradalom terméke 
volt. Vitathatatlan, hogy a franciák áttörést hajtottak végre a hadviselésben; a fran
cia tábornokok új erőiket merészen és egyre növekvő tehetséggel felhasználva so
rozatban demoralizálták és győzték le az ellenséges erőket. 1794 után, épp azokban 
az években, amikor a serdü lő Jomini még csak lehetséges karrierjén gondolkodott, 
a francia haderő szétzúzta az ellene felsorakozó koalíciót, és elkezdte az európai 
politikai struktúra átalakítását, Franciaországon belül pedig teljhatalmat adott ve
zetőjének - Bonaparte Napóleonnak. 

Hogyan tudták ezt véghezvinni? E kérdés meggyőző és nagyhatású megválaszo
lása jelenthette Jomini nagy eredményét. A francia forradalom és Napóleon háborúi 
hatalmas befogadó közönséget teremtettek az álta la ajánlott egyértelmű, egyszerű 
és megnyugtató magyarázatokra. A „tudomány" nyilvánvaló presztízsére építve, ám 
ugyanakkor már-már hithű módon ragaszkodva az időtlen igazságokhoz, Jomini e 
nyugtalanító kérdésre adott válaszai alkalmasnak tűntek a zűrzavar eloszlatására 
és a francia katonai győzelmek által keltett félelmek eloszlatására. Waterloo után, 

apóleon legyőzésével és a forradalom katonai erejének megalázásáva l az általa 
adott vá laszok még meggyőzőbbekké váltak, mert nyilvánvaló történelmi tények 
erősítették meg őket . És válaszainak a l apvető előfeltételei is csak keveset változtak 
az évtizedek alatt; állítása szerint tizennyolc éves korában ismerte fel őket, és bár 
kilencvenévesen hunyt el, akkor is a l apvető elképzelésének érvényességét hangoz
tatta: 

Így például még 1803-ban vetette papírra: a stratégia a hadviselés kulcsa; az egész 
st ratégiát változatlan tudományos elvek irányítják; ha a stratégia győzelemre akar 
vezetni, akkor ezeket az elveket a nagy tó1negű erőknek a gyengébb ellenséges erők 
elleni a dó;ntő pontban végrehajtott tániadó cselekményeire kell alkalmazni.6 

Jom ininak az elméleti kérdésekre adott akkori magyarázata az volt, hogy 
apóleon és a franciák majdnem két év tizeden keresztül jobban értették és alkal

mazták ezeket az elveket, mint ellenfeleik. Ez volt Jomini hadviselési elméletének 
központi eleme. Hogy megérthessü k ezeknek a megtévesztően egyszer(ínek tűnő 
elképzeléseknek a továbbfejlődését és hatását, először azt kell megvizsgálnunk, 
hogy hogya n alakította és fogalmazta meg őket. 

' Samuel F Scott: ?"be Respouse of the Royal Army to the Preuch Revolutiou. Oxford, 1978; Jea n-Paul 
Bcrtaud : Lt, Révo/111io11 rw111 ée. Párizs, 1979. 
6 Antoine-1 !cnri Jomini : '/ i-t,ité des grn11des opérntio11s militaires, co 11te11a11t l'historie des campagnes de 
Frédfric II, compm'ées;, celles de /'e111prre111· apoléon: r,vec u11 eweil des p1"i11cipes gé11 érn11x de /'art de la 
guerre. 2. kiad~s, 4. kötet, Pári1.s, 1811 , 2: 312. o. F.z az el ső teljes összefoglaló kiadvány tőle , a továb
biakban ?"mité (lt rrckezés) címmel hivatkozu nk ní. Jomini nem mindig ugyanazt a dátu mot jelölte 
nicg az elsc3, ahipelvckrcí l szóló műve kelet kezési idejeként, de m:ís bizonyítékok alapján az 1803 tűnik 
a lcgbizto~abhn:1 k. 
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I. 

A Jomini régi svájci csa lád volt, szoros házassági kapcsolatokkal más régi csa ládok
kal, egy kis helység fontos embereivel: Payerne városában éltek, a Vaucl-vidéken, 
Genf és Bern között.i A Vaud-vidék francia nyelvCí volt, de 1798 e lőtt alkotmányo
san a német nyelvíí berni kanton alá volt rendelve, amely a tizennegyedik századba n 
„szabadította fel" a burgundi uralom alól. Az 1790-es években ez a terület érthető 
okokból franciabarát volt, a forradalom pedig tovább erősítette a Bernhez kötő „fe
udális" kapcsolat felbontásának vágyát. Jomini édesapja, Benjamin, mint az ő édes
apja is, Payerne polgármestere volt. Az 1798-as svájci forradalom során Benjamin 
Jomini a Vaud-vidék tartományi gy(ílésének egyik küldötte, majd később az új 

Helvét Köztársaság nagygy(ílésének tagja lett. Am Jomini anyai nagyapja, akinek 
fontos pénzügyi kapcsolat,1i voltak Bernben, erősen ellenezte a svájci „hazafias moz
galmat". Bár a család politikai szétszakadása már előrevetít valamit Jomini életének 
későbbi időszakából , 1798-ban lelkes forradalmárnak tartotta magát. P,írizsban 
emigráns svájci radikálisokkal vette körül magát, mint például LaHarpe, és ahogy 
hírt kapott a svájci forradalomról, hazasietett, hogy az új rendszerben találjon ma
gának feladatot. Körülbelül három é ig szolgált a svájci hadügyminiszter titkára

kén_t,_ sz~zaclosi, majd_ később zászlóaljparancsnoki rangra emelkedett, túlélt néhfoy 
polit1ka1 puccsot, ma;d 1802-ben visszatért Párizsba, minden bizonnyal azért, hogy 
tehetségének és ambíciójának jobban megfelelő lehetőségeket keressen. 
. A_z ezekről a korai évekrő l fennmaradt dokumentumok rendkívül heves poli

t1ka1 atmoszféráról és fiata los forradalmi hévről áru lkodnak va lami hasonlóról 
' ' mint amilyenről Stendhal az önéletrajzában ír; ugyanazt a gyermeki félelmet érezte 

Henry Brulard Grenoble-ban, hogy a nagyvilág vkcgyelmi pillanata" elmúlik, még 
mielőtt ő kiszabadulhatna vidéki börtönéből.8 Elete későbbi időszakában Jomini 
már a maga módján em lékezett vissza a történetre. Á llít,isa szerint fiatal kora elle
nére ő volt az első, aki aláírta Lcl-larpe-nak a Direktórium számára írt 1798-as pe
tícióját, amely a Vaud-vidék számára a franciáktól kérte jog,1ik ga rantálás~ít a berni 

elnyomással szemben. Ami azt illeti, az aláírása nem szerepel a petíción. Jom ini a je
lek szerint arról a botrányról is megfeledkezett, ,imi ;ikkor tört ki, amikor - mielőtt 
lemondott volna a svájci hadügyminisztériumban viselt tisztségéről és újra Párizsba 
költözött - egy katonai beszállítótól hagyta volna magát megve ztegctni, kérve, 

hogy fizesse ki helyette berni játéktartozásait. 1804-es, apólconhoz írott petíci

óját vi~z,°':t már nem tudta letagadni, amelyben egyenesen Svájc Franciaországhoz 
csatolasat ;avasolta. A feldühödött svájci kormány a kiadatását követelte - 6t többek 
között „szélhámosnak" és „hírhedt jakobinu nak" minősítve. Talleyrand, a francia 

' Jcan- Picrre Chuard: Les annécs d'cnfancc cr dc jcunc,sc. 1 n / ,1• f:i11éml ;-/111oi11e-l lmri ] 0711 ; 11; ( /776-
1869). Cou1rib11tio11s 11 sa_hiogmphie. Bihliothcquc 11 im>riquc \'audnisc, 41. sz., L,1usa nnc, 1969, 11 - 24. 
o.; R. R. Palmer: 1/ge uj the Democratir l?ero/111 io11, l':60 !SOO. 1- 1. kötet, Princcron, 1959, 1964, 1: 
358-364, 2: 395- 421. (). 
8 Stc'.1dhal , aki _J?niininál négy évvel volt fiaralahh. emlékci.ctt ní , hogy 1796-h,111 hogy.rn hallg,1tta ;1 
t-:apolco1~ Loch es Arcol;1 melletti gy6zelmc1rill és u Egyipto111hcíl valcí 1799-cs , i ssza téré~éről szúl6 
hlr':kc_t, _cs hog~an remcnykcdctt ahl,an, hogy a reménytel i és jók épű fiatal i:íhornok Franciaors7.:íg 
kirnlyava koronaztatp 111ag:ír. Vic dc l lcnry HríHard. Szerk. l lcnri M,1rtineau . 1- :? kötet, P,írizs, 1949, 
1:388- 389. o. Magya rul in Stendhal 1111ívci, 1 8., Bud,1pc<,1 , 1967 1970. 
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külügyminiszter nem tett semmit - talán azért, mert bár Jomini már huszonöt 
évesen megbízhatatlanságáról és szemte lenségéről vált ismertté, mégis Ney tábor
noknak, a hatodik hadtest parancsnokának védőszárnyai alá került .9 

1803-ban Ney támogatta Jomini első könyvének kiadását. A „bátrak legbátrabb
jaként" emlegetett Ney nem rajongott különösebben a könyvekért, de ő volt Svájc 
francia alkirálya az 1802-es lázadások idején, amelyek során a Vaud-vidék erősen 

támogatta Franciaországot, és ez a svájci kapcsolat irányította figyelmét az okos, 
szorga lmas és ambiciózus fiatalemberre. Jomini pedig nem felejtette el, hogy a fran
cia hadsereg Napóleon irányítása alatt 1796-97-ben elért itáliai sikereinek hatására 
lett katonai elemző. Egyetlen év leforgása alatt Napóleon kikényszerítette a béke
kötést Piemontból, kiszorította az osztrákokat a Po völgyéből, megsarcoltatta Itália 
többi részét, négy nagy átfogó osztrák ellentámadást vert vissza, és végül az alpesi 
hágókon keresztül magát Bécset is megközelítette. Ebben az esetben nincs okunk 
kételkedni Jomini em lékezőképességében, mert az 1803 előtti öt vagy hat évben 
volt ideje arra, hogy sokat olvasson és írjon a háborúról. Nem csupán a katonai di
csőség iránti vágy vagy a nála csak tíz évvel idősebb Napóleon hihetetlen felemelke
désének példája tüzelte, hanem - ahogy maga is említi - már akkor is lenyCígözte a 
le sentiment des principes - a platóni hit, amely szerint a va lóság a történelmi pillanat 
zavaros fe lszíne alatt olyan állandó és vá ltozatlan elvek formájában rejtőzik, mint 
például a gravitáció és a va lószínűség. 10 Ezeknek az elveknek a megismerése, vagy 

egyszerűen az ambíc ió és a fiatalkori türelmetlenség érzelmi igényeinek kielégítése 
érdekében kezdett a hadtudománnyal foglalkozni abban a meggyőződésben, hogy a 
hadtörténelem módszeres feldolgozása és elemzése fellebbentheti a fátylat a francia 
győzelmek titkáról. 

Saját bevallása szerint szellemi értelemben a legtöbbet Henry Lloyd tábornoknak 
köszönhette. 11 A walesi Lloyd belekeveredett az 1745-ös forradalomba, elhagyta 
Angliát, és a kontinens számos hadseregében szolgált, mielőtt 1783-as halála előtt 
nem sok kal ki nem békült a brit kormányzattal. Akár még brit kém vagy kettős 
ügynök is lehetett. A hétéves háború alatt fontos harctéri parancsnoki feladatokat 
látott el Ausztriában, és sok más mellett e háború német hadjáratairól is sokat írt. 

II. Frigyesrő l mint stratégáról írott kritikáját komoly érdeklődésse l fogadták, 
amiként 1781-ben kiadott katonai emlékirata it is, amelyekben a hadviselésnek és a 
hadviselés alapelveinek módszeres tárgyalását javasoltaY Ezeket az emlékiratokat 
később lefordították franciára, és 1798-ban kiadták Bázelben. Az írások nagy ha-

" Jean-Charles Biaudet: Jomini et la Suisse. ln Le gé11ér11t A111oiue- F-le11ri Jomini ( /779-1869): 
Contribwious ii sa biographie. Bihliotheque Historiquc Vaudoisc, 41. sz., Lausanne, 1969, 25- 52. o. 
10 

__ ntoine-1 lenri Jomini: 7i1bter111 1111alyriq11e des prindpales co111bi1111isons de /11 guerre. Párizs, 1830, 
v11. 
11

, 1 id1acl l loward lm1gsúlyozra e lőször Lloyd Jominirc gyakorolt hatását, lásd ]0111ini mid the 
011ss1m/ 1im!i1io11. Lloyd részben új bizonyítékokra is tfo1aszkodó legteljesebb elemzéséhez lásd Franco 
Y: nturi: Le avventure del Gcncrale H enry Llord. Rivistr1 storicr1 itrtlimw 91 (1979), 369- 433. o.; Lloyd 
1rasainak megismeréséhez hasznos lehet továbbá Max Jihns: Geschichte der Kriegswissensch11fte11, 1- 3. 
~otet, ,\.lünchen, 1889- 189 1), 3: 2102- 21 H. o. 1
· Amire gyakn111 Lloyd katonai emlékirntaiként hivatkoznak, azt eredeti leg Co11ti11 1111tio11 of rhe 
//mory of rhe / .rlle W11r in Cer111r111y címmel adt.ík ki (London, 178 1). Az a mű eredeti leg a The /-listory 
0f the l,11/e ivar in Ceml/lllJ című mű második része lett volna, ám végü l egy, a „háború álta lános 
elveirő l " ~zóló kétszáz old a !as esszé lett. 
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tást gyakoroltak Jominire. Lloyd egyszerre jelentett mintát és kihívást a fiata lember 
sdmára, hogy a tizennyolcadik század végi háborúk fantaszt ikus vi lágát va lam iféle 
intellektuális rendszerbe egyszerCísítse le. 

A hadtudomány „biztos és állandó elveken" alapszik, ,,amelyek természetük
nél fogva vá ltozatlanok". 13 Ezek Lloyd szava i, de fo lyamatos,111 ismételgette őket 
Jomini és az ő tanítványai is. Ha Lloyd írásait elővesszük, hogy megtudjuk, mi 
ezeknek a „változatlan elvek nek" a lényege, meglepően kevés konkrétumot ta lá-
1~-n~. Egy,szer{í~ek tCínő végeredményre jutunk: csak egy osztatlan, a lehető leg
rov1debb es legbiztosabb, egy szá lon futó hadmCíveletet végrehajtó sereg remény
kedhet abban, hogy elkerü li a vereséget. Csak akkor nyerhet, ha az ellenség elég 
meggondolatlan ah hoz, hogy szétforgácsolja, és hosszú, véd hetetlen vona l mentén 
elnyújtsa erői t . Lloyd az elvek kutatása során ilyen, már-már paródiába illő módon 
egyszerűsítette le a korabeli európai államok védekező, óvatos stratégiá it a francia 
forrada lom előtti időszakban. Jomini Lloydná l fedezte fel, az ő, akkor még kez
det!eges formában körvonalazódó ideális „hadtuclományát", ám alig ta lált olyasmit, 
am1 megmagyarázhatta volna, hogy Napóleon itáliai hadserege hoo-yan volt képes 
egy hosszú és bizonyta lan hadműveleti sorozat végén nemcsa k győ:elmeket aratn i, 
hanem még az európai erőegyensú lyt is fe lborítani. A fe lvilágosodás Lloydra gya
korolt hatása könnyen megállapítható; ám ha a hadtudományról alkotott nézeteit 
~egértették volna, és a gyakorlatban alkalmazták vol na, azok tulajdonképpen ki
~arták v?lna a csata l ehetőségét, és így lényegében magának a háborúnak a végét 
Jelentettek volna. Anná l nehezebb megérteni, hogy mit is kínálhatott ez a szer
ző a forrada lom és a katonai innovációk kora számára. Maga Napóleon is olvasta 
és jegyzetekkel látta el Lloyd munkáját; érdemes idézni a margóról: ,,Tudatlan ... 
Tudatlan . .. Képtelenség ... Képtelenség ... Lehetetlen . .. Téves ... Rossz... agyon 
rossz ... Mekkora képtelenség ... Micsoda képtelenség!" 14 Jomini mégis a Lloyd álta l 
teremtett szellemi alapanyagból gyúrta újra a katona apóleon legendáját. 

Az ellentmondás nyi lvánva ló: Jomini Lloydot katonai e lemzőként és elméleti 
gondolkodóként végzett tevékenységéért csodálta, és azt a forrada lmi, va lamint a 
napóleoni hadviselés elemzésében használta modell ként; ezzel szemben apóleon 
Lloyd elméleteit szánalmasan komolytalannak tartotta, hiszen a hétéves háborúról 
szóló _kritikai ~anulmfoyában semmi olyat nem talá lt, am inek alapján az 1790-es 
francia katonai áttörés magyarázható lett volna. Tú l egyszer(í lenne azt mondani, 
hogy Jomini a régi rendszer katonai kategóriáit haszná lta volna apóleon elemzé
séhez; számtalan intelligens és tapasztalt katona, többek között maga apóleon is 
nagyra tartotta Jomini munkáját, amely többször is hangsú lyozta az 1789 előtti 

és utáni h~1?v is_elés ,½?~ti a,lap~ető különbségeket. 11 Többről va n itt szó, mint egy 
mtellektualis kirakoptckrol. Ennek az ellentmondásnak a fc lokhísával fontos lépést 

" Lloyd: Co11ti111111tio11 of 1be l listo1y uf tbe /,11/e ll í ll' in Germ1111 y, vi . 
,. Notes inédites de l'/:,'111 pereur N11 poleon /" sin- les m fmoires 111ili111ires dc Gi!11fr11/ /Joyd. Szerk . A ristc 
Ducaunncs-Duval. Bordeaux, 1901. · 

,; Megl~het~scn c_ltt:rjcdt történeln_1i én ékdés si,er int : ,,e9y Jomini-féle elemző sdn~:í ra at, utobó igazi 
n_agy haboruk a t1zcnnyolcad1k szazad1ak voltak ... " (Bnton et al. : Jomini 92. o.). t\ 11:b pontunk sze

rint :z a vélemé'.1y eg~o!dalú, és figyelmen kívü l hagyj.1 hogy 6 maga is a forradalom gyermeke volt, 
apoleon huzgo csodalo1a, és a 11apóleo111 háborúk tap.1,.1:rn lt vetenínja. 

tehetünk annak megértése felé, hogy Jomini pontosan mit és miért mondott, és 
ebből a maga korában és később mi vált népszen'.ívé. 

Lloydná l a háború alapvető elveinek kutatása kibogozhatatlanul összekapcso
lódott a hétéves háború történetével és Frigyes fővezéri tevékenységének kriti
kájával, ami tudatosan a tudományos elveknek a történelemre va ló alkalmazására 
épült. Lloyd e lőtt az angolok semmit nem tettek hozzá a hadtudomány elméle
téhez, a háborúról a felvilágosodás korában keletkezett majdnem minden komoly 
írás német vagy francia volt. Lloyd műve nem csak emiatt számított újdonságnak: 
Frigyes ről írt kritikájára terjedelmes német cáfolatot született Georg Friedrich 
Tempelhofnak, a porosz hadsereg egyik ezredesének tollából.16 Vitájuk érdeklő
dést keltett Franciaországban, ahol a hétéves háború keserű tapasztalatait amúgy 
is széles körben tárgyalták, így Lloyd munkáját Európa-szerte megismerték. A fia 
tal Jomininek épp kapóra jöttek Lloycl és lempelhof munkái, amikor hozzáfogott 
a forrada lmi hadviselés titkainak kutatásához. A két veterán katonatiszt munká
ja tapaszta lata ik akt uális, részletes és egymássa l vitázó foglalatát nyújtotta. Mind 
Lloydnak, mind pedig fő kritikusának a művében megtalálta az „álta lános elvekbe" 
vetett hitet, azt, ami egyébként is bCívkörében tartotta őt. Végül meg kell állapíta
ni , hogy az 1756-1762-es időszak stratégiai lehetőségeiről szóló vitájuk során sem 
Lloyd, sem pedig lempelhof nem látta előre az 1793-1801 közötti l enyűgöző kato
nai eseményeit. Az ő munkájukra alapozva Jomini továbbfejleszthette a hadviselés 
igazi természetérő l alkotott korlátolt képüket. 

Egy konkrét eseten keresztül mutathatjuk be módszerét. Jomini az 1756-os 
hadjáratot hosszasan ,elemezte e l ső, a hétéves háború katonai hadműveletéről szóló 
könyvében, melyet Ertekezés a 1?_,agasabb taktikáról ... címmel készített el, és első 
két kötetét 1805-ben adta kiY Osszegezte az egyes műveletekről készített lloydi 
és tempelhofi megá llapításokat, hogy azok alapul szolgálhassa nak a hétéves hábo
rúról alkotott álláspontjának, va lamint a háborús elvek természetéről , illetve meg
felelő alka lmazásukról va ló elképzeléseinek kialakításához. Természetesen az 1756 
és 1762 között i hadjáratok - mint minden hadviselési megoldás - sokat elárultak 
ezekrő l az e lvekrő l , de Jomini emellett a francia forrada lmi háború hadjáratait is 
alapu l vette, hogy az elvek korrekt alka lmazhatóságának érdekében helyesbítse 
Lloyd és Tempelhof tökéletlennek bizonyult gondolatait. Az 1756-os hadjárattal 
kapcsolatban Lloyd helyeselte Frigyes Szászország elleni invázióját, mert ezzel véd
hette szárnyvonalait az Ausztria elleni háború kezdetén. gyanakkor bölcsebbnek 
tartotta volna Csehország vagy Morvaország megszá llását, így Bécs közvetlen fe
nyegetését, feltéve, ha elkü löníti erői egy részét szászországi szárnya védelmére. 
Ternpelhof azza l vitatta ezt a megállapítást, hogy kiszámolta ennek logisztikai igé
nyeit, amelyek szerinte ezt a megolchíst lehetetlenné tették . Továbbá Tempelhof 
szerint ez a kockázatos közvetlen hadmozdulat azt az alapelvet szegte volna meg, 
hogy a hadrnCíveleti vonalat rövidre kel l fogni, és biztosan kell tartani. 

A fiata l Jomini mindkét szerzőt kritizfüa mega lkuvó félénkségük miatt. Lloyd 
ötlete a Bécs ellen való halad,ísról szerinte jó volt , amit azonban csökkentett ,1 sz,ísz 

'' Jiihns: Gescbirbte der Kriegswisseusrb11Ji m , 3: 1873- 1875. o. 
'' 'fr,111 f, 1: i- v, 24- 43., és 85 . o. A7, cls<3 két kötet eredeti kiad.ísa 'fr11it é de gn111de t11ct iq11e ... címen 
jelent meg P:íri7.shan , 1805-hen. 
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frontvonal miatti aggódás. Jomini szerint Frigyesnek ahelyett, hogy - miként a 
valóságban megtörtént - tá madásáva l elidegenítette a szászokat magától, vagy ahe
lyett, hogy a lloydi gondolatot követve a főerőket gyengítette volna egy seregrész 
leválasztásával, jobban tette volna, ha egy egyesített porosz sereg a lehető legna
gyobb sebességgel Olrnütz fe lé nyomu l a Bécs felé vezető úton. A porosz táma
dás fenyegetésétől megmenekü lt szászok túl ijedtek lettek volna, hogy bá rmit is 
tegyenek. Véleménye szerint Napóleon 1756-ban biztosan ezt tette volna, hiszen 
negyven évvel később Itá liába n is ez volt a módszere. Ttmpelhof logiszti ka i jel
legű aggoda lmait i l l etően pedig jomini kíméletlen volt. All ítása szerint a katonai 
tervek és hadműveletek utánpót lási vonalakhoz és megerős ített raktárak hoz köté
sének t izennyolcadik sz,ízadi gyakorlata vi lágos jele annak, hogy „a hadt udomány 
egy lépéssel hátralépett". Caesar mondta ki annak idején, hogy a háború táplálja a 
háborüt, és igaza is volt. Csehország és Morvaország ny~lc-tízmillió lakosa bőven 
el tudta volna látni a kilencvenezres porosz sereget. Az Ertekez és 1811-es kiadásá
ban Jomini „Napóleon császár halhatatlan 1809-es hadjárat,fr" annak bizonyítéka
ként jelölte meg, hogy ezt 1756-ban is meg lehetett volna tenni , és hogy Napóleon 
Frigyesnél jobb stratéga volt. Tempelhof nak a rövid és biztonságos frontvonalak 
előnyeirő l alkotott nézeteivel szemben a nagyobb merészség és a jobb íté lőképesség 
szükségességét hozta fel. Ternpelhof elvének iskohís alkalmazása arra vezetne, hogy 
a hadseregek át sem lépnék saját államaik hatá rát. ,,Minden katonai művele t során 
- foga lmazott Jomini - va nnak bizonytalans,ígok és gyenge pontok; de a hadmű
veletek értékelésekor az elveket a cél szem előtt ta rtásával kell alka lmaznunk, és azt 
a kérdést kell fe ltennünk, hogy vajon az adott művelet biztosítja-e a legjobb esélyt 
a sikerre."18 

Semmi nem utal arra Jomini első, gyorsa n lefordított és széles körben ismertté 
v,í lt könyvében arra, hogy ne értette volna meg az 1790-es évek hadviselésének új 
funmíját, vagy hogy egy bCívészmutatv~nnya l megpróbá lt volna Frigyes és Tapóleon 
hadjáratai közé egyenlőségjelet tenni. Epp e llenkező leg, fe lismerte, és le is ny{ígöz
te őt az új hadviselési mód, amely az emberi erőforrások és az utánpótlás szűkössé
ge esetén is minden energiájáva l a célul k itűzött győze lem elérésére törekedett. 
Frigyes-féle hadviselés bizonytalankodásaiva l és korlátaiva l a napóleoni zsenialitás t 
hangsúlyozta, ahogy Lloyd és Tempelhof nyilvá nva lóa n elfogult mun káinak fe l
haszná ~ása is saját egyetemes tisztán látá ának fe lmutat,ísát szolgá lta. 

Az Ertekez és 7., 14., 34. és 35. fejezeteiben (az utolsó két fejezet a negyedik kö
tetben jelent meg először, 1809-ben) Jomini a hadtörténelem egyes részterü leteirő l 
a hadviselés általános igazsága i felé fordult. Bevezető gondoh ta i nagyon ha onl í
tottak Lloydéhoz: ,,Számos e lőnnyel járhat, ha a háború rendszerét annak a l apvető 
összetevőire, kombinációira vezetjük vi sza, amelyeken minden más nyugszik, é · 
amelyek egy egyszerCí és pontos elmélet alapjáu l is szolg,í lhatnak: könnyebbé teszi 
az oktatást, át tekinthetőbbé a hadműveleti döntéshozat,1lt, és csökkenti a hib,ík le
hetőségét. Úgy hiszem, hogy a parancsnokoknak minden tőlük telhetőt meg kell 

'~ 1i-rlité, 1: 35. o. Ebben az 1811 -ben megjelent kiadásban már kritikusabb volt ' Jc mpelhoffal ·zemben, 
mint az 1805-ösben. Elnézést is kért olv~scíitól, hogy akkor még kevesebb háborús tap,1sztalat him,
kában „első esszéjében" tévedett. 
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te1rniük ahhoz, hogy hasznosítsák ezt az elméletet, amelynek befolyásolnia kell ter
veiket és tetteiket." 19 A történelmi bizonyítékok alapján levont sajátos következtetés 
Jominit m~g mindig Lloyd követőjének mutatja: az egységes hadműveleti vonal a 
lcgjobb.20 Am ezen túlmenően igazán a francia forradalom gyermekeként gondol
kodik, és új, radikálisabb hadviselési elméletet kínál: minden stratégiai kombináció 
hifoyos (vicieuseJ), amennyiben nem felel meg az „az e lérhető legnagyobb erő döntő 
ponton va ló összpontosít,1sa" a lapvető elvének. 21 A támadás módjának meghatáro
zása - középen vagy a szá rnya k ellen - az adott körülmények fü ggvénye lehet, de 
a támadás maga a lényeges elem, a kezdeményezést soha nem szabad átengedni az 
ellenségnek. Ha a hadm{ívelet megkezdődött, a parancsnoknak nem szabad haboz
nia. T isztjeinek bátors~ígukkal és vakmerőségükkel a l ehető legnagyobb erőfeszí
tésre kell sa rkallnia katonáit. A legyőzött ellenséget kíméletlenül üldözni kell. H a 
valamiért a parancsnok nem tudná kivívni a győzelmet, semmi másba nem remény
kedhet, mint kizárólag a helyes alapelvek - a tömeg, a támadás, a kitartás - ismételt 
alka lmazásáb,111 . Jomini hadviselése így nem sokban különbözött a régi rendszer 
óvatos, korlátozott módszereitől. Ezeknek az elemeknek a figyelmen kívül hagyása 
vezetett az osztrákok 1793 és 1800 közötti, majd 1805-ös vereségeihez, Belgium 
fra nciák általi elvesztéséhez 1793-ban, és a franciák 1796-os német, 1799-es itá
liai és svábföldi kudarcaihoz. Ezzel szemben: ,, Le system e de l 'Emperettr Napoléon 
présente une application constante de ces principes invariables". (,,Napóleon császár 
rendszere a vá ltozatlan elvek kitartó alkalmazását képviseli.")22 

Jomini 1805-ben lépett aktív szolgá latba Ney tábornok alatt, de az írást és a pub
li ká lást folytatta egészen 1813 :;-ig, amikor elhagyta a francia hadsereget, hogy orosz 
szolgálatba álljon. 1811-ig az Ertekezés hat kötetesre bővítette: a hétéves háborütól 
fo lytatva a forradalmi háborúk első két évével egészítette ki. Az 1794- 1797 idő
szak hadjá ratait újabb két kötetben foglalta össze, majd adta ki 1816-ban. Emellett 
számos cikket és könyvet is írt, amelyek közü l három foglalkozott a háborü alap
elveivel. 23 ey, illetve apóleon tisztjeként dandártábornoki rangra emelkedett, és 
több hadjá ratban is (Ulm, Jéna, Eylau, Spanyolország és Oroszország) szolgált, a 
Bautzen melletti ütközetben különösen felhívta magára a figyelmet. Amikor nem 
sokkal később harmincnégy évesen otthagyta a francia szolgálatot, a modern had
vi elés kivá ló történészeként és elméleti szakértőjeként nemzetközi hírneve volt, 
bár legismertebb könyve még éveket váratott magára. Nem tülzás azt állítani, hogy 
a katonai elmélet t udomfoyának némi leg szCíkre szabott világában elért gyors fel
emelkedése a kita rtása és energikussága, s nem kevésbé szerencséje révén „napóle
on inak" tek int hető. 

1813-tól az 1869-ben orosz tábornokként bekövetkezett haláláig továbbra is írt 
és publiká lt, katonai elméletének védelme és továbbfejlesztése, va lamint amúgy is fi -

,., 'fr11it é 1: 288. o. 
lO 0. 2: 27 \. 0 . 

l l 0 . 4: 275. 0. 
11 

0. 4: 286. o. 
11 John 1. lger felbecsülhetet len ért ékű műve (//11toi11e- f-l e11ri ]omi11i: I Bibliogmphical Survey. West 
Poinr, .Y., 1975) tiszd zza puhlikkióinak sok esetben ellentmondásos listáját. 
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gyelemre méltó hírneve ápolása érdekében. 24 A cár tanácsadójaként működött közre 
a bécsi, az aachen i és a veronai kongresszuson, később az 1828-1829-es orosz-török, 
majd krími háborúk során. Részt vett az új orosz kato11a i akadémia kia lakításában, 
és a későbbi II. Sándor tanáraként is tevékenykedett. Elete utolsó ötvenhat éve so
rán azonban intellektusa vajmi kevés fogékonyságot mutatott ,1z újdonságok iránt. 
Többnyire Párizsban élt, ,befejezte a francia forrada lmi háborúkról írt művét, ame
lyet tizenöt kötetben az Ertekezés mellett jelentetett meg. Négy újabb kötetet szen
telt apóleonnak, megírva katonai élet rajzát. 1830-ban I. Mik lós cár javaslatára a 
háború a lapelveiről szóló ta nulmányait és könyvfejezeteit sietve egy műben foglalta 
össze A hadtudomány iisszefoglaló elemzése címmel. Ennek kibővített , 1837-38-ban 
két kötetben kiadott vá ltozata, A hadndivészet kézikiinyve lett a leghíresebb könyve. 
A Kézikónyv arra utal, hogy olvasta Clausewitznek csak a halála után kiadott A há
borúról c. könyvét, és ez ösztönözte arra, hogy élete derekán megváltoztassa néhány 
korábbi elképzelését. De az ugyancsak több nyelvre lefordított Kézikönyv újdonsá
gai hatásukat tek intve már nem voltak olyan jelentősek . Jomini közönsége azonban 
jóval korábban megismerkedett meghatározó nézeteivel, és így radikális hangsú lyel
tolódás hiányában az új témák vagy fejezetek nem módosítottak a katonai szakmára, 
vagy a hadviselés tanu lmányozóira kifejtett hatásának irányán. 

A Kézikönyv gondolatai úgy érvényesü ltek, hogy megvá ltoztatták volna ko
rábban kiadott műveinek következtetéseit. A cím is érzékeltet i, hogy a téma nem 
maga a „háború", hanem a háború művészete. E tudománynak időt len elvei vannak, 
amelyek ugyanúgy érvényesek voltak Caesar és apóleon ideje alatt is. Kutatásuk 
során Jomini mégsem ta lált a maga számára megfelelő elméleti rendszerre a koráb
bi szerzők munkásságában. Megtalá lni vélte viszont azokat II. Frigyes hadvezéri 
tevékenységében. Frigyes azza l győzött, hogy teljes haderejét vetette be az ellen
ség haderejének egy része ellen. Ez a módszer - a hadviselés legmagasabb szintjére 
emelve - olya n kulcs a stratégia művészetéhez, amibő l az összes többi elv levezethe
tő. Az olyan elemzőknek, mint Clausewitz, akik tagadták bá rmilyen hadművészet i 
elmélet érvényességét, nem sikerült kü lönbséget tenn iük a rendszerelmélet és az 
elvek elmélete között. Az elvek a cselekvés iránymutatói, nem pedig c alhatat lan 
matematika i számítások. Az elvek konkrét alkalmazása ezernyi folyamatosan vá l
tozó fizikai, lélektani tényező függvénye, amelyek a hföorút „hatalmas drámává" 
teszik. A lángész leküzdi a katonai d9ktrinert, ahogy a tehetség és a tapasztalat is 
felülmú lja az ügyetlenkedő kezdőt . Am az elvek maguk, amelyeknek az igazság,1t 
minden katonai tapasztalat igazolja, nem hagyhatók figyelmen kívü l, sőt követésük 
,,majdnem minden esetben" (presq11e en tout temps) győze lemhez vezet. 

Jomini is belátta, hogy az elv, mely szerint a sereg főerejét a hadszíntér „döntő 
pontjaira" kell koncentrálni, majd ott az ott védekező el!enséges erők töredékeit 
kell minden bevethető erőve l támadni, nagyon egyszerff. Am kritikusai mindig azt 
kérdezték, hogy melyek a „döntő pontok'? Jomini vá lasza szerint azok, amelyeknek 
az elfoglalása vagy támadása veszélyeztetheti vagy komolyan meggyengítheti az cl-

?< Kései é1·einck termése hárrnn iratcsomóban a Briu~h Libra1') ;íllom,ínyfüan ( l•:gc r1011 , ,\ ISS. 1166-
3168). r\z orosz. szolgálatai idején ké,zítctt munUiról l:ísd Daniel Rcichd : La po,ition du génénil 
Jomini cn talll qu'cxpcrt milit.iire ii la rnur dc Russie . . ·lctes d11 .\y111po.,·i11111 / 982, Scn•ire historiqttt', 
'fr11 v1111x d'historie 111ilit11ire a dc polé111olugie. 1. kötet. Lausannc, 1982, 59-75. o. 
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lenséget. Lehet az egy útkereszteződés, folyóelágazás, hegyi út, utánpótlási bázis, 
vagy magának az ellenséges hadseregnek egy nyitott szárnya. Napóleonnak mint 
stratégának nem az a nagy érdeme, hogy korlátozott előnyök érdekében hajtott 
végre hadmozdulatokat, hanem az, hogy felismerte, melyek azok a pontok, ame
lyeknek az elvesztésével az ellenség összezavarodik és összeomlik. A fiata l Bonaparte 
a hírnevét azza l alapozta meg, hogy a lehető legtöbb információ begyűjtése után 
erőit gyorsa n juttatta el a döntő pontokra, majd a megvert ellenséget a végsőkig 
(?, outrance) üldözte. Egy nagyobb hadszíntéren vagy összetettebb célokért vív9tt 
háborúban az elvet másképpen, talán óvatosabban is lehetett volna alkalmazni. Am 
maga az ,1lapvető elv soha nem változik. Az ellenség szárnya i és utánpótlási vonalai 
szinte kivétel nélkül mindig támadható döntő pontok lesznek; egy hadsereg nem 
élhet sokáig utánpótlás nélkül , és a bázisainak fenyegetése minden körülmények 
között harcra kényszeríti. A napóleoni hadviselés egyediségének elismerése mellett 
Jomini Kéziká-nyvében elmélete tárgyalásakor több történelmi példa felsorakoztatá
sáva l bizonyította, hogy a modern hadviselés látszólag kaotikus változásai mögött a 
stratégia egyetemessége áll.25 

II. 

Hogyan is tudta a for rada lom gyermekeként szétválasztani a hadviselésben elért 
francia áttörést annak for radalmi gyökereitő l ? Azt már láttuk, hogy tökéletesen 
tisztába n volt a régi és az új hadviselés közötti drámai különbségekkel, s álláspontja 
a napóleoni hadjáratok során fej lődött ki a maga teljességében. Jomini nem a resta
uráció idejének dilettáns „karosszék-stratégája" volt, aki könyvtárában soha ki nem 
próbált elméleteket gyártott, hanem több hadjárat kipróbált veteránjaként jól meg
figye lhette egy évtized európai háborúskodását. Több szinten kell vizsgálódnunk, 
ha meg akarjuk állapítan i, hogy munkásságában - és még inkább annak hatásában 
- hogyan alakította ki a hadviselést, mindenekelőtt a háborús környezetet elemző 
koncepcióját. 

Szellem iségének és munkásságának megértéséhez e lőször Jomini saját szemé
lyiségét, illetve karrierjét érdemes szemügyre venni . Sok gondot okozó, okos, 
de ellenszenves kisgyermek volt, és természete igazából soha nem vá ltozott meg. 

alakivel mindig veszekedett, túl nyughatat lan volt, hogy akár egy l ehetőséget is 
elmulasszon a torzsa lkodásra. Fiata l tisztként a Grrmde Année kötelékében gőgös 
és öntelt volt , és öregkori fényképei n is egy dü hös karvalyra emlékeztet. Mindenki, 
aki csak ismerte, még csodá lói is megerősítik , hogy mindvégig veszekedős, tapin
tatlan ember maradt. 26 Semmi nem áru lkodik jelleméről jobban, mint saját szavai, 
melyeket apóleon szava iként tüntetett fe l. Az álta la 1827-ben, névtelenül kiadott 

11 Anroinc-1 lcnri Jomini: Préús de litrt de /1/ gtterre. 1- 2. kötet, P,ír izs, 1855; , j kiadás: Osnabrück, 
1973, 1 I. R. Kurz c lőszav,ív,1I. Lísd 1: 5- 10., 16., 21-22., 27., 159., 191 - 205. o. (A továbbiakban: 
Précis) 
1
'' t\ fent i ~z.avak rn lfo durvfoak tűnnek, dc ezt Lccomtc clismcr6 élctr,1jza is megerősít i , aki sok éven 

át 1ncglchct6scn közel ;í llt Jominihcz. 1 lahílának sz:cíz.adik évfordulój.ín megjelent egy gyűjtemény 
(Géném/, l111oi11c-lleuri Jo111i11i, 1779- /869. Paycrnc, 1969), amely több portréját is közli. George B. 
,\lcC:lcllan l868-h,111 Utogatta meg Jominit: :1rdt „egy öreg, megfáradt saséhoz. hasonlónak" látta 
(Tbe Gt1!t1.\J 7, June 1869, 887. o.) 

219 



,,Napóleon élete .. . saját szavaival elmesélve" című művében kihasználta a lehetősé
get, hogy értékelje Ney tábornok vezérkari főnökeként vitt szerepét az 1813-as 
hadjáratban. Ekkor azt mondatja Napóleonnal, hogy a Bautzen melletti csata „el
mondhatatlanu l" sikeres, ,,tökéletes" hadmozdulatai Jomini munkája volt, továb
bá ezt követő orosz szolgálatba állása (arnit apóleon egyébként „dezertá lásnak" 
nevezett) Napóleon szájából, mint „komoly veszteség" hangzik el, hiszen „egyike 
volt azon tisztjeimnek, akik legjobban értették hadviselési módszeremet". Jomini 
hiúsága lélegzetelállító, de tökéletesen jellemző. Még áru lkodóbbak azok a „napó
leoni" szavak, amelyekkel mentegeti az ellenséghez va ló átá llását: ,,Jomini érzékeny 
ember, erőszakos, hirtelen haragú (mattvnise téte), de tú l becsületes (franc) ahhoz·, 
hogy szándékos cselszövésben vegyen részt".2 Ebből a negyvenes éveiben szü letett 
írásából is kitetszik, mennyire lobbanékony, hiú és érzékeny volt . 

Az érzékenység és a lobbanékonyság mögött személyiségének más jellem
zői rejtőztek - ambíció, frusztráció, bizonytalans,íg, va lószínűleg depresszió is. 
Kamaszként Jominit l enyűgözte és felkavarta apóleon gyors felemelkedése, és ti
zenkilenc évesen azt a célt tűzte ki maga elé, hogy dicsőségre, hírnévre és hata lom
ra tegyen szert. Azza l, hogy beáll t Neyhez, majd egy időre magá nak apóleonnak 
a megtisztelő figyelmét is sikerült magára vonn ia, ő is gyorsa n, de nem elég gyorsan 
tört felfelé. Soha nem bízták meg csapatok vezetésével, és merész intellektusa zava rt 
is néhány tapasztaltabb tábornokot. Még ha ey és Napóleon támogatta is volna, 
Berthier, apóleon vezérkari főnöke igazi akadá lyt jelentett számára. Többször is 
útjába állt, amikor pedig a Bautzen mellett i csata után ey előléptetésre terjesztette 
fe l, Bertluer elrendelte letartóztatását, mert mint Ney vezérkari főnöke, késleke
dett a szokásos időszaki jelentés leadásávaJ.!8 Ez az incidens vezetett ahhoz, hogy 
csatlakozott az orosz hadsereghez, ami így visszatekintve, közvetlenül a napóleoni 
rendszer haláltusája e lőtt, remek időzítésnek nevezhető. 

Az orosz szolgá latban először I. Sá~dor cár személyes tanácsadója volt, majdan
nak halála után, 1 825-tő l I. Miklósé. ma cári udvar tú lságosa n is áttekinthetetlen 
maradt Jomin i számára a mély és biztos bei lleszkedéshez. M indig ugya naz volt a 
képlet: egy pártfogó keresése - egy ideig maga Sá ndor, majd M iklós, a végén a 
reformpárti miniszter, Mi ljutyin -, ugyanakkor mindig jött egy Berthier, va lami 
gazember, aki megakadályozta javaslatainak elfogadását. 29 

Ezek a jelek olyan embert mutatnak, aki hírneve ellenére mindig kétségbeesetten 
ragaszkodott presztízséhez - hol a ey törzskarába n betöltött pozíciójához, hol a 

!l Antoie-H.enri Jomini: Vie politique et 111ilit11irc de . apoléo11, mrn11tée p11r l11i-mé111e, 1111 triln1111tl de 
César, d'Alexrmdre et de Frédéric. 1- 4. kötet, Párizs, 182 , 4:305., 368- 370. o. 
18 lettének indokohísnhoz lásd uo. 370. o„ Bőven áll ugyanakkor rendelkezésre kevésbé hízelgő elem
zés is. Egyesek szerint például ey vezérkarának tagja i között volt olyan nézet is, mely szerint Jomini 
alapta lanul kérkedett példaértékű tetteivel Bautzennél, és hogy ;iz azt kövc.:tő c.:x rravagá ns magatar
tását gyógyszerek okozhatták. Jn Fnmi;ois-Guy I lourtouc.: lle: ey, les bmves des brnves. P,í rizs, 1981, 
140- 143. o. z ügyről megjelent Jominivcl rokon tcm·ező munb is (Rev11e bistoriq11e v1111doise, 1. 
1893, 65-80. o.) annak hatásá ra, hogy 1890-ben megjelentek Marbot dbornok emlékirata i, ak i egye-
nesen azzal v,ídolta Jominit, hogy az átadta apóleon terveit a szövetségeseknek . . 
19 Üreg korában fiának, lexandernak írt leveleiben, ak i magas pozícióba kerü lt az orosz külügyn11-
nisztériu111ban, Jomi ni nt állítja, hogy létfontosságú tamícsokat adott a cárnak 1813- H időszak,í
ban, majd később, a Törökorsz,íg elleni háború idején. De egy Cscrnisov ált,11 vezetc.:t t összeesküvés 
keresztülhC1zta az orosz katonai akadémia fchíllít:ísára vonatkozó terveit, és a krími háhorü idejére ó 
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császárhoz vagy a cárhoz való személyes kapcsolatához, hol pedig az orosz tábor
nokként őt megillető ranghoz és juttatásokhoz. Korábban testvéreivel vitázott a 
csa lád i örökségen, és annak ellenére, hogy könyvei jól fogytak, nem titkolt pénz
ügyi fé lelmei megalapozottnak t(íntek.30 Arra is van bizonyíték, hogy kudarcot val
lott embernek érezte magát. Soha nem töltött be tényleges parancsnoki funkciót, 
és igazából soha nem elégedett meg annyiva l, hogy csupán könyveket írjon a hábo
rúról. A katonák dicsérték, sőt olykor körü l is rajongták, de katonaként pontosan 
tisztában volt azza l, hogy sza kmája képvise l ői mit gondolnak azokról, akik csak 
írnak a háborúról. M ivel túl hiú volt ahhoz, hogy ezt beismerje, ugyanakkor túl 
intelligens ahJ1oz, hogy ne vegye észre, Jomini leginkább önmaga e lőtt érezte ma
gát vesztesnek. Korai, izgalmas, de ellentmondásos tapaszta lata iból fakadó, majd a 
későbbi élettapaszta lata i által megerősített tudata, bizonyta lan, a hálátlan környezet 
álta l alföecsült helyzete, és ezzel kapcsolatos önmarcangolása végü l átformálta ma
gá ról a háborúról kia lakított elméletét is. 

A háborúból, vagy legalábbis abból a részéből , ami őt igazán érdekelte, az a főpa
rancsnok személye volt. Az a Frigyes vagy Napóleon, aki a nagy véres játékot játssza, 
aki akaratáva l és intellektusáva l irányítja és haszná lja fel az őt szolgá ló embereket, 
hogy megsemmisítse ellenségeit. Ez volt a háború - és az élet-, amit Jomini meg
tapasztalt, mint a főhadiszálláson tevékenykedő vezérkari tiszt. A parancsnokságon 
a személyiségek küzdelme gyakra n tú l nagy hangsúlyt kap, néha úgy tűnik, hogy 
a siker vagy a kudarc a nagy nyomás alatt álló kevesek - a parancsnok és vezérkara 
- képességein múlik. Ugya nakkor a katonai eseményekre hatást gyakorló tágabb 
dimenziójú, személyeken túlmutató erők szem elő l tévesztése magától értetődőnek 
látszott azok számára, akik Jominihoz hasonló helyzetben élték át a háborút. 

Anélkü l, hogy eltú loznánk a lélektani tényezőket; egyértelmű, hogy Jomini 
munkáiban megcsillannak saját életének tapasztalatai. E lete kezdettő l fogva viharos 
küzdelem volt az egyes kulcsfigurák - az új svájci hadügymi niszter, ey, Napóleon, 
a cár, élete vége felé M iljuty in - elismerésének megszerzéséért, vagy éppen a vetély
tár ak- Berthier, Csernisov, Clausewitz vagy bárki, ak i az útjába került - félresöp
réséért.31 Jomini erős versenykörnyezetben kezdte pályafutását, és egy kicsit min
dig kívülá lló maradt. Az ő vil~ga nem e lsősorban a hata lmas erők, hanem inkább az 
ambiciózus emberek szüntelen összeütközésérő l szólt. 

lll:Í r „nc.:m volt több, mint csup:ín egy súgó ;1 színdarabban" (un sou flleur dc comédie). (Jomini levelei 
A banderhcz, 1867. <Ípri lis 30, Egcrton MSS. 3167, 78- 79. sz., British Lihrary). Korábbi, 1864-e~ 
leveleiben írja le a btona i akadémia történetét (Egcrton MSS. 3166, 91- 93 ., 11 2., 11 5., 122., és 126. 
sz.). Jomini he l yzeté rő l Oroszorsz;ígban hísd Reichcl: l .a positio11 r/11 gé11fral Jomini. 
111 

,\ lélységes düh és boldogrnbnság üt ,ít helyenként személyes iratain, amelyek nek a lcgm1gyobh része 
inai~ mag,íngyűjtcményben rnhí lható. Amikor 1823-ban visszatért Paycrne-be, azt csak „koszos vis
kcíként" (cet te borrible hiror;11e) emlegeti . Tizenéves l lcnry foít azza l fenyegette, hogy „k icsapongásai 
rn iatt, ,1111clyek végü l a vesztét okozz.í k 1m1jd", hc,1dja matróznak a tengerészethez. Hcnri Perrochon: 
Jorni ni écri va in . ln Le générn l i\ntoinc-1 knri Jomini (1779- 1869): Contributions asa biographie. 
/Jiblio1her;11e l lis1oriq11e llr111doise, 41. sz., Lausa nne, 1969, 73 - 87. o. 
11 Jomini az 1864-bcn M iljutyin hadügyminiszterhez a katonai oktat,ís rcformj,íról írt hosszú magán
lcvclcinek piw.koz,1 taiha11 értekezik arrcíl, hogy Cscrn isov hogyan tet te tönkre egy orosz katonai aka
d1:mia ki;1la kít,ísfr,1 készített komi terveit (1-'.gerton MSS. 3168, 43- 57. sz.). 1 fasonl cíképpcn kihúzott 
olya n bckczdésckc.:t, melyekben a francia okr.it:ísi rendszert dicséri, és ,iz Ecolc Polytcchniquc-et védi 
meg azokt<ÍI ;\ v:ídaktól, melyek szerin! az egy lehetséges zendülés fészke lc.:nnc. 
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Tanulságos ebből a szempontból Jomini és Clausewitz életútj,ít összehasonlítani. 
Utóbbi egy évvel később született, alacsony szá rmazása ellenére részben tehetsége 
és ambíciója, részben pedig Scharnhorst pártfogásának köszönhetően a porosz szol
gálatban magas pozícióba jutott. E hasonlóságok ellenére hatalmas különbség van a 
háborúfelfogásuk között - mint ahogy Poroszország és Franciaország, a két párt
fogó, Scharnhorst és Ney, illetve maga Clausewitz és Jomini között is. Clausewitz 
és Poroszország megismerte a hányattatásokat, a vereséget és a megaláztatást; 
csak az 1806-os jénai katonai katasztrófa után végrehajtott nagyobb reformok 
után találták meg a poroszok azt a módszert, amellyel szembeszá llhatnak a napó
leoni Franciaország hatalmával. Mikor a jénai hadműveletek során fogságba esett, 
Clausewitz a reformcsoport egy fiatal tagja volt. Waterloo után, míg apóleon a 
viszonylag nyugalmas száműzetésbe vonulhatott, Clausewitzre és a többi refor
merre a gyanú árnyéka vetült. A konzervatív monarchia és arisztokrácia soha nem 
felejtette el és bocsátotta meg 1806 utáni liberalizációs követeléseiket, és az 1820-
as években Clausewitznek nem voltak kétségei afelő l, hogy a berlini katonai aka
démián betöltött adminisztratív státusza egyfajta lejjebbsorolást jelent. Clausewitz 
ismerte a kudarcot; Jomini legfeljebb gyaníthatta, de hosszú életet élt, melynek 
során mindvégig gondolatrendszere sikerességét hirdette. Erősebb, magabizto
sabb egyéniségként Clausewitz azért írt a háborúról, hogy saját magának, esetleg 
Scharnhorst szellemének nyújtson elégtételt, aki 1813-ban esett el, és fiatal pártfo
goltjai számára a legmagasabb szintű személyes és intellektuális tisztesség példája 
volt. Ezzel ellentétben Ney Jomini számára munkát, pénzt és értékes, igaz csupán 
eset leges támogatást nyújtott, ám kö,rnyen hátat fordított neki, ha éppen belefáradt 
izgága személyiségébe. Jomini azért írt, hogy publibíljon, és azért publikált, hogy 
csodálatot keltsen, mert úgy gondolta, hogy csak ennek révén tud megkapaszkodni 
vagy feljebb jutni. Ellentétes lelki vonásaik láttán nem meglepő, hogy C lausewitz a 
háborút összetett jelenségként vizsgálta, a tragikus elemet hítta benne, amely min
dig azza l fenyeget, hogy kicsúszik az emberi ellenőrzés alól, míg Jomini a háború 
személyes, heroikus vonásait emelte ki, amit mindvégig a hozzáértő parancsnok tart 
irányítása alatt. 

Az 1793 és 1794 közötti hadjáratok jól példázzák, hogy a parancsnoki vezetéstu
domány iránti érdeklődése milyen messzire vitte el Jominit. Ez volt a rettegés éve, 
amikor az északi és a keleti francia erők a vereséget végül győzelemmé változtat
ták. Az újjászervezés alatt álló a francia hadsereg több fronton is totális háborút 
vívott. Folyamatosak voltak a lázongások, a vesztes tábornokok pedig a szó szoros 
értelmében fejüket veszthették. A kétségbeesett erőfeszítések és újítások ideje volt 
e,z. Ebből az időszakból Jomini az 1794-es hadjáratot vá lasztotta ahhoz, hogy az 
Ertekezés híres tizennegyedik fejezetében ismertesse a „haclm(íveleti vonalakról" 
szóló elméletét. Keveset foglalkozott a politikai, érzelmi és szervezeti feltételek
kel, inkább az 1757 és az 1794 közötti hasonlóságokra figyelt. Mind a két hadjárat
ban két önálló hadsereg mozgott „koncentrikus" formában egy cél körül - Frigyes 
1757-ben Csehországnak Szászországtól és ziléziától va ló elhódítása során, míg a 
franciák 1794-ben a Meuse völgyéből és Flanclriából Brüsszel felé nyomul , a. Jomini 
tisztában volt azza l, hogy mások másképpen látják ezt a műveletet. ,, m tú lzás 
lenne az 1794-es hadjáratban egy katonai újítást látni , mintha csak valami, a had
történetben még sosem volt csoda történt volna meg. A francia seregek nek nincs 
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szükségük tú lzásokra, ami csak elhomályosítaná győzelmük igazi természetét".12 

Szerinte a franciák győzelmének igazi oka a stratégiai mozdulatokban rejlik, ame
lyek akár még nagyobb győzelmet is hozhattak volna. Ez szemléletesen mutatta 
meg, hogy az osztrákok nem használták ki a „belső hadműveleti vonalaikat", nem 
koncentrálták minden e lérhető erejüket először az egyik, aztán a másik francia se
reg ellen, ahogy ezt Frigyes ellen se voltak képesek megtenni 1757-ben. Az 1794-es 
francia győzelemnek egyértelműen az volt az oka, hogy az osztrákok nem tudtak a 
hábprú alapelveinek megfelelően manőverezni. 

Am a Belgium 1794-es elfoglalásá hoz vezető francia hadműveletek játékszerű 
mozdulatok soráná l sokkal összetettebbek voltak. Majdnem minden korabeli és 
modern elemzés kiemeli a francia offenzíva kíméletlen jellegét, amely a komoly 
veszteségek helyébe lépő folyamatos utánpótlásra épü lt, illetve azt, hogy milyen 
sokat számított Carnot és Saint-Just jelenléte.B A történeti források mind arra utal
nak, hogy a hadjáratba küldött francia erőknek mind a mennyisége, mind pedig 
a minősége elöntő jelentőség(í volt. Az a legjobb esetben is csak leegyszerűsítés, 
hogy Jomini szerint az osztrákok azért veszítettek, mert nem sikerült kihasználni
uk a „be lső hadm(íveleti vonalak" vélt előnyeit a francia „koncentrikus hadműveleti 
vonalakka l" szemben. Az már szinte bizarr, és végképp hiteltelenné teszi Jomini 
gondolatmenetét, hogy határozottan tagadja az intézményi, politikai és lélektani 
hat,ísok meghatározó jelentőségét a hadjáratban. De akármennyire is megkérdője
lezhető módon alkalmazza az egyes példákat a1rnak érdekében, hogy az álta lános 
álláspontj~ít alátámassza, nem vitathatjuk elméleti módszertanának hatását, illetve a 
hadtörténelemről alkotott képének népszer(íségét. 

Jomini munkájának különösen nagy jelentőséget adnak az olvasóitól érkező, 
többnyire pozitív visszajelzések. E nél,kül - akárcsak kortársa, Bülow - nem lett 
volna több történelmi kuriózumnál. Am a hadviselés tanulmányozói a napóleoni 
i dőszak alatt és után mindazt megtalálták az Értekezés lapja in, a forradalmi hábo
rúkról írt történelmi m(ívében, a Napóleon é letérő l szóló írásában és mindenekelőtt 
az Kézikó'nyvben, amire valóban kíváncsiak voltak . Jomini nyilvánvalóan azt adta 
közönségének, amire az vágyott. 

Könyvei mind elbeszé lő stílusukban, mind pedig elemző szempontjaikban a 
klasszikus hadtörténelmeket követték: Józsua, Caesar, Sándor, Frigyes, Napóleon 
- mind harcos királyok történetei, akik emberfeletti képességekkel bírtak, és győ
zelemre vezették népeiket. A történet egyidős magával az irodalommal. Jomini 
kiválóan illeszkedik ebbe a sorba, ahol a seregek arctalanok, a felfegyverzés és az 
ellátás valami lyen titokzatos módon történik, és ahol a seregek a csatákban tanúsí
tott viselkedése megfelel a fajuknak, nemzetüknek és a parancsnokuknak tulajdo
nított jellemzőknek. Végü l pedig a jellemzés is annak függvényében alakul, hogy a 
nagy vezér és ellenségei milyen teljesítményt nyújtottak.34 Bár Jomini elemző igé
nyű írásai azért e szint fölé emelkednek, a legtöbb kiadott műve leíró jellegű, és a 

11 
'frflilé, 2:305. O. 

11 
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parancsnoki döntésekre koncentrál. Ezek a leírások világos, részletes és - didaktikai 
korlátaikon belül - mind a mai napig megbízható forrásai az 1756 és 1815 közötti 
európai hadműve leteknek. Ugyanakkor - annak minden ítélkező és történelmiet
len jellegével együtt - a hadviselés tradicionális látásmódját erősítették meg. 

Azonban más kézzelfoghatóbb, történelmi körülmények is segítettek abban, 
hogy Jomini és közönsége egymásra találjon. Jomini élete során a modern ka tonai 
hivatás fokozatosan vá lt a nyugati társadalmak részévé - ésszerCís ített utánpótlás
sal, oktatással , előléptetésekkel , nyugdíjjal, törzska ri rendszerrel -, ugyanakkor egy 
elkülönült és specializá lódott réteggé. Egyre távolabb került ,m ól a polgá ri világtól, 
amelyet egyébként szolgált, és távolabb attól a tradicionális felfogástól is, mely a 
katonai szerepet az arisztokratákkal és a köznemességgel kapcsolta össze. Ez az 
éppen létrejövő szakma, amelynek megerősödésében , önérzetének kialakulásföan 
nagy szerepet játszottak az 1792 és 1815 közötti háborúk, Jomini munkásságáva l 
nyerhette el egyrészt tudományos presztízsét, másrészt pedig hiva tkozási alapj,ít 
az önállóságra. Az új katonai szakma vágya, hogy „tudományossá" tegye szakmai 
ismereteit, csupán egy fejezete a ti zenkilenced ik sz,ízadi professzionalizmus hosszú 
történetének, melynek során minden sza~ma törekedett a maga egyed i „tudomá
nyá nak" meghatároz,ísá ra és védelmére. Am a katonaságnak egy különös nehéz
séggel is meg kellett küzdenie: a hatalomhoz és autoritáshoz való viszonyról v,111 
szó. Addig, amíg a tisztek többnyire arisztok rad k vagy „úriemberek" v? ltak, addig 
ezt a viszonyt értelemszerűen meghatározták tá rsadalmi gyökereik. Am ahogy a 
demokrácia, a bürokrácia és az érdemek ré én va ló előrejut,ís rendszere megkezdte 
a katonaság átalakít,ísát - ami 1800 táján már majdnem mindenhol megtörtént - , a 
politikai kapcsolat kezdett kétségessé vá lni.3' Kijelenthetjük-e vajon, hogy a hadse
reg egyszerűen az államapparátus alárendelt intézményévé vált, mivel már nem volt 
részese a monarchia és az arisztokrácia között i hata lommegosztásnak? 

A apóleont 1799-ben hatalomra jut tató katonai puccs, az 181 2-es vá lság sonín 
a porosz tisztek politi ka ilag motivá lt átállása i vagy a katonatisztek vezet te 1825-ös 
orosz dekabrista fo rradalom olyan aggasztó jelenségek voltak, amelyek bizonyítot
ták, hogy a kérdés már nem cs,1k elméleti. liberálisok és a konzervat ívok egyfor
mán tartottak egy olya n szinten professz ionális h,1dseregtő l , amely már elidegened
ne az államtól és a társadalomtól, a hadsereg pedig arra törekedett , hogy elkerülje 
a fenti fé l e l emből következő külső kontrol fo rmáit. Jomininél a katonák éppen n t 

találták meg, amit kerestek: jó érveket az ellen, hogy a politikai hata lom ,ilá rendeljék 
őket. Tanulmánya iba n Frigyesre és apóleonra összpontosított, aki k személyük
ben egyesítet ték a katonai és a politikai hata lmat. Ezek egyedi.ilálló esetek volrn k, 
még a legdiktatórikusabb államok esetében sem volt elképzelhető, hogy az uralkodó 
egyben genera lisszimuszként is sze,repeljen a csatatéren, de Jomini részleteiben nem 
foglalkozott ezzel a problémáva l. Epp e llenkező leg, inbíbb az osztrákok péld,íjánál 
időzött el, akik az 1756 és az 1812 között i nagyobb hadj ,í rataik közü l a legtöbbet 

" A btonai hivat,ís tizennyolcad ik és ti z.cn ki lcnccci ik w.ízadi hcly1.cténck vizsgá lat.írói írott sd n10s 
munka közül a lcglénycgcscbbck Samucl P. l lunringron: The Soldier 1111d tbe St11tc. C:amhridgc, 1\ \a~s-
1957 (Magy,1r fo rdít,ba : Katona é5 nz. :ílbm. Ford. f.élix P;íl. Budapest. l<J<J+); Gordon i\ . Cr,iig: 7/Je 
Politirs of tbc Prussi1111 1lr111y, /6-I-0 - /5N 5. New York, 196+; és R :1011 1 C ir:1rclcr: l .11 socit!té 111ili111in· d1111s 
/11 Fm nce .-0111e111pomiue, !Ni >- 1939. P~riz, , 1951. 

elveszítették, és ebbő l vezette le a politikai-katonai rendszer kapcsolatáról alko
tott határozott következtetéseit. Az osztrák katonai parancsnokokat Jomini szerint 
megbénította az Udva ri Haditanács állandó beavatkozása, amelynek st ratégiai nai
vitása és megfellebbezhetetlen politikai befol yása sokszor sodorta a Habsburgokat 
katonai ka t,1sztrófáb,1. 16 

A tanulság világos volt: a kormányzatnak ki kell vá lasztania a legtehetségesebb 
katonai vezetőt, majd szabad kezet ke ll kapnia, hogy a tudományos elveket követ
ve vezesse a hadakat. A kormányzatoknak nem szabad elhanyagolniuk fegyveres 
erői ket , de nem szabad beleavatkozniu k olyan dolgokba, amihez csak a képzett és 
tapaszta lt katonák értenek. A katonai szakma természetesen azonnal magáévá tette 
e gondolatot, terjesztette is a füi ta l t isztek körében, idézte minden alka lommal, am i
kor a polit ika „beavatkozásána k" réme fenyegette, és - mentorukhoz, Jominihoz 
hasonlóan - soha nem érezte szükségesnek, hogy az ilyen leegyszer{ísítés szülte 
problémábt feloldja. Ezek a gondok alkották A hríboda·ól központi kérdéskörét, ám 
a katonák már Clausewitz mLÍvét is Jomini szemüvegén át olvasták és értelmezték, 
annak kényelmesebb és problémátlam1bb értelmezését elfogadva.·17 

közvélemény és kö~hangulat változásai is fogadókésszé tették a nagyközönsé
get Jomini munkájára. 0 ugya nis annak az Európának írt, amelyet a forradalom és 

apóleon fe ldúlt, de egyben le is ny(ígözött. Nem lehetett figyelmen kív ül hagyni 
a polit ika i fö ldindulás generációját sem, és azt a hatást, amit a francia birodalom a 
nyugati vihígra gya korolt. Ugya nakkor erős volt a v,így, hogy e z{írzavaros kor
szakra elméleti rendszert találjanak, hogy visszatuszkolják a palackba a kiszabadult 
fra ncia szellemet. Jomini ennek a vágynak fe lelt meg azzal, hogy a hangsúlyt a 
st ratégiára, az életrajzokra és a tudományosságra helyezte. 

Napóleon nagyság,1 Jomini szerint nem abban rejlett, hogy a forradalom energiá
it katona i célokra használta , hanem abb,111 , ahogy észlel te és alkalmazta a hadviselés 
tudomá nyos igazsága it. Ebből a szempontból nem előzmény nélkül álló forrada lmi 
erő volt, hanem egy újra és újra fe lbukkanó jelenség ki vá ló modern példája - a ka
tonai géniuszé. A francia forradalom tette lehetővé gyors fe lemelkedését, de nem 
az volt a fo rrása hatalmának, hanem intellektusa és ,1karata, amelyeknek e lőször 

a for rach1lom romboló és mindent megmozgató hat,ísáva l kellett megkü zdeniük, 
hogy utá na felépíthessék a birodalmat. Jomini mindvégig megőri zte ifjúkori ra
jongását apóleon inínt, és ez okozta elméleti , va lami nt történeti mun kásságába n 
azt a kettősséget, ,1rnely a \Naterloo után i Európába n oly fontos alkotóeleme lett 
népszerCíségének. Jomini a forradalom politikai és t,írsadalmi felfordulásá nak és 
1 apóleon ka tonai sikereinek okait és következményeit elvá lasztotta egymástól, és 
emiatt a konzervatívok úgy foglalkozhatt,1k a hadviseléssel, hogy nem kellett tek in
tettel lenn iük a fo rradalomra. Jomini aját politikai elképzelései is ezt az olvasatot 
támogatt.ík. M ivel z,wa rt,1, hogy azén bírálták, mert 1827-ben kiadott négykö
tetes életrajzában tú lzotta n Napóleon-párti volt, egy egész könyvnyi kiegészítést 
fCízött az életrajznak az 1815-ös hadjá ni tot elemző részéhez „Kiegészítés és javítás" 

1,, ,~ , . 
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címmel, hogy taglalhassa az isteni monarchia erényeit.38 Messze távolodott ifjúkora 
jakobinizmusától, de ez semmilyen komoly törést nem okozott a háború tanulmá
nyozásában. 

Nem meglepő, hogy Jominiban munkálkodott egy romlatlan kereskedősze llem 
is: felismerte, hogy mit aka rnak az olvasói, és azt adta nekik. Néhány kiadott mun
kájában tetten érhetők a rá jellemző kitérők, hogy meggyőzze olvasóját állításának 
helyességéről. Míg korábbi munkáiban Lloyd és Tempelhof volt kiindulási alapja, 
később szerencsétlen Heinrich Dietrich Bülow-ra zúdított össztüzet. Biztos volt 
benne, hogy Bülow a matematikusokon kívül mindenki más számára érthetetlen, 
ami - elméletének eset leges érdemeitől függetlenü l is - hiba. Először Lloyd és 
Tempelhof párhuzamos kritikájával próbálta a háború elveit értelmezni , de letett 
róla, amikor felismerte, hogy ez a módszer egy hosszú és unalmas könyvet ered
ményezhet. Fárasztó, homályos, pesszimista - ezek C lausewitz legnagyobb hibái 
Jomini szerint, bár azt elismerte, hogy A hábodt1·ól rejt értékes gondolatokat is.·19 A 
problémát számára akkoriban nem annyira az igazság megtalálása, hanem inkább a 
vonzó és meggyőző tálalás jelentette. 

Abból a szempontból Jomini kifejezetten modern , hogy felfogása szerint az igaz
ság felismerése kevésbé fontos, mint annak csomagohísa és eladása. Miután soha 
nem volt kétsége afe lől , hogy egyedü l ő ismeri a katonák és stratégák igazságait, 
nagy energiát fordított arra, hogy hadtörténetét és hadtudományi elméleteit a lehe
tő legvonzóbb formában adja elő. Az üzenete vi lágos, egyszenI volt, am it többször 
illusztrált. Végig a hadtörténelem tudományának elfogadott keretein belül maradt. 
Azzal, hogy a katonáknak és a konzervatívoknak is azt mondta, amit azok hallan i 
akartak, sikeresen kerülte el az elfog ultság vádját, mely szerint ő is hozzájárult a na

póleoni legenda gyarapításá hoz. A vá ltozatosság és a tudomá nyos „patina" kedvéért 
alkalmazott sematikus diagramokat, egy kis matematikát is, igaz nem túl sokat, 
nehogy ő is Bülow hibájába essen.~0 

Jomini lényegében a korai tizenkilencedik század két nagy irányzatát egyesítet
te: a romantika határtalan érzékenységét és a t udomány irfoti megszá llottságát, 
am i maximák és normatív szabályok formájában testesült meg. Jomini apóleonja, 
ak inek Frigyes volt az e lőképe, olyan katonai géniusz volt, akinek transzcendens 
elméje és akarata a va llásos fe lismerésekhez hason lóan megértette a tudomány szép
ségét és erejét - a tudomány romantikáját. Jomini hatéÍS,lt más híres kortársainak 
- csak hogy néhány példát említsünk: Benthamnak, Comte-nak, Marxnak , a mára 
elfelejtett ismeretterjesztő V ictor Cousinnek a teljesítményével együtt érthetjük 
meg, ak ik - b,ír összegzéscik és prog ramjaik eltértek - a va lóságot nagyon is hason
lóképpen láttatták. Cousinhcz hasonlóan, dc Bcnthammal és M arxszal el lentétben 
Jominit nem elégítette ki teljesen az általa felvetett probléma megoldása, hiszen nt 

'" Précis polit ique ct milirairc de la ca mpagnc de 1815, pa r le gén éra 1 )***, P:íri7.s, 1839, 3. kötet, 15- 41., 
88.skk . Jo111ini ,í llítása szerim az eredeti Napóleon-élctrnjz ínísa közben :1z 1815-ös rész kb.ir:1ta el
keveredett (uo. 1- -+. o). 
'" 'frnité, 1: iii- vi; Précis, 1: 17- 18., 21- 22. o. 
Hl Lásd Précis, 1: 180., 183. o., ahol egy A BCD négy~zög fc lh:1szn:í hís,íva l 111agyaníz.t,1 a „hadnnivclet i 
bázissa l" ka pcsolatos gondola ta it, vagy 2: 25. o., ahol diag r:1111111:11 ,íbr:ízo lja tizenkét k ü lönböző, t:í 111a
dó és védekező csar;1rcndjér. 
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lényegében már nagyon fiatalon teljesítette.4 1 Inkább azt akarta, hogy meghallgas
sák, hogy általános igénnyel teremthesse meg azt a módszert , ahogyan az emberek
nek a háborúról gondolk,odniuk kell. Ennek a feladatnak szentelte hosszú életét és 
nyughatat lan energiáit. Es e feladat teljesítésében vitathatatlanul sikeres volt, bár
mit is gondolt titokban önmaga vélt kudarcáról és j e lentéktelenségéről. 

III. 

Konkrét elképzelései, különösen, ha azokat a huszadik századi hadviselés prizmáján 
át vizsgáljuk, gyakran tűnhetnek komolytalannak vagy nevetségesnek. Sok hábo
rúellenes író és történész gyakran adott Jomini-féle banalitásokat modern parancs
nokok szájába, ha ostobának, szadistának vagy egyszerre mindkettőnek akarta fel
tüntetn i őket . Véleménye, miszerint még a legrad ikálisabb haditechnikai vá ltozások 
sem eredményeznek komoly vá ltozásokat a hadtudomány elveiben, megmagyaráz
hatja azt a mentalitást, amely aztán a gépfegyverek elleni lovassági támadásra ad 
parancsot, vagy a nukleáris energiát egyszerlÍen csak „másféle fegyvernek" tekinti. 
Hasonlóképpen elszomorító a hozzájárulása a katonai hivatás és a politikai hatalom 
közötti ellentmondás értelmezéséhez, ami úgy tűnik, hogy modern korunk króni
kus betegsége. Azza l, hogy elkülönítette a stratégiát annak politikai és társada lmi 
összefüggéseitő l , Jomini a mai napig kísértő háborúfelfogás kia lakulásához járult 
hozzá. Am hiba lenne őt okolni a későbbi katonai fi askókért. Bármilyen más, jelen
tős új gondolatrendszerhez hasonlóa n azt a gondolkodást, hozzáá llást és érzelmet 
fejezte ki, ami már a levegőben volt, azaz a napóleoni háborúk alatt és után ismertté 
vá lt. Jobban megérthetjük elméletét, ha az előbb ieket, szimpátiánk megőrzése mel

lett is, komolyan vesszük. 
Ma napság Jominit a leginkább a több nyelvre lefordított, gyakran rövidített, ki

vonatolt, illetve plagizált A hadnnívész et kéziMnyve cím{í művéből ismerik. Ebben is 
reménykedett. Saját magát a hadtudomány Kopernikuszaként vagy Kolumbuszaként 
meghatározva szívesen hangoztatta, hogy könyvei, köztük vagy harminc kötetnyi 
hadtörténete, kisebb értékff, mint az 1804-ben írt és 1807-ben kiadott rövid esz
széje a háború elveirő lY Ez a kiegészített és átdolgozott tanulmány lett a magja a 
Kézikó'nyv nek. Kritikusai, mint akkoriban C lausewitz vagy ma Bernard Brodie, azt 
vetették a szemére, hogy a hadviselést egy egyszerff szabálykészletté ,akarta lefo
kozni .-U Ebben a kritikába n sem mi kivetnivalót sem találhatott volna. Am felettébb 
didaktikus éle, ami annyira fe l bőszítette kritikusait, elhomá lyosította munkájának 

egyéb fontos szempontjait. 
Hadtörténeti munkáss,íga jóval többet érdemel egy futó pillantásnál. A hétéves 

háborúról írott legkorábbi műve komoly kísérlet volt arra, hogy felülemelkedjen a 
m(ífajra jellemző elfogu ltságon valamelyik fél irányában. A hadtörténetet oly sok-

" D. G. Charlton: Smt!11r Religiou i11 T-'rn11ce, /815- 1870. London, 1963, 3. fejezet: T hc Cul t of 
Science. 
41 T11ble1111 111u1{ytiq11e, vii ; Lecomtc: L11 Géném l ] 0111i11i, 3. kiachí s, xx xi. 
" Pctcr Paret: C/1111sewitz nnd rhe Strtte. ew York , 1976; új kiadás: Princcron, 1985, 152- 153. o.; 
Bcrnard Brodic: Stra tegy :1s a Sciencc. World Polirics 1 (1949), 467- 488. o., rövidebben in E11cvdopedir1 
of tbeSoci11/ Sámces. New York , 1968, 15:281- 288.o. 
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szor használták egy vezető, egy nép dicsőítésére, vagy a nemzeti büszkeség egyik 
kifejezéseként, hogy Jomini kísérlete a hadviselés szinte pártatlan, kritikai jelle
gű elemzésére kifejezetten lenyűgöző. Még első mesterei, Lloyd és Tempelhof is 
nyilvánvalóan elfogultak voltak: Lloyd tábornokként szolgá lt az osztrák oldalon, 
Tempelhof pedig Frigyestő l kapta a bátorítást, hogy utasítsa vissza Lloyd kritikáit. 
Jomini elfogu ltsága abban mutatkozott meg, hogy hitt a háború elveinek létezésé
ben és abban, hogy azok a létező konfliktusokban érvényesülnek is. Ugyanakkor 
felállított egy olyan új mércét, melyben a dicséret vagy a kritika nem volt olyan 
fontos, mint maguknak a történeti lehetőségeknek a számbavétele, konkrét példák 
alapján. Későbbi, a forrada lmi és a napóleoni háborúkról készített munkájáról bi
zonyossággal megál lapítható, hogy azokat va lód i értékük alatt kezelték. Jomininek 
volt némi hozzáférése a francia, orosz és osztrák irattárakhoz, több hadjáratban 
maga is részt vett, és 1815 után ki tudott faggatni magasabb rangú parancsnokokat 
- például Wellington herceget az 1815-ös veronai kongresszuson. Az időszak had
történelmével foglalkozó minden történész hasznosnak ta lálhatja ezeket a köteteket 
részletességük, világosságuk, és álta lában pontosságuk miatt. Azza l, hogy egyaránt 
érdekelte mindegyik hadviselő fél hadikrónikája, elkerülhette az olya n, egyolda lú 
kutatást, ami napj;1inkig a hadtörténelem egyik legkomolyabb problémája.+' E meg
állapítások után foglalkozzunk azzal, ami őszerinte is a munkásságának a fontosabb 
része: a stratégia elméletével. 

Jomini érvelésének középpontjában, amely szerint a háborúna k változatlan „el
vei" vannak, melyek egyaránt érvényesek Caesa r, Nagy Sándor, vagy apóleon ese
tében, a úgynevezett „hadműveleti vona lak" kérdése áll.~5 Jomini modern kritikusai 
számára, akik vitatták a nyugati katonai gondolkodásra gyakorolt hosszú távú hat::í
sát, ezek a „hadm(íveleti vona lak" csupán elmélete 1íltudományos természetét jele
nítik meg. A legjobb esetben is csak sz(íkcn vett techni kai és természetesen elavu lt 
kifejezések, melyek a modern kor előtti hadviselésben még jelenthettek va lamit, de 
nincs kü lönösebb jelentőségük, kivéve, ha egy adott történelmi hadviselési formára 
alkalmazzák őket. A „hadm{íveleti vona lak" efféle értelmezésével azonban aligha 
érthetjük meg Jomini ezzel kapcsolatos gondolata inak je lentős részét. 

Jomini a lignes d'opémtio11s kifejezést Lloydtól és Tc!11pelhoftól vette ~ít, ak iket a 
hadvise lésről kialakított felfogása forrásának tartott. Amazt is látta, hogy e lődei a 
kifejezést zava ros és megtévesztő módon haszná lták, ,i mi ;ltdolgozásra és tisztázásra 
szoru l. Talán hibát követett el azza l, hogy nem vetette cl ezt a kifejezést úgy, ahogy 
volt, mert így önmagát, olvasóit és kritikusait is újabb tévedésekbe, meddő vitákba, 
és végül - halála előtt - ,1 nevetségességbe kergette. Ahelyett, hogy teljesen új úton 
indult volna el, mint francia szolgálatban álló fo1ta l vezérkari tiszt, inkább örömét 
lelte abban, hogy Lloyd nak, Tempelhofn,ik és Bü lownak ebben a központi je lentő-

44 hadtörténctír.ís Jomini-félc konccpciójakém cmlíthct6 ir:ínyzat :í lral bcfolrá~olt kiv:íló h,1dtörté
nészi 111u11Líjára jó pélchík: David G. Chandler: '/'he Ci1111pt1ig11sof N11poleo11. l e,,, York , 1966, <:S l lew 
Strach,rn: E11ropet111 Armies /111{{ the Co11d11a of l l 'r11: London - Boston, 1983. 
41 A Traité H. fejezetének címe: Obscrvations généra les sur les ligncs d'opérations. ,\l :1xi111cs sur 
ehet te branche importantc dc l'.1 rt dc la gucrre. A fcjczctcímhcz fűzött egyik mcgjcgyzési:bcn Jom ini 
azt ,í llította, hogy bizonytalan volt, hov,1 helyezze ezt a kulc.:sfontoss,ígú fejezetet a kiinyvéhc. Végül 
úgy döntött, hogy nem helyez.heti a könyv végére ,1zon gondol,n,1inak értelmezését, melyekre minden 
történelmi Ít<: lct<:t alapm.za. 
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ségű kérdésben elkövetett tévedéseit javítgassa. Majd azza l, hogy 18O5-ben nyom
tatásban jelentette meg szövegét, egy életre elkötelezte magát terminológiájához: 
harcos természete űzte a saját maga álta l teremtett intellektuális csapdába. 

A csapdából, amelyet az egykor ambiciózus fiatalember állított, majd magára is 
csapott, soha nem szabadult. Ha a hadm{íveleti vonalakat úgy értelmezzük, mint a 
fegyveres erők harcának színhelyét (hol?), vagy mint az elérn i kívánt célt (hová?), és 
ehhez az állam katonai képességeihez mérten mekkora erő igénybevétele szükséges 
(mekkora erővel?), akkor Jomini határozott megkülönböztetést tart szükségesnek: 
álláspontja szerint kétféle „hadmCíveleti vonal" létezik. Elsőként a „természetes" 
vona lak - a fo lyók, hegyek, tengerpartok, óceánok, sivatagok, valós távolságok, 
amelyeken belül a hadviselés zaj li k. Ugya nakkor va rrnak majdnem állandó, emberi 
kéz által létesített, a hadviselést befolyásoló környezeti elemek, amelyek ugyancsak 
a „természetes" 1nC-íve let i vona lak közé tartoznak - erődítmények, politikai hatá
rok, tengerészeti bázisok, úthálózat. Mondaniva lójának lényege közhelynek tűnhet, 
de mivel a hadtörténészek és elméleti gondolkodók sokszor elhomályosították a 
környezet i tényezők lehetőségei és a tényleges harci cselekmények közötti különb
séget a hadviselésben, a t isztázás nem volt hiábavaló. A környezeti tényezőkön túl 
a m(íveleti vonalak másik fajtája a stratégiai döntéshozatallal kapcsolatos: az adott 
környezet keretein belül hol történjen az összecsapás? M ilyen szándékkal? Mekkora 
erő bevetésével? Ezek a kérdések apóleon idejében sem voltak súlytalan és köny
nyen megválaszolható kérdések, mint ahogy ma sem azok. 

Jomini ezért kényszer(íen más szavakkal próbálta megfoga lmazni a különbsé
get: a st ratégiai döntést befolyásoló természeti vagy környezeti korlátokat „terü le
ti" hadművelet i vonalakként, a tényleges stratégiai döntéseket pedig „manőverező" 
h;1dmCívelcti vonalakként kategorizálta . Amikor a részletekbe merült, a történelm.i 
elemzések során elkerü lhetetlenül összekeveredtek a kategóri,ík, mint a hadműve
letek „bázisa i", ,,zónái" és „színterei", a zavar pedig nem szűnt meg, csak viszonyla
gossá vá lt. T ürelmetlen katonák és elemzők generációi zava rodtak össze és bőszül
tek fel az új kifejezések nehezen megfogható és elvont használata miatt, amelyek 
lényegi - és fontos - jelentése sokkal kevésbé lett megérthető, mint elvárható lett 
volna egy olyan szerzőtő l , aki mindenek felett rea listának, közvetlennek, egyszer{í
nek, és világosnak deklarálta magát. 

Jomini tovább növelte a félreértés eshetőségét azza l, hogy a „manőverező" had
m(íveleti vonalakat nem kevesebb, mint tíz alkategóriára OSftotta tovább, amelyek 
között az utolsó a furcsa „vé letlenszerű" elnevezést kapta. Am még a „véletlensze
rű mLÍvelet i vona lak" kifejezés is tartalmaz egy létfontosságú elemet: a hadviselés 
során számítani kell a kiszámíthatat~anra - a gyorsa n változó körülmények új had
művelet i vonalakat igényelhetnek. Ertekezésünk során később még visszatérünk 
ezekhez az alkategóriákhoz, itt egye lőre elég annyi, hogy a nagyon fiatal Jomini 
- ambiciózusan, érzékenyen és szemtelenül - hanyatt-homlok rohant kinyomtatni 
a „hadm(ívészet általános elveit", éppen Glogauban (ma Glogów), egy átmeneti leg 
nyugalmas pillanatban ey hatodik hadtestének sziléziai állomásozása idején. MGve 
első ötszáz példányá nak nagyobb részét berlini és boroszlói (ma Wroelaw) könyv
kercskedéscknek, más részét pedig Napóleonnak és másoknak kü ldte meg, akit le 
aka rt nyt'.ígözni . Sikerült elérn ie, hogy a hadviselés fontos elemeirő l alkotott érté-
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kes gondolata it éretlen formában, egy félrevezető és ósdi nyelvezet felhasználásával 
nem egyszer(íen megjelentette, hanem mindörökre hibernálta.-1 6 

A_z időben és _térben va ló s~ratégiai döntéshozatal a lapvető probléma marad még 
a mikroelektronika, a nukleáris eszközök és a világ(ír katonai célokra va ló felhasz
nálásának korában is. Ez az a tényező, am it Jomini meghatározónak tartott a na
póleoni sikerekben, a kevésbé látványos Frigyes-féle győzelmekben , illetve a múlt 
és a jövő va lamennyi háborújának végkifejletében. Megpróbálta megkülönböztetni a 
,,terü leti" műveleti vonalakat, vagyis a h,1dviselést a térképekre rajzolgatott vona lak
tól, hogy teljes energiájáva l magára a stratégiára koncentrálhasson. Elképzeléseinek 
kidolgozása közben felismerte, hogy a katonai tevékenységeknek a legmagasabb és 
a legalacsonyabb szintjei is egyaránt fontos tényezői a katonai eredményeknek, ahol 
értékek és érzelmek, fegyverek és technikák kerülnek elő s amelyeket politikai és 

,,. ' ,, 
erkölcsi", illetve „taktikai" szinteknek nevezett. Am ezek a „politikai" és „taktikai" 
szintek álláspontja szerint minőségileg különböztek a „stratégiai" szinttől. A politikai 
rendszerek és az érzelmi környezet állandóan változik, míg a taktikát meghatározza 
a rendelkezésre álló - és folyamatosan változó - fegyverzet. Egyik sem tartozik az 
alapvető, változatlan elvekhez; a hadviselés egyetlen aspektusa alkalmas a tudományos 
vizsgá latra, a stratégiaY Munkájának hosszú távú következménye, bár folyamatosan 
tagadta, hogy ilyen szándékai lettek volna, abban jelölhető ki, hogy a háború problé
máját a háborús parancsnok professzionalizmusa tárgyává korlátozza. 

Háborús „elvei" akkoriban és változatos modern formáiban a mai napig is e lő
írásokat jelentettek a stratégiai döntések meghozatalához. A „stratégia" kifejezés 
az álta la használt értelemben a háború alkalmazását eldöntő politikai döntési szint 
alatt, de a közvetlen harci tevékenység fölött a katonai tevékenység minden szintjére 
értelmezhető. A parancsnoknak minden szinten meg kell hoznia az olyan döntése
½et, hogy hova, mikor és hogyan mozgassa erőit, hogy végrehajthassa küldetését, 
es a _legkedvezőbb körülmények között bocsátkozhasson harcba. Jomini véleménye 
szeri nt, amelyet állítása szerint már tizenéves korában, Napóleon 1796- 97-es itáliai 
hadjáratait tanulmányozva kialakított: a legtöbb parancsnok azért hoz rossz dönté
seket, mert nem értették megfelelően a hadviselés alapvető elveit. Ezeket az elveket 
úgy foglalhatjuk össze a legrövidebben, minél nagyobb erő koncentrálás,1 egy olyan 
pont ellen, ahol az ellenség egyszerre gyengébb és kiszolgáltatottabb egy bénító 
hatású támadásnak. 
, Ismét közhelynek tűnhet Jo~1ini megállapítása, ha nem ismerjük fe l, miért hang

sulyozza ezt: a legtöbb katonai vezető azért hoz hibás stratégiai döntéseket, mert 
félrevezeti a „józan ész" (ezt a kifejezést egyébként nem használja, de sűr(í n utal 
rá a számos történelmi esemény elemzése orán). Hogy megvédjenek egy területet 
vagy e~y gyengébb sereget, átengedik az ellenségnek an nak megválasztását, hogy 
hol, m1ko_r ~s hogyan támadjon. Megosztják erőiket, mivel bizonytalanok abban, 
hogyan vedJenek meg több „természetes" hadm(íveleti vona lat vagy akmízzák ki a 

'
6 Alger rl11toi11e- He11ri J omiui címmel írott munbíjfüan azt :íllítja, hogy az 1807-1)(:n kiadott könyv

nek egy; tl: negy_erecleti péld:ínya sem maradt fenn (22 , 20. sz.), pedig azt újranyomt,m:ík és h1dt:ík a 
Pnllas umu folyo1ratban (1808, 31 - 40. o.). ,vl egjelenik még mint a Trnité 35. fejezete, 4: 275- 86. o. 
•

7 Ezzel a politibív,11 és a rnktik ,íval kapcsolatos .ílláspontj,íval a Précis több pontjfo is tal:ílkozlrntunk 
(1 :~2- 147., 2_: 195- 197. o.), de mint lejjebb Utni fogjuk, gyakrn n még ő maga is figyelmen kívü l hagyta 
saJ,lt kategon k us mcgk ü lönböztctéseit. 
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bennük rejlő lehetőségeket. A „józan ész" meghaladása apóleonnál, és esetenként 
Frigyesnél, valamint az összes győztes parancsnoknál- Jomini szerint - abban mu
tatkozott meg, hogy tömeges erőkkel támadtak olyan ellenséges pontokat, melye
ket „döntőnek" ítéltek. Helyesen értelmezve az ilyen stratégia látszólagos vakme
rőségét, amely néhány területet védtelenül vagy sebezhetően hagy, tulajdonképpen 
okosság. Az agresszív, offenzív hadmozdulatok nem adnak időt az ellenségnek a 
gondolkodásra és a cselekvésre, a csata helyszínén és idején túlerőben lévő haderő a 
végső győzelem legbiztosabb gara nciája. Jomini véleménye szerint, hogy egyik leg
kedvesebb szaváva l éljü nk, a stratégiának minden más megközelítése téves (vicieuse). 
Bármennyire is egyszerűnek tűnnek ezek a megállapítások, írásaiban újra és újra 
visszatér rájuk, mert a tényleges hadviselés során oly gyakran megfeledkeztek ró
luk, hogy ez sokszor katasztrofális következményekkel járt. 

Jomi ni számára a történelem egyrészt ezen elvek megismerésének, másrészt pe
dig a va lós hadviselés során példákkal való megerősítésének és megvilágításának 
l ehetősége. Kérdés persze, hogy Jomini mennyire alakította történelmi beszámoló
it úgy, hogy megalapozzák elméleti előfeltevéseit. Clausewitz például határozottan 
nem értett egyet néhány történelmi következtetésével, és kétszere~en is elmarasz
ta lta: elméleti elfogultságga l és elégtelen felkészü ltséggel vádolta.-1 8 Am nyilvánvaló
an minden kétség felett áll a helyes st ratégiai döntések meghozatalának rendkívüli 
nehézsége a forradalom és a apóleon ellen támadó, valamint a hétéves háború so
rán a poroszokkal szemben létrejött katonai koalíciók számára. 

Például a második koalíció (1799-1802) brit stratégiájáról írott egyik újabb, brit 
levéltári kutatásokra épülő alapos tanulmány egy olya n kormányzatot mutat be, 
amely hatalmas tengerészeti és pénzügyi tartalékokkal, valamint jelentős száraz
földi haderővel rendelkezett, ám képtelen volt eldönteni, hogy hol támadjon - a 
Földközi-tenger térségében, Amerikában, közvetlenül a francia területeken, vagy 
valahol Flandria és a Biscayai-öböl között? Ha nem olyan hozzáértő emberek lettek 
volna a részesei en nek a hata lmas stratégiai kudarcnak, mint William Pitt, Henry 
Dundas és Lord Grenville, akkor még gondolhatnánk, hogy csupán ostoba dilet
tánsok voltak, akiknek Jomini szerint a sors eleve a vesztes szerepét szánta_-19 A 
stratégiai döntések meghozatalának és végrehajtásának bonyolultsága, tűnjenek 
azok utólag ,bármilyen egyszerűnek is, mind a mai napig háborúról háborúra be
igazolódik. Es e nehézségek lényege Jomini szerint a kockázatok, előnyök és való
szín(íségek helyes fe lmérése és a végrehajtható következtetések levonása. Az már 
egészen más kérdés, hogy mindig vagy többnyire a tömeges offenzíva-e a helyes 
megoldás, de lega lább azt el kell ismernünk Jomini javára, hogy a stratégiai dön
téshozatal kérdésének megadta azt a figyelmet, am it az történetisége és jövőbeli 
következményei alapján megérdemel. 

st ratégiai koncepció, amelyre elemzésében a legnagyobb hangsúlyt helyezte, 
az a „be lső" műveleti vona lakkal kapcsolatos elgondolása volt. Ezt arra az egysze
rű észrevételre alapozta, hogy az egyik fél rendelkezhet állásokkal a széttagolt el
lenséges erők között - mintegy azokon belül. Egy ilyen „be lső" stratégiai helyzet 
lehetővé teszi, hogy először az egyik, majd a másik ellenséges erő ellen lehessen 

<H Paret: Clausewitz rmd tbe State, 148- 149. o. 
••1 Picrs C. Mac:kcsy: War Witbo111 Victo1y: Tbe Downfall of Pitt, 1799- /802. Oxford, 1984. 
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támadást intézn i, így egyiket a másik után legyőzni , noh:i az ellenséges haderő -
egyesülve - túlerőben lett volna. Jomini fáradhatatlan buzgalommal bizonygatta, 
hogy a Frigyes vagy a Napóleon által irányította kisebb seregek a míluk nagyobb, 
valószínűleg erősebb seregeket azért győzték le, mert egy „egyszeres" vagy egyesí
tett hadműveleti vona l mentén tevékenykedtek az ellenség „többszörös" vagy „kon
centrikus" hadműveleti vonalával szemben. Az olyan tehetséges parancsnok, mint 
Napóleon, miután 1796-ban kiépítet t egy „belső" hadm(íveleti vona lat az ellenség 
,,külső" vona laival szemben, gyors manőverezésse l előnyére tudta fordítani az ellen
ség~s erők megosztottságát, és döntő győzelmet tudott aratni. 

Allítása szerint akkor jutott erre a gondolatra, amikor Frigyes 1757-es, Leuthen 
melletti győzelmét ta nulmányozta. Itt Frigyesnek sikerült seregének főerejét 
egy öná lló osztrák szárny ellen vezetnie. Szerinte Napóleon ugyanezt tette aztfo 
Itáliában egy jóval nagyobb stratégiai színtéren, majd későbbi hadjárataiban több
ször is valami lyen formában megismételte. Waterloonál azonban a poroszok ke
resztülhúzták a számításait. A Wellington által vezetett brit hadseregtől elszakított 
porosz erőket Ligny mellett legyőzte, akik viszont saját kárukon tanulták meg, 
hogy soha ne adjanak időt és teret apóleonnak arra, hogy legyőzhe se szövetsé
gesüket. Waterloo mellett a kritikus pillanatba n a poroszok immár nem vonultak 
vissza hadműveleti vonaluk mellett, lunem visszatértek az ütközeti zónába, szét
zúzták a francia jobbsz,írnyat, és a döntetlenre álló csatát végü l döntő szövetséges 
győzelemmé alakították. 

A „belső" műveleti vonal volt a Jomini álta l leírt legkülön legesebb gyakorlati 
formája annak, hogya n kell tömeges haderőt bevetni az ellenség gyenge pontj;-J el
len. Ez komoly érdek lődést keltett a hasznos stratégia i tanácsokra v,ígyó katonák 
körében. Alka lmazása természetesen - ahogy ,vaterloo esetében is - a tér és az idő, 
valamint az ellenséges magatartás pontos kiszámításának fü ggvénye maradt. Ha 
az ellenség egyben tartja erőit , vagy túl rövid ideig, illetve túl kis terü leten tartja 
őket ahhoz, hogy egyenként lehessen megtámadni és megsemmisíteni őket, akkor 
szinte lehetetlen a győzelem. Jomini nem foglalkozott részletesen ezzel a problé
mával, csak annyit mondott, hogy a jó vezető megtévesztéssel és megzav,irással 
arra készteti el lenfelét, hogy megossza erőit , ahogy az osztrákokbl 1805-ben és a 
poroszokkal 1806-ban történt. Vallotta, hogy a hadt udomány ebből a szempontból 
mindig is egyfajta mff vészet marad. 

A stratégiáról készített érettebb írása iban Jomini egyetlen kivételt ismert el a 
tömegerő egy döntő pont ellen i offenzív ,1lka lmazásának alapelve alól. Ezt a kivé
telt felváltva hol polgári, va llási, nemzeti, hol ideológiai háborúnak nevezte. Ezek 
nem olya n fegyveres konAiktusok, amelyeket a két old,don elsősorban reguláris 
hadseregek vívnak, hanem olyan háborúk, ahol az egész népességet mozgósították. 
A francia forradalom háborúinak legintenzívebb idősz,1ka, a népfelkelés (levée w 
111asse) és a terror ideje épp ilyen volt. ½aga Jomi ni két ilyen háborúban vett részt: 
a Spanyolország és az Oroszország elleni franc ia invázióban. Ezekben a hadj,íratok
ban nem volt értelme a nagy'tömegff haderő összegy(íjtésének, hiszen döntő pont 
sem volt; az ellenség egyszerre van mindenütt jelen, s elrejti a dmadó fel et megza
va ró álta lános ellenséges hangulat. Jomini isszaemlékezett egy szörnyű éjszakára 
Spanyolország északnyugati területén, amikor b<ír hatvan mérföldes körzetben se
honnan nem jelentettek spanyol aktivitást, ey egy ik üizérszázalhít mégis lcmészá-
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rolták. Az egyetlen túlélő azt állította, hogy a támadók parasztok voltak, és papok 
vezették őket . Jomini szerint Mex ikó összes aranya se lett volna elég ahhoz, hogy 
olyan harci felderítéssel rendelkezzenek, mint amilyenre Spanyolországban szükség 
lett vol naY' Hasonlóképpen emlékezett vissza az orosz frontra, ahol 1812-ben a 
Berezina folyón va ló kétségbeesett átkeléskor ő maga is elveszítette papírjait, majd 
orosz partizánok ütöttek rajta a visszavonuló francia oszlopokon. Az ilyen háborúk 
szerinte „veszélyesek és szána lmasak" - ,,olyan erőszakos indulatokat szü lnek, amik 
révén utálatosakká, kegyetlenekké, borzalmasakká válnak". Minden katona jobban 
szereti a „becsületes és lovagias" (/oyale et chevaleresque) hadviselést, mint a polgári, 
nemzeti és ideológiai háborúk „szervezett gyi lkossága it"? 

Kevés mondanivalója volt, ha volt egyá ltalán, az ilyen „veszélyes és szánalmas' 
háborúk stratégiájának el veiről. Egy felfegyverzett nép meghódítása nyilvánvalóan 
az erő szétforgácsolásával jár; a csapatok összevonása egy csata érdekében minden
képpen a meggyengült területek elvesztését kockáztatja a lázongó erők, mint a spa
nyol parasztok vagy az orosz partizánok javára. Az egyetlen megfelelő válasznak az 
tff nt, hogy két haderőre va n szükség: egyrészt egy mozgó mezei seregre, másrészt 
pedig elkü lönült területi „a legységekre", amelyek az elfoglalt körzetek őrzéséért és 
ellenőrzéséért felelnek. Az ilyen egységek parancsnokainak kellő intelligenciával és 
tapaszt,1latta l kell rendelkezniük, mert politikai szerepük majdnem olyan fontos a 
győzelem biztosításában, mint a harcoló fegyveres erőknek . 52 A jelek szerint nem 
zavarta sem őt, sem hallgatóságát vagy kritikusait, hogy ez a tudományosan általa 
soha meg nem alapozott gyakorlati tanács szöges ellentétben áll az összevont erők 
egy pont elleni offenzív alkalmazásának alapelvével. Inkább abban a tudatban ha
gyott mindenkit, hogy ez a kérdés nem foglalkoztatja, és a fegyveres erők jobban 
teszik, ha egyszerffen kimaradnak a nemzeti és polgárháborúkból. 

A bír katonai problémaként, akár védekező módszerként tekintünk a népi hábo
rúra, az túl destruktív, költséges és ellenőrizhetetlen ahhoz, hogy a stratégia tudo
mányos elemzésének része legyen. Arra a feltételezésre, mely szerint a jövő háborúi 
,,nemzeti háborúk" lesznek, vagy kellene, hogy legyenek, mint az 1793-94-es volt, 
Jomini azza l válaszolt, hogy a stratégiának, ahogy a politikának is, valamilyen „he
lyes középutat" Uuste milieu) kell tahílnia a múlt hivatásos seregeivel vívott háborúi 
és a forradalom által elvadított régi-új barbár hadviselés között. A középút szerinte 
az, ha a népi energiát egy kiképzett, szervezett katonai tartalékba koncentrálják, 
hogy háború esetén gyorsan kiegészíthessék vele a hivatásos haderőt. 53 Ebből a 
szempontból meglátása profetikus jóslatnak bizonyult. De azért egy elméleti for
gatókönyv papírra vetésekor maga is megingott. Ha Franciaország megtámadná 
Belgiumot, és ezért válaszként a német csapatok megszá llnák a Rajna vidékét, hogy 
megelőzzék Flandria francia annexióját, vajon a francia kormányzatnak el kelle
ne-e rendelnie a népfelkelést, hogy megvédje keleti határát? Természetesen nem; a 
két olda l céljai nyilvánva lóa n korlátozottak, és nem érdemes értük egy népi háború 

<o Préás, 1: 77-78. o. 
11 Uo. 1: 83. o. 
<! Ez.t ,1 rnn,ícsot n1:ír 111unk:íjfoak nagyon korai szabszcíh:111 is 111cgfogal111.1zta, lásd 'fraité, +:284-
285. (). 
" Préá.,, 1:8 1- 82.o. 
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borzalmait vállalni. Ám ha a német csapatok keleten győzelmet aratnak, vajon mi 
akadályozhatná meg az elfogla lt francia terü letek esetleges annexióját? Az ilyesfajta 
eszka láció kockázata mennyiben változtatná meg az eredeti francia ka lkulációkat? 
Jomini maga is elismerte, hogy ez nehéz kérdés, de ezzel pontot is tett fejtegetései 
végére.5-1 

Ahogy öregedett, Jomini egyre komolyabb érdeklődést mutatott a háború poli
tika i és lélektani szempontjai iránt, amelyeket korábban épp saját elméleti megkö
zelítése szorított háttérbe. Korai munkáiban a politikai tényezőket csak elvétve és 
következetlenül elemezte. A s ietősen összeá llított 1830-as Áttekintő elemzés körül
belül ötven oldalt tartalmaz a hadviselés diplomáciájá ról (politiqtte de la guerre), és 
a st ratégia politikai szempontjai ról (politique militaire). A hét évvel később kiadott 
Kézikiinyvben már sokkal hosszabb, gondosabba n kimunkált, a hadviselés politi
kai dimenzióival foglalkozó részt ta lálunk. Annak hátterében, hogy 1837-ben már 
terjedelmesebben fogla lkozott ezzel a témával, va lószínűleg Clausewitz állt, aki őt 
szűklátókön'.ínek, leegyszer{ísítőnek és fe lületesnek nevezte bírálatában, s aki maga 
is a háborút a politika folytatásaként értelmezte, va lam int nem kevésbé befejezetle
nül maradt mesterművének, A háborftról olvasása . Ekkor egészítette ki rnCívét egy 
hosszú, a „nézetek háborújáról" írt fej~zette l, illetve a legfelső parancsnokságról 
és a harci kedvről készített részekkel. Am e témák némileg teljesebb tárgya lásával 
sem tudott felhagyni saját megrögzött tárgyalási módjával. Minden esetben jó és 
rossz eredményeket em legetett, sürgette olvasóit a jó elérésére és a rossz elkerü lé
sére, és változatos módszereket ajánlott erre. Példáu l szerinte az volt az ideális, ha a 
főparancsnok, mint frigyes vagy apóleon, egy személyben egyesíti a politikai és 
a katonai hatalmat. Am ha a királynak ki kell neveznie egy főparancsnokot, akkor 
azt a problémát kellett megoldani, hogyan kerü lhetők el a súrlódások és az intri
kák, és stratégiai tervei kivitelezéséhez hogyan lehet a lehető legnagyobb politikai 
támogatást biztosítani a főparancsnoknak.55 Kevés figyelmet szentel annak a kér
désnek, hogy miért keletkezik súrlódás a katona i és a politikai vezetés között, mivel 
azt az emberi gyengeség megnyilvánulásá nak tartotta. A nemzet katonai szellemét 
jó dolognak tartotta, de annak részletes elemzése helyett megelégedett annyiva l, 
hogy csupán a katonaság megbecsü lésének és tiszteletének hasznosságát fogalmaz
za meg. 

Bár Jomini soha nem áll ította, hogy politikai tárgyú megállapítása it tudományos 
elvekre alapozná, ezek elemző jellege helyett itt is előtCín ik a már-már zava róan ki
oktató kinyilatkoztatás. Az idefös főparancsnokról alkotott képe majdnem teljesen 
annak felel meg, ahogy a nem stratégiai tárgyú kérdéseket kezelte az KéZtkiinyvben: 
kikezdhetetlen erkölcsCí és nagy bátorságú férfinak kell lennie, de nem feltétlenü l 
kell, hogy jó tanu ló is legyen; ,,kevés dologhoz (il jitut .wvoir peu mais bien), köztük 
különösen a vezérlő elvekhez kell nagyon jól értenie".56 Hiába próbá lta meg Jomini 
a háborút egyre nagyobb nyitottsággal szemlélni , képtelen volt megszabadulni saját, 
a stratégia és annak elvei iránt táplált rögeszméjétől. 

Jominit joggal érheti kritika amiatt, hogy reduktív és didaktikus módszer mel-

<4 Uo. 1: 80- 8 1. o. 
15 Uo. 1: 121- 136. o. Ebben a részben helytelenítet te is a „hfüorús tamícsok " k;íros hat;Ísai t. 
56 Uo. 1: 128. o. 
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lett kötelezte el magát. ,,Pontosan!" - válaszolta volna erre a kritikai észrevételre. 
Kifejezett célja volt, hogy a hadviselés összetettségét a lehető legkisebb számú lé
nyegi tényezőre egyszerűsítse, és a győzelemhez legnagyobb eséllyel vezető cse
lekvéssort írja le.57 Megkérdezte volna kritikusaitól, va lóban úgy gondolják-e, hogy 
a hadviselés nem egyszerűsíthető elemzés útján, vagy hogy az elemzés vajon nem 
alkalmas-e arra, hogy a változatos lehetőségek valószínlÍ kimenetelét meghatároz
za. Jomini bírálata nem merülhet ki annak bizonygatásával, hogy másképpen kellett 
volna megközelítenie témáját. A kritika akkor érhet célt, ha saját terminológiájával 
a saját rendszerében mutat rá arra, hogy hol nem érte el a maga által kitűzött célo
kat. 

Négy ilyen belső gyenge pont rögtön adja magát. Az egyik, hogy nem ellenőrizte 
jó tudóshoz illően a „semmis/nulla hipotéziseket" - azokat a történelmi eseteket, 
melyekben a tényleges katonai események nem feleltek meg az elvei re alapozott 
következtetéseknek. Igaz, tárgyalt ilyen eseteket - ezek egyike az 1794-es hadjárat 
volt, am ikor a franciák annak ellenére is győzelmet arattak, hogy megosztották 
erőiket, és így átengedték az osztrákoknak a „belső vonalak" által biztosított elő
nyöket -, de nyilvánva lóan csak abból a célból tette, hogy helyére tegye az esetet, 
ahelyett, hogy segítségével kitágította vagy gazdagította volna elméletét. Röviden 
szólva: álláspontját veszélyeztető esetekként kezelte őket , és csak azért foglalkozott 
velük, hogy eloszlassa a kétségeket, és elébe menjen a kritikának. 

A második gyengesége szorosan kapcsolódik reduktív módszeréhez. Hogy elem
zése lényeges tényezőinek számát csökkentse, azzal az előfeltevéssel élt, hogy az 
azonos méret{í katonai egységek szükségszen'.íen egyenlők - ugyanolyan jól fel
szereltek, képzettek, fegyelmezettek, ellátottak, és motiváltak.58 Csak a csúcson 
lévők , a katonai parancsnokok képességei és stratégiai döntéseik színvonala közötti 
különbségek érdekelték. A sakkjátékosokhoz vagy a hadijátékok irányítóihoz ha
sonlóan a parancsnokok olyan erőegységekkel játszanak, melyek „értéke" többé
kevésbé ismert, és állandó a hadviselés egyenletében, nem pedig vá ltozó, ahogy azt 
C lausewitz állítja. Ez az előfeltevés elősegíti az elemzést saját érvényességi határain 
belül, ám azokon túl már akadályozza a további analízist. Jomini nem alaptalanul 
feltételezte, hogy a fontosabb háborúk olyan államok között zajlottak, amelyeknek 
modern és egymásnak körülbelül megfeleltethető haderejük volt. Ha az egyenlőt
lenség felt(ínő lenne, a gyengébb fél nem bocsátkozna háborúba. Az 1815 utáni 
európa i hadviselés jól illik ebbe a modellbe, ahogy az 1789 előtt i is, így előfeltevései 
reá lisnak tlÍntek a t izenki lencedik századi Európa nemzetközi rendszerében. 

Ám voltak másfajta háborúk is, amelyeknek a jelentősége már Jomini életében is 
egyre növekedett, és amelyekben a részt vevő fegyveres erők aszimmetriája a meg
fele lő elemzés szempontjából már kritikus volt. A szimmetrikus erőkkel kapcsola
tos e lőfe ltevése miatt mutatkozott bizonytalannak a népi háborúk (Spanyolország 
vagy Oroszország) kezelésében. Szintén emiatt majdnem teljesen figyelmen kívül 

57 E céllal bpcsolmban Clausewitz. kritibíjában volt a leginkább egyért~lmű; lásd Précis, 1: 2l skk . . 
1~ A szimmetri,í ról és egyenlőségről alkotott véleményét vi lágosan megfoga lmazza a Sur la fon11nt1011 
des troupes po111· le co111b111 cím(í tanu lmányában, amely a Précis második mellékleteként i; lent meg (2: 
375- -tOI. o.): ebben megpróh,í lja felmérni a huzagolt gya logsági fegyvereknek a takt1kara gyakorolt 
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hagyta a koalíciós stratégia kérdését például a Napóleon elleni hadjáratoknál, ami
kor a szövetséges államok annak ellenére sem tudták összeegyeztetni - egyébként 
ellen~étes - céljaikat, hogy egyetlenegy veszélyes ellenséggel kellett szembenézni
ük. Es ugyanez teszi a Jomini-féle elméletet dogmatikailag érzéketlenné azokka l 
a teclmikai és szervezeti változásokka l szemben, amelyek az 1866-os és 1870-es 
porosz győzelmeket, az 1914-1918 és 1939-1945 közötti európai katasztrófákat és 
több, Európán kívüli modern felszabadító háború és forradalom látványos sikerét 
eredményezték. M indezen háborúk sarokpontj,1 a bevetett fegyveres erők minőségi 
változása vagy egyenlőtlensége volt; ám Jomini elmélete kifejezetten alkalmatla n a 
minőség elemzésére - a stratégiai döntéshozatal kivételével. 

A harmadik gyengeség a másodikból következik. Jomini maga jelentette ki, hogy 
mind a politikai uralom, amelynek a keretében a háborúk zaj lanak, mind pedig a 
haditechnika, amelyekkel a háborúkat megvívják, alkalmatlan az olyan tuclom{i nyos 
elemzésre, mint amilyet ő folytat a stratégiával és a stratégiai döntéshozatallal kap
csolatban. A politika túlságosan is a vá ltozékony fe ltételeknek, a politikai vezetők és 
erők közti viszonyok állandó hullámzásának a függvénye. Hasonlóképpen a katonai 
taktika részletei a vá ltozó fegyverzeten és más 5)1ya n tényezőkön múlnak, ame
lyek a vá ltozatlan elvek hatókörén kívü l esnek. Am érett munkájában, különösen 
a Kézikönyv fő részében, Jomini meglehetősen gáthístalanul bánik a tudományos 
elemzésre va ló alkalmass,íg illetve alka lmat lanság alapján való különbségtétellel. 
Ahhoz képest, hogy gyakra n emlegetik a (,,politikától" és a „taktikától" elkülö
nített) stratégia modern koncepciójának felfedezőjeként, meglehetősen szabadon 
csapong e kategóriák között, ügy hivatkozik elvekre, ír e lő tevékenységeket, mint
ha elfelejtette volna, hogy mind a három szférát más és más törvények irányítják. 
A legtöbb hibát a taktikai szférában találhatjuk meg, ahol pedig legtöbb olvasója 
kereste volna a hasznos tanácsokat. legkorábbi elmélkedései a Leuthen melletti 
csata elemzésén alapulnak, és a csatatér - ahol nem alka lmazhatóak „időt len el
vek" - mindig is érdekelte.59 A csatára kü lönböző vázlatos értelmezési mindkat 
dolgozott ki, ahol lehetett, felhasználva a döntő pont elleni tömeges támadás elvét, 
feltüntetve a „be lső vonalak" értékét, figyelmeztetve a hátoldal kiszolgáltatottsá
gára támadás közben. Ennek hatásá ra elmosódott a kü lönbség a katonai műve letek 
szintjei között - és ezzel reménytelenül összezavart olyan helyzeteket, mint mely
ben egy alárendelt egység általában egy nagyobb, jól mega lapozott strntégi,ii terv 
részeként, teljesen normális módon passzív védekezést fo lytat, erőmegosztást hajt 
végre, vagy védtelenül hagyja hátát. 

Munkájának utolsó, a saját rendszerében is ny ilvánva lóa n gyenge pontjáról az a 
háború elveinek alkalmazhatóságával kapcsolatos bizonytalansága ár ulkod ik: mi
kor alkalmazhatók és mikor nem. Ez a gyengeség félreérthetőséget eredményez, 
aminek eredményeként olvasói, de még tudományos elemzői is munkáját többféle
képpen, sokszor egymássa l ellentétes módon értelrnezték.60 Clausewitz is tele va n 
bizonyta lanságga l, de A háborúról szándékosan provokatív, visszatükrözve szerző
jének a hföorüról alkotott bonyolult, dinam ikus és gyakni n kétértelmű véleményét. 
Jomini azonban az cgyszcn'.íséget és az egyérte l műséget kereste, de ha alapos.1n, 
nem pedig sietve vagy vá logatásban olvassuk, ügy üzenetét zavarosnak érezzük. 

' '
1 Précis, 1: 16. o. 
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Hol a stratégia i elvek szigorú követése a győzelem zá loga, hol meg az azokat alkal
mazó (vagy azok mellőzésének módjáva l és lehetőségével tisztában lévő) parancsnok 
géniusza. A hadviselés tudomány, vagy azzá tehető; a háború ugyanakkor mégis 
kaotikus dráma, tele vélet lennel és kiszámíthatatlan elemmel. Jomini változó hang
súlyai gyakra n mintha vitáinak az ívét követnék, amelyekben hol Bülow extrém 
tudományosságával és mindazokkal vitázik, akik egyfajta gépiesen végrehajtható 
hadm(íveletként gondolnak a háborúra, hol pedig Clausewitznek és mindazoknak 
az érveivel, akik megkérdőjelezték az előre rögzített hadmúveleti elvek ért1két. 
Ebből a szempontból kétértelmúsége nem meglepő, és nem is komoly baj. Am a 
stratégiai döntések kritikus szférájában ez a bizonytalanság komolyan veszélyezteti 
munkájának értékét. Az ellenséges fegyveres erő megtámadása a stratégia nélkü- ' 
lözhetetlen eleme, de milyen céllal? A legyőzött ellenség kíméletlen üldözésének 
hangsúlyozása el lenére sok olyan utalást is találunk Jomininél, amelyek szerint a 
fegyveres konAiktus fő célja a terület ellenőrzése. Clausewitzcel ellentétben Jomini 
a hadviselést térbeli dolognak tartotta, és ez a vélekedése egyre határozottabbá vált 
későbbi, nagyobb hatású m{íveiben. Azza l kapcsolatos bizonytalansága, hogy a há
ború, és így a stratégia elsőd leges célja vajon a terület ellenőrzése vagy az ellensé
ges erő megsemmisítése, felveti az agresszivitás és biztonság alternatíváját. em 
hagyott kétséget afelől , hogy csak az offenzív magatartás vezethet győzelemhez, 
de hangsúlyozta, hogy a saját erőinket nem szabad kiszolgáltatnunk az esetleges 
ellentámad,ísoknak. Noha Jomini is jól tudta, hogy a hadviselésben ritkán lehetséges 
ellentámadás veszélye nélkü 1 támadni, a problémával nem foglalkozott részletesen. 
Az „offenzíva" és a „biztonság" elvének ellentétét kielégítően nem oldotta fel, bi
zonyta lan kapcsolatukat pedig tovább bonyolította a harmadik hadműveleti elv, a 
,,cél" jelentésének homályossága. 

Felülvizsgá lva az ő saját hadviselés-felfogásából adódó, következésképpen nem 
magára a módszerre vonatkozó kritikát, arra a következtetésre juthatnánk, hogy 
Jomini gondolkodása felszínes és fegyelmezetlen volt, pszichésen pedig képtelen 
volt szel lemi korlátain tú llépni, továbbgondolni és korrigálni felfogását. Ez talán 
igaz is, dc nem en nyire egyértelmúen. Bár lobbanékony, narcisztikus természete 
miatt könnyff Jominit és múvét kifigurázni, ugyanakkor gondolkozásmódja min
den jel szerint gyors és mélyreható volt. Könyveinek ismétlődő polémiáiba burkolva 
értékes észrevételeket, serkentő ötleteket talá lunk, és egy stratégiai megállapítása 
egészen biztosan helytá lló, legalábbis alka lmazhatóságfoa k homályos korlátai kö
zött. 

Egyik utolsóként kiadott tanulmfoyában, ami az 1866-os osztrák-porosz há
borüval foglalkozott, a vasúti szá llítást mint új technikát elemezte.61 Azon elmél
kedett, hogy a hföorúk előtti időszakba n kiépített vasüthálózatoknak a stratégiai 
döntéseket korlátozó hatása - saját szóhaszná latáva l a hadműveletek új „területi" 
harcvona lainak a manőverező harcvom1lakr,1 gyakorolt hatása - növeli-e a véletlen 
szerepét a háború kimenetelében. De ennek az érdekes vizsgá latnak a során is arra 

6ll John Goocl1 ,íllít,ís,1 szerint „Jomini nem akarta, hogy munkája normatív e rejűvé váljon". (Clio and 
,vl ars: ·1 'hc Use and A. busc of I I istory. ] 011rnal of Stmtcgic St 11dies 3, 3. sz. [19801, 26.) Mármost vagy 
Gooch, v,1gy én tévedek. Csak annyi bizonyos, hogy Jominit könnyű félreérteni. 
'" Qm:stions strntégiqucs rclativcs ,1ux événcmcnts dc la guerrc dc Bohcmc. Rev11 e 11iilitrrh·e rnisse 11 
(1866), 577- 586. 0 . 
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a következtetésre jutott, hogy sem a gőzenergia, sem más nem változtathat a straté
gia elvein, ,,melyek továbbra is vá ltozatlanok maradnak".62 Egyszerűe~ nem akarta 
vagy nem tudta feladni évtizedeken át változatlan gondolkodásmódját. Am ez a gon
dolkodásmód több volt személyes rigolyánál: katonák generációit jellemezte. Egy 
természeténél fogva konzervatív szakma képviselői voltak, amely a hűség, enge
delmesség és rend köré szerveződő értékrendjével fogékony volt Jomini változatlan 
igazságokról szóló alapvetően egyszerű és - megértésük esetén - jól hasznosítható 
gondolataira. A katonai va lóságról alkotott képe lehetővé tette számukra és a had
viselést tanulmányozók számára, hogy elfojtsák például az 1866-os tapasztalatok 
alapján felmerült kétségeiket, és leszerel hessék a katonapolitikát ért kellemetlen 
kritikákat. A Jomini-féle gondolatok ilyen hatása még további tárgyalást érdemel. 

IV 
Jomininek a tizenkilencedik századra, valamint az azt követő időszakra gyakorolt 
hatásáról meggyőző bizonyítékokkal rendelkezünk. Már a Lloyd és Tempelhof 
vitájához írott 1808-as, korai értekezését lefordították angolra, a háború elveiről 
szóló t~nulmányát pedig nagy sikert aratva adták ki Németországban.63 1811-re az 
egész Ertekezést kiadták németül és oroszu l is. A forradalom hadjáratairól szóló fo 
lyamatosan megjelenő köteteinek hírneve Waterloo után tovább nőtt, mivel széles 
körben úgy gondolták, hogy tanácsai nélkülözhetetlen fontosságúmk bizonyultak 
a szövetségesek Napóleon elleni 1813-as hadjáratai során. Napóleon 1821-es halála 
után kiadták a császár megjegyzéseit is Jomininak az 1796- 97-es itá liai hadjárat 
értelmezéséről. A szám(ízött császár dicsérte munkáját, feloldozta őt az árulás vádja 
alól (végül is svájci volt, nem pedig francia), de csak kevés új információt tett hozzá 
a hadjáratról egyébként is köztudottakhoz, egy „új kü1dás céljából". Szám(ízetése 
során egy másik alkalommal apóleon arról elmélkedett, hogy egy leendő kor
mányban Jominit bízná meg a katonai oktatás irányításával.64 

Bár Jomini bizonyos mértékben egész életében ódzkodott az angoloktól, az an
gol szerzők kedvelték őt. William Napier, a félsziget hadjáratainak egyik vezető 
történész szakértője meggyőződéses rajongója volt. (' 5 1825-ben a királyi tüzérség 
hadnagya, J. A. Gilbert adta ki agy katonai 11117veletek és hadmozdulatok ... Jomini 

1'1 Uo. 580. o. Ezt az érvelését k ésőbb megismételte foín ak, A lexandcrnak is, egy olya n M ilju ty inhoz. 
írt levélben, melye t annak a ta nulmány egy m:ísohidt megköszönő levelére vá laszként írt (Ok tóber 4, 
[1 866], Egerton MSS. 3167, ff. 54-55. o.). 
"' Az említett katonai szerző, Bercnhorst, aki b:í r kriti kusan kezelte Jomininck a jénai ütközetrő l írt 
elemzését, kedvczc3en értekezett a hiíborús elvckrc311 808-h,rn , a P,1llas oldalain kiadott t:mulm,í nyá ról 
(A us dem Nachlassc von Gcorg Heinrich von Bcrcnhorst. Szerkesztette Eduard von Bülow, 2. rész 
jDessau , 1847], 286. o.) A brit h,1dsereg száz,1dosa, Charles flamil ton Smith fo rdít,ís:1 a The l listo1:y 
of the Seven Years líVar iu Ger111rm_y ly Cenerals Uoyd (111(/ Tempelhof, with O/Jservatio11s t111{/ Maxi111s 
Extmcted jiw11 the 'freatise of Creflt Militfll} Opemrio11s of Ge11m,I ]0111 i11i. London, 1808. A 81. 
oldalon elhelyezett jegyzetében megjegyzi, hogy a Jomi11i ,í ltal készített Tra ité többi része is megér
demelné, hogy lefordítsá k. 
1'4 Montholon gróf: Mémoirc pour servir a l'hi5toi rc dc Francc sous Napoléon. 1- 6. köte t, Párizs, 
1832, 1: 1. o. 

1
'
1 Jay Luvaas: The Fd11catio11 of m1 llrmy: Britisb ,\ lilitr1ry Tho 11ght, 181>- 1940. London, 1964, 25- 28. o. 
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válogatásában című művét. Még az Atlanti-óceán másik oldalán is Jominit tartották 
a napóleoni hadviselés legavatottabb ismerőjének és az elméleti katonai gondolko
dás atyjának. Az akkor még kicsi West Point katonai akadémián, ahol a, hangsúly 
a technikai, tüzér és műszaki képzésen volt, a kadétok Gay de Vernon Ertekez és a 
hadtudományról és az erődítéstanról című művének fordítását használták. Szerepelt 
benne egy függelék a háborús elvekről, egyértelműen Jomini munkája alapján, 
amelyet az amerikai szerkesztő így jellemzett: ,,Mestermű, mégpedig a leghitele
sebb formában. Tény, hogy senki sem tarthatja magát alkalmasnak egy magasabb 
egység irányítására, ha előtte nem tanulmányozta a Jomini ~Ital lefektetett elveket, 
és nem elmélkedett róluk."66 Az ilyen dicséretek már az „Attekintő elemzés" (1830) 
és a Kézikiinyv (1837-1838) kiadása előtt is elhangzottak. A Napóleon utáni fiatalabb 
tisztgenerációkat épp annyira lenyűgözte, mint az idősebbeket, hogy a hadviselés 
egy maroknyi stratégiai elvvé leegyszerűsíthető. A későbbi munkák eredménye
ként véglegesen gránitba vésődött Jomini üzenete. 

Akár hadtörténelmi tréfának is tekinthetjük azt a véleményt, hogy Clausewitz 
halála után, az 1830-as években kiadott A háborúról, a porosz hadsereg bibliájá
vá, az 1866-os és 1870-es nagy győzelmeiknek forrásává, majd az egész nyugati 
vi lág vezető katonai elméletévé vá lt. Az igazság az, hogy a legtöbb német olvasó 
Clausewitz munkáját semmivel sem találta kevésbé bonyolult, zavaros és nehezen 
érthető műnek, mint azok a nem németek, akik csak gyenge fordításokban jutottak 
hozzá. Willisen, egy vezető német katonai író, aki 1840-ben tette közzé A nagy 
háború elmélete című művét, ,,Jomini lelkes tanítványának" tartotta magát. Egy 
fiatalabb porosz tiszt és katonai gondolkodó, Friedrich Wilhelm Rüstow különleges 
példája Jomini hat~1sának. Rüstow politikai radikális volt, aki az 1848-as forrada
lom után elmenekült Poroszországból, Garibaldi vezérkari főnökeként szolgált, jó 
kapcsolatot ápolt Marxsza l és Engelsszel, és várható lett volna tőle, hogy Jominire 
mint „burzsoá" gondolkodóra támad rá. De nem tette. Mint Willisent, Rüstow-t is 
Jomini „kitartó követőjeként" tartják számon, akinek 1857-ben és 1872-ben kiadott 
stratégiai tanulmányai is megerősítik a dogmává vált tanítást, hogy az új fegyverek 
nem vá ltoztatják meg a stratégia elveit. Jó pár kevésbé jelentős német szerző is ha
sonló álláspontra helyezkedett.67 

A francia- porosz háború után, mikor a hadviselés francia és brit tanulmányozói 
Clausewitzet a porosz arzená l titkos fegyvereként fedezték fel, a befolyásos német 
szerzők továbbra is Jominiért rajongtak. 1880-ban a porosz hadseregben Albrecht 
von Boguslawski nagy gondoss,1gga l újra kiadta és újra fordította a Kézikiinyvet. 
A Jomini és Clausewitz között i kapcsolatról kijelentette, hogy semmi okát nem 
látja annak, hogy szembeállítsák e két „tudós gondolkodó" háborús koncepcióját 
és elméletét; ami ellen persze az érintettek ti ltakoztak volna.68 A század végén egy 
másik porosz tiszt, Yorck von Wartenburg kiadta Napóleon, a tábornok című életraj-

'"' Simon Fram_:ois Gay dc Vcrnon: A Treatisc 0 11 the Sciencc of W;1r and Fortificat ion. Ford .: John 
iVl ichacl O 'Connor. 1- 2. kötet , cw York , 181 7, l:v. A 2. kötet 386. oldal;ín ismét dicsérc3en ír 
Jominir61, amiért „hat:íssa l va n az összes hfüorús szcrzc3rc". 
" Rudolph von Cacmmcrcr: The Oevelopmeut of Strntegirai Science d11ri11g the 19th Centmy. London, 
1905, 135., 142- 1-+3. és 22 1. o. 

1
·' Amoinc-1 lcnri Jomini : Abri.,·s der Kriegsk1111st. Szerk. és ford. Albrecht von Boguslawski. Berl in, 
188 1, iv. 
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zi munkáját, melynek üzenete pontosa n Jominié volt, és fordítását még az l950-es 
években is használták a West Pointon. Bár nagy viták zaj lottak a katonai elméletek
ről a porosz és a német hadseregben, a bizonyítékok Peter Paret ítéletét támasztják 
alá, amely szerint Clausewitz felfedezése a hadtudomány viktoriánus, századvégi 
m{ívelőinek eredménye: ,,A katona i gondolkodást lényegében in kább a Jomini- féle, 
semmint a clausewitzi elméletek befolyásolt ,í k, és a korszak e rősen empiri kus lég
körében az A háborúról nem menekülhetett meg attól, hogy csupán egyfajta had
műveleti kézikönyvnek tekintsék."69 

A hadműveleti kézikönyvnek tekintett A háborúról egyszerCíen megerősíte,tte 

Jomini véleményét, aki az erő tömeges, agresszív alkalmazását hangsúlyozta . Am 
a két elmélet között hatalmas kü lönbségek voltak: C lausewitz ragaszkodott ah
hoz, hogy a háború - bármily egyszer(ínek t(ínjék is elméletben - a va lóságba n 
mégis rendkívü I bonyolult. Az elmélet csak rádöbbenthet erre az összetettségre, 
azonosítva és megv ilágítva összefüggéseit, (a nélkü l, hogy a gyakorlat ra javaslatok
kal szolgá lhatna); továbbá hogy a hadviselés lényegét tek intve politika - v,1gy is nem 
bizonyos meghatározott politikai keretek között zaj ló, független tevékenység-, és 
ennek megfelelően kell megközelíteni . Mi re C lausewitz neve 1870 után a német ka
tonai diada lok világszerte ismert jelképévé vá lt, addigra Jomin i megnyerte kettejük 
párviada lát, érzéketlenné téve az olvasókat Clausewitz üzenetének lényegére. 

Jomini tanítványai nak és csodálóinak listája nagyon hosszú, és még kissz,ímú 
t izenk ilencedik századi kritikusa is osztotta módszerét, am ivel a háborút tanu l
mányozta. Ám l890-ben álta lános elismertsége még fokozódott Alfred T hayer 
Maha n munkájának köszönhetően.7° Clausewitzcel ellentétben Jomini valamelyest 
foglalkozott a hadviselés tengeri vonatkozása iva l, bár inkább csak a gya rmati vagy 
partraszá lló hadműveletek kapcsán. Mindketten a klasszikus európa i problémáva l 
foglalkoztak, melynek lényege, hogy több katonai nagyhatalom kényszerül együt t 
éln i egy korlátozott földrajzi terü leten. Mahan ameri ka i tengerésztiszt volt, édesap
ja, Dennis Ilart Mahan éveken keresztül tanított hadtudományt a \tVest Pointon, 
és Jomini gondolatainak egyik vezető amerikai közvetítője volt.il Amikor az ifjabb 
Mahan, megunván az l880-as évek eseménytelen tengerészeti szolgá latát, ösztön
díjért fo lyamodott, elhatározta, hog_ a had itengerészet terü letén valósítja meg azt, 
amit Jomini a szá razföldi hadviselés vonatkozás,íba n. Az 1890-ben kiadott A tengeri 
haderő hatlÍsa a tfjrténele1117'e, 1660-1783 címCí munkája nagy hatást gy,1korolt a mo
dern világ ra , a modern imperialista doktrínákra, vala mint a haditengerészet i irány
elvekre és st ratég i,í ra. Mahan hat „a lapelv" fel haszná lására építette fe l elemzését 
és javaslatait a tengerek fe letti fölény offenzív és koncentrált megszerzésér6 I, ami 
Jomini tengerész ikertes tvérévé avatta őt, s ezt a címet maga Mahan is boldoga n 
vá llalta volna. 

Egyszeríísítő, kivonatoló, deklaratí - ~zek v,íltak a nyugati hadtudomfoy meg
határozó jellemzőivé a századfordu lóra. Es, majdnem v,í ltozat lanul , ugy,rnezek a 
jellemzők ötvöz6dtek a napóleoni tömeges t,ímadás és elöntő győzelmek magasz-

'"' Paret: Cla11si'wi1z 11111/ tlH Niuetl'enth Cm111ry, 31. o. 
·o Russell F. v\/eiglcy: 'f'he ,-/111erimn ~Vay o/1 V11r: / / l listo,y of United States .\lilit111y S1m1egy 11!1{/ 
/Jolicy. New York - London, 1973, 173- 191. o. 
·, Stcphen E. r\ mbrose: 0111y, /101101; Co1111fl y:. l I lis101:v of l-Ve.,-1 Poi111. Ba ltimore, 1966, 99- 102. o. 
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ta lásáva l. Bármi, ami ennél kevesebb vagy más volt, kudarcnak tíínt. A védekező, 
fe lmorzsoló, halasztó vagy korlátozott és minden más nem-napóleoni, Jomini felfo
gásától eltérő hadviselési módot elviekben elutasítottak, s a gyakorlatban semmire 
se tartottak. Volt ugya n más megközelítés is, olya n, mint amivel Clausewitz próbál
kozott, ak i az összetettségTe és a változatosságra, valamint az erőszak alkalmazá
sá nak dinamikusan változó karakterére koncentrált, s inkább az e lemző módszerre 
helyezte a hangsúlyt, mint a szabályok megalkotására, ám nem aratott igazán nagy 
sikert. Hasonlóképpen magá nak Jomininek a munkáit is erősen válogatva olvasták; 
kevesekben tudatosult, hogy amit a „nézetek háborújának" nevezett, az kívül esett 
a stratégia alapvető elvein. hangsúlyok változhattak, ahogy vá ltoztak is. Foch és 
más francia hadtudományi szerzők munkáinak hatásá ra, a hadviselés fizikai és mű
szaki szempontjai felől a pszichológiaiak felé, ám ez a hangsúlyeltolódás még mindig 
a Jomini-féle rendszer keretei között ment végbe.72 

Mic16tt tovább vizsgá lnánk 1914 utáni hatását, összegzésképpen vá laszt kere
sünk arra, hogy miben is rejlett Jomini kitartó vonzereje. Semmi nem volt a napó
leoni háborúkhoz mérhető hatássa l a háborúról való ny ugati gondolkodásra - sem 
természetében, sem erejében, sem módszereiben. Jomini szinte azonnal a napóleoni 
hadviselés avatott tolmácsolójaként lépett fel. Nemcsak meggyőzően írt a napóleoni 
tapaszta latokról, hanem - a maga korlátai között - figyelmes és józan is volt, ami 
elég volt ah hoz, hogy ne söpörhessék félre az olyanok, akik hibákat találnak benne, 
mint például Bülow. Napóleon Jomini szerint gyors, elöntő győzelmeket aratott a 
koncentrá lt erőnek a gyengébb pontok elleni határozott alkalmazásáva l. A Jominit 
érő legsúlyosabb kritikák sem arról szóltak, hogy nem helytá lló, amit mond, hanem 
arról, hogy kihagyása ival és tú lzása ival g roteszkül leegyszerűsített elemzését adta 
annak, ami 1796 és 1815 között történt, így összességében nem kielégítő eLnéle
tet állított fel, amelynek lehetséges következményei katasztrofálisak lehetnek. De 
ezek a kritikák 1914 e lőtt még egy jövőbeli háborúról szóló spekuláció részei voltak 
csupán. A nyugat i ka tonai tapasztalat egy hosszú évszázadon át korlátozott maradt, 
így az elmélet hiányossága it sem ismerhették fel. Az 1859-es, 1866-os és 1877-es 
gyors győzelmek, de az elhúzódó amerikai polgá rháború és a krími háborús össze
omlás is jól magya rázható volt a hadmCíveleti vonalakkal, az erőösszevonás és of
fenzív alkalmaz,ís tanáva l, az erőmegosztás és passzív védelem veszélyeivel. Amikor 
az orosz hadsereg 1905-ben, a japánok elleni háború során lövészárkokba szorított, 
kifárasztó jelleg{í háborúba kényszerült, a magya rázat az oroszok képzetlensége 
és alacsony hatásfoka lett. A „gya rmati" katonai mGveleteket, amelyek sokban kü
lönböztek a k lasszikus európ,1i haclviseléstől, nyugodtan figyelmen kívül lehetett 
hagyni . Waterloo után nagyon kevés olya n dolog történt, ami egészen 1914-ig meg
ingathatta volna a Jomini- féle elmélet paradigmáját. 

A nagy háború sok mindent megvá ltoztatott, leginkább a hadtudomány elméle
tét. lövészárok-hadviselés rettenetei és kudarcai után már maga a „hadtudomány" 
kifejezés is nevetségesnek tff nt. A parancsnokok mindkét oldalon elszántan lep
lezték nyilvfova ló alkalmatlanságukat a Jominitől kölcsönzött egyszerű stratégiai 

•1 Fcrdinancl r-och: Oes pri11úp1·s de la g11erre. Párizs, 1903, 3- 4. o. Fuch a saj:ít „hföorús elvekről " 
sziíló mGvénck kiinduliípontjaként ,ítvette Jo111ini minősítését ,1 h,íbon'.1ról, mely szerint az egy nagy 
,,d r:lnrn". 
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elvekkel, akinek dicsősége gyors ütemben halványult, és régi fényét soha többé nem 

szerezte vissza . A modern fegyverek, a gazdaságok és társadalmak teljes mozgósítá

sa, az anyagháború minden forrada lmi következményeivel mintha teljesen értelmet

lenné tették volna a hadrn(íveleti vona lakkal és a stratégiai m(íveleteket ábrázoló kis 

diagramokkal va ló foglalatoskodást. 
Ama háború után újabb katonai fejlesztések következtek, amelyek közül lega lább 

kettő azzal az eredménnyel járt, hogy visszaállította, és így tovább is örökítette a 

Jomini- féle háborús látásmódot. A háborús stratégia kritikusai közü l a leghatáro

zottabb és legbefolyásosabb B. H. Liddell Hart angol százados volt. Közvetlenül 

azokat szólította meg, akiket a leginkább megrendítettek a nyugati front értel

metlen vérengzései, és akik elszánták magukat arra, hogy nem engedik, hogy az 

európaiak még egyszer így harcoljanak. Liclclell Hart nem volt pacifista , és illúzi

ói sem voltak egy hosszú európai békét illetően, de a modern hadviselés központi 

problémáját abban látta, ahogy a hadvise lők a agy Csatához már-már öngy ilkos 

módjára ragaszkodtak, a főseregek vagy flották közvetlen összecsapásához, ahol 

a győzelmet a fizikai túléléssel azonosítotdk. Ezt a rögeszmét ugyanakkor nem 

Jomini, hanem Clausewitz számlájára írta. Szerinte az vezetett az európai hadviselés 

gyakorlatának és elméletének elborzasztó degenerációjához, hogy 1870 után vakon 

csodá lták és utánozták a német hadsereget, különösen pedig annak porosz prófé

dját, Clausewitzet. 
A clausewitzi hadviselési koncepcióval szemben - melyben a tömeghadseregek 

összeütközése a lényeg, és ahol az eredményt a számok és az akaraterő elönti el, 

de az életekben mért ár lehet, hogy magasabb, mint amennyit az a győzelem ér -

Lidclell Harta mozgékonyságra, a bátorságra és a képességekre alapu ló új stratégiát 

szorgalmazott. Az ő közvetett megközelítés-stratégiája, amelyet egy sor történelmi 

és elméleti műben dolgozott ki , az ellenség kijátszásá ra és bekerítésére törekedett, 

mind pszichés, mind pedig földrajzi értelemben, minimális áron és minimális koc

kázattal. Ez a stratégia nem igényelte egy egész nemzet fegyverben állását, csupán 

egy kisebb, jól képzett és a legmodernebb eszközökkel felszerelt haderőt. Bár aligha 

va llotta volna magát Jomini- rajongónak, Liddell Harta Jom init ért legkeményebb 

kritikák kifigurázásával, és azza l, hogy a st ratégiát maga is módszerek gyűjtemé

nyeként értelmezte, va lójába n újjáélesztette azt a didaktikus, e lőíró, reduktív hoz

záá llást, ami Jomini munkáját jellemezte.73 Mielőtt magá nak Liddell .Hartnak a je

lentőségét túlbecsülnénk, megá llapíthatjuk, hogy az övéhez hason ló elgondolások a 

háborúk közötti évtizedekben minden fontos komírsának - J. F. C. Fuller, C harles 

de Gaulle, a fiatal George Patton -, mindenekfelett az olya n fiatal német tiszteké

nek a katonai gondolkodásában megjelentek, mint például Heinz Guderian, akik 

ezek után gyors, korlátozott győzelmekhez vezető módszeren kezdtek dolgozni - a 

villámháborúén. 
A közvetett megközelítés és a vi llámháború strntégiáin kívül hosszú távon még 

ezeknél is fontosabb koncepció alakult ki, mégpedig a stratégiai bombfaásé. Itt 

ismét egyértelmű volt a kapcsolat a Jomini-féle t rad ícióva l. z 1920-as években 

Giulio Douhet és a „ lég ierő" más korai gondolkodói azt tették a repülőgépekke l , 

7
' Brian Bond: l.idde/1 f-la rt: A S111~y of f-lis ,Hilit111:r Tho11ght. London, ew Brunswick, N.J, , 1977, 

80. o. 
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amit Mahan az 1890-es években a hadihajókkal; stratégiai alkalmazásukra olyan 

doktrínát alakítottak ki, ami nagyon hasonlított a napóleoni hadviselés Jomini-féle 

értelmezésére.74 A repülőgépeket, akárcsak a hadihajókat vagy a hadseregeket össze 

kell gy(íjteni, és meghatározott elöntő jelentőségű pontok ellen kell indítani. Ezek a 

pontok nem az ellenséges fegyveres erők, hanem az ellenfél gazdasági és igazgatási 

központjai, amelyek védtelenek voltak a levegőből érkező támadásokkal szemben. 

A „döntő pont" ily módon va ló meghatározásával a stratégiai bombázás doktrí

nája látszólag túllép Jomini és Alfred Thayer Mahan régebbi elképzelésein, akik a 

hadsereg-hadsereg, illetve flotta- flotta összecsapását emelték ki. A közelebbi vizs

gálat azonban sokka l kisebb különbséget mutat, mint e lsőre gondolnánk. Mind 

Jomini , mind pedig Mahan azt a pontot hangsúlyozta, amit a célpont katonai gaz

dasági j e lentősége szerint határozhatunk meg. A hadseregek számára ez a harcoló 

frontvonal mögötti létfontosságú hátország volt, ahol a ellátás és az utánpótlás tevé

kenykedett. A haditengerészet esetében ezek a kikötők és a kereskedelem volt, ami 

egy tengeri hatalmat éltetett. E pontok támadása vagy akár csak fenyegetése azzal 

az eredménnyel járhat, hogy az ellenség azok védelmére kénytelen összpontosíta

ni, gyakran még kedvezőt len körü lmények között is. A stratégiai bombázás az új 

technikát használta arra, hogy olyan fontos és védtelen célpontok ellen indíthasson 

támadást, amikre még Jomini és Mahan sem gondolt, s ebben a formában a légierő 

tűnt a stratégia legmagasabb fokának. Koncepcionálisan a három katonai gondolat

sor nagyon sokban hasonlít egymáshoz. 
M indháromnál egyforma hangsúlyt kap, hogy az ellenséges erők kulcsfontos

ságú, az idegrendszerhez és ütőerekhez hasonlítható rendszerei ellen vessenek be 

fegyveres erőt. Ha elfogadjuk, hogy ezeket a rendszereket olyan emberek működ

tetik, akik elsődlegesen nem harcosok, és így az erőszakkal szemben meglehetősen 

kiszolgáltatottak, mind a három elmélet a klasszikus nyugati megkülönböztetést 

tükrözi vissza a katona és a civi l között. A harcoló katonák, mintegy kemény dió

héjként ellenállnak, míg őket a civilek a dió puha beleként támogatják; a kéreg 

áttörése így győzelmet eredményez, mert a ,civileknek egyáltalán nincs, vagy csak 

nagyon kevés a katonai ellenálló képessége. Am még a hadseregeknek is van harco

ló frontjuk és gyenge, védtelen hátországuk, ahol civilként viselkedő katonák áll

nak. A helyett , hogy ezt a va lóság rögtön magától értetődő nyilvánvaló leírásaként 

fogadnánk el, ezt a kettősséget helyesebb hasonlatként elképzelnünk, amiben jó 

adag behaviorizmus is va n. Rengeteg történelmi tapasztalat és a gondolkodóknak 

egy Clausew itztő l Marxon át egészen a kortárs forradalomelméletekig terjedő sora 

állítja ennek épp az ellenkezőjét: az átlagos emberek, a „civilek", még egész társa

dalmak is komoly és szívós ellenállásra képesek, ha az erőszakka l szembesü lnek. A 

Jom ini- féle megközelítés újfent kizárja a kérdést; az 1940 és 1945 között i stratégiai 

bombázások ered ményei jeleznek néhány lehetséges következményt.75 

Már nehezebb és egyre vitathatóbb, de semmiképpen nem értelmetlen az 1945 

utáni idősza kban is továbbkövetni a Jomini-féle hagyományt. A „háborús elvek" 

továbbra is részét képezik majd minden modern haderő katonai doktrínájáról szóló 

·• Brodie: Stmtegy iu the l'vfissile Age, 71- 106. o. 
•
1 Uo. 107- 144. o. Lásd még tovább,í Kent Roberts Grecnfield: A111ericrm Stmtegy i11 World Wm· /1: ;/ 

Reco11sidemtio11. Ba ltimore, 1963, 85- 121. o. 
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hivatalos nyilatkozatnak, még a szovjet blokk országai között is.76 Bár természe
tesen kérdéses lehet, hogy mennyi hatása és értelme van ezeknek a szertartásos 
doktrinális kinyilatkoztatásoknak. E hatás nyilván nem túl komoly, de az nem lehet 
kérdéses, hogy ezek az elvek mind közvetlenül Jominitől származnak, igaz, minden 
fegyveres erőnél kicsit másképpen. 

Ennél még fontosabb és sokkal kevésbé egyszerű a katonai gondolkodás 1945 
utáni természete.n Dőreség lenne közvetlen kapcsolatokat keresni ; a kortárs stra
tégia viszonya a háborús elméletekhez nem a családfák logikája szerint határozható 
meg. A társadalomtudósok, akik a mai stratégiai tanu lmányok meghatározó alakí
tói, nem olvassák Jominit, hacsak nem mint történelmi érdekességet, és közülük 
mindegyik tagadná, hogy egy ily nyilvánva lóan elavult munka befolyásoló hatással 
lenne rá. A Jomini-féle megközelítés érvényesülése 1945 után sokka l inkább a kor
társ stratégiai gondolkodás kritik!tjábau mutatkozik meg. Azok az elemzők, akik 
elfogadják a háborút, mint a politika eszközét, a mai gondolkozással kapcsolatban 
úgy érvelnek, mint ami nagyon hasonló Jomini megszokott kritikájához. A kriti
ka tárgya, hogy a nukleáris korszak stratégái olyan absztrakt módszereket alkal
maznak, mint a modellépítés és a rendszerelemzés, amelyek a háborút hadműveleti 
gyakorlattá süllyesztik, egy valószerűtlen, ám rendkívül veszélyes játékká alakítják 
át. Ez a veszély a kritikusok szerint nemcsak a modern fegyverzet által elképesztő 
szintre emelt pusztítás formájában jelentkezik, hanem abban a módszerben is, amely 
a „stratégiát" kiemeli valóságos kontextusából, látványosa n megnövelve a nagy téve
dések esélyét. A megnövekedett kockázat a módszer velejárója: az idő, a tér, az erők 
szintjei és a képességek, valamint a nemzeti „érdekek" és „célok" azok, amelyeket 
kulcsfontosságú változóként figyelembe kell venn i a stratégiai elemzéskor - minden 
más tényezőt és lehetőséget a háttérbe szorítva, az erősza k alb lmazásának és el
lenőrzésének szempontjából ideiglenesen elhanyagolhatóként kezelve, de természe
tesen félretéve későbbi megfontolásra. Ilyen kevés, megvá logatott változó elemzése 
csak kisebb mennyiségű stratégiai vá lasztási l ehetőséget eredményez, amelyeket 
utána a költségek, előnyök és valószínííségek függvényében lehet értékelni. Még ha 
a kortárs stratégák által elért következtetések nem annyira parancsolóak, mint ami
lyenek Jominiéi voltak, alapvető hason lóságu k felfedezhető. A kritikákkal szembeni 
védekezéshez a mostani stratégák is visszanyú lnak Jomú1ihez (ahhoz, ahogyan ő 
Clausewitz felvetései ellen védekezett), azt állítva , hogy maguk a kritikák nem fe lel
nek meg a stratégiával szemben támasztott vi lágoss,íg, pontosság és hasznosíth,1tó
ság követelményeknek. A kérdés itt nem is az, hogy kinek jobb a pozíciója a vitában, 
hanem az, hogy miként hathat Jomini gondolkodásmódja a vasút, a gépfegyverek 
és a légi bombázások megjelenését követően is. Hat, mert még mindig megfelelő 
válaszokat ad némely nyomasztó kérdésre. 

A modern világot megv,íltoztató legjelentősebb erők egyike az a gondolat, hogy 
a létezés látszólagos rendetlensége mögött törvényszerűségek működnek, elvek, 
melyek felfedezhetők és megérthetők. Az emberi tevékenységek minden formája 

7
" Ilasznos értekezések: John l. r\ lger: The Quesr for // frtory: The 1/isto,y of the Pri11áples of Wr11: 
Westport, Conn ., 1982, 195 - 270. o. 
,; H asznos gondobtok tahí lhatók in Laurence ,\lan in (szerk .): Strntegic "/'l.,0111,ht in the N udear Aw. 
Baltimore, 1979 és John Baylis ct ,1I. : Co11 te111port11 y Stmtep,y. London , 1975. 
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mögött szüntelenül keressük a rendezőelveket, amelyek új eszközöket adhatnak 
kezünkbe a lét ellenőrzéséhez és alakításához. E kutatás fokozódó izgalma különö
sen jellemezte (természetesen annak egyik legvonzóbb jegyeként) a tizennyolcadik 
századi felvilágosodást, s a természeti világot uraló törvények felfedezésével sokan 
jutottak arra a meggyőződésre, hogy hasonló törvényeknek kell irányítaniuk az 
emberi cselekedeteket is. A háború volt az utolsó az emberi tevékenységek közül, 
amire alkalmazták a törvények rendező elvét. A katonák már régóta ismertek bizo
nyos katonai „maximákat" - személyes tapasztalatokon nyugvó hasznos tanácsokat 
-, de egészen a tizennyolcadik század végéig nem kezdődött meg a háború elvei
nek vagy törvényszerííségeinek komoly kutatása. Azok a kétségek, melyek azzal 
kapcsolatban merültek fel, hogy az ésszerű világ rendjével látszólag oly ellentétes 
erőszakot is törvényszerííségek irányítanák, csak akkor kezeltek eloszlani, amikor 
a világnak szembesü lnie kellett a porosz II. Frigyes lenyűgöző katonai eredmé
nyeivel, és oszlottak el teljesen, amikor a század végén francia csapatok vonultak 
végig Európán. Jomini már fiatalemberként 1800-ban e meggyőződés hívévé vált, 
s hamarosan további ezrek élére állt, akik a háborút ugyanolyan új, izgalmas mó
don látták. Minden napóleoni győzelem megerősítette hitüket az új tanban, és a 
tizenk ilencedik század harmadik, negyedik évtizedéig csak néhány, Clausewitzhez 
hasonló magányos eretnek tudott másképp, kevésbé deklaratív és utasító módon 
foglalkozni a tárggyal. Hogy a tan leghangosabb kritikusai nem az eltérően gon
dolkodó hadtudósok, hanem erkölcsi okokból a háborút ellenző pacifisták és társaik 
lettek, azt bizonyítja, hogy Jomini és követői tudományuknak mennyire megtá
madhatatlan tételeit fektették le. 

Nehéz jó végszót találni egy olyan gondolkodásmód tárgyalásának lezárásához, 
amely fogyatékosságai és a háború természetében időközben beálló változások el
lenére is ennyire szívósan fennmaradt. Majdnem két évszázadon keresztül annyira 
mélyen beívódott a nyugati közgondolkodásba, hogy sok követője el is utasítja egy
szeríí gondolkodási „módként" való aposztrofá lását, és azt vallja, hogy- gondolataik 
helyes értelmezésével - Jomini és kései „örökösei" egész egyszerűen a háború, vagy 
legalábbis a stratégia Igazságát kínálják. Magát a gondolkodót és műveit háttérbe 
szoríthatták a tudományos kutatás újabb eredményei, de alapvető gondolatai, igaz 
már ritkábban hivatkozva, máig élnek. Talán a róla szóló tanulmányt úgy zárhatjuk 
a legszerencsésebben, ha elismerjük a Jomini-féle gondolkodás folyamatos jelenlétét 
és maradandóságát. 
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Peter Paret 

Clausewitz 

A Clausewitz írásaiban megválaszolni kívánt kérdések - Hogyan elemezhetjük a 
háborút? M i a háború? - a nukleáris korszakban nagyobb jelentőségre tettek szert, 
mint szerzőjük életében. Az 1792 és 1815 között Európát többször elborító erőszak
hullám milliók számára halált és szenvedést hoz<?tt, határokat törölt el, ugyanakkor 
átalakította és nyitottá tette a társadalmakat. Am miután a harcmezők elcsende
sedtek, az átélt kataklizmák magyarázata iránti heves érdeklődés is alábbhagyot t . 
M int minden háború után, sokan írtak tapasztalataikról, és vonták le a jövőnek 

szóló következtetéseiket , de nem igazán volt igény arra , hogy a stratégia és taktika 
felszíne alatt magának a háborúnak a jelenségét tárják fel mélyebben, vizsgálják 
a háború struktúráját , belső dinamikáját , a háborúnak a társadalmi létezés egyes 
összetevőivel va ló kölcsönhatását , amelyek részben előidézik a háborúkat, de a há
ború következményeként át is alakulhatnak, vagy éppen el is tűnhetnek. A háborút 
továbbra is az emberi lét olyan állandó velejárójának tekintették , amelynek techni
kai oldala időről időre vá ltozhat, de mindig emberi ellenőrzés alatt tudjuk tartani. 
Amikor szokatlanul újító vizsgálódásába belekezdett, Clausewitz maga sem érzékelt 
kulturális vagy társada lmi válságot. Ma, a nukleá ris fegyverkezés árnyékában már 
nem tehetünk úgy, mintha ez az életünket körülvevő válság nem létezne, am_i nem 
csa k a jövőbeli , hanem a történelmi múlt háborúival kapcsolatos gondolkozásunk
ra is hatással van. Megerősíti érdeklődésünket az államok közötti erőszak termé
szetének megértésére törekvő korai próbálkozások iránt. Clausewitz A háborúról 
című, legje lentősebb elméleti művét ma többen olvassák, mint 1830-as évekbeli első 

megjelenését követően bármikor. Valószínűleg nem csupán azért, mert időközben 
klassz ikussá vá lt, olya n egyedülálló m(ívé, mely a goethei korsza k intellektuá lis és 
esztétikai ismérveit öt vözi egy olyan kérlelhetetlen rea lizmussal, amelyet akár mo
dernnek is nevezhetnénk, ha e megközelítés ma sem lenne oly ritka; persze azért is 
olvassuk, mert bízunk benne, hogy észrevételeinek ma is hasznát vesszük. 

H ogy meg tudjuk-e érteni , és követ kezésképpen képesek vagyunk-e ü1tellektuá
lisan megérteni , féken tarta;1 i és e llenőrizni a háborút, az csupán egyike a feltehető, 
a lehetséges kérdéseknek. Ime, a többi: erkölcsös eszköz-e a háború a külpoliti
ka eszköztá rában? Korlátozhatjuk-e a háborút, vagy esetleg meg is szüntethetjük? 
Vagy éppen hogya n használhatjuk a leghatékonyabban? Clausewitz A háború1·ól 
cím(í m(ívében alig érint i az első két kérdést. T isztában volt az erkölcsi problémával, 
ám másképp foglalkozott vele, mint mi tennénk. A háborüt a poli t ika végleges, de 
természetes k i fejeződés i formájaként fogta fel, és soha nem bánta , hogy korábban ő 
maga is hét hadjáratba n harcolt. A Francia Köztársaság elleni első háborút a porosz 
és német érdekek polit ika ilag és st ratégiailag elhibázott, de egyébként jogos védel
meként fogta fel. A többi rő l , amelyekben Napóleon ellen részt vett, szenvedélyesen 
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hitte, hogy azok nem pusztán jogszen'.í háborúk voltak, hanem erkölcsi kötelesség is 
volt megvívni őket. A harmadik kérdésről - hogya n kell hatékonya n harcolni - már 
rengeteg: monda~1i~alója volt, sok állítása azonban - lega lábbis abban a formájában 
- ma mar nem allp meg a helyét. A napóleoni fenyegetés elmú ltáva l az elemzést 
:ekinte_tte_els?dlegesnek_, és nem az iránymutatást. Hatékony stratégia i megoldások 
es, tak:1ka; mod~zerek ~1d~lgozása sokka l kevésbé vonzot ta, mint az, hogy feltárja a 
haboruk allando elemeit, es megértse mt'.íködésüket. A háboníról című mt'.íve ezért 
még mindig nagy j e lentőségű a mai , ,l szerzőtől a huszadik század ipari forrada lma 
és háborús szörnyűsége i által már egy más világba helyezett olvasó számá ra. 

A mű különleges je lentőségét az adja, hogy elmélete a maitól nagyon is eltérő 
körülmények között fogalmazódott meg. Clausewitz szívesen hasonlította a hadtu
~omány,t a festészethez; mindk~ttő különleges technikai tud,íst igénylő cselekvési 
forma, am folyamatuk és végkifejletük nem kiszámítható, és ha fontos eredménye
ket akarunk elérni, nem végezhetjük őket mechanikus módon. Kevés mai mt'.ívész 
olvasna el egy kora ti zenkilencedik századi értekezést csak azért, hogy az abban 
olvasottakat felhaszná lja napi munkájához, vaay esetleg művészetének elmélet i tisz
tázásához. A festészet története és elmélete ir1nt érdeklődő művész ilyen értekezést 
annak néhány - talán örök érvényű - megállapítása és felismerése miatt olvas el 
aminek ő maga is hasznát láthatja nézetei kialakításakor, sőt még elképzelései meg~ 
valósítására is hatássa l lehetnek. 

Talán egy másik példa jobban megvilágítja a lényeget. A napóleoni háborúk után 
pár évvel Clause~it~ egy stratégiáról szóló munkába kezdett. Ahogy később fogal
~azott: ,,Eredeti szandékom az volt, hogy röviden, pontosan és tömör megállapí
tasokban fogalmazzam meg véleményemet a téma főbb elemeirő l , anélkül, hogy 
a rendszert és a formális összefüggéseket ér intettem volna. agyvonalakban a 
Montesquieu által alkalmazott módszer körvonalazódott bennem ... "1 Amikor rá
jött, hogy ez a megközelítés nem fér össze rendszerező és átfogó elemzőkészségével, 
átd~lgozta a kézi1:atot; miután még mjndig nem volt vele megelégedve, abbahagy
ta, es egyes részeit egy ÚJ, nagyobb munkájába illesztette bele: ez lett A háborúról 
című könyv. Az, hogy Montesquieu-t v,ílasztotta modellnek, sokat elárul céljairól, 
ugyanakkor egy kérdést is felvet olvasóinak szándékairól és elvárásairól. Nem fedez
hető-e fel hasonlóság azzal , ahogyan ma a Tö·rvények szetteme címt'.í művet olvassuk? 
A~t sem_ azza l a reménnyel vesszük kézbe, hogy egy reálisan megvalósítható kor
manyzat1 modellel ismerkedünk meg, hanem más, sokka l kevésbé haszonelvt'.í céllal 
olvassuk. Egyrészt azért, mert meg szeretnénk ismerni azt a munkát, amely már 
~ét évszázada ébren tartja olvasóinak érdeklődését, másrészt ped ig azért, hogy a po
ltttka alap~~r~ései_ről való ~ondolkodásunkat fej lesszük, vagyis hogy .Montesquieu 
gondolatai es erve1 serkentoleg hassanak ránk. A háború témájáról szólva Clausewitz 
műve hasonló szerepet tölt be. 

,, A Tiirvén! ek :'.·ze! temé.he~ has~'.1lóan, Clausewitz n_1un~áj~ is erősen személyes, 
sot_ helyenkent oneletraJZl Jellegu dokumentum, ami meg Jobban megkülönböz
teti a modern elméleti irodalomtól. Mindkét könyv hű tükre szerzője életének, 

1 Cirl von Clauscwitz: Author's Comment 11 818?1: 011 W11r (A háborúról). Ford. és szerk. Micluel 
Howard és Pete,~ ['.arct,,, Pri'.1ceton, _1984, 63. o. t\ magyar ki.idásban Réczey Ferenc fo rdításá t 
(Budapest, 1961, Znny1 Kiado) hasznaltuk. 
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társadalmi helyzetének, szakmájának, élete olyan fordulópontjainak, mint példá
ul Montesquieu angliai, illetve Clausewitz franciaországi tartózkodása, történelmj 
látásmódjuknak, politikai véleményüknek. A szerzők helyzetükből és tapasztala
ta ikból fakadó, írásaikban jól tetten érhető megfigyeléseiket mérlegelték, feldol
gozták, majd munkáikban általánosításokkal, magas :zintű absztrakció~kal fej~zték 
ki mondanivalójukat, amiért azokat visszatekintve 1s értékesnek tartjuk. Mmdez 
sokat segíthet Clausewitz elgondolása inak megértésében, ha figyelemmel vagyunk 
történelmi körülményeire és személyes sorsára. 

I. 

Carl von C lause\vitz 1780-ban született Burg kisvárosban, Berlintől hetven mér
földre délnyugatra, család i hagyomány alapján magukpak nemesi címet követelő 
polgári szü lők negyedik és legkisebb gyermekeként. Edesapja, egy nyugalmazo~t 
hadnagy, aki a helyi adóhivatalban dolgozott, egy teológiaprofes_szor fia volt, ak!
nek szü lei és nagyszülei is lutheránus lelkipásztorok voltak; anyai nagyapJ3 egy ki
rályi jószágkormányzó volt. Csupán Nagy Frigyes halála után - aki kései éveiben 
igyekezett távol tartani a közembereket a tisztikarától ~ ve~ték fel ,a hadse:egbe 
Clausewitzet két bátyjáva l együtt tiszti növendéknek. Mmdharman tabornoki ran
gig vitték, és nemesi címüket 1827-ben végül királyi r~ndel~t erősített;e n_ieg. Más 
családokhoz hasonlóan ebben az időszakban a Clausew1tzek 1s az egyhaz, illetve az 
egyre terjeszkedő porosz állam hadseregének vagy államigazgatásának szolgálatával 
jutottak be a nemesek körébe. 

Clausewitz élete első csatájában tizenkét évesen vett részt, abban a télen és 1793 
tavaszán zajló hadjáratban, amelynek során kiverték a franciákat a Rajna-vidékről. 
Miután júliusban visszafoglalták Mainz városát, ezrede elélnek vonult a Vogézekhez, 
ahol- elsősorban különítményekkel - rajtaütéseket és lesvetéseket hajtottak végre. 
Amikor 1795-ben ezredét leszerelték, és hazatért Poroszországba, Clausewitz már 
értett az alegységekkel laza formációban vívott taktikákhoz, szemben a legtöbb 
gyalogsági tiszttel, akiknek a harci fe~~data álta_~ában abba~ ~1erü_lt ki,,hogy ,eg~_tt 
tartsák a merev alakzatot, és elrendelJek a sortuzet. Karneqe szmte eszrevetlenul, 
nem szokványos módon kezdődött. A következő néhány évben egy kisebb helyőr
ségben szolgá lt, és ez nem várt előnyökkel is járt. Ezredének parancsnoka a porosz 
katonai oktatás egyik úttörője volt, ak i iskolákat szervezett a besorozottak gyer
mekeinek, ezrede altisztjeinek, és arra biztatta fiatal tisztjeit, hogy foglalkozza_nak 
szaktudományokkal , irodalommal, történelemmel. Ebben az isten háta mögö_ttt, de 
mégis inspiráló környezetben Clausewitz épp eleget fejlődött ahh?z, h~gy Jelen~
kezzen a berlini katonai akadémiára, és nem sokkal huszonegyedik szuletesnapp 
után, 180 L nya rán meg is kezdhette három éves tanulmányait. , , 

z iskolát nem sokkal korábban szervezte át a hadseregbe nemreg belepett 
Gerhard von Scharnhorst, aki később jelentős szerepet játszott mind Poroszország, 
mind pedig Clausewitz életében. Scharnhorst, egy nyugalmazott lovassági őrmester 
fia, tizenhat éves kora óta katona, először egy kis német helyőrségnél , majd a han
noveri hadseregnél, ahol tüzértisztként és katonai szakíróként jó hírnevet szerzett. 

mikor 1793-ban Hannover belépett a Franciaország elleni háborúba, Scharnhorst 
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kivételesen vállalkozó szellemű harcos katonaként is kitüntette magát. Hírnevének 
köszönhette, hogy Poroszország ezredesi rangot és nemesi címet ajánlott neki , így 
1801-ben porosz szolgá latba állt . Sok más kötelezettség mellett elvá llalta a berlini 
katonai akadémia igazgatását is, amelynek révén hamarosan a hadviselés modern 
elméleteit próbálta meghonosítani a porosz hadseregben. Az elsők közé tartozott, 
akik felismerték és objektíven elemezték a katonai újítások és a francia forradaJmi 
háborúk okozta társadalmi és politikai változások közötti összefüggéseket. Ugy 
látta, hogy a Franciaországnál jóval gyengébb közép-európai hata lmak fő problémá
ja az, hogya n lehet még idejében végrehajtani a modernizáció legfontosabb eleme
it, hogy képesek legyenek ellenállni a Francia Köztársaság támadásának. Nem kis 
önbizalommal gondolta, hogy erre képes lesz Poroszországban. Senki sem lehetett 
volna jobb tanára Clausewitznek, mint ez a tudós katona, ak i támogatta a fiata lem
ber elméleti érdeklődését, egyben el is mélyítette elégedet lenségét a porosz hadse-
reg tradicionalizmusával szemben. , 

1804-ben Clausewitz osztályelsőként végzett, és Agost porosz herceg adju
tánsává nevezték ki. Társadalmi és hivatali lehetősége i kiszélesedtek. Az udvarnál 
szolgált, ahol találkozott Marie Brühl grófnőve l , az anyakirá lynő udvarhölgyével, 
akivel néhány évvel később összeházasodtak. Scharnhorst beajánlotta a legje lentő
sebb német katonai folyóirat szerkesztőjének, aki 1805-ben le is közölte első cikkét 
H einrich Dietrich von Bülow stratégiai nézeteinek hosszú cáfolatával, aki abban az 
időszakban a legolvasottabb német elemzője volt a napóleoni hadviselésnek. 

Bülow elévülhetetlen érdeme, hogy felismerte a hadviselésben lezaj lott válto
zások forradalmi jellegét. gyanakkor nem értette meg ennek a forradalomnak 
a természetét; különösen nem sikerült megragadnia magának a csatá nak az új je
lentőségét . em akart néhány kortársához hasonlóa n úgy átsiklani felettük, hogy 
azokat átmeneti megoldásokként vagy éppen az anarchia jeleként értékelje, ehe
lyett matematikai elveket keresett, amelyek megmagyarázzák a zűrzavaros felszín 
alatt ható esetleges törvényszerűségeket. Ezt a kísérletét jól jellemzi az az állítása, 
hogy egy katonai hadm(ívelet végrehajthatóságát je lentősen befolyásolja a bázisa és 
a földrajzi <:;_élja közötti geomet riai kapcsolat. C lausewitz a háborút egészen más
képp látta. I rása három fontosabb ponton fogalmazott meg kritikát, amelyeket ér
demes alaposabban szemügyre venni , hogy észrevehessük a hatalmas távolságot, 
mely elválasztotta egymástól az egyébként rendkívü I tehetséges késő felvilágosodás 
kori Bülow-t, aki a háborút egyfajta alka lmazott matemat ikaként próbálta kezelni , 
és a rea lista, a módszertanába n szigorúan következetes megközelítést alkalmazó 
Clausewitzet. 

Clausewitz e lső kifogása az, hogy szerinte Bülow módszere hibás. Bülow definí
ciója szerint például a stratégia „a katonai mozgások összessége az ellenség ágyú i
nak lőtávolságán és látókörén kívül", a taktika ped ig „minden katona i mozgás, ami 
ezeken belül történik". Clausewitz szer int ez a fe losztás fe lületes és nem időtá lló, 
hiszen a technikai vá ltozások folyamatosa n befolyásolhatják, va lam int irrelevá ns, 
mert éppen a két foga lom célját hagyja figye lmen kívül. E helyett ő inkább funkci 
onális, és minden mú ltbéli, jelenkori és jövőbeli háborúra alka lmazható definíciókat 
javasolt: ,,A taktika a fegyveres erő alkalmazásá nak elmélete az ütközet során; a 
stratégia annak az elmélete, hogyan alka lma zzuk az ütközetet a háború céljainak 
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érdekében."2 Szükségtelen is külön megjegyezni, hogy Clausewitz az „alkalmazni" 
kifejezésben az „alkalmazássa l való fenyegetést" is beleértette. 

Másodszor Clausewitz Bülow háborúfelfogását va lószerűtlennek tartotta. Azzal, 
hogy elemzését matematikai és földrajzi alapokra helyezte, Bülow figy~ln~e~ kí~l 
hagyta az ellenség álta l végrehajtott harci cselekményeket és a ha~c fiz1ka1 es pszi
chológiai hatásait. ,,A stratégia ütközet nélkül önmagában semrm, luszen az alap
anyaga és elsődleges eszköze."3 

Végül Clausewitz hangsúlyozta, hogy egy hatékony elméletnek alkalmasnak kell 
lennie arra, amire Bülow-é nem, hogy a tárgyának minden elemét magába illessze. 
Abbéli igyekezetében, hogy megértse, tudománnyá alakítsa, és megjósolhatóvá te
gye az erőszak alka lmazását, Bülow kirekesztette vizsgáló~ásából a háború egyes 
szükségsze_r{í velejáróit. Egy há~or~s elmé~etnek nem csur,an ?lya1~ el~mek~el k~ll 
foglalkozma, amelyek „matemat1ka1 elemzesre alkalmasak , mmt peldaul a tavolsa
gok és megközelítési szögek, hanem olyan kiszámíthatatlan tényezőkkel is, mint a 
katonák harci szelleme és a parancsnokok lélektana .4 

Annak ellenére, hogy a hírnévre vágyó Clausewitz szívesen mutatott rá Bülow 
hibáira és tévedéseire, igazi célja az volt, hogy olyan megbízható módszert alakítson 
ki, amelynek segítségével ellenőrizni lehet Bülow és a hozzá hasonlóan gondolko?ók 
elméleteit, illetve amelynek alkalmazásával fel tudja építeni a maga intellek~uá~1san 
védhető elméletét a háborúról. Már ebben a korai szakaszban lefektette elmeletenek 
alapjait. Véleménye szerint olyan kölcsönhatás létez!k a megismerhető jele~ és a ~á
ború időtlen jelenségét leíró hipotézisek között, amit a történelem ta'.:ulma~~o~a~:, 
a józan ész és a logika alkalmazásával ismerhetünk meg. Elf?~adta Bulo~ tez1s,~b,ol, 
hogy a hadmozdulatok bázisa és célpo~tja közötti ge?m~tna~ kapcsolat)~lentos~ge 
figyelemre méltó lehet, talán segíthet 1s megmagyarazm egy ik vagy m~.:'ik n_apol~
oni hadjáratot. Ugyanakkor a történelem azt mutatja, hogy nyertes hadprata1 soran 
Napóleon a Bülow által nem megfelelőnek minősített bázisokra tá:;1a~z~odott, ~al~
mint elveszített olyanokat, amelyeket a kritériumoknak megfelelo baz1sokkal 111d1-
tott. Továbbá a logika, a józan ész va lamint a történelem és a korabeli va lóság is azt 
mutatja, hogy ha a célpont - például az ellenséges haderő - nem marad mozdulatlan 
helyzetben, akkor Bülow elképzelése nem állhatja meg a helyét. _ 

Clausewitz üdvözölte az 1806-os háborút, mint az Európa feletti uralomra 
törő apóleon megfékezésének egyetlen lehetséges módját, ám nem volt biztos a 
győzelemben. A porosz hadseregnek túlerővel kell~t~-szemben~,zn~~' vezet~~~ pe
dig túl megosztott volt ahhoz, hogy a gyakorlatba atult~s~e a, f?erok _vez~to}enek, 
Scharnhorstnak az elképzeléseit. E hadsereg szervezete, 1rany1tasa, utanpotlasa va
lamint taktikai felkészültsége eleve kizárta a gyors hadműveletek l,ehetőségét. A_z 
Auerstedt melletti ütközet során egy gránátos zászlóaljat vezénylő Agost herceg es 
Clausewitz megpróbálta a franciák mozgékonyságára hasonló tak~ikával reagálni: 
C lausewitz a hozzájuk beosztott sorkatonák egyh_armadát lövé~z~aJ~k~a sze~vez~e. 
A csata elvesztése után a zászlóa ljat a visszavonulo hadsereg utovedJeve alakitottak 

1 Ca rl von C lausewitz: Bemcrkungcn Liber die rcine und angcwandcte Strategic dcs Herrn von Bülow. 
Neue /3ello11a 9, 3. sz. (1805), 271. o. 
1 Uo. 
~ Uo. 276. o. 
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ki, amely lőszerének elfogyása után megadta magfit. Ágost herceg, mint a király 
unokaöccse, igen értékes volt Napóleon számára . Üt és adjutánsát Franciaországba 
vitték, ahol ugyan viszonylag szabadon mozoghattak, de csak 1807 őszén kaptak 
engedélyt arra, hogy visszatérjenek Poroszországba. 

1812-es oroszország·i tartózkodásán kívül ez a tíz hónap volt Clausewitz életében 
a leghosszabb időszak, amelyet német területen kívül töltött. Közvetlenül ismer
hette meg a francia társadalmat és kultúrát, és lehetősége nyílt arra, hogy a porosz
országi helyzetet új intellektuális és érzelmi nézőpontból vizsgálja. Éles kritikával 
illette azt a politikai magatartást és célrendszert, am i szerinte a vereséget okozta: a 
kormányzat a háborút nem külpolitikai eszközként használta, hagyta magát elvá
lasztani lehetséges szövetségeseitől, majd teljesíthetetlen feladatot bízott a katonák
ra. Még az amúgy korszerűtlen és alka lmatlan hadsereg is sokka l többet érhetett 
volna el, ha a vezetése ütközetekbe bocsátkozott volna ahelyett, hogy hosszú időn 
keresztül csak az egyik megerősített állásból a másikba helyezkedett. Ráadásul a 
porosz társadalom közömbös volt, az ország úgy tekintett a háborúra, mintha az 
csak és kizárólag a hadsereg ügye lenne. M ivel a kormányzat a társada lmat pasz
szivitásra és teljes engedelmességre kényszerítette, nem tudta kihasználni annak 
potenciális energiáját és elszántságát, amikor arra a legnagyobb szükség lett volna. 
Igy már csak forradalmi változások menthetnék meg az államot.5 

A háború későbbi szakaszában Scharnhorst többször is megvillantotta tehetsé
gét, harcoló katonaként és stratégiai tervezőként egya ránt. Végül ő lett a vezetője 
annak a bizottságnak, amelynek az volt a feladata , hogy a háború utáni időszakra 
megtervezze a hadsereg áta lakítását. Bizottsága hamarosan központja lett annak a 
mozgalomnak, amely célul tűzte ki a hadsereg intézményeinek korszerűsítését az 
emberi erőforrás-gazdálkodástól a muskéták tervezésén át az új, modern hadmű
veleti és taktikai doktrínák kialakításáig. Az ellenállás azonnali és hatalmas volt. A 
Scharnhorst által tervezett mélyenszántó reformok nemcsa k a hadsereget formál 
ták át, hanem nagy hatássa l voltak az ország társadalmára és gazdaságára is, meg
szüntették a nemesi réteg majdnem kizárólagos jogát a tisztikarba va ló bekerülésre, 
megszabadították a sorozott állományt a régi, gya kran embertelen gyakorlatozás 
és fegyelmezés rendszerétől. A reform vitája, amely tulajdonképpen a porosz állam 
jellegéről szólt, még öt éven át tartott. Iikor 1808 tavaszán C lausewitz a megszállt 
Berlinből Königsbergbe (ma Kalinyingrad), a porosz kormányzat ideiglenes szék
helyére utazott, gyorsa n bekerült a reformerek belső körébe, s a konzervatívok 
egészen haláláig veszedelmes radikálisként tartották számon. 

Scharnhorst először személyi titkáraként alka lmazta Clausewitzct. E pozíciójá
ban segített a titkos újrafegyverkezés megszervezésében, és cikkeket írt olya n tá r
sadalmilag kényes újítások védelmében, mint például a fiatal tisztek kiválogatása és 
előléptetése során alkalmazott versenyvizsgák intézménye. Amikor a konmínyzat 
visszatért Berlinbe, Clausewitz Scharnhorst hivatalvezetője lett, ezzel egy csapásra a 
reformmozga lmak középpontjába kerü lt. Scharn horst befolyásá nak köszönhetően 

1 Lásd kü lönösen Clausewitznek a menyasszonyáva l fo lytatott levelezését 1806 decembere és 1807 
októbere között. 111 Karl Linncbach (szerk.): Karl und ,Wririe von Clr111sewitz.. Ei11 Lebe11sbild i11 8riefe11 
und Tageb11chbliittem. Berli n, 1917, 67- 149. o., v.1lamint későbbi, Poroszország történelmérő l szóló 
írásait: achrichten übcr Prcusscn in seincr grossen Katastrophe. Krieg;gescbichtlicbe Ei11zelsl'hrifte11, 
10. sz. Berlin, 1888 (a német vezérkar kiadv.ínya). 
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bekerült a vezérkarba, illetve az új katonai akadémiára, ahol stratégiát és irreguláris 
hadviselést oktatott. 1810 októberében a koronaherceg katonai oktatója lett, majd 
pár hónappal később tagja lett annak a bizottságnak, amely a gyalogság és lovasság 
szá1míra dolgozott ki új hadműveleti és taktikai szabályzatokat. E feladatok egye
dülálló lehetőséget biztosítottak számára, hogy megismerje mindazon intellektuá
lis, technikai, szervezeti és politikai kihívásokat, amelyek egy hadseregnek szinte a 
semmiből va ló felépítésével együtt járnak. 

Ez az új fe l e lősség ugyanakkor nem tompította korábbi érdeklődését a hábo
rú t udományos elemzése iránt. Ezekben az években további tanulmányokban és 
jegyzetekben tisztázta elgondolásait egy olyan elmélet megfelelő céljairól és mód
szereiről , amelynek tárgya az olyan bonyolult tevékenységi forma, mint a hábo
rú. Kü lönbséget tett az elmélet kognitív, pedagógiai és haszonértékű lehetőségei 
között. Először is az elméletnek az a funkciója , hogy a múlt és jelen történéseit 
intellektuális rendszerbe állítsa, bemutatva, hogy „hogyan viszonyul egyik dolog a 
másikhoz, és a fontos dolgokat elkülönítse a lényegtelenektől"; hogy megragadja a 
háború jelenségének legalapvetőbb elemeit, és fe lfedezze azokat a logikai és dina
mikus kötelékeket, amelyek átfogó szerkezetbe foglalják őket. Egy logikusan és 
történelmileg védhető elméletnek, amely megfelel a jelenkori állapotoknak, olyan 
oktató funkciója is van, amely segíthet a tanulónak, hogy a háborúról alkotott, a 
saját tapasztalataiból, tamd1J1ányaiból és a történelemből eredő elgondolásait rend
szerezze és fejlessze - a múlt megismerése kiegészíti az egyén álta l megtapasztalha
tó valóságot. Az elmélet soha nem vezethet teljes megértéshez, hiszen ez egyébként 
is lehetetlen, de erősíthet i és árnyalhatja az egyén döntéseit. Az elméletnek nem az 
az e lsőd leges feladata , hogy tanokat, szabályokat vagy törvényszen'.íségeket állítson 
fel. A tudás és megvalósítás különböző dolgok; de gyakorlati e lőnyök a helyes elmé
letből sz,i rmaznak. 

Az elméletnek átfogó érvényűnek, azaz alkalmasnak kell lennie arra, hogy a 
tárgy minden elemét megfelelően el lehessen benne helyezni, akár a jelenre, akár 
bármi más idősíkra vonatkozóa n. A tárgy állandó tényezőin, abszolútumain, nem 
pedig átmeneti jelenségein kell alapulnia , még akkor is, ha látszólag ezek az átmene
ti jelenségek tűnnek a háború domináns tényezőinek. A napóleoni hadviselés csupán 
átmeneti jelenség. Az abszolútumra a háború társadalmi és politikai természete, 
va lami nt a parancsnok lélektana lehet példa. Az állandó tényezők az elmélet vezérlő 
elvei. Minden más jelenség ezek függvénye, és egym,íssal - gyakran csak közvetett 
- kapcsolatban ál lnak: az elméletnek ezt a kapcsolatot kell feltárnia. Clausewitz 
1808-ba n megjegyezte, hogy éppen ezzel az elméleti gondolkozásmóddal ellentéte
sek az olyan szerzők munkái, mint Bülow vagy Jomini, akik logikai rendszerében 
egy-egy hely jut minden épp aktuá lis vagy újabb megfigyelésnek és észlelésnek, 
hogy aztán abból alkossanak végső doktrínákat; ez azonban ahhoz vezet, hogy csu
pfo vaktában jutnak fe lismerésekre - olyan e lemekből álta lánosítanak, amelyek 
csak átmeneti érvényességgel bírnak. 

z elméletnek folyamatosan meg kell feleln ie a valóság próbáján. A logikára hi
vatkozva sem erő l tethet va lamit, ami egyébként valótlannak bizonyul. A va lóság 
minden pil lanatban jóv,11 szűkebbnek t(ínik, mint az elmélet; sem a tizennyolcadik 
század i hadviselés, sem pedig Napóleon hadjáratai nem merítik ki a háború ösz
szes lehetőségét . Mivel ped ig a va lóság folyamatosan vá ltozik és kiszámíthatatlan, 
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megjósolhatatlan tényezők befolyásolják, az elmélet soha nem lesz képes azt telje
sen visszaadni vagy megmagyarázni. Az elméletnek fejlődőképesnek, valam int elég 
rugalmasnak és nyitottnak kell lennje ahhoz, hogy számításba vehesse az ilyen bi
zonytalan tényezőket.6 

A fenti gondolatok közül sok ismerős már a német idealizmus filozófiájából és a 
korabeli tudományos gondolkodásból, am i nem jelenti azt, hogy maga Clausewitz 
különösen mélyen foglalkozott volna filozófiával. Fiata l tisztként Johann Gottfried 
Kiesewetternek, Kant egyik népszerűsítőjének logika és etika bevezető óní ira járt, 
majd később olyan matematikaj , filozófiai és esztétikai könyveket és cikkeket olva
sott, amelyekről úgy vélte, hogy fontosak lehetnek a háború elemzésével kapcsolat
ban - például a tehetség és géniusz értékelésekor. Egyébként is, másod- és harmad
kézből merítette kulturális környezete nézeteit: mint például a polaritás elméletét, 
amelynek lényege az aktív és a passzív, a pozitív és a negatív egymástól va ló elkülö
nítése, illetve összekapcsolása, amjt a támadás és a védekezés kapcsolatának elem
zéséhez haszná lt fel, miként dialektikus, tézisre és antitfzisre épü lő gondolkozása is 
a korabeli német művelt elmék bevett módszere volt. Am ha a reform évei alatt az 
általa ki fejlesztett elméleti rendszer eszközei nem is voltak eredetiek, ő maga eredeti 
módon alkalmazta őket egy olyan jelenségre, amelyet a transzcendentális filozófia 
nem, vagy lega lábbis csak átvitt értelemben fogadott el „va lósként". A C lausewitz 
álta l megérteni kívánt va lóság nem az elvont értelem valósága volt, hanem a politika 
és katonai lét valóságos anyagi, szellemi és lelki összetevői jelentették.7 

Az 1809-ben Franciaország és Ausztria között kitört háborútól azt remélte, 
hogy apóleon ezzel végleg túlbecsülte tényleges erejét. Osztrák szolgá latba je
lentkezett, és csak a wagrami francia győzelem utáni hirtelen n'.izszi.inet tartot
ta Poroszországban. Az elkövetkező években igazából soha nem adta fel hitét a 
német katonai újjászületésben. Am ikor 1811-ben Napóleon arra kényszerítette 
Poroszországot, hogy az Oroszország elleni támadáshoz bocsássa rendelkezésre te
rületét, illetve húszezer embert ajánljon fel a Grrmde Armée számára, Clausewitz 
azok közé a szókimondó ellenzők közé tartozott, akik szerint ez a megadás egy
szerre volt szégyen letes és politikailag rövidlátó, és vagy harminc tiszttárs;íval egye
temben elhagyta a szolgá latot. E lépése tovább erősítette olya n emberhez illő hírne
vét, aki ha kell, haj landó még a királyi akaratta l szemben is saját értékeit követni. 

Az 1812-es háborúban ezredesként vett részt orosz szolgálatban, változatos ve
zérkari beosztásokban, de inkább csak megfigyelőként, hiszen al ig beszélte a nyel-

6 Ezt a következtetést Clauscwitz a reform időszak:íban készített olyan ínísaiból vonhatjuk le, ame
lyekkel 1808-ban és 1809-ben egészítette ki az eredetileg 1804-bcn elkészült stratégiai tárgy ú esszé
jét (Eberhard Kcssel Stmtegie címmel adta ki Hamburgban , 1937-bcn), illetve az bcr dcn Zustand 
der Theoric dcr Kriegsku nst című tanulmányt, amelyet Walter Schcring adott ki Geist 1111d Tat 
(Stuttgart, 1941 ) című Clau scwitz-gyűjtcményébcn . E gondolatok kiegészítései és tovföbfűzésc i 
megtalálhatóak II há/,oní,·ól című műben , különösen annak e lső, második és nyolcadik könyvében. 
Lásd péld:íul :,, cm, célun k nem az, hogy a hadviselés új elveit vagy módszereit állapítsuk meg; inkább 
arra törekszünk , hogy megvizsgáljuk annak lényegi tartalmát, ami hosszú időn át létezett, és vissza
kövessük azt az eredetéig" (6. kön.yv, 8. rész, 562. o.); v11gy: ,, cm tudunk elveket, szalxí lyokat vagy 
módszereket felállítani ... [Míg] bií r a történelem lehet, hogy nem áll ít fel szabályokat, addig kialakít 
egy döntési gyakorlatot, ahogy mindenhol, úgy itt is." (6. könyv, 30. rész, 756. o.) 
7 A korabeli német filozófia és Ch1uscwitz gondolatai közötti kapcsolatról hísd bc3vcbbcn C/a11SL'WÍt z 
rmd the Stme című tanultrnínyomat (Oxford, cw York , 1976; 1íjrn kiad . Princcton , 1985), kü lönösen 
147-208 o. 
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vet. A hadjárat vége felé ugyanakkor kihasználta a lehetőséget arra, hogy csapást 
mérjen a franciákra. Segített meggyőzni a porosz segédcsapatok parancsnokát, 
Yorck tábornokot, hogy hagyja el a Grande Armée-t, és vonja ki erőit annak szolgá
latából. Az úgynevezett tauroggeni egyezmény, amelyet Yorck hozott tető alá azzal 
a Wittgenstcin orosz gróffa l, akinek karában Clausewitz is tevékenykedett, nem
csak arra szolgált, hogy a franciák ne tudják az orosz határ mentén átcsoportosítani 
erőiket, hanem azt a forradalmi üzenetet is hordozta, hogy bizonyos körülmények 
között egy porosz tiszt lelkiismeret i vagy politikai döntését hajlandó a hűségesküje 
elé helyezni. 

Clausewitz Yorck társaságában visszatért Kelet-Poroszországba, ahol előké
szítette egy helyi milícia felállítását - ami újabb forradalmi gondolat volt, hiszen 
ezzel húszezer ember fogott fegyvert a király engedélye nélkül. Amikor végül 
Poroszország 1813 márciusában csatlakozott a Franciaország elleni háborúhoz, III. 
Ferenc Vilmos azzal fizetett meg addigi önfejű döntéseiért, hogy elutasította kérel
mét porosz katonai szolgá latának megújítására. Ez után továbbra is orosz egyenru
hába n, nem hivatalosa n Scharnhorst segédjeként tevékenykedett, amíg Scharnhorst 
a Grossgörschen melletti csatában halálos sebet nem kapott. 1813 őszén egy kisebb 
nemzetközi haderő vezérkari főnökeként tevékenykedett, melynek feladata az volt, 
hogy a Balti-tenger partján felszámolja az ott maradt francia erőket. Mikor vég
re visszaengedték a porosz hadseregbe, a száznapos háború ideje alatt a harmadik 
hadtest vezére volt, amely a Wavre melletti ütközetben lekötötte Grouchy erőit, és 
ezzel megakadályozta, hogy Waterloonál Napóleont erősítsék. 

Clausewitzet a sereg és az udvar konzervatívja inak gyanakvása akadályozta meg, 
hogy olyan fontos kinevezéseket kapjon, mint amilyeneket barátai szántak volna 
neki. A napóleoni háborúk friss élménye ellenére kevés vele egykorú tiszt tudott 
a harctéri és vezérkari tevékenységtől kezdve a stratégiai tervezésen át a legma
gasabb szintű politikai-katonai döntéshozatalig az övéhez hasonló tapasztalatokat 
felmutatni. A reformmozga lom, amelynek ugyan nem vezető, de aktív tagja volt, a 
porosz hadsereget a régi rezsim egyik legnehézkesebb szervezetéből pár éven belül 
olya n erővé alakította át, amely több tekintetben még a franciát is felülmúlta. Az 
újításokkal társadalmi vá ltozások is jártak, igaz, nem olyan mértékűek, mint ami
lyenekben a reformerek reménykedtek. Ahogy Poroszországba n fokozatosan újra 
a merev konzervativizmus kerekedett felül, személyes és politikai csalódásai arra 
késztették Clausewitzet, hogy letegyen egy ideális megreformált állammal kapcso
latba n ,ípolt korábbi túlzó elvárásairól. A húszas és harmincas éveinek néha kritikus, 
de intenzív patriotizmusa ~ítadta helyét egy jóval kiegyensúlyozottabb látásmódnak 
- 1814 elején például egy olyan barátjával vitázott, aki Franciaország számára meg
ahízó békét tartott szükségesnek. Clausewitz álláspontja szerint Franciaországot 
nem len ne szabad túlzottan meggyengíteni, mert szükséges az európai erőegyen
sú ly fennta rtásához. Túllépve a korábbi lázadón, a politikában is egyre inkább az 
elmélet i elemzővé kezdett vá lni . 

A béke e lső éveiben C lausewitz a Rajna-vidéki porosz erők vezérkari főnöke
ként szolgá lt. 1818-ban, harm incnyolc éves korában vezérőrnagy i e lőléptetés mel
lett fe laján lották neki a berlini katonai akadémia igazgatói posztját, ami egy olyan 
admin iszt ratív beosztást jelentett, amelyet csak kelletlenül fogadott el. Egy ideig 
próbálkozott az angol nagyköveti kinevezés megszerzésével, de függetlenségéről és 
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politikai megbízhatatlanságáról terjesztett híre ismét az útjába állt. 1816-ban vissza

tért a hadtörténelem és a hadtudop1ány elmélyült m(íveléséhez, amelyet a Napóleon 

elleni küzdelem félbeszakított. E lete hátralévő tizenöt évében számos háború és 

több hadjárat történetét dolgozta fel, megírta Scharnhorst-életrajzát, amelyet ké

sőbb Ranke adott ki, közzétett néhány kivételesen eredet i politikai tanulmányt, 

illetve a Poroszország történetét az 1806-os vereségig feldolgozó művét, amely az

óta is az adott korszakról szóló meghatározó m(ívek egyike. 1819-ben kezdte A 

háborúról című mű megírását, és a következő nyolc évben a nyolc tervezett rész 

közül az első ~atot be is fejezte, a hetedik és a nyolcadik könyvnek pedig a vázlatait 

készítette el. Am 1827-ben arra a megállapításra jutott, hogy a kézirat nem jelenít 

meg kellő egyértelm(íséggel két, a húszas éveiben felismert és elméletének alapját 

jelentő tényezőt : a háború politikai természetét, illetve annak két fő megjelenési 

formáját. Egy, az átdolgozás magyarázatául szolgá ló feljegyzésben ezt írta: ,,Az első 

hat könyvet, melyek már let isztázva elkészü ltek, kiforratlan nyersanyagnak tartom, 

melyet még egyszer át kell dolgozni. z új változat minden szempontból egyértel

műbben fogja megjeleníteni a háború két fajtáját .. . 

A háborúnak két fajtája lehet, attól függően, hogy mi a célja. Vagy az ellenség 

legyőzése - azaz hogy politikailag tehetetlenné vagy katonailag kiszolgáltatottá vál

jék, így rákényszeríthető legyen egy nekünk tetsző béke elfogadására; vagy pedig 

egyszerűen csak a hatrír mellti teriileteinek elfoglalása, hogy azokat elcsatolhassuk, 

vagy később a béketárgyalásokon alku tárgyává tehessük. A közöttük való átme

neteket természetesen fejtegetéseimben megmutatom; dc mindig tisztában kell len

nünk azzal, hogy a két fajta egymástól különbözik, és nyilvánvalóvá kell tennünk 

összeegyeztethetetlenségü ket. 
A kétfajta háború közötti különbség egy l étező tény. Ugyanakkor egy másik, 

nem kisebb gyakorlati fontosságú megállapídst is világosan meg kell értenünk , 

hogy a háboní 11e111 111rís, mint a politika folytatása mrís eszkozokke/. mennyiben ezt 

folyamatosa n szem előtt tartjuk, akkor a tárgy tanulmányozását, illetve az egésznek 

az elemzését is nagyban megkön nyítjük."H 
Mielőtt hozzákezdett volna az átdolgozáshoz, C lauscwitz apólcon itáliai és 

waterlooi hadmozdu latairól írt történeJmj műveket, hogy még világosabban meg

értse elméleteinek, a háború kettős formájának és a háború politikai természete 

elméletének a valóságban va ló érvényesülését. Ezutá n már csak néhány részt tudott 

átdolgozni , mielőtt új feladatot kapott: 1830-han a tüzérség fő szemlélője lett, és A 

háborúról kéziratát félre kellett tennie. Még ugyanebben az évben, amikor a francia 

forradalom, illetve az oroszok elleni lengyel forradalom megint európai háborúva l 

fenyegetett, Poroszország mozgósította hadseregének egyes részeit, és vezérka

ri főnökké nevezték ki. Az 1831-bcn Oroszorsz,ígból Lengyelorsz,ígon keresztül 

Közép- és yugat-Eu rópába betörő nagy kolerajárvány áldozataként ötvenegy éve

sen, l831 novemberében halt meg. 

" Clausewitz: 1/ htíhoníról, 1827. július 10-i fcljcgrzé5. 
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II. 

11 hríbortíról címff mff nyolc könyvbe rendezve 128 fejezetre és részre oszlik.9 Első 

könyve, ,,A háború természetérő l " meghatározza a háború általános jellemzőit a 

társadalmi és politikai világban, és megjelöli azokat az elemeket, amelyek a had

viselés során mindig jelen vannak: veszély, fizikai és mentális erőfeszítések, lélek

tani tényezők és a tervek megva lósításának útjában álló számtalan nehézség, amit 

Clausewitz a „súrlódások" cím alatt gyűjtött össze. A második könyv, ,,A háború 

elméletéről" körvonalazza az elmélet lehetőségeit és korlátait. A harmadik, ,,A stra

tégiáról áltahíban" címmel nem csupán az erőről, térről és időről értekezik, hanem 

jóva l részletesebben tárgyalja a pszichológiai tényezőket is, amelyek, Clausewitz 

szerint „a háború operatív elcmei". 10 A negyedik könyv „Az ütközet" címmel elem

zi a „tulajdonképpeni haditevékenységet, az ütközetet, melyben fizikai és szellemi 

hatásai révén, majd egyszerCí, majd bonyolult formában benne rejlik az egész háború 

célja". 11 Az ötödik könyv a „Haderő", a hatodik „A védelem", a hetedik „A támadás": 

- a m(í e h,írom, hagyományos értelemben leginkább katonai jellegű része részle

tezi és alkalmazza a korábbi érveket. Végül a nyolcadik könyv, a „Haditerv" ismét 

visszatér az első könyv legfontosabb témáihoz, taglalja a különbséget az elmélet 

„abszolútuma" és a valós háború között, és egy sor, rendkívül eredet i elméleti és 

történelmi esszében elemzi a háború politikai jellegét, valamint a politika és a stra

tégia között i összefüggéseket. 
A m(í anyagát a szerző logikus vonu latba rendezte, talán az ötödik könyvnek 

a kivételével, amelynek elhelyezésére nem tudunk teljesen kielégítő magyarázatot 

ta lálni. A kezdő rész egy áttekintéssel indul, majd fokozatosan haladunk a háború 

természetének, illetve az elmélet céljainak és problémáinak meghatározása felé. A 

harmadiktól a hetedik könyvig terjedő szakaszban a stratégia és a hadműveletek 

vezetése a téma. mű végü l a politikai és a katonai vezetés legfontosabb háborús 

funkcióinak elemzésével záru l, amivel még mélyebben integrálja a háborút a társa

da lom és a politika párbeszédébe. 
Ez a rövid ,í ttekintés is jelzi, hogy Clausewitz két a lapvető feladatot tűzött ki 

maga elé: e lőször is azt, hogy a logikus elemzés módszerével megértse az örök, a kor 

szóhaszná latáva l élve „ideális" háború lényegét; másodszor pedig, hogy megértse a 

háborút különféle valós e lőfordulási formáiban, mint egyfajta társ,adalmi és politi

kai jelenséget, annak stratégiai, hadm(íveleti és taktikai szintjein.Ama filozofikus, 

tudományos szá ndék sokkal többet jelentett számára intellektuális gyakorlatnál, a 

va lósághoz kevés közzel bíró elvont gondolati játéknál. Meg volt győződve arról, 

hogy csak az elméleti elemzés alkalmas arra, hogy megteremtse azokat az eszközö

ket, ,,melyek a háború rendkívü l vá ltozatos formáinak megértéséhez szükségesek. 

Ugyanakkor a valóságos háborúk elemzése fo lyamatosan ellenőrzi az elmélet ér

vényességét is. Clausewitz hasonlatának megfelelően: ,,Ahogy némely növény csak 

akkor hoz gyü mölcsöt, ha nem túl hosszú a szára , éppen úgy ... nem szabad az elmé-

'1 i\ következő elemzés ré~zben az általam korábban az fi htíhoníról című műről a „Clausewicz and the 

State" e. canulrn.ínyban közölt vizsg,ílatra épül , lásd különösen 356-38 1. o. 
111 Clau~cwirz: 1/ brí/,oníról, -1-. könyv, 1. rész. 
11 o. 
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let leveleit és virágait túl magasra növeszteni. Ügyeljünk, hogy közel maradja nak a 
termőtalajukhoz , a tapasztalathoz."11 

A munka nyolc fő részre va ló tagolása ugyanakkor nem jelent biztos útmutatást 
az olvasó számára. Az egyes részek közötti különbségek kevésbé fontosak, mint az 
őket összekötő témák és érvek rendszere. Egy-egy foga lmat rendkívüli világosság
gal definiál, hogy aztán - néha részekkel később - visszatérjen hozzá, és más észre
vételek és megfigyelések fényében újrafogalmazza. A téziseket antitézisek követik; 
egy jelenség jellemzőit végül az ellenkezőjének az elemzésével állapítja meg. A há
ború természetéről szóló fejtegetések váltakozva, egyszer elvont formában, máskor 
pedig a valós háborúra alkalmazva íródnak, olyan e lemző témakörökben, mint a 
célok és eszközök elmélete, a súrlódásokról és a géniuszokról adott főbb magya rá
zatok, vagy kisebb j elentőségű kérdések, mint például a támadással és a védekezéssel 
kapcsolatban, amelyek részletes hadműve leti és taktikai megfigyelések fe lhasználá
sával mind történelmi tapasztalatba ágyazva jelennek meg.13 A szöveg rendkívül é lő, 
sok kereszthivatkozássa l és utalássa l, amelyek nemcsak a mCí különböző részeire, 
hanem a szerzőnek és generációjának saját tapaszta lataira is reflektálnak. A formális 
szerkezeten is túllépve páratlan belső egységet teremt az egész művön végigvonuló 
két dialektikus kapcsolatrendszer vizsgálata, amelyekkel már a bevezető fejezetben 
is megismerkedtünk: az elmélet háborúja és a va lós háború közötti viszony, illetve 
a háborút alkotó három tényező, az erőszak, a véletlen j,ítéka , a va lószínCíség és az 
értelem közötti viszony. 

A szervezett tömeges erőszak az egyetlen jellemző, amely megkülönbözteti a 
háborút a többi emberi tevékenységektől. A háború „erőszak alkalmazása, és ezen 
erőszak alkalmazásának nincs logikus korlátja". Az nem „élő erő tevékenysége egy 
élettelen tömeg fölött (az ellenállás teljes hiánya nem is jelentene háborút), hanem 
két élő erő összeütközése". Egyik hadviselő fél sem ura teljesen a saját tetteinek, 
mindkét oldal hat a másikra, s következésképpen miközben a másik legyőzésére 

törekszenek, az erőfeszítéseket megsokszorozzák. ,,Az olyan szabadjára engedett 
erők összeütközése, amelyek semmilyen szabá lyt nem ismernek el magukra nézve 
kötelezőnek" végü l rendkívüli helyzetet okoz, totális háborúhoz vezet, melynek 
eredménye az egyik oldal teljes megsemmisítése a másik által.H 

A totális háború, mint ideális háború tézisét az antitézis követi, mely szerint az 
- még ha csupán elméletben is - rajta kívül álló tényezők hatása alatt ál l. Hatással 
vannak a résztvevő államok sajátos jellemzői, illetve az adott kor általános, polit ikai, 
gazdasági, technikai és társadalmi vonásai. Ezek a tényezők megakadályozhatják 
a háború totális erőszakká való eszka lációját. Maga az elmélet sem követeli meg 
szükségszerCíen a végletes eszka lációt, ha egy adott háború az ellenség teljes meg
semmisítése helyett szerényebb célt tűz ki maga elé. A lényeg, a meghatározó elem 

11 Clausewitz: A hríborlÍról. Előszó. 
11 Clausewitz meghatározza a történelm i példák négy elméleti funkcióját: ,,Egy történelmi példa fe l
használható egyszerűen egy elképzelés magyarázatára . ... Miísodszor, szolgá lhat arra is, hogy egy 
elképzelés alkalmazását mutassa be . ... Harmadszor, egy történelmi tényre abból a célból is hivatkoz-
hatunk, hogy egy állítást igazoljunk .. . hogy egy jelenség vagy hatás lehe tőségét igazoljuk ." Végül , 
egy tant vagy egy javaslatot levezethetünk egy történelmi tény részletes, kite rjedő vizsg:í latából is. A 
hríboníról, 2. könyv, 6. fejezet. 
14 Uo. l. könyv, 1. fejezet. Lísd még 1. könyv, 2. fe jezet. 
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ugyanakkor továbbra is az erőszak, amit a korlátozott célú háborúk esetében is 
ugyanúgy alkalmaznak, ám ilyen esetben nincs szükség annak a legnagyobb mérté
kű kiteljesedésére. A háború kettős természetét az abszolút és a korlátozott háború 
elméletei együttesen adják. 

A való világban az „abszolút" soha nem érhető el teljes mértékben, bár megkö
zelíthető, mint néhány napóleoni hadjáratban, vagy primitív törzsek egymás kiir
tására tett kísérleteiben tapaszta lható volt. A háború soha nem elszigetelt jelenség, 
hanem más hatások eredménye, amelyek befolyásolják és módosíthatják az erőszak 
mértékét. Nem csak egy döntő, de ugyanakkor nem is csak egyidejű cselekmé
nyek sorozata. Ha a háború egyetlen, megszakítás nélküli csapás lenne, akkor an
nak előkészü letei a totalitá,s felé mutatnának, hiszen „bármi mulasztás utólag már 
nem lenne korrigálható". Am a valóságban a háború mindig erőszakos cselekmé
nyek hosszabb vagy rövidebb sorozata, amelyet tervezés, erőösszevonás és erőpótlás 
céljából az egymással kölcsönhatásban álló ellenséges felek időnként szünetekkel 
szakíta nak meg. A szemben álló társadalmak változatos jellemzői, a katonai vezetés 
„szabad akarata", amelyek vagy megfelelnek az objektív valóságnak és a háború 
politikai motivációinak, vagy nem, mind meghatározzák a katonai célokat, illetve 
a kifejtendő erőfeszítés mértékét. A háború egyszerííen a politika folytatása más 
eszközökkel."15 

C lausewitznek a háború kettős természetéről alkotott elmélete alapot szolgál
tat a szervezett tömeges erőszak bármilyen formájú alkalmazásának elemzésére, 
a megsemmisítő hadjá ratoktól a fegyveres erődemonstrációkig, amelyek csak a 
közvetlen fenyegetés elemében különböznek más diplomáciai manőverektől. Ez az 
elmélet kizárja, hogy a háború bármely formáját a döntéseket meghatározó ereji'.í
nek tekintsük, vagy annyira meghatározó ereji'.ínek, hogy ahhoz viszonyíthatnánk 
a háborúkat általában. 

A háború politikai jellegének felismerése megerősíti azt a nézetet, amit már an
nak kettős természetével kapcsolatban is kifejtett, hogy a háború nem önálló, elszi
getelt jelenség. Az ellenség fegyveres erejének, illetve annak használatára irányuló 
akaratának megsemmisítése nem öncél, hanem a politikai célok elérésének eszköze. 

z erőszak mindig a politikai célt fejezi ki, mégpedig racionális, gyakorlati alapon; 
nem veheti át a politikai cél szerepét, és nem is törölheti el azt . 
Ebből következően végső soron a politikai vezetésnek kell a hadviselést irányí

tania és ellenőriznie. Ez nem azt jelenti, hogy a tervezés és a hadműveletek vég
rehajtása területén le kellene cserélni a katonákat. A politikai vezetésnek figyelnie 
kell arra, hogy ne kívánjon lehetetlent, és együtt kell működnie a magas katonai 
vezetéssel az általános célok meghatározásában; a fegyveres erő ugyanakkor nem 
önmagáért létezik. Eszköz, mely alkalmazásra vár. A katonaságnak a politikai veze
tés alá rendelésével Clausewitz egyáltalán nem valamilyen ideológiai elvárást fogal
mazott meg; egyszerűen levonta a logikus következtetést -a háború természetének 
és céljának politikai j ellegéről szóló elméletéből. 

Mivel a háború a politika folytatása, ,,szóba sem jöhet egy nagyobb st ratégiai kér
dés csuprin katonai jellegű elemzése, illetve annak megoldására egy pusztán katonai 

" Uo. , 87. o. 
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jelleg{í megoldás". 16 Amennyiben a politikai cél megköveteli, a fegyveres erőknek 
el kell fogadniuk az erőforrások részleges mozgósítását, illetve a korlátozott ered
ményeket; vagy másik végletként, késznek kell lenniük az önfeláldo_zásra. _f:z utóbbi 
áldozatot pedig sem a társadalom, sem pedig a kormányzat nem tekmthet1 feladatu
kat megha ladó ,í ldozatnak, amennyiben az egy ésszen'.í politika kifejeződése. 

Ezek Clausewitz a háború kettős természetérő l és politikai jellegérő l alkotott el
méletének főbb megá llapításai. A háborúról nyolc könyvén végigvonuló másik gon
dolat, hogy a háború három fő tényező összetevője. Vezérelve, ahogy kifejti, hogy 

mindio- hármasságban g·ondolkodjunk", mégpedig a következők szerint: erősza k és 
'' b ~ 
szenvedély; bizonytalanság, véletlen, va lószínűség; politikai cél és hatás. 1

' 

A háború általánosságban való tárgyalásához, vagy egy adott konkrét konAiktus 
elemzéséhez arra van szükség, hogy mind a három fent i szempontot értelmezzük 
és érvényesítsük. Az a politika vagy elmélet, amely valamelyiket figyelmen kívül 
hagyja, vagy csak néhány összetevőre koncentrál, téves eredményekre vezet. Ilyen 
lehet példáu l, ha csak a második szempont katona i elemeire figyel: hogyan segíthet a 
tervezés, a vezetés és az erőkifejtés az ellenség l egyőzésében. Ugyanígy hibás lenne 
az olyan megközelítés, amely a háborúnak csak a politikai aspektusaiva l vagy a há
borúban kifejeződő vagy éppen a háborút e lőidéző érzelmekkel foglalkozna. 

Clausewitz hasonlatát felhasználva, az elméletnek és a vezetésnek mindig abban 
az erőtérben kell lebegniük, amelyet a háborúk során egymással folyamatos köl
csönhatásban lévő tényezők, az erőszak, véletlen és pol itika mágnesként hoz létre. 

A háború e három fő összetevőjének azono~ítása után Clausewitz a társadalom 
meghatározott csoportjaihoz társította őket. Ugy vélte, hogy az e l ső, az erőszak 
és a szenvedély, általában az emberekhez kapcsolódik. A második, a bizonytalanság 
és a véletlen elsőd legesen a katonai vezetők, illetve csapataik bátorsága, elszá nts,íga 
és tehetsége számára kínál lehetőséget . A harmadik, a poli t ika pedig „kizárólag a 
kormányzatok dolga". 18 

Természetesen erősen szubjektívek ezek a feltevések, amelyeket va lószín{íleg az 
elméleti tisztaság érdekében fektetett le. A szerző önmagáról alkotott képét tükrö
zik vissza, egy olyan katonáét, aki a porosz ál lam szolgája, és nírsadalmának védel
mezője, amelynek ~1yers érzelmeit úgy kell kihasználni, hogy ugyanakkor felügye let 
alatt maradj,mak. Alláspontja szerint a politikai vezetés feladata, hogy a drsada lom 
energiáját hasznosítsa anélkül, hogy annak irracionális ereje magával rántaná; egy 
kormányzat a fiz ikai energiát ésszer(í politikává alakítja, amelynek a megva lósításá
hoz a fegyveres erők nyújtanak segítséget. 

Ezek a kapcsolódási pontok - a gyűlölet és az erőszak az emberekhez; a véletlen 
és a valószínűség a hadsereghez és annak parancsnokához; a racioná lis politika a 
kormányzathoz - még Clausewitz bizonyos szempontból kísérleti megfogalmazásai 
szerint sem megkérdőjelezhetetlen érvényűek. A napóleoni háborúk során, hogy 
Clausewitz kedvenc példájából induljunk ki, a császár akaratá nak és erőszakossá
gának nyi lván komolyabb jelentősége volt, mint a francia nép esetleges gyűlöle-

16 Carl von Clausewitz: Two l .etters 011 Strntegy. Ford. és szerk. Pctcr Paret és Daniel loran (C:a rlislc, 
Penn., 1984), lásd még A bríhor!Íról, 8. könyv, 613 rész. 
,; Clausewitz: // bríhoriíról, 1. könyv, l. rész. 
'" Uo. 
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tének Európa többi népével szemben; míg a birodalom utolsó éveiben a józan ész 
- a racionali tás meggyőző jelentkezéseként - sokkal,inkább a háborúban kimerült 
emberekre, mint magá ra Napóleonra lett jellemző.Amaz álta la javasolt kapcsoló
dások - amelyek nyilvánva lóan lelki, szellemi és politikai téren szerzett személyes 
tapaszta latain alapultak - nem csökkentik a háromelemű definíció érvényességét és 
elemző erejét: a háború az erőszak, a véletlen és a politika érvényesülési terü letén 
azonosítható. 

III. 

Az erőszak, véletlen és poli t ika hármassága kíséri végig az államok közötti erőszak 
útját az előkészü letektő l az ellenségeskedések megkezdésén át egészen béke megte
remtéséig és azt követően is. M indháromba - kü lön és gyakran együttesen is - be
l ei ll eszthetők ugyanazok a háborút jellemző események és jelenségek. Ahhoz azon
ban, hogy elemzésre alka lmassá tegyük őket, felismerjük kapcsolata ikat, és elérjük, 
hogy ne feszítsék szét az elemzés kereteit, gyakorlati részletek tömegét kell kellően 

csoportosítani és összefoglalni . Erre a célra Clausewitz több koncepciót is alkotott, 
fontosság ukat tekintve az álta lános érvényű megfigyelésektő l egészen az egyes mű
veletek összetevői ig. Közü lük a súrlódás és a géniusz elmélete a legátfogóbb. 

A sú rlódás a bizonyta lanságok ra, hibákra, véletlenekre, technikai bonyodalmak
ra, előre nem látott dolgok ra uta l, illetve ezek hatásá ra a döntéshozata lban, a mo
rá lra és a cselekedetekre: 

„Súrlódás - csak így nevezhetjük ezt a foga lmat, amely megkülönbözteti a vaJódi 
h,ircot a térképen folyó háborútól. A katonai gépezet ... alapjában véve igen egysze
rű, és így könnyen kezelhetőnek látszik. Gondoljuk meg azonban, hogy egyetlen 
része sem áll egy da rabból, hanem egyedekbő l tevődik össze, kik önmaguk is mjn
den irányba n sú rlódást okozhatnak . ... a zászlóa lj bizonyos számú emberből áll, akik 
közü l azonban a legjelentéktelenebb is okozhat véletlenü l fen nakadást és zavar t . A 
háborúva l együtt járó veszélyek, testi förada lmak a bajt annyira fokozzák, hogy 
annak legfőbb forrásiívá v,í lnak ... 

Ez az iszonyú súrlódás nem összpontosul néhány pontra, mint a mechanikában, 
ezért mi ndig is a véletlennel tá rsul , és kiszámíthatat lan jelenségeket szül. ... Ilyen 
véletlen lehet, teszem, az időjárás . A köd megakadá lyozhatja, hogy az ellenséget 
i dőben felderítsük, hogy egy löveg kellő időben t üzeljen vagy egy jelentés a pa
ra ncsnokhoz jusson. Esőben például az egyik zászlóa lj nem érkezik meg, a másik 
csak késve, mert három óra helyett tahín nyolcat kellett menetelnie; vagy a lovasság 
nem képes eredményesen közbevágni , mert megreked a nagy sárban stb. 

A haditevékenység nehéz viszonyok között végrehajtott mozgás. Amint képte
lenek vagyunk a vízben természetesen és egyszer{íen mozogni, .. . éppoly kevésé 
t u<l un k a háborúban közönséges erővel még csak közepes eredményt is elérni. 

A súrlódások, illetve az, amit így nevezü nk, nehezít ik meg a látszólag könnyű 
dolgokat". 19 

Ez az elvont és a sajátos között ingázó megfoga lmazás h{íen szemléltet i Clausewitz 
gondolkodás- és k ifejezésmódját, és több pszichológiai, va lam int személytelen súr-

19 Uo. 1. könyv, 7. fejezet. 
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lódási lehetőséget körvonalaz. Valamilyen formában ez a súrlódás mindig jelen van. 
Uralná a háborút, ha nem találkozna az intellektuális és érzelmi energiák kreativitá
sával. Végü l egy bizonyos fokig az értelem és a szándék a súrlódás fölé tud kereked
ni, valami1Jt élni tud a véletlennel, illetve előnyt tud kovácsolni a kiszámíthatatlan
ságból is. Am ezeket az erőket is elemezni kell. Az elmélet nem hagyhatja figyelmen 
kívül az előre nem látható elemeket, illetve az egyes események egyediségét sem, 
,,amelyek megkülönböztetik a valódi harcot a térképen folyó háborútól", ezért fog
lalkoznia kell a sokszor felbecsülhetetlen erőkke l , amelyek a sú rlódással szemben 
hatnak: a parancsnok és alárendeltjei szel lemi és pszichológiai erejével, a hadsereg 
moráljával, lelkierejével és önbizalmával, bizonyos társadalmi jellegzetességekkel, 
amelyek a katonák körében jelentkeznek - a háború iránti lelkesedéssel, politikai 
lojalitással, energiával. 

A háborúról ezeket a tényezőket közvetlenül mint „morális vagy pszichológiai 
elemeket", közvetetten pedig a „géniusz" személyén keresztül vizsgálja. A géniusz 
kifejezés alkalmazásának kevés értelmét látnánk, ha nem tudnánk, hogy Clausewitz 
ezt a kifejezést nem csupán a rendkívüli személyiségre értelmezi, hanem azokra az 
értelmi képességekre és érzelmi adottságokra is, amelyek az átlagembert mozgat
ják. ,, ... nem időzhetünk sokáig a magasan szárnyaló tehetség, a lángelme tulajdon
képpeni fogalmánál, ... a lelkierőnek a haditevékenységre irányu ló közös megnyil
vánulásait, a harci géniusz lényegét kell felkutatnunk. Hangsú lyozzuk, összetett 
megnyilvánulásokról van szó, s éppen ez a harci géniusz alapja."20 A legmagasabb 
szintre emelt eredetiség és kreativitás - ahogy a géniuszt a kései felvilágosodás idea
lista filozófiája meghatározza - Clausewitznél azoknak a szellemi és lelki mértékek
nek az azonosítására és értelmezésére szolgál, amelyek azt az akarati és a cselekvési 
szabadságot határozzák meg, amely minden emberi lény természetes tulajdonsága. 
A nagy ember, a „géniusz" pszichológiai kiépítése arra szolgál az elméletben, hogy 
tisztázza az emberek álta lános érzelmeit, hasonlóképpen ahhoz, ahogy az abszolút 
háború koncepciója általában vi lágítja meg a háborút. 

A pszichológiai tényezők ilyen módon va ló megfogalmazása és tárgyalása szük
ségtelenü l bonyolultnak tíínik. Maga Clausewitz azért kényszerült erre, mert az ő 
korában a pszichológia tudományának fej letlensége ezt így követelte. A háborúról 
című művének A katonai géniuszról című fejezetében úgy utal a pszichológiára, 
mint „bizonyta lan területre", az ezt követő fejezetben pedig sajnálkozását fejezi ki, 
hogy a pszichológiai elemek nem alkalmasak tudományos értékelésre. Nem lehet 
őket osztályozni vagy mérni. Látni vagy érezni kell őket.2 1 Bár megközelítése jó 
érvekkel védhető, bizonyos szempontból mégis elégtelen. A pszichológiai jel lem
zők számbavétele hagyományos sémákat követ, a háborúra gyakorolt hatásukról 
tett észrevételeit, bár teljes mértékben racionálisak, sőt helyenként zseniá lisak, 
ugyanazok az általa is elismert esetlegességek jellemzik, mint más kortárs szerzők 
műveit.22 C lausewitz a nagy vezető pszichológiai jellemzőit veszi prizmaként, hogy 
azokon keresztül vizsgálja az átlagember érzelmeit és képességeit; de mivel szemé
lyesen is lenyűgözte őt apóleon vagy agy Frigyes, akik önmagukban rendkívüli 

io Uo. 1. könyv, 3. fejezet. 
11 Uo. 3. könyv, 3. fejezet. 
11 Uo. 

262 

eredmények elérésére képesek, elemzése gyakran csak az ő rendkívüli képességeik 
feltárására szorítkozik. 

Ez az egyoldalúság ugyanakkor nem csökkenti annak jelentőségét, hogy 
Clausewitz a pszichológiát elmélete egyik fő elemévé tette. Már az antik szerzők is 
felismerték, hogy az érzelmeknek jelentős szerepük van a háborúban, ám e kérdéssel 
érdemben nem foglalkoztak, azon kívül, hogy felsoroltak bizonyos kívánatos és nem 
kívánatos lelki tulajdonságokat. Némely szerzők már a forradaln1i háborúk idején 
hangsúlyozták a véletlennel összekapcsolt irracionalitás jelentőségét, ám végül arra 
a következtetésre jutottak, hogy vagy a katonák pszichés állapota túl bizonytalan, 
vagy a hföorú túl zűrzavaros ahhoz, hogy az tudományos elemzés tárgya lehessen. 
Clausewitz döntő lépést tett azzal, hogy a háború tanulmányozása során a pszichés 
erők vizsgá latát helyezte a középpontba. A kanti filozófia tanaival összhangban el
fogadta, hogy bizonyos dolgokat nem lehet teljességükben megérteni; ám ez nem 
jelenti azt, hogy figyelmen kívül hagyhatók. Művében a háború elméletének meg
kerülhetetlen elemévé tette a katona, a parancsnok és az általuk szolgált társadalom 
pszichológiájának vizsgálatát. Ahogy a huszadik század kezdetén a viselkedéselrnélet 
egyre átfogóbb és dinamikusabb elméletté vált, annál nagyobb hangsúlyt nyertek 
Clausewitz elméleti rendszerének pszichológiai elemei, anélkül, hogy az gyengítette 
volna a háború hármas definícióját, vagy a „géniusz" - a kezdeményezés és más ka
tonai tevékenységek pszichológiai gyökere - és a „súrlódás" között általa kialakított 
dialektikus kapcsolatot. 

Ezek kölcsönhatása határoz meg a szemben álló felek közötti minden összeütkö
zést, nagyobb vagy kisebb fegyveres érintkezést, amely egy háború során történik. 
Clausewitz magukra az összeütközésekre vonatkozó megfigyeléseit is felvázolta és 
kategorizálta, amelyek jelentőségük ellenére kisebb fontosságúak, mint a súrlódás 
és a géniusz elmélete. Ezek közé tartozik a szembenállók egymástól való kölcsö
nös függőségére vonatkozó megfigyelése, vagy arra a tendenciára tett utalása, hogy 
erőfeszítéseik az eszka láció irányába mutatnak, amiből arra következtetett, hogy a 
támadás és a védekezés stratégiai és taktikai szinten összefügg. Egy másik észrevé
tel szerint a támadás különböző okokból - idő, tér, energia - fokozatosan gyengül, 
míg végül eljut egy bizonyos holtpontra - egy olyan állapotba, amikor már a táma
dó nem tudja megvédeni magát egy ellentámadással szemben. A harmadik pedig 
amellett érvel, hogy a defenzíva az ellenállás mellett ellentámadásokból áll, éppen 
úgy, ahogy az offenzíva támad,ísból, szünetbő l , majd ellenállásból. 

A háború természetének teljes körű elemzése utfo Clausewitz figyelmét az olyan 
vá ltozatos formák felé fordította, amelyekben a konfliktusokat megvívják. Ezek 
az észrevételek alkalmazhatóak a történelem összes háborújára - a támadás holt
pontja megfigyelhető két törzs harcában ugyanúgy, mint 1914 szeptemberében a 
Marne környéki német e lőrenyomu lás esetében, vagy Dél-Koreának az 1950 jú
niusában történt észak-koreai lerohanásakor. Ezeknek az elveknek a tárgyalásakor 
Clausewitz sokka l közvetlenebbül támaszkodik generációjának saját tapasztalataira, 
mint amikor a háború a lapvető természetéről értekezik. Mivel ezek a terepen tevé
kenykedő fegyveres erők cselekvésével voltak kapcsolatosak, elemzése elsősorban a 
forrada lmi, illetve a napóleoni háborúkból merít - a széles körű, kiterjedt háborúk 
akkor ismert utolsó példáiból; a rajtaütések és más, kisebb egységek által végrehaj
tott műveletek jellemzőinek bemutatásához pedig gyakran katonaéveinek kezde-
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tekor, a Franciaország ellen az 1790-es években indított szövetséges hadj,íratban 
szerzett tapasztalataira épít. 

Ezek az állítások és a részletesen kifejtett térrník képezik azt a közvetlen va lósá
got, mely jórészt alapanyagként szolgált Clausewitz elmélete számára. Volt ugyan
akkor más, a teória szempontjából még fontosabb funkciójuk is. Azt bizonyították, 
hogy minél inkább a háború mélyére hatol, ahol az értelem, az érzelem és a kiszá
míthatatlan tényezők játéka államok és társada lmak sorsáról dönt, az elméletnek is 
annál komolyabb nehézségekkel kell szembesüln ie, még akkor is, ha háború szá mos 
részterülete minden további nélkül alkalmas az elemzésre, bizonyítva a háború el
méletének felállíthatóságát . Ahogy élete vége felé fogalmazott: 

,,A hadm{ivészet filozófia i rendszerezése nagyon nehéz, és nem egy kísérlet ku
darcot va llott; ezért a legtöbben kijelentik, hogy az efféle elmélet lehetet len, mert 
olyan dolgokkal foglalkozik, amelyeknek nincsenek törvényei. Egyetértenénk a vé
leményükkel , és felhagynánk minden elméletalkotó kísérlettel, ha temérdek tétel 
minden fejtörés nélkül nyilvánvaló nem volna , mint például: a védelem negatív célú 
erősebb forma, míg a támadás a pozitív célú gyengébb forma; a nagy eredmények 
meghatározzák a kicsinyeket is; a hadászati hatások ily módon bizonyos súlypontokra 
vezethetők vissza; a színlelt támadás kisebb erőve l történik, mint az igazi, ezért csak 
kellő feltételek mellett alka lmazható; a győze lem nem csupán a csatatér elfoglalásá
ból áll , hanem a fizikai és erkölcsi erők szétzúzásából is ... a siker mindig ott ,1 legna
gyobb, ahol a győzelmet kivívtuk, ... a megkerü lés indokoltságának alapja álta lános 
fölényünk , vagy összekötő és visszavonu lási útjaink e lőnyösebb volta lehet; teh,ít az 
oldalállásoknak is ugyanezek a feltételei; minden tá madás a térnyeréssel gyengü l."23 

Több megállapítása sem volt azonban olvasói számára annyira egyértelm Cí, mint 
amennyire azt Clausewitz remélte. Azt a kijelentését például , hogy a harcnak a vé
delem az erősebb fonmíja, német katonák generkiói ér tették félre és utasított,í k 
el, mivel e lemzőképességüket erősen befolyásolta országuk geopolitikai helyzete. 
De Clausewitz számára az akció és reakció dialektikus logibíja - amelynek révén 
ideológiai előfeltevések nem gátolták a helyes eredmény elérésében - biztosította, 
hogy hangsúlyozotta n gyakorlat i látásmódjával kimondhassa: a takt ikai és hadml'.í
veleti, illetve bármilyen szinten alka lmazott erőszak intel lektuálisa n e lemezhető és 
megismerhető. 

A háborúról főbb témáinak összefoglalásához idézzük fel Clausewitz gondolata it 
a szándék, a cél és az eszközök funkciójáról és ka pcsolatáról. háborúval elérni kí
vánt politikai célnak kell meghatároznia az alkalmazott eszközöket, illetve a kívánt 
erőfeszítések mértékét. Ugyancsak a poli tikai cél határozza meg a btonai célokat 
is. Időnként ez a kettő azonos - Clausewitz erre példaként azt az esetet hozza, ha a 
háború egy adott terület meghódítása céljából zaj lik. Más esetekben „a politikai cél 
nem fog megfelelni a katonai célnak. Ilyenkor olyan katonai célt kell találni, amely 
a politikai célt szolgálja . . . "14 Az ellenség polit ikai rendszerének megsemmisítése 
érdekében szükséges lehet elpusztítani annak fegyveres erejét és/vagy megszállni 
politikai és gazdasági központjait:.~ támadással szembeni védekezés során elégséges 
lehet a támadó erők visszaverése. Am az is lehetséges, hogy támaszpontjait is meg 

!' Uo. 71. o. Befejezetlen feljegyzés, va lószínűleg 1830-ba n készült. 
!, Uo. 1. könyv, 1. fcjezc:t. 
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kell semmisíten i, vagy még intenzívebb harcokba kell bocsátkozni, egészen addig, 
amíg a másik fél eláll a támadástól. 

A katonai cél a politikai szándék függvénye, de ugyanúgy meghatározza az el
lenség polit ikai vagy katonai rendszere, a szemben álló felek állapota és a rendelke
zésükre álló erőforrások mennyisége is : a célnak ezekkel is arányban kell állnia. 25 

A háború eszközei az erő alkalmazása, illetve az azzal való fenyegetés. Ennek az 
erőnek ugyancsak megfelelőnek és arányosnak kell lennie a katonai céllal és a poli
tikai szándékokkal. 

A szándék, cél és eszközök közötti összefüggések a hadm{iveleti és taktikai szin
ten ugyanúgy jelen vannak, mint a stratégia és a hadviselés legmagasabb szintjein. 

,,Ha például valamely zászlóa lj parancsot kap, hogy az ellenséget a hegyről, híd
ról stb. Cizze el, a t ulajdonképpeni cél rendszerint ezek birtokbavétele. Az ellenséges 
erő megsemmisítése csupán eszköz, esetleg egészen mellékes lehet. Ha az ellen
séget egészen egyszer (íen tüntető művelettel megtévesztve is e lűzhetjük - elérjük 
célunkat. De a hegyet vagy hidat rendszerint azért foglaljuk el, hogy elősegítsük az 
ellenség megsemmisítését. Ha ez így van a harcmezőn, mennyivel inkább így van 
a háború egész színterén, ahol nem hadseregek, hanem államok, népek és országok 
állnak egymássa l szemben. Itt a kapcsolatok sokoldalússága mjatt a kombinációk 
fölöttébb megszaporodnak, az intézkedések szá ma nő, és így az egymásból folyó 
célok és eszközök láncolata mind hosszabbra nyú lik."26 

A ta kt ikai és hadml'.íveleti szintektől a politika általában távol áll, de potenciálisan 
mindig jelen van. Egy adott katonai cselekedetnek azonnali vagy közvetett politikai 
hatása egyaránt lehet. éhány katona kü zdelmétől kezdve a roppant méretű sere
gek összecsapásáig és a nagy stratégia érzelmi és intellektuális csatateréig, valamint 
a végső politikai döntésekig a szá ndék, a cél és az eszköz hálózata határozza meg az 
eseményeket, és ugya nez irányítja a szemben álló felek gondolkodását és magatar
t~ísát. 

IV 

A háborúról figyelmes olvasása során sok minden puszta közhelynek tl'.ínhet. Még 
a nagyon elvontnak tl'.ínő gondolatmenetek is , ha részleteire bontjuk őket, olyan 
egyértelm(í tényekhez vagy olya n következtetésekhez vezetnek, melyek szinte ma
guktól következnek belőlük . A már ismert elemeknek a hangsúlyozása az értel
mezés sorá n természetesen nem függet len azoktól a szándékoktól, amelyek a mű 
megírásakor C lausewitzet is vezérelték. Az általa tanu lmányozott problémák nem 
voltak újak, és őt magát sem az foglalkoztatta, hogy új megoldásokat találjon rájuk. 
Szándéka az volt, hogy jól ismert jelenségeket tisztázzon, alka lmassá téve azokat 
tudományos elemzésre, miközben maguk a vizsgá lt jelenségek is az átfogó elmé
leti rendszer alkotóelemeivé vá ltak. E rre példa a „súrlódás" felismerése. M indenki 
t udja, hogy a váratlan időjá rás i változások, félreértett parancsok vagy a balesetek 
befolyásolj~ík az eseményeket. Azza l, hogy a „súrlódás" fogalmi körébe csoportosí-

!< Uo. 8. könyv, 3B fcjczc:t. 
!• Uo. 1. könyv, 2. fejezet. 
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totta őket, Clausewitz a véletlenszerűen köznapi tényezőket egy olyan e lemző leírás 
fontos elemeivé tette, amivel tárgyának magyarázatát segítette elő. 

Meg kell jegyeznünk, hogy leírása nem teljes, és nemcsak azért, mert maga a 
kézirat is befejezetlen maradt. A mű a napóleoni háborúk stratégi,íjának, hadm{íve
leti és taktikai megoldásainak, illetve ezek tizennyolcadik századi hátterének össze
hasonlító elemzése. Számításon kívül hagyta a legtöbb technikai, adminisztratív és 
szervezeti tényezőt. Jellemzőit tekintve még a sorozás intézményét, a katonai erő 
megsokszorozásának motorját sem tanulmányozza részletesen, bár gyakran hivat
kozik rá, és hangsúlyozza szerepét a háború dinamikusabbá és pusztítóbbá vá lása 
folyamatában. A háborúról majdnem kizárólag csak a Clausewitz álta l végsőnek te
kintett kérdésekkel, a politikai és stratégiai tervezéssel, az összeütközések lefolyá
sának módjával foglalkozik. 

Az ilyesféle töredékes megközelítésre épü lő, s abból kialakított háborús elmé
let hasonlóképpen hiányosnak tűnhet. emcsak hogy a háború adminiszt ratív és 
intézményi szempontjaival, a technikai változással vagy a gazdaság a lapvető fon
tosságával nem foglalkozik, de egy-két partraszállási míiveletekre va ló hivatkozás 
kivételével a mű teljesen figyelmen kívül hagyja a tengeri hadviselést is . Sok kritika 
érte Clausewitzet amiatt, hogy egy szárazföldi monarchia katonájaként képtelen 
t,úllépni tapaszta latain, és figyelembe venni a korszak háborúinak másik alaptípusát. 
Am az ilyen kritika összetéveszti a teóriát azokka l a gyakorlati tapasztalatokkal, 
amelyekből az megszületett. Egy elmélet anélkül is kifejleszthető és elemezhető, 
hogy példákkal kimerítően illusztrálnánk. A súrlódás, az eszka láció, a támadás és 
a védelem összefüggése a tengeri és a tenger alatti - vagy akár a légi - hadviselés 
során ugyanúgy létezik, mint a szárazföldi műveletekben. Félrevezető a felvetés, 
hogy A háborúról elméleti szerkezete csak azért lenne hiányos, mert illusztrálásához 
Clausewitz azokhoz a harcfajtákhoz nyúlt, amelyeket a legjobban ismert, illetve 
amelyek a legjobban érdekelték. 

Hasonlót mondhatunk azzal kapcsolatban is, hogy hiányzik a technika és gaz
daság háborús szerepének rendszerezett taglalása. Clausewitz magától értetődőnek 
tartotta, hogy a gazdasági, társadalmi és politikai vá ltozások által generált tech
nikai fejlődés hat a stratégiára és a taktikára. Művében számos alkalommal hivat
kozik erre az alapvető tényre. em hagyta továbbá figyelmen kívül azt sem, hogy 
a katonai intézmények és a hadviselés függ a gazdasági erőforrásoktól és gazda
ságpolitikától, de annál azért sokkal bölcsebb volt, hogy egyenlőségjelet tegyen a 
puszta gazdagság és a katonai erő közé. Poroszország történelme is egyértelmtíen 
mutatja, hogy mennyi m,ís tényezőnek van je lentős szerepe ebben a kérdésben .17 
C lausewitz szerint egy ál lam gazdasági forrásai, földrajzi, társadalmi és politikai 
feltételei együttesen határozzák meg - illetve kellene, hogy meghatározzák - an
nak katonapolitikáját. Amíg az elmélet ehhez illeszkedik, ennek megfelelő helyet 
enged a háború dinamikus értelmezésében, addig a gazdaság módszeres elemzésére 
nincsen szükség. Ha később a gazdaság és a háború közötti kapcsolatot feldrják, 
az elemzést be lehet majd illeszteni a már létező elmélet keretei közé. z egyének 

17 Hogy Clausewitz mennyire ti sztában volt a gazdasági té nyezők h,íborús szerepével, a rra jó péld ,1 a 
tizennyolcadik századi hadviselés természeté rő l szóló értekezése, amely a következő mondattal k ezdő
dik : ,, Ezt a katonai szervezetet pénzre és toborzásra alapozták." (Uo. 8. könyv, 38. fejezet) 
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és a csoportok vagy társadalmak motivációival és magatartásával foglalkozó elmé
leteknek nem kell tárgyuk minden apró változójáva l fogla lkozniuk, és igazából ez 
nem is lehetséges. Elég, ha az elmélet képes magába foglalni az újonnan vizsgált 
területeken elért eredményeket és felismeréseket, hiszen ezekre vonatkozóan még 
nem e llenőrizték az elmélet alapvető feltevéseinek téves vagy hamis voltát. 

Többen bírálták Clausewitzet amiatt, hogy műve készítése során figyelmen kí
vü l hagyta az etikát, nem fejti ki részletesen a háború okait, és nem kérdőjelezi 
meg a háborúkhoz vezető politikák helyességét. Ezek a felvetések fontos kérdést 
érintenek, mivel e kérdések felvetői képtelenek elfogadni Clausewitz szándékait, és 
megérteni műve logikai kereteit. 

A háború megindításának erkölcsössége Clausewitz véleménye szerint a politikai 
etikának, nem pedig a háború elméletének a kérdése. A háború társadalmi cselek
vés, és a megindításáról hozott döntés túlmutat a háború kérdéskörén. Ez akkor is 
így marad, ha a döntést befolyásolta, vagy akár teljes mértékben maga hozta meg a 
katonai vezetés, hiszen ilyen esetben a katonák lényegében részesei a politikai hata
lomnak, vagy átvállalják azt. Mind a két esetben kilépnek háborús szerepükből. 

A háború eszközének igénybevételével kapcsolatos etikai megfontolások termé
szetesen befolyásolhatják a hadműveletek végrehajtását. Amennyiben ezek a had
viselő felek kormányzata ira és a nemzetközi közösségre vannak hatással, ugyan
csak kívül esnek a háború elméletén. E nnek a harcokban ténylegesen részt vevő 
katonákra gyakorolt hatását Clausewitz a katonák harci morá ljáról, lojalitásáról és 
lélektanáról kidolgozott észrevételeibe építette be. 

Ez ugyanígy igaz a háborús magatartás etikájára is. Az etikai szabályok betartása 
vagy megsértése is hat a katonákra. E szabályok részei a társadalmi értékeknek, 
amelyek Clausewitz szerint mindig hatással vannak a háborúra. Véleménye szerint 
azonban önmagukban nincs nagy jelentőségük : ,,Azok az alig észrevehető korlátok, 
amelyeket a nemzetközi jog és erkölcs nevében önmaga álüt céljai elé, nem csök
kentik lényegesen az erőszakot ... ami erkölcsi vonatkozásban az állam és törvény 
fogalmán kívül nem létezik ... "28 Röviden szólva az elmélet ideákkal csak annyiban 
foglalkozik, amennyiben azok ténylegesen befolyásolják a magatartást. A háború
ról pusztán a háború realitásait, a háború során alkalmazott erő logikai együtt
hatóit kívánja megérteni , nem pedig a va lóságot akarja egy meghatározott etikai 
rendszerhez igazítani. Clausewitz, ahogy saját maga is belátta, sokkal közelebb állt 
Machiavellihez, mint azokhoz az egyházatyákhoz és erkölcsfilozófusokhoz, akik az 
igazságos háborút és a háborúban való helyes magatartást akarták meghatározni. 

A poli tika kifejezéssel művében azokra a tettekre utal, amelyek a háborúhoz 
vezetnek, meghatározzák céljait, befolyásolják menetét, majd gondoskodnak a le
zárásáról. Clausewitz történelmi írásaiban és politikai tárgyú esszéiben elemezte 
Poroszország és a többi állam politikájának kudarcait. A háborúról című művében 
más feladatot tíízött maga elé. Itt már nem a politika lényege a kérdés; ami számít, 
az a hatékonyság, amellyel a kormányzat irányítja katonai erőforrásait, hogy elérje 
politikai céljait. E nnek a célnak szerinte általában reálisnak és felelősnek kell lennie. 
Ahogy a nyolcadik könyvben írja, a „politika ezeknek az érdekeknek (a belső állam
igazgatás érdekei, beleértve az emberiességét, a filozófia i értelem álta l megszólaltat-

lH Clausewitz: A háborúról. 1. könyv, 1. fejezet , 
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ható minden más érdek) csupán képv iselője más államokka l szemben. Az, hogy té
ves irányú is lehet , hogy a becsvágyat, a magá nérdeket, a kormányon l evők hiúságát 
szolgálhatja, most nem tartozik ide. A hadmtívészet ugya nis a politi ka tanítómeste
re sosem lehet; a politikát az egész tá rsada lom érdekei képviselőjének tekintjü k."19 

M ivel a háború elmélete az erő külső ellenségekkel szemben történő alka lmazásával 
foglalkozik, C lausewitz logikailag helyesen tette, hogy nem foglalkozott az eset
leg értelmetlen vagy elhibázott politikáva l: ezt a kérdést a poli t ikaelméletre hagyja. 
Művének magya rázó, illuszt ráló részeiben természetesen az elmélet struktúrájának 
megzavarása nélkül foglalkozhatott volna olya n személyek szerinte elhibázot t poli
tikájáva l, mint Napóleon vagy XII. Károly. em tudhatjuk, meg aka rta-e tenni , ha 
még be tudta volna fejezni kéziratának átdolgozását .30 

V. 

Az eszmetörténetben nem ismeretlen a jelenség, hogy egy szerző mtíve széles körben 
ismertté vá lik, és témájában - példáu l az egyéni erkölcsrő l vagy a kormányzati fo r
mákról - befolyásolja a gondolkodást , közben pedig szigorúan véve magára a témára 
nincs komoly hatássa l. Clausewitz is ezek közé tartozik. De talán azért, mert egy 
olyan területtel foglalkozott, amelynek elméleti irodalma sok kal inkább gya korlati , 
semmint filozófi ai vagy tudományos értelemben elméleti irányú volt. em kevés 
energiát ford ítottak arra, hogy megá llapítsák, vajon milyen hatása is volt munkás
ságá nak a va lós háborúkra, illetve azok tényleges hadművészetére. Mondhatnánk, 
fu rcsa sors ez egy olyan szerző számá ra, ak i mffvé nek mindig is nem gyakorlatias 
jellegét hangsúlyozta. 

Különösen nehéz megá llapítan i egy olya n elméleti gondolkodó hatását, akinek 
fő műve nem iránymutató szándékkal született. Nem meglepő, hogy a C lausewitz 
hatását kereső, a tizenkilencedik század második fel étő l meginduló kutatások kevés 
egyértelm(í eredménnyel jártak. A háborúról cím(í m{ívének széles körben idézet t 
néhány mondatát, illetve gondolatát sokszor félreértelmezték, hogy kiszolgálják ve
lük az aktuális katonai igényeket, és ez nem arra utal, hogy gondolatainak igazá n 
mély hatásuk lett volna. Sőt , ha a C lausewitz óta eltelt idő hadviselését megv izsgál
juk, azt tapasztaljuk, hogy a katonaság és a kormányzatok nem sokat használtak 
fel elmé leteibő l. A háborúk ugyan folyamatosa n igazolták Clausewitz elméletét , de 
kevés fogódzót lehet találni A háborúról tanainak gyakorlati érvényesülésére. 

Clausewitz hatásáva l kapcsolatba n adódik a kérdés: hogya n befoly,ísolta az em
berek gondolkozását a ~áború ról, illetve hogyan befolyásolta a katomík és az állami 
vezetők magatartását. Ugy tűnik , hogy C lausewitz gondolatai segítettek M arxnak, 
Engelsnek és Leninnek a háború poli t ikai természetérő l alkotot t gondolataik tisz
tázásában, de nehéz lenne határozotta n kijelenteni , hogy saj,ít nézetrendszerük ki
alakításában Clausewitz elméletének a megismerése meghatározó szerepet játszott 

!'' Uo. 8. könyv, 6B fejezet. 
'° James E. King egy beszélgetés során mcg,íllapírotta, hogy Clausewitz „a nnak elemzését, hogy a 
poli t ikai értékek (a cél) hogyan és miért befoly,ísolj.ík a fegy veres erőket és azok alka lmazás,ít egy 
háborúb,111 (eszközök), egy az ő h.íborús elmélete szint jén kidolgozott poli tikaelmélet fe ladatfoak 
t.1rtotta. Ezt ;1 fe ladatot még mindig nem sik erü lt teljesíteni." 
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volna. Az sem egyértelmff, hogy más politikai szereplők nyertek-e olyan gondo
latoka! A háborúról megismerésével, amelyeket máshonnan ne szerezhettek volna 
meg. Alláspontok akkor is egyezhetnek, ha egyébként nincsenek egymásra hatással. 
Hogy a legnyilvánvalóbb példát vegyük , a háború és a politika szoros összefüg
gése nem valamiféle program, hanem egyszerff realitás, olyan folyamat, amelyet 
bizonyos társadalmakba n jobban értenek és kezelnek, mint másokban. Abraham 
Lincoln vagy Georges Clemenceau Clausewitz olvasása nélkü l is t isztában lehetett 
az általuk vívott háború k katonai céljai és politikai szándékai közötti összefüggé
sekkel. Többen A háborúról elolvasása nélkü I is a Clausewitzéhez hasonló következ
tetésekre jutottak; ugyanakkor számos olvasója vagy nem értett vele egyet, vagy 
egy_szer{íen meg sem értette. 

Epp elméletének poli t ikai aspektusai miatt hazájában legjobb esetben is csak ve
gyes fogadtatásról beszélhetünk. Egészen az 1930-as évekig a legjelentősebb német 
olvasói vagy nem tudták, vagy nem akarták elfogadni a háború és a politika szoros 
kölcsönhatását, illetve azt, hogy a politikai megfontolások még a hadműveletek ide
jén is e lsődlegesek. A t izenkilencedik században és a huszadik század korai idősza
kában a porosz-német hadsereg vezérka ri főnökei és parancsnokai úgy gondolták, 
hogy a háború , miután kezdetét vet te, már autonóm jelenség, és minden tőlük tel
hetőt elkövettek annak érdekében, hogy a hadsereget, annak stratégiai és hadmű
veleti tevékenységét megóvják a politi kai behatásoktól. Még a Bismarck és Moltke 
közötti szoros együttm(íködést is megingat ta időnként a katonáknak az öná llósá
guk megőrzésére irányuló igyekezete. H indenburg és Ludendor ff komoly függet
lenséget élveztek az e l ső világháború alatt, hogy aztán végül az 1918-as tavaszi és 
nyári offenzívák kudarcáért az immár tehetetlen kormányzatot tegyék felelőssé. 
A Clausewi tz álta l fiata lon kifejtett, majd egész életének gondolkodását meghatá
rozó, a politika és a hábor ú magától értetődő együttmí:íködéséről szóló megállapí
tása nem volt el fogad ható a lendületesen iparosodó és az imperializmus korszakába 
l épő német társadalom számára. Clausewitznek A háborúról cím(í művében kifej tett 
univerza lisztikus látásmódja csa k elhalvá nyulhatott és elsikkadhatott egy olyan, 
sza kértők és technokratá k által formált társadalomban, amelyben az öntudatos, de 
tü relmetlen katonaságot a politika nem volt képes ellenőrizni. 

N apóleonnal egyező vélemenye arról, hogy egy nagy győzelem jelentősebb, mint 
a sok kisebb siker, va lamint a kiszá míthatatlan tényezőkkel kapcsolatos elmélete 
volt talán az a két legfontosabb öröksége, amelyet a német katonák is elfogadtak , 
és a huszadik századi doktr ínákba is beépítettek. H ogy az előre nem látható ele
mek ne vá lhassa nak túlontú l befoly,ísoló tényezőkké, a háború minden szakaszában 
ruga lmasságra van szü kség, az át fogó stratégiától kezdve (bár az 1914-es döntés a 
Schlieffen-tervhez va ló ragaszkodásról nem éppen a rugalmasság ragyogó példája) 
a taktikáig. Ennek egyik ered ménye az A uftragstaktik, az a rendszer, melyben a 
legmagasabb parancsnoks,ígok által kiadott irányelvek csa k az általános szándékot 
foga lmaztá k meg, és tág teret engedtek az alárendelt parancsnokságoknak a kezde
ményezés re és a szükséges részletesebb parancsok kiadásra. 1914 előtt nem sokkal 
Jean Colin, a jeles francia tiszt és történész mégis rábukkant C lausewitz írásaiban 
egy ki fejezet ten gyakorlatias eredményre: C lausewitz „vitathatatlan érdeme, hogy 
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a katonai képzésből kiiktatta a formalizmust."31 Clausewitz e lőször Bülow kritiká
jában foga lmazta meg, hogy egy tevékenységgel foglalkozó elméletnek nem szabad 
szabályokat lefektetnie: Colin szerint ez már önmagában is hatalmas je lentőségű 
gyakorlati felismerés. 

E kivételektől eltekintve nehezen fedezhető fel Clausewitz hatása a háborúk 
előkészítésére és megvívására, és még nehezebben tudnánk mindezt bizonyítani. 
Könnyebb kimutatni hatását a háborúról va ló elméleti vagy történelmi gondolko
dásban, ugyanakkor azt sem állíthatjuk, hogy a tanárok között i skola teremtőnek 
számítana. A tudomány több területén - példaként említhetjük az etikát vagy a po
litikaelméletet - nem ritkák a diszkurzív, spekulatív természetű elemzések, ám ahá
ború témájában még mindig olyan művek születnek, amelyek elítélik a háborút, vagy 
próbálják kiiktatni, vagy éppen e llenkezőleg, a konfliktusok stratégiájának, illetve 
megvívásuk eszközeinek a tökéletesítésére törekszenek. Clausewitz munkájának ta
lán legfontosabb tanúsága, hogy~ háborút más szellemben is lehet elemezni. Alapot 
teremtett, amire építeni lehet. Am a modern világ számára az egyik legnagyobb 
kérdés továbbra is a szervezett tömeges erőszak tárgyi lagos értelmezése marad. 

Clausewitz az első nem szabályokra és ítéletekre törekvő tanulmányozója a hábo
rú totális jelenségének, és A háborúról má ig az ilyen jellegű m(ívek legjelentősebbi 
ke. Hozzá képest még Machiavelli is agitátornak ttínik, akihez egyébként a politika 
és a háború működése iránti érdeklődése leginkább hasonlóvá teszi. A f ejedelem 
és A háború művészete az itáliai politikai állapotokat, illetve Machiavelli velük va ló 
elégedetlenségét tükrözik. A háborúról azonban nem azért készült, hogy a porosz 
monarchiát erősítse. Clausewitz gondolkodása túlmutat a siker és kudarc paramé
terein, amelyekkel a hagyományos stratégiai gondolkodás igyekezett leírni a háború 
természetét és dinamikáját Kényelmes lenne azt hinni, hogy ez az elméleti konst
rukció nemcsak egy hatékony stratégia alapjául szolgál, hanem egyúttal egy felelős 
katonapolitika és államvezetés kialakulásához is hozzájárulhat. Clausewitz azonban 
ilyet nem állított, s az elmúlt korok történelme azt mutatta, hogy egy ilyen felté
telezésnek nem tulajdoníthatunk időtlen érvényt. M indazonáltal a háború, amely a 
mi korunkban is meghatározó tényező, és amelyet a múltban sem sikerült tökéle
tesen megérteni, még sok kutatást igényel. A legkevésbé sem kisebbíti Clausewitz 
eredményeinek értékét, hogy csak kevés tudós és katona tette magáévá a clausewitzi 
elfogulatlan vizsgálódás szel lemét, amit munkásságá nak egyik legfontosabb eleme 
hat át - képessége az elmélet és a gyakorlat ötvözésére. 

31 Jea n Colin : The 1i-rmsfor11111tion of W11r. London, 19 12, 298- 299. o. Jellemző C lausewitz hat,ísának 
kutatására, hogy még ez a kiváló történész is kész ténynek ve tte, hogy Clausewitz clgondohísa inak 
komoly befoly,ísuk volt az 1866-os és 1870-es porosz stratégiám (uo. 303-304. o.), pedig ez a fcltéte 

, lczés komolya n összezavarta volna az e konfliktusokban ér intett porosz vezérkar tagjait és a hadsereg 
parancsnoka it. 
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Holger H. Herwig 

A hadiflotta forradalma, 1885-1914 

John Arbuthnot Fisher tengerészkadét először 1863-ban szállt tengerre az HMS 
Warrior páncélos fedélzetén. A hajó az akkori haditengerészeti technika csúc át je
lentette, 265 OOO fontba (körülbelül 5 millió aranymárkába) került, 151 méter hosszú 
volt, 9180 tonna vízkiszorítással és negyven, 68 fontos ágyúval. 5270 LE teljesít
ménytí Penn-gőzgépe 14 csomós végsebesség elérését tette lehetővé. 45 centiméter 
vastag, tölgy bordázatra épített teakfa pJlánkozású törzsét 11 és fél centiméternyi 
övpáncél borította. Két évvel később, az Eszaki-tenger másik oldalán, Alfred Tirpitz 
tengerészkadét is megkezdte karrierjét a porosz flotta első csavarhajtású hajója, az 
SMS Arcona páncélozott fregatt fedélzetén. Az SMS Arcona gőzgépe 1365 LE telje
sítményű volt, vízkiszorítása 2361 tonna, hossza 71,8 méter, végsebessége 14 csomó. 
Hat 68 fontos és húsz 36 fontos ágyúva l szerelték fel, maximális lőtávolsága ötezer 
méter volt. Törzse erős tölgyfából épült; a hajó 2 200 OOO márkába kerü lt. 

1914-15-ben Fisher immár másodjára töltötte be a haditengerészet vezérkari fő
nökének (first sea lord) tisztét az Admiralitáson, és ő felügyelte az 1912-ben épí
teni kezdett HMS Queen Elizabeth hadrendbe állítását. A vi lág első, olajtüzelésű 
turbinák hajtotta csatahajójának hossza 195 méter, vízkiszorítása 27 500 tonna volt. 
Páncélzatának vastagsága helyenként 33 centiméteresre nőtt, 75 OOO LE össztelje
sítményű gépei 24 csomós végsebességet tettek lehetővé. A hajó felépítése és,felsze
relése 2 600 OOO fontba (körülbelül 50 OOO OOO aranymárkába) került. Az Eszaki
tenger túlsó partján Tirpitz, a Birodalmi Tengerészeti Hivatal vezetőjeként 1912-ben 
ugyancsak új hadihajó-osztály kiépítésébe kezdett. A 28 061 tonna vízkiszorítású, 
180 méter hosszú Bayern és három testvérhajója egyenként 49 millió márkába került. 
Az SMS Bayern hármas Pa rsons-gőzturbinái 48 OOO LE teljesítménnyel 22 csomós 
csúcssebesség elérését tették lehetővé, a fő fegyverzetéü I szolgáló nyolc 38 centi
méteres ágyú 6000 kilogrammnyi oldalsortüzet tudott zúdítani maximálisan 20,4 
kilométer távolságra. 1 Karrierje során mind Fisher, mind Tirpitz hihetetlen techni
kai-tecJrnológiai változásoknak volt tanúja a haditengerészet életében. 

Az Eszaki-tengeren 1914 és 1918 között egymással szemben álló hatalmas flottákat 
eredményező fejlődés forrada lmi hatással volt a hadügyre, és olyan exponenciálisan 
növekedő tengerészeti csapásmérő képességet hozott létre, amely már előrevetítette 
a húsz évvel későbbi háromdimenziós tengeri hadviselés forrada lmát. A huszadik szá
zad e lső évtizedében a dreadnought-típusú csatahajókba és csatacirkálókba beépített 
technika azonban még csak a kezdetét jelentette a fejlesztésnek, és egyáltalán nem 
sz,ímított forrada lminak: hosszú, fokozatos fejlődés i folyamat eredménye volt. 

1 A hajók acl,1rn it lásd Siegfricd Breyer: Srhlr1rhtschiffe tmd Sch/11chtlnwzer 1905- 1970. München, 
1970, 126., 161., 167., 277., 300. o. 
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Bürokrácia és változás 

A forrada lmi változások növelik a bizonytalans,ígot és kocbízatot. Soha nincs garan
cia a sikerre. Az új fegyverek új beidegződéseket, ~j gondolkod~srnódot,, t.'1j k~pzést 
igényelnek. Az ellenfél kiszámíthatatlansága, az időjárás, a konfüktus~k :s az ?ss_ze: 
csapások bizonyta lan kimenetele épp eléggé ijesztőek ahhoz, hogy ~etseges er~eku 
újdonságok bevezetésével további gondot okozzunk magunknak. Eze_rt a kat?na1 ve
zetők álta lában a tapasztalatokra és a példákra szeretnek támaszkodni. A _rut 111 kia~a
kítására és fenntartására törekvő bürokrácia természeténél és működési mechan1z
musainál fogva kerü lné az újításokat még akkor is, ha azok már elodázhatatlanok.2 A 
bürokraták ritkán szoktak azzal előrejutni, hogy vezetőiket újítási ötleteikkel bom
bázzák; ehelyett inkább bizottságokat alakítanak, hogy az új ötl~teknek megfelelő 
temetést biztosítsanak. A főtisztek pedig nem szeret ik a meglepeteseket. 

Ennek fényében kü lönösen érdekes, hogy a tizenki l~nce_di,k ~záza? m,íso?ik fe
lében megva lósult tengerészeti újítások nagy ré~ze a brtt k1_raly1 h,~d1te1;geres,zet,, a 
birodalmi német haditengerészet és az Egyesü lt Allamok had1tengereszetenek latszo
lag maradi bürokratáitól eredt. agy-Britannia a napóleoni háborúk után a tengerek 
urává vált. Fa és kát rány, hajóépítő dokkok, ágyúöntödék, vitorla- és kötélkészletek, 
valamint tapasztalt munkaerő bőven állt rendelkezésre brit földön és a biroda lom
ban vagy a formál isan öná lló, de br!t bet~lyás al~tt ál !ó terül_eteken. Egy é~század~n 
keresztü l nem sokat vá ltozott a bnt had1tengereszet1 techrnka: az 1700-tol 1815-ig 
terjedő időszakba n a hajók tüzérsége nag~jából megkétszer~z~d~,tt,, de _az a lapvető 
harceljárás - szintenként (ütegfedélzetenkent) el helyezett cloltoltos _agyuk olda_ls?r
tüze kü lönfé le (tömör, nyeles) lövedékekkel és kartáccsal - nem va ltozott, m1kent 
ennek megfelelően a taktika sem, bár Nelson m;ír-már v,11:ásos hite a brit man~
verezési képesség és t(ízgyorsaság felsőbbrendCíségében a regebb_~n, megs~ok_ottnal 
nagyobb rug,1lmasságot és kezdeményezési szaba~lságot tett ~-el1etove. A_bnt s!kerek 
az Admira litás lordja it 1828-ra már arra sarka ll tak, hogy „toluk telhetc!en m111d_en~ 
tegyenek meg a gőzhajók alka lmazása ellen", mivel úgy vélték, b~í rmi effaita tech111 ka1 
újítás „végzetes hatással lehet a Birodalom tengeri fölényé:e".:, , , 

A gőzenerg ia felhasználásának térnyerésé~ ~:,onba n ~neg ok se1~1_aka_da lyozhattak 
meg, hiszen az a text il- és vasipar mellett az els? helyen ~11 a ma ~lso ipar~ forrad~:om
ként ismert kor technikai újításai között.4 királyt had1tengereszet az ilyen haiokat, 
ha másra nem is, de zászlómutatásra - valamint lőszerutánpótlás szá ll ításá ra - alkal
masnak ta rtotta az e ll enszegülő ázsiai biroda lmakkal szembeni folyami hadviselésben 
Ranguntól Sanghajig és Pekingig.; A kizáróh1gos géSz'.~e~hajtás d_őször n 1840-es 
években jelent meg a tengereken: a lapátkerekes, 320 loeros SS Smus 1837-ben sze!
te át először az Atlanti-óceánt gőzhajtással. A lapátkerék hamarosan átadta helyet 

! Lásd \,\'illiarn 11. McNcill : The Structure of ,\ l ilitary-' l echnical Transformation. 7'/;r l lar1110 11 
i\lemorial Leaures in l\lilitm·y l listory, 3 . ~z. (United States Air Force Acaclemy, 1994). 
3 Micl1,1el Lewis: '/'be / listory of tbe Éritisb ,V11vy. Baltimore 1\,l D, 1957, 224. o. 
• Arról, hogy a tizenkilence·dik század során ezek ,1 kü lönbözcí újítások rni_lyen hullámokban vagy 
csoportokban érkeztek , hísd David S. Lrndcs: Tbe U11bo1111d Pro111etbe11s: 1edmofogmt! Cb1111?,e fi//(! 
/nd11stri11/ Oevelop111e111 i11 Western Europe /rom 1750 to tbe Prese'.11 . Cambridge, _19_69. _ 
1 Lásd Daniel R l leadrick: Tbe Tools of Empire: Tedmology //Ili/ l:11rope1111 l111perwlm11111 tbe 
Nineteentb Ce111111y. New York , 1981, 1. és 2. fejezet. 
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a hajócsavarnak, a tölgybordázatra épített teakfa-palánkozás pedig a vasbordázatra 
szegecselt, vaslemez héjazatú törzsnek. Az 1850-es évekre már 1600 lóerős gőzgé
pekkel ellátott hajók jelentek meg, mint például az SS Great Eastern; mellettük a 320 
l óerős Sirius már játékszernek ti'.ínt. 1840-re Franciaország és Nagy-Britannia is nagy 
kaliberű, robbanólövedéket tü zelő ágyúkkal szerelte fel sorbajóit. 

Ám ez mégsem volt forradalom: még az 1860-as évek nagyszerű francia hadiha
jója, a 11 és fél centiméteres páncélzatú La Gloire is megtartotta vitorláit, valamint 
elöltöltős oldaltüzérségét. Semmilyen hadászati, hadmCíveleti vagy harcászati újítás 
nem követte bemutatkozását. A prototípus alapján a franci ák nem építettek flottát 
Gloire-oszdlyú csatahajókból. A britek, jóval erősebb ipari és anyagi hátterükkel, 
technikailag hamar utolérték a francia flottát , számban pedig felül is múlták azt.6 

H árom évtizeden át i.itegsoros, vitorlás-gőzös hibridek furcsa választéka járta a ten
gereket, ám minden egyes új hajó vagy hajóosztály gyorsabb, erősebb fegyverzetű és 
páncélzatt.'1, illetve nagyobb hatótávú lett, mint az előző. A gőzhajtá s, a vastestek és a 
robbanólövedékek csupán a fokozatos fejlődésről tanúskodtak. 

Az 1880-as évek végén indult a haditengerészeti újítások második hulláma, ami 
egybeesett a tizenkilencedik századi második ipari forradalommal , mely többek kö
zött az olcsó acél, az elektromosság, az új vegyi anyagok és a belső égésű !TIOtor meg
jelenését hozta magával. Az ezeknek köszönhető technikai áttörések között találjuk 
sok más mellett például a megosztott expanziójú gőzgépeket leváltó háromszoros 
expanziójú gőzgépeket , a tLÍzcsöves helyett a vízcsöves kazánokat, az összetett he
lyett a nikkel-acél páncélzatot, a fekete (füstös), illetve füst nélküli lőpor helyett az új, 
nitrát-mírmazék hajító- és robbanóanyagokat, valamint az elöltöltős öntöttvas ágyú
kat felváltó hátultöltős acéllövegeket. Az új technológiák haditengerészeti alkalma
zása annak volt köszönhető, hogy mind Németországban, mind Nagy-Britanniában 
a technikára odafigyelő tengerésztisztek kerültek pozícióba, akik kifejezetten báto
rították és sürgették a változásokat. Fisher, Tirpitz és társaik örültek annak, hogy 
nemzetük újjászületett iparának hatalmas acél-, vegyi és elektromos vá llalatai felso
rakoztak mögöttük, készen arra, hogy a kormányzattal együtt kifejlesszék a Vl illiam 
H . Mc eill által „parancsnokinak" nevezett technológiát. 

A tengerészeti vezetők új generációja megértette, hogy a társadalom készen áll 
az új technológiák befogadásá ra, hogy a sajtó j e l entős része az óceánokat átszelő ha
ta lmas acélmonstrumokat a nemzeti erő jelképeként fogja fel, és a tengerészek és 
az á ll a mvczetők is hajlanak az ilyen vá llalkozások támogatásá ra. Az első „hadiipari 
komplexumok" - a Krupp Németországban, az Armstrong and Vickers Angliában, 
a Schneider-Creusot és a Canet Franci:10rszágban, a Betlehem Steel és a ew York 
Sh ipbu i ld ing Compa ny az Egyesült Államokban, valamint a Putyi lov Oroszországban 
- hamar ri v,í lisaivá vá ltak azoknak a régi állami arzenáloknak, amelyekre a tenge
részetck korábban támaszkodhattak . A világ tengerészetei nem vártak arra, hogy 
az ipar szülje meg az új találtrnínyokat, inkább önmaguk kezdték meg a számukra 
szükséges új ágyúk, erőforrások , optikák, hidraulikák, illetve elektronikus irányítási 
rendszerek ki fejlesztését. Mind Fisher, mind T irpitz mestere volt annak, hogy az 

'' \ Vill h1 m 11 . Mc eill : The P11rs11i1 of Pm1•1T: Tecb11ology, / lrnted /!one, rmd Societ11 since A.O. 1000. 
Chic.igo, 1982 , 227. o. 
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újságírókat hamis in formációkkal vezesse meg, va lamint abban, hogy flottáik érdeké
ben nagy kampányokat szervezzen. 

A nagy tengeri hata lmak ugyanakkor hajlottak arra, hogy az elegendő növekedés 
érdekében folyamatosan az azonos mértékCí fejlesztés stratégiáját alkalmazzák. A 
Jane's Fighting Ships vagy a Brassey álta l kiadott T he Naval Annua 1 1914-ig megjelent 
számai jól mutatják a fejlődés folyamatát7: a vízkiszorítás az 1880-as években az HMS 
Centurion 10 500 tonnájától az 1912-es HMS Queen Elizabeth 27 500 tonnájáig, a 
költségek az előző 620 OOO fontos árától az utóbbi 2,6 millió fontjáig, a ti'.ízerő pedig a 
négy 12 hüvelykes ((30.5 centiméteres) ágyútól a nyolc 15 hi.i velykesig (38 centiméte
resig) nőtt. A csúcssebesség ugyancsak növekedett hét vagy nyolc csomóval; a gépek 
teljesítménye és a hajóhosszak, va lamint a legénység létszáma ugyancsak megduplá
zódott. A csatahajók építésére fordított brit költségek több mint ezer száza lékka l, az 
1888-89-es 624 OOO font ról 1912-13-ra 7,2 millió fontra emelkedtek. 

A technikai mutatók változása azonba n nem volt egyenletes minden területen. Az 
egymást követő hajógenerációk vízkiszorítása 2000 tonnánál nem nőtt többel. Ennek 
egyrészt a meglév~ kikötők és zsilipek befogadóképessége, illetve a németek esetén 
a Balti-tengert az Eszaki-tengerrel összekötő Vilmos császár-csatorna mélysége sza
bott határt. A fő fegyverzet fejlődése hasonló képet mutatott: az 1890-es időszak 11 
hüvelykes (28 centiméteres), illetve 12 hüvelykes (30.5 centiméteres) ágyúi 1910-re 
13 .5 hüvelykesre (33 centiméteresre), majd 1913-ra 15 hü velykesre (38 centiméteres
re) nőttek. 

Szigorú törvényszerűségekkel kellett szembenézniük a tervezőknek is, ak ik 
folyamatosan növelték a vízkiszorítást, a páncélzatot, a fegyverek méretét, a sebessé
get és a hatódvolságot. E törvényszerCíségek kihatottak a további fejlesztésekre is, a 
modern hadihajó ugya nis finoman kiegyensúlyozott mechanizmus: a gép, a fegyver
zet, a páncélzat, a vízkiszorítás és a védelmi képesség szoros összefüggésben áll egy
mással; az egyik elem esetében végrehajtott fej lesztés rögtön áldozatot kíván va lamely 
más téren. A különböző hadihajó-típusoknál folyamatosa n vá ltozott az arány a telje
sítmény és a harcképesség között. rombolók esetében a sebesség, a mozgékonyság 
és a támadó erő, a csata hajók nál a védettség és az ellenálló képesség volt a fontosabb. 

Az 1880-as évek végétő l induló innovációs spirál során az egyre erősebb, nagyobb 
teljesítményCí és nehezebb gőzgépek egyre nagyobb vízkiszorítást tettek szükséges
sé. A potenciális ellenséges erők által használt lövegek egyre növekvő kalibere vasta
gabb páncélzatot és egyben erősebb fegyverzetet igényelt. Az így kifejlesztett lövegek 
azonban túl nehezek lettek ahhoz, hogy oldal-ütegsorokban helyezzék el őket . Ha 
viszont a hajók középvonalába kerültek, a kilövéshez szükséges szabad tér kialakítása 
érdekében el kellett tűnniük az árbocok nak és a vitorláknak. robba nólövedékek 
megjelenése után az ágyúkat páncélozott tornyokka l kellett védelmezni, a páncéltor
nyoknak viszont, a könnyű irányzás érdekében, forgat hatónak kellett lenniük. A hid
raulikus forgatóberendezések pedig még több gőzcnerg i át igényeltek. A t(ízgyorsaság 
javítása, a tűzcsapások erősségének fokoz,ísa érdekében a tengerészctck lemondtak a 
lövegek egyenkénti irányzásáról és kilövésérő l , helyette az össztüzet alkalmazták, 
amihez viszont elektromos gyújtásra és Krupp-, illetve rmstrong-féle hátu ltöltős 

acéllövegekre volt szükség. Es alig, hogy n egyik fél hajótervezői a kincstár t,ímo-

" Usd példáu l The Naval Am111a/ /913. Portsmouth , 1913, 216- 220 . o. 
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gatásáva l - egy prototípusban megvalósították mindezeket, a másik fél nyomban na
gyobb sebességű hajókka l, vastagabb páncélzattal, nagyobb ágyúkkal, nehezebb és 
nagyobb becsapódási energiájú robbanólövedékekkel folytatta a fejlesztést . 

Am ezeket az újdonságokat nem követték taktikai újítások. Nelson receptje, amely 
szerint közel kell hajózni az ellenséghez, és aztán t(ízzel kell elárasztani, 1900-ban még 
mindig divatban volt. A haditengerészetek nagyobb ágyúikat hat és tíz kilométer kö
zötti távokon tesztelték, de a taktikai doktrína még mindig csak két-háromezer méte
res lőtávo lságokban gondolkodott. A brit királyi haditengerészetnél a gyakorlatban al
kalmazott lőtávolság ezerötszáz méter, sőt annál is kevesebb volt. A billentés, dőlés és 
gyors kitérés akkurátus alkalmazása még mindig ugyanolyan fontos volt, mint Nelson 
idején. Még mind ig az olyan gigászi ütközetek számítottak ideá lisnak, amelyek során 
a vonalban felsorakozott, igen lassan mozgó sorhajók egységenként vagy nyolcvanton
nányi összsúlyú elöltöl tős ágyúból zúdították egymásra a tüzet, alig va lamivel több, 
mint oldalszélességnyi távolságból. A tengerészetek nem is gondoltak új akadémiák 
létrehozására, sem a meglévők átalakítására, hogy alkalmassá tegyék őket a fej lett 
technológiák kezelésére képes tisztek és technikai személyzet képzésére. 

A század utolsó évtizedére azonban már m(íködni kezdtek bizonyos termékeny 
elmék - Sir Julian Corbett, a híres tengerészettörténész és gondolkodó gonosz meg
jegyzése szerint „a tengerésztisztek soha nem használt szervei".8 Céljuk az volt, hogy 
radikálisan átalakítsá k a tengeri ütközetek harceljárásait. Fisher, az akkoriban mere
deken felfelé ívelő pályájú kapitány 1884-ben adta le az első sortüzet, amikor rávette 
W. T. Stead újságírót, hogy riasztó cikkeket publikáljon a Pall Maii Gazette hasábja
in. Fisher abban reménykedett, hogy a cikkek felrázzák a nemzetet a mindkettejük 
által önelégültnek tartott, a brit tengeri felsőbbséget veszélyeztető kábultságból. Az 
eredmény egy soha nem látott fejlesztést hozó időszak lett. A kormányzat és az Ad
miralitás majdnem azonna l ötven százalékkal, mintegy öt és fél millió fonttal növel
te a tengerészet költségvetését. 1889 májusában George Hamilton haditengerészeti 
miniszter keresztülvitte a brit parlament alsóházán a tengerészeti védelmi törvényt, 
ami további négyszáz száza lékos (21,5 millió fontos) költségvetés-emelkedést ered
ményezhetett. A törvény körü lbelü I hetven új hajó beszerzését irányozta elő, felerész
ben magáncégektől. Ezzel a brit nemzet először alkalmazta biztonsági helyzetének 
mércéjeként a lehetséges ellenségek, elsődlegesen az orosz és francia tengerészet ha
dipotenciálját: a „ kettő az egyhez" követelmény lényege az volt, hogy a saját hadiflotta 
erejének azonosnak kellett lennie bármely két másik hadiflotta együttes erejével. A 
miniszter azt is hozzátette, hogy a tengeri haderő erejének ilyen mértékű fejleszté
se alkalmas arra, hogy elriassza a vetélytársakat attól, hogy megpróbáljanak felérni 
Nagy-Britanniához. Beköszöntött az elrettentés elvének időszaka. 

1893-ban Lord Spencer tovább finomította a törvényt annak érdekében, hogy 
azonos típusokból hajórajokat lehessen létrehozni .9 Az admiralitás már az 1870-es 
évek óta tisztában volt az egységesítés előnyeive l , de az 1890-es években ezt egy
előre csa k hajóraj-szinten valósították meg. A törvény alapján felépített csatahajók 

8 Donald M. Schurman: J11/ir111 S. C01·bett: 1854- 1922: Historirm of British Maritime Policy fro111 
Drn/.:e to Jellicoe. London, 198 1, 44. o. 
'
1 Usd Jon ' recsuro Sumid,1: ln Defe111:e of Naval S11pi-e111acy: //ium,ce, Terhnology, rmd British Naval 
Po/i1y, 1889- 191-1-. Boston, MA, 1989, 13skk. 
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vízkiszorítása átlag tíz százalékkal nőtt, előá ll ítás i költségeik pedig húsz százalékkal 
növekedtek. A haditengerészeti miniszter 1894-ben már arra is törekedet:, _l_1~gy„a 
tengerészetnek tömegtámogatást biztosítson, és pártolt~ egy par:a_men~_en k1~u I'. e,ros 
lobbi, a fegyvergyá rtó és hajóépítő magáncégek, va lammt az, acel1pa'. oss~.e~?~asava l 
szerveződő Tengerészeti Liga megalakítását_- A_ brit tengeEeszet raJongo1 01~011;n:el 
fogadták az amerikai haditengerészet egyik t1szqe, Alfred 1 h:yer 1:1ahan -~es1tseget, 
akinek unalmas, mégis nagysikerű könyve, A tengert hnde1·0 hntnsn a tortenelemre 
meghatározó mű lett a hadiflotta kérdéseiben 1~90 után. , .. , , 

Az ezt követő fellendülést, amit a tengereszettel foglalkozo torteneszek c~ak 
dreadnought-formda/0111 néven emlegetnek, legi n~füb ,,,Jac~i~~~ ~ish~rre_l hozh~quk 
összefüggésbe, akit először 1904-ben neveztek ki vezerkan fono~ke. F1shert mte!
ligenciája, szellemessége, elhatározottsága, szor~ah;1a '.. de ugyanugy ,~o?dorlatossa
ga, könyörtelensége, bosszúszomja miatt nagy h1rnev ovezte. Cselekvo t1pus volt: ,az 
1904 és 1909 közötti haditengerészeti vá ltozásokat gyakran Ftshe1·-forrndalomkent 

emlegetik. , . . . ,, , 
A fellendülés - sokak véleménye eUenére - nemcsak abban a technolog1a1 fcJ lodes-

ben mutatkozott meg, amit az HMS Oreadnought felépítése jelentett 1905- 19~6: 
ban, hanem az egész rendszerre gyakorolt hatásában is. Magába foglalta a n:iegl~vo 
oktatási rendszer, a tiszti utánpótlás, a taktikai doktrínák, a flotta elrendezese cs a 
stratégiai gondolkodás radikális reformját, vala,'.n ii:t a __ hadihajók új_ típ~,sai_nak lét
rehozását. Fisher mindezt úgy érte el, hogy erotelJes, onmagat geqeszto v1ssz,acsa~ 
tolásokkal m(íködő folyamatot indított el, amelyben a minél nagyobb tengereszetl 
ráfordításokban érdekelt gazdasági érdekcsoportok tevékenysége _k i~öve~elte a_z új 
technológiákat az acélgyártásban, az elektrom~s r~ndsze!·ek, opt_1bk,' h1,draul1kus 
gépek, turbinák, tffzvezető berendezések és az 1pan v~peszet ~erulet,en, cs egyben 
megadta megvalósításuk l ehetőségét is. Fisher koncepc10Ja ~-l~pp1ban valtoztat:a m~g 
a kirá lyi haditengerészetet, ami végül elnyerte azt a formapt, amellyel megv1vta es 
meg is nyerte az első világháborút. , , . 

Tevékenységének leglátványosabb eredmenye meg1scsak az HMS Dread1;~~ght 
volt. Gerincét 1905 februárjában fektették le, és 130 nap múlva, 1906 februaqaba,n 
vízre is bocsátották. Futópróbáira 1906 októberében került sor, decemberben mar 
szolgálatba állítási ünnepélyét rendezték meg. Fisher az HMS Dreadnou~ht ese
tében szá mos új technológiát alkalmazott egys~errc. A Charles„ P~rson~-fclc re,ak
tív gőzturbinák huszonegy csomós csúcssebcsscget _r_c,ttek l~hetovc - .. kcr_ cs~moval 
többet, mint bármelyik épülő vagy meglévő csatahaJOe. A t1z darab, ot pancclozott 
ikertoronyban elhelyezett, tizenkét hüvelyk kaliber(í ágy~ (eg~ t~rony az orrban, 
kettő hátul, egy-egy pedig a jobb, illetve a b:1 1 olda}on) ,azer: sza~11to:t f,or'.:ac!_a lm'.
nak mivel ez az elrendezés oldalirányú tüzcles eseten ket, m1g elore torteno tuzelcs 
esetén három korábbi hajó tffzerejével ért fe l. Ez ,1 tffzcrő távolra is megsemm isítő 
volt. Míg a vitorlások korában a hadsos lőtávolság 650 méter _kö:ül m~zg?,tt, és az 
1890-es években is csak körülbelül 1500 méterig növekedett, a Japan had1haJok 1905-
ben a Csuzimai-szorosban már tizenkétezer méteres t,ívolságból is pusztító tffz alá 
vehették az orosz hajókat. Az HMS Drea<lnought egyetlen össztffzzel közel 3100 
kilogrammnyi lövedéket zúdíthatott 4600 és 6?00 méte~- közöt:i távolságra, dc löve
geinek maximá lis lőtávo lsága elérte a 19 OOO mctcrt 1s, bar ez mar messze megha ladta 
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a haditengerészet által akkor alkalmazott irányzó-berendezések hatósugarát. Fisher 
„ószövetségi" fegyvernek nevezte teremtményét.10 

A vezérkari főnök az HMS Dreadnought után gyorsan előrukkolt az igazi nagy
ágyúva l, az HMS Invi ncible cirkálóval is. A 17 200 tonna vízkiszorítású cirkáló, amely 
az 191 2-től csatacirkálónak elnevezett típus első képviselője volt, 25 csomós csúcs
sebességre volt képes, és nyolc 12 hüvelykes ágyúval fegyverezték fel. Azt szánták 
fe ladatául , hogy gyorsasága révén alkalmas legyen a flotta oldalának vagy hátának a 
megerősítésére, illetve azoknak a nagy sebességű hadiegységeknek a semlegesítésére, 
amelyeket Németország alka lmazott a kereskedelmi hajók fosztogatásá ra. A legújabb 
kutatások szerint maga Fisher inkább az HMS Invincible-t tartotta a jövő vezető 
hajótípusának az HMS Oreadnought helyett - más szóva l, ő inkább a csatacirkálók 
forradalmát szerette volna látni , nem pedig a csatahajókét. 11 

A fegyverzetben bekövetkezett változások meghaladottá tették a Nelson óta 
szentnek tekintett sortűz, illetve az 1890-es években követett horizontális tüzelés 
koncepcióit. Percy Scott kapitány már az HMS Dreadnought előtt áttért a tradi
cionális, szemmérték alapján történő tüzelésről a távcsöves célzásra, ami j e lentősen 
hozzájárult a szöghibák kiküszöböléséhez. Scott „folyamatos célra tartás" rendszere 
1907-re a szokásos ötven száza lékról nyolcvanra növelte a flotta találati arányát az 
évi rendes lőgyakorlatokon és harci gyakorlatokon. A központi irányítású „sortűz" 
- a későbbi „rendszeres központi tffzvezetés" alapja - sokkal inkább lehetővé tette 
a becsapódások megfigyelését, és így jóval nagyobb találati pontosságot eredménye
zett. Az 1907-es gya korlaton az HMS Dreadnought 7400 méteres távolságon negy
ven lövésbő l huszonöt talá latot ért el. Még drámaibb hatást keltett, hogy nyolc perc 
alatt 9660 kilogrammnyi lövedéket lőtt ki - 75 száza lékka l többet, mint bármely 
más csatahajó. Taktikai okokból Fisher az új dreadnought-jellegű, majdnem azonos 
karakter(í hajókat négyes rajokba szervezte azzal a feladatta l, hogy a flottán belül, 
alegységként, önálló harci tevékenységet folytassanak. 

Mindemellett az elkövetkező néhány évben a flotta tüzéreinek még nem állt ren
delkezésére megfele lő eszköz ahhoz, hogy megállapítsák az ellenséges hajók haladá
si idnyát és sebességét. Egy civil, Arthur Pollen, matematika i úton megáUapította, 
hogy h,1tvan másodperc alatt, vagyis amíg egy hathüvelykes lövedék megteszi a lőtá
volság11ak megfelelő 9200 métert, a célpont távolsága közel 830 méterrel változhat. 
Ezután olya n mechanikus tűzvezető berendezéssel folytatott sikeres kísérleteket, 
am i giroszkópos távmérővel, automatikus röppá lyae lemzővel , táv9lság- és irányszá
mító berendezéssel és automatikus irányzékállítóva l volt ellátva .12 Ama flottán belüli 
bürokratikus huzakod,1s, a különböző kli kkek ellentétei és az Admira litás könyvelő
inek fukarsága miatt a Pollen-féle tűzvezető rendszer bevezetése egészen a háború 
közepéig váratott magára . E mulasztásért a flotta 1916-ban, a jütlandi csatában, sú
lyos árat fi zetett. 

10 fcgyvcradatokat lásd Brcyer: SchlrJCbtschiffe, 126. o. 
11 Ezt az érvelést először és leghatározottabba n Sumida terjesztette e lő (/11 Defence of Novai 
S11pre111acy), későbbi megerősítését lásd Nicholas A. Lambert: Admira l Sir John Fisher and the 
Conccpt of Flotilla Defcnce. Journal of Militmy f-listo1y, 59. sz. (1995), 639- 660. o. 
11 Jon ' lctsuro Sumida: ln Defence of N11val Snpremrlly: Fin1111ce, Tedmology, rmd British Novai Policy, 
1889- 1914. Boston, MA, 1989, 46skk. 
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Stratégiai szinten Fisher felismerte, hogy a „kettő az egyhez" napjai leá ldoztak. 
Nagy-Britannia riválisa immár nem,Franciaország és Oroszország volt, hanem a biro
dalmi émetország és az Egyesült Allamok. Ezért „elszántságában napóleoni, alapos
ságában cromwelli"13 politikát folytatott, és 1904;-1905-ben nem kevesebb, mint 154 
hadihajót, köztük 17 csatahajót selejteztetett le. Ama vezérkari főnök szándéka nem 
egyszerűen az volt, hogy egységesítse a flotta változatos hajóparkját, melyből sokat 
csak an:a használtak, hogy diplomatákat fuvarozzanak egzotikus tengerentúli kikö
tőkbe. Atalakította a flotta diszlokációját és vezetési rendszerét is: az addig önállóan 
m(íködő csendes-óceáni, dél-atlanti, észak-amerikai, és a nyugat-indiai rajokat Keleti 
Flotta néven összevonta, bázisává Szingapurt tette, és stratégiai tartalékként mellé 
rendelte a 4. cirkálórajt. A Honi Flotta (korábbi nevén Csatorna Flotta) fő ereje nyolc 
csatahajóról tizenkettőre emelkedett, és Doverben állomásozott. 1905-ben újabb öt, 
Kínából hazarendelt csatahajóval gyarapodott. Fisher a Csatorna Flotta nevét Atlanti 
Flottára módosította, és Gibraltárban állomásoztatta; nyolc legújabb típusú csataha
jója négy nap hajóútra állt agy-Britanniától, készen arra, hogy a Honi Flottát, vagy 
ha szükségessé válik, a Máltán állomásozó Földközi-tengeri Flottát támogassa. Fisher 
előírta , hogy a fő flották évente kétszer összehangolt gyakorlatot kötelesek végrehaj
tani; mindegyik flottát egy csatacirkáló-raj erősített. 

Ahogy Fisher a tőle megszokott lendülettel és lényeglátással megfogalmazta, nem 
,,birtokolhatunk mindent, nem lehetü nk mindenhol erősek. H asztalan erősnek len
ni egy alacsonyabb rendű színtéren, ha nem rendelkezünk meghatározó befolyás
sal a magasabb, döntő szinten". 1905-re a tengerészet csatahajóinak háromnegyedét 
Németországgal szemben vonta össze. agy-Britannia flottái akkor már ott gyakor
latoztak, ahol a legnagyobb va lószínűség szerint majd harcolniuk kellett. Fisher pél
daképe, Nelson szavaival élve: ,, z a helyes, ha a csatatér a gyakorlótér."14 1912-ben 
Winston S. Churchill, tengerészeti miniszterként, Fisher gondolatmenetét követve, 
befejezte a flotta átcsoportosítását. A Máltán állomásozó csatahajókat Gibraltárba 
vezényelte, az Atlanti Flottát pedig, 3. hajórajként, beillesztette a Honi Flottába. Az 
ezt megelőző megállapodás a franciákkal biztosította a britek földközi-tenger i érde
keinek további védelmét. 

Az újabb kutatások új dimenziókat nyitottak Fisher stratégiai elgondolásainak ta
nulmányozásába n. Nicholas A. Lambert álláspontja szerint úgy akarta tovább mó
dosítani a tengeri haderőt és stratégiát, hogy a tradicionális hadiflotta-koncepciótól 
eltérve két különálló egységet alakít ki: egy csatacirkálókból álló birodalmi flottát, 
amely agy-Britannia birodalmi érdekeit védené, va lamint egy torpedónaszádokra és 
tengera lattjárókra épülő védelmi flott illát, amelynek az lenne a feladata, hogy az or
szág ellen induló esetleges inváziós erőket szá llító és az azokat kísérő hajókat támad
ja.15 De a szolgá lati tradíciók és a meggyökeresedett berögződések lehetetlenné tettek 
egy ilyen jellegű azonnali reformot, azt, hogy a királyi had itengerészet lemondjon 
régi, a nagyobb hajókhoz va ló ragaszkod,ís,íról. 

11 Arthur J. M,irder: Frn111 rhe Dre1u/11011ghr ro Smpt1 Flow: '/'be Royt1! Nt1vy in rhe Vislm· lim, 190-1-

1919, 1-5. kötet, London, 1961 - 1970, 1. kötet, -l-0. o. 
1
• Uo. -l-0- 43. o. 

11 icholas A. Lambert: Admirn l Sir John Fi,hcr and thc Conccpt of Flot tilla Dcfcncc. ]011mt1! of 
tvlilit111y J lisro,y, 59. sz. (1995), 639- 660. o. 
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„Jackie" Fisher elég okos volt ahhoz, hogy rájöjjön: a radikális változások velük 
egyenértékű radikális reformokat igényelnek a kiképzés és a gyakorlat terén is: a 
haditengerészeti politika azért több az „ágyúkat a célra" parancsnál. Korunkban, 
amikor a költségvetési elvomísok sokkal inkább érintik a képzést és a gyakorlatot, 
mint az eszközök beszerzését, Fisher 1903 és 1905 közötti személyzeti reformjait 
tanítani kellene. Az úgynevezett Selborne-sénut, melyet az akkori haditenaerészeti 
miniszterről, Williamről, Selborne második earl-jéről neveztek el, nem kevésbé volt 
radikális, mint Fisher technológiai, taktikai és stratégiai reformjai. Fisher elrendelte, 
hogy a tiszteket, a mérnöktiszteket és a királyi tengerészgyalogság tisztjeit együtt 
kell képezni és gyakorlatoztatni . Ráadásul, amikor a kadétok képzésének ezer fontos 
költsége csak a gazdagok számára volt megfizethető, azt az üzenetet küldte a nem
zetnek, hogy „túl szűk rétegből választjuk ki a jövő Nelsonjait."16 Sir Julian Cm-bett 
javaslatára Fisher hozzájárult egy új, mindenki számára hozzáférhető képzési központ, 
a dartmouthi Britannia Királyi Tengerészeti Iskola létrehozásához, valamint ahhoz, 
hogy a tengerészkadétok négyéves képzése a civil iskolákéval legyen egyenértékű. 
Az oktatás központi tárgyai a matematika, a gépészet, a hőtan és az elektromosság 
voltak; emellett oktattak tervezéselméletet és gyakorlatot, angol és francia zenét és 
irodalmat, általános és tengerészeti történelmet, valamint földrajzot és navigációt, 
gyakorlati tengerészeti ismereteket és hittant. 

Fisher a tisztikart érintő radikális reformjával elérte, hogy a gépészet többé ne szá
mítson kisebb presztízs(í tengerészeti karriernek, hanem specializált szakterületként 
egyenrangú legyen a tüzér, a torpedó- és a navigációs szolgálati ágakkal. Az admirális 
ezzel az 1899-es amerikai haditengerészeti reformokat követte, ~melyek megszün
tették a megosztottságot a fedélzeti és a gépésztisztek között.17 Erezte ugyanakkor 
a különböző szakújságírók és szakmai társaságok nyomását is, ami szintén arra irá
nyult, hogy kellő elismerést biztosítsanak a különböző m(íszaki foglalkozásoknak. 
Kétsége sem volt afelől ugyanakkor, hogy kevés a rendelkezésre álló szellemi szak
ismeret: 1900 környékén a királyi haditengerészet 1497 műszaki tiszti beosztásában 
csak 961 fő dolgozott. A tőle megszokott hévvel ezért arra törekedett, hogy kiverje 
a „fedélzeti tengerésztisztek felkent köreinek" fejéből a műszakiakkal mint „alacso
nyabb rendű ,fajjal " kapcsolatos előítéleteket, és a fedélzetiekkel egyenrangú megíté
lést biztosíttasson nekik. De nem volt könnyű leépíteni azt az évtizedes látásmódot, 
mely alapján csak mint „zsírozó munkásokat" vagy mint „sofőradrnirálisokat" emle

gették őket . Becslések szerint minden húsz Dartmouth-ban végzett tengerész közül 
csupáncsa k egy jelentkezett műszaki (géptiszt i) feladatokra. 

A birodalmi német haditengerészetnél hasonló hiány mutatkozott az ilyen szak
emberekbő l , de a németek nem követték az amerikai vagy a Fisher-Selborne-féle 
utat. Németországban a műszak i tisztek képzése önállóan, a Műszaki Tiszti Iskolán 
zajlott, távol a Haditengerészeti Iskolától, ahol a fedélzeti tiszteket oktatták. em 
viseltek tiszti vállszalagot, kabátujjukat nem díszítette sem a birodalmi korona, sem 
csíkok, díszegyenruhájuk sem volt. Nem lehettek a tiszti klubok (a kaszinó) teljes 
jogú tagjai, és nem látogathatták azt a tisztekkel együtt, nem cserélhettek velük név-

11
' Marder: Fro111 the Dret1d110 11ghr ro Smpt1 Flow: °UJe Roy11/ Nr1vy in rhe Fisher Ern, 190-1- 19/9, 1- 5. 

kötet, London, 196 1- 1970, 1. kötet, 30- 31. o. 
17 Uo. 49. o. 
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jegyet. Nem feleltek a katonai becsületbíróságoknak, hiszen elméletben nem is volt 
a tisztekkel összemérhető katonai becsületük. Házastársukat egyszerüen „nőként" 
emlegették, szemben a tisztfeleségeknek kijáró „hölgy" megszólítással. Fedélzeti ét
kezdéjüket a tisztekétől kü lön helyezték el. Elvileg a legmagasabb rangú műszaki 
tiszt is alárendeltnek szfo1ított egy egyszer(í hadnagyhoz képest. 

Von Tirpitz admirális, mint kortársai és követői, a müszakiakat egyszer(í „techni
kai segédszemélyzetként" kezelte, akik a legjobb esetben is csak gépek irányításához 
érthettek. ? fedélzeti tiszt ezzel szemben kornbattáns volt, aki hajókat és embereket 
irányított Ofelsége nevében. Tirpitz mindent elkövetett azért, hogy műm1ki tisztjeit 
távol tartsa az egyébként kiváló német műszaki egyetemektől , mert attól tartott, 
hogy a fejlett oktatás később a szociális, sőt a katonai egyenlőség követeléséhez fog 
vezetni. Az amerikai modell általa csak „zagyvas,ígnak" nevezett rendszerével szem
beni ellenérzései még 1917 után is tovább éltek, amikor Reinhard Scheer admirális 
lépett fel „a két kar teljes összeolvasztása" ellen. Scheer hajthatatlan volt azon megy
győződésében, mely szerint „a parancsolás hatalma a fedélzeti tiszteket illeti meg". 
A technológia logikája hatástalannak bizonyu lt a porosz-német tengerészeti tisztikar 
öröklött mentalitásáva l szemben. 18 

Fisher négy a lapvető alapelvre építette forrada lmát, ezek pedig: 1.) a rendelkezésre 
álló technológia felhasználása új csatahajó- és csatacirkáló-osztályok építéséhez; 2.) a 
flottabázisok és a parancsnoki pontok új stratégiának megfele lő átszervezése; 3.) az 
elavult hadihajók és a reprezentációt szolgáló jachtok leépítése; 4.) a tisztképzés és ok
tatás dartmouthi sze llemű átalakítása. A csatahajók tizenhetedik századi megjelenése 
óta a rendelkezésre álló technológia ésszer(í és megfelelő felhasználása, valamint a 
már kiszolgált struktúrák áta lakítása hozta el az első igazi tengerészeti forrada lmat. 

,,Fisher forradalma" váltotta ki továbbá az e lső klasszikus fegyverkezési versenyt, 
és ráirányította a figyelmet a járulékos költségekre is. Mint La mbert rámutatott, 
éppen az Admiralitás számára jelentős megtakarításokat előíró kormányzati nyomás 
adott lendületet a vezérkari főnök reformjainak. 19 A technikai fej lődés következtében 
az újabb nagy csatahajók is egyre hamarabb váltak korszerfftlenné, és emiatt egyre 
több befektetést igényelt a kutatás és az új típusok fejlesztése. A tengerészet anyagi 
elvárásai folyamatos nyom,ís alatt tartották a kincstárt, dadásul pont akkor, ami
kor az új liberális kormányzat éppen egy költséges szociális reform keresztü lvitelére 
készült; ennek eredményeként 1909-ben és utána parázs vita kerekedett az adózási 
kérdésekről a rendkívül ellenséges felsőházza l. 

Németország még agy-Britanniámí l is jobban érezte a pénzügyi nyomást. 
Tirpitznek ugyanazt a küzdelmet kellett megvívnia, mint Fishernek az HMS 
Dreadnought esetében. A katonai tervezők, a kormányzat, a Reichstag és a tagállam
ok a létező összes szinten ellenezték a növekvő költségeket. T irpitz e lső dreadnought
jellegff hajói, a Nassau-osztály egységei e lődeikhez, a Deutschland-osztályú csataha
jókhoz képest egyenként tizenöt-húszmillió aranyrnárkás többletköltséget jelentet
tek. Az új monstrumok megnövelt méretei továhbi kiadásokat tettek szükségessé, át 
kellett alakítani például a kikötőket, a zsi lipeket és a csatornákat; 1907 és 1918 között 

18 Holger H. Herwig: 'L11x11ry' Fleet: Tbe lmperial Cer1111111 Navy 1888- 19/8. London, 1987, 123- 130. o. 
. 19 Nicholas A. Lambert: British aval Policy, 1913- 1914: Financia l Limitation and Stratcgic 
Revolution. ]011nwl of Modern Histo1y 67. (1995), 595- 626. o. 
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a birodalom e célokra körülbelül 244 millió aranymárkát költött, ebből egyedül a 
Vilmos császár-csatornára 115 milliót. A keletkezett deficit egy részének fedezésére 
bevezetett csekély örökösödési adó felhördülést és átfogó konzervatív támadást ered
ményezett a kormányzattal és a „ronda flottával" szemben, aminek következtében 
1909-ben Theoba ld von Bethrnann-Hollweg váltotta fel Bemard von Bülow herceget 
a kancellári tisztségben. II. Vilmos császár maga is sajnálkozását fejezte ki afelett, 
amit ő is csak „rettenetes" és „vég nélküli pénzügyi spirálnak" nevezett. 20 A kincs
tár három államtitkára (Hermann von Stengel, Reinhold Sydow, és Adolf Wermuth) 
is inkább lemondott, semhogy magára vállalja a felelősséget Németország növekvő 
adósságaiért. 

Forradalom vagy fejlődés? 

Akármilyen lenyffgözők voltak is a változások, ne tévesszenek meg, és ne higgyük, 
hogy a Fisher-féle „forrada lom" teljes lett volna, s legfőképpen, hogy tartós, egyolda
lú fölényt biztosított volna Nagy-Britannia számára. Mint korábban már jeleztük, a 
királyi haditengerészet mélyen gyökerező régimódisága szüntelenül azon igyekezett, 
hogy megakassza Fisher programját. A vezérkar főnök ellenzéke, akiket ő maga, fa
nyarul, az „engedetlenek testületének" nevezett, Lord Charles Beresford admirális 
(1907 és 1909 között a Csatorna Flotta főparancsnoka) vezetésével lépett fel az általuk 
„veszélyes őrültnek" tartott Fisherrel szemben. A testület vádjai szerint a reformok 
- a Selborne-sémától a selejtezési gyakorlatig, a flotta átcsoportosításától a forradal
mian új csatahajó- és csatacirkáló-tervekig - mind veszélyesek voltak. 21 Beresford és 
John Jellicoe ellentengernagy, aki később a jütlandi csata parancsnoka volt, elutasí
totta Fisher elgondolását, amely szerint egy flottilla által nyújtott védelem elegendő 
lenne egy esetleges invázióval szemben. A tengeralattjárók még mindig kipróbálatlan 
fegyverek voltak, a torpedónaszádok pedig a nehéz, páncélozott hajók oltalma nél
kül teljesen esélytelenek lettek volna egy inváziós erővel szemben. Mindezek mellett, 
álláspontjuk szerint egy késő~bi időpontban a brit hadiflottának úgysem lenne más 
lehetősége, mint behatolni az Eszaki-tengerre, és ott ütközetbe bocsátkozni legvaló
színűbb ellenfelével, a német nyílttengeri flottával. 22 

A legjelentősebb terület, ahol Fishernek nem sikerült radikális áttörést elérnie, 
talán a királyi haditengerészet intézményi kultúrája, vagy tervező tevékenysége volt. 
Utódja, Sir Arthur Wilson admirális, egészen 1910-ig elutasította a páncéltörő lö
vedékek használatát a szokásos robbanó lövedékek helyett, részben azzal az indok
kal, hogy a tengeri ütközeteket közepes, körülbelül 4600 méteres távolságból vívják, 
részben pedig azzal, hogy az északi-tengeri német kikötők blokádjának a lapvető fel
tétele Helgoland szigetének elfoglalása. Wilsonnak nem volt semmilyen koncepciója 
a flottilla- vagy hajóraj-taktikával kapcsolatban, ellenezte a haditengerészeti vezér
kar létrehozás~ít, és az is hamar kiderült róla, hogy nem látja helyesen a hadászati 
helyzetet, illetve nem ismerte fel, hogy a brit hadseregnek égető szüksége lenne a 

10 Holger H . Hcrwig: 'Lu:wry' Fleet: The l111 perial Ger111rtn Nrtvy 1888- 1918. London , 1987, 89. o. 
11 Lísd Richard Hough: Ad111iral of the Fleet: The Life of John Fisher. London, 1969, 212. o . 
11 Nicholas A. Lambert: Jounwl of Militmy /-fistory, 59. sz. (1995), 658- 659. o. 
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Franciaországba irányuló tengeri szállító kapacitásra.23 Végül pedig, ,,testület i" tagsá
gához hűen, lenézte a tengeralattjáró-technikával kapcsolatos kutatásokat: a víz alatti 
hajó, állította, csupán parti védelemre való, azon kívül pedig „alattomos, tisztességte
len és pokolian angolta lan."24 A technikai fej lődés láthatóan csekély hatást gyakorolt 
őlordsága gondolkodására. 

Tágabb összefüggésekben vizsg,í lva, az 1914 e lőtt i időszak - a technikai fej lődés 
gyorsasága ellenére - nem tudott olya n fo rradalmat véghezvinni a katonai területen, 
ami tartós előnyt biztosított volna. A technika gyorsan iítlépte a határokat; ez az idő
szak még mentes volt a katonai és ipari titkolózástól, ami csak a vihígháború alatt és 
után uralkodott el. 1900-ra a legtöbb európai és jó pár Európán kívü li állam is rendel
kezett a modern fegyverek gyártásához szükséges ipari kapacitással és tapaszta latta l. 
Természetesen gyakran az volt a legegyszerCíbb és a legolcsóbb, ha más országok ku
tatási és fejlesztési eredményeit használják fel. N,1gy-Britannia Krupp-szabadalmakat 
vásárolt páncéllemezek és gyutacsok gyártásához, illetve az America n Electric Boat 
Company holland szabada lmait tengeralattjárói számára. Németország brit tervezésCí 
Schultz-Thornycroft-kazánokat és Parsons-turbinákat használt. 25 émetország kivé
telével, mely a tengerészeti fejlesztések tekintetében a létező legnagyobb titoktartásra 
törekedett - nagymértékben épp azért, mert Tirpitz ki akarta játszani a Reichstag 
felügyeletét - az ipari és technológiai titkolózás ekkor még szokatlan volt. Hogy egy 
példát mondjunk, 1913-ban az admiralitás arra kényszerítette Armstrongot, hogy 
adja át lövegágyazási tervrajzait a Coventry Ordnance Works részére, amely azokat 
rögtön arra használta fe l, hogy idegen államok számára gyártott hajókon alkalmazza. 
Fisher admirális például ugyanígy átadta a rivális hajóépítőknek az Alfred Yarrow
féle vízcsöves kazán terveinek másolatait. 

A mechanikai-szerkezeti megbízhatóság mindenek fe lett i követelménye volt a 
másik tényező, ami szerepet játszott abban, hogy a forradalmi technológiai áttörés 
nem va lósult meg. A radikálisan újszerű kísérletek vagy találmányok mindig maguk
ban hordoztak egyfajta kockázatot. Ha viszont a potenciális megbízhatatlans,íg volt 
a fizetendő ár, a tengerészeti intézmények inkább lemondtak a Fisher- és Scott-féle 
technikarajongók reményei szerint a turbinákka l elérhető néhány csomós sebesség
többletről, vagy a néhány ezer ya rddal nagyobb lőtávolságról. A brit hajógéptervezők 
például, német riválisaikkal szemben, biztonsági hat,írokat állapítottak meg, ame
lyek jelentősen megnövelték a gépek sú lyát - egy oly,111 korban, am ikor a hajótervező 
mérnökök a sebességnövelés érdekéqen minden lehetséges módon és eszközzel ép
pen a súlycsökkentésre törekedtek. m mint am1 Hugh Lyon tengerészettörténész 
rámutatott, a brit konzervativizmus végül meghálálta mag,ít - szemben például a 
legdrámaibb esettel, amikor 1918-ban az SMS Moltke német csatacirkáló géph,ízá-

!l James Goldrick értékelése. 1 n J. R. l Tii! (szerk .): 'f"he 0 .,ford l//11stmted I listo1y of thc Ro_yal Na vy. 
Oxford - New York , 1995, 290- 291. o. 
!
4 [dézi rV\arder: From the Dre11d11011ght to Sm p11 Flow: The Ro_y11I "''.Y i11 the Vishcr 1~m, 190-1- /9/9, 
1- 5. kötet, London, 1961- 1970, 1. kötet, 332. o. 
" Lásd Hugh Lyon: The Rehnions Between the Admira lity all(I Private I ndustry in the Developmcm 
of vVarships. ln Bryan Ranft (szerk.): Tedmiml Ch1111ge fl/1(I Britisb 11v11I Polic_y /860 1939. London , 
1977, 52-57. o. 
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ban levált és elszabadult egy fogaskerék, ami miatt a hajó azonnal elveszítette szinte 
a teljes energiaellátását. 26 

Végül pedig az emberi tényező mellett a technológiai korlátok is sokszor akadá
lyává vá ltak az 1914 e lőtt i forradalmi áttörésnek, amint azt a tengeralattjáró rögös 
karrierjének példája is mutatja. A szakértők, akik az első világháború alatti német 
korlátlan tengeralattjáró-háborút tanulmányozták, arra a következtetésre jutottak, 
hogy a Tirpitz által a flottának biztosított elsőbbség végeredményében kevéssé szol
gálta a birodalom érdekeit. Ha előrelátóbbak lettek volna, a „szürke farkasok" tömege 
előbb-utóbb kiéheztethette volna Nagy-Britanniát- mint arra már a hábor~ megkez
dése előtt tizennyolc hónappal Sir Arthur Conan Doyle rá is mutatottY Am a való
ságban a tengeralattjáró 1914 előtt még nem volt hatékony fegyver; nem véletlenül 
volt Németország az utolsó tengeri nagyhatalom, amely rendszerbe állította. 

1906-ban Tirpitz felhata lmazta a Krupp-céget, hogy építse meg a prototípust, 
egy kerozin meghajtású Karp-osztályú hajót, U-1 néven. Sok hátrányos tulajdonsága 
ellenére ezt 1908 és 1910 között további tizennégy hajó követte. A felszínen sűrCí 
fehér kipufogógáz jelezte a hajó hollétét, feltöltött akkumulátorokkal is alig ötven 
tengeri mérföldet tudott megtenni öt csomós sebességgel. Rádiókommunikációra a 
felszínen sem volt kü lönösebben képes, a víz alatt pedig egyáltalán nem. A német 
tengeralattjárókat csak 1910-ben szerelték fel diesel-hajtóművekkel és a víz alatti na
vigációhoz szükséges pörgettyíís tájolóva l; a brit „D" és „E" típusú tengeralattjárók 
1914-ig nem kapták meg ez utóbbi navigációs eszközt. Tirpitz, érthető okokból, a 
csatahajói számára tartotta fenn az elérhető anyagi forrásokat, ahogy mondta, nem 
akart „kísérletmúzeumot" teremteni.28 

Fogyatékosságaikat tekintve némileg érthető, hogy a tengeralattjárók megjelené
sének időszakát semmilyen doktrinális reform nem kísérte. A németek az Eszaki
tenger parti őrsége vízben lebegő tüzérségi állásainak tekintették őket a Jade tor
kolat - Helgoland sziget - Lister Tief vonal mentén. A Kielben mCíködő Tenger
alattjáró Felügyelőség egy eladdig ismeretlen hadnagyától, Ulrich-Eberhard Blumtól 
származik az egyetlen háború előtti, 1914 májusában összeállított tanulmány, amely a 
tengeralattjárók brit kereskedelmi hajók elleni jövőbeni háborús alkalmazásáról érte
kezik. Blum számítása - 222 tengeralattjárót tartott szü kségesnek a brit szigetek tel
jes elzárásá hoz - nem is volt teljesen va lószerűtlen, 29 ám nem hatotta meg Tirpitzet, 
aki nem nagyon akart a kereskedelem tá madásával foglalkozni; annál is kevésbé, 
Németországnak alig két tucat mt'.íköclő tengera lattjárója volt, amelyek nagy része 
elavult kerozinmeghajtássa l mCíködött. Mind a német tengerészetnek, mind riválisa
inak hata lmas teclu1ikai és taktikai szakadékokat kellett áthidalniuk ahhoz, hogy az 
1914-ben még megbízhatatlan merülő torpedóhajók valóságosan használható fegy-

u, Uo. 59. o. 
n Lísd M iclrnel L. .l lardley: Co11111 Not the Oe11d: The Pop11l11r fu/{/ge of tbe Gennan S11bm11rine. 
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verré vá lhassa nak. A birodalmi haditengerészet jövőjét ezekre az eszközökre bízni 
k? r~lbelül olyan lett volna, mintha a hadsereg tü zérségét és gya logságát vászonborí
tasu Rumpler Taube repülőgépek re és kétfedelű Fokkerekre cserélték volna. 

Osszegzés 

1914 augusztusára Fisher és utódai a világ legnagyobb flottáját hozták létre, mely 
huszonegy dreadnought-jellegű csatahajóból és négy csatacirkálóból állt: Churchill 
csak „koron~ékszerekként" emlegette őket. Nagy tűzgyorsaságú nehéztüzérségük, 
távcsöves, g1roszkóppal stabilizált irányzórendszerü k, felületkezelt, ötvözött acél
páncélzatuk és gőzturbinás meghajtásuk mind az új technológüík fe lhasználása ré
vén va lósult meg. 1914 és 1918 között ezek a nagy hajók uralták a vizeket: központi 
tűzvez_ető rend:zerük majdnem húsz mérföldes hatásos l őtávolságot tett lehetővé. 
~,e~1rnlyen egyeb '.egyverr~ndszer, sem a torpedórombolók, sem pedig a tengeralatt
Jarok, sem az aknak nem fenyegették vezető szerepüket. A flotta a rombolókat tá
madó és védőkíséretként alkalmazta, a tengeralattjárók pedig az egész háború alatt 
egxetlen élvonalbeli hadihajót sem süllyesztettek el. 

Igy hát az 1914- 1918 közötti tengeri hadviselést ,1 Fisher-féle hadügyi reformok 
határozták meg - ám a következmények távolról sem voltak forrada lmiak: a háború 
csúcspontjának szá mító, 1916 május-jú niusába n lezaj lott jütlandi csata alapján akár 
egy Nelson-korabeli megfigyelő is megérthette volna őket. A hajók és a lövedékek 
mérete, a tíz-tizenkét ki lométeres távolságból indított sortüzek lenyűgöző voltán túl 
a hadv ise lők rendkívü li óvatossága, a hajók hatalmas költségei nek szem előtt tartása 
és a stratégiai tétek nagysága nem vá ltotta volna ki Nelson csodá latát. Ráadásul az 
~lapvető cél __ - a hat~l~as fl ották a?dig tü_zel nek egymásra, amíg az egyik megfordul 
es elmenekul - a reg1 maradt. A Jütland1 csata egy kétszázszor kétszáz kilométeres 
tengerrészen zajlott - és csak két dimenzióban. A repülőgépek és a tengeralattjárók 
csupán kiegészítő szerepet játszottak; a rossz időjárás, a nem kielégítő látási köri.i lmé
ny_ek, a meghibásodások és a kezdetleges kommu nikációs rendszerek elégtelensége 
miatt leggyakrabban mind felderítő, mind támadó küldetésben kudarcot val lottak. 

M indazonálta l az új eszközök még egyszer felkeltették Fisher admirális érdeklődé
sét. 1915-ben például hajlott arra, hogy még nagyobb hajókat (szuper csatacirkálókat) 
építtessen: az új Incorporable 360 méter hosszú lett volna, 40 OOO tonna vízk iszorí
tás~al , 35 csomós csúcssebességgel; ,hat darab húszhüvelykes ágyúva l. A háború vége 
~e~~ azonban a ,ta~asztalt katona raebredt, hogy a nagy fe lszíni hajók felett eljárt az 
1do. 1917 nyaran Jelent meg az első modern repülőgép-hordozó, amelyet az I-IMS 
Furious csatacirká ló áta lakításával építettek: 86x21 méteres repü lőfedél zetet alakí
tottak ki rajta f~k~~őkábe lekke~, a fedélzete alatt pedig tíz Sopwith Pup repü lőgépet 
hel~eztek el. Ket upbb hordozo, az HMS rgus és az HMS Eagle m,ír teljesen sík 
fedelzettel épült, oldalra elhelyezett fedé lzet i fe lépítményekkel, a mai modern hordo
zók formájában. 

1918 júniusában az HMS Furious végrehajtotta az e l ső, repülőgép-hordozóról in
dított, szárazföld i célpontra irányuló támadást a Tondern melletti német léghajóbázis 
·ellen. A hordozók azon a nyáron csat lakoztak a fl ottához, és ha a háború nem ér 
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véget, még az évben vagy 1919 elején sor került volna az első kombinált, felszíni-légi 
Aottatámadásokra . Fisher örömmámorb3m úszott: ,,Akármit gondoltok is jelenleg a 
lég ierőről - ez a jövő tengerészete."30 Am a királyi had itengerészetnek csak kevés 
t isztje ismerte fel a hordozók és a már meglévő technológia - a torpedóvető repü
l őgépek - kombinálásában rej lő lehetőséget. 1919-ben még a királyi haditengerészet 
repülő fegyvernemének technológiai ágazatvezetője is így panaszkodott: ,,A fegyver 
potenciális értékét mindenki elismeri, mégis szinte teljesen elhanyagolják a fejle~zté
sét."31 Egészen a Tara nto (1940), illetve Pearl Harbor (1941) elleni támadásig nem is 
tekintették a hordozókon állomásozó torpedóvetőket érett fegyverrendszernek. 

A minden új iránt nyitott gondolkodású Fishert egyre jobban elb{ívölte a lehetőség, 
hogy a tengeri hadviselést háromdimenzióssá tegye, azaz a felszín alá is kiterjessze. 
Még mielőtt a Dardanelláknál elszenvedett 1915-ös vereség miatt lemondott volna 
első tengeri lordságáról (másodjára töltötte be a posztot), megrendelt egy egész osz
tá lynyi új, nagy sebességű, gőzmeghajtás ú, egyetlen 12 hüvelykes ágyúval felszerelt 
tengeralattjárót, a háború végén pedig komolyan tanulmányozta egy fiatal tenger
alattjáró-rajongó elképzeléseit egy 30 OOO tonna vízkiszorítású, 30 csomós sebessé
gű, és nyolc 18 vagy 20 hüvelykes ágyúval felfegyverzett tenger alatti csatacirkálóról. 
A tengeralattjárók az ő szemében a „ következő dreadnought-ok" voltak.31 A terv 
végü l műszaki szempontból megvalósíthatatlannak, taktikai téren pedig használha
tatlannak bizonyult; a tengera lattjá ró csak a nukleáris erőforrások kifejlesztésével 
vá lhatott igazán halá los, önálló fegyvernemmé. A légi, felszíni és felszín alatti kom
binált hadviselés koncepciója még váratott magára - csak később, a huszadik század 
másod ik tengerészeti hadviselési forradalmával lett va lósággá. Ám Fisher, aki az első 
vi lágháború befejezésekor hetvenhetedik életévében járt, már láthatta a jövőbeli tech
nológiák kialakulását. 

I(övetkeztetések 

A Fisher-féle forrada lom azt mutatja, hogy a katonai tervezők rémálma - hogy 
egy radi ká lis technológiai áttörés a háborúban hirtelen előnyt adhat az ellenségnek 
- nem oly fenyegető, amint azt sokszor állítják.ll Az 1860-as és az 1920-as évek 
között, az IIMS Warriortól az HMS Queen E lizabethig, a hadihajók külső meo-jele
nése, meghajtása, védelme, fegyverzete és tt'.ízvezető rendszere drámai változá;okon 
ment keresztü l. Ebben az időszakban az újabb és újabb technológiák révén minden 
egyes év tized a l apvető vá ltoz,ísokat hozott, ha a taktikában nem is, a· l ehetőségekben 

"' Idézi Jon Tctsuro Sumida: ln Def e11re of N11v11/ S11pre11111cy: Fi111111ce, Tedmolof!,)', rmd 81'itish 111v11/ 
Poliry, 1889- 1914. Boston, MA , 1989, 211. o. · 
11 Idézi Christina J. M. Cou lrcr: // Fo1gotte11 0/jemive: Roy11I Air Force Co11st11I Co1111111md's A11ti
Shippi11g Crn11prúg11, 19-10- 1945. London, 1995, 20. o. 
ll Jon ' lctsuro Sumida: ln Defm ce of N11v11I S11pre1111uy: Finrlllre, Tech11ology, rmd British Nnl'fll Polir)', 
IN89- /9/4. Boston, MA , 1989, 263 . és 318. o. · 
11 Ehhc7. :l Z clcmzésl!cz sokat haszn:í!Lunk fe l ,1 következő műből : Karl Lautcnschlager: Technology 
,i nd thc l•,volut1011 of Naval vV,1rfore. 1 n Srevcn E. M il lcr - Stcphcn Van F:vara (szerk.): N11rnl 
StmteK_y flll(f N11 1io1111I Sernrit_y. Princcton, J, 1988, kü lönösen a 173- 174. és a 218- 220. o. 
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feltétlenü l. Ám egyetlen, önmagában mégoly nagy jelentőségű műszak i újítás sem 
változtatta meg gyökeresen a tengeri hadviselést. 

Fisher reformjai az időszak végén jelentek meg- és nem az új technológiák hirtelen 
bevezetésének következményei voltak. A gőzgépek, a hátultöltős ágyúk, az acélötvö
zetű páncéllemezek, a turbinák, a kordit, a hata lmas, hosszú csövű, akár harn1inckét 
kilométerre is tüzelni tudó 15 hüvelykes lövegek több mint két évtizeddel előtte szá
mítottak forradalmi újításoknak. Fisher érdeme az volt, hogy ezeket az e lérhető tech
nológiákat egyesítette vagy összhangba hozta a haditengerészeti stratégia, taktika, 
képzés és gyakorlatoztatás változásaival, hogy a legteljesebb mértékben ki lehessen 
használni őket . Az eredmény volt egészen új: Fisher forrada lmának lényegét, a műve
leti képességekben és a stratégiában bekövetkez,~tt a lapvető vá ltozásokat, a reformok 
és a technológiai újítások kombinációja adta. 0 és társa i minden létező hadiflottát 
arra kényszerítettek, hogy kövessék a kirá lyi haditengerészetet, vagy végleg elveszí
tik harcképességüket vele szemben. 

A technológia lehetővé tette, de nem vezérelte ezt a folyamatot, az a politika és 
a stratégia fe ladata maradt. Az ipar és a haditengerészet által az 1880-as és 1890-es 
években kifejlesztett új találmányok nem kizárólagos okai voltak az 1914-re kia lakult 
dreadnought-Aottáknak. Fisher és Tirpitz voltak az úttörői, akik előbb kit(ízték az 
elérendő célt - a brit tengerészeti felsőbbség megőrzését vagy lerombolását-, majd 
meghatározták az eléréséhez szükséges technológiákat, végül utasították a magán
vagy állami gyárakat elképzeléseik megvalósításá ra . Senki sem láthatta előre teljes 
mértékben, hogy milyen következményekkel járnak a változások, a technikai kor
látok, illetve az emberi szűklátókörűség is gyakra n akadályozta az olya n zseniális 
újítások azonnali bevezetés~t, mint amilyen példáu l Arthur Pollen központosított 
tűzirányító rendszere volt . Am végül Fisher, T irpitz és tervezőik ambíciója és ver
senyszelleme a rendelkezésükre álló technológiákat ij esztően mozgékony és halálos 
eszközökké formá lta. 
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Jonathan B. A . Bailey 

Az első világháború 
és a modern hadviselés születése 1 

A nagy háború katonai forrada lma az ipari szintű hadviselést és annak ideológiáit 
olyan könyörtelen egységbe forrasztotta, amely végül - a háború második, 1939 és 
1945 közötti fordu lójában - a frontvona lakon harcoló katonákat és a polgári lakos
ságot is ugyanabba a tűz és terror uralta körbe zárta be. E forradalom technikai 
oldala, azaz ahogy egy német szerző leírta, ,,a támadáshoz és védekezéshez szükséges 
eszközök ésszer(í és megfele lő alkalmazása" 1917-18-ban ért tetőfokára , a háborúk 
történelmében ekkor következett be talán a legjelentősebb elméleti fejlődés . 2 

Ez a fejlődés volt a „modern stílusú hadviselés" szü letése: a háromdimenziós konf
liktus kialakuhísa, amikor a tüzérségi közvetett tűz a háború harcászati, hadműveleti 
szinten történő tervezésének a lapvető tényezőjévé vált.3 A háromdimenziós konfliktus 
annyira újnak számított, hogy az 1939 és 1945 közötti, a páncélosokat és a légierőt 
érintő tömeges fejlesztések és az azt követő információs korszak az 1917-1918-ban 
lefektetett modell koncepcióját csak kiegészíteni tudta. 

Ennek a forradalomnak sok technikai és harcászati összetevője az első vi lágháború 
idejébő l eredeztethető, de a háború sokkja gyorsító hatássa l volt azok fejlődésére. 
Az 1914 utáni nyomasztó harcászati problémák megoldására tett kísérletekből olyan, 
e lőre nem látott lehetőségek születtek, melyek kombinációja a mélységi támadás új 
módszereivel egészen új típusú hadműveleteket tettek lehetővé . Ahogyan a mélységi 
harc eszközei fo lyamatosan egyre változatosabbak és erőteljesebbek lettek, úgy szi
várgott be a modern hadviselési stílus a stratégiai szintre - ahol ma már domináns 
szerepet tölt be. 

1 E mű hosszabb, a fej l ődés 1918 utáni hatása it e lemző vá ltozata : T he first World Wa r and the Birth 
of the Modern Style of vVarfare. Stmtegic rmd Co111 111rmd Studies fnstitute Ocmsionnl Pnper No. 22., 
British Army Staff College Ca mberley, 1996. 
1 Steven Metz és James Kiev it megfoga lmazásában a hadügy i forrada lom „hi rtelen bekövetkező ka
tonai képesség- és hatékonys,ígnövekedés, amely párhuza mos és kölcsönös technológiai , rendszerbe
li , műve leti módszerta ni és katona i szervezeti fej lődés eredményeképpen jelentkezik" (Strntegy nnd 
Revo/11 tio11 in Military Ajjnirs: Prnm n Jeory to Polil)', Strategic Studies [nstitute, U.S. A rmy ~ Tar 
College [Ca rlislc B.1rracks, PA, 1995 I); a szerzők idézik Andrew Krepinevich álláspontját is, hozzáté
ve, hogy az „a lapvetően vá ltozta tj,1 meg ,1 konfliktus jellegét és módszereit". (3. o.) Idézi Max Bauer ez
redes: Der Grosse Krieg in Feld nnd f-lei111r1t: F..rinnernugen 1111d Betrncht1111gen. Tübingen, 1921, 70. o. 
3 A tüzérségnek és a tűze rőnek mint a hadviselés döntő jelentőségű elemének huszadik századi erősö
désérő l 1,ísd Jonar h,m Ba iley: Field llrtil!e1y 1111d Pirepowei: Oxford, 1989. 
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Háború három dimenzióban 

Az itt elemzett modern stílusú hadviselés nagy kiterjedésíí és intenzitású konfliktust 
jelent - ezt a formát tekinthetjük álta lánosnak a klasszikus hadviselés területén, ez az 
a forma, melyben az a maga teljességében jelenik meg. Ennek a stílusnak a következő 
je llemzői vannak: 

a. Kiterjedt hadszínteret fog át és teljesen háromdimenziós. 
b. Az időzítésnek kritikus jelentősége van a sebesség - a harctevékenység relatív síí

rCísége- és az egyidejCíség szempontjfüól. A megfele lő időbel i és térbeli gyorsaság 
és a fegyverek kombinációja mege lőzheti és túlterhelheti az ellenség döntéshozó 
képességét. 

c. A célpontok megá llapításához és a manőverezéshez a felderítés a kulcs. 
d. Az elérhető eszközök képesek az ellenség kiemelt je lentőség(í objektumait akár 

annak területén is megsemmisíteni , aká r szárazföldi haclmíívelet keretében, abí r 
anélkül is. 

e. A parancsnokok a vá ltakozó elvárások függvényében vá ltozó tlÍzerőt vehetnek 
igénybe.4 

f. Az olyan parancsnoki , irányítói és kommunikációs rendszerek (C3) és parancsnoki 
módszerek, amelyek képesek a fenti jell emzők egyesítésére, alka lmasa k az ellenség 
összetartó erejének katasztrofális következményekkel járó megtörésére. 

Ha ezt a harctéri tervezésre alkalmazzuk, egy egyszerCíbb offenzív csata va lahogy 
így nézne ki : 

a. A vezérkar légi, elektronikai, akusztikus és optikai eszközökkel információt gy(íjt 
az ellenség elhe lyezkedéséről. 

b. Ezekből az információkból megállapítják az ellenség mí nclékait, illetve fe lméri k az 
álhísai mögött fellelhető potenciális célpontokat. 

c. A parancsnokok és a vezérkarok tervet készítenek, mellyel gyors behatolás vagy 
áttörés során a manőverező erők semlegesítik vagy elpusztítják az útjukba kerü lő 

és a csatatéren fe llelhető ellenséges erőket. 
cl . Az elérhető legnagyobb hatás érdekében a támadásokat össze kell hangolni a légi 

haclmCíveletekkel és a ma nőverezés iránya iva l. megfe le lően tervezett t(íz sokkot 
és az ellenség szétszóródását válthatja ki, ami hirtelen olya n sok gondot okozhat, 
hogy annak parancsnoki , irányító és ellenőrző rendszere megbénul. A támadott 
célpontok között megtalá lhatóak az ellenséges para ncsnoki központok, a kommu
nikációs rendszerek, a tüzérség, a hadtáp, a hidak és a raktárak. tlÍz elvakítja az 
ellenséges megfigyelőket, megsemmisíti a megerősítet t állásokat és tábori erődíté

seket. Mélységben támadja az ellenséget, különösen annak tartalébít, még mie lőtt 

az csatlakozhatna az ütközethez. Lezárja a cs,1tateret, és megtizedeli a menekü lő

ket. EgyiclejCíleg pedig közeltárnogatást nyújt az e lőre nyomuló mozgó erőknek . 

4 Az éppen szü kséges, pontos, halálos vagy nem h:11:ílos hat,1s határozza meg az igényel t tűzenit. A 
precíziós 16szerek ugy,rnarra a hat,ísra képesek, mint a nagyobb sz:í mh,m alk.ihnazolt kevésbé pon
tosak; ugya nakkor a tömegtűz olya n sokklrndst okozhat, ami lyenre a pontos t űz soha 11 e 111 lenne 
képes. 
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e. A parancsnokok a megkövetelt cél, a semlegesítés vagy a rombolás érdekében ve
hetnek igénybe változó tCízerőt, módosíthatnak annak időtartamán és intenzitásán 
a megfelelő fegyver- illetve lövecléktípus vagy t(ízgyorsaság kiválasztásával attól 
függően, hogy sokkhatást kívánnak elérni, vagy az ellenség harci kedYét akarják 
tartósan rombolni . 

f. 1!'1- fenti intézkedéseket hadicselek és más fortélyok kísérik, ha szükséges, ahír tel
Jesen va lótlan tűzterv alkalmazásáva l. 

g. Ezeket a m(ível: teket magas szinten központosított tervezés jellemzi, de a pa
ranc nokoknak fe l kell készü lniük a váratlan események tervezésére is. 

Az ált11lános modell i smerős lehet azoknak, akik ismerik a NATO illetve a Varsói 
Szerződés tagá llamai hadseregeinek a hidegháború idején követett doktrínáit. Tagyon 
hasonlít ez ahhoz a módszerhez is, ahogy az egyiptomiak 1973-ban átkeltek a Szuezi
csatornán, és még egyértelm(íbben tetten érhető volt a szövetségesek öbölháborús 
e lőkészü letei során. Ugya nilyen tervekre alapozta a brit hadsereg 1917 novemberében 
a Cambrai melletti ütközetet, és még tisztább formában jelentkezett az 1918 tavaszán 
végrehajtott német offenzívák (az úgynevezett Kaiserschlacht), illetve az antant szö
vetségesek nyá ri és ősz i ellentámadásai során.5 

A modern stílusú hadviselés több fenti jellemzője önmagában nem számít modern
nek: a parancsnokok mindig is tisztában voltak az i dőzítés, az ellenség ismerete, a 
nagyobb t(ízerő és a döntő hadmozdulatok fontoss,ígáva l. A sokk előidézése és az el
~enség felbomlasztását szol?á!ó_betörés taktikája egyidős a hadviseléssel. agy Sándor 
1s al~al mazta a Gaugamalanal 1. e. 3}1-ben, Ma rlborough Blenheimnél 1704-ben, és 
Napoleon Austerli tznél 1805-ben. Arn egészen 1917-1918-ig a technika nem tette 
lehet~vé, de_ ~naga a takt ika sem követelte meg, hogy ezeket a je llemzőket egy új, há
romcl1menz1os „modern", ténylegesen forradalm i koncepcióban ötvözzék. A leo-lénye
gesebb újítás az ütközet új megközelítése volt, amit a közvetett t(íz eszköze 

0

keltett 
életre. Azok a vá ltozatos mCíszaki fej lesztések és az a taktikai kreativitás tették azt 
lehetővé, melyeket a st ratégiai szükségesség irányított. 

Az,1917-1918-as modell napjain kban, nyolcvan évvel később is alig tűnik elavult
nak.Amaz három évvel korábban, 1914-ben még teljesen ismeretlen volt. A hadvi
selés 1914-ben lineáris folya mat volt, az uralkodó doktrínák szerinti szárnymozdu
latokkal, bekerítéssel, megsemmisítéssel. Középpontjában a ta lálkozóharcok erőinek 
fizikai összecsapása áll t: manőverező gya logság és lovasság tömegei, amelyeket köz
vetlen tüzérség támogatott, általában csekély l őtávolsággal, nyílt állásban felállított 
lövegekkel. Az akkor még kevés rendelkezésre ,ílló repü lőgép legfeljebb felderítő fel
adatoka~ látott el, a tüzérségnek nem volt módja a mélységi célpontok felderítésére, és 
a csak viszonylag kevés, hadrendben lévő tarack volt képes arra, hogy a nem látható, 
h?ltté_~ben l évő cél?~,ntok '.1t tfo1~dja. A tűzirányítás egyszerű volt, és általában magá
tol a loveg h~lyzetetol v,1 l0 becslesen alapult. A megfigyelők és az ágyúk közötti kap
c~olattartás fényjelzőn, hangszórón és a kevés telefonon keresztül zajlott. A brit tábo
n hadseregnél tüzérségi lövedékként srapnelt használtak, ami a megfelelően beásott 
ellenséges erőve l szemben hatásta lan volt. Nem állt rendelkezésre elegendő eszköz a 

1 A tény, hogy néhfoy - például a C1mbrai melletti vagy a Szuezi-esatorn,í n v:1 ló átkelési - hadművelet 

végrch,1jt,ís;1 nem sikcrLi lt, nem érvényteleníti magát a modell t. 
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folyamatos mozgásban lévő hadsereg tüzérségi l őszerrel való ellátásának biztosításá
hoz, részben e miat t a hadsereg csak kis készleteket ta rtalékolt. Végü l pedig, a had
műveleti szinten zajló tüzérségi tervezés - az ostromok kivételével - egyszen'.íen nem 
létezett, a Franciaországba küldött bri t expedíciós haderő pedig nem is rendelkezett 
a hadosztály szint fölé rendelt tüzérséggel. A műveletek annyira egyszen'.íek voltak, 
hogy a tüzérségi tervező törzsek k icsik maradtak. A t üzérségnek szá nt egyszerLÍ har
cászat i feladatok miatt nem is lehetett volna hatékony egy központosított magasabb 
szintű irá nyítás, illetve az nem fe lelt volna meg az akkori igényeknek. 

1914: a rendelkezésre álló eszközök 
A közvetett t(íz re épülő btonai forradalom sok eleme egyálta lfo nem volt új. A nem 
látható célpontok elleni támadás képességének fontossága az ókor óta ismert . A kőha
jító katapult feladata az volt, hogy löv,edéket jutasson a fa lak mögé rej tőző ellenségre, 
szerepét később a mozsár vette át. Igy a közvetett tLÍz évszázadokon keresztül az 
ostromok sorá n bevett módszer volt , de a megfigye lők nem tudtak módosíttatni a 
lövedék röppályáján, és erre igazából nem is nagyon volt szükség. 

A közvetett tCíz első csatatéri alka lmazására va lószín(íleg Paltsig mellett, 1759 júl i
usában került sor: az orosz tüzérség a fák koronái fölötti röppályán tüze lt.6 1840-re a 
britek a ta rackok fe ladatává tették, hogy fedett állásból támadják az ellenséges tüzér
séget, ám a célzás vagy sikerült, vagy nem, különösebb számításokat nem végeztek. 
Csak kezdetleges eszközök áll tak rendelkezésre, például a lövegek és a még látható 
célpontok között elhelyezett helyzetjelző vona lak, ezek miatt ugya nakkor az ágyúk 
viszonylag mozdíthatatlanná és vá ltozó harcászat i helyzetben majdnem te ljesen hasz
nálhatat lanná váltak. 

A németek a porosz- francia háborúból levonták nt a következtetést, hogy a köz
vetett t(íz alka lmazása megóvhatja a tüzéreket a gépfegyvcrektől. Majd az orosz Ka rl 
Guk 1882-ben Közvetett tiíz a tábori tii::.érség sz rí111ríra címmel kiadott egy je lentős 
munkát, melyben leírta a célpontok, a röppá lya és a tűz megfigyelő ált,1I történő 
módosításának lényegét. A németek is felismerték ezeket az újításokat, és a közvetett 
tCíz kihaszmí lása érdekében Richtfliiche néven új eszközt fej lesztettek ki. 1904-re az 
orosz tüzérség is rendelkezett hasonló célzóberendezésekkel, és azokat aug usztus
ban L iaojangná l tömegesen használták is . Ezt követően az orosz-japán háborúban a 
közvetett t(íz már a fe lek bevett eszközévé is vált.7 Az amerikai hadsereg is rögtön 
reagá lt a vá ltozásokra, így az az 1907-ben kiadott tüzérségi gyakorlatozási szab,í lyzat 
rendelkezéseiben öltött testet.8 

'' Christopher Bellamy: /?ed God of 11'11r: Soviet 1/rtill<'t:Y 111/(/ l?orkl't i'on-es. London, 1986, 16. o. 
· Igaz, csak nagyon kczderlcgcs módon. Péld:í ul a Cairn domlm,íl az oroszok cs,1 k úgy tudt,ík ~ célzási 
utasításokat az ,így C1khoz jut ta tn i, hogy egy papírra írt ,ík <3ket , amit a földön fch6 katomík kézrcíl 
kézre ,1dva küldtek tovább. (D!!nis és Pcggy \\'arncr: '/11,· Tid,• 111 S11 11rise: , 1 1/istor )' oj the l?11sso
J 11pr111ese 1Vr11; /90-/- /905. ILondon, 19751, .l63. o.) . . 
" Boyd L. D,1strup: Ki11gs of 811 11/e. , 1 Brr111ch l listo1y of thl' U.S. , lrmy,· Fidd 1/rti!le, y. Oíf1ce of 
the Co111111;111d f listorian , .S. Army ' [i·aining ami Doctrinc C:0111111,rnd , Fort ,\1onroc, VI\, 1993, 
1~9- 150. o. · 
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A britek a búr háború alatt kísérleteztek a közvetett tCízzel, de végül úgy ítél
ték meg, hogy mozgó hadviselés során nem hatékony. E nnek következtében nem is 
erőltették ezt a módszert, így a brit tábori tü zérségnek közvetett tűz esetén egé
szen 1913-ig nem is volt használható célzóeszköze. Ostromok során, erőd vagy parti 
tü zérség esetében a pontos megfigyelés hiánya nem jelentett komoly gondot , mégis 
ezek a frontvonaltól távol tartott fegyvernemek fejlődtek a legtöbbet. 

Bár sok, a közvetett tűz forradalmához vezető összetevő már: korábban is rendel
kezésre állt, a seregeknek nem, sikerült kihasználniuk a bennük rejlő lehetőségeket 
- vagy nem is törekedtek rá. Egető harcászati szükség nem volt rá. 1914-ben még 
minden hadsereg gyorsan mozgó hadm{íveleteket tervezett, melyek során a tüzérség 
könnyen hát ra maradhatott volna. A francia hadsereg - a nagyszerCí 75-ös ágyújával 
- felismerte, mennyire szükség van az ágyúk gyors felállításá ra, hogy aztán magas 
szint(í tCíztámogatást nyújtsanak a mozgó erőknek. A nagy gyorsaságra és lendületre 
épülő francia doktrína ugyanakkor azza l számolt, hogy a gya logságnak adott esetben 
a tü zérség felállítása e lőtt is támadásba kell lendülnie. 

Csa k később születetett meg az a koncepció, amely az ellenséges vonalak áttörése 
érdekében már hadműveleti szinten szá molt a harctéri tü zérséggel. Az egyetlen kivé
telt a hadműveletek útjában álló erődített helyek elleni támadások jelentették (például 
Liege). Bevételi.ikre 1914 augusztusában nagy (írméret Cí német és osztrák-magyar 
ost romágyúkat vetettek be. 

Az európai hadseregek általában nem rendelkeztek megfele lő tábori lövegekkel és 
l őszerrel. M ivel a közvetlen t(íz volt az általános, az ágyúk lőtávolsága csekély volt, és 
nem voltak alka lmasak a közvetett t(íz eredményes alkalmazására . A nagyobb lőtávol
ságú lövegek nehezebbek, tehát kevésbé mozgékonyak, emiatt pedig még alkalmat
lanabbak voltak az akkoriban uralkodó közvetlen tűz-elgondolás megvalósítására. A 
koncepció azonban makacsul tartotta magát: 1917-ben, a háromévnyi háborúskodás 
tapaszta latai ellenére az amerikai hadsereg a mozgó harcra még mindig a könnyCí 
ágyúkat tartotta megfe le lőnek , és minden nagyobb (írméretű ágyú mellé egy három
hü velykes löveget is telepített .9 

M ivel a t üzérségi t(íz e l sődleges feladata nem az ellenséges tü zérség támadása volt 
(a mit amúgy maguk a tü zérek is közvetlen tüzelési feladatként ta rtottak számon), 
viszonylag kevés ta rack állt hadrendben. A hadseregek, kü lönösen a német, 1914-ben 
rendszerbe állítottak ugya n ilyen eszközöket, de csak kis szá mba n, azzal a céllal, hogy 
fedezékbő l , magas röppá lyá n tüzelve vegyék tűz alá az álcázott ellenséges lövegeket. 
I ronikus, hogy a közvetet t t lÍZ terén korábban úttörőnek szá mító orosz tüzérség 
többnyire csa k kis hatótávolságú, közvetlenül tü ze lő lövegeket alka lmazott, míg a 
keleti fronton a németek több nehéz tarackot vetettek be. 

Ugyanak kor a hadv i se lők által alkalmazott lövedékeket a ny ílt területen felvonuló 
é lőerő pusztítására tervezték. A bri t hadsereget például nem szerelték fel sem a tábori 
erődítések , fedezékek, m(íszaki akadá lyok rombolásá ra alkalmas robbanólövedékek
kel, sem pedig az áll ások semlegesítésére szolgá ló gázlövedékekkel, amelyeket először 
a németek vetettek be 1915-ben. Ekkor még nem álltak rendelkezésre sem az ilyen 
eszközök höz szükséges gyutacsok, sem pedig a három évvel később már elterjedt 
lövedékek. A hfüorú e l őtti doktrínák az ilyen eszközök későbbi hiányával így nem is 

,, 0, 164. o. 
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számolhattak. Az 1913-as brit tervekben minden 18 fontos löveghez ezer lőszer volt 
a javadalmazás, ebből háromszázat még otthonról kaptak meg, majd ötszázat más, 
különböző helyen lévő üzemekből az elkövetkező lut hónapon belül. Az ütegek az 
ezerbő l csak százhetvenhatot tudtak készletezni, ami négyes t{ízgyorsasággal,walig 
negyvennégy perces tüzelést tett lehetővé. Hat ilyen időszak a brit expedíciós haderő 
teljes készletét kimeríthette, bár további hetvenöt percre elég anyag maradt az anya
országb~11, és elvileg újabb hatvan perces ti'.ízre elegendő érkezett volna hat hónapon 
belül.' ' Osszehasonlításképpen, 1918-ra a szemben állók tüzéreinek egy offenzíva 
előkészítésekor napi hatszáz lövést kellett leadniuk könny(ílövegekből. 

Míg sok, a közvetett t{íz alkalmazásához szükséges elem va lamilyen formában 
rendelkezésre állt, 1914-ben a hadseregek erre álta lában inkább a védelem egyik har
cászati eszközeként tekintettek, nem pedig a támadás fejlett módszereként. A pon
tosság pedig továbbra is problémás maradt. A mélységben található célpontok felde
rítésére és a t{ízvezetésre szolgáló eszközök egyaránt hiányoztak, hiszen a felderítést, 
a térképészetet, a megfigyelést, a kalibrációt'\ a röppályaszámítást, a tfüelemek,mó
dosítását, valamint a szükséges összeköttetést rengeteg hiányosság hátráltatta.Ama 
kérdés nem pusztán technikai jellegű volt. A képzelőerő hiánya, a doktrinális lustaság 
és egyszeri'.í számítási hibák voltak az igazi okai, hogy annak ellenére sem használták 
ki a közvetett tlÍZ lehetőségeit, hogy az ehhez szükséges elemek nagy része rendel
kezésre állt. Moltke már az 1890-es években egy elhúzódó háború valószínűségéről 
értekezett. 1900-ban egy lengyel bankár, Jan Bloch e lőre jelezte, hogy a védekezésre 
alkalmazott ti'.íz megsemmisítő ereje képes a támadó gyalogság teljes lemészárl~sára. 
Lord Kitchener azt is megjósolta, hogy a nagy háború éveken át fog tartani. Am a 
korabeli konzervatív hadviselés elméletének mocsarába süppedt emberek nem voltak 
hajlandók foglalkozni ezekkel a nézetekkel, mert az nokból levonható következteté
sek számukra elfogadhatatlanok lettek volna.13 

A közvetett tlÍZ úttörőjének tekinthető orosz ha9sereg a legmagasabb társadalmi 
és szakmai megbecsülésben részesítette tüzéreit. Am még nekik is kétségeik vol
tak a technika i képességekkel kapcsolatban, illetve maguknak az orosz tiszteknek 
sem mindig sikerült az elérhető legtöbbet kihozniuk eszközeikből. Az orosz-japán 
háború során egy orosz tábornok, amikor meglátta, hogy fedetten áll ítanak fel egy 
tüzérségi üteget, kiparancsolta őket a nyílt térre, mert nem hitte cl, hogy el tudják 
találni az ellenséget, amit egyébként nem látnak. éhány japán tiszt pedig egyszcri'.í
en gyávaságnak tartotta a lövegek holttérben va ló elrejtését. 

A brit hadseregben a lovas tüzérség részesü lt a tüzéreket megillető megbecsü lés
ben. A megfigyelés, a számítás, a statikus m{ívelctek kimondatlanul is az erőd és a 
parti tüzérség dolga volt. A tüzértisztek a célpontok kijelölését térkép segítségével 
nem tekintették úriemberhez méltó cselekedetnek, mert az elértéktelenítette a szem-

10 Percenként négy lövés. 
11 A francia lövegek hason ló javadalmazáss~ I bírtak, a németek pedig még ennél is gyengébbel. 
11 Az ágyúcső álhísának megváltoztatása ahhól a célból , hogy alacsonyabb kezdősebesség mellett pon
tosítani lehessen a tüzelési adatokat. 
11 Colin Mclnnes Jlláspontja szerint a katonai vezetők tisztföan voltak azzal a ténnyel, hogy egy clht'.1-
zódó h.íbor(1 tömeges szociá lis elégedetlenséget okozna, ezért kizárták egy ilyen h.íború lehetőségét. 

. (Mcln ncs: Mcn , Machincs and the Emcrgcncc of 1'vlodcrn W:irfore 1914- 1945. Str111ep;ic 1/lld Comhat 
Stmlies lnstitute Occasio,111/ Pa per 1o. 2., Briti~h Arrny Staff College Cambcrlcy, 1992, 1- 5. o.) 
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mel va ló távolságbecslés nemesnek tekintett hagyományát. A tüzérség elutasította a 
robbanólövedékek alka lmazását, részben arra hivatkozva, hogy a szóbeszéd szerint 
azok kártékony gázokat bocsátanak ki, ami a hadviselésnek nem helyénvaló módját 
jelenti. Va lószínűleg inkább az utánpótlási problémák és a lőszerek nyilvánvaló hiánya 
lehettek az igazi okok. 1914 májusában a kirá lyi erődtüzérség Hill nevű századosa 
tartott előadást a királyi tüzérségi intézetben a közvetett tűzről. Hallgatósága kitörő 
nevetéssel fogadta azt az állítását, hogy a háború kitörése után két hónapon belül a 
tábori tüzérség tevékenysége meteorológiai vá ltozásokat fog okozni. 

A franciák, németek, amerikaiak se voltak kü lönbek. A tüzérség nem élvezett nagy 
megbecsü lést a német hadseregben sem: a modern hadviselés legbefolyásosabb német 
értelmi szerzője, Georg Bruchmüller ekkor épp aktív szolgá latát töltötte. Katonai si
kereiért végü l megkapta ugya n a Pour le Mérite kitüntetést, de ezredesi rangnál nem 
jutott tovább, és alezredesi juttatásokkal vonu lt nyugdíjba. Bár az amerikai hadsereg 
1907-es gyakorlati szabályzata már elismerte a közvetett tűz hatását, E. McGlachin 
alezredes feljegyzése szerint a hadsereg tüzériskolájának legjobb végzősei közül né
hányan még 1916-ban is képtelenek voltak ilyen m{íveletek végrehajtására.14 Az ame
rikai hadseregnek megvoltak az eszközei és az elméleti alapjai a közvetett tüzérségi 
tűz alkalmazására, de hiányzott a megfelelően képzett személyzet és a jelek szerint a 
komoly szándék is. 

1914: a felismert probléma 
1914 nyarának ütközetei során a nyílt terepen felállított tüzérség gyorsan kimerí
tette készleteit, és megsemmisült. A Le Cateau melletti csatában az 5. hadosztály az 
álta la tán1ogatott gya logság mögött mindössze ötszáz méterrel felállított tüzérségét 
az ellenséges tííz elsöpörte. Ugyani lyen sors várt a németekre is számos összecsapás, 
például a Bertrix melletti ütközet során. A gépfegyverek és az ismétlőfegyverek tüze 
gondoskodott a véde lemről , és mindenhol megállította a támadó hadmi'.íveleteket. A 
tüzérség még nem volt képes arra, hogy utat nyisson az offenzívák előtt. Hamar 
nyilvánvalóvá vált, hogy a probléma gyökeresen új megközelítést igényel. A megoldás, 
még ha kezdetleges formában is,· de négy év alatt fej lődött ki - és lényegét tekintve 
még a mai napig is alkalmazzu k. 

A harcászati probléma vi lágos volt. A támadónak ~ít kellett törnie vagy meg kellett 
kerülnie az akadá lyokat, az ellenséges erőkből a lehető legtöbbet meg kellett semmi
sítenie vagy sem legesítenie, támadó gya logsága érdekében le kellett fognia az ellensé
ges tüzérséget, és az ellenség mélységében elhelyezett célpontokat kellett támadnia, 
hogy megakadályozhassa a másik fél tüzérségét abban, hogy a gyalogságot támadja. 

1914-1915-ben a tüzérség egyikre sem volt kellően képes, a tü zérek gyakran egy
szer(íen csak a túlélésre törekedtek. A brit tüzérség már 1914. október 30-án olyan 
utasítást kapott, hogy a terep domborulatainak e llenkező lejtőit használják az ellensé
ges német 5.9 hüvelykes tarackok megfigyelői miatt - ám ennek a parancsnak a vég
rehajtása gyakorlat ilag értelmetlennek bizonyult. Csak egy hatvan fontos lövegnek 
volt hosszabb lőtávo lsága, mint egy 5.9 hüvelykesnek, ám egy ilyen löveg röppályája 
an nyira lapos volt, hogy gya kran képtelen volt a visszacsapásra. 

" Dastroup: i. m. 154- 160. o. 
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Az 1915-ös ütközetek-Neuve Chapelle, Festubert és Loos - során a brit tervezők 
kísérletezéssel és a hibákból tanulva megértették a tűzerő és a harctéri geometria új 
alapjait. 1915. március 10-12. között, a euve Chapelle mellett i ütközetben a brit 
hadsereg egy 1200 méter széles szakaszon 354 löveget sorakoztato~t fel 60 némettel 
szemben, ilyen lövegsűrűséget 1917-ig nem értek el még egyszer. Agyúnként azon
ban csak 200-400 lövést tudtak leadni, és a célzássa l is bajok voltak, bár a történelem 
során először álltak rendelkezésre légi fe lvételek. Május 15-én a Festubert mellet
ti támadást már negyvennyolc órás tü~érségi csapás előzte meg, szemben a Neuve 
Chapelle melletti harmincöt perccel. Am a romboló hatás még mindig kevés volt, 
a tüzérségi előkészítés hosszú időtartama pedig kizá rta a meglepetés esélyét. 1915. 
szeptember 15-én Loos térségében a támadási zóna nyolcszor olyan széles volt, a lö
vegsűn'.íség azonban csak egyötöde volt a Neuve Chappelle-inek. A kívánt eredmény 
eléréséhez az ágyúknak hosszabb ideig kellett tüzelniük, ami ismét a meglepetés ro
vására ment. 

A fő probléma továbbra is megoldat lan maradt. Vajon szü kséges-e az ellenséges 
akadályok és a lövészárkok fizikai megsemmisítése, vagy elegendő csupán az ott szol
gáló ellenséges erők semlegesítése? Mekkora és milyen hosszan alkalmazott tűzerő 
szükséges a kívánt eredmény eléréséhez? Rendelkezésre áll-e ezek megállapításához 
va lamilyen egyetemesen ismert matematikai képlet? Ha igen, akkor az vajon a front
vonalon felvonultatott lövegek egy jarclra vetített számával, vagy a meghatározott 
területre meghatározott időegység alatt végrehajtható lövések számával írható le a 
legjobban? Milyen űrméretűeknek kell lenniük ezeknek a lövegeknek? Vajon a meg
felelő kaliberű tüzérségi eszközök potenciális tűzereje a megoldás, vagy a naponta 
rendelkezésre álló lőszer mennyisége? Amennyiben a tüzérség el tudna érni a kritikus 
időszakban egy viszonylag nagy tűzgyorsaságot, számítana-e, hogy ezt hosszú távon 
nem tudja fenntartani ? Milyen sokáig kell folya matos n'.íz alatt tartani az állásokat a 
hadműveletek megkezdése előtt? Milyen sokáig tartson egy csata - öt napig, vagy öt 
hónapig? 

Ezek nem csupán harcászati bizonytalanságok. A hadműveleti dimenzió nélküli 
harctéri sikerek nem többek egyszerű anyaghaszná latná l. A talány mindkét oldal szá
mára az volt, hogy egyszerre érjenek el betörést és áttörést is. A németek súlytalanná 
tették az antant szövetségesek kisebb jelentőségű taktikai sikereit azza l, hogy egyre 
mélyebb és jobban megerősített visszavonulási zónákat építettek ki, amelyeken belül 
aztán védelmük rugalmasabbá válhatott - ezekből állt össze később a Hi ndenburg
vonal. Főbb véclvonalaikat is ilyen mélységekben alakították ki - gya kran a terep 
domborulata inak hátsó l ejtőin -, ott, ahol az ellenséges gyalogság éppen olyan szög
ben érte el azokat, hogy az ellenfél kevésbé mozgékony tüzérsége lemaradt, és így 
védtelenné vá lt a védekező tűzzel , majd az ellentámadásokkal szemben. Kifej lődött az 
a szabály, amely szerint a tartalékoknak lega lább kilenc ki lométerrel hát rébb kell állo
másozniuk, és a támadás megkezdésétől számított két órán belü l képesnek kell lenni
ük az ellentámadásra. A tüzérség hatót,1volsága így h,mírozta meg a harctér alakját.'; 

11 Foch így összegezte a francia. doktrímít: ,,Az ütközet fo lyamatos műveletekbő l ,í ll , amelyek során 
e l őször tüzérségi támad,íst indítanak egy meghatározott :í lhís ellen, majd elegendő gya logsági erőt 
vetnek be annak megszerzése érdekében. Eközben a tü zérség a következő ,í lhís inínyföa mozdul." 
Hubert C. Johnson: Brenkthrough.1 Tnctics, Tedmology 1111d the Senrch for Victo1y 011 the Westeru Frout 
ln World Wnr /. Novato, CA, 1994. 
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A mélységben ta lálható célpontok felderítése és támadása, va lamint a lövegeknek a 
gyalogsággal együtt történő gyors előrevonása központi és hadműveleti fontosságúvá 
lépett e lő. 

A modern hadviselés megszületése, 1916-1918 
A parancsoló szükség kényszerítette tehát a hadseregeket arra, hogy az 1914-es 
harcászati és hadművelet i problémákat megoldják. A megoldás végü l számos olyan, 
mérföldkőnek tekinthető ütközet eredményeképpen alakult ki, mint az 1916-os 
Bruszilov-offenzíva, ugyanabban az évben a britek álta l a Somme folyó mentén vívott 
csaták, az 1917. novemberi támadás Cambra i mellett, 1918 tavaszának német offenzí
vái, majd az azt követő brit ellentámadások. 

Az 1915-ben Gorlice-Tarnow térségében végrehajtott német és osztrák-magyar 
frontáttörés, va lamint a Bruszilov által irányított orosz offenzíva 1916 nyarán egy
aránt modern elemeket vonultatott fel. A parancsnokok mindkét esetben nagy hang
súlyt fektettek a tüzérségi tííz és a többi fegyvernem tevékenységének összehango
lására, és arra is, hogy a tüzet gondosan megválasztott és felderített célpontok ellen 
irányítsák. A 9. orosz hadsereg tüzérparancsnoka V. F. Kirej alezredes volt, aki11ek 
a témáról szóló könyveit később, 1926-ban és 1936-ban, alapművekként publikálta a 
Vörös Hadsereg. Hangsúlyozta, hogy a tervezés első lépése és alapja a rendelkezés
re álló lövegek és lőszerek száma. Ez után következik egy keskeny áttörési szektor 
kiválasztása. A 9. orosz hadsereg arcvonala több, mint tizennégy kilométeren át hú
zódott, az áttörési szektor pedig három és fél kilométer széles volt. Kirej nem magát 
az áttörés elérését tartotta elsőd leges feladatnak, hanem azt, hogy a mély behato
lássa l és a folyamatos tííztámogatással megmaradjon a támadás lendülete. Ezt úgy 
érte el, hogy nehézágyúkat ásott be bunkerekben a frontvonal közelében, melyek 
tűzcsapásait később az ütközet során e lőrébb helyezték, a támadó csapatokat pedig 
könnyű ágyúkka l látta el: ezek szerepét a második világháborúban majd utána az 
önjáró lövegek töltötték be. A tüzérségi előkészítést rövidre fogta, hogy megőriz
ze a meglepetés erejét, illetve lerövidítse az ellenség számára rendelkezésre álló időt 
tarta léka inak mozgósítására. A rövid időtartamot emellett a l őszerhiány és az orosz 
lövegek leromlott állapota is indokolta. 

Jelentős szerepe volt a közvetett tűznek. 1916-ban hajtották végre az oroszok az 
első belövést: a tüzet az egyik célpontra irányították, hogy fe lmérjék a pontatlansá
got, majd rögtön egy másikra, felhasználva az előző lövéssel nyert adatokat, amivel 
már pontos ta lálatot értek el, és sikerült meglepetést elérniük. Ennek ellenére nem 
si került a közvetett t(íz alka lmazásának minőségi leg következő szintjére lépniük, 
hogy pontosabb előreje l zésekkel dolgozhassanak, mert megfelelő eszközök híján a 
rendelkezési.ikre álló jó térképekből már nem tudtak adatokat nyerni, vagy légi fény
képeket használni. A tüzelés így pontatlan volt, és megfigyelők, valamint tűzveze
tés nélkül nem tudták hatékonyan támadni a kü lönböző célpontokat. Ennek ellenére 
Kirej és alakulatai felderítették, va lamint megfigyelték a célpontokat, és a tüzérséget 
a kü lönböző feladatokrnik megfele lően - mint például a tábori erődítések támadása, 
vagy a terepakadá lyok rombolása - csoportokba osztották. A megfigyelőket a tűz 
irányítására a frontvona lban helyezték el. 

A nyugati fronthoz képest a harcban felhasznált lövegek száma és elhelyezésük sű-
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rffsége alacsony volt, de ,lz orosz tüzérség figyelemreméltóan hatékony tudott lenni. 
Még kisebb számú löveg összevomísa is arra a téves megá llapításra késztette Karl von 
Pflanzer-Balti n osztrák-magyar tábornokot, hogy „az ellenség nagy hatótávols,ígú 
tüzérségének fölénye ... soha nem látott hatékonys,íggal bír". Kirej, noha harckocsit 
soha nem látott, a velük szemben alkalmazandó taktik áva l is foglalkozott, és korát 
jóval megelőzve azt javasolta, hogy ellenük légvédelm.i ágyúkat vessenek be. 

A Bruszilov-offenzíva koncepcionális áttörést jelentett a közvetett tffz ,1 lkal
mazásába n, de megoldásai kudarcot vallottak volna a nyugati front jóv,11 erősebb 
védműveivel szemben. Ezek leküzdéséhez hata lmas t(ízerő kellett volna. A közvetett 
t(íz még mindig pontatlan volt, mert a célpontok pontos felderítésére még nem álltak 
rendelkezésre a megfelelő adottságok, a ball isztikai számításokra szolgáló rendsze
rek nem voltak tökéletesek. Adott célpontok megsemmisítéséhez ezért nagy tffzerőt 
kellett összpontosítan i a célpontok közvet len környékére, ami megnövelte a tüzelési 
időt. Ráadásul a támadó csapatok előtti lövész,í rkok és akadá lyok pontos t,ímad,ísa 
megelőző belövést igényelt. A lövegek, a lőszer és a személyzet felállítása, az ,ígyúk 
belövése és a heteken vagy .Jkár hónapokon ,í t tartó tü zelés a nullával tette egyenlővé 

a meglepetés erejét, és ez lehetővé tette, hogy az ellenség megerősítse állása it, illetve 
a megfelelő szakaszokra állítsa tartalékait. Az így megerősített védelem pedig azt 
követelte a támadótól, hogy tovább nö elje a tűzerőt. 

Az egész rendszer a saját súlya alatt rogyadozott. A t(íztervek annyin1 kiterjedtek
ké és összetettekké váltak, hogy csak egy központosított, magas szintLÍ hadmff velet i 
tervezés volt képes .Jzok megalkotására, ugy:makkor semmilyen eszköz nem volt arra, 
hogy az események kibontakozásáva l módosítani lehessen rajtuk. A gya logságga l va ló 
együttmt'íködés elégtelen volt; hiszen ha egy támadási kísérlet sikeresnek bizonyult, 
a gyalogság gya kran túlhaladt az előzetes tervekben meghúzott szigorú von,1lakon. 
Ugyam1kkor sokszor előfordult , hogy ha az ellenség ellenállása vagy az akadályok 
feltartották a gyalogságot, a tüzérségi t(íz gyakra n folyamatosa n továbbha ladt, véd
telenül hagyva azt az ellenséges t lÍzzel vagy ellentámadásokkal szemben. 

A brit tervezők a Somme melletti csatákba n ,l tüzérséget hatalmas pörölynek 
szánták, amely szétver minden útjába kerülő akadályt. Fehíldozták az egy üttm(íkö
dést és a mozgékonyságot az önhitten remélt nagyobb rombolóerő oltárán, fo1 az 
kevésnek bizonyult a német ellenállás fe lsz,ímolásához. z itt szerzett tapasztalatok 
mégis hozzájárultak a közvetett tűz alkalmaz,ísának fej lesztéséhez. Kialakították a 
magas szinn'.í célpontkijelölés, tervezés és parancsnoki munka elveit, és sikeresnek bi
zonyultak az új tüzérségi logisztikai szervezetek. A tüzérségi pa ra ncsnokok olyan új 
eljárásokat alkalmaztak, amelyek je lentősen javították a közvetett tlÍz pontoss,ígk A 
belövés vá lt normává még annak a súlyos következménynek az árán is, hogy le kellett 
mondani a hadm(íveleti meglepetésről. 

A hiányzó elem az volt, hogy az ütegek pontos tüzelésre legyenek képesek belövés 
nélkül ; ez az előre jelzett tűz lett volna. Temcsak a meglepetés lett volna megőriz
hető vele, hanem a mélységben el helyezett célpontok táma(hísa is lehetővé vá lt volna 
megfigyelők alkalmazá a nélkü l, ha a tüzérek pontosan meg tudták volna álh1pítani 
azok elhelyezkedését. Somme mentén az ilyen inínyú kísérletek csa lódást okoztak, 
de a kérdés sza kértői a következő év folyamán is törték a fejüket a lthetséges megol
dásokon. 

1917. november 20-án a brit hadsereg Cambnii térségében ind ított tá madást, 
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amelynek két szempontból is döntő jelentősége volt. Ez volt az első alkalom, amikor 
va lamelyik hadviselő fél nagyobb számban vetett be harckocsikat - a támadók 476-ot 
,í llítottak csatasorba. Ami még fontosabb, ez volt az átfogó, e lőre jelzett tűztervek 
alkalmazásának e lső sikeres példája - H . H. Tudor dandártábornok javaslata alapján, 
aki a tüzérség és a páncélosok együttműködésének úttörője volt. A támadás végül 
összeomlott, mert a britek nem tudták ellensúlyozni a német ellencsapások gyorsasá
gát és hevességét. A kezdeti tCízterv azonban rendkívül sikeres volt . A döntés, hogy 
harckocsikka l törjék át a német vonalat, mentesítette a tüzérséget e feladat alól, ezzel 
a tüzelési időszak lerövidült, és így a meglepetés ereje is megmaradt. A pontos légi 
felderítés, a fej lett térképészet és a ballisztikai számítások lehetővé tették, hogy a 
tüzérség hatékonyan támadja célpontjai t. Tíz kilométeres frontszakaszon ezerhárom 
löveg vett részt a központi lag nagyon részletesen megtervezett tűztevékenységben . 
A tá madás e lőtt a szektort megerősítő százötven üteg hallgatott, és álcázva várta a 
tényleges tá madást. Az újonnan érkezett lövegeket máshová kellett irányozn~ és azok 
belövés nélkül tüzeltek. A tfü.terv három részből állt: mozgó zárótűz a gyalogság és a 
ha rckocsik nímogatására; ezzel párhuzamosan a nehézlövegek az erődített pontokat, 
az összeköttetést, illetve a ta rta lékokat támadták; végül pedig az ellenséges tüzérség 
lefogása e lőször könnygáz-, majd robbanólövedékek alkalmazásával. Több üteg azt a 
feladatot kapta, hogy kísérje a támadást az esetleges ellentámadások leküzdése céljá
ból. A későbbi elemzések kimutatták, hogy az előre jelzett tüzet alkalmazó brit ágyúk 
az ellenséges ütegek kilencven százalékát sikerrel támadták. Az egyetlen gyenge pont 
a támadás kísérése során alkalmazott kommunikáció kudarca volt, ami azt jelezte, 
hogy a hagyományos hadviselés éveinek hatása még mindig nem múlt el nyomtalanul. 
A másik figyelemreméltó sikert azzal érték el, ahogy sikerült összehangolni a tffzter
vet a légierőve l ; a műve letben 289 repülőgép vett részt légi felderítőként, tüzérségi 
meg figyelőként, földi támadóként, illetve bombázóként. 

A németek azonna l megfe le lő választ adtak. 1917. november 30-án a XXIII. tar
talék hadtest előkész ítő tüzérségi tüzet zúdított a kiszolgáltatott brit VII. hadtestre. 
Ez a bombázás nagyon hasonlított ahhoz, amit Bruchmüller szeptemberben Riga el
len tervezett el és hajtott végre. Ugyanígy ez volt az első alkalom, hogy Bruchmüller 
maga is megjelent a nyugati fronton; Ludendorff tanácsadóként vezényelte a XXIII. 
hadtesthez. Bruchmüller célja az volt, hogy a keleten kipróbált tapasztalatoknak meg
felelően alakítsa át a nyugati fronton harcoló német hadsereget. Február 28-án az 
Oberste Heeresleitung, a legfelsőbb hadvezetőség olyan új harcászati utasításokat adott 
ki, amelyekbe már sok ötletét beépítették, bár még mindig a belövésen alapultak, és 
elvetették azokat az új e lőre jelzett tt'.íztechnikákat, amelyeket Pulkowski százados 
javasolt.16 Az utasítások szerzői felismerték annak szükségességét, hogy feladatok 
szerint szervezzék meg a tüzérséget, és hogy megerősítsék a tüzérség ellen bevet
hető egységeket a kritikus, tiizérségi előkészítő fázisban. Előírtá k , hogy az ágyúkat 
annyi ra elöl kell elhelyezni , amennyire csak lehet, és a gyalogsági támadást szorosan 

11
' A Rig:í n:í l alka lmazott tűzterv nem ,1lkalmazott e lőkészítést , sokka l inkább egyfajta rövidített be

lövési idősza kot , amelynek során nem :í llapították meg a pontos távolságokat. A Pulkowski-módszer 
l e h etővé tett kii lönböző k iegésúLésckct n :így úcsövek állapota, a meteorológiai változások és a lö\'e
dékek gy:í n,ísi módja függvényébe n. 
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össze kell hangolni egy eset leges gáztámad,íssal. E lfogadták végü l azt is, hogy a be
lövések idejét le kell rövidíteni. 

Bruchmüller taktikai rendszere hat főbb elembő l állt: semlegesítés, fe ladatcsopor
tosítás, a harctér előkészítése, fegyvernemi együttmúködés, biztosítás és meglepetés, 
valamint tűztervezés . 1 7 A Ludendorff 1918-as tavaszi támad,faát kísérő, a britekre 
nézve végzetes, a beszivárgáson és decentralizált parancsnoki technikákon alapu ló 
tűzterv nagyrészt Bruchrnüller módszerére támaszkodott. 18 A német főpara ncsnok
ság ezt az új irányelvet az 1918 januárjában Tárnadás az áltásbarcbrm címmel adta ki; 
a cél a hadmííveleti szintű áttörés harcászati szintű behatolások útján va ló elérése 
volt. 19 

1918. március 21-én a németek Arras és La Fere között 6608, köztük 2598 
szupernehéz löveg fe lhasználásáva l indította k támadást, amellyel 2,5 :1 arányú tüzér
ségi fölényben voltak a britekkel szemben. Az offenzíva első napján a német ágyúk 
3,2 millió lövedéket lőttek ki, egyharmaduk gáztöltetű volt. Az e lőkészítő túzterv, 
amely még nem teljesen olyan volt, mint a később megszokottak, hét fázisból, azokon 
belül is több e lemből állt. A későbbi támadások során a tervezők már három fázissal 
dolgoztak, amelyet aztán mozgó tűzhenger követett a támadó gya logság el őtt. Az 
offenzíva előtti hét hét folyamán a német hadsereg hatezer tüzértisztet képezett át 
az új technikára, az újonnan érkező ütegetek lövegeit pedig már érkezés e lőtt átá llí
tották az új távolságokra. Amikorra Ludendorff április 5-én leá llította a támadást, a 
németek több területet foglaltak el, mint amennyit a szövetségesek az egész háború 
alatt összesen. 

Ám Ludendorff harcászati sikere hadmffveleti szempontból kudarc volt - részben 
a három részt vevő hadsereg egyikének, a 17. hadseregnek a kiábrá ndító teljesítmé
nye miatt. T üzérparancsnoka, von Berendt altábornagy va lamikor Bruchmü ller had
nagytársa volt, és most nem fogadta el annak javaslatait. Az egyértelmű parancsok 
ellenére belövést hajtott végre; egy alka lommal pedig az ágyú i fél órá n keresztü l nem 
tüzeltek. Ludendorff keserűen jegyezte meg: ,,A Bruchmüller ezredesből áradó erőt 
adó energia egyre gyengült . Ez is egy példa a személyiségnek egy hföorú menetére 
gyakorolt döntő befolyására, ahogy mag,íra <1z életre is."20 Március 26-án a cs,íszár 
sze1;1élyesen tüntette ki Bruchmüllert a fronton. 

Aprilis 9-én a németek Lysnél ismét támadták a briteket, ezútta l 3,3:l tüzérségi 
fölénnyel, kilométerenkénti száz löveg állt egymás mellett, ami az egész háború so
rán a legmagasabb volt. A főparancsnokság Bruchmüllert és vezérkarát a hadművelet 

17 Bruchmüller módszerérő l hísd David T. Zabccki: Sted Wi11d. Co/011d Georg /3mdn11iiller ami the 
/3irrh of Modern Arrille1y. Westport , Cr, 1994, 3-6. fejezet. A kiváló munka bemut,nja, hogyan lett 
Bruchmüller a huszad ik századi hadviselés egyik legnagyobb hat,ísú ké pvi se l őjc. 
'"A beszivárgás koncepciója 1918 nyarára a brit hadsereg köre iben is ismertté v,ílt. XV ll 1. hadtest 
álta l 1918 augusztusában kiadott G_yakorlflto-:;,rísi ta111ícsok errő l így ír: ,,Kétség esetén nyomulj e lőre. 
Bizonytalans,íg esetén mindig arra törekedj, hogy ,1 legtöbb németet üld meg. e tarts a megnyújtott 
szárnytól."; lásd a XXIl. hadtest szá1rníra 191 8. jú lius 18-fo kibocsátott parancsot, ,11nely a szembő l 
é rkező támadások mellett hangsú lyozza a megerősített áll:ísok ezzel p,írhuzamos, mé lységbő l való 
támadásfoak fontosság,í t. I n Paci.dy Griffith: /311ttle 'fiwics of the ~Vestern Front: The /3ritish 1/r111y's Art 
of Att11ck, 1916- /8. London, 199-+, 98- 99. o. 
19 Jürgen Förster: Evolution and Development of Ge rman Doctrinc. British Army Confcrcnce: The 
Origins of Contempornry M ilicary Doctrine. Larkh ill , 1996. március 28. 
!O Erich Ludendorff: My Wtff J\lemories, 191-1- /9/ 8. London , 1919, 2. k i,1d,ís, 606. o. 
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idejére a 6. hadsereghez vezényelte, amely harcászati sikert aratott, de elveszítette 
lendületét a tarta lékok hiánya miatt, és emiatt nem sikerült kiaknáznia a kezdeti 
sikereket. A további támadások ugyanerre a sorsra jutottak. Május 27-én Chemin des 
Dames-nál Bruchmüller az egész hadseregcsoport tüzérségi főnöke volt, és sikerült 
teljes meglepetést okoznia: az előkészítő tűz soha korábban nem tapasztalt pontossá
gúra és rövidségffre sikerült. 21 Júniusban és júliusban Noyon és Champagne-Marne 
térségében a módszer már nem volt ilyen sikeres, mert a szövetségesek addigra meg
értették az új taktikát, és megkezdték a védelem arra történő felkészítését. 

A Kaiserscblacht bebizonyította, hogy az új harceljárások következtében a németek 
alkalmasa k arra, hogy betörjenek a brit védelmi vonalak mögé, és ott komoly eredmé
nyeket érjenek el, ám stratégiai szinten kudarcot val lottak. Ludendorff csapatainak 
nem sikerült a La Manche csatornáig vagy Párizsig hatoló áttöréseket elérni. Sőt mj 
több, a német para ncsnokok öt vagy hat nap után mindig el is veszítették az irányí
tást. A rohamcsapatok behatolását mindig a gyengén képzett gyalogság tömegeinek 
elavult, zárt alakzatú előrenyomulása követte, a brit és francia tüzérség legnagyobb 
elégedettségére. Emellett a német hadtáp sem volt képes a hadsereg előrenyomulását 
követn i. 

Ludendorff győzelmei kivéreztették a német hadsereget : az 1918 márciusa és júli
usa közötti majdnem egymilliós emberveszteség ezt követően rohamos összeomlást 
eredményezet t.22 Ráadásul a hadsereg legjobb egységei szenvedték el a legnagyobb 
veszteségeket. Júniusra Ludendorff a harminchat elit „támadó" hadosztályból már 
huszonhetet elveszített. Pusztulásukkal a viszonylag éretlen gyalogságra hárult a harc 
megvívása. A növekvő veszteségek arra kényszerítették a németeket, hogy rogyado
zó állása ik védelmében egyre inkább a tüzérségre támaszkodjanak.23 Július és a tűz
szünet közötti időszakban újabb 760 OOO embert veszítettek a harctéren, miközben 
becslések szerint egymillió dezertált vagy tagadta meg a szolgálatot. 1918. augusztus 
l-jén a németek még kilencvennyolc hadra fogható hadosztály felett rendelkeztek a 
nyugati fronton; november 11-ére már csak négy maradt.24 

1918. július 4-én a britek indítottak támadást Hamel mellett. A hadművelet, bár 
méretében és eredményeiben is szerény volt, már a gépesített modern szárazföldi/légi 
hadviselés egy kifinomultabb modelljét képviselte, mint az e lőző őszi Cambrai mellet
ti kísérlet. A tervezők az e lőkészületeket a legnagyobb titoktartás közepette tették 
meg, és újfent mellőzték az előkészítő tüzérségi támadást. Harckocsik nyomultak 
előre összefüggő tűzhenger mögött, gyalogos kísérettel. A harckocsik szabadon mo
zogtak, önállóan keresték a célpontokat , miközben a tüzérség lezárta a szárnyakat, 

11 Ez meggyőző bizonyítékáu l is szolgfü annak, hogy négy év ahitt hová fejlődött a tüzérségi gya
korlat. 1918 ,rníjus 27-én a második 9 hüvelykes lövedék, am it egy vasúti kocsiról l őttek ki huszonhá
romezer jardos t,ívolságból, már elta lálrn a guycneourti brit nehéztüzérségi parancsnokság épületét. 
(Ti mothy Travers: How the War was /,Von : Co111m111ul ami Tedwology i11 the British Army 011 the Western 
Frn111 /917- 1918. [London, 19921, 103 . o.) 
11 Uo. 108. o. 
!! Uo. 157. o. Ehhez nagyon hasonló módon ment végbe a német összeomhís a második világháború 
keleti frontjfo: a viszonylag kevés elit páncélos alak ulat pusztulása után a megmaradt gyalogsági erők 
;irra lettek k,írhoztatva, hogy az életben marad,ísukért harcoljarn1k. 1940-ben az elit előrenyomuló 
gá rdaa lak ulatok hadműve let i sikert értek el, de 1918-ban és az 1941- 45 közötti időszakban ez nem 
sikcrü lhetett. 
'
4 Uo. 15-+. o. 
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illetve lefogta a német tüzérséget, különösen a harckocsi-elhárító lövegeket. A legje
lentősebb fejlődés a légierő és a tüzérség közötti összeköttetés volt, hiszen az előbbi 
immár mind megfigyelő, mind pedig a mélységi bombázás tervezőjének szerepkör
ében bizonyíthatott. Hamel bebizonyította, hogy lehetséges a tüzérség és a harcko
csik együttműködése is, mely alárendelt szerepkörbe taszíthatja a gya logságot. 

Az is világossá vált, hogy a nyugati front külön leges sajátosságai miatt ,1 tüzérség 
képes csaknem egyedül is eldönteni csat,íkat, és így csökkenteni a gyalogság vesz
teségeit. Az olyan sikerek, mint a 9. hadosztályé Meteren mellett 1918. jú lius 19-én, 
amely megismételte az egy évvel korábbi Messi nes mellett elért sikert, majdnem tel
jesen a tü zérségnek voltak köszönhetők. A brit hadsereg az miens melletti csatában 
augusztus 8-án ismét a Hmnel-modellt alkalmazta - harckocsikat és repülőket egy 
olyan háborúban, amelyben korábban a gyalogság és a tüzérség szerepe dom imílt. 
A csata maga nem eredményezett áttörést, inkább csak egy háromdimenziós előre
nyomulást jelentett az egész frontvonal hosszában; ugyanígy ez volt az utolsó olyan 
1918-as ütközet, amelyben a harckocsik kiemelt szerepet játszottak. 1918 szeptembe
re és októbere között a brit hadsereg elveszítette harckocsija inak 62 százalékát: az így 
ke letkezett rést a tüzérségnek kellett kitöltenie. Ez a kényszerű tüzérségre utaltság, a 
saját élőerő kímélése miatt, folyamatosan nőtt a fegyverszünet megkötéséig. A britek 
a legnagyobb mennyiségű lőszert az egész háború alatt 1918. szeptember 28-29-én 
használták fel: a tüzérek 945 052 lövedéket lőttek ki a Hindenburg-vonal áttörése 
céljából. 25 

Máig vita tárgya, hogy vajon a stratégiai, a taktikai, a fegyverzettechnikai, irányí
tásbeli fejlesztések vagy az egyszerű túlerő vezetett-e a britek 1918. nyári sikerei hez. 
Az elemzők a hadseregen belül két eltérő nézetet kü lönböztettek meg, melyek közül 
az egyik a tüzérségen alapuló offenzívát, a másik a gépesített erők hadm(íveleteit tar
totta előnyösebbnek. A tüzérség jelentősége viszont mind a két fajta gondolkodásban 
kiemelkedő volt. Egy német tiszt 1918. augusztus 21-én kifejtett véleménye szerint 
egy tüzérséggel kombinált gyalogsági és páncélos dmadás mindig képes lenne az 
áttörésre. Tüzérségi támogatás mellett a gya logság önmagában négy esetbő l három
szor képes erre, míg a gya logság és a harckocsik tüzérség nélküli támadása négy eset
ből csak egyszer lenne sikeres.!6 A végső elemzések alapján megállapíthatjuk, hogy az 
1918-as csatákat a tüzérség köré szerveződő hadviselési mód nyerte meg. A tüzérségi 
tűzerő visszahozta a csatatérre azt a dinamizmust, amit 1914-ben a gya logs,ígi tlÍzerő 
eltörölt. 

A közvetett tűz f orradaln1ának eszközei és tanulságai 
A Verdun körüli és a Somme melletti harcokban szerzett tapasztalatok bebizonyítot
ták, hogy megfelelően koncentrált tűz segítségével bárhol lehetséges két vagy h,írom 
kilométeres áttörés elérése. Ez a módszer ugyanakkor a harcászati előnyt a hadml'.í
veleti siker lehetséges elmaradásának, illetve a meglepetés elvesztésének ání n biztosí
totta. Az addig konzervatív felfogású katonai vezetés meglepően rövid idő alatt fe lis
merte a technikai akadályokat, és olyan eszközöket vetett be, amelyek segítségével a 

15 Uo. 180. (), 
u, Uo. 140. o. 

300 

hadml'.íveleti előny is megtartható maradt. E történet hősei az olyan tüzértábornokok 
voltak, mint Sir Herbert Uniacke vezérőrnagy és H . H. Tudor dandártábornok, akik 
arra törekedtek, hogy a hadsereg minden csatával új tapasztalatokat szerezzen, és ne 
ismételje meg ugyanazokat a hibákat. Több ilyen katona is akadt mindkét oldalon. Az 
általuk kifejlesztett harceljárások kiállták az idő próbáját, és ma is a modern tüzérség 
alapjáu l szolgá lnak. 

1915 után a légi megfigyelés és fényképészet lehetővé tette a hadszíntér teljes terü
letén történő pontos célzást, és a folyamatosan változó árokrendszerek állandó figye
lemmel kísérését. A fényképezés 1915-ös, Neuve Chapelle melletti első alkalmazása 
után 1916-ra már bevett gyakorlattá vá lt, de csak 1917-re sikerült a hadviselőknek ki
javítaniuk a képek torzítását, és ezzel megfelelő pontosságot elérniük. A katonai célú 
terepfelmérés fejlődése l ehetővé tette, hogy a lövegek képesek legyenek saját helyze
tük pontos meghatározására, ami a korábbi hagyományos hadviselés idején könnyebb 
feladat volt. Pontatlanságok azonban még akkor is felmerülhetnek, ha a löveg és a 
célpont helyzete is pontosan ismert. A szemben álló felek tüzérsége folyamatosan 
alakított ki olyan harceljárásokat, amelyek segítségével ezeket a hibalehetőségeket 
csökkenteni lehetett. Olyanokat, melyekkel meteorológiai adatokat lehetett gyűjteni, 
illetve melyekkel az ilyen éghajlati tényezők ellensúlyozása érdekében szánútásokat 
lehetett végezni a célból, hogy a megfigyelési ponttól távol lévő lövegek csöveit meg
felelően állíthassák be (ka librálh,1ssák), illetve hogy kiiktathassák a hőmérsékletnek 
a hajtóanyagra, va lamint a kötegelt gyártási technológiának a lőszerekre gyakorolt 
hatását. A 18 fontos löveg négy kilométeres lőtávolságról nyolcvan méteres névleges 
pontosságot ért el már 1918-ban is: ez a szám nem sokka l rosszabb, mint amit a mai 
tábori tüzérségtől elvárnak. 

A becsapódásokat irányító összeköttetés fenntartása továbbra is problémát jelen
tett: az :ígyútűz felszaggatta a telefonvonalakat, a rádiók pedig kezdetlegesek voltak. 
A légi megfigye lők bonyolult és bizonytalan jelrendszert alakítottak ki az ütegekkel 
va ló közvetlen kommunikálásra. 1918-ra a francia hadseregben ötvenezer telefonkeze
lő szolgált, valamint e mellett minden tüzérségi ezrednél kétszáz híradós - miközben 
a háború szükségletei miatt Franciaországban mindenfelé kiszerelték a telefonkábele
ket a házakból. A hadviselők e mellett kifejlesztették az első elektronikus hadviselési 
eljárásokat, mint például a drótnélküli és a telefonos összeköttetés lefogását. 

A tüzérek alapvető eszközei szinte észrevétlenül megváltoztak: a nehézágyúk és a 
mozsa rak kerültek e lőtérbe. 1914-ben a brit hadsereg még csak hat nehézüteggel ren
delkezett, szemben a hetvenkettő táborival. 1918 novemberére már négyszáznegyven 
nehézütcge volt az ötsz,ízhatvannyolc tábori mellett, és a többi nagyobb hadviselő fél
nél is hasonló vá ltozások zajlottak le. Ezeket a lövegeket 1918-ra már változatos, nagy 
erejCí robbanószerekből (briz,í ns töltetekbő l) és gázlövedékekből álló készletekkel 
látták cl, amelyek közül a legfontosabbak csapódó vagy késleltetett gyújtóval voltak 
ellátva . A csapódó gy újtó a repeszhez hasonló robbanóerőt biztosított, ám kilövése 
cgyszerl'.íbb volt. Akkoriban ennek olyan j elentősége volt, mint 1944-ben a radar kö
zelségi gyújtónak. 

1917 után a lég ierő mind a felderítésben és a megfigyelésben, mind pedig később a 
mélységi támadó, illetve a kombinált földi- légi hadml'.íveletek résztvevőjének szerep
körében egyre növekvő jelentőségre tett szert. A britek a Somme mentén a csapatok 
aLicsony magasságból va ló t~ímadását gya korolták; 191 7. jú lius 31-én a német repülők 
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- a háború egyik első légi közeltámogató feladataként - azt a parancsot kapták, hogy 
a Pilkem Ridge térségében támadó brit erőket bombázzák. A németek a Kaisenchlacht 
támogatására 730 repülőgépet gyűjtöttek össze, és létrehozták a Schlnchtstaffel-for
mációkat, amelyeknek az volt a feladata, hogy a földi parancsnok utasítására a csata 
döntő pontja felett alacsony magasságon zá rt kötelékben repü ljenek át, ezzel rombol
va az ellenség harci szellemét. 1918. március 18-án Ritter von Greim főhadnagy haj
totta végre az e lső sikeres légi támadást harckocsik ellen a Somme mellett. A franciák 
ugyancsak létrehoztak egy kiemelt légi formációt Division Aérienne néven a földi 
harc támogatására. 

A britek - elsősorban J. F. C. Fuller alezredes elképzelése alapján - a Cambrai 
melletti ütközetben már döntő szerepet szántak a repülőgépeknek . Az 1918. augusz
tusi amiens-i támadásban már repülőket utasítottak arra, hogy a harckocsik előtt 

repülve derítsék fel és semmisítsék meg a harckocsi-elhárító ágyúkat. Bevett gya kor
lattá vált az utánpótlás gyorsabb szállítására alkalmas vasúti vonalak elleni támadás. 
1918. június 4-én százhúsz francia Breguet-XIV típusú bombázó hétszáz bombát 
dobott egy nagy német tartalékraktárra, amelyet egy tüzérség elő l védett, meredek 
falú szakadékban helyeztek el. A légierő arra is alkalmas volt, hogy a levegőbő l nyújt
son ellátást, amit 1918 júliusában a gyakorlatban is bemutattak, amikor egy Chateau 
Vandieres mellett leszakadt francia hadosztályt így láttak el egészen addig, amíg két 
nappal később sikerült azt kiszabadítani. W illiam „Billy'' Mitchell ezredes javaslata, 
hogy az amerikai gya logság átalakított Handley Page bombázókról ejtőernyővel ki
ugorva támadja Metzet, megint csak a modern háromdimenziós hadmt'.íveletcket, az 
ellenség mélységben va ló meglepését vetítette e l őre. Ahogy nőtt a lég ierő je l entősége, 
úgy lett egyre hangsúlyosabb a légvédelem szerepe is. 

Ezzel egyidejű leg a tü zérség és a parancsnokságok intézményi forrada lma is lezaj
lott: új para ncsnoki, fe lderítési és tervezői szervezetek alaku ltak ki mind lnrcászati, 
mind pedig hadmt'.ívelet i szinten. A brit hadseregben a hadtest tüzérségi főnöke 1916-
ig a hadtesten belüli összes hadosztály tüzérségét irányította. A tt'.íztervekben ő jelölte 
ki az időzítéseket, illetve osztotta el a megfigye lőket az ütegekhez. 1918-ra a tü zér
ségi tervezés már hadseregszintű feladattá vá lt, a támadás megkezdése után a had
osztályokhoz leosztva. hadosztályok tüzérségének fe le kilencven perccel a t,ímadás 
megkezdése után az e lőrenyomu ló csapatokat kellett, hogy kövesse. 1918 tavaszára 
már az is elfogadott tény volt, hogy a gya logság nem számíthat a tüzérség SOS tü zére 
bármelyik pillanatban , am ikor szükségesnek tartja .27 A tüzérségi parancsnokoktól 
az erőforrások fel használásá ról szóló döntés immár a magasabb szintre került, amely 
szélesebb hírszerzési és felderítési adatmennyiségre t,ímaszkodhatott. 

A németeknek 1916 februárjáig nem volt hadtcstszint t'.í tüzérségük, majd lét re
hozásakor kezdetben az is csak egyszert'.í tarta lékként funkcionált. A hadosztá ly- és 
a hadtestszintt'.í tüzérség között nem volt cgyi.ittmt'.íködés, az e lőbb i nem kérhetett 
támogatást az utóbbitól. De 1918 tava z,ín1 már a németek is hét funkcionfös cso
portra, azokon belül pedig alcsoportokra osztották a tüzérségi.iker - ami forradalmi 
vá ltozást jelentett a megszokott parancsnok i struktúníhoz képest.28 ddigra ,1 német 

!' Az SOS tűz rutincljánís volt , amelynek sor.í n kérésre azonnali ,·édckcz<Í tűz volt ir,ínyítha16 a gya
logság támog,1ds,íni a hoz:d rendelt tüzérség ,ílral. 
2~ David T. Z,1hcek i: Sted /Vind. Colonel Ceo,14 Bmrb111iiller 1111d the Birth of ,~lodern 1l rti//e1:l'
Wcstport, CT, 199..J., 36- 41. o. 
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hadvezetés is felismerte a közeli és a mélységi harc közötti különbséget, illetve össze
hangolásuk szükségességét. 1918-ra a német tüzérség a hadsereg parancsnokságától 
kapta meg az időzítést, a feladatokat és a célterületet, de a csoportok és az alcsoport
ok választották meg a célpontokat. A képzés és a tervezés összfegyvernemi együtt
mt'.íködést hangsúlyozott és olyan tff ztervezést, ami elég ruga lmas volt ahhoz, hogy 
illeszthető legyen az új gya logsági harcászathoz.29 

A hadv ise lők hatalmas új logisztikai rendszereket alakítottak ki , hogy kiszolgálják 
a tüzérség korábban soha nem tapasztalt igényeit. Az 1914-es hadseregek már az ipari 
forrada lom seregei voltak, ám messze elmaradtak még az eljövendő nagy tüzérségi 
háború seregei mögött. A brit királyi tüzérség nagyobb lett a királyi haditengerészet
nél, és 1917-re a tüzérek és gyalogos katonák aránya több ütközetben elérte a 8:10-es 
mértéket. Ez az arány a briteknél és a németeknél az 1914-es állapothoz képest 1918-
ra megduplázódott, a franciáknál megháromszorozódott. Az amerikai hadsereg 1917. 
áprilisi kilenc tábori tüzér ezredéből a fegyverszünet idejére kettőszázharmincnégy 
lett.-w 1914-ben az orosz hadseregnek 797 darab nehéztüzérségi lövege volt, 1917-ben 
már 2550.31 A különböző löveglőszerek pótlására a hadviselők hatalmas, új fegyver- és 
l őszeripa rt alakítottak ki, amelynek rendkívüli társadalmi hatása volt. 

Az első világháború: közvetett tűz és katonai forradalom 
Az első vi lágháború sok szempontból megváltoztatta a huszadik századi hadviselést. 
Elhozta a harckocsik és a harckocsi-elhárítók párbaját, a légi harcot, a stratégiai bom
bázást, a légi felderítést és a légvédelmet, va lamint megcsillantotta annak vonzó le
hetőségét, hogy a repülőgépek „ repü lő tüzérség" módjára támogassák a páncélosok 
harcát. A logiszt ika egyre inkább az új eszközre, a belső égésű motorokra támasz
kodott, a hadműve leti és harcászat i parancsnoks,ígok pedig az elektronikus harctéri 
összeköttetésre. A vegyi hadviselés rémképe mindennapi va lósággá vá lt. A politikai 
és etnikai fanatizmus, agresszió és önvédelem arra késztették az ipari társadalmakat, 
hogy teljesen mozgósítsák emberi erőfornísaikat , és hatalmas háborús gépezetekké 
alakuljanak.32 Techn ikai szinten a tüzérség lett a domináns fegyvernem, a közvetett 
tlÍz pedig az uralkodó h~dviselési módszer.33 Ez a forrada lmi vá ltozás azonnal új igé-

!'I A német hadsereg C1j h:1dvisclési módszerei rő l lásd Brucc Gudmundsson: Ston11trnop Tnctirs: 
/1111ovr11io11 i11 the Cer111r111 lln11y 19/4- /918, New York , 1989, va lamint T imothy T Lupfer: T he 
Dynamies of Doct rine: Thc Changcs in German ·1act ica l Doctrinc During thc First \,Vorld \\'ar. 
l .e11ve11wortb P11per.\' 4 (198 1). 
"' Dast rup : i. 111. 163. o. 
11 Rich,ird Si mpk in: Deep Hnttle: The /3rni11child of Mnrs/;11/ Tukhachevskii. London, 1987, 109. o. 
12 Az 1914- 1918 közötti idősz:1k tudomfoyos fcj lesztéscir61 lásd Guy H arrcup: The Wr1r of luventiou. 
London , 1988. 
11 A vesztcséglisták bizonyítj,ík a tüzérség domináns szerepét 19H udn . Az első világháború során a 
nyugati fronton a brit veszteségek 58 sz,íza lébít a tü zérség okozta, ez ,1z aníny a második világháború 
észak-afrikai fron tján 75 százalékra nőtt . A német tüzérség volt ,1 fele lős az orosz veszteségek 51 
sz,ízalék:íért , 1945-bcn ez a sz,í111 61 sz;íz:i lékra nőtt, annak ellenére, hogy ;1 németek hagyományosan 
kevésszer alkalrm1zt.í k a tÜ7,érséget. A m:ísodik világháború német anyag- és cmbcrvcsztcségeinek 70 
S7.,ízalék,ít , a koreai háború sor.ín az amerikai veszteségek 60 száza lébít okozta a tü zérség. A zo,·jct 
hadsereg nyolcva nas évekbeli szfo1ír,ísai ,1!:ipj:ín n1két,ís és tü zérségi erő i a teljes harcképesség 80 
szh:1lék>ít tették ki . A légier6 szerepe fo ly,1matosa n növekedett, dc cls6dlegesen arra szolgált , hogy 
kiegészítse a fö ldi harcot. Az igni fclad,1t n ,, hogy ,1 mozgó hader6 tevékenységével megfelelően ösz
S7,ehangolva sikcríiljiin optim,1liz:í lni a 11111nka111cgoszt,íst a tűzcr6 különböző forrása i között. 
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nyeket támasztott a harctéri felderítés és a parancsnoki, ellenőrzési és kommunikáci
ós rendszerekkel szemben. 

A katonai célszerííség azt kívánta meg, hogy az egyre nagyobb távolságra és pon
tosságra, illetve egyre kisebb járulékos kárra irányuló törekvés határozza meg a to

vábbi fej lődés irányát. 
A közvetett t(íz forradalma az egymással versengő hadseregek radikális átalakulá

s,fr hozta magával: a lovasság szinte teljesen eltűnt, új haderőnemek valamint fegyver
nemi ágak alakultak ki, vagy módosultak a gépfegyverek, a harckocsik, a légvédelem, 
a vegyi hadviselés, a híradók, a műsza kiak és a légi harc számára . Lassan kialakultak 
a légierő egyes csoportjai is. A forradalom lényegi elemévé vált az a fajta szervezeti 
rugalmasság, ami az 1914 előtti hadseregekből hiányzott. 

A Schlieffen-terv, illetve az abból kibontakozó 1914-es német offenzíva egy olyan 
fajta harcmód csúcspontját jelentette - kétdimenziós folyamatossággal -, mely egy
idős volt magával a háborúval. A frontális ,Í ttörés a parancsnoki repertoár része volt, 
de a bekerítéses megsemmisítés biztosíthatta csak a teljes győzelmet. Az ellenséges 
szárnyaknak volt döntő jelentőségük; a közép csupán teret biztosíthatott az egyik 
vagy min !két szárny mozgásának. 14 A németek 1914 augusztusában és szeptemberé
ben alkalmazták elsősorban ezt a megoldást. Kudarcot vallottak - és hamarosan már 
nem is léteztek szárnyak, ahogy a vonatok és az iparosodott gazdaságok cmbertöme
gekbő l álló hadseregekkel töltötték fel az egész hadszínteret a La Ma nche csatornától 
a svájci határig. 

Az ezt követő négy év zűrzavara, szenvedése és vérontása tulajdonképpen a prób,ík 
és hibák időszaka volt, melyben a harcászati és techni kai éleselméjűség küzdött azért, 
hogy levá ltsanak egy immár évezredek óta m(íköclő rendszert. Az új módszer már 
mind a három dimenziót és a pszichológiai szempontokat is alkalmazta. A cél nem 
a megkerü lés, bekerítés és megsemmisítés volt, hanem inkább a frontvonalon való 
áttörés, majd ott az ellenség hátának teljes mélységben való rombolása. A bénító erejű 
áttörés, nem pedig a bekerítés lett a cél, elérésének eszköze pedig a közvetett t(ízcrő. 
Bár komoly hiányosságok még korlátozták az új módszer hatásosságát: a nagy háború 
h,1dseregei még nem rendelkeztek kellő szá ll ító kapacitással a csapatok, a lövegek, és 
az utánpótlás nehéz terepen történő szállításá hoz a támadások során, illetve megfele
lő összeköttetésekkel ah hoz, hogy az offcnzívák idején fenn tudják tartani a tűztcrv 
decentralizált irányít,ísi rendszerét. E problémák jelentős részét végü l megoldotta a 
gépesített szállítás, a légi közeltámogatás, valami nt a drótnélküli eszközökkel folyta
tott kommun ikáció, de a még 1918-ban is l étező bénító hiányosságok nem akadályoz
ták meg az új irányzat megszületését. A problém:ík megoldása később 1mír technikai 
fejlesztéseket, nem pedig forradalmi jelentőség(í újít,ísokat igényelt. 11 

•~ 'További összchasonlídsérr hísd Guenthcr Roth: Opcrntiona l Thinking in Sehlieffen ami Manstein . 
[n 1\,/iliriirgeschichtliches Forsch1111gsnmt, Developmeut , Plr11111i11g 111111 Rmliw tion of Opemtio1111/ 
Conceptions i11 World Wars I 1111d 11. l Ierford, 1989. 
" Ea rl l l. Tilford álláspontja szerint az első világhföon'.1 bton,1i-teehnikai forradalom volt, ami egészen 
a hföorú végéig nem alakult átfogó móds7.ertani forrada lommá. 1 n '/'be Revol11tio11 i11 Mili1,11y AJ]ilirs: 
Prospects f/lJ{/ Cr111tio11s. Strarcgie Studics I nsriture, U. S. A rmy \Nar College, Carlisle Barracks, PA , 
1995; ez az álláspont figyelmen kívü l hagyja e fo rr:ida lom elméleti ,dapjait, melyek 1918-han hozták 
meg gyümölcsüket, és eltúlozza az ezt kövct6 technibi fej16dés jclcnrcíségét. 
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Mi lyen történelmi tényezők okoztak ilyen mélyreható vá ltozásokat az erőszak 
szervezett alka lmazásának módszerében? Mi volt az 1917-1918-as forrada lmi válto
zások alapja? Hogyan tehető különbség a meghatározó elvek és a technikák, va lamint 
a harcászat között? A közvetett tűz forradalmának kulcsa a hadviselésről alkotott, 
régtől létező elképzelések és a kényszer hatására születő új elképzelések összhang
ja volt, a l étező tüzértechnikának az új eljárás megteremtésére való képességével. A 
háború előtt a katonai elképzelések és szervezetek egészen eltérő elméletek mentén 
szerveződtek ; a forradalomhoz katalizátorra volt szükség. Ezt a katalizátor szerepet 
1914 brutális csatá i töltötték be, amelyek minden létező katonai doktrínát érvényte
lenítettek. A forrada lomra azért került sor, mert az akkori katonai szervezetek kép
telenek voltak megfelelni azoknak a vá ltozásoknak, amelyeket békeidőben figyelmen 
kívi.i I hagyhattak volna, de háborúban nem. Az orosz-japán háború néhány megfigye
lője már észrevette a közelgő vihar jeleit; a vezérka rok és a fe lsőbb parancsnokságok 
azonban nem, vagy nem akarták azt tudomásul venni. A tűzerő és a mozgékonyság 
viharfelhői vá ltogatták egymást; és immár sem a társadalmi, sem pedig a technikai 
konzervativizmus, sem az előző háborúk fel nem ismert tanulságai, sem pedig a ké
nyelmes vezérkari elméletek nem oszlathatták el azokat. 

A hadseregek egyre nagyobb tömegeket felsorakoztató gya logság bevetését ter
vezték, amelyeknek a harcászati mozgékonysága lényegében az őskor óta változatlan 
volt, szemben az olya n, hasonló erőkke l , melyek ugya ncsak egyre halá losabb, gyor
sabb és nagyobb hatót,ívolságú fegyverekkel voltak felszerelve. A seregeknek nem 
sikerü lt megelőzniük a gya logsági tCízerő harcászati mozgékonyságához képest ki
alakult túlerejének következményeit, és 1914 nyarán kitört a vihar. E katonai vihar 
második sokkja a következő ősszel és télen következett be, amikor a frissen kiásott 
lövészárkokkal tovább erősítették a védelmet, és bebetonozták az állásokat. Ennek 
eredménye egy védztatta patthelyzet volt. Minderre egy új elmélet megszületése volt 
a vá lasz, amely végül az ipari t(ízerő erejét használta fel az offenzíva támogatására, és 
újra lehetővé tette a mozg,íst a harctéren. 

Az 1917-1918-as hadászati forradalom nem csupán az egyik fél számára biztosí
tott egyoldalú előnyt a többi hadv ise lővel szemben. 1918-ra véres tanulságok árán 
mindkét szemben álló fél megértette a modern hadviselés geometriáját és dinamiká
j,ít. Mindegyik képes volt annak keretei között tevékenykedni; a végkimenetelt végü l 
a kiegyensúlyozott gazdasági erő és a németek meglepő stratégiai tévedései döntötték 
el. Dc az új modellen belül két új irányzat alakult ki.36 Mindkettő a tüzérség és a légi
erő háromd imenziós tűzerejére épített, ám az első a Cambrai melletti, majd a követ
kező augusztusban fejlettebb formában az Amiens melletti csatában megismert mó
don nagyobb je lentőséget tulajdonított a gépesített eszközök alkalmazásának a csata
téren. A másik irányzat, amelyet a Kaisenchlacht idején, 1918 júliusában alkalmaztak 
a britek a Meteren melletti támadás vagy a Hindenburg-vonal elleni offenzíva során, 
sokkal jobban tfo1aszkoclott a tüzérségre. A németek azért alkalmazták a másodikat, 
mert nem ,íllt rendelkezési.ikre gépesített alternatíva, ahogy az amerikai hadseregnek 

11' Lásd ' I 'imothy Trnvcrs: l low the /;Var was l Von: Co1111111111d nllfl Tedmology i11 the British Army 011 the 
Western /<'ront 1917- 1918. London, 1992 . 
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sem St. Mihiel mellett, 1918 szeptemberében.37 A britek rájöttek, hogy a második 
irány jóval kevésbé költséges, és 1918 szeptemberétő l a harckocsik megfogyatkozása 
ki is zárta az első bármilyen továbbfejlesztését.38 Ebből a modern hadviselés keretei 
között megjelenő kettősségből eredtek azok a harcászati és hadművelet i j ellegű vi
ták, melyek később meghatározták a második világháború kimenetelét is, illetve a 
huszonegyedik században is központi fontosságga l bírnak. Az 1918-as fe lismerés óta 
a stratégia és a rendelkezésre álló technikai eszközök közötti kölcsönhatás határozza 
meg a háború hadművelet i és harcászati szintjén az a lapvető választást a tűzerő álta l 
támogatott mozgás vagy a mozgással támogatott tűzerő között. 

37 Egyes á ll ,íspontok szeri nt lega lább kis részben Ludendorff ~~le lőssége, hogy Németo~·sz:íg nem t u
dott harckocsikat hadrendbe állíta ni. Lísd Jehuda L. Wa llach : 7 he Dog711/I of thl' /3/lt tleof A11111htl/lt1011. 
\Nestport , CT, 1986, 19. o.; Rod Paschall : The Defeat of !111perial Ger711tmy, 1917- 1918. Chapel 11 ill , 
NC, 1989, 173. o . 
•H Ez az 19 18-ban kia laku lt két elté rő irányzat a g )'Ors techn ikai vfüozások ellenére a mai napig érvé
nyes. A brit para ncsnokok a tü zérség alka lmazását ,1 [ li nclenburg-vonal elleni tfoucl:ís soní n a veszte
ségek csökkentésének eszközeként tartották sz,ímon. Az öhölhföorú sz~vet~é~e: koalíciój;1 has_onl?
képpen a második irá nyzarot választotta a tűze rőre tfoiasz.kodott. A mclyseg1 t uz nagy_ tiwolsagbol , 
saját veszteség nélkü l lerombolta az ;íllandó védelmi berendezéseket, illetve azok strateg1:u alapp1t, 
majd a szá razföldi csapatok benyomultak , hogy elfog la lj,ík a terü letet; Foch örömmel hítta volmi ezt. 
De más körü lmények között, különösen, ha a tűzerő egyen lő a két ol lalon, az első lchet6ség n,1gyobb 
nyereséggel kecsegtethet. Azonban, ahogv 19 18 óta fo lyanrntosan, mindkét ese tben nélkü lözhetetlen 
a háromdimenziós hadviselés. 
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Terence Zuber 

A Schlieffen-terv - újragondolva 

Az első világháború előtt i német háborús tervezés történetét a Schlieffen-terv uralja, 
melyet a frissen nyugalomba vonult német vezérkari főnök, Alfred von Schlieffen gróf 
egy 1906 elején írt Denkschriftben (emlékiratban) fejtett ki. E haditerv koncepciója 
szerint Schlieffen a német hadsereg hétnyolcad részét a nyugati front jobbszárnyán, 
Metz és Aachen között szándékozott bevetni , egynyolcadot hagyva Lotaringiában a 
ba lszárny védelmére egy francia támadássa l szemben. Kelet-Poroszország biztosítá
sára az oroszok ellen nem küldött ".olna haderőt . A nyugaton harcoló hadsereg jobb
szárnya átzúdulna Belgiumon és Eszak-Franciaországon, majd Párizstól nyugatra, 
balra kanyarodna, és folya matosa n elfordítva a francia balszá rnyat végül beszorítaná 
a francia hadsereget Svájcba. H a a franciák megtámadják a lotaringiai német erőket, 
azza l csak szívességet tennének, mivel a támadásnak semmi eredménye nem lenne, és 
az északi francia erők annyiva l is gyengébbek lennének. Az 1920 utáni, félhivatalos
nak tekinthető történeti irodalom mellett, melynek szerzői olyan nyugalmazott kato
nat isztek voltak, mint például Wolfgang Foerster alezredes, Hermann von Kuhl tá
bornok és Wilhelm G roener tábornok, a Reichsarchiv által elkészített hivatalos világ
háború-történet 1925-ben megjelent első kötete is azt az álláspontot képviselte, hogy 
ez a Denksch1'ift Schlieffen katonai felfogásának betetőzése volt, mely émetország 
számára szinte bizonyosan hibátlan haditervet biztosított. Utódjának, Helmuth von 
Moltkénak már semmi mást nem kellett vele tennie, csupán végrehajtania, hogy már 
1914 augusztusára biztosítsa a győzelmet a németek számára. Azt állították, hogy 
Moltke nem értette meg a Schlieffen-terv koncepcióját , és a balszárnyat a jobbszárny 
rovásá ra erős ítette meg. Emiatt nem tudta megsemmisíteni a fra ncia haderőt a német 
hadsereg 1914-ben, a nyugati hadjáratban. 

A háború után a potsda mi Reichsa rchiv mint a háború előtt i német haditervek 
őrzője, e terveket t itkos dokument umként kezelte. A hozzá férés csak az olyan, meg
bízhatónak tartott nyuga lmazott t isztek számára volt lehetséges, mint az említett 
Foerster, K uhl és Groener. Ezek az emberek Schlieffen Denkschriftjére fektették a 
hangsúlyt , és szinte alig foglalkoztak az általa 1891 és 1905 között készített többi 
haditervvel. E tervek anyagát, szemben az 1871 és 1888 között von Moltke tábor
nagy által készített tervekével, a Reichsa rchiv soha nem adta ki. Csak az 1930-as évek 
másod ik felében publiká lta a német vezérkar Schlieffen néhány gyakorlati munká
ját: a Die taktisrh-stmtegischen Aufgabent (Ta kt ika i-stratégiai feladatok - vezérkari 
t isztek szá mára készített e llenőrző feladatok) 1937-ben, a Grosse Generalstabsreisen 
Ost, 1891- 1905 ( agy kelet i vezérkari gyakorlatok, 1891- 1905) című m{ívét 1938-
ban, továbbá von Zoellner nyugalmazott altábornagy ötvenhat oldalas tanulmányát, 
amely a Militiirwissenschaftliche Rundschau hasábjain jelent meg, ugyancsak 1938-
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ban. Zoellner írása azon kevesek egyike, amelyek Schlieffen 1906 előtti elképze

léseit is tárgyalják, de ezzel együtt is a Schlieffen-terv jelentőségét hangsúlyozza. 1 

A Reichsarchiv ugyancsak dmn11atio 111e111oriaere ítélte a bukott 1914-es vezérkari 
főnököt, Helmuth von Moltkét: az ő szerepéről csupán annyit tudunk, hogy va lami

kor 1909 körül hajtotta végre a végzetes módosításokat a Schlieffen-terven. Mivel a 

Reichsarchivot, és vele együtt Moltke és Schlieffen összes haditervét az 1945. április 

14-i brit gyújtóbombák pusztították el, a német hfüorús tervezés elemzéséhez - cse

kély kivétellel - nem tudunk mást igénybe venni, mint a hivatalos történe lemből és a 

visszavonult tisztek emlékeiből kinyerhető informfoótöredékeket. 2 

1920 előtt a Schlieffen-terv szóba sem került. Hermann Stegemann, a német hadse

reggel jó kapcsolatokat ápoló svájci hadtörténész, a háború történetéről írott munkája 

1917-ben kiadott első kötetében nagyon alapos leírását és elemzését adja a német had

műveleteknek anélkül, hogy em lítést tenne a Schlieffen-tervről. 3 Stegemann számára 

a nyugati hadjárat csak egy sor találkozóütközet volt Belgiumban és Lotaringiában, 
melyeket német előrenyomulás és francia ellencsapások követtek; mindkét fél stra

tégiája átlátható és szokványos volt. A legfontosabb nem is a stratégia volt, hanem a 

német hadsereg hadműveletei és harci hatékonysága. 
Hans Delbrück történésznek és publicistának volt döntő - bárha közvetett - sze

repe abban, hogy a közvélemény figyelme a Schlieffen-terv felé forduljon . A háború 

alatt Delbrück a „keleti" nagy stratégia híve volt: Németországnak megegyezéses 

békére (Verstiindigungsfrieden) kell jutnia nyugaton, és kelet felé kell kiterjesztenie 

befolyását.4 E terv legnagyobb akadálya véleménye szerint a német nacionalistáknak 

az a vágya volt, hogy megszerezzék Belgiumot, amit viszont a britek soha nem hagy

tak volna. A háború után továbbvitte ezt a gondolatmenetet. 1919 elején azt írta, hogy 

émetország rossz haditervet használt.5 Bölcsebb lett volna keleten támadni és nyu

gaton védekezni: hiszen ez szerepelt a nagy tábornagy, az idősebb von Moltke 187 l 

és 1888 közötti terveiben is. Egy keleti offenzíva - az Ostrmfmnrsch - gyors, könnyff 

győzelmet hozott volna az orosz seregek felett Lengyelországban. émetország tisz

teletben tarthatta volna Belgium semlegességét, amivel jócskán gyengíthette volna a 

briteknek az antant iránti lelkesedését. Döntő német győzelem mindenképpen lehe
tetlen lett volna. Felőrlő háborút kellett volna folytatnia (Zermiirbungsstrntegie vagy 

Ermattungsstrntegie), amelyet végül egy t,í rgyalásos békével zárhatott volna le, ahe

lyett, hogy a vezérkar döntő győzelemre vonatkozó str;itégiáját (Venzichtungsstmtegie 

vagy Totalsieg) követte volna. 

1 Genera lleumantZoellner: Schlieffen5 \'ermachtnis. ,\fi/itiirwh:.-rnsrhn ft !iche R1111drdJ1111, 1938 Sonderheft . 
1 A Rcichsarchiv begyűjtött minden tervezési és hadműve leti dokumentumot a badcn-württcmbergi, 

szászorsz,ígi és bajororsz:ígi tartom:ínyi levél t,írn kból is, ezért 19-1-5. ,íprilis H -én ezek is megsem

misültek . A fel sorolt levéltán1 k jelenleg rengeteg nem hadműveleti dokumentációt is i5riznck, dc az 

la (operatív), lb (hírszerzés) akták, illetve a Kriegstr1gehiirher (h,íborús naplók) majdnem mind hi

ányoznak. Csak a müncheni Bayerisches Kriegsa rchivnak sikerült megőriwic néh:íny hadművel eti 

anyagot. 
1 I-1. Stcgcmann: GesdJichte des /Ve!tkrieges /. Stuttg:1 rt - Berlin, 191 7. 
; IT. Dclbri.ick : Ki-ieg und Po!itik:III. Teil 19/S. Berlin , 1919; /\ . Bucholz: llr111s Oelhriirk1111rlthe(;er1111111 

Militm y Est11hlish111e111. low:1 City, 198'. 
1 l l. Dclhrück: Dic dcutsche K ricgscrkHirung und der l~i11111 ,1rsch in Bclgicn. Preussische ]abrbiirher 

CLXXV 175 (1919. ja nu:í r-márc iu,), 271 - 280. o. 
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Kevés tapasztalt német tiszt hitt abban, hogy országa megnyerhetett volna egy 

felőrlő háborút, vagy a végső győzelmen kívül bármilyen más alapon békét köthe

tett volna. El is utasították egy ilyen szobastratéga kritikáját, nem utolsósorban azért, 

mert már jóval a háború megkezdése előtt sem értettek vele egyet.6 Delbrück vádjai 
ugyanakkor közvetlen kihívást jelentettek a hivatásos tisztikar számára Németország 

történelmének ebben a különösen érzékeny időszakában. A régi német állam összeom

lott, egy újat kellett helyette kialakítani. Kikből áll majd az új német hadsereg tiszti 

állománya? 1919-ben a régi tisztikar iránt nagyon komoly ellenszenv nyilvánult meg. 

Delbrück megállapítása, hogy a vezérkar rossz st ratégiát alkalmazott, közvetlen ve

szélyt jelentett az abban szolgálatot teljesítők jövőjére és befolyására. Ráadásul a drá
kói szigorúságú versailles-i diktátum is életbe lépett az év közepén, ami miatt a német 

nacionalisták egy, az 1813-ra emlékeztető népi felkelésre számítottak. A régi tisztikar 
olyan helyzetben akart maradni, amelyben egy ilyen megmozdulás élére állhat. 

A vezérkar ellentámadása nem sokat váratott magára Delbrück keleti stratégiájá

val (továbbá egy sor, kevéssé meggyőző, túlnyomó részben fiatal tisztek által meg
fogalmazott bírálattal) szemben. Kuhl 1920-ban kiadta a Der deutsche Generalstab 

in Vorbereitung und Durch führung des Weltkrieges (A német vezérkar a világháború 

előkészítésében és megvívásában) című munkáját.7 SchJieffen egyik kiváló tanítvá

nyaként Kuhl nagy teret szentelt a háború előtti katonai kérdéseknek. Könyvében 

elsősorban arra törekedett, hogy kivédje azokat a kritikákat, amelyek szerint a vezér
kar hibákat követett el a háború során. Először adott részletes információkat a német 

háborús tervezésrő l , és ekkor fogalmazta meg a vezérkar álláspontját is: Schlieffen 

zseniá lis tervet hagyott utódjára, akinek nem sikerült azt megérteni.8 A Deutsches 

Offiziersblatt 1920. december 11-i számában közölt Warurn rnifllang der Marnefeldzug 

1914? (Miért bukott el a Marne melletti hadjárat 1914-ben?) című írásában részlete

sen bírálta Moltke hadvezetését, és ismét hangsúlyozta, hogy az képtelen volt meg

érteni a Schlieffen-tervet. Ez a kritika gyakorlatilag egybecseng a hadjárat legtöbb, 

manapság általánosan használatos leírásával. Az ezt követő csatákról Kuhl bőségesen 

írt, a ScWieffen-tervet használva fel arra, hogy igazolja többek között annak a jobb

szárnyon harcoló 1. hadseregnek a marne-i hadjárat alatti megkérdőjelezhető vezeté

sét is, amelynek akkori parancsnoka éppen ő maga volt. Allítása szerint Schlieffen az 
1. hadsereg feladatául szá nta a döntő csapás végrehajtását; hogy annak hadműveletei 

nem kaptak elsőbbséget - ami végül a hadjárat sikerébe került -, az nem az adott 
hadsereg vezetésének, hanem Moltkénak a hibája volt .9 

A második sorozat Wolfgang Foerstertől érkezett. Foerster a háború során több 

magasabb parancsnokság törzsében teljesített szolgálatot. 1919-ben áthelyezték a ve

zérkar történeti szekciójához, és 1920 áprilisában a Reichsarchivban lett irattári főta

nácsos, egyútta l annak a szekciónak a vezetője, amely a nyugati front hivatalos tör-

6 S. Lange: Hrms Delbriirk uud rler „Str1ttegiestreit". Freiburg i.B ., 1995. 
7 l 1. von Kuhl: Der deutsche Genernlstnb i11 //orberei11mg mul 01t1"Chfühnmg des Weltkrieges. Berlin, 
1920. 
H Ahogy a Wisscn und \tVehr Jl (1920) 233. oldalán megjegyezte: ,,Zurn ersten Male wird hier 

Sch lieffcns genialer Plan mit viclen Einzelheiten bckanntgegebcn, gleichzeitig auch gezeigt, wie sein 

achfolger von der Bahn seines grosscn Vorgangers abwich und dadurcb den Keim zum .Misserfolge 
legtc". 
'' I L von Kuhl: Oer 1vlnrnefe!rlzug 1914. Berlin , 192 1. 
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ténetét 1916 őszéig írta meg,10 beleértve azokat a köteteket is, amelyek a Schlieffen
tervről és aMa rne melletti hadjáratról szóltak. 1931-ben ő lett a Reichsarchiv történeti 
osztá lyának igazgatója, majd 1935-ben a hadsereg hadtörténeti osztá lyának elnöke. 
1921-ben kiadta a Graf Schlieffen und der Weltkrieg (Schl ieffen gróf és a vi lághá
ború) című munkáját. 11 Foerster a Schlieffen-féle Denkschriftet helyezte a vezérkar 
háborús tervezésének védelmét célzó munkájának középpontjába, különös hangsú lyt 
adva annak a schlieffeni koncepciónak, hogy a lehető legnagyobb erőt kell bevetni a 
jobbszárny ellen, ha meg akarják semmisíteni a francia hadsereget. Ezt illusztrá landó, 
be is mutatta - első alkalommal a történelem során - a 3. számú térképet Schlieffen 
hagyatékának (Nachlass) iratai közül, amely hét aktív és hat pótalakulatból álló had
testet ábrázolt Párizstól nyugatra fordulóban. Egy ilyen művelet Foerster szerint biz
tosította volna a döntő német győzelmet . E lismerte ugyanakkor, hogy Schlieffen 
Denkschriftje csak egyfrontos háborúval foglalkozott, és olyan csapatokkal (főleg 
póthadtestekkel) is számolt, amelyek ténylegesen nem léteztek a német hadrendben. 
De igazán a hadművelet koncepciója volt fontos. Az volt Sch lieffen igazi öröksége: 
Moltke feladata pedig, hogy meg is va lósítsa azt. 

1922-től Erich Ludendorff, aki a német hadsereg de facto vezetője volt 1916 au
gusztusától 1918 októberéig, több könyvet és tanulmányt is kiadott, amelyekben 
egyfe lő l Delbrück felőrlő háborúra és tárgyalásos békére vonatkozó elképzelését tá
madta, másfelől megvédte az ifjabb Moltke 1914-es haditervét.11 1908 és 1912 között 
Ludendorff a felvonulási osztályt (Aufmarschabteitung) vezette Moltke alatt, így kö
zelről ismerte a német háborús terveket. Ludendorff véleménye szerint Moltke hűen 
követte a Schlieffen-terv koncepcióját, de nem sikerült azt megfelelően végrehajtania 
1914-ben. Ludendorff erősítette Moltke álláspontj~ít azzal, hogy ~sszehasonlította 
a különböző tervekben rendelkezésre álló hadosztá lyok számát. 13 Allítása szerint a 
Schlieffen-féle Denkschrift nyugaton nyolcvan gya log- és tizenhat póthadosztály be
vetésével számolt, miközben 1905-ben a német hadseregnek összesen csak hetvenkét 
gyaloghadosztálya volt, vagyis huszonnégy gya log- és póthadosztály hiányzott. Az 
igazi 19O5- 19O6-os haditervben Ludendorff szerint Schlieffen tíz gya loghadosztá lyt 
szánt Kelet-Poroszországba és hatvankettőt nyugatra, ez utóbbiakból ötvennégyet 
helyezett el a jobbszárnyon, Metztől északra, és nyolcat attól délre, Lotari ngiában. 
1914-ben Moltke összesen hetvenkilenc gyalog- va lamint hat és fél póthadosztály 
felett rendelkezett. Ebből kilencet telepített Kelet-Poroszországba, tizenhatot 
Lotaringiába és E lzászba, a póthadosztá lyoka t tarta lékban hagyva; így ötvennégy 
hadosztályt tartott meg a jobbszárny támadásához, ami Ludendorff szerint ugya n
akkora számot jelentett, mint amennyit az 19O5- 19O6-os haditerv előirányzott. Ez 
egy bonyolult „itt a piros, hol a piros" játék. Ludendorff csak azt mutatta be, hogy 
ötvennégy hadosztályával a jobbszárny az 1914-es haditervben nem volt erősebb, 
mint az 19O5- 19O6-os tervben. Az igazi gond az volt, hogy a Denkschrift szerinti 

10 M. Ilcrmann: Das Reichsarchiv. Berlin, 1993, 23+. o.; kiv,íló lcínís rov,íbbá 1vl. Rc.:ymann: Die 
E11tstelm11g des Reichsanhivs 1111d die 8earbeit1111g des 111111/idm, Kriegswn-kc.r 191-1- /918. Bundcsa rchiv
M ili tararchiv (továbbiakban: BA-MA), MSg 131- 137. o. 
11 W. Foerster: Grnf Schlieffe11 .1111d der Weltkrieg. Berlin , 192 1. Ugyancsak fontos munkája még: rlus 
der Gedr111kemverkstatt t!es deutsrhen Geuemlstr1bes. Berlin, 1931. 
"E. Ludendorff: Krieg;fiibru11g und Politik. Berlin , 1922. 
" E. Ludendorff: Dcr Au fm arsch 191+. Oeutsche WelJ1; 1930. janu,í r +. 3- +. o. 
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Schlieffen-terv nyolcvankét hadosztállyal számolt (hetven gyalogsági és tizenkét pót
hadosztá llya l), nem pedig ötvennéggyel. Ludendorff nem adott magyarázatot arra, 
hogy ötvennégy hadosztá ly hogyan végezhetné el nyolcvankettő feladatát, és erre a 
német háborús tervezés egyetlen más kutatója sem volt képes. A Denkschrift össze
sen kilencvenhat hadosztályból álló német hadsereget feltételezett nyugaton, núg az 
19O5- 19O6-os tervekben csak hatvankettő volt elérhető, 1914-ben pedig ténylegesen 
csak hetvenhat és fél. A Reichsarchiv-féle hivatalos történetírás azzal az általános 
megállapítással söpörte félre a problémát, hogy Schlieffen a jövő számára készítette 
el a tervét. 14 A terv végrehajtásához szükséges hadosztályokat viszont soha nem ál
lították fel. A ténylegesen elérhető erők a Schlieffen-terv végrehajtására, különösen 
Párizs megkerü lésére, nem voltak elégségesek. Ennek ellenére mjnden későbbi törté
nész elfogadta, hogy a Schlieffen-féle Denkschrift (beleértve a Párizs körüli menetet) 
képezte az ezt követő német haditervek alapkoncepcióját. 

A Schlieffen-terv megszületésének utolsó j elentős résztvevője Wilhelm Groener 
tábornok volt, aki 1914-ben a vasúti szekció vezetője, 1918-ban Ludendorff utód
ja, majd 1928 és 1932 között hadügyminiszter és egy időre belügyminiszter is volt. 
Groener jelentős szerepet játszott a világháború hivata los történetírásában. A tekin
télyes Preussische Jahrbücher 1920-as első negyedévi számában megjelentetett egy 
cikket, amelyben - Kuhl lal egy időben - bemutatta a SchJieffen-tervet a közönség 
számára.15 A harmadik negyedévi szá mban könyvismertetést közölt Kuhl művéről, 
megerősítve a szerző állítását, amely szerint a Schlieffen-terv jelentette a német ha
ditervet.16 Groener olvasta a Reichsarchiv hivatalos világháború-története minden 
kötetének nyomdai levonatait.17 1925-ben a Reichsarchivot felügyelő Historische 
Komm ission (Történelmi Bizottság) tagjává nevezték ki (Kuhlt 1926-ban).18 Groener 
1929-ben írta meg Das Testament des Grttfen Schtieffen (Schlieffen gróf végrendele
te), majd 1931-ben a Der Feldherr wider Witlen (A kényszerhadvezér) című műveit, 19 

amelyekben a már megszokott módon mérte fel az erőket, hogy bizonyíthassa: a 
német hadsereg 1914-ben elég erős volt a Schlieffen-terv végrehajtásához - úgy ját
szott a számokka l, hogy közben figyelmen kívül hagyta a Schlieffen által felhasz
nálnj tervezett ti zenhat nem is l étező póthaclosztályt. 20 Groener szándéka az volt, 
hogy rámutasson Moltke hibáira, és bemutassa, hogyan kellett volna végrehajtani a 
Sch lieffen-tervet.11 

Az e lső világháborútól az 199O-es évekig tartó időszakban mindössze egyetlen 
csoportja került napvilágra az eredeti német háborús terveknek - mégpedig épp 

14 Rciehs,1rchiv: Der Weltkrieg. Berl in, 1925, 55. o. 
15 \ ,\/. Groencr: Die Liquidation des Wcltkricgcs. Preussische J11hrbiicher CXXIX (1920. január- már
cius), 48. o 
11' W. Grocner: Dcr Gencralsta b. Piwssische J11brbiicher CXXXI (1920. jú lius-szeptember), 120-121. 
0 
17 llerrnrnnn: Das Reichsarchiv, 236-237. o. 
'" r. 111. 91. o. 
1'

1 
\ ,\/. Groener: Das 'f'estr111re11t des Grnfe11 Schliejfen. 2. kiadás. Berlin, 1929., és Der Feldberr wider 

Wi/le11. Berlin , 1931. 
10 Grocncr: 011.r '/ 'estrn11wt des Gmfen Schliejfeu , 204skk. 
~• l~gy 1mísik fontos munka F. von Boctticher vezérőrm1gyé: Der Lehrmeister des neuzeitlichen 
Kricgcs. I 11 : Gcncra lleutnant von Cochenhausen (szerk .): Von Schr1rnborst w Schlieffen 1806-1906. 
Berlin , 1933, 249- 316. o. 
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SchJieffen Denkschriftjének vázlatai és másolatai , amelyeket Gerhard Ritter talált 
meg Schlieffennek a második vi lágháború után az amerikai emzeti Levélt,frban őr
zött iratai között. Ritter kritikai kommentár kíséretében 1956-ba n tette közzé őket 
Der chtieffenplan: Kritik eines Mythos (A Schlieffen-terv: egy mítosz kritikája) című 
könyvében-22 Ritter nem adott magyarázatot arra, hogy a német haditervek eredet i 
szövegei 1906 és 1913 (Schl ieffen visszavonulása és halála) között hogyan maradhat
tak Schlieffen birtokában, és miért nem a vezérkar páncélszekrényeibe z,írták őket a 
többi háborús tervezési dokumentummal együtt. A Schlieffen-terv egészen 1931-ig 
Schlieffen idős lányának tulajdonában maradt, majd átadták őket a Reichsarchivnak.23 

Az eredeti dokumentumok között, amelyek most Freiburo-ban a Iilitararchivban 
találhatók,24 fellelhetjük Schlieffen terveit é a kézírásos végső verziót is (szabványos 
német stílusban, melyet valószínűleg Schlieffen veje, Hahnke őrnagy jegyzett le), 
amely a Krieg gegen Fra11kreich (Háború Franciaország ellen) címet iseli. A végső, 
kézírásos másolat a jelek szerint több különböző vázlat részeiből áll össze. em tisz
tázat, számos törlést és kiegészítést is tartalmaz. 1905. decemberi dátum van ugyan 
rajta, de a jelek szerint Schlieffen 1906 januárjában, visszavonulása után készítette. 
Egy cím nélküli kiegészítést is találunk 1906. februári keltezéssel. Mind a két doku
mentumból két gépelt példány van, melyeknek a margóin az ifjabbik Moltke meg
jegyzései láthatók, B [BerlinJ 19 11 dátummal. gya korlatokról készült értékelésekhez 
képest a Denkschrift gyengén szerkesztett írás. Schlieffen a teljes hadműveletet a mű 
első három negyedében tárgyalja egészen a mögöttes területek megszervezéséig, majd 
az utolsó negyedében újra végigmegy a legelejétől a végéig. Egy olya n vezérkarban, 
ahol a parancsok rövidek, határozottak és egyértelműek voltak, az ilyenfajta bőbeszé
dűség nagyon nem volt szerencsés. Februárban Schlieffen szü kségét lát ta egy kiegé
szítés megírásának, amely a kontinensen végrehajtandó brit intervenció lehetőségét 
tárgyalta. Ezzel az eshetőségge l már a Denkschrift 1906. januári elkészítésekor is tisz
tfüan volt, mivel az 1905. november-decemberi hadijátékon ki is próbálta. Abban sem 
volt egészen biztos, hogyan kezelne egy francia támadá t Lotaringiában. Egyszer azt 
mondja, hogy a franciák egy ilyen hadmozdulattal szívességet (Liebesdienst) tenné
nek, mert a jobbszárnyon végrehajtott átkarolás nyomása a franciákat arra késztetné, 
hogy erőiket északra vonják. A jobb zárnyi átkarolás a tervek szerint mehetne végbe. 
Máskor azt mondja, hogy a lotaringiai francia támadásra a németeknek azzal kellene 
reagá lniuk, hogy lerövidítik a jobbszárnyat, és azonnal délnek ford ulnak. Mindent 
egybevéve, a Schlieffen-tervet tartalmazó Denkschrift mint hadműve let i utasítás egy 
rémálom. 

Ritter számára nem volt kérdé es hogy a Denk.rchrift Schlieffen stratégiai gondol
kodásának csúcsát jelenti, és az elkövetkező háborús tervezés mintája lehet. zerinte 
ennek a stratégiának az ugrópontja a német offenzívának a keleti frontról a nyuga-

l! G. Ritter: Der Schlieffenp/1111: Kntik emcs .\lytbos. ,\lürn:hcn, 1956; angol kiad,ís: Tbe Srhlieffen Plnn: 
Critique of II Mytb. London, 195 . 
13 \ ,V_ A. Mommsen (szerk .): D1e , arblnsse in deu de11rsdm1 Anbiven '111ir l1rgii11w11ge11 1111s 1111dere11 
Bestnnden' I: Ve1·-:.eirlmis 1Íe1" srbriftlirbm ,\ 'acbliisse in den deutsche11 Ard1ive11 1111d Bibliotbeken. I: 
chrifte11 des 81111des11rcbivs 17. Boppard a. R. , 1971 -+53. o. Köszönettel tartozom Kornelia Bobbe 

asszonynak, a berl ini Gehcimes taatsarchiv Preussi5cher Kulturbcsitz munkatársfoak, hogy felhívta 
er re a figyelmemet . 
14 Nacblass Schlieffen BA-J\ IA 43/ 137 kézírásos, 43/138 gépel t (mikrofilmen). 
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tira va ló áthelyezése, iUetve a belga semlegességnek a nyugati támadáshoz szükséges 
megsértése volt. Meg volt róla győződve, hogy émetországnak az idősebb Moltke 
st ratégiáját (keleti offenzíva, majd tárgyalásos béke) kellett volna követnie. Egészen 
eddig kevés különbözteti meg Rittert Delbrücktől. Ritter azt is gondolta, hogy a terv 
rugalmatlan, túl kockázatos, és kevés a valószínűsége a sikernek. Meg sem kísérelte 
feloldani a Schlieffen-terv következetlenségeit. Ehelyett azt a német militarizmu ról 
alkotott elmélete központi bizonyítékává tette. A Schlieffen-terv szerinte a háborús 
tervezés ámokfutása volt, olyan „tisztán katonai" terv, amely „a történelem és a po
litika realitásai helyett csak a katonai elméleten alapult". 2; A belga semlegesség meg
sértésének katasztrofális hatása volt: ,,Az egész világ úgy tekintett émetországra, 
mint egy gátlástalan militaristák uralma és vezetése alatt l évő államra - ez a szégyen 
aztán átokként tapadt hozzá a német nemzet nevéhez . .. A későbbi események (a 
második világháború) fényében vizsgálva úgy tűnik, hogy a Schlieffen-terv egyszerre 
jelentette a német és az európai tragédia kezdetét". 16 

A későbbi történészek a német háborús tervezésről adott leírásaikat Kuhl, Foerster, 
Ludendorff, Groener és mindenek felett Ritter mw1káira alapozták. Gordon Craig 
1964-es The Politics of the Prussian Army (A porosz hadsereg politikája),27 Jehuda 
Wallach 1986-os The Dogma of the Battle of Annihilation (A megsemmisítő csa
ta dogmája),28 L. C. F. Turner 1979-es The Significance of the Schlieffen Plan (A 
Schl ieffen-terv je lentősége),29 Martin Kitchen 1975-ös A Militmy History of Germany 
( émetország hadtörténete),30 majd Arden Bucholz 1991-es Moltke, Schlieffen and 
Prnssia11 War Plan11ing (Moltke, Schlieffen, és a porosz háborús tervezés),31 é 
Holger Herwig 1997-es The First World War (Az első világháború)32 című műve
ikben elfogadják Ritternek azt az állítását, hogy Schlieffen a német hadsereg jobb
szá rnyával Párizstól nyugatra és délre akart volna kerülni, hogy egy megsemmisítő 
csatát, egy modern Cannaet teremthessen.33 Az utolsóként említett műben , H erwig 
1997-es munkájában a 61. oldalon ta lálható „Francia és német haditervek, 1914" című 
térképen láthatunk egy nyilat, ami az 1. hadsereg Párizstól nyugatra elhaladó útját 
mutatja. jelmagyarázat szerint ez a „német hadsereg Schlieffen-tervnek megfe
lelő előrenyomulása". livel a szükséges hat póthadtest nem áll rendelkezésre Párizs 
észa ki és nyugati oldalának fedezésére, a jelek szerint Herwig úgy vélte, hogy az 1. 
hadsereg anélkül vonulna fel Párizs körül, hogy bárki védené szárnyait vagy a hátát 
és a kommunikációs vonalait. Egyik felsorolt történész sem magyarázza meg, hogy a 
német hadsereg honnan tenne szert a SchJieffen-terv szerinti jobbszárnyhoz szüksé-

11 G. Rit ter: The Sword nnd rhe Sceprre 11. London, 1972, 20 1-202. o. 
11

' Ritter: Sd1/ieffe11pln11, 93 . o. 
17 G Crnig: The Politiu of rhe Pr11ssi11 11 Army. Oxford, 1964, átdolgozott kiadás. 
1" J. Wa llach: The Dogma of tbe Bnrrle of A1111ibilatio11. Westport, C1~ 1986. 
i<i L. C. F. T urner: The Significance of the chlieffen Plan. ln P. Kennedy (szerk.): The Wnr Plnns of 
rhe Gre11r Po1L·e1·s. London, 1979, 199- 221. o. 
30 M. Kitchen: A Militnry His101y of Ge1wn11y. Bloomington, l. , 1975. 
11 A. Bucholz: Molrke, Scblieffeu and Prussir111 Wnr Pln1mi11g. ew York, 199 1. 
11 11 . 1 lerwig: The First World Wrll": Ger111rmy ami A11strir1-Hu11gmy 191-1- 1918. London 1997. 
H Craig: Tbe Po!itics of rhe Prussinn Army, 279. o.; Wallach: The Dogma of rhe Bnrrle of rlmlibilntion , 
56- 57. o.; Turner: The Significnnce of rhe Scblieffeu P/1111 , 20 1- 202. o.; Kitchen: A Militm~y Histo1y of 
Gemumy, 174. o.; Bucholz: Moltke, Scblieffen and Prussinn Wm· P/111mi11g, 209. o.; Herwig: The Fi1"st 
World W11r: Ger1111111y rmd A11strin- l /1111gmy 19/-1-- 1918, 46- 47. o. 
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ges nyolcvankét, vagy a teljes nyugati haderőhöz (Westhm) szükséges kilencvenhat 
hadoszdlyra. Ritternek a terv rugalmatlanságát és túlzott kockázatosságát hangsú
lyozó kritikáját majdnem n1inden esetben megemlítik.34 Mind egyetértenek abban, 
hogy Moltke jelentősen megváltoztatta a nagy tervet. Craig és Kitchen még Ritter 
elméletén is túltéve azt állítja, hogy Schlieffen a Denkschrift tervét egy Franciaország 
elleni megelőző háborúnak szánta.35 

A német egyesítéssel összeolvadt a Militararchiv des DDR - a keletnémet katonai 
levéltár- és a freiburgi Bundesarchiv-Militararchiv. A keletnémet levéltárnak birto
kában voltak olyan iratok, amelyek korábban a Reichsarchiv állományába tartoztak, 
és megmenekültek a pusztulástól, mert éppen kutatták őket, és egy másik épületben 
voltak.36 Szerencsénkre ezek között van öt olyan dokumentum is, amelyek a nagy 
háború előtti német háborús tervezéssel foglalkoznak. Közöttük van Dr. Dieckmann 
levéltári tanácsos kéziratának munkapéldánya Der Schiieffe11plan címmel, az egyetlen 
munka, amely levéltári források alapján foglalja össze a Schlieffen-tervet, va lamint 
Schlieffennek az 1904-es első és második Ceneralstabsreisen Westről (Nyugat i ve
zérkari gyakorlatok) készített Schlussbesprechungenja (Zárórnegbeszélések), illetve az 
ifjabb Moltke 1906-os és 1908-as Generalstabsreisen Westről készített gyakorlati ér
tékelése. Majdnem bizonyos, hogy csak ez a négy hadijáték maradt fenn Schlieffen és 
Moltke nyugati frontra vonatkozó háborús tervezéséről. keletnémet irattár még a 
Reichsarchivnál is titkolózóbb volt: csak néhány iratkezelőnek engedett hozzáférést 
az anyagokhoz, és nem publikált semmit. A Bundesarchiv-Militararchiv kezelésé
ben ezek az anyagok most először kutathatók. Majdnem nyolcvan év múltán ez az 
öt dokumentum enged e lőször közvetlen betekintést a német háborús tervezésbe és 
doktrínába Foerster, Kuhl és Groener szűrője nélkül. 

A legfontosabb Dr. Wi lhelm Dieckmann őrnagy által készített Der Schiieffenplan 
(A Schlieffen-terv).37 Dieckmann, aki végigharcolta a háborút, és mellesleg képzett 
gazdaságtörténész volt, 1920-ban lépett a Reichsa rchiv kötelékébe, hogy az 1930-ban 
kiadott hivatalos történet Kriegsriisttmg und Kriegswirtschaft (Fegyverkezés és há
borús gazdaság) részének kidolgozásában vegyen részt. Ezután több más kéziraton is 
dolgozott, köztük a Sch lieffen-terv egyik aspektusáról szólón, mely Foerster hagya
tékában tahílható.38 M int tartalékos zászlóa ljparancsnokot a második vi lágháborúban 
vissza hívták aktív szolgálatba. 1944. jú lius 20. után a Stauffenberg-összeesküvésben 
való részvételért letartóztatták, é szeptember 15-én a berlini Lehrterstrasse-i börtön 
udvarán gépfegyverrel kivégezték.w Ránk hagyott egy mintegy 270 gépelt oldalt tar
talmazó vázlatot, rengeteg kézí ráso javítással. Dátum nincs rajta, dc a jelek szerint a 

H 1. Ill. -J.7-48. 0. 

" Crnig: i. 111. 283. o.; Kitchen: i. m. 17-l-. o. 
16 l [ermann: Das Reich.mrchiv, -l--l-5., ++7. o.; A Dr. l lans- Heinrich Flcischerrel , a Bundcsa rchiv
Militiirarchiv munkatárs,íva l folytatott telefonbeszélgetés alapjfo, Freiburg i. B., 1998. 1mírciu · 12. 
l7 \ V. Dicckman n: Der Schliejfmp/1111. 8:\-,\L\ , \\' 10/50220. 
'" \ . Dieekma_nn: Hat Cmf Scbliejfen m 1hre11d der ersteu ,\ larokkokrirse /905 dm Pmventivkrieg gegen 
Fmnkreich gef ijrtfert? BA-1\IA ' 121/30 :---:achlass Focr~ter. Dieckm:mn más mŰ\'einek felsorol.hát 
lásd l lerrmann: Reichm,.,-hiv, • 33- 5-12. , 601 - 602. o. 
''' K. Demeter: D11s Reichs11rchh-. Frankfurt, 1969, -l-8. o. i\ szerző Dieckmannak a Kriegsriist1111g 1111t! 
Kriegswirtsch11ft című művén fo lytatott munk.íj,ít a 30. oldalon t.írgya lja. L:ísd még S. \ Vegner-1 orfe;: 
Re.ilpolitische l laltung bci Offizieren cler Familien ,vl.crtz von Quirnheim, Korfes und Diccknrnnn. 
,\,/ilitii1gesrhichte XXV (1986), 226- 233. o. 
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kései 1930-as években készült, a Schlieffenről 1937-ben és 1938-ban publikált egyéb 
írásaihoz kapcsolódóan. Dieckmann munkájának legnagyobb részét most ismerhet
jük meg először. A kézirat összefoglalja Schlieffen felvonulási terveit is. gyanígy 
számos DenkschTiftet is tartalmaz a haderő megszervezéséről és a hadműveleti terve
zésrő l , va lamint mellékletként húsz másik Denkschrift teljes szövegét. Dieckmann e 
mellett még több vezérkari gyakorlatról is készített összefoglalót. Egyértelműen je
lezte, ha valamilyen információ nem volt elérhető, illetve ha következtetéseket fogal
mazott meg. Nincs okunk kétségbe vonni összefoglalóinak pontosságát. Sajnálatos, 
hogy az általa készített térképeket különválasztották a kézirattól , és azok, más mel
lékletekkel együtt, minden jel szerint elvesztek. A Reichsarchiv pusztulása miatt ez a 
kézirat tűnik az egyetlen biztos forrásnak Schlieffen háborús terveivel kapcsolatban. 
Dieckmann is hitt abban, hogy a terv Schlieffen stratégiai gondolkodásának csúcsa 
volt, ugyanakkor az általa rendelkezésre bocsátott információk más következtetésre 
vezetnek. 

Érdekes lehet elgondolkodni azon, vajon Wolfgang Foerster e1rnyi idő elteltével 
miért adott utasítást arra, hogy Schlieffen 1891 és 1905 közötti háborús tervezéséről 
elemzés készü !jön. A freiburgi Wlü akta (Reichsarchiv munkaanyagok) azt igazolja, 
hogy a Reichsarchiv - belső gyakorlatnak megfelelően - sok olyan részletes tanul
mányt is készített, amelyeket soha, illetve csak erősen megrövidített formában pub
likáltak. Lehet, hogy Dieckmann kézirata is egy ilyen belső munkaanyagnak készült. 
Kiadása esetén az egyik legellentmondásosabb hadtörténelmi mű lett volna, amit va
laha is publikáltak Ennélfogva erősen lehetséges, hogy Dieckmann kézirata kísérlet 
volt annak felmérésére: milyen problémákat okozna egy ilyen könyv kiadása. 

Wolfgang Foerster a jelek szerint komolyan foglalkozott Dieckmann kéziratával.40 

Az első negyvenhárom oldalon (az 1894/5-ös Aufmarschplan részig) számos kérdője
let és kritikai megjegyzést tett. Foerster nyilvánvalóan ismerte Schlieffen ten1eit, na
gyon határozott elképzelései voltak stratégiájáról, és erősen bírálta Dieckmannt min
den olyan esetben, amikor annak elképzelései nem egyeztek az övéivel. Foerster utolsó 
e lőtt i , margóra írt megjegyzése volt a legfontosabb: felelősségre vonta Dieckmrurnt 
azért, mert azt írja, hogy Schlieffen 1894-es keleti tervezése a német külpolitikával 
ellentétes volt. Foerster a következőt írta: ,,Kü lönösen manapság el kell kerülni az 
ilyen kijelentéseket".41 V ilágos volt Foerster számára, hogy Dieckmann elképzelé
sei Schlieffen stratégiájáról több ponton különböznek az övéitől. Ugyanakkor nem 
vizsgáltatta felül, nem javíttatta ki a munkáj,ít, és nem jelölt ki rá egy másik törté
nészt sem, hanem minden jel szerint egyszerűen ejtette a témátY Fontos, hogy nem 

40 Azért „a jelek szerint", mert ,1z értéke lő csa k „F"-ként van azonosítva. A megjegyzések hangne
méből kitűnik , hogy az értékel<i Dieckmann-n.í l magasabb rangban van, ami fontos tényező a több
ségében régi tisztek .ílta l működtetet t és katonai módra szervezett Reichsarchiv esetében, mert így 
a lehetséges értékelők körét két-h>Írom főre lehetett szűkíteni. Amúgy ez volt Foerster szak terü lete 
is ebben a rendkívü l sok részlegre lebontott fel építésű levéltárban, ahol a dokumentumok mindenki 
számárn csak a feltétlenül szükséges mértékben és ideig voltak hozzáférhetőek . Ezek a tényezők mind 
elég valószínű módon Foerstcrre utalnak . 
41 „ or solchem gcnercllen ncil muss man sich zumal heutc hüten." F. Dieckmann: Der Schlieffenplan, 
-l-2. (). 
4! Stig Förster állh pontja szerint ,1 h,íbon'.1 mi.n e sza kadt félbe a munka . (Dcr deutsche Genernlstab. 
1\ lilitiirgeschirhtlirbe ,\ litteilungen UV j 1995 J, 87. o.) gya nak kor a Forschungsa nstalt a háború során 
befejezte .1 Weltkriegswerk összd llídsát (Reym.111n: Reichsa rch iv, 373 . o.), tehát va ló;zínűleg nem a 
h.íbon'.1 volt a mcghadrozó tényez6. 
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kritizá lta Dieckmannak magáról a Schlieffen-tervrő l és a Deukschriftről készített 
összefoglalóit, mivel így azokat pontosnak tekinthetjük. 

Dieckmann kézirata egyértelművé teszi , hogy SchJieffen két témáva l foglalkozik 
különösen, a háborús tervezéssel és a haderő struktúrájáva l (azaz a hadsereg mére
tével és összetételével); e kettő közü l a struktúra jelentette a komolyabb problémát. 
Schlieffen úgy tartotta, hogy a német hadsereg létszámába n még a franciáva l sem ér 
fel; egy francia-orosz szövetség esetén pedig ez a kü lönbség már riasztónak t (ínt. 
Nincs értelme kétfrontos háborúval számolni - írta 1899-ben, - mivel önmagában 
egy Franciaország elleni háborúnál többre a német hadsereg nem lenne képes. 43 A 
kivá ló német kiképzés és a hadművelet i képességek csak arra lennének elégségesek, 
hogy az ellenséges számbeli fölényt kiegyenlít ék; a Millionenheere (milliós hadse
regek) korában a tömegek számítottak . Egy 1889. augusztus 25-i Denkschriftben44 

Schlieffen már vezérkari főnöki kinevezése előtt is Franciaország és émetország kö
zött az utóbbira nézve kedvezőtlen összehasonlítást tett a két hadsereg erejét és soro
zási rendszerét illetően. A német hadsereg szerinte azért volt számbelileg hátrányban 
a franciával szemben, mert átlagosa n é lőerejének 55 százalékát sorozta be, ellentét
ben a franciák 80 százalékával. Ez a magas arány bőven ellentételezte Franciaország 
kisebb lakosságát és alacsonyabb szü letési rátáját is . Ugyanakkor világosan látta azt 
is, hogy a német sorozási rendszer átfogó megváltozatásá ra nagyon kicsi az esélye. 
A hadsereg st ruktúráját még békeidőben is nehéz volt befolyásolni , mert az a had
ügyminisztérium illetékességébe tartozott, és a Reichstag költségvetésétől függött. 
Békeidőben Schlieffen legfeljebb javaslatokat tehetett az esetleges változtatásokra. 
Mivel a politikai és a pénzügyi megfontolások megakadályozták a békeidőszak hadse
regfejlesztését, Schlieffen trükkhöz folyamodott: rögtön a mozgósítás utáni tömeges 
létszámmal tervezett, hogy majd mint a hadsereg irányítója már könnyebben érvé
nyesíthette követeléseit. agy mennyiségű kiképzett emberanyag állt rendelkezésre. 

német hadsereg mozgósítása esetén a kiképzett tartalékosok ezreit hívnák be, aki
ket egyébként nem tudott mind felszívni a tábori hadsereg. Mozgósítás idején sok 
tartalékost pótzászlóaljakhoz (Ersntzbataillone) irá nyítottak, ahol arra vártak, hogy 
legyen szabad hely a reguláris haderőnél. 1891 júniusában Schlieffen készített egy 
Denkschriftet,45 amelyben azt javasolta, hogy a pótzászlóaljakból minden hadtest két 
gyalogsági pótdandárt szervezzen, és alkalmazza őket a tábori hadsereg mobil egy
ségeként. Ennek az volt a hátránya, hogy az ilyen póta lakulatoknál a katonák felsze
relése jószerével csak egy puskából állt, ezen felül pedig nem sok másból. Itt kevés 
képzett tiszt és tiszthelyettes szolgált, gyenge tüzérség, semmi harci támogató vagy 
kiszolgáló egység- még orvosi személyzet sem volt. Ráadásul, ha a pótalakulatokat is 
harcoló egységekké formálják, akkor azok már képtelenek le znek ellátni eredeti fel
adatukat - a tábori hadsereg kiegészítését. A hadügyminisztérium nem lelkesedett az 
ötletért, és nem történtek intézkedé ek a pótzríszlónljnk mobil egységekké alakítására 
Schlieffen visszavonulása után sem. (Az 1914-ben végül csatába kü ldött póthadosztá
lyokat eredetileg csak a német területeken és azok közvetlen közelében vetették be, 
va lószínűleg azért, hogy a helyi források felhasználásával pótolják a hiányzó ellátó 

43 Oieckmann: DerSrblieffe11pln11, 172. o. 
44 I. m. 2. melléklet, 227- 239. o. 
45 L 111 . 12. mellék let, 28 1. o. 

316 

egységeket.) En nek ellenére a pótzászlórdjak mozgó egységként való felhasználása 
Schlieffen egyik kedvenc elgondolásává vált, és az 1905. decemberi Denkschriftben 
szereplő Schlieffen-terv alapját képezte. 

1892 júliusában Schlieffen egy hosszú Denkschriftet készített, melyben nagy ívű 
megoldásokat javasolt a német létszámbeli hátrányok felszámolására.46 em keveseb
bet t(ízött ki célul, mint minden kiképzett tartalékos integrálását a tábori hadsereg 
mobil egységeibe. Mozgósításkor minden gyalogezred egy újabb zászlóaljat hozna 
létre az elérhető tartalékosokból. Minden hadtest a kiegészítő körzetében annyi tar
talék- és Landwehr-zászlóaljat állítana fe l, amennyit csak a rendelkezésére álló ke
retá llomány lehetővé tesz. Ily módon minden hadtestkerületnek képesnek kell lennie 
egy tartalékhadtest (szemben az eddigi tartalékhadosztállyal), va lamint egy további 
Landwehr hadosztály felállítására. Megfelelő káderállomány biztosítása érdekében 
javasolta, hogy a tartalékhadosztá lyok törzseit szünt~ssék meg, és a dandárokat köz
vetlenü l a hadtestparancsnokságok alá rendeljék. Uj tartalékos tüzéralakulatokat 
kellett volna felállítani, de nehézségekbe ütközött megfelelő harctámogató és ellátó 
egységek biztosítása az új formációk számára: a Landwehr alakulatok például va lószí
n(íleg nem is kaphattak volna ilyeneket. Nyilván néhány támogató egység állományát 
csökkenteni kellett volna, hogy lova kat biztosíthassanak az új formációk számára. 
Összegzésképpen megállapította, hogy az új egységek felállítása lényegi kérdés, és 
az intézkedések nem vá rhatnak a következő védelmi törvényjavaslat beterjesztéséig. 
Elsődleges célja világos volt: mindent megtett volna annak érdekében, hogy a lehető 
legtöbb mobi l egység álljon rendelkezésére. A hadügyminisztérium nem értett egyet 
ezzel a prioritássa l. Sch lieffen vezérkari főnöksége alatt a miniszter soha sem volt 
hajlandó gyenge felszereltségű és összetéte lű alakulatok felá ll ítására , sem pedig arra, 
hogy megküzdjön a R_eichstagga l a Schlieffen tömeghadseregéhez szükséges pénz 
biztosítása érdekében.Igya létszámfeletti kiképzett tartalékosokból mozgósítás ese
tén felállítandó új alakulatokra vonatkozó Schliffen-javaslat sohasem valósult meg. 
Ennek ellenére ő maga soha nem mondott le erről az elgondolásról, amit azután utol
só, 191 2-es Deukschriftjének alapjává tett. 

E tömeghadsereg-koncepciót fej lesztette tovább az 1893. december 11-én kelt 
Oenkschriftben is.47 Azzal érvelt, hogy Kelet-Poroszország exponált helyzete szük
ségessé teszi, hogy mozgósításkor a német kormányzat népfelkelést (levée e11 mnsse) 
hú·dessen az érintett területen. A helyi Landwehr és Landsturm (népfelkelő) ala
kulatokat a helyben tárolt fegyverekkel és lőszerrel szerelnék fel, így azok a moz
gósítás l egelső napjától védenék saját településeiket az orosz lovassággal szemben. E 
Landwehr/Landsturm védőernyő mögött hajtanák végre a mozgósítást az aktív és 
ta rta lékegységek, majd ellentámadást kezdenének. Ez egyrészt józan elővigyázatos
ság volt a nagy létszámú orosz lovassággal szemben, amely várhatóan a mozgósításkor 
rögtön támadásba lendült volna, másrészt pedig, a helyi körülményekhez igazítva, lo
gikus következménye lett volna Schlieffen tömeges hadv iselésről szóló gondolatme
netének, melynek eredményeképpen az egész kiképzett lakosság fegyverben állt volna. 
Utolsó javaslata az volt, hogy vegyes reguláris-tartalékos hadtesteket (Kriegskorp ) 

16 1. m. 13. melléklet , 282- 288. o. 
17 1. m. 5. mel léklet, 246skk . 
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kell felállítani. Ebben sikereket is ért el. Kriegskorpsok feletti hosszadalmas vitát a 
Kriegsriistttng und Kriegswirtschaft cím(í írásában külön is tárgyalta, és Oieckmann is 
megemlíti röviden ebben a kéziratban. 

Dieckmann Schlieffen minden egyes felvonulási tervéről (Aufiuarschpliine) ösz
szegzést ad. Ezekből csak a kezdeti határ menti hadmffveleteket ismerhetjük meg. 
Dieckmann nem fért hozzá az Auftnarschanweisangenhez, amelyek a hadseregpa
rancsnokoknak szóló előzetes parancsokat tartalmazták, illetve bármely olya n 90-
kumentumhoz, melybő l megállapítható lett volna a vezérkari főnök szándéka. Igy 
kénytelen volt megkísérelni, hogy magából a felvonulásból, va lamint a különböző 
Denkschriftek és vezérkari gyakorlatok eredményeiből értelmezze Schlieffennek a 
hadmff veletekre vonatkozó koncepcióját. 

Az 1871 és 1891 között, Moltke és Waldersee alatt kidolgozott német haditer
vek stratégiai koncepciója rendszerint egy Orosz-Lengyelország megszerzését célzó 
osztrák-német támadássa l számolt keleten, míg nyugaton émetország hadászati vé
delmet folytat Franciaország ellen . Ritter ezeket „keleti főerejff támadásokként" jel
lemezte.48 Ehhez képest Moltke 1888-as utolsó terveiben49 csak hét hadtestet (tizen
négy hadosztályt) tudott a keleti offenzívához rendelni, míg tizenegy hadtestre volt 
szüksége a francia hadsereg elleni nyugati védekezéshez. z ezzel kapcsolatos gondok 
jól ismertek, ahogy Sch lieffen első Aufmarschplanja is 1893-94-ből , 50 amelyben negy
vennyolc hadosztályt tervezett nyugatra és tizenötöt keletre; közülük tizenegynek az 
lett volna a feladata, hogy Sziléziából megindulva egyesüljön az osztrák erőkkel, míg 
a maradék Kelet-Poroszországban halogató hadműveleteket hajtott volna végre. 

yugaton Moltke kilenc hadtestet helyezett el Lotaringiában a Saar folyóná l, 
kettőt pedig Elzászba n. Ha ezek az erők nem tudt,ík volna tartani a vonalakat, a 
Rajnához ke llett volna visszavonulniuk, majd ha szükséges, a Rajna és a Majna talál
kozásához. Moltke állítása szerint a émetország számára lehetséges legkönnyebb 
út a döntés kikényszerítésére az, ha hat hadtesttel támadást indítanak ancy ellen 
(amelyet a franci,ík nem erősítettek meg állandó jelleggel).51 Moltke nyugati koncep
cióját követve Schlieffen 1894-ben egy újabb hosszú Oenkschriftben a franciák keleti 
erődítménye i elleni támadással foglalkozott. 12 rra a következtetésre jutott, hogy a 
francia erődvona l elleni támadásra Toul és Verdun között, illetve a Moselle Epinal 
alatti szakaszán lenne a legalkalmasabb hely. Moltke véleményével egyezően ő is úgy 
vélte, hogy az erődök elleni rohamot egy ahcy elleni támadásnak kell megelőznie. 
E Denkschrift általános koncepciója régóta jól ismert. Gyakran hivatkoznak rá mint 
a német sú lypont keletről nyugatra helyeződésének kezdetére. Pedig egyá ltalán nem 
az. A Oenkschrift csupán visszaigazolta Moltke korábbi terveit. 

z 1895/96-os felvonulási utasításokban (Aafinarschmn eisungen) Schlicffen a 
keleti front tekintetében két változatot állított fel. z variáns visszatért Moltke 
kelet-poroszországi koncentrációjához a arew folyón kere ztül végrehajtandó of
fenzívához, a B vá ltozat pedig Schlieffen egy évvel azelőtti sziléziai erőösszevoná-

48 Ritter: Der Schlieffeup/1111 , 15. o. 
4'' Oberstleutnant von Schmerfcld a. D. : Die deut~chcn ,\u fmarschplii ne 18 1- 1900. Berlin , 1929, 
150skk . 
rn Dieckmann: Der .'rhliefje11 pim,, l 75kk . 
11 Schmerfeld : Die de11tsrhe11 A11.f111nrschplime /,-: 1- /900, 163. o . 
<i Dicckmann: Der Srhliej f enp/11 11 , 48skk . 
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sát ismételte meg.53 Schlieffen nyilvánvalóan nem örült neki, hogy változtatnia kel
lett Moltke tervein. Dieckmann szerint 1895 tavaszán Schlieffen teljesen letett a 
Sziléziából Dél-Lengyelország felé irányuló előrenyomu lásról. 54 Az 1896-97-es keleti 
Aufmarsch a Moltke tervéhez va ló teljes visszatérést jelentette, tizenöt gyaloghad
osztá lynak Kelet-Poroszországból kiinduló támadásával a iemen és a arew folyók 
mentén.55 Az 1896-97-es Auftnarschplan ugyancsak ötven hadosztályt irányzott elő 
a nyugati fronton. em látható változás az 1893-94-es haditervhez képest a feladat
körök tekintetében.56 

1894-ben írt Schlieffen egy Oe11kschriftet, amelyben a valószínff francia katonai 
szándékokat próbálja felmérni. Ebben is az idősebbMoltkét követte. Vele egybehang
zóan SchJieffen is arra jutott, hogy a franciák évek óta védekező stratégiát folytattak, 
és nem talált arra utaló bizonyítékot, hogy ez megváltozott volna. Ebből a szem
pontból ugyanarra a fontos felismerésre jutott, mint e lőtte az idősebb, utána pedig 
az ifjabb Moltke: ha a franciák a háború mellett döntenek, e stratégiájukat támadó 
jellegLÍ katonai tervekkel fogják felváltani.57 

1895-ben Köpke tábornok, a nagyvezérkar főszá llásmestere is készített egy 
OenkschTiftet, melyben azt állította, hogy az idősebb Moltke és a Schlieffen által ter
vezett ancy elleni támadás csupán pozíciós küzdelemben vagy nyílt ostrommal len
ne megva lósítható, ami legjobb esetben is csak taktikai előnyt jelentene. Különösen 
aggódott amiatt, hogy egy háború esetén a közvélemény az 1870-71-eshez hasonló 
nagy, győztes csatákat várna, és nem lenne felkészülve lassú, hosszadalmas és költ
séges ostrommffveletekre.58 Az európai katonai közvélemény közhelynek tekintette, 
hogy a francia erődrendszer kemény dió, amit jobb inkább elkerülni. Maga Schlieffen 
is feljegyezte 1892-ben, hogy a katonai szerzők nyíltan arról elmélkedtek, hogy a 
németek a francia határ menti erődök kikeri.ilése érdekében majd keresztülvonulnak 
Belgiumon.5'1 Dieckmann szeri nt ennek ellenére Schlieffen csak 1896-ban kezdett 
azon gondolkodni, hogy az Ardenneken keresztül végrehajtott menettel balra fordítja 
a franciákat.60 z e témával foglalkozó e lső Oenkschriftje is c ak 1897. augusztus 2-
án készült el.61 Ezt a munkáját azzal a felvetéssel kezdte, hogy a német hadseregnek 
olyan megközelítési útvonalat kell találnia, hogy támadásában ne tartóztassák fel a 
francia erődök. Megá llapította, hogy erre csak két úton van lehetőség: Toul és EpinaJ 
között - a híres Trouée de Charmes-on keresztül - vagy Verduntől északra. z első 
tűnt a legkevésbé alkalmasnak. Moselle vonala önmagában is erős pozíció volt, é 
mögötte ott állt az egész összevont francia hadsereg. Verduntől északra rengeteg 
mozgástér állt rendelkezésre, de csak akkor, ha a németek teljes szélességében kelnek 
át az rdenneken Luxemburgban és Belgiumban. Ebben az esetben lett volna elég 
hely a német főerő, a nyolc h;idtestbő l álló két hadsereg (16 hadosztály) mozgására. 

11 o. 4--fskk . Focrster margóra írt jegyzetei a ·l-3. oldalon érnek véget. 
14 0 . 45. o. 
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Ezeket jobbról a belga hadsereggel szemben hat tartalékhadosztály védte volna, ame
lyek Aachenben gyülekezhettek. Az igazi veszély a fősereg bal oldalán, Verdun felől 
fenyegetett. E szárny védelmében Schlieffen egy harmad ik hadsereget állított fel 
nyolc tartalékhadosztályból, melyet Diedenhofen (Thionville) és Metz között helye
zett el, ahonnan annak észak és északnyugat irányában kellett Verdun felé haladnia. 
Ekkor tárgyalta Schlieffen a franciák északról való átkarolásának igazi problémáját: 
amikor a két jobbszárnyi hadsereg Verdun magasság·ába ér, elveszítik a kapcsolatot a 
többi német erővel, a franciák összpontosíthatnak velük szemben, és megsemmisít
hetik őket. Ezért támogatásukra egy tüzérséggel jól megerősített, négy hadtestből 
álló negyedik hadsereg indult volna a Verdun és Toul közötti francia erődvona l ellen, 
hogy elfoglaljon egy vagy két erődöt, és kikényszerítse az átkelést a Moselle-n. E 
támadás balszárnyának védelme egy ötödik, ugyancsak négy hadtestből álló hadsereg 
feladata lett volna azzal, hogy megtámadja Nancyt. Ennek a hadseregnek a bal oldalán 
egy hatodik, négy hadtestből álló hadsereg nyomulna előre a Meurthe mentén Nancy 
és Lunéville között. Végül, egy öt hadtestbő l és három tartalékhadosztályból föó he
tedik hadsereg védené a bal oldalt addig, amíg Nancyt be nem veszik, majd ugymcsak 
a Moselle irányában nyomulna tovább. Egy hadtest és három tartalék hadosztá ly tar
taná Felső-Elzászt; végül ez a hadtest csatlakozna a hetedik hadsereghez. Ez az első 
dokumentum, melyben Schlieffen Nancy helyett Verduntől északra tervezett offen
zív hadműveletet, és az első alkalom, amikor a súlypontot már nyugatra helyezi - ez 
a Westmifmarsch. 62 A De11kschrift arra is rámutat, hogy Schlieffen miért vonakodott a 
francia erődrendszer megkerülésétől: az egyszen'.ínek és kézenfekvőnek tűnő manő
ver azzal a komoly kockázattal járt volna, hogy a franciák megsemmisítik az elszige
telt jobbszárnyat. Az 1897. augusztus 2-i Denkschrift egyik legfőbb következtetése az 
volt, hogy Schlieffen nem rendelkezik elegendő erővel a hadm(ívelet ilyen formában 
való végrehajtásához. Bár az emlékirat a teljes német haderő nyugati fronton való 
bevetésével számolt - ami 1897-ben elég valószírn'.ítlennek tCínt -, Schlieffen még így 
is szükségesnek látta a rendelkezésre állókon felül további három új hadtest és szá
mos tartalék hadosztály felhasználását. 1

'3 Így ez a Denkschrift a „ hadművelet i tervezés" 
szintjén maradt,64 és nem volt hatással az 1897-98-as vagy az 1898-99-es felvonulási 
tervekre. Míg az emlékirat a nyugaton végrehajtandó tömegtámadást boncolgatta, 
a valóságban ezekben az években a hadsereg Kelet-Poroszországba szánt erőinek 
aránya nőtt folyamatosan. Az 1897-98-as tervben Schlieffen negyvennyolc hadosz
tályt rendelt nyugatra, és húszat (az 1895-96-oshoz képest tizenöttel többet) keletre. 
Az 1898- 99-es terv alapján két újabb hadosztályt irányítottak ,Í t nyugat ról keletre, 
így nyugaton negyvenhat, keleten pedig huszonkettő állt készenlétben. Nyugaton a 
jobbszárnyat Luxemburg déli határánál helyezték el, jelezve, hogy nincsenek előké
szü letek a Belgiumba va ló bevonulásra . A hadmCíveleti koncepció mind a két fronton 

'·2 Szigorú értelemben véve az 1899/1900 ut,íni német h,1ditcrvek egy A11ji11111".<d1 /-h<J!, illetve egy 
Aujinanch //- bői álltak, mely előbbi a nyugati , utóbbi pedig ált:ihínosságh,111 a keleti offenzívát te
kinti e lsőd legesnek. Mindegyik carralmawtt iVes1a11Ji11t1r.rchm (nyugat i fc lvonuhísi terv) és cgy 
Ostrwf111arschot (keleti felvonulá~i terv), dc miutfo 111 ,í r cltcrjcdt a I Vcs11111f111111wh k ifrjczés nyug,m 
offenzíva ként va ló alka l11rnz,ísa, éni, ennek mcgfclclcicn h,1~z n,ílo111. 
•

1 Dicckmann : Oer Schliefje11pl1111, 66- 67. o. 
,.. Uo. 73. o. 
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1893 óta ugyanaz volt: védekezés Lotaringiában, támadás Kelet-Poroszországból.65 

Gyakorta azt állítják, hogy Schlieffen 1897-ben helyezte át az offenzíva színterét a 
nyugati frontra. Dieckmann azonban kimutatja, hogy a helyzet határozottan más. 

Az 1899-1900-as felvonulási tervben Schlieffen két vá ltozatot tárgyal: az 
Aufnzarsch I a kizárólag a nyugati fronton zajló háborúval foglalkozik, az Auftnarsch 
II pedig egy kétfrontossal. Az Auftnarsch J-gyel kapcsolatban Dieckmann csak any
nyit jegyez meg, hogy mind a hatvannyolc hadosztályt nyugaton vetették ,,volna be, 
de szerinte semmilyen tényleges Aufnzarschplan nem volt a }evéltárban.66 0 valószí
nűleg nem férhetett hozzá a tervezési dokumentumokhoz. Igy nem tudunk semmit 
Schlieffen hadműveleti koncepciójáról. Az 1899-1900-as Auftnarsch II hasonló volt a 
korábbi évek felvonulási terveihez, 45 hadosztállyal nyugaton, és 23-mal keleten.6

; 

1898 októberében Schlieffen olyan Denkschriftet készített, amelyben a nyugati 
fronti offenzíva ellentámadásként szerepelt.68 Ezt egyértelműen csupán egy gon
dolatkísérletnek szánta. Állítása szerint a standard német felvonulás , az erők egy
harmadával keleten, kétharmadával nyugaton, mind a két fronton létszámhátrányos 
helyzetet foo- eredményezni Németország számára. Ezért döntött úgy, kipróbálja azt 
az ötletet, h~gy a német hadsereg főerejét nyugaton egy ellentámadás keretében veti 
be. Úgy vélte, hogy a franciák két-három hét alatt végezhetnek a mozgósítással és a 
csapatok elhelyezésével, míg a németeknek ehhez négy hétre lenne szükségük. Ez 
ellentmond Schlieffen más kijelentéseinek, amelyekben azt állította, hogy a két fél 
néhány nap különbséggel végezne ezzel a feladattal. Most a franciák gyorsabb fel
készülését feltételezve Schlieffen átadhatta nekik a kezdeményezést, hogy aztán ele
mezhesse offenzívájukat. Schlieffen gyakran szervezte úgy a hadijátékokat is, hogy 
a német féltől védekezést kívánt. Arra a következtetésre jutott, hogy a franciáknak 
mindenképpen Metz két oldalán kell támadniuk úgy, hogy a jobbszárnyuk a Saar 
felső folyása és Strasbourg felé haladna, a bal pedig Luxemburgon és Belgiumon át. 
Ebben az esetben az Ardenneken keresztül vezetendő német ellentámadás tűnt a leg
reménytelibbnek. A francia erődítmények elleni frontális támadás nem kecsegtetett 
sok sikerrel. Ostromhadviselést vetített előre, ami még siker esetén is csupán csekély 
eredményt ígért, különösen, hogy a legyőzött ellenséges haderő közvetlenül visz
sza tudott volna vonulni. Schlieffen szerint a német ellentámadásnak a francia bal
szárny ellen kell i~ányulnia, a Belgiumon és Luxemburgon keresztül küldött l. és 
a 2. hadsereggel. Am hangsúlyozta, hogy az átkarolásnak nem szabad túl szélesnek 
lennie. Ugyanakkor, míg a három középső hadsereg védelemben maradna, a német 6. 
hadsereg a balszárnyon ellentámadást hajtana végre a francia jobbszárny ellen, amely 
minden va lószínűség szerint Elzászban található. Ha a franciák nem támadnának 
azonnal, akkor viszont hiba lenne a németek részéről, ha megvárnák a francia előre
nyomulást: a keleti helyzet nem engedi meg a nyugati tétlenkedést. Ha a németek ál
ta lános támadást indítanak, akkor a két jobbszárnyi hadsereg, az l. és a 2., Donchery 
és Stenay között kelne át a Meuse (Maas) folyón, miközben a 3. hadsereg fedezné a 
ba l oldalát, a jobbat pedig a tartalékhadosztályokból álló hetedik. A 4. és az 5. had-

65 Uo. 107. o. 
66 Uo. 11 8. o. 
i,; Uo. 126. o. 
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sereg Saarbrücken és Saarburg közötti állásaiból egyenesen előre nyomulna ancy 
felé, hogy elfoglalja a várostól keletre lévő magaslatokat, valamint Forts Frouardot 
és Pont St. Vincentet. A balszárnyukat a 6. had ereg fedezné. Az 1897. augu ztus 
2-i Denkschriftben Schlieffen a Moselle mentén, Toul és Verdun között tervezte a 
francia erődök elleni támadást. Errő l a tervről le kellett mondania, mert a franciák 
túl nagy erőt képviseltek, helyette a régi , sokkal könnyebbnek ígérkező ancy elle
ni támadással számolt. Arról is meg volt győződve, hogy émetországnak még egy 
Franciaországgal vívott egyfrontos háború esetén is cselekednie kell keleten: az orosz 
hadsereg nem tétlenkedne, hanem adott esetben intervencióra készülne, és e növekvő 
fenyegetés miatt a németeknek folyamata an egyre több és több egységet kellene 
odavezényelniük. Emiatt az ellentámadá maradt chJieffen elsődleges stratégiája: a 
nyugati és a keleti hadgyakorlatokon is folyamatosan ezt gyakoroltatta, különö en 
az általa 1905 novemberében-decemberében szervezett utolsó nagy hadijátékon i . 
Mindez része volt von Moltke tábornagy hagyományának i , aki gyakran emelt szót 
a stratégiai ellentámadás érdekében. 

1899. október l-jén, az 1899-1900-as felvonulási év közepén, Schlieffen a 
We taufmarsch alkalmazhatósága érdekében megváltoztatta a haditervet. sak 1899-
ben szánta el magát arra hogy a német hadsereg súlypontját nyugatra helyezze át. 
Dieckmann állítá a zerint az új nyugati felvonulás az 1 9 . októberi Denkschriften, 
azaz az Ardenneken keresztül történő ellentámadás stratégiájára alapult. Schlieffen a 
Meuse (Maa ) folyón kere ztül erduntől északra végrehajtandó ellentámadást nyil
ván alóan má odjára vá la ztotta. Az új terv még így is csupán az rlufmnrsch I-re vo
natkozott, amikor a németek a francia-oro z szövetséggel kerülnek háborúba de az 
oroszok nem indítanak nagy erejű támadást. gya ncsak említésre méltó, hogy ebben 
a haditervben, még az e lőnyösebb egyfrontos felá llás esetén is, Schlieffen nem tehette 
meg, hogy minden haderőt kivon Kelet-Poroszor zágból: az Aufmnrsch I szerint még 
mindig tíz hadosztá ly szerepelt Kelet-P ro zor zágban, míg ötvennyolc a nyugati 
fronton. Kétfrontos háború és átfogó oro z offenzíva e etén az rlufmnrsch lI lépett 
volna életbe, huszonhárom keleten elhelyezett hado ztá11ya l.69 z új Aufmarsch I fon
tos kiegészítőjévé vált a német háborús tervezésnek de nem zakított gyökeresen az 
addigi koncepciókkal. Egy erőtelje nyugati ellentámadás c ak nagyon kedvező kül
politikai helyzetben lett volna lehet éges; egy kétfrontos háború e etén a chlieffen-
féle Aufmnrsch II kevé változást mutatott Moltke l -as tervéhez képe t. 

z 1900-1901-e Westnufmnrsch ( ufmar ch I) ugyanazt a hadrendet tartotta meg, 
mint az 1899 któberi Westnufmnrsch: ötvennyolc hadosztály nyugaton, tíz keleten.70 

Bár Dieckmann elismerte, hogy nincsenek bizonyító erejű dokumentumai, állítása 
szerim úgy tűnt, hogy a jobbszárny két hadseregéből három lett és a szárnyvédelmet 
meg is erősítették, így a jobb zárny ereje nyolc hadte tről é öt tartalék had ztályról 
t izenkettő hadtestre és hat tartalékhado ztályra nőtt: ez a nyugati haderNnek több 
mint a felét tette ki. Ez c ak úgy lehet ége , ha a 3. had ereget kivonnák a erdun 
elleni védelem bizto ítá ából, és beolva ztanák a jobbszárnyba a má ik két fő hadsereg 

•
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(n 1. és a 2.) mellé. A középső két hadseregtől (4. és 5.) elvonnának egy hadte tet é 
egy tarta lékhadoszt,ílyt, és a bal oldali 6. hadsereghez csatolnák őket. · 

A [-lans Hartwig Beseler tföornok által jegyzett 1900. január 18-i hadmű\·ele
ti_ tan_ulmfoy (Opemtiousst11die) az e lső olya n dokumentum, amely telje mértékben 
k1fqt1 a Westrwfi11anch koncepcióját.71 Beseler írása szerint a döntő hadművelete
ket a jobbszárny hajtaná végre, amelyet ezért a lehetséges legnagyobb mértékben 
meg kellett erősíteni . A Mctztől délkeletre elhelyezett középső hadsere<Tek feladata 
'.1:r volt: hogy L~taring~iföan a lehető legtöbb francia erő lekötésével tá~noga s,1k a 
Johbszarnyat. A Johbszarny erejét meghatározó fő korlátozó tényező az erők feh-o
n~1hí ára rcndel½ezésre áll~, jobbról Liege- T, mur, balra pe lig \ erdun által határolt 
tcr volt. Ez a kilencven kilométer széles sá tíz-tizenegy hadtest feh-onulá ára rnlt 
alkalmas. Amint ez a jobbszárny megveri a vele szemben álló francia erőket é elő
r nyomulv,1 a franc ia erődök mögé ér, hát ulról megtámadja az erődöket m'iközben 
a Lotaringiában fel~~ lított hadseregek áttörik saját frontjukat. A hadművelet célja 
az vo~t, ~1ogy a h~dpratot gyo1~s, elöntő csatákkal fejezze be. Beseler a legnagyobb 
problemat abban latta, hogy elvesz a meglepetés ereje: nehezen lehet titokban tartani 
~z olyan ,mérté,kű crőöss~~voná,5t, mi1:t amilyenre a jobbszárnynak lenne zük ége 
cs erre va laszkent a franc iak egeszen biztosan ellenintézkedéseket tennének. Fonto 
hogy ezt az elemzést nem Sch lieffcn, hanem Beseler készítette, aki a korabeli német 
ha?s~reg egyi½ l:~tcki1~tély_cscbb és legnevesebb tisztje volt. A Westnufium:rcbplnn 
nyilvan nem ktzarolag Schlieffen szellemi gyermeke. lem mintha a ten· ké z lett 
volna ~ al~?gy Besele~- is 1:1cgje,gycz~e, megmaradt még az ellenség vála zlépé einek 
problemaJa. z e~t, koveto vcz~rkan gyakorlatok és hadijátékok elsődlege feladata az 
volt, hogy teszteljek a l-Ve.1·ta11fmm·schpln11t a lehetséges franc ia tervekkel különösen 
egy lota ringiai támacláséva l szemben. ' 

Schlieffen nyugati stratégiájának alapjául az általa készített 1897-es és 1898-as 
~enksc~11~~fte~ és a Bcseler-féle_ 1900-as ha~ln~űveleti tanu lmány szolgáltak. nem pe
dig a k~_s?,bb1,, 1?05. decembert Denksc~nfqe. . cél nem az rnlt, hogy nyugatról 
megkcrulJek Panzst, hanem az, hogy hatar menti csatákban l egyőzzék a francia had
er6t, majd utána áttörjenek a francia erődvona lon. 

Az 1900- 1901-es A1if111m·sd1 [J igazi Ostarrfmrmch volt, 1880 óta példátlan tö
megtámadással keleti irányban. Schlieffen ebben negyvennégy hadosztályt irányított 
keletre, és csak huszonnégyet nyugatra. Mivel Dicckmann megint nem fért hozzá 
,1 tervezési dokumentumokhoz, a hadm(ívelet konccpciój,fról csak annvit tudunk 
amennyit a felvonulási tervbő l kikövetkeztethetü nk: a terv öt hadteste~ és tíz tar~ 
ta lékhadosztályt (összesen húsz hadosztá lyt) vont össze T horn körül , kilenc had
testet és öt tartalékhadoszt,ílyt (összesen huszonhárom hadosztályt) pedig Kelet
Poroszország keleti ré zébcn. Tek intettel az itt felsorakozó aktív hadtestek ma<Ta 
adnyára, Schlicffen minden bizonn al ennek a második, kelet-poroszországi hade~ő
nek zánta a főszerepet a támadás során. Kelet-Poroszország a térképekről is megál
lapítható kiugró fekvése kiv,1 ló l ehetőségeket nyújt a h,1 lti tér ég, Fehéroro zor zág 
vagy Közép-Lcngyclorm1g elleni német offenzívára, dc a Visztulától keletre a gyen~ 
gén kiépített porosz vasúthálózat kapacitása miatt ,l huszonhárom hadosztály ö z-
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szevonása nagyon sok időt venne igénybe, és ráadásul ki zárná a meglepetés lehető
ségét is. Ugyanakkor úgy tűnik, hogy a negyvennégy német, illetve a harminc és 
negyven közötti osztrák hadosztá lynak egy keleti offenzívára va ló felsorakoztatá
sával az 1900-1901 -es Ostaufmarschplrm célja nem csupán egy korlátozott támadás 
volt Orosz-Lcngyelor zág meghódítására, hanem egy stratégiai offenzíva magáva l 
Oroszországgal szemben. Semmi má nem magya rázhatja azt a kockázatot, amit 
Schlieffen a nyugati fronton vá llalt volna, ahol így óriási francia fölény alakulhatott 
ki . 

AWesta11finarsch tervein dolgozva tehát chlieffen egy ,ítfogó keleti stratégiai offen
zíván is gondolkodott. Akkor meghozott döntése nem az volt, hogy émetországnak 
nyugaton kell majd támadnia, mint ahogy azt Ritter é · mások állították. rra az 
álláspontra jutott, hogy mivel émetorsz,-íg két nagyon erős ellen ég közé zorult, 
ezt a központi pozícióját kell kihasználnia arra, hogy e lőször az egyikkel szemben 
arasson döntő győzelmet, hogy aztán a másik ellen fordulhasson. !öntő győzelem 
volt a lényeg: hogy éppen melyik fronton kell elérni , azt az adott i dőszak körülményei 
határozzá k majd meg. 

Egy keleti német offenzíva megkö etelte, hogy nyugaton védekezésre rendezked
jenek be. Schlieffen 1899 novemberében készített egy Denkschrif tet, amelyben - ez
útta l egy számbeli fölényben lévő francia hadsereggel számolva - továbbfejlesztette 
a nyugati ellentámadásról zóló elképzelé eit.-! ' [ekintettel arra, hogy a franciák fel
vonulási lehetőségei Metz é Strasbourg között a német erődök é a terep nehézsé
gei miatt elég korlátozottak lennének, Schlieffen biztos volt abban, hogy a franciák 
észak fe lé kiterjesztették volna a tá madást. lgy teret talá lhatnak a haderejük szét
bontakoztatásához, és ennek eredményeképpen a támadás Metztő l északra és délre is 
várható lenne. mikor a francia balszá rny Mctzen túljut, elképzelése szerint ~1 német 
erők összevomís után ellentámadá t indíthatnának ellene. A hadművelet kulca az, 
hogy sikerül-e leplezni a német nyugati hadsereg (a Wcstheer) va lódi szándékait. 
határ mentén csak a lovasság és a határbiztosítók vonulnának fel. \ esthecr egy
ségei többnyire mozgósítási állomásaikon maradnának. mikor a francia erők meg
indulnak, a német egységek egy e lőké zített felvonulást hajtanak végre a Prüm és 
Saarbrückcn közötti terü letre a i\.l el mindkét partjfo, és mcgtámadj,ík a franciák 
balmírnyát. Schlieffen a jelek zerint ezt a forgatókönyvet használta egy 1900-as ve
zérkari gya korlaton. Ennek végrehajdsi értékelésében értésre adta, hogy nem kedveli 
a védekező pozíciót, és hogy előnyben ré zcsít i az offenzív manó erező hadviselést.-, 
Ahogy foga lmazott, mindegy, men nyire előnyös védekező pozíciót ;í la ·zt egy német 
parancsnok, létszámfölényü k miatt a franci ,ík mindenképpen át tudj.ík azt karolni. 
:vlég ha egy frontális támadást a német erők vis ·za is vernek, az nem len ne dönt<> győ
zelem, hiszen a francia egységek egyszerűen csa k visszavonulnának az erc3dvonalba. 
Egy német frondlis tá madás ugyanc. ak kevés Lénylegcs haszonnal júna. ,\ legjobb 
megoldás az, ha a franciák balszárnyát t.ímadj,ík olyan erőkkel amelyeket közvetle
nül hel őrségcikb<>I vasúton vonnak ö ·szc. C,y6zclem e ·ctén a megvert cr6k további 
üldözésével még arra is va n esély, hogy a fr,111cia crc3dvonal mögé kerüljenek. 

)! o. 149- 150. () , 
'' Uo. 150- 152. o. 

z első 1901-es vezérkari gyakorlat (Generaistabsreise) alkalmával a döntő csatát a 
Rajna bal partjához közel, a német- belga határon vívták.74 Ez a mozgósítástól számí
tott negyedik héten német győzelemmel ért véget, ami lehetővé tette, hogy kilenc 
hadtestet átcsoportosítsa nak keletre. Ezt a feláll ást alkalmazták végü l az éve kele
ti gya korlaton (Genemlstabsreise Ost) is: a hadtestek a mozgósítás harmincnegyedik 
napján érkeztek meg a Visztulához.75 A kilenc hadtest keletre történő átdobásával 
nyugaton tizenhárom hadtest és tizenkét tartalékhadosztály maradt: a német had
sereg hatvanhat elérhető hadosm-ílyából harmincnyolc még mindig nyugaton állo
másozott, és csak huszonnyolc állt rendelkezésre keleten. Ez jóval kevesebb, mint az 
a negyvennégy, amennyivel az 1900- 1901-es A11fmarsch 11 (az Ostaufmarsch) szá
molt keleten. em minden hadjá ratnak kellett az ellenség teljes megsemmisítésével 
végződnie. Ebben az esetben Schlieffen számára a döntő nyugati győzelem kilenc 
hadtestnyi francia veszteséggel volt egyenlő, mely lehetővé tette volna kiJenc német 
hadtest keletre va ló áthelyezését. A kilenc elveszített hadtest - körülbelül két hadse
reg - komoly, de messze nem végzetes csapást jelentett volna a francia haderőre: az 
még mindig a német haderő jóva l több mint felét le tudta volna kötni . Schlieffen ezért 
nem tett egyenlőségje let a elöntő nyugati német győze lem és a francia haderő telje 
megsemmisítése közé, mint ahogy azt gyakran állítják. mi a mozgósítás harminc
egyedik napján történő átcsoportosítás lehetőségét illeti, a hadgyakorlatok megmu
tatták hogy az csak akkor lehetséges, ha a döntő csatát nyugaton a vasúti végpontok 
közelében vívják é nyerik meg. Ha a csatára nyugatabbra kerül or, mondjuk Verdun 
és Reims magasságában, ahogy azt Beseler is lehetségesnek tartotta, akkor függet
lcnü l attól, hogy mekkora győzelmet arattak, ezeket az erőket lehetetlen lett volna 
azonnal kelet felé ki.ilclcni. 

z 1901-1902-es A11f111arsch 11 (Ostaufmarsch) keretében Schlieffen huszonkilenc 
hadosztályt tartva nyugaton a keleti erőket negyvenegy hadosztályra csökkentette.:" 
Je ll emző, hogy 1901- 1902-ig még mindig erőteljes keleti offenzívával számolt. Az 
1902- 1903-as A11ftnarsch II már a korábbi terveknek megfelelően csökkentette a 
keleti haderőt: a hadsereg kétharmada (negyvennégy hadosztá ly) állt nyugaton, és 
cs,1k egyharmada (huszonnégy hadosztály) keleten.77 z A11ftnarsch II újra az idősebb 
Moltkc 1888-as felvonuhísi tervéhez volt hasonló. Az Oro zország elleni nagy straté
giai offenzíváva l va ló kísérletezések ideje lejárt. Ez a huszonnégy hadosztály a német 
Ostheer számára nagyjából lét zámegyenlőséget biztosított orosz ellenfelével zem
ben: Orosz-Lengyelország elleni hadműveletre elég volt, dc egy Oroszországgal szem
beni stratégiai offenzíváni cm miképpen. gyanakkor az 1902-1903-as Ostaufmarsch 
keretében Schlieffen fenntartotta az Ardenneken átkelő francia balszá rnnya l szembe
ni ellentámadásának a tervét. Ila a franciák nem támadnak, akkor balról karolta \'Ol na 
át 6kct úgy, hogy az 1. hadsereggel Verduntől északra indít támadást. 

z 1902- 1903-as A11f111flrsch I (Westa11ft11arsch) tervben Schlieffen jelentősen meg-
,í ltoztatta a nyugati fc lvonuhíst.;N 2-6. hadsereg (18 hadtest és négy tartalékhad-

1 o. 153- 15-1-. o. 
·, Sd1licffcn : Dieustsrhrificu: Dir gros,w Geuemlst11bsreis1·11 Ost. Berlin , 1938, 177,kk. 
" Dicck111a nn: DerS'rhliejJi'11p/1111, 15-1-- 155. o. 
;· (). 155- 161. 0. 
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osztály) közvetlenül a luxemburgi és francia határon sorakozott fel Echternach és 
Champeny között, míg az l. hadsereget (négy hadtest é_s négy _ta rtalékhadosz.t~~y) 
a jobbszárny mögött helyezte el Eupen és Neucrberg (Bttburgtol n~ug:atra) kozott 
egy nagy ívben, lépcsőzetes elrendezésben. Oieckmann szerint Schlieffen me~ volt 
győződve arról, hogy a fra nciák számítan_i fogna~ Verduntől északra a német Jobb
szárny támadásá ra, ezért komoly erőket fognak, felvonultatm a N~euse (~aas) me1;
tén, hogy fogadják az~- t:-,.z ily m~don megerős1tett1 terület ellem _f~-~nt:il1s ta_m•~?as 
nagyon nem volt Schlieffen kedvere. Az 1902- 190J-,1S tervben ezert ugy d?nt~tt, 
hogy a balszá rnyon támad, a jobbot pedig visszatartja. A -+. hadsereg Verdun es 1oul 
között támad na, az 5. és a 6. pedig Tancy és a Trouée de Charmcs ellen. Abban re
ménykedett, hogy ezzel arra késztetné a franciákat, hogy elhagyják a Meuse (Maas) 
melletti állásaikat, és támadást indítsanak az Ardenneken és a Moselle folyón keresz
tül a Diedenhofentől keletre lévő német csapatok átkarolásá ra. Schlieffen azonban 
ekkor ellentámadást indított volna e francia haderő ba lszá rnya ellen az l. hadsereggel. 
Ez egy leny(ígöző, ám bonyolult megoldás volt arra a problémára, amit a jobbsz~;·ny 
támadására adandó francia vá lasz jelentett. Az 1902-1903-as Westrlllfrnarsch manove
rei azt tanúsítják, hogy Schlieffen előnyben részesítette a_ ,,v i ss~akézb_ő l való c_sapás;", 
azaz megvárni, míg az el lenfél támad, és ezzel elkötelezi magat, maJd ellentamadas~ 
indítani annak szárnya és háta ellen. Hason ló technikát alkalmazott gyakran a keleti 
vezérkari gyakorlatokon is. . , , 

1902. május 16-án kelt fe ljegyzésében hangsúlyozta, hogy egy nyugat i tamadas 
esetén a német hadsereg két szárnyának támogatnia kell egymást? 1 A ~fo ul és Epinal 
közötti Moselle menti erődsor elleni támadás szerinte csak akkor lehet sikeres, ha azt 
Verdun,től északra egy átkaroló hadm(ívelet tá mogatja. Ugyanakkor ez ,l Verduntől 
északra végrehajtott átkaroló hadmíívelet vereségnek lenne kitéve a. tú l~y?mó fö~ 
lényben lévő franciák miatt, ha nem támogatj,1 azt a Moselle mellem erodok ellem 
támadás. A francia erődökkel farkasszemet néző német eréík nem vá rham1k a tá ma
dás megkezdésével add ig, amíg a jobbmírny megnyitja a francia onalakat,_ és azt sem 
tehették meg, hogy csupán tüntetnek, vagy figye lik az ellenséget: támadnmk kellett, 
és le kellett kötniük a Moselle melletti francia erőket a jobbszárny támadásáva l egy 
időben. A balszárny támadása létfontosságú volt a Westaufmarsch számát?. . 

1902-ben és 1903-ban Schlieffen komoly energi,ít fektetett az Ostrmj111rrnch vizs
gálatába. Annak ellenére, hogy az 1902-1903-as lluf111anch 11 ker~tében olyan s~i?t
re csökkentette a keleti egységek számát, hogy azok csak egy korlatozott offenz1vara 
maradtak alkalmasak, 1902. december 5-én elkészített egy Denkschriftet, amely egy 
keleti stratég·iai offenzíva lehetőségével foglalkozott tizenhárom hadtest és tíz ta rta-

. 1 d ' ! b , , 1 Wl A C" , cl , lékhadoszd ly- összesen tehát harm111chat 1a oszta y- eveteseve . ro ta ma ast 
kilenc hadtest és négy tartalékhadoszt,íly haj taná végre frontálisan a Thorn - arew 
(Pultusk és Lomza között) - Bug tengely mentén, ba lról egy hadsereg (négy hadtest 
és hat tartalékhadosztá ly) fedezete mellett a Mazuri-tavaktól északra. A gyorsaság 
fontosság,1 miatt a Kelet-Poroszország keleti részén lévő erőket valószínűleg le kellett 
csökkenteni. A jelek szerint chlieffen ismét arni a fel ismerésre kényszeri.i lt, hogy 

;o Uo. 158- 159. o. 
,o Uo. 165- 166. o. 
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mindazon hátrányok ellenére, amelyekről már korábban szó esett, kelet~n bármilyen 
német támadást mindenképpen a Narew folyó irányába kell vezetni. Igy ennek az 
elemzésnek a következtetései nem nagyon bátorították arra, hogy a fő offenzívát 
keleten indítsa meg. Az e lső 1903-as Generalstabsreise során ismét az Ostaufmarsch 
próbája volt a feladat. 81 A nyugati fronton az általa favorizált elképzelés még mindig 
,lz volt, hogy a vasút i szá ll ítássa l összevont erőkk~I ellentámadást hajtana végre az 
Ardenneken keresztü l támadó francia erők ellen. Dgy t(ínt, hogy ekkorra már meg 
volt győződve arról, hogy a Narew irányföan indított offenzíva nem vezethet döntő 
győze lem hez Oroszországgal szemben. A jelek szerint azért érdekelte az Ostauf111arsch, 
mert ezzel akart nyomást gyakorolni az oroszokra, akik emiatt segítséget kérnének 
francia szövetségeseiktől. Ez rákényszerítené a franciákat arra, hogy kimozduljanak 
az erődjeikből , és támadjanak, ezzel vonva el német erőket kelet ről. Ekkor azonban 
elég közel kerülnének a német vasúthálózathoz ahhoz, hogy egy megsemmisítő erejű 
ellentámadást indítsa nak ellenük. 

Az 1903-1904-es Westrtufmarsch (Aufnzarsch I ) terveiben Schlieffen 65 hadosztályt 
rendelt nyugatra, és 10-et keletre.81 Dieckmann azt írta , hogy a (ma már hiányzó) 9. 
térkép szerint a vezérkari főnök visszatért az 1901-1902-es fe lvonuláshoz, amely egy 
három hadsereggel végrehajtandó támadást irányzott elő az Ardenneken keresztül. 
A keleti fe lállásban nincs vá ltozás, egyá ltalán: az A11fmarsch II terveivel kapcsolatban 
nem maradt fenn semmiféle információ. 

Ezen a ponton ér véget Dieckmann kézirata - épp akkor, amikor kezd érdekessé 
vá ln i. Hogy miért pont itt, az gya korlatilag érthetetlen. Mindössze pár oldallal több 
szöveg elegendő lenne ahhoz, hogy a német haditervek Szent Gráljáról, a Schliffen
tervet tartalmazó Denkschnftrő l meg az 1904-re és 1905-re érvényes felvonulási 
tervekről (Aufnutrschpliine), hadij,ítékokról (Kriegsspiele), illetve vezérkari gyakorla
tokról (Generelstabsreisen) e lső ízben végre részletes információkat nyújtson. ern 
tudjuk, hogy Dieckmann még a befejezés előtt abbahagyta a munkát (ez esetben fe
lettesének, Wolfgang Foersternek egy félig kész kéziratot adott át elolvasásra), vagy 
befejezte a kéziratot, és a veszélyes részeket később távolították el.83 

Dieckmann kézirata alaposa n kit,ígítja Schlieffen háborús tervezésével kapcsolatos 
perspektívánkat. El kell vetnünk azt az állítást, mely szerint Schlieffen stratégiai 
gondolkodása folyamatosa n tevődött át keletről nyugatra, hogy aztán az a végü l róla 
elnevezett tervben csúcsosodjon ki. Schlieffen mindig is nagyon erős keleti front-

' 1 Uo. 164- .165. o. 
'

1 Uo. 162- 165. o. 
' 3 Lehet, hogy maga Focrster is mcgprób,ílkozott egy dolgozat elkészítésével Schlieffen háborús ter
vezésé ről. Az akta, mely Oieck1m11111 kézirnt,ít őrz i , tarta lmaz még három másik dokumentumot is. 
Az egyik cgy M,1 x von Szc.:zepansk i által készített bírá lat Foerster Graf Schlieffe11 u11d der Weltkrieg 
dmű művérő l , amelyen Foerster gyorsírással rögzített jegyzetei híthatók. A másik egy aláírás nélküli 
tizenh,írom oldalas v,ízlat, sta ndard kézídssal, liiuige Bemerk1111gen iiher die E11stelnmgsgeschichte des 
Schlieffe11 p!111Js (Néh,í ny megjegyzés a Sehl ieffen-terv kcletkezéstürténetéről) címmel, mely úgy tű
nik, Foerster kézínís,íval készült. Ez a v,íz lat nem megy túl az 1897-es éven. A harmadik egy gépírásos 
vázlat huszonh,1t olda las részlete, amely e lsősorban az 1905-ös Denkschrifttel foglalkozik . Szerzője 
bizonytalan , az oldalszfo1<wís eltér attól, amit Oicckmann a kéziratföan alka lmazott, és kevés új
dons~got tartal maz. A1m'.1gy 11 yilvfov;1 ló,1 11 csak egy nyers vázlat: helyenként egész olda lak ,·annak 
k iht'11.v,1 benne. El képzel hető, hogy Oiec.:kmann kézira ta azért 111,1 radt fe nn, mert a Reiehsarchiv elleni 
homb,íz,ískor éppen Focrstcr irochíj,íba n volt. 
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tal szfo1olt az Aufmarsch 11 keretében. A nyugati fronton nyilvánva lóa n a támadó 
franciákkal szembeni ellentámadást preferálta. A végső benyomulás Franciaországba 
ideá lis esetben ennek az ellentámadásnak a folytatása volt. Csak akkor - és akkor sem 
túl lelkesen - gondolkodott Franciaország elleni offenzíván, ha a franciák védekező 
állásban maradnak. Soha nem kötelezte el mag,ít egyetlen, tökéletesnek tartott terv 
mellett. Egy háború esetén nyilvánvalóan a változó politikai, stratégiai és hadműve
leti szituáció függvényében változtatta volna terveit. Dieckmann kézirata Schlieffen 
korai és folyamatos aggoda lmait is demonstrálja a német hadsereg nem megfelelő 

erejével kapcsolatban. Ami azonban a legfontosabb, a kéziratban gyakorlat ilag sem
mj olyan utalást nem találunk, ami alátámasztaná azt a megállapítást, mely szerint a 
Schlieffen-tervet leíró Denkschrift len ne a csúcsa Schlieffen stratégiai elgondolásai
nak. Valójában Dieckmann kézirata azt bizonyítja, hogy csupán elszigetelt eltévelye
dés volt. 

A freiburgi Bundesarchiv-Militararchiv nemrég megszerezte az 1904-es két 
nyugati vezérkari gyakorlat végrehajtásá ról (Geuemlstabsreise11) szóló értékelést 
(Schiussbesprechtmg). Ezek az e lső kézből szá rmazó dokumentumok nyújtják az első 

közvetlen bizonyítékot Schlieffennek a nyugati hadműveletekről alkotott koncepci-
ójáról. .. 

Az el ső, titkos minősítésű chiussbesprechung az Ubersicht iiber die Operationen 
de-r 1. groflen Genemlstabsreise 1904 ( z 1904-es első nagy nyugati vezérkari gyakor
lat végrehajtásának összegzése) címet vi eli .84 Huszonnégy oldalas, standard stílusú 
kézírással készült, és nyolc térképet ta rtalmazott. Ebben a formájába n va lamennyi 
egységhez megküldték, ahol szolgált vezérkari tiszt, így ők naprakészek lehettek a 
legfrissebb stratégiai tervekkel kapc olatban. fedőlapon szerepel a Foerster név, 
nagybetííkkel, kék ceruzával írva, valamint a lap jobb alsó arkában az 1474-es sz.ím. 

Schlieffen az értékelést azzal kezdte, hogy megadta a kezdeti hírszerzési infor
mációkat, amelyekkel a franciák szerepét alakítók rentjelkeztek a német fe lvonulási 
tervekről. francia fél felállását térkép is bemutatja. gy tűnt, hogy 1904 és 1914 
között nem sokat vá ltozott a németek elképzelése a lehetséges francia felállásról. 
Általában egy hadsereget képzeltek el a szárnyon St. Menehou ld közelében, és nagy 
mélységi összpontosítást ancy és Epinal között, az aktív haderő szá rnyai és centru
ma mögött egyenletesen elhelyezett tartalékhadosztályokkal. Ez azért volt így, mert 
a német számítások azon a tételen alapultak, hogy a franciák is megpróbálják majd 
optimálisan kihasználni vasúthálózatukat. francia fe lvonulás így a vasút i menetren
dek kérdésévé vá lt.85 Vi lágos volt, hogy ezek nem az állandó francia pozíciók, hanem 
csupán a nagyobb hadmozdulatok kiindulópontjaiként szolgálnak. chlieffen német 
hadserege ezen a gyakorlaton egé zen másmilyen volt , mint a tényleges haderő. 
rendelkezésre álló huszonnyolc hadte tből huszonhatot alkalmazott. A ténylegesen 
e lérhető tizenki lenc tarrnlékhadosztály helyett tizenhat tarta lékhadtesttel számolt, 
melyekhez tizennégy, a való ágban nem is létező Landwehr hado ztály szolgfü a 
hátország védelmére. Schlieffen maga meg is jegyezte, hogy kérdé e · lehet, hogyan 

4 C ebeím . ·· bersícbt iiber díe Opemtíonw der / . groJJen Genemlst(l /,sreíse 190-1. BA-/\1,\. PI 1 3/659. A 
ivlilitararchiv PII 3/660. szám alatt \'an egy másolata _i_s, amelyhez nem tartoznak térképek. 
'

5 Bayerischcs Kriegsan.:hiv, Ccneralsrab, Fcstungs-Ubu ngcn 129 1, Durchbruch Maas: 1.ou l 1906-
1907 
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hozhatók létre ezek a tartalékhadtestek. Válasza az volt, hogy mivel a német hadse
reg Belgiumon keresztül fog haladni, sok olyan feladat lesz - Belgium megszállása 
a belga, holland és francia erődök lefogása, a szárnyak biztosítása -, arni tartalék 
erőket fog igényelni. Ha a valóságos háború megindul - mondta-, majd felállítjuk a 
sz~ks,éges egységek:t: Világosan hítszik, hogy nem tett le arról a céljáról, hogy teljes 
mertekben felhasznalJa a rendelkezésre álló é lőerőt , és arra számított, hogy a totáfü 
háború keltette kényszer eltünteti azokat az akadályokat, melyek a lehető legtöbb 
egység felállítására irányuló programja útjában állnak. 

Ezután hosszasan tárgyalta a Belgium elleni inváziót. Azzal kezdte, hogy a bri
tek és n amerikaiak a probléma tanulmányozása után, mint aggályoskodás nélküli 
gyakorlatias emberek, arra a következtetésre jutottak, hogy a következő háborúban 
a németek Belgiumon keresztül fognak támadni. A belgák ugyanígy rájöttek erre 
ezért Liege-t és amurt főleg e támadás megakadályozására erősítették meg. Ezzei 
csak a franciák nem értettek egyet, akik a németeket annyira agresszívnek tartották, 
hogy közvetlenül az erődvonaluk elleni támadásra számítottak, amikor is ők majd 
kitérne~ és __ ell: ntámadnak._ Elle~1támadásuk viszont csak Belgiumon és Luxemburgon 
keresztul tortenhetett, amt azt Jelentette, hogy az összes potenciális résztvevő szerint 
a háború át fog terjedni Belgiumra. 

A német hadseregnek, mondta Sch lieffen, két úton volt l ehetősége arra, hogy a 
francia erődvona l at jobbról átkarolja. Az egyik az volt, hogy a jobbszárnyat észak felé 
egészen Mézieres-ig elnyújtják. Ez azt jelentette, hogy a Meuse (Maa ) folyón való 
átkelés után a német jobbszárny két részre oszlik, az egyesített francia haderő pedjg 
közéjük kerül. Egy ilyen hadművelet nem tú l sok előnnyel kecsegtetett. A másik 
megoldás az lehetett, hogy az egész német haderő vagy lega lábbis annak jelentős része 
elvonul a franciák baloldalán. Ahelyett, hogy a Belfort-Verdun vonalán támadnák 
őket, inkább a Verdun-Lille vonalat vá laszta nák, ahol nincsenek az útjukban erődít
mények. Ezzel a módszerrel ugya nakkor az a probléma, hogy az ellenség megköze
lítése Belgiumon keresztül olyan hosszú lenne, hogy teljesen odaveszne a meglepetés 
esélye. Sőt, ez az offenzíva még holland területeken va ló áthaladást is szükségessé 
tenne. Végül ped ig a német hadsereg nagy mérete miatt a felvonuláshoz szükséges 
gyü lekezési körlet délen egészen -Strasbourgig terjedne. Ez pedig fel kínálná a franci
ák nak a szá rnytámadás lehetőségét. 

Schlieffen több tiszttársát megkérte, hogy következtessenek a lehetsége fran
cia rea kciókra abban a helyzetben, melyben azok tudják, hogy a németek a Rajna 
alsó foly,ísá nál készülnek támadásra. Többen közülük úgy foglaltak állást, hogy ez 
esetben a franciáknak egy második felvonulást kell végrehajtaniuk vasúton É~zak
Franciaországba, mégpedig vagy azért, hogy ott a Reims-Verdun illetve a Párizs
Verdun vom1 lon védelembe vonuljanak, vagy hogy ellentámadást kezdeményezzenek. 
chlieffcn szerint ez ugyanakkor túl sok időbe került volna. Azokkal értett egyet, 

akik inkább a német balszárny Lotaringiában történő megtámadását vála ztották. 
Szerinte ez egy olya n csatához vezethetett volna, mint a leutheni (1757), csak na
gyobb méretben. A németek vá laszu l ugyanúgy rákényszerültek volna a centrumbeli 
és a jobbszárnyi erőik délre küldésére, ahogyan Leuthennél az osztrákok. Az egyet
len lehetőség arra, hogy ezt megelőzzék, ha Metz és Strasbourg körül megerősített 
zónábit alakítam1k ki , amelyekbő l a hadseregeik ellentámadásokat hajthatnak vég
re. A Metz környéki terü let megerősítése rákényszerítette volna a franciákat erőik 
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megosztására, hogy északra és délre kitérve haladjanak tovább. z ilyen megerősí

tett zónák szemmel tartása mellesleg megengedhetetlenül nagy erők kikülönítését is 
megkövetelné a franciáktól 

Ezután Sehlieffen a gyakorlat végrehajt,ísát tárgyalta . A német felvonulás a kö
vetkező erőket tartalmazta: egy 17 hadtestbő l ,ílló tömböt ,1z Aachen- \iVesel-Köln 
háromszögben, melyhez az Eifel-hegységben létrehozott 6 hadtestnyi biztosító cso
porton keresztül csatlakozott letz körül egy további 6 hadtestbő l ,í lló csoportosí
tás, va lam int Pfalzban hátrafelé lépcső en elhelyezett 9 másik hadtest. Lot ,1 ringia 
legnagyobb részét csupán felderítők ta rtották el lenőrzés alatt. Egy tartalékhadosz
tályokból álló hadsereg állt készen Strasbourgtól északkeletre, illetve három hadtest 
Elzászban. franciák Lotaringiában, lctz és Strasbourg között indítottak táma
dást, tizennyolc hadtesttel és négy tartalékhadosztállyal (összesen negyven hadosz
tály), miközben egy kisebb hadsereg öt hadtesttel és hét tartalékhadosztállya l (ösz-
zesen tizennyolc hadosztá ly) a Mo elle bal partja mentén nyomult Trier felé. hol

landok és a belgák szövetséget kötöttek a franciákb l, a britekről n~m esett szó. A 
u-yakorlat a mozgósítás tizenhatodik napján kezdődött. A németek feladata az volt, 
hoo-y Metz-Strasbourg-Bitsch térségében a lehető legnagyobb erőt összpontosítsák, 
hoiy feltart s~í k a franciák lotaringiai e lőrenyomulását. tizenhatodik napon a német 
1. hadsereg behmolt I-Iollamfüíba, a 2. délnyugatnak az Ardennek felé indult, a 3. 
dél-délnyugati irányba az Eifel-hegység irányába, ,1 4. Metz térségében ,íllornásozott, 
,lz 5. és a 6. pedig egymás mellett nyomult előre dél felé Pfalzb,1; a w ·ta lék had ·ereg 
Strasbourgtól északkeletre, a 7. pedig Zabern és Strasbourg között maradt. A tizen
hetedik-tizenkilencedik napon a franciák folytatták előrenyomul.-ísukat 1letz észa ki 
és déli oldalán, míg a német hadsereg jobb ·z,írnyfo<lk hadseregei - az 1., a 2. és a 3. 
- továbbhaladt délnyugat felé Belgiumon, az Ardenneken és az Eifelen keresztül. 
német 4., 5. és 6. hadsereg a i\letz- Zweibrücken vonalon kezdett gyü lekezni, arccal 
dél felé. Strasbourg környékén nagyszámú, ám csekély jelentőségű ütközet zajlott. 
A tizenkilencedik napon a franciák tíz hadte ttel védelembe mentek a német 1etz
Zweibrücken vonallal szemben. 

Schlieffen ezt a lehetőséget ragadta meg c1rra, hogy a pozíció hadviselésrő l érte
kezzen. Egy ilyen hosszú védekező fehíl lásm1k (és ekkor hevenyészve összecí ll ított, 
nem pedig hosszú időre kialakított édelmi állásokra gondolt) szükségszerűen vannak 
gyenge pontjai, sőt akár rései is. támadó fe ladata, hogy alapo felderítést hajtson 
végre, hogy a terep adottságait é az éj ötétjét kihasználva előrevonja tüzérségét 
és gy,1logságát, ezek támadásai nyomán kiderítse, hol vannak ol an gyenge pontok, 
melyek kiaknázása révén megvaló ítható ,1 behatolás. Ebben a gyakorlatban tíz né
met hadtest ugya nennyi franciát támadott, és egynek ikerült áttörnie az ellenséges 
vonalat. Kiaknázva az áttörést megsemmisített egy francia tartalékhadte tet, mely
nek tüzérsége az övénél gyengébb volt. Egy francia hadtest ekkor masszív ellentá
madást hajtott végre. Miután már t,í rgyalta, hogy a modern hadviselésben hogyan 
kell ellentá madást vezetni, Schlieffcn itt bemut,1tta, hogy hogyan lehet azt rosszul 
végrehajtani . Az érintett francia hadtcst három kilométeres fronton t<í rnadott - ami 
gyakorlati lag egy sűrű gyalogsági tömeget jelentett - hítható.ln arra számítva, ho,gy 
egy ekkorn horda már lélektani hatásfoá l fogva mindent clsöpörne maga előtt. m 
Schlieffen nem fogadta cl ezt, mivel úgy ítélte meg, hog)' a tüzér ég megsemmisítené 
a támadókat, mielőtt b,í rmit i elérhetnének. 
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A döntő csatára a francia balszárnyon került sor. Itt c1 francia parancsnokok abban 
bíztak, hogy a kicsi de kiemelkedő Wallersburg domb szilárd támpont lesz bal zár
nyuk számára. Schlieffen szerint azonban a dombot az ide összpontosított tüzérségi 
tűz - tekintet nélkül a védők hősiességére - nagyon gyorsan védhetetlenné tenné. 
A franci,1 balszárnyat h,í rom bajor hadtest es a Metz felől érkező lovashadosztály
ok támadásc1 elfordította, közben pedig a Strasbourg irányából támadó más ném~t 
hadtestek ugyanezt tették a jobbszárnnyal. (Tekintettel arra, hogy Schlieffen fo
lyamatosan offenzívák kiindu lópontjaként használta az erődítményeket, különösen 
meglepő, hogy a német J. hadsereg főparancsnoka, aki nem más volt, mint Kuhl, 
nem tudta visszavern i az 1914 szeptemberében Párizs felől érkező támadást.) Ezen a 
ponton Schlieffen megjegyezte, hogy rossz helyzetben előnyösebb gyorsan visszavo
nulni , mint kocbztatni a teljes megsemmisülést. A lotaringiai francia erőnek mind 
a két szárnyát bekerítették és felszámolták. Eközben a Metztől északra zajló csata 
mellékessé vált: a német 1. hadsereg a jobbszárnyon alig-alig találkozott az ellenség
gel. Ennek a gyakorlatnak a mozgósítástól számított huszonegyedik napon vetettek 
véget. 

Végső értékelésében Schlieffen úgy vélekedett, hogy egy francia támadás 
Lotaringiában nehéz i.igy, de jóval hatékonyabb lehetett volna, ha a franciák nem 
osztják meg erőiket Metznél északra és délre. Az egész haderőt Nletz és Strasbourg 
közé kellett volna küldeniük, hogy jobban tudják védeni szárnyaikat. Megismételte 
korábbi ,ílláspontját ,mnak fontosságáról, hogy Metz és Strasbourg térségét erődí
tett övezetekké alakítsák, amelyek aztán az offenzívát támogathatják majd, és ismét 
hangot adott a védekező felállással szembeni bizalmatlanságának. Ös zegzé képpen 
kijelentette, hogy a tám,1dás során nem a koncentrált gyalogságnak hanem a tüzér
ségnek van elsődleges fontossága. 

Erre a vezérkari gyakorlatra alig két évvel a visszavonulása előtt került sor. Ha 
felületesen megvizsgáljuk, húom ponton látunk egyezést az 1905-ö Denkschrifttel. 

Először is, ennek a gyakorlatnak a során a német haderő kezdeti felvonulá a az abban 
foglaltakhoz hasonló formációban történt. A jobbszárny három hadserege nem keve
sebb mint tizenhét hadtestet sorakoztatott fe l. A hason lóság azonban megtévesztő. 
Ebben n időszakba n minden német felvonulás Aachentő l Strasbourgig húzódott. Ez 
a ren lclkezésre álló felvonu lási terület méretéből , valamint a vasúti kapacitás haté
kony kihasználásából következett,86 és semmi köze nem volt a Schlieffen-tervhez. 
Másodszor, Schlieffen kifejezetten hangsúlyozta egy, a jobbszárnyon indított átfogó 
támadá!> e lőnyeit . . gyanakkor ezt a támadást az 1904-es gyakorlat során egyáltalán 
nem próbá lta el. Harmadszor, Schlieffen nagyszámú feltételezett egységet használt 
mind az 1904-es gyakorlaton, mind pedig az 1905-ös Schlieffen-terv Denkschriftjében. 

Emiatt arra lehet következtetni, hogy maga az 1905-ös Denkschrift i csupán gya
korlat volt, nem pedig tényleges haditerv. E gyakorlat legfontosabb eredménye az 
volt, hogy a jobbszárnyi támachís terve sohasem élte túl az összeütközést az ~llen
séggel. Azzal, hogy a franciák a támadás sú lypontját Lotaringiába helyezik, azt érik 
el, hogy magukhoz ragadják a kezdeményezést, és rákényszeríti k a németeket arra, 

"
6 A v,1súti s;d llít ,1~nak a mo1.gósít.ís é~ a fclvonuhís sonín történő fclhaszn,íhí~áról ·1,óló német előké

szü lctck rci l l:ísd l3ucholz: ,\loltke, 5,rhliejji·1111111/ Pnw·i1111 lt í1r P/111111i11g. New York , 199 1. 
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hogy a döntő csatát a nekik kedvező helyen vívják meg. Erre a hata lmas összecsapásra 
Metz és Strasbourg között került sor. A jobbszárny három hadseregének így az vált 
a feladatává, hogy a csata hátát fedezze, és emiatt a gyakorlat legnagyobb részét az
zal töltötték, hogy Belgiumon keresztül dél felé masíroztak, ahelyett, hogy nyugati 
irányba vonultak volna. Az 1905-ös Denksclmft elképzelései szerint a frontális táma
dások szerepe csak az lett volna, hogy lekössék az ellenséget. Itt pedig Schlieffen azt 
mutatta be, hogy megfelelően irányított frontális és szárnytámadásokkal l egyőzhető 
a hevenyészett pozíciós védelem. A frontális t,ímadás azért lehetett sikeres, mert le
hetővé tette a támadó számára, hogy a védelem gyenge pontjai ellen összpontosítsa 
rendelkezésre álló erőit. 

Schlieffen 1904-ben egy második nyugati vezérkari gyakorlatot is szervezett .87 Az 
erről készült gya korlati értékelés, mely ugyancsak standard st ílusba n, kézírássa l ké
szült, huszonkét oldalból áll, nyolc térképpel. A fedőlap felső részén a nagybetűkkel, 
kék ceruzával írt Foerster név alsó fele látszik. Foerster az értékelés egyes részleteit a 
kék ceruzával ki is emelte. A fedőlap jobb alsó sarkában az 1475 szám látható. 

Schlieffen azzal kezdte, hogy a németek kiinduló helyzete két kivételtől eltekintve 
azonos volt a korábbi gyakorlatéval. M ivel kétséges volt, hogy émetország ki tud-e 
állítani kellő számú tartalék hadtestet, ezért a német fél ezúttal tartalék hadtestek he
lyett huszonhárom tartalék hadosztá llya l rendelkezett, ami nagyjából meg is felelt az 
akkori tényleges helyzetnek. A képzeletbeli egységek ilyen átfogó alkalmazása ,l vezér
kar tisztjeinek komoly ellenállását váltotta ki. A Landwehr hadosztá lyokat ugya ncsak 
kihagyták. Hasonlóan az első 1904-es vezérkari gyakorlathoz, Schlieffen kijelentet
te, hogy a németek célja támadás a Lille- Verdun vonalon. A gyakorlat idejére a Rajna 
felső folyása melletti német erődöket nem létezőeknek tekintették. A belgák újfent 
a franciákkal szövetkeztek; a hol landokat csak felületesen említették; a britekről szó 
sem esett. A franciák ugyancsak számos tartalék hadtestet és plusz gya loghaclosztályt 
vonultattak fel - annak bizonyítékaként, hogy Schlieffen nem volt egyoldalú, amikor 
a fiktív egységeket szétosztotta. A kezdeti francia fe lállást úgy módosították, hogy 
lehetséges legyen számukra a mozgósítás tizen harmadik napján offenzívát indítani 
Felső-Elzászban . A francia felvonulás három csoportosít,íst képezett: a jobbszárny 
nyolc hadtesttel, azza l a feladattal , hogy átkeljen a Felső-Rajnán; a középső csoport 
hat hadtesttel Lunéville és a Vogézek között; valamint ,1 kilenc hadtestből álló északi 
csoport, mely Verclun és Hirson között nyomult volna e lőre a Mosel le folyó mentén. 
A franciák jelentéseket kaptak arról, hogy a németek a Rajna alsó fo lyásfoá l vonul
nak fel, de ragaszkodtak a l<első-Rajnán végrehajtandó átkelés tervéhez. A németek 
felismerték a francia hadmozclu latot, és lemondtak a Lille-Verdun irányú terveikről. 
Schlieffen azt mondta, hogy egyik döntéssel sem tud egyetérteni. Véleménye sze
rint, ha a németek folyta tják a Lille-Verdun irányú felvonulást , a franciáknak Párizs 
védelme érdekében vissza kellett volna fordu lniuk. Azt is áll ította, hogy a Rajnán 
va ló átkeléssel a franciák szívességet tettek a németeknek, mert a Rajna jobb partján 
,ílló egységeik így kimaradtak a csatából. Ahelyett, hogy Lille- Verdu n felé haladtak 
volna, a németek megismételték a koníbbi gyakorlata ik hadmi'.íveleteit, és centrális 
hadseregeikkel illetve jobbszá rnyuk túlnyomó részével közvetlenül elél fe lé vonultak, 

H, Üb1,rsicht ii/m· die Operntio11e11 der 2. grosse11 Ge11emlstahsreise 190-1, BA-M PI 1 3/66 1. A másod ik , 
662. sz. m,ísolatból hiányoznak a térképek. 
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ezúttal azért, hogy a Moselle-nél a francia ba_lszárnnyal ütközzenek meg. A német 1. 
hadsereg az eredeti terveknek megfelelően Eszak-Belgiumba vonult, de önmagában 
semmit nem tudott elérni. A szembenálló felek tervei olyan intenzív csapatmozgá
sokat eredményeztek, hogy az első térkép egyszerűen a „Menetek" címet kapta, és 
maga a tu lajdonképpeni gyakorlat a mozgósítás huszonkettedik napjáig el sem kezdő
dött. Dél-Németországban a franciák ellenállás nélkül keltek át a Rajnán, majd észak 
felé fordultak, jobbszárnyukat egészen Tübingenig kiterjesztve, hogy mind a nyolc 
hadtest számára elegendő mozgástérrel rendelkezzenek. A francia balszárny épp az 
Ardenneken készült áthaladni, és jobbra fordult a Moselle felé, amikor a németek 
Metzből három hadtesttel ellentámadást indítottak, és szétverték a hadseregcsoport 
jobbszárnyát. A német hadsereg zöme ekkor a Metz és Trier közötti vonal mentén, 
arccal észak fe lé helyezkedett el, és a francia balszárnyat mindkét oldalról támadva, 
azt észa ki irányb,1 fordította el. A francia centrum Lotaringiában északkeleti irány
ba támadott, a jobbszárny pedig észak felé mozgott a Rajna jobbpartján. A Moselle 
menti német hadsereg így a belső vonalakon operált a francia erők két csoportja 
- a Moselle-től északra lévő francia balszárny és a Lotaringiában és Badenban lévő 
francia centrum és jobbszárny - között. Ellenben a két francia csoport, melyeket el
választott egymástól a német hadsereg és a Moselle, a külső vonalakon állt. Schlieffen 
szerint a francia balszárny csak a visszavonulással kerülhette el, hogy duplán is át
karolják. Ezt azonban nem tette, mert a centrum parancsnokai nem szenteltek kellő 
figyelmet annak, ami a szárnyakon történik. Szerinte jobban jártak volna, ha vissza
emlékezve az alaki kiképzési szabályzatra, menetelés közben a tőlük balra haladóhoz 
igazodtak volna, és nem szolgáltatták volna ki szárnyaikat, mint tették azt a japánok 
is Mandzsúriában.88 Ezt a részt sok helyen díszíti a margón Foerster kék ceruzája, 
és a világ is az ő munkáján keresztül ismerte meg. Az Augen links, Fühlung rechts 
kifejezést azóta is folyamatosan és minden összefüggés nélkül használják Schlieffen 
becsmérlői, hogy olyan látszatot keltsenek, mintha Schlieffen a csatákat merev, lineá
ris, ésszerűtlen módon akarta volna megvívni: pontosan úgy, ahogy egy ősmibtarista 
harcolna. Igazság szerint, ha ezek a gyakorlatok bármit is bizonyíthatnak, akkor az 
éppen az, hogy Schlieffen az eljövendő háborút minden szinten egy kavargó örvény
ként képzelte el, és gyakorlataival megpróbálta tisztjeit erre felkészíteni. 

A németek nem semmisítették meg a francia ba lszárny hadseregcsoportját, mert 
a német parancsnokot egyre inkább nyomasztotta a hátában lassan összezáró francia 
centrum és jobbszá rny. A huszonhatodik napon három hadtestet dobott át a táma
dásban lévő balszá rnyá ról a háta fedezésére, majd a huszonhetediken még kettőt. A 
német átkarolás így végzetesen meggyengült, és a francia balszárny vissza tudott 
vonulni. Ez az öt hadtest semmit nem tudott elérni a franciák centruma és háta ellen, 
mert így a német hadsereg mind a két irányban létszámhátrányba került. Amikor a 
gya korlat a harmincegyedik napon véget ért, a németeknek a bekerítés és megsem
misü lés veszélyével kellett szembenézniük.89 Sch lieffennek a gya korlatról szóló érté-

"" ,,Es wa re hier cntsch iedcn etwas mchr Exerzier-Reglement zu wü nschen gewesen, etwas 
Augcnlinksnchmcn und Fühlung rechts, um ctwas von den methoc_lischen Verfahren der Japaner, 
dic ín dicser VVeisc ga nz gcw ií3 nicht vorgegangen wa ren, sondcrn 1111mer gewartet haben, b1s der 

achbar hcran war." (15. o.) 
"'' Ahogy Sch lieffen foga lmazott: ,,Es kann sich mm jedcr die Sache ausmalen, wie er wi ll , jedenfalls 
stcht sic nicht gut für die Dcutschen." (20. o.) 
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kelése elsősorban~ belső vonalakon végrehajtott hadműveletekkel kapcsolatos egyik 
legfontosabb elv kihangsúlyozásával foglalkozott: aki be lső vonalakon operál, annak 
el~ö~ az eg~i~ ellenféllel szemben kell koncentrált erők kel döntő győzelmet aratnia, 
m1elott a mas1k ellen fordul. A „szokásos győze lem" az egyik vagy a másik ellenfél
lel szemben csupán a be lső vonala kon működő haderő végső vereségéhez vezethet. 
Schlieffen szemléltető példája apóleon Blücherrel szemben Ligny-nél elszenvedett 
kudarca volt: e mulasztás vezetett a waterlooi vereséghez. 

A m,isodik 1904-es nyugati vezérkari gy,1korlat (Gemmlstabsreise West) a 
Sch lieffen-tervvel még az elsőnél is kevesebb közös elemet tarta lmazott. En nek so
nín a Dél- . ~metors~ág ellen indított franci ,1 invázió sikerrel járt, és a német hadsereg 
~ egsem1111sult. Schlieffen hangoztatott véleménye ,ellenére a gyakorlat során semmi 
Jel nem mutatott arra, hogy a német jobbszárny Eszak-Belgiumon v,1ló átvonulása 
megmentette volna a helyzetet. 

V?n Zoellner altábornagy 1938-as cikke az egyetlen viszonylag teljes leírása 
Schlieffen 1905-ös nyugati vezérka ri gyakorlatának. Nincs egyértelműen jelezve, 
hogy Zollner személyes tapaszta latai vagy a Reichsarchivból szá rmazó informáci
ók alapjfo dolgozott. cikket közlő .Hilitiirwissemch11ftliche Rundschau a vezérkar 
~i:7atalos kiadványa volt. Erre a chlieffens Ven11iicht11is (Schlieffen öröksége) című 
1rasra gyakran hivatkoznak, Zoellner zerint azért, mert az 1905-ös (utolsó általa 
vezetett) gya korlaton Schlieffen ,kiterítette kártyá it", és felfedte a Schlieffen-tervre 
vonatkozó koncepcióját.'10 nélkül hogy akár egyszer is nyíltan kijelentené, Zoel lner 
határozottan sejteti , hogy ez a terv azonos volt az 1905. decemberi Denkschrif ttel.91 

későbbi történészek azért idézték Zoellnert, hogy bizonyíthassák, Schlieffen ek
kor tesztelte tervének koncepcióját, amit aztán mffködő haditervvé formá lt. Zoellner 
~ll ~tása szerint Schlieffen maga vá llalta a német erők inínyítását,9! és egy olyan fel
allas~ alkalmazott, ,11nely hasonlított az 1905- 1906-os nyugati fe lvonulási tervhez 
(Aufmamh 1), és amelyben a a Metztől Weselig elhelyezett jobbszárny hat hadse
regbe szervezett huszonhárom hadtestet és tizenöt tartalék hadosztá lyt tett ki. bal
szárny vis~onylag g~enge volt: három hadtest és öt tartalékha9osmíly. Ez a fe lvonulás 
gyakorlat ilag semmit sem hagyott Kelet-Poroszországnak. gy tff nik, hogy ezen a 
pakorlat?1: Schlieffen nem használt képzeletbeli egységeket. I-hírom forgatókönyvet 
ptszott veg1g, amelyekben a francia oldalt mindig más, önállóan tevékenykedő vezér
kari tiszt, Freiherr von Freytag-Loringhoven alezredes, von Steuben ezredes és Kuh l 
őrnagy irányította. Schlieffen a J·obb zárny támadását részletesen táro-ya lta állítvá n 

t, . ' , 

hogy annak el kell haladnia Liege, amur és Antwerpen mellett, és komoly ellenál-
lásra lehet számítania a Lille-Mauberge és a La Fere- Laon- Párizs francia védelmi 

•,o „Deckt er den Reiscteilnchmern gegenúber seine Karten voll~tiindig auf und spielt mi t ihncn seinen 
mfassung vtan in groí3cn Zügcn durch." Generalleutn,1nt von Zocllncr: . chlieffcns \'crmii<:htni~. 

,\l ilitarwis~enschaftlichc Rund,chau (193 ), 4 . o. lgu, bár az :ítkarohí,okra n ,\rdcnnckhcn é~ 
Lotaringiában kcrü lt sor, nem pedig Páriz:.tól délre. 
"

1 „Schlicffcns Opcrationsplan für den Zweifrontcnkricg ist durch dcn \ Vcltkricg :1llgcmci11 
bekann~geworden." 1. m. 7. o. A cikk végig olyan kifejezéseket ha~zn;íl, amclvck alkalm:1~:ik ;1 
,,~chlietfcn-terv" teória t;Ímogauhára, például Zocllncr :íllír.í,a ~1.c rint nem két~éges hogy ,\ lolrkc 
,, felhígította" a Sch licffcn-tcrvet. (52. o.) ' · 
,,: 1. 111 . 48- 5-. 0 . 
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vonalaknál. Így még m~glepőbb, hogy a három gyakorlat közül egyikben sem hatolt 
be a német jobbszárny Eszak-Franciaországba. 

Freytag-Loringhoven úgy döntött, hogy a francia erőket offenzívára vezetve a 
német jobbszá rnnya l frontálisan ütközik meg a Luxemburg- amur-Brüsszel vo
nalon. Schlieffen helyeselte a koncepciót, nem úgy annak végrehajtását. A francia 
offenzívát visszaverte egy Metzből induló, északi irányú, jobbszárny elleni támadás, 
és egy másik, amely a balszárnyat alkotó tartalékhadosztályokat érte. Metz támadási 
kiindulópontként való fe lhaszmí lásáva l a gyakorlat jól illeszkedik Schl ieffen korábbi 
hadijátékai közé, viszont az 1905. decemberi Denkschriftben Metz pusztán a jobb
szárny támpontja. Hogy a német jobbszárny hogyan jut el Picardiába, Champagne-ba 
és azon túl, azt sohasem tesztelték, mivel a döntő csatát Belgiumban vívták 

Steuben a francia támadás fő irányaként a Metz és Saarburg közötti területet vá
lasztotta. A Schlieffen-terv koncepciój~nak megfelelően ez „szívességet" jelentett, és 
a német jobbszárny folytathatta útját Eszak-Franciaország felé. A második 190-1--es 
gya korlaton, néhány hónappa l korábban, azonos körülmények között Schlieffen még 
azt mondta, hogy erre a szituációra a tankönyvi IT)egoldás az, hogy a jobbszárny táma
dását tovább kell vinni Lille- Verdun irányában. Am most, 1905 elején, nem ezt tette. 

zt mondta, hogy annak a ténynek a tükrében, hogy a franciák fő ereje a Moselle-től 
keletre nyomult előre (és határ menti erődjen túlra került), átcsoportosíthatna erő
ket a jobbszárnyról a balra. Két hadsereget vonultatott egyenesen dél re, hogy azok 
1etztől keletre (!) megütközzenek a franciákkal. 3. hadsereget vasúton Elzá zba 

küldte, hogy ott megtámadja a francia jobbszárnyat. jobbszárny így két had ereg
re csökkent, amelyeknek másod- és harmadrangú tartalékos, illetve terülen·édelmi 
hadoszdlyokkal kellett megütközniük. Ez a gyakorlat az első 1904-es nyugati gya
korlat megismétlése volt, és semmi közös eleme nem volt a Schlieffen-ter~et l~író 
Denkschrifttel. 

Kuhl úgy döntött, hogy Metz mindkét oldalán t,ímad. Ahelyett, hogy az 1905. 
decemberi Denkschrift nek megfelelően megpróbálta volna gyengébb egységekkel 
késleltetn i a Metz és Strasbourg közötti t,ímadást, SchJieffen ismét „jelentős erő
sítéseket" küldött Lotaringiába, és szokásához híven erős ellentámadást rendelt el a 
Rajnától a francia jobbszárny ellen. Zoellner állítása szerint ez a gyakorlat megmutat
ta, hogy mennyire ruga lmas Schlieffen haditerve. Ez biztosan igaz is, de az érintett 
terv ekkor még a megszokott v/lestaufmarsch volt, nem pedig a Schlieffen-terv. Ám 
1938-ra a Schlieffen-terv már dogma volt, és Zoellner leírásának részleteire nem fi
gyelt oda senki. Ezen a gyakorlaton, mely messze nem a jobbszárny döntő átkaroló 
támadásá nak a chlieífen-tervben szereplő koncepcióját erősítette, a vezérkari főnök 
még 1905-ben is azt demonstrálta, mennyire kész lenne akár Lotaringiában, a bal
sdrnyon megvívni a döntő csatát, ha a franciák ott jönnének elő az erődítéseikből. 
Ugya ncsa k ér<lemes megjegyezni , hogy a Schlieffen-tervet tartalmazó Denkschrift 
központi jelentőségének Freytag-Loringhoven és Kuhl volt a két legtek intélyesebb 
szószólója. Mindkettő bőségesen írt a témáról, különösen Kuhl, aki ennek ellenére 
soha nem említette, hogy részt vett volna ezen a gyakorlaton. Freytag-Loringho\'en 
is éppen csa k utalt rá.91 Ha az 1920-as évek elején részletesen tárgya lták volna ezt a 

'" l lugo Frcyhcrr von Frcyrng-Loringhovcn: i\ lensrhe11 1111d Di11ge. Berlin, 1923, 103- 104-. o. 
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gyakorlatot, azza l romba döntötték volna azt az állít,íst , mely szerint a Schlieffen-terv 
volt a német haditerv koncepciója. 

Az 1905-ös nyugati vezérkari gyakorlat ugya nakkor nem az utolsó volt, melyet 
Schlieffen tartott. 1896 és 1905 között minden évben téli hadgyakorlatot is elrendelt94 : 

1905 novemberében és decemberében tartotta az utolsót.95 Ez volt karrierjének mesz
sze legambiciózusabb gyakorlata, és talán a modern hadtörténelem legnagyobb had
gyakorlata . Schlieffen a mozgósítás negyvenkettedik napjáig mindkét frontot maga 
játszotta. A Schlieffen-terv szószólóinak és az olyanoknak, akik Sch lieffenben csupán 
az agresszív militarizmust látták, mint Ritter is, ez a hadgyakorlat keserCí csa lódást 
jelentett, hiszen ezen az utolsó és legnagyobb gyakorlatán egy radikálisan új koncep
ciót alkalmazott a német hadsereg számára: stratégiai védekezést a keleti és a nyugati 
fronton egyaránt. 

A gyakorlat értékelésében Schlieffen azt állapította meg, hogy émetország szá
mára előnyös, ha megvárja, míg ellenségei átlépik a határait, és megtámadják. E terv 
hátránya, hogy az ormígot egy idejű leg két fronton is érheti támadás. Az ellentáma
dásnak inkább kelet felé kellene irányulnia, mégpedig azért, mert itt nagyobb volt a 
németek esélye arra, hogy nemcsak visszaverjék az ellenséget, hanem hogy egyben 
döntő győzelmet is arassanak. Hadműveleti koncepciója az volt, hogy erős fe lvonu lást 
hajt végre Kelet-Poroszországban öt hadtesttel és hat tarta lékhadosztállya l. Am ikor 
az oroszok rászánják magukat a támadásra, további nyolc hadtesttel és hat tarta lék
hadosztá llya l erősítené meg a keleti erőket. Ez az összesen tizenhárom hadtest és 
tizenkét tartalékhadosztály (a maximum, amelynek a szállítására a kelet-poroszor
szági vasúthálózat még képes volt) a feltételezett, ti zenegy és fé l hadtestből , illetve tíz 
tartalék hadosztá lyból álló orosz haderővel szemben nem biztosíthatta a győze lemhez 
szükséges erőfölényt. A német hadseregnek ki kell használn ia a Kelet-Poroszország, 
Königsberg és a Mazuri-tavak álta l biztosított két je l entős előnyt. Mint Metz eseté
ben, Schlieffen Königsbergnél is megerősített zóna kiépítését szorga lmazt,1 háború 
esetére. Véleménye szerint négy héten belül lehetséges a Deime, a Pregel és a Frisching 
folyók mentén a megfelelő erődítések kialakítása . A Mazuri-tav,1k megkerüléséhez az 
oroszoknak meg kell osztaniuk erőiket. Ekkor a németek Königsbergből ki indu lva 
megtámadhatják a kelet fe lől érkező iemen hadsereg jobbszárnyát, vagy a délkelet
ről közelítő Narew hadsereg balszárnyát. A hanmdik , kevéssé va lószírn'.í lehetőség 
az volt, hogy mindkét hadsereg belső szárnya it dmadják meg, mielőtt azok egyesül
hetnének. E gyakorlat levezetése tulajdonképpen valóságos encik lopédiája mindazon 
hadmCíveleti forté lyoknak, melyeket Schlieffen a koníbbi keleti vezérkari gyakorlatok 
(Generalstabsreisen Ost) során alkalmazott. Az oroszok a mozgósítás huszonhetedik 
napján keltek át a határon, a harmincadik napon elérték a Königsberg- Mlawa vona
lat. Tömeges erősítéseik megérkezése utfo a németek meglepetésszen'.í ellentámadá
sokat indítottak az oroszok mindhárom felvonuhísi útvona lán: a königsbergi erődből 
a iemen hadsereg jobbszárnya, a tavak körzetébő l pedig centruma ellen, továbbií 
a Narew hadsereg balszárnya ellen. Mind a két orosz hadsereg megsemmisi.i lt, és a 

'
14 Zocllner: Schli,jfens Vermiichtuis, -15. o. 
'" ,,Chef dcs Genern lstabes der ,\rmee I i':"r. 13083 Z. Berlin, dcn 23. Dczcmber, 1905. Kricgsspicl 
Novcmbcr/Dczcmher 1905 Schlussbcsprcchung. Gchei111 1" BA-Mi\ PI 1 3/6-16. Térképek. N11cb/11ss 
Schlicffcn BA-MA N 43/133. A bajor hadilcvélt:írnak ugya ncsak vw cgr rcljcs ndsohita, térképekkel 
együtt, Gencrnlstah 1237. 
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mozgósítás harmincötödik napján megindulhatott az egységek átcsoportosítása nyu
gatra. A maradék orosz erők üldözésére nem került sor. 

Ezután Schlieffen megosztotta tisztjeivel néhány gondolatát a következő háború 
jellegével, és az abban folytatandó hadviseléssel kapcsolatban. Azt mondta, a jövőben 
nagyon könnyCí lesz lehetővé tenni, hogy a hadműveletek pozíciós hadviseléssé fejlőd
jenek vissza: a mandzsúriai háború is ezt igazolta. Ennek ellenére a német hadsereg
nek mindig arra kell törekednie, hogy mozgóháborúban arasson döntő győzelmeket, 
és nem szabad megengednie, hogy egy felőrlő háború döntés nélkül „egy vagy két 
évig" is eltartson. Egy ilyen hosszan elnyúló háború kizárólag kölcsönös kimerülést 
és gazdasági káoszt okoz. De még ha be is következik az állóháború, a hosszú védelmi 
állások mindig rejtenek gyenge pontokat, ahol a támadó áttörést érhet el. A mozgó 
hadm(íveletek során a német hadsereg általában az ellenséges szárnyak átkarolására 
fog törekedni. Soha sem szabad végrehajtani szimpla megkerülő hadmozdulatot az 
ellenséges szárny körül , hanem - miközben egy frontá lis támadás helyhez köti - ko
moly erővel át kell karolni azt. 

A hadgyakorlatra visszatérve, Schlieffen azt állította, hogy a franciák kétszer olyan 
erősek voltak, mi nt a németek, ennélfogva szilárdan birtokolták a kezdeményezést. 
A franciáknak adott felvonulási terv és hadrendi struktúra kísértetiesen hasonlított 
a francia Michel tábornok 1911-es haditervére. Mind a hadgyakorlat, mind pedig 
Michel terve a kiképzett francia élőerő teljes felhasználásán alapult. Michel több tar
talékost akart az aktív egységeknek adni. Schlieffen a francia tartalék- és a terület
védő hadosztályokat a frontvonalban alkalmazta. Mind a Schlieffen-féle gyakorlat 
felvonulásában, mind pedig Michel tervében a mobil erők zöme a balszárnyon helyez
kedett el, és ez a ba lszá rny egészen a La Ma nche csatornáig nyúlt. A francia balszárny 
külső szélén helyezte el Schlieffen a brit expedíciós erőket, ez volt az első alkalom, 
hogy német gyakorlatban brit egységek is megjelentek. Verduntől délre a francia 
felvonu lást Schlieffen főleg ta rta lékos és területvédő hadosztályokból építette fel. A 
német haderő összetétele: hat hadtest Köln és Aachen között, ettő l Metzig lovassági 
és Landwehr csapatokból álló védővonal , Metznél egy hadtest, egy másik Dieuzenél, 
egy újabb Saarburgnál, egy Strasbourgnál, egy pedig Mü hlhausennél. A két délnémet 
hadtest (az egyik Karlsruhe, a másik Calw mellett) és a három bajor hadtest a moz
gósítási állomásán maradt. A franciák a mozgósítás huszonharmadik napján lépték 
át a francia-belga határt, amelyre válaszként Belgium és Hollandia szövetséget kö
tött Németországgal. Ugyanebben az időben a franciák Elzászban és Lotaringiában 
is támadást indítottak. Sch lieffen szerint létfontosságú volt Lotaringia és a Moselle 
jobb partjának tartása, hogy kiindulópontként szolgálhasson a francia balszárny el
len indítandó ellentámadásnak, így vasúton minden bajor és délnémet hadtestet ide 
irfoyított egy elzászi és lotaringiai ellentámadás feladatáva l; ezek a huszonhatodik 
napig mind a két tartományban vissza is verték a franciákat, sú lyos veszteségeket 
okozva nekik. Schlieffen úgy gondolta, hogy a megvert erők üldözése a Trouée de 
Charmes-on keresztül semmire nem vezetne, ám jelentős kockázattal járna; ezért a 
huszonhetedik naptól megkezdte három hadtest északra szá llítását, ahol a harminc
egyedik napon a francüík elérték az Antwerpen-Liege vonalat, és Liege-tő l délre 
,í tkeltek a belg,1- német határon. A harmincharmadik napon a korábban délről útnak 
indított három hadtest megérkezett Antwerpenbe, és keletről még három másik is 
várh·~tó volt a 37. napon. Schlieffen szerint az volt a helyes lépés, hogy ezzel a három 
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hadtesttel támadást indít az Antwerpentől délre találh,itó fra ncia sz,írny ellen; ez a 
tá madás j e lentős kockázattal járt ugyan, de a nagy tettekhez mind ig is kellett bá
torság. Egy ilyen offenzíva váratlansága miatt meglepetést okozhatna. Ugyanakkor 
ahhoz, hogy ez az Antwerpenből induló ,í tka roló hadmffvelet hatékony legyen, arra 
van szükség, hogy egy frontális támadás helyhez kösse a francia erőket , még akkor 
is, ha a támadók gyengébb erejűek . Az ilyen ván1tlan hadmozdulatok ka pkodásn1 és 
koordinálatlan válaszlépésekre kényszerítik a franciákat, ami valamennyire ellensú
lyozhatja a németek által vállalt kockáz,1tokat. A német átka roló hadmt'.ívclet a még 
mindig belga kézen levő Na mur fe lé irányult. Ez hadm t'.ívelet i mélységet biztosított 
az átka roláshoz, de messze elmaradt attól a sw1tégiai mélységtő l , amelyet az 1905. 
decemberi Denkschrif t igényelt volna a Párizs környéki átka roló hadmGvclethez. A 
harminchetedik napra a francia balszárnyat a Namur- Licge-Thienen háromszögben 
bekerítették, és a bekerítést végrehajtó német egységek amurnál ,ítkeltek a Meuse 
(Maas) folyón. A harminckilencedik napon a németek M etz-Diedenhofcn irányából 
támadtak ész,1knyugat felé a francia főerők jobbsdrny11 ellen. A negyvenkettedik 
napra három francia hadsereget kerítettek be az Ardennekben, a negyediket pedig 
Luxemburgtól nyugatra. A gyakorlat ezzel be fejeződött. A brit hadsereggel kapcso
latban Schlieffen Lord Robertset idézte, aki nyilvánosa n jelentet te ki, hogy az „őrült
ség netovábbja" lenne a brit hadsereget egy kontinentális háborúb,1 bevonni, amelyre 
egyáltalán nincs fe lkészítve; Schlieffen szerint Roberts tudja , mit beszél. 

Ebben az utolsó és egyben legnagyobb hadgya korlatában Schlieffen olyan kon
cepciókat próbált ki, melyeknek semmi közük nem volt ahhoz, ami t Schlieffen-terv 
néven ismerünk. A párhuzamos francia-orosz offenzívá ra vá laszul 'chlieffen kétol
dali stratégiai védelemmel reagált. Ahogy a francia és az orosz csapatok megközelí
tették a határokat, Schlieffen a német vasúthálózat felhasználás,íva l csoportosította 
a szándékaikat fel nem fedő erőit a Kelet-Poroszországot támadó két orosz hadsereg 
megsemmisítésére. Ugyanebben az időben aktív védekezést folytatott nyugaton, öt 
hadtestet visszatartva azok mozgósítási állomásain, majd utána vasúton juttatta cl 
őket Elzászba és Lotaringiába , hogy lokális fölénybe kerüljön az ot tani francia invázi
ós erőkkel szemben, és legyőzze őket. Végül ismét a vasüt által nyújtott mozgékony
ságot kihasználva, keletrő l és Elzászból csoportosított át egységeket azért, hogy az 
Ardennekben l évő francia főerők szárnyait megtámadja és megsemmisítse. 

Áttekintet t ünk Schlieffen utolsó öt hadgyakorlatából négyet (az 1904-es hadgya
korlatról nem maradt fenn semmilyen dokumentum). Közülük egyik sem ~mlékeztet 
még a leghalványabban sem a Schlieffen-terv hadmGvclcti koncepciój,íra. Ugy látszik, 
hogy azt Schlieffen sohasem tesztelte sem hadij,ítékon, sem vezérkari gyakorlaton. 
Ez nagyon furcsa, ha elfogadjuk, hogy a Schlieffen-tervet tartalmazó Oenkschrif t 
Schlieffen magnum opusa. 

Történészek úgy vélték, hogy ebben az 1906 elején készült mu nkában Schlieffen 
azért hagyhatta védelem nélkül Kelet-Poroszorsz,ígot, mert az orosz hadsereget 
harcképtelenné tette az orosz-japán háború és az 1905. évi orosz fo rradalom. Ezt 
a vélekedést az 1905-ös96 és 1906-os•r német hírszerzési elemzések nem támasztják 

"" Grosser Geuemlstnb, /. Ab1fi /11 11g ,Y,: 23, 7.11sn111111 e11stel/11 11g der wicht~',[,Sfen Vcrii11der1111gr11 im 
/-leerwese11 R11ssln11ds im ] 11h1·e 1905. Baycrischcs K ricgsa rchiv, C cncnilsrab, 207. 
•n Grosser Genernlstnb, /. llbtei/1111g, I ,\ '1: 4-1, ]11hreslwricht 1906 /?11ss/1111d. / /bgeschlossen 5. Deze111l1e1; 
1906. Baycrischcs Kriegsa rchi v, Ccnernbrnh, 207. 
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alá. Az 1905-ös jelentés egy szót sem ejt arról, hogy az orosz hadsereg összeomlott 
volna. Az 1906-os jelentés nagyon részletesen foglalkozik az orosz csapatok erejé
vel és képességeivel az 1905-1906-os időszakban. A jelentés megállapításai szerint 
1906-ban az orosz hadsereg még mindig képes lett volna huszonöt gyaloghadosz
tályt émetország, és huszonkettőt ,Ausztria ellen kiállítani (szemben az 1904 előt
ti harminc-harminc hadosztállyal). Igy két nagy következetlenséget is felfedezhe
tünk a Schlieffen-tervben: nem létező egységek tömeges használatát, illetve Kelet
Poroszország védtelenül hagyását huszonöt orosz hadosztály lehetséges offenzívájával 
szemben. 

Egy modernkori hadtörténész egyenesen odáig ment, hogy azt állítsa, a Schlieffen
terv annak bizonyítéka, hogy SchJieffen „szenilis idióta" volt.98 SchJieffen sem szeni
lis, sem pedig idióta nem volt. Van ésszerű magyarázat. Az egyetlen lehetséges válasz 
az, hogy a Schlieffen-tervet tartalmazó Denkschrift egyáltalán nem haditerv volt. 

Ritter és követői azért nem értették meg ezt az emlékiratot, mert pont fordít
va értelmezték. Ebben ugyanis nem arról volt szó, hogy radikálisan új hadművele
ti terv szü lessen, hanem hogy Schlieffen újra elővegyen egy olyan témát, amelyet 
karrierje során végig a német hadsereg egyik legkomolyabb problémájának tartott: 
Németország képtelenségét arra, hogy a rendelkezésére álló kiképzett, vagy akár 
teljes emberanyagot egészében felhasználja. A Denkschriftben bevetette a teljes né
met hadsereget, és hozzáadta mindazon erőket, amelyek szerinte a kiképzett élőerő 
teljes mozgósításával kialakíthatóak lennének: ha megvan a felszerelés és a tervek, 
a kiképzett tartalékosok felhasználásával azonnal póthadosztályokat, a tartalékhad
osztályokból pedig tartalékhadtesteket lehetne létrehozni. Schlieffen ezt a módszert 
1889 óta folyamatosan javasolta. Most egy olyan hadjáratot tárgyalt, melyet ennek a 
megnövelt erőnek az alkalmazásával lehetne végrehajtani. Elsődlegesen egy belgiu
mi vagy a francia-belga határon megvívott döntő csata lehetősége érdekelte, amely 
összhangban állt korábbi hadgyakorlataival és vezérkari gyakorlataival. Egészen eddig 
a Denkschrift semmi újat nem mondott olvasója, Moltke számára. Schlieffen ekkor 
bemutatta, milyen lenne a worst-case scenario, azaz mi történne a legrosszabb esetben, 
ha a franciák sikeresen tartják a Verdun-Párizs vonalat, ami miatt a németeknek 
Párizstól nyugatra kell az átkaroló hadműveletet végrehajtaniuk. Csak ekkor kerül a 
képbe a póthadtestek közül hat, hogy Párizst északról és nyugatról körülzárják. Ez 
volt az első, és minden va lószínűség szerint az egyetlen alkalom, amikor Schlieffen 
ilyen stratégiát javasolt. (Ha lett volna más is, Wolfgang Foerster minden bizonnyal 
fe lhasználta volna.) Mindenesetre Schlieffen szerint a német hadsereg valószínt'.íleg 
túl gyenge lenne egy ilyen hadművelethez. Nyilvánvaló következtetése az volt, hogy 
ha émetország minden eshetőségre fel akar készülni, akkor több mozgó egységre 
van szüksége, és a franciákhoz hasonlóan egy általános sorozáson alapuló hadsereget 
kell létrehoznia. 

Moltke lapszéli megjegyzései a Denkschrift egy 1911-es dátumot viselő máso
latán szerepelnek. Ha az 1905. decemberi datálású, de 1906. januárjában készült 
Denkschrift a rákövetkező kilenc év során valóban va lamennyi német haditerv alapját 
képezte volna, akkor Moltke kommentárjai biztosan 1911 előtt megszülettek Yol
na. Erre az 1911-es dátumára a magyarázat a Schlieffen-terv térképeivel kapcsolatos, 

98 tig Förster: Der deutsche Genernlstnb, 78. o. 
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amelyeket Ritter a tanulmány részeinek tekintett. Schlieffen vázlatai csak egy (1:300 
OOO méretarányú) térképről tesznek említést;99 ehhez képest az 1906. januári és feb
ruári dokumentumok végső kézírásos, va lamint gépelt másolataiban a margóra írt 
feljegyzésekben kilenc térképre történik utalás. A Freiburgban található eredeti akta 
tizenegy térképet tartalmaz (melyek közül hatot Ritter reprodukált, némi változtatá
sokkal).100 Az aktában található 6. sz. térkép (1:800 OOO méretarányú) a Párizs körüli 
nagy átkarolás Schlieffen-tervben szerep lő egész koncepcióját bemutatja. Ez a térkép 
igazából két másiknak az összegzése: a 2. számúnak (Német előrenyomulás a moz
gósítás 22. napjáig) és a 3. számúnak ( Témet előrenyomulás a mozgósítás 22. és 31. 
napja között). Mindkettő 1:300 OOO méretaránnya l készült, és minden hadtest napi 
haladási útvonalát mutatja be, de semmi mást. Nincsenek rajtuk ellenséges egységek, 
ütközetek, operatív vagy taktikai manőverek. Igazából az egész térképdossziéban 
csak négy nagyon álta lános (mondhatnánk úgy is, hogy kidolgozatlan) vázlatot talá
lunk, amelyek a francicík állásait és csapatmozgásait ábrázolják. Az egyik térkép, a 10. 
számú megadja a feltételezett francia felvonulást, de ez az 1911-es dátumot viseli. A 
Schlieffen-terv térképei, a 2., 3., 6. és 7. számúak egyedülállóak: semmi sincs bennük, 
ami csak távolról is hasonlítana bármelyik fennmaradt német haditervhez vagy had
gyakorlathoz. Ezek a térképek egyetlen dolgot mutatnak: mennyi ideig tartana fel
vonulni a Somme folyóig. A válasz: a mozgósítás harmincegyedik napjáig. A 3. számú 
térkép a Párizs körüli menetet is mutatja, de egyáltalán nem foglalkozik azzal, hogy 
felmérje, mennyi ideig tartana elérni a Somme folyótól a Párizstól délre eső terü letig. 
Megalapozott becslés szerint ez legalább húsz további napot venne igénybe, tehát a 
mozgósítás ötvenegyedik napján történhetne meg. Még ha a hadjárat ezen a ponton 
véget is érne (pedig va n még egy nyíl, ami hozzávetőleg Fontainebleau fe lő l a től e 

200 km-re lévő Langres felé mutat), kétfrontos háború esetén közel ugya nennyi időt 
venne igénybe a német vasúti végpontok megközelítése, hogy a csapatokat keletre le
hessen szállítani. Schlieffen végül is azt javasolta, hogy az olyan erődöket, mint Liege 
és Lille, amelyek akadályozták a vasúti sz,íllítást, meg kell kerülni. Bucholz és Herwig 
azt állította, hogy Schlieffen szerint a hadjárat a mozgósítástól számított negyven 
napon belül véget ér.101 Ez valószínűt len volt: a negyvenedik napig a jobbszárny még 
meg sem kerülte Párizst. Mindenesetre a Denkschrift lapjain Schlieffen soha nem tett 
ilyen kijelentést. Bucholz és Herwig összekeveri a Schlieffen-tervet Moltkénak az 
osztrák vezérkari főnökkel, Conraddal röviddel az első világháború előtt lefolytatott 
megbeszélései vel. 

A 3. számú térkép azért is érdekes, mert azon a német súlypont egyértelműen 
Lille-től délre található. Csak négy hadtest halad el Lille-től északra, kettő az első 

lépcsőben, kettő a másodikban. Mivel a jobbszárny megkerü lte Lille-t, e négy hadtes
tet ekkor egy harmincöt kilométeres rés választotta el a bal oldali szomszédjjtól, így 
nagyon sebezhetővé vá ltak pontosan azon a terü leten, ahol Schlieffen állítása szerint 
csatára szam1tott. térkép készítője megpróbált segíteni ezen a gondon, így a 7. szá
mú térképen újra kezdte a gyakorlatot a mozgósítás tizenkilencedik napjával, ezúttal 

'"' ,Vachlass Schlieffen BA-,\l A N --1-3 / 13 7., 125., l++., 197. o. 
100 ,Yachlr1ss Sch lieffen BA-,'vL\ :"\ 43/ HI K. 
101 Herwig: Fil'l't Wor/d 111111; 46. o. ; Bucholz: Jloltke, Schliefji,11 r111d Prussirm IVar Plrm11i11g, 209. o. 
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hat hadtestet küldve Lille-től északra. Még így is, nem hogy a jobb szélső ember nem 
„súrolta a Csatornát a zubbonya ujjával", de amikor a jobbszárny a legközelebb van 
hozzá, Ypernnél, az is még harmincöt kilométer a tengerpartig. Mindenesetre ez a 
vá ltozat nem jelenik meg a Schlieffen-terv térképei között. 

Az 5. és 5a. számú térképek (1:800 OOO méretaránnyal) egy Lotaringiát érő átfogó 
francia támadással szembeni német válaszlépéseket mutatnak (a francia egységek fel
tüntetése nélkül). Schlieffen ilyen esetre adott utasításai ellentmondásosak. Egyrészt 
azt írja, hogy a franciák ezzel szívességet tennének, és a németeknek folytatniuk kell 
a támadást a jobbszárnyon. Ezt az értelmezést adja Kuhl és Groener. Schlieffen azt is 
mondta, hogy ilyen esetben a németeknek csak a lehető legkisebb mértékben szabad 
változtatniuk terveiken: biztosítani kell a Moselle vonalát, és a német jobbszárnynak 
egészen La Fere-ig ki kell terjeszkednie. Ez messze van Párizstól, és nyilván szó sincs 
a francia főváros nyugati megkerüléséről sem. Az 5. és az 5a. térképeken a jobb
szá rny j e lentős része - nyolc hadtest - délkeleti irányba vonul, hogy a Moselle északi 
oldalán, Metztől keletre vegyen fe l védekező állást: ez a Moselle vonalának erőtel
jes „biztosítását" jelenti. Az 5a. térképen a német hadsereg majdnem egyenlően van 
elosztva, egyik fele Metztől nyugatra Diedenhofen és St. Quentin között, a másik 
pedig Metztől keletre és délre Pfalzban és Lotaringiában. Az 5. és 5a. számú térképek 
az 19O4-es és 19O5-ös vezérkari gyakorlatok közvetlen származékai voltak (és mint 
majd látjuk, Moltke 19O6-os és 19O8-as gyakorlataié is) és semmi közük a Schlieffen
tervhez. A készítőjükben nyilván fel sem merült, hogy nagy tömegű francia had
erő vonuljon át lényegében ellenállás nélkül Lotaringián. Ugyanakkor semmi nincs 
a Denkschriftben, ami arra utalna, hogy Sch lieffen a Moselle vonalát és Lotaringiát 
a német hadsereg felével akarta volna fedezni. Hiszen a Schlieffen-terv lényege épp 
ennek e llenkezője volt: mindent feláldozni a jobbszárny erősítésére. Ennek ellenére 
a kézírásos Denkschr1ften vannak jegyzetek, amelyek ezekre az idegen térképekre 
utalnak. Ezeket biztosan nem Schlieffen, hanem később valaki más készítette. 

Mindezek az ellentmondások csak úgy oldhatóak fel, ha arra a következtetésre ju
tunk, hogy a térképek és a Denkschi·ift gépelt másolatai nem egy időben keletkeztek 
Schlieffen 1906. januári és februári kézírásos dokumentumaival. A gépelt másolatok, 
Moltke margóra írt jegyzetei és térképei inkább 1911-ben készülhettek. Ekkorra vált 
sürgetővé a német hadsereg létszámának radiblis növelése. Minthogy Schlieffen 
Denkschriftje éppen ezzel a problémával foglalkozik, Moltke elrendelte a dokumen
tum újraértékelését. A Denkschriftben az egyetlen olyan hadműveleti részprobléma, 
amellyel Moltke nem volt teljes mértékben tisztában, az Párizs megkerülése, benne 
a kritikus kérdéssel, hogy mennyi időt venne mindez igénybe; a 2., 3., 6. és 7. számú 
térképek azért készültek, hogy a vezérkari főnöknek ebben a vonatkozásban eliga
zítást nyújtsa nak. Moltke nem volt túl jó véleménnyel a tanulmányról, különösen az 
nem tetszett neki, hogy Schlieff ennem foglalkozik egy lehetséges lotaringiai francia 
t,ím,id,íssal. szükséges számú póthadtestet nem állították fel, azt pedig sohasem 
tervezték, hogy a létrehozott pótformációkat a jobbszárnyra küldjék. Schlieffen
tcrv Denkschriftjén kívül semmi más bizonyíték nem támasztja alá, hogy a német 
hadsereg va laha is tervezte volna ,1 Párizstól nyugatra irányuló hadműveleteket, vagy 
szfodékfüan állt volna lemondani Lotaringiáról, illetve azt, hogy ezen elgondolá ok 
bármelyikét is hadgyakorlaton tesztelték volna. 

1906 fcbrrnírja után Schlieffen többé semmit sem írt a Schlieffen-tervvel kapcsolat-
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ban. Nem azért, mert abbahagyta volna tevékenységét - sőt. Miután megszabadult az 
aktív szolgálattól, intenzív írói munkásságot folytatott. A Der Krieg in der Gegenwnrt 
(Háború a modern korban) című művében azza l foglalkozott, hogy a hadseregeknek 
hogyan kell alkalmazkodniuk a tömeges hadviseléshez, a modern t i'.ízfegyverekhez és 
a kommunikációhoz. A Cannae címűben a kettős átkarolást jelölte meg a megsemmi
sítő harc végső formájaként. Hogy igazolja a Cannne tézisét, újraírta a hadtörténel
met. Például az 1866-os hadjáratról szóló munkája igazából egy módosított gyakorlat
értékelés, annak bemutatása, hogy ő hogyan hajtotta volna végre az osztrák hadsereg 
stratégiai kettős átkarolását. A Crmnae va lószínűleg inspirációt is jelentett Groener, 
Foerster és Kuhl számára, hogy kidolgozzák a Schlieffen-tervet: ahogy Schlieffen ki
találta az 1866-os megsemmisítő csatát, ők a Schlieffen-tervet használták arra, hogy 
bemutassák, hogyan kellett volna a németeknek megsemmisíteniük a briteket és a 
franciákat 1914-ben. 

Ha Schlieffen 1905-ös Denksch1"iftjét helyesen akarjuk értékelni, akkor úgy kell 
tekintenünk rá, mint a visszavonulása után készült könyvei és tanulmányai közül az 
elsőre, nem pedig úgy, mint az általa kidolgozott haditervek közül az utolsóra. A 
haditervek mindig a jelenből indulnak ki - egy igazi haditervben nincs helyük elmé
letben létező egységeknek és egyéb képzelgéseknek. Schlieffen 1906 januárja után 
született írásai viszont egyöntetűen arról szólnak, hogyan kell megváltoztatni a dol
gokat ahhoz, hogy megfeleljenek a jövő kihívásainak - és ez a kihívás a Millionenheer, 
a milliós tömeghadsereg volt. 

Schlieffen nem sokkal halála előtt , 1912. december 28-án készítette el utolsó 
hadműveleti tanulmányát. Ritter ennek elemzésekor ismét a hadmi'.íveleti tervre 
koncent rá lt, amely egy, az egész nyugati fronton végrehajtott támadást helyezett 
kilátásba. Sok történész ebben a tanulmányban látja a Cannae stratégiájának csúcs
pontját. Igazából Schlieffen utolsó problémája ugyanaz volt, mint az 1889-es legel
ső: a émetországban rendelkezésre álló emberanyag legteljesebb mozgósításá nak 
szükségessége. Ugya nazokra a következtetésekre jutott, mint M ichel 1911-ben: 
mozgósításkor az aktív hadseregbe be kell olvasztani minden kiképzett tartalékost, 
aztán a Landwehrt, a Lanclsturmot és a pótalakulatokat. Ekkor, és immár utoljára, 
Schlieffen a népfelkelés (ievée en masse) mellett emelt szót. Hogy ehhez megfele lő 
keretállományt biztosíthasson, ki akarta iktatni a felesleges parancsnoki l épcsők et , 
mely alatt a hadtestparancsnokságokat értette: a l étező harminchat hadtest helyett 
ötvenegy túlméretes hadosztályt képzelt el, melyek aktív harcoló és tartalékfo rmáci
ókat is tartalmaztak. Bele kell törődni , hogy ebben a tömeghadseregben a parancsno
ki rendszer nehézkesebbé vá li k, a tüzérségi t,ímogatás pedig meggyengül. Egy ilyen 
hatalmas e rő ugyanakkor l ehetővé teszi, hogy a német hadsereg a frontvonal egészén 
végrehajtott támadássa l helyhez kösse a franciákat, így támogatva a jobbszá rnyat. 
M ind Schlieffen, mind pedig Michel meg volt róla győződve, hogy a döntő csatát 
Belgium területén kell megvívni, mert ez volt az egyetlen olya n terület, ahol ekkora 
tömegeket lehetett irányítani é mozgatni . Egyiküket sem hallgatták meg a háború 
előtt , de amint 1914 nya rának és ő zének kezdeti mozgó hadműve lete i véget értek, 
mind a francia, mind ped ig a német haderő olya n tömeghaclsereggé v,í lt, mint ;i milyen 
mellett ők érveltek. 

Ha Moltke saját hacl iterveként adaptá lta, v:-igy éppenséggel megörökölte volna a 
Schlieffen-tervet, természetesnek tűn ik, hogy lega lább egyetlenegy gy11korlatot 
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szervezett volna annak kipróbálására, különösen, mert ilyenre korábban sem került 
sor. Mivel a Reichsarchiv soha nem adott ki semmit Moltke hadműveleti munkái kö
zül , illetve nem is engedte a kutatásukat, lehetetlenné vá lt ennek az elméletnek az 
igazolása. Mostanra, a freiburgi Miiitararchiv újabb beszerzéseinek köszönhetően , is
merjük Moltke két korai nyugati vezérkari útjának, az 1906-osnak és az 1908-asnak 
a tartalmát. 

Az 1906-os Generaistabsreise West 102 keretében Moltke Poroszországot erős hadse
reggel látta el: hat hadtesttel és kilenc tartalék hadosztállyal, ami összességében huszon
egy gyaloghadosztályt jelentett. Ezzel a gyakorlattal az Auf111arsch II (Ostauf111arsch) 
nyugati összetevőjét tesztelték. Nyugaton a jobbszárny tizenöt hadtesttel (harminc 
hadosztállyal) Diedenhofen és Eupen között vonult fel, egy hadtesttel Metznél, hét 
hadtesttel (tizennégy hadosztállyal) Lotaringiában, két hadtesttel Strasbourg mellett, 
és két hadtesttel Elzászban. Ez a felállás nyilvánvalóan nem az 1905-ös Denkschriftnek 
felelt meg. A francia felállás a német gyakorlatok során megszokott formát mutatta. 
Moltke szerint a franciáknak nem áll érdekükben a belga semlegesség megsértése, 
így támadásuk Lotaringiában várható. Az általa a franciáknak választott hadműveleti 
terv érdekes volt: tömegtámadás Lotaringiában tizennégy hadtesttel. Kénytelen volt 
elismerni , hogy egy ekkora hordát gyakorlatilag lehetetlen lenne ellátni, és szinte 
képtelenség lenne irányítani. A Verduntől északra lévő francia balszárny hadseregét 
kilenc hadosztály alkotta, míg Elzászban négy hadosztály támadott. Erre az erőtelj es 
lotaringiai offenzívára vá laszul a német parancsnok azonnal megindította a fő táma
dást Belgiumon keresztül a jobbszárny három hadseregével. Ez volt az a megoldás, 
amit Schlieffen az 1904-es második vezérkari út alkalmával szorgalmazott. Moltke 
nem értett ezzel egyet: ő Schlieffen 1905-ös megoldását preferálta: az ellentámadást 
a jobbszá rnyon Metzen keresztül. Moltke szerint tisztában kell lenni a jobbszárny 
szerepével: feladata az volt, hogy rákényszerítse a franciákat az erődvona l elhagyá
sá ra és a nyílt terepen vívandó csatára. Ha a franciák Lotaringiában indítják meg 
fő offenzívájukat, akkor a elöntő csatát Lotaringiában kell megvívni, és ez lesz az a 
hely, ahova a német jobbszárnynak át kell vonulnia. Ezzel együtt a vezérkari főnök 
hagyta, hogy a német jobbszárnyi támadás tovább folytatódjon. A tizenötödik napon 
a németek ellentámadást hajtottak végre Felső-Elzászban , de ezzel a hadmozdulatta l 
nem sikerült csapdába ejteniük a francia erőket. Ezután a németek feladták Elzászt. A 
tizennyolcadik napon a jobbszá rnyról két hadtestet át kellett csoportosítaniuk a bal
szá rnyra. A huszadik napon került sor a döntő csatára tíz francia és tíz német hadtest 
között Metz és Bleikastel között egy hetven kilométeres nyugat- keleti vonal mentén. 
Míg a Metztől keletre megindított tömeges német arctámadás elbukott a „modern 
fegyverek gyilkos tüzében", addig a franciák lassan elfordították a nyitott német 
balszárnyat. A huszonegyedik napon a német 3. hadsereg utolsó három hadtestét a 
jobbszá rnyról Metzbe kellett küldeni. A német jobbszá rny (az 1. és a 2. hadsereg) 
nem találkozott je l entős francia erővel , és a gyakorlat jó részét azzal töltötte, hogy 
gya logmenetben átvonult az Ardenneken. Moltke úgy vetett véget a gyakorlatnak, 
hogy nem is vá rta ki a megsemmisítő csatát. A gyakorlat eredményeinek alapján a 
német hadsereg va lószínűleg kénytelen lesz a lota ringiai francia támadást lega lább 
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ugyanakkora erővel felfogni. A d9ntő csatára is ott kerül majd sor, mégpedig jóval 
azelőtt, hogy az Ardenneken és Eszak-Franciaországon keresztülvonuló jobbszárny 
beavatkozhatna. 

E gyakorlat eredete nyilvánvaló. A szituáció és a záróértékelés egyenes folytatása 
azoknak a vezérkari utaknak, amelyek Schlieffen 1904-es e lső gyakorlatáva l, majd az 
évi második, illetve az 1905-össel folytatódtak. Moltke tankönyvi megoldása ugyan
az, mint amit Schlieffen is személyesen alkalmazott 1905-ben: a lotaringiai francia fő 
offenzívával szemben a német jobbszárnynak Metzen keresztül kellett ellentámadást 
indítania. Egy ilyen helyzetben a Schlieffen-tervet tartalmazó Denkschrift megoldását 
- azaz a jobbszárny továbbhaladását Franciaországba - nyomatékosan elutasította. 

Moltke 1908-as vezérkari gyakorlata ugyancsak fennmaradt. wi Ez a Westaufmarsch 
felállásának próbája: egy olyan, émetország és Franciaország közötti háborúé, 
amelyben Nagy-Britannia már ígéretet tett Franciaország hatékony támogatásá
ra, és Oroszország még nem jelentette be hadba lépését. Moltke itt megjegyezte, 
hogy biír az oroszok még nem hadviselők, de a németeknek komoly erőket kell 
Kelet-Poroszországban állomásoztatniuk az oroszok későbbi beavatkozása miatt. 
Olaszország valószínűleg jóindulatú semlegességet tanúsít Franciaországgal szem
ben. 

A francia felállás nem tért el a német gyakorlatokon megszokottól. A mozgósí
tástól szánútott kilencedik napon befejezték a felvonulást. ·Moltke ismét megerő

sítette, hogy Franciaországnak nem áll érdekében a belga semlegesség megsértése, 
ezért a francia támadás célpontja Lotaringia. A britek Antwerpenben szá llnak partra, 
amennyiben a németek már betörtek Belgiumba, ha még nem, akkor Calais-nál, vagy 
Boulogne-ban. 

Moltke elképzelése a francia hadm(íveletekről meglehetősen jó megközelítése volt 
annak, amit a francia XVII. terv tarta lmazott. A fő offenzíva Lotaringiában tör
ténik két hadsereggel, egy harmadik Metztől északra lendül támadásba, a balszár
nyán egy negyedik hadsereggel. A franciák m,ír a mozgósítás tizenegyedik napján el 
tudták indítani az offenzívát. legjelentősebb eltérés a XVII. tervtől az volt, hogy 
az első hadsereg részei közvetlenül a Vogézek északi gerincén keresztül támadták 
volna Alsó-Elzászt, amivel 1914-ben már a németek is mímoltak. Belgium bejelentet
te, hogy fenyegetve érzi magát a német hadmozdulatok miatt, é szövetséget kötött 
Franciaországgal. Moltke véleménye szerint, ha Franciaország meg is sértené Belgium 
semlegességét, a németeknek azzal kell számolniuk, hogy a belgák még ebben az eset
ben is a franciákkal szövetkeznek. ti zenharmadik napon a brit haderő partra szállt 
Antwerpenben. 

Moltke ewtán egy ardenneki francia offenzíva esélyét tárgyalta. Ha a franciák 
biztosak lehettek a brit és a belga együttm(íködésben, akkor szerinte úgy jfrnak a 
legjobban, ha a tizenöt hadtest és a kilenc tartalékhadosmíly fclhasznfüs,íva l azonna l 
megindítják támadásukat a Verdun-Maubeuge vonaltól a Diedenhofen- Liege vonal 
irányában, míg a Belfort és Verclun között i sz,1kaszon a hat hadtesttel és a tíz tar
talékhadosztálly,11 védekezésre rendezkednek be. A mozgósítás nyolcadik napja után 
ugyanakkor már túl kés6 volt ahhoz, hogy a lot;iringiai helyett egy ,mlcnneki offen-
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zívára váltsanak át. Mivel 1914-ben a britek és a belgák már a mozgósítás negyedik 
napján háborúban álltak Németországgal, Moltke a jelek szerint előre megsejtette a 
XVII. terv szerinti ardenneki támadást, amelyet a francia 3. és 4. hadsereg hajtott 
végre. 

A németek négy hadsereget vetettek be Metz és Aachen között, Metz mögött 
újabb lépcsőben még egyet, egyet Lotaringiában, egy másikat pedig Lotaringia déli 
részén és Elzászban. Az antant 311 zászlóaljnyi fölényben volt, de Moltke úgy vélte, 
hogy ezt a számbéli hátrányt bőven ellensúlyozza majd a németek minőségi fölé
nye. A német szándék az volt, hogy a fő támadást a jobbszárnnyal Belgiumban és 
Luxemburgban indítsák meg, de a döntő csatát ott vívják meg, ahol a francia főerők 
lesznek. Ha a franciák a fő offenzívát Metz és Strasbourg között indítják, a 3., a 4., 
az 5. és a 6. hadsereg délre fordul, hogy elfoglalja a Metz-Koblenz vonalat, és erős 
jobbszárnyukkal délnyugat felé támadhassanak. Az 1. és a 2. hadsereg a főerők jobb
szárnyát védi Metztől északra, míg a bal oldali 7. hadsereg északra vonulna vissza 
a Rajna bal partja mentén. Ehhez képest a legvalószín{íbb francia hadművelet egy 
átfogó támadás volt a balmírny részéről Verdun és a Meuse (Maas) folyó között. Ez 
épp a német jobbszárnyat fogja érni, melynek feladata egy átkaroló hadművelet az 
1. és a 2. hadsereggel a jobb, vagy egy áttörés a bal oldalon a 4. és az 5. hadsereggel. 
A 6. hadsereg a lotaringiai főerők balszárnyát fedezi. Az is lehet, hogy a franciák 
Metz mindkét oldalán támadásba lendülnek. Egy ilyen esetben az 1. és a 2. hadsereg 
egyenesen délre vonulna. Moltke szerint a legnagyobb gondot annak megállapítása 
okozza, hogy vajon a franciák milyen stratégiát fognak választani. Majd megismételte 
azt, ami a nagy háború előtt mü1den katonát foglalkoztatott: senkinek nincs tapasz
talata a tömeg-hadseregekkel folytatandó hadviselésben. Magáról a stratégiáról való 
döntéshozata l Moltke gondolkodásában csak a harmadik helyen állt. 

Moltkénak az 1908-as nyugati helyzetről készített elemzése közvetlenül azokon 
az eredményeken nyugodott, amelyeket Schlieffen utolsó vezérkari gyakorlatai pro
dukáltak. E koncepciónak semmi köze a SchJieffen-tervet tartalmazó Denkschrifthez. 
Olyan előírásokat sem tartalmazott, melyek a franciáknak csupán védekező maga
tartását feltételezték, mert az idősebb Moltkétól az ifjabb Moltkéig terjedő időszak 
összes német vezérkari főnöke meg volt róla győződve, hogy a háború bekövetkezése 
önmagában is nagyon valószín{ítlen, kivéve, ha a fra nciák akarják, és ha a franciák 
akarják, akkor támadni is fognak. Ez nem Franciaország elfoglalásának, hanem a 
francia offenzíva szemből történő megállításának a terve volt. 

Ebben a gyakorlatban a franciák Metz mindkét oldalán támadtak. A német jobb
szárnyhoz tartozó 1., 2., 3. és 4. hadsereg közvetlenül délre vonult. Az 5. tartotta a 
Moselle vonalát Metztől északkeletre, a 6. délkeletre a ied folyóét, a 7. pedig a Han
tól (Metztől délkeletre) a Saarburgig húzódó vonalat Lotaringiában. A tizenharmadik 
és tizennegyedik napon ki lenc francia hadtest támadott nyolc és fél németet, amelyek 
a Tied német szakaszán védekeztek. A tizenötödik napon a német 2. és a francia 4. 
hadsereg egymással szemben manővereztek az Ardennekben, miközben a német 1. 
hadsereg l épcsőzetesen a 2. hátában, a jobb oldalon helyezkedett el, a 3. hadsereg pe
dig a 2. hadsereg mögött a bal oldalra érkezett be. A francia 3. hadsereg Luxemburgot 
védte, a német 4. pedig a Mosclle folyón átkelve készült annak megtámadására. A 
német 6., 7. és 5. hadsereg (nyugatról keletre) a Metz-Saargemund- Pirmasens vo
nalon védekezett a francia 2. és 1. hadsereg frontális támadásaival szemben. Ezek a 
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francia támadások kudarccal végződtek, mert Moltke szerint a frontális támadások a 
támadó erők gyalogsági túlerejétől függetlenül bukásra vannak ítélve. Ennek ellenére 
a németek nem tudták megakadályozni, hogy a megvert francia egységek sikeresen 
vonuljanak vissza erődvona lukba. A németeknek ekkor Moltke szerint egy nehéz má
sodik hadjárattal kell szembenézniük. Véleménye szerint az első győze lem nem soká ig 
váratna magára, és talán el is dönthetné a háború végkimenetelét, de hosszú háború 
követné az ellenséges hátországban. 

Gerhard Ritter úgy értelmezte Schl ieffen stratégiáját, hogy az először is ejtette az 
idősebb Moltke keleti offenzíváját egy nyugati támadás kedvéért, másodszor pedig, 
hogy a nyugati offenzívára kidolgozta a tökéletes tervet a Párizst bekerítő jobbszárny
nyal.. Ezt az értelmezést minden őt követő történész elfogadta. Pedig teljesen téves. 

Dieckmann bemutatja, hogy Schlieffen majdnem változatlan formába n megtar
totta az idősebb Moltke tervét, először önálló haditervként, majd pedig 1899 után az 
Aufnzarsch II formájában. 1900-1901-ben még Moltke 1880-as átfogó Ostrwfmarsch 
koncepciójába is életet lehelt. Schlieffen soha nem mondott le egy offenzíva lehetősé
géről a keleti fronton. 

Az 1898-as tanulmánytól az 1905-ös vezérkari utakig, és az ugyancsak 1905-ös 
haclgyakorlatig Schlieffen hadműveleti gondolkodása abba n az irányban fejlődött, 

hogy a vasút biztosította mozgékonyságot meglepő, az ellenséges erők bekerítését és 
megsemmisítését a saját vagy ahhoz közeli területeken célzó ellentámadások indításá
ra használja fel, nem pedig az ellenséges területre va ló minél mélyebb behatolásra. 

Schlieffen 1898-as Denkschriftjének, Beseler 1900-as hadműve leti tanulmányának 
és a négy nyugati vezérkari útnak (1904-ben kettő, majd 1905-ben és 1906-ban) a 
felhasználásával rekonstruálni tudjuk a módot, ahogy Schlieffen és az ifjabb Moltke 
meg akarta vívni a csatát a nyugati fronton. A vVestrmfmarsch célja az volt, hogy meg
nyerjék az e lső csatákat, nem pedig az, hogy nagy terveket kovácsoljanak egy kolosz
szális Cannae-jellegű megsemmisítő csatához. A Westrlllfmarsch e lőfeltevése az volt, 
hogy a háború egy Lotaringia elleni franc ia támadással fog indulni. Ez va lószínű leg 

egyben a franciák fő hadjárata is lesz. A politikai körülmények függvényében ugyan
akkor indíthatnak támog_!ltÓ offenzí át, vagy magát a fő támadást Metztől északra, 
az Ardennek idnyában. Igy az első csatákra minden bizonnyal Lotaringiában vagy 
az Arclennekben kerülne sor. német szándék az volt, hogy ezekkel a tfimaclásokkal 
szemben a lehető legnagyobb mértékben elöntő győzelmet arassanak. Am egy ilyen 
csata nem vetne véget a háborúnak. Ha a német hadsereg győzne - és a németek 
úgy számoltak, hogy nyí lt terepen meg tudják verni a francia sereget - , akkor a leg
valószínűbb következő lépés az lenne, hogy ,1 jobbszárnynak át kell kelnie a Meuse 
(Maas) folyón, és a francia erődvonal hátába kell kerülnie, miközben a ba lmí rny hely
ben leköti a francia erőket. A francia hadsereg így ismét csatára kényszerül, ezúttal 
azért, hogy megvédje a saját erődvonalát. E csata megnyerése után a németek e lölrő l 

és hátulról támadva összeroppantják az erődvona l at. Ezzel a német hadsereg két fe le 
is egyesü lhetne. ~ francia haderő maradékai a Langres- vagy a Loire-fennsíkra vo
nulnának vissza . Esszer(í elvárásnak tűnt, hogy ez a hadjárat körülbelül egy hónap 
alatt végbemehet. Ugyanakkor ezt az el ső hacljármot egy másodiknak kell követnie, 
ezútta l Franciaország belseje felé. 

Ennek megfelelően világos, hogy sem Schlieffen, sem az ifjabb Moltkc idejében 
nem tervezte a német hadvezetés hogy a jobbszárny,1 Párizs nyugati olda lán jelenjen 
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meg. A német balszárny soha nem volt gyenge; sőt inkább mindig is nagyon erős volt 
- igazság szerint éppen hogy nem a jobb-, hanem a balszárny vívhatta volna meg a 
döntő csatát. A há_ború nyugaton nem német, hanem francia támadással indult volna. 
Az e lső hadjárat a francia erődvonal felszámolásával ért volna véget, nem pedig a teljes 
francia haderő megsemmisítésével. Több nagyobb hagyományos csatát is magában 
foglalt, nem pedig csupán egy nagy bekerítő műveletet . Ha a németek döntő győ
zelmet aratnak, az a lotaringiai vagy a belgiumi ellentámadás eredménye lenne, nem 
pedig egy franciaországi invázióé. Nem volt arra irányuló szándék, hogy a francia 
hadsereget egy hata lmas Cannae-jellegű csatában semmisítsék meg. 

Schlieffen-terv soha nem létezett. 
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