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BEVEZETŐ
A kortárs demokrácia kihívásai

A modern demokráciák mostani korszaka a kihívásé  A tudományos és közéleti diskurzusban elterjedt a demokrá-

cia válságáról beszélni  Kihívás, válság, visszaesés, ami azt a benyomást kelti, hogy a világ egyetlen demokráciája 

sem marad ki belőle  Fontos kérdés, de jelenleg eldönthetetlen, hogy ez egy új korszak kezdete vagy átmeneti 

zavar 1 Mind a megfogalmazások, mind a  jelenség(ek) megragadása bizonytalanságot sugall; két dolgot viszont 

még ebben a helyzetben is viszonylag nagy bizonyossággal állíthatunk  Az egyik, hogy jelenleg annak a demok-

ráciafajtának a válságáról beszélünk, amely a szovjet blokk összeomlásával alternatíva nélkül az egyetlen érvényes 

rezsimforma maradt  A másik, hogy legyen szó válságról vagy – általánosabban és visszafogottabban fogalmaz-

va – kihívásról, az mind a konszolidált, mind a viszonylag új demokráciákat érinti valamiképpen 

A demokrácia válságdiskurzusában leginkább a polgároknak a politikától való elfordulásáról és a demokráci-

ában vagy demokratikus intézményekben megrendült közbizalomról beszéltek 2 Ugyanakkor az utóbbi időben, 

a gazdasági válságot követően, egy új jelenségcsoport felemelkedésének és dinamikus elterjedésének vagyunk 

tanúi, a populizmusoknak  A populizmusnak nincsen egyszerű definíciója, bár a  rá irányuló politikai tapasztalat 

általános  Inkább csak bevezető munkadefiníciót adnék, ami viszonylag semleges, és tovább árnyalható pozitív és 

negatív látószögből  A következő jelenségről van szó: a populizmus alapja az érzület, hogy az emberek (a nép, a dé-

mosz) nincsenek, vagy nem megfelelően vannak a politikában képviselve, hogy a demokrácia valódi alapját képező 

nép érdekeit nem képviselik a létező politikai intézmények és a választott – vagy éppen nem választott – vezetők  

Az igazi néppel szemben létezik egy elit, ami leginkább csak a saját maga érdekeit nézi, és ez a helyzet megfosztja 

az embereket azoktól a valóságos cselekvési lehetőségektől, amiket a demokrácia elvileg nyújtana számukra  Ezzel 

szemben a népet vissza kell helyezni jogaiba, amire a populista politika képes, ellenfelei viszont nem 

Ehhez hozzátehetjük, hogy úgy néz ki, a populizmus nemcsak alkalmilag felbukkanó marginális jelenség, ha-

nem mindinkább a politika metaforikus és hatalmi középpontja felé tart  A populizmusok végső soron a demokra-

tikus legitimitásválságra adott válaszok, és mint ilyenek, a reprezentatív demokrácia lehetséges korrekciói  Tehát, 

azt is mondhatjuk, hogy nem alkalmilag felbukkanó jelenségek, hanem a rezsim karakterére ható és hatni kívánó 

mozgalmak és törekvések  Ez pedig azt sugallja, hogy a demokrácia válságának keretei között – legalábbis az akto-

rok szándéka szerint – a tét a demokrácia jövőbeni karaktere is 

1 Lásd az American Political Science Association 2018-as  éves konferenciájának felhívását (APSA 2018)  A felhívás arra is egyértelmű példa, 

hogy itt egyáltalán nem marginális jelenségről van szó, és hogy mára általánossá vált a közérzület, hogy a demokrácia válságban vagy 

rendkívüli kihívások érik  

2 A diskurzus jellemzőiről lásd Merkel 2014, ercan – GaGnon 2014.
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A populizmus nehéz, hiszen túlterhelt fogalom 3 Mégis egy olyan jelenséget ír le, ami a demokráciák leginkább 

elgondolkodtató kihívásai közé tartozik  A „populizmus” könnyen csapdába is csalhat minket, de úgy néz ki, nincs 

jelenleg jobb leíró fogalmunk hasonló, a kortárs demokráciákat kihívó törekvésekre 

A csapda abban van, hogy a populizmussal túlságosan tág jelenségcsoportot akarunk leírni  Bár jelen van a diffe-

renciálás (például az inkluzív és az exkluzív populizmusok között), mégsincs megnyugtató válasz arra, hogy a popu-

lizmus vajon a demokrácia keretein belül marad, vagy szemben áll vele  A populizmus bizonyos általános vonásai 

ez utóbbi lehetőséget hordozzák magukban, bár világos, hogy mégsem minden populizmus áll szemben a ma ismert 

demokráciatípussal  A veszély abban rejlik, hogy populizmusként akarunk megragadni valamit, ami már autokrácia 4

A populista kihívásban a demokrácia korrekcióját jelentő igények és az autokratikus törekvések keverednek 

egymással, pontosabban képesek keveredni, és a dolgok jelenlegi állása szerint nem tudjuk eldönteni, hogy egy 

korrekciós ideológiáról van-e szó vagy egy új rezsim iránti igényről 5 Ezt a dilemmát magyarázandó, először a po-

pulizmus pozitív hozadékait emelem ki  Másodszor olyan jellemzőket, amelyek a  populizmust a  demokráciával 

szembeni autokratikus kihívássá teszik  Az utóbbi, általában véve, egyben a demokráciával szembeni kihívás is, 

kortalanul  Tehát ez a kis könyv ezzel szemben is beszél az athéni közvetlen participatív demokrácia politikaelmé-

lete nyújtotta értelmezési lehetőségekről, amivel Athén segítséget nyújthat a kortárs demokráciáknak, legalábbis 

a teória és az önértelmezés szintjén 

A populista politika végső soron a nép politikai megteremtésére tett kísérletek sora, és így törekvés a nép-

nek a politikába való beemelésére és hatalommal való (újra)felruházására  Akármennyire negatívan is fogjuk fel, 

ez a vonás kétségkívül pozitív, és azt sugallja, hogy egyfajta elemi kapcsolat van populizmus és demokrácia között  

A nép konstruálása, ekképpen pedig a nép politikai jelentőségére alapozott politika voltaképpen a korábban nem 

hallható hangokat viszi be a politikai életbe, és ezzel képes megjeleníteni a korábban marginális politikai igénye-

ket  E vonások a populista politikát innovatív, inkluzív és karakteresen demokratikus mozgalomnak vagy politikai 

törekvésnek írják le 

Egy bizonyos – nem elterjedt, de erős magyarázóerővel rendelkező – megközelítés szerint a populista politika 

határvonásokon és megkülönböztetéseken alapuló, a népi identitást megteremteni akaró politikája nem a demok-

rácia diszfunkciója, hanem minden politika alapvető működési logikája 6 A demokratikus politika alapja a démosz 

megteremtése, ami csak határvonásokon keresztül lehetséges, ráadásul a démoszt folyamatosan meg kell terem-

teni, vagy a démosznak folyamatosan meg kell teremtenie önmagát  Bár ez azt sugallja, hogy bármely, a politikai 

identitást megteremteni képes mi/ők megkülönböztetés érvényes, ez nem igaz, csak az helyes, ami lehetővé teszi 

a demokrácia tartós fennmaradását, méghozzá azzal, hogy nem zárja ki a legitim politikából az ellenfeleket 7

3 Kampfbegriff, ahogyan Mudde – rovira kaltwasser írja (2017).

4 A populizmust nem minden kortárs szerző tartja negatív jelenségnek (pl  Ernesto laclau 2011), míg mások rendkívül kritikusak vele szem-

ben (mint Müller 2017). Lásd abroMeit 2017.

5 Valójában az is kérdéses, hogy a populizmus ideológia-e  Mudde és Rovira Kaltwasser (2017) így értelmezi, de egyfajta nem szoros vagy 

nem telített ideológiaként  Ez azt jelenti, hogy van néhány – nagyjából három – olyan fogalmi-logikai csomópont, ami körül szerveződik  

6 Lásd laclau 2011.

7 laclau 2011, 187–195. 
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Azok a konfliktusok pedig, amik végső soron identitásteremtő határvonások, és amik a populista politikát kü-

lönösképpen jellemzik, a politika természetes részét képezik  Ha a fentebbi kritériumnak megfelelnek, akkor a de-

mokráciát erősítő, ugyanakkor – a részvétel és a politikai lehetőségtér megnyitása értelmében vett – radikalizáló 

erőként is működnek  A populizmus a politikát népivé és mozgalmivá, így alapelveit tekintve újra részvételivé teszi 

A populizmussal szembeni kritikus felfogás nem fest arról ennyire pozitív képet 8 Két olyan vonásra is rámutat, 

ami bármely demokráciát képes lerombolni, legyen az kortárs vagy antik  Az egyik az ellenségképzés gyakorlata: 

miszerint a populisták a népből egyszerűen ellenségként rekesztik ki az ellenfeleiket, a nép morális felsőbbren-

dűségére hivatkozva  A másik, egyébként ez utóbbiból következően, a nép homogenitásának a tézise, ami azt is 

jelenti, hogy a populista politika tudatosan antipluralista  A populizmus nem tűri azt a sokszínűséget, amit a popu-

lista politikusoknak a népével azonosított és morálisan kizárólagosan érvényesnek tartott véleményével szembeni 

egyet nem értés és tiltakozás formájában ölt testet  A  populista politika a  nép nevében és a  népre hivatkozva, 

annak morális önazonosságából és fiktív egységéből kiindulva mindent kirekeszt a legitim politika területéről, ami 

a démosz homogenitásának fikcióját képes volna kikezdeni 

Mindez a politikai berendezkedés működtetésére és formálására is hatással van  A homogén nép morális fel-

sőbbrendűségére alapozva például a választások és a politikai rendszer célja az lesz, hogy ezt az akaratot ki lehes-

sen fejezni  A  választások fontos legitimáló szerepet töltenek be, de mégis mellékes, hogy hogyan  A  feladatuk 

csak az, hogy állítsák elő azt a többséget, ami a morális igazságot kifejezi  Az akklamáció közelebb áll a populista 

logikához, mint a választás, mert előbb létezik a morális igazság – a nép, a démosz, a nemzet igazsága –, mint 

a különböző procedúrákon keresztül előálló valamilyen többség 9 Mivel a morális igazság adott, ezért az is könnyen 

előállhat, hogy nem lehet más érvényes kifejezője, csak egyetlen ember, csoport vagy párt; következésképpen 

szükség sincsen többre és másra  Legitim lesz megváltoztatni olyan módon az  alkotmányos rendet, hogy ne is 

legyen, hiszen ezzel van garantálva a nép igazsága és annak tartós megjeleníthetősége a politikai életben 

A populista politikára jellemző az is, hogy hisz a demokrácia közvetlenségében; a pozitív verzióban úgy, hogy 

elősegíti a népi részvételt és a participatív gyakorlatokat (ezek lehetnek politikaellenesek is az intézményrendsze-

ren való kívülmaradás szándékával)  A negatív verzió a közvetlen demokráciában a képviselet jelentette közvetítés 

torzító hatásainak hiányát látja, és néhány olyan praxist vezet be, amit közvetlennek tart: mint kikérni a nép véle-

ményét  Ez azonban nagyon távol áll attól, ami a polgárok számára rendelkezésre áll a közvetlen demokráciában  

Azért is, mert a polgároktól nem vonhatja magához senki a jogot, hogy helyettük eldöntse, kik ők és mit akarnak, 

hogy helyükbe lépve megtestesítse a politikai akaratukat, hogy végső soron magához vonja szabadságukat 

Kétségkívül nem ez az egyetlen ilyen mozzanat  Bár bizonyos, hogy nem tudok kimerítő választ adni arra, hogy 

ezzel szembeállítva milyen alternatívát jelenthet egy, a részvételi, közvetlen (klasszikus athéni) demokráciára ala-

pozó politikaelmélet, de e rezsimet megalapozó és működtető eszméknek olyan leírását nyújthatom, ami elgon-

dolkodtathat bennünket annak a demokráciának a lehetőségeiről, amelyben élünk 

Az itt következő fejezetek azonban nem direkten polemikusak, és nem is szándékoznak azok lenni  Azonban 

az athéni politikai eszmék olyan olvasatát igyekeznek adni, ami reflektál a kortárs demokrácia kihívásaira  Ennek 

8 Lásd Müller 2017.

9 Lásd Schmitt in Müller (2017, 51–52).
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kapcsán azt is gondolom, hogy a közvetlen demokrácia kellőképpen gazdag és értékes ahhoz, hogy önmagában 

lehessen értelmezéseink tárgya 

A következőkben először általánosan foglalkozom demokrácia és demokrácia elméleti viszonyával, a kapcsoló-

dási lehetőségekkel  Másodszor a demokrácia természetével és életformajellegével; harmadszor a polgárok kezébe 

letett hatalommal; negyedszer a hatalom kontrolljával  Végül pedig néhány pontban igyekszem levonni a demok-

rácia természetével kapcsolatos legfontosabb tanulságokat 
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1  FEJEZET
Athén mint politikaelméleti modell

ÖSSZEHASONLÍTÁS ÉS POLITIKAELMÉLET

Amikor Athén és a kortárs demokráciák kapcsolatát vetjük fel, óhatatlanul felmerül a kérdés ennek a megalapo-

zottságát illetően, hiszen a két rezsimet mintegy kétezer-ötszáz év választja el egymástól, és aligha állítható, hogy 

ugyanarról lenne szó az  azonos megnevezés ellenére is  Ez  egy, az  időbeli egymásra következésen és távolsá-

gon alapuló érvelés, amire ugyanezen logika alapján azt válaszolhatjuk, hogy ugyan nem ugyanarról van szó, de 

összevethető dolgokról, hiszen hatni is csak az tud, ami előbb létezett, márpedig ez a hatás tagadhatatlan 10

A kapcsolatra alapozó, annak értelmességét megalapozó érvek azonban – ezen az alapvető tézisen túl – két 

elemből indulhatnak ki  Az első a klasszikus demokrácia politikatapasztalatát tartja kiindulási pontnak, pontosab-

ban azt, ami ebből annak immár kortárs újraolvasása mellett hasznos és érdekes  A  másik a kortárs igényekből 

táplálkozik és saját, önálló olvasás- és értelmezéspraxisának sajátosságai határozzák meg azt, mit kíván kutatni 

és kiolvasni a történeti anyagból  A kettő összefügg, alapvetően egybe is fonódik, valamennyire éles különbséget 

inkább a diszciplináris hagyományok jelölnek ki 

Mindegyikre igaz, hogy egyik oldalon áll a  politika egy specifikus történeti tapasztalata, a  másikon a  politi-

kaelmélet-írás  A viszony, tehát a klasszikus és a modern demokrácia közti kapcsolat szempontjából elsősorban 

azt a hatást érdemes megnézni, amit a politikaelmélet-írás jelent a történeti tárgyra, részben mert ez a potenci-

álisan vitathatóbb, részben mert ez a szöveg is hasonló szerkezetű  Mindenképpen szükséges először leszögezni 

azt az evidenciát, hogy a politikaelmélet-írás legitim gyakorlat, ami mint gondolkodásmód bizonyos értelemben 

felforgatja a történeti tárgyat, mivel nem hagyja meg a maga eredeti történeti valóságában és egységében  A po-

litikaelmélet-írás számára a múlt segítség a gondolkodásban; maga is egy gondolkodásmód, például problémákra 

adott válaszok összessége, bár e problémák mindig a jelenben keletkeznek, és ott érvényesek  Elmélet és történet 

közti viszony persze nem analógiás vagy azonossági, tehát nem a jelent akarjuk viszontlátni a múltban  A történeti 

alapú elméletalkotás során megismerési és normatív céljaink vannak, bár az utóbb említett analógiás gyakorlat 

pedagógiai értéke aligha tagadható  Módszertanilag ebből az következik, hogy a politikaelmélet-írásnak ahhoz, 

hogy kezdeni tudjon valamit a történeti tárggyal, előbb el kell gondolnia azt a maga számára, azaz a politikael-

mélet számára a múlt nem úgy létezik, mint színtiszta történeti valóság, hanem mint már szelektált és valame-

lyest újragondolt tárgy, ami továbbgondolásra érdemes és alkalmas  Így a  politikaelmélet már a  történeti múlt 

kiválasztásában és első elgondolásában munka, még mielőtt bárki megkezdte volna a felvezetett kapcsolat egyes 

elemeinek a meghatározását  Röviden: a politikaelmélet-írás során nem minden történeti eseményt, gondolatot, 

fogalmat tartunk fontosnak, hanem szelektálunk, és ezt a szelekciót olyan döntések alapozzák meg, amelyek a po-

litikaelmélet-írás belső igényeinek vannak alávetve 

10 Történészi szemszögből és a klasszikus Athén kutatása kapcsán, de ezt a tételt alkalmazza arnson – raaflaub – waGner 2013.
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Ennek következménye, hogy a  klasszikus demokrácia és a  modern demokrácia összekapcsolása sem önké-

nyes, azt egy kortárs politikaelméleti igény (egy probléma megfogalmazása) alapozza meg, valamint a történeti 

tárgyban benne rejlő lehetőségek  Annak érdekében, hogy lássuk, a klasszikus demokrácia miért lehet fontos, néz-

zük meg, melyek azok az alapvető mozzanatok, amelyek a jelen horizontján belül vannak, de a múltbeli politikai 

tapasztalat fogalmi megjelenésein keresztül szintén feltárulnak, és amelyek kölcsönösen megvilágítva egymást 

annak a világnak a mélyebb megértésével kecsegtetnek, amelyben a kérdések és problémák elsődlegesen meg-

fogalmazódtak  Két ilyen mozzanat – biztosan – van, a demokrácia és a politika fogalma, melyek a jelen feltételét 

képezik, és amelyek megtalálják eredendő forrásukat az ókori politikatapasztalatban és gondolkodásban 

DEMOKRÁCIA

Az első tehát, hogy ekkor és itt, az ókori Athénban alakul ki először demokrácia, a politikai rezsim és a fogalom, ami 

megnevezi azt  Rendszer és megnevezés nagyjából együtt formálódik, ami azt sugallja, hogy a demokrácia pozitív 

önmegnevezés, egy közösség politikai identitásának a kerete 

Míg a rezsim az i  e  5  század elejétől, addig ezzel egyidőben vagy valamelyest később a fogalom is felbukkan, 

legalábbis erre lehet következtetni a démosz kezébe letett hatalom kifejezésből 11 Ami bizonyos, hogy Periklész úgy-

nevezett temetési beszédében már szerepel  A beszéd a klasszikus demokrácia csúcspontjához kötődik, és elsőként 

jelenik meg benne a demokrácia teoretikus kifejezésének és igazolásának az igénye  A demokrácia e szövegben 

nem pusztán pozitív minősítést hordoz magában, hanem egy egész politikai közösség igenlő önmeghatározása-

ként szerepel  Egyszerre jelent sajátos politikai berendezkedést, valamint a polgárok közösségének életformáját 12

Az ebben a beszédben megfogalmazott demokratikus karakterjegyek és értékek egy része érvényesnek tűnik 

napjainkban is  Ez nem anakronisztikus visszavetítések eredménye 13 Az, hogy történeti értelemben véve távolság 

létezik két korszak vagy két korszak fogalmai és értékei között, még nem alapozza meg azt, hogy közöttük törés-

nek mindenképpen léteznie kellene  Elképzelhető, hogy a klasszikus és a kortárs demokrácia alapértékeinek egy 

része azonos  Ennek nem szükséges így lennie, hiszen a jelen sem örök, és azok a kondíciók, melyek most éppen 

közelinek látszanak a történelmi múlt egy távoli, de konkrét pontjához képest, nem mindig fognak kulturális és 

értékértelemben ugyanolyan távol lenni attól  Ez a perspektíva a mindenkori jelen történetiségére mutat rá, annak 

esetlegességére és törékenységére  Ami a mi jelenünket, tehát a 21  század elejét illeti, még érvelhetünk úgy, hogy 

ezek az értékek azonosak, vagy közel azonosak 

11 Lásd ehrenberG 1950. A kifejezés Aiszkhülosznál jelenik meg ilyen formán  Ezzel szemben Hansen a század végére, tehát a poszt-periklészi 

korszakra teszi, miközben vitatja azt a nézetet, hogy először az ellenfeleknél bukkant volna fel és negatív konnotációval bírt volna  Különö-

sen tanulságos, hogy az nagyjából 80-100 év elteltével deifikálódott, vagyis istennői kultusza alakult ki  Aminek a gyökerei talán magára 

a demokratikus korszak kezdetére nyúlnak vissza  Lásd Hansen 2008, 20-23  Ez azt sugallja, hogy a demokrácia mindig is értékkel bírt abban 

a kultúrában, ahol felbukkant  Valamint arra is figyelmeztet, hogy mennyire mélyen ennek a kultúrának az alaprétegeibe volt beágyazódva, 

ami kétség kívül segítette fennmaradását 

12 thuküdidész: A peloponnészoszi háború, II  36  Vö  hornblower 1991 

13 Lásd ezt az érvet Hansennél, hansen 2008a.
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Mogens Herman Hansen, aki az előbbi, a történeti és kulturális távolság korrelációhiányára rámutat (vagy rá-

csodálkozik), ezt a következő periklészi mondatból kiinduló érvelésében teszi: „Mi olyan alkotmány szerint élünk 

[…] [amelynek a] neve […], mivel az uralom nem néhány ember, hanem a  többség kezében van, demokrácia ”14 

A  mondat látszólagosan egyszerű, valójában nem az, még eredeti kontextusában sem  Logikailag ketté tudjuk 

bontani egy magyarázandó fogalomra (demokrácia) és egy magyarázó kifejtésre (ez  az  idézett szöveg egésze)  

Ez utóbbi szembeállításon és kizáráson keresztül definiálja a magyarázandó fogalmat  A magyarázandó fogalom 

tehát a demokrácia, amely sűrítve foglalja össze a magyarázó gondolatot, és amelyben a ’démosz’: nép, valamint 

a ’kratosz’: hatalom és uralkodás kapcsolódnak össze 

Ez a  definíció azonban nem ellentmondásmentes, mert egy demokráciapárti és egy demokráciaellenes eli-

tista olvasat is benne rejlik  A mondat és így a definíció ellentmondásosságát a „démosz” kettős jelentése okozza  

Vagyis végső soron az, hogy a kisebbséggel szembeállított többség pusztán többség, nem teljesség, azaz meg-

marad partikulárisnak  A „nép” szó ugyanis, ami a „demokráciában” felbukkan, egyszerre jelenti az uralmat gyakor-

lók egyetemességét, azaz mindenkit (minden polgárt), de egyben a köznépet is, ami hallgatólagosan szembe van 

állítva az elittel  Másik oldalról, a „néhány ember” és a „többség” szembeállításában a „többség” még mindig nem 

az egészet jelenti, azaz ismételten jelen van benne egy hallgatólagos kizárás  Más szóval, a „demokrácia mint olyan 

uralom, ahol a többség kormányoz, nem a „kisebbség”, a hatalomgyakorlók olyan egyetemességét akarja megala-

pozni, amely valójában mégsem univerzális, és ezt a hiányosságot a kirekesztettek meg is fogalmazzák  Számukra 

a demokrácia nem más, mint a kirekesztő többség uralma, azaz nem igazolható és nem alapvető érték 

Demokráciapárti oldalról azonban a démosz uralmának más az értelme  Annak a  jelentése, hogy a többség 

uralkodik, nem az, hogy egy kisebbség (vagy egy morális, meritokratikus, születési stb  elit) szükségszerűen ki van 

rekesztve belőle  Hanem az, hogy a demokrácia mint többségi uralom egyenes tagadása a zsarnoki rezsimeknek, 

ahol egy-egy csoport vagy egy-egy vezér szerzi meg és gyakorolja a hatalmat  Miközben a  többséget, egészen 

pontosan a sokaságot kizárja a hatalomból, és aláveti  A sokaság vagy többség uralma, amikor ekként van megne-

vezve, mindig az egészet, az összességet jelenti  Azaz a demokrácia jelentése nem az, hogy kivételezett, hatalmi 

jogosultsággal bíró csoportok állnak szemben e jogosultságokkal nem rendelkezőkkel, hanem az, hogy egyenlők 

állnak egymás mellett: a demokrácia egyenlők közössége  Annak köszönhetően, hogy a polgárok összessége a dé-

mosz fogalma alá van rendelve, a polgárok egyenlővé válnak  A demokrácia a hatalmat az ő kezükbe teszi le  Ennek 

kapcsán írja Hansen: „Ahogyan napjainkban, a demokrácia egyik fontos aspektusa lehetett a többségi uralom  De 

a valóságban a demokrácia mindenkinek kedvezett, és a fókusz azokon az érdemalapú, és vagyoni helyzettől füg-

getlen lehetőségeken volt, amelyekkel minden egyén rendelkezett ”15

Hansen többek közt ennek kapcsán mondhatja, hogy „nem az a lenyűgöző Periklész temetési beszédének e ré-

szében, hogy mennyire is különbözik az athéni demokratikus ideológia a modern liberális demokráciától, hanem 

hogy milyen sok a szembeötlő hasonlóság köztük ”16 A hasonlóságok sorát lehetne folytatni  Az, hogy hasonló-

ságokra ismerünk rá, kiindulópontul szolgálhat a politika kortárs tapasztalatának és értelmének a kibővítéséhez  

14 thuküdidész: A peloponnészoszi háború, II  37  Kiemelések tőlem, HSz 

15 hansen 2008a, 26 

16 hansen: i m , uo 
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E jelentésbővülés, ha lehetséges, akkor azért az, mert a hasonlóságban az azonossággal szemben ott húzódik a kü-

lönbözés rése, ami megköveteli a  gondolkodás munkáját  Ez  szükségszerűen olyan vállalkozás, amely bár nem 

forradalmi alapú abban az  értelemben, hogy bővíteni próbál és elmélyíteni, de mégis messzebb rugaszkodhat 

el ennek az interpretációs résnek köszönhetően: az értelemteljesség-hiány valójában mégiscsak horror vacui, ami 

kitöltésre szólít fel 

POLITIKA

A második mozzanat, amely képes megalapozni érdemi kapcsolatot klasszikus és modern között, a politika fogal-

ma  A középkorban, a 13  században Moerbeke Vilmos fordítja le Arisztotelész Politikáját latinra  Az arisztotelészi 

mű eredeti címe politeia, amely berendezkedésre vagy rezsimre utal  Kelentésének fontos rétege pedig az, hogy 

szerves részét képezik a polgárok  A politeia fogalmilag is a politészből, a polgárból származik  Arisztotelész például 

úgy fogalmaz, hogy „a polisz nem más, mint a polgárok közössége vagy partnersége, e polgárok pedig a politeiá-

ban egyesülnek ”17 A politeia fordítása olyan formán, hogy az „politika”, újítás, mely hozzávetőlegesen e formában 

kerül be az  európai nyelvekbe  Kari Palonen tézise szerint a  későbbiekben, különösen a  19   századtól már nem 

statikus rezsimet, hanem cselekvést, azaz mozgást kezd el jelölni 18 A politika nem mindenekelőtt a demokrácia 

mint rend megnevezése, hanem sajátos cselekvésmód, sokkalta inkább politizálás e renden belül, mint a rend va-

lamilyen megkülönböztető meghatározása 

A politika még ha ennyire más is, ráadásul innováció is az Arisztotelész és mások által használt fogalmakhoz 

képest, mégiscsak ógörög találmány, amelynek jelentése szoros összefüggésben alakul a demokrácia jelentette 

praxissal  Más szóval, a politika jelentésének megformálódásában a rezsim típusa is döntő  És bár érezhetjük úgy, 

hogy a politika ősibb és eredetibb, továbbá autonómabb, mint a demokrácia, állíthatjuk azt is, hogy politikáról 

egyáltalán csak azon tapasztalatok hatására beszélhetünk, amelyek az európai történelemben a demokrácia mint 

rezsim jelentette cselekvési keretek által jönnek létre 

A politika, klasszikus értelemben, közösségi teljesítmény  Bár ez valamelyest egyértelmű a modernitásban is, 

nem jellemző, hogy akkora hangsúlyt helyeznénk rá, mint ami az antik demokráciában látható  Pontosan fogalma-

zunk, ha úgy gondolunk a demokráciára, hogy az a polgárok közössége  Az Arisztotelésztől fentebb idézett szö-

vegrész példaszerű, és rámutat a korszak politikafelfogására: az államot polgárok alkotják, akik egyetlen közösség, 

és akik maguk hozzák létre a politikai rendet  Az „alkotás” szó kettős értelmű, és pontosan írja le a helyzetet, mert 

a poliszt polgárok alkotják, azaz ők az elemei, és a polisz csak az ő összességük által létezik  Továbbá a polgárok 

rendelkeznek azzal a szabadsággal, hogy létrehozhassák azt a politikát, amellyel meghatározzák közös életüket 

E politikának a szabadságdimenziója is fontos, és itt elsősorban a politika szabadságáról van szó  A politika 

lehetőséget nyújt arra, hogy egy közös élet keretein belül meg lehessen tenni dolgokat  Ez nyilván nem minden 

17 Lásd arisztotelész: Politika 1276b. Aristotle (1944): Politics, uo. A magyar fordítás szerint „a városállam egy közösség, és az állampolgárok kö-

zössége az alkotmány ” 

18 Lásd Palonen 2009.
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kortárs politika- vagy demokráciafelfogásban van így, hiszen a modern politika (és jog) elsősorban az egyénből 

indul ki, és őt védelmezni, és a szabadságot is egyéni jogként határozza meg  Hannah Arendt politikaefelfogását 

érdemes lehet e ponton felidézni  Arendt a görög politikatapasztalat modern újrafogalmazójaként a politika sza-

badságában az emberi lehetőségstruktúra megnyílását látja, amikor arról ír, hogy a polisz az eltérő perspektívák 

találkozási pontja 19 E közösségi értelemben vett szabadság elsősorban tehát a lehetőségek többféleségét jelenti, 

vagyis azt, hogy sohasem egy választható út van, hanem több  A polisz teszi lehetővé azt, hogy ezt láthassuk, és 

a politika az a gyakorlat, amelyben e lehetőségeket a polgárok feltárhatják  Utóbbi, tehát a politika mint gyakorlat, 

már kétségtelenül modern kifejezés  A két korszak szempontjait és fogalmait keverjük, azzal a céllal, hogy a politi-

kára emberi lehetőségstruktúraként mutassunk rá  Összegezve, a klasszikus politika e politikaelmélete a valóság 

alternatív szerkezetére figyelmeztet, de arra is, hogy a politika az emberekről szól, és az embereké 

A demokrácia eredeti jelentése nagyon hasonló  A demokráciában a kratosz erőt és hatalmat, vagy egyfajta ké-

pességet, kapacitást jelent  A fogalomban az a nézet sűrűsödik, hogy a démosz valóságosan birtokolja azt a kapa-

citást, amellyel uralkodni tud  A demokrácia tehát arról ad számot, hogy ki tevékenykedik: a démosz, és mi ez a te-

vékenység: képesség a hatalomgyakorlásra  Josiah Ober megfogalmazásában: a demokrácia annak a képességét 

jelenti, hogy a démosz meg tud tenni dolgokat 20 A demokrácia azt jelenti eredetileg, hogy a polisz a polgárok 

összessége által megváltoztatható, és a polgárok – közösségként – rendelkeznek az ehhez szükséges hatalommal 

Egy felfogás szerint a klasszikus és a modern demokrácia közti különbség abban áll, hogy míg a klasszikusban 

az a kérdés, ki az állam, addig a modernben az, hogy mi az állam 21 A modernitásban a hatalom helye üres, nincs rög-

zítve, hogy ki tölti ki, ami együtt jár azzal, hogy a hatalomgyakorlás mindig legitimációs kérdés is  Ez a nézet vélhe-

tően csak a modernitás perspektívájából helytálló  Az talán igaz, hogy a klasszikus demokratikus rezsimet nem kell 

folyton igazolni  De a „ki az állam” kérdésére adott válasz, ami a démosz, nem zárja ki azt, hogy a hatalmat gyakorlók 

személye vagy köre váltakozik  A démoszon alapuló állam és a rend nyitottsága együttesen érvényesül  Ezt egyrészt 

maga az egyetemes részvétel elve biztosítja, másrészt a rendszer alaplogikájához tartozó elv, a rotáció  Az előbbi 

a hatalom egyenletes (alapelv szerint egyenlő) elosztását érvényesíti, az utóbbi részesedési mechanizmus az egyenlő 

esély elve alapján, de legalább annyira kontrollmechanizmus is (hiszen kizárja a tartós hatalomgyakorlást) 

Azok a polgári jogok, amelyek lehetővé teszik, hogy a polgárok eme közösségi hatalmat gyakorolják, és mű-

ködtessék a demokráciát, két elven alapulnak  A cselekvési-részvételi jogosultság mindenki számára rendelkezésre 

áll  Módja az egyenlő részvételi lehetőség és az egyenlő esély a részvételre 22 Az egyenlő lehetőség azokban az in-

tézményekben működhet, ahol elvi és gyakorlati korlátozás nélkül részt vehet bárki  Ilyen a gyűlés, de idesorolhat-

juk az agorát is, ami formálisan nem politikai intézmény, de megfeleltethető a nyilvánosságnak  Az egyenlő esély 

elve azokban az  intézményekben testesül meg, amelyeknél nem lehetséges minden polgár részvétele, elvi, de 

leginkább gyakorlati okokból 

19 Lásd arendt 2002.

20 ober 2008, 3–9.

21 heller 1993.

22 Ez azt is jelenti, hogy a közvetlenség a politikai főelv, szemben napjainkkal, ahol a képviselet  H  F  Pitkin kimutatta, hogy a „reprezentáció” 

fogalma sem létezik a görögöknél, olyannyira távol áll az elv a klasszikus politikai gondolkodástól  Pitkin 1967, 241.
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A politikai gyakorlat mögött meghúzódó egalitárius eszme két fő formája az izonómia és az izegoria 23 Az izo-

nómia egyenlőséget jelent, meglehetősen átfogó értelemben  Az izonóm politikai közösségek azok, amelyek a po-

litikai hatalmat egyenlő elosztás alapján gyakorolják, a nem izonóm közösségek azonban egyenlőtlenül osztják 

el, vagyis egy-egy embernek vagy csoportnak kiemelkedő hatalmat juttatnak  Nem ugyanazok uralkodnak, mint 

akiken uralkodnak 24 Ami azt sugallja, hogy ezekben a közösségekben a polgárok nem szabadok, hiszen – szintén 

egy arisztotelészi definíció szerint – aki nem magán uralkodik, hanem mások uralkodnak rajta, az szolga 

Az izonóm közösségek tehát szabadok, mert a  polgáraik a  hatalomgyakorlás szempontjából egyenlőek  

Az izegoria hasonló egyenlőségfogalom, de nem a hatalomgyakorlás módjára vonatkozik, hanem a hozzászólás 

szabadságára  Ez  a  szabadság azonban nem feleltethető meg az  egyszerű modern szólásszabadságnak 25 Azaz 

egyrészt nem egyszerűen csak jog, pontosabban nem szimplán az egyén joga a szabad véleménynyilvánításra  Itt 

tényleges politikai jogosultságról van szó  Talán a „jogosultság” kifejezés sem pontos; valószínűleg az a helyes, ha 

azt a fogalmat használjuk itt is, amit Ober: kapacitás és hatalom 

Az izegoria elve ugyanis, végső soron, a politikai ügyekben való részvételt garantálja  A hozzászólás hatalma 

a polgár számára a részvétel elsődleges módját biztosítja  A beszéd valójában cselekvéstípus  Ez a kitüntetett és 

leginkább egyenlőséget garantáló módja a politikai részvételnek  A részvétel, a politikai ügyekbe való beleszólás 

leghétköznapibb és legegyszerűbb formában így valósítható meg  Az izegoria nem véleménynyilvánítási jog, ha-

nem a politikaformálást biztosító hatalom 

Mindez a politikai részvétel széles lehetőségét biztosítja a polgárok számára  A polisz és a demokrácia, amely 

ennek a  formája (legalábbis Athénban), egybeesik, vagyis a politeia a polgárok közössége  A görögök számára, 

úgy tűnik, világos, hogy a tényleges hatalom azok kezében van, akik jogosultak döntést hozni saját ügyeikben  

Az i  e  5  században élt Pszeudo-Xenophón olyan athéni polgár, aki éles kritikával illeti a periklészi demokráciát, de 

érzékelhetően elismeri annak alapeszméit is, egy helyütt ekképpen kel ki: „Mert mondja csak meg valaki, mi az itt, 

amiben nem kell döntést hozni?”26 Azt az észrevételt teszi, hogy az athéniak szinte folyamatosan üléseznek, tanács-

koznak és döntést hoznak  Panaszkodása egy másik, egyébként logikusnak tűnő tendencia létére is utal, hogy a dé-

mosz egyre több ügyet akar magához vonni, vagyis egyre több területre akarja kiterjeszteni a hatalmát  Ez azért 

nem volna meglepő fejlemény, mert az átpolitizálódásokkal a politika határai is távolabbra kerülnek, és a politikai 

hatalom gyakorlásának is követnie kellene ezt a kiterjedést, amennyiben meg akarja őrizni az eredeti hatalmat 

Mindehhez hozzá lehet tenni még valamit  Mogens Herman Hansen amellett érvel, hogy szerinte az athéniak 

nem egyszerűen döntést hoztak és kiterjesztették a hatalmukat ebben az értelemben, hanem alapvetően szerettek 

részt venni ezekben a procedúrákban, és szerettek döntést hozni  Annak érdekében, hogy a fentebb jelzett elvek 

megvalósulását biztosítsák és működtessék a  demokráciát, létrehozták az  emberi történelem egyik legkomple-

xebb politikai rendszerét 27 Ezt a szinte átláthatatlanul komplex rendszert azonban képesek is voltak működtetni  

23 Ezeket a fogalmakat magyarosítva használom, az eredetiek az iszonomia és az iszégoria.

24 Vö  „polgár pedig általában véve az, akinek a vezetés és az engedelmesség egyaránt kijut ” arisztotelész: Politika, 1284a.

25 Vö  saxonhouse 2006.

26 Pszeudo-xenoPhón, 3.1., 3.6.

27 Lásd hansen 1999.
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Sőt, Hansen azt állítja, hogy szerették ezt a rendszert, örömüket lelték a politizálásban; „a politikai részvételt önma-

gában vett célnak tekintették, nem pusztán eszköznek más célok eléréséhez ”28

Ez bizonyos fokig nem meglepő  Periklész híres beszédében, melyet a demokrácia első apológiájának is tartha-

tunk, lényegében azt állítja, hogy a demokrácia sajátos életforma  Ezt a nézetet alighanem a kortársai is osztották  

Arisztotelész az emberi életet nem önmagában állónak, hanem közösséginek, sőt, ezen túlmenően eredendően 

politikainak látta  Abban, hogy az ember zóon politikon, szabad fordításban politikai életet élő lény vagy politikai 

lény, az athéni közvetlen demokrácia egyik fundamentális elve jut kifejezésre  Hansen ezt a ma már nehézkesnek 

ható arisztotelészi kifejezést úgy értelmezi, hogy az emberi élet a legmélyebb szintig össze van kötve a polisszal 29

Mindez kétséget kizáróan megemeli a politika értékét  A politika nem szimpla hatalmi harc, de a demokrácia 

sem egyenlő a békés elitcsere intézményesítésével  Ezek a részei lehetnek, többnyire megkerülhetetlenül azok, de 

nem képezik megalapozó értékeit; azok a részvétel és a beleszólás körül fókuszálódnak 

HASONLÓSÁGOK ÉS KÜLÖNBSÉGEK

A klasszikus demokrácia ebben a tanulmányban elméleti modell, illetve a politikaelmélet-alkotás kiindulópontja  

Mint politikaelmélet, figyelembe veszi az egyes, valóságosan létező politikai rezsimek és praxisok sajátosságait  

Egyfajta intellektuális kiindulópontot jelent, amely segítséget és lehetőséget nyújt a kortárs demokráciát érő kihí-

vások átgondolására  Ezért, bár felmerülhet bennünk, mi valósítható vajon meg a klasszikus demokráciából (ha azt 

állítottuk, hogy modell), mégis elsősorban a politikai gondolkodáson belüli lehetőségekről beszélhetünk 

Mielőtt erre rátérnék a következő fejezetekben, érdemes röviden áttekinteni, hogy mégis miben lehet közös 

vagy radikálisan eltérő, de mégis egyértelműen összeköthető a két rendszer, akár olyan mértékben is, ami a meg-

valósíthatóságot megalapozza, sőt – valamilyen formában – akár ki is kényszeríti  Az összehasonlító módszert kö-

vetve összevethető a klasszikus és a modern demokrácia, amihez mindkettőt történeti és empirikus esetként kell 

felfogni,30 és meg kell határozni, melyek az összevetés releváns szempontjai  Mivel a kortárs demokráciaelméletek 

is sokfélék, a választás mindenképpen önkényes lesz  Itt most a következő összekötő elveket választottam ki 

1. A demokrácia általános jó  Ebből következik, hogy minél több a demokrácia, annál jobb  Ha a több demokrácia, jobb 

demokrácia, akkor a  klasszikus demokrácia érvényes modell, mert a  demokrácia mélységére és intenzitására tudunk 

a segítségével rákérdezni (hiszen Athénban kétségkívül széles körűen valósult meg)  Ez azt jelenti, hogy osztozik a két 

rendszer abban, hogy a demokrácia jó, és hogy a több demokrácia valójában több és kiterjedtebb politikai részvételt jelent 31

Ezt a nézetet elfogadva nemcsak a részvétel jelentőségét, hanem a nép kvalitásait illető pozitív hozzáállást is 

el kellene fogadni  A nép kvalitásai közé tartozik, legalábbis az arisztotelészi felfogás szerint, hogy a sokaság bölcs, 

28 hansen 2008b, 41.

29 hansen 2006, 115.

30 arnson – raaflaub – waGner 2013, vii 

31 hansen 2008b.
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nem pedig ostoba 32 A  tézis hozzátartozik a  közvetlen demokrácia alapeszményeihez, és annak az  egyik kifeje-

ződése, hogy lehetséges kollektíven jó döntést hozni, illetve hogy egy döntés csak kollektíven meghozva lehet 

valójában jó 33

2. A részvétel minden demokrácia alapértéke, és mint ilyen megvalósítandó és megvalósítható  Mivel a részvétel 

értékes, és mert valójában megvalósítható, ezért a klasszikus részvételi demokrácia a modern számára is modellül 

szolgál  A modernitásban ugyan újra elővették a demokrácia fogalmát, de az eredetitől eltérő tartalmat helyeztek 

mögé  Az emögött húzódó fő érv a méretmenedzselés problematikussága; hogy a klasszikus demokrácia kis váro-

sállamokban alkalmazható, a nagy nemzetállamokon belül viszont megvalósíthatatlan 

Ezzel szemben azonban három ellenérv hozható  Az egyik, hogy technológiai értelemben a klasszikus demok-

rácia modellje jórészt megvalósítható 34 Technikailag lebonyolíthatóak lennének folyamatos szavazások  Ez a nyolc-

vanas-kilencvenes évek optimista nézete, ugyanakkor mára világossá vált, hogy óriási biztonsági kérdések vannak 

ezzel kapcsolatban  Mindazonáltal valóban menedzselhető volna egy, a folyamatos döntéshozatalra alapozó de-

mokrácia,35 és ez a politikai hatalmat érintené 

Ehhez képest a másik érv nem a politikai hatalom legmagasabb szintjén gondolja megvalósíthatónak a részvé-

teli demokráciát, bár kétségkívül fontos területen politikailag is  A méretmenedzselés például egy multinacionális 

vállalatnál nem kérdéses; egy ekkora vállalat és a  legnagyobb klasszikus demokrácia méretét illetően hasonló 36 

Ebben az esetben tehát munkahelyi demokráciáról lenne szó, nem egy egész rezsim részvételivé változtatásáról  

Ez mégsem elhanyagolható jelentőségű, többek közt, mert ez is egy szocializációs színtér 

A harmadik érv pedig ironikus történelmi csattanó  A demokrácia modern újrafelfedezésekor azért utasítják 

el az athéni közvetlen részvételi demokráciát, mert azt nagy méretekben megvalósíthatatlannak gondolják  Ezzel 

szemben Athén végső soron mégis arra jelent (történetileg létezett) empirikus példát, hogy a komplex döntés-

hozás megvalósítható nagy léptékben is:37 több tízezer, közel százezres léptékben embereket összehozni a közös 

döntéshozásra, amibe beletartozik a vita szervezése is, és ezt ekkora méretben is menedzselni 

Ezek voltak a hasonlóságok, pontosabban a kortárs demokrácia számára rendelkezésre álló lehetőségek, akár 

az elvek, akár a megvalósíthatóság szintjén  A következő érv a hasonlóságra alapoz ugyan, de számottevő távolsá-

got is láttat a modern és a klasszikus között 

3. A demokráciafelfogások különbsége  A klasszikus demokrácia elsősorban életforma, másodsorban politikai be-

rendezkedés  A modern demokrácia elsősorban politikai berendezkedés, és csak ezt követően életforma  Ponto-

32 Lásd waldron 1995.

33 Vö  Ober tézisét e döntések racionalitásáról, ober 2017.

34 hansen 2008b. 

35 hansen (2008b) több ötletet is ad arra, hogyan volna ez lehetséges  Kétségkívül kompromisszumos megoldások ezek, de bizonyosan köze-

lebb állnak a részvételi-klasszikus eszményhez, mint az aktuálisan működő képviseleti demokráciák 

36 Lásd Manwille – ober 2000.

37 Menser 2018.
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sabban, az életformajelleg a modernben lehetőségszinten mindenképpen létezik, de mégsem ezzel a fókuszában 

van megalapozva  Bizonyos szempontból van csalás ebben az érvben, hiszen a demokráciaelméletek is sokfélék  

Ugyanakkor az egyik legelterjedtebb felfogás mégis az, ami a demokráciában csak annyit lát, hogy biztosított a ve-

zetők leválthatósága, a körforgás vagy az elitcsere, ráadásul békés úton 

 Ennek legpregnánsabb kifejeződése a modern elitista demokráciaelmélet, amivel élesen szemben áll a klasz-

szikus demokrácia  Az egyik ókortörténész, Moses Finley így írja le a kortárs elitista demokráciafelfogást:38 „…az 

elitista elmélet szerint a demokrácia csak akkor lehet működőképes, ha de facto alá van rendelve a professzionális 

politikusok és bürokraták oligarchiájának; ha a népi részvétel alkalmi választásokra van korlátozva; másként szólva, 

ha az apátia jó dolog, az egészséges társadalom jele ”39

Az idézetben szinte minden benne van, amivel szemben a klasszikus demokrácia modellje a korrekció vagy 

az  elmélyítés lehetőségét nyújtja  A  modern demokrácia alapja a  politika professzionálódása (ahogyan azt We-

bertől is ismerhetjük), ami a hivatásos politikusi réteg kialakulásában ölt testet, és azzal jár, hogy elválik egymástól 

a professzionális politikus és a hétköznapi ember  A politika a politikusok dolga lesz  Illetve, a politikai ügyek egy 

része igazgatási, bürokratikus kérdésekké avanzsálódik, technikailag megoldható kérdésekké válik, amelyeket ille-

tően az embereknek nem szükséges véleménnyel sem rendelkezniük  Ez a depolitizálódás a demokrácia válságá-

nak egyik oka is 

Az athéni demokrácia ezzel szemben átpolitizál, azaz politikai ügyekké teszi azokat a kérdéseket, amelyek re-

levánsak a közösség szempontjából  Nem oligarchiáról van szó, hanem demokráciáról: ez a rend nem a professzio-

nális politikusok és passzív választói tömegek szétválasztásán alapszik  Az apátia a legrosszabb dolgok egyike, ami 

egy demokráciával történhet, mert egy oligarchikus uralom és egy passzív és apatikus démosz kettősével bármi 

megtörténhet: egyenes utat jelent a zsarnoksághoz 

Az összehasonlítást lehetne még folytatni  A  következőkben olyan kérdésekkel fogok foglalkozni, amelyek 

a politika démosz általi visszavételeként, s e formában a demokrácia válságára adott válaszként értelmezhetőek  

De mindig megmaradnak demokratikus válaszoknak  Ezt a válaszadást a kortárs kérdések motiválják, ezt keresem 

a klasszikus modell olvasása (átértelmezése) során  Így elsősorban az érdekel, hogy hogyan volt fenntartható a dé-

mosz jelenlétére és hatalmára alapított rezsim, tehát hogy mi éltette, és hogy mi kontrollálta 

38 Michelsre és különösen Schumpeterre utalva  Idézi: Piovan 2008, 326.

39 E különbséghez lásd Piovan 2008.
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2  FEJEZET
A demokrácia mint életforma

A DEMOKRÁCIA MINT ÉLETFORMA ATHÉNI MEGHATÁROZÁSA

Érvelhetünk amellett, hogy a  demokrácia más szerepet játszik az  ember egyéni életében a  görög közvetlen 

és a  kortárs demokráciában  A  kérdésre, hogy milyen szerepet játszik a  demokrácia a  mi életünkben, 

a válasz – vélhetően – azzal összhangban fog érkezni, hogy mit gondolunk arról, a politika milyen szerepet játszik 

az  életünkben  A  hatalmi intézményekhez a  részvételi, közvetlen demokrácia nyújtotta lehetőségekhez képest 

a hozzáférésünk korlátozott  A demokrácia nemcsak a politikai hatalom szintjén értelmezhető, hanem a hétközna-

pi élethez közelebb eső szinteken is – mint ahogyan az előzőekben felbukkant a munkahely esetében is –, de ilyen 

helyszín lehet az iskola is, beleértve a felsőoktatást 

Ez a  helyzet: tehát a  demokráciának ez  a  lényegében nem hatalmi látószöge mégis meglehetősen távol áll 

az eredeti görög élménytől (noha átfogta azt)  A demokrácia megvalósulása kifejezetten hatalmi volt, és értelmez-

hetetlen volt a polgárok tényleges tevékeny részvétele nélkül  Ez a tapasztalat kétségkívül hat a polgárok önfelfo-

gására  A demokráciát végső soron megalapozó eszmék és értékek áthatották a közösségi életet, és az azt alkotó 

emberek életét is  Az előbb említett modern helyszínekhez hasonlóan a polisz, vagyis a politikai élet kerete önma-

gában szocializációs színtér volt 

A politikai élet demokratikus életre is nevel, és a fentebb említett modern helyszínek azért lehetnek fontosak, 

mert a modern politika már túlságosan szűkre szabott ahhoz, hogy önmagában képes legyen demokratikus életre 

nevelni  Ezért a demokratikus rend szempontjából teljesen legitim választás a demokráciára nevelés és a politikai 

műveltség intézményeinek erősítése  Összességében a participatív intézmények, de még a deliberatív demokrati-

kus gyakorlatok is  Ugyanis a professzionális politikusok élete és tapasztalatai még megengedik azt a lehetőséget, 

hogy demokráciára szocializáljanak (egy rendszeres praxison keresztül), a modern politikában viszont a legtöbb 

polgár nem professzionális politikus, hanem maximum alkalmi 40 Emiatt az alkalmi politizálás terei és lehetőségei 

is különösen értékesekké válnak  A demokráciára nevelés azért fontos, mert hosszabb távon ez garantálja azoknak 

az értékeknek a fennmaradását, amelyek a demokratikus rendet megalapozták 

Ha mindezt érvényesnek fogadjuk el a modern demokráciára nézve, akkor elismerjük végső soron azt, hogy 

a demokrácia nem lehet egyenlő egy olyan formális procedúrával, aminek a célja a legitim hatalomgyakorlás biz-

tosítása  Nem lehet azonban egyenlőségjelet tenni többségi döntés és demokrácia közé sem, ahogyan azt a popu-

lista diskurzus sugallja 

A klasszikus közvetlen demokrácia nem egyszerűen politikai berendezkedés, hanem életforma  Ez  teljesen 

egyértelműen megjelenik Periklész temetési beszédében, és e ponton a szöveg egyáltalán nem szemérmes: „Én 

40 Lásd weber 1998.
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elsősorban azt szeretném kifejteni, hogy milyen gyakorlat alapján értük el mindezt, s hogy milyen az az alkotmány 

és az az életmód, amely naggyá tette államunkat ”41 Thuküdidész szövegének értelmezője, Hornblower szerint e két 

fogalomban, mint alkotmány és életmód, nem a köz és a magán közti szétválasztás tükröződik  Valójában arról van 

szó, hogy e kettő egymásra vetítődik: a politikai rezsim, amiről szó van, a demokrácia; az életmód pedig az, ami 

a demokráciát lehetővé teszi, és amit a rezsim lehetővé tesz 

Ezt illetően a Hornblower által ajánlott angol fordítás lehet az irányadó, amely egyben a kortárs politikaelmélet 

nyelvén is meglehetősen pontos jelentést ad  Ezt egy további fordításban így adnám vissza: „Elsősorban azt sze-

retném kifejteni, milyen alapelvek állnak tetteink mögött, amelyek hatalomra emeltek bennünket, és melyek azok 

az intézmények és mi az az életforma, amely [államunkat, politeiánkat] naggyá tette ”42 Vagyis Hornblower ebben 

a fordításban mondja, hogy politikai intézményrendszerről és egy életmódról van szó; utóbbi pedig azért lehet 

izgalmas, mert direkt utalásnak tűnik Spártára: ahol valóban más módon éltek az emberek 

A spártai állam különös vonzerőt gyakorolt jónéhány athénira (e válaszigény állhat Periklész szövege mögött 

is), mindenekelőtt az arisztokrata elitre  Spárta katonaállamként, ahol a politikai rendszer nem a polgárok egyenlő 

politikai részvételén alapult, kétségkívül éles ellentéte volt Athénnak 43 Spárta valóban alárendelte az egyént az ál-

lamnak  Ezzel szemben Periklész szövege egyén és állam, polgár és közösség viszonyának kiegyensúlyozására tö-

rekszik  Az athéni demokráciamodell szerint a demokrácia, azaz az intézmények, melyek meghatározzák a politeia 

formáját, a polgárokat egyenlőkké teszi, nem pedig alárendeltté egyik vagy másik embernek és csoportnak  A köz-

felfogás szerint szabad az, aki nem szolgája senkinek; és e politikai intézményrendszer a polgárokat szabaddá teszi 

a politikai intézményeken keresztül  Polgárkatonaként élni az államért és polgárként élni szabadon az államban 

két válasz egyén és politikai közösség kommunitárius dilemmájára, és az athéniak jó okkal gondolhatták, hogy 

válaszuk megalapozza a szabad életet mind a polgárok, mind a közösség számára 

A „MIKÉPPEN ÉLHETNÉNK” KÉRDÉSE

Periklész temetési beszéde nemcsak arra válasz, hogyan élnek az athéniak, hanem a kívánatos élet kérdésére is  

Periklész azon eszméket és normákat határozza meg, amelyek, érvelése szerint, a várost naggyá tették  A kérdése 

így formulázható meg: „Miféleképpen élünk mi, a legkívánatosabb módon?” Más szavakkal szólva, Periklész itt egy 

olyan kérdésre igyekszik választ adni, ami a politikai filozófia egyik fő kérdése is  Ez azt sugallja, hogy minden politi-

kai közösség kérdése a „miféleképpen élünk és élhetnénk”  Ám az a tény, hogy a „hogyan élünk” ennyire mélyen van 

az athéni demokráciába beágyazva, felhívhatja a figyelmünket arra, hogy a kérdés talán mégsem minden politikai 

közösségben tehető fel  Csak ott, ahol az emberek képesek megfogalmazni, de ez nem csupán vagy nem elsősor-

ban észbeli képességet jelent, hanem hatalmat 

Végeredményben a „miféleképpen élhetnénk” az  önigazgatásról szól  Egy politikai közösséggé formálódott 

emberi társulás hatalmáról, vagy kapacitásáról arra, hogy dönthessen a világról, amelyen belül élni kíván  Ez min-

41 thuküdidész: A peloponnészoszi háború, II  36  Vö  Hornblower 1991  Lásd még hansen 1999, 320 

42 hornblower 1991, 298.

43 Valóságosan is (többek közt kettős királyság volt), nemcsak idealizált formájában: lásd xenoPhón 2003. 
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den bizonnyal nagy hatalom, legalábbis ezt érzékelhetjük abból a büszkeségből, ami az ókori athéniakat töltötte el 

saját politikai rendjük vonatkozásában 

Josiah Ober értelmezése alapján a demokrácia, amiről Periklész beszél, a démosznak ez a fajta hatalma arra, 

hogy megtehessen dolgokat 44 Jórészt, bár nem kizárólagosan abban az értelemben, hogy a hatalmat a démosz 

birtokolja, nem pedig egyetlen uralkodó vagy egy szűkebb csoport  A demokrácia fogalmában világosan látszik, 

hogy ha egy uralkodó vagy egy oligarchacsoport birtokolja a hatalmat, akkor a démosz viszont nem  A démosznak 

e hatalma önmagára pedig magában foglalja annak a képességét, hogy bármikor fel lehet tenni a „miféleképpen 

élhetnénk” kérdését 

A politikai filozófiai kérdés, ami ilyen mélyen beágyazódik a hétköznapi élet valóságosságába, nemcsak a po-

litikai közösség önigazgatást, és hatalmat fogja át  Van egy olyan rétege, ami legalább ilyen fontos, noha ez mint-

egy láthatatlanul húzódik meg a mélyben  Mégis figyelmeztető, ezért érdemes felidézni  A miféleképpen élünk és 

élhetnénk kérdése mögött az a hatalom vagy képesség is meghúzódik, ami az életet kiemeli a puszta létezésből, 

és megemeli annak céljait, valamint ezzel azon eszmék és értékek méltóságát is, amelyek lehetővé tesznek egy 

ilyenfajta életet 

Az emberi élet kiemelhető a rendkívüli kitettségből, annak nyomorúságából, a túlélésért való küzdelem szen-

vedéseiből  E küzdelem folyhat az elemekkel és a szűkösséggel, de olyan renddel szemben is, ami az erő szerint 

oszt igazságot 

„Bárcsak ne születtem volna az emberek ötödik generációjába [vagyis a ma élők közé], 

vagy meghaltam volna inkább előbb, vagy később születtem volna,”

írja Hésziodosz, az athéni demokráciát megelőző korokból 45

„Éjjel-nappal nincs pihenésünk, pusztul az ember

gondban, bajban… az ember

már a halántékán ősz hajjal jő a világra ”46

Ez a tragikus tónusú hang őszinte és megrázó, de figyelmeztető is, hiszen arra mutat rá, mi az, amit maga mögött 

hagy egy közösség  Mi az, amiből ki akar nőni, sőt mi az, amivel szemben, s amit legyőzve idővel (demokratikus) 

politikai közösség lesz  Hésziodosztól kezdve hosszú idő telik el eddig, de kétségkívül jelzi az igényt és az irányt 

Bizonyos értelemben a világ rendezéséről, a dolgok elrendezőképességéről van szó  Ez átfogó hatalmat su-

gall, bár a  gyakorlatban annak a  mikrokozmosznak a  rendezését jelenti, ahol a  polgárok élnek  Érdekes, hogy 

ez  városrendezés is, legalábbis nagyjából a  demokratikus korszak hajnalától kezdve; a  rendezés logikája pedig 

44 Lásd a korábbi utalást, ober 2008.

45 A  prózai fordítás forrása: hesiod 1914   Magyarul: „Csak ne születtem volna e  most élő ötödik rend / embereként, meghalni előbb, vagy 

a messze jövőben / élni szeretnék,” hésziodosz: Munkák és napok. Fordította Trencsényi-Wadapfel Imre  174–176  sorok  

46 hésziodosz: Munkák és napok, 180-tól  Fordította Trencsényi-Wadapfel Imre 
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az egyenlőség (erre később visszatérek)  A hosszú ívű politikaalapítási igényt az jelzi, hogy – végső soron – hasonló 

valóságkonstrukcióval él az 5  század közepe tájékán, Periklész kortársaként és barátjaként, a szofista filozófus Pró-

tagorasz 47 Ő maga nem annyira elkeseredett, mint Hésziodosz, és nem is nyújt apokaliptikus víziót a létről és a lét 

eljövendő pusztulásáról  De egy mitikus formába öltöztetett levezetésben hasonló módon alkotja meg az emberi-

ség és a poliszalkotás közti kapcsolatot  Legalábbis annyiban, hogy a pusztulás háttere előtt rajzolja meg a városál-

lam-alapítás igényét, ez utóbbit általános emberi képességeknek tartva 

Prótagorasz kortársai igényeihez alkalmazkodva metaforikus eszköztár segítségével kíván választ adni arra 

a kérdésre, miként és miért jönnek létre a városállamok, azaz mi a politikai társulás eredete és célja  A követke-

zőképpen érvel  1  Az embert mint isten által teremtett lényt az istenek együtt hozták létre a többi halandó élő-

lénnyel, és arra törekedtek, hogy minden egyes fajt felruházzanak a túléléshez szükséges képességekkel  2  Ezek 

a képességek azonban egy isteni tökéletlenség folytán az emberre mint kivételesen kitett lényre nem vonatkoztak  

3  Az ember védtelenségét aztán utólagosan a tudással kompenzálták  E tudás „az életfenntartáshoz szükséges, de 

a közösségalkotó képesség még nem lett az övé ”48 4  Az emberek élete kényelmesebbé vált, de az első fázisban 

„szétszóródva éltek, […] városaik nem voltak,”49 pusztították őket az állatok, azaz ki voltak téve a természetnek  

5  Az emberek végül „[s]zorult helyzetükben megkísérelték, hogy egymással társuljanak, és városokat építvén meg-

védjék magukat” 50 6  Ez azonban sikertelen volt, mert „ezeknek a társulásoknak mindig jogtalankodás lett a vége, 

minthogy nem voltak birtokában a közösségalkotó [a politikaalkotó] mesterségnek, úgyhogy újból szétszóródtak, 

és csak tovább pusztultak ”51 7  Végül, amikor ez végpusztulással fenyegetett, Zeusz úgy döntött, hogy az emberek-

nek adja azt a képességet, ami olyan értékes, hogy csak neki van joga bárkinek és bárminek adományozni: a tisz-

tességet (aidósz) és a jogot (igazságosságot, diké)  8  Ezt a politikaalkotó képességhalmazt egyenlő módon juttatta 

az emberi nem egészének, de nem egyenlő mértékben az azt alkotó egyes embereknek 

Mind Prótagorasznál, mind pedig Hésziodosznál az  ember kitett lény  Prótagorasznál világossá válik, hogy 

a politikai társulás célja ennek a kitettségnek a csökkentése vagy megszüntetése  Az ember nemcsak a természet-

nek kitett, azaz a szűkösségnek, hanem, egy pont után, a többi embernek is  Az emberek ugyanis képesek lehetnek 

létrehozni társulást, de – így a szöveg – az alkalmi lesz bizonyos, a társulást tartóssá tenni tudó képességek nélkül  

Ezt ő az emberi minőségben találja meg, az emberek puszta egyesüléséből politikai közösséggé tevő képességek 

tartalmát pedig az egymáshoz való viszony kölcsönösségében és moderáló hatásában 

Talán valahogyan ekként: Tetteim a másik tükrében visszaszállnak rám, ezért szükséges azokat mérlegelnem 

és mérsékelnek, ahogyan szükség van felelősségvállalásra is  És a másik oldalról: a másik tulajdon tökéletlensé-

gem megértésére sarkall, és ekként szemlélve tisztelettel tartozom a másik iránt, amennyiben tettei nem hágják át 

közösségünk közös mércéjét  Tetteink egymást moderáló kölcsönös viszonyban állnak, és mind alá vannak vetve 

annak a mércének, amelyet együttélésünk közös tere határoz meg és biztosít számunkra és mindenki számára  

47 Az általam itt a szofistákról írottak jórészt ebből a könyvből indulnak ki: kerferd 2003.

48 Platón: Prótagorasz, 321d 

49 I m  322b 

50 Uo 

51 I m  322b-c 
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Továbbá ahhoz, hogy élhessünk benne, és ezt a teret fenntarthassuk, szükségünk van az igazságosság egyenlő el-

oszlására a közösségben, és a polgári igazságosságérzetre, ami garantálja ennek érvényesülését és fennmaradását  

Ez a jog, ami egyenlően van elosztva a politikai közösségben, és ami mindent egyenlő mértékben maga alá von, 

hogy aztán abból mindenki egyenlő mértékben részesedhessen 

Ezek az állítások jórészt már hipotetikusak  Mindazonáltal a politikakép mögöttük érvényes: közösséget kell 

létrehozni, és e közösségnek igazságosnak kell lennie  E közösséget a pusztulással szemben az emberi élet mél-

tóságát szem előtt tartva hozzuk létre  Ami a prótagoraszi érvelést különlegessé teszi, hogy ez a rend, a kívánatos 

rend, definíció szerint demokrácia 

A DEMOKRATIKUS ÉLETFORMA TARTALMA ÉS LEHETŐSÉGEI

Nem mindegy tehát, hogy milyen a rend, amelyet létrehozunk  Ennek kétséget kizáróan tudatában voltak az ókori 

demokráciapárti szerzők  A demokrácia ugyanis, hasonlóan a kortárs helyzethez, csak az egyik lehetséges politikai 

rezsim volt, nem pedig az egyetlen 52 Arisztotelész közismerten a hatalmat gyakorlók száma szerint sorolta csoport-

ba az egyes rezsimtípusokat  Ha szigorúan a mi jelenbeli perspektívánkból nézzük, e tipizálás szinte értelmetlen: 

egyetlen ember, kevesek, sokak uralma  A demokráciáról alkotott általános elképzeléseink másból indulnak ki, nem 

a számosságból  Egyrészt evidenciának veszik a kiterjedt választójogot, amit többnyire csak észszerűségi cenzus 

korlátoz  Azt, hogy annak a lényege a választások, és technikailag a többségi döntés  Azt, hogy – legalábbis egy 

hosszú, keserves történeti fejlődés eredményeképpen a liberális demokráciákban – a hatalmi ágak elválasztása és 

a hatalommal bíró legfontosabb testületek egymást kontrollálják  Azt, hogy az állampolgárt védeni kell az államtól, 

mert ő a gyengébb és kiszolgáltatottabb, és mert az állam valós és soha nem látott mértékben vált képessé a ha-

talomkoncentrálásra 

Ezek indokolt gyakorlatok; mégis fontos politikai tapasztalatot hordoz az, amit az antik rezsimtipológia átfog  

A politikai rendszerek felosztása a számosság alapján végső soron a démosz sokaságának mint rezsimképző ténye-

zőnek a paradigmájából indul ki  Vagyis egy olyan látószögre utal, amiben az érvényes politikai rendszer a legtöbb 

ember politikai hatalmán alapszik  A többi lehetséges rezsim ehhez képest nyeri el helyét és nevét ebben az osztá-

lyozási rendszerben, és mindig szemben áll vele 53

A sokaság uralma a démoszra jelent utalást, és a démosz a polgárokból áll, akik a politikai közösség tagjai, vagy 

egyszerűen szólva, állampolgárok  Az állam neve: polisz; a polgároké: politai, a politika, amiről a legelején szó volt, és 

modern dolog, az ő közös ügyük  A polgár és állama szorosan összekapcsolódik  Ez a kapcsolat a fogalmak szintjén 

meglehetősen látványos, és nem véletlenül  A kettő közti viszonyt azonban érdemes kölcsönös függőségként felfog-

ni  Indokolt, hogy az állam ne nyomja el a polgárát  De éppilyen indokolt onnan szemlélni a viszonyukat, hogy az ál-

lam nem létezik a polgára nélkül  Milyennek kell lennie akkor az állam rendjének, hogy létezhessen a polgárai által?

52 Valójában, a görögök sokkalta tisztábban látták a demokráciájuk helyét a lehetséges és valóságos rezsimek rendszerében  Ma óriási a bi-

zonytalankodás akkor, ha egy demokrácia kezdi elhagyni a demokratikus pályát, vagy de-demokratizálódik  Ez azt sugallja, hogy nincsenek 

kellőképpen erős normatív szempontjaink annak eldöntésére, hogy egy rezsim demokrácia-e, vagy sem 

53 Nem csak Arisztotelészről van szó, az első tipológia Hérodotosznál olvasható 
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Erre a kérdésre a demokrácia eredeti jelentése ad választ, ami ebben az értelemben a politikai közösség – a po-

litika – konstituálása a nép által  Ez csak akkor lehetséges, ha létezik a politikának az a tere, amelyhez minden polgár 

egyaránt hozzáférhet  Mindazonáltal a politika nem szorítható be egy lehatárolt területre: a politika megérthető 

térként, méghozzá középponti térként, de a határai mozognak  A politika e mozgás mellett mindig metaforikus 

középpont is  E metaforikus középpont a város középpontja, és e középpont két típust fog át: az agorát és a gyűlést  

Az első az agora, a társadalmi-közösségi középpont  A gyűlés a város önigazgatásának és hatalmának gyűjtőpontja, 

a politikai döntéshozás intézményesített tere 

E két metaforikus tér a politika létrehozásának és fenntartásának két logikáját takarja, és kétfajta nyilvánosság 

működését jelenti: a politikaiét és a társadalmiét  A gyűlés szervezett, középpontjában a döntés áll, és előre eldön-

tött, hogy ki léphet be a terébe  Az agora spontán és társas, nincsenek benne előre rögzített kizárások, bár kevered-

nek benne a politikai a nem politikai  Az elsőben a vélemény(nyilvánítás) rendezett, a másikban nem; az egyfajta 

„plebejus politikai tér” 54 Azonban mindkettő definíció szerint az összegyűlés tere,55 így azt mondhatjuk, hogy a po-

litika – valamilyen értelemben – mindig emberek összegyűlése 

Az összegyűlés azt a fontos politikát megelőző feltételt jelenti, hogy léteznek közös ügyek, és azt az igényt fe-

jezi ki, hogy azok megvitathatóak, és döntést lehet hozni azokat illetően 56 A kérdés itt az, és ez definiálja a demok-

ráciát, hogy kik gyűlhetnek össze, és kik dönthetnek, vagyis hogy kiknek van hozzáférése a politikához  Mivel mind 

a két metaforikus középpont, az agora és a gyűlés is, mindenekelőtt nyilvánosságot jelent, így azt mondhatjuk, 

hogy a politikához való hozzáférés egyet jelent a nyilvánosságban való részvétellel  Vagyis a politika tere nyilvános 

tér, és mint minden nyilvános tér esetében, a beszéd alkotja azt a cselekvésmódot, ami azt mindenekelőtt jellemzi 

Vagyis a politikai nyilvánosságot mint intézményt létrehozó meghatározó cselekvésmód a beszéd  E keretben 

érdemes megnézni, hogy a hozzáférés, a nyilvánosság, a részvétel egymással összefonódó logikáján keresztül mit 

jelent a démosz hatalma, és hogy mindez hogyan hatja át az életet, és hoz létre egy eredendően politikai életformát 

A démosz hatalma két fontos, a politikára irányuló mozzanata az egyenlő hozzáférés a politikai nyilvánosság-

hoz, valamint a  démosznak mint egységnek a  joga arra, hogy meghatározhassa a  politika tematikus határait 57 

Vagyis azt, hogy mi számít politikainak, és mi nem, miről kíván a démosz vitatkozni, véleményt alkotni és dönteni 58 

E téren belül minden polgárnak joga és lehetősége van hozzászólni 

Ez a tér nem szabályozatlan, és eleve nem mindenki rendelkezik azokkal a képességekkel, hogy meggyőző mó-

don szóljon hozzá az ügyekhez 59 Mindazonáltal a hozzászólás szabadsága nem áttételesen, és nem csak mintegy 

54 GottesMann 2014, 5, 19–23. 

55 Lásd cartledGe 2009, 15.

56 Arendt írja (2002, 114): „A görög polisz […] [ön]magát a homéroszi agora, a szabad férfiak gyülekezési és véleménynyilvánítási tere köré 

építette, s ezzel a tulajdonképpeni »politikait« … az egymáshoz-, egymással- és a valamiről beszélés köré helyezte ” 

57 Az itt következő szövegrészt illetően erre tanulmányomra alapozok: horváth 2017.

58 Periklész ezt mondja: „mi athéniak, saját magunk döntünk ügyeinkben és tesszük azt vita tárgyává ” thuküdidész: A peloponnészoszi háború, 

2 40 , e fordítás valamelyest eltér a magyartól, de Hornblowerétől is; aki a Penguin-kiadásból idézi (hornblower 1991, 305). 

59 Az egy időben rendszeresen felszólaló polgárok száma nem lehetett túl sok, talán 20-30  sinclair 1988,140  Lényegében ők a város legaktí-

vabb szűk rétege, és feltételezhető, hogy a politikai nyilvánosság nem is bír el ennél több vezető politikust 
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mellékesen adott az emberek számára  A demokrácia közvetlen lehetőség, és abban a térben érvényesül, ahol ha-

talom van  Vagyis a közvetlen, a démosz hatalmán alapuló demokrácia nem kerüli meg az intézményeket, hanem 

az intézményeken keresztül akar hatni 60 Mivel ez a demokratikus rend fenntartását is jelenti, kijelenthető, hogy 

a demokráciában a démosz nem félhet a hatalomtól  Ha az emberek hátat fordítanak a hatalomnak, akkor a hata-

lom – miután megszerezte más – kerül az emberek háta mögé  Ugyanezen logika alapján a démosz által az egyes 

polgároknak juttatott hatalom szintén korlátozást követel  (Erről a kérdésről az utolsó fejezetben lesz majd szó )

A démosz hatalmát megalapozó és a  polgároknak egyenlő részvételi lehetőséget juttató demokráciában 

a döntő intézményfenntartó cselekvési lehetőséget, vagyis a szabad hozzászólás lehetőségét egy elv is garantál-

ja: az izegoria 61 Azon eszme, hogy mindenki jogosult szabadon és meggyőződése szerint a fel- és hozzászólásra 

közügyekben  Ez azonban nemcsak lehetőség, hanem elvárás is, legalábbis morális értelemben, azaz hogy mit vár 

el a közösség a jó polgártól  Ennek volt egy minimumszintje, amit bárki teljesíteni tudott: mint a meghallgatás és 

a szavazás  És volt egy maximumszintje, amit csak kevesen; de lehetőségként ez is mindenki számára adott volt: 

ez az ügyek kezdeményezése és a mellettük való nyílt érvelés, azaz a tulajdonképpeni politikusi szerepvállalás 62

A démosz politikai hatalma a következőket fogta át: 1  az ügyek kezdeményezését; 2  azok megvitatását; 3  az 

ítéletalkotást és döntést a  felmerülő lehetőségek között; 4  a döntés eredményeként a cselekedetekbe való be-

lekezdést, a „közös vállalkozásokba fogást”;63 5  végül nemcsak az eredmény megvitathatóságát, az ítéletalkotást 

az ügyben, 6  de az elszámoltatást, 7  és a módosítást vagy visszavonást is  A polgároknak tehát erre, az ezen folya-

matban való részvételre van joguk, méghozzá egyenlő mértékben mindenkinek 

Ez aligha korlátozható  Egyszerűen azért nem, mert a polgári részvétel szükséges feltétele a demokrácia műkö-

désének  A jó demokrácia viszont olyan polgárokat igényel, akik képesek döntést hozni az ügyekben, és rendelkez-

nek a jó ítélőképességhez szükséges gyakorlattal  Másrészről viszont éppen azok az ügyek lesznek a demokrácia 

politikai ügyei, amelyek az embereket különösen érdeklik, és számukra különös gondot jelentenek  Annak megha-

tározása viszont, hogy mi a közösség számára a különösen fontos, azaz mi a közügy, mindenkit érint, és minden-

ki képes hozzászólni  Prótagorasz a démosz közös ügyei, a demokráciát fenntartó ügyek természete kapcsán írja 

a következőket:

„…amikor arról van szó, hogy ki ért jól az építészethez vagy akármelyik szakmához és mesterség-

hez, [az athéni polgárok] csak keveseknek adják meg a tanácskozás jogát, és ha valaki e néhány 

emberen kívül hozzá akar szólni, tőle […] megvonják a szót  […] Amint azonban a közösség ügyei 

és erényei kerülnek napirendre, minthogy az  ilyen tanácskozásnak teljes egészében az  igazsá-

gosság és a józan gondolkodás útját kell járnia, jogos, hogy minden egyes embernek megadják 

a szót, hiszen ez az erény mindenkiben meg kell legyen – különben nem volnának városok ”64

60 Mouffe (2013, 109–119) veti fel a kivonulás problematikusságát néhány kortárs mozgalom kapcsán 

61 Lásd saxonhouse 2006, 93.

62 Vagyis a részvétel az intenzitás alapján kettévált, passzív és aktív polgárokra; a passzív polgári mivolt is politikai cselekvést jelentett  Lásd 

hansen 2008b, 43.

63 A kifejezés több helyütt előfordul Thuküdidésznél 

64 Platón: Prótagorasz, 322e–323a 
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A kifejezetten politikai ügyek nem helyettesíthetők szakértői munkával, ami azt jelenti, hogy ezekben az esetekben 

nem kerülhető meg a közösségi ítéletalkotás és a döntés  (De arról ebben az esetben sincsen szó, hogy egyálta-

lán ne lenne szükség szakértelemre, hiszen egy sor esetben ahhoz, hogy egyáltalán mérlegelni tudjunk, kell látni 

a szakmailag létező alternatívákat ) A politikai ügyek természetéhez hozzátartozik, hogy az az embereket érintetté 

teszi  Ez a politikai életet élő emberek számára felértékeli a véleményüket és választásaikat  A politikának tétje van, 

és bár ez akkor is így van, ha az ember nem vesz részt a közügyekben, politikai életet élve kétségtelenül átlátja 

a döntések jelentőségét és súlyát  Mindez a démoszt is felelőssé teszi, morális és politikai értelemben is  De azzá 

teszi az egyéneket is, legyenek vezetők vagy közemberek, akik éltek kezdeményező jogukkal  Athénban alkalo-

madtán jogilag is, egyszerűen azért, mert a cselekvőknek hatalmuk volt: mert „módjuk és lehetőségük [volt] arra, 

hogy – ha éppen akarják – kárt okozzanak a város[nak]” 65

A prótagoraszi passzus tanulsága az, hogy a  politikai ügyek korlátozásával a  demokrácia is roncsolódik, és 

megfordítva, a demokrácia működtetéséhez kellenek az ügyek iránt érdeklődő és azokra gondot viselő polgárok  

A politikai ügyek korlátozása végső soron az emberek kivonását jelenti a politikából, a polgárok érintettségének 

a felszámolását  Ennek nagy a tétje a demokrácia jövője szempontjából, mert a részvétel identitást is nyújt  A de-

mokratikus politika olyan embereket feltételez, akik, mert megérinti őket, felelősséget éreznek az ügyekért 

Prótagorasz közös ügyei feltételezik az összegyűlő, vitatkozó, aktív emberek létezését, azaz a démosz tényle-

ges politikai jelenlétét  Az igazságosság kérdései, hogy mik számítanak annak, és mik nem, és az, hogy miképpen 

kellene élni, és hogyan lehetne helyes döntéseket hozni, mindenkinek az ügye  Nemcsak azért, mert mindenkit 

érint a közösségből, hanem mert ez a közösség maga: ez az együttgondolkodó, az ügyekre gondot viselő emberek 

csoportja 

A demokrácia eme közösségi karakterének azonban van egy további következménye is  A polisz egészének 

minőségét meghatározza a polgárok minősége  Ezért különösen fontos az athéni demokráciában az, hogy milyen 

a polgár  Megfordítva is igaz, a polisz, az állam szerepe nem elhanyagolható, hanem konstitutív a polgárok minő-

ségét illetően  Ezt az összefüggést talán Szimonidész (egy, a demokrácia hajnalán élt költő) szavai fejezik ki a legér-

zékletesebben: „…a polisz az ember tanítója” 66

Ez legalább három értelemben fogható fel  Az első: a polisz neveli a polgárait, és e nevelés célcsoportja a fia-

talok  A második: a polisz szocializációs színtér, azaz minden polgárt tanít valamire, méghozzá praxisok sokaságán 

keresztül  A harmadik: a poliszban egyfajta műveltségre lehet szert tenni, azaz tudásra  E tudás többféle jellegű: 

beletartozik a közösség kultúrája és múltja, az  ismeretek a  jelen helyzetről és intézményrendszerről, aktuális in-

formációk a véleményalkotás lehetősége miatt  Végül, és ez a plusz pont: a polisz identitást nyújt a polgároknak 

az előzőek eredményeként 

Amennyiben a demokrácia a polgáraival egyenlő, akkor annak minősége a polgároktól függ  Ezért az előbbi 

elemek: a fiatalok nevelése, a polgárok szocializálása, a politikai műveltség fenntartása és információigény kielégí-

tése mind alapvető fontosságú  Mivel ezek a polgárok fognak dönteni az életüket érintő fontos ügyekben, nekik is 

érdekük, hogy olyan rendszereket hozzanak létre, ahol a politikai közösségi tudással kapcsolatos említett feltételek 

65 A jogi elszámoltathatósághoz lásd landauer 2014. Az idézet Hüpereidésztől származik, hüPereidész 4 27  (2001, 148 )

66 cartledGe 2005, 22.
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biztosíthatók  Az ezt biztosítani tudó terek jóval kiterjedtebbek, mint amit a modern közösségeinkből ismerünk  

Mindenekelőtt nem korlátozódnak a polgári nyilvánosságra, vagy azon belül még szűkebben a sajtó nyilvános-

ságára 67 Amit Szimonidész a „város tanít” tézissel kifejez, az  másrészről ugyanis úgy olvasandó, hogy a  polgárt 

az egész polisz tanítja arra, hogy polgár legyen  Ez utóbbi jelentés talán nem evidens az előzőekből, de a „polisz 

tanít” esetében arról van szó, hogy a polisz polgárrá lenni tanít mindenekelőtt 

Azt nem mondhatjuk, még ekkora időbeli távolságból, illetve saját tapasztalatainkból kiindulva sem, hogy 

a demokrácia által elvárt jó állampolgárság mindig kényelmes helyzetet jelent  A közvetlen demokrácia nemcsak 

a részvétel örömét jelenti a polgárok számára (tudjuk, hogy a participáció, mint például a modern önkénteskedés, 

pszichológiailag pozitívan hat a részvevőkre, és hogy boldogabbá teszi őket), hanem rendkívüli terhet is ró rájuk 

azzal, hogy valóságosan is a kezükbe teszi le a hatalmat  Ezzel azt várja el tőlük, hogy vegyék ki részüket a politika 

működtetéséből, és hogy valamilyen intenzitással, de legyenek a politika aktív alkotói 

A polgárokon alapuló demokrácia következménye, hogy nem lehet teljesen politikán kívüli életet élni  A pol-

gár és a politikai élet közti kapcsolat szorosságát mutatja az arisztotelészi zoón politikon tézis is  Bár vissza lehet 

húzódni a politikai élettől, de ezt a közösség morálisan elítéli, hiszen a polgárok aktivitására alapvető szükség van 

a demokrácia működéséhez 

Továbbá, bár a politikai élet tehertétel, de valahol mindig jól megfontolt önérdek is  Periklész a már említett 

beszédében azt hangsúlyozza, hogy a magánügyek mellett a közügyekkel való törődés éppannyira fontos  Ideális 

esetben a polgárok legalább annyira törődnek a közügyekkel, mint a magánügyeikkel  Akik hatalmat kaptak, de 

mégis lemondanak arról, haszontalanok: közönyös, ignoráns emberek  Az apátia nem erény, hanem a közösség 

jövőjét fenyegető tényező 

„Mindenki egyformán törődik otthona és az állam ügyeivel, s bármilyen elfoglaltsága van is, 

nem kevésbé tájékozott a közügyekben sem  Mert mi vagyunk az egyetlenek, akik a közélettel 

szemben teljesen közönyös embert nem visszahúzódónak, hanem semmirevalónak tartjuk ”68

A nem apolitikus állapot a demokrácia alapja  A közélettel való törődés nemcsak lehetőség, hanem morális köte-

lesség is  Demokráciában élni nem kényelmes, és vannak rezsimek, amelyek leveszik a politika gondját az emberek 

válláról  A zsarnokság formái, az autokráciák a lustáknak ajánlhatók  A demokrácia kényelmetlen ténye, hogy le-

gyen az kétezer-ötszáz éve létezett, vagy mai, törődést, tartós gondoskodást igényel, és az ezt megalapozó elköte-

leződést  A politika munka, dolog, amit meg lehet spórolni, de alighanem ezzel a kényelmes emberek rezsimje lesz 

a polgárok jutalma 

Végső soron a demokrácia rendkívül komoly elköteleződést követel meg  Mind a politikai praxis, a részvétel és 

formái, mind a politikai edukáció (a polisz a polgár tanítómestere) eszközével szükségszerűen áthatja az emberi 

67 Nemcsak azért, mert nincs ókori sajtó, hanem mert a sajtó végső soron csak felkínálja az értelmezéseket, és az emberek passzívan választ-

hatnak azok közül (a mindent átható propaganda esetén még csak esélyük sincs erre a kevésre sem)  A különbség a nyilvánosság megkö-

vetelte aktivitás létében vagy hiányában áll 

68 thuküdidész: A peloponnészoszi háború, 2 40 
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életet  Az ember nem tud más lenni, mint politikai lény, és nem tudja más értelmes módon élni az életét, mint 

politikai életként  Demokráciában élni életmód, és ez  nemcsak kivételes részvételi és hozzászólási lehetőséget, 

hanem felelősséget is jelent, elsősorban morális értelemben, hiszen részvétel és aktivitás nélkül ezt a rendet nem 

lehet fenntartani 
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3  FEJEZET
Polgár és hatalom

A NÉPURALOM NEVEI ÉS ALAPELVEI

Periklész a  következőt mondja: „Mi olyan alkotmány szerint élünk […] [amelynek a] neve […], mivel az  uralom 

nem néhány ember, hanem a  többség kezében van, demokrácia ”69 Hérodotosz, a  periklészi demokrácia idején 

élő történész a következőket írja: „Ha viszont a nép uralkodik, annak már a neve is szép: jogegyenlőség,”70 vagyis 

izonómia  Hérodotosz a démosz uralmára nem demokráciaként hivatkozik, mint Periklész, hanem az egyenlőség 

rendszereként  Hasonlóképpen, más helyütt a démosz uralmára írja azt, hogy az a hozzászólás egyenlőségének 

a  rendszere, izegoria 71 Ennek a  háromnevű rendszernek a  következő rövid meghatározását adja: „A hivatalokat 

sorsolással osztják el, viselésük felelősséggel jár, és minden ügyben a közösség dönt, együtt ”72 Ez a felsorolás külö-

nösen fontos lesz a későbbiekben, mert a klasszikus demokrácia tartalmi meghatározását jelenti 

Ez a két szöveg lesz a kiindulópontunk 73 Ami a népet illeti, Periklész többségről, Hérodotosz sokaságról (nagy 

számról) ír  Periklész meghatározása szerint a demokrácia azon rend, amely a hatalmat nem egy kisebbség (illetve 

egyetlen ember), hanem a többség kezébe teszi  Vagyis a demokrácia direkt ellentétben áll a zsarnoksággal és a ki-

választott kevesek, az elit (vagy az egymással is versengő elitek) uralmával  Hérodotosz ugyanezt a rendet írja le, de 

a sokaság uralmáról beszél  Ennek a jelentése kissé bizonytalan, de talán felfoghatjuk úgy, hogy itt a népet akarja 

úgy megjelölni, hogy az leginkább az egyszerű, hétköznapi embereket jelenti 

Erre az uralomra háromféle megnevezést találunk  Periklész azt mondja, ez demokrácia, Hérodotosz úgy nevezi, 

hogy ez az egyenlők uralma, illetve hogy ez az egyenlő hozzászólási szabadság rendje  Úgy néz ki, hogy a görögök 

egyidőben valóban izonómiának (jogegyenlőségnek) hívták saját politikai berendezkedésüket, és ennek egyfajta 

váltófogalmává válhatott az izegoria (egyenlő hozzászólás joga) is  A mi elméleti céljaink szempontjából viszont 

helyesebb ezt a két rendmegnevezést a demokrácia alapelvének és meghatározó jellemvonásának tekinteni  Akár-

hogyan is variálódjanak e fogalmak, az világos Hérodotosz szövegéből, hogy az egyenlőség a demokráciát meg-

alapozó alapvető érték 

A következőkben először a  demokrácia alapját képező kettős egyenlőségeszményt, így az  izonóm politikai 

egyenlőséget, majd a részvételt és cselekvést jelentő beszédegyenlőséget tárgyalom 

69 thuküdidész: A peloponnészoszi háború, II  37  

70 hérodotosz: A görög–perzsa háború, III  80 

71 Lásd nakateGawa 1988.

72 hérodotosz: A görög–perzsa háború, III 80 

73 A szakirodalomban vita van az izonomia (iszonomia) és az izegoria (iszégoria) jelentéséről, általában, de Hérodotosz szövegeit illetően is  

Nem követem ezt, inkább úgy fogom fel őket, mint amik egyaránt a demokráciáról kívánnak mondani valamit 
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EGYENLŐK KÖZÖSSÉGE

Az athéni demokrácia alapjainál az egyenlőség eszméje található, ami nemcsak a polgárokat egymáshoz képest 

elrendező viszonyt jelent, hanem ennek a  rendezőképességnek a megértését egy sajátos politikai rezsimként 74 

Athén, mielőtt még önmeghatározása és önmegnevezése szerint is demokráciává változott volna, a fentebb Hér-

odotosznál említett izonóm közösség volt  A város volt izonóm, nem az egyén,75 de kétségtelen, hogy ez az izo-

nóm város a polgárokat magukat is elrendezte egymáshoz képest, azaz egyszerűen szólva egyenlővé tette őket  

Az érdekes ebben a logikában az, hogy az Egyenlőség a politikai rend megnevezése, vagy valami nagyon sajátos, 

a rendet alapjaiban meghatározó minőséget takar, és hogy a tónusa határozottan pozitív 

Néhány alapvető kérdés rögtön eszünkbe juthat  Először is, mire vonatkozik ez az egyenlőség; másodszor, ho-

gyan képes meghatározni ilyen erővel a rezsimet  Ez utóbbi kérdésből pedig egy további, távlatosabb és egyben 

egyetemesebb kérdés is származik, immár a politikai modernitás számára: ha valóban igaz az, hogy a demokráciát 

ennyire erősen megalapozza az egyenlőség (valamely), a közösség egésze által osztott eszméje, akkor vajon fenn-

tartható-e tartósan demokrácia olyan alapokkal, ahol ez az egyenlőségigény nem ennyire erős  Ez utóbbit nem 

fogom megválaszolni, de a helyzet, ami elénk tárul az athéni demokrácia egalitárius megalapozását illetően, min-

denképpen elgondolkodtató, de akár figyelmeztető is lehet: hol, mikor lehetséges tartósan demokráciában élni 

Először is, ez az egyenlőség nem totális gazdasági egyenlőség  Sokkalta inkább érvelhetnénk úgy (mint Vlas-

tos), hogy a  demokrácia a  polgárokat sokkalta nagyobb hatalommal ruházta fel, mint ami gazdasági szerepük-

ből származott volna 76 Sőt, történelmi léptékben az athéni demokrácia kivételesen nagy hatalommal ruházta fel 

a szegényebb polgárokat, ennek párját sem látjuk a történelemben  Az athéni demokrácia végső soron a gazdasági 

egyenlőtlenséget politikai hatalommal kompenzálta 

Az, hogy a gazdasági egyenlőség nem kívánatos, és nem is az athéni demokrácia eszménye, Arisztotelésznél is 

felbukkan, ott, ahol az első politikai filozófusról beszél 77 Arisztotelész szerint az első politikai filozófia nem egy filo-

zófus, hanem egy városmérnök eszmerendszere: Hippodamoszé,78 aki egyenlő negyedekre osztotta az általa ter-

vezett városokat, és mindig tervezett agorát, vagy több agorát is  Arisztotelész Hippodamosz elméletét egy másik 

elméletalkotóval összevetve tárgyalja, és kettejük összehasonlításával az egyenlőség és az egyenlő részekre osztás 

lehetőségei és határai határozhatók meg 

Miközben Arisztotelész Phaleaszról és Hippodamoszról két egymást követő szakaszban ír, Phaleasz elméle-

tének radikálisan egalitárius vonásait hangsúlyozza 79 Phaleasz egy olyan elméleti lehetőség mellett tör lándzsát, 

amely szerint teljesen egyenlően kellene a földet (tulajdont) szétosztani, méghozzá azért, hogy a polgárok elkerül-

74 E szakasz jórészt ezen a tanulmányon alapszik: horváth 2018.

75 kerferd 2003, 189.

76 vlastos 1953.

77 Bár őt a Platónnal való vita is motiválhatja, a helyzet az, hogy az általa citált nézetek vélhetően közel állnak az athéni közfelfogáshoz 

78 arisztotelész: Politika, 1267b 

79 arisztotelész: Politika, 1266b 
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jék a polgárháborút 80 Úgy tűnik, Phaleasz úgy véli, ez az egyenlő elosztás problémamentesen valósulhat meg a vá-

rosalapításkor  Nem ennyire egyértelmű azonban a helyzet egy már meglévő politikai közösség kapcsán  Ariszto-

telész kritikája Phaleasz radikálisan egalitárius modelljével szemben nem azon alapul, hogy az egyenlő szétosztás 

nem volna helyénvaló, hanem azon, hogy Phaleasz nem veszi figyelembe a polisz változását; a népességnövekedés 

például megváltoztatja a tulajdonviszonyokat, következésképpen a harmonikus politikai élet biztosítása érdeké-

ben kialakított eredeti feltételek számottevően módosulnak, és a  társadalmi egyensúly felbomlik  Kritikája még 

ennél is tovább megy, amikor azt sugallja, hogy a tulajdonegyenlőség nem fog elvezetni valódi és tartós egyenlő-

séghez, még kevésbé egy egalitárius közösséghez, méghozzá az emberi természet, a pleonexia miatt nem: azon 

vágy miatt nem, ami mindig több és több megszerzésére ösztönöz 81

Arisztotelész figyelmeztetése röviden úgy szól, hogy az egyenlőség szándéka nem alapozza meg egy egyen-

lőségen alapuló társadalom tartósságát  Vagyis az egyenlőségre alapítva nem lehet létrehozni államot, két okból  

Az egyik a közösség demográfiai változása, a másik az emberi természet  Akár így van, akár nem, Arisztotelész arra 

feltétlenül felhívja a figyelmünket, hogy az egyenlőségre alapított társadalom nem lehet statikus  Az egyenlők kö-

zössége csak dinamikus lehet, vagyis szüntelenül egyensúlyozni kell annak érdekében, hogy az egyenlőség mint 

rend fenntartható legyen 

Hippodamosz elmélete, hasonlóan az athéni államhoz, nem tartalmazza a phaleaszi szigorú egyenlőség esz-

méjét, bár mégis radikális demokráciaelmélet  Ezt a  hippodamoszi építészetet megalapozó háttérfeltevésekből 

olvashatjuk ki 82 Azzal, hogy egyenlő negyedeket hoz létre, amit aztán a  polgárok beépíthetnek házaikkal, hoz-

závetőleges egyenlőséget hoz létre, ami azonban mindig hagy valamekkora mozgásteret az  emberek számára  

Ugyanakkor a keretek adottak, és átlépésük morális szankció alá esik  Gazdasági és státuszszempontból nézve a kö-

zösségben vannak szegények és gazdagok, de a polgárok alapvetően hasonlóan élnek, és a hivalkodás nem erény 

Ez a helyzet nem szigorúan egalitárius, és nagyjából lefesti az akkori athéni állapotot  De a dolgok ezen állása 

már egy politikai kompromisszum eredménye 83 A demokrácia évszázadát megelőző időszakot ugyanis a szegé-

nyek és a  gazdagok közti feszültség jellemezte (a  rabszolgaságig elfajuló elszegényedés, majd a  polgárháború 

eshetősége)  A megoldás viszonylagos egyensúlyban öltött testet, amely már a demokrácia korát megelőzően ki-

alakult  Tehát az egyenlőség és az egyenlőség hiányából fakadó problémákat már korábban megoldják, az nem 

a demokrácia építése alatt jelentkezik  A phaleaszi értelemben vett egyenlőség nem lesz a politikai rend funda-

mentuma  Azt mondhatjuk, hogy az athéni demokrácia szigorú és következetes politikai egyenlőségen, ugyanak-

kor egy kompromisszumos gazdasági (társadalmi) egyenlőségen alapszik 

Ez a helyzet valamelyest esetleges  Amellett viszont érvelhetünk, hogy az egyenlőség eszméje nélkül mégsem 

lehetséges, hogy kialakuljon, azaz alaprétegét képezi, és hogy politikai értelemben vett egyenlőség nélkül 

80 balot 2001, 33. 

81 balot 2001, 32.

82 Nem annyira abból az írott elméletből, amit Arisztotelész idéz, bár ennek nagyon radikális demokratikus vonásai vannak: „Valamennyi ve-

zető tisztviselőt a  nép választja; a  népet pedig számára a  városállamnak mind a  három része jelenti; a  megválasztottak gondoskodnak 

a közösség ügyeiről, valamint az idegenek és az árvák ügyeiről ” Lásd fentebb idézett hely 

83 Lásd vlastos érvelését 1953.
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nincs demokrácia  Ahol esetleg lehetséges engedmény, az  a  gazdasági-társadalmi helyzet, de az  itt létrejövő 

különbségeknek is moderáltnak kell lenniük 

Az athéni demokrácia politikai értelemben radikálisan egalitárius  Úgy gondoljuk, hogy ez a modern demok-

ráciára is igaz, és ami azt illeti, abból a perspektívából nézve, ahonnan kifejlődött, ez igaz is 84 Érdemes azonban 

jelentést adni ennek a radikális politikai egyenlőségnek, mert mégis számottevő különbséget takar, és ezt a hér-

odotoszi demokráciadefiníció is tükrözi (ami, mint érveltem, „egyenlő rend”-definíció)  Hérodotosz az izonóm po-

litikai rendet három alapvonás alapján határozza meg: 1  a politikai hivatali megbízás alapja a sorsolás; 2  minden 

hivatalviselés felelősséggel jár; 3  a közösség minden ügyben együtt dönt  Vagyis két sajátos és egy általános elv 

szövi át  Az első, hogy a vezető tisztségek, illetve bizonyos megbízások elosztásának fő elve a sorsolás  A második, 

hogy a  közösség dönt minden általa magához vont ügyben, méghozzá együtt  –  tehát kivétel nélkül mindenki. 

A harmadik a hatalomhoz rendelt általános felelősség 

A mindenekelőtti fő elv az együttdöntés, és a döntésben való egyenlőség  Ez elsősorban azon keresztül ér-

vényesül, hogy a politikai (nép)gyűlésen való részvétel minden polgár számára rendelkezésre áll  Az összesség-

ből való kirekesztés – a politikai közösség határának megvonása – nem itt érvényesül, hanem előzetesen, ahogy 

egyébként lényegében az összes politikai közösségben 85 Itt viszont már nincs további határvonás, miután elrende-

ződött az, ki tartozik a démoszhoz, és ki nem  Vagyis mindenki részt vehet 

Az egyenlő részvétel kisegítő elve a sorsolás  A sorsolással ugyanis megoldható az a probléma, hogy bár elvi-

leg mindenki részt vehet, ugyanakkor gyakorlati okokból mégsem tud  A részvétel (gyűlés) az egyenlő lehetőség, 

a sorsolás (egyes tisztségek és a bíráskodás) pedig az egyenlő esély elve által működtetett intézményes gyakorla-

tok  A sorsolás az egalitárius fő elv alapján ugyanis az igazságos pozícióelosztás módja 

A sorsolás igazságos, de a kortárs politikától ez teljesen idegen (egyedül az esküdtbíráskodási rendszerekben 

maradt meg),86 és inkább a félelem a jellemző, amikor arról van szó, hogy a polgárok kiszámíthatatlanul részt ve-

hetnének a politikában, és beleszólhatnának az ügyekbe 87 A kortárs demokráciák – tudatosan, vagy sem, de intéz-

ményi működésüket illetően – ebből a szempontból mindenképpen elitisták  Ezt az elitizmust bizonyosan ösztönzi 

a démosz képességeitől való félelem, vagyis az a vélelem, hogy a népesség politikai műveltsége alacsony szintű, 

84 Ez a demokratizálódás perspektívája, azé a nézeté, hogy a történelem a demokrácia segítője, és a világ a kevésbé demokratikustól az egyre 

demokratikusabb irány felé halad (akár úgy, hogy a demokrácia egyre elterjedtebb lesz, akár úgy értve, hogy a már létező demokráciák 

egyre demokratikusabbak lesznek)  Ez ma már nem annyira általános hit, részben belülről is erodálódott, részben a tapasztalok is megren-

gették  Az viszont ennek ellenére is igaz, hogy jelenleg nincs más érvényes kerete a politikai rendnek, mint a demokrácia  Ez azt jelenti, hogy 

az autokratikus kísérletek is mind valamilyen demokráciának nevezik önmagukat  A demokráciák autoriterizálódása névlegesen a demok-

rácia jelzősítésével megy végbe 

85 A populista politika lényege a démosz meghatározása, és azt látjuk, hogy ez jellemzően homogenizáló határvonásokon keresztül történik 

(lásd mindenekelőtt laclau 2011). Nem biztos, hogy ez morális szempontból jó, ugyanakkor a demokrácia azon válságára tűnik válasznak, 

amelyből kritikusan hiányzik a politikát megalapozni képes viszonylag egységes – cselekvőképes – démosz 

86 Lásd hansen 2008b.

87 Bár itt a sorsoláshoz való viszonyról van szó, e viszony jellege tesztelhető volna az alapján, ahogyan a közösség és a hatalom viszonyul 

az utcai protesthez, különösen a tárgyak elleni erőszakhoz 
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és hogy az ügyeket helyesebben tudja megoldani bármely választott testület és/vagy a szakértők csoportja  (Eb-

ben a  látószögben tehát mindegy, hogy egy szakértői elit vonja magához a hatalmat, vagy egy vezér, aki aztán 

a népben a döntései visszaigazolóját látja, és konstruálja ) Mindazonáltal a sorsolásnak van egy olyan tulajdonsága, 

amely meglehetősen közel hozza a modern politika pereméhez (a közvélemény-kutatásokhoz), és ez lehetőséget 

teremthet a politika igazságossá tételéhez: megfelelően kontrollált feltételek mellett a sorsolás reprezentatív min-

tát ad a démoszból 

A sorsolás az  eredeti egalitárius modellben a  részvétel helyettesítő elve  De értelmezhető más keretben is, 

a (Hérodotosz felsorolásában is szereplő) felelősséghez viszonyítva  A sorsolás szigorúan véve nem egyéni felelős-

séget keletkeztet, hanem inkább kontrollt biztosít  Kizárja azt a lehetőséget, hogy a hatalom kumulálódhasson, és 

ez további (vezető) pozíciók elnyeréséhez járuljon hozzá  A sorsolás praktikus szempontból képes védeni a démosz 

hatalmát azzal, hogy a véletlennek köszönhetően nem teszi lehetővé a pozícióhalmozást  Elsősorban az oligarchi-

zálódástól véd, de az egyeduralom formáitól is 

(A sokaság beengedése a döntéshozásba garanciális szerepű: a bíróságok például azért is többszáz fős – la-

ikus – testületek, mert száz vagy kétszáz embert nehezebb megvesztegetni, mint hármat vagy ötöt  Azt mond-

hatjuk, a démosz mint testület – tehát a gyűléseken részt vevő polgárok összessége – ugyan megvezethető, de 

nem megvesztegethető, és ez igaz az összes további testületre is, ami a hatalmának igazolását a gyűlésből nyeri  

Ez alapul szolgálhat a rezsim morális igazolásához  A demokráciában a részt vevő nép egy morális elv garantálója 

is, az egyenlő elbírálás jelentette igazságosságé )

A sorsolás logikája közel áll a rotáció elvéhez, ami érdekes módon a preszókratikus filozófiában is jelen van, és 

a politikai tapasztalatokból származik, nem pedig a filozófia invenciója; a filozófiában viszont jóval tisztábban lát-

hatjuk 88 A rotáció vagy körforgás elve azt a politikainál jóval általánosabb logikát testesíti meg, mely szerint egyet-

len elem sem kerekedhet felül a másikon  Más megfogalmazásban, ha adott egy olyan, már kialakult szerkezetű 

világ, amelynek megvannak a maga elemei, akkor egyenlőség, illetve egyenlőségen alapuló harmónia csak akkor 

létezhet, ha egyik elem sem kerekedik felül a másikon  Ez pedig a körforgás elvével valósítható meg: egyszer egyik 

uralkodik, másszor a másik  Vagyis az uralom pontja létezik, de az azt elfoglaló elem csak időlegesen birtokolhatja 

a hatalmat, és egyetlen elemnek sincs előjoga rá  A hatalomnak egyenlőnek kell lennie, ami azt jelenti, hogy „ellen-

súlyozniuk kell egymást, hogy egyikük se kerüljön »uralmi« vagy »felsőbbrendű«, vagy »monarchikus« helyzetbe 

a többiek fölött ”89

A váltakozva uralkodás nevezhető „szukcesszív szupremáciának” is 90 A különböző, de egyenértékű elemek har-

monikus elrendezése csak akkor biztosítható, ha ezeknek az elemeknek a létjogosultsága elismert 91 Egyiknek sincs 

legitim uralkodási igénye annak köszönhetően, hogy elsődleges időben; tehát az egalitárius harmónia előfeltéte-

lezi a cselekvők generációs egyenlőségét, és a politika időbeli nyitottságát: a múlt adott, de nem determinál, és 

88 Lásd vlastos 1947.

89 vlastos 1947, 157. A monarchikus helyzet Alkmaión kifejezése a megbomlott harmonikus-egalitárius rendre 

90 Ez Vlastos terminológiája (vlastos 1947, 159., 36. jegyzet )  Nemcsak Alkmaiónnál bukkan fel a logika, hanem Empedoklésznél is 

91 Empedoklésznél ezek az elemek ezért: „(1) egyidősek, (2) mindegyikőjüknek sajátos érdemei (timé) vannak, de (3) váltakozva uralkodnak ” 

vlastos 1947, 159.
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nem a legitimitás (kizárólagos) forrása  A hatalmát, érdemét vagy státuszát illetően mindegyik elem egyenlő, de 

ez azt feltételezi, hogy ezek az elemek tiszták és nem kevertek, vagyis az egalitárius politika végső alapjai az egyé-

nek, nem a csoportok  Az emberek csak akkor lehetnek egyenlőek, ha nem csoportok tagjaiként jutnak hatalomra, 

hanem egyénekként (az egyenlőséget az állam garantálja; egy univerzális középpont, amitől mindenki éppolyan 

távol van, akárcsak a pontok a kör ívén a kör középpontjához mérten ) S a szukcesszív szupremácia, a váltakozás 

képes biztosítani ezeknek az elemeknek az egyenlő hatalmi részesedését 

NYILVÁNOS BESZÉD ÉS A DEMOKRÁCIA FENNTARTÁSA

Az egyenlőség legtisztább megjelenési formája az a gyűlés, ahol ténylegesen bárki megjelenhet, és amely érdem-

ben azzal kezdődik, hogy elhangzik a kérdés: „Ki kíván szólni?”, és ez valóságos kérdés, aminek címzettje az összes 

jelenlévő polgár 92 Ez az együttdöntés tere is, ami azt jelenti, hogy a démosz – és a démoszon keresztül minden 

egyén – a törvények szerzője vagy alkotója is  Ez az alkotóképesség, ami a tulajdonképpeni hatalom, alapvetően 

különíti el a két demokratikus rezsimet egymástól, és valójában minden rezsimet a valóságosan a démosz uralmán 

alapuló demokráciától  A részvétel ugyanis nem egyszerűen csak megmutatkozás (bár a politikának van expresz-

szív funkciója is), vagy a perspektívák megosztásának helye, és a véleménynyilvánítás szabadságát garantáló pra-

xis, hanem hatalom  És persze életforma is, hiszen a részvétel és az összes kapcsolódó gyakorlat, amin keresztül 

az megvalósítható, ténylegesen is cselekvés  Arisztotelész nyomán elfogadhatjuk, hogy az élet cselekvés, a politikai 

élet – úgy értve, hogy a politikai módon élt élet – pedig ennek legintenzívebb formája 

Mindent összevetve a politikai élet élésének kitüntetett helye a  (nép)gyűlés  A politikai élet élésének kitün-

tetett módja a beszéd: az egymással való beszéd és az egymáshoz szóló beszéd, vagyis a dialógus és a retorika  

Az utóbbi feltétlenül nyilvános, és érvelhetünk, hogy nem létezhet a demokrácia nyilvánosság nélkül, azaz a poli-

tika csak nyilvános lehet 93 A nyilvánosság azonban az ütközések terepe is, a különbségek nyilvánvalóvá válásának 

a színtere  Az ütközések viszont mindig emberek közti különbségekre utalnak vissza, vagyis arra, hogy a vélemé-

nyek és az elfoglalt pozíciók sokfélék  Ez a nyilvános politizálásban kétségkívül nyilvánvalóvá válik, azaz a politiká-

ban a közösség pluralitása jelenik meg 

92 saxonhouse 2006, 93.

93 Ezek általános, a modern politikafelfogást jellemző vonások (magyar vonatkozásban vö  szabó 2003), ugyanakkor e ponton érdemes utalni 

Arendtre, aki a klasszikus athéni politikából építi fel politikaelmélete egy részét (lásd olay 2014). A vélemények ütközésének (collision of 

opinions) tézise felbukkan már a 19  századi liberális J  S  Millnél is (Mill 2003, vö. turner 2010), vagyis a demokratikus gondolkodás (viszony-

lag) korai szakaszában  Mill tartható korai liberális mérsékelt agonistának, de építhetünk kortárs radikálisabb verziókra is, mint Mouffe-ra  

(pl. Mouffe 2005, 2013). Utóbbi a véleményütközésben és a konfliktusokban a pluralitás megtestesülését látja 
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Ez a retorika arisztotelészi meghatározásában is tükröződik:

„A rétorika feladata az, hogy olyan ügyekkel foglalkozzék, amiben tanácsot kell adnunk, és 

amelyeknek nincs pontos szabályrendszerük; olyan hallgatóság előtt, mely nem képes ezeket 

sokrétűségük miatt áttekinteni és távoli következtetéseket levonni  Csak olyan esetekben ta-

nácskozunk, amelyek kétféleképpen foghatók fel  Azokról a dolgokról, amelyek másként nem 

lehettek, nincsenek és nem lesznek, senki sem tanácskozik, ha helyesen értelmezi őket, mert 

nincs választási lehetőség ”94

A politikai retorika tárgyai azok a kérdések, amelyek másként is lehetségesek, mint ahogyan vannak, vagyis legalább 

kétféle választási lehetőséget tudunk elgondolni azokkal kapcsolatban  Valamely politikai értelemben vett elgondolás 

csak nyilvánosan történhet, és azoknak az embereknek a munkája és feladata, akik a politikai közösség polgárai  A bi-

zonytalanságból és esetlegességből (a kételyből, hogy jó-e úgy a dolog, ahogy van) nem automatikusan, hanem a kö-

zös vitákban alakulnak ki a valós lehetőségek, és jellemzően abban a formában, hogy érvelnek mellette vagy ellene 

A politika, ami leginkább a retorika területe, a nyilvános, mások előtti és másoknak szóló beszéd területe, és 

itt olyan kérdésekről van szó, ahol van választási lehetőség  Ez óhatatlanul is bizonytalanságot visz a politikába: ha 

egy kérdésre két válasz is lehetséges, akkor melyiket kellene választanunk, melyik a helyes döntés? Arisztotelész 

megfogalmazása is árulkodó, és utal erre a bizonytalanságra azzal, hogy azt állítja, a politikában a közösség tulaj-

donképpen tanácsra szorul 

Egy kis eszmetörténeti kitérő: a „tanácsadásra” fókuszáló megközelítés tradicionális megfogalmazás, és korább-

ról származik, mint az athéni demokratikus politika korszaka  Kezdetben a tanácsadás képessége az elitet illeti meg, 

és morális elvárás is él irányukban, hogy törekedjenek a legjobb tanács adására  Majd ez az erény és elvárás – pár-

huzamosan azzal, ahogyan az egész közösség demokratizálódik – kiterjesztődik az összes polgárra  Tehát aki képes 

tanácsot adni, annak kötelessége legjobb képessége szerint tanácsot adni  Méghozzá minden polgárnak, nemcsak 

egy vezérnek vagy egy elitnek.

Általánosan szólva mindig annak adnak tanácsot, aki dönt, és ezt a számosság és a használt eszközök alapján 

lehet tagolni, ami egy eltérő fokozatokat összekötő skálát mutat meg a zsarnokságtól a  radikális demokráciáig  

A tanácsadás és a szólás szabadsága, valamint „a dolgok megmondásának követelménye, úgy ahogyan van” (egy-

fajta parrhézia), összetartoznak, és elsőre paradox módon mindegyik rezsimben lehetségesek – a különbség a nyil-

vánosság létében vagy nemlétében, valamint a megszólalók szabadságának tényleges létében vagy nemlétében 

áll  (Úgy is lehetne fogalmazni, hogy a következményekben: ha valaki csak a tanácsadás pillanatában szabad, akkor 

valójában nem szabad;95 a polgároknak az egész politikai folyamat során szabadoknak kell lenniük )

Hagyományosan a türannosznak vagy a monarchának adnak tanácsot, aki mindig egymaga dönt  A tanácsadók 

lehetnek szabadok a tanácsadás pillanatában, és meg is mondhatják azt, amit gondolnak és helyesnek vélnek, de 

94 arisztotelész: Retorika, 1357a 

95 Jelen esetben a klasszikus szabadságfogalom bázisát képező szabad/szolga ellentétet vettem alapul, mert megvilágító a kérdésben: szabad 

az, aki nem szolga  Vö  hansen 2010. A mondat Rousseau-parafrázis is 
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arra már nincsen garancia, hogy ez a tanácsadás után is fennáll majd  Mindenesetre szólásszabadság lehetséges 

a zsarnokok udvarában is, de maximum csak ott, nem pedig a nyilvánosság előtt, és maximum csak addig, amíg 

a  vezető elfogadja ezt a  szabadságot  Továbbá a  tanácsadó nem vesz részt a  döntésben, a  hozzászólás joga és 

a döntés joga nem kapcsolódnak össze, mint egy valódi demokráciába 

A következő pont e  demokratizációs skálán az, amikor van vezér, de van démosz is, a  viszonyuk pedig úgy 

alakul, hogy a vezető ad tanácsot a démosznak, és vagy együtt döntenek, vagy a démosz maga dönt  A demok-

ráciában tehát, és ez általános elv, a démosznak adnak tanácsot, ahol a sokaság, avagy mindenki együtt dönt  Egy 

nem tisztán radikális demokrata rendszerben a vezető ad tanácsot a démosznak, egy egalitárius demokráciában 

bármely polgár a démosznak 

Aiszkhülosz egyik tragédiájában az elsőre látunk példát, és ebben az összefüggésben kerül elő a retorika is 96 

Az egyeduralommal szemben a demokratikus vezetés jellemzője a tanácsadás a népnek, és a nép meggyőzése a he-

lyes cselekvésről  A politikai vezető elsősorban a retorikán keresztül vezet, és felelős is a démosznak, aki az ügyekben 

dönt  Azaz nem abszolút szuverén, hanem vezető csupán, aki alá van vetve a démosz hatalmának és döntéseinek  

Cserébe hathat a démoszra, de ennek az eszköze békés, és maximálisan igazodik annak a világnak az igényeihez, 

ahol a  polgárok politikailag működnek, és ahol valóságosan egyenlőek  A  démoszt a  beszéd segítségével lehet 

meggyőzni 97 A tanulság az, hogy a retorikára a demokratikus politikai vezetéshez szükség van, és bár a retorikai 

praxist ki lehet iktatni a politikából és a vezető dönthet egyedül, de az definíció szerint nem lesz demokrácia 

Végül a kortárs populizmus kontextusában feltétlenül meg kell említenünk azt az esetet is, amikor de facto 

a vezérnek ad tanácsot a nép  Retorikailag ez tipikusan úgy jelenik meg, hogy a vezér kikéri a nép véleményét 98 

Ez a demokratizációs skálán a türannosz/monarcha rendszere és a véleményadó vezér rendszere között helyezke-

dik el  A radikális (valódi közvetlen) demokrácia pontját azért nem éri el, mert nem teljesít három olyan feltételt, 

ami nélkül nincs szuverén nép: a nép kezdeményezi az ügyet, a nép véleményezi az ügyet, és a nép dönt az ügyben  

A különféle népszavazások és konzultációk de facto a vezér véleményének a megerősítését szolgálják, egy instabil 

démoszt akarnak rögzíteni, aminek a határai a vezér véleményével egyeznek meg, nem a teljességével  Ez pedig 

gyökeres ellentéte annak, amit az athéni közvetlen demokráciát megalapozó eszményekről tudhatunk 

Az athéni közvetlen demokrácia politikatapasztalata és politikafelfogása szerint a démosz és a polgárok hozzá-

férése a közös politikai dolgokhoz valóságosan is tágabb  A hétköznapi emberek, a démosz mint egész, a nép mint 

kulturális egység nem eszköz, hanem aktor, a politikai közösség céljai pedig erre irányulnak  Ennek kiemelkedő 

eszköze a beszéd, méghozzá gyakorlati okokból: ez a politikához való hozzáférés leghétköznapibb módja, vagyis 

a beszéd az, aminek a segítségével a politikához való hozzáférés a legáltalánosabban biztosítható 99

96 Lásd ehrenberG 1950.

97 Vö  ehrenberG 1950, 524.

98 Ehhez a gyakorlathoz lásd Enyedi leírását és az általa hivatkozott diszkurzív megoldást, enyedi 2015, 234. Jelen esetben azzal szállnék vitába, 

hogy ez egy közvetlen demokratikus gyakorlat  Ez egy populista gyakorlat, ami a közvetlen – nem-közvetített – demokráciára hivatkozik, 

de lényegi pontokon véti azt el, ami minden bizonnyal tudatos  

99 Nyilvánvalóan számos okot találhatunk, és a (klasszikus) modernitásban is számos érvet született arra, miért van szükség a szólás- vagy 

a véleménynyilvánítás szabadságára (ezt is tárgyalja egyébiránt saxonhouse 2006). Itt azt emelném ki, hogy a klasszikus részvételi demokrá-

ciában a beszéd a politikai cselekvés elsődleges formája  Ez lényeges különbség, de a modern (demokratikus) politikai gondolkodásban is 

van nyoma, és az amerikai alkotmányjogi gondolkodásban például észrevehető konvergencia a klasszikus eszmékkel (lásd Werhan 2008) 
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Az a  nézet, hogy a  démosz képes az  ügyeket megvitatni, majd esetleges természetű kérdésekben közösen 

dönteni, amelyeket a nyilvános viták ellentmondásai tagolnak, egy klasszikus nézetben ölt testet, amit a „sokaság 

bölcsességének” neveznek az utóbbi években 100 A tézis eredetileg Arisztotelésztől származik, és röviden így hang-

zik: a sokaság együttvéve helyesebben tudja megítélni a közösség ügyeit, mint az egyes egyének 101

„A sokaságban nem mindegyik ember becsületre méltó, mégis, ha összesereglik, többet érhet 

amazoknál, persze, nem egyenként, hanem összességükben […], mert egy népes tömegnél 

mindenkiben akad egy morzsányi erény és értelem,”

ami aztán összeadódik akkor, amikor meg kell ítélni egy dolog értékét, mert mindenki észrevesz abban valamit, 

amiről aztán véleményt tud alkotni 102

A szólásszabadság klasszikus eszményét illetően két tényezőt érdemes kiemelni  Az első, hogy hogy az ügyek-

hez való hozzászólás az emberek szabadságát jelenti arra nézve, hogy részt vehessenek az ügyek formálásában, bár 

ezzel még nem ér véget a történet  A hozzászólás lehetősége egyben kötelesség is lehet, így értve viszont olyan gya-

korlat, amit az embereknek a képességeiknek legmegfelelőbb módon kell folytatniuk, vagyis ami alá van rendelve 

a közjónak  Ebbe nem nehéz belelátni azt, hogy az egyén is alá van rendelve a közösségnek  Ez bizonyos értelemben 

igaz is, de nem az alávetés és a jogfosztottság értelmében  Azt jelenti, hogy az egyénnek élnie kell a jogaival annak 

érdekében, hogy a demokrácia fennmaradjon  Továbbá, ha fennmarad, akkor a közösség számára legjobb döntések 

szülessenek  De ez a megközelítés mást is jelent  A közjóhoz való hozzájárulást kötelességként értelmezni azt jelenti, 

hogy a szólás- és részvételi szabadság nem valami, amit egy kvázi túlvilági (mármint nem a polgárok közönséges 

egymás közti viszonyaiban létrejövő) hatalom kegyesen engedélyez a polgároknak  Fordítva érdemes megközelíte-

ni: annak köszönhetően, hogy a hozzászólás szabadsága nem egyéni jog, hanem a közösségi érdekből származtatott 

polgári politikai cselekvési lehetőség (szabadság), vagyis hogy a politikai közösségből mint demokratikus rendből 

származtatódik, a hozzászólási-részvételi szabadság rendkívül magas méltóságot és morális igazolást nyer 

Röviden, a parrhézia mint beszéd- és cselekvési szabadság olyasvalami, amit a közösség garantál a polgárok-

nak, és amivel úgy kell élni, hogy az a közösségnek jó legyen 103 A részvétel szabad hozzájárulás a közösség javához 

A második tényező, amit érdemes kiemelni a sokaság bölcsessége tézisből, a beszéd politikai és filozófiai je-

lentősége  Arisztotelész számára (és ebben nem ő az egyetlen) a sokaság bölcsessége elsősorban a beszéden ke-

resztül jön létre  A politika kezdete az emberek összegyűlése 104 A közösség számára való jó eléréséhez szükség van 

100 waldron 1995.

101 Ez egyébként elterjedt nézet volt az ókori Athénban, lásd hansen 2008b 

102 arisztotelész: Politika 1280a-1281b (1994, 99) 

103 Vagy Waldron szavait idézve, a politikai részvétel olyan disztributív jószág, amelyet azon az alapon osztanak el, hogy annak meg kell alapoz-

nia annak a közösségnek a jó ítéletalkotási képességét, amelyhez az adott egyén tartozik  (waldron 1995, 574).

104 Ez Arendt politikafelfogásának alapja is, de általános nézet is, hiszen az összegyűlés ige található meg az agora fogalmában éppúgy, mint 

az agónban, ami nyilvános versengést jelent, s ami a görög (nem csak athéni) kultúra egyik átható vonása  E témához, illetve az ezek közti 

lehetséges összefüggéshez (beleértve a kortárs politikaelméletet is), lásd horváth 2015.
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a helyes ítéletalkotás képességére  Arisztotelész azt írja, ki ezt, ki azt ítéli meg jobban, együtt azonban a legjobb 

ítéletet alkotják  Ez a jó csak akkor érhető el, ha az esetleges retorikai szituációkban meg tud mutatkozni a sokféle-

ség, a politikai közösség sokfélesége  De ez a sokféleség csak a nyelven (logosz) keresztül tud közvetítődni; hiába 

sokféle az emberek világa, ha az mégsem tehető láthatóvá, márpedig a nyelv az, amin keresztül ez lehetséges 

Waldron, aki a 90-es  években elevenítette fel az arisztotelészi tézist, azt írja, hogy a politika a beszéden ke-

resztül közvetítődik, és képes kifejezni a  társadalmi pluralitást  Ennél radikálisabban is lehet fogalmazni: a  poli-

tika beszédben jön létre, a  retorikai szituációkban, tehát nemcsak közvetítődésről van szó  A  politika valójában 

olyan helyzetekben formálódik (azaz olyan helyzetekben beszélhetünk valódi demokratikus politikáról), amelyek 

kifejezetten jellemzik a  retorikát: bizonytalan dolgok, nyitott jövők, egymásnak ellentmondó érvek és állítások  

A politizálók fel akarják tárni és megmutatni a  lehetőségeket, azok közül a  jobbat javasolni, és amellett érvelni  

Aki dönt, és aki Arisztotelész szerint helyesen tud dönteni ezekben az ügyekben, az nem egy egyén, mint például 

az egyeduralkodó, de nem is egy testület, például egy valamilyen elven kiválasztott arisztokratikus testület, hanem 

a démosz, a sokaság 105

Ezen a ponton nemcsak Arisztotelészre hivatkozhatunk, hanem Periklészre is  A már egyszer idézett beszédében, 

amikor a demokrácia jellemzőit határozza meg, ezt állítja:

„…mi magunk döntünk és tanácskozunk ügyeinkben abban a meggyőződésben, hogy nem 

a vita akadályozza meg a cselekvést, hanem ellenkezőleg, éppen az, ha előzőleg megtárgyalva 

nem tisztázzuk, hogy mit is kell tennünk ”106

Ez kétségtelenül a részvételi demokrácia apológiája, amit az általa használt fogalmak is világossá tesznek: „tanács-

kozás”, „vita”, „tisztázás”, „cselekvés”, és a döntés mindezekben  A politizálás ezeken keresztül valósul meg  Figyelem-

re méltó az is, hogy a közvetlen (részvételi) demokráciának ebben az eredeti felfogásában a cselekvés és a tanácsko-

zás és vita nem állnak szemben egymással  A kortárs populisták valójában gyökeresen ellentétesen gondolkodnak 

erről, egyenesen a cselekvésre fókuszálva, és néha nyíltan tagadva a beszéd, a tisztázás, a vita, a tanácskozás jelen-

tőségét 107

A népi politikának ez a realista felfogása, amely szembeállítja a vitát a cselekvéssel, és a leértékeli az előbbit, 

direkten és egyértelműen szemben áll a klasszikus közvetlen demokrácia eszményével  Periklész pont az ellenke-

zőjét mondja  Amiről beszél, és amiért magasztalja a közvetlen részvételi demokráciát, az a demokráciának azon 

kapacitása, hogy képes a cselekvőképesség előállítására az ügyek megvitatásán keresztül, valamint hogy csak ezen 

keresztül képes  Illetve még két, a beszéd jelentőségét aláhúzó dolog  Egyrészt, hogy a beszéden (vitán, tanács-

kozáson) keresztül lehetséges eljutni a legjobb döntésig  Nincs magában álló, előre tudott jó választás  Másrészt, 

csak a beszéden, a vitán keresztül tud megjelenni a társadalom sokfélesége, az egyedi vélemények és látószögek  

Ha csak a cselekvés volna, nem lenne sokféleség  Ha nem mutatkozhatna meg a sokféleség, az legalább két követ-

105 waldron 1995, 564-565.

106 thuküdidész: A peloponnészoszi háború, II 40 

107 Vö  az idézetekkel, enyedi 2015, 233–234.
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kezménnyel járna  Egyrészt, nem lehetnének kifejezhetőek az egyéni igények, vagyis az egyéni szabadság lényegi 

szinten csorbulna, másrészről a közösség is hiányt szenvedne, hiszen nem válhatnának láthatóvá az egyének által 

megfogalmazott különbségek, és megformálhatóvá a közösségi alternatívák 

Prótagorasztól már idéztem; abban a szövegben azonban mást is mond, nagyon hasonlót Arisztotelészhez és 

Periklészhez:

„Amint azonban a közösség ügyei és erényei kerülnek napirendre, minthogy az ilyen tanácsko-

zásnak teljes egészében az igazságosság és a józan gondolkodás útját kell járnia, jogos, hogy 

minden egyes embernek megadják a szót ”108

Prótagorasz érvelésének kerete, hogy van a poliszalkotásnak egy egyetemes képessége, amely mindenkiben meg-

van, noha nem egyforma mértékben  Vagyis minden polgár politikai lény, bár különféle intenzitással és meggyőző 

erővel tud megjelenni a közösségi életben  A politikai élet – mert poliszbeli, azaz közösségi élet – nem létezhet 

azon polgárok aktív jelenléte nélkül, akik ezt az államot alkotják  A politika, mondja Prótagorasz, olyan kérdések-

kel foglalkozik, mint „a közösség ügyei és erényei”, azaz, hogy mi a jó és helyes, mi a rossz és a helytelen az egész 

társulás szempontjából  Ez azt jelenti, hogy ezen ügyekben minden józan értelmű polgár illetékes, méghozzá ter-

mészetszerűen  Mindenki, nem csupán egy vezér  Ebből következik az  is, hogy mindenkinek „megadják a  szót”, 

amiből pedig természetszerűen fog következni, hogy többféle vélemény lesz, nem csak egy  Ebben az így, a vita és 

tanácskozás által megnyíló térben alakul ki a közösség politikája és jövője 

Összefoglalva, polgár és beszéd politikai kapcsolatáról egy hármas tézist állíthatunk fel  A demokráciában 1  a 

sokaság, a  démosz a  közösség ügyeinek a  bírája, 2   a közösségnek joga van arra, hogy ügyeit intézze, és hogy 

azokban részt vegyen, 3  és ez elsősorban az ügyekhez való szabad hozzászólást, a vitát, a tanácsozást és a döntést 

jelenti 

A BESZÉDRE ÉPÍTETT DEMOKRÁCIA ALAPJAI

Ennek a beszédre épített demokráciának a jegyei, hogy egyrészt a beszéd cselekvés, másrészt a beszéd plurális, har-

madrészt a beszéd nyitott  Zárásként előbb az elsőt foglalom össze, némiképp más perspektívából, majd az utóbbi 

kettővel foglalkozom  Elsősorban elméleti-filozófiai (és nem az intézményi) oldalról, mert ezek olyan mozzanatok, 

amelyek egyértelműen szemben állnak azokkal a nézetekkel, amelyek a démoszt egylényegűnek tekintik 109

Egy retorikusan szerveződő politikai közösségnek feltétlenül szüksége van arra, hogy a szólás szabadsága el le-

gyen ismerve  A szólásszabadság különösen fontos politikai érték a modernitásban is (élő és eleven, továbbá helyes 

a tapasztalat, hogy a zsarnokságban először ez számolódik fel)  Azonban a klasszikus értelemben vett szólás sza-

badsága tágabb dolgot takar, vagy megfordítva, a modernitás valójában leszűkíti a beszédhez való jog jelentését  

108 Platón: Prótagorasz, 322e–323a 

109 Vagyis ez lehet a pont, ahol – legalábbis az exkluzív – populizmusokkal vitába lehet szállni 
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Többek között azzal, hogy jogként értelmezi  Arlene W  Saxonhouse például azt mondja,110 hogy a klasszikus szólás-

szabadság nem is jog, mert a jog elsősorban az egyén és az állam viszonyát rendezi, jelen esetben biztosítja a szólás 

lehetőségét az egyénnek, és megvédi attól, hogy ezt az állam valamilyen módon korlátozza vagy retorziókkal éljen 

Athénban az egyént nem kellett megvédeni az államtól, mert az állam az a többi ember, beleértve a beszélőt is  

Ez persze nem problémamentes állapot, ráadásul van korlátja is a szabad beszédnek,111 ugyanakkor világosan mu-

tatja azt, hogy a modern képviseleti politikában mit veszítünk  A poliszpolgár számára ugyanis az izegoria és az en-

nél markánsabb parrhézia nem elsősorban jog, hanem a politikai létmód elsődleges formája, egyúttal a politika te-

rének létrehozhatóságát garantáló eszmény  Politika azáltal van, hogy beszéd van, pontosabban, hogy a polgárok 

összegyűlnek megvitatni a politikai közösség ügyeit, ezt ráadásul egy erre meghatározott rendezett térben teszik 

Saxonhouse ezen a ponton a szabad, korlátozásmentes beszéd hierarchiaellenességét emeli ki, azt, ahogyan 

az ember számára igazságnak számító dolgok kimondása egyenlővé teszi az embereket, azon állapot helyett, hogy 

egy állítás vagy vélemény érvényességét a hierarchiában elfoglalt hely határozná meg 112 Ez kétségkívül szüksé-

ges ahhoz, hogy a korábban említett közösségi bölcsesség érvényesülhessen, hiszen az „ami a szívemen, a szá-

mon”-ként megragadható parrhézia képes azt biztosítani, hogy valaki valóban elmondhassa a véleményét, vagy 

azt, amit igaznak és helyesnek vél 

Ez azonban nem a modern önkifejezés és identitás értelmében jelenti a véleményalkotás és kifejezés szabad-

ságát (noha azt is képes átfogni); a szólás szabadsága a polisz javát szolgálja,113 azét a poliszét, aminek minden 

polgár egyformán alkotója  A szólás maximális szabadsága azt illeti meg, aki a polisz polgára, tehát messzemenő-

kig érintett az ügyekben, és akiről eddigi tevékenysége alapján feltételezhető, hogy szavaival nem fog kárt okozni 

abban, ami közös  Mindenkinek egyenlően joga van erre; ezt Periklésztől és Prótagorasztól is tudhatjuk  A polgárok 

politikai részvétele, vagyis a közöshöz való hozzájárulásuk elsődleges formája maga a nyilvános beszéd 

Második és harmadik (összefüggő) tézisünk, hogy a nyilvános beszéd mindig plurális, és mindig nyitott végű  

Mindig plurális, vagyis nem az  egyetértés szervezi, hanem a  vita  Ezt azért is fontos hangsúlyozni, mert a  poli-

tikai közösség koncepcióját elutasító elméletek háttérfeltevése, hogy a  közösség monolit véleményegység  És 

mert – szemlátomást – hasonlót gondolnak azok a populisták is, akik nemcsak azért térnének vissza a közvetlen 

demokráciához, mert ott a képviselet torzítása nélkül érvényesülhet a népakarat, hanem mert azt gondolják, hogy 

az egylényegű és homogén  Ezzel szemben a klasszikus teóriákban, a szofistáknál és a retorikaelméletben, a nyelv 

(logosz) teljesen egyértelműen plurális, és a logosz mindig társadalmi (és egy következő lépésben pedig politikai)  

Ezek az elméletek plurális közösségelméletek 114

Mind a szofisták, mind Arisztotelész valamilyen értelemben a beszédet tartotta a társadalmiság és a politikai 

közösségek feltételének  Némi egyszerűsítéssel emellett a következő indokokat hozták:115 1  Az embernek van egy 

110 saxonhouse 2008, 86.

111 A szégyenérzet, lásd saxonhouse 2008, 88.

112 saxonhouse 2008, 87.

113 saxonhouse 2008, 96.

114 Lásd Miller 1993, 213., 215.

115 Miller 1993 és trott 2014 alapján 
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sajátos, az  állatvilágtól megkülönböztető jegye, ez  a  beszéd (logosz) képessége  Azért vagyunk emberek, mert 

képesek vagyunk a beszédre  2  A beszédképességgel a magányos emberek közösségi lénnyé válnak  De olvashat-

juk úgy is, hogy a beszédképesség megléte a bizonyíték arra, hogy az ember közösségi lény  3  A polisz létreho-

zásának, vagyis a politikának a feltétele ez a beszédképesség  A beszéd az emberi összegyűlés elsődleges módja, 

ez az a helyzet, amelyben a tapasztalatok közölhetővé válnak  4  A logosszal azonban több is történik, nemcsak 

információközlés, mert a beszéd valójában az a képesség, ami alkalmassá tesz arra, hogy egy közösség eldönt-

hesse, mi a jó, mi a rossz, mi a hasznos, mi a haszontalan, mi az igazságos és mi az igazságtalan  A beszéd ezért 

mindig közösségi, és mindig cselekvést is jelent 116 5   A beszéd (vagy a  retorika) teszi az  embereket alkalmassá 

arra, hogy politikai élet élésére alkalmas lények legyenek  A  retorikatanítás politikai életre nevelés is  Nemcsak 

az érvelés technikájának a megtanítása, hanem kulturális értékek és politikai erények átadása is  Általánosan pedig 

minden (politikai) retorika politikai életre nevel  6  Az emberek nem egyszerűen élnek a logosszal, hanem valójában 

a logoszban élnek 117 Ez a logosz viszont mindig plurális  A politikai helyzetekben azért lehet szó döntésről, mert 

vannak feltárható választási lehetőségek, mert a dolgok többféleképpen elgondolhatóak  A személyes tudásunkat 

arra kell használnunk, hogy érvényes lehetőségeket tudjunk megfogalmazni, és hogy helyesen tudjunk dönteni 

a lehetőségek között 

Ezen a ponton a nyilvános beszédnek egy különösen fontos aspektusára tudunk rámutatni  Egyik értelmezője, 

Adriel Trott azt írja Arisztotelészről, hogy őt mindenekelőtt a boldogság elérésének a kérdése foglalkoztatja, a kö-

zösségi szempontból is, de tisztában van vele, hogy az emberi világ eleve plurális, ami azt jelenti, hogy a jó élet 

kérdésére adott válaszok eltérnek, és többfélék  A politika ugyan a legjobb élet élhetőségére keresi a választ, a nyil-

vános viták tárgya végső soron mindig a legjobb élet  Arisztotelész retorikaelmélete arra mutat rá, hogy akármilyen 

válasz is érkezzen erre, a válasz „mindig megváltoztatható marad ”118

A nyilvános beszéd nem az egyetértést fejezi ki e cél vagy egyéb célok körül, hanem a sokféleséget közvetíti  

Maga a retorikai-politikai alaphelyzet is ilyen: a dolgok másképpen is lehetségesek, az érvelésben pedig arra töre-

kednek, hogy a véglegesség érzetét keltően meggyőzőek legyenek, végül pedig a cselekvők választanak is a lehe-

tőségek közül  A nyitottság-lezártság úgy tűnik, folyton váltakozik, de a lényegi vonás az, hogy minden eredmény 

megváltoztatható 

Amikor tehát arról beszélgetünk, mi az  igazi demokrácia, és a közvetlen jelentette politikai tapasztalatból is 

építkezünk, akkor nem csupán arra kell választ adnunk, hogy kik a részvevők, cselekedhetnek-e szabadon és a leg-

egyenlőbben, hanem hogy hogyan fogják fel a szereplők a helyzetet, amiben benne vannak: egylényegűre akar-

ják-e vágni, és hogy arra törekednek-e, hogy minden egyértelművé és egylényegűvé váljon  Vagy tisztában vannak 

vele, hogy ez nem lehetséges, és ennek ellenére kell mégis döntést hozniuk, méghozzá jó döntést 

116 trott 2014.

117 trott 2014, 92.

118 trott 2014, 98–99.
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4  FEJEZET
Demokráciavédelem

RÉSZVÉTEL ÉS POLITIKAI DEMOKRÁCIA

Az itt tárgyalt athéni demokráciamodell a politikai dolgok határait nem rögzíti előre, és azt is a démosz kezébe 

teszi, hogy eldönthesse, mi politikai egyáltalán  Egyszerűen szólva, azzal, hogy a demokrácia részvételi alapra he-

lyeződik, megnyílik az út egy átfogó átpolitizálódás előtt  Ez valószínűleg minden, hasonló utat választó politikai 

közösségre igaz  Noha az átpolitizálódások a konfliktusok – politikai közösségen belüli határvonások – sokszorozó-

dását és megerősödését is magukkal hozhatják (illetve maguk is eredményei a polarizálódásnak), az átpolitizálódás 

a politikai lehetőségstruktúra megnyílását ugyanúgy jelenti  A polarizálódó politikai közösség azt a teoretikus és 

nem kevésbé gyakorlati kérdést veti fel, ami a konfliktusok intenzitásának a moderálását jelentené (tehát hogy erre 

szükség van-e, és ha igen, akkor miképpen), méghozzá annak érdekében, hogy a közösség egysége fennmaradjon  

A másik kérdés, egyébiránt ettől nem függetlenül, már úgy hangzik, hogy mit lehetne tenni azzal a politikával, 

amelyre ki van terjesztve a démosz hatalma és a többségi döntés, annak minden következményével 

Ez utóbbi probléma főleg a kortárs liberális látószögben bukkan fel, és egyaránt felvetik a történeti Athén és 

a kortárs populizmusok kapcsán  Vagyis, egyszerűen szólva, ha a többségi döntés mindenre potenciálisan kiter-

jesztődik, azaz a démosz hatalma a bíráskodást, de az egyéni jogokat is átfogja, akkor mi garantálja a személyek 

szabadságát és védelmét az állammal szemben, valamint a hatalommegosztást  A populisták egy olyan nem köz-

vetített többségi demokráciamodellre hivatkoznak, amely látszólag a  direkt demokráciából származik  Könnyű 

az athéni modellben megtalálni ennek az eredetét, főleg azon történeti fejlődés után, amin a demokrácia eszméje 

végigment, és ami az athéni modellt jórészt azért utasította el, hogy a képviselet jelentette közvetítettséget felma-

gasztalja – főleg a területmenedzselés lehetetlenségére hivatkozva, valójában pedig arra, hogy a közvetlenül a nép 

kezébe tett hatalom a demagógok megerősödéséhez, majd káoszhoz és a közösség széteséséhez vezet 119 Ennek 

a szándékos és egyenes megfordítottja akar lenni a populista politika  Viszont, amit a közvetlen demokráciában 

lát, az igazából már a modernitás direktdemokrácia-képe, nem pedig a direkt demokrácia/demokráciák valósága 

Az igazság az, hogy az athéni direkt demokrácia (itt a közvetlenségre való utalás a helyes, ezért nevezem így e kont-

extusban) egyszerre volt politikai, ugyanakkor kontrollált. A kontrollfogalmat használom, nem a hatalommegosztást, bár 

amit látunk, az utóbbi segítségével is megragadható  A hatalommegosztás fogalmi égisze alatt az athéni demokráciában 

az egyénekre, nem pedig hatalmi ágakra alapozó hatalommegosztásról van szó, leginkább úgy értve, hogy minden pol-

gárnak kötelessége megakadályozni a hatalom kumulálódását, és minden polgár szem a láncban, hogy ez teljesülhessen 

Tehát ne hatalommegosztásról beszéljünk, hanem a hatalom kontrolljáról  A közvetlen demokrácia ugyanis 

rendkívüli hatalmat ad a népnek  A kérdésünk az, hogy társul-e ehhez kontroll is  A populista politika gyakorlata 

119 Ez volt a Föderalista látószöge is, de hasonló érv bukkan fel a német kontextusban is (lásd brunner-konze-koselleck 1999).
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egy olyan felfogást sugall, hogy a nép teljes szuverenitása lényegében kontrollnélküliség  A következőkben arról 

szeretném meggyőzni az olvasót, hogy egyrészt ez egyáltalán nem így volt, másrészt hogy egyáltalán nem he-

lyes, méghozzá éppen a közvetlen részvételi demokrácia saját belső értékeiből kiindulva nem helyes az a felfogás, 

amely a hatalom mellé nem rendel kontrollt 120 A tézisem ennek megfelelően viszonylag egyszerű: ahol hatalom 

van, ott kontroll is 

Végül pedig azt is érdemes látnunk, hogy a demokrácia nem semleges; mindig értékek megvalósulása és érté-

keket akar megvalósítani  Ezek egyik legfontosabbika magára a rendszerre irányul, mely a demokráciában az álta-

lában vett jól elrendezettséget akarja viszontlátni  Ekként felfogva a demokrácia akkor valósul meg, ha lehetséges 

a legjobb törvényeket és döntéseket meghozni; vagyis, ha a demokrácia maga jó  Ha emlékszünk még Hésziodosz-

ra, akkor talán világosabbá válik, miről van szó, mi az eredete és tétje ennek a várakozásnak  Az emberi élet kitett 

és esendő, s ennek a tapasztalatnak és aggodalomnak a háttere előtt törekszünk arra, hogy létrehozzuk a legjobb 

rendet  A politikai rend általában vett jósága az emberi élet nyomorúságával áll szemben 

KONTROLL A HELYES ÉS A JÓ TÖRVÉNY ÉRDEKÉBEN

Éppen ezért érdemes a demokrácia védendő értékeit kettős szempont alapján szemlélni: aszerint, hogy mi a helyes, 

és mi a jó törvény  A kettő összefügg, de látni kell, hogy a jó törvény éppen úgy a demokrácia célja és alapértéke 

(ezért hatalommal védendő értéke), mint az alkotmányos rend maga 

A helyes törvény az, amelyik összhangban van a  politikai közösség alkotmányos alapelveivel és rendjével  

A jó törvény pedig az, amit a döntésre jogosultak a rendelkezésre álló lehetőségeket összevetve mint a legjobbat 

választják legjobb belátásuk szerint  Az első az alkotmányos rendet védi, a másik elsősorban a közösség céljait, 

ugyanakkor ennek is lehet garanciális, a demokráciát védő szerepe 

Kezdjük a helyes törvénnyel  A modernitásban elsősorban az alkotmánybíróságok feladata az, hogy biztosítsák 

a jogszabályok illeszkedését az alkotmányos rendbe  A klasszikus görögség nem ismert ilyen intézményt, ami nem 

csoda, hiszen ez még a modernitásban is új fejlemény 121 Amit viszont ismert, az a jogszabályok hierarchikus rendje, 

és a köztük lévő logikai kapcsolat: van magasabb és alacsonyabb rendű jogszabály, és az alacsonyabb rendű alá 

van vetve a magasabbnak 122

Lehetett ellenőrizni a törvények helyességét 123 A kontroll formája per (a graphé paranomón), vagyis a bírósági 

tárgyalás logikáját követi: van vádló és van vádlott  Vagyis a per személyekhez kötött, bár a tárgya a törvény he-

lyessége vagy helytelensége  A személyhez kötöttség felelősséget jelent, vagyis a helyesnek és helytelennek van 

120 Sőt, az  athéni demokrácia megelőző jelleggel is igyekezett kezelni alkotmányos kockázatokat (mint amilyen a  rend felbomlása)  Lásd 

 lanni – verMuele 2013.

121 Lásd pl  caPPelletti  –  cohen 2003.  Ugyanakkor Hippodámosz politikaelméletében jelen van ennek lehetősége  arisztotelész: Politika, 

1267b–1268a 

122 Az athéni törvényfogalom az i e  5-4  század fordulóján teszi részévé ezt a megkülönböztetést, lásd Andokidész in hansen 1999, 170.

123 A graphé paranomón per leírásában hansenre (1999) alapozok 
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konkrét személyben megragadható felelőse  Ez a törvény (névleges) benyújtója  A bírák oldalán pedig ugyanazo-

kat az emberek találjuk, akik a démoszt alkotják, azaz politikai jogaik vannak, és akik laikusok, nem professzionális 

személyek 

A személyre irányultság és a laikus ítéletalkotás lényegesen különböznek a modern gyakorlattól, ahogyan az is, 

hogy bárki kezdeményezheti az eljárást nemcsak utólagosan, de előzetesen is, és nemcsak alacsonyabb rendű jog-

szabályok kapcsán megindítható, de egyenrangúak viszonyában is  Figyelemre méltó, és a már kialakult demokrati-

kus rend iránti igényt jelzi, hogy egyazon hierarchikus szinten elhelyezkedő törvények viszonyát vizsgálva azt nézik 

meg, hogy az új megfelel-e a régebbinek, azaz az új törvény nem írhatja felül a régit, legalábbis nem maradéktalanul 

és indokolatlanul 124

Ez nemcsak azt garantálja, hogy helyes legyen a törvény, de van egy olyan következménye is (illetve, feltételez-

hetjük, célja is), hogy jó legyen a törvény 125 A jó törvény rendje az alkotmányos rendet megalapozó eszmény; a tar-

tós mélystruktúra, ami iránt folyamatos az igény  Másrészt a politikai változékonyságnak való kitettséggel szemben 

a politika (a rend, az értékek, a közösség) tartóssága iránti vágy fejeződik ki benne;126 az emberi idő megszelídítése 

iránti vágy 127

Mindez a jó törvény eszméje és a jó törvényt elősegítő gyakorlatok felé vezet bennünket  Az említett graphé 

paranomón per értelmezhető ebben a dimenzióban is; mint egy praxis, aminek a célja, hogy lelassítsa az időt, és 

megnövelje a döntések meghozatalához szükséges vitaidőt, a megfontolás idejét  Feltehető az is, hogy ezt a fajta 

feladatot egy sor egyéb intézmény is el tudja látni, legyen az klasszikus vagy modern  A graphé paranomón modell 

olyan helyzetet alakít ki, amelyben nem probléma az, hogy a törvényhozók és a bíráskodók személye egybeesik  

A gyakorlat arra ad módot, hogy –  lényegében – ugyanazok újból átgondolják a szóban forgó kérdést, valamint 

a döntés mellett és ellen szóló érveket 128

Ezzel az elhamarkodott döntéshozás veszélyeit lehet csökkenteni  A rendszer arra is alkalmas, hogy megakadá-

lyozza, hogy a vitában legmeggyőzőbb, de nem a legjobb tanácsot adó politikusok visszafordíthatatlanul megve-

zessék a népet  E praxis demagógiaellenes is, de a vezető politikusok veszélyérzetére is játszik: nem lehet megtenni 

bármit 129 Egyszerre orvosló és megelőző gyakorlat, ami ugyanúgy hivatkozik formális alkotmányellenességre, mint 

a nép érdekének a sérelmére 130

124 hansen 1999, 175.

125 Bizonyos értelemben a kettő összetartozik, a jó-törvény-rendje (eunomia) a demokrácia korát megelőző időszak rendjének a neve, a vá-

gyott általános jólelrendezettség (vö  Meier 1999). 

126 Hérakleitosz (114  fragmentum) azt írja a megértés, a szociális-politikai beszédmód kapcsán, hogy annak éppolyan szorosan kell kötődnie 

ahhoz a közöshöz, amit mindenki oszt a városban, mint ahogyan a város van lehorgonyozva tulajdon nomoszába, törvényébe; sőt még 

jobban, mert ezt a nomoszt az isteni törvény táplálja  Magyarul lásd kirk – raven – schofield 1998.

127 Isteni és emberi időhöz lásd még vidal-naquet 1986, 39–60

128 hansen 1999, 209.

129 Az athéni politikai vezetők nagy része, írja Hansen, minden bizonnyal átment karrierje során legalább egyszer a processzuson, amikor is 

meg kellett védenie a javaslatát a bíróság előtt (hansen 1999, 208–209).

130 Vö  a konkrét érvelések elemzésével és Hansen véleményével: hansen 1999, 206–207.
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Mivel a graphé paranomón komplexebbé teszi a már létező hatalmi intézményrendszert, ezzel temporálisan 

kiterjesztődik a jogalkotási folyamat, ami csökkenteni tudja a tévedés és a – démosz érdekét illetően – rossz szán-

dékú döntéshozás esélyét, miközben növeli a korrekció lehetőségét  Hasonló szerepet egyéb intézmények is el-

láthatnak, mint a nomotethészi, vagyis törvényhozó panel, valamint a politikai graphék, a közösséget érintő perek 

csoportja  A nomotethészi panel beiktatásával a törvényeket nem ugyanaz a testület alkotja, mint ami a döntése-

ket meghozza, bár a panel a gyűlésből származik; inkább a része, mint valamilyen ellensúlya  A gyűlés határoz arról, 

kell-e törvényt hozni, és ha úgy határoz, hogy igen, életre hívja a panelt, aminek tagjait azok közül sorsolják, akik 

jogosultak a bíráskodásban részt venni, és az adott ügyben részt is akarnak venni  A sorsolás fontos demokratikus 

eszköz, ami garantálja a kiválasztásnál a résztvevők egyenlőségét, de más funkciót is betölt: a véletlen elemnek 

köszönhetően csökkenti a korrumpálhatóság esélyét 131

A panel feladatai nemcsak a törvények megalkotására terjednek ki, hanem a törvények összhangjának meg-

állapítására, vagy a polgárok által tett, a törvényekre irányuló javaslatok és panaszok elbírálására  (A polgároknak 

ugyanis módjuk volt arra, hogy kezdeményezzék egy érvényben lévő törvény módosítását  A gyűlés keretén belül 

pedig minden év elején lehetőségük volt arra is, hogy kezdeményezzék a törvények revízióját ) Az eljárás hasonló 

a bírósági perekhez: az új törvény benyújtója a régi törvénnyel szemben hozza elő vádjait, míg a régi törvény vé-

delmében a város kötelezően védőket állít  Végül a testület szavaz a javaslatról 132

A testület tehát alkalmas az alkotmányosság garantálására, hogy a város törvényeinek megfelelő új törvények 

szülessenek  Mindez leginkább azt a – fentebb jelzett – igényt testesíti meg, hogy ne kapkodva, hanem átgondoltan 

szülessenek törvények  A nomotethetészi panel beiktatása időben elhúzta a törvényalkotási folyamatot  A helyes és 

a jó iránti igény – a gyakorlatban – azonban keveredik egymással, hiszen ami jó, annak helyesnek is kellene lennie 

A CSELEKVŐK KONTROLLJA

A demokráciavédelem sajátossága, hogy – akárcsak a demokrácia maga, ami polgárok összegyűlése – a polgárok 

személyes felelősségére, ekképpen a személyek kontrolljára helyez különleges hangsúlyt  Ezzel arra a tapasztalatra 

is reflektál, hogy a személyek jelentősek a politikában, akkor is, ha egyszerű alkotóelemek az egyenlők láncolatában, 

és akkor is, amikor úgy alakul (mivel ez általános eshetőség), hogy kiemelkednek az egyenlők közül (gondoljunk itt 

a szukcesszív szupremácia elvére)  Más szóval, a politikai rendszer védelmének különösen fontos mozzanata az ak-

torok kontrollja  Feltételezhető, hogy minél politikaibb a demokrácia, ez a fajta kontroll annál fontosabb, és annál 

kevésbé elhanyagolható a személyekre fókuszáló alkotmányvédelem 

Bár a politikai hatalom egyenlően van elosztva a poliszban, a hatalom képes felhalmozódni, és politikusok is 

mindig lesznek  A kérdés tehát nem az, hogy van-e hatalom, hanem hogy képes-e a demokrácia a hatalom nyo-

mába eredni és azt kontrollálni  Vagy pontosabban fogalmazva, képes-e arra a  hatalomgyakorló démosz, hogy 

hatalma alá vonja a démosz egységéből kiváló partikularitásokat, amelyekben a hatalom felhalmozódik 

131 hansen 1999, 152.  A nomotethészi panelt továbbá egyetlen napra sorsolták, létszáma minimum 501 fő, komolyabb esetben a  duplája  

 hansen 1999, 167–168 

132 hansen 1999, 166–169.
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Az, hogy a démosz szuverén, és nem elszámoltatható, a fő garanciája ennek a képességnek 133 Mindazonáltal 

megjegyezhető, hogy a démosz elszámoltathatatlansága azzal jár párban, hogy a démosz a döntéseiért sorssze-

rűen felelős, és hogy a politikai döntések következményei alól a polgárok nem vonhatják ki magukat  A polgárok 

hatalmat kapnak, mint egyének, a démosz részeiként, és a polisz hatalmából származtatva, de ugyanúgy sorsszerű 

részesedést is mindannak következményeként, ami döntéseik eredményeként a poliszban és a polisszal történik  

Azok a közemberek, akik a legritkábban kell hogy jogi-politikai felelősséget vállaljanak (mert nem nyernek vezető 

pozíciót, nem kezdeményeznek kétesélyes ügyeket stb ), és akik – mint a démosz egyenlő tagjai – formálisan elszá-

moltathatatlanok, a legritkább esetben menekülhetnek meg a város tragédiái elől, mint a háborús pusztulás vagy 

a hanyatlás és a nyomor 

Ami a hatalom felhalmozódását illeti, Athénban a polgárokból álló bíróságok a bírósági procedúrák és követett 

(jog)szabályok keretén belül képesek voltak arra, hogy kontrollt gyakoroljanak  A démosz a bíróságokon keresztül 

ki tudta terjeszteni a hatalmát a többi polgárra, mindenekelőtt azonban a vezetőkre: a katonai, a politikai és a bü-

rokrata vezetőkre egyaránt 134 A  politikusok és vezető tisztségviselők felett már a  hivatalviselés miatt is hármas 

kontrollt lehetett gyakorolni  Az  első: a  kinevezéskori ellenőrző gyakorlat; a  második: az  elszámoltatás a  hivatal 

leteltével; a harmadik: a kontroll hivatalviselés alatt 135 Ezeknek az ellenőrzéseknek több szempontja volt  A legin-

kább figyelemreméltó az, hogy a kinevezés akadálya volt, ha a polgár korábban már nyújtott be olyan törvényter-

vezetet, amely aztán alkotmányellenesnek bizonyult  A hivatal leteltét követő elszámoltatásnak pedig a sikkasztá-

sok és a korrupció megakadályozása volt az egyik fő célja 

Kifejezetten a politikai (és katonai) vezetők felett speciális perekkel (eisangélia), általában a köz ellen vétő pol-

gárok felett közvádas perekkel (graphé) gyakorolnak kontrollt  Végül pedig ott van a jól ismert osztrakizmosz, ami 

egyértelműen a vezető politikusok ellen irányul és zsarnokellenes céljai vannak  Az a szándékolt célja, hogy meg-

akadályozza azok hatalomra jutását, akik a nép (az egyenlők) és a törvények fölé akarják helyezni magukat 136

Amikor ezeket a kontrolleszközöket vizsgáljuk, leginkább bírósági formájú és perlogikájú praxisokat találunk  

Pereket emberek ellen lehet indítani (látható volt, hogy még a rossz törvény is megszemélyesül), és ez tűnik a sze-

mélyes felelősségvállalást leginkább kikényszeríteni képes politikai formának  Bár a köz ellen nem csupán a veze-

tők képesek véteni, de leginkább ők tudnak  Mindazonáltal a kontroll az összes polgárra ki van terjesztve 

A graphé esetében, melyet nevezzünk itt közvádnak, a  polgárok tetteinek megítélése zajlik  Az, hogy azok 

sértik-e a polisz érdekét, vagy sem, és itt az „a polisz érdeke” sokszor annak egzisztenciális alapjaira irányul, vagy 

a rend morális sérelme is társul ahhoz 137 (Valójában a graphé egy egész ügycsoportot takar, de van kifejezetten 

133 A démosz elszámoltathatatlan, de a polgárok (mint személyek) elszámoltathatóak, lásd landauer 2014.

134 A graphé paranomón az orátorok, az eizangélia-perek elsősorban a hadvezérek, az euthünai-eljárások a választott városi tisztviselők ellen 

irányultak  (A témához lásd hansen 1999, több helyen )

135 Dokimasia, euthynai, eisangélia. hansen 1999.

136 Ps -Andokidész, in ste. croix 2004, 196.

137 Az, hogy mi kerülhet ebbe a körbe, vagyis mit kíván a közösség és az állam a köz érdekében védeni és mely tevékenységet büntetni, mindig 

kultúrafüggő  Az athéniak például legalább hétféle úton-módon tudták bíróság elé citálni a megvesztegetetteket  Lényegében mindazok 

a testületek kezdeményezhették, akik formális politikai hatalommal rendelkeztek  hansen 1999, 193.
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politikai típusa is  A politikai kritériuma itt a köz: az ügyek egy része lehet magánvádas, de közvádas is ) A közvádas 

graphé azokat a pereket takarja, amelyekben a köz érdeke sérül, és a vád a „nép nevében” fogalmazható meg 138 

A források egyértelműen elkülönítik a közösséget érintő pereket: olyan ügyek, amelyek a közösséget mint egészt 

érintik  A magánvádas perekkel ellentétben ezeket nemcsak az áldozat, hanem bárki kezdeményezheti  Különösen 

súlyos ügyekben maga az állam állít ki közvádlókat, és az egész gyűlés hoz döntést, tehát a polgárok maguk a dé-

mosz, a de facto hatalomgyakorló a maga teljességében  A büntetés azonban ritkán volt börtön, sokkal gyakoribb 

a (súlyos) pénzbüntetés, vagy az állampolgárságtól való megfosztás, a száműzetés vagy a kivégzés 139 Ezek viszont 

már ezeknek a bűnöknek a potenciális súlyát jelzik, és arra mutatnak rá, hogy az athéni szisztéma ott akarta – és 

tudta – büntetni a köz ellen vétőket, ahol azoknak a legjobban fájt  A politikusokat, legyenek nagyok vagy kicsik, 

a vagyonuk néha figyelemre méltó részétől, a politikai jogaiktól, a részvétel lehetőségétől fosztották meg, vagyis 

azoktól a feltételektől, amelyek kellenek ahhoz, hogy valaki politikai életet élhessen 

Az eizangélia egy másik jelentős kontrolltípus, ami főleg politikusok ellen irányul  Több fajtája van ennek is: 

a választott vagy sorsolt hivatalnokok ügyében a tanács dönt; azon átlagpolgárokkal szemben, akik politikai bűn-

cselekmény miatt lettek vádlottak, a népgyűlés  A „politikai bűncselekményt” elkövetők kategóriájába a követke-

zők tartoznak, hivatkozva Hüpereidészt: 1  aki a démoszt meg akarja fosztani a hatalmától, vagy arra szervezkedik; 

2  elárulja a várost; 3  ha valaki nem a legjobb tanácsot adja a gyűlésnek, mert megvesztegetik 140 A politikai eisan-

géliaper három célja: a demokratikus rend védelme, a hazaárulással szembeni védelem és a közösség védelme 

a  korrupcióval és a  megvesztegetéssel szemben  Mindhárom alapvető jelentőségű a  politikai rend védelmét 

illetően, de az első egyértelműen is azt fejezi ki 141

A másik, kifejezetten a politikusokkal szemben alkalmazható politikai kontrolleszköz az osztrakizmosz 142 Megtar-

tásáról a démosz dönt, s amennyiben sor kerül rá, úgy az összes polgár jogosult részt venni az agorára szervezett sza-

vazáson, ahol is cserépdarabokra vésik annak a nevét, akit a következő tíz évben a poliszon kívül kívánnak látni  A sza-

vazás akkor érvényes, ha hatezer szavazat összegyűlik, ami ha nem is az összes polgárt jelenti, de jelentős tömeg 143 

Az osztrakizmosz egyáltalán nem volt gyakori, ebből a szempontból éppen nem jellemzi az athéni demokráciát 

Arisztotelész alapján az  osztrakizmosz célja a  politikai túlhatalom kialakulásának a  megakadályozása  

A politikai túlhatalom jelentheti azt, hogy egy politikus (vezető) túlságosan erőssé válik, de azt is, hogy zsarnokság 

van kialakulóban  Az osztrakizmosz a viszály viszonyában is feltűnik, aminek Arisztotelész szerint az oka az, hogy 

a poliszbeli egyenlőségi helyzet megbomlik  Erre nyújt utólagos megoldást az osztrakizmosz, ami így nem csupán 

a polisz megbomlott egyensúlyát képes helyreállítani, de biztosítja is a demokratikus feltételek fennmaradását 144

138 lanni 2006, 35.

139 lanni 2006, 40.

140 Idézi hansen 1999, 213.

141 Mindössze 130 esetről van adat, aminek egyik fele polgárok, másik fele hadvezérek ellen irányult  hansen i  m  Az 5  században azonban 

a hadvezéri és a politikai vezetői szerep még összetartozik, csak később válik el 

142 Az osztrakizmosz 5  századi praxis, a 4  századra eltűnik  Elemzésem analitikus szemléletű, ezért kerülnek egymás mellé e gyakorlatok 

143 Vö  hansen 1999, 399.

144 Lásd árnyaltabban: ste. croix 2004, 188–196.
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Azt illetően, hogy az  osztrakizmosz mikor vált az  alkotmányos szerkezet részévé, két nézet uralkodik  Érde-

mes ezeket idézni, mert megvilágítják azokat a politikai logikákat, amelyek az osztrakizmoszt hatékony demokrá-

ciavédő politikai eszközzé tették  Az egyik nézet szerint Kleiszthenész nevéhez kötődik, vagyis a 6  század végén 

vezetik be, azt megelőzően, mint hogy először alkalmazzák  Mivel a zsarnokok elűzése után egy korai demokrati-

zációs fázisban vezetik be, célja a korábbi zsarnokok támogatóinak a kordában tartása, azzal, hogy szükség esetén 

elűzhetik őket  A második nézet szerint bevezetése Themisztoklészhez köthető, és megegyezik első alkalmazásával, 

vagyis kifejezetten a már kifejlett demokrácia működéséhez kötődik, és annak belső konfliktusaira adott válasz; to-

vábbá a túlságosan erőssé váló ellenfelek ellen irányul, vagyis egyensúlyt biztosító szerepe van 145

Arisztotelész szerint az első, a korai bevezetés az igaz, és emellett érvel Ste  Croix is, mondván, hogy nem va-

lószínű, hogy egy konszolidált demokráciában a  legerősebb politikus akarta volna bevezetni, hogy elűzze vagy 

sakkban tartsa az ellenfeleit, hiszen ugyanolyan könnyen fel lehetett volna használni vele szemben is 146 A szituáció, 

amelyet az osztrakizmosszal fel szerettek volna oldani, vagyis az állam egységét veszélyeztető hatalmi egyensúly-

vesztést orvosolni, a vezető politikust meggyengítette volna  Ugyanakkor világos, hogy ekként fel lehetett használ-

ni a túlságosan erőssé váló politikusokkal szemben 

Így azt látjuk, hogy a  demokratikus rendet védő osztrakizmoszban két politikai logika működik: egyrészt, 

az osztrakizmosz kockázatos eszköz bármely cselekvő számára, másrészről a rivális vezetőket (és csoportokat) is 

képes volt meggyengíteni  Következésképpen alkalmas volt arra, hogy egyrészt a cselekvők sakkban tarthassák 

egymást, másrészt hogy a polgárháborúval fenyegető válsághelyzetekben eldőljön a játszma, hogy ki az erősebb; 

összességében pedig mérséklődjenek a konfliktusok  Az első praktikusan a hatalmi egyensúly lehetőségét, a kont-

rollmodellt jelenti, a másik az állam egységének a fenntartásához járul hozzá 

Persze mondhatjuk, hogy egy csoport megerősödése, amit esetleg az osztrakizmosz valóban ösztönzött, végül 

is az eredeti elv gyakorlati erodálódását jelenti, de az athéni demokráciában még volt egy sor további fék, ami igye-

kezett megakadályozni az oligarchia létrejöttét, továbbá az egy ember uralmát, avagy a zsarnokság kialakulását  

Összegezve, az osztrakizmosz felfogható úgy, mint a politikai jogok tudatos korlátozása, ami kivédi a polgárhá-

borút azzal, hogy az elfajuló viszályok lehetőségét csökkenti azzal az eszközzel, hogy az erős vezetők eltávolítását 

lehetővé teszi, illetve eszközt ad az egymással versengő politikusoknak egymás sakkban tartására 

Összefoglalva, ezek a praxisok azokat akarják kordában tartani, akik az izonóm hatalomeloszlás elve mellett is 

több hatalomhoz jutottak  Az athéni rendben hatalommal hatalmat állítanak szembe; a hatalom kumulálódásával 

szemben a kollektív – egyenlő – hatalomgyakorlással megvalósított kontrollt 

A politikai vezetők felelősségvállalásra kényszerítése vélhetően nem egyszerűen, esetleg egyáltalán nem annak 

a premisszának volt a következménye, hogy az emberek eredendően rosszak, és ha módjuk van rá, hatalomra tör-

nek, és gazemberséget visznek végbe  Inkább egy kettős kötésű dilemmára adott intézményes megoldási kísérlet-

nek tűnik  Egyrészről adott a polgárok egyenlő uralmának az eszméje  Másrészről viszont adott a tapasztalat, hogy 

egyéni ambíciókra szükség van a demokratikus politikai dinamikához (az agónhoz kell a többre törekvés), ugyan-

akkor az is világos, hogy a túlzott ambíció veszélyes  Tehát a kérdés, hogy milyen választ adjon egy demokratikus 

közösség az egyenlőség és az ambíció dilemmájára, a hatalomeloszlás egyenlőtlenségének esélyeire és veszélyeire 

145 Lásd ste. croix 2004, 180–189.

146 ste. croix 2004, 190–192.
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Amit a kontroll e formáiban látunk, a demokráciát védő politika egy sajátos jegyére is rávilágít, hogy a poli-

tikai cselekvés kettősen is morális kötöttségű  A  hatalommal bíróktól elvárja a  helyes cselekvést, a  polgároktól 

pedig a helyes ítéletalkotás képességét  A politikai kontroll bírósági jellegűvé tétele azzal jár együtt, hogy az erköl-

csi ítélőképességet gyakorolni kell: a bírók maguk is a morális ítélőképesség kötelező érvényű gyakorlói lesznek  

Ez  a  gondolat a  demokrácia alapját képezi, ahogyan Prótagorasznál olvashattuk  A  demokratikus politika fenn-

tartásának feltétele annak az ítélőképességnek a gyakorlása, amely a politikai közösség alapcéljaira és feladataira 

irányul  A polisz az ember tanítómestere – a polgárok az ítéletalkotás helyzeteiben válnak gyakorlott és remélhetően 

jó polgárokká 

A bírák esküje egy rekonstrukció szerint így hangzik:

„A Gyűlés és a Tanács által alkotott törvényeknek és dekrétumoknak megfelelően fogom meg-

hozni döntésemet; ám törvény hiányában azzal összhangban, amit az igazságérzetem diktál, 

nem gyűlölködve és nem kivételezve  Csak olyan ügyekben fogok dönteni, melyek a vád ré-

szét képezték, és pártatlanul hallgatom meg mind a vádlót, mind a vádlottat ”147

A bíráskodás a polgárok bevonását jelenti ebbe a – nem utolsósorban – nevelési praxisba  A demokrácia életforma, 

ami igényli az összhangot a polgárok cselekvése és a politikai rend eszméi között  Továbbá az eskü önmagában is 

morális felelősségvállalást vár el  Tartalmilag a pártatlan ítéletalkotást célozza meg, és annak a készségnek a gya-

korlására irányul, amelyet Prótagorasz a demokratikus készségek legfontosabbjaként azonosított: az igazságérzet-

re  Ez azt is jelenti, hogy nemcsak akkor kell felelősséget vállalni, amikor azt kikényszerítik, hanem akkor is, amikor 

az embernek csak kis hatalma van: amikor csak egy polgár a sok közül 

Az athéni demokrácia egy sor olyan eszközzel rendelkezett, amely biztosította a kontrollt a hatalommal bírók 

felett, és ennek figyelemre méltó sajátossága volt az, hogy személyek ellen irányult, vagyis számonkérhetővé és 

elszámoltathatóvá tette a polgárokat  Mindezt a démosz javára és a közérdekre való hivatkozás mellett, kifejezve 

az igényt a megvesztegethetetlenséggel és a pártatlansággal szemben is  Azt látjuk, hogy az intézmények alapcélja 

a hatalmi túlsúly kialakulásának megakadályozása; és végső soron az a céljuk, hogy megakadályozzák a zsarnokság 

kialakulását, és azt, hogy a polarizáció polgárháborúvá fajuljon  Ezek az intézmények moderáló szerepet töltöttek 

be, de nem azon az úton, hogy a nép kezéből kivették volna a hatalmat  Végül ez egy működőképes modell volt, 

ami azon az elven alapult, hogy akinek hatalma, annak felelőssége is van a közösség felé, amelyet az bármikor 

jogosult számonkérni 

147 Idézi hansen 1999, 182.
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ZÁRSZÓ
Néhány tézis a demokráciáról

Az előzőeket végiggondolva abban a helyzetben vagyunk, hogy megfogalmazhatunk néhány alapvető tételt a de-

mokráciáról a klasszikus részvételi közvetlen eszméiből kiindulva, de tanulságként és végiggondolási lehetőség-

ként a kortárs számára 

1. Noha a démosz valóságos létező, eszme is  Miközben a politikai társulás alapjaként kifejezi a politikai közösség 

morális egységét, amellett mindig konkrét, empirikus létező is  Valóságos létezőként a tagjaiból, a polgárokból áll, és 

szükségképpen plurális  A logosz, a beszédlehetőség ennek politikai megvalósulását teszi lehetővé, és mivel ez a po-

litikai közösség eltörölhetetlen, sőt konstitutív mozzanata, ezért a démosz egy demokráciában nem lehet homogén 

A pluralitás azt is jelenti, hogy az igazságnak heterogén forrásai vannak, mert az emberek sokfélék  Mivel ez a plura-

litás nem tüntethető el, a politikai feladat az együttélés  Vagyis ez a politikai közösség olyan állandó feladata, amivel 

mindenkinek bíbelődnie kell, de ami lényege szerint nem számolható fel demokratikus, csak erőszakos úton 

2. A polgárok politikai jogosultságaikat annak köszönhetően nyerik el, hogy a démoszt alkotják  Amit elnyernek, 

nem passzív jogosultság, hanem tényleges hatalom  A démosz részeként az ember alkotóképességet nyer a tör-

vények meghozatalára, ami azt jelenti, hogy minden egyes polgárnak folyamatosan fennálló lehetősége van arra, 

hogy politikailag létezzen és közbelépjen 

3. A szólásszabadság, pontosabban fogalmazva az ügyekhez való hozzászólás szabadsága nem egyszerűen csak 

véleménynyilvánítás, noha az is  Hanem cselekvésmód és a politikai élet élésének elsődleges módja  A hozzászólás 

joga és az egyenlőség szorosan összetartoznak; a polgárok egymáshoz képesti – és az uralom tartóssá válását kizá-

ró – egyenlősége elsősorban a szabad beszéden keresztül valósul meg  A szólás egyenlősége a beleszólás egyenlő 

lehetőségét jelenti, ami azt jelenti, hogy logikai értelemben nem lehetséges hallhatatlan hang, mert minden hall-

hatatlan hang hallhatóvá tehető annak a hatalomnak köszönhetően, amit bármely polgár nyer el puszta polgárlé-

tének eredményeként 

4. Meg lehet szólalni a démosz nevében, de ezt csak annak tudatában lehet megtenni, hogy a démosz valóságos, 

hatalommal bíró létező  Mindazonáltal a démoszt nem lehet megtestesíteni, mert a démosz van  A polgárai által 

közvetlenül létezik; ami garantálja, hogy bárki bármikor közbe tud lépni, hogy megakadályozza a megtestesítés 

rendjének kialakulását és tartóssá válását 

A nép nem megtestesíthető, mert abban a pillanatban, hogy megtestesítik, megszüntetik az azt alkotó egyé-

nek cselekvőképességét, következésképp a  démosz mint hatalommal bíró testület beavatkozóképességét, így 

a törvényalkotó képességét, aminek az eredete és feltétele a polgárok – mint élő, lélegző egyének – kezdeménye-

zőképessége 
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5.  A démosz megtestesíthetetlenségéből következik, hogy aki mégis arra törekszik, hogy megtestesítse, annak 

ambíciói túlmutatnak a  polgárok egyenlő rendjén  Annak érdekében, hogy ez  a  rend fenntartható legyen, 

a  démosznak meg kell fontolnia, hogy olyan intézményeket és praxisokat rendszeresítsen, amelyek képesek 

kordában tartani ezt az ambíciót  E megtestesítésre törekvő ambíció a közösség létező és működtetett pluralitását 

számolja fel, ahogyan a  kortárs politika mutatja  Ezzel azt a  pluralitást is megszünteti, hogy a  polgárok maguk 

mondhassák el kik ők, és hogy véleményük, beleszólási joguk, politikai hatalmuk legyen 

6. Demokráciában polgárnak lenni azt jelenti, hogy az ember vezet, de vezetik is  Vagyis, aki vezet, azt vezetik: alá 

van vetve a démosz hatalmának  Ez az elv felszámolhatatlan  A démoszban vezetni vagy a démoszt vezetni azt je-

lenti, hogy hatalommal bírni a démosznak köszönhetően a démosz kontrollja alatt, nem pedig azt, hogy a démosz 

helyett uralkodni  Ez azt is jelenti, hogy a vezetők nem nyernek kivételezett pozíciót azért, mert egyszer a sokaság 

megválasztotta őket  A vezetők nincsenek privilegizált helyzetben a nem választott testületekhez képest, ha utób-

biak a hatalmukat vagy megbízásukat a démosztól kapták 

7. Ha igaz az, hogy a demokrácia csak akkor tud demokráciaként fennmaradni, ha életforma is, akkor a demokrá-

cia legitimációs válsága nem oldható meg egy választási elvre hivatkozva  Vagyis hogy csak az demokratikus, ami 

többségi  A többség nem alapozza meg egy kisebbség morális kizárólagosságát  A többség egy kisegítő elv, és 

a többségek mindig változhatnak  Ezt a modernitásból különösen jól ismerjük, de a klasszikus tézis az, hogy a de-

mokrácia életforma és értékek összessége, amiket tudatosan védelmezni és ösztönözni kell 

8. A demokráciában a hatalomgyakorlás jogi és politikai elszámoltathatóságot, felelősséget teremt  Ahol hatalom 

van, ott kontroll is kell legyen  Ebbe beletartozik, hogy a nép nevében nem gyengíthető a nép hatalma  Vagyis nem 

lehet korlátozni azokat az intézményeket, amelyek a demokráciát védik, arra hivatkozva, hogy azok nincsenek alá-

vetve a népnek, és hogy ezt a védelmet egyvalaki vagy egy csoport, vagy egy eszme tudja jobban megtestesíteni 

9. A végső hatalom a démosz, de a démosz mint egész elszámoltathatatlansága nem jelent felelőtlenséget  A dé-

mosz, és a démosz részeként a legtöbb egyszerű ember, közös sorson osztozik, ezért sorsszerűen visel felelősséget, 

ami a legkomolyabb és legmélyebbre ható felelősség 

10. A demokráciát a sorsszerű egyéni-közösségi kitettséggel szemben hozzuk létre a jó rend megalapíthatósága és 

fenntarthatósága reményében, nem az elitek vagy a vezérek és udvartartásuk kegyeiért és kényelméért 
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