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1. BEVEZETŐ
A kutatás harmadik periódusában az – eredeti terv szerint – elsődlegesen megjelölt cél le-
véltári dokumentumok segítségével az államszocializmusban a jogi garanciák hiánya súlyos 
következményeinek a bemutatása. E kismonográfia nem vállalhatja fel a második világháború 
utáni Magyarországon a bírói kontroll nélküli közigazgatási döntések rendszerének teljes 
áttekintését, de az elemzés révén bepillantást nyerhetünk azokba a gyakorlati mechaniz-
musokba, amikor az állampolgárok az ügyeikben nem számíthattak bírói jogvédelemre. 
Az előzetes tervben nem nevesített elem a jelen tanulmányban annak ismertetése, hogy a 
Magyar Közigazgatási Bíróságnak (a továbbiakban: Közigazgatási Bíróság, közigazgatási 
bíróság, bíróság) a háború után milyen törekvései és lehetőségei voltak – pontosabban 
lehettek volna – a jogállamiság, az alapjogvédelem érdekében. A második világháború le-
zárását követő hónapokban a közigazgatási bíróság a saját szervezetén belül alkotmányjogi 
kérdésekkel foglalkozó tanácsot állított fel. Írásunkban ennek a tanácsnak a tevékenységéből 
és rajta keresztül a korszak átmeneti és közjogilag ellentmondásos aspektusaiból szeret-
nénk ízelítőt adni. Az első kutatási szakaszt bemutató tanulmányunkban a közigazgatási 
bíróság megszüntetéséről szóló törvényjavaslat országgyűlési vitájának jegyzőkönyvei, 
valamint szakirodalmi források alapján már érintettük ezt a kérdést.1 Ekkor azonban még 
nem álltak rendelkezésre ennek mélyebb feltárásához szükséges levéltári források. 2018 
februárjában nyílott lehetőség kutatni a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában 
(a továbbiakban: MNL OL) a Magyar Közigazgatási Bíróság működését és megszüntetését 
érintő iratokat. Annak érdekében, hogy a közigazgatási bíróság megszüntetéséhez kapcso-
lódó kutatásainkat rendszerezettebbé tegyük, továbbá az időrendiség okán is, a dolgozat 
első részében bemutatjuk a közigazgatási bíróság alkotmányjogi tanácsát. Ezen szerkezeti 
megoldással még erőteljesebb lesz a kontraszt a közigazgatási bíróságnak a háború utáni, 
az alkotmányvédelem irányába történő fejlődési lehetősége és törekvése, valamint ezzel 
szemben a bíróságnak 1949-ben történt megszüntetése, és az egyidejűleg kiépülő sztálini 
mintájú igazgatási rendszer súlyos következményei között. Az itt kifejtettek indokolják azt, 
hogy a közigazgatási bíróság alkotmányjogi kérdésekkel foglalkozó tanácsáról a kutatás e 
harmadik szakaszában, a tanulmány első részében szót ejtünk.

A dolgozat második részében érintjük a közigazgatási bíróság hatáskörének háború 
utáni fokozatos szűkítését, majd olyan területtel foglalkozunk, amely közvetlenül a közigaz-
gatási bíróság megszűnése után felállított pénzügyi döntőbizottság hatáskörébe került (pénz-
ügyigazgatóság döntései).2 Más eseteket is ismertetünk, amelyek nem közvetlenül a bíróság 
megszüntetéséből következtek ugyan, de a közigazgatás rendészeti jellegének kétségtelen 
erősödését mutatják (kitelepítések). Az elemzésben – az Állambiztonsági Szolgálatok 

1	  KÖBEL 2018a.
2	  KÖBEL 2018b.
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Történeti Levéltárában (a továbbiakban: ÁBTL) található dokumentumok felhasználásával – 
rámutatunk arra, hogy a legkülönbözőbb közigazgatási döntések hátterében milyen szerepe 
volt az állambiztonsági szerveknek. A kitelepítési esetek közigazgatási eljárás keretében 
folytak le, és nem volt lehetőség bírósághoz folyamodni a határozatok ellen. Mivel az 1949-
ben megszüntetett közigazgatási bíróság3 egykori bírái közül többen áldozatul estek 1951-
ben a budapesti kitelepítéseknek, az ő esetüket különösen fontosnak tartjuk ismertetni. A 
volt bírák egyéni sorsán keresztül képet kapunk a bíróság megszűnésének – mondhatni 
– legsúlyosabb személyi következményeiről is.

3	  1949. évi II. törvény.



2. „A BÍRÓSÁG SZÉLESKÖRŰ 
ALKOTMÁNYVÉDŐ BÍRÓSÁG IS 
LEGYEN” – A KÖZIGAZGATÁSI 
BÍRÓSÁG ALKOTMÁNYJOGI 
KÉRDÉSEKKEL FOGLALKOZÓ 
TANÁCSA
Néhány héttel a második világháború lezárása után a közigazgatási bíróság tagjaiból 
felállított szövegező bizottság4 tervezetet készített a Közigazgatási Bíróság alkotmányjogi 
kérdésekkel foglalkozó tanácsának (a továbbiakban: alkotmányjogi tanács, tanács) a meg-
alakítására. A tanács ügyrendjét a Közigazgatási Bíróság 1945. július 14-én tartott teljes 
ülése meg is állapította.5

A tanács megalakításának indokát alapvetően két tényezőre vezették vissza.
Egyfelől azzal érveltek, hogy a háború után a „magyar közjognak és közigazgatási 

jognak a megváltozott viszonyok folytán gyökeres újjáalakulása” teszi szükségessé, hogy 
„a Közigazgatási Bíróság mint közjogi és közigazgatási jogi kérdésekkel egyedül foglalkozó 
bíróság” az egyedi ügyekben történő ítélkezésen felül „figyelmét kiterjessze mindazokra a 
kérdésekre, melyek az ország alkotmányát, valamint közjogi és közigazgatási berendez-
kedését érintik”. A közigazgatási bíróság arra készült, hogy ha „komoly okát látja”, akkor 
„szavát is hallassa” közjogi és közigazgatási kérdésekben. A tervezet szerint elsősorban az 
Ideiglenes Nemzetgyűlés megalakulása óta alkotott jogszabályok alkotmányjogi vonatkozá-
saira, valamint az azt megelőző időszak jogszabályaira szerettek volna fókuszálni. Ugyanígy 
figyelemmel kívánták kísérni a jövő jogszabályalkotását is, mindenekelőtt „a nemzet közjogi 
berendezkedését érintő jogszabályokat”, és amelyek a „végrehajtó hatalom gyakorlásával 
kapcsolatosak”.6 Ez egyfajta normakontroll szerepfelfogást tükröz.

Másfelől kinyilvánította a tervezet, hogy a közigazgatási bíróság „az állampolgárok 
jogainak”, az „egyéni szabadságnak mennél hatásosabb védelme érdekében szükségesnek 

4	  A tervezetet a szövegező bizottság nevében a következő közigazgatási bírák jegyezték: Dr. Borsos Endre, Dr. 
Nagy Dezső Bálint, Dr. Ötömösy Zoltán, Dr. Némethy Imre, Dr. Felszeghy Béla. Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j – 
7689 – XIII – 1945.

5	  Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
6	  Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
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tartja hatáskörének nagymértékű kiterjesztését, s a bíróság alkotmányjogi jellegének kidom-
borítását”. Úgy képzelték el, hogy addig, amíg a hatáskör kiterjesztése „törvényhozási úton 
megvalósul”, a bíróság elvégzi a szükséges „előmunkálatokat és felhívja a törvényhozás 
és a kormány figyelmét … mindazokra a jogszabályokra, melyek közjogi vagy közigazga-
tási szempontból vitás helyzetet teremthetnek, illetőleg azokra a szempontokra, melyeket 
de lege ferenda lát érvényre juttatandónak”.7 Az egyéni szabadságok védelme, továbbá a 
visszásságokra való figyelemfelhívás az ombudsmani szerepkört juttatja eszünkbe.

A tervezet a tanácsnak a következő konkrét feladatköröket rögzítette:
1) a törvényhozó testület által alkotott jogszabályoknak és a kormány rendeleteinek 

a korábbi jogszabályokhoz, illetőleg egymáshoz való viszonyának vizsgálata és a tanács 
észrevételeinek a törvényhozó testülettel és a kormánnyal való közlése;

2) a törvényhozó testület és a kormány által a közigazgatási bíróságnak megküldött 
törvény- és rendelettervezetek megvitatása és véleményezése;

3) javaslattétel a törvényhozó testület, illetőleg a kormány elé minden olyan ügyben, 
amelynek törvényi vagy rendeleti szabályozását a tanács alkotmányjogi, közjogi vagy köz-
igazgatási jogi szempontból országos érdeknek tartja;

4) véleménynyilvánítás – a 3) pontban megjelölt szempontok körében – minden olyan 
ügyben, amelyet a tanács a magyar nép egyetemes érdekei szempontjából döntő fontossá-
gúnak tart, és melyben véleményének közlését látja szükségesnek;

5) törvénytervezet kidolgozása a közigazgatási szervezet módosítására és a közigaz-
gatási bíróság hatáskörének általában és oly értelmű kiterjesztésére, hogy a bíróság széles 
körű alkotmányvédő bíróság is legyen.8

A tervezet szerint a tanács elnökből és 10 tagból állt. A tanács elnöke a közigazgatási 
bíróság elnöke volt, állandó helyettesét pedig maga az elnök jelölte ki. A tanács tagjait az 
elnök jelölése alapján évenként a bíróság teljes ülése választotta a bíróság általános közigaz-
gatási osztálya és a pénzügyi osztálya tanácselnökei és ítélőbírái közül. A tervezet úgy szólt, 
hogy „egyes kérdések előadására” az elnök a bíróság bármely tanácselnök vagy ítélőbíró 
tagját kijelölhette, aki aztán meghívott előadóként szavazati joggal is rendelkezett. A tanács 
akkor volt határozatképes, ha tagjainak legalább kétharmada jelen volt, és a határozatot a 
jelen levő tagok többségével hozták meg. A tanács ülései nem voltak ugyan nyilvánosak, 
de a közigazgatási bíróság ítélőbírái és a tanácsjegyzők hallgatóként jelen lehettek az ülé-
seken. Az ülésekről jegyzőkönyvet vezettek, és figyelemre méltó az, hogy a tanács külön 
iktatókönyvet vezetett, amelybe minden kitűzött kérdés, megkeresés, iratforgalom iktatást 
nyert, és ennélfogva külön irattára is volt a tanácsnak.9

A közigazgatási bíróság elnöke az ügyrendet felterjesztette a miniszterelnöknek, és 
kérte, hogy intézkedjen afelől, hogy az 1896. évi XXVI. törvénycikk10 155. §-a értelmében 
„az ügyrend szövegét a minisztérium rendelettel is állapítsa meg”. Ilyen rendeletnek nem 
találtam ugyan nyomát sem a levéltári dokumentumok között, sem hivatalos közlönyökben 
(sőt a hatáskör-kiterjesztés sem történt meg), ám a levéltári források egyértelműen azt ta-

7	  Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
8	  Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
9	  Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
10	 1896. évi XXVI. törvénycikk a magyar királyi közigazgatási bíróságról.
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núsítják, hogy „az ügyrend alapján az alkotmányjogi ügyekkel foglalkozó tanács” megalakult 
– és nem is tétlenkedett.11

A tanács – az új ügyrend alapján – törvénytervezetet dolgozott ki arra nézve, hogy a 
közszolgálati alkalmazottak fegyelmi ügyei kerüljenek a Közigazgatási Bíróság hatáskörébe. 
A tanács azt kérte a miniszterelnöktől, hogy terjessze a tervezetet az Ideiglenes Nemzet-
gyűlés elé, de a vitás kérdéseket addig is rendelettel szabályozza a miniszterelnök.12 

Az alkotmányjogi tanács már 1945 nyarán több rendeletet vizsgálat alá vett és észre-
vételezett. A tanács megvizsgálta „a közszolgálati illetmények és nyugellátások tárgyában 
kibocsátott 2500/1945. M. E. sz. rendeletet”, továbbá „az aránytalan jövedelmek és va-
gyonszaporulatok dézsmájáról szóló 1945. évi 280/M.E. számú kormányrendeletet” is, és 
a hozzájuk fűzött észrevételeket fel is terjesztették. Ugyancsak górcső alá vette a tanács 
az „Ideiglenes Nemzeti Kormány által az újjáépítési munkakötelezettség tárgyában kiadott 
4000/1945. M. E. sz. és a Budapest Székesfőváros polgármestere által ezzel kapcsolatban 
kibocsátott 770/1945. pm. sz. rendeletet”. A pénzügyminiszter „megvitatás és véleményezés 
céljából” elküldte a tanácsnak „a származás miatt sérelmet szenvedett közszolgálati alkal-
mazottak helyzetének rendezése tárgyában kibocsátandó” rendelettervezetet, amit aztán a 
tanács véleményezett és – az iratok szerint – elkészítette hozzá a maga tervezetét is. Ezt 
az anyagot nemcsak a pénzügyminiszternek, hanem a miniszterelnöknek is eljuttatták.13

A bíróság elnöke, Csorba János a tanács addigi tevékenységét bemutató feljegyzésé-
ben (előbbiekben ismertetett) 1945. július 30-án annak megfontolására kérte a miniszter-
elnököt, hogy „a fontosabb rendeletek és majd a fontosabb törvények minél tökéletesebb 
voltának – s ekként közvetve a polgárok szabadságjogainak minél hathatósabb biztosítása 
érdekében nem volna-e célszerű és ennélfogva szükséges a fent jelzett rendelettervezetek-
nek és törvényjavaslatoknak észrevételezése céljából a Közigazgatási Bíróság alkotmányjogi 
tanácsához való megküldésére rendelkezést kiadni”.14 Nem sokkal később, 1945. augusz-
tus 30-án Csorba a miniszterelnökhöz felterjesztette az alkotmányjogi tanácsnak egyfelől 
„az általános kereseti adó és társulati adó alapjának ideiglenes megváltoztatásáról szóló 
4850/1945. M. E. számú rendeletére”, másfelől pedig „a szakszervezeteknek a közigazgatás 
ideiglenes rendezésével nyert helyzetére a 14/1945. és az 1030/1945. számú rendelkezé-
sekre vonatkozó észrevételeit” is.15

A közigazgatási bíróság elnökének – mai fogalmainkkal talán az előzetes normakontroll 
irányába puhatolózó, ám akkor előzetes véleményezésre („észrevételezésre”) szorítkozó – 
felvetését a levéltári iratok szerint a minisztertanács jól fogadta. A miniszterelnökség 1945 
szeptemberében értesítette a közigazgatási bíróság elnökét arról, hogy a minisztertanács 
elfogadta a közigazgatási bíróság átiratában foglaltakat, és egyidejűleg továbbították is a 
közigazgatási bíróság elnöke által megküldött – fent ismertetett – észrevételeket az illetékes 
minisztereknek. Fennmaradt egy „1945 szeptember hó” keltezésű formalevél is, amelyet 
a miniszterelnökség a Magyar Kereskedelem- és Közlekedésügyi miniszternek címzett. 

11	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
12	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
13	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
14	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
15	 Az irat eredeti jelzete: „Magyar Közigazgatási Bíróság Elnöke 11. sz. 1945. alktm.” Lásd MNL OL – XIX – A – 1 

– j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
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Ebben a levélben értesítik a minisztert, hogy a minisztertanács „hozzájárult ahhoz, hogy a 
jogszabályalkotás munkájában az egyöntetűség és szakszerűség elérése végett, a jövőben a 
Magyar Közigazgatási Bíróság alkotmányjogi tanácsa is részt vegyen”, és egyúttal arra kérik 
a minisztert, hogy „a jövőben a minisztériumának minden rendeletét kiadás előtt, vélemény-
adás végett a Közigazgatási Bíróság alkotmányjogi tanácsának megküldeni szíveskedjék”.16

További levéltári források is arról tanúskodnak, hogy a Magyar Közigazgatási Bíróság 
alkotmányjogi tanácsa „jogszabályalkotás terén a magyar kormányzat véleményező szerve” 
lett 1945 nyarán a gyakorlatban is. Az akkori miniszterelnökségi iratokból az tűnik ki, hogy 
a miniszterelnökség azonosulni is tudott a közigazgatási bíróság alkotmányjogi tanácsának 
észrevételeivel, ugyanis precízen közvetítette a tanács álláspontját a miniszterek felé az 
egyes jogszabályok tekintetében. Ezek között találhatunk előzetesen jogszabály-tervezethez, 
illetve utólagosan, már elfogadott jogszabályhoz megfogalmazott észrevételt is. Az aláb-
biakban ezekből a miniszterelnökségi anyagokból idézünk, ami egyúttal az alkotmányjogi 
tanács jogi érveibe, vizsgálati módszereibe is bepillantást nyújt.

A miniszterelnökség levele e pénzügyminiszternek: „Magyar Pénzügyminiszter Úrnak! 
A Magyar Közigazgatási Bíróság alkotmányjogi tanácsa, mely jogszabályalkotás terén a ma-
gyar kormányzat véleményező szerve, javaslatot terjesztett elő a közszolgálati alkalmazottak 
fegyelmi ügyeinek a Magyar Közigazgatási Bíróság hatáskörébe való utalásáról. Indokolásul 
előterjeszti, hogy a tisztviselő-társadalom függő helyzetbe kerülése, amely nagy nemzeti 
katasztrófának volt okozója, a tisztviselői fegyelmi eljárásoknak a politikai szempontoktól 
való befolyásolhatósága okozta. Miután a kérdésnek rendezése a demokratikus újjáépítés 
szempontjából valóban fontos volna, a Közigazgatási Bíróság javaslatát tárgyalás végett 
Miniszter Úrnak másolatban megküldöm.”17

A miniszterelnökség a belügyminiszternek az alábbi szöveggel továbbította az alkot-
mányjogi tanácsnak az újjáépítési munkakötelezettség tárgyában kiadott 4000/1945. M. 
E. sz. rendelet alapján Budapest Székesfőváros polgármestere által kibocsátott 770/1945. 
pm. sz. rendelethez fűzött észrevételét: A tanács (KSZ) „[M]egállapítja, hogy a kormány-
rendelet értelmében annak végrehajtásáról az újjáépítési miniszter és a pénzügyminiszter 
gondoskodik. A polgármesternek tehát szerinte nem volt joga végrehajtási rendeletet 
kiadni, különösen olyant nem, amelynek egyes intézkedései az eredeti kormányrendelet 
szándékaival szöges ellentétben állnak. Nevezett javaslat másolatát Miniszter Úrnak csa-
toltan megküldöm és egyben kérem, hogy a szükséges intézkedést megtenni, a rendeletet 
Budapest székesfőváros polgármesterével letárgyalni szíveskedjék.”18 A miniszterelnökség 
egyidejűleg az újjáépítési miniszternek ezt a „feliratot” azzal a megjegyzéssel küldte meg, 
hogy „a belügyminisztert a polgármester által az alkotmányjogi tanács véleménye szerint 
jogtalanul kibocsátott rendeletnek Budapest székesfőváros polgármesterével letárgyalásá-
ra” felkérte. A pénzügyminiszternek szintén eljuttatta a miniszterelnökség az alkotmányjog 
tanács véleményét az imént idézett megjegyzéssel.19
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A miniszterelnökség a származás miatt sérelmet szenvedett közszolgálati alkalmazottak 
helyzetének rendezése tárgyában kibocsátandó rendelettervezethez fűzött alkotmányjogi 
tanácsi észrevételeket megküldte az igazságügy-miniszternek és a pénzügyminiszternek 
a következő szöveggel: A tanács (KSZ) „[M]egállapítja, hogy a jogszempontok tisztázása 
végett szükséges a kinevezés, előlépés és előléptetés fogalmainak elválasztása. Az egyenlő 
elbánás végett a sérelmet szenvedett közalkalmazottak csak azon kedvezmények élveze-
tébe helyezhetők vissza, melyek eléréséhez konkrét alanyi joguk van, /: Lásd előlépés. :/ 
és nem azokra, melyeknek adományozása diszkrecionális eljárás tárgyát képezi. /: Lásd 
kinevezés. :/ Ellenkező esetben nevezettek kedvezőbb helyzetbe kerülnének, mint arra jog-
igényük van.”20 Másik nagyon fontos, a közszférát érintő észrevételezése az alkotmányjogi 
tanácsnak a közigazgatás ideiglenes rendezéséről szóló 14/1945. M. E. sz. rendelethez 
fűződött. A miniszterelnökség ezt írta a belügyminiszternek: A tanács „[M]egemlíti, hogy 
a rendelet értelmében a szakszervezetek kiküldöttei a Nemzeti Bizottságokban csak 
akkor vehetnek részt, ha az érdekelt helységben valamennyi demokratikus párt még nem 
alakult meg. Miután Budapesten mindezek a pártok már megalakultak, a rendelet nem ad 
módot a szakszervezeteknek a Nemzeti Bizottságban való részvételre. Az alkotmányjogi 
tanács feliratát Miniszter Úrnak azzal küldöm meg, hogy ennek megfelelően a szükséges 
intézkedéseket megtenni szíveskedjék.”21

A levéltári iratanyagok között megtalálható – a fentiekben már utaltunk rá – az Ideig-
lenes Nemzetgyűlésnek egy országos határozattervezete „a közszolgálati alkalmazottak 
fegyelmi ügyeinek a Magyar Közigazgatási Bíróság hatáskörébe utalásáról”. A Közigazgatási 
Bíróság pecsétjével ellátott tervezet 1945. július 31-én készült, és a szövegező bizottság 
nevében három bíró jegyezte a tervezetet: Dr. Borsos Endre, Dr. Gál Jenő és Dr. Bíró Balázs. 
A határozattervezet preambulumából is kitűnik, hogy a háború után a „demokratikus újjáépí-
tés” tette égetően szükségessé e kérdés rendezését. Az érvelés alappillére az volt, hogy „a 
közszolgálati alkalmazottak – kivéve a bíróságok és az államügyészség tagjait – fegyelmi 
ügyekben bírói jogvédelem nélkül” voltak, és az „ország tönkrejutásának oka jó részben a 
köztisztviselői fegyelmi szabályzat volt, amely a köztisztviselőt – a bírákat és az ügyészség 
tagjait kivéve – teljesen kiszolgáltatta a felettes hatóságának s végeredményben az uralmon 
levő pártnak”. Részletesen így magyarázták a kérdés hátterét: „Ha a közszolgálati alkalma-
zottaknak a pártérdekeket szem előtt tartó felettesével /:miniszter:/ szemben nincsen jogvé-
delme, hanem kényre-kedvre ki van szolgáltatva, akkor a tisztviselő elveszti önállóságát, a 
közzel szemben való felelősségérzetét és munkájának maradéktalan ellátásához szükséges 
bátorságát. Az ilyen tisztviselő-társadalom könnyen megalkuszik, és nem a nemzetnek, 
hanem a miniszternek és a miniszter pártjának a tisztviselője lesz. Ez a magyarázata, hogy 
a magyar köztisztviselő könnyen volt kapható jogsértésekre, az állampolgárok megfélemlíté-
sére. Hogy a bíróságuk meg tudták őrizni általában önállóságukat a végrehajtó hatalommal 
szemben, annak magyarázata a bírói függetlenséget körülbástyázó jogszabályokon kívül 
elsősorban a bírák fegyelmi szabályzataiban nyeri magyarázatát, amely a felelősségre 
vonást függetleníti a végrehajtó hatalomtól. A nemzet tragédiája Gömbös Gyula hatalomra 
jutásával kezdődött, aki hatalmi törekvései érdekében szembe állította a közigazgatási ap-
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parátust a demokratikus pártokkal, megfélemlítette az állampolgárok millióit és a nemzetet 
a lejtőre taszította. Intő példa ez arra, hogy a közszolgálati alkalmazottakat fegyelmi ügye-
ikkel kapcsolatban bírói jogvédelemben kell részesíteni, vagyis: a köztisztviselők fegyelmi 
ügyeit végső fokon független bíróságra kell bízni.”22 A tervezet értelmében a közszolgálati 
alkalmazottak fegyelmi ügyeiben „másod és végső fokon” a közigazgatási bíróság járt volna 
el és határozott volna. A tervezet a személyi hatály tekintetében egyfelől rendelkezett arról, 
hogy kikre terjed ki, másfelől pedig azt is meghatározta, hogy kikre nem. Eszerint fegyelmi 
ügyekben a közigazgatási bíróság hatálya alá tartoztak: 1) az állami, a vármegyei, a városi 
és községi tisztviselők és egyéb olyan alkalmazottak, akik állásukból csak fegyelmi határozat 
alapján bocsáthatók el; 2) a magyar államvasutaknak és a magyar postának, valamint az 
egyéb állami üzemeknek, intézeteknek és intézményeknek, úgyszintén a vármegyei, a városi 
és a községi üzemeknek olyan tisztviselői, akik állásukból csak fegyelmi határozat alapján 
bocsáthatók el; 3) az egyetemek és a különböző akadémiák rendes és rendkívüli tanárai; 
4) a középiskolák, a felsőkereskedelmi iskolák, a tanító- és tanítónőképző és kisdedóvónő-
képző intézetek, a polgári iskolák és a különböző szakoktatási intézmények tanerői; 5) az 
elemi népiskolák és minden egyéb tanintézet tanerői, valamint a kisdedóvónők; 6) a 3–5. 
pontokban felsorolt intézményeknél rendszeres állásban tisztviselői minőségben szolgálatot 
teljesítő és olyan alkalmazottak, akik állásukból csak fegyelmi eljárás útján bocsáthatók el. A 
határozat hatálya nem terjedt ki: 1) a közigazgatási bíróság ítélőbíráira, ideértve az elnököt, 
másodelnököt, tanácselnököt, továbbá ennek a bíróságnak bírói állásban levő elnöki titkárára 
és ugyanilyen állásban levő tanácsjegyzőire és a bíróság kezelőszemélyzetéhez tartozókra; 
2) rendes bíróságok (Kúria, ítélőtáblák, törvényszékek, járásbíróságok ítélőbíráira, ideértve 
az elnököt, másodelnököt, alelnököt, tanácselnököt és a telekkönyvi betétszerkesztő bírót 
is; 3) a szabadalmi bíróság és a főudvarnagyi bíróság ítélőbíráira, ideértve az elnököt, má-
sodelnököt, alelnököt és tanácselnököt is, valamint a központi telekkönyvi hivatal elnökére; 4) 
az ügyészség tagjaira, legfőbb államügyész, legfőbb államügyészi helyettes, főállamügyész, 
főállamügyészi helyettes, vezető államügyész, ügyész; 5) a Kúria elnöki tanácsosára, az 
ítélőtáblai elnöki titkárokra; 6) a 2–5. pontokban felsorolt bíróságoknál és ügyészségeknél és 
hivataloknál fizetéssel alkalmazott fogalmazó, segéd- és kezelőszemélyzethez tartozókra; 
7) a magyar honvédség tényleges állományába tartozó katonai személyekre.23 A levéltári 
anyagok között nincsen nyoma a tervezet további sorsának.

A levéltár dokumentumai között ugyancsak megtalálhatók az alkotmányjogi tanács 
észrevételei „a közszolgálati illetmények és nyugellátások rendezése tárgyában kibocsátott 
2000/1945. M. E. sz. rendelet szövegezésére” vonatkozóan, valamint „az aránytalan jöve-
delmek és vagyonszaporulatok dézsmájáról szóló 1945. évi 280/M. E. sz. kormányrendelet” 
véleményezése is. Ez utóbbiról az alkotmányjogi tanács álláspontja – a jogbiztonság és a 
normavilágosság elve mentén – az volt, hogy „a magyar adójog történelmében talán a legsú-
lyosabb közterhet rója azokra, akiknek a jövedelme, illetőleg vagyona a rendelettel alacsony 
összegben meghatározott minimumot meghaladja és a rendelet szövege mégis példátlanul 
annyira pongyola – nyilván a rendkívüli viszonyok okozta munkaterheltség eredményeként 
–, hogy annak végrehajtása a mai szövegezés mellett szinte elháríthatatlan nehézségekbe 

22	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
23	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)



2. Fejezet 13

fog ütközni, és a Közigazgatási Bíróságot a jogorvoslati eljárás során lépten-nyomon olyan 
kérdések elé fogja állítani, amelyek eldöntésében a rendelet szövegére nem támaszkodhat, 
és a rendelet magyarázása – legyen az akár logikai, akár nyelvtani – alkotójának akaratá-
val összhangba hozható nem lesz, mert az a rendelet szövegéből világosan és félre nem 
érthető módon nem tűnik ki”.24 Érvelését – a közérdekre utalva – így folytatta a tanács: „A 
rendelet vagyonokat vesz el, és ezen az alapon úgy a kincstár, valamint az adózó felek 
részéről hozzá fűződő nagy érdekre tekintettel a Közigazgatási Bíróság szükségesnek véli, 
hogy ennek hiányaira és hibáira az alábbiakban már most rámutasson és ezen az alapon 
elsősorban arra kérje a Pénzügyminiszter Urat, hogy készíttessen az időközben felállíttatott 
törvényelőkészítő osztálya által a jövedelem- és vagyondézsmáról egy új rendelettervezetet 
vagy törvényjavaslatot, és azt kibocsátása, illetőleg a törvényhozó testület elé terjesztése 
előtt betekintés és hozzászólás végett a Közigazgatási Bíróságnak megküldeni szíveskedjék. 
Ha ez a kérés nem teljesíthető, úgy másodsorban azt kell kérnie, hogy a rendelet egyes 
szakaszaihoz alább tett észrevételeket a kincstár és az adózó felek érdekében bölcs mérle-
gelés tárgyává tenni és a rendelet egyes szakaszait azoknak megfelelően módosítani mél-
tóztassék.”25 Az alkotmányjogi tanács a továbbiakban a következő szempontokat igyekezett 
érvényesíteni: kormányrendelet helyett inkább törvényben kellene szabályozni ezt a kérdést, 
a kétszeres adóztatást el kellene kerülni, valamint a normavilágosságnak feleljen meg a 
rendelet. A leginkább kifogásolható rendelkezésnek azt tekintette a tanács, hogy a rendelet 
„a vagyondézsma alá vont vagyon megmaradó részét viszi el jövedelemdézsma fejében és 
ily módon az adózó fél anyagi romlását idézi elő”. A tanács különösen azt kifogásolta, hogy 
a rendelet értelmében „11 évre visszamenőleg követelt jövedelemdézsma ugyanis vagyon-
dézsmát jelent abban az esetben, ha a dézsma alá vont 1933–1943. évi jövedelemtöbblet 
1943. december 31-én még az adózó fél birtokában van, ha pedig azt már elköltötte, akkor 
a birtokában levő egyéb vagyonát terheli”. „A dézsma csak addig jövedelemdézsma, amíg 
azt az adózó fél a jövedelméből ki tudja fizetni” – szögezte le az alkotmányjogi tanács. Az 
érvelés így folytatódott: „Ennek a visszamenőleges jövedelemdézsmának csak abban az 
esetben lehetne némi jogosultsága, ha a Kormány indokoltnak találná azt, hogy a …. P-t 
[Pengőt – A szerző] elérő vagyont általában elvegye, de ez esetben is csak akkor, ha a 
jövedelemdézsma és a vagyondézsma együttes összege a vagyonadóalapot nem haladja 
meg, mert a vagyon értékén követelt dézsma azt jelenti, hogy annak, akinek vagyona volt, 
most adóssága lesz. Ez nemzetgazdasági szempontból célkitűzés nem lehet, mert az adózó 
felek anyagi romlása az adóbevételek apadását jelenti.”26

Ugyancsak figyelemre méltók az alkotmányjogi tanácsnak – fentebb erre is utaltunk – 
az Ideiglenes Nemzeti Kormány által az újjáépítési munkakötelezettség tárgyában kiadott 
4000/1945. M. E. sz. kormányrendelet alapján Budapest székesfőváros polgármesterének 
770/p. m. sz. alatt közzétett rendeletéhez fűzött észrevételei, amelyeket érdemes részle-
tesebben is szemügyre vennünk. A tanács idézte a kormányrendelet 26. § (1) bekezdését, 
miszerint a rendelet „végrehajtásáról az újjáépítési miniszter, a közmunkaváltság kivetése, 
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kezelése, könyvelése és nyilvántartása tekintetében pedig a pénzügyminiszter gondos-
kodik”. Ehhez a szakaszhoz kapcsolódott a tanács alapvető alkotmányossági kifogása, 
mert álláspontjuk szerint a polgármester túllépte a hatáskörét a rendelet kiadásával. Az 
alkotmányjogi tanács szerint a kormányrendelet alapján a polgármesternek csupán arra lett 
volna joga, és „egyben kötelessége is”, hogy közölje a kormányrendeletet „a székesfőváros 
közönségével, legfeljebb megfelelő és a kormányrendelet korlátai között mozgó magya-
rázatokkal kísérve azt”, így szerintük ez a körülmény már önmagában is „érvénytelenné” 
tette „az egész rendeletet”. Rámutattak azonban két további rendelkezésre is, amelyek a 
tanács szerint „különösképpen szembetűnő módon” magukon hordták „az érvénytelenség 
bélyegét”. A polgármester szigorított volna a közmunka-kötelezettség teljesítése és annak 
pénzbeli megváltása szabályain, mégpedig úgy, hogy „[A]mennyiben a közmunkaszükséglet 
nagyobb a rendelkezésre álló munkások létszámánál, természetbeni közmunkára azok a 
személyek is igénybe vehetők, akik közmunka-kötelezettségüket meg kívánják váltani vagy 
megváltották”. A polgármester erre az esetre azt írta elő, hogy „a már befizetett váltságot 
a közmunka-kötelezettnek a végzett munkanapok arányában vissza kell téríteni”. A tanács 
megvizsgálta a kormányrendeletet, és az nem tartalmazott olyan szabályt, „melynek ér-
telmében a közmunkaváltságot lefizetett személy bármily vonatkozásban természetbeni 
közmunkára” lett volna „kötelezhető”, így a polgármester tehát nem hivatkozhatott arra, hogy 
a kormányrendelet „alapján” írta ezt elő. Az alkotmányjogi tanács azzal is érvelt, hogy a 
„kötelezettségeket kiterjesztő szabály” ellentétes a kormányrendelet 1. § (2) bekezdésével, 
mert az expressis verbis megtiltotta a kötelezettségek kiterjesztését a következő mondattal: 
„Más jogcímen és a jelen rendeletben foglalt szabályoktól eltérően – a törvényben meghatá-
rozott esetek kivételével – közmunkára senkit sem lehet igénybe venni.”27 Az alkotmányjogi 
tanács nemcsak „tartalmi”, hanem „alaki”, „szerkezeti szempontból” is vizsgálta az említett 
kiterjesztő szabályt. Ebben a kérdésben a tanács az érintett állampolgárok jogaiért szállt 
síkra, és jogszabály nem megfelelő kihirdetésére, valamint a normavilágosság súlyos hiányá-
ra mutatott rá az alábbi módon: „A kormányrendelet 2. §-ának első és második bekezdését 
ugyanis szó szerint közli, azután azonban folytatólagosan harmadik bekezdésként nem 
veszi át a kormányrendelet szövegét, hanem … a fentiek szerint megkonstruált szabályt 
iktatja be. Az igaz, hogy a szó szerint átvett rendelethelyek és a polgármesteri szövegezésű 
szabályok egymástól némileg eltérő betűtípussal találhatók a kiragasztott plakátokon, ámde 
figyelembe kell venni, hogy a szemléletnek az utcai olvasásnál fokozottabban érvényesülő 
felületességénél fogva ez a közönségnek csupán elenyészően csekély részénél tűnhetik 
fel, s még csekélyebb részénél válik tudatossá annak jelentősége és értelme. Tekintettel 
már most arra, hogy a közmunka-kötelezettséggel érintett közönség igen kis százaléka 
jut ahhoz, hogy magát a kormányrendeletet olvashassa és tanulmányozhassa, a szóban 
forgó plakátok olvasásakor az a téves hit ébred fel, hogy magának az eredeti és érvényes 
kormányrendeletnek közlése történik ily módon velük.”28

A polgármesteri rendeletet vizsgálva az alkotmányjogi tanács véleményt alkotott a ren-
deletnek a közmunkaváltság alapját meghatározó részéhez is mind tartalmi, mind pedig alaki 
vonatkozásban. Ez utóbbi tekintetében a tanács ismét leírhatta a fent ismertetett hiányos-

27	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
28	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
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ságokat. A tanács a tartalmi elemzés során ehhez a szakaszhoz megállapította azt, hogy a 
polgármester rendelete a kormányrendeletnek „a szolgálati viszonyból származó jövedelem 
közmunkaváltság alapjának számítási módját szintén megváltoztatta”, mégpedig – ismét az 
állampolgárok hátrányára – akként, hogy a közszolgáltatás „mérvét a kormányrendeletben 
megállapított törvényes mérvvel szemben emelte”. Összességében az volt az alkotmányjogi 
tanács álláspontja, hogy a polgármester „jogszabályalkotó hatáskört sajátított ki magának, 
ami felett az illetékesek nem térhetnek napirendre”.29

Az alkotmányjogi tanács mindenekelőtt – a ma megszokott alkotmányjogi terminológi-
ával úgy fogalmazhatnánk, hogy – a polgármesteri rendelet közjogi érvénytelenségét állapí-
totta meg. A konkrét tartalmi kérdésekben a tanács véleménye szerint ultra vires helyzet volt, 
továbbá ellentétes volt a rendelet magasabb szintű jogszabállyal. Az alkotmányjogi tanács az 
actio popularist helyettesítő megközelítést alkalmazott azáltal, hogy hivatalból monitorozta 
a rendelet potenciális értelmezhetetlenségét. Ezzel mindenképpen az egyének érdekét 
kívánta szolgálni, mert a rendelet szövege alkalmatlan lett volna az önkéntes jogkövetésre, 
mert annak elengedhetetlen feltétele a követendő norma egyértelműsége. Így az újjáépítési 
munkakötelezettséggel kapcsolatos polgármesteri rendelet nem felelt meg a jogbiztonság 
kritériumainak, és többszörösen hátrányos helyzetbe hozta a rendelet hatálya alá tartozó 
állampolgárokat. Láthatjuk, hogy a közigazgatási bíróság alkotmányjogi tanácsa ezzel az 
észrevételével is lelkiismeretesen, kiváló szakmai pontossággal törekedett biztos iránytűt 
adni a háború utáni újjáépítést célzó jogszabályok útvesztőiben.

Az újjáépítési munkakötelezettséggel kapcsolatban az alkotmányjogi tanács külön fi-
gyelmet szentelt annak is, hogy vajon milyen lehetőséget biztosít a kormány a jogorvoslatra, 
ezért szemügyre vette az Ideiglenes Nemzeti Kormány 4000/1945. M. E. sz. rendeletének 
a közmunkaváltság elleni jogorvoslatokról szóló rendelkezését is. Mivel a kormányrendelet 
15. §-a azt mondta ki, hogy „a pénzügyigazgatóság az állami adóhivatal határozata elleni 
fellebbezés tárgyában végső fokon határoz”, az alkotmányjogi tanács megjegyezte, hogy 
ennélfogva „közmunkaváltság ügyekben a bírói jogsegély ki van zárva”. A tanács leszögezte, 
hogy „bármily gondosan és jogászilag kifogástalan módon” szövegezték meg a rendeletet, a 
„jogvitákat … nem zárják ki”, és miután a polgármester rendeletének szövegezése vitatható, 
és ráadásul „kötelezettséget súlyosbító rendelkezést” tartalmaz, az alkotmányjogi tanács 
véleménye szerint ez „egyenesen melegágyul szolgál a tömeges jogviták keletkezésének”. 
A tanács ezúttal is az állampolgárok érdekét helyezte előtérbe azzal, hogy külön kiemelte, 
hogy „tekintélyes összegeket jelentő közszolgáltatásról van szó”. E nyomatékosítást követően 
az alkotmányjogi tanács az alábbi elvi jelentőségű mondatot vetette papírra: „Tekintettel már 
most arra, hogy a jogállamnak a lényegéhez tartozik, annak szorosan hozzátartozó saját-
sága, hogy egyetlen jogvitás ügy se maradjon a független bíróság jogsegélye nélkül.” Majd 
hozzátette, hogy „feltétlenül szükségesnek minősül, hogy pótrendeletben a közmunkaváltság 
ügyekben a Közigazgatási Bíróság hatásköre megállapítást nyerjen”.30

29	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz) Az alkotmányjogi tanács észrevétele 1945. július 17-én 
kelt, és a szövegező bizottság nevében Dr. Kullmann Lajos, Dr. Sárfy Aladár és Dr. Nagy Dezső Bálint írták alá. 

30	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz) Az alkotmányjogi tanács észrevétele 1945. július 17-én 
kelt, és a szövegező bizottság nevében Dr. Kullmann Lajos, Dr. Sárfy Aladár és Dr. Nagy Dezső Bálint írták alá.
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Az alábbiakban megnézzük, hogy a közigazgatási bíróság alkotmányjogi tanácsának 
milyen – fentiekben már részint említett – további, a háború utáni bizonytalan, súlyos emberi 
jogi kérdéseket érintő jogalkotási helyzetben keletkezett, az Országos Levéltárban őrzött 
álláspontját érdemes közelebbről megismernünk. Ilyen volt „a származás miatt sérelmet 
szenvedett közszolgálati alkalmazottak helyzetének rendezése tárgyában kibocsátandó ren-
delet szövegezésére vonatkozó észrevételek”, „a közigazgatás ideiglenes rendezéséről 1945. 
évi január 4. napján 14/1945. M. E. sz. alatt kibocsátott rendelet”31 szerinti „önkormányzati 
testületetek” megalakításával kapcsolatos észrevételek, valamint „az Ideiglenes Nemzeti 
Kormánynak az általános kereseti adó és a társulati adó alapjának ideiglenes megváltozta-
tásáról szóló 4850/1945. M. E. sz. rendeletéhez”32 fűzött észrevételek.33

A második világháború előtt és alatt a zsidóságot érintő hátrányos intézkedések jóváté-
telének sorába tartozott a származás miatt sérelmet szenvedett közszolgálati alkalmazottak 
helyzetének rendezését célzó rendelettervezet. A Közigazgatási Bíróság alkotmányjogi 
tanácsának ezen tervezethez elkészített észrevételét azzal kezdte, hogy a rendelet célja 
az, hogy a „közszolgálat bármely ágában alkalmazottakat” a rendeletben meghatározottak 
szerinti „mulasztás folytán ért sérelmeket, egyöntetű rendezéssel orvosolja”. A tanács sze-
rint a sérelem „maradéktalan” orvoslásához alapvető feltétel, hogy a rendelet által használt 
„fogalmak” tisztázottak legyenek, és „megfelelő szavakkal fejeztessenek ki”. A rendelet 
céljának az eléréséhez a tanács a „tökéletes megoldásnak” az „in integrum restitutio” jog-
elv alkalmazását tartotta. Az alkotmányjogi tanács hangsúlyozta, hogy „nem közömbös”, 
hogy a rendelet az előmeneteli lehetőségek három módjára meghatározott kifejezések 
közül („kinevezés”, „előléptetés”, „előlépés”) használja-e valamelyiket, és ha igen, „milyen 
fogalom meghatározására”. Úgyszintén ez a helyzet szerintük az „illetmény” és az „ellátás” 
fogalmak használatánál is, továbbá az „állásából elbocsátották” és a „végelbánás alá vonták” 
fordulatok értelmezésével is. A tanács rávilágított arra, hogy a sérelem utólagos orvoslása 
során fontos szempont, hogy míg a „kinevezés” (állami tisztviselőknél) és az „előléptetés” 
(vármegyei tisztviselőknél) „a hatóság diszkrecionális elhatározásától függő, vagyis szabad 
belátásától függő közigazgatási tényként minősül”, addig az „előlépés” automatikusan törté-
nik, és ennélfogva ehhez „az alkalmazottnak jogigénye” fűződik. Ezzel szemben az előbbi 
előmeneteli esetek (kinevezés, előléptetés) elmaradása „a közigazgatási bíróság előtt nem 
panaszolható”. A vizsgálat során az alkotmányjogi tanács szem előtt tartotta az „egyenlő 
elbánás elvét” is. Arra az álláspontra helyezkedtek, hogy kinevezéshez és előléptetéshez, 
ha az alkalmazottat eddig nem illette meg a panaszjog, „ezúttal sem lehet” közigazgatási 
bíróság előtt érvényesíthető panaszjogot biztosítani. A tanács szerint az „ellenkező jogi 
álláspont nyilván helytelen eredményre vezetne”, és sértené az egyenlő elbánás elvét is, 
„hogy a rangsorban hátrább álló és a kinevezésre kevésbé érdemesnek mutatkozó alkalma-
zott kedvezőbb helyzetbe kerüljön”. Az alkotmányjogi tanács meglátása az volt, hogy ilyen 

31	 A rendelet internetes elérhetősége: https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=41&layout=s (A 
letöltés dátuma: 2018. 07. 30.)

32	 Magyar Közlöny, 1945. július 17., 78. szám.
33	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)

https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=41&layout=s
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esetekben „csak lehetőséget kell nyújtani arra, hogy ha az alkalmazottat a kinevezésnél 
tényleg és kizárólag a saját vagy felesége származása miatt mellőzték, akkor az illetékes 
hatóság belátásától függően a sérelem orvosolható legyen”. A tanács azt a magyarázatot 
fűzte még ehhez, hogy a rendelet „a jogi természetükre nézve különböző jogviszonyokat 
egységes elvek szerint és egységes módon kívánja rendezni, holott arra a jogi lehetőség 
hiányzik”. A tanács konkrét javaslatot fogalmazott meg a rendelet lehetséges szövegezésére 
nézve a következő módon: „Nincs helye a közigazgatási bíróság előtti eljárásnak abban 
a kérdésben, hogy a közszolgálati alkalmazottat kinevezés (előléptetés) elmaradásával 
érte-e sérelem, vagy sem, továbbá, hogy a kinevezés (előléptetés) elmaradását sérelmező 
alkalmazott kinevezhető (előléptethető)-e vagy sem, végül, hogy az illetékes hatóság által 
kinevezett (előléptetett) alkalmazottat melyik fizetési osztályba kell sorolni.”34

Az előzőhöz hasonló nagy jelentőségű szakmai álláspontot vetett papírra az alkotmány-
jogi tanács a közigazgatás ideiglenes rendezéséről szóló 14/1945. M. E. sz. rendelet szerinti 
„önkormányzati testületek” megalakításával kapcsolatosban. A tanács a rendeletnek azt a ré-
szét értelmezte és de lege ferenda fogalmazta meg hozzá a javaslatait, amelyik értelmében 
az önkormányzati testületeket „a nemzeti bizottságokon keresztül kell újjáalakítani oly módon, 
hogy abban minden demokratikus párt, ezek híján, illetve ahol csak egyes pártok alakultak 
meg, kiegészítésül a szakszervezeteken és egyéb érdekképviseleti szervezeteken keresz-
tül a társadalom minden rétege választás nélkül is arányos képviseletet nyerjen”. A tanács 
úgy értelmezte ezt a rendelkezést, hogy „ott, ahol a magyar nemzeti függetlenségi frontba 
tömörült demokratikus pártok megalakultak, az önkormányzati testületbe kizárólag csak 
ezek a pártok nyerhetnek arányos képviseletet és a szakszervezetek és egyén társadalmi 
és érdekképviseletek csak abban az esetben tarthatnak igényt arra, hogy az önkormányzati 
testületekben képviselethez jussanak, ha az illető helyen valamelyik demokratikus párt még 
nem alakult meg”. Hozzátették azt is, hogy ez esetben is „nem csupán a szakszervezeteknek, 
hanem egyéb társadalmi és érdekképviseleteknek is helyet kell juttatni” a testületekben, mert 
csak így valósulhat meg a rendelet irányadó követelménye, az „arányos képviselet elve”.35

Az alkotmányjogi tanács szükségesnek tartotta állást foglalni arról, hogy miként he-
lyes eljárni abban az esetben, ha az „önkormányzati testület megalakítása után alakul meg 
valamelyik helyen egyik vagy másik demokratikus párt, amelynek helyében a szakszerve-
zetekből vagy egyéb társadalmi és érdekképviseleti szervezetekből hívtak be tagokat az 
önkormányzati testületbe”. Miután a rendelet ezt nem szabályozta, az alkotmányjogi tanács 
úgy vélekedett, hogy az önkormányzati testületeket ilyen esetben „újra meg kell alakítani, 
és pedig oly módon, hogy a szakszervezet és egyéb érdekképviseleti tagok helyébe az 
időközben megalakult demokratikus párt, vagy pártok tagjai lépjenek”. A véleményét azzal 
támasztotta alá a tanács, hogy „elsősorban” a „pártoknak van helye az önkormányzati tes-

34	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz) Az észrevételt a szövegező bizottság nevében Dr. 
Borsos Endre, Dr. Csekő Gyula és Dr. Gál Jenő jegyezték. Lásd még az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. évi 
10.340. M. E. számú rendelete a származásuk miatt sérelmet szenvedett közszolgálati alkalmazottak szolgálati 
viszonyainak rendezéséről. A rendeletet 1945. október 30-án adta ki Miklós Béla miniszterelnök. A rendelet 6. §-a 
előírta: „Akit a jelen rendelet alapján állásába visszahelyeztek, a közszolgálati alkalmazottakra irányadó igazoló 
eljárás alá kell vonni.” A rendelet internetes elérhetősége: https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?
pg=1021&layout=s&query=sz%C3%A1rmaz%C3%A1suk%20miatt (A letöltés dátuma: 2018. 07. 31.)

35	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)

https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=1021&layout=s&query=sz%C3%A1rmaz%C3%A1suk%20miatt
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=1021&layout=s&query=sz%C3%A1rmaz%C3%A1suk%20miatt


Bírói kontroll nélküli közigazgatási döntések a második világháború után Magyarországon,  
esettanulmányok levéltári dokumentumok alapján18

tületekben, és a szakszervezetek és egyéb érdekképviseleti szervek csak a hiányzó pártok 
pótlására szolgálnak”, és ha „hiányzó párt már nincs, mert időközben megalakult, ennek a 
megalakult pártnak van igénye arra, hogy a helyette behívottak helyét elfoglalja”.36

Ezt követően az alkotmányjogi tanács összevetette az idézett rendeletet a később, 
1945. április 26-án, 1030/1945. M. E. számon kibocsátott rendelettel, melynek a 2. §-a 
erről a kérdésről így rendelkezett: „A törvényhatósági bizottság, illetőleg a képviselőtestület 
úgy történik, hogy az egyes pártok, illetőleg szakszervezetek képviseleti arányát a helyi 
Nemzeti Bizottságok állapítják meg, viszont a képviselőket maguk a pártok, illetőleg a 
szakszervezetek küldik ki.”37 Az alkotmányjogi tanács rávilágított arra, hogy ez a rendelet 
a 14/1945. M. E. sz. rendelethez képest konkrétabban szabályozza a nemzeti bizottsá-
gok szerepét annak kimondásával, hogy „a nemzeti bizottságok csak a képviseleti arányt 
állapíthatják meg, kiküldötteket azonban maguk a pártok, illetőleg a szakszervezetek vá-
lasztják ki tagjaik sorából”. A két rendelet közötti további különbségre is felhívta a figyelmet 
a tanács. A 1030/1945. M. E. sz. rendelet már nem említette a szakszervezetek mellett 
az „egyéb társadalmi és érdekképviseleti szerveket”, de arról sem rendelkezett, hogy a 
14/1945. M. E. sz. rendelet erre vonatkozó része hatályát vesztette volna. Ennélfogva a 
tanács szerint „vitás kérdéssé vált”, hogy az „egyéb társadalmi és érdekképviseleti szer-
vezetek” ezt követően „helyet foglalhatnak-e az önkormányzati testületekben”. A tanács 
rámutatott arra is, hogy a jogi helyzetet tovább bonyolította az 1030/1945. M. E. sz. ren-
delet 34. §-a, melynek értelmében a rendelet a „székesfővárosra” nem vonatkozott, és 
akkor még nem született külön rendelet sem a székesfőváros törvényhatósági bizottság 
újjáalakításáról. Az alkotmányjogi tanács a joghézag feloldására abból a „köztudomású” 
tényből indult ki, hogy addigra a „székesfővárosban a magyar nemzeti függetlenségi 
frontba tömörült valamennyi demokratikus párt megalakult” és működött, továbbá az is 
„köztudomású” volt, hogy a „székesfővárosi törvényhatósági bizottságban képviseletet 
kaptak a szakszervezetek kiküldöttei is”. A tanács logikája az volt, hogy miután egyéb 
rendelet híján „a székesfővárosi törvényhatósági bizottság újjáalakítása a 14/1945. M. 
E. sz. rendelet alapján történt”, „kétségtelen, hogy a szakszervezeteknek székesfővárosi 
törvényhatósági bizottságban való képviseletét jogellenesnek kell minősíteni”. De lege 
ferenda az alkotmányjogi tanács csokorba szedte, hogy „a felmerülhető jogvitáknak és 
bonyodalmaknak megelőzése céljából kormányrendelettel” mely kérdéseket „kellene sza-
bályozni”. Jelentőségénél fogva az alábbiakban idézzük a tanács által megfogalmazott 
szabályozandó pontokat: „1) azt a kérdést, hogy ha valamely helyen az önkormányzati 
testület újjáalakítása után alakult meg valamelyik demokratikus párt, ennek kiküldötteit be 
kell-e és ha igen, mi módon kell a párt helyét elfoglaló szakszervezeti kiküldöttek helyébe 
behívni; 2) azt a vitás kérdést, hogy az önkormányzati testületekben a szakszervezetek 
mellett az egyéb társadalmi és érdekképviseleti szervezetek is helyet foglalhatnak-e vagy 
csak egyedül és kizárólag a szakszervezetek; 3) azt a jogszerűség szempontjából nem is 
vitatható kérdést, hogy a székesfővárosi törvényhatósági bizottságban az ez idők szerint 
érvényben levő jogszabályok ellenére helyet foglaló szakszervezetek kiküldöttei tagjai 
maradhatnak-e a törvényhatósági bizottságban, ha ez a kérdés igenlőleg döntetnék el, 

36	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
37	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
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gondoskodni kellene olyan új jogszabály megalkotásáról, amely a jelenlegi jogellenes 
állapotot jogszerűnek ismeri el és a jövőt illetőleg is lehetővé teszi a szakszervezeteknek 
a törvényhatósági bizottságban való képviseletét.”38

A közigazgatási bíróság alkotmányjogi tanácsa az említett vitás kérdésekből esetlege-
sen majdan származó, a bírósághoz benyújtandó panaszok jogszerű elbírálása érdekében 
felhívta még a figyelmet a jogbiztonság elengedhetetlen szempontjaira is, amelyet úgyszintén 
érdemes szó szerint idézni a levéltári forrásból: „Az említett kérdéseknek jogszerű rendezé-
sére szükség van nemcsak a jogrend és jogbiztonság érdekében, hanem azért is, mert a mai 
bizonytalan és rendezetlen jogi helyzetből kellemetlen bonyodalmak származhatnak. Meg-
történhetik pl., hogy valamely választás érvényességét a közigazgatási bíróságnál panasszal 
támadják meg azon az alapon, hogy a szervezésben a szakszervezetek kiküldöttei is részt 
vettek, jóllehet jogszerűleg nem lehetnének a tagjai a törvényhatósági bizottságnak. Az ilyen 
jogalapra helyezkedő panasz alapján a közigazgatási bíróság, amely csak az érvényben levő 
jogszabályok alapján hozhat ítéletet, kénytelen lenne a kérdéses választást megsemmisíteni 
és indokolásként kimondani, hogy a törvényhatósági bizottság összeállítása nem felel meg 
az érvényben levő jogszabályoknak, minél fogva határozataikat joghatályosaknak elismerni 
nem lehet. Az ily tartalmú ítélet pedig nem csak a megtámadott választás érvénytelenségét 
vonná maga után, hanem azzal a jelentőséggel is bírna, hogy a szabályellenesen megalakult 
törvényhatósági bizottság valamennyi határozata érvénytelen.”39

Láthatjuk tehát a fentiekből, hogy a Magyar Közigazgatási Bíróság alkotmányjogi tanácsa 
közvetlenül a második világháború után a jogállamiság, az alapjogok védelme érdekében, 
sorsdöntő helyzetben fejtette ki a tevékenységét. Vizsgálódásai során azokat az alkotmányjogi 
teszteket alkalmazta, amelyekkel ma is találkozunk az alkotmánybírósági határozatokban, mint 
például jogalkotási elvek, jogforrási hierarchia, normavilágosság, bírói jogorvoslat, egyenlő 
bánásmód, választási elvek. A közigazgatási bíróság ezzel megvetette az alapját az 1989-
ben intézményesített,40 ma is működő magyar alkotmánybíráskodási gyakorlatnak. Hatásköre 
messze elmaradt a rendszerváltás utáni Alkotmánybíróságétól, és sokban különbözött az 
1984-ben – parlamenti bizottságként – létrejött Alkotmányjogi Tanácsétól41 is, az alkotmányos-
ság védelme tekintetében kifejtett tevékenysége mégis az említett intézmények előfutárának 
tekinthető. A tanács által megfogalmazott „észrevételek” közjogilag máig építő jellegű forrá-
soknak számítanak, a jogállamiság gondolatköréhez pedig – különös tekintettel arra, hogy 
tevékenységüket igen nehéz korszakban fejtették ki – példaértékű adalékként járultak hozzá.42 
A tanulmány további részében azt mutatjuk be, hogy a közigazgatási bíróság megszüntetését 
követő időszakban hogyan tette zárójelbe a politikai hatalom a jogállamiság elveit, és a köz-
igazgatási bíróság által oly sokat hangoztatott bírói kontrollnak a közigazgatásból való kiikta-
tása – személy szerint volt közigazgatási bírókra nézve is – milyen következményekkel járt.43

38	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz)
39	 Lásd MNL OL – XIX – A – 1 – j –XIII – 7689 – 1945. (17. doboz) A szövegező bizottság nevében Dr. Borsos Endre, 

Dr. Szabolcska Mihály, Dr. Sárfy Aladár írták alá az észrevételt. A kiadmány hiteléül „Budapest, 1945. szeptember 
hó 3.” keltezés szerepel az iraton. 

40	 1989. évi I. törvény az Alkotmány módosításáról 6. §; 1989. évi XXXII. törvény az Alkotmánybíróságról.
41	 1984. évi I. törvény az Alkotmányjogi Tanácsról.
42	 Lásd a Közigazgatási Bírósággal kapcsolatos alábbi szakirodalmakat: Trócsányi 1992, Patyi 2011.
43	 A korszak közjogi történetéhez lásd Föglein 2005.



3. A MAGYAR KÖZIGAZGATÁSI 
BÍRÓSÁG HATÁSKÖRÉNEK 
FOKOZATOS GYENGÜLÉSE A 
MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ UTÁN
Az előző fejezetben láthattuk, hogy a közigazgatási bíróság miként törekedett valódi közjogi bíróság-
gá válni a második világháború után. A politikai döntéshozatali folyamatok sodrában azonban már 
nagyon hamar elkezdődött a közigazgatási bíróság hatásköreinek szűkítése, illetve megvonása.44

Ezek közül a legjelentősebb az 1945. évi VIII. törvénycikk volt, amely a nemzetgyűlési 
képviselőválasztások feletti bíráskodás tekintetében megszüntette a Közigazgatási Bíróság 
hatáskörét, és a bíráskodást egy külön Választási Bíróság hatáskörébe utalta (amelynek 
egyik tagja közigazgatási bíró volt).45

Csorba János, a közigazgatási bíróság elnöke a bíróság fennállásának 50 éves jubi-
leumára 1947-ben kiadott kötetben azt írta, hogy „csak átmenetinek kell tekinteni azt az 
állapotot, hogy a választások feletti bíráskodást az 1945. évi VIII. tc. kivonta a Közigazgatási 
Bíróság hatásköréből”. Az elnök ezt az „átmeneti” állapotot a következővel magyarázta: 
„Minden hatalomnak örök beállítottsága az, hogy nem szereti a korlátozásokat és nem 
szereti a független, tárgyilagos bírálatot.”46 Ugyanebben a kötetben Borsos Endre, a köz-
igazgatási bíróság tanácselnöke a közjogi jelentőségű ügyeket összegző írásában szintén 
a választásokkal kapcsolatos közigazgatási bírósági hatáskör visszaállítását követelte. Úgy 
érvelt, hogy a Magyarország államformájáról szóló 1946. évi I. tc. az ember természetes és 
elidegeníthetetlen jogai közé iktatta egyebek között az állampolgárainak az a jogát is, hogy 
részt vehessenek az állam életének irányításában minden megkülönböztetés nélkül. Szerinte 
a magyar állam „nemcsak hitet tett a demokrácia mellett, hanem kötelezettséget is vállalt 
arra, amire különben a békeszerződés is kötelezi, hogy a demokráciát nem csak hangoz-
tatja, hanem az életben meg is valósítja”. Majd így folytatta: „Köteles ennélfogva a magyar 
állam a demokrácia egyik igen fontos biztosítékát, a függetlennek bizonyult közigazgatási 
bíróságnak a közjogi ügyekben az 1925:XXVI. tc. és az 1938:XIX. tc.-ben biztosított hatás-
körét visszaállítani és egy új, a demokrácia elveinek megfelelő olyan választójogi törvényt 
létesíteni, amely az állampolgároknak az állam életének irányítására szolgáló választójogát 

44	 Lásd ehhez Kozocsa–Szoyka 1947.
45	 1945. évi VIII. törvénycikk a nemzetgyűlési választásokról, 53. §. Megjelent az 1945. évi Országos Törvénytár 

1945. évi szeptember hó 16-án kiadott 3. számában. 
46	 Csorba 1947. 
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és a választások tisztaságát független bíróság védelme alá helyezi, mert enélkül az 1946. 
évi I. tc.-ben említett egyéb emberi jogok nem biztosíthatók, hanem csak papírra írt szép, 
hangzatos kijelentések maradnak.”47

1945–1946 folyamán számos rendelet született, amely a közigazgatási bíróság ha-
táskörét csorbítóan érintette. Ilyen negatív hatásköri szabályozás volt az – előző részben 
már említett – 1030/1945. M. E. számú rendelet 10. §-a, mely azt állapította meg, hogy az 
önkormányzati testületek megalakítása kérdésében közigazgatási eljárásnak nincs helye. 
Kevésbé jelentős ügyben, ám mégis hatáskörelvonást jelentett a 4640/1945. M. E. sz. ren-
delet is, amelynek értelmében a vadászati jog az államra szállt át, így a vadászati ügyekre 
vonatkozó közigazgatási bírósági eljárás megszűnt.48 A 2550/1945. M. E. sz. rendelet az 
1936. évi I. törvénycikket hatályon kívül helyezte, ennélfogva az orvos kamarai önkormány-
zati ügyekben, valamint az orvosok fegyelmi ügyeiben a közigazgatási bírósági panaszjog 
tárgytalanná vált. A rendelet megszüntette az Országos Orvosi Kamarát, helyébe a Magyar 
Orvosok Szabad Szakszervezete lépett.49 A 121.400/1945. P. M. rendelet 16. § (2) bekez-
dése következtében az általános kereseti adóra és a társulati adóra vonatkozó adóztatási 
arányszám megállapításának a kérdésében nem volt többé közigazgatási bírósági eljárásnak 
hely. A rendelet értelmében a pénzügyigazgatóság döntése ellen a pénzügyminiszterhez 
lehetett „felfolyamodással” élni, a pénzügyminiszter határozata pedig „végérvényes” volt.50

Az 1800/1946. M. E. sz. rendelet 1. § (1) bekezdése a munkáltató és a vele szolgálati vi-
szonyban álló gazdasági és háztartási munkavállaló között felmerült vitás ügyek eldöntését a 
közigazgatási bíróság hatásköréből a járásbíróságnak mint munkaügyi bíróságnak a hatáskörébe 
utalta.51 Az 5000/1946. M. E. sz. rendelet – közismertebb nevén B-lista rendelet – kimondta, hogy 
a közszolgálatból történt elbocsátás ellen jogorvoslatnak nincs helye.52 Ezzel összefüggésben a 
6800/1946. M. E. sz. rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében a B-lista bizottságoknak a nyugel-
látás csökkentésére vagy a nyugdíjigény elvesztésére vonatkozó határozata ellen nem volt többé 
jogorvoslatnak helye.53 E rendelkezés szintén a Közigazgatási Bíróságtól vont el hatáskört.

A felsorolt rendeletek kibocsátása idején még működött a Magyar Közigazgatási Bíró-
ság, ám bizonyos hatáskörök elvonása is sejtetni engedte már akkor, hogy a fokozatosan 
kiépülő új hatalmi formáció nem számít a jövőben a közigazgatási bíróság szolgálatára. A 
tanulmány további részében olyan ügyekről lesz szó, amelyek során a közigazgatási bíróság 
1949-ben történt megszüntetése utáni időszakban valódi bírói jogvédelem nélkül maradtak 
az állampolgárok, és közelről tapasztalhatták a hatalmi önkényt.

47	 Borsos 1947.
48	 Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. évi 4.640. M. E. számú rendelete a vadászat szabályozásáról, 3. §. 1945. 

július 4. https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=670&layout=s&query=vad%C3%A1szati%20jog (A 
letöltés dátuma: 2018. 08. 2.)

49	 Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945 évi 2.550. M. E. számú rendelete az orvosi rendtartásról szóló törvényes 
rendelkezések hatálytalanításáról. https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=191&layout=s&que
ry=2550 (A letöltés dátuma: 2018. 08. 2.)

50	 A pénzügyminiszter 1945. évi 121.400. VIL P. M. számú rendelete az általános kereseti adó és a társulati adó 
alapjának ideiglenes megváltoztatásáról szóló 4.850/1945. M. E. számú rendelet végrehajtásáról. https://library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=1792&layout=s&query=%C3%A1ltal%C3%A1nos%20kereseti%20
ad%C3%B3 (A letöltés dátuma: 2018. 08. 2.) 

51	 1800/1946. M. E. sz. rendelet. Magyar Közlöny, 1946. 45. szám.
52	 5000/1946 M.E. sz. rendelet. Magyar Közlöny, 1946. 113. szám.
53	 6800/1946. M. E. sz. rendelet. Magyar Közlöny, 1946. 113. szám.
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4. „POLITIKAI SZEMPONTBÓL 
MEGBÍZHATÓSÁGÁHOZ KÉTSÉG 
FÉR” – BÍRÓI KONTROLL NÉLKÜLI 
PÉNZÜGYIGAZGATÓSÁGI ÜGYEK 
1949 UTÁN 
Az alábbiakban ismertetendő esetek 1950 tavaszán keletkeztek, és egy kivétellel (italmérési 
engedély) osztálysorsjegy54 árusításával voltak kapcsolatosak. Az ügyek közös jellemzője 
az, hogy működési engedélyt a Pénzügyigazgatósághoz kellett benyújtani, a Pénzügy-
igazgatóság pedig a döntés előtt megkereste az Államvédelmi Hatóságot azért, hogy a 
kérelmező politikai megbízhatóságára nézve információt kérjen. Az ÁBTL irataiból nem 
ismerjük meg az ügyek kimenetelét, ám a dokumentumok egyértelműen bizonyítják, hogy a 
Pénzügyigazgatóság szoros kapcsolatban állt az államvédelmi szervekkel, és a döntéseiben 
meghatározó szerepe volt a politikai rendőrségnek.55

A Fővárosi Pénzügyigazgatóság (a továbbiakban: pénzügyigazgatóság) egy budapesti 
lakos osztálysorsjegy árusítása iránti engedélye ügyében többször is kereste az Államvé-
delmi Hatóságot. Először 1950. március 7-én az Államrendőrség Államvédelmi Osztályát 
felkérte, hogy „a tárgyban nevezett pontos lakcímét közölni szíveskedjék”. A Pénzügyigaz-
gatóság ezt követően 1950. június 24-én az alábbi kéréssel fordult a Belügyminisztérium 
Államvédelmi Hatósága Népügyészségi Kirendeltségéhez: „Fenti kérelemmel kapcsolatban 
szíveskedjék fentnevezettet priorálni és az eredményt lehetőleg sürgősen közölni.”56 A 
Fővárosi Pénzügyigazgatóság az előbbi kérést 1950. augusztus 16-án a következőképpen 
ismételte meg: „Fenti kérelem kapcsán megkeresi címet a végrehajtóbizottság, hogy folya-
modó előző politikai magatartásának elbírálhatása végett nevezettet a fenti adatok alapján 
priorálni és annak eredményét sürgősen közölni szíveskedjék.”57

Másik hasonló ügyben a Fővárosi Pénzügyigazgatóság 1950. március 9-én a következőt 
kérte a Belügyminisztérium Államvédelmi Hatósága Népügyészségi Kirendeltségétől: „Fel-
kéri a pénzügyigazgatóság, hogy a tárgybani kérelemmel kapcsolatban folyamodó politikai 

54	 Az osztálysorsjegyet – a lutri helyett – 1897-ben vezették be Magyarországon. Lásd ehhez Tarján M. é. n.
55	 A személyes adatok védelme érdekében ebben a fejezetben mellőzzük az ügyekben érintett személyek nevének 

közlését.
56	 ÁBTL 1.4. 1072/1950.
57	 ÁBTL 1.4. 1072/1950.
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megbízhatóságára nézve sürgősen véleményt adni szíveskedjék”.58 1950. március 10-én 
egy további osztálysorsjegy-ügyben kérte a Pénzügyigazgatóság az Államvédelmi Hatóság-
tól, hogy az engedélyért folyamodó személy „politikai megbízhatóságára nézve sürgősen” 
nyilvánítson véleményt.59 1950. április 17-én a Pénzügyigazgatóság újabb osztálysorsjegy-
árusítási engedély ügyében fordult az Államvédelmi Hatósághoz. Ezúttal a megkeresés arra 
vonatkozott, hogy a kérelmező „politikai és erkölcsi megbízhatóságára nézve” nyilvánítson 
véleményt a politikai rendőrség.60

A fenti esetekben a levéltári iratokból nem tudjuk meg, hogy a kérelmezők végül meg-
kapták-e vagy sem a működési engedélyt az osztálysorsjegy árusítására. Arról viszont van 
feljegyzés a dokumentumokon, hogy az említett ügyeknek nem volt előzményük az Állam-
védelmi Hatóságnál, következményük azonban mindenképpen lett, mert az államvédelem 
– az iratokon látható jegyzetek szerint – környezettanulmányt végzett el a kérelmezőkkel 
kapcsolatban. Úgy gondolom, hogy nem túlzás azt állítani, hogy 1950-ben már önmagában 
is súlyos következmény volt az, ha valaki az Államvédelmi Hatóság látókörébe került. Ettől 
kezdve feltehetően megfigyelés alatt állt az illető, legalábbis egy ideig biztosan.

Az előző esetektől némileg különbözik annak a kocsmárosnak az ügye, akinek korlátlan 
italmérési engedélyét a zalaegerszegi Pénzügyigazgatóság megvonta. Az 1950. március 23-
án kelt határozat így szólt: „Engedélyét a pénzügyigazgatóság az 1921. évi IV. tc. 17. §-ának 
1. pontja alapján az illetékes rendőri hatósággal egyetértőleg elvonja, mert úgy jövedéki, 
mint politikai szempontból megbízhatóságához kétség fér. E határozat ellen a kézhezvételtől 
számított 15 napon belül a pénzügyminisztériumhoz intézendő, de a pénzügyigazgatóság-
nál benyújtandó fellebbezéssel élhet.”61 Korábban az iparjogosítvány elvonása tárgyában a 
közigazgatási bírósághoz benyújtható, halasztó hatályú panasznak volt helye.62

Az iratokból kiderül, hogy a fent idézett pénzügyigazgatósági határozat kiadása előtt 
néhány nappal, 1950. március 13-án a Szombathelyi IV. kerületi Rendőr-főkapitányság a 
zalaegerszegi Pénzügyigazgatóságot arról értesítette, hogy a szóban forgó kocsmáros „ellen 
olyan adatok merültek fel, amelyek italmérési engedélyének visszavonását államvédelmi 
szempontból szükségessé teszik”, majd így folytatódott a levél: „Fentiek alapján kérem a 
nevezett részére kiadott italmérési engedély visszavonását és erről hatóságom értesítését.”63 
Láthatjuk tehát, hogy a pénzügyigazgatóság ebben az esetben kifejezetten a rendőrség 
kérésére vonta vissza az italmérési engedélyt.

A kocsmáros 1950. április 18-án fellebbezett a pénzügyminisztériumhoz. A fellebbezés-
ben arra hivatkozott, hogy nála „italmérési és adózási kifogás nem lehet”, mert az adót és az 

58	 ÁBTL 1.4. 1799/1950.
59	 ÁBTL 1.4. 1786/1950.
60	 ÁBTL 1.4. 300.515/1950.
61	 ÁBTL 1.4. 1883/1950. A határozat eredeti száma: 33.490/IV.1950. sz.
62	 Lásd Magyar Közlöny 1946. január 15. 12. szám: A nemzeti kormány 250/1946. M. E. számú rendelete az 

1927:XXI. és az 1928:XL. törvénycikkek egyes rendelkezéseinek módosítása és kiegészítése tárgyában. 10. § 
(3) bekezdés „…Az iparjogosítvány elvonása tárgyában a közigazgatási bírósághoz halasztó hatályú panasznak 
van helye. …”; Magyar Közlöny 1946. január 20. 17. szám: A pénzügyminiszter 81.500/1946. VII. P. M. számú 
rendelete a lakásadóról szóló 12.410/1946. M. E. számú rendelet végrehajtása tárgyában 47. § (1) bekezdés „A 
pénzügyigazgatóságnak a lakásadó jogossága és mérve, továbbá a mentesség kérdésében hozott határozata 
ellen a közigazgatási bírósághoz panasznak van helye. (2) A panasznak halasztó hatálya nincs.”

63	 ÁBTL 1.4. 1883/1950.
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illetéket „pontosan” fizeti, a „bor” bejelentési kötelezettségét is teljesíti, „a rendelkezéseknek 
mindenkor eleget” tett, „az országépítő demokráciának híve”, amit minden ténykedésével 
előmozdít, és ezt erkölcsi bizonyítványa is tanúsítja, hiszen azt a „demokráciától” kapta. A 
kocsmáros leírta még, hogy „kétkezű munkás”, 3 fős családját a kocsmaengedélyéből tartja 
fenn, „75%-os polgári rokkant”, ennélfogva „más nehezebb foglalkozást űzni” nem tudna, 
engedély hiányában a család megélhetése is veszélybe kerül. „Politikai szempontból” azt 
hozta fel indokolásként, hogy „a KIOSZ64-nak tizes bizalmija”, és „mint ilyen”, a „folyamat-
ban levő alapfokú szemináriumnak hallgatója”.65 Ez utóbbi alátámasztására a Kisiparosok 
Országos Szövetsége zalaegerszegi csoportja igazolást adott ki a következő szöveggel: „A 
KIOSZ helyi csoportja igazolja, hogy … zalaegerszegi vendéglős a KIOSZ helyi csoportjának 
1949. III. hó 14-től tagja, és a 10-es csoport vezetését rendesen végzi.”66

A fellebbezést a zalaegerszegi Pénzügyigazgatóság 1950. április 20-án felterjesztette 
a Pénzügyminisztérium jövedéki ügyosztályára, és a felterjesztésben hivatkozott „a szom-
bathelyi IV. ker. rendőr-főkapitányság csatolt megkeresésére”. Ezt követően az ügyben több 
levélváltás történt a különböző hatóságok között. 1950. május 5-én a Belügyminisztérium 
levelet írt a budapesti Államvédelmi Hatóságnak a következő szöveggel: „A csatolt iratokat, 
figyelemmel a folyamodó fellebbezésében foglaltakra, vélemény nyilvánítás végett megkül-
döm.”67 A budapesti ÁVO68 erre a szombathelyi államvédelmi hatósághoz fordult levélben, 
amelyben megírta, hogy a nevezett zalaegerszegi lakos „italmérési engedélyét a Pénzügy-
igazgatóság a szombathelyi ÁVO javaslatára elvonta”, és felhívta a szombathelyi ÁVO-t, 
hogy „határidőn belül közölje azokat az indokokat, melyek az elvonást szükségessé tették”.69 
Erre a megkeresésre az Államvédelmi Hatóság Zalaegerszegi Osztálya 1950. május 27-én 
válaszolt a budapesti ÁVO-nak, és közölte, hogy az illető „italmérési engedélyének elvonása 
a következő indokok alapján történt”: „Nevezett nyilvántartási adatom szerint a múltban a 
Nyilaskeresztes Pártnak volt tagja. Eredeti belépési nyilatkozata osztályom birtokában van. 
Ennek alapján javasoltam engedélyének megvonását.”70

Az ÁBTL dokumentációjában nincsen nyoma annak, hogy a fellebbezés végül sikerrel 
járt-e, annyit azonban megtudhatunk, hogy a politikai rendőrség egészen a haláláig nyil-
vántartotta az illető kocsmárost. Az operatív nyilvántartásban felsorolták a terhelő adatokat, 
miszerint nyilaskeresztes múltja volt, és a szombathelyi népügyészég 1945. június 8-án 
népellenes bűntett miatt eljárást indított ellene, a szombathelyi népbíróság azonban 1945. 
augusztus 8-án a vád alól felmentette. A nyilvántartásban feljegyzés van arról is, hogy a 
kocsmáros „1955-ben Zalaegerszegen a munkahelyén a ruhagyárban illegálisan röpcédulát 
terjesztett”, majd „[T]evékenységének félbeszakítása érdekében jegyzőkönyvileg figyelmez-
tették”. A dokumentumra rávezették a halálának dátumát, eszerint 1971. július 17-én halt 
meg. Ezt követően törölték a nyilvántartásból.71

64	 Kisiparosok Országos Szövetsége.
65	 ÁBTL 1.4. 1883/1950.
66	 ÁBTL 1.4. 1883/1950. Az igazolás 1950. április 17-én kelt.
67	 ÁBTL 1.4. 1883/1950.
68	 Államvédelmi Hatóság.
69	 ÁBTL 1.4. 1883/1950. A levél 1950. május 17-én kelt.
70	 ÁBTL 1.4. 1883/1950.
71	 ÁBTL 2.2.1. I/12. 4. (Digitális oldalszám 483.)
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Annyit még fontos megjegyezni, hogy az ismertetett ügyben a dokumentumokból 
egyértelműen kiderül, hogy az italmérési engedély egy család megélhetését jelentette. A 
levéltári iratok között található egy Zalaegerszegen kitöltött, 1950. április 6-án kelt „Kérdőív 
az elvonás alatt álló italmérési (italárusítási) engedélyek tulajdonosának viszonyairól”. A kér-
dőív kitöltését valószínűsíthetően a pénzügyőrség végezte el. A kérdőív alapján a következő 
információk álltak rendelkezésre a Pénzügyigazgatóságnak: A kocsmáros 48 éves, nős volt. 
Kettő „ellátatlan” gyermeke volt (14 éves leány, 17 éves fiú, tanulók), jövedéki kihágás miatt 
nem volt büntetve, vagyona némi föld volt, amin gazdálkodott, ő maga és családtagjai is 
büntetlen előéletűek voltak. Arra a kérdőíven szereplő kérdésre a válasz, hogy „[E]ngedélye 
elvonása esetén úgy az ő mint a családtagjainak a megélhetése biztosítva van-e”, a követ-
kező volt: „Biztosítva nincsen.”72

A pénzügyigazgatóság a határozata meghozatalánál nem vette figyelembe sem a 
büntetlen előéletre, sem a család megélhetésére vonatkozó szempontokat. Az ismertetett 
közigazgatási esetekben az állambiztonsági szervek szerepe kétségtelenül meghatározó 
volt, bírói jogorvoslatra pedig nem volt lehetőség. 

72	 ÁBTL 1.4. 1883/1950.



5. „ÚJBÓL ÉS ÚJBÓL KÉREM A 
T. BELÜGYMINISZTÉRIUMOT…” 
– „A NEMKÍVÁNATOS ELEMEK”, 
KÖZTÜK VOLT KÖZIGAZGATÁSI 
BÍRÓK KITELEPÍTÉSE 
BUDAPESTRŐL 1951-BEN

A tanulmánynak ebben a részében megvizsgáljuk, hogy a közigazgatási bíróság megszüntetése 
után két évvel bekövetkezett budapesti kitelepítések73 mennyiben érintették a bíróság egykori bíráit. 
Ez egyfelől amiatt fontos, mert a Budapestről történő kitiltást elrendelő véghatározat ellen nem volt 
lehetőség bírói jogorvoslatra, holott az emberi jogokat illetően nagyon súlyos következményekkel 
járt a határozatok végrehajtása. A bírói kontroll nélküli közigazgatási határozatok sorában ezek a 
véghatározatok kiemelkedő helyet foglaltak el. Másfelől pedig azért jelentős, mert reprezentálja, 
hogy miként tekintett az állampárti hatalom a volt közigazgatási bírókra. E tanulmányban nem tud-
juk a teljesség igényével bemutatni azt, hogy egészen pontosan hány volt bírót érintett a kitelepítés, 
mindössze arra vállalkozhatunk, hogy levéltári források segítségével nyomon kövessük néhány volt 
közigazgatási bírónak az esetét.

Az ÁBTL-ben található dokumentációból nemcsak a kitelepítési anyagok tartogattak fontos 
információkat az egyes bírókkal kapcsolatban, hanem már a kitelepítést megelőző években kelet-
kezett vizsgálati iratok, valamint a kitelepítés után készült ügynöki jelentések is tanúskodnak arról, 
hogy a közigazgatási bírókat a háború után megerősödő hatalmi propaganda – válogatás nélkül – a 
„nép ellenségei” közé sorolta. Ennek kontextusában távolítottak el volt közigazgatási bírókat is, mint 
„nemkívánatos elemeket”, a fővárosból 1951-ben. A keleti országrészbe száműzték őket idősen, 
betegen, majdnem lehetetlen életkörülmények közé. Az alábbi esettanulmányok arra a kontrasztra 
szándékoznak rámutatni, hogy éppen azok a bírók is elszenvedői voltak bírói jogorvoslat lehetősége 
nélküli közigazgatási határozatoknak, akik a háború után a közigazgatási bíróságot az emberi jogok, 
a jogállamiság, az alkotmány védőbástyájává szerették volna emelni.

A kitelepítési iratanyagokból megtudhatjuk, hogy a következő volt közigazgatási bírókat 1951-
ben kitiltották Budapestről: Csorba János (Budapest háború utáni első polgármestere, majd a köz-

73	 Lásd Gyarmati–Palasik 2018.
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igazgatási bíróság elnöke),74 Osváth Pál,75 Kászonyi Ferenc,76 Porkoláb Richárd,77 Burghardt István 
(a bíróság megszűnésekor másodelnök),78 (Sipeki) Balás Kornél (volt másodelnök),79 Rakovszky Iván 
(volt elnök),80 Domé József,81 Lukáts Zoltán,82 Kiss Ernő,83 Zsindely László,84 Tóth Ferenc,85 Petrogally 
Lajos,86 Persián József,87 Perlaki Gyula88. Vizsgálati anyaga van Balás Kornélnak89 és Némethi Imré-
nek90, Csorba Jánosnak pedig személyi dossziéja91. Rakovszky Iván volt közigazgatási bírót a Szabad 
Népben megjelent, kitelepítésekkel kapcsolatos belügyi közlemény külön nevesítette is.92 Arról is 
vannak információk, hogy volt közigazgatási bírók özvegyeit sem kímélték a kitelepítéskor. Ilyen 
volt például özv. dr. Poich Félixné93 és özv. dr. Bodó Farkasné94 kitelepítése. 

Az alábbiakban két volt közigazgatási bíró esetét ismertetjük.
Az államvédelmi hatóság 1950. július 6-án készített javaslatot Csorba János személyi dos�-

sziéjának nyitására, amely dossziét aztán 1950 nyarán meg is nyitotta a politikai rendőrség.95 A 
javaslatból az derül ki, hogy a makói származású Csorba János mint volt Független Kisgazdapárti 
(FKP) országgyűlési képviselő, mint volt budapesti polgármester és mint a közigazgatási bíróság volt 
elnöke került az állambiztonság látókörébe. A javaslat készítői már korábban keletkezett megfigyelési 
anyagokra alapoztak. Felhasználták a makói rendőrség 1945. május 14-ei jelentését, miszerint „dr. 

74	 ÁBTL 2.5.6. – 04815/1951. Csorba János kitelepítése.
75	 ÁBTL 2.5.6. – 5848/1951. Osváth Pál kitelepítése.
76	 ÁBTL 2.5.6. – 5213/1951. Kászonyi Ferenc kitelepítése.
77	 ÁBTL 2.5.6. – 5234/1951. Porkoláb Richárd kitelepítése.
78	 ÁBTL 2.5.6. – A0156/1951. Burghardt István kitelepítése.
79	 ÁBTL 2.5.6. – 1758/1951. Dr. Sipeki Balás Kornél kitelepítése. [Megjegyzés: A levéltári dokumentumokban a 

nevet többféle módon írták, így amely dokumentumból idéztem, aszerint írtam a nevet a jelen tanulmányban. – A 
szerző]

80	 ÁBTL 2.5.6. – 03531/1951 Dr. Rakovszky Iván kitelepítése.
81	 ÁBTL 2.5.6. – 03382/1951. Domé József kitelepítése. Lásd még ÁBTL 3.1.5. – O-9975/6. „Kitelepítettek” objektum 

dosszié.
82	 ÁBTL 2.5.6 – 1474/1951. Bettre-Karsai Dr. Lukáts Zoltán kitelepítése. Lásd még ÁBTL 4.1. – A-288. Budapestről 

Hajdú megyébe kitelepítettek listája.
83	 ÁBTL 2.5.6. – A01040/1951. Dr. Kiss Ernő kitelepítése. Lásd még ÁBTL 4.1. – A-262. Budapestről Pest és Heves 

megyékbe kitelepítettek listája.
84	 ÁBTL 2.5.6. – 03541/1951. Zsindely Ferenc kitelepítése. Zsindely Ferenc volt miniszter, államtitkár testvére volt 

Zsindely László. Egy háztartásban éltek az Istenhegyi úton, mindkét családot kitelepítették. Lásd ehhez Köbel 
2012.

85	 ÁBTL 2.5.6. – 4333/1951. Dr. Tóth Ferenc kitelepítése. Lásd még ÁBTL 4.1. – A-289. Budapestről Szolnok me-
gyébe kitelepítettek listája.

86	 ÁBTL 2.5.6. – 00621/1951. Dr. Petrogally Lajos kitelepítése.
87	 ÁBTL 2.5.6. – 05355/1951. Dr. Persián József kitelepítése.
88	 ÁBTL 2.5.6. – 2729/1951. Dr. Perlaki Gyula kitelepítése.
89	 ÁBTL 3.1.9. – V-121625 Dr. Balázs Kornél vizsgálati dossziéja; ÁBTL 3.1.9. – V-92895 Walper Géza, Balás Kornél, 

Balás Kornélné, Tasnádi Nagy András vizsgálati dossziéja; ÁBTL 2.5.6. – 1758/1951. Dr. (Sipeki) Balás Kornél 
kitelepítése; ÁBTL 2.2.1. – I/12. 4. Dr. Balá(z)s Kornél operatív kartonja.

90	 ÁBTL 3.1.9. – V-92585 Némethi Imre és társai vizsgálati dosszié.
91	 ÁBTL 3.1.5. – O-9354. Dr. Csorba János Személyi Dosszié.
92	 ÁBTL 2.5.6. – 03531/1951 Dr. Rakovszky Iván kitelepítése.
93	 ÁBTL 4.1. – A-289. Budapestről Szolnok megyébe kitelepítettek listája. Özv. dr. Poich Félixnét Jászalsószent-

györgyre telepítették ki.
94	 ÁBTL 4.1. – A-292. Özv. dr. Bodó Farkasnét Hort községbe telepítették ki.
95	 ÁBTL 3.1.5. – O-9354. Dr. Csorba János Személyi Dosszié.
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Csorba János az eckhardti96 FKP-nak országgyűlési képviselője volt 1941-ben”, és szerintük „[U]
gyanez a jelentés igazolja, hogy az FKP antiszemita és demokráciaellenes szárnyának volt aktív 
szervezője” Csorba. Ezt követően a javaslat készítői egy 1948. szeptember 17-ei „ügynöki” jelentésre 
hivatkoztak, ami állításuk szerint „bizonyítja, hogy dr. Csorba János a MK [Magyar Közösség – K. 
SZ.] összeesküvésből kifolyólag internálási javaslatba hozott dr. Jandl Lajos97 volt imrédista képvi-
selőnek internálási javaslatát visszavonatta”. Ezt követően egy 1946. november 16-ai „T”98 anyagra 
utaltak, ami arról szólt, hogy Csorba János „mint a közigazgatási bíróság elnöke H. Szabó Imrének, a 
nyilaskeresztes Szöllősi Jenő országgyűlési képviselő titkárának, akit a szegedi népbíróság tárgyalás 
alá vont, mentő nyilatkozatot adott”. Mindezekre hivatkozva állapították meg a javaslat készítői, hogy 
„dr. Csorba Jánosnak, mint jobboldali politikusnak központi nyilvántartásba vétele, róla személyi 
dosszié felfektetése szükséges”.99 A javaslat egyik aláírója 1950. szeptember 16-án kelt jelentésében 
azt írta, hogy Csorba János „tevékenységét” nem tudják „figyelemmel kísérni”, mert „nincs felé ki-
építve” hálózatuk. Majd megjegyezte: „Nevezettről összefoglalót fogunk készíteni és ennek alapján 
rá fogunk épülni.”100 A levéltári iratok szerint összefoglaló jelentés már 1950. április 20-án rendel-
kezésükre állt, amelyben részletesen felvázolták Csorba közéleti-politikai pályafutását. Az 1950. 
november 17-én készült környezettanulmány alapján azt kifogásolták Csorba János tevékenységével 
kapcsolatban, hogy a Közigazgatási Bíróság elnökeként a népgazdaságnak „komoly kárt okozott és 
tettei leleplezték ellenséges beállítottságát”. Ezt egyfelől azzal támasztották alá, hogy mivel a bíróság 
„egyik feladata volt a nyugdíjigények elbírálása”, „Csorba vezetésével ez úgy történt, hogy a nyilasok, 
régi katonatisztek, stb. tömegesen kapták vissza nyugdíjukat, sőt Csorba úgy rendelkezett, hogy 
ezek nyugdíjait 1944-ig visszamenőleg folyósítsák”. Másfelől pedig azt rótták fel Csorbának, hogy 
„1947-ben … egyike volt azoknak, akik rágalmazták az MKP [Magyar Kommunista Párt – K. SZ.] 
választási munkáját”, még pedig úgy, hogy a „kék cédulák ügyében nyilatkozott a Kis Újságban és 
követelte, hogy a kék cédulákkal szavazók ügyét a Közigazgatási Bíróság tárgyalhassa”. A politikai 
rendőrség szerint Csorba „[E]zzel a nyilatkozatával egyéb céljain kívül megerősítette azt a rágalom 
hadjáratot, amit a nyugati sajtó indított a Párt ellen a választásokkal kapcsolatban”.101

Csorba János személyi dossziéjában található egy ügynöki jelentés, amely néhány nappal 
azelőtti találkozást és beszélgetést jegyzett fel, mielőtt Csorba János megkapta a kitelepítési végha-
tározatot. Eszerint 1951. június 2-án az ügynök Budapesten „a Váci utcában sétálva beszélgetett dr. 
Csorba Jánossal”. Ekkor állítólag Csorba azt mondta el az ügynöknek, hogy „visszavonult életet él 
és politikával nem foglalkozik … amióta egyik MDP [Magyar Dolgozók Pártja – K. SZ.] tag barátja 
… nyomatékosan felhívta a figyelmét, ha netán régi politikusokkal politizálna, azt sürgősen hagyja 
abba”. Az ügynök szerint Csorba a „kitelepítésekről” is beszélt, amit az ügynök így foglalt össze: 
„Sajnálatosnak tartja, hogy idáig jutottunk, de megérti a kormányzat ezen lépését. Legfeljebb azt 

96	 Dr. Eckhardt Tibor 1888. október 16-án született Makón. Gaal Gaszton halála után (1932. október 26.) Eckhardt 
Tibor lett a Független Kisgazda Párt vezére. Forrás: Magyar Országgyűlési Almanach, 1939–1944. 161–164. 
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al939_44/161.htm (A letöltés dátuma: 2018. 07. 23.)

97	 Dr. Jandl Lajos 1897-ben született Budapesten. Az 1939. évi általános választáson a Tolna megyei Tamási 
választási kerületben választották meg. Forrás: Magyar Országgyűlési Almanach, 1939–1944. 212. http://mpgy.
ogyk.hu/mpgy/alm/al939_44/212.htm (A letöltés dátuma: 2018. 07. 23.)

98	 Titkos anyag.
99	 ÁBTL 3.1.5 – O-9354. Dr. Csorba János Személyi Dosszié. Javaslat személyi dosszié nyitására. 1950. július 6. 
100 ÁBTL 3.1.5 – O-9354. Dr. Csorba János Személyi Dosszié.
101 ÁBTL 3.1.5 – O-9354. Dr. Csorba János Személyi Dosszié. Jelentés 1950. november 17-én. Tárgy: dr. Csorba 

János környezettanulmánya.
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nehezményezi, hogy nem adtak hosszabb időt és önkéntes eltávozást a fővárosból. Azt tapasztalja, 
hogy nem csak az érintett körökben, de a város lakossága nagy részében komoly félelem van a ki-
telepítések miatt. Azt tartaná helyesnek, ha valamilyen formában nyilvánosságra hoznák legalább 
azoknak a kategóriáját, akiknek nem kell a kitelepítéstől tartani.”102

Ebből a jelentésből nem derül ki, hogy Csorba ekkor már tudta-e, hogy őt is ki fogják telepíteni. 
A levéltári adatok alapján azt tudjuk biztosan, hogy 1951. június 8-án kelt az a véghatározat, amellyel 
Csorba Jánost azonnali hatállyal kitiltották a fővárosból, és a Békés megyei Dévaványa községet 
jelölték ki számára kényszerlakhelyül. A véghatározaton Csorba „eredeti foglalkozásaként” az volt 
megjelölve, hogy „Budapest polgármestere, nyomdatulajdonos, Horthy rendszerében kisgazdapárti 
képviselő, ügyvéd”. Az iratok szerint a véghatározatot végrehajtották.103

Csorba János a kényszerlakhelyéről kérelmet írt Rákosi Mátyásnak, és több ízben fellebbezett 
a belügyminiszterhez. Az alábbiakban az 1951. november 16-án a Belügyminisztériumba címzett 
leveléből idézünk: „Kitelepítésem óta én már több ízben kérelmeztem a véghatározat felülvizsgála-
tát, mert mindig úgy éreztem, hogy nem tartozhatok azon elemek közé, akiket a kormányzat, mint a 
közbiztonságra káros elemeket a Fővárosból eltávolítani szándékolt. Újból és újból tanulmányoztam 
a kitelepítésre vonatkozóan megjelent és a Szabad Népben is közzétett hivatalos közleményeket, 
és ezeknek a szellemében is gondos önvizsgálatot tartottam, de mindig arra a belső megállapításra 
jutottam, hogy sem a származásom, sem a felszabadulás előtti, sem pedig azt követő tevékenységem, 
sem a beállítottságom és az egész habitusom nem volt olyan, hogy emiatt a szocialista társadalomra, 
a közrendre káros lehetnék és a Fővárosból el kellene távolítani. A szigorú önvizsgálat mellett is meg 
kellett magamról állapítanom, hogy népi származású vagyok és a haladó értelmiségi elemek közé 
tartozom. … Újból és újból kérem a t. Belügyminisztériumot, szíveskedjék mérlegelni a demokráci-
áért hozott áldozataimat, … és a kitelepítésemet rendelő véghatározat visszavonásával megengedni, 
hogy a nehéz időkben velem összeforrott fővárosba visszaköltözhessem, amelynek a romjaiból való 
éledésénél a sors nekem fontos szerepet adott. Ha netán az általam át nem látott indokok a fővárosba 
való visszatérésemet mégis lehetetlenné tennék, úgy az esetben kérem megengedni, hogy a fővároson 
kívül bárhol megtelepedhessek.”104

Hasztalan írta Csorba a kérelmeket, mert nem hatálytalanították a kitiltó véghatározatot. Még 
1953. április 27-én is a következő választ kapta: „Polgármester, nyomdatulajdonos kéri mentesíté-
sét és az árverésen levő holmiinak a feloldását. – Félnek: Mentesítése ügyében beadott kérelmére 
értesítem, hogy azt elbíráltam, és nem tartottam teljesíthetőnek. Az árverési ügyben forduljon az 
illetékes járási tanácshoz.”105

Csorba János tehát közel három évet töltött Dévaványán, kényszerlakhelyén. Miután elhagyhatta 
kényszerlakhelyét, a politikai rendőrség továbbra is folyamatos megfigyelés alatt tartotta. „Meszlényi 
Károly” fedőnevű ügynök 1953. október 7-én kelt jelentésében ezt írta Csorba Jánosról és egy másik 
volt kitelepített személyről: „Csorba János volt kisgazdapárti képviselő és polgármesterrel f. hó 3.-án 
beszéltem. Elmondta, hogy neki még mindig az az érzése, hogy őt véletlen telepítették ki. Már nem 
is érdekli ez a kérdés, most abban az irányban szaladgál – mondotta –, hogy Budapesten megkapja 
a visszatelepedési jogot és a nyugdíját. Véleménye szerint van rá reménye. Általában jó hangulatban 

102 ÁBTL 3.1.5 – O-9354. Dr. Csorba János Személyi Dosszié. Jelentés 1951. június 7. Tárgy: Csorba János volt 
FKP polgármester.

103 ÁBTL 2.5.6. – 04815/1951. Csorba János kitelepítése.
104 ÁBTL 2.5.6. – 04815/1951. Csorba János kitelepítése.
105 ÁBTL 2.5.6. – 04815/1951. Csorba János kitelepítése.
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van és különös semmi keserűség vagy ellenséges hang nincs benne a rendszer ellen – legalábbis így 
beszélt és így viselkedett. »Meszlényi Károly«. Utasítás: Mindkét személlyel tartsa fenn barátságát 
és törekedjen velük minél többet beszélni. Tudja meg, hová helyezkednek és hol telepednek le.”106 
Csorba Jánosról ezt követően több ügynöki jelentés is készült. Személyi dossziéját 1956. október 
5-én lezárták ugyan,107 de megfigyelését továbbra is fenntartották.108 Csorba nyugdíjba vonulásáig 
ügyvédként dolgozott Budapesten.109

Igen figyelemreméltóak a Tóth Ferenc volt bírónak a kitelepítésből írott levelei. Dr. Tóth Ferencet 
Tiszaföldvárra telepítették ki. Az ÁBTL-ben összesen nyolc levél található, amelyet Tóth Ferenc írt a 
véghatározat hatálytalanítása, illetve egészségügyi problémái miatt. Az utolsót 1952. november 10-én 
Farkas Mihály vezérezredes, honvédelmi miniszternek címezte. E levél hátoldalára csatolva egy kis 
cetlin ez áll: „Tóth Ferenc tanácselnök kéri mentesítését. – Lezáró nem! 1952. XI. 26. Olvashatatlan 
aláírás és szignó.”110 A következőkben idézünk a levéltári dokumentumokból.

Dr. Tóth Ferenc 1951. június 17.-én Tiszaföldváron kelt levele:
„A budapesti rendőrkapitányság útján a magyar belügyminisztériumnak
Budapest

A »Szabad Nép« 1951. június 17-iki számában »A Budapesti Kitelepítésekről« megjelent 
hivatalos belügyminisztériumi közleményből nyilvánvaló, hogy engem 1951. június 4-én kelt olvas-
hatatlan számú belügyminisztériumi véghatározattal tévedésből tiltottak ki a budapesti V. Honvéd 
u. 22. sz. alatti lakásomból, miért is e kitiltás sürgős hatálytalanítását kérem. Én ugyanis herceg, 
gróf, báró, miniszter, államtitkár, katona, csendőr, rendőr, bankár, gyárigazgató, nagykereskedő 
vagy nagybirtokos sohasem voltam. Ellenben egész életemben egyszerű értelmiségi dolgozó voltam, 
amennyiben a Közigazgatási Bíróságnak vagyok a nyug. tanácselnöke. A nép érdekeit védő ennek a 
bíróságnak voltam a tagja már a Horthy uralmat megelőzően is, 1919. jan. 1. óta, amikor engem oda az 
akkori Népköztársaság kormánya Hock Jánosnak, az akkori Nemzeti Tanács elnökének a javaslatára 
nevezett ki. Nekem tehát az egész Horthy rendszerhez soha semmi közöm nem volt. Bírói esküm 
értelmében politikával egyáltalán nem is foglalkozhattam. Pénzügyi bíró voltam, aki a miniszterek 
és a pénzügyigazgatóságok túlkapásai ellen panasszal élő adófizetők sérelmeit orvosoltam. Mivel a 
büntetőbíráskodás nem tartozott a Közigazgatási Bíróság hatáskörébe, ennélfogva semmiképp sem 
lehettem a reakció kiszolgálója. Ez ellenkezett volna annak a bíróságnak az egész szellemével is, mert 
amikor az ország közvéleményének a nyomására az országgyűlési választások feletti bíráskodás erre 
a Bíróságra bízatott, akkor ez a Bíróság, a kormány nagy rémületére, egyre-másra semmisítette meg, 
a reakciós rendszerek hírhedt választásait. Ez közismert tény. Ami a demokratikus államrend iránti 
személyes hűségemet illeti, azt az a tény is igazolja, hogy egyszerű vagyontalan nyugdíjas létemre 
eddig már Háromezer (3000) Forint kölcsönjegyzéssel igyekeztem biztosítani a mai demokratikus 
állami rend fennmaradását. Egyébként évek óta tartó súlyos ….. bántalmaim is szükségessé teszik az 
állandó Budapesten lakást és az állandó szakorvosi kezelést és azt az életveszélyes operációt, amelyet 

106 ÁBTL 3.1.5 – O-9354. Dr. Csorba János Személyi Dosszié. Jelentés 1953. október 7. Tárgy: Hegyi Imre szoci-
áldemokrata és Csorba János volt FKP képviselőről.

107 ÁBTL 3.1.5 – O-9354. Dr. Csorba János Személyi Dosszié.
108 Palasik 2013.
109 Palasik 2013.
110 ÁBTL 2.5.6. – 4333/1951. Dr. Tóth Ferenc kitelepítése.
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csak a budapesti klinikákon tudnak a szakorvosok elvégezni. Tiszaföldvár, 1951. június 17. Dr. Tóth 
Ferenc, a volt Közigazgatási Bíróság nyug. tanácselnöke... Kérem, könyörüljenek rajtam, beteg öreg 
emberen!” Az irat hátsó lapján a belügyi szervek jegyzete: „NEM”.111

Dr. Tóth Ferenc nem sokkal később, 1951. július 16-án ismét levelet írt, melyhez csatolta a Szabad 
Nép 1951. június 17-ei számában megjelent két cikket112 is. A levelet idézzük:
„A budapesti rendőrkapitányság útján a Magyar Belügyminisztériumnak, Budapest.

Senkitől sem lehet kívánni, hogy soha el nem követett bűnök terhét viselje. Nekem sem veheti 
senki rossz néven, ha nem tudok belenyugodni abba, hogy előttem ismeretlen, soha el nem követett 
bűnök következményeként deportált egyén legyek. Csak a magam iránt való természetes emberi 
kötelességemet teljesítem tehát, amikor az igazság érdekében rámutatok arra, hogy a demokratikus 
államrend részéről a deportálásra sehogy sem szolgáltam rá. Engem ugyanis nem a Horthy-rendszer 
valamelyik reakciós kormánya, hanem azokat megelőzően, az 1918 őszén megalakult forradalmi Nép-
köztársaság kormánya nevezett ki közigazgatási bíróvá. Az pedig köztudomású, hogy a Közigazgatási 
Bíróságnak az volt a rendeltetése, hogy az egyszerű állampolgárt, a gyengét, az ügyefogyottat vegye 
az oltalmába az akkori minisztereknek és az akkori államhatalom egyéb közegeinek a túlkapásaival 
szemben. Nekem és bírótársaimnak tehát nem a Horthy-rendszer kiszolgálása, hanem éppen ellen-
kezőleg, a Horthy-rendszer ellenőrzése vált az akkori törvények korlátai közt a feladatunkká. Mivel 
én pénzügyi bíró voltam, az én feladatom azoknak a sérelmeknek az orvoslásában állott, amelyek az 
akkori államhatalom részéről az adózókat pénzügyi téren érték. Ebből nyilvánvaló, hogy az én bírói 
tevékenységem a reakció kiszolgálásától teljesen távol álló, politikamentes tevékenység volt. Érezte 
ezt maga a nép is, mert éppen a legegyszerűbb emberek tízezrei keresték fel évről-évre erősen növeke-
dő számban ezt a Bíróságot az adóügyi panaszaikkal, amikor azt tapasztalták, hogy azokat a Bíróság 
lelkiismeretesen vizsgálja ki és emberszeretettel intézi el. Ilyen bírói tevékenység nem deportálást 
érdemel. De a Belügyminisztériumnak soha nem is állott szándékában az, hogy a hozzám hasonló 
dolgozókat deportálja. Mert a Szabad Nép 1951. június 17-iki számában megjelent – idecsatolt – hiva-
talos belügyminisztériumi közleményből nyilvánvaló, hogy a Belügyminisztérium csak a hercegeket, 
grófokat, bárókat, gyárosokat. bankigazgatókat, nagykereskedőket, nagybirtokosokat és a politikuso-

111 ÁBTL 2.5.6. – 4333/1951. Dr. Tóth Ferenc kitelepítése.
112 A Szabad Nép 1951. június 17-ei számában megjelent: „A budapesti kitelepítésekről. A belügyminisztérium 

közli: 1951. május 21-től június 15-ig Budapestről a következő nemkívánatos elemeket telepítették ki: Hat volt 
herceget, 52 volt grófot, 41 volt bárót, valamint hozzátartozóikat, 10 volt horthysta minisztert, 12 volt horthysta 
államtitkárt, 85 volt horthysta tábornokot, 324 volt horthysta törzstisztet, 67 volt csendőr- és rendőrtörzstisztet, 
30 volt gyártulajdonost, 46 volt bankárt, 53 volt gyárigazgatót, 93 volt nagykereskedőt, 105 volt nagybirtokost, 
valamint hozzátartozóikat. A kitelepítettek lakását dolgozók, elsősorban sztahanovista vagy nagycsaládos ipari 
munkások kapják meg.” Szintén a Szabad Nép 1951. június 17-ei számában jelent meg: „Horthy miniszterei és 
nyugati barátaik. … A nemkívánatos elemek között, akik eddig előkelő villáikban és luxuslakásaikban nyugodtan 
ültek és áskálódtak a népi demokrácia ellen, ott vannak a böllérbicska lovagjai: a fehérterror hírhedt belügymi-
nisztere, Rakovszky Iván, Gömbös kebelbarátja, Lázár Andor, volt igazságügyminiszter, Horthy hóhérainak, 
vészbíráinak és véreskezű ügyészeinek főnöke. … Ha ennek a társaságnak a listáját végignézi az ember, csak 
csodálkozik a népi demokrácia türelmén... Az csak magától értetődő, hogy a nyugati imperialistáknak a reakciós 
ötödik hadoszlop kitelepítése fővárosunkból egyáltalán nem tetszik. Nagy zajt csapnak körülötte a tőkés sajtóban, 
rádióban, interpelláció hangzott el miatta az angol alsó- és felsőházban. Megmozdult a diplomácia is. Elsőnek a 
budapesti Izraeli Követség jelentkezett. ... Ordításuk és toporzékolásuk számunkra a legjobb bizonyítéka annak, 
hogy ezúttal is jó helyre ütöttünk. Népünk elkeseredett, aljas ellenségeinek magatartásából látjuk legjobban, hogy 
helyes és szükséges volt ez a lépés. Éppen ezért tettük meg.” 3. oldal.
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kat kívánta Budapestről deportálni. Ezek közé pedig én sohasem tartoztam. De nem tartoztam azok 
közé sem, akiket a magatartásukért valaha valamely közigazgatási hatóság, vagy pedig a népbíróság 
elé állítottak volna. Magánéletem tisztaságát megcáfolhatatlanul bizonyítja az a tény, hogy lakásomat 
egy szabadságharcos párttitkár vasmunkással: Varga Jánossal és feleségével osztottam meg, holott 
azt a lakást nagy pénzen bármikor el is adhattam volna, ha kommunista lakótársaim folytonos ellen-
őrzését kellemetlennek találtam volna. … Ha tehát engem mégis deportáltak, úgy ez csak az Önök 
lázas munkája közben előállott akaratlan tévedésnek lehet következménye. Tévedni emberi dolog. 
Megtörténhetik ez mindenkivel. Én is nem egyszer tévedtem. De valahányszor tévedtem, mindig 
annak a helyreigazításában kerestem az én dicsőségemet. A Belügyminisztérium tárgyilagosságába 
és igazságérzetébe vetett teljes bizalommal azt remélem tehát, hogy a Belügyminisztérium a maga 
dicsőségére hatálytalanítja azt az 1951. június 4-iki keltezésű … határozatát, amellyel engem … Ti-
szaföldvárra deportált. Ezzel fogja a Belügyminisztérium a legmeggyőzőbb bizonyságát adni annak, 
hogy a külföldön a magyar viszonyokról terjesztett hírek hazugok és tarthatatlanok. Tiszaföldvár, 
1951. július 16. Dr. Tóth Ferenc a volt Közigazgatási Bíróság nyug. tanácselnöke. Tiszaföldvár, Páva 
u. 33.” A lap hátoldalán ismét a belügyi szervek jegyzete: „NEM”.113

Dr. Tóth Ferenc 1951. augusztus 7-én újabb levelet írt, melyhez csatolta a Szabad Nép augusztus 7-én 
a kitelepítésekről újfent közreadott cikkét. A cikkből az alábbiakban idézünk:

„A kitelepítések és az imperialisták. Ismételten foglalkozunk azzal az uszító- és rágalom-
hadjárattal, amelyet a nyugati imperialista kormányok folytatnak a Magyar Népköztársaság ellen 
azért, mert – uram bocsáss – merészeltünk fővárosunkból … kitelepíteni. Az uszító és rágalmazó 
hangversenyt az Amerikai Egyesült Államok kormánya vezényli, amelynek füttyszavára – mint min-
denben, ebben a kérdésben is – szolgai engedelmességgel táncolnak angol, francia és egyéb csatlósai. 
Az amerikai imperialisták, angol és francia szolgáikkal egyetemben, most az Egyesült Nemzetek 
Szervezete elé akarják vinni ezt a kérdést, a békeszerződés és az emberi jogok »megsértésével« 
vádolva bennünket. Az amerikai imperialisták arra kényszerítik az ENSZ-t, hogy a népek békéjének 
és együttműködésének előmozdítása helyett, háborús uszítással foglalkozzék. Mert a budapesti 
kitelepítések kapcsán az ENSZ elé terjesztendő »vád« a békeszerződés és az emberi jogok állítóla-
gos megsértéséről semmi egyéb, mint tömény háborús uszítás. Az amerikai, angol, francia uszítók a 
budapesti kitelepítésekkel kapcsolatban az »emberi jogok«-ról csak úgy általában szeretnek beszélni. 
De beszéljenek csak az urak kézzelfoghatóbb módon, konkrétan arról, hogy kiket védelmeznek. És 
ha nem beszélnek erről ők, majd beszélünk róla mi! Nos, kiknek az »emberi jogait« védelmezik? 
A múltkor már megneveztünk néhány nevet: Rakovszky Ivánt, Lázár Andor, Horthy minisztereit, 
Éliássy Sándort, Bezzegh-Huszágh Miklóst, Horthy rendőrfőkapitányait, vitéz Rapaics Richárdot és 
Kárpáti Camillót, Horthy tábornokait, Eszterházy, Hunyadi, Keglevich, Hoyos grófokat, Montenuovo 
herceget. Ezt a listát kiegészíthetjük. … Meg vagyunk győződve róla, hogy az angol, a francia és az 
amerikai munkások egyet fognak érteni a magyar munkásokkal, akik nem csak helyeslik a Magyar 
Népköztársaság kormányának ezt az önvédelmi, politikai rendszabályát, hanem kifogásolják – igen 
helyesen –, hogy ezt az összeesküvő, konspiráló, rémhírterjesztő társaságot miért hagytuk ilyen 
sokáig háborítatlanul budapesti luxusvilláikban. Az amerikai, az angol, francia dolgozók éppúgy 
meg fogják érteni, mint a magyar dolgozók, hogy az imperialisták azért ordítoznak az »emberi jo-
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gok« megsértése miatt, mert a kitelepítésekkel kissé megzavartuk a kémkedéssel és összeesküvések 
szervezésével foglalkozó külföldi követségek terveit és számításait. A Szolnok- és Szabolcs megyébe 
telepített csendőr- és rendőrtisztekkel a követségi uraknak ezután persze nehezebb lesz összeszűrni 
a levet a Magyar Népköztársaság ellen, mint eddig itt Budapesten. Mi értjük, hogy az imperialisták 
– a grófokat, tábornokokat és csendőrtiszteket védelmezve – igyekeznek leplezni »felháborodásuk« 
igazi okait és krokodilkönnyeket sírnak – óh – nem a kitelepített hercegek és bankárok –, hanem az 
állítólag kitelepített kisemberek fölött! Közönséges rágalomról és hazugságról van szó! Egyetlen egy 
dolgozó kisembert sem telepítettünk ki. Hatóságaink a legnagyobb gonddal vigyáztak arra, hogy 
még véletlenül se érje semmiféle bántódás az értelmiséget, a kisembereket. Ez természetes, Pártunk 
és kormányunk egész politikájából, a nemzeti egység politikájából szervesen következik. Ez tehát a 
politikai háttere a kitelepítésekkel kapcsolatos imperialista uszításnak. Mi jogilag a helyzet? Igaz-e, 
hogy megsértettük a békeszerződést? Hazugság ez is. A békeszerződés nem tiltja, hanem előírja, 
hogy a fasiszta, demokráciaellenes elemeket megfékezzük. A békeszerződésben szó van az emberi 
jogok védelméről, de arról nincs szó, hogy Horthy tábornokainak okvetlenül Budapesten és okvetlenül 
luxusvillákban kell lakniok. A békeszerződés »emberi jogokról« szóló cikkelyeinek értelmezését 
nem bízzuk a magyar fasiszták, arisztokraták és bankárok amerikai barátaira. Mert ha rájuk bíz-
nánk, akkor még azt is kiderítenék, hogy a békeszerződés szerint tilos bántani a nagybirtokosokat és 
tőkéseket és tilos felépíteni hazánkban a szocializmust. Már pedig a népi demokrácia ellenségeinek 
eltávolítása fővárosunkból a szocializmus gazdasági építését biztosító politikai rendszabály. Ha az 
egyikhez jogunk van, jogunk van a másikhoz is. A békeszerződés nem tiltja, hogy népköztársaságunk 
kormánya éljen a politikai önvédelem jogával és nem helyezte hatályon kívül azokat a régi magyar 
törvényeket és rendeleteket, amelyek alapján a demokráciaellenes elemek kitelepítését a fővárosból 
végrehajtottuk. A népköztársaság sem hozott olyan törvényt vagy rendeletet, amely hatályon kívül 
helyezte volna az 1939-es rendeleteket, amelyek szerint ki lehet tiltani a fővárosból a közrendre és 
közbiztonságra káros személyeket. Horthyék »közrendjére« a munkások, a demokraták, a szocia-
listák voltak károsak, őket toloncolták ki brutális erőszakkal Budapestről, a mi közrendünkre, az 
arisztokraták, bankárok és csendőrtisztek a károsak: őket telepítettük ki fővárosunkból, miközben 
a humanitárius szempontokat messzemenően figyelembe vettük. Így áll a dolog jogi szempontból. 
Hát erkölcsi szempontból? A Magyar Népköztársaság kormányának ebben is világos az álláspontja. 
Nem beszélhetnek »emberi jogokról« azok, akik Koreában gyerekeket és asszonyokat gyilkoltak és 
gyilkolnak halomra, akik Malájföldön »bennszülötteket« űztek ki lakóhelyeikről, akik százmillió 
amerikai polgárról vesznek fel ujjlenyomatot, tízezerszámra teszik feketelistára a »gyanús« tengeré-
szeket és dokkmunkásokat, akik Nyugat-Németországban magyar fasiszta tábornokokkal, háborús 
bűnösökkel szerveztetnek fegyveres haderőt a magyar demokrácia ellen, akik Francóval a spanyol 
nép hóhérával szövetkeznek, akik az egész világon – Dél-Koreától és Kínától Jugoszláviáig – támo-
gatják, segítik, buzdítják és szervezik a legsötétebb, legreakciósabb nép- és haladásellenes erőket. 
Az imperialista urak hiába próbálják beleütni orrukat a mi belső ügyeinkbe. Acheson úr mehet, ha 
akar, panasszal az ENSZ elé: a Magyar Népköztársaság kormányát nem lehet eltántorítani attól, hogy 
úgy mint eddig, ezután is erős kézzel védje a magyar dolgozók érdekeit, a szocializmus építő magyar 
nép államát. Az imperialisták dühöngése és uszítása újra csak azt bizonyítja, hogy szövetségeseiket, 
népünk ellenségeit, komoly csapás érte, hogy jó helyre ütöttünk.”114
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Az augusztus 7-ei levelét Dr. Tóth Ferenc így kezdte: „A Szabad Nép 1951. augusztus 7-iki 
számában megjelent – ide mellékelt – hivatalos közlemény ismét szembeszökő bizonyítéka annak, 
hogy a Belügyminisztériumnak sohasem állott és nem is állhatott szándékéban az, hogy engem 
deportáljon.”115 A levélben Tóth érveinek nagy részét megismételte a korábbi beadványából, ám 
néhány nap múlva, augusztus 10-én újabb levelet írt, amelyben újabb érveket is felhozott: „Az én 
kitelepítettségem hatálytalanítása végett innen Tiszaföldvárról 1951. augusztus 7-én … küldött 
kérvényemben foglaltak alátámasztására pótlólag még rá kell mutatnom arra is, hogy amikor az 
országgyűlési képviselőválasztások feletti bíráskodás a Kúria helyett a Közigazgatási Bíróságra 
bízatott, ez a bíróság köztudmásúlag egymás után semmisítette meg úgy a Bethlen-kormány, mint a 
Gömbös-kormány, és a későbbi kormányok által megrendezett hírhedt választásokat. Ezzel az állhata-
tosságával tudvalevőleg a Horthy-rendszer állandó neheztelését vonta magára. Ez az alkotmányvédő 
Bíróság tehát ezekkel az ítéletekkel is arról tett tanúságot, hogy nem kiszolgálója, hanem valóban 
ellenőrzője volt a reakciónak és az egész Horthy-rendszernek. Mivel pedig én nem hivatalnok voltam, 
hanem az 1896. évi XXVI. törvénycikkel létesített ennek az alkotmányvédő bíróságnak voltam a 
tagja, úgy az én hivatásom is az volt, hogy az akkori miniszterek hatalmi túlkapásaival szemben 
a jogsérelmet szenvedett egyszerű állampolgárokat oltalmazzam. Ennélfogva semmiképpen sem 
vagyok »vezető horthysta államhivatalnoknak« minősíthető. Nekem az egész Horthy-rendszerhez 
egyáltalán semmi közöm nem volt. … A Belügyminisztérium tárgyilagosságába és igazságérzetébe 
vetett teljes bizalommal újólag azt kérem tehát, hogy a Belügyminisztérium hatálytalanítsa az 1951. 
június 4-én kelt … azt a határozatát, mellyel engem … ide Tiszaföldvárra telepített ki. … Utóirat! 
Hetvenkét éves öreg, beteg ember vagyok. Súlyos … bántalmakban szenvedek. Meg kell magamat 
operáltatnom. De … klinika csak Budapesten van.”116

Láthatjuk, hogy Dr. Tóth Ferenc a belügyi közlemény saját logikája mentén sorakoztatta fel, 
jogászi precizitással, a maga érveit. Betegségére, budapesti gyógykezelésének szükségességére is 
hivatkozott még egy külön kérelemben is augusztus folyamán, ám ennek nyomán a Belügyminisztéri-
umból Cziráki Ferenc rendőrszázados arra utasította a Szolnok megyei Tanács Végrehajtó-bizottsága 
Elnökét, hogy „[A]mennyiben szükséges, úgy megyén belül gondoskodjék nevezettnek kórházba 
szállításáról”.117

Tóth nem adta fel. A következő hónapban, szeptemberben ismét kérelmezte a kitelepítési 
véghatározat hatálytalanítását, és külön levélben újra folyamodott a budapesti gyógykezelése enge-
délyezéséért is. Váltig bizonygatta, hogy ő egy „végzetes tévedés áldozata” lett. Szeptemberi leve-
lében rámutatott arra, hogy ennek „a különleges rendeltetésű bíróságnak a tagjai éppen az ő teljes 
függetlenségük biztosítása céljából még az igazságügyminiszter felügyeleti hatósága alól is ki voltak 
véve”. „Ránk semmiféle kormányrendszer nem gyakorolhatott semmiféle befolyást, mert bennünket 
sem előléptetéssel megjutalmazni, sem elmozdítással megfélemlíteni nem lehetett és így bennünket a 
Horthy-rendszer államhivatalnokaival egyenlő elbírálás és elbánás alá vonni már csak ez okból sem 
lehet!” – írta Tóth a levélben. Újfent hangsúlyozta, hogy a közigazgatási bíróságot azért hívták életre, 
hogy „a miniszterek hatalmi túlkapásai ellen kereshessenek oltalmat azok, akik sérelmet szenved-
tek”. Dr. Tóth Ferenc szerint működésük a „népi demokrácia szempontjából” sem volt kifogásolható, 
ugyanis előttük „a nép minden fia ügyvédi kényszer nélkül, ingyenesen, szabadon, bátran, büntetéstől 
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való félelem nélkül adhatta elő panaszát”, és mivel nem „büntető bíróság” voltak, az ítéletük által „a 
nép egyetlen fia sem szenvedhetett sem szabadságvesztést, sem másnemű hátrányt”. Előttük „csak 
az akkori hatóságok lehettek pervesztesek”, és „éppen ezért” az ő egész működésük „egyedül az 
akkori miniszterek számára volt kellemetlen” – állította Tóth. „Mert vizsgálati meghagyásainkat úgy 
a miniszterelnök, mint a többi miniszter eleget tenni, az összes ügyiratot a rendelkezésünkre bocsá-
tani, a kívánt felvilágosítást megadni, ítéleteinket pedig tiszteletben tartani és végrehajtani voltak 
kötelesek” – magyarázta tovább a korábbi helyzetet a volt közigazgatási bíró. Tóth Ferenc továbbra 
is értetlenül állt a Budapestről való kitelepítése miatt, ugyanis – érvelt tovább – a kitiltó határozat 
nem tartalmazott „semmiféle indokot arra nézve, hogy miért, mely tényekre való tekintettel és mely 
cselekmények következtében” volna ő „összeesküvő, konspiráló és rémhírterjesztő”.118

A levéltári iratok szerint a következő választ kapta a kérelemre Dr. Tóth Ferenc a belügyminisz-
tériumtól 1951. október 11-ei keltezéssel: „Beadott kérvényét elbíráltam. Értesítem, hogy az abban 
foglaltakat nem találtam teljesíthetőnek. A jövőben ilyen irányú kérvényeit nem fogom figyelembe 
venni.”. Aláírás: „Cziráki Ferenc”.119

Dr. Tóth Ferenc még ezek után sem adta fel a küzdelmet. Mint aki igazában teljesen biztos, 1952. 
november 10-én levelet írt Farkas Mihály vezérezredes, honvédelmi miniszternek. Ezúttal nemcsak 
magáért, hanem sógornőéért, Dr. Tóth Gyulánéért is szót emelt. Dr. Tóth Ferenc bátyja korábban 
államrendőrségi főorvos volt, özvegyét emiatt telepítették ki Budapestről. Tóth Farkas Mihálynak 
hivatkozott arra is, hogy ő 1848-as hős honvéd leszármazottja. Panaszolta továbbá azt is, hogy a 
kitelepítést követően „kilenc hónap múlva a Rákosi Kormány 1951. évi 30. számú törvényerejű 
rendelete 3. §-ában biztosított” nyugdíját is elvették. Szavai kétségbeesésről tanúskodtak: „Másfél 
esztendeje hiába ostromlom az összes hatóságokat: egy sem tudja megmondani, hogy mi a bűnöm, 
mit vétettem a népi demokrácia ellen én, aki közigazgatási bíró voltam, tehát éppen annak a népvédő 
bíróságnak voltam a tagja, amely a miniszterek és az ő közegeik által okozott sérelmeket orvosolta. 
… Mégis száműztek. Mégis megbélyegeztek” – írta Tóth Ferenc Farkas Mihálynak. Sógornőjével 
együtt „utolsó reményüket” vetették a honvédelmi miniszterbe.120

Sajnos csalódniuk kellett. 1952. november 26-ai dátummal a belügyminisztériumnak az alábbi 
feljegyzése található a kérvényhez tűzve: „Tóth Ferenc tanácselnök kéri mentesítését. – Lezáró nem!” 
Alatta olvashatatlan aláírás.121 Nem sokkal később, 1952. december 9-én a Belügyminisztérium IV. 
Közrendészeti Főosztály Igazgatásrendészeti Osztálya az alábbi jelentést küldte a belügyminiszter 
Titkárságára: „A fenti számra való hivatkozással jelentem, hogy dr. Tóth Ferencet, mint bírósági 
tanácselnököt telepítettük ki Budapestről. Nevezett a Közigazgatási bíróság tanácselnöke volt. 
Kitelepítése tehát indokolt. Beadványában kéri még sógornője, dr. Tóth Gyuláné mentesítését is, 
aki rendőrfőtanácsos özvegye. Nevezett kitelepítésének fenntartása szintén indokolt, mivel a férje 
múltbeli foglalkozása okot ad a kitelepítésre. A bizottság több esetben foglalkozott a kérelmükkel, 
azonban azt nem találta teljesíthetőnek és az ügyiratukat lezárta. A felet kérelme elutasításáról érte-
sítettem.” „Aláírás: Varga Aladár r. őrgy.”122

Ugyanez az őrnagy 1953. január 6-án a következőt jelentette a Magyar Dolgozók Pártja Központi 
Vezetősége (a továbbiakban: MDP KV) Rákosi Titkárságának: „Dr. Tóth Ferenc kitelepített a mellé-
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kelt levelében engedélyt kért arra, hogy Debrecenbe vagy Szegedre eltávozzon operáció végrehajtása 
céljából. Nevezett, mint a Közigazgatási Bíróság tanácselnöke került kitelepítésre. Dr. Tóth Ferenc 
beadványában panaszt emel az ellen, hogy még orvosi kezelés végett is csak a Belügyminisztérium 
engedélyével távozhat el kitelepítési helyéről. Így van, mert múltbeli magatartásánál fogva kényszer-
lakhelyhez van kötve. A Belügyminisztérium nem zárkózik el az ellen, ha beteg, hogy ne kezeltesse 
magát, azonban csak abban az esetben engedélyez más megyébe való eltávozást, ha a lakhelyéhez 
illetékes megyei kórházban azt nem eszközölheti. Az illetékes megyei rendőr-főkapitányságot uta-
sítottam, hogy amennyiben szükséges, a debreceni klinikára való eltávozása, úgy engedélyezheti 
azt.”123 Az ÁBTL-ben ugyanaznapi dátummal található a Belügyminisztérium „Bizalmas!” levele a 
Szolnok megyei Rendőrkapitányság Vezetőjének: „Dr. Tóth Ferenc Budapestről kitelepített … részére 
– amennyiben betegségét kellően igazolni tudja –, engedélyezzen eltávozást a debreceni sebészeti 
klinikára. Nevezett visszaérkezését ellenőrizze. Budapest, 1953. január 6. Pálmai Jenő r. hdgy. s. k.”124

Úgy gondolom, hogy a volt közigazgatási bíróknak a kitelepítésére elsősorban azért került 
sor, mert – bár egyik-másik bíró esetében talán fennállhatott némelyik kitiltási faktor (például 
kormányzati funkció betöltése, vagy nemesi származás, illetőleg „luxusvillában” lakás) – a 
bírák a második világháborút követően független bíróságként határozottan az emberi jogok és 
az alkotmányosság védelmét jelölték meg fő feladatuknak. Létezésük és működésük jogállami 
keretek között lett volna elképzelhető, ám a polgári demokrácia helyett kiépült diktatúra nem tartott 
igényt szolgálatukra, sőt egyenesen útjában álltak az autoriter hatalmi törekvéseknek. Az a jogászi 
műveltség és elhivatottság, amivel a közigazgatási bíróság bírái rendelkeztek, nem volt üdvözlendő 
az államszocializmus rendszerében, ezért a fővárosból való eltávolításuk várható volt. Miközben a 
volt bírák azzal érveltek a kitelepítési véghatározatuk hatálytalanítása érdekében, hogy ők a Horthy-
rendszerben éppen a kormányzat túlkapásaival szemben védték az emberek jogait és orvosolták a 
sérelmeiket, ennélfogva nem voltak részesei a Horthy-rendszer bűneinek, a kiépülő sztálini hatalmi 
modell éppen az ilyen, közigazgatás feletti bírói kontrollt, hatalmi ellensúlyt szándékozott kiiktatni. 
Összeférhetetlen lett volna működésük a rendszerrel.
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6. KONKLÚZIÓ
Jelen dolgozat kismonográfia, amely szorosan kapcsolódik a kutatás első és második fázi-
sának eredményeként elkészült két tanulmányhoz, de önmagában is kerek egészet alkot. A 
kutatási téma alapvetően a Magyar Közigazgatási Bíróság 1949-ben történt megszüntetése 
előzményeinek, körülményeinek és következményeinek a feltárása. Az elemzés döntően 
levéltári forrásokra támaszkodik, amelyeknek legnagyobb része mind ez ideig nem nyert 
publicitást. E megállapítás főként arra utal, hogy célzottan, a Közigazgatási Bíróság meg-
szüntetésével összefüggő, mélyebb kutató vizsgálódás kontextusában e dolgozat minden-
képpen újat tár a szakmai közönség elé.

A tanulmányban bemutattuk azt a folyamatot, hogy a Közigazgatási Bíróság mint független 
intézmény, továbbá személy szerint a közigazgatási bíróság bírái hogyan váltak a jogállam, az em-
beri jogok védelmezőiből a „nép ellenségeivé”. Írásunkban felvázoltuk levéltári források alapján a 
Közigazgatási Bíróságnak a második világháború után létrejött alkotmányjogi tanácsának rendkívül 
értékes és tanulságos tevékenységét, amely a közigazgatási bíróság törekvésében egyértelműen az 
alkotmánybírói szerepkör irányába történő elmozdulást mutatta. A politikai folyamatok azonban más 
sorsot szántak a közigazgatási bíróságnak. A dolgozatban körvonalaztuk, hogy 1945 után a közigaz-
gatási bíróságot érintő számos negatív hatásköri jogszabály miként szűkítette fokozatosan a bíróság 
mozgásterét, majd pedig a közigazgatási bíróság megszüntetése utáni időszakban keletkezett bírói 
kontroll nélküli közigazgatási döntések világába látogattunk el, szintén a levéltári dokumentumok 
segítségével. Ekkorra épült ki a sztálini igazgatási modell Magyarországon, amely – elveiben és 
módszereiben is az autoriter társadalmakra jellemzően – a közigazgatás csatornáit önkényuralmi 
célokra használta fel. Az állambiztonsági szerveknek meghatározó szerepük volt a közigazgatási dön-
tésekben, miközben az állampolgárok alapvető jogait illetően nem állt rendelkezésre bírói jogvédelem. 
A bírói jogorvoslati lehetőség szinte teljes hiányát, annak súlyos következményeit szándékoztunk 
érzékeltetni konkrét esetek ismertetésével. Ebben a körben a pénzügyigazgatósági engedélyezések 
során az államvédelmi hatóság szerepére, valamint az 1951-es budapesti kitelepítésekre helyeztük 
a hangsúlyt. Ez utóbbit illetően a volt közigazgatási bírák megrázó kitelepítési történeteivel ismer-
kedtünk meg. Miközben a közigazgatási bíróság alkotmányjogi tanácsa 1945-ben keletkezett észre-
vételeinek súlyponti kérdése volt a bírói jogvédelem biztosítása az emberi jogok érvényesülésének 
biztosítása érdekében, néhány év elteltével a volt bírák közül többen „nemkívánatos elemek”, a „nép 
ellenségei” lettek, és a kitelepítések során maguk voltak szenvedő alanyai a bírói jogorvoslat nélküli, 
„megfellebbezhetetlen” közigazgatási döntéseknek.
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Bírói kontroll nélküli közigazgatási döntések a második világháború után Magyarországon,  
esettanulmányok levéltári dokumentumok alapján40

1949. évi II. törvény a közigazgatási bíróság megszüntetéséről

A közigazgatás ideiglenes rendezéséről szóló 14/1945. M. E. sz. rendelet

Az aránytalan jövedelmek és vagyonszaporulatok dézsmájáról szóló 1945. évi 280/M. E. 
sz. kormányrendelet

A közszolgálati illetmények és nyugellátások rendezése tárgyában kibocsátott 2000/1945. 
M. E. sz. rendelet

Az újjáépítési munkakötelezettség tárgyában kiadott 4000/1945. M. E. sz. rendelet

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945 évi 2.550. M. E. számú rendelete az orvosi rendtar-
tásról szóló törvényes rendelkezések hatálytalanításáról

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. évi 4.640. M. E. számú rendelete a vadászat sza-
bályozásáról

Az általános kereseti adó és társulati adó alapjának ideiglenes megváltoztatásáról szóló 
4850/1945. M. E. számú rendelet

Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. évi 10.340. M. E. számú rendelete a származásuk 
miatt sérelmet szenvedett közszolgálati alkalmazottak szolgálati viszonyainak rendezéséről

A pénzügyminiszter 1945. évi 121.400. VIL P. M. számú rendelete az általános kereseti adó 
és a társulati adó alapjának ideiglenes megváltoztatásáról szóló 4.850/1945. M. E. számú 
rendelet végrehajtásáról

Budapest Székesfőváros polgármestere által kibocsátott 770/1945. pm. sz. rendelet

A nemzeti kormány 250/1946. M. E. számú rendelete az 1927:XXI. és az 1928:XL. törvény-
cikkek egyes rendelkezéseinek módosítása és kiegészítése tárgyában. 1946. január 15. 
Magyar Közlöny (12. szám) 

1800/1946. M. E. sz. rendelet

5.000/1946. M.E. sz. rendelet az államapparátus egyensúlyának helyreállítása érdekében 
szükséges egyes rendelkezésekről

6800/1946. M. E. sz. rendelet

A pénzügyminiszter 81.500/1946. VII. P. M. számú rendelete a lakásadóról szóló 12.410/1946. 
M. E. számú rendelet végrehajtása tárgyában. Magyar Közlöny 1946. január 20. (17. szám)
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ABSZTRAKT
A tanulmányban bemutatjuk, hogy a Magyar Közigazgatási Bíróságnak a háború után mi-
lyen törekvései és lehetőségei voltak – lehettek volna – a jogállamiság, az alapjogvédelem 
érdekében. A második világháború lezárását követő hónapokban a közigazgatási bíróság a 
saját szervezetén belül alkotmányjogi kérdésekkel foglalkozó tanácsot állított fel. Írásunkban 
ennek a tanácsnak a tevékenységéből, és rajta keresztül a korszak átmeneti és közjogilag el-
lentmondásos aspektusaiból ízelítőt szeretnénk adni levéltári dokumentumok alapján. A dol-
gozatban érintjük a közigazgatási bíróság hatáskörének háború utáni fokozatos szűkítését, 
majd olyan területtel foglalkozunk, amely közvetlenül a közigazgatási bíróság megszűnése 
után felállított pénzügyi döntőbizottság hatáskörébe került (pénzügyigazgatóság döntései). 
Más eseteket is ismertetünk, amelyek nem közvetlenül a bíróság megszüntetéséből követ-
keztek ugyan, de a közigazgatás rendészeti jellegének kétségtelen erősödését mutatják 
(kitelepítések). Az elemzésben rámutatunk arra, hogy a legkülönbözőbb közigazgatási dön-
tések hátterében milyen szerepe volt az állambiztonsági szerveknek. A kitelepítési esetek 
közigazgatási eljárás keretében folytak le, és nem volt lehetőség bírósághoz folyamodni a 
határozatok ellen. Mivel az 1949-ben megszüntetett közigazgatási bíróság egykori bírái kö-
zül többen áldozatul estek 1951-ben a budapesti kitelepítéseknek, az ő esetüket különösen 
fontosnak tartjuk ismertetni. 

“No authority will ever be fond of regulations and independent, objective judgement” 
- Administrative decisions without judicial control in Hungary after the II. World War, event 
studies based on archive documents

In this study we will present what measures the Hungarian Administrative Court could 
apply regarding Basic Human Rights and the Rule of Law. In the months following the end 
of World War II. The Administrative Court formed an internal council regarding who would 
discuss constitutional law. In this writing we focus on the activities of this council and through 
it a share a portion of the controversial and temporary aspects of the public law of that era 
with the help of the archival documents. In the essay we touch on the continuous shrinkage of 
the council’s authority and after that we will mention some areas where after the cessation of 
the council the newly formed Financial Arbitration Committee exercised authority (decisions 
of the Financial Directorate).  We will also highlight other cases where the cessation of the 
Administrative Court, although not as direct results, led to the undisputable strengthening 
of the law enforcement of the public administration (deportations out of Budapest). Through 
the detailed analysis of archive documents, we show, what was in the background of many 
public administration decisions, more precisely the role of the state security agencies. Cases 
of deportation were matter of the public administration and there was no option to go to 
court regarding those decisions. Since a number the judges of the Administrative Court, that 
ceased to exist in 1949, fell victim to the deportations from Budapest in 1951 we will highlight 
their cases with additional care, as we think of them as highly important. 
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