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1. BEVEZETO

A kutatas harmadik periédusaban az — eredeti terv szerint — elsédlegesen megjeldlt cél le-
véltari dokumentumok segitségével az allamszocializmusban a jogi garanciak hianya sulyos
kdvetkezményeinek a bemutatasa. E kismonografia nem vallalhatja fel a masodik vilaghaboru
utani Magyarorszagon a birdéi kontroll nélkili kézigazgatasi dontések rendszerének teljes
attekintését, de az elemzés révén bepillantast nyerhetiink azokba a gyakorlati mechaniz-
musokba, amikor az allampolgarok az tigyeikben nem szamithattak bir6i jogvédelemre.
Az el6zetes tervben nem nevesitett elem a jelen tanulmanyban annak ismertetése, hogy a
Magyar Kdzigazgatasi Birdsagnak (a tovabbiakban: Kézigazgatasi Birosag, kézigazgatasi
birésag, birésag) a haboru utan milyen tdrekvései és lehetéségei voltak — pontosabban
lehettek volna — a jogallamisag, az alapjogvédelem érdekében. A masodik vilaghaboru le-
zarasat kdvetd honapokban a kdzigazgatasi birésag a sajat szervezetén belil alkotmanyjogi
kérdésekkel foglalkozé tanacsot allitott fel. irasunkban ennek a tanacsnak a tevékenységébdl
és rajta keresztil a korszak atmeneti és kdzjogilag ellentmondasos aspektusaibdl szeret-
nénk izelitét adni. Az elsé kutatasi szakaszt bemutaté tanulmanyunkban a kézigazgatasi
birésag megsziintetésérdl sz6l6 térvényjavaslat orszaggydlési vitdjanak jegyz6kodnyvei,
valamint szakirodalmi forrasok alapjan mar érintettiik ezt a kérdést." Ekkor azonban még
nem alltak rendelkezésre ennek mélyebb feltarasahoz sziikséges levéltari forrasok. 2018
februarjaban nyilott lehetéség kutatni a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
(a tovabbiakban: MNL OL) a Magyar Koézigazgatasi Birésag miikodését és megsziintetését
érintd iratokat. Annak érdekében, hogy a kézigazgatasi birésag megsziintetéséhez kapcso-
16d6 kutatasainkat rendszerezettebbé tegylik, tovabba az idérendiség okan is, a dolgozat
elsé részében bemutatjuk a kdzigazgatasi birésag alkotmanyjogi tanacsat. Ezen szerkezeti
megoldassal még erbteljesebb lesz a kontraszt a kdzigazgatasi birdsagnak a haboru utani,
az alkotmanyvédelem iranyaba torténd fejlédési lehetésége és térekvése, valamint ezzel
szemben a bir6sagnak 1949-ben tértént megszintetése, és az egyidejileg kiépuld sztalini
mintaju igazgatasi rendszer sulyos kovetkezményei kozott. Az itt kifejtettek indokoljak azt,
hogy a kézigazgatasi birésag alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkozé tanacsardl a kutatas e
harmadik szakaszaban, a tanulmany elsé részében szot ejtiink.

A dolgozat masodik részében érintjiik a kbzigazgatasi birésag hataskoérének haboru
utani fokozatos szlkitését, majd olyan tertlettel foglalkozunk, amely kdzvetlenil a kézigaz-
gatasi birésag megsziinése utan felallitott pénziigyi dontébizottsag hataskorébe kertilt (pénz-
ligyigazgatésag dontései).? Mas eseteket is ismertetiink, amelyek nem kdzvetlendil a birésag
megszlntetésébdl kdvetkeztek ugyan, de a kbzigazgatas rendészeti jellegének kétségtelen
er6sodését mutatjak (kitelepitések). Az elemzésben — az Allambiztonsagi Szolgalatok

1 KOBEL 2018a.
2 KOBEL 2018b.
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Torténeti Levéltaraban (a tovabbiakban: ABTL) talalhaté dokumentumok felhasznalasaval —
ramutatunk arra, hogy a legkilénb6zébb kézigazgatasi dontések hatterében milyen szerepe
volt az allambiztonsagi szerveknek. A kitelepitési esetek kdzigazgatasi eljaras keretében
folytak le, és nem volt lehetéség birdsaghoz folyamodni a hatarozatok ellen. Mivel az 1949-
ben megsziintetett kdzigazgatasi birésag® egykori birai kozll tébben aldozatul estek 1951-
ben a budapesti kitelepitéseknek, az 6 esetiiket kilondsen fontosnak tartjuk ismertetni. A
volt birak egyéni sorsan keresztil képet kapunk a birésag megsziinésének — mondhatni
— legsulyosabb személyi kdvetkezményeirdl is.

3 1949. évi ll. térvény.



2. ,A BIROSAG SZELESKORU
ALKOTMANYVEDO BIROSAG IS
LEGYEN” - A KOZIGAZGATASI
BIROSAG ALKOTMANYJOGI
KERDESEKKEL FOGLALKOzO
TANACSA

Néhany héttel a masodik vilaghaboru lezarasa utan a kdzigazgatasi birésag tagjaibdl
felallitott szovegezd bizottsag* tervezetet készitett a Kézigazgatasi Birésag alkotmanyjogi
kérdésekkel foglalkozé tanacsanak (a tovabbiakban: alkotmanyjogi tanacs, tanacs) a meg-
alakitasara. A tanacs Ugyrendjét a Kozigazgatasi Birosag 1945. julius 14-én tartott teljes
Ulése meg is allapitotta.®

A tanacs megalakitasanak indokat alapvetéen két tényezére vezették vissza.

Egyfeldl azzal érveltek, hogy a haboru utan a ,magyar kdzjognak és kézigazgatasi
jognak a megvaltozott viszonyok folytan gyokeres Ujjaalakulasa” teszi sziikségessé, hogy
»a KOzigazgatasi Birdsag mint kdzjogi és kdzigazgatasi jogi kérdésekkel egyedul foglalkozé
bir6sag” az egyedi ligyekben térténd itélkezésen feliil ,figyelmét kiterjessze mindazokra a
kérdésekre, melyek az orszag alkotmanyat, valamint kézjogi és kdzigazgatasi berendez-
kedését érintik”. A kdzigazgatasi birésag arra késziilt, hogy ha ,komoly okat latja”, akkor
.Szavat is hallassa” kdzjogi és kdzigazgatasi kérdésekben. A tervezet szerint elsésorban az
Ideiglenes Nemzetgyiilés megalakulasa 6ta alkotott jogszabalyok alkotmanyjogi vonatkoza-
saira, valamint az azt megel6z6 id6szak jogszabalyaira szerettek volna fokuszalni. Ugyanigy
figyelemmel kivantak kisérni a jov6 jogszabalyalkotasat is, mindenekel6tt ,a nemzet kdzjogi
berendezkedését érint6 jogszabalyokat”, és amelyek a ,végrehajté hatalom gyakorlasaval
kapcsolatosak”.® Ez egyfajta normakontroll szerepfelfogast tiikroz.

Masfeldl kinyilvanitotta a tervezet, hogy a koézigazgatasi birésag ,az allampolgarok
jogainak”, az ,egyéni szabadsagnak mennél hatasosabb védelme érdekében sziikségesnek

4 A tervezetet a szovegezd bizottsag nevében a kdvetkez6 kdzigazgatasi birak jegyezték: Dr. Borsos Endre, Dr.
Nagy Dezsé Balint, Dr. Otémésy Zoltan, Dr. Némethy Imre, Dr. Felszeghy Béla. Lasd MNL OL — XIX —A—1—j—
7689 — XlII — 1945.

5 Lasd MNLOL - XIX—-A—-1—j-XIIl - 7689 — 1945. (17. doboz)

6 Lasd MNL OL — XIX-A—-1—j—=XIIl - 7689 — 1945. (17. doboz)
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tartja hataskérének nagymértéku kiterjesztését, s a birdsag alkotmanyjogi jellegének kidom-
boritasat”. Ugy képzelték el, hogy addig, amig a hataskér kiterjesztése ,térvényhozési tton
megvalosul”, a birésag elvégzi a sziukséges ,elémunkalatokat és felhivja a térvényhozas
és a kormany figyelmét ... mindazokra a jogszabalyokra, melyek kdzjogi vagy kézigazga-
tasi szempontbdl vitas helyzetet teremthetnek, illetéleg azokra a szempontokra, melyeket
de lege ferenda lat érvényre juttatandonak”.” Az egyéni szabadsagok védelme, tovabba a
visszassagokra valo figyelemfelhivas az ombudsmani szerepkort juttatja esziinkbe.

A tervezet a tanacsnak a kdvetkezd konkrét feladatkdroket rogzitette:

1) a térvényhozo testilet altal alkotott jogszabalyoknak és a kormany rendeleteinek
a korabbi jogszabalyokhoz, illetéleg egymashoz valé viszonyanak vizsgalata és a tanacs
észrevételeinek a térvényhozo testiilettel és a kormannyal valé kozlése;

2) a torvényhozo testiilet és a kormany altal a kézigazgatasi birésagnak megkuldott
torvény- és rendelettervezetek megvitatasa és véleményezése;

3) javaslattétel a toérvényhozo testiilet, illetleg a kormany elé minden olyan ligyben,
amelynek torvényi vagy rendeleti szabalyozasat a tanacs alkotmanyjogi, kdzjogi vagy koz-
igazgatasi jogi szempontbol orszagos érdeknek tartja;

4) véleménynyilvanitas — a 3) pontban megjeldlt szempontok kérében — minden olyan
ugyben, amelyet a tanacs a magyar nép egyetemes érdekei szempontjabdl donté fontossa-
gunak tart, és melyben véleményének kdzlését latja sziikségesnek;

5) torvénytervezet kidolgozasa a kézigazgatasi szervezet modositasara és a kdzigaz-
gatasi birdsag hataskorének altalaban és oly értelmi kiterjesztésére, hogy a birésag széles
kort alkotmanyvédé birésag is legyen.®

A tervezet szerint a tanacs elnokbdl és 10 tagbal allt. A tanacs elndke a kdzigazgatasi
bir6sag elndke volt, allandé helyettesét pedig maga az elndk jeldlte ki. A tanacs tagjait az
elnok jeldlése alapjan évenként a birdsag teljes Ulése valasztotta a birdsag altalanos kézigaz-
gatasi osztalya és a pénzligyi osztalya tanacselndkei és itéldbirai kdzil. A tervezet ugy szolt,
tagjat kijelOlhette, aki aztan meghivott eléaddként szavazati joggal is rendelkezett. A tanacs
akkor volt hatarozatképes, ha tagjainak legalabb kétharmada jelen volt, és a hatarozatot a
jelen levé tagok tobbségével hoztak meg. A tanacs Ulései nem voltak ugyan nyilvanosak,
de a kdzigazgatasi birdsag itélébirai és a tanacsjegyz6k hallgatdként jelen lehettek az Ulé-
seken. Az Ulésekrdl jegyz6kdnyvet vezettek, és figyelemre méltd az, hogy a tanacs kulon
iktatokdnyvet vezetett, amelybe minden kit(iztt kérdés, megkeresés, iratforgalom iktatast
nyert, és ennélfogva kllon irattara is volt a tanacsnak.®

A kdzigazgatasi birésag elndke az ligyrendet felterjesztette a miniszterelndknek, és
kérte, hogy intézkedjen afeldl, hogy az 1896. évi XXVI. torvénycikk'® 155. §-a értelmében
,az ugyrend szOévegét a minisztérium rendelettel is allapitsa meg”. llyen rendeletnek nem
talaltam ugyan nyomat sem a levéltari dokumentumok kozott, sem hivatalos kozlényokben
(s6t a hataskor-kiterjesztés sem tortént meg), am a levéltari forrasok egyértelmien azt ta-

7 Lasd MNLOL - XIX—-A—-1—j-XIIl - 7689 — 1945. (17. doboz)
8 Lasd MNL OL - XIX-A—-1—j-XIIl - 7689 — 1945. (17. doboz)
9 Lasd MNL OL — XIX—-A —1—j-XIII - 7689 — 1945. (17. doboz)
10 1896. évi XXVI. térvénycikk a magyar kiralyi kézigazgatasi birésagrol.



2. FEJEZET 9

nusitjak, hogy ,az tigyrend alapjan az alkotmanyjogi tigyekkel foglalkozo6 tanacs” megalakult
— és nem is tétlenkedett."

A tanacs — az Uj ugyrend alapjan — térvénytervezetet dolgozott ki arra nézve, hogy a
kdzszolgalati alkalmazottak fegyelmi ligyei kerlljenek a Kézigazgatasi Birosag hataskoérébe.
A tanacs azt kérte a miniszterelnoktél, hogy terjessze a tervezetet az ldeiglenes Nemzet-
gytlés elé, de a vitas kérdéseket addig is rendelettel szabalyozza a miniszterelnok.?

Az alkotmanyjogi tanacs mar 1945 nyaran tobb rendeletet vizsgalat ala vett és észre-
vételezett. A tanacs megvizsgalta ,a kdzszolgalati illetmények és nyugellatasok targyaban
kibocsatott 2500/1945. M. E. sz. rendeletet”, tovabba ,az aranytalan jovedelmek és va-
gyonszaporulatok dézsmajarol szolé 1945. évi 280/M.E. szamu kormanyrendeletet” is, és
a hozzajuk flizott észrevételeket fel is terjesztették. Ugyancsak gorcsé ala vette a tanacs
az ,ldeiglenes Nemzeti Kormany altal az ujjaépitési munkakételezettség targyaban kiadott
4000/1945. M. E. sz. és a Budapest Székesfévaros polgarmestere altal ezzel kapcsolatban
kibocsatott 770/1945. pm. sz. rendeletet”. A pénziigyminiszter ,megvitatas és véleményezés
céljabdl” elkiildte a tanacsnak ,a szarmazas miatt sérelmet szenvedett kbzszolgalati alkal-
mazottak helyzetének rendezése targyaban kibocsatandd” rendelettervezetet, amit aztan a
tanacs véleményezett és — az iratok szerint — elkészitette hozza a maga tervezetét is. Ezt
az anyagot nemcsak a pénzigyminiszternek, hanem a miniszterelndknek is eljuttattak."

A birésag elndke, Csorba Janos a tanacs addigi tevékenységét bemutato feljegyzésé-
ben (el6bbiekben ismertetett) 1945. julius 30-an annak megfontolasara kérte a miniszter-
elndkot, hogy ,a fontosabb rendeletek és majd a fontosabb térvények minél tokéletesebb
voltanak — s ekként kdzvetve a polgarok szabadsagjogainak minél hathatésabb biztositasa
érdekében nem volna-e célszer( és ennélfogva sziikséges a fent jelzett rendelettervezetek-
nek és torvényjavaslatoknak észrevételezése céljabol a Kdzigazgatasi Birdsag alkotmanyjogi
tanacsahoz valé megkildésére rendelkezést kiadni”.'* Nem sokkal késébb, 1945. augusz-
tus 30-an Csorba a minisztereln6khoz felterjesztette az alkotmanyjogi tanacsnak egyfelél
,az altalanos kereseti add és tarsulati adé alapjanak ideiglenes megvaltoztatasarodl szo6lo
4850/1945. M. E. szamu rendeletére”, masfeldl pedig ,a szakszervezeteknek a kdzigazgatas
ideiglenes rendezésével nyert helyzetére a 14/1945. és az 1030/1945. szamu rendelkezé-
sekre vonatkozé észrevételeit” is."

A kdzigazgatasi birésag elndkének — mai fogalmainkkal talan az elézetes normakontroll
iranyaba puhatol6zo, am akkor el6zetes véleményezésre (,&szrevételezésre”) szoritkozo —
felvetését a levéltari iratok szerint a minisztertanacs jol fogadta. A miniszterelnékség 1945
szeptemberében értesitette a kdzigazgatasi birdsag elndkét arrdl, hogy a minisztertanacs
elfogadta a kdzigazgatasi birésag atirataban foglaltakat, és egyidejlileg tovabbitottak is a
kdzigazgatasi birosag elnoke altal megkuldétt — fent ismertetett — észrevételeket az illetékes
minisztereknek. Fennmaradt egy ,1945 szeptember ho” keltezésii formalevél is, amelyet
a minisztereln0kség a Magyar Kereskedelem- és Kozlekedésugyi miniszternek cimzett.

11 Lasd MNL OL — XIX-A -1 —j=XIll - 7689 — 1945. (17. doboz)

12 Lasd MNL OL — XIX - A -1 —j=XIIl — 7689 — 1945. (17. doboz)

13 Lasd MNL OL — XIX—A -1 —j=XIll - 7689 — 1945. (17. doboz)

14 Lasd MNL OL — XIX - A -1 —j=XIIl — 7689 — 1945. (17. doboz)

15 Az irat eredeti jelzete: ,Magyar Kbzigazgatasi Birésag EInoke 11. sz. 1945. alktm.” Lasd MNL OL — XIX - A -1
—j =Xl - 7689 — 1945. (17. doboz)
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Ebben a levélben értesitik a minisztert, hogy a minisztertanacs ,hozzajarult ahhoz, hogy a
jogszabalyalkotas munkajaban az egyontetliség és szakszeriiség elérése végett, a jovében a
Magyar Kdzigazgatasi Birosag alkotmanyjogi tanacsa is részt vegyen”, és egyuttal arra kérik
a minisztert, hogy ,a jovében a minisztériumanak minden rendeletét kiadas el6tt, vélemény-
adas végett a Kézigazgatasi Birésag alkotmanyjogi tanacsanak megkiildeni sziveskedjék”."®

Tovabbi levéltari forrasok is arrél tandskodnak, hogy a Magyar Kozigazgatasi Birésag
alkotmanyjogi tanacsa ,jogszabalyalkotas terén a magyar kormanyzat véleményezé szerve”
lett 1945 nyaran a gyakorlatban is. Az akkori miniszterelnékségi iratokbdl az tlinik ki, hogy
a miniszterelndkség azonosulni is tudott a kdzigazgatasi birésag alkotmanyjogi tanacsanak
észrevételeivel, ugyanis precizen kozvetitette a tanacs allaspontjat a miniszterek felé az
egyes jogszabalyok tekintetében. Ezek kdzott talalhatunk el6zetesen jogszabaly-tervezethez,
illetve utélagosan, mar elfogadott jogszabalyhoz megfogalmazott észrevételt is. Az alab-
biakban ezekbdl a miniszterelnbkségi anyagokbdl idézink, ami egyuttal az alkotmanyjogi
tanacs jogi érveibe, vizsgalati modszereibe is bepillantast nyujt.

A miniszterelndkség levele e pénziigyminiszternek: ,Magyar Pénziigyminiszter Urnak!
A Magyar Kdzigazgatasi Birésag alkotmanyjogi tanacsa, mely jogszabalyalkotas terén a ma-
gyar kormanyzat véleményezé szerve, javaslatot terjesztett el a kozszolgalati alkalmazottak
fegyelmi Ggyeinek a Magyar Kozigazgatasi Birdsag hataskorébe valé utalasarol. Indokolasul
el6terjeszti, hogy a tisztvisel§-tarsadalom fliggd helyzetbe keriilése, amely nagy nemzeti
katasztréfanak volt okozdja, a tisztvisel6i fegyelmi eljarasoknak a politikai szempontoktol
valo befolyasolhatésaga okozta. Miutan a kérdésnek rendezése a demokratikus Ujjaépités
szempontjabdl valéban fontos volna, a Kézigazgatasi Birdsag javaslatat targyalas végett
Miniszter Urnak masolatban megkiildém.”"”

A miniszterelndkség a belligyminiszternek az alabbi széveggel tovabbitotta az alkot-
manyjogi tanacsnak az ujjaépitési munkakotelezettség targyaban kiadott 4000/1945. M.
E. sz. rendelet alapjan Budapest Székesfévaros polgarmestere altal kibocsatott 770/1945.
pm. sz. rendelethez fliz6tt észrevételét: A tanacs (KSZ) ,[M]egallapitja, hogy a kormany-
rendelet értelmében annak végrehajtasarol az ujjaépitési miniszter és a pénziigyminiszter
gondoskodik. A polgarmesternek tehat szerinte nem volt joga végrehajtasi rendeletet
kiadni, kildndsen olyant nem, amelynek egyes intézkedései az eredeti kormanyrendelet
szandékaival szoges ellentétben allnak. Nevezett javaslat masolatat Miniszter Urnak csa-
toltan megkiildém és egyben kérem, hogy a sziikséges intézkedést megtenni, a rendeletet
Budapest székesfévaros polgarmesterével letargyalni sziveskedjék.”® A miniszterelndkség
egyidejlleg az ujjaépitési miniszternek ezt a ,feliratot” azzal a megjegyzéssel kiildte meg,
hogy ,a belligyminisztert a polgarmester altal az alkotmanyjogi tanacs véleménye szerint
jogtalanul kibocsatott rendeletnek Budapest székesfévaros polgarmesterével letargyalasa-
ra” felkérte. A pénziigyminiszternek szintén eljuttatta a miniszterelnékség az alkotmanyjog
tanacs véleményét az imént idézett megjegyzéssel.®
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A miniszterelndkség a szarmazas miatt sérelmet szenvedett kdzszolgalati alkalmazottak
helyzetének rendezése targyaban kibocsatando rendelettervezethez fiz6tt alkotmanyjogi
tanacsi észrevételeket megkildte az igazsagiigy-miniszternek és a pénziigyminiszternek
a kovetkez6 szdveggel: A tanacs (KSZ) ,[M]egallapitja, hogy a jogszempontok tisztazasa
végett sziikséges a kinevezeés, el6lépés és elbléptetés fogalmainak elvalasztasa. Az egyenld
elbanas végett a sérelmet szenvedett kézalkalmazottak csak azon kedvezmények élveze-
tébe helyezhetdk vissza, melyek eléréséhez konkrét alanyi joguk van, /: Lasd el6lépés. :/
és nem azokra, melyeknek adomanyozasa diszkrecionalis eljaras targyat képezi. /: Lasd
kinevezés. :/ Ellenkez6 esetben nevezettek kedvez8bb helyzetbe keriilnének, mint arra jog-
igénylk van.”?® Masik nagyon fontos, a kozszférat érinté észrevételezése az alkotmanyjogi
tanacsnak a kézigazgatas ideiglenes rendezésérdl szold 14/1945. M. E. sz. rendelethez
f1z6dott. A miniszterelndkség ezt irta a belligyminiszternek: A tanacs ,[M]egemliti, hogy
a rendelet értelmében a szakszervezetek kikiildottei a Nemzeti Bizottsagokban csak
akkor vehetnek részt, ha az érdekelt helységben valamennyi demokratikus part még nem
alakult meg. Miutan Budapesten mindezek a partok mar megalakultak, a rendelet nem ad
modot a szakszervezeteknek a Nemzeti Bizottsagban valo részvételre. Az alkotmanyjogi
tanacs feliratat Miniszter Urnak azzal kiildém meg, hogy ennek megfeleléen a szilkséges
intézkedéseket megtenni sziveskedjék.”?!

A levéltari iratanyagok koz6tt megtalalhaté — a fentiekben mar utaltunk ra — az Ideig-
lenes Nemzetgy(llésnek egy orszagos hatarozattervezete ,,a kdzszolgalati alkalmazottak
fegyelmi Ggyeinek a Magyar Koézigazgatasi Birdsag hataskorébe utalasarol”. A Kézigazgatasi
Birosag pecsétjével ellatott tervezet 1945. julius 31-én készilt, és a szOvegez6 bizottsag
nevében harom bird jegyezte a tervezetet: Dr. Borsos Endre, Dr. Gal Jend és Dr. Bird Balazs.
A hatarozattervezet preambulumabdl is kitlinik, hogy a haboru utan a ,demokratikus ujjaépi-
tés” tette égetéen sziikségessé e kérdés rendezését. Az érvelés alappillére az volt, hogy ,a
kdzszolgalati alkalmazottak — kivéve a birdsagok és az allamligyészség tagjait — fegyelmi
tgyekben biroi jogvédelem nélkiil” voltak, és az ,orszag tonkrejutasanak oka jo részben a
koztisztvisel6i fegyelmi szabalyzat volt, amely a kdztisztvisel6t — a birakat és az ligyészség
tagjait kivéve — teljesen kiszolgaltatta a felettes hatésaganak s végeredményben az uralmon
levé partnak”. Részletesen igy magyaraztak a kérdés hatterét: ,Ha a kdzszolgalati alkalma-
zottaknak a partérdekeket szem el6tt tarto felettesével /:miniszter:/ szemben nincsen jogvé-
delme, hanem kényre-kedvre ki van szolgaltatva, akkor a tisztvisel8 elveszti 6nallésagat, a
kdzzel szemben val6 felel6sségérzetét és munkajanak maradéktalan ellatasahoz sziikséges
batorsagat. Az ilyen tisztvisel§-tarsadalom kénnyen megalkuszik, és nem a nemzetnek,
hanem a miniszternek és a miniszter partjanak a tisztvisel6je lesz. Ez a magyarazata, hogy
a magyar koztisztviselé konnyen volt kaphato jogsértésekre, az allampolgarok megfélemlité-
sére. Hogy a bir6saguk meg tudtak &rizni altalaban dnallésagukat a végrehajté hatalommal
szemben, annak magyarazata a biroi fuggetlenséget korilbastyazoé jogszabalyokon kivdil
elsésorban a birak fegyelmi szabalyzataiban nyeri magyarazatat, amely a felelésségre
vonast fliggetleniti a végrehajté hatalomtdl. A nemzet tragédiaja Gombos Gyula hatalomra
jutasaval kezdddott, aki hatalmi térekvései érdekében szembe allitotta a kdzigazgatasi ap-
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paratust a demokratikus partokkal, megfélemlitette az allampolgarok milliéit és a nemzetet
a lejtére taszitotta. Inté példa ez arra, hogy a kdzszolgalati alkalmazottakat fegyelmi tgye-
ikkel kapcsolatban birdi jogvédelemben kell részesiteni, vagyis: a kdztisztvisel6k fegyelmi
ligyeit végs6 fokon fliggetlen birésagra kell bizni.”?? A tervezet értelmében a kbézszolgalati
alkalmazottak fegyelmi Gigyeiben ,masod és végsé fokon” a kdzigazgatasi birdsag jart volna
el és hatarozott volna. A tervezet a személyi hataly tekintetében egyfelél rendelkezett arrdl,
hogy kikre terjed ki, masfel6l pedig azt is meghatarozta, hogy kikre nem. Eszerint fegyelmi
ugyekben a kbzigazgatasi bir6sag hatalya ala tartoztak: 1) az allami, a varmegyei, a varosi
és kozségi tisztvisel6k és egyéb olyan alkalmazottak, akik allasukbdl csak fegyelmi hatarozat
alapjan bocsathatok el; 2) a magyar allamvasutaknak és a magyar postanak, valamint az
egyeéb allami Gzemeknek, intézeteknek és intézményeknek, ugyszintén a varmegyei, a varosi
és a kozségi Uzemeknek olyan tisztvisel6i, akik allasukbdl csak fegyelmi hatarozat alapjan
bocsathatok el; 3) az egyetemek és a kiilonb6zé akadémiak rendes és rendkiviili tanarai;
4) a kdzépiskolak, a fels6kereskedelmi iskolak, a tanito- és taniton6képzd és kisdedovons-
képz6 intézetek, a polgari iskolak és a kilénb6z6 szakoktatasi intézmények tanerdi; 5) az
elemi népiskolak és minden egyéb tanintézet taner6i, valamint a kisdedévondék; 6) a 3-5.
pontokban felsorolt intézményeknél rendszeres allasban tisztvisel6i minéségben szolgalatot
teljesit6 és olyan alkalmazottak, akik allasukbdl csak fegyelmi eljaras utjan bocsathaték el. A
hatarozat hatalya nem terjedt ki: 1) a kézigazgatasi birésag itélébiraira, ideértve az elnokaot,
masodelndkat, tanacselndkot, tovabba ennek a birdsagnak biroi allasban levé elndki titkarara
és ugyanilyen allasban levé tanacsjegyzdire és a birdsag kezelészemélyzetéhez tartozokra;
2) rendes birosagok (Kuria, itélétablak, torvényszékek, jarasbirdosagok itélébiraira, ideértve
az elndkot, masodelndkot, alelndkot, tanacselndkot és a telekkdnyvi betétszerkeszté birdt
is; 3) a szabadalmi birésag és a féudvarnagyi birésag itélébiraira, ideértve az elndkot, ma-
sodelnokét, alelndkot és tanacselnokoétis, valamint a kdzponti telekkonyvi hivatal elndkére; 4)
az Ugyészseég tagjaira, legfébb allamiigyész, legfébb allamiigyészi helyettes, féallamiigyész,
féallamuigyészi helyettes, vezetd allamiigyész, ligyész; 5) a Kuria elndki tanacsosara, az
itél6tablai elndki titkarokra; 6) a 2—5. pontokban felsorolt birésagoknal és ligyészségeknél és
hivataloknal fizetéssel alkalmazott fogalmazo, segéd- és kezel6személyzethez tartozokra;
7) a magyar honvédség tényleges allomanyaba tartozé katonai személyekre.? A levéltari
anyagok kdz6tt nincsen nyoma a tervezet tovabbi sorsanak.

A levéltar dokumentumai k6zo6tt ugyancsak megtalalhatok az alkotmanyjogi tanacs
észrevételei ,a kdzszolgalati illetmények és nyugellatasok rendezése targyaban kibocsatott
2000/1945. M. E. sz. rendelet sz6vegezésére” vonatkozdan, valamint ,az aranytalan jove-
delmek és vagyonszaporulatok dézsmajardl szol6 1945. évi 280/M. E. sz. kormanyrendelet”
véleményezése is. Ez utdbbirdl az alkotmanyjogi tanacs allaspontja — a jogbiztonsag és a
normavilagossag elve mentén — az volt, hogy ,a magyar addjog térténelmében talan a legsu-
lyosabb kozterhet réja azokra, akiknek a jovedelme, illetéleg vagyona a rendelettel alacsony
6sszegben meghatarozott minimumot meghaladja és a rendelet szGvege mégis példatlanul
annyira pongyola — nyilvan a rendkivili viszonyok okozta munkaterheltség eredményeként
—, hogy annak végrehajtasa a mai szévegezés mellett szinte elharithatatlan nehézségekbe
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fog Utkdzni, és a Kozigazgatasi Birdsagot a jogorvoslati eljaras soran lIépten-nyomon olyan
kérdések elé fogja allitani, amelyek elddntésében a rendelet szévegére nem tamaszkodhat,
és a rendelet magyarazasa — legyen az akar logikai, akar nyelvtani — alkotéjanak akarata-
val 6sszhangba hozhat6 nem lesz, mert az a rendelet szévegébdl vilagosan és félre nem
értheté6 modon nem tiinik ki”.2* Ervelését — a kdzérdekre utalva — igy folytatta a tanacs: ,A
rendelet vagyonokat vesz el, és ezen az alapon ugy a kincstar, valamint az adézé felek
részérél hozza fiz6d6 nagy érdekre tekintettel a Kézigazgatasi Birosag szikségesnek véli,
hogy ennek hianyaira és hibaira az alabbiakban mar most ramutasson és ezen az alapon
els6sorban arra kérje a Pénziigyminiszter Urat, hogy készittessen az id6kdzben felallittatott
torvényelbkészit6 osztalya altal a jovedelem- és vagyondézsmardl egy Uj rendelettervezetet
vagy torvényjavaslatot, és azt kibocsatasa, illetéleg a térvényhozo testilet elé terjesztése
el6tt betekintés és hozzaszolas végett a Kozigazgatasi Birésagnak megkildeni sziveskedjék.
Ha ez a kérés nem teljesithetd, Ugy masodsorban azt kell kérnie, hogy a rendelet egyes
szakaszaihoz alabb tett észrevételeket a kincstar és az adozo felek érdekében bolcs mérle-
gelés targyava tenni és a rendelet egyes szakaszait azoknak megfeleléen modositani mél-
toztassék.”?> Az alkotmanyjogi tanacs a tovabbiakban a kdvetkez6 szempontokat igyekezett
érvényesiteni: kormanyrendelet helyett inkabb torvényben kellene szabalyozni ezt a kérdést,
a kétszeres adoztatast el kellene kerllni, valamint a normavilagossagnak feleljen meg a
rendelet. A leginkabb kifogasolhato rendelkezésnek azt tekintette a tanacs, hogy a rendelet
»a vagyondézsma ala vont vagyon megmarado részét viszi el jovedelemdézsma fejében és
ily modon az addzo fél anyagi romlasat idézi el§”. A tanacs kildndsen azt kifogasolta, hogy
a rendelet értelImében ,11 évre visszamendbleg kovetelt jovedelemdézsma ugyanis vagyon-
dézsmat jelent abban az esetben, ha a dézsma ala vont 1933—1943. évi jovedelemtdbblet
1943. december 31-én még az adozo fél birtokaban van, ha pedig azt mar elkoltétte, akkor
a birtokaban levé egyéb vagyonat terheli”. ,A dézsma csak addig jovedelemdézsma, amig
azt az adozo fél a jovedelmébdl ki tudja fizetni” — szdgezte le az alkotmanyjogi tanacs. Az
érvelés igy folytatédott: ,Ennek a visszamendleges jovedelemdézsmanak csak abban az
esetben lehetne némi jogosultsaga, ha a Kormany indokoltnak talalna azt, hogy a .... P-t
[Pengét — A szerzd] elérd vagyont altalaban elvegye, de ez esetben is csak akkor, ha a
jovedelemdézsma és a vagyondézsma egyittes 0sszege a vagyonadodalapot nem haladja
meg, mert a vagyon értékén kovetelt dézsma azt jelenti, hogy annak, akinek vagyona volt,
most addssaga lesz. Ez nemzetgazdasagi szempontbdl célkitlizés nem lehet, mert az ad6z6
felek anyagi romlasa az adobevételek apadasat jelenti.”?®

Ugyancsak figyelemre méltok az alkotmanyjogi tanacsnak — fentebb erre is utaltunk —
az Ildeiglenes Nemzeti Kormany altal az vjjaépitési munkakotelezettség targyaban kiadott
4000/1945. M. E. sz. kormanyrendelet alapjan Budapest székesfévaros polgarmesterének
770/p. m. sz. alatt kdzzétett rendeletéhez flizott észrevételei, amelyeket érdemes részle-
tesebben is szemugyre venniink. A tanacs idézte a kormanyrendelet 26. § (1) bekezdését,
miszerint a rendelet ,végrehajtasarol az ujjaépitési miniszter, a kozmunkavaltsag kivetése,
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kezelése, konyvelése és nyilvantartasa tekintetében pedig a pénziigyminiszter gondos-
kodik”. Ehhez a szakaszhoz kapcsolddott a tanacs alapvetd alkotmanyossagi kifogasa,
mert allaspontjuk szerint a polgarmester tullépte a hataskorét a rendelet kiadasaval. Az
alkotmanyjogi tanacs szerint a kormanyrendelet alapjan a polgarmesternek csupan arra lett
volna joga, és ,egyben kotelessége is”, hogy kozolje a kormanyrendeletet ,a székesfévaros
kozonségével, legfeljebb megfelel6 és a kormanyrendelet korlatai kdz6tt mozgd magya-
razatokkal kisérve azt”, igy szerintik ez a kériilmény mar énmagaban is ,érvénytelenné”
tette ,az egész rendeletet”. Ramutattak azonban két tovabbi rendelkezésre is, amelyek a
tanacs szerint ,kiildnésképpen szembet(iné médon” magukon hordtak ,az érvénytelenség
bélyegét”. A polgarmester szigoritott volna a k6zmunka-kotelezettség teljesitése és annak
pénzbeli megvaltasa szabalyain, mégpedig ugy, hogy ,[A]mennyiben a kézmunkaszikséglet
nagyobb a rendelkezésre all6 munkasok létszamanal, természetbeni kbzmunkara azok a
szemeélyek is igénybe vehetdk, akik k6zmunka-kotelezettségliket meg kivanjak valtani vagy
megvaltottak”. A polgarmester erre az esetre azt irta el8, hogy ,a mar befizetett valtsagot
a ké6zmunka-kételezettnek a végzett munkanapok aranyaban vissza kell tériteni”. A tanacs
megvizsgalta a kormanyrendeletet, és az nem tartalmazott olyan szabalyt, ,melynek ér-
telmében a kdzmunkavaltsagot lefizetett személy barmily vonatkozasban természetbeni
kézmunkara” lett volna ,kotelezhetd”, igy a polgarmester tehat nem hivatkozhatott arra, hogy
a kormanyrendelet ,alapjan” irta ezt el6. Az alkotmanyjogi tanacs azzal is érvelt, hogy a
.kotelezettségeket kiterjeszt6é szabaly” ellentétes a kormanyrendelet 1. § (2) bekezdésével,
mert az expressis verbis megtiltotta a kotelezettségek kiterjesztését a kdvetkez6 mondattal:
,Mas jogcimen és a jelen rendeletben foglalt szabalyoktdl eltéréen — a térvényben meghata-
rozott esetek kivételével — kozmunkara senkit sem lehet igénybe venni.”?” Az alkotmanyjogi
tanacs nemcsak ,tartalmi”, hanem ,alaki”, ,szerkezeti szempontbodl” is vizsgalta az emlitett
kiterjeszt6 szabalyt. Ebben a kérdésben a tanacs az érintett allampolgarok jogaiért szallt
sikra, és jogszabaly nem medfeleld kihirdetésére, valamint a normavilagossag sulyos hianya-
ra mutatott ra az alabbi médon: ,A kormanyrendelet 2. §-anak elsé és masodik bekezdését
ugyanis sz6 szerint kozli, azutan azonban folytatélagosan harmadik bekezdésként nem
veszi at a kormanyrendelet szévegét, hanem ... a fentiek szerint megkonstrualt szabalyt
iktatja be. Az igaz, hogy a sz szerint atvett rendelethelyek és a polgarmesteri szévegezési
szabalyok egymastol némileg eltérd betitipussal talalhatok a kiragasztott plakatokon, amde
figyelembe kell venni, hogy a szemléletnek az utcai olvasasnal fokozottabban érvényesuld
fellletességénél fogva ez a k6zonségnek csupan elenyészéen csekély részénél tlinhetik
fel, s még csekélyebb részénél valik tudatossa annak jelentésége és értelme. Tekintettel
mar most arra, hogy a k6zmunka-kotelezettséggel érintett kozonség igen kis szazaléka
jut ahhoz, hogy magat a kormanyrendeletet olvashassa és tanulmanyozhassa, a széban
forgo plakatok olvasasakor az a téves hit ébred fel, hogy maganak az eredeti és érvényes
kormanyrendeletnek kdzlése torténik ily modon vellik.”?8

A polgarmesteri rendeletet vizsgalva az alkotmanyjogi tanacs véleményt alkotott a ren-
deletnek a kézmunkavaltsag alapjat meghatarozé részéhez is mind tartalmi, mind pedig alaki
vonatkozasban. Ez utdbbi tekintetében a tanacs ismét leirhatta a fent ismertetett hianyos-
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sagokat. A tanacs a tartalmi elemzés soran ehhez a szakaszhoz megallapitotta azt, hogy a
polgarmester rendelete a kormanyrendeletnek ,a szolgalati viszonybol szarmazoé jovedelem
kézmunkavaltsag alapjanak szamitasi modjat szintén megvaltoztatta”, mégpedig — ismét az
allampolgarok hatranyara — akként, hogy a kdzszolgaltatas ,mérvét a kormanyrendeletben
megallapitott térvényes mérvvel szemben emelte”. Osszességében az volt az alkotmanyjogi
tanacs allaspontja, hogy a polgarmester ,jogszabalyalkotd hataskort sajatitott ki maganak,
ami felett az illetékesek nem térhetnek napirendre”.?°

Az alkotmanyjogi tanacs mindenekel6tt — a ma megszokott alkotmanyjogi terminologi-
aval ugy fogalmazhatnank, hogy — a polgarmesteri rendelet kdzjogi érvénytelenségét allapi-
totta meg. A konkrét tartalmi kérdésekben a tanacs véleménye szerint ultra vires helyzet volt,
tovabba ellentétes volt a rendelet magasabb szintl jogszaballyal. Az alkotmanyjogi tanacs az
actio popularist helyettesité megkozelitést alkalmazott azaltal, hogy hivatalbdl monitorozta
a rendelet potencialis értelmezhetetlenségét. Ezzel mindenképpen az egyének érdekét
kivanta szolgalni, mert a rendelet szévege alkalmatlan lett volna az dnkéntes jogkdvetésre,
mert annak elengedhetetlen feltétele a kdvetendd norma egyértelmiisége. igy az ujjaépitési
munkakételezettséggel kapcsolatos polgarmesteri rendelet nem felelt meg a jogbiztonsag
kritériumainak, és t0bbszorosen hatranyos helyzetbe hozta a rendelet hatalya ala tartozo
allampolgarokat. Lathatjuk, hogy a kbzigazgatasi birdsag alkotmanyjogi tanacsa ezzel az
észrevételével is lelkiismeretesen, kivalé szakmai pontossaggal térekedett biztos iranyt(it
adni a haboru utani ujjaépitést célzé jogszabalyok utvesztbiben.

Az ujjaépitési munkakotelezettséggel kapcsolatban az alkotmanyjogi tanacs kilon fi-
gyelmet szentelt annak is, hogy vajon milyen lehet6séget biztosit a kormany a jogorvoslatra,
ezért szemugyre vette az ldeiglenes Nemzeti Kormany 4000/1945. M. E. sz. rendeletének
a kézmunkavaltsag elleni jogorvoslatokrol szol6 rendelkezését is. Mivel a kormanyrendelet
15. §-a azt mondta ki, hogy ,a pénziigyigazgatésag az allami addhivatal hatarozata elleni
fellebbezés targyaban végsé fokon hataroz”, az alkotmanyjogi tanacs megjegyezte, hogy
ennélfogva ,k6zmunkavaltsag ligyekben a birdi jogsegély ki van zarva”. A tanacs leszdgezte,
hogy ,barmily gondosan és jogaszilag kifogastalan modon” szévegezték meg a rendeletet, a
.jogvitakat ... nem zarjak ki”, és miutan a polgarmester rendeletének szévegezése vitathato,
és raadasul ,kotelezettséget sulyosbitd rendelkezést” tartalmaz, az alkotmanyjogi tanacs
véleménye szerint ez ,egyenesen melegagyul szolgal a tomeges jogvitak keletkezésének”.
A tanacs ezuttal is az allampolgarok érdekét helyezte el6térbe azzal, hogy kiilon kiemelte,
hogy ,tekintélyes 6sszegeket jelentd kdzszolgaltatasrol van sz6”. E nyomatékositast kdvetéen
az alkotmanyjogi tanacs az alabbi elvi jelentéségii mondatot vetette papirra: ,Tekintettel mar
most arra, hogy a jogallamnak a Iényegéhez tartozik, annak szorosan hozzatartoz6 sajat-
saga, hogy egyetlen jogvitas ligy se maradjon a fliggetlen birésag jogsegélye nélkil.” Majd
hozzatette, hogy ,feltétlenil sziikségesnek mindsiil, hogy pétrendeletben a kozmunkavaltsag
ligyekben a Kbozigazgatasi Birdsag hataskére megallapitast nyerjen”.°

29 Lasd MNL OL — XIX—A—1—j—XIIl - 7689 — 1945. (17. doboz) Az alkotmanyjogi tanacs észrevétele 1945. julius 17-én
kelt, és a szdvegez6 bizottsag nevében Dr. Kullmann Lajos, Dr. Sarfy Aladar és Dr. Nagy Dezs6 Balint irtak ala.

30 Lasd MNL OL — XIX—A—1—j=XIIl - 7689 — 1945. (17. doboz) Az alkotmanyjogi tanacs észrevétele 1945. julius 17-én
kelt, és a szdvegez6 bizottsag nevében Dr. Kullmann Lajos, Dr. Sarfy Aladar és Dr. Nagy Dezs6 Balint irtak ala.
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Az alabbiakban megnézziik, hogy a kdzigazgatasi birésag alkotmanyjogi tanacsanak
milyen — fentiekben mar részint emlitett — tovabbi, a haboru utani bizonytalan, sulyos emberi
jogi kérdéseket érintd jogalkotasi helyzetben keletkezett, az Orszagos Levéltarban &érzott
allaspontjat érdemes kdzelebbrél megismernink. llyen volt ,a szarmazas miatt sérelmet
szenvedett kozszolgalati alkalmazottak helyzetének rendezése targyaban kibocsatando ren-
delet szbvegezésére vonatkozé észrevételek”, ,a kdzigazgatas ideiglenes rendezésérdl 1945.
évi januar 4. napjan 14/1945. M. E. sz. alatt kibocsatott rendelet”® szerinti ,6nkormanyzati
testiletetek” megalakitasaval kapcsolatos észrevételek, valamint ,az Ideiglenes Nemzeti
Kormanynak az altalanos kereseti ado és a tarsulati adoé alapjanak ideiglenes megvaltozta-
tasarol szold 4850/1945. M. E. sz. rendeletéhez™? fizott észrevételek.3?

A masodik vilaghaboru elétt és alatt a zsidosagot érinté hatranyos intézkedések jovate-
telének soraba tartozott a szarmazas miatt sérelmet szenvedett kdzszolgalati alkalmazottak
helyzetének rendezését célzo rendelettervezet. A Kbzigazgatasi Birdsag alkotmanyjogi
tanacsanak ezen tervezethez elkészitett észrevételét azzal kezdte, hogy a rendelet célja
az, hogy a ,kdzszolgalat barmely agaban alkalmazottakat” a rendeletben meghatarozottak
szerinti ,mulasztas folytan ért sérelmeket, egyéntetii rendezéssel orvosolja”. A tanacs sze-
rint a sérelem ,maradéktalan” orvoslasahoz alapvetd feltétel, hogy a rendelet altal hasznalt
s<fogalmak” tisztazottak legyenek, és ,megfeleld szavakkal fejeztessenek ki”. A rendelet
céljanak az eléréséhez a tanacs a ,tokéletes megoldasnak” az ,in integrum restitutio” jog-
elv alkalmazasat tartotta. Az alkotmanyjogi tanacs hangsulyozta, hogy ,nem k6z6mbds”,
hogy a rendelet az eldmeneteli lehetéségek harom mddjara meghatarozott kifejezések
kozil (,kinevezés”, ,eléléptetés”, ,el6lépés”) hasznalja-e valamelyiket, és ha igen, ,milyen
fogalom meghatarozasara’. Ugyszintén ez a helyzet szerintiik az ,illetmény” és az ,ellatas”
fogalmak hasznalatanal is, tovabba az ,allasabdl elbocsatottak” és a ,végelbanas ala vontak”
fordulatok értelmezésével is. A tanacs ravilagitott arra, hogy a sérelem utélagos orvoslasa
soran fontos szempont, hogy mig a ,kinevezés” (allami tisztvisel6knél) és az ,el6léptetés”
(varmegyei tisztvisel6knél) ,a hatésag diszkrecionalis elhatarozasatol fiiggd, vagyis szabad
belatasatdl figg6 kézigazgatasi tényként minésil”, addig az ,el6lépés” automatikusan torté-
nik, és ennélfogva ehhez ,az alkalmazottnak jogigénye” fliz6dik. Ezzel szemben az elébbi
elémeneteli esetek (kinevezés, elbléptetés) elmaradasa ,a kdzigazgatasi birésag elétt nem
panaszolhatd”. A vizsgalat soran az alkotmanyjogi tanacs szem el6tt tartotta az ,egyenld
elbanas elvét” is. Arra az allaspontra helyezkedtek, hogy kinevezéshez és elbléptetéshez,
ha az alkalmazottat eddig nem illette meg a panaszjog, ,ezuttal sem lehet” kdzigazgatasi
birésag el6tt érvényesithetd panaszjogot biztositani. A tanacs szerint az ,ellenkez6 jogi
allaspont nyilvan helytelen eredményre vezetne”, és sértené az egyenld elbanas elvét is,
,hogy a rangsorban hatrabb all6 és a kinevezésre kevésbé érdemesnek mutatkozé alkalma-
zott kedvezébb helyzetbe keriljon”. Az alkotmanyjogi tanacs meglatasa az volt, hogy ilyen

31 A rendelet internetes elérhetésége: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT 1945/7pg=41&layout=s (A
letoltés datuma: 2018. 07. 30.)

32 Magyar K6zldny, 1945. julius 17., 78. szam.

33 Lasd MNL OL — XIX - A —1 —j-=XIIl - 7689 — 1945. (17. doboz)
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esetekben ,csak lehetéséget kell nyujtani arra, hogy ha az alkalmazottat a kinevezésnél
tényleg és kizarolag a sajat vagy felesége szarmazasa miatt mell6zték, akkor az illetékes
hatésag belatasatol fliggéen a sérelem orvosolhatd legyen”. A tanacs azt a magyarazatot
flizte még ehhez, hogy a rendelet ,a jogi természetiikre nézve kiilénb6zé jogviszonyokat
egységes elvek szerint és egységes modon kivanja rendezni, holott arra a jogi lehetéség
hianyzik”. A tanacs konkrét javaslatot fogalmazott meg a rendelet lehetséges szévegezésére
nézve a kdvetkez6 mdédon: ,Nincs helye a kdzigazgatasi birdsag el6tti eljarasnak abban
a kérdésben, hogy a kdzszolgalati alkalmazottat kinevezés (el6léptetés) elmaradasaval
érte-e sérelem, vagy sem, tovabba, hogy a kinevezés (el6léptetés) elmaradasat sérelmezé
alkalmazott kinevezhet6 (eléléptethetd)-e vagy sem, végll, hogy az illetékes hatdsag altal
kinevezett (el6léptetett) alkalmazottat melyik fizetési osztalyba kell sorolni.”**

Az el6z6h6z hasonld nagy jelentéségli szakmai allaspontot vetett papirra az alkotmany-
jogi tanacs a kozigazgatas ideiglenes rendezésérdl szolé 14/1945. M. E. sz. rendelet szerinti
Lonkormanyzati testlletek” megalakitasaval kapcsolatosban. A tanacs a rendeletnek azt a ré-
szét értelmezte és de lege ferenda fogalmazta meg hozza a javaslatait, amelyik értelmében
az dnkormanyzati testiileteket ,a nemzeti bizottsagokon keresztil kell Gjjaalakitani oly médon,
hogy abban minden demokratikus part, ezek hijan, illetve ahol csak egyes partok alakultak
meg, kiegészitésiil a szakszervezeteken és egyéb érdekképviseleti szervezeteken keresz-
tll a tarsadalom minden rétege valasztas nélkiil is aranyos képviseletet nyerjen”. A tanacs
ugy értelmezte ezt a rendelkezést, hogy ,ott, ahol a magyar nemzeti fliggetlenségi frontba
tomorult demokratikus partok megalakultak, az 6nkormanyzati testiiletbe kizarélag csak
ezek a partok nyerhetnek aranyos képviseletet és a szakszervezetek és egyén tarsadalmi
és érdekképviseletek csak abban az esetben tarthatnak igényt arra, hogy az énkormanyzati
testliletekben képviselethez jussanak, ha az illeté helyen valamelyik demokratikus part még
nem alakult meg”. Hozzatették azt is, hogy ez esetben is ,nem csupan a szakszervezeteknek,
hanem egyéb tarsadalmi és érdekképviseleteknek is helyet kell juttatni” a testiiletekben, mert
csak igy valosulhat meg a rendelet irdanyadé kévetelménye, az ,aranyos képviselet elve”.®

Az alkotmanyjogi tanacs szikségesnek tartotta allast foglalni arrol, hogy miként he-
lyes eljarni abban az esetben, ha az ,6nkormanyzati testiilet megalakitasa utan alakul meg
valamelyik helyen egyik vagy masik demokratikus part, amelynek helyében a szakszerve-
zetekbdl vagy egyéb tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetekbdl hivtak be tagokat az
onkormanyzati testiiletbe”. Miutan a rendelet ezt nem szabalyozta, az alkotmanyjogi tanacs
ugy vélekedett, hogy az 6nkormanyzati testileteket ilyen esetben ,Ujra meg kell alakitani,
és pedig oly mdédon, hogy a szakszervezet és egyéb érdekképviseleti tagok helyébe az
id6kdzben megalakult demokratikus part, vagy partok tagjai Iépjenek”. A véleményét azzal
tamasztotta ala a tanacs, hogy ,elsésorban” a ,partoknak van helye az 6nkormanyzati tes-

34 Lasd MNL OL — XIX—-A—1—j=XIII - 7689 — 1945. (17. doboz) Az észrevételt a szOvegezd bizottsag nevében Dr.
Borsos Endre, Dr. Csek6 Gyula és Dr. Gal Jend jegyezték. Lasd még az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi
10.340. M. E. szamu rendelete a szarmazasuk miatt sérelmet szenvedett kdzszolgalati alkalmazottak szolgalati
viszonyainak rendezésérél. A rendeletet 1945. oktéber 30-an adta ki Miklos Béla miniszterelndk. A rendelet 6. §-a
eléirta: ,Akit a jelen rendelet alapjan allasaba visszahelyeztek, a kézszolgalati alkalmazottakra iranyadé igazolo
eljaras ala kell vonni.” A rendelet internetes elérhetésége: https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT 1945/?
pg=1021&layout=s&query=sz%C3%Alrmaz%C3%A1suk%20miatt (A letdltés datuma: 2018. 07. 31.)
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tlletekben, és a szakszervezetek és egyéb érdekképviseleti szervek csak a hianyzé partok
potlasara szolgalnak”, és ha ,hianyzo part mar nincs, mert id6kézben megalakult, ennek a
megalakult partnak van igénye arra, hogy a helyette behivottak helyét elfoglalja”.¢

Ezt kdvetben az alkotmanyjogi tanacs 6sszevetette az idézett rendeletet a késébb,
1945. aprilis 26-an, 1030/1945. M. E. szamon kibocsatott rendelettel, melynek a 2. §-a
errél a kérdésrdl igy rendelkezett: ,A térvényhatdsagi bizottsag, illetéleg a képviselbtestiilet
ugy torténik, hogy az egyes partok, illetéleg szakszervezetek képviseleti aranyat a helyi
Nemzeti Bizottsagok allapitjak meg, viszont a képvisel6ket maguk a partok, illetéleg a
szakszervezetek kiildik ki.”*” Az alkotmanyjogi tanacs ravilagitott arra, hogy ez a rendelet
a 14/1945. M. E. sz. rendelethez képest konkrétabban szabalyozza a nemzeti bizottsa-
gok szerepét annak kimondasaval, hogy ,,a nemzeti bizottsagok csak a képviseleti aranyt
allapithatjak meg, kikuldoétteket azonban maguk a partok, illetéleg a szakszervezetek va-
lasztjak ki tagjaik sorabdl”. A két rendelet kdzotti tovabbi kiildnbségre is felhivta a figyelmet
a tanacs. A 1030/1945. M. E. sz. rendelet mar nem emlitette a szakszervezetek mellett
az ,egyéb tarsadalmi és érdekképviseleti szerveket”, de arrél sem rendelkezett, hogy a
14/1945. M. E. sz. rendelet erre vonatkozdé része hatalyat vesztette volna. Ennélfogva a
tanacs szerint ,vitas kérdéssé valt”, hogy az ,egyéb tarsadalmi és érdekképviseleti szer-
vezetek” ezt kdvetben ,helyet foglalhatnak-e az dnkormanyzati testiiletekben”. A tanacs
ramutatott arra is, hogy a jogi helyzetet tovabb bonyolitotta az 1030/1945. M. E. sz. ren-
delet 34. §-a, melynek értelmében a rendelet a ,székesfévarosra” nem vonatkozott, és
akkor még nem sziletett kiilon rendelet sem a székesfévaros térvényhatdsagi bizottsag
Ujjaalakitasarol. Az alkotmanyjogi tanacs a joghézag feloldasara abbdl a ,kéztudomasu”
ténybdl indult ki, hogy addigra a ,székesfévarosban a magyar nemzeti fliggetlenségi
frontba tOmorilt valamennyi demokratikus part megalakult” és mikodott, tovabba az is
.kOztudomasu” volt, hogy a ,székesfévarosi térvényhatdsagi bizottsagban képviseletet
kaptak a szakszervezetek kikiildéttei is”. A tanacs logikaja az volt, hogy miutan egyéb
rendelet hijan ,a székesfévarosi térvényhatdsagi bizottsag Ujjaalakitasa a 14/1945. M.
E. sz. rendelet alapjan tortént”, ,kétségtelen, hogy a szakszervezeteknek székesfévarosi
torvényhatdsagi bizottsagban valé képviseletét jogellenesnek kell mindsiteni”. De lege
ferenda az alkotmanyjogi tanacs csokorba szedte, hogy ,a felmerilheté jogvitaknak és
bonyodalmaknak megel&zése céljabdl kormanyrendelettel” mely kérdéseket ,kellene sza-
balyozni”. Jelentéségénél fogva az alabbiakban idézzik a tanacs altal megfogalmazott
szabalyozandd pontokat: ,1) azt a kérdést, hogy ha valamely helyen az énkormanyzati
testiilet Ujjaalakitasa utan alakult meg valamelyik demokratikus part, ennek kikuldétteit be
kell-e és ha igen, mi modon kell a part helyét elfoglalé szakszervezeti kikuldottek helyébe
behivni; 2) azt a vitas kérdést, hogy az 6nkormanyzati testiiletekben a szakszervezetek
mellett az egyéb tarsadalmi és érdekképviseleti szervezetek is helyet foglalhatnak-e vagy
csak egyedil és kizardlag a szakszervezetek; 3) azt a jogszeriiség szempontjabol nem is
vitathatd kérdést, hogy a székesfévarosi torvényhatdsagi bizottsagban az ez idék szerint
érvényben lev6 jogszabalyok ellenére helyet foglalé szakszervezetek kikuldottei tagjai
maradhatnak-e a tdrvényhatdsagi bizottsagban, ha ez a kérdés igenldleg dontetnék el,

36 Lasd MNL OL — XIX-A -1 —j=XIIl - 7689 — 1945. (17. doboz)
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gondoskodni kellene olyan Uj jogszabaly megalkotasarél, amely a jelenlegi jogellenes
allapotot jogszerlinek ismeri el és a jovét illetbleg is lehetévé teszi a szakszervezeteknek
a térvényhatdsagi bizottsagban valo képviseletét.”s®

A kdzigazgatasi birésag alkotmanyjogi tanacsa az emlitett vitas kérdésekbdl esetlege-
sen majdan szarmazo, a birésaghoz benyujtandé panaszok jogszer( elbiralasa érdekében
felhivta még a figyelmet a jogbiztonsag elengedhetetlen szempontjaira is, amelyet Ugyszintén
érdemes sz0 szerint idézni a levéltari forrasbol: ,Az emlitett kérdéseknek jogszerl rendezé-
sére sziikség van nemcsak a jogrend és jogbiztonsag érdekében, hanem azért is, mert a mai
bizonytalan és rendezetlen jogi helyzetbdl kellemetlen bonyodalmak szarmazhatnak. Meg-
torténhetik pl., hogy valamely valasztas érvényességét a kdzigazgatasi birésagnal panasszal
tamadjak meg azon az alapon, hogy a szervezésben a szakszervezetek kiklldottei is részt
vettek, jollehet jogszerlileg nem lehetnének a tagjai a térvényhatésagi bizottsagnak. Az ilyen
jogalapra helyezkedd panasz alapjan a kdzigazgatasi birdsag, amely csak az érvényben levé
jogszabalyok alapjan hozhat itéletet, kénytelen lenne a kérdéses valasztast megsemmisiteni
és indokolasként kimondani, hogy a torvényhatdsagi bizottsag dsszeallitdsa nem felel meg
az érvényben levd jogszabalyoknak, minél fogva hatarozataikat joghatalyosaknak elismerni
nem lehet. Az ily tartalmu itélet pedig nem csak a megtamadott valasztas érvénytelenségét
vonna maga utan, hanem azzal a jelent6séggel is birna, hogy a szabalyellenesen megalakult
torvényhatdsagi bizottsag valamennyi hatarozata érvénytelen.”s®

Lathatjuk tehat a fentiekbdl, hogy a Magyar Kézigazgatasi Birésag alkotmanyjogi tanacsa
kdzvetlenll a masodik vilaghaboru utan a jogallamisag, az alapjogok védelme érdekében,
sorsdonté helyzetben fejtette ki a tevékenységét. Vizsgalddasai soran azokat az alkotmanyjogi
teszteket alkalmazta, amelyekkel ma is talalkozunk az alkotmanybirdsagi hatarozatokban, mint
példaul jogalkotasi elvek, jogforrasi hierarchia, normavilagossag, biréi jogorvoslat, egyenld
banasmadd, valasztasi elvek. A kdzigazgatasi birosag ezzel megvetette az alapjat az 1989-
ben intézményesitett,*° ma is miikddé magyar alkotmanybiraskodasi gyakorlatnak. Hataskore
messze elmaradt a rendszervaltas utani Alkotmanybirésagétol, és sokban kiilénbozott az
1984-ben — parlamenti bizottsagként — Iétrejott Alkotmanyjogi Tanacsétol* is, az alkotmanyos-
sag védelme tekintetében kifejtett tevékenysége mégis az emlitett intézmények eléfutaranak
tekinthetd. A tanacs altal megfogalmazott ,észrevételek” kozjogilag maig épitd jellegli forra-
soknak szamitanak, a jogallamisag gondolatkéréhez pedig — kiilénds tekintettel arra, hogy
tevékenységuket igen nehéz korszakban fejtették ki — példaérték(i adalékként jarultak hozza.*
A tanulmany tovabbi részében azt mutatjuk be, hogy a kézigazgatasi birésag megsziintetését
kodvetd id6szakban hogyan tette zardjelbe a politikai hatalom a jogallamisag elveit, és a kdz-
igazgatasi birdsag altal oly sokat hangoztatott birdi kontrollnak a kbzigazgatasbdl valo kiikta-
tasa — személy szerint volt kdzigazgatasi birékra nézve is — milyen kdvetkezményekkel jart.*3

38 Lasd MNL OL — XIX — A —1 —j=XIIl — 7689 — 1945. (17. doboz)

39 Lasd MNL OL — XIX—-A -1 —j—XIIl - 7689 — 1945. (17. doboz) A sz6vegez? bizottsag nevében Dr. Borsos Endre,
Dr. Szabolcska Mihaly, Dr. Sarfy Aladar irtak ala az észrevételt. A kiadmany hiteléll ,Budapest, 1945. szeptember
hé 3.” keltezés szerepel az iraton.

40 1989. évi I. torvény az Alkotmany modositasarol 6. §; 1989. évi XXXII. torvény az Alkotmanybirdsagrol.

41 1984. évi |. térvény az Alkotmanyjogi Tanacsrol.

42 Lasd a Kozigazgatasi Birdsaggal kapcsolatos alabbi szakirodalmakat: TROCSANYI 1992, PATYI 2011.

43 A korszak kézjogi torténetéhez lasd FOGLEIN 2005.



3. AMAGYAR KOZIGAZGATASI
BIROSAG HATASKORENEK
FOKOZATOS GYENGULESE A
MASODIK VILAGHABORU UTAN

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a kdzigazgatasi birdsag miként térekedett valddi kdzjogi birdsag-
ga valni a masodik vilaghaboru utan. A politikai dontéshozatali folyamatok sodraban azonban mar
nagyon hamar elkezd6dott a kozigazgatasi birésag hataskoreinek sziikitése, illetve megvonasa.**

Ezek kozil a legjelentésebb az 1945. évi VIII. toérvénycikk volt, amely a nemzetgydlési
képviseldvalasztasok feletti biraskodas tekintetében megsziintette a Kézigazgatasi Birésag
hataskorét, és a biraskodast egy kulon Valasztasi Birdsag hataskorébe utalta (amelynek
egyik tagja kdzigazgatasi bird volt).*®

Csorba Janos, a kézigazgatasi birdsag elndke a birésag fennallasanak 50 éves jubi-
leumara 1947-ben kiadott kbtetben azt irta, hogy ,csak atmenetinek kell tekinteni azt az
allapotot, hogy a valasztasok feletti biraskodast az 1945. évi VIII. tc. kivonta a Kézigazgatasi
Birdsag hataskorébdl”. Az elndk ezt az ,atmeneti” allapotot a kdvetkezével magyarazta:
,Minden hatalomnak 6rék beallitottsaga az, hogy nem szereti a korlatozasokat és nem
szereti a fliggetlen, targyilagos biralatot.”¢ Ugyanebben a kétetben Borsos Endre, a koz-
igazgatasi birdsag tanacselndke a kdzjogi jelentéségil ligyeket 6sszegz6 irasaban szintén
a valasztasokkal kapcsolatos kézigazgatasi birdsagi hataskor visszaallitasat kdvetelte. Ugy
érvelt, hogy a Magyarorszag allamformajarol szolo 1946. évi |. tc. az ember természetes és
elidegenithetetlen jogai kdzé iktatta egyebek kézott az allampolgarainak az a jogat is, hogy
részt vehessenek az allam életének iranyitasaban minden megkulénbdztetés nélkiil. Szerinte
a magyar allam ,nemcsak hitet tett a demokracia mellett, hanem kotelezettséget is vallalt
arra, amire kilénben a békeszerz6dés is kotelezi, hogy a demokraciat nem csak hangoz-
tatja, hanem az életben meg is valésitja”. Majd igy folytatta: ,Kételes ennélfogva a magyar
allam a demokracia egyik igen fontos biztositékat, a fliggetlennek bizonyult kézigazgatasi
birdsagnak a kodzjogi ugyekben az 1925:XXVI. tc. és az 1938:XIX. tc.-ben biztositott hatas-
korét visszaallitani és egy Uj, a demokracia elveinek megfeleld olyan valasztdjogi toérvényt
létesiteni, amely az allampolgaroknak az allam életének iranyitasara szolgalo valasztojogat

44 Lasd ehhez KozocsA—-SzOYKA 1947.

45 1945. évi VIII. térvénycikk a nemzetgylési valasztasokrol, 53. §. Megjelent az 1945. évi Orszagos Térvénytar
1945. évi szeptember ho 16-an kiadott 3. szamaban.

46 CSORBA 1947.
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és a valasztasok tisztasagat fliggetlen birosag védelme ala helyezi, mert enélkil az 1946.
évi |. tc.-ben emlitett egyéb emberi jogok nem biztosithatok, hanem csak papirra irt szép,
hangzatos kijelentések maradnak.™’

1945-1946 folyaman szamos rendelet sziiletett, amely a kézigazgatasi birésag ha-
taskorét csorbitdéan érintette. llyen negativ hataskoéri szabalyozas volt az — el6z6 részben
mar emlitett — 1030/1945. M. E. szamu rendelet 10. §-a, mely azt allapitotta meg, hogy az
onkormanyzati testlletek megalakitasa kérdésében kbdzigazgatasi eljarasnak nincs helye.
Kevésbé jelentds Gigyben, am mégis hataskérelvonast jelentett a 4640/1945. M. E. sz. ren-
delet is, amelynek értelmében a vadaszati jog az allamra szallt at, igy a vadaszati igyekre
vonatkozé kdzigazgatasi birésagi eljaras megsziint.“® A 2550/1945. M. E. sz. rendelet az
1936. évi l. térvénycikket hatalyon kivil helyezte, ennélfogva az orvos kamarai dnkormany-
zati igyekben, valamint az orvosok fegyelmi ligyeiben a kézigazgatasi birésagi panaszjog
targytalanna valt. A rendelet megsziintette az Orszagos Orvosi Kamarat, helyébe a Magyar
Orvosok Szabad Szakszervezete 1épett.*® A 121.400/1945. P. M. rendelet 16. § (2) bekez-
dése kdvetkeztében az altalanos kereseti adora és a tarsulati adora vonatkozé adoztatasi
aranyszam megallapitasanak a kérdésében nem volt tobbé kdzigazgatasi birdsagi eljarasnak
hely. A rendelet értelmében a pénziigyigazgatésag dontése ellen a pénziigyminiszterhez
lehetett ,felfolyamodassal” élni, a pénziigyminiszter hatarozata pedig ,végérvényes” volt.°

Az 1800/1946. M. E. sz. rendelet 1. § (1) bekezdése a munkaltatd és a vele szolgalati vi-
szonyban allé gazdasagi és haztartasi munkavallald kdzott felmerdilt vitas ligyek eldontését a
kdzigazgatasi birosag hataskorébdl a jarasbirésagnak mint munkatigyi birésagnak a hataskérébe
utalta.>" Az 5000/1946. M. E. sz. rendelet — kozismertebb nevén B-lista rendelet — kimondta, hogy
a kdzszolgalatbol tortént elbocsatas ellen jogorvoslatnak nincs helye.5? Ezzel 6sszefliggésben a
6800/1946. M. E. sz. rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében a B-lista bizottsagoknak a nyugel-
latas csoOkkentésére vagy a nyugdijigény elvesztésére vonatkozé hatarozata ellen nem volt tbbé
jogorvoslatnak helye.* E rendelkezés szintén a Kozigazgatasi Birdsagtdl vont el hataskort.

A felsorolt rendeletek kibocsatasa idején még miikddott a Magyar Kézigazgatasi Biro-
sag, am bizonyos hataskorok elvonasa is sejtetni engedte mar akkor, hogy a fokozatosan
kiépuld Uj hatalmi formacié nem szamit a jovében a kdzigazgatasi birdsag szolgalatara. A
tanulmany tovabbi részében olyan ligyekrél lesz sz6, amelyek soran a kézigazgatasi birésag
1949-ben tértént megsziintetése utani idészakban valédi birdi jogvédelem nélkil maradtak
az allampolgarok, és kozelrél tapasztalhattak a hatalmi dnkényt.

47 BORsOs 1947.

48 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi 4.640. M. E. szamu rendelete a vadaszat szabalyozasardl, 3. §. 1945.
julius 4. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/2pg=670&layout=s&query=vad%C3%A 1szati%20jog (A
letdltés datuma: 2018. 08. 2.)

49 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 évi 2.550. M. E. szamu rendelete az orvosi rendtartasrol szolo térvényes
rendelkezések hatalytalanitasarol. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT 1945/?7pg=191&layout=s&que
ry=2550 (A letoltés datuma: 2018. 08. 2.)

50 A pénziigyminiszter 1945. évi 121.400. VIL P. M. szamu rendelete az altalanos kereseti adé és a tarsulati add
alapjanak ideiglenes megvaltoztatasardl szol6 4.850/1945. M. E. szamu rendelet végrehajtasarol. https:/library.
hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1945/?pg=1792&layout=s&query=%C3%A11tal%C3%A1nos%20kereseti%20
ad%C3%B3 (A letoltés datuma: 2018. 08. 2.)

51 1800/1946. M. E. sz. rendelet. Magyar KézI6ny, 1946. 45. szam.

52 5000/1946 M.E. sz. rendelet. Magyar Kézlény, 1946. 113. szam.

53 6800/1946. M. E. sz. rendelet. Magyar K6zldny, 1946. 113. szam.
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4. ,,POLITIKAI SZEMPONTBOL
MEGBiIZHATOSAGAHOZ KETSEG
FER” — BIROI KONTROLL NELKULI
PENZUGYIGAZGATOSAGI UGYEK
1949 UTAN

Az alabbiakban ismertetendd esetek 1950 tavaszan keletkeztek, és egy kivétellel (italmérési
engedély) osztalysorsjegy®* arusitasaval voltak kapcsolatosak. Az ligyek kézos jellemzéje
az, hogy mikodési engedélyt a Pénzligyigazgatésaghoz kellett benyujtani, a Pénziigy-
igazgatésag pedig a dontés el6tt megkereste az Allamvédelmi Hatésagot azért, hogy a
kérelmezé politikai megbizhatésagara nézve informéciét kérjen. Az ABTL irataib6l nem
ismerjik meg az Gigyek kimenetelét, am a dokumentumok egyértelm{ien bizonyitjak, hogy a
Pénzligyigazgatosag szoros kapcsolatban allt az allamvédelmi szervekkel, és a dontéseiben
meghatarozé szerepe volt a politikai rendérségnek.%®

A Févarosi Pénziigyigazgatdsag (a tovabbiakban: pénzligyigazgatésag) egy budapesti
lakos osztalysorsjegy arusitasa iranti engedélye ligyében tobbszor is kereste az Allamvé-
delmi Hatésagot. El8szor 1950. marcius 7-én az Allamrendérség Allamvédelmi Osztalyat
felkérte, hogy ,a targyban nevezett pontos lakcimét kdzdini sziveskedjék”. A Pénziigyigaz-
gatosag ezt kdvetéen 1950. junius 24-én az alabbi kéréssel fordult a Belligyminisztérium
Allamvédelmi Hatésaga Népiigyészségi Kirendeltségéhez: ,Fenti kérelemmel kapcsolatban
sziveskedjék fentnevezettet prioralni és az eredményt lehetéleg siirgésen kdzolni.”®® A
Févarosi Pénzligyigazgatdsag az elébbi kérést 1950. augusztus 16-an a kdvetkezéképpen
ismételte meg: ,Fenti kérelem kapcsan megkeresi cimet a végrehajtébizottsag, hogy folya-
modo elézd politikai magatartasanak elbiralhatasa végett nevezettet a fenti adatok alapjan
prioralni és annak eredményét siirgésen kdzolni sziveskedjék.”s”

Masik hasonl¢6 tigyben a Févarosi Pénziigyigazgatosag 1950. marcius 9-én a kdvetkez6t
kérte a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatésaga Népligyészségi Kirendeltségétsl: ,Fel-
kéri a pénzligyigazgatdsag, hogy a targybani kérelemmel kapcsolatban folyamodd politikai

54 Az osztalysorsjegyet — a lutri helyett — 1897-ben vezették be Magyarorszagon. Lasd ehhez TARJAN M. é. n.

55 A személyes adatok védelme érdekében ebben a fejezetben mell6zzik az ligyekben érintett személyek nevének
kozlését.

56 ABTL 1.4. 1072/1950.

57 ABTL 1.4. 1072/1950.
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megbizhatésagara nézve sirgésen véleményt adni sziveskedjék”.5® 1950. marcius 10-én
egy tovabbi osztalysorsjegy-ligyben kérte a Pénziigyigazgatésag az Allamvédelmi Hatosag-
tél, hogy az engedélyért folyamodoé személy ,politikai megbizhatésagara nézve siirgésen”
nyilvanitson véleményt.®® 1950. aprilis 17-én a Pénzligyigazgatdsag Ujabb osztalysorsjegy-
arusitasi engedély ligyében fordult az Allamvédelmi Hatésaghoz. Ezittal a megkeresés arra
vonatkozott, hogy a kérelmez6 ,politikai és erkolcsi megbizhatdsagara nézve” nyilvanitson
véleményt a politikai rend6rség.®°

A fenti esetekben a levéltari iratokbdl nem tudjuk meg, hogy a kérelmez6k végil meg-
kaptak-e vagy sem a mikodési engedélyt az osztalysorsjegy arusitasara. Arrdl viszont van
feliegyzés a dokumentumokon, hogy az emlitett (igyeknek nem volt el6zményiik az Allam-
védelmi Hatdsagnal, kbvetkezményik azonban mindenképpen lett, mert az allamvédelem
— az iratokon lathaté jegyzetek szerint — kdrnyezettanulmanyt végzett el a kérelmezdkkel
kapcsolatban. Ugy gondolom, hogy nem tulzas azt allitani, hogy 1950-ben mar dnmagaban
is sulyos kévetkezmény volt az, ha valaki az Allamvédelmi Hatdsag latokorébe keriilt. Ettél
kezdve feltehet6en megfigyelés alatt allt az illets, legalabbis egy ideig biztosan.

Az el6z8 esetektdl némileg kiilénbdzik annak a kocsmarosnak az tigye, akinek korlatlan
italmérési engedélyét a zalaegerszegi Pénziigyigazgatésag megvonta. Az 1950. marcius 23-
an kelt hatarozat igy szolt: ,Engedélyét a pénziigyigazgatésag az 1921. évi IV. tc. 17. §-anak
1. pontja alapjan az illetékes rendéri hatdésaggal egyetértdleg elvonja, mert gy jovedéki,
mint politikai szempontbdl megbizhatosagahoz kétség fér. E hatarozat ellen a kézhezvételtdl
szamitott 15 napon beliil a pénziigyminisztériumhoz intézendd, de a pénziigyigazgatésag-
nal benyujtando fellebbezéssel élhet.”®' Korabban az iparjogositvany elvonasa targyaban a
kézigazgatasi birésaghoz benyujthatd, halasztd hatalyl panasznak volt helye.5?

Az iratokbdl kiderl, hogy a fent idézett pénziigyigazgatésagi hatarozat kiadasa el6tt
néhany nappal, 1950. marcius 13-an a Szombathelyi IV. kerlleti Rendér-fékapitanysag a
zalaegerszegi Pénziigyigazgatdsagot arrol értesitette, hogy a széban forgd kocsmaros ,ellen
olyan adatok meriiltek fel, amelyek italmérési engedélyének visszavonasat allamvédelmi
szempontbdl sziikségessé teszik”, majd igy folytatddott a levél: ,Fentiek alapjan kérem a
nevezett részére kiadott italmérési engedély visszavonasat és errél hatdésagom értesitését.”s?
Lathatjuk tehat, hogy a pénziigyigazgatésag ebben az esetben kifejezetten a rendérség
kérésére vonta vissza az italmérési engedélyt.

A kocsmaros 1950. aprilis 18-an fellebbezett a pénziigyminisztériumhoz. A fellebbezés-
ben arra hivatkozott, hogy nala ,italmérési és adozasi kifogas nem lehet”, mert az adot és az

58 ABTL 1.4. 1799/1950.

59 ABTL 1.4. 1786/1950.

60 ABTL 1.4. 300.515/1950.

61 ABTL 1.4. 1883/1950. A hatarozat eredeti szama: 33.490/IV.1950. sz.

62 Lasd Magyar Kézlény 1946. januar 15. 12. szam: A nemzeti kormany 250/1946. M. E. szamu rendelete az
1927:XXI. és az 1928:XL. térvénycikkek egyes rendelkezéseinek médositasa és kiegészitése targyaban. 10. §
(3) bekezdés ,,...Az iparjogositvany elvonasa targyaban a kdzigazgatasi birésaghoz halaszté hatalyu panasznak
van helye. ...”; Magyar KézI6ny 1946. januar 20. 17. szam: A pénziigyminiszter 81.500/1946. VII. P. M. szamu
rendelete a lakasadorél szol6 12.410/1946. M. E. szamu rendelet végrehajtasa targyaban 47. § (1) bekezdés ,A
pénziigyigazgatésagnak a lakasadé jogossaga és mérve, tovabba a mentesség kérdésében hozott hatarozata
ellen a kézigazgatasi birésaghoz panasznak van helye. (2) A panasznak halaszt6 hatalya nincs.”

63 ABTL 1.4. 1883/1950.
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illetéket ,pontosan” fizeti, a ,bor” bejelentési kdtelezettségét is teljesiti, ,a rendelkezéseknek
mindenkor eleget” tett, ,az orszagépité demokracianak hive”, amit minden ténykedésével
elémozdit, és ezt erkdlcsi bizonyitvanya is tanusitja, hiszen azt a ,demokraciatél” kapta. A
kocsmaros leirta még, hogy ,kétkezl munkas”, 3 f6s csaladjat a kocsmaengedélyébdl tartja
fenn, ,75%-os polgari rokkant”, ennélfogva ,mas nehezebb foglalkozast (izni” nem tudna,
engedély hianyaban a csalad megélhetése is veszélybe kerdil. ,Politikai szempontbdl” azt
hozta fel indokolasként, hogy ,a KIOSZ%*-nak tizes bizalmija”, és ,mint ilyen”, a ,folyamat-
ban levé alapfokd szeminariumnak hallgatéja”.®s Ez utobbi alatdmasztasara a Kisiparosok
Orszagos Szoévetsége zalaegerszegi csoportja igazolast adott ki a kdvetkezd széveggel: ,A
KIOSZ helyi csoportja igazolja, hogy ... zalaegerszegi vendéglés a KIOSZ helyi csoportjanak
1949. 1ll. h6 14-t6l tagja, és a 10-es csoport vezetését rendesen végzi.”

A fellebbezést a zalaegerszegi Pénziigyigazgatosag 1950. aprilis 20-an felterjesztette
a Pénziigyminisztérium jovedéki ligyosztalyara, és a felterjesztésben hivatkozott ,a szom-
bathelyi IV. ker. rendér-fékapitanysag csatolt megkeresésére”. Ezt kbvetéen az ligyben tobb
levélvaltas tortént a kilonb6zd hatésagok kozott. 1950. majus 5-én a Belligyminisztérium
levelet irt a budapesti Allamvédelmi Hatésagnak a kévetkezé széveggel: ,A csatolt iratokat,
figyelemmel a folyamodo fellebbezésében foglaltakra, vélemény nyilvanitas végett megkiil-
dém.”s” A budapesti AVO®® erre a szombathelyi allamvédelmi hatésaghoz fordult levélben,
amelyben megirta, hogy a nevezett zalaegerszegi lakos ,italmérési engedélyét a Pénzigy-
igazgatésag a szombathelyi AVO javaslatara elvonta”, és felhivta a szombathelyi AVO-t,
hogy ,hataridén beliil k6zolje azokat az indokokat, melyek az elvonast sziikségessé tették”.®®
Erre a megkeresésre az Allamvédelmi Hatésag Zalaegerszegi Osztalya 1950. majus 27-én
vélaszolt a budapesti AVO-nak, és kozolte, hogy az illets ,italmérési engedélyének elvonasa
a kovetkez6 indokok alapjan tortént”: ,Nevezett nyilvantartasi adatom szerint a multban a
Nyilaskeresztes Partnak volt tagja. Eredeti belépési nyilatkozata osztalyom birtokaban van.
Ennek alapjan javasoltam engedélyének megvonasat.””°

Az ABTL dokumentacidjaban nincsen nyoma annak, hogy a fellebbezés végiil sikerrel
jart-e, annyit azonban megtudhatunk, hogy a politikai rendérség egészen a halalaig nyil-
vantartotta az illeté kocsmarost. Az operativ nyilvantartasban felsoroltak a terhelé adatokat,
miszerint nyilaskeresztes multja volt, és a szombathelyi népligyészég 1945. junius 8-an
népellenes blintett miatt eljarast inditott ellene, a szombathelyi népbirésag azonban 1945.
augusztus 8-an a vad aldl felmentette. A nyilvantartasban feljegyzés van arrdl is, hogy a
kocsmaros ,1955-ben Zalaegerszegen a munkahelyén a ruhagyarban illegalisan ropcédulat
terjesztett”, majd ,[T]evékenységének félbeszakitasa érdekében jegyz&konyvileg figyelmez-
tették”. A dokumentumra ravezették a halalanak datumat, eszerint 1971. julius 17-én halt
meg. Ezt kdvetden torolték a nyilvantartasbol.”

64 Kisiparosok Orszagos Szdvetsége.

65 ABTL 1.4. 1883/1950.

66 ABTL 1.4. 1883/1950. Az igazolas 1950. 4prilis 17-én kelt.
67 ABTL 1.4. 1883/1950.

68 Allamvédelmi Hatosag.

69 ABTL 1.4. 1883/1950. A levél 1950. majus 17-én kelt.

70 ABTL 1.4. 1883/1950.

71 ABTL 2.2.1. 1/12. 4. (Digitalis oldalszam 483.)
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Annyit még fontos megjegyezni, hogy az ismertetett igyben a dokumentumokbal
egyértelmdlen kiderul, hogy az italmérési engedély egy csalad megélhetését jelentette. A
levéltari iratok kdzott talalhaté egy Zalaegerszegen kitoltott, 1950. aprilis 6-an kelt ,,Kérddiv
az elvonas alatt allé italmérési (italarusitasi) engedélyek tulajdonosanak viszonyairdl”. A kér-
déiv kitoltését valoszinisithetéen a pénziigyérség végezte el. A kérdbiv alapjan a kovetkezé
informaciok alltak rendelkezésre a Pénziigyigazgatosagnak: A kocsmaros 48 éves, nés volt.
Kettd ,ellatatlan” gyermeke volt (14 éves leany, 17 éves fiu, tanuldk), jdvedéki kihagas miatt
nem volt biintetve, vagyona némi féld volt, amin gazdalkodott, 6 maga és csaladtagjai is
buntetlen elééletliek voltak. Arra a kérdGiven szerepl6 kérdésre a valasz, hogy ,[E]ngedélye
elvonasa esetén ugy az 6 mint a csaladtagjainak a megélhetése biztositva van-e”, a kdvet-
kezé volt: ,Biztositva nincsen.””?

A pénziigyigazgatoésag a hatarozata meghozatalanal nem vette figyelembe sem a
biintetlen el6életre, sem a csalad megélhetésére vonatkozé szempontokat. Az ismertetett
kdzigazgatasi esetekben az allambiztonsagi szervek szerepe kétségtelenil meghatarozo
volt, biroi jogorvoslatra pedig nem volt lehetéség.

72 ABTL 1.4. 1883/1950.



5.,,UJBOL ES UJBOL KEREM A
T. BELUGYMINISZTERIUMOT...”
— ,ANEMKIVANATOS ELEMEK?”,
KOZTUK VOLT KOZIGAZGATASI
BiROK KITELEPITESE
BUDAPESTROL 1951-BEN

A tanulmanynak ebben a részében megvizsgaljuk, hogy a kozigazgatasi birbsag megsziintetése
utan két évvel bekovetkezett budapesti kitelepitések” mennyiben érintették a birosag egykori birait.
Ez egyfeldl amiatt fontos, mert a Budapestrdl torténd kitiltast elrendeld véghatarozat ellen nem volt
lehetdség birdi jogorvoslatra, holott az emberi jogokat illetéen nagyon stlyos kdvetkezményekkel
jart a hatarozatok végrehajtasa. A biréi kontroll nélkiili kdzigazgatasi hatarozatok soraban ezek a
véghatarozatok kiemelkedd helyet foglaltak el. Masfel6l pedig azért jelentds, mert reprezentalja,
hogy miként tekintett az allamparti hatalom a volt k6zigazgatasi birokra. E tanulmanyban nem tud-
juk a teljesség igényével bemutatni azt, hogy egészen pontosan hany volt bir6t érintett a kitelepités,
mindossze arra vallalkozhatunk, hogy levéltari forrasok segitségével nyomon kovessiik néhany volt
kozigazgatasi bironak az esetét.

Az ABTL-ben talalhato dokumentaciobol nemcsak a kitelepitési anyagok tartogattak fontos
informacidkat az egyes birokkal kapcsolatban, hanem mar a kitelepitést megel6z6 években kelet-
kezett vizsgalati iratok, valamint a kitelepités utan késziilt igynoki jelentések is tantiskodnak arrol,
hogy a kozigazgatasi birokat a habori utan megerésddé hatalmi propaganda — valogatas nélkiil — a
,nép ellenségei” kozé sorolta. Ennek kontextusaban tavolitottak el volt kdzigazgatasi birokat is, mint
Hhemkivanatos elemeket”, a févarosbol 1951-ben. A keleti orszagrészbe szamiizték oket idésen,
betegen, majdnem lehetetlen életkoriilmények kozé. Az alabbi esettanulmanyok arra a kontrasztra
szandékoznak ramutatni, hogy éppen azok a birok is elszenveddi voltak birdi jogorvoslat lehetésége
nélkiili kdzigazgatasi hatarozatoknak, akik a haboru utan a kdzigazgatasi birésagot az emberi jogok,
a jogallamisag, az alkotmany védébastyajava szerették volna emelni.

A Kkitelepitési iratanyagokbol megtudhatjuk, hogy a kdvetkez6 volt kdzigazgatasi birokat 1951-
ben kitiltottak Budapestrél: Csorba Janos (Budapest habort utani elsé polgarmestere, majd a kdz-
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igazgatasi birosag elnoke),”* Osvath Pal,”® Kéaszonyi Ferenc,” Porkolab Richard,” Burghardt Istvan
(a bir6sag megsziinésekor masodelnok),” (Sipeki) Balas Kornél (volt masodelnok),” Rakovszky Ivan
(volt eln6k),* Domé Jozsef,*! Lukats Zoltan,*? Kiss Erné,* Zsindely Lasz10,** Toth Ferenc,* Petrogally
Lajos,* Persian Jozsef,?” Perlaki Gyula®. Vizsgalati anyaga van Balas Kornélnak®® és Némethi Imré-
nek®, Csorba Janosnak pedig személyi dossziéja’'. Rakovszky Ivan volt kozigazgatasi birot a Szabad
Népben megjelent, kitelepitésekkel kapcsolatos beliigyi kdzlemény kiilon nevesitette is.”? Arrol is
vannak informaciok, hogy volt kozigazgatasi birok dzvegyeit sem kimélték a kitelepitéskor. Ilyen
volt példaul 6zv. dr. Poich Félixné” és 6zv. dr. Bodo Farkasné® kitelepitése.

Az alabbiakban két volt kozigazgatasi bir6 esetét ismertetjiik.

Az allamvédelmi hatosag 1950. julius 6-an készitett javaslatot Csorba Janos személyi dosz-
sziéjanak nyitasara, amely dossziét aztan 1950 nyaran meg is nyitotta a politikai rendérség.> A
javaslatbol az deriil ki, hogy a makoi szarmazasti Csorba Janos mint volt Fiiggetlen Kisgazdaparti
(FKP) orszaggyiilési képviseld, mint volt budapesti polgarmester €s mint a kdzigazgatasi birosag volt
elnodke keriilt az allambiztonsag latokorébe. A javaslat készit6i mar korabban keletkezett megfigyelési
anyagokra alapoztak. Felhasznaltak a makoi renddrség 1945. majus 14-ei jelentését, miszerint ,,dr.

74 ABTL 2.5.6. — 04815/1951. Csorba Janos kitelepitése.

75 ABTL 2.5.6. — 5848/1951. Osvath Pal kitelepitése.

76 ABTL 2.5.6. — 5213/1951. Kaszonyi Ferenc kitelepitése.

77 ABTL 2.5.6. — 5234/1951. Porkolab Richard kitelepitése.

78 ABTL 2.5.6. — A0156/1951. Burghardt Istvan kitelepitése.

79 ABTL 2.5.6. — 1758/1951. Dr. Sipeki Balas Kornél kitelepitése. [Megjegyzés: A levéltari dokumentumokban a
nevet tébbféle médon irtak, igy amely dokumentumbdl idéztem, aszerint irtam a nevet a jelen tanulmanyban. — A
szerz0]

80 ABTL 2.5.6. — 03531/1951 Dr. Rakovszky Ivan kitelepitése.

81 ABTL 2.5.6. — 03382/1951. Domé Jozsef kitelepitése. Lasd még ABTL 3.1.5. — 0-9975/6. ,Kitelepitettek” objektum
dosszié.

82 ABTL 2.5.6 — 1474/1951. Bettre-Karsai Dr. Lukats Zoltan kitelepitése. Lasd még ABTL 4.1. — A-288. Budapestrs|
Hajdu megyébe kitelepitettek listaja.

83 ABTL 2.5.6. — A01040/1951. Dr. Kiss Erné kitelepitése. Lasd még ABTL 4.1. — A-262. Budapestrdl Pest és Heves
megyékbe kitelepitettek listaja.

84 ABTL 2.5.6. — 03541/1951. Zsindely Ferenc kitelepitése. Zsindely Ferenc volt miniszter, allamtitkar testvére volt
Zsindely Laszlé. Egy haztartasban éltek az Istenhegyi Gton, mindkét csaladot kitelepitették. Lasd ehhez K&BEL
2012.

85 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése. Lasd még ABTL 4.1. — A-289. Budapestrél Szolnok me-
gyébe kitelepitettek listaja.

86 ABTL 2.5.6. — 00621/1951. Dr. Petrogally Lajos kitelepitése.

87 ABTL 2.5.6. — 05355/1951. Dr. Persian Jozsef kitelepitése.

88 ABTL 2.5.6. — 2729/1951. Dr. Perlaki Gyula kitelepitése.

89 ABTL 3.1.9. — V-121625 Dr. Balazs Kornél vizsgalati dossziéja; ABTL 3.1.9. — V-92895 Walper Géza, Balas Kornél,
Balas Kornéiné, Tasnadi Nagy Andras vizsgalati dossziéja; ABTL 2.5.6. — 1758/1951. Dr. (Sipeki) Balas Kornél
kitelepitése; ABTL 2.2.1. — 1/12. 4. Dr. Bala(z)s Kornél operativ kartonja.

90 ABTL 3.1.9. — V-92585 Némethi Imre és tarsai vizsgalati dosszié.

91 ABTL 3.1.5. — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié.

92 ABTL 2.5.6. — 03531/1951 Dr. Rakovszky Ivén kitelepitése.

93 ABTL 4.1. — A-289. Budapestrsl Szolnok megyébe kitelepitettek listaja. Ozv. dr. Poich Félixnét Jaszalsészent-
gyorgyre telepitették ki.

94 ABTL 4.1. — A-292. Ozv. dr. Bodé Farkasnét Hort kézségbe telepitették ki.

95 ABTL 3.1.5. — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié.
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Csorba Janos az eckhardti®® FKP-nak orszaggyiilési képvisel6je volt 1941-ben”, és szerintiik ,,[U]
gyanez a jelentés igazolja, hogy az FKP antiszemita és demokraciaellenes szarnyanak volt aktiv
szervezdje” Csorba. Ezt kovetden a javaslat készit6i egy 1948. szeptember 17-¢i ,,ligyndki” jelentésre
hivatkoztak, ami allitasuk szerint ,,bizonyitja, hogy dr. Csorba Janos a MK [Magyar K6z6sség — K.
SZ.] dsszeeskiivésbol kifolyolag internalasi javaslatba hozott dr. Jandl Lajos®” volt imrédista képvi-
selének internalasi javaslatat visszavonatta”. Ezt kovet6en egy 1946. november 16-ai ,,T”*® anyagra
utaltak, ami arrdl sz6lt, hogy Csorba Janos ,,mint a kézigazgatasi birésag elnoke H. Szabo Imrének, a
nyilaskeresztes Sz6116si Jend orszaggytilési képviseld titkaranak, akit a szegedi népbirdsag targyalas
ala vont, ment6 nyilatkozatot adott”. Mindezekre hivatkozva allapitottak meg a javaslat készitdi, hogy
,,dr. Csorba Janosnak, mint jobboldali politikusnak kdzponti nyilvantartasba vétele, rola személyi
dosszié felfektetése sziikséges™.”® A javaslat egyik alairdja 1950. szeptember 16-an kelt jelentésében
azt irta, hogy Csorba Janos ,tevékenységét” nem tudjak ,,figyelemmel kisérni”, mert ,,nincs felé ki-
épitve” halozatuk. Majd megjegyezte: ,,Nevezettrol dsszefoglalot fogunk késziteni és ennek alapjan
ra fogunk épiilni.”!% A levéltari iratok szerint dsszefoglalo jelentés mar 1950. aprilis 20-an rendel-
kezésiikre allt, amelyben részletesen felvazoltak Csorba kozéleti-politikai palyafutasat. Az 1950.
november 17-én késziilt kérnyezettanulmany alapjan azt kifogasoltak Csorba Janos tevékenységével
kapcsolatban, hogy a Kozigazgatasi Birdsag elndkeként a népgazdasagnak ,.komoly kart okozott és
tettei leleplezték ellenséges beallitottsagat”. Ezt egyfeldl azzal tamasztottak ala, hogy mivel a birdsag
»egyik feladata volt a nyugdijigények elbiralasa”, ,,Csorba vezetésével ez ugy tortént, hogy a nyilasok,
régi katonatisztek, stb. tomegesen kaptak vissza nyugdijukat, s6t Csorba ugy rendelkezett, hogy
ezek nyugdijait 1944-ig visszamendleg folyositsak”. Masfeldl pedig azt rottak fel Csorbanak, hogy
,1947-ben ... egyike volt azoknak, akik ragalmaztak az MKP [Magyar Kommunista Part — K. SZ.]
valasztasi munkajat”, még pedig Ggy, hogy a ,,kék cédulak iigyében nyilatkozott a Kis Ujsagban és
kovetelte, hogy a kék cédulakkal szavazok ligyét a Kézigazgatasi Birdsag targyalhassa”. A politikai
rendérség szerint Csorba ,,[E]zzel a nyilatkozataval egyéb céljain kiviil megerdsitette azt a ragalom
hadjaratot, amit a nyugati sajté inditott a Part ellen a valasztasokkal kapcsolatban”.!!

Csorba Janos személyi dossziéjaban talalhatd egy ligyndki jelentés, amely néhany nappal
azelotti talalkozast és beszélgetést jegyzett fel, miel6tt Csorba Janos megkapta a kitelepitési végha-
tarozatot. Eszerint 1951. junius 2-an az ligynok Budapesten ,,a Vaci utcaban sétalva beszélgetett dr.
Csorba Janossal”. Ekkor allitolag Csorba azt mondta el az igyndknek, hogy ,,visszavonult életet él
és politikaval nem foglalkozik ... amidta egyik MDP [Magyar Dolgozok Partja— K. SZ.] tag baratja
... nyomatékosan felhivta a figyelmét, ha netan régi politikusokkal politizalna, azt slirgdsen hagyja
abba”. Az ligyndk szerint Csorba a ,kitelepitésekrol” is beszélt, amit az igynok igy foglalt dssze:
,»Sajnalatosnak tartja, hogy idaig jutottunk, de megérti a kormanyzat ezen 1épését. Legfeljebb azt

96 Dr. Eckhardt Tibor 1888. oktdber 16-an sziiletett Makén. Gaal Gaszton halala utan (1932. oktéber 26.) Eckhardt
Tibor lett a Fliggetlen Kisgazda Part vezére. Forras: Magyar Orszaggydilési Almanach, 1939-1944. 161-164.
http://mpgy.ogyk.hu/mpgy/alm/al939 44/161.htm (A letdltés datuma: 2018. 07. 23.)

97 Dr. Jandl Lajos 1897-ben sziiletett Budapesten. Az 1939. évi altalanos valasztason a Tolna megyei Tamasi
valasztasi keriiletben valasztottak meg. Forras: Magyar Orszaggydilési Almanach, 1939-1944. 212. http:/mpgy.
ogyk.hu/mpgy/alm/al939 44/212.htm (A letoltés datuma: 2018. 07. 23.)

98 Titkos anyag.

99 ABTL 3.1.5 — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié. Javaslat személyi dosszié nyitasara. 1950. julius 6.

100 ABTL 3.1.5 — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié.

101 ABTL 3.1.5 — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié. Jelentés 1950. november 17-én. Targy: dr. Csorba
Janos kornyezettanulmanya.
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nehezményezi, hogy nem adtak hosszabb id6t és onkéntes eltavozast a févarosbol. Azt tapasztalja,
hogy nem csak az érintett korokben, de a varos lakossaga nagy részében komoly félelem van a ki-
telepitések miatt. Azt tartand helyesnek, ha valamilyen formaban nyilvanossagra hoznak legalabb

Ebbdl a jelentésbdl nem deriil ki, hogy Csorba ekkor mar tudta-e, hogy 6t is ki fogjak telepiteni.
A levéltari adatok alapjan azt tudjuk biztosan, hogy 1951. junius 8-an kelt az a véghatarozat, amellyel
Csorba Janost azonnali hatallyal kitiltottak a févarosbol, és a Békés megyei Dévavanya kozséget
jelolték ki szamara kényszerlakhelyiil. A véghatarozaton Csorba ,.eredeti foglalkozasaként” az volt
megjeldlve, hogy ,,Budapest polgarmestere, nyomdatulajdonos, Horthy rendszerében kisgazdaparti
képvisel, ligyvéd”. Az iratok szerint a véghatarozatot végrehajtottak.!®

Csorba Janos a kényszerlakhelyérdl kérelmet irt Rakosi Matyasnak, és tobb izben fellebbezett
a belliigyminiszterhez. Az alabbiakban az 1951. november 16-an a Belligyminisztériumba cimzett
levelébdl idéziink: ,,Kitelepitésem Ota én mar tobb izben kérelmeztem a véghatarozat feliilvizsgala-
tat, mert mindig Ggy éreztem, hogy nem tartozhatok azon elemek kozé, akiket a kormanyzat, mint a
kozbiztonsagra karos elemeket a Févarosbol eltavolitani szandékolt. Ujbol és tjbol tanulmanyoztam
a kitelepitésre vonatkozoan megjelent és a Szabad Népben is kozzétett hivatalos kézleményeket,
¢és ezeknek a szellemében is gondos dnvizsgalatot tartottam, de mindig arra a belsé megallapitasra
jutottam, hogy sem a szarmazasom, sem a felszabadulas el6tti, sem pedig azt kovetd tevékenységem,
sem a beallitottsagom és az egész habitusom nem volt olyan, hogy emiatt a szocialista tarsadalomra,
a kozrendre karos lehetnék és a Févarosbol el kellene tavolitani. A szigort onvizsgalat mellett is meg
kellett magamrol allapitanom, hogy népi szarmazasu vagyok és a haladd értelmiségi elemek kozé
tartozom. ... Ujbol és 1jbol kérem a t. Beliigyminisztériumot, sziveskedjék mérlegelni a demokraci-
aért hozott aldozataimat, ... és a kitelepitésemet rendelé véghatarozat visszavonasaval megengedni,
hogy a nehéz idékben velem Osszeforrott fovarosba visszakoltézhessem, amelynek a romjaibdl valo
¢ledésénél a sors nekem fontos szerepet adott. Ha netan az altalam at nem latott indokok a févarosba
vald visszatérésemet mégis lehetetlenné tennék, tigy az esetben kérem megengedni, hogy a févaroson
kiviil barhol megtelepedhessek.”*

Hasztalan irta Csorba a kérelmeket, mert nem hatalytalanitottak a kitiltdo véghatarozatot. Még
1953. aprilis 27-én is a kdvetkezd valaszt kapta: ,,Polgarmester, nyomdatulajdonos kéri mentesité-
sét és az arverésen levd holmiinak a feloldasat. — Félnek: Mentesitése ligyében beadott kérelmére
értesitem, hogy azt elbiraltam, és nem tartottam teljesithetének. Az arverési igyben forduljon az
illetékes jarasi tanacshoz.”%

Csorba Janos tehat kozel harom évet toltott Dévavanyan, kényszerlakhelyén. Miutan elhagyhatta
kényszerlakhelyét, a politikai rend6rség tovabbra is folyamatos megfigyelés alatt tartotta. ,,Meszlényi
Karoly” fedénevii iigynok 1953. oktober 7-én kelt jelentésében ezt irta Csorba Janosrol és egy masik
volt kitelepitett személyrdl: ,,Csorba Janos volt kisgazdaparti képviseld és polgarmesterrel f. ho 3.-an
beszéltem. Elmondta, hogy neki még mindig az az érzése, hogy 6t véletlen telepitették ki. Mar nem
is érdekli ez a kérdés, most abban az iranyban szaladgil — mondotta —, hogy Budapesten megkapja
a visszatelepedési jogot és a nyugdijat. Véleménye szerint van r4 reménye. Altalaban jo hangulatban

102 ABTL 3.1.5 — 0-9354. Dr. Csorba Janos Személyi Dosszié. Jelentés 1951. junius 7. Targy: Csorba Janos volt
FKP polgarmester.

103 ABTL 2.5.6. — 04815/1951. Csorba Janos kitelepitése.

104 ABTL 2.5.6. — 04815/1951. Csorba Janos kitelepitése.

105 ABTL 2.5.6. — 04815/1951. Csorba Janos kitelepitése.
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van és kiilonos semmi keseriiség vagy ellenséges hang nincs benne a rendszer ellen — legalabbis igy
besz¢Elt és igy viselkedett. »Meszlényi Karoly«. Utasitas: Mindkét személlyel tartsa fenn baratsagat
és torekedjen veliikk minél tobbet beszélni. Tudja meg, hova helyezkednek és hol telepednek le.”1%
Csorba Janosrol ezt kdvetden tobb ligyndki jelentés is késziilt. Személyi dossziéjat 1956. oktdber
5-én lezartak ugyan,'’” de megfigyelését tovabbra is fenntartottak.'® Csorba nyugdijba vonulasaig
igyvédként dolgozott Budapesten.!”

Igen figyelemreméltoak a Toth Ferenc volt birdnak a kitelepitésbdl irott levelei. Dr. Toth Ferencet
Tiszafoldvarra telepitették ki. Az ABTL-ben sszesen nyolc levél talalhato, amelyet Toth Ferenc irt a
véghatarozat hatalytalanitasa, illetve egészségiigyi problémai miatt. Az utolsot 1952. november 10-én
Farkas Mihaly vezérezredes, honvédelmi miniszternek cimezte. E levél hatoldalara csatolva egy kis
cetlin ez all: ,,Toth Ferenc tanacselndk kéri mentesitését. — Lezard nem! 1952. XI. 26. Olvashatatlan
alairas és szignd.”""® A kovetkezékben idéziink a levéltari dokumentumokbol.

Dr. Téth Ferenc 1951. junius 17.-én Tiszafoldvaron kelt levele:
,»A budapesti rendérkapitanysag itjan a magyar beliigyminisztériumnak
Budapest

A »Szabad Nép« 1951. junius 17-iki szamaban »A Budapesti Kitelepitésekrél« megjelent
hivatalos belliigyminisztériumi kozleménybdl nyilvanvald, hogy engem 1951. junius 4-én kelt olvas-
hatatlan szamu beliigyminisztériumi véghatarozattal tévedésbdl tiltottak ki a budapesti V. Honvéd
u. 22. sz. alatti lakasombol, miért is e kitiltas siirgds hatalytalanitasat kérem. En ugyanis herceg,
grof, bard, miniszter, allamtitkar, katona, csendor, rendér, bankar, gyarigazgato, nagykereskedo
vagy nagybirtokos sohasem voltam. Ellenben egész életemben egyszerii értelmiségi dolgozo voltam,
amennyiben a Kozigazgatasi Birosagnak vagyok a nyug. tanacselnoke. A nép érdekeit védo ennek a
birdsagnak voltam a tagja mar a Horthy uralmat megel6zéen is, 1919. jan. 1. 6ta, amikor engem oda az
akkori Népkoztarsasag kormanya Hock Janosnak, az akkori Nemzeti Tanacs elnokének a javaslatara
nevezett ki. Nekem tehat az egész Horthy rendszerhez soha semmi kz6m nem volt. Birdi eskiim
értelmében politikaval egyaltalan nem is foglalkozhattam. Pénziigyi bir6 voltam, aki a miniszterek
és a pénziigyigazgatosagok tulkapasai ellen panasszal €16 adofizetok sérelmeit orvosoltam. Mivel a
biintetdbiraskodas nem tartozott a Kdzigazgatasi Birosag hataskorébe, ennélfogva semmiképp sem
lehettem a reakcio kiszolgaldja. Ez ellenkezett volna annak a birdsagnak az egész szellemével is, mert
amikor az orszag kozvéleményének a nyomasara az orszaggytilési valasztasok feletti biraskodas erre
a Bir6sagra bizatott, akkor ez a Birosag, a kormany nagy rémiiletére, egyre-masra semmisitette meg,
a reakcios rendszerek hirhedt valasztasait. Ez kdzismert tény. Ami a demokratikus allamrend iranti
személyes hliségemet illeti, azt az a tény is igazolja, hogy egyszer{i vagyontalan nyugdijas 1étemre
eddig mar Haromezer (3000) Forint kdlcsonjegyzéssel igyekeztem biztositani a mai demokratikus
allami rend fennmaradasat. Egyébként évek ota tarto stlyos ..... bantalmaim is sziikségessé teszik az
allandoé Budapesten lakast és az allando6 szakorvosi kezelést és azt az életveszélyes operaciot, amelyet
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csak a budapesti klinikakon tudnak a szakorvosok elvégezni. Tiszaf6ldvar, 1951. junius 17. Dr. Toth
Ferenc, a volt Kozigazgatasi Birosag nyug. tanacselndke... Kérem, konyoriiljenek rajtam, beteg dreg

1>

emberen!” Az irat hatsé lapjan a beliigyi szervek jegyzete: ,NEM”.!!!

Dr. Toth Ferenc nem sokkal késébb, 1951. julius 16-an ismét levelet irt, melyhez csatolta a Szabad
Nép 1951. junius 17-ei szamaban megjelent két cikket'? is. A levelet idézziik:
,»A budapesti rendérkapitanysag Gitjan a Magyar Beliigyminisztériumnak, Budapest.

Senkitdl sem lehet kivanni, hogy soha el nem kovetett biindk terhét viselje. Nekem sem veheti
senki rossz néven, ha nem tudok belenyugodni abba, hogy eléttem ismeretlen, soha el nem kovetett
biinok kdvetkezményeként deportalt egyén legyek. Csak a magam irant valo természetes emberi
kotelességemet teljesitem tehat, amikor az igazsag érdekében ramutatok arra, hogy a demokratikus
allamrend részérdl a deportalasra sehogy sem szolgaltam ra. Engem ugyanis nem a Horthy-rendszer
valamelyik reakcios kormanya, hanem azokat megel6zden, az 1918 6szén megalakult forradalmi Nép-
koztarsasag kormanya nevezett ki kézigazgatasi birova. Az pedig kéztudomasi, hogy a Kézigazgatasi
Birosagnak az volt a rendeltetése, hogy az egyszerii allampolgart, a gyengét, az ligyefogyottat vegye
az oltalmaba az akkori minisztereknek és az akkori allamhatalom egyéb koézegeinek a tiillkapasaival
szemben. Nekem €s birotarsaimnak tehat nem a Horthy-rendszer kiszolgalasa, hanem éppen ellen-
kezbleg, a Horthy-rendszer ellenérzése valt az akkori torvények korlatai kozt a feladatunkka. Mivel
én pénziigyi bird voltam, az én feladatom azoknak a sérelmeknek az orvoslasaban allott, amelyek az
akkori allamhatalom részérdl az addzokat pénziigyi téren érték. Ebbdl nyilvanvalo, hogy az én birdi
tevékenységem a reakcio kiszolgalasatol teljesen tavol 4116, politikamentes tevékenység volt. Erezte
ezt maga a nép is, mert éppen a legegyszeriibb emberek tizezrei keresték fel évrol-évre erdsen ndveke-
dé szamban ezt a Birdsagot az adoiigyi panaszaikkal, amikor azt tapasztaltak, hogy azokat a Birdsag
lelkiismeretesen vizsgalja ki és emberszeretettel intézi el. Ilyen birdi tevékenység nem deportalast
érdemel. De a Beliigyminisztériumnak soha nem is allott szandékaban az, hogy a hozzam hasonlo
dolgozokat deportalja. Mert a Szabad Nép 1951. junius 17-iki szamaban megjelent — idecsatolt — hiva-
talos belligyminisztériumi kdzleménybdl nyilvanvald, hogy a Beliigyminisztérium csak a hercegeket,
grofokat, barokat, gyarosokat. bankigazgatdokat, nagykereskeddket, nagybirtokosokat és a politikuso-
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112 A Szabad Nép 1951. junius 17-ei szamaban megjelent: ,A budapesti kitelepitésekrél. A belligyminisztérium
kozli: 1951. majus 21-tél junius 15-ig Budapestrdl a kdvetkezd nemkivanatos elemeket telepitették ki: Hat volt
herceget, 52 volt gréfot, 41 volt barét, valamint hozzatartozoikat, 10 volt horthysta minisztert, 12 volt horthysta
allamtitkart, 85 volt horthysta tabornokot, 324 volt horthysta térzstisztet, 67 volt csendér- és renddrtdrzstisztet,
30 volt gyartulajdonost, 46 volt bankart, 53 volt gyarigazgatét, 93 volt nagykereskedét, 105 volt nagybirtokost,
valamint hozzatartozéikat. A kitelepitettek lakasat dolgozok, elsésorban sztahanovista vagy nagycsalados ipari
munkasok kapjak meg.” Szintén a Szabad Nép 1951. junius 17-ei szamaban jelent meg: ,Horthy miniszterei és
nyugati barataik. ... A nemkivanatos elemek kdzott, akik eddig elékeld villaikban és luxuslakasaikban nyugodtan
lltek és askalédtak a népi demokracia ellen, ott vannak a béllérbicska lovagjai: a fehérterror hirhedt belligymi-
nisztere, Rakovszky lvan, Gombds kebelbaratja, Lazar Andor, volt igazsagugyminiszter, Horthy héhérainak,
vészbirainak és véreskezi lUigyészeinek féndke. ... Ha ennek a tarsasagnak a listajat végignézi az ember, csak
csodalkozik a népi demokracia tlirelmén... Az csak magatol értet6dd, hogy a nyugati imperialistaknak a reakcios
6tédik hadoszlop kitelepitése févarosunkbol egyaltalan nem tetszik. Nagy zajt csapnak koriilétte a tékés sajtoban,
radioban, interpellacié hangzott el miatta az angol also- és felséhazban. Megmozdult a diplomacia is. Elsének a
budapesti Izraeli Kévetség jelentkezett. ... Orditasuk és toporzékolasuk szamunkra a legjobb bizonyitéka annak,
hogy ezuttal is j6 helyre Utéttiink. Néplink elkeseredett, aljas ellenségeinek magatartasabdl latjuk legjobban, hogy
helyes és sziikséges volt ez a lépés. Eppen ezért tettiik meg.” 3. oldal.
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kat kivanta Budapestrél deportalni. Ezek k6zé pedig én sohasem tartoztam. De nem tartoztam azok
kozé sem, akiket a magatartasukért valaha valamely kozigazgatasi hatdsag, vagy pedig a népbirdsag
elé allitottak volna. Magéanéletem tisztasagat megcafolhatatlanul bizonyitja az a tény, hogy lakasomat
egy szabadsagharcos parttitkar vasmunkassal: Varga Janossal ¢s feleségével osztottam meg, holott
azt a lakast nagy pénzen barmikor el is adhattam volna, ha kommunista lakétarsaim folytonos ellen-
&rzését kellemetlennek talaltam volna. ... Ha tehat engem mégis deportaltak, ugy ez csak az Onok
lazas munkaja kozben eldallott akaratlan tévedésnek lehet kdvetkezménye. Tévedni emberi dolog.
Megtorténhetik ez mindenkivel. En is nem egyszer tévedtem. De valahanyszor tévedtem, mindig
annak a helyreigazitasaban kerestem az én dicsdségemet. A Beliigyminisztérium targyilagossagaba
és igazsagérzetébe vetett teljes bizalommal azt remélem tehat, hogy a Beliigyminisztérium a maga
dicsGségére hatalytalanitja azt az 1951. jinius 4-iki keltezési ... hatarozatat, amellyel engem ... Ti-
szaf6ldvarra deportalt. Ezzel fogja a Beliigyminisztérium a legmeggy6z6bb bizonysagat adni annak,
hogy a kiilf6ldon a magyar viszonyokrdl terjesztett hirek hazugok és tarthatatlanok. Tiszaf6ldvar,
1951. julius 16. Dr. Toth Ferenc a volt Kdzigazgatasi Birosag nyug. tanacselndke. Tiszaf6ldvar, Pava
u. 33.” A lap hatoldalan ismét a beliigyi szervek jegyzete: ,,NEM”,!3

Dr. Toth Ferenc 1951. augusztus 7-én jabb levelet irt, melyhez csatolta a Szabad Nép augusztus 7-én
a kitelepitésekrol ujfent kozreadott cikkét. A cikkbdl az alabbiakban idéziink:

A kitelepitések és az imperialistak. Ismételten foglalkozunk azzal az uszitd- és ragalom-
hadjarattal, amelyet a nyugati imperialista kormanyok folytatnak a Magyar Népkoztarsasag ellen
azért, mert — uram bocsass — merészeltiink févarosunkbol ... kitelepiteni. Az uszito és ragalmazo
hangversenyt az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya vezényli, amelynek fiittyszavara — mint min-
denben, ebben a kérdésben is — szolgai engedelmességgel tancolnak angol, francia és egyéb csatlosai.
Az amerikai imperialistak, angol és francia szolgaikkal egyetemben, most az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete elé akarjak vinni ezt a kérdést, a békeszerzddés és az emberi jogok »megsértésével«
vadolva benniinket. Az amerikai imperialistak arra kényszeritik az ENSZ-t, hogy a népek békéjének
és egyiittmiikddésének elomozditasa helyett, haborus uszitassal foglalkozzék. Mert a budapesti
kitelepitések kapcsan az ENSZ elé terjesztendd »vad« a békeszerz6dés és az emberi jogok allitola-
gos megsértésérél semmi egyéb, mint tomény haborus uszitas. Az amerikai, angol, francia uszitok a
budapesti kitelepitésekkel kapcsolatban az »emberi jogok«-rol csak ugy altalaban szeretnek beszélni.
De beszéljenek csak az urak kézzelfoghatobb médon, konkrétan arrél, hogy kiket védelmeznek. Es
ha nem beszélnek errdl 6k, majd beszéliink rola mi! Nos, kiknek az »emberi jogait« védelmezik?
A multkor mar megneveztiink néhany nevet: Rakovszky Ivant, Lazar Andor, Horthy minisztereit,
Eliassy Sandort, Bezzegh-Huszagh Miklost, Horthy rendérfékapitanyait, vitéz Rapaics Richardot és
Karpati Camillét, Horthy tabornokait, Eszterhazy, Hunyadi, Keglevich, Hoyos grofokat, Montenuovo
herceget. Ezt a listat kiegészithetjiik. ... Meg vagyunk gy6zédve rdla, hogy az angol, a francia és az
amerikai munkasok egyet fognak érteni a magyar munkasokkal, akik nem csak helyeslik a Magyar
Népkoztarsasag kormanyanak ezt az dnvédelmi, politikai rendszabalyat, hanem kifogasoljak — igen
helyesen —, hogy ezt az dsszeeskiivo, konspirald, rémhirterjesztd tarsasagot miért hagytuk ilyen
sokaig haboritatlanul budapesti luxusvillaikban. Az amerikai, az angol, francia dolgozok éppugy
meg fogjak érteni, mint a magyar dolgozok, hogy az imperialistak azért orditoznak az »emberi jo-
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gok« megsértése miatt, mert a kitelepitésekkel kissé megzavartuk a kémkedéssel és dsszeeskiivések
szervezésével foglalkozo kiilfoldi kdvetségek terveit és szamitasait. A Szolnok- és Szabolcs megyébe
telepitett csendor- és renddrtisztekkel a kdvetségi uraknak ezutan persze nehezebb lesz 6sszeszilirni
a levet a Magyar Népkoztarsasag ellen, mint eddig itt Budapesten. Mi értjiik, hogy az imperialistak
—a grofokat, tabornokokat és csendortiszteket védelmezve — igyekeznek leplezni »felhaborodasuk«
igazi okait és krokodilkonnyeket sirnak — 6h — nem a kitelepitett hercegek és bankarok —, hanem az
allitolag kitelepitett kisemberek f616tt! Kozonséges ragalomrol és hazugsagrol van szo! Egyetlen egy
dolgozd kisembert sem telepitettiink ki. Hatésagaink a legnagyobb gonddal vigyaztak arra, hogy
még véletleniil se érje semmiféle bantddas az értelmiséget, a kisembereket. Ez természetes, Partunk
¢és kormanyunk egész politikajabol, a nemzeti egység politikajabol szervesen kovetkezik. Ez tehat a
politikai hattere a kitelepitésekkel kapcsolatos imperialista uszitasnak. Mi jogilag a helyzet? Igaz-e,
hogy megsértettiik a békeszerz6dést? Hazugsag ez is. A békeszerzédés nem tiltja, hanem eldirja,
hogy a fasiszta, demokraciaellenes elemeket megfékezziik. A békeszerzodésben sz6 van az emberi
jogok védelmérdl, de arrol nincs szo, hogy Horthy tabornokainak okvetleniil Budapesten és okvetlentiil
luxusvillakban kell lakniok. A békeszerz6dés »emberi jogokrol« szolo cikkelyeinek értelmezését
nem bizzuk a magyar fasisztak, arisztokratak és bankarok amerikai barataira. Mert ha rajuk biz-
nank, akkor még azt is kideritenék, hogy a békeszerz6dés szerint tilos bantani a nagybirtokosokat és
tékéseket és tilos felépiteni hazankban a szocializmust. Mar pedig a népi demokracia ellenségeinek
eltavolitasa fovarosunkbdl a szocializmus gazdasagi épitését biztositd politikai rendszabaly. Ha az
egyikhez jogunk van, jogunk van a masikhoz is. A békeszerz6dés nem tiltja, hogy népkoztarsasagunk
kormanya éljen a politikai 6nvédelem jogéaval és nem helyezte hatalyon kiviil azokat a régi magyar
torvényeket és rendeleteket, amelyek alapjan a demokraciaellenes elemek kitelepitését a févarosbol
végrehajtottuk. A népkoztarsasidg sem hozott olyan torvényt vagy rendeletet, amely hatalyon kiviil
helyezte volna az 1939-es rendeleteket, amelyek szerint ki lehet tiltani a févarosbol a kdzrendre és
kozbiztonsagra karos személyeket. Horthyék »kozrendjére« a munkasok, a demokratak, a szocia-
listak voltak karosak, 6ket toloncoltak ki brutalis er6szakkal Budapestr6l, a mi kézrendiinkre, az
arisztokratak, bankarok és csenddrtisztek a karosak: oket telepitettiik ki févarosunkbol, mikézben
a humanitarius szempontokat messzemenden figyelembe vettiik. gy all a dolog jogi szempontbol.
Hat erkoélcsi szempontbol? A Magyar Népkoztarsasag kormanyanak ebben is vilagos az allaspontja.
Nem beszélhetnek »emberi jogokrol« azok, akik Koreaban gyerekeket és asszonyokat gyilkoltak és
gyilkolnak halomra, akik Malajf6ldon »bennsziilotteket« tiztek ki lakohelyeikrél, akik szazmillio
amerikai polgarrol vesznek fel ujjlenyomatot, tizezerszamra teszik feketelistara a »gyanus« tengeré-
szeket és dokkmunkésokat, akik Nyugat-Németorszagban magyar fasiszta tdbornokokkal, haborus
blindsokkel szerveztetnek fegyveres hader6t a magyar demokracia ellen, akik Francéval a spanyol
nép hohéraval szovetkeznek, akik az egész vilagon — Dél-Koreatdl és Kinatdl Jugoszlavidig — tamo-
gatjak, segitik, buzditjak és szervezik a legsotétebb, legreakcidsabb nép- és haladasellenes erdket.
Az imperialista urak hidba probaljak beleiitni orrukat a mi belsé tigyeinkbe. Acheson tir mehet, ha
akar, panasszal az ENSZ elé: a Magyar Népkoztarsasag kormanyat nem lehet eltantoritani attol, hogy
ugy mint eddig, ezutan is erds kézzel védje a magyar dolgozok érdekeit, a szocializmus épité magyar
nép allamat. Az imperialistak dithongése és uszitasa ujra csak azt bizonyitja, hogy szovetségeseiket,
népiink ellenségeit, komoly csapas érte, hogy jo helyre titottiink.”"
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Az augusztus 7-ei levelét Dr. Toth Ferenc igy kezdte: ,,A Szabad Nép 1951. augusztus 7-iki
szamaban megjelent — ide mellékelt — hivatalos kdzlemény ismét szembeszokd bizonyitéka annak,
hogy a Beliigyminisztériumnak sohasem allott és nem is allhatott szandékéban az, hogy engem
deportaljon.”'> A levélben Toth érveinek nagy részét megismételte a korabbi beadvanyabdl, 4m
néhany nap mulva, augusztus 10-én Gjabb levelet irt, amelyben ujabb érveket is felhozott: ,,Az én
kitelepitettségem hatalytalanitasa végett innen Tiszafoldvarrol 1951. augusztus 7-én ... kiildott
kérvényemben foglaltak alatamasztasara potlolag még ra kell mutatnom arra is, hogy amikor az
orszaggytlési képviselovalasztasok feletti biraskodas a Kuria helyett a Kozigazgatasi Birosagra
bizatott, ez a birdsag kdztudmasulag egymas utan semmisitette meg ugy a Bethlen-kormany, mint a
Gombos-kormany, és a késébbi kormanyok altal megrendezett hirhedt valasztasokat. Ezzel az allhata-
tossagaval tudvalevéleg a Horthy-rendszer allando neheztelését vonta magara. Ez az alkotmanyvédo
Birosag tehat ezekkel az itéletekkel is arrol tett tanisagot, hogy nem kiszolgaldja, hanem valoban
ellenérzdje volt a reakcionak és az egész Horthy-rendszernek. Mivel pedig én nem hivatalnok voltam,
hanem az 1896. évi XXVI. torvénycikkel 1étesitett ennek az alkotmanyvédo birdsagnak voltam a
tagja, ugy az én hivatdsom is az volt, hogy az akkori miniszterek hatalmi tulkapasaival szemben
a jogsérelmet szenvedett egyszerii allampolgarokat oltalmazzam. Ennélfogva semmiképpen sem
vagyok »vezetd horthysta allamhivatalnoknak« mindsitheté. Nekem az egész Horthy-rendszerhez
egyaltalan semmi k6z6m nem volt. ... A Belligyminisztérium targyilagossagaba és igazsagérzetébe
vetett teljes bizalommal Ujolag azt kérem tehat, hogy a Belliigyminisztérium hatalytalanitsa az 1951.
junius 4-én kelt ... azt a hatarozatat, mellyel engem ... ide Tiszaf6ldvarra telepitett ki. ... Utbirat!
Hetvenkét éves Oreg, beteg ember vagyok. Sulyos ... bantalmakban szenvedek. Meg kell magamat
operaltatnom. De ... klinika csak Budapesten van.”!'¢

Lathatjuk, hogy Dr. Téth Ferenc a beliigyi kozlemény sajat logikaja mentén sorakoztatta fel,
jogészi precizitassal, a maga érveit. Betegségére, budapesti gyogykezelésének sziikségességére is
hivatkozott még egy kiilon kérelemben is augusztus folyaman, &m ennek nyoman a Beliigyminisztéri-
umbdl Cziraki Ferenc rendérszdzados arra utasitotta a Szolnok megyei Tanacs Végrehajto-bizottsaga
Elnokét, hogy ,,[Almennyiben sziikséges, gy megyén beliil gondoskodjék nevezettnek korhazba
szallitasarol”."”

Toth nem adta fel. A kovetkez6 honapban, szeptemberben ismét kérelmezte a kitelepitési
véghatarozat hatalytalanitasat, és kiilon levélben Gjra folyamodott a budapesti gyogykezelése enge-
délyezéséért is. Valtig bizonygatta, hogy 6 egy ,,végzetes tévedés aldozata” lett. Szeptemberi leve-
1ében ramutatott arra, hogy ennek ,,a kiillonleges rendeltetésii birdsagnak a tagjai éppen az 6 teljes
fliggetlenségiik biztositasa céljabol még az igazsagiigyminiszter feliigyeleti hatosaga alol is ki voltak
véve”. ,,Rank semmiféle kormanyrendszer nem gyakorolhatott semmiféle befolyast, mert benniinket
sem el6léptetéssel megjutalmazni, sem elmozditassal megfélemliteni nem lehetett és igy benniinket a
Horthy-rendszer allamhivatalnokaival egyenld elbiralas és elbanas ala vonni mar csak ez okbdl sem
lehet!” — irta Téth a levélben. Ujfent hangsalyozta, hogy a kozigazgatasi birdsagot azért hivtak életre,
hogy ,,a miniszterek hatalmi tilkapasai ellen kereshessenek oltalmat azok, akik sérelmet szenved-
tek”. Dr. Téth Ferenc szerint mitkodésiik a ,,népi demokracia szempontjabol” sem volt kifogasolhato,
ugyanis el6ttiik ,,a nép minden fia igyvédi kényszer nélkiil, ingyenesen, szabadon, batran, biintetéstol
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valo félelem nélkiil adhatta el6 panaszat”, és mivel nem ,,biintetd birdsag” voltak, az itéletiik altal ,,a
nép egyetlen fia sem szenvedhetett sem szabadsagvesztést, sem masnemi hatranyt”. El6ttiik ,,csak
az akkori hatosagok lehettek pervesztesek”, és ,,éppen ezért” az ¢ egész mitkodésiik ,,egyediil az
akkori miniszterek szamara volt kellemetlen” — allitotta Toth. ,,Mert vizsgalati meghagyasainkat ugy
a miniszterelndk, mint a tobbi miniszter eleget tenni, az 6sszes ligyiratot a rendelkezésiinkre bocsa-
tani, a kivant felvilagositast megadni, itéleteinket pedig tiszteletben tartani és végrehajtani voltak
kotelesek” — magyarazta tovabb a korabbi helyzetet a volt kdzigazgatasi bir6. Toth Ferenc tovabbra
is értetleniil allt a Budapestr6l vald kitelepitése miatt, ugyanis — érvelt tovabb — a kitiltd hatarozat
nem tartalmazott ,,semmiféle indokot arra nézve, hogy miért, mely tényekre valo tekintettel és mely
cselekmények kovetkeztében” volna 6 ,,0sszeeskiive, konspirdld és rémhirterjeszts”.!'

A levéltari iratok szerint a kovetkezd valaszt kapta a kérelemre Dr. Toth Ferenc a beliigyminisz-
tériumtol 1951. oktober 11-ei keltezéssel: ,,Beadott kérvényét elbiraltam. Ertesitem, hogy az abban
foglaltakat nem talaltam teljesithetének. A jovében ilyen iranyu kérvényeit nem fogom figyelembe
venni.”. Alairas: ,,Cziraki Ferenc”.!"”

Dr. Téth Ferenc még ezek utan sem adta fel a kiizdelmet. Mint aki igazéban teljesen biztos, 1952.
november 10-én levelet irt Farkas Mihadly vezérezredes, honvédelmi miniszternek. Ezuttal nemcsak
magaért, hanem soégornééért, Dr. Toth Gyulanéért is szot emelt. Dr. Toth Ferenc batyja korabban
allamrenddrségi féorvos volt, 6zvegyét emiatt telepitették ki Budapestrél. Toéth Farkas Mihalynak
hivatkozott arra is, hogy 6 1848-as hés honvéd leszarmazottja. Panaszolta tovabba azt is, hogy a
kitelepitést kovetden ,,kilenc honap mulva a Rakosi Kormany 1951. évi 30. szamu térvényereji
rendelete 3. §-aban biztositott” nyugdijat is elvették. Szavai kétségbeesésrdl tanuskodtak: ,,Masfél
esztendeje hiaba ostromlom az Gsszes hatdsagokat: egy sem tudja megmondani, hogy mi a bliném,
mit vétettem a népi demokracia ellen én, aki kdzigazgatasi bird voltam, tehat éppen annak a népvédo
birésagnak voltam a tagja, amely a miniszterek és az § kozegeik altal okozott sérelmeket orvosolta.
... Mégis szamiiztek. Mégis megbélyegeztek” — irta Toth Ferenc Farkas Mihalynak. Sogorndjével
egylitt ,,utols6 reményiiket” vetették a honvédelmi miniszterbe.'?

Sajnos csalodniuk kellett. 1952. november 26-ai datummal a beliigyminisztériumnak az alabbi
feljegyzése talalhato a kérvényhez tiizve: ,,Toth Ferenc tanacselnok kéri mentesitését. — Lezard nem!”
Alatta olvashatatlan alairas.”” Nem sokkal késébb, 1952. december 9-én a Beliigyminisztérium I'V.
Kozrendészeti Foosztaly Igazgatasrendészeti Osztalya az alabbi jelentést kiildte a beliigyminiszter
Titkarsagara: ,,A fenti szadmra valo hivatkozassal jelentem, hogy dr. Téth Ferencet, mint birdsagi
tanacselnokot telepitettiik ki Budapestrdl. Nevezett a Kézigazgatasi birdsag tandcselndke volt.
Kitelepitése tehat indokolt. Beadvanyaban kéri még sdgorndje, dr. Toth Gyulané mentesitését is,
aki renddrfétanacsos 6zvegye. Nevezett Kitelepitésének fenntartasa szintén indokolt, mivel a férje
multbeli foglalkozasa okot ad a kitelepitésre. A bizottsag tobb esetben foglalkozott a kérelmiikkel,
azonban azt nem talalta teljesithetonek és az ligyiratukat lezarta. A felet kérelme elutasitasarol érte-
sitettem.” ,,Aldiras: Varga Aladar r. 6rgy.”'?

Ugyanez az 6rnagy 1953. januar 6-an a kovetkez6t jelentette a Magyar Dolgozok Partja Kézponti
Vezet6sége (a tovabbiakban: MDP KV) Rakosi Titkarsaganak: ,,Dr. Toth Ferenc kitelepitett a mellé-

118 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
119 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
120 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Toth Ferenc kitelepitése.
121 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Toth Ferenc kitelepitése.
122 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
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kelt levelében engedélyt kért arra, hogy Debrecenbe vagy Szegedre eltavozzon operacid végrehajtasa
céljabol. Nevezett, mint a Kozigazgatasi Birosag tanacselndke keriilt kitelepitésre. Dr. Toth Ferenc
beadvanyaban panaszt emel az ellen, hogy még orvosi kezelés végett is csak a Beliigyminisztérium
engedélyével tavozhat el kitelepitési helyérdl. igy van, mert miltbeli magatartasdandl fogva kényszer-
lakhelyhez van kétve. A Beliigyminisztérium nem zarkozik el az ellen, ha beteg, hogy ne kezeltesse
magat, azonban csak abban az esetben engedélyez mas megyébe valo eltavozast, ha a lakhelyéhez
illetékes megyei korhazban azt nem eszkozolheti. Az illetékes megyei renddr-fokapitanysagot uta-
sitottam, hogy amennyiben sziikséges, a debreceni klinikara valo eltavozasa, ugy engedélyezheti
azt”'? Az ABTL-ben ugyanaznapi datummal talalhato a Beliigyminisztérium ,,Bizalmas!” levele a
Szolnok megyei Renddrkapitanysag Vezetdjének: ,,Dr. Toth Ferenc Budapestrdl kitelepitett ... részére
— amennyiben betegségét kellden igazolni tudja —, engedélyezzen eltavozast a debreceni sebészeti
klinikara. Nevezett visszaérkezését ellenérizze. Budapest, 1953. januar 6. Palmai Jend r. hdgy. s. k.24

Ugy gondolom, hogy a volt kdzigazgatasi biroknak a kitelepitésére elsésorban azért keriilt
sor, mert — bar egyik-masik bird esetében talan fennallhatott némelyik kitiltasi faktor (példaul
kormanyzati funkcid bet6ltése, vagy nemesi szarmazas, illetéleg ,,luxusvillaban” lakas) — a
birak a masodik vilaghaborut kdvetden fiiggetlen birdsagként hatarozottan az emberi jogok és
az alkotmanyossag védelmét jelolték meg f6 feladatuknak. Létezésiik és mikddésiik jogallami
keretek kozott lett volna elképzelhetd, &m a polgari demokracia helyett kiépiilt diktatira nem tartott
igényt szolgalatukra, s6t egyenesen utjaban alltak az autoriter hatalmi térekvéseknek. Az a jogaszi
miiveltség és elhivatottsag, amivel a kdzigazgatasi birdsag birai rendelkeztek, nem volt idvozlendo
az allamszocializmus rendszerében, ezért a févarosbodl valo eltavolitasuk varhato volt. Mik6zben a
volt birdk azzal érveltek a kitelepitési véghatarozatuk hatalytalanitasa érdekében, hogy ¢k a Horthy-
rendszerben éppen a kormanyzat tilkapasaival szemben védték az emberek jogait és orvosoltak a
sérelmeiket, ennélfogva nem voltak részesei a Horthy-rendszer biineinek, a kiépiil6 sztalini hatalmi
modell éppen az ilyen, kozigazgatas feletti birdi kontrollt, hatalmi ellensulyt szandékozott kiiktatni.
Osszeférhetetlen lett volna miikddésiik a rendszerrel.

123 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.
124 ABTL 2.5.6. — 4333/1951. Dr. Téth Ferenc kitelepitése.



6. KONKLUZIO

Jelen dolgozat kismonografia, amely szorosan kapcsolddik a kutatas els6 és masodik fazi-
sanak eredményeként elkészult két tanulmanyhoz, de 6nmagaban is kerek egészet alkot. A
kutatasi téma alapvetéen a Magyar Kdzigazgatasi Birosag 1949-ben tértént megsziintetése
elézményeinek, kérilményeinek és kdvetkezményeinek a feltarasa. Az elemzés déntéen
levéltari forrasokra tamaszkodik, amelyeknek legnagyobb része mind ez ideig nem nyert
publicitast. E megallapitas féként arra utal, hogy célzottan, a Kézigazgatasi Bir6sag meg-
sziintetésével 0sszefliggd, mélyebb kutatd vizsgalddas kontextusaban e dolgozat minden-
képpen Ujat tar a szakmai k6zonség elé.

A tanulméanyban bemutattuk azt a folyamatot, hogy a Kozigazgatasi Birosag mint fiiggetlen
intézmény, tovabba személy szerint a kozigazgatasi birosag birai hogyan valtak a jogallam, az em-
beri jogok védelmez6ibél a ,,nép ellenségeivé”. irasunkban felvazoltuk levéltari forrasok alapjan a
Kozigazgatasi Birdsdgnak a masodik vilaghaboru utan létrejott alkotmanyjogi tanacsanak rendkiviil
értékes és tanulsagos tevékenységét, amely a kdzigazgatasi birosag torekvésében egyértelmiien az
alkotmanybiroi szerepkdr iranyaba torténd elmozdulast mutatta. A politikai folyamatok azonban mas
sorsot szantak a kozigazgatasi birosagnak. A dolgozatban kérvonalaztuk, hogy 1945 utan a kozigaz-
gatasi birdsagot érinté szamos negativ hataskori jogszabaly miként sziikitette fokozatosan a birosag
mozgasterét, majd pedig a kozigazgatasi birdsdg megsziintetése utani idészakban keletkezett birdi
kontroll nélkiili kozigazgatasi dontések vilagaba latogattunk el, szintén a levéltari dokumentumok
segitségével. Ekkorra épiilt ki a sztalini igazgatasi modell Magyarorszagon, amely — elveiben és
modszereiben is az autoriter tarsadalmakra jellemzden — a kozigazgatas csatornait dnkényuralmi
célokra hasznalta fel. Az allambiztonsagi szerveknek meghatarozoé szerepiik volt a kozigazgatasi don-
tésekben, mikdzben az allampolgarok alapvetd jogait illetéen nem allt rendelkezésre birdi jogvédelem.
A birdi jogorvoslati lehetdség szinte teljes hianyat, annak stlyos kdvetkezményeit szandékoztunk
érzékeltetni konkrét esetek ismertetésével. Ebben a korben a pénziigyigazgatosagi engedélyezések
soran az allamvédelmi hatosag szerepére, valamint az 1951-es budapesti kitelepitésekre helyeztiik
a hangsulyt. Ez utobbit illetden a volt kdzigazgatasi birak megrazo kitelepitési torténeteivel ismer-
kedtiink meg. Mikozben a kozigazgatasi birosag alkotmanyjogi tanacsa 1945-ben keletkezett észre-
vételeinek sulyponti kérdése volt a birdi jogvédelem biztositasa az emberi jogok érvényesiilésének
biztositasa érdekében, néhany év elteltével a volt birak koziil tobben ,,nemkivanatos elemek”, a ,,nép
ellenségei” lettek, és a kitelepitések soran maguk voltak szenvedd alanyai a birdi jogorvoslat nélkiili,
,,megfellebbezhetetlen” kdzigazgatasi dontéseknek.
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1949. évi ll. térvény a kézigazgatasi birésag megsziintetésérol
A kézigazgatas ideiglenes rendezésérdl sz6l6 14/1945. M. E. sz. rendelet

Az aranytalan jévedelmek és vagyonszaporulatok dézsmajarol sz6ld 1945. évi 280/M. E.
sz. kormanyrendelet

A kozszolgalati illetmények és nyugellatasok rendezése targyaban kibocsatott 2000/1945.
M. E. sz. rendelet

Az Ujjaépitési munkakotelezettség targyaban kiadott 4000/1945. M. E. sz. rendelet

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 évi 2.550. M. E. szamu rendelete az orvosi rendtar-
tasrol szolo torvényes rendelkezések hatalytalanitasarol

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi 4.640. M. E. szamu rendelete a vadaszat sza-
balyozasarol

Az altalanos kereseti add és tarsulati ado alapjanak ideiglenes megvaltoztatasarol szélo
4850/1945. M. E. szamu rendelet

Az |deiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi 10.340. M. E. szamu rendelete a szarmazasuk
miatt sérelmet szenvedett kdzszolgalati alkalmazottak szolgalati viszonyainak rendezéséré|

A pénzigyminiszter 1945. évi 121.400. VIL P. M. szamu rendelete az altalanos kereseti ado
és a tarsulati add alapjanak ideiglenes megvaltoztatasardl sz6l6 4.850/1945. M. E. szamu
rendelet végrehajtasarol

Budapest Székesfévaros polgarmestere altal kibocsatott 770/1945. pm. sz. rendelet

A nemzeti kormany 250/1946. M. E. szamu rendelete az 1927:XXI. és az 1928:XL. térvény-
cikkek egyes rendelkezéseinek moédositasa és kiegészitése targyaban. 1946. januar 15.
Magyar Kézlony (12. szam)

1800/1946. M. E. sz. rendelet

5.000/1946. M.E. sz. rendelet az allamapparatus egyensulyanak helyreallitasa érdekében
sziikséges egyes rendelkezésekrdl

6800/1946. M. E. sz. rendelet

A pénzugyminiszter 81.500/1946. VII. P. M. szamu rendelete a lakasadorol szolo 12.410/1946.
M. E. szamu rendelet végrehajtasa targyaban. Magyar Kézlény 1946. januar 20. (17. szam)
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ABSZTRAKT

A tanulmanyban bemutatjuk, hogy a Magyar Kézigazgatasi Bir6sagnak a habora utan mi-
lyen térekvései és lehetéségei voltak — lehettek volna — a jogallamisag, az alapjogvédelem
érdekében. A masodik vilaghaboru lezarasat kéveté honapokban a kézigazgatasi birésag a
sajat szervezetén beliil alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkozé tanacsot allitott fel. irasunkban
ennek a tanacsnak a tevékenységébdl, és rajta keresztil a korszak atmeneti és kdzjogilag el-
lentmondasos aspektusaibdl izelitét szeretnénk adni levéltari dokumentumok alapjan. A dol-
gozatban érintjik a kdzigazgatasi birdsag hataskdrének haboru utani fokozatos szikitését,
majd olyan terllettel foglalkozunk, amely kdzvetlenil a kdzigazgatasi birdsag megsziinése
utan felallitott pénziigyi dontébizottsag hataskdérébe kerllt (pénziigyigazgatdsag dontései).
Mas eseteket is ismertetliink, amelyek nem kozvetleniil a birdsag megszintetésébdl kdvet-
keztek ugyan, de a kdzigazgatas rendészeti jellegének kétségtelen er6sddését mutatjak
(kitelepitések). Az elemzésben ramutatunk arra, hogy a legkiiléonb6zébb kézigazgatasi don-
tések hatterében milyen szerepe volt az allambiztonsagi szerveknek. A kitelepitési esetek
kdzigazgatasi eljaras keretében folytak le, és nem volt lehetéség birésaghoz folyamodni a
hatarozatok ellen. Mivel az 1949-ben megsziintetett kdzigazgatasi birésag egykori birai ko-
zil tébben aldozatul estek 1951-ben a budapesti kitelepitéseknek, az 6 esetiiket kiiléndsen
fontosnak tartjuk ismertetni.

“No authority will ever be fond of regulations and independent, objective judgement”
- Administrative decisions without judicial control in Hungary after the Il. World War, event
studies based on archive documents

In this study we will present what measures the Hungarian Administrative Court could
apply regarding Basic Human Rights and the Rule of Law. In the months following the end
of World War Il. The Administrative Court formed an internal council regarding who would
discuss constitutional law. In this writing we focus on the activities of this council and through
it a share a portion of the controversial and temporary aspects of the public law of that era
with the help of the archival documents. In the essay we touch on the continuous shrinkage of
the council’s authority and after that we will mention some areas where after the cessation of
the council the newly formed Financial Arbitration Committee exercised authority (decisions
of the Financial Directorate). We will also highlight other cases where the cessation of the
Administrative Court, although not as direct results, led to the undisputable strengthening
of the law enforcement of the public administration (deportations out of Budapest). Through
the detailed analysis of archive documents, we show, what was in the background of many
public administration decisions, more precisely the role of the state security agencies. Cases
of deportation were matter of the public administration and there was no option to go to
court regarding those decisions. Since a number the judges of the Administrative Court, that
ceased to exist in 1949, fell victim to the deportations from Budapest in 1951 we will highlight
their cases with additional care, as we think of them as highly important.
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