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A HALALBUNTETES HAZAI SZABALYOZASANAK TORTENETE,
KULONOS TEKINTETTEL A KATONAI BUNCSELEKMENYEKRE

HISTORY OF THE DEATH PENALTY IN HUNGARY-SPECIAL ATTENTION
TO THE MILITARY CRIMES

A halalbiintetés szamit a legsulyosabb biintetésnek az allamok biintetési rendszerében. Torténelmileg a
legtobb tarsadalomban a legstlyosabb bilincselekményt elkdveték valamint a politikai ellenfelek kivégzé-
sére hasznaltak. Magyarorszagon egykor féként katonai, vagyoni elleni blincselekményekre vagy haza-
arulas esetén alkalmaztak. A halalbiintetés végightuzédik az emberiség egész torténetén.

Capital Punishment, also referred to as the death penalty, is the execution of a person by the state as
punishment for a crime. The use of formal execution extends at least to the beginning of recorded his-
tory. Historically, the execution of criminals and political opponents was used by nearly all societies—
both to punish crime and to suppress political dissent. In Hungary Capital Punishment, the death penalty
was reserved as punishment for crimes against property, treason, or as part of military justice.

A halalblntetés a korabbi torténelmi id6szakokban altaldnosan elterjedt biintetési nem volt hazankban is, ugyan-
ugy, ahogy Eurépa mas orszagaiban. Werbdczy Tripartitumaban felsorolja a halalblintetéssel fenyegetett cselek-
ményeket, amelyek kdzott megtalaljuk a gyilkossagot, a fosztogatast, a rablast, a tolvajlast. Halallal fenyegették a
haramiakat és azokat is, akik a nemeseket bantalmaztak. A végrehajtdsi moédokat tekintve igen elterjedt volt Ma-
gyarorszagon a kardba huzas és a kerékbetdrés. Vajna Karoly megallapitasa szerint nalunk nem létezett a hohér-
baké megkiilénbdztetés, mint a németeknél, és nem tdmoériiltek a bakok céhekbe sem.” Atmenetileg II. Jézsef
alatt eltorolték a halalbiintetést 1778-ban, de 1796-ban visszaallitottak azt. A mindsitett, kegyetlen kivégzési moé-
dok egészen az 1800-as évek kdzepeig tartottak magukat.

A haldlblintetés hazai torténetét tekintve kiemelkedd jelent6séggel bir Szemere Bertalan javaslata. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia 1839-ben palyazatot irt ki e targykérben, amelyet Szemere Bertalan nyert meg. irasaban, A
blintetésrél, s kiilbnésebben a halalbiintetésrél ciml mlvében kifejtette, hogy az emberi élet elidegenithetetlen.
Szemere tehat 1841-ben tiltakozott a halalblntetés ellen, és helyette az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkal-
mazasat javasolta. Javaslatat elvetették.

Ezt kdvetden a hires blntetétérvénykdnyv, a Csemegi-kodex — az 1878. évi V. térvény — ismét alkalmazta a ha-
lalbuntetést gyilkossag esetére, tovabba a kiraly elleni felségsértés esetén. Aki a kiralyt meggyilkolja, vagy ezt
megkisérli halalblintetéssel volt bliintetendd. Kimondta, hogy a ,halalblintetés zart helyen, kotél altal hajtatik vég-
re.”? A kédex megalkotdja Csemegi Karoly volt, akire az ekkoriban méltan népszerd, klasszikus biintet6jogi iskola
volt nagy hatassal. A kddex egyébként véltozatos biintetési rendszert alkalmazott, mivel ismerte a halalblintetés
mellett a szabadsagvesztés-blntetést, a pénzbiintetést, emellett a hivatalvesztést, az elkobzast, a politikai jogok
gyakorlasanak felfliggesztését, a kiutasitast, a pénzmellékbiintetést és a foglalkozastdl vald eltiltast. Lehetévé
tette a halalbiintetés szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasat is.

Ami a kivégzési madot illeti, Magyarorszagon az akasztast alkalmaztak. A végrehajtasnal jelen kellett lennie a tor-
vényszéki birénak, a kiralyi Ugyésznek, egy lelkésznek és két orvosnak. Az elitélt rokonai is jelen lehettek a kivég-

zésnél.

! Vajna Karoly megallapitasat Kabodi Csaba idézi. In: Kabodi Csaba, Lérincz Jozsef, Mezey Barna: Biintetéstani alapfogal-

mak, Rejtjel Kiado, 2005. Budapest, p. 65.
2 Csemegi-kodex-21.§
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Az 1800-as években a haldlbuntetések szdma nem volt jelentds Magyarorszagon. Az elsé vilaghaborut kévets-
en aztan Eurdpa-szerte megnétt a halalbiintetéssel fenyegetett delictumok szama. Ennek indoka, hogy a hadvise-
Iés érdekeivel szembenalld legsulyosabb cselekményeket haldllal fenyegették. A masodik vildaghaborut kovetéen
is halalbilintetéssel fenyegették a haborus és népellenes cselekmények elkdvetdit, a halalbuntetést 1945-t6l alkal-
maztak a népbirdsagok, a rogtonitélé birésagok és a katonai birésagok egyarant.

Ekkoriban a rendszert az jellemzi, hogy a halalblntetést nem korlatoztak a legsulyosabb élet elleni cselekmé-
nyekre, hanem alkalmazni rendelték a tulajdon elleni tovabba a gazdasagi blncselekmények elkdvetbivel szem-
ben is. A koncepcids perekben is alkalmaztak, illetve az 1956-ot kbveté megtorlas idészakaban.
A Csemegi-kodex modositasaként meg kell emlitentnk ezt kdvetéen az 1908-ban sziiletett I. bunteténovellat,
amelyet a Franz von Liszt altal képviselt klasszikus blntet&jogi iskola fémjelzett. Ez a fiatalkoru blinelkévetdkkel
szemben alkalmazhatd neveld intézkedésekrdl, valamint a buntetés felfiggesztését lehetévé tevd rendelkezései-
rél hires. Ezek ugyanis mind hianyoztak a korabbi Csemegi-kédexbdl. Ez volt az 1908. évi XXXVI. térvénycikk a
blntet6térvénykodnyvek és a blinvadi perrendtartas kiegészitésérél és modositasarol.
A fiatalkortiakkal kapcsolatban kimondta, hogy ha a fiatalkorat halallal, fegyhazzal, bortdnnel, foghazzal kellene
bilntetni, akkor vele szemben foghazbiintetésnek, allamfoghazzal biintetend6 cselekmény miatt pedig allamfog-
haz-buntetésnek van helye. A foghazbiintetés tartalma, ha a cselekményre a térvény halal vagy fegyhazblintetést
allapit meg, tiz év.® Aki a blintett elkdvetésekor 20. évét még nem toltotte be, a halallal biintetend6 cselekmények
miatt tiztdl tizenot évig terjedd fegyhazbiintetéssel volt biintethetd.*
Ezt kévetéen meg kell emliteni a masodik blnteténovellat, azaz az 1928. évi X. térvényt, amely a megrégzott
blintettesekre nézve tartalmazott rendelkezéseket, valamint bevezette a hatarozatlan idére sz6l6 blintetéseket is.
Ebben az id6szakban latott napvilagot az 1921. évi lll. térvénycikk az allami és tarsadalmi rend hatékonyabb veé-
delmérdl, amely kimondta, hogy aki az allam és tarsadalom térvényes rendjének er6szakos felforgatasara vagy
valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralmanak er8szakos létesitésére irdnyuldé mozgalommal vagy szervez-
kedéssel 0sszefliggden blintettet vagy vétséget kovet el, annak a biintetése halal.®
Az 1930. évi Il. torvénycikkel napvilagot latott a katonai bintetd térvénykonyv, — a Ktbtk. — amely a k6z6nséges
blntet6térvények alkalmazasat rendelte el, kivéve, ha a Kibtk. mast rendelt. Tartalmazta, hogy a halalbiintetést
agyonlovéssel kell végrehaijtani, kotéllel pedig akkor, ha tdbb halalbiintetéssel fenyegetett cselekmény miatt szab-
tak ki, amelyek kozott volt agyonlovéssel és kotéllel végrehajtandd biintetés is. Ha a halalblintetést kétéllel kellett
végrehajtani, ezzel egyidejlleg a honvédségbdl vagy a csendbrségbdl valod kicsapast is ki kellett mondani. A tor-
vény fiatalkordval szemben nem tette lehetévé a halalbintetés alkalmazasat, velik szemben foghazat vagy mas
biintetési nemet kellett alkalmazni.”
A toérvény tartalmazta, hogy amennyiben az elkdvetd tizennyolcadik évét mar betdltdtte, de huszadik évét még
nem, a halallal fenyegetett cselekmények miatt tiz évtdl tizendt évig terjedd fegyhazbiintetést kell kiszabni.?
A kévetkezb katonai blintettek elkévetése esetén lehetett halalblintetést kiszabni a Flggelemsértések koérében
akkor, ha
— haboru idején vagy barmilyen szolgalatban az eléljaréval szemben er6szakot alkalmaztak, a blntetés
agyonlovéssel végrehajtando halal;
— ha a parancs az ellenség elleni szolgalatra vonatkozott, a szolgalati parancs nem-teljesitése esetén, ha
a cselekménybdl sulyos hatrany szarmazott, a blintetés agyonldvéssel végrehajtandé halal;
— ha a szolgalati parancs megtagadasa az eldljaréval szembeni er6szakkal vagy fenyegetéssel tortént, és
mindez haboruban vagy felallitott sorban és rendben kovettetett el, a bintetés agyonlévéssel végrehaj-
tando halal;

1908. évi XXXVI. torvénycikk-26.§
1908. évi XXXVI. torvénycikk-32.§
1921. évi lll. torvénycikk- 2.§
1930. évi ll. torvénycikk- 7. §
1930. évi Il. térvénycikk - 43.§
1930. évi ll. térvénycikk - 48.§
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— ha a szolgalati parancs megtagadasakor vagy az eléljaréval szembeni erészak elkdvetésekor szandékos

emberdlés vagy kisérlete is tortént, a blintetés ugyancsak agyonlovéssel végrehajtandé halal.
Amennyiben az elkdvetd a fent emlitett cselekményeket hirtelen felindulasban kovette el, amely abbdl szarmazott,
hogy eldljardja, felijebbvaldja részérdl sulyos sérelem érte, enyhébb blintetés is alkalmazhato volt. Agyonlévés he-
lyett harom évnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés azonban nem volt kiszabhato.®
A zendilés és bujtogatas korébe tartozé blincselekmények kapcsan agyonlévéssel végrehajtandé halalbiintetés-
sel kellett sujtani azokat a zendil6ket, akik:

—  erBszakot kdvettek el az eldljaro ellen, akar megsebesitették, vagy megdlték az eldljarot akar nem;

— azeldljaré védelmére kelt személy ellen emberdlést vagy ennek kisérletét vagy testi sértést kdvettek el;

— haldl a biintetése azoknak a felbujtéknak és vezetdknek, akik a csoportban a rend helyreallitasara meg-
jelent erék kirendelése utan is részt vesznek;

— haldl a bintetése azoknak, akik az ellenség elleni szolgalatot megtagadjak, vagy meghiusitjak.'

A katonai 6r elleni blintettek korében halallal kellett sujtani azokat, akik:

—  szandékos emberdlést vagy kisérletét kdvették el;

— az ort er6szakkal vagy fenyegetéssel hivatasanak gyakorlasaban akadalyoztédk vagy intézkedésre kény-
szeritették, ha mindebbdl sllyos hatrany szarmazott és ezt a cselekményt haboru idején kovették el."”

A szokés vagy onkényes eltdvozas kdrében agyonldvéssel végrehajtandé halél volt a bintetés haboruban akkor,
ha:

—  a tettes olyan szolgalatbél sz6kdétt meg, amelynek elhagyasa sulyos hatrannyal jart vagy a szdkést téb-
ben kovették el, vagy ha a tettes szokés miatt mar kétszer biintetve volt;

— aki az ellenséghez sz6koétt, vagy ezt megkisérelte, annak a bintetése kotéllel végrehajtandé halal volt;

—  tobben szbvetkeztek az ellenséghez szokésre, a felbujtd biintetése kétél altali halal.™

Az 8rszolgalati bintettek kérében golyé altali halal volt a buntetése annak, aki:

— haboru idején szolgalatat ,megittasodassal” vagy elalvassal, vagy eltavozassal nem teljesitette, vagy ha-
boru idején jelentékenyebb veszélyt idézett eld, ha az elkbvetd a parancsnok vagy az 6r volt, vagy az 6r-
ség mas tagja;

— golyé altali haldl volt annak is a biintetése, aki a fogoly megdérzésére volt hivatott, és a foglyot szandéko-
san megszoktette, ha tudta, hogy a fogoly felségsértés vagy hiitlenség blintettében biinds és a szokte-
tésbél nagy hatrany kovetkezett be. ™

A ,gyavasag” korében golyo altali halal volt annak a parancsnoknak a blintetése, aki:_

— azt a helyet vagy allast, amit védenie kellett volna, feladta és ezzel nagy hatranyt okozott, vagy magat, il-
letve csapatat elfogni engedte;

— félelmében elrejtézéssel, megfutamodassal, fegyver, I6szer elhagyasaval, szinleléssel vagy mas modon
kotelessége aldl magat kivonni torekedett az ellenségeskedés alkalmaval és ebbél hatrany szarmazott;

— az ellenségeskedéskor kedvezé6tlen hadihireket terjesztett, és ezaltal masok batortalansagat idézte eld.'

A 2. vildghaborut kdvetden a haborus blincselekmények szigoru blintetésén tuimenden elterjedtek azok a rendel-
kezések, amelyek a kialakuldban lévé Ujfajta politikai rendszer fenntartasat segitették el6. Ekkor még mindig ha-
talyban volt a Csemegi-kddex, — a modositasoktdl eltekintve — amelynek kdvetkezd mddositasat az an. harma-
dik binteténovella, az 1948. évi XLVIII. torvény tartalmazta.'

Megemlitend6 az 1945. évi VII. toérvény is, amely a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek tor-
vényerdre emelésérdl rendelkezett, valamint az ideiglenes nemzeti kormany 81/1945. ME szamu rendelete a nép-

? 1930. évi ll torvénycikk -70. 74. 75. 76. §

10 Kibtk. -77. 78.§

1 Ktbtk. -89.§

12 Kibtk. -94. 96.§

13 Ktotk. -103. 105.§

4 Kibtk. -108.§

1948. évi XLVIII. térvény a buntetétorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és poétlasarol
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biraskodasrol, amely a kiszabhato biintetések korében nevesitette a halalblintetést, és kimondta, hogy a népbiro-
sag altal kiszabott halalbuntetés kegyelmi uton életfogytiglani, vagy 10-15 évig terjedd, hatarozott tartamu fegy-
hazbiintetésre valtoztathato at. A kegyelmezés joga a Nemzeti Fétanacsot illette meg, amely hatarozatat az Igaz-
saglgy-miniszter javaslatara hozta meg.'® A hivatkozott jogforras halallal fenyegette a haborus blindsoket, vala-
mint kimondta azt is, hogy fiatalkortiak tgyében halalbintetés nem szabhato ki. Minden térvényszéki székhelyen
népbirésagot kellett folallitani, a népbirdsag halalbuntetést kimondd hatarozataval szemben fellebbezéssel lehe-
tett élni a Népbirdsagok Orszagos Tanacsahoz. A népbirdsag koételes volt az ligyet felterjeszteni az itélethozatal-
tél szamitott nyolc napon belil. A Népbirésagok Orszagos Tanacsa harom nap alatt kdteles volt a targyalasi na-
pot kit(izni, lehetéleg minél kézelebbi idépontra. Ha az itélet ellen a fellebbezés kizart volt, vagy akként hatarozott
a népbirdsag, hogy az elitélt kegyelemre nem mélto, a halalblintetést ettél szamitott két 6ran belll végre kellett
hajtani.

A végrehajtas maodjardl az ideiglenes nemzeti kormany 1400/1945. ME szamu rendelete tartalmazott rendelke-
zést, amelynek értelmében a halalbiintetést golyd vagy kétél altal, zart helyen, de a nyilvanossag kizarasa nélkiil
kellett végrehajtani.’” Kimondta tovabba, hogy fiatalkordak Gigyében halalbiintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a
fiatalkoru a cselekmény elkdvetésekor a 16. életévét mar betoltotte.

Végul létezett az ideiglenes nemzeti kormany 5900/1945. ME szamu rendelete, amely a népbiraskodas kérében
a tavollévd terhelt ellen folyd eljarasra vonatkozott, illetve a kdzvad képviseletére vonatkozd szabalyok kiegészité-
se targyaban latott napvilagot. Ez 1.§-aban kimondta, hogy amennyiben halalblintetést kell kiszabni és a terhelt
tavol van, tavolléte a bintetés kiszabasat nem akadalyozza. A terheltet ilyen esetekben kézre kerilésekor hala-
déktalanul a népbirésag elé kellett allitani. A terhelt tavollétében hozott halalos itélet ellen az itélet meghozatala-
kor fellebbezésnek nincs helye, de amikor a terhelt el6keril, a birésag meghallgatja és ennek eredményéhez ké-
pest dont a halalbiintetés fenntartdsarol vagy Uj fétargyalas elrendelésérdl.

Idérendben a kdvetkezé fontosabb jogszabaly az 1946. évi VII. térvény volt, amely a demokratikus allamrend és a
koztarsasag buntetdjogi védelmérél rendelkezett. Ez kimondta, hogy halallal biintetendd, aki a demokratikus kdz-
tarsasag megdontésére iranyuld cselekményt kdvet el, mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet vagy
azt lényeges anyagi tdmogatasban részesiti, illetve az is, aki olyan cselekményt kdvet el, amely kézvetlenul arra
iranyul, hogy a koztarsasagi elnokot életétdl, testi épségétdl, személyes szabadsagatol vagy alkotmanyos hatal-
matél megfossza, vagy arra kényszeritse, hogy alkotmanyos hatalmat meghatarozott iranyba gyakorolja, vagy ne
gyakorolja."®

Az 1947. évi XXXIV. térvény a népbiraskodassal kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szélva tartalmazta, hogy a
halalblintetést zart helyen kotél altal kell végrehajtani, ha pedig ez akadalyokba (itkdzne, akkor golyo altal kell
végrehajtani. A néplgyészség a kivégzésnél valo jelenlétet barmely felnétt személynek megengedhette.™ A halal-
blntetést kimondd dontéssel szemben semmisségi panaszt lehetett bejelenteni, ekkor a népbirdsag koételes volt
az ugyet az itélethozataltdl szamitott nyolc nap alatt felterjeszteni a Népbirésagok Orszagos Tanacsahoz, amely
koételes volt harom nap alatt minél kdzelebbi targyalasi hatarnapot kit(izni. A Népbirésagok Orszagos Tanacsa a
népbirdsag itéletét megsemmisithette és Uj eljarast rendelt el vagy a térvénynek megfeleld Uj hatarozatot hozott.?°
Ezt kdvetéen megsziiletett a Blinteté Torvénykdnyv U] altalanos része, vagyis az 1950. évi Il. torvény. Ez ismerte
a buntetések kdrében a halalblintetést, a bortdnt, a pénzbintetést, az elkobzast és a vagyonelkobzast, a kdz-
Ugyektdl eltiltast, a foglalkozastdl eltiltast és a kiutasitast. A halalbiintetés és a bortén mindig fébiintetések voltak.
A halélbuntetés kegyelembdl atvaltoztathatd volt méas bintetési nemre.

A buntet6jog teljes anyagat feldlel Uj kddex — ezutan — az 1961. évi V. torvény lett. A torvény a féblntetések

kozott ismerte a halalblntetésen kivil a szabadsagvesztést, a javité-neveld munkat és a pénzbiintetést is. Az

16 81/1945. ME szamu rendelet - 7.§

7 Az Ideiglenes Kormany 1400/1945. ME szamu rendelete
181946. evi VII. tv. 1.§(1) bek. 5.§ és 10.§

19 1947. évi XXXIV. térvény -1.§

201947 évi XXXIV. torvény -19.§(5)20.§(2)
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1961-es Buntetd Torvénykdnyvben a halalbuntetés alkalmazasara eredetileg huszonnyolc cselekmény kapcsan
volt lehetéség, amelybél tizenkettd katonai blincselekmény volt. Halalbuintetés csak azzal szemben volt alkalmaz-
hatd, aki a bintett elkdvetésekor a huszadik életévét betdlidtte. Halalblntetés mellett mellékbiintetésként csak
vagyonelkobzast lehetett alkalmazni, a halalblintetés kegyelembdl husz évig terjedé szabadsagvesztésre volt at-
véltoztathatd.?' A halalbiintetéssel fenyegetett fébb cselekmények a kdvetkezdk voltak ekkoriban:

—  Osszeesklivés,

— lazadas,

- kartevés,

- rombolas,

- mereénylet,

—  hazaarulas,

— azellenség tamogatasa.
Ezek mind allam elleni blincselekménynek szamitottak. A béke és az emberiség elleni blintettek kérébdl a népir-
tés, és a haborus kegyetlenkedés sorolhaték ide. Az igazsagszolgaltatas elleni blintettek kérébdl idetartozott a
boértdnzendulés. A személy elleni blintettek kérébdl halalblntetéssel sujtottak az emberdlés bizonyos eseteit.
A katonai biintettek kzuUl a torvény kuléndsen sokat sujtott halalblintetéssel:

—  aszOkest,

— akiulfoldre szokést,

— akibuvéast a katonai szolgalat teljesitése aldl,

— azendulést,

—  aparancs iranti engedetlenség bizonyos eseteit,

— azeldljard és szolgalati kdzeg elleni er6szakot,

— akészenléti szolgalat szabalyainak megszegését,

— a harchelyzetben elkdvetett parancsnoki kotelességszegést,

— akibuvast a harci kételesség teljesitése aldl,

— a harckésziiltség veszélyeztetését, és a hadikovet elleni erészakot.
Ezt modositotta a késébbiekben az 1971. évi 28. torvényerejl rendelet, amely megkllénboztette a vétséget és a
biintetteket, tovabba bevezette az életfogytig tarté szabadsagvesztést. 1971-ben aztan mell6zték a halalbiintetés
alkalmazéasat a tarsadalmi tulajdont karositd, vagyon elleni cselekmények vonatkozasaban, viszont olyan tényal-
las is volt, amelyet Ujonnan rendeltek halallal bintetni, ez a légi jarmi jogellenes hatalomba keritésének minési-
tett esete volt.
A halalblntetéseket rendszerint hajnalban kellett végrehajtani, amin jelen kellett lennie az lgyésznek, az itéletet
hoz6 birénak, a blntetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak, az érségnek és az orvosnak.
A jelenleg hatélyos — tObbszér modositott — Blintetd Torvénykényvink ezutédn az 1978. évi IV. térvény lett, ame-
lyet 1979. julius 1-jén az 1979. évi 5. tvr. |éptetett hatalyba. Az 1978-as Binteté Torvénykdnyvben a halalbintetés
kivételes jellegli blntetés lett, az allam elleni blintetteket, a katonai blincselekmények jelentés részét, a béke elle-
ni és a haborus cselekmények egy részét, és bizonyos kdztérvényes cselekményeket fenyegették ezzel.
llyen el6zményeket kovetéen végul az Alkotmanybirésag (AB) térélte el a halalbiintetést a rendszervaltas folya-
man, a 23/1990. AB hatarozataban.?
Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy az élethez valé jog olyan korlatozhatatlan és oszthatatlan alapjog, amely
minden mast megel6zd érték, egyszersmind a tobbi alapjog forrasa. Az Alkotmanybirdésag az élethez valé jogot a
kezdetektdl elvalaszthatatlan egységben értelmezte az emberi méltdsaggal, amely olyan a jogrendszer egészét
athato alapelv, mely ugyszintén az 6sszes tdbbi jog forrasa és feltétele. Az élethez valoé jogot szokas még Ossze-
kapcsolni a testi épséghez val6 joggal, és a kinzas vagy embertelen, megalazoé buntetés tilaimaval. Ezek egyiitte-
sen adjak meg az ember jogi statusat.

21 1961. évi V. torvény - 36.§(1)(2)(4) bek.
22 A Halalbiintetést Ellenzék Ligaja inditvanyozta a halalbintetés eltdrlését, amelynek hatasara a Magyar Kéztarsasag Alkot-
manybirésaga 1990. oktdber 24-én kdzzétett hatarozataban eltorolte e biintetési nemet.
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A halalblintetés alkalmazasa a gyakorlatban az eltdrléséig fokozatosan csokkent, a 60'-as években az évenkénti
atlagos alkalmazasanak szama nyolc, a 70'-es években harom volt. A 80'-as években ugyanez az atlag megma-
radt. Az utolso kivégzés hazankban 1988 juliusaban volt.

Megengedett a halal okozasa a buntet6jog altal szentesitett két kivételes esetben: végszikségben és jogos vé-
delmi helyzetben. Ezekben az esetekben nem a halalbiintetés jogossagat ismeri el a jog, hanem a tdmadas jogon
kivuliségét. Jogos védelmi helyzetben megengedett a tdmado megdlése, ha életiinket csak ilyen formaban tudjuk
megvédeni; ellenkezd esetben ugyanis a mi életinkrél rendelkezne a jog. Pillanatokra tehat a természeti allapot
tér vissza azokban az esetekben, amikor életek kiizdenek egymassal, hangzik az alkotmanybirésagi hatarozat-
hoz csatolt véleményben.

A hazai Alkotmanybirésag halalblintetést eltérl6 elhirestlt hatarozataban megallapitja, hogy nem szabad életeket
jogilag maskeént kezelni. Valamennyi demokratikus eurdpai allam és civilizalt nemzet eltordlte ezt a kegyetlen biin-
tetési nemet. Megkérdéjelezhetetlen eurdpai alapelveket magaénak vallé orszag nem alkalmaz halalblntetést,
jogallam nem akasztathat.

Nincs az életre méltdbb és méltatlanabb. Az egyenlé méltésag miatt egyarant sérthetetlen a nyomorék ember és
a bindzé élete és méltdsaga is. Az emberi méltdsagban mindenki osztozik, aki embernek szlletett, fliggetlenul
attél, hogy mennyit valdsitott meg emberi mivoltdbdl és miért csak annyit. Ebbdl kévetkez6en nemcsak a halélban
egyenlé mindenki: hanem a jog révén az életek is egyenlék.

Kulcsszavak: halalblintetés, halalblintetés Magyarorszagon, katonai biincselekmények, halalbiintetés eltériése,
Csemegi-kddex, népbiraskodas, népligyészség, Népbirésagok Orszagos Tanacsa

Keywords: death penalty, death penalty in Hungary, military crimes, abolish the death penalty, Codex Csemegi,
people’s tribunal, public prosecutor in socialist judicial system, National People's Tribunal
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