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Koszonetnyilvanitas
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I. rész

Bevezetés

1. A mii céljai

Jelen munka kozépponti eleme, legfébb vallalasa a magyar kdzigazgatasi jogtudomany
jelenének ¢és lehetséges jovObeni helyzetének vizsgalatahoz sziikséges szempontok 6sz-
szegyjtése.

Korunk egyik meghatarozo — a koz érdeklddését kivalto és a tudomany figyelmét is
foglyul ejté — témakore az identitas kérdése. Az identitas szamos lehetséges megkozeli-
tése és Osszefliggése koziil itt ki kell emelniink a hazai kézigazgatas-tudomany, s azon
beliil is annak ,,zaszldshajoja”, a magyar kozigazgatasi jogtudomany identitaskeresését.
Utobbi jelentdségét az adja, hogy valamely diszciplina 6nmagardl kialakitott képe, egy-
altalan e kép 1éte, minden esetben befolyasolja az adott teriilet képviseldinek egytittmii-
kodését, a kutatasok intenzitasat és kiillondsen 1) irdnyokra vald fogékonysagat, végso
soron a tudomany szinvonalat is. A magyar kdzigazgatasi jogtudomany onreflexidjanak
sziikségességét erdsiti — egyebek mellett — a teriilet 1945 utani folyamatait, tendenciait
¢és eredményeit dtfogoan és kelld mértéktartassal, valamint a sziikséges részletességgel
bemutaté munkak hianya, s ugyanigy e teriilet mai — a nemzetkozi ,,vérarammal” vald
osszekapcsolodasi — formait rendszerezd kisérletek feltiing hianya. Ugy latjuk, hogy kii-
16n6sen a kozigazgatasi jogi miinyelv aktualis, égetd kérdéseit, a dogmatika miinyelven
tali 6sszefliggéseit és Gjabb iranyait, az Gjabb modszereket €s a tudomany eredményeinek
jogalkotasra, illetve jogalkalmazasra gyakorolt hatasait felmér6 alapos, attekinté — tehat
az clszigetelt részteriileti vizsgalodasokon tulmutatd — kutatasok igér(het)nek jelentds
hasznokat a teriilet egészére nézve.

Rogzitsiik, hogy jelen munka tudatos elmozdulas azoktdl a munkaktdl — s e munkak
mogott allé tudomanyos vagy egyéb megfontolasoktdl —, amelyek a magyar kozigazgatasi
jogtudomany folyamatait, jelenségeit, s azok tagabb kontextusat, a magyar kdzigazgatas-
tudomanyt déntéen a Magyary-jelenséghez képest pozicionaljak, nagymértékben annak
ismertetésével ,,intézve el” a tudomany helyzetének, sajatossagainak mindenkori leirasat.
Meggy6z0désiink, hogy Magyary Zoltan szakmai nagysaga és tudomanyszervezo, tudo-
manydeterminal6 hatasa maga is csak akkor érvényesiilhet igazdn, ha tavolabb 1épiink téle
(személyétdl és iskolajatdl, tovabba az 1930-as, 1940-es évek viszonyaitol), s elsésorban
a jelen és a kozeli jovo 1étezd struktirainak, kihivasainak és feladatainak vizsgalatara
torekedve alakitunk ki — sziikség esetén — uj értékelési szempontokat. A Magyary ha-
lala ota eltelt 75 év tényeinek elemzése és a kovetkezd 25 évre vonatkozo prognozisok
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felallitasa olyan eredményeket igér, amelyek — adott esetben — Magyary munkassagat
¢s annak maradando eredményeit is még biztosabb alapokra helyezhetik.

,,Mult nélkiil nincs jovo, s mennél gazdagabb a multad, annal tobb fonalon kapasz-
kodhatsz a jovébe” — irja Babits Mihaly.! Sziikebb témankra vonatkoztatva a kolté sza-
vait meg kell allapitanunk, hogy — amint arra mar a korabbiakban is utaltunk — a magyar
kozigazgatasi jogtudomany dnmagaval, sajat ,,torténetével” kapcsolatos legnyilvanvalobb
adossaga ma mar nem az 1945 eldtti, hanem éppenséggel az 1945 utani folyamatok
»alacsony feldolgozottsagi szintje” és azok mindsége, értsd: gyenge hasznalhatosaga.
»[M]agyar tudomanyossagunk megizmosodasat csak akkor varhatjuk, ha sajat szellemi
globusunk minden pontjat gondosan nyilvantartjuk, az elédoknek, egymasnak munka-
jat tovabbhaladasunkban folhasznaljuk vagy ha tévedések forrasa lenne, 1116 kritikaval
eltavolitjuk” — figyelmeztet minket Concha a most magunk mogott hagyott 70 esztendd
vonatkozasaban is.>

A hagyomany és tekintély persze kettds természetii jelenség: nyilvanvald elényei
mellett hatranyairdl, hatraltatd természetérél sem érdemes megfeledkezniink: ,,A rdnk
hagyomanyozott tuddas hatalmas elénye, hogy nem kell mindig el6lrél kezdeniink a dol-
gok megértését, a szabalyszeriiségek felderitését. Hatranya, hogy azt, amit mindenki
tud[ni vél], nem kdnnyl megkérddjelezni még akkor sem, ha személyes tapasztalataink
erre inditékot adnak. A hagyomany és a szaktekintély tiszteletet élvez, am ha mégis té-
ved, az erésen hatraltatja a kutatast, az 0j dolgok felismerését. Mikor a tudast keressiik,
a hagyomany és a tekintély is kétélu fegyver; segitenek, hogy legyen mibél kiindulnunk
sajat vizsgalddasainkban, de ugyanugy lehet, hogy rossz kiindul6 pontot adnak, ¢s lehet,
hogy rossz irdnyba indulunk”.’?

A sarokpontok kijelolése, a maradandé értékek feltarasa és tudatos megérzése, va-
lamint a talmitdl vald elkiilonitése azért is kiilondsen indokolt a vizsgalt teriileten, mert
még a visszafogottabb, mértéktarto, a teriilet képviseldit feldicséré munkak is egy olyan
toredezett, belsé ellentmondasokkal terhelt szakmai teriilet és kdzosség képét tarjak
elénk, amelynek egyik legnagyobb sziikségletét éppen 6nnon képének kialakitasa, illetve
ujrarajzolasa jelenti.*

A magyar kézigazgatasi jogtudomdany értékelésének szempontjai cimii munka
bevezetdje (1. része) arra vallalkozik, hogy a legfontosabb fogalmak elemi tisztazasa
mellett katalogizalja a fontosabb lehetséges témakat, izgalmas — ¢s a jovében varhatdéan
még alaposabban kibontand6 — vizsgalati teriileteket, tovabba ezek feldolgozdasanak
e miiben vdlasztott modszereit, sajatos megkézelitéseit, mindezt ugy, hogy egyes rész-
kérdések sziikséges mélységii — a korabbi, hasonlod targyban sziiletett munkak terjedelmét

! Basits Mihaly (1937): Humanizmus és korunk. In BELia Gyorgy szerk.: Babits Mihdly. Esszék, tanul-
mdnyok. I1. (Magyar Elektronikus Konyvtar.) Elérhetd: http:/mek.oszk.hu/05200/05258/html/ (A letoltés
datuma: 2018. 01. 12.)

2 ConNcHA Gy06z0 (1918): Szabé Béla, elfeledett kozjogdszunk. Budapest, Franklin. 70.

A tarsadalomkutatasok modszertana (é. n.). 1. Elérhetd: http://eduline.hu/segedanyagtalalatok/le-

tolt/5110 (A letoltés datuma: 2018. 01. 11.)

4 Léasd példaul: Szamer Katalin (2010a): Rendszervaltids a magyar kdzigazgatds-tudomanyban. In
NOTARI Tamés — TOROK Gabor szerk.: Unnepi tanulmdanyok Lamm Vanda tiszteletére. Budapest, MTA
JTI. 455. (A tovabbiakban SzaMEL K. 2010a.)


http://mek.oszk.hu/05200/05258/html/
http://eduline.hu/segedanyagtalalatok/letolt/5110
http://eduline.hu/segedanyagtalalatok/letolt/5110
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¢és komplexitasat minden esetben joval meghaladd — kifejtésére mar itt (a mi elején) is
gondot fordit.

Mar eloljaroban le kell szégezniink, hogy jelen munka nem a kéozigazgatasi jog-
tudomany mai képviseléinek valamifajta életrajzi lexikona vagy miiveik monumentalis
annotalt bibliografiaja. A hangsuly a felvetett szempontokon van, nem pedig a teriilet
egyes szerepléinek értékelésén, ,helyiértékiik meghatarozasan”. Ez azt is jelenti, hogy
az egyes szempontokat alatdmaszto, illusztrald példak kivalasztasa nem feltétleniil jelent
értékitéletet, fontossagi sorrendet, még kevésbé kizarolagossagot: 1ényeges, hogy — ez-
zel ellentétes utalas hianyaban — a miiben felhozott példak valoban csak példak, amelyek
a mondandot illusztraljak.

Jelen vallalkozasnak nem elsédleges célja tovabba az utobbi évtizedek kozigazga-
tas-tudomanyi termésének, vitainak tételes katalogizaldsa, nagy részletességii, tartalmi
elemzése, vagy éppen az egyes tudomanyos eredmények kozpolitikai reformok soran
bekovetkezett gyakorlati hasznosulasa mértékének egzakt felmérése sem.’ Természetesen
sz0 esik a ma divatozo tartalmi, dogmatikai kérdésekrél, a jellemz6, kortars témakrol
is, de — s ez a leglényegesebb pont — csupan a tudomany belsé folyamataival kapcsolatos
kérdéseknek alarendelten, mintegy azokat szolgald példakként.

E munka — a fentiekbdl is kovetkezéen — a kdzigazgatasi jogtudomany lehetd legtagabb
fogalmat tekinti kiindulopontnak, azt, amelybe nem csupan a kozigazgatasi jog fogalmi
elemzése és az elméleti megkdzelitések rendszerezése tartozik bele, hanem — elébbivel
egyenérték(i modon (!) — a jogdogmatikai tudasképzddés tarsadalmi kontextusanak, intéz-
ményi feltételeinek a megismerése is.® Eppen utobbi elhanyagoltsaga, az e teriileteken
mutatkoz6 tudomanyos adossagok 1éte tamasztja ala annak lehetdségét, sot: sziikséges-
ségét, hogy olyan — a kozigazgatasi jogtudomanyrdl sz616 — munka sziilessen, amelynek
fokuszaba nem az egyes dogmatikai kérdések ,,fejlédéstorténetei” helyezédnek.

Erdeklédésiink homlokterében tehdt a tudomany kapesolati jellemzéi dllnak, s elséd-
leges célunk azoknak a tudomanyosan megalapozott vizsgalati szempontoknak az eléalli-
tasa, amelyek aztan — a késébbiekben, mas miivekben sziiletd valaszokat generalva — meg-
kénnyitik az elmult évtizedek néhany érdemi vitajanak alaposabb bemutatasat, a jelen
munkaban tobbszor érintett életttinterjuk elkészitését, a mindenkori akut dogmatikai
kérdések megalapozott, tobbszempontl vizsgalatat, s — valamifajta végsé célként — a te-
riilet egészére vonatkozo értékeld megallapitasok megfogalmazasat is. 4 tovabbi kutata-
sok részleges modszertani megalapozasa a legfobb célkitiizés, leginkabb egyes fogalmak
pontositasa, valamint a lehetséges értékelési szempontok eldzetes felmérése, attekintése
és csoportositasa réven. Kontextust kivanunk teremteni a szféra (tudomanyteriilet)
tovabbi vizsgalatahoz, s enneck megfeleléen a személyek helyett az ,,intézményekre”

> Bizonyos tudomanyos torekvések katalogizalasa egyenesen szétfeszitené egyetlen monografia kereteit:
igy példaul az egyes szakigazgatasi teriiletekhez kapcsolodo tudomanyos iranyok és eredmények osszeg-
zése vagy egy-egy onallé munkaban, vagy tobb teriiletnek a feldolgozasi modszer hasonlosaga révén tor-
ténd — és sziikségképpen rendkiviil nagy terjedelmii — dsszekapcesolasaval lehetséges. A frissebb hazai szak-
irodalomboél az elébbihez lasd: HOFFMAN Istvan (2018): A helyi 6nkormanyzatok személyes jellegii szocialis
szolgaltatasok szervezésével Osszefliggd feladatainak Gsszegzése — torténeti és nemzetkozi kitekintéssel.
Jegyz6 és Kozigazgatds, 20. évf. 1. sz. 15-19.; mig utobbira j6 példa: HORVATH M. Tamas — BArRTHA I1dikd
szerk. (2016): Kozszolgaltatisok megszervezése és politikadi. Merre tartanak? Budapest, Dialog Campus.

® Lasd bévebben a 2.1. alfejezetben.
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helyezziik a nagyobb hangsulyt (példaul a folydiratok jellegzetességeire, az iskolateremtés
kritériumaira, a térténeti meghatarozottsag egyes elemeire, a kognitiv csapdakra, vala-
mint azokra a hatarteriiletekre, amelyek egyre hangosabban dorombolnek a koézigazgatasi
jogtudomany ajtajan), s mindebben a tudomany jelesei is csupan példakként, a mondandot
igazolva jelennek meg. Ez a feldolgozasi mod néhdny vonatkozasban lehetdvé teszi a jo-
vore vonatkozé prognodzisok felallitasat, a helyes kérdésekre adott elsd, tarthato allapontot
kifejez6 valaszok révén a kozeljovo elnagyolt konturjainak megrajzolasat is. S6t, az egyes
vizsgalati értékszempontok felmutatisa szamos esetben mar onmagaban is utal a kivana-
tos mintak, lehetdségek iranyara, s ennyiben jelen munka a van és legyen megkdzelitések
harmonizalasat is felvallalja.’

A mi a Digitalizaciotol a személyességig cimi projektet bonyolité Lorincz Lajos
Ko6zjogi Kutatomiihely (a tovabbiakban: Mihely) kutatasanak részeként valosult meg.
A 2011 6ta tevékenykedd Miihely a hazai kozjogtudomany, s azon beliil elsésorban a kdz-
igazgatasi jogtudomany altal elhanyagolt, am Iényeges teriiletek bemutatasara, tudoma-
nyos eredmények rendszerezett, egybefogott felmutatasara vallalkozik magyar, illetve
angol nyelven. E mi egyuttal a Miihely eddigi eredményeinek egyfajta dsszefoglalasa
¢és tovabbgondolasa is.

2. A magyar kozigazgatas-tudomany fogalma és kozigazgatasi
jogtudomanyhoz valé viszonya

El6ljaroban érdemes megallapitanunk, hogy a kézigazgatas-tudomany — mint 6nallo
tudomanyag (tudomanycsoport) — egyik résztudomanyaként hasznos kezelniink a koz-
igazgatasi jogtudomanyt (mint szakjogtudomanyt), amely alapvetéen nem targyaban,
hanem leginkabb vizsgalati, feldolgozasi modszereiben, megkozelitéseiben kiilonbozik
az egyéb, a kozigazgatas-tudomanyok korébe sorolt f6bb résztudomanyoktdl. A koz-
igazgatas-tudomany ¢s kozigazgatasi jogtudomany kapcsolata azonban annyiban feltét-
leniil sajatos, hogy a tudomanycsoport (tudomanyag) meghatarozo teriiletérdl van szo:
a kozigazgatas alapvetden jogtudomanyi modszerekkel, jogi megkozelitésben torténd
elemzése minden korszakban kézenfekvd és meghatarozé jelentdségli, tekintve, hogy
,»a kozigazgatas kérdései [legkonnyebben maguk is] jogilag egynemdsithetdek, illetve
mechanizmusai a 19. szazad elejétél tudatosan jogra alapitottak™? azaz a tényleges gya-
korlatban is ez a ,,leginkabb magatél értet6dé” aspektus — valamennyi, a kozigazgatassal
kapcsolatba keriilé személy (legyen az laikus jogkeresé vagy éppen kutatd) szamara
ez a legpraktikusabb eszkdz annak megragadasara, értelmezésére.

7 E munkaban nem tért6l és id6tdl fliggetleniil eléallitott és felkinalt értékelési szempontok jelennek meg,
hiszen ezek dontd tobbségiikben vagy mar létezd gyakorlati modellek sajatossagai, kritériumai, vagy
egyébként lehetséges mérceként mar felmeriiltek a szakirodalomban. Igy a leiré és értékeld szempontok,
valamint a van €s legyen tipusu elemek szerinti kiilonbségtételt e munkan nem feltétlentil érdemes szamon
kérni. A cél e munkaban — amely szandékai szerint egy késébb kiteljesedé munka elsé fazisa — minél tobb
szempont felvetése, azok eldzetes, elnagyolt csoportositasa, s azok mérceként torténd alkalmazasanak
»elokészitése”.

8 TamAs Andrés (2011): Kozigazgatasi jogtudomany. In FAZEkAS Marianna szerk.: 4 kozigazgatds tudoma-
nyos vizsgadlata egykor és ma. 80 éve jott létre a budapesti jogi karon a Magyar Kézigazgatastudomanyi
Intézet. Budapest, Gondolat. 67—-68. (A tovabbiakban TAMAS 2011.)
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Fontos mar itt rogziteniink, hogy eme jelenség nem elszigetelt, nem hazankra kor-
latozott: maga a jogra alapitottsag, s ennek révén a jogtudomanyi munkak dominanciaja
a leirasi kisérletek kozott, mas — hasonlo torténeti és allamberendezkedési, valamint
tudomanyfejlédési sajatossagokkal rendelkez6 — allamokban is megfigyelhetd.’

Természetesen a jog(tudomany) hangsulyos volta nem jelent megkozelitésbeli vagy
moédszerbeli kizardlagossagot. Balazs Istvan egyenesen odaig megy, hogy a legutobbi
idékre vonatkozoan a jogtudomany dominanciajat is kétségbe vonja: ,,Ugyanakkor mar
a kozigazgatasi jogtudomany fejlédésének korai stadiumaban vilagossa valt, hogy a koz-
igazgatas torvényszeriiségei csak a ra vonatkozo joganyag vizsgalataval és dogmatikai
feldolgozasaval nem érthet6k meg és nem is fejleszthetk. A tobb tudomanyag komplex
moédszereit alkalmazo kdzigazgatas-tani iranyzatok ezért mindig is kiegészitették a koz-
igazgatasi jogtudomanyiakét, s6t a XX. szazad masodik felétdl a kozigazgatas-tudoma-
nyon beliil meghatarozova valtak.”!

Jelen munkaban igen gyakran kdzigazgatas-tudomadnyrol szolunk, s ezen esetek-
ben — eltérésre utaldo megjegyzés hianyaban — a megallapitasokat iranyaddnak tartjuk
a kozigazgatasi jogtudomanyra vonatkoztatva is. A kozigazgatas-tudomany 6nallo ,,sze-
repeltetésének” elsédleges oka az, hogy szamos esetben tudatosan valasztjuk a tagabb
kontextusokat, a komplexebb és adott esetben késobb jol sziikithetd magyarazatokat
tartva célszeriinek.

2.1. A kozigazgatasi jogtudomany tagabb fogalma

Kozigazgatasi jogtudomany alatt jelen munkaban annak tagabb, kibdvitett fogalmat ért-
jik. Amikor kdzigazgatasi jogtudomanyrél beszéliink, nem csupan a sziikebb értelemben
vett sajatos jogtudomanyi agat értjiik ez alatt, azaz a kozigazgatasi joggal 6sszekapcsolodo
tudomanyos fogalmak ¢és nézetek sajatos rendszerét (felhalmozott ismereteket), hanem azt
meghaladoan a tudomanyteriilet képviselGinek azon magatartasait is, amelyek kézvetle-
niil kapcsolatban dllnak e nézetek kialakuldasanak folyamataival, e nézetek kozvetitésével
és mérhetd hatasaival. Ez a vizsgalt teriilet vonatkozasaban azt jelenti, hogy kutatasainkat
érdemben kiterjesztjik a teriilet bels6 mozgastorvényeire, platformjaira, a szféra szakmai
¢és egyéb, kapcsolodo szerepldinek szakmai (tudomanyos és egyéb) tevékenységére is.
A tarsadalomkutatasok célja altalaban az, hogy feltarjak a tarsadalmi élet szabalysze-
riiségeinek logikus €s tartdos mintazatat. Ebben az esetben a tudomanyos eredmények min-
tazatai hangsulyosan kiegésziilnek az eredmények eldallitasanak folyamataira iranyulo
vizsgalatok kovetkeztetéseivel és a szféra szerepldinek konkrét viszonylataival, kapcsolati
sajatossagaival is. Végs6 soron tehat nem csupan felhalmozott ismeretek statikus csoportja

®  Miként arra példaul Kovaé ramutat, ,,[m]aga a kozigazgatas tovabbra is els6dlegesen a jog altal vezérelt”
Szlovéniaban is, tovabba a kozigazgatasinak tekinthetd tantargyak, stidiumok, a kozigazgatasi témaban
sziileté doktori és habilitacios értekezések, illetve az egyéb, ilyen témaji tudomanyos publikaciok ko-
z6tt dominansak a jogi megkdzelitésiiek. Kovac, Polonca (2013): The Public Administration Discipline
in Slovenia: Between Legal and Administrative Sciences. NISPAcee Journal of Public Administration &
Policy, Vol. 6, No. 2. 33-52.

10 BaLAzs Istvan (2015): A jogtudomany helye, szerepe, haszna a kozigazgatasi jogtudomany szemszogébdl.
MTA Law Working Papers, 2. évf. 25. sz. 1-17. (A tovabbiakban: BALAZs 2015.)
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képezi érdekldédésiink targyat, hanem egyuttal a dinamikus, személykozi és egyéb viszo-
nyok, tudomanyos feliiletek is. S6t! Kifejezetten valljuk, hogy amiként a jo hegymaszo
sem azzal kezdi kisérletét a cstics meghoditasara, hogy nekiszalad a legels6, éppen utjaba
keriilé oromnak, ugyaniigy a mai magyar kozigazgatasi jogtudomany tartalmi, szliken vett
dogmatikai kérdéseinek felsorolasat és mélyebb vizsgalatat is meg kell eléznie a politikai,
szakmai és tudomanyos kornyezet, a kiilonféle feltételek és adottsagok katalogizalasanak,
koriiltekint6 felmérésének. E konyv valodi értéke ennek az el6készité munkanak az el-
végzése lehet, hogy aztan — maradva iménti példanknal — a ,,csiicstamadas” az utanunk
jovoknek is konnyebb lehessen.

3. A modszer kérdése

3.1. A kézigazgatasi jogtudomany helyzete a multi-
és interdiszciplinaritas fényében

E kotetben a kozigazgatasi jogtudomany bels6 folyamatainak, jellegzetes targyainak
¢és Gjabb modszereinek bemutatasa minden vonatkozasban abbodl indul ki, hogy a mai
kozigazgatasi jogtudomany nem vizsgalhato a tagabb tarsadalomtudomanyi (és olykor
nem tarsadalomtudomanyi) kontextusok és azok kozigazgatasi jogtudomanyra gyakorolt
hatasa, sot rendkiviili befolyasa nélkiil. Ez az oka és magyarazata annak, hogy a mai
kozigazgatasi jogtudomany targyanak, moédszereinek, folyamatainak, illetve jelenségei-
nek bemutatasaval, tovabba feladatainak ismertetésével egyidejlleg sort keritiink a koz-
igazgatas-tudomanyok egyéb résztudomanyainak ujdonsagokra fokuszaldé bemutatasara,
nagy hangsulyt helyezve ezen teriiletek jogtudomanyi kutatasokra gyakorolt befolyasara is
(lasd jelen mi I11. részét). Egyébként is azt latjuk, a kdzigazgatasra iranyuld — s tovabbra
is a dominansan jogi megkozelitéseket alkalmazé — stadiumok és vizsgalatok egy joval
interdiszciplinarisabb, j megkozelitéseket is integrald iranyba mozdultak el az utobbi
idében, jobban igazodva a kdzigazgatas komplex természetéhez.

A kiterjedt tudomanyrendszertani bevezetés (lasd jelen mi II. részét), esetiinkben
a kozigazgatasi jogtudomany tudomanyrendszertani elhelyezését is eredményezé munka
tehat — a fentiek alapjan — kozel sem csupan valamifajta hagyomany fenntartasa, s még
kevésbé tudomanyos oncél. Az a tény, hogy jelen munka kiilondsen nagy terjedelem-
ben kivan foglalkozni a kézigazgatasi jogtudomany korébe sorolhatdé munkakban ritkan
¢és akkor is csupan kotelességszeriien elemzett hatarteriiletekkel, rokon- és segédtudo-
manyokkal is, tekinthetd egyfajta objektiv sziikségletnek is, amennyiben a kozigazgatasi
jogtudomany iranyai és lehetdségei, lehetséges feladatai ma mar csak ezek katalogizala-
saval egyidejiileg hatarozhatok meg tudomdanyos alapossaggal.

Erdemes mar eloljaroban tisztaznunk, hogy maga a kozigazgatasi jogtudomany
semmiképpen sem meriilhet ki a legsziikebb értelemben felfogott normativ és dogma-
tikai elemzésekben. Jakab és Menyhard megfogalmazasaban: ,,Bar hagyomanyosan
a jogtudomanyi munka szive a hatalyos jogra vonatkozé fogalmi tisztazé (jogdog-
matikai) elemzés, a jogtudomany nem csupan jogdogmatikai kutatasokat végez. [...]
Jogtudomanyként fogjuk fel a jogtorténeti [...], valamint a jogbdlcseleti, tovabba a de lege
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ferenda, az empirikus, és a jogra vonatkozo politikai filozofiai kérdésfelvetéseket is.”!!
Ez a kijelentés a kozigazgatasi jogtudomanyra alkalmazva is megallja a helyét, s jelen
kutatas tekintetében is mérvado.

Figyelembe kell venniink tovabba, hogy ,,a kozigazgatasi jog és tudomanyanak fon-
tossaga, helye és szerepe torténetileg valtozik, igy elébb kdzponti szerepet t6lt be a koz-
jogon beliil, majd az alkotmanyjog primatusa kezd fokozatosan érvényesiilni, s6t egy
id6 utan meg is kérddjelezi, de legalabb is relativizalja a kozigazgatasi jog és tudomany
onallosagat. A valtozas mogotti dinamika oka foként az, hogy a jogallam elobb alkot-
manyos keretek kozé szoritja a kdzigazgatast a rendérallamhoz képest, de egyben fel is
értékeli az intézményrendszerére vonatkozé jogi szabalyozast.”!?

A kozigazgatasi jog és kozigazgatasi jogtudomany helyzetének és szerepének val-
tozasa — mind a jogagak, illetve jogtudomanyi agak egymashoz viszonyitott sulyaban,
mind pedig az objektiv tarsadalmi folyamatokban — azt eredményezi, hogy a valtozas okai
is katalogizalandok, rendszerezésre érdemesek. ,,A kozigazgatasi jog és tudomanyanak
valsagat, valamint [relativ] visszaszorulasat foként a I1. vilaghaborut kdvetden kiilon-
b6z0 bels6 és kiilsd tényezok idézték el6” — irja Balazs."® A belsé tényezok koziil ,,a koz-
igazgatasi jog zartsaga, az ligyfelek altali kritizalhatatlansaga és fokozatos elszakadasa
a tarsadalmi-gazdasagi realfolyamatoktol” emelhetdk ki. Eppen ezért erésodhettek meg
a kozigazgatas észszerliségére, hatékonysagara és mindségére koncentrald vizsgaloda-
sok ¢és az ezekre épiilé modern kdzigazgatastani iranyzatok a kozigazgatas-tudomanyon
beliil. A kiils6 tényezok kozott pedig a kdzigazgatasi jogot a kdzjogon beliilrél éré azon
erételjes kihivas emlithetd, amelynek eredménye ,,az alkotmanybiraskodas kiterjedésével
az alkotmanyjog ¢16vé valasa és meger6sodése, a kdzigazgatasi jog konstitucionalizaci-
6ja” — fejti ki allaspontjat Balazs.!

3.2. A kézigazgatas-tudomany és a kézigazgatasi jogtudomany
modszereitdl a kozigazgatasi jogtudomany vizsgalatara iranyulo
modszerekig

Mar az eléz6 fejezet felvetései is abba az iranyba mutatnak, hogy ,,a modern tarsadalom
szinte attekinthetetleniil bonyolult és egyre inkabb bonyolodo strukturai ranehezednek a ra
iranyulé tudomanyos kutatas episztemologiai és alkalmazott tudasteriileti (tudomanyeti-
kai, tarsadalomkritikai, hermeneutikai stb.) intencidira, kérdésfeltevéseire és a megfeleld
modszerek kimunkalasara. Ezzel a problémahalmazzal minden kutatonak szembesiilnie
kell — a sajat specialis kutatasi teriiletén és a sajat megkdzelitési nézépontjabol. Ugyanis
nem Onmagaban a kutatas »targyanak« koriilhatarolasa valt problematikussa: az is Gjra

JAkAB Andras — MENYHARD Attila (2015): A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai. In JAKAB
Andras — MENYHARD Attila szerk.: 4 jog tudomanya. Tudomdnytorténeti és tudomdnyelméleti irasok,
gyakorlati tanacsokkal. Budapest, HVG-ORAC. 25-26.

12 BaLAzs 2015, 4.

13 BaLAzs 2015, 6.

4 BaLAzs 2015, 6.
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meg ujra kérdésként meriil fel, hogyan kozelitsiink ahhoz, amit fel akarunk tarni.”'
S valéban, esetiinkben is igazolhat6, hogy ma sokkal kevésbé a kozigazgatas vagy a koz-
igazgatas-tudomany fogalmi hatarainak beazonositasa, mint inkabb a megfeleld, valoban
korszer(i ¢és indokolt modszerek kérdése keriil elotérbe — még a kozigazgatasi jogtudomany
latszolag statikus teriiletén is.

Jelen munkaban azt allitjuk, hogy szamos olyan mddszer, amellyel a kdzigazgatas-
tudomany ¢s egyre inkabb a kozigazgatasi jogtudomany is ¢€l, tobbé-kevésbé alkalmas
maganak a — fenti, tagabb értelemben vett — kdzigazgatasi jogtudomanynak a vizsgalatara
is. Uj, érzékenyebb — és korszeriibb — megkézelitések alkalmazasanak lehetésége is meg-
nyilt: ezt tiikrozi vissza példaul 4 magyar kozigazgatasi jogtudomany kognitiv csapdai
cimet visel6 rész (VIII. rész), amely a kortars pszichologia eredményeit és modszereit
hasznalva kozelit szlikebb targyahoz.

A kozigazgatasi jogtudomany helyzetére, folyamataira iranyuld vizsgalatok a fentiek
mellett is nagyobb részben szovegelemzésen kell hogy alapuljanak (hiszen a feldolgo-
zando, a szféraval kapcsolatos relevans ismeretek jelentds része nyomtatott vagy elektro-
nikus forméban hozzaférhetd), de emellett — nem tulbecsiilhetd jelentséggel — az (egyéb)
empirikus modszerek alkalmazasa is megkeriilhetetlen.

A szovegelemzés korében egyrészt a szakirodalom feldolgozasara torekvés jelenik
meg, azaz a vizsgalat szempontjabol relevans kérdésekrdl egyrészt a szlikebben vett
dogmatika targyaban, masrészt a szerzokkel és miihelyekkel kapcsolatban kialakitott
allaspontok kinyerése €s kritikai rendszerezése — idealis esetben valamifajta diskurzus-
elemzés — a feladat, masrészt pedig a klasszikus tartalomelemzés is hasznos adalékokkal
szolgal (példaul abban a kérdésben, hogy milyen dominans témak uraljak a teriiletet,
milyen tipusu forrasokra tdmaszkodnak a szerzék, milyen mértéki az idegen nyelven
torténd publikalasi hajland6sag, mennyire gyakori a hazai kozigazgatasi jogtudomanyban
a tarsszerz6k bevondsa stb.).!°

Az egyéb empirikus modszereknek, példaul az interjunak, fokuszcsoportos beszélge-
tésnek, kérddivnek, terepkutatasnak, 6sszehasonlitd elemzésnek kiilondsen a tudomany-
teriilet belsd folyamatainak, személykozi viszonyainak, kapcsolati haloinak és kiilonféle
korlatainak megértése korében lehet kiilondsen nagy szerepe.

Altalanossagban is igaz, hogy a kvalitativ modszereket alkalmazo kutaté célja, hogy
,beliillrdl”, a cselekvok perspektivajabol értse meg a tarsadalmat és kulturat alkotd, egy-
mastdl elkiiloniild ,,¢letvilagokat™; ennek érdekében azokat a tudasokat, beszédmodokat
¢és interakcidikat vizsgalja, amelyek az adott vonatkozasban, teriileten a szimbolumokra,
diskurzusokra ¢és a viselkedés megfigyelheté modjaira, valamint mindezek tarsadalmi-
lag birtokolt jelentéseire vonatkoznak.!” Kvalitativ modszerekkel a tarsadalmi jelenségek
mélyére lehet nézni, korlatozott szamu esetet, illetve ,,egyedet” alaposan megvizsgalva,

ROzsa Erzsébet (2016): Részvétel, laikussag és kompetencidk — az orvos-beteg egyiittmiikodési modell
perspektivajabol. Replika, 25. évf. 100. sz. 43.

E feldolgozasi méd példajaként lasd: RIxEr Adam (2013a): A magyar kozigazgatas idegen nyelvii irodalma-
nak egyes jellegzetességei az elmult negyedszaz esztendében. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas,
1. évf. 3. sz. 4-22. (A tovabbiakban: RIxER 2013a.)

FeiscHMIDT Margit (€. n.): Az empirikus kutatasok kvalitativ modszereinek episztemologiai alapvetései.
Elérhetd: http:/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexa2f3.html?option=-
com_tanelem&id tanelem=829&tip=0 (A letoltés datuma: 2018. 02. 11.)


http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexa2f3.html?option=com_tanelem&id_tanelem=829&tip=0
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexa2f3.html?option=com_tanelem&id_tanelem=829&tip=0
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majd pedig e ,,mélyfurasok” alapjan a tarsadalmi cselekvés és vélekedés valtozatait adott
esetben tipusokba lehet rendezni.'® Jelen munka szempontjabdl kiilondsen 1ényeges, hogy
a kvalitativ médszereket ma leginkdbb kozosségkutatasban vagy szubkulturak vizsgala-
taban alkalmazzak, altalaban olyan esetekben, ,,amikor egy tarsadalmi probléma, téma,
vélekedés tapasztalati szintje, valamint e tapasztalatok konstrukcidjanak egyéni (az em-
I¢kezetbe és az identitasba beagyaz6do) és kollektiv, példaul interakciokban eléallitott
formai foglalkoztatjak a kutatokat™.! Végsé soron a kvalitativ modszerek az aktorok
egyéni interpretacioi feltérképezését szolgaljak.>

A kozigazgatasi jogtudomanyban mikodo szerzok vizsgalata korében jelentds sze-
rep juthat az esettanulmanyoknak is, egyesitve a megfigyelés és az interju modszereit.
Az esettanulmanyt mint mddszert jol alkalmazhatjuk adatgyiijtésre, esetiinkben palya-
ivek vizsgalatara, végs6 soron problémamegoldasra, azaz akdr korrekcids javaslatok
megfogalmazasara is (!).

A kvalitativ kutatasokban a konkrét kutatasi eszkdzok nem eleve rogzitettek, ha-
nem a vizsgalt kérdés, valamint a vizsgalat célcsoportja hatarozza meg, hogy az interju-
tol a megfigyelésig, a torténeti forraselemzéstdl az intenziv dnreflexidig terjedd skalan
milyen technikakat hasznalunk, s6t igen gyakran eléfordul, hogy a kutatas kiilonb6zo
részeiben a probléma kiilonboz6 aspektusainak vizsgalatara mas ¢s mas modszert alkal-
mazunk.?! A kvalitativ kutatas, beleértve adatfelvételi és -elemz0 részét is, ,,nagyon sze-
mélyes vallalkozas” (kiilondsen a tereppel csak a kérdezébiztosokon keresztiil érintkezd
survey-kutatasokkal dsszehasonlitva), ezért a kutatasban jelen levé személyek — a kutatd
és a kutatottak — kapcsolatatol, személyes adottsagaitol nem lehet eltekinteni.?? Jelen ku-
tatas vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a személyes poziciot is reflexio, ha tigy tetszik:
onreflexio targyava kell tenni, a szerz6 személyes benyomasait, vélekedéseit (pozicioba
agyazott tudasat) sem kiviil rekesztve a vizsgalat korén.?

A kvalitativ médszerek bevonasa — egyéb okok mellett — egyébirant annak is ko-
szonhetd, hogy ,,a tarsadalomtudomanyi tudasipar [...] a feltett kérdésekre [egyre] gyor-
sabb — és olykor egyszeriibb — valaszokat kovetel”.>* S ebbdl kovetkezik jelen kotet egyik
nehéz feladata: egyszerre kell mentessé valnia a ,,hagyomanyos leegyszerisitésektol”,
s ugyanakkor a szamos iranyba megnyil6 parbeszédben hatarozott kijelentéseket is ten-
nie kell: értékeld allasfoglalasokig és véleménynyilvanitasokig akkor is el kell jutnia,
ha — ahogyan azt korabban is jeleztiik — nem cél az sszes valasz follelése.

Nyilvanvalo, hogy a szubjektiv lataismodokhoz valo hozzaférés — esetiinkben a koz-
igazgatasi jogtudomany helyzetére vonatkozé véleményekhez torténd hozzaférés — va-
lamiféle zaloga lehet a vezérfonal-interju, illetve narrativ interju is. Ezeket jelen munka
nem alkalmazza nagy terjedelemben (azokra alapitottan nem fogalmaz meg sarkos

18 FEISCHMIDT (€. n.).

1 FEISCHMIDT (€. n.).

20 FEISCHMIDT (. n.).

2 FEISCHMIDT (€. n.).

22 FEISCHMIDT (€. n.).

2 Ttt a kutato is része a megfigyelt valosagnak, s e valosaggal valo viszonyat szamitasba kell vennie a meg-

figyelés eredményeinek értékelésekor is.
24 FEISCHMIDT (€. n.), 3.
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allitasokat), itt csupan felhivjuk a figyelmet a késobbi, vonatkozd kutatasokban ezek
megkeriilhetetlenségére.

3.2.1. Deduktiv elméletalkotas

Amint azt az egyes részekben, illetve azok fejezeteiben latni fogjuk, a vizsgalat soran ko-
rabban kialakitott vagy ,,készen kapott” elméletek vizsgalat targyara valo alkalmazasara
is sor kertil tobb izben is. Ez a deduktiv jellegli megkozelités, illetve modell az altalanos,
korabban kialakitott torvényszerliségeket alkalmazza a konkrét, vizsgalt helyzetre. Mar
az clozetes vizsgalat (az eldismeretek, feltételezések végigondolasa) kimutat ugyanis
bizonyos szisztematikus Osszefliggéseket, amelyeket a téma kutatdi korabban feltartak
(esetiinkben leirtak vagy a szerzének személyesen elmondtak), s ezek kiegésziilve a sajat
eléismeretekkel, tapasztalatokkal egy, a téma kulcsfogalmait felhasznalé megallapita-
sokbol allo, a vizsgalt témat magyarazo struktura kialakitasahoz vezetnek, végsd soron
elméletalkotasban csticsosodva ki.?® Ez a folyamat nyilvanvaloan felerésiti a logikai
tisztasag ¢és a késObbi vizsgalatok soran bekovetkez6 tapasztalati igazolas jelentdségét is.

A vizsgalt teriilet talan legnagyobb hidnyossaga éppen az, hogy nagymértékben
hianyzik az az induktiv elméletalkotas, ahol kutatasi adatok alapjara épiilé elméletek
tudatos kialakitasara, a felismert osszefiiggések elvekké rendezésére keriilt volna sor.
Kiilondsen igaz ez a kdzigazgatasi jogtudomany ,,kapcsolati” dimenzidjara vonatkoztatva.

A fentiek alapjan is — dsszességében — azt valdszinisitjiik, hogy a kdzigazgatas-tu-
domany hagyomanyos és tjabb — a kdzigazgatas vizsgalatara iranyuld — modszerei és ku-
tatasi formai is befolydsoljak a jogtudomany jellegét, s6t a kozigazgatasi jogtudomanyra
vonatkozo értékelések eredményét is. A kovetkez6 alfejezet mar konkrétabban mutatja
be a jelen miiben — a kozigazgatasi jogtudomanyra vonatkoztatva ténylegesen — alkal-
mazott vizsgalati médszereket, 6nallo megkozelitéseket, érvényesitve a fentebb vazolt
sajatossagokat.

3.3. Jelen kutatas kiindulopontjai és sajatossdagai

Melyek tehat jelen kutatas fobb, alkalmazott megkdzelitései? Az alabbiakban pontokba
rendezve soroljuk fel ezeket.

a) Teljes problématérkép megrajzolasara torekszik

A Fold egyik legtdbb titkot sejtetd teriilete az Amazonas vizgyijté teriilete, amelynek ko-
zel 7 millié km?-nyi teriiletét feltérképezték ugyan, am az ott talalhato flora, fauna és kul-
turalis orokség teljes, datfogo feltarasara mind a mai napig nem keriilt sor. Térképészeti
szempontbol mar nem fehér folt a teriilet, de a lombszint alatti €16 és holt dolgok a kdvet-
kez6 évtizedekben is sok meglepetéssel szolgalnak majd.

A tarsadalomkutatasok médszertana (é. n.). 5-6.
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Ennek analogiajara jelen irds a magyar kézigazgatas-tudomany (s azon beliil elséd-
legesen a kozigazgatasi jogtudomany) problématérképének megrajzolasdara vallalkozik,

aa) feltiintetve mindazokat a 1ényegesnek tekintett jelenségeket, amelyek feltérképezésére
(azaz Iétezéslik tudomanyos elismerésére) és részletes felfedezésére, tudomanyos alapos-
saggal torténd feltarasara mar sor keriilt (s a valtozasok kovetése is folyamatosan zajlik);

ab) kisérletet téve néhany olyan teriilet bemutatasara, amelyek 1éte a tudomany képvisel6i
korében ,,ismert”, s a nehézséget ,,csupan” az okozza, hogy ezen teriiletek részletes be-
mutatasa, folyamatos ,,utankdvetése” egyelére nem vagy csak részlegesen, toredékesen
tortént meg;

ac) s egyidejiileg tudositva néhany fterra incognita 1étérél, illetve — ezek vonatkozasa-
ban — a feltérképezés és érdemi feltaras javasolt szempontjairol is. Ehhez praktikusan
tegylik hozza, hogy a magyar kozigazgatasi jogtudomannyal kapcsolatban rendelkezé-
siinkre allo ,,anyag” olyannyira hianyos ¢s esetleges, hogy a megfigyelésen alapulo ta-
pasztalati tudas felhalmozasaval egyenesen egy 0j valosag ,,cléallitasara”, felrajzolasara
kényszeriiliink, tekintve, hogy valamifajta konszenzualis valoésaggal (masoktol kapott
egyezményes tudassal) gyakorlatilag (a sziikséges mértékben) alig-alig rendelkeziink
a vizsgalt teriilet vonatkozasaban.

Az egyes témakorok, illetve szempontok tekintetében a legnagyobb feladatot nem is fel-
tétleniil azok hianytalan — vagy legalabbis teljeskoriiségre torekvo — felsorolasa jelenti,
hanem az az igény, hogy azok mindegyike tekintetében a sziikséges mélységii kifejtés,
adott esetben példakkal alatamasztott érvelés is megtorténjen — azaz végsd soron nem
megkertiilhet6 a legtobb feldolgozott téma esetében egy elso, elézetes értékelés, még
akkor sem, ha erre alternativak megfogalmazasaval vagy tovabbi kérdéseket generald
problémak azonositasaval keriil sor.

b) Komplex tarsadalomtudomanyi kutatasra torekszik, a f6bb kutatastipusok egyideji
alkalmazasaval

A tarsadalomtudomanyi kutatasnak alapvetéen harom — egymas eredményeit jol kiegé-
szit — tipusa van.?®

ba) A felderité vizsgalat célja, hogy megallapitsa, van-e¢ értelme egy nagyobb, atfogd
vizsgalatnak, egyben segitse a késobbi, alaposabb vizsgalatban alkalmazando eljarasok
kidolgozasat. Esetiinkben a hazai kozigazgatasi jogtudomanyra vonatkozé tovabbi ku-
tatasok elékészitése, megalapozasa, lehetséges iranyainak, szempontjainak ¢s modsze-
reinek feltarasa a kozvetett cél. Kutatasunk kozvetleniil megnyitja az utat tovabbi, tobb
iranyba is tovabb vihet6 érdemi kutatasok elott, egyuttal kifejezetten megjeldli azokat
a kutatasi modszereket is, amelyek révén tovabbi adatok és kdvetkeztetések nyerhetok.
Végeredményben e munka a jogi innovacio katalizatora is kivan lenni; a megoldando

26 Lasd részletesebben: A tdrsadalomkutatisok modszertana (é. n.).
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dogmatikai, sziiken vett nyelvi és egyéb feladatok tudatositasa, az 0j tipusu probléma-
megoldasi modozatok felkinalasa és a korabban is 1étezett informaciok ujszeri elren-
dezése mind-mind megkdnnyiti a teriilet ijabb, eléremutaté eredményeinek 1étrejottét,
akar gyakorlati valaszok sziiletését is.

bb) A leiré jellegii kutatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,mi torténik”, célja
az események ¢s helyzetek pontos leirasa. A tudomanyteriilet egyes objektiv folyama-
tainak feltarasa, bemutatasa bizonyosan ebbe a korbe tartozik — igy példaul a kapcso-
lati formak (tanszékek, folyoiratok, kutatasok, talalkozok stb.) tételes katalogusainak
megalkotasa is ennek révén lehetséges.

bc) A problémamegoldo (magyardzo) kutatds az események felszine helyett arra iranyul,
hogy kideritse, ,,miért torténnek az események gy, ahogyan torténnek”. Utdbbinak
kiilonosen fontos eszkdze (modszere) az 6sszehasonlitas (esetiinkben mind torténeti
formajaban, mind pedig az egyes mai nemzeti jogtudomanyok, kozigazgatasi jogtudo-
manyok jellemzdi és gyakorlatai tekintetében). Ehhez 1asd még jelen alfejezet e) pontjat.

¢) Komplex tarsadalomtudomanyi kutatasra torekszik, abban az értelemben is, hogy
kiemelten foglalkozik a multi- és interdiszciplinaris megkozelitésekkel, azokra iranyulo
egytuttmiikodésekkel, a ,,rokontudomanyok” kinalta lehetségek katalogizalasaval

Eme komplexitas nem oncél, s nem is elsGsorban a korszellem kovetelménye, sokkal in-
kabb a vizsgalt jelenségcsoport dsszetett volta kényszeriti ki ennek olykor korlatozott,
olykor nagyobb terjedelmi érvényesitését. E munka II. és II1. részében igen nagy rész-
letességgel fejtjiik ki eme kdvetelmény mibenlétét, sot sor keriil az emlitett katalogus
felallitasara is.

d) Szinoptikus latdsmod jellemzi

A magyar kézigazgatasi jogtudomany értékelésének szempontjai cimet viselé6 munka
nem arra torekszik, hogy a magyar kozigazgatasi jogtudomany elemei, aspektusai (pél-
daul kapcsolati halok, forumok, iskolak vagy éppenséggel az alkalmazott modszerek,
dogmatikai adéssagok) koziil egyet vagy tobbet kivalasztva azt/azokat nagy mélység-
ben elemezze, hanem magat a komplex jelenségcsoportot, a kézigazgatasi jogtudomdany
egészét kivanja tobb oldalrol is korbejarni, megvizsgalni. Sajatos — korabban e teriileten
nem alkalmazott — szinoptikus latasmod jellemzi e munkat: attekintd, illetve ,,egylitt-
l1ato” szemléletmod, amely az egyes fejezetek tekintetében ,,csupan” a vizsgalati modban,
megkozelitésben kiilonbozik, tekintve, hogy targya minden esetben ugyanaz a jelenség-
csoport (a mai magyar kozigazgatasi jogtudomany egésze), amelynek az egyes fejezetek
vizsgaldodasaiban mas és mas — de onmagukban is komplex és teljes értékii (1) — aspektusai
keriilnek elétérbe.

Az egyes aspektusok komplexitasa azt jelenti, hogy minden egyes vonatkozasban
onalloan is megtorténik a hazai kozigazgatasi jogtudomany személyi korének valami-
lyen mértékii rendszerezé bemutatasa, tovabba a torténeti és nemzetkdzi dsszevetések
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felvillantasa és bizonyos kovetkeztetések levonasa. Ez magyarazat arra is, hogy egyes
érvek, kovetkeztetések miért ismétlédnek fejezetrdl fejezetre, Gjra és ujra felbukkanva,
illetve mas oldalukrdl is megmutatva dnmagukat, olykor varatlan tobbletjelentéseket is
felkinalva. Nem életszer(i ugyanis, hogy valaki az egész kotetet egyben elolvassa, ezért
is valasztottuk ezt a ,,korkorosen” elérehalado feldolgozasi modot, amely lehetévé teszi
(s egyuttal indokolja is), hogy egyes kozépponti jelentéségii, valamennyi témakor tekin-
tetében megkeriilhetetlen allitasok — ha roviditett formaban vagy utalasként is, de — tobb
részben is megjelenjenek. Jelen munkanak hasonld okokbol nincs 6nallo torténeti be-
vezetése, valamint a vizsgalhatd személyi kort vagy a lehetséges mdodszereket kizardla-
gosan bemutatd, elemzd része sem, hiszen mindezek az aspektusok — ha eltérd sullyal
is — valamennyi fejezetben megjelennek.

Ugyanigy, a jelen Bevezetésben rogzitett fobb munkahipotézisek — egymasra tekin-
tettel is torténd — igazolasa, részletes kifejtése és alatamasztasa az egyes fejezetekben
olvashato, s ezen fejezetek végén — a sziikséghez képest — mar talalhatok 6sszefoglalasok
vagy 0sszefoglalas-szerii részek — nem latszott tehat sziikségesnek a mii végén egy kiilon,
6nallo osszefoglalas elhelyezése sem.

Masként megkozelitve ugyanezt a kérdést: a kutatas egyik megvalaszolando kér-
dése, hogy a vilagot (esetiinkben a kozigazgatasi jogtudomanyt) egészében megragadni
vagyo, holisztikus latasmodu, totalitasszemléletli és valamifajta gyors szintézis elérésére
torekvo hagyomdanyos megkdzelités hogyan is egésziilhetne ki egy analitikusabb, az egyes
részek (esetiinkben a kozigazgatasi jogtudomany 6nalldéan vizsgalhat6 teriiletei) behato
vizsgalatanak szemléletmodjaval, amely a természettudomanyos kutatas azon tapaszta-
latara épiil, hogy minél kevesebb valtozét mériink, annal pontosabb eredményt kapunk.

Jelen mii erre — ahogyan ezt fentebb is jeleztiik — oly mddon tesz kisérletet, hogy
az egyes aspektusok 6nallo fejezetekben jelennek meg, de mindegyik 6nallo, ,.teljes” éle-
tet is ¢l: a leird részeket minden esetben (minden ilyen fejezetben) értékeld, végsé soron
mindsitéseket is tartalmazo megallapitasok, illetve kovetkeztetések egészitik ki — egyazon
tudomanyos eredmény, illetve konkrét idézet akar tobbszori (tobb fejezetben torténd) meg-
jelenitésével is (!). E megallapitasok pedig ugyanannak a latszoélag zart jelenségcsoportnak
(magyar kozigazgatasi jogtudomany) a kiilonféle arcait hivatottak megjeleniteni — ha ugy
tetszik: kaleidoszkopszertien rendezve el a valosagelemeket.

e) A nemzetkdzi szakirodalomra és az europai folyamatokra is tamaszkodik

Bar a mii leginkabb a magyar jelenségekre fokuszal, allaspontunk szerint a legtdbb vo-
natkozasban a nemzetko6zi példak is magyarazo erejiiek, kifejezetten lehetové teszik — sot:
igénylik — a direkt osszehasonlitast (1asd példaul a magyar kozigazgatas-tudomany
posztszovijet tiineteirdl irott részt).”” Sajat jelenségeink értékelése korében nem elsddleges
és nem kizarolagos, am meg nem keriilhet szempont a kiilfoldi példakkal valé dssze-

27 A mar hivatkozott Kova¢ a jogi megkozelitések ardnyanak — egészen pontosan: a szlovéniai kozigazga-
tas-tudomanyokon beliili stilyanak — értékelése korében alkalmaz a kozép- és kelet-eurdpai térség egyéb
allamainak kozigazgatas-tudomanyaival 6sszehasonlité modszereket. Kovac¢ 2013.
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vetés — nem utolsésorban a fogalmi keretek erdsitése, a lehetséges viszonyitasi pontok
kijelolése és az esetleges best practice-ek bemutatasa céljabol.

Eme latasmod ,,er6ltetése” azért is 1ényeges, mert hazankban ,,az 6sszehasonlitd
kozigazgatasi jogi kutatasoknak egyeldore még nem alakult ki a széleskortien elfogadott
és tobbé-kevésbé egységes modszertani eldfeltevésekre és fogalmakra épiild kerete”.?

Tovabbi 1ényeges ok, illetve szempont ¢ vonatkozasban, hogy az eurdpai jogtudo-
many egyik leglényegesebb nemzetkdzi feladata éppen az eurdpai unios jog rendszerének
tudomanyos igényi feldolgozasa (beleértve a nemzeti jogrendszerre gyakorolt hatas vizs-
galatat is). Tegylik hozza, hogy ,,a vizsgalat gyorsan valtozo targya, a kdzpolitikai célokat
direkt moédon implementald, konkretizalt jellege” kiilondsen nehézzé teszi e munkat.?

f) Feladja azt a hagyomanyos megkdzelitést, amely a hazai kozigazgatasi jogtudomany
helyzetének bemutatasat vagy a tavolabbi mult bemutatasara vagy a mindenkori jelenben
mikodo szerzok listaszerli és/vagy elnagyolt bemutatasara korlatozza

A jelen kutatas sulypontja — a tavolabbi mult helyett — a kozelmult, a jelen, sét a kdzép-
tavoli jovo vizsgalatara helyezddik at. Mindez — nem sziikségszerlien ugyan, de e miiben
ténylegesen — azzal is jar, hogy az egyes szerzék tevékenysége nem onalléan, hanem
kontextus(ok)ba agyazottan jelenitddik meg, a személyi dimenziok helyett inkabb a tu-
domanyteriileti dimenzidkat (sajatossagokat) hangstlyozva, azaz az egyes személyekre
utalas legtobbszor a mondando alatamasztasat szolgald példaként tlinik fel.

g) A mii sajatos szerkezete — s erre is utaltunk mar — nem teszi sziikségesse (feltétlentil
indokoltta) egy ondllo zarofejezet, a dolgozat megallapitasait kiilon is 0sszegzd fejezet
(6sszefoglalas) elkészitését, tekintve, hogy az egyes fejezetek onallésaganak mértéke ezt
lehetévé teszi, s6t indokolja.

4. A magyar kozigazgatas-tudomany és kozigazgatasi
jogtudomany fehér foltjai, avagy mit is kutatunk?

4.1. A kutatas teriiletei, fobb targyai. Mi mindent kell vizsgdlnunk ahhoz,
hogy teljes képet kapjunk a mai magyar kézigazgatas-tudomanyrol?

A — lentebbi pontokbdl, ha gy tetszik: 6nallo szinekbdl dsszealld — paletta joval széle-
sebb, mint amit egyébként a kozigazgatasi jogtudomany hagyomanyos (szerep)felfogasa,
annak barmely korabbi — egyetlen munkaban megjelend — megkozelitése kinalna.

28 GERENCSER Balazs Szabolcs szerk. (2015): Osszehasonlité és eurdpai uniés kozigazgatasi jog. Kozigazgatdsi

jog IV. Budapest, Pazmany Press. 24.
2 JAKAB—MENYHARD 2015, 34.
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a) El6szor is ismerniink kell azt a mai magyar kozigazgatast, amely minden kozigazgatas-
tudomanyi vizsgalat ereddje, targya és célja (feltéve, hogy a kutatds nem oncél, hanem
hatni is kivan targyara). Minden, ami ebbdl az &sszetett jelenségesoportbodl a tudomany
boviilo eszkoztaraval megragadhato, leirhatd, azon kutatasok szempontjabdl is 1ényeges,
amelyek magara a kdzigazgatasi jogtudomanyra iranyulnak. Ennek elsddleges oka az,
hogy a kézigazgatdas — vagy masként: az allamilag szervezett tarsadalmi lét eme szeg-
mensének — sajatossagai (vissza)hatnak a tudomdanyra is, tekintve, hogy egyazon — nagy-
mértékben kézds — kontextus hatarozza meg mindkettdt. A kozigazgatas egyes korkétott
folyamatai kézvetlen magyarazataul szolgalhatnak akar tudomanyos folyamatok jelleg-
zetességeinek is (s nem csupan a tudomanypolitika, illetve tudomanyigazgatas mecha-
nizmusai révén, azok kozvetitd hatdsa miatt).

A vizsgalat targyanak valtozasaval (a kozigazgatasi jogtudomany esetében leginkabb
a kozigazgatasra vonatkozo joganyag valtozasaval) 0sszefiiggésben Magyarorszagon is
megfigyelhetd jelenség, hogy az egyre nagyobb szamu jogszabaly egyre rovidebb id6 alatt
,»késziil el”, majd pedig gyorsan, sét, egyre gyorsabban modosul is. Ha ezt a — politikatol
valo thlzott fliggdségtol® is elvalaszthatatlan — tendenciat ugy értékeljik, hogy ez dsz-
szességében sziikségképpen az egyes intézmények gyengiilését is eredményezi, azaz azt
veszélyezteti, hogy ezek a jogszabalyok ,,az emberi magatartasokat hatékonyan, tartosan
és eldrelathatoan legyenek képesek befolyasolni”,*! akkor felmeriil a kérdés, hogy egyrészt
vajon a kozigazgatasi jogtudomany hogyan alkalmazkodik médszereiben ehhez a jelen-
séghez, masrészt az, hogy milyen mértéki és hogyan juttathato érvényre azon esetleges
felelossége, hogy mindezen jogrendi/jogrendszerbeli valtozasokra kifejezetten — és azok
hatterét is felvazolva — ramutasson. E feladat jelentdségét noveli az a tény is, hogy a hata-
lyos joganyag dont6 tobbsége kozigazgatasi tipust szabalyokat tartalmaz; a jogszabalyok
elokészitése, eme eldkészités transzparenciaja, a jogalkotasi folyamat szabalyszeriisége,
érdemi — azaz szakmai szempontokat hangstlyosan figyelembe vevé — volta éppen a koz-
igazgatasi joganyag kapcsan veti fel a legtobb kérdést.

A targy valtozasa tehat alakitja a tudomanyt is. E kdrben nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy sajatosan boviil a magyar kozigazgatas fogalma is (igy példaul 6nallo elem-
ként és hatarokon atnyuld dimenzidként jelenik meg a nemzeti kozigazgatas fogalma,
de a korabban mar emlitett eurdpai, pontosabban unios elem?®” is erdteljesen tagitja e fo-
galmat). E valtozasokhoz nyilvan igazodnia kell a hazai kdzigazgatas-tudomanynak is.

30,2010 utan a jogrendszer miikodését a tényleges gyakorlatban a korabbiaknal nagyobb mértékben jellemzi

a jogalkotas instrumentalizalodasa, azaz hatalompolitikai eszkdzként valo hasznalata, valamint a kisza-
mithatatlansaga, ami a jogbiztonsagot assa ala” — irja Jakab. JAKAB Andras (2018): Miért nem miikddik jol
a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg? MTA Law Working Papers, 5. évf. 1. sz. 11. Elérhet6: http://
jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018 01 Jakab.pdf (A letoltés datuma: 2018. 04. 22.)
31 JAkAB 2018, 5.
Az eurdpai dimenzio kapcsan Balazs a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a felmeriil kérdéseket: ,,Az egész
problémakor kozponti eleme ugyanis az az un. intézményi 6nallosag elvébdl szarmazo alaphelyzet, mi-
szerint az Eurdpai Unioban a tagorszagok kozigazgatasa nem tartozik az Unid szabalyozasi jogkorébe.
Az »Eurdpai Kozigazgatasi Tér« fogalma éppen ezért valt vitatotta a kezdetektdl fogva a kozigazgatas-
tudomanyban ¢és a gyakorlatban egyarant. Ennek ereddje pedig éppen [az] [...] OECD SIGMA program
altal adott azon meghatarozas volt, hogy az »Europai Kozigazgatasi Tér« a tagallami kozigazgatasok


http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018_01_Jakab.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018_01_Jakab.pdf
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Nincs azonban végletesen szoros korrelacié a kdzigazgatas valtozasa, az allam on-
képe €s az ezekre vonatkozo tudomanyos vélekedések természete és mértéke kozott.
Némileg leegyszeriisitd az az allaspont példaul, hogy: ,,Mindezekhez pedig k6zds alapot
szolgaltatott a »gondoskodd allam« €s annak a tarsadalmi életviszonyokat szabalyozo,
azokba kozhatalmi eszkdzokkel mélyen beavatkozo kozigazgatasanak valsaga. Mindezek
vilagszerte visszavetették a kozigazgatasi jog és tudomanyanak fontossagat, érvényesiilé-
sét, igy Magyarorszagon is.”* Nyilvanvalo ugyanis, hogy a valsagok nem csupan a koz-
igazgatassal, illetve ezen tulmutat6 allami szerepvallalassal kapcsolatos egyéb — példaul
politikai vagy kozgazdasagtani — magyarazatok iranti igényt novelik meg, de az addigi
paradigmakat feszegetd jogtudomanyi elemzések és értelmezések jelentoségét — végsd
soron a jogtudomany feleldsségét — is. Legfeljebb arrol lehet sz6 tehat, hogy mikdzben
a kozigazgatasra vonatkozo jogi ,.eléirasok™ ¢és az utobbiakra vonatkozd jogtudomanyi
elemzések abszolut szamaikban maguk is nének, a kdzigazgatas megragadasara ira-
nyul6 egyéb kisérletek még intenzivebb felfutasa mellett ezek — Osszes magyarazaton
beliili — aranya esetleg mégis csokken. Tehat legfeljebb relativ csokkenésrdl beszélhetiink.

alapjan kialakult az un. informalis kozigazgatasi acquis communautairek kozosségi vivmanyok rendszere,
mely magaban foglal minden olyan Unids rendelkezést, amely horizontalisan, vagy agazatilag kihat a koz-
igazgatasi eljarasi szabalyokra, a szervezetre, személyzetre és a joggyakorlatra az Eurdpai Unidn belil.
Az OECD/SIGMA »Eurdpai Kozigazgatasi Tér« fogalmaval kapcsolatos legfobb kifogas azonban mar
a kezdeteknél az lehetett, hogy a jogallamisagra épiilé Eurdpai Unio6 befolyasat nem terjesztheti ki olyan
teriiletekre, melyek kiviil allnak hataskorén. A korabeli jogi helyzet pedig egyértelmil volt, mert az alapitoi
szerzOdések a kozigazgatast kizarolag a tagorszagok hataskorében hagytak. Az azota eltelt idében a jogi
helyzet az EUSZ 4. és 5. cikkei alapjan nem valtozott ugyan, de kétségkiviil megjelentek 0j intézmények;
igy mindenekel6tt az 5. cikk (3) paragrafusban szabalyozott szubszidiaritas elve, valamint a 6. cikk g) pontja
¢és azt az igazgatasi egyiittmiikodésre konkretizalo EUMSZ 197. cikke. Ezek éppugy legalizalhatjak az Unio
tagorszagi kozigazgatasra vonatkozo rendelkezéseit, mint korlatozhatjak is azokat alapvetden az intézmé-
nyi 6nallosag szemszogébol, de meglehetésen ellentmondasos médon.” BALAZS Istvan (2016): Gerencsér
Balazs Szabolcs szerk.: Osszehasonlito és eurdpai uniés kozigazgatasi jog. Kozigazgatasi jog IV. Allam-
és Jogtudomany, 57. évf. 3. sz. 155. Ez az alaphelyzet nyilvan befolyasolja az 6nallé eurdpai kdzigazgatasi
jogtudomany kialakulasanak esélyeit is. Amikor Boros azt allitja, hogy a kozos ,,szervezetbe tagozodas”
ohatatlanul k6z0s értékrendet teremtett, amely alapja lehet egy kozos eurdpai kozigazgatas és kozigazgatasi
jog létrejottének, akkor — tovabbgondolva ezen allitast — az 6nallosuld eurdpai kozigazgatasi jogtudomany
sem irracionélis felvetés. Boros Anita (2014): Uton egy eurdpai kozigazgatasi (eljarasi) jog felé. MTA
Law Working Papers, 1. évf. 58. sz. 4. A legtijabb szakirodalom is a kozds értékeket, s a vélhetéen ezek
mentén megnyilo tovabblépési lehetdségeket hangsulyozza — fliggetleniil attdl, hogy ma (még) nem 1étezik
a tagallamoktol elkiiloniilé eurdpai kozigazgatasi rendszer: ,,A kozosségi szintre keriilé szakpolitikak,
a kozosségi joganyag, az intézmények és a kialakulo kozigazgatasi személyzet az integracié mélyiilésével
egyre nagyobb hatast fejt ki a kdzigazgatasi rendszerekre. Ez a hatds azonban nem egyiranyt. Mivel 1¢é-
tezik egy, a tagallami kozigazgatasi hagyomanyoktol elkiiloniilt kozosségi kozigazgatasi kulttra, igy azt
mondhatjuk, hogy az eurdpai kozosségi kozigazgatasi rendszer sajatos keveréke a nemzeti kozigazgatasi
rendszerek kulturainak. Mint lathattuk, ez egyelére nem hoz 1étre egységes, a tagallami szinttdl teljesen
elkiiloniils, azokat egyesitd europai kozigazgatasi rendszert”. Navracsics Tibor (2017): Az eurdpai koz-
igazgatasi tér alakulasarol 11. Comitatus, 27. évf. 2. sz. 38. A témahoz lasd még: SArRARU, Catalin-Silviu
(2016): Premises for the establishing of the European Administrative Space. Juridical Tribune / Tribuna
Juridica, Vol. 6, No. 1. 175-184.
3 BaLAzs 2015, 6.
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b) Ismerniink kell 6nmagahoz valo viszonyat

,»A tudomany természetére és fejlddésére vonatkozo 0 elképzeléseknek megvolt a hatasuk
a pszicholdgia valtoz6 ontudatara is. Nemcsak a tudomanyos gyakorlat valtozott meg,
hanem a tudomany torténetére vonatkoz6 felfogasunk is. A pszichologiara nézve eléggé
meghokkentd, de elméletileg ugyanakkor sokszor ignoralt tény a pszichologia sokréti-
sége és megosztottsaga, az, hogy folytonos, bar gyakran rejtett rivalizalas és vita van
a pszichologiai iskolak és elméletek kozott” — irja Pléh a pszicholdgia teriilete kapcsan.®
Mindezt a kozigazgatasi jogtudomany teriiletére vonatkoztatva (adaptalva), feltehetjiik
példaul a kérdést: vajon az ellentétekre utalas, az esetleges vitak kozéppontba allitasa,
a diskurzusok gorcsé ala vétele és értékelése megvaltoztatja-e eme teriiletet, s ha igen,
ugy milyen iranyban?

Pléh okfejtése mas vonatkozasban is jol hasznalhatd, f6 miivében a kdvetkezdket irja:
»A pszichologiatorténet-irasnak maguk a pszicholdgusok két hagyomanyat alakitottak
ki. Mindkett6t jol ismert kézikdnyvek és tankdnyvek tucatjai, valamint cikkek ezrei kép-
viselik. Jobb kifejezések hijan nevezziik az elsét leiré hagyomanynak, a masodikat pedig
elméletkdzponti hagyomanynak. A szembeallitas hasonld, bar nem azonos azzal, amit
a francia szemiotikus, Greimas (1976) javasolt az »eseménytorténelem« és »fogalmi tor-
ténelem« kozott. A leird hagyomany a pszichologia torténetét, mint azonosithatd specialis
események szekvencialis leirasat mutatja be, ugymint elbeszélések sokasagat, amelyek
a »nagy clbeszélésbe«, a tudomany minden akadalyt legy6z6 torténetébe illeszkednek.
A torténetird feladata e szekvencia ujraclmondasa, és a pszichologiatorténet tanitasa-
nak szocializal6 ereje abban rejlik, hogy nevekre és adatokra iranyuld képzést nytjt.
Ez a megkdzelités az elméletek tartalmara és az életmiivekre vonatkozo meglehetdsen
érdekes adatokat tart fel.”** Kicsit visszarévedve a multba, magunk elé rendezve a magyar
kozigazgatasi jogtudomany torténetét bemutato, elemzo, azt barmilyen formaban bemu-
tatni kivané muveket, szintén azt latjuk, hogy eme kettdsség jelen van, megfigyelheto:
a szerzoket, eseményeket és miiveik cimeit sorol6 irasok mellett jelen vannak az inkabb
elméletkdzponti megkozelitések, még ha csupan rezidualisan is.

A magyar kozigazgatasi jogtudomany bemutatasat célzé6 munkak kozott dominansak
(talan szamszerl tobbségrol is beszélhetiink) azok, amelyek az egyén — a kdzigazgatasi
jogtudos — életének, életutjanak, szakmai, illetve tarsadalmi kdrnyezetének vazlatan, il-
letve egy meghatarozott témaban kifejtett nézeteinek 6sszefoglalasan?® keresztiil kivanjak
novelni a teriilet lathatosagat, az életesemények és miivek alkotta kontextust egészitve ki
valamilyen mértékben a kor atfogdbb tudomanyos, politikai és egyéb — részben eszme-,
illetve szellemtorténeti — ismérveivel, sajatossagaival is. 4 mai szerzd altalaban az egyé-
nek, a mértékado tudosok életrajza felol lépeget a tagabb, gondolati konstrukciok, akar
a jelennel valo dsszemérés kiilonféle formai felé. S e megkdzelités sem torténetileg, sem

3% PLEH Csaba (2010): 4 [élektan torténete. Budapest, Osiris. 3. Elérhets: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/2011_0001 520 a_lelektan tortenete/adatok.html (A letdltés datuma: 2017. 03. 23.)

3 PLEH 2010, 6.

36 DARAK Péter (2016): A kozigazgatasi biraskodas Egyed Istvan elemzésében. Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 4. évt. 4. sz. 45-54.
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nemzetkozileg nem példa nélkiili.?” Jelen munka mégsem ezt az utat jarja; az egyénekre,
»iskolateremtokre” kihegyezett elemzés helyett sokkal inkabb a tudomany haldzati jel-
legzetességei feldl kozelit, ,,azt hangsulyozza, hogy a modern tudomany a tarsadalmi
tevékenység intézményes haldézatban megvalosuld sajatos formaja. Ennek a halézatnak
nyilvanvalo hatasai vannak az er6forrasok elosztasara, a kommunikacios lehetdségek
kialakitasara, de korlatozasara is, a nevezetes lathatatlan kollégiumok alakulasara és igy
tovabb. Ez a kiils6 halozat magaban foglalja a tudomany technikai-eszk6zszerii vonat-
kozasait is.”*®

Leegyszerusitéssel élve: az egyéni életutak és fobb eredmények bemutatasa altal
felkinalt lehetéségek és az atfogobb — nemzetkozileg is érzékelheté — jogtudomanyi,
kozigazgatasi vagy akar kozmenedzsment iskolak, iranyzatok biztositotta tudasok mel-
lett tehat 1étezik egy harmadik vonatkozas is, amely esetiinkben a magyar kdzigazgatasi
jogtudomany kapcsolati jellegzetességeinek bemutatasa. Utdbbi jelentdségét noveli, hogy
a masik kett6 kozotti érdemi atjaras, a masik ketté egymashoz valo viszonyanak meg-
itélésére vonatkozo objektiv értékelés lehetdségét is ez noveli meg.

Rogzitsiik ismét: a hazai kdzigazgatasi jogtudomany vizsgalataban (az arra vonat-
kozo vizsgalatokban) a torténeti megkozelités dominal: az 1945 elétti relevans szerzék
¢és fobb dogmatikai megkdzelitéseik, egyéb torekvéseik feldolgozasa részletes és érté-
keld is egytttal.’* Hasznos és Gj fejlemény a korabbi miivek ujboli — bevezetdvel stb.

37 Zukowski példaul nemrégiben a két vilaghaboru kozotti lengyel kozigazgatasi, illetve kifejezetten koz-
igazgatasi jogi tanszékek vezetdi oktatoinak életutjan keresztiil mutatja be a dominans kutatasi targyakat,
tudomanyos eredményeket, az egyiittmiikodési formakat, illetve az egyéb tudomanyos szintereket. Rogziti
azt is, hogy a meghatarozo szerzok érdeklodésének kozéppontjaban leginkabb a kozigazgatasi biraskodas,
illetve az egyes kozigazgatasi egységek onallosaganak kérdései alltak. Zukowski, Przemystav M. (2015):
Profesorowie i wyktadowcy prawa administracyjnego i nauki administracji na polskich panstwowych
uniwersytetach w latach 1918-1939. Katedry i organizacja. [Professors and University Lecturers of
Administrative Law and Administrative Science at Polish State Universities from 1918 to 1939. Professorial
Chairs and Organization] Cracow Studies of Constitutional & Legal History / Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa, Vol. 8, No. 3. 299-317. Ugyanigy M. J. Kuplevaskyi professzor életének ¢s szakmai
palyafutasanak fobb allomasait ismerteti egy szintén kozelmultban keletkezett munka, a sziikebben vett
tudomanyos munka tényei, eredményei és hatasai mellett kitérve az oktatasi, oktatasszervezési tevékeny-
ségére ¢és tarsadalmi szerepvallalasaira is. KoLoMOIETS, T. (2015): The Importance of Professional Heritage
of Professor M. Kuplevaskyi for Modern Ukrainian Administrative Legal Science and Law-Making
Annotation (3naueHHs TBOpuoi criaamuHu npodecopa M. M. KymieBachkoro st CydacHoi ykpaiHChKoi
aJIMiHICTPATUBHO-NIPABOBOI HAYKU Ta HOpMOTBOpUOCTi). Law of Ukraine/lIpaso Vkpainu, No. 7. 3—18.

3% PLEH 2010, 7.

Lasd példaul: Ko1 Gyula (2014b): 4 kozigazgatds-tudomadnyi nézetek fejlédése. Kiilfoldi hatasok a magyar

kézigazgatasi jog és kozigazgatastan miivelésében a kameralisztika iddszakatol a Magyary-iskola kordig.

Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado. Szintén a tovabbi kutatasok alapjat, illetve hatterét

adhatja a Magyar Jogtudosok sorozat, amely maga is szamos kozjogtudomannyal, kézigazgatas-tudomany-

nyal foglalkoz6 magyar tudost mutat be. ,,Hamza Gabor egyetemi tanar, az MTA rendes tagja 1999-ben
inditotta el a magyar jogtudosok életmiivét és tudomanyos munkassagat bemutatd konyvsorozatot. A so-
rozat célja, hogy személyes életutakon keresztiil mutassa be a magyar jogtudomany alakulasat, valtozasait,

a jogtudomanyra hat6 fobb tényezdket. A sorozat célja, hogy ne csak az egyes tuddsok életutjat mutassa

be, azaz ne csak egyfajta ¢életrajzi lexikonként szolgaljon, hanem értékelje, elemezze, eurdpai és hazai

kontextusaban vizsgalja a bemutatott jogaszok tudomanyos munkassagat.” HOFFmMAN Istvan (2016): Hamza

Gabor — Siklosi Ivan (szerk.): Magyar Jogtudosok. V. kétet. Magyar Jog, 63. évf. 6. sz. 379. Az emlitett

kotetben példaul Concha Gy6zd, Récsi Emil, illetve Molnar Gyula képviselik a kozjogtudomanyt, illetve

kozigazgatas-tudomanyt (el6bbi kettét Koi Gyula, utobbit Schweitzer Gabor mutatja be). Szintén gyakori,
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ellatott — kritikai jellegii kiadasainak megjelentetése, ami azonban a jelen folyamatai-
nak értékelése tekintetében csupan kdzvetett hasznokat igér (lasd Magyary, Szontagh,
Tomcsanyi, Egyed munkait a Dialog Campus gondozasaban).*’ S ez még akkor is igaz,
ha helytallé a megallapitas, miszerint példaul ,,Szontaghnal a kezdetektdl fogva a magyar
kozigazgatasi jogirodalom elédoket felvonultatdo enumeracios bibliografizalasi tendenciait
[mar] az értékeld néz6pont valtja fel”.*!

Néhany évtizedenként kell egy visszatekintés, allapotfelmérés, feladatkataszter-
allitas. Ilyen céllal az elmult évtizedeken néhany kifejezetten magas szinvonalu iras is
sziiletett,*” am ezek reflexiok, kibontakozo6 szakmai parbeszéd hijan inkabb csak elhald
kialtasok (egyszeri nekiveselkedések) voltak, s nem programadd irasok. A tudomanynak
az is immanens sajatossaga, hogy id6rdl idére megprobalja dsszekdtni az Gjat a régivel.
Szandékatol fiiggetleniil ilyennek tekinthetjiik — kapocsnak régi és 0j kozott — Madarasz
magas szinvonalq, letisztult és rendkiviili aranyérzékrdl taniskodd mivét, amelynek
megirasa és megjelenése éppen egybeesik a politikai-jogi valtozasok idészakaval.*

A rendszervaltozas utani idészakban az 1945 utani tudomany értékelése alapvetden
két sz¢€lsé pont altal jellemezhetd: vagy szédelgo feldicsérésként jelenik meg, vagy teljes
clutasitasat nyujtja az allamszocialista idészak kozigazgatasi jogtudomanyanak, mond-
van, a kor viszonyai kozott fogalmilag nem (nagyon) lehetséges 6nalld, tudomanyosan
értékelhetd, tartés eredmény. Latvanyos az — egymondatos kijelentéseket meghaladd — ér-
tékelések hianya. Azt lathatjuk, hogy még azokban az esetekben is, amikor sor keriil

hogy az adott intézmény — tipikusan valamely jeles évfordulé iirligyén — 9sszeallitja és gyiijteményes for-
maban kiadja neves oktatdi életrajzait. Erre nézve lasd példaul: CsUrOs Gabriella (2006): 1gloi Szontagh
Vilmos. In P. SzaB6 Béla — MADAI Sandor — MEGYASzAI Georgina szerk.: 4 Debreceni Tudomdanyegyetem
Jogtandrai (1914—1949). I. Debrecen, DE AJK. 101-114.

A korszak kozjogtudomanyat (is) elemzd, bemutaté munkak kozott kiilon emlitést érdemelnek azok, ame-
lyek kifejezetten az adott tudds eldadasainak attekintését, elemzését végzik el. Ilyenként lasd példaul:
SzABADFALVI Jozsef (2004): Adalékok egy jogtudodsi életmithoz: Bibo Istvan 1942 ¢és 1949 kozotti egyetemi
eléadasai. Allam- és Jogtudomdny, 45. évf. 3—4. sz. 351-361.

Lényeges, hogy egy valodi kritikai kiadas sziiletett az emlitett korben: Kor Gyula — PATYI Andras szerk.
(2015): Magyary Zoltan dsszes munkai (1919—1922). (Kritikai kiadas. Magyary Zoltan 6sszes munkai, 1.)
Budapest, NKE Szolgaltato Kft. E mii modszertana példaként szolgalhat az esetleges tovabbi, ,,valodi”
kritikai kiadasok készit6i szamara is. Erre nézve lasd: Kor Gyula (2015a): Magyary Zoltan életmiive:
A Magyary kritikai kiadas metodolégiai hattere. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 3. évf. 2. sz.
123-139. (A tovabbiakban Kor 2015a.)

PaTy1 Andras — Kor Gyula (2017): ,,Az értelemszeriileg kifogastalan jogalkalmazassal tessziik a legjobb
szolgalatot” — Szontagh Vilmos ¢s kozigazgatasi jogtudomanyi tankonyve. In Szontagh Vilmos: A kéz-
igazgatdsi jogtudomdny tankényve. Patyi Andrds és Koi Gyula bevezetd tanulmdnydval. (Allamtudomanyi
Klasszikusok.) Budapest, Dialog Campus. Az idézet utalas a Szontagh eredeti miivének [SZONTAGH
Vilmos (1948): 4 kézigazgatdsi jogtudomany tankonyve I. Jogtudomdnyos alapvetés. Debrecen, Debreceni
Tudomanyegyetemi Nyomda] 117-118. oldalain talalhato rovid attekintésre.

Léasd példaul: MaparAsz Tibor (1978): Merre tart a kozigazgatastudomany? Jogtudomdnyi Kozlony,
33. évf. 7. sz. 429.; MOLNAR Miklos (1995): A kozigazgatasi jogtudomany aktudlis problémai. Jogtudomdanyi
Kozlony, 50. évf. 4. sz. 147-153.

MADARASZ Tibor (1995): A magyar dllamigazgatasi jog alapjai. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado. Azzal
a megjegyzéssel, hogy a miivet 1989-ben zarta le.
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a teriilet személyeken tilmutatéd attekintésére, legtobbszor csupan a tudomannyal fog-
lalkozé szervezetek (intézetek, tanszékek stb.) tényszerii emlitéséig jutnak el a szerzék.*
A fentiekhez képest mit vallal ez a kétet? Valamennyi emlitett kérdésre kitér ¢ mono-
grafia, de miutan 6nképe szerint alapveten egy alapkutatas-jellegii felmérésre, helyzet-
értékelésre vallalkozik, a nagy mélységli bemutatasnal fontosabbnak latszik a megfeleld
kérdések megfogalmazasa, s ugyanigy a végletes mindsitéseknél 1ényegesebbnek az el-
zetes valaszok, a tovabbgondolasra, tovabbi kutatasok megalapozasara is alkalmas tények,
adatsorok, alapdsszefiiggések eldallitdsa. Osszességében jol lathatd, hogy a valasztott
megkozelitések (modszerek) is ki- és Gjrarajzolhatjak a szféra onképét, viszonyat Snnén
intézményeihez, miltjahoz és feladataihoz — végsd soron identitasformalo hatastak.

ba) Ismerniink kell sajat belsd forumait

E korben elsésorban a teriilet képvisel6i kozotti folyamatos és eseti kapesolati formak,
a tudomanyos miihelyek, platformok és rendezvények jellemzdi vizsgalandok.* A fo-
rumok Iéte és jellege mellett 1ényeges szempont a ciklikussag és személyfiiggdség is.
Mindkett lényegében azt jelenti, hogy egy-egy személy aktivitasa hatarozza meg, hogy
példaul egyes rendezvénytipusokat megrendeznek-e, s ha igen, milyen rendszerességgel.

bb) Kozelebb kell férkozniink az énértékelés konszenzusos szempontjaihoz
és lehetséges utjaihoz

Talan a mult feldolgozasa az egyik legégetébb feladat, a kdzelmulthoz vald kozelebb
férkdzés nyomorusagos, amde megkeriilhetetlen teenddje. Ma ugyanis még mindig
hianyoznak az objektiv, de atfogd és tudomanyos mindsitéseket is tartalmazo értéke-
1ések, illetve az azok alapjaul szolgalo konszenzusos értékelési szempontok. E kotet is
a posztkommunista sajatossagok, nemzetkodzi 6sszevetéseket is lehetévé tevé tudomany-
fejlédési tendenciak révén ragadja meg leginkabb a kérdést. Az dnértékeléshez termé-
szetesen municio is kell: e kotetben a legkevésbé konfrontativ, am felettébb informativ,
a szovegelemzések révén nem megallapithatd, a hianyzo tények pdtlasara is hivatott
megoldasok propagalasa keriil elétérbe — elsésorban az oral history megragadasara
tett javaslat révén.

A kialakuld konszenzusok, elékérdések és tudomanyosnak tekinthetd modsze-
rek vonatkozasaban 1étez6 kozmegegyezések megteremtéséhez természetesen tovabbi
elokérdések tisztazasara is sziikség van. Igy példaul fel kell tenniink a kovetkezd kér-
déseket is: ,,Hogyan viszonyulunk egyes szerz6khoz és miiveikhez?”, ,,Hogyan viszo-

44 A kivételek kozott emlithetd Varga Zs. Andras tobb szempontot figyelembe vevé munkéja, amelyben ki-
fejti, hogy a korabeli tudomany — a korszak tagadhatatlanul ,,s6tét” volta ellenére is — képes volt arra, hogy
legalabb részlegesen atmentse a korabbi kozjogi gondolkodas fobb elemeit, igy a jogallamisag eszméjét
is. VARGA, Zs. Andras (2017): Die Entwicklung des Rechts der 6ffentlichen Verwaltung. In MATHE, Gabor
szerk.: Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. Budapest, Dialog Campus. 817-864.
Errédl legutobb Arva Zsuzsanna irt. ARva Zsuzsanna (2017a): A kozigazgatas kutatasanak intézményrend-
szere. In BALAZs Istvan szerk.: Kozigazgatas-elmélet. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd. 199-218.
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nyuljunk az allamszocializmusban sziiletett egyes mtivekhez?”,* s6t: ,,Miért valik ujra
Iényegessé — Szlovéniatol Ukrajnaig, Lengyelorszagtol Oroszorszagig a posztkommunista
hatasok elemzése és Gsszehasonlitdsa — vizsgalt teriiletiinkon is?”.

¢) Ismerniink kell jellemz6é mitkodésmodjait

Erdemes tényként rogziteniink, s okait tekintve is a megvizsgalnunk a kommentdlé
kézigazgatas-tudomany 1étét. Ez a dogmatikailag talan csekélyebb értékii, gyakorlatias
iranyultsagt forma, amelyet oktatok, kutatok és gyakorlati szakemberek alkalmaznak.
E vonatkozasban a kommentar nem mas, mint a vizsgalt jelenségre vonatkozd, elsédlege-
sen jogalkalmazdi felhasznalas céljaval irott fejtegetéseket, magyarazatokat tartalmazo
szoveg, esetiinkben nem publicisztikai, hanem (jog)tudomanyi miifajként. Kialakulasa,
»elterjedése” mogott nyilvan a jogrendszer atalakuldsa, folyamatos valtozasa mellett
anyagi és egy€éb — nem elsésorban tudomanyos — megfontolasok is azonosithatok.

d) Ismerniink kell kiils6é forumait, hatasat, kapcsolatait
da) ,,A tudomany mint a szakmaisag hozzdaadott értéke”

Vajon milyen mértékben szolgalja a kozigazgatas jogalkotoi és jogalkalmazoi gyakorla-
taban jelen 1év6 tudomanyos igényességet a hazai jogtudomany? Kézenfekvonek latszik
e hatas létének, jellegének, terjedelmének felmérése. E korben nyilvan 1ényeges kérdés
az esetleges személyi atfedések — azaz tobbféle szerepkor (tipikusan egyidejiileg jogal-
kalmazoi és tudomanyos) betdltésének — vizsgalata is.

A jogalkoto, illetve jogalkalmazo olykor maga is szakirodalomra tdmaszkodik, oly-
kor komplex — jogtudomanyi érvelésen tultekintdé — megkdzelitéseket alkalmaz, esetleg
tudatosan fejleszti a dogmatikat (értelmez, jelentéstartalmakat pontosit), am az 6t éré
tudomanyos hatasokrol egyrészt csak empirikus uton lehet(ne) adatokhoz jutni, masrészt
mindkét teriilet esetében igaz, hogy a folyamatszer(i tevékenység jelentds része nem
a nyilvanossag el6tt, a nyilvanossag szamara egyébként csak nehezen reprodukalhatd
forma(k)ban zajlik.

Idetartoznak azok az esetek is, amikor a jogalkotasi folyamatba szakértéként kap-
csolodik be egy egyébként a jogtudomannyal foglalatoskodd oktato, kutatd. Ez is része
a hazai kozigazgatasi jogtudomanynak, &m nagymértékben hidnyoznak a kontrok — a ki-
emelkedd jelentdségli eljarasi, ritkabban agazati kodexek kivételével —, nem vilagos, hogy
mi, mikor és miért torténik, hogy milyen médon hasznosulnak a szakmai felvetések,
¢és milyen modon (milyen aranyban) vannak jelen a folyamatban példaul a politikai meg-
rendelések, illetve dontések. Izgalmas kérdés, hogy a birdi gyakorlatban mekkora szerepe
van a tudomanyos érveknek.

4 Kiilondsen élesen meriil fel a kérdés példaul Szamel Lajos 4 magyar kozigazgatds-tudomdany cimii miive
vonatkozasaban. SZAMEL Lajos (1977): A magyar kozigazgatas-tudomany. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado.
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Osszességében kijelenthetd, hogy ez az aspektus a legkevésbé stabil — értsd: ki-
szamithato — eleme, illetve csak terepmunkaval feltarhato teriilete tudomanyunknak,
a kozigazgatasi jogtudomanynak.

db) Az eredmények kozvetitése a tarsadalomhoz

Ma mar a tudomanyos eredményeknek a tudomanyon kiviili vilagban valé megjelenitése
nem csupan valamifajta elvi lehet0ség, ha ugy tetszik: feltiinési vagy, hanem egyfajta
sziikséglet. Kizarélag az informacido6zonben is helyt allo és helyét folyamatosan jra-
teremt6 tudomany remélheti, hogy valos hatassal lesz targyara (is). Masként kozelitve
a kérdéshez: miért ne lehetne a kozigazgatas-tudomany is a népszerii tudomanyok egyike?
Miért a fizikusok kivaltsaga, hogy érdekesen, azaz sokak szamara hozzaférhetd, ért-
het6 és érdekfeszité modon tudjanak beszélni sajat teriiletiikrél? Ki lesz a magyar koz-
igazgatas-tudomany elsé — vagy Magyary utan a masodik — olyan képviseldje, akinek
tevékenysége eléri a szélesebb tarsadalom ingerkiiszobét — egy épitd, hasznos formaban
természetesen? Meggy6z0désiink, hogy a kozigazgatasi jogtudomanynak is vannak,
illetve lehetnek olyan eredményei, amelyek megismertetésre méltok, és meg is ismer-
tethet6k a szélesebb tarsadalmi nyilvanossaggal, csak meg kell talalnunk a megfeleld
formakat. Nyilvan nem arrdl van sz, hogy a kereskedelmi tévék valamelyikében az ak-
tualis valosagshow és az idgjaras-jelentés kozott valaki szemelvényeket ad elé a magyar
kozigazgatas-tudomany klasszikusaitol. Nem a bulvarosodas a cél, de kell hogy legyenek
csatornak is, ha léteznek hasznos, befogadasra méltd ismeretek, eredmények.

Természetesen az elsd 1épés sohasem a kifelé fordulas: az 6nmagunkrol kialakitott,
letisztult képbdl kell kovetkeznie egy (valtozo) szerepfelfogasnak. Utobbi részeként va-
lakinek egyszer ki kell mondania bizonyos evidenciakat: példaul azt, hogy hissziik, hogy
amit a kézigazgatasi jogtudomany képviseldi eldallitanak Magyarorszdagon, az hasznos,
rendkiviil értékes, és nem elsésorban megélhetés forrasa, hanem déontéen a kéz javat
szolgalja. Az identitas olykor nem tobb, mint az evidensnek tiin6 tények megfogalmazasa
o6nmagunk szamara, azok kimondasa, masokkal torténé megosztasa.

Nem megkeriilve a tartalmi kérdéseket sem: vajon melyek lehetnek azok a témak,
amelyek kozérdeklddésre szamot tarto, s ennek érdekében kozérthetden talalt tudomanyos
értékként lennének megjelenithet6k ma Magyarorszagon? Feltétleniil ilyen — a teljesség
igénye nélkill — egy roma—magyar kiegyezés kozjogi eldkészitése az okok és eredmények
kozzétételével, az 6nallo Balaton-megye 1étrejotte mellett sz6l6 érvek bemutatasa, a szé-
kely kulturalis autonémia lehetséges kozigazgatasi vonatkozasainak vazlata, a migracioval
Osszefiiggo Uj jogi-igazgatasi 0sszefiiggések bemutatasa, annak , kitalalasa”, hogy a koz
szolgalataban hivatasszeriien tevékenykeddk migracioval 6sszefiiggd atfogo és kotelezd
képzésének mi legyen a tartalma, az e-sport hianyzo szabalyozasanak esetleges kdzjogi
és kifejezetten kozigazgatasi jogi elemei, a szocialis teriileteken megjelent kitagolas jelen-
tésének ¢s jelentéségének, jogi és azon tali 6sszefliggéseinek megismertetése, az éghajlat-
valtozas varhat6 hatasa a magyar telepiilésekre — egészen a telepiilésszerkezet valtozasat
is eredményez6 hatdsok bemutatasaig menden stb. Ezen témak feldolgozasa nyilvanvaléan
nem nélkiilozhetné az ezekkel kapcsolatos jogi és egyéb innovacio biztositasat, javaslatok
megfogalmazasat, alternativak megjelenitését sem.
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Azt feltételezziik tehat, hogy a magyar kozigazgatas-tudomany ,,rakényszeriil” arra,
hogy 6nallo — és a korabbinal szélesebb kirben is megjelenitheté — modelleket dolgozzon
ki, javasoljon, illetve ilyen modelleket vizsgaljon és értékeljen — de legalabbis novelje
ezekkel kapcsolatos sajat érzékenységét. A koveto jellegli és reaktiv, a mar 1étez6 meg-
oldasok leirasaban kimeriilé tudomany ideje mar lejaroban van, s azt is figyelembe kell
venniink, hogy a valtozasok intenzitasa egyuttal az egyiittmiikodések, ,,egyiittgondolko-
dasok” kényszerét is megnoveli.

A helyzet nem reménytelen, s6t. Noha sporadikusan, de szamos 1étezd — sziikebb
targyunk szempontjabol is relevans — kisérlet, kiteljesedésre méltd kezdeményezés érzé-
kelhet6. Igy példaul a 2017-ben elindult Magyar Jogi Nyelv cimii folydirat egyik — egye-
16re fel nem vallalt — feladata lehetne palyazatok kiirasa, példaul bizonyos 1ij igazgatasi
jelenségek magyar megfeleldjének meglelése, ,,feltalalasa” céljabol. A tagabb célkdzonség
¢és a szakmai kozosség kozotti kapesolat biztositasara immar a kor kovetelményeinek in-
kabb megfelel6 feliiletek is rendelkezésre allnak.

A szélesebb szakmai és tarsadalmi nyilvanossag felé torténdé — am a tudomanyos-
sag alapvetd kritériumait megtartani szandékoz6 — nyitas elsé kisérletei mar lathatok:
példaul a kozjavak.hu blog korszer(i formaban, a hagyomanyos formaknal egyszeriibb
hozzaférhetdséggel és az érdemi ,,hozzaszolas” lehetdségét megnyitva tor utat magéanak.

A vizsgalt korben tobb szempontbdl is értelmezésre szorulo jelenség a Hegymenet-
kotet megjelenése,? tartalma és utoélete. JOl latszik, hogy a részben ,,tarsadalomtudo-
manyositott”, részben tudatosan ,,kozérthetové” tett tanulmanyok hatasa sokszorosa
annak, mintha — adott esetben a jogasz szerz6k — egyébként hagyomanyos jogtudomanyi
elemzésekben adnak elé ugyanazt a mondandot, elzarva irasukat még a szakmai k6zon-
ség jelentds részétdl is.

Mas tudomanyok esetében természetesnek vessziik, hogy eredményeik folyama-
tosan megjelennek a médiumokban, a ,,brit tudosok felfedezték...” kezdetii hirekben.
A kozigazgatas-tudomany — s kiilondsen a kozigazgatasi jogtudomany — eredményei
azonban csupan kozvetetten vagy egyes szik, tarsadalmi rétegekre szabottan jelennek
meg: kozpolitikai programokban (kdzigazgatas-fejlesztési tervekben), jogszabalyokban,
tovabba utobbiakra vonatkozd és a jogalkalmazoknak szant kommentarokban, esetleg
ligytipusokra szabott brosurakban (feltéve, hogy ezt tudomanyos jellegii produktumnak
tekintjiik). Hogy mennyire Iényeges kérdésrél van szo, azt mutatja az a tény is, hogy
az interneten a kozigazgatasi jog témajaval kapcsolatos informaciok egy jelentds része
olyan blogokban jelenik meg, amelyeket volt tigyfelek irnak leend6 iigyfeleknek, vagy
amelyekben leendd iigyfelek kérdeznek tapasztaltabb sorstarsaiktol, esetleg a varhato
jogszabalyi valtozasokra is utalva, azokrél elmélkedve, &m a — gyorsan valtozo6 napi gya-
korlattél lemaradasban 1év6 — tudomany vonatkozé allaspontjait minden esetben kiviil
rekesztve parbeszédiikon.

A kép teljességéhez hozzatartozik az is, hogy ma mar a kozszektor szervezetei-
nek — akar szolgaltataskozpontu akar egyéb — marketingtevékenysége is teljes érték,
széles korben alkalmazott és a tudomany érdeklédésére is egyre inkabb szamot tartd

47 JakAB Andras — URBAN Laszl06 szerk. (2017): Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon.
Budapest, Osiris.
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jelenségesoport.*® Ennek analogiajara a kozigazgatas-tudomany, illetve annak résztudo-
manyai is targyai lehetnek akar az igynevezett nonbusiness marketingnek, akar sztiken
vett ,,ismeretterjesztd” iranyultsagu torekvéseknek. A nonbusiness marketing egyik
hajtoereje természetesen maga a business marketing,” amelynek a vizsgalt — fels6oktatasi
és tagabb akadémiai, tudomanyos — szféraban a masodik generacios egyetemek harmadik
generacios egyetemekké torténd atalakulasa’ is egyik akceleratora: ,,Ja] masodik genera-
ciés — tudomanykozpontt — egyetemek (2GU) kizardlag a tudomanyra 6sszpontositottak,
és figyelmen kiviil hagytak a 1étrehozott know-how piaci hasznositasanak feladatat. A har-
madik generacios egyetem ellenben aktivan torekszik a létrehozott tudds kiakndzadsara,
hasznositasara és iizleti alapokra helyezésére, egy 0j, harmadik célt teremtve maganak,
amely egyenértékil a korabbi kettd, a tudomanyos kutatas és az oktatas fontossagaval.”!
Kijelenthetd, hogy a hazai kozigazgatasi jogtudomany tehat — a fenti értelemben vett
¢és legalabb részleges — ,,generaciovaltas” elott is all. Mindaddig, amig a kdzigazgatas-tu-
domany, illetve kdzigazgatasi jogtudomany nem tud 6nalloan, jol lathatéan, tovabba rész-
legesen tizleti alapon eldallitott és értékesitett — a kommentarok irasan talmutato — ered-
ményeivel megjelenni akar a tarsadalom nagyobb csoportjai elétt is, addig — jorészt
és a sziikségesnél feltétleniil nagyobb mértékben — a politika foglya, és a mindenkori
kormanyzatnak anyagilag is kiszolgaltatott tudomanyos teriilet és kdzosség marad.

e) Ismerniink kell a szervezett kutatasok sajatossagait

A b)—d) pontokban foglaltak sajatos, konkretizalt vetiilete lehet egy olyan kutatastipologia
kialakitasa, amely kifejezetten a kozigazgatas-tudomanyi, illetve kozigazgatasi jogtudo-
manyi kutatasok fobb ismérveinek feltarasat és csoportositasat vallalja fel, elsésorban
a nem egyéni kutatasok és az azokhoz kapcsolodd egyiittmikddési formak fébb tipusai-
nak katalogizalasaval. Ezen megkozelitéshez tampontokat keresve, a legkézenfekvobb
megoldas a kutatasok szervezeti keretei, illetve az egylittmiikodések formai szerinti
csoportositas. Els6 megkdzelitésben tehat a 2010-es évek Magyarorszagan a nem egyéni
jellegti kutatasok:
o Egyrészt egyetemi, fdiskolai keretek kézéott zajlanak: tanszékek (intézetek) vagy
kutatomiihelyek — kiilsé tagokat ritkan bevond — hagyomanyos egyiittmtkodési
formaiként. Ezek eredményei tipikusan tankonyvek, illetve tanulmanykéotetek.

4 A marketing fogalmanak bdviilésére nézve lasd: GuNDLACH, Gregory T. — WiLkIE, Willam L. (2009):
The American Marketing Association’s new definition on Marketing: perspective and commentary on the
2007 revision. Journal of Public Policy & Marketing, Vol. 28, No. 2. 259-264. A hazai szakirodalomban
lasd: HETESI Erzsébet — VERES Zoltan (2013): Nonbusiness marketing. Budapest, Akadémiai Kiado.

A marketing egyszerre iizleti filozofia és cselekvési program. Egyrészt a vallalat egészére jellemz6 tizleti
magatartas ¢s hozzaallas, masrészt az aktualis piaci problémak megoldéasara iranyuld dontések és akciok
halmaza” — allitja Kiss [Kiss Mariann (2015): Alapmarketing. Budapest, Akadémiai. 18.]. Amennyiben
a definicioban a ,,vallalat” sz6t kicseréljiik a ,,tudomanyos kozosség” kifejezésre, még mindig jol értelmez-
hetd meghatarozast kapunk.

WISSEMA, J. G. (2009): Towards the third generation university: Managing the university in transition.
Northampton, Edward Elgar Publishing Inc.

Dets Szilvia (2011): Egyetemi tudomdnymarketing. A harmadik generdcios egyetem szemlélete és kom-
munikdcioja. (PhD-értekezés.) Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Regionalis
Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola. 35-36.
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E kutatasok gyakran mindenfajta kiilsé — palyazati, grant tipusi — tamogatas
nélkiil is elindulnak és kifutnak. Inkabb alapkutatdsi iranyultsdg jellemzi 6ket.>

o Mdsrészt pdalydzati programokhoz kapcsolédéan — AROP, KOFOP, IM%
stb. — vagy célzott felkérés (megrendelés) nyoman indulnak el. Ezek megvalositoi
is dontéen az el6z6 pontban kérvonalazott entitasok, a kiilonbség abban all, hogy
gyakran célzottan létrehozott, projektjellegii szervezeti keretek kézott miitkédve,
kiils6s gyakorlati szakembereket is bevonva folytatjak kutatasi tevékenységiiket
(lasd a Kilényi Géza Egyetemi Kutatomiihely példajat)>* — gyakran oktatasi vagy
oktatasban is felhasznalhaté anyagok eléallitasa céljabol. Alap- és alkalmazott
kutatasok egyarant jelen vannak ebben a korben.

* Harmadrészt specidlis igazgatasi teriileteken kozigazgatadsi szervek és felséoktatdsi
intézmények egytittmiikodése formajaban valosulnak meg, kutatasi megallapodasok
keretei kozott. Joval gyakoribb az dnkormanyzatokkal k6zosen megvalosuld kuta-
tasi egylittmiikodés, de ritkabban allami (allamigazgatasi) szervek is megjelennek
a megrendeldi-egylittmikododi oldalon. Kiss Laszlo példaul 2018-ban végezte
el — az Onkormanyzati Tudomanyos Tanacs felkérésére — az dnkormanyzati
rendeletalkotas pillanatnyi helyzetének felmérését. E munka az Gjabb, a helyi
jogalkotast érint6 kdzponti jogszabalyanyag tematikus vizsgalatat, ezen beliil
a felhatalmazo6 rendelkezések mindsitését, a mai (nem szokvanyos targyu) helyi
rendeletek altal képviselt jogalkotasi iranyok mindsitését, a helyi rendeletalkotasi
eljaras de lege lata és de lege ferenda szemléletl vizsgalatat, valamint a dere-
gulacios modszerek és technikak bemutatasat célozta meg. Az dnkormanyzati
szféra tekintetében feltétleniil emlitendék tovabba Horvath M. Tamas kutatasai.
Az allami szervekkel mint megrendeldkkel és adatszolgaltatokkal (!) kapcsolatos
kevés példa egyike a 2018-ban elindult, a Magyar Allamkincstar és Budapesti Mii-
szaki Egyetem kozotti kutatasi egyiittmiikddés, amely — egyebek mellett — a jogi
szovegek algoritmizalhatésaganak, konzisztenciandvelésének lehetdségeivel
¢és az ligyfélkapcsolati hatékonysag kérdéseivel is foglalkozik — a csaladtamogatasi
rendszer tekintetében.

Az alapkutatas, illetve annak parjaként az alkalmazott kutatas kifejezések jelentése kevés magyarazatra
szorul. A konkrét alkalmazasi, illetve felhasznalasi cél nélkiili alapkutatasok mellett az alkalmazott ku-
tatds mindig olyan 10j ismeretek megszerzésére iranyulé eredeti vizsgalat, amelyet elsddlegesen valamely
konkrét gyakorlati cél érdekében végeznek, mar 1étez6 intézményekre vonatkoztatva. A ma legelterjedtebb
megkdzelités szerint példaul az ,,alkalmazott jogtudomanyi” kutatasoknak a jogalkotast és/vagy jogalkal-
mazast elemz0 és értékeld kutatasokat tekinthetjiik.

Idetartoznak az Igazsagiligyi Minisztérium — A jogdszképzés szinvonalanak emelését célzo programok
keretében meghirdetett — kutatasi palyazatai, amelyeket a felsdoktatasi intézmények jogtudomanyi kuta-
tasainak tamogatasara irtak ki a 2010-es évek masodik felében.

2018. marcius 1-jével létrejott a Kilényi Géza Egyetemi Kutatomiithely, amelynek els6 kutatasa az allami
eljarasok racionalizalasanak alapkérdéseinek vizsgalatara iranyult. A kutatas (amely 4 jo kormdnyzast
megalapozo kizszolgdlat-fejlesztés cimet visel6 KOFOP-VEKOP projekt keretében indult el) elsé iitemének
részeként késziilt el Patyi Andras és Boros Anita szerkesztésében, és kozel harminc gyakorlati és elméleti
szakember munkajanak eredményeként, 4 hazai kozigazgatasi hatésagi eljaradsi jog karakterisztikdja cimi
kotet (Budapest, Dialog Campus, 2019).

HoRrvATH M. Tamas — BARTHA 11diko szerk.: Gyiiriik és sugarak. Mit nyijt egy magyar varos? Budapest—
Pécs, Dialog Campus.
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* Negyedrészt az el6bbiektél megkiilonboztetendSk azok az esetek, amikor egy-egy
orszagos hataskorii kozigazgatasi szerv (példaul Nemzeti Média- és Hirkézlési
Hatosag, Gazdasagi Versenyhivatal) tamogatast ad kisebb projektekhez, rendez-
vényekhez, kdnyvkiadashoz stb. E keretek alapvetéen abban kiilonboznek a ko-
rabban emlitettektdl, hogy a legtdbb esetben nem tartos vagy legalabb hosszabb
idészakra szolo tamogatasrol van szo. E korben meghatarozé az alkalmazott
kutatasok tdmogatasa.

+ Otédrészt onallé — az elébbiekhez képest specidlis — keretként, platformként je-
lenik meg példaul az MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak Kézjogi Albizottsaga,
amely éppen az intenziv forumteremtés szandékaval, az egyiittmikddések
kozvetett stimulalasaval, bemutatkozasi lehetdségek biztositasaval jarul hozza
a tudomanyos kutatasok eredményesebbé valasahoz. E forma esetében kdzvetett
hatasrol beszélhetiink: nem az eredménykényszer dominal, hanem a tudomanyos
kapcsoldodas és nyilvanossag lehetévé tétele, az eredmények Gjszeri kozzététe-
lének szandéka dominans.

* Hatodrészt egyéb, eseti egyiittmiikédések formait is dltik. Ezekben a résztvevok
intézményi hovatartozasanak nincs kiilondsebb jelentdsége, gyakrabban konkrét
megrendeléshez kapcsolodoan, ritkabban anélkiil jonnek Iétre, indulnak el a ku-
tatasok. Idesorolhatjuk a kiilonb6z6 csoportos jellegii szakért6i kozremiikodések
(megbizasok) eseteit is, de e korben igen alacsony a lathatosag.

* Hetedrészt pedig minden fenti esetkornek lehet nemzetkozi dimenzioja is. Egye-
16re kevés olyan ,,formatumot” érzékelhetiink, ahol az egyiittmiikédés valoban
tartalmi, a végeredményt (,,eredményterméket”) érdemben is formalod jellegii.
A 1étez6 példak — értsd: nemzetkozi egyiittmikodések — jelentds része orszag-
tanulmanyok eléallitasat célozza, s ezekbdl 6sszealld kotetekben 6lt testet.*

f) Ismerniink kell a diszciplina fébb, tipikus, divatozé vagy — éppen ellenkezdleg —
elhanyagolt modszereit, természetesen a mogottes okokra iranyuld magyarazatokkal
egylitt

Itt elegendd arra utalnunk, hogy a tarsadalmak funkcionalis differencialédasara adott
posztmodern tarsadalomelméleti valaszokon tul nagyon is hatarozott alakot 6ltenek
az Gjabb valaszok a kozigazgatasi jogtudomany részérdl is. A jog belsé multidiszciplina-
ritasan taltekintd valodi interdiszeiplinaritas felé torténd elmozdulasok mellett a hataro-
zott természetjogiasodasi tendenciak is mind-mind 6nalld elemzést érdemelnek akkor,
amikor a kozigazgatasi jogtudomany Gjabb mddszereit, béviild latomezejét vizsgaljuk.s’
Itt jegyezziik meg, hogy dsszességében a kozigazgatasra iranyuld tudomanyos igényl
kutatasok mddszereire vonatkoz6 szakirodalom lassu béviilése, a témakor iranti érdekl6-

% Lasd példaul: F. Rozsnyar Krisztina (2018): Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ungarn. In
SOMMERMANN, Karl-Peter — SCHAFFARZIK, Bert Hrsg.: Handbuch der Geschichte der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Deutschland und Europa. Berlin, Springer Verlag. 1569-1599.; BALAzs, Istvan — PaPP,
Olga eds. (2014): Local Self-Government in Hungary. Paris, OLA.

57 A hazai irodalomban bévebben lasd: Rixer Adam (2013b): 4 kéz természete. Uj iranyok a magyar kiz-
igazgatasan és kozigazgatas-tudomdanyban. Budapest, Patrocinium. 20-22. (A tovabbiakban: RIxEr 2013b.)
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dés nemzetkozi hatasok altal is gerjesztett élénkiilése figyelheté meg a rendszervaltozas
utani id6szakban.’®

g) Ismerniink kell a kdzigazgatassal kapcsolatos atfogo elméleteket (példaul a mindenkori
kézmenedzsment iranyzatokat) és a tudomany ezekhez valo aktualis viszonyat, ezekre
vonatkozo kritikajat

ga) A kozigazgatasra vonatkozo elméletek vizsgalata

A kép teljességéhez hozzatartozik az is, hogy a kdzigazgatasi jelenségek vizsgalata nem
csupan az arra vallalkoz6 tudomanyteriilet, illetve annak mddszerei altal befolyasolt.
Legalabb ilyen 1ényegesek az ideologikus dsszefiiggések is, amelyek tudoméanyos kdntost
6ltve, egymastol elkiilonithetd, 6nalld iranyzatokként is megragadhatok: ,,A magyar koz-
igazgatas tudomanyos vizsgalata soran hagyomanyosan legalabb harom megkézelitésmod
kozott tehetiink kiilonbséget: a klasszikus weberi, a tarsadalmi hatasokat hangstlyozo
kozpolitikai, illetve az Gj kozmenedzsment megkozelitések kozott” — irta még korabban
Gajduschek.®

A jogi Osszefiiggések feltarasan és értelmezésén tulmutatd — és dsszetett, komplex
iranyzatok 1étét azonositani igyekvé — megkozelitést — minden kozigazgatasi jelenség
vonatkozasaban — indokoltta teszi az a tény is, hogy a jogban jelentkez6 valtozasi folya-
matok és a tényleges tarsadalmi valtozasok kozotti kiillonbség hagyomanyosan elmosodik:
»la]z ujhoz vald alkalmazkodas kényszere és a jog altali tarsadalomvezérlés tulzottan

3 A teljesség igénye nélkiil, néhany izgalmasabb munkat kiemelve: KOBEL Szilvia (€. n.): 4 kozigazgatdsi
birésag 1949-ben tortént megsziintetésének elézményei és kovetkezményei — a levéltari kutatdsok lehetdsé-
gei. (Kézirat); ORBAN Anna (2015): Az e-kozigazgatasi kutatasok trendje: Attekintés a nemzetkozi és hazai
irodalmak alapjan. In KERESZTES Gabor szerk.: Tavaszi Szél 2015/Spring Wind 2015 Konferenciakotet:
1II. kotet. Eger, Liceum. 81-94.; FREsLI Mihaly (2012): Bizonyos kozigazgatasi terminusok forditasanak
nehézségei oroszrol magyar nyelvre. In HORVATHNE MOLNAR Katalin — Antonio Sciacovelli szerk.: Az al-
kalmazott nyelvészet regiondlis és globalis szerepe: XXI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus:
Szombathely, 2011. augusztus 29-31. Sopron, Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete
(MANYE). 287-292. (A MANYE-kongresszusok el6adasai; 8.); FINSZTER Géza (1998): A kozigazgatasi
és a rendvédelmi kutatasok helye és perspektivai. Beliigyi Szemle, 46. évf. 1. sz. 34-39.; PERGER Eva (1994):
A fovarosi kozigazgatasi reform a regionalis kutatasok tiikrében. Magyar Kozigazgatas, 44. évf. 12. sz.
745-750.; Kor, Gyula (2012): Scholars and Community. Foreign Influences in Hungarian Administrative
Sciences with Regard to Municipality. In ZATECK A, Eva ed.: COFOLA 2012: The Conference Proceedings.
Brno, Masaryk University Faculty of Law. 425-434; GAJpUSCHEK Gyorgy (2012): A magyar kozigazgatas
¢és kozigazgatas-tudomany jogias jellegérdl. Politikatudomanyi Szemle, 21. évf. 4. sz. 29—-49.; HAINAL,
Gyorgy (2006): Interaction Between the Study and the Practice of PA in Hungary. Transylvanian Review
of Administrative Sciences, No. 18 E. 49-67.; HAINAL, Gyorgy — JENEI, Gyorgy (2008): The Study of
Public Management in Hungary: Management and the Transition to Democratic Rechstaat. In KICKERT,
Walter ed.: The Study of Public management in Europe and the US: A Comparative Analysis of National
Distinctiveness. London, Routledge; L&rRINCZ Lajos (2000): Osszehasonlitds a kézigazgatds kutatdsdaban.
Budapest, MTA. A nemzetkdzi szakirodalomboél ehhez 1lasd még: VERHEUEN, Tony — NEMEC, Juraj eds.
(2000): The Network of Institutes and Schools of Public Administration in Central and Eastern Europe.
Bratislava, NISPAcee.

GAIDUSCHEK Gyorgy (2011): A kozigazgatas értelmezése Magyarorszagon. In GERENCSER Balazs — TAKACS
Péter szerk.: Ratio Legis — Ratio luris. Unnepi tanulmanyok Tamas Andras tiszteletére 70. sziiletésnapja
alkalmabaol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 391.
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hangsulyos volta gyakran ott is 1ényeges elmozdulasokat jelez, ahol pedig semmi sem
torténik” — figyelmeztetett Sajo Andras mar 30 évvel ezel6tt.®® Nem csupan a tételes
jogban, de a tudomanyban is megfigyelhetd olykor ez a jelenség: a kdzigazgatasra vonat-
kozoban is szamos olyan tudomanyos elemzés, leiras sziiletik, amely nem tiikrozi vissza
a kozigazgatas napi valdsagat, realitasat, sot olykor egyenesen el is rejti azt, azzal, hogy
inkabb a felsejld, jovobeni tendenciadkat elemzi nagyobb terjedelemben. Johnson e vo-
natkozasban példaként emlitette korabban, hogy a hagyomanyos weberi biirokracialeiras
elemei a legtobb 1étezd kozigazgatasban valtozatlanul erések, egyenesen dominansak,
s ¢ tény leginkabb csak a tudomany berkeiben kérdéjelezédik meg, a politikatudomany
és a kozigazgatas-tudomanyok altal felkinalt ajabb és Gjjabb modellek révén.®' A mai va-
losagra vonatkozé elméleteket ,,gyartd” kozigazgatas-tudomany kapcsan is rogzithetjiik,
hogy van olyan hazai lapunk, amely visszatérden tele van a new public governance-szel
és ,.tarsaival”, felvetve benniink a kérdést, hogy egy ilyen folyoiratban megjelenitett kép
mennyire szakadhat el a valosagtol, milyen mértékben keveredhet a tényleges miikodés
a reménybeli lehetdségekkel? Mikor meriil fel a kdzigazgatas-tudomany felelGssége,
és miben is all az pontosan? Ez a vita természetesen nem 1j keletli: 1ényege abban all,
hogy inkabb leird vagy inkabb eldird iranyultsagu-e az adott torekvés.

gb) A jovére vonatkozo elméletek vizsgalata

Jovore orientaldodott kozigazgatas-tudomany alatt azt értjiik, hogy a tudomany valami-
lyen mértékben — de feltétleniil tudatosan — elrugaszkodik a kor divatozé elméleteitdl, st
felvallalja akar a mai kdzigazgatas valosagatol vald elszakadast is. ,,Ha mindenképpen
meg kellene hataroznunk, hogy mi is a »jo allam« jellegzetességeinek legsziikebb fogalmi
magva, akkor azt mondhatnank, hogy a valdés [am ma még taldn csak kdrvonalazddo)
tarsadalmi problémakra valo reflexid képessége. [...] A kozigazgatas, a tételes joganyag,
illetve a kozigazgatas teljesitményének, a jogalkalmazas hatékonysaganak vizsgalata ko-
rében is eldkérdés, hogy a kdvetkezd évek, évtizedek égetd kérdéseire milyen mértékben
keresi mdr ma a vdlaszt az dllam és a tarsadalom.”?

Adja magat a kérdés: hogyan léphetiink kozelebb a jovo megismerésé¢hez?
Lehetséges-e tudomanyos igényi jovOkutatas, s ha igen, milyen médon? Témankra szii-
kitve a kérdések iranyat: mi kovetkezik a neoweberi modell utan, illetve milyen kiilsé
¢és bels6 hatasok, folyamatok teszik lehetévé, hogy azokat a kozigazgatast érintd prog-
noézisokka alakitsuk? Az uj modellek mindig politikai valtozasok nyoman alakulnak

%0 SAJO Andras (1988): Tarsadalmi-jogi valtozas. Budapest, Akadémiai Kiado. 7.

' Jounson, David B. (1999): 4 kozdsségi dontések elmélete. Budapest, Osiris. 204. A weberi modell ,,tény-
leges” sulyara, mai jelentdségére nézve lasd tovabba: FILGUEIRAS, Fernando (2018): Going beyond mana-
gement: the agenda of democratic governance and the silenced change in Brazil. RAP: Revista Brasileira
de Administragdo Publica, Vol. 52, No. 1. 1-88. A tudomany altal felkinalt ijabb modellek kapcsan lasd
példaul a kormanyzas szubszidiarius modelljérdl irottakat: FRIVALDSZKY Janos (2012): A jo kormanyzas
¢és a helyes kozpolitika formalasanak aktualis dsszefliggéseirdl. In SzIGETI Szabolcs — FRIVALDSZKY Janos
szerk.: A jo kormanyzasrol. Elmélet és kihivasok. Budapest, JTMR Faludy Ferenc Akadémia — L’Harmattan.
51-106.

%2 RIXER 2013b, 58.
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ki, tisztulnak le, exportjavakként viselkedve, s ennek megfeleléen csak akkor tudunk
kozelebbit mondani a lehetséges 1j modellrél vagy modellekrdl, ha latjuk a globalis folya-
matokat — ebbe beleértve a még nem 1étezd (pontosabban: intenziv valaszokat még nem
igényl6), de mar kdrvonalazodo problémakra vonatkozé eldrejelzéseket is.

Hogyan ragadhatjuk meg tehat a jovot? Alapelv, hogy dontéshozatalkor az emberek
egyrészt multbeli tapasztalataik, masrészt jovobeni elvarasaik alapjan fogalmazzak meg
helyzetiiket és varakozasaikat. A jovOkutatds — mint 6nallé tudomanyteriilet — ,,meg-
kozelitése is holisztikus, ami azt jelenti, hogy adott jovébeni kép felvazolasahoz tobb
terliletet analizalva szerez informacidkat, majd ezeket szintetizalja”.®* Tipikus, hogy
»projektalapon” jeloliink ki egy témat, mint példaul a fiatalok identitasanak alakulasat
a késé modernitasban, és ilyenkor — a varhato trendek felismerését megalapozandd — be-
kapcsolunk a vizsgalatba minden olyan teriiletet, amely ezt a folyamatot, beleértve a je-
lenség majdani alakulasat is, befolyasolhatja. Ez egy problémacentrikus megkozelités;
hasznalatakor a kutatd kénytelen ,,kinézni” sajat szlikebb szakteriiletérdl azért, hogy
képes legyen Osszefiiggéseiben latni a problémakor egészét, s egyaltalan vallalkozhasson
megalapozott prognézisokra.®

A jovore vonatkozé kutatasok sziikségképpeni bizonytalansagai részben azzal
ellensulyozhatdk, hogy egyidejlileg tobb alternativat (forgatokonyvet) dolgozunk ki,
kiilonbséget téve — adott esetben — a lehetséges, a valdszinii, az elfogadhatd vagy éppen
kivanatos jovovaltozatok kozott.

Mikozben a vilag trendszeriien halad valami felé, a jelen mélyén mar sziiletében
a valtozasok, s a tudomany egyik izgalmas feladata éppen annak lattatasa, hogy hol is
vannak a ,,jov0 magjai”, s mi fog kibijni azokbol. Ma a kozigazgatas-fejlesztés dontd
iranya a digitalizacid, az jabb és ujabb, elektronikus feliileten keresztiil is intézhetd
ligytipusok megteremtése stb., de az egészséges személyiség léte épsége érdekében
az elébbinél is nagyobb mértékben van sziiksége példaul valodi kdzosségre, egy — Németh
Laszl6t megidézve — ,,benséséges otthonvilagra”, folytonossagra és biztonsagra is.
E munkaban — egy konkrét valtozasi irany vazlatan keresztiil — felsejlik, hogy mit is je-
lenthet ez (hogyan is jelenhet meg ez) a kovetkez6 évek, évtizedek koz- és szakpolitikai
programjaiban, jogalkotoi és jogalkalmazoi torekvéseiben (1asd a IX. részben). E fejezet
sajatossaga, hogy nem a jogtudomany valamely létez6, kialakult elméletérdl ad szamot,
hanem — sajatos modellkisérletként — egy jovébeni, talan 6nalldé tudomanyos irdnnya is
Osszealld jelenségesoport vazlatat, bemutatasat nyujtja. A személyességkoncepcio egyuttal
példa is arra, hogy a tudomany hogyan szolgalhatja a jovot — 1étez6 jelenségek kozotti
Osszefiiggések felismerésével ¢s lattatasaval.

h) Dogmatika

A jogi— és ennek megfeleléen a kiozigazgatasi jogi — dogmatika a jogrendszer anyagat ké-
pez6 kiilonb6z6 jogszabalyok rendszerezését és osztalyozasat, a hasonlo jogi megoldasok

0 Jovdkutatds (é. n.). Elérhet6: https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%B6v%C5%91kutat%C3%Als (A letdltés
datuma: 2017. 04. 21.)
o4 Jovdkutatas (é. n.).
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azonos fogalmak ala rendelését és egy Osszefiliggd fogalomrendszer kimunkalasat végzi
el, s ez attdl is fuggetlen, hogy ezen fogalmakat ki és mire hasznalja.%

Vajon tudomasul kell-e venniink azt a realitast, hogy a kdzigazgatasi jogi dogmatika
mindig csak azzal — vagy elsGsorban azzal — taplalkozik, ami az alkotmanyjog ¢és a pol-
gari jog asztalarol lehullik?

Az idealizalt, kivanatos kozigazgatasi jogtudomany bizonyosan rendelkezik 6nallo
jogviszonyelmélettel, ,,sajatképi dogmatikaval” stb. De vajon a valddira is igaz lehet-¢
ez? Feltétleniil sziikséges-c az onalldsagra, , kiilonutas” fejlesztésre torekvés, illetve
milyen esetleges diszfunkciokhoz vezethet ez?” Régota megvalaszolatlan alapkérdései
ezek tudomanyunknak.

Mindazonaltal ezeket a kerdéseket ujra és ujra fel kell tenni, megkisérelve vala-
szokat talalni rajuk. Mar Magyary Zoltannak is vissza-visszatéré gondolata volt, hogy
»[s]ajnos kozigazgatasunk jogi szempontbol sok kritikara szolgalt ra, az ezért valo fele-
16sséget azonban részben a jogtudomany viseli, amely még szamos kérdésnek megolda-
saval ad6s”.% Jo hét évtizeddel kés6bb Molnar Miklos még egyértelmiibben fogalmazott:
,»A kozigazgatasi jogtudomany kozismert sajatképi problémaja dogmatikajanak kiépiilet-
lensége, illetve a korszer(i dogmatikai vért hianya.”® E hianyok akkor valnak lathatova, jol
érzékelhetdvé, amikor olyan gyors atalakulasi folyamatok indulnak el, amelyek kiilonosen
igényelnék a tudomany kinalta megnyugtato valaszokat, s ezek olyan fogalmi (keret)rend-
szereit, amelyek utobb képesek lesznek az ujabb kérdések, dilemmak megvalaszolasara
is. Szamel Katalin ezt — Gijabb 15 évvel késébb — tigy fejezi ki, hogy ,,nem véletlen, hogy
a hazai ¢s kiilf6ldi szakirodalom egyarant arrdl ir, hogy a kdzigazgatasi jog dogmatikai
rendszere megujitasra var, nem elegendd az 0j viszonyok régi dogmatikai keretek kozé
vald bepréselése. Ez azonban hatalmas feladat, amelyet [...] a kdzigazgatas-tudomany-
nak kell elvégeznie, mégpedig igy, hogy az ijonnan felvetddott témak helyét (példaul

0 SzILAGYI Péter (2014): Jogi alaptan. Budapest, ELTE E6tvos. Elérhet6: https:/regi.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tamop425/2011_0001 527 jogi_alaptan/adatok.html (4 letoltés datuma: 2017. 11. 10.)

% Solyom Péter kétféle — egymasnak nem feltétleniil ellentmondd — jogdogmatika-felfogast azonosit be:
az egyik alapvet6 funkcioja, hogy ,,javaslatokat kinal a jogalkalmazoi és jogalkotoi gyakorlat szamara arra
vonatkozoéan, miképpen tudjak dontéseiket gy meghozni, hogy kézben tekintettel vannak a jogrendszer
sajatos igényeire: a kovetkezetességre ¢és a kiszamithatosagra”, mig a masik ,,a dogmatikai tudasban elsgsor-
ban egy normativ értelmi rendszert lat — egy olyan rendszerezett tudast, amely a jogtudods és a jogtudomany
konstrukcioja”. SOLyom Péter (2016): A kozjogtudomany interpretiv felfogasahoz. In Bopig Matyas — Z6p1
Zsolt szerk.: 4 jogtudomany helye, szerepe és haszna. Tudomdanymdodszertani és tudomanyelméleti irasok.
Budapest, MTA TK JTI - OPTEN. 113-132.

o7, A tobb fejlédési szakaszon keresztiilment kozigazgatasi jogtudomany a dogmatikaban érte el csucspontjat,
amikor is tematikéaja a jogforrastan, normatan, szankciotan, felelésségtan, aktustan kérdései koré csopor-
tosul. Ezzel kezdddik (az 1930-as évek végétdl) hanyatlasa is, mivel az altalanos jogelméleti kategoriak
atvételével a kozigazgatas gyakorlata szamara egyre kevesebb hasznalhato és alkalmazhat6 segitséget tud
nyujtani. Az elérelépést vagy a jogpolitika, vagy az igazgatdstudomany bevonasaval gondoltak szamo-
san elérni. Az utdbbira hazankban Magyary Zoltan probalkozéasa emlithetd meg.” LORINCZ Lajos (2005):
A kézigazgatas alapintézményei. Budapest, HVG-ORAC. 22.

% MAGYARY Zoltan (1923): A magyar dallam koltségvetési joga. Kozigazgatdsi jogi tanulmdny. Budapest,
M. Tud. Tars. Sajtovallalata RT. 3.

% MOLNAR 1995, 152.
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e-government) is meg kell teremteni.””® Balazs Istvan pedig, egyes eljarasjogi jelenség-
csoportokra utalva, a kdzigazgatasi jogtudomany dogmatikaja kapcsan még néhany évvel
ezel6tt is ,,hazai kozigazgatasi jogtudomanyunk relativ visszafogottsagat” hangsulyozta.”
Stabil, az elmult évtizedekben folyamatosan fennallo problémaként jelenitették meg
az egyes szerzOk példaul a jogviszonyelmélet, az aktustan, a kozigazgatasi szerzdések
terén mutatkozo hianyossagokat, illetve ellentmondasokat. Balazs legutobb a kovetke-
zOket fogalmazta meg ezzel kapcsolatban: ,,Haszna pedig mindeniitt van, de legalabb is
lehet a kozigazgatasi jogtudomanynak, hiszen maga a kdzigazgatasi jog megkeriilhetetlen
jogallami koriilmények kozt, és kiilondsen az lenne hazankban is napjainkban olyan,
a jelenlegi reformok korében is igen vitatott teriileteken, mint példaul a kozigazgatasi
aktustan tovabbfejlesztése a megvaltozott viszonyaink kdzepette, vagy éppen a kdzszer-
z6dések rendszerén beliil a kozigazgatasi szerzédések dogmatikaja. Ezek kdvetkezetes
végiggondolasa egyben a kozigazgatasi jog mibenlétének, a kozigazgatasi jogviszony
elemeinek, igy a kdzigazgatasi jogalanyisag egész problematikéajara kihat, ami szerte
az Eurdpai Uni6 tagallamaiban napirenden 1év6 kérdés.””
rasomban arra is keresem a valaszt, hogy van-e érdemi, dttorést jelentd viltozds
ezeken a teriileteken, illetve mas, a vizsgalt szempontbol 1ényeges teriileteken, és ha igen,
miben, hol (mely részkérdésekben) mutatkozik ez meg (leginkabb).
Korabban mar tervbe vettem, hogy arra kérem a teriilet képviseldit, hogy osszak meg
velem allaspontjaikat, véleményiiket az alabbi kérdésekben:”
1. Mennyiben tudta a fentebb hivatkozott tendencidkat (is) oldani, megvaltoztatni
az Akr,, illetve a Kp., valamint az azok létrejottét eredményezd szakmai folyamat?
2. A dogmatika fejlédését milyen egyéb kdzelmultbéli események, valtozasok for-
maltak?
3. Melyek azok a dogmatikai problémak, amelyek valtozatlanul megoldandok,
méghozza siirgdsen?
4. Milyen szliken vett nyelvi tipusii — s egyuttal kozigazgatasi jogtudomanyunk
érdeklédésére is szamot tartd — problémak érzékelhet6k ma Magyarorszagon?™
Van-¢ ebben feleldssége (feladata) a jogtudomanynak, a tagabban vett kdzigaz-
gatas-tudomanynak, s ha igen, milyen feladatok tiizhetok ki, és milyen — intéz-
ményesitett — megoldasok lehetségesek e téren?

Valamennyi kérdést abroncsba fogja egy tovabbi felvetés: lehetséges-e ez egyaltalan,
érdemes-¢ fejleszteni a magyar nyelvii tudomanyossagot szlikebb teriiletiinkon? Miért

70 SzamEL Katalin (2010b): Magyar kozigazgatas-tudomany. In SzaMeL Katalin szerk.: Kozigazgataselmélet:
egyetemi jegyzet a mesterképzés szamara. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem. 176. (A tovabbiakban:
SzamEeL K. 2010b.)

7' BALAZzSs 2015, 8.

72 BaLAzs 2015, 8.

3 Az eleinte tervezett kérd6ives modszer helyett a személyes, iranyitott beszélgetés (interji) forma mellett
dontottem, amely kisebb meritést tesz lehetové, és hosszadalmasabb is, de lehet6vé teszi azt, hogy az egyéb-
ként konnyen elsikkado félmondatokra is vissza lehessen kérdezni. E munka elindult, am befejezése tul-
nyulik e koteten.

™ Ehhez lasd: Rixer Adam (2014a): A magyar nyelv és magyar jogi miinyelv megujulasa: Vitaindit6. Glossa
Iuridica, 1. évf. 1. sz. 9—15. (A tovabbiakban: RixEr 2014a.)
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nem tériink at az angol vagy kinai nyelvii kdzigazgatas-tudomanyra, ezzel is javitva
tudomanymetriai mutatoinkat? A valaszok egyszerre konnyiek és alig-alig megadhatok.

i) Ismerniink kell a teriilet oktatasanak azon sajatossagait, amelyek részben
Osszekapcsolodnak a belsd és kiilsé forumok kérdéseivel, illetve az utanpotlas tudatos
nevelésének kérdésével is

A kozigazgatas-tudomanyi — s azon beliil hangsulyosan a kézigazgatasi jogtudoma-
nyi — oktatas, szamos korabban emlitett vizsgalati aspektussal komoly atfedést mutat.
Stimulalja a teriilet egészét, kikényszeriti a folyamatos 6sszegzést, a felhalmoz6dd
tudas rendszerezését stb., idealis esetben visszahat a tudomanyra. Kérdés, hogy ma
Magyarorszagon az uj tudasatadasi formak, a hallgatoi érdeklédés és ontevékenység, il-
letve hallgatéi tudomanyos aktivitds mennyiben hat vissza a tudomanyra, egészségesnek
tekinthet6-e ez az dsszetevdje tudomanyunknak. Bevontak-e a doktoranduszokat, ered-
ményeik valoban hozzaférhetdbbekké valnak? A tananyagok fejlesztése milyen mérték-
ben valdsul meg valodi mithelymunka, kollektiv tevékenység formajaban, s mennyiben
tekinthetd elszigetelt egyéni kisérletek dsszességeként eldallo teljesitménynek? Mennyire
jogias szemléletii a képzés — tul a hivatalos 16zungokon?”

Manapsag a kutatasi targyak és diszciplinak tarsadalmi konstrukcioja két nagy rend-
szerbe szervezddik: a tudomanyok rendszerébe és a képzés (oktatas) rendszerébe. Ezek
hagyomanyosan az intézményesiilt diszciplinaris struktarak altal meghatarozottak.”
A valos vilag komplex problémai, a tarsadalmi vilag megértésének altalanos kompetenciai
a diszciplinaris keretekben szétszabdalodnak, egyre nehezebb a tobbdimenzids tarsa-
dalmi valésagnak a hagyomanyos diszciplinaris struktarak alapjan torténd értelmezése,
a diszciplinarisan behatarolt tudas egyre kevésbé bizonyul elégségesnek.”” Felmeriil, hogy
az oktatas ezt milyen mértékben tudja kovetni. Tovabba: e feladat ellatasa kzben tudom-e
ugy tehermentesiteni magamat, hogy a kdzigazgatasi jogi tankdnyvekbdl szamiizom a ha-
talyos, tételes jog feldolgozasat, legfeljebb olyan példakat hozva a teriilet joganyagabol,
amelyekkel alatdmasztom elméleti konstrukcidimat. Noha az elmult idészakban is tortént
kisérlet arra, hogy a tankonyvek inkabb egy-egy teriilet vagy intézmény fejlodési ivét,
lehetséges, részben jogtechnikai jellegli megoldasi, szabalyozasi mddozatait, modelljeit,
esetleg kortars valtozasi tendenciait jelenitsék meg, elkeriilve a hatalyos jog gyors valto-
zéasa miatti allando Ujrairas kényszerét, ezek a kisérletek csak toredékes eredményt hoztak.

j) Ismerniink kell a teriilet finanszirozasanak alapdsszefiiggéseit

Talan a leglényegesebb kérdés a finanszirozassal osszefiiggésben, hogy a magantdke
milyen mértékben legyen jelen. Lehetséges-e ez egyaltalan, érdemes-e torekedni erre?
Ne legyen félreértés: a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem szerepvallalasa ¢és zaszloshajo-

5 GELLEN, Marton (2014): Public administration education in a continental European legalistic setting: the
Hungarian case. Teaching Public Administration, Vol. 32, No. 2. 111-126.

76 VERESS Karoly (2008): Az interdiszciplinaritas problémdja. 203. Elérhetd: http://eda.eme.ro/xmlui/bitst-
ream/handle/10598/29502/EME_EM_2015-1 013 VeressKaroly InterdiszciplinaritasProblemaja.pdf?se-
quence=1 (A letoltés datuma: 2017. 08. 28.)

77 VERESS 2008, 203.
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jellege kivanatos és hasznos jelenség, de kellenek alternativ szinterek, formak és valami-
lyen mértékii anyagi fliggetlenséggel rendelkez6 egyéb entitasok is, amelyek tamogatd
vagy forraselosztd szerepiik révén egy kiegyenstlyozottabb tudomanyt alakitanak ki,
megakadalyozva bizonyos egészségtelen jelenségek elburjanzasat (példaul tudomanyos
szervilizmus, dncenzura). Nyilvan a miiszaki tudomanyok kapcsan a piac és a tudomany
szimbiozisa értelemszeriibb, ezekhez képest a kdzigazgatas-tudomanyok — leszamitva
néhany részteriiletet — mindig is valamifajta lemaradasban lesznek. A jogi-igazgatasi fel-
séoktatas is nehezebben vesz fel megrendeléseket a piacrol, nagysagrendekkel gyakoribb
a mesterségesen tamasztott kereslet: 2014-ben, majd pedig 2016—2017-t61 rendszeresen
IM-es projekt, EFOP-, majd KOFOP-projektek stb. jelentik a legfébb kiilsd, potldlagos
kutatasi forrasokat. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a szintén jelentés stimulalo hatasu
tudomanyos osztondijak is jorészt koltségvetési forrasbol szarmaznak, még akkor is, ha
azok példaul az MTA-n keresztiil valnak hozzaférhetévé (lasd a Bolyai Janos Kutatasi
Osztondijat, amely tobb kdzigazgatasi jogtudomannyal foglalkozé kutatonak is nyujtott
anyagi tamaszt az 1990-es évek vége ota).

1d6rol idore felmeriil egy valoban 6nallo kozigazgatasi intézet alma is. Ennek bizony-
talansagat, kérdgjeleit leginkabb az adja, hogy nehezen lenne tervezhet6 a megrendelések
folyamatossaga, kiilondsen azzal szamolva, hogy Magyarorszagon altalaban hidnyoznak
a kormanyvaltasokat tulélé kozpolitikai (és komolyabb kutatasi) programok. Ez a tény
egyébirant megnoveli a kozpolitikai ciklusoktol nagyobb mértékben fliggetleniil mikodo
entitasok, igy az akadémiai intézmények felelosségét is.

A fliggetlenség jelentéségére egy analogia mutat ra: ,,Az is egyértelmi, hogy a ren-
dészettudomany — bar targya a multifaktoros rendérség — csakis akkor érdemli ki a tudo-
many elnevezést, ha fliggetlen a rendérségtdl. Emiatt a renddrségi szakma sajat rendészet-
tudomanyos potencialjat és esetleges eredményeit ehelyiitt prima facie némi fenntartassal
kezelem.”’® Ennek analdgidjara: hivatasszeriien, egzisztencialisan a kozigazgatastol,
illetve az elsédlegesen allami koltségvetési forrasoktdl valamilyen mértékben elkiiloniilt
kutatoi pozicidkra is sziikség van a tudomanyteriilet valdodi, tartds, hosszu tavl autono-
midjanak biztositasahoz. Az autonémia fontossagat lehetetlen tilhangsulyozni: ,,Ahhoz,
hogy a jogdogmatika az elmélet és a gyakorlat, a tudomany és a praxis kdzotti kozvetitést
el tudja végezni, a jogot autonom ¢és koherens rendszerré kell formalni, amely [igy] képes
ellatni tarsadalmi funkcioit. Az autonomiatézis egyik megfogalmazasa szerint »a jogi
érvelés a nyilvanos gyakorlati érvelés mitkddoképes és l1étfontossagu formaja, amely ép-
pen az erkdlcsi és politikai érveléssel szembeni autonomidja folytan képes ellatni a neki
szant funkciot«.”” Elképzelheté-e azonban ezen autonomia, ha a jogi érvelés eldallitoi
sulyosan fiiggd viszonyban dllnak azokkal, akik elé — adott esetben — éppen ezen érvek
allitananak korlatokat?

8 Mi a rendészettudomany? (2011). Elérhetd: http://rendeszettudomany.blog.hu/2011/04/01/mi_is a rende-
szettudomany (A letoltés datuma: 2017. 05. 23.)

7 JAkAB Andras — SzaBO Miklos (2015): A jogdogmatikai kutatas. In JAKAB Andras — MENYHARD Attila
szerk.: A jog tudomanya. Tudomanytorténeti és tudomdanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest,
HVG-ORAC. 74.
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5. Tudomanyos el6zmények a szerzo miiveiben

A mi egy szerves épitkezés eredménye, s ennek révén is vallaltan ,,balzaci célkitiizési”
munka, amely a mai, s valamelyest az eljovendé magyar kozigazgatasi jogtudomanyanak
minél teljesebb keresztmetszetét kivanja nyujtani.®®

A kezdé 10kést a Lorincz Lajos altal a 2000-es évek végén elinditott kutatas ad-
ta,®! amelynek keretében az ir és maltai kézigazgatast és kozigazgatas-tudomanyt
tanulmanyozhattam.?? Ez kés6bb kiegésziilt az orosz kozigazgatas szemiigyre vételével
is% (a Lérincz-féle kutatastol fiiggetlentil). Ezek jelent6sége — a kés6bbiek vonatkoza-
saban — leginkabb az 6sszehasonlitd szemlélet megalapozasaban ¢és elsajatitasaban allt.

A késObbiekben ezen alapok kiegésziiltek egy, a magyar jogrendszer jellegzetességeit
vizsgald és onalld kotetben bemutatd kutatas eredményeivel,® valamint a jogszemlélet
valtozasat is felméré munkaval.® A kép teljességének érzékeléséhez szamomra hozza-
tartozott a magyar kozigazgatast idegen nyelven bemutaté munkak sajatossagainak
(szerz6k egyuittmukodési formai, vizsgalati targyak, megjelenési helyek stb.) rogzitése,¢
majd pedig a magyar kdzigazgatas-tudomany és kozigazgatasi jogtudomany lehetséges
vizsgalati szempontjainak els6, elnagyolt katalogizalasa, a problémak detektalasa, illetve
az egyes jelenségek elézetes, elnagyolt csoportositasa mellett.!” A Hungarian Public
Administration and Administrative Law (HPAAL-kdtet) nagy terjedelmii bevezetdje is
ezt az alaplogikat viszi tovabb, erre erdsit ra — immar a kiilfoldi célk6zonség, szakmai
kozosség tagjai szamara is hozzaférhetévé téve ezeket az eredményeket.’® 2014-ben
a habilitacids tézisekben, illetve habilitacids eléadasban a fenti eredmények mar atszirt,
programszeriien Osszegzett tézisekként jelentek meg.®

A korabban azonositott fo6bb csomdpontok, 1ényegesnek bizonyult fobb vizsgalati
aspektusok tehat jelen irasban bomlanak ki, valnak nagy terjedelemben, illetve mélység-
ben egy tobbszempont vizsgalat, feldolgozas targyaiva. Mindenképpen jegyezziik meg,

80 Az analogiara Szerb Antal gondolata teremt lehetéséget. E szerint A falu jegyzdje, E6tvos Jozsef legismer-

tebb regénye, ,,az elsé nagy kisérlet a magyar irodalomban, hogy az egész tarsadalom keresztmetszetét adja,

hatalmas, balzaci célkitiizésti munka”. Szers Antal (1972): Magyar irodalomtérténet. (Otddik kiadés.)

Budapest, Magveté. 326.

81 OTKA 76.308 sz. projekt ,,Az EU kozigazgatasi rendszerei” (2008—2011). Projektvezetd: Prof. Dr. Lérincz

Lajos akadémikus.

RIxER Adam (2010a): frorszag kozigazgatasanak sajatossagai. Uj Magyar Kézigazgatds, 3. évf. 5. sz.

23-34. (A tovabbiakban: RIXER 2010a.); illetve RIXER Addm (2010b): Mélta kézigazgatasanak sajatossagai.

Uj Magyar Kézigazgatds, 3. évf. 9-10. sz. 45-54. (A tovabbiakban: RIxERr 2010b.)

RixEr Addm (2011a): Az orosz helyi 6nkormanyzatok fobb jellegzetességei. In FABIAN Adridn szerk.:

20 éves a magyar énkormadnyzati rendszer. Pécs, Jovo Kozigazgatasaért Alapitvany. 295-306. (A tovab-

biakban: RIxER 2011a.)

Rixer Adam (2012a): 4 magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Budapest, Patrocinium. (A tovab-

biakban: R1xER 2012a.)

85 Rixer Adam (2010c): Mai jogunk jellegadé vonasai. lustum Aequum Salutare, 6. évf. 3. sz. 25-36. (A to-
vabbiakban: Rixgr 2010c)

8¢ RIXER 2013a.

87 Elébb RIXER 2013b, majd pedig 2017b és 2017d.

8  RIXER, Adam (2014b): Introduction. In PATYI, Andras — RIXER, Adam eds.: Hungarian Public Administration

and Administrative Law. Passau, Schenk Verlag. 33—159. (A tovabbiakban: RixEr 2014b.)

RixerR Adam (2014c): Uj irdnyok a magyar kézigazgatds-tudomdnyban: Habilitdciés tézisek. Gyér, SZIE

AJK DI. (A tovabbiakban: RIXER 2014c.)



BEVEZETES 45

hogy e munka megallapitasai egy 10 éves szerves fejlodés (fejlesztés), tudatos és nagy
részben — a munkat tamogatd személyek okan — szerencsés munka eredménye.

E folyamat vélhet6en tovabbhalad majd, s az egyes — itt felvetett — kérdések masok
szamara is tovabbgondolandénak, tovabbvihetének (tudomanyos hasznokkal kecsegte-
tének) bizonyulnak. Amennyiben igy lesz, e kotet elérte céljat.

A tovabbi részekben — sorrendben — tudomanyrendszertani attekintést nyujtunk;
a kozigazgatasi jogtudomanynak a kozigazgatas-tudomany 0j résztudomanyaival valod
kapcsolatat mutatjuk be; az 6nalld hazai iskolak kialakulasanak esélyeit elemezziik;
a hazai folydiratok, tovabba tankonyvek és jegyzetek jellemzdit katalogizaljuk; majd koz-
igazgatas-tudomanyunk posztszocialista tiineteit tarjuk fel, nem megfeledkezve kozigaz-
gatasi jogtudomanyunk kognitiv csapdairdl sem; s végiil a kdzeljovo 1j, ma még csupan
konturjait keresd, valoszintsithetd kutatasi teriiletei koziil is felvillantuk egyet, utobbi
példajan keresztiil bemutatva néhany olyan megkdozelitést, amelyek megsejthetdvé teszik
a bekovetkez6 valtozasokat — adott esetben magaban a kozigazgatasban is. Ugyanarrol
a témarol tehat sokféle szempontbol, nem egyszer atfedésekkel, de minden esetben eltérd
sulypontokkal szamolunk be — mindezek révén felallitva a tovabbi kutatasokat taimogato
kérdéskatalogusunkat.



Vakat oldal



I1. rész

A kozigazgatasi jogtudomany helye a tudomanyok,
illetve a kozigazgatas-tudomanyok rendszerében.
A tudomanyrendszertani elmozdulasok jelentosége

1. Bevezetés, avagy a rendszertan jelentésége

A rendszertani vitak jelentésége dltalanossagban abban a kérdésben foglalhato Gssze,
hogy hogyan befolyasolja a tudomanyos ismeretek rendszerezése a tudomanyos kutatast.*
A hagyomanyos valaszelemek kozott sziikségképpen jelen van az a tény, hogy ,,a tudoma-
nyos fogalmak mindig a rendszerezettség adott formajanak megfeleléen érvényesiilnek,
annak megfeleléen vonatkoztathatok egymasra, lehetévé téve a tudomanyos problémak
megfogalmazasat, illetdleg a hipotézisek kialakitasat, vagyis [...] a rendszerezettség adott
formaja donté mértékben megszabja a tudomanyos vitak kereteit, ¢s igy a tudomanyos
eredmények ellenérzésének is fontos tényez6je”.”! A tudomanyagak hatarainak sziikebb
vagy tagabb korben torténé megvonasa — mert alapvetéen errdl van szo — a targyon tal
Osszefiligg a tudomanyos szemléletmoddal, a modszertani folfogassal vagy ahogyan ma
mondjuk: a paradigmaval (amely nem feltétleniil ad kozvetleniil valaszt a kérdéseinkre, de
oriental abban a tekintetben, hogy merre keressiik a valaszokat). A rendszer(tan) elvont fo-
galma abban a mozzanatban nyeri el gyakorlati jelentéségét, amikor is a tudomanyteriilet
onképe alapjan lehataroljuk a targyat, a modszert, s végso soron a szélesebb tudomanyos
vagy akar azon tuli, egyéb felhasznaloi nyilvanossag részére felkinalt tudomdnyos igényii
Javaslatok lehetséges kirét.

A kiterjedt tudomanyrendszertani bevezetés, esetiinkben a kézigazgatasi jogtu-
domany tudomanyrendszertani elhelyezését is eredményez6 munka kozel sem csupdn
valamifajta hagyomany fenntartasa, s még kevésbé tudomanyos oncél. Rogzitsiik eldl-
jaroban, hogy jelen rész, és kiilondsen a kovetkezé (I11.) rész, igen nagy terjedelemben
kivan foglalkozni a kozigazgatas-tudomanyok mai, f6bb résztudomanyai mellett a jog-
tudomanyi iranyultsaggal rendelkez6 munkakban ritkan — és akkor is csupan koteles-
ségszeriien — elemzett hatarteriiletekkel, segédtudomanyokkal is — természetesen azok
jogtudomannyal vald 6sszekapcsolodasat allitva elotérbe. A kézigazgatas-tudomanyok

%0 SzILAGYI 2014, 17.
ol SzILAGYI1 2014, 17.
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egészére vonatkozo rendszertan elkészitésének €s a hatarteriiletek vonatkozasaban be-
kovetkezd pontositasanak fébb indokai leginkabb az alabbiak.

1. A kozigazgatasi jogtudomany természetébol adodoan mind a kozigazgatas-tudomanyi,
mind pedig a szakjogtudomanyi jelleg elemzést, értelmezést, pontos — taxonémiai — pozi-
cionalast igényel.”? Ez 6nmagaban is sziikkségessé teszi, hogy a kozigazgatasi jogtudomany
mai helyzetének, kdzeljovébeni hazai feladatainak kibontasa el6tt egy tagabb kontextus
Iényegesebb elemeit szintén alaposabban elemezziik, hiszen igy tobbletinformaciokhoz
juthatunk elemzésiink sziikebb targyat illetden is.

A kozigazgatasi jogtudomany targyanak és modszerének (kutatasi és oktatasi érte-
lemben is azonosithaté modszereinek) meghatarozasahoz elengedhetetlen a kozigazga-
tas napjainkra megvaltozott fogalmanak, a kozigazgatas-tudomanyok boviilé korének
¢és a jogtudomany eredményeit is befolyasold Gjabb, am mas szubdiszciplinak kdrében
kialakult médszerek figyelembevétele is. Még akkor is, ha a kdzigazgatas-tudomany soha
nem lesz egy teljes mértékben integralodott, dsszeolvadt résztudomanyokbol 1étrejovo
ugynevezett szupertudomany — mar csak praktikus okokbol sem.” Jozsa ennek kapcsan
azt allitja, hogy ,,tovabbra is jol megfér egymas mellett a kdzszolgalati jog normativ
elemzése, szociologiai, statisztikai modszerekkel vald vizsgalata, illetéleg a nemzetkdzi
aspektusok kutatasa fliggetleniil attél, hogy az eltéré modszerek — esetenként — eltérd
kovetkeztetésekre vezetnek. Az integracio hidnya ellenére a részismeretek jol kiegészitik
egymast, igazolvan az eltéré vizsgalati aspektusok jogosultsagat™.® Sét, éppen a jog-
tudomany hangsulyos szerepvallalasa miatt — hol gyorsulva, hol lassulva — igenis zajlik
egy latszolagos ,,egységesiilési” folyamat, amely ugyan soha nem ér célt, de Gjra és ujra
nekiveselkedik, hogy maga ala gyiirje a valdsagot.

2. Tovabbvive az 1. pontban megfogalmazott gondolatot: a legtagabban vett kézigazgatas-
tudomanyok ¢és a kdzigazgatasi jogtudomany fogalmi megragadasahoz ma mar kikeriil-
hetetlentil hozzatartozik a multi-, inter- és transzdiszciplinaritds — mint a tudomanyok

2 E kettés természet jelenti Molnar maig hatéan érvényes tanulmanyanak kiindulopontjat is: ,,[a] koz-

igazgatasi jogtudomany egyfeldl erételjesen onallosult szakjogtudomany, masfeldl a kdzigazgatas atfogod
és komplex tudomanyos kezelésének [...] eszkdze” (MOLNAR 1995, 149.). Molnar ugyanitt utal arra, hogy
bar elvileg lehetséges a jogtudomany és kozigazgatas-tudomany elvalasztasa, elhatarolasa egymastol,
a jogtudomany olyannyira kézenfekvé és sziikséges megkozelitési modja (teriilete) a kozigazgatasnak,
hogy ez praktikusan nem indokolt: ,,A kozigazgatas jelenségvilaganak a jogi formalizaciéo meghatarozé
részét adja, sét a kozigazgatastudomany, s ezen beliil a kdzigazgatasi jogtudomany szinte valamennyi
kozigazgatassal osszefiiggé jelenségre reflektal” (MOLNAR 1995, 149-150.).

Talan az egyik legkézenfekvobb érv, hogy ,,[a] kozigazgatas gyakorlati szakemberei és elméleti kutatdi nem
polihisztorok; viszonylag pontosan meghatarozhat6 targykorben, s arra alkalmas modszerrel dolgoznak.
Legalabb szaz éve a kozigazgatas tudomanyos magyarazata szelvényezett, vagyis kozigazgatas-tudoma-
nyok léteznek, mintegy alaki gytijtéfogalomként. Magyarorszagon kb. 80 éve tudatosan kiilonboztetik
meg a kozigazgatasi jogot és a kozigazgatastant, mindkettot tudomanyként. A két vilaghaboru kozott
a budapesti jogi egyetemi oktatasban példaul két 6nallo tanszék mivelte, Tomcsanyi Moéric és Magyary
Zoltan vezetésével, s egyiknek sem jutott eszébe az, hogy a masik kritizalasaval probalja bizonygatni
a maga tudomanymiuvelési médjanak megalapozottsagat, vagy a masikénal alaposabb voltat.” TAMAS
Andras: A kozigazgatas-tudomany helye és szerepe a tudomanyokon beliil. Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 1. évf. 2. sz. 32.

%4 JozsA Zoltan (2011): Valtozo kozigazgatas. Szeged, JATEPress. 206.
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Osszekapcsolodasanak jellegét leird segédfogalmak — jelenségeinek érdemi értelmezési
sziikséglete — altalanossagban és a konkrét tudomanycsoport (tudomanyag) vonatkozasa-
ban is.”® A hagyomanyos diszciplindk®® — nem utolsdsorban a tudomany altal leképezett
valosag gyorsuld atalakulasat, illetve az ismeretek bdviilésének® litemét figyelembe
véve — egyre kevésbé férnek meg a (kutatas)torténetileg kialakult hataraik kozott.
Mindinkabb jelentkezik a hataratlépések, az integracid és a termékeny egyiittmiikodés
iranti igény,’® azt is figyelembe véve, hogy az interdiszciplinaritas egyittal ,,a tudomanyos

»A modern tudomanyrendszert 6vez6 diskurzus talan egyik legvitatottabb fogalomcsoportja [...] a kii-
16nb6z6 prefixumokkal sszekapcesolt diszciplinaritas terminus. A csoport leggyakrabban idézett tagjai
az interdiszciplinaritas és a multidiszciplinaritas, amelyeket a gyakorisagi sorrendben feltehetéleg a transz-
diszciplinaritas kovet. Az emlitett jelenségek természetének egzakt megragadasat jelentdsen megneheziti
az a tény, hogy a fogalomkdr hasznalata legtobbszor nem tudomanyrendszertani jelenségeket, hanem
tudomanypolitikai normékat takar, igy a fogalmak tartalman tul azok puszta 1étjogosultsaga is gyakori
vita targya.

Noha a prefixumok viszonyat nem lehetséges tisztazni, tapasztalhatdo némi konszenzus a fenti harom
fogalom altaldnos jellemzésében. Az interdiszciplinaritas, egy tipusos megfogalmazésa szerint, »tudo-
manyteriiletek olyan interakcidja, amelyben tényleges atjaras torténik az egyes teriiletek hatarai kozott«,
szemben a multidiszciplinaritassal, ahol »a teriiletek tandem modon, de ilyen tipusu atjaras nélkiil mikod-
nek egyiitt« (tobbnyire a kutatas kozos targya okan). A transzdiszciplinaritast leginkabb a tobb teriileten
egyarant megtalalhato kozos metodoldgiak, modellek jelensége jellemzi.” Sods Sandor (2005): A tudomany
evolucios rendszertana €s az extradiszciplinaritas problémaja. Vildgossdg, 46. évf. 1. sz. 39.
Természetesen e fogalmak jelentését illeten eltéré nézetek is 1éteznek, igy példaul van olyan, amely az in-
terdiszciplinaritas és multidiszciplinaritas fogalmai k6z6tt csupan mennyiségi szempontbol (a bevont teriile-
tek szama alapjan) tesz kiilonbséget, [Elérhetd: https:/hu.wikipedia.org/wiki/Tudom%C3%A Iny#A _tudom.
C3.Alny mint megismer.C5.91 tev.C3.A9%enys.C3.A9¢ (A letoltés datuma: 2017. 01. 14.)], s van olyan
elképzelés is, amely meghatarozott nézépont ,,ismeretrégioként” tekint a multidiszciplinaritasra, 6nallo
multidiszciplinakat is megnevezve (példaul kognitiv tudomany, vallastudomany, informatika). A transz-
tudomanyagak tekintetében — a fenti meghatarozast kibontva — kijelenthetd tovabba, hogy azok tamogatoi
a primer tudomanyok teriiletén zajlo vizsgalodasoknak és egyben 6nallo vizsgalodasi teriiletek, elsdsorban
elemz6 €s nem empirikus tudomanyagakként. A transztudomanyok kozé tartoznak példaul a statisztika,
valoszinliségszamitas, mérés, logika, értékelés. Lasd bévebben: SCrIVEN, Michael (1998): Minimalist
Theory: The Least Theory That Practice Requires. American Journal of Evaluation, Vol. 19, No. 1. 57-70.
Amennyiben a transzdiszciplinakat ugy kezeljiik mint sok és nagyon kiilonb6z6 tudomanyagat egyesito,
szintetizald és magasabb szintre emelé tudomanyokat, akkor van 1étjogosultsaga annak a felvetésnek is,
amely a kozigazgatas-tudomanyokat is ilyenként kezeli.

A tudomanyos diszciplinak (tudomany)torténetileg alakultak ki. A megismert valdsag ,,természetes”
rendjére épiilt ra a valdsagteriiletek normativ tagolédasa, a diszciplinaris hatarok kirajzolodéasa és meg-
szilardulasa. A természeti valosag, tarsadalmi vilag, gazdasagi, politikai szféra elkiiloniilési folyamatat
képezik le diszciplinarisan a természettudomanyok, gazdasagtan, politikatudomany, szocioldgia, vala-
mint a diszciplinaris munkara berendezkedett intézményi struktiarak, egyetemi fakultasok. V6.: HEDTKE,
Reinhold (2006): The social interplay of disciplinarity and interdisciplinarity — Some introductory remarks.
Journal of Social Science Education, Vol. 5, No. 2. 2.

HEDTKE 2006, 2. Ugyanerrél Magyary a kovetkezéképpen ir (Léon Duguit Les transformations du droit
public ciml munkajat idézve): ,,Akar akarjuk, akar nem, minden jel arra vall, hogy azok az alapfogalmak,
amelyek a multban jogintézményeink alapjai voltak, szétesnek, és helyiliket masoknak adjak at, hogy a jog-
rendszer, amelyen modern tarsadalmunk élete eddig nyugodott, feloszlik, és 0j rendszer épiil fel teljesen
Uj eszmék alapjan”. MAGYARY Zoltan (1942): Magyar kézigazgatas. A kozigazgatas szerepe a XX. sz. dlla-
mdban. A magyar kozigazgatds szervezete miikodése és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda. V.

TuompsoN KLEIN, Julie (1990): Interdisciplinarity. History, Theory, and Practice. Detroit, Wayne State
University Press. 3.
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kutatas egyfajta bizonytalansagi allapota” is.”® Az interdiszciplinaritas ,,a diszcipli-
naris tudas resztriktiv (megszorito) strukturaival szembeni ellenlépések Osszességét,
a diszciplinak szoros, szigoru, zart hatarai koziil kilép6 kutatasokat jelenti, [leginkabb]
az episztémikus eredményesség €s a piaci kereslethez vald optimalis igazodas érdeké-
ben”.1%0  Manapsag egyre erbteljesebben nyilvanul meg az interdiszciplinaritas arra valo
képessége, hogy a sziikséges gyakorlati tudast biztositsa a kormanyzatok, az intézmények
¢és a felhasznalas céljaira, és hogy megnyissa a tudomanyos kutatas és az lizleti Gjitas
kozotti relaciokat. Ugy tiinik, hogy az interdiszciplinaritds képes megadni a sziikséges
valaszokat a tudomany, a tarsadalom, a gazdasag integracidjanak kérdéseire.”'?!

Jegyezziik meg tovabba, hogy az interdiszciplinaritas nem feltétleniil jelenti a ko-
rabbi minéségek valamifajta feloldodasat, ujszerii egybeolvadasat, 6nalld diszciplinak
fuziojat, ,,minden ilyen kisérlet a [korabbi, 6nalld] diszciplinak megerdsddését, az uj ko-
rillményekhez vald alkalmazkodo-képességiik feljavitasat [is] szolgalja”,'? éppen az 1j
modszerbeli opcidk felkinalasa és beépiilése révén.

Mikdzben ,,a tudaskorpusz feliilkerekedik a diszciplindris hatarokon és normativ
kotottségeken™,'? ez a tudas nem csupan az ismerettargyak boviilésének kovetkezménye,
de egyuttal ,,a tarsadalom-, kulttra- és szellemtudomanyok ellenallasa a természettudo-
manyok modszertani dominanciajaval szemben felszinre hozza a tudomanyossag »mas,
»rejtézkodé« paradigmait, és igazolja azok tGlélését” is.!%* Ezen rejt6zkodo, s ujra labra
kapd, paradigmak kozott napjainkban elséként kell emliteniink a természetjogiasodasi
tendencidkkal 6sszefiiggd jelenségeket, amelyeket korabban mar nagy terjedelemben
elemeztiink a magyar jogrendszer vonatkozasaban is.!%

Hangstlyoznunk kell ugyanakkor azt is, hogy a fenti jelenségek nem a tudomany
fejlédésének kizarodlagos iranyai, azaz bizonyos feltételek hianya esetén a folyamatok
akar ellentétes iranytak is lehetnek. Miként Agh talaléoan megfogalmazta: ,,[n]alunk
az alulfinanszirozott, marginalizalt tarsadalomtudomanyok egészében véve [...] elsza-
kadtak a tarsadalmi stratégiai tervezés igényeit6l, és befelé¢ forduld, 6nmagukkal tar-
salgé részdiszciplinakka estek szét.”1% Azaz konnyen feliitheti fejét a kutatasi teriiletek
kompartimentalizaloddasa, feldarabolodasa, amivel egyiitt jar a besziikiilés, az egyoldalu
és sz€lsOséges szakosodas jelensége is.!”’

A komplex, atfogdo megkdzelitésekhez nyilvanvaldan olyan felkésziilt, motivalt
¢és legalabb a kutatasok elemi infrastruktiirajahoz hozzaféré kutatokra van sziikség

% VERESS 2008, 201.

100 VERESS 2008, 200.

101 VERESs 2008, 203.

102 VERESS 2008, 199.

Vo6.: BARRY, Andrew — BorN, Georgina — WESZKALNYS, Gisa (2008): Logics of interdisciplinarity. Economy

and Society, Vol. 37, No. 1. 21.

104 V§.: THoMPsON KLEIN, Julie (2006): A Platform for a Shared Discourse of Interdisciplinary Education.
Journal of Social Science Education, Vol. 5, No. 2. 10—18.

105 Rrxer Adam (2011b): A mai jog jellegzetességei. Jogtudomanyi Kézlony, 66. évf. 3. sz. 149-161. (A tovab-

biakban: RIxER 2011b.)

Acn Attila (2008): Az IDEA program a kézigazgatasi reform szolgalatiban. In KADAR Krisztian szerk.:

IDEA és valosag. Az IDEA kézigazgatds-korszeriisitési program négy éve. Budapest, Kozigazgatas-

fejlesztési Tarsasag. 11.

17 THOMPSON KLEIN 1990, 3.
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(olyan kutatokra is sziikség van), akik tobbféle tudas birtokosai, s adott esetben palya-
juk soran mindvégig képzik is magukat, olykor egészen j hatarteriiletek fel¢ fordulva,
személylikben tiikrozve vissza a korszerti, ,,belsé interdiszciplinaris dialégust™!’® mint
tudomanyos iranyultsagot.

3. Az ujabb — kozigazgatasi jogtudomannyal kapcsolatos — felismerések kozott kell
rogziteniink, hogy a tudomany hazai tovabbfejlédését ma jelentis részben azok a meg-
kozelitések szolgaljak, amelyek nem a tételes jogban és mas jogi aktusokban megjelend
intézmények magyarazatat tekintik prioritasnak, azt allitva, hogy egy adott elméleti
konstrukcid valodi jelentdségét, stilyat nem annak a pillanatnyi jogi instrumentumok-
ban megfigyelhetd jelenléte hatarozza meg, hanem azok a torekvések, amelyek — csak
korlatozottan engedve a praktikus igényeknek — érdemi teoretikus igénnyel 1épnek fel,
felismerve azt is, hogy a jogtudomanyi megkozelitések még a leginkabb ,,jogiasitottnak”
latszo részkérdésekben is igénylik a legtagabban felfogott, legalabb részben elméleti
kézigazgatastani megkdozelitésekkel vald kiegészitést. Lorincz irta még 2005-ben, hogy
,»a kOzigazgatasi ismeretek oktatdsa ma mar mindenhol arra a koncepciora épiil, hogy
a jogi elemek bemutatasa elégtelen, nem pusztan azért, mert a kdzigazgatas szamos teriile-
tét nem érinti a jog, hanem azért is, mert a jog szabalyai és a valosag kozott igen gyakran
igen nagy szakadék tatong. Ervényesiteni sziikséges tehat a komplexitas kovetelményét,
az igazgatastudomany, a szocioldgia, a politoldgia ismeretanyagat is hasznositani kell.
A komplexitas igényét hazankban Magyary Zoltan mar 1942-es tankonyvében kifejtette,
s azbta is torténtek kisérletek ilyen jellegii monografiak készitésére”.!%

4. Ilyen kiterjedt formaban soha nem keriilt sor hazai irodalmunkban a kdzigazgatas-
tudomanyok alaposabb rendszertani feldolgozasara, a fobb vagy éppen masodlagos
résztudomanyok beazonositasara. Mindeddig csupan exemplifikativ listak késziiltek,
a tobbé-kevésbé teljes, a kozigazgatas-tudomanyok résztudomanyait adott idépillanat-
ban valamifajta teljeskériiségre térekvé modon régzité és bemutato megkozelités révén
azonban mar az egyes hatarteriiletek puszta létének és definialt tartalmanak rogzitése
komoly kovetkeztetések levonasat teszi lehetévé altalanossagban a tudomanyok valtozasi
tendenciai (a tudomany fogalmanak atalakulésa), s ezen beliil a kozigazgatas-tudomanyok,
illetve a kozigazgatasi jogtudomany atalakulasi iranyai, sulypontvaltozasai tekinteté-
ben is. A (kdzigazgatasi) jogtudomany mas diszciplinakkal valo dsszakapcsolodasanak
konkrét mai iranyait, kortars fejleményeit vizsgalva felmérhetd tovabba a ,,hasonlo”
jelenségek tényleges sulyanak, illetve rendszertani helyének megvaltozasa, igy példaul
az allamtudomany kozelmultbéli hazai szerepvaltozasa is.

18 Tomcsanyi Teodora szerint: ,,Az interdiszciplinaritasnak két kiilonb6z6 formaja kiillonboztetheté meg.
Az elsé esetében egy és ugyanazon személyben folyik az interdiszciplinaris dialogus, amit bels6 dialogus-
nak is nevezhetiink (Art ‘dialogue intérier’). Masik f6 formaja a tobb személy kozotti interdiszciplinaris
dialdégus, amit interperszonalis interdiszciplinaritasnak hivhatunk”. TomcsANyr Teodora (1999): A men-
talhigiéné jelenségvilaga. In TomcsANyI Teodora — GREzsA Ferenc — JELENITS Istvan szerk.: Tanakodo.
A mentalhigiéné elmélete, a mentalhigiénés képzés, mentalhigiéné az emberek szolgalataban. Budapest,
Magyar Testnevelési Egyetem — Parbeszéd (Dialogus) Alapitvany — HID Alapitvany. 16—45.

109 LériNncz 2005, 15.
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2. A kozigazgatas-tudomany(ok) helye a tudomanyok
rendszerében

Rendszertani (taxonomiai) kisérletiink egyik donté nehézségét a hazai gyakorlatban jelen
lévé kovetkezetlen, illetve kifejezetten ellentmondo fogalomhasznalat jelenti. Az altalano-
san elfogadott, tobbé-kevésbé egységes jelentésii kategoriakbol kiindulva rogzitsiik els6-
ként, hogy a tarsadalomtudomanyok' teriiletén beliil (is) tudomdnycsoportok kiiloniilnek
el, a dontden a kozos targy altal egybefogott tudomanydagak (diszciplindk) 6sszességeként.
Ilyen 6nallo tudomanycsoportot képeznek tobbek kozott az allam- és jogtudomanyok is,
amelyek kiemelése azért is sziikséges, mert a kdzigazgatas-tudomanyok, illetve a koz-
igazgatasi jogtudomany tudomanyrendszertani elhelyezése soran ezen jelenségcsoportok
egymashoz képesti helyzetének meghatarozasa lehet az elsé adekvat 1épés.

A kozigazgatas-tudomanyok sajdtos (hazai) helyzetére utal az a tény is, hogy
az MTA és mas szervezetek egyrészt 6nallé — az allam- és jogtudomanyokkal azonos ér-
tékli — tudomanyagként (!) ismerik el a kozigazgatas-tudomanyokat,''! masrészt azonban
az MTA koztestiileti szervezetének alapjat képezd, egymashoz kozel allo tudomanyagak
képviseldit magukban foglalo tizenegy tudomanyos osztaly koziil az e teriiletet is meg-
jelenit6 IX. Osztaly tudomanyos bizottsagai kozott jelenleg nincs kdzigazgatas-tudoma-
nyi, csupan az Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag albizottsagaként miikodik (1étezik)
Kozigazgatas-tudomanyi Albizottsag.!'> Megjegyezziik ugyanakkor, hogy a IX. Osztaly
szinte valamennyi 6nall6 bizottsaganak!'!'* komoly kapcsolata van a kozigazgatasi jelen-
ségekkel, illetve az azokra iranyuld tudomanyos vizsgalatokkal. Masként fogalmazva:
a kozigazgatas mint targy kiemelten jelenik meg valamennyi, ezen osztalyhoz sorolt bi-

119" A tudomanyok rendszerezésében sokféle felfogassal, felosztassal talalkozunk, s mikézben ezek tobbé-
kevésbé egyeznek abban, hogy a természettudomanyok és tarsadalomtudomanyok elvéalasztasa indokolt
lehet, tovabba abban is, hogy az allam- és jogtudomanyok a tarsadalomtudomanyokhoz sorolhatdk, abban
azonban, hogy példaul a bolcsészettudomanyok, s kiilondsen a filozéfia hova is sorolandd, nincs széles
kori kozmegegyezés. A tarsadalom- és bolcsészettudomanyok hazai viszonyarol, a nevezéktani vitakrol
lasd: ENYEDI Gyorgy (2004): A bolcsészeti és a tarsadalomtudomanyok a Magyar Tudomanyos Akadémian.
Magyar Tudomdny, 49. kot. 12. sz. 1382. A tagabb, nemzetkozi 6sszefiiggésekre nézve lasd: Hamza Gabor
(2012): A kiilfoldi nemzeti (tudomanyos) akadémiak strukturaja — kiilongs tekintettel a természettudoma-
nyok és a tarsadalomtudoményok kapcsolatara. Allam- és Jogtudomdny, 53. évf. 1. sz. 161-175. Rendszertani
szempontbdl lényeges, hogy a tarsadalomtudomany, mint alapkategoéria, maga is egy tudomanycsoport,
s szerencsétlen modon az allam- és jogtudomanyok kategoriaja is gyakran tudomanycsoportként jelenik
meg a szakirodalomban. Ezért is lehet indokolt a tagabb (atfogobb) és sziikebb tudomanycsoport kifejezések
alkalmazasa, kiilondsen, ha elfogadjuk, hogy az allam- és jogtudomanyok szlikebb értelmii tudomany-
csoportjan beliil tovabbi tudomanyagak kiilonithetdk el. A fobb tudomanycsoport helyett hasznalhaté még
a f6 tudomanyteriilet kifejezés is. Egy lehetséges felosztasként lasd: BEDNAY Dezsd (2011): Jogi alaptan.
Budapest, Atalanta. 6.

Példaul a MAB altal rendszeresitett — az egyetemi tanari palyazat kotelezé mellékleteként szolgald — sab-
lonban a tudomanyag megjel6lésénél immar a ,,kozigazgatas-tudomanyok” megjeldlés is valaszthato
az ,allam- és jogtudomanyok” megjelolés mellett/helyett.

Elérhetd: http:/mta.hu/data/dokumentumok/egyeb dokumentumok/MTA Bemutas.pdf 3. (A letoltés da-
tuma: 2017. 12. 11.)

Emberi Er6forrasok Gazdasagtana Tudomanyos Bizottsag; Gazdalkodastudomanyi Bizottsag;
Hadtudomanyi Bizottsag; Kozgazdasag-tudomanyi Bizottsag; Nemzetkozi és Fejlddéstanulmanyok
Tudomanyos Bizottsag; Politikatudomanyi Bizottsag; Regionalis Tudomanyok Bizottsaga; Statisztikai
¢és Jovokutatasi Tudomanyos Bizottsag; Szocioldgiai Tudomanyos Bizottsag.
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zottsag témai kozott (s természetesen a bizottsagokat ¢letre hivo tudomanyos kozosségek
kutatasai kozott is).

A fentiek alapjan arra is kovetkeztethetiink, hogy a kdzigazgatas-tudomany fogalmi-
lag az allam- és jogtudomanyok tudomanycsoportjanak olyan tudomanyaga, amely — te-
kintve, hogy az allami és jogi jelenségek jelentds részét szintén vizsgalja — maga is
rendelkezik azokkal az attributumokkal, amelyek akar 6t magat is 6nallosuld tudomany-
csoportta avathatjak. Ezen elméleti felvetés gyakorlati alatamasztasat az adja, hogy
a kozigazgatas-tudomanyt a szakirodalom is szivesebben tiinteti fel tudomanyagak laza
csoportjaként, mint egységes tudomanyagként.

A kozigazgatas-tudomany tehat leginkabb az azonos targyat, a kozigazgatast eltérd
tudomanyos médszerekkel vizsgald résztudomanyok'* (szubdiszciplinak) egyiitteseként
tételezddik, mikozben egy-egy témakor tekintetében a megkdzelitések soksziniisége
tovabbra sem feltétleniil jar a részeredmények integralasaval, szintézisével.'' Ezért is
szerencsésebb kozigazgatas-tudomdanyokrol beszélni, s nem kozigazgatas-tudomanyrol.

Ezzel egyiitt a kozigazgatas-tudomanyok kozott néhany tudomanyagnak (a fenti
megkozelitésben: résztudomanynak) kiemelkedd, kdzépponti szerepe van, ezeket tekinti
a szakirodalom /3 tudomdnyagaknak,"'® amennyiben ezek 1ényeges, kozponti feladatuknak
tekintik a kozigazgatas f6bb Osszefiiggéseinek vizsgalatat.!"” Feltétleniil ilyennek tekint-
hetd a kozigazgatasi jogtudomany, a politikatudomany, tovabba a szervezéstudomany.
Ezek a kézigazgatas egészét vizsgaljak egy-egy nézépontbdl, intenziven, folyamatosan
és nagy mélységben. Azok a tudomanyagak, amelyek lazabban kacsolédnak a kdzigazga-
tas-tudomanyokhoz, s a kozigazgatas csupan kutatasaik perifériajan helyezkedik el, vagy
csak a kozigazgatasi jelenségek egy részére, a kozigazgatas valamely sziikebb vonatko-
zéasara, aspektusara koncentralnak, némely szerzé megkozelitésében nem is tartoznak
a sziikebben értelmezett kdzigazgatas-tudomanyok korébe, a szakirodalomban gyakran
csupan segédtudomanyoknak,!'® illetve interdiszciplinaris tudomanyteriileteknek miné-
siilnek, amelyek alapvetéen mas tudomanyteriiletek résztudomanyai, 6nallésulo agazatai.

Korunk altalanos és tudomanyos folyamatai, fejlédési iranyai egyként kikény-
szeritik, hogy ¢ munka is részletesen, nagy terjedelemben foglalkozzon azokkal

114 Résztudomany alatt egy olyan ismereti rendszert értiink, amelynek megvan ugyan a maga sajatsagos targya
és megismerési célja, de csupan egy 6nallo tudomanyagon beliil. KLINGHAMMER Istvan (2008): A térképé-
szet tudoméanya. Magyar Tudomadny, 169. évf. 6. sz. 725.

15 Eppen a kozigazgatasi részteriiletek (funkcionalis és szakigazgatasi aspektusok, teriiletek) szamossaga,

illetve a feldolgozasi modszerek, tudomanyos megkozelitések rendkiviili szama teszi tarthatova a Kalas—

Torma-féle tankdnyv azon megallapitasat is, miszerint ,,a tuddsanyag altalanos szintézisét bemutato szak-

irodalom ma még hianyos, igy a kozigazgatasi résztudomanyok feletti altalanos kozigazgatas-tudomany

sem létezhet”. KALAs Tibor — TormA Andras (2007): Kozigazgatdsi jog 1. Magyar kozigazgatdsi jog.

Altalanos rész. Miskolc, Virtuéz. 66. Ezzel egyiitt a szintetizalas — teljeskortien soha el nem érhetd, 4m

célként megfogalmazott — igénye ,,6rok”, ennek szandéka mar Magyarynal felmeriilt: ,,Ez a mi kisérlet

a kozigazgatasi jogot és kozigazgatastant egyarant feloleld kozigazgatas-tudomany uj szintézisének meg-

alkotasara” (MAGYARY 1942, V1.).

Hangstlyosan, nagy terjedelemben és mélységben foglalkozik az adott tudomanyag targyaval, szemben

a segédtudomanyokkal.

FABIAN Adrian (2011): Kozigazgatas-elmélet. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 18—19.

Fabian ezek kozott emliti a nemzetgazdasagtant, az lizemgazdasagtant, illetve a szociologiat is. Lasd:

FABIAN 2011, 13-14.
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a segédtudomanyokkal,' illetve interdiszciplinaris tudomanyteriiletekkel, amelyek a koz-
igazgatasi jogtudomany szamara is egyre hatarozottabban, egyre inkabb ellentmondast
nem tiir6en kinaljak fel szemléletmodjaikat és 0j eredményeiket. Korunk tudomdanyszem-
lélete szamos vonatkozasban a totalitasszemléletet hangsulyozza, a komplex modszerek
altal felerésitett szintézis fontossagat emelve ki, s ,,a tarsadalomtudomanyok teriiletén
egyébként is kiilondsen gyakoriak a tobb tudomanyagat érintd, tgynevezett interdisz-
ciplinaris kutatasok™.!?° Tovabbi adalék, hogy minden tarsadalomtudomanyt rokontu-
domanyok koszortja vesz koriil, s a kutatasok a rokontudomanyok eredményeit egyre
nagyobb mértékben hasznaljak fel, mikdzben ezen eredményeket nem veszik adottnak,
hanem kritikailag folilvizsgaljak.'?!

A fentiek alapjan a kozigazgatas-tudomany dsszetett fogalmanak megalkotasara is

moéd nyilik. A magyar kozigazgatas-tudomany egyidejiileg:

a) Tendencidit tekintve — a multidiszciplinaritason tultekintd — inter-, sét transz-
diszciplinaris iranyultsagu, de a tarsadalomtudomanyok dominanciajat 6rzé
tudomanyteriilet, amelyen beliil folyamatos torekvés figyelheté meg arra nézve,
hogy a szamos, egymastol eltérod teriilet eredményeinek, megkozelitéseinek,
modszereinek valamifajta szintézise legyen elérhetd, lehetévé téve olyan tudo-
manyos tobbletek eldallitasat, is amelyek legalabb egyes kozigazgatasi aspektu-
sok, részkérdések tekintetében talmutatnak a klasszikus, hagyomanyos teriiletek
altal elérhet6 eredményeken. Ezt kiilonosen indokoltta teszi a kozigazgatassal
Osszefiiggésbe hozhatd jelenségek komplexitasanak exponencialis névekedése,
s utobbitol nem elvalaszthatéan az Gjabb, ,,hangosan dorombolé” szubdiszciplinak
megjelenése.

b) Olyan tudomanyok csoportja, amelyek — a multidiszciplinaritas igényével, tehat
egymassal jorészt parhuzamosan — az adott kdzigazgatasi jelenségek tanulma-
nyozasat a folyamatossag igényével (ismétlédéen) végzik, tudomasul véve az egy
adott kérdés tekintetében bevonhatdo megkozelitések, figyelembe vehetd szem-
pontok korlatozott voltat.

¢) Olyan diszciplina, amelyen beliil megkiilonboztethetiink f6bb résztudomdanyokat,
amelyek kutatasai elsédlegesen vagy nagymeértékben az allami, s azon beliil kdz-
igazgatasi jelenségek vizsgalatara iranyulnak, illetve segédtudomdanyokat (ma-
sodlagos résztudomanyokat), amelyek egyik jellegzetessége, hogy — egyébként
jol hasznosithatd — vizsgalataik csupan részben, illetve korlatozott terjedelemben,
esetleg idében is rendszerteleniil iranyulnak a kozigazgatas jelenségeire.

d) Olyan diszciplina, amelynek terrénuman beliil hagyomanyosan meghatdrozo
a kézigazgatasi jogtudomany (mint szubdiszciplina), amelynek legfébb ambicidja,
hogy a kozigazgatas-tudomanyok atjarhatosagat nagymértékben megkonnyitod
metanyelv biztositoja legyen — azaz lehetévé tegye a kozigazgatasi jelenségek

119" A segédtudomany az adott tudomany részteriileteként megjelené tudomany (szakteriilet), amelyek a tény-
leges tudomanyaga f6 kutatasi iranyatol tobbé-kevésbé elkiiloniilten miivelt sziikk tudomanyos témakkal
foglalkozik. Barmely tudomany segédtudomany lehet, amennyiben egy masik tudomany tevékenységét
elésegiti. Tipikusan az adott tudomanyaghoz kapcsolodva multi- vagy interdiszciplinaris tudomanyteriiletet
képez.

120 SzILAGY1 2014.

12 SZ1LAGY1 2014.
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valamifajta egynemisitését, s ezen keresztiil az ezekrdl kialakulé tudomanyos
parbeszéd elérehaladasat.

¢) Olyan diszciplina, amelynek kutatasai kozott az alap- és alkalmazott kutatasok
egyként megjelennek — utébbi dominanciaja mellett.

f) Oktatasi diszciplina, amelynek szubdiszciplinait 6sszekoti a vizsgalt targy azo-
nossaga (nagy foku hasonlosaga), az alkalmazott modszerek némely hasonlatos-
saga, valamint az oktatasbani egymasra épiilés.

3. A kozigazgatasi jogtudomany komplex fogalma felé

Ha kozelebb 1épilink vizsgalatunk sziikebb targyahoz — a kdzigazgatasi jogtudomany
rendszertani helyéhez és kozigazgatas-tudomanyokon beliili relativ sulyahoz —, akkor
azt latjuk, hogy a jogtudomany szerepfelfogasanak, illetve dnmaganak adott feladatainak
valtozasa is igen jelentds szempontként jelenik meg.

A jogtudomany feladatat illet6 kérdésre a lehetséges valaszok két sz¢lsé tipusa ko-
ziil az egyik — a hagyomanyos — ugy hangzik, hogy a jogtudomany feladata a tételes
jog vizsgalata, a sz6 szoros értelmében vett jogtudomany a pozitiv jog tudomanya.'??
Eszerint a de lege ferenda szemlélet altal folvetett kérdések tul vannak a jogon és kiviil
a jogtudomanyon, Gigynevezett metajurisztikus kérdések, azok részben tudomanyosan
meg nem valaszolhato, értékvalasztast foltételezd vilagnézeti vagy politikai kérdések
(példaul valamely jogi szabalyozas igazsagossaganak a kérdése), részben pedig tudoma-
nyosan ugyan vizsgalhatok és elvben megvalaszolhatok (noha a gyakorlatban nem mindig
allnak rendelkezésre a valaszhoz sziikséges adatok), azonban mas tarsadalomtudomany
(szociologia, politikatudomany, etika, filozofia stb.) illetékességébe tartoznak (példaul
valamely jogi szabalyozas hatékonysagara, varhato hatasaira vonatkoz6 kérdések). A tu-
domanyossag — ¢ megkozelitésben — a 1étezd vizsgalatahoz kapcesolodik, a jogtudomany
szamara pedig a hatalyos pozitiv jog a 1étezo.

A masik valaszlehetdség szerint azonban — s ez az, amely egyre inkabb elétérbe
keriil — a jogtudomany éppen akkor valodi tudomany, tobb mint puszta technika (amely
egyébként tarsadalmilag igen fontos), ha a jogot nem eleve adottnak és valtoztathatat-
lannak fogadja el hibaival és hidnyossagaival egyiitt, hanem azt allandoan biralja, allan-
doéan magasabb kovetelményeket tamaszt vele szemben. Ez az igény azonban csak akkor
valosithaté meg, ha a jogtudomany nem marad csak a jogi normak tudomanya, hanem
a tarsadalmi valosag kauzalis Osszefliggéseit is vizsgalddasi korébe vonja, és ennck
soran szorosan kapcsolodik mas tarsadalomtudomanyokhoz, mindenekel6tt a szociold-
gidhoz, pszichologidhoz, kozgazdasag-tudomanyhoz és a politologidhoz, valamint az uj
interdiszciplinaris teriiletekhez, amelyek — mint latni fogjuk — maguk is nagy feliileteken
érintkeznek a (kozigazgatasi) jogtudomdannyal.

A fentiek alapjan tehdt részben a tagabban értelmezett kézigazgatas-tudomanyok
rendszerének komplexebbé valdasardl, illetve a kézigazgatas-tudomanyok novekvd belsd

122 Ennek egyik klasszikus megfogalmazasaként lasd Szontagh allaspontjat: ,,[A] kozigazgatasi jog tudomanya
az a jogtudomany (a jogtudomanynak az a része), mely az érvényes joganyagnak az analizis és a szintézis
modszereivel torténd rendszeres megismerését, az érvényes tételes joganyag kozigazgatasinak mindsiilé
részére korlatozza.” SZONTAGH 1948, 16.
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integraciojarol” beszélhetiink, masrészt azonban a sziikebben vett kézigazgatdsi jog-
tudomany tarsadalomtudomanyosodasardl is — ez a kettésség gyakorlatilag ugyanannak
a jelenségnek két arca, illetve megkézelitése. Pokol Béla egyik ujabb tanulmanyaban
a kovetkezoket irja: ,,A sziikebb értelemben vett, jogi normakra dsszpontositd tdrsada-
lomtudomanyositott jogtudomany mellett a tagabb értelemben vett alakja tilmegy a jogi
normakon, és az egész jogi szférat, annak minden jelenségét bevonja az elemzésbe.
Azt is lehet mondani, hogy a sziikebb értelmii jogszociologia mellett ez a jog-rendszer
szociologidja.”'?* Ezt a kozigazgatasi jogtudomanyra alkalmazva azt allithatjuk, hogy
a kozigazgatasi normakra koncentral6 szlikebb megkdzelitésen tul értelmezhetd a tagabb,
»tarsadalomtudomanyositott” kozigazgatasi jogtudomany is, amely a ,,kdzigazgatasi jogi
rendszer” tételes jogon tilmutatd elemeinek (példaul a kozigazgatasi jog eldallitoinak,
alkalmazdinak) jogszociologiai és mas, hasonld elemzéseinek sziikségességére, illetve
elétérbe kertilésére kivanja felhivni a figyelmet.'** Sét, ebbe a tendencidaba besorolhato
lehet a kozigazgatasi jogtudomany énreflexivebbé valdasa is, ahol is a tudomany sajat
onképének megrajzolasat és fenntartasat is célnak tekinti — az dnmagdara vonatkozo kér-
déseket egyre inkabb a dogmatikai tipusu felvetésekkel egy rangra emelve.

A vazlatosan bemutatott jelenségek és iranyok nem feltétleniil ujak, de bizonyosan
folyamatos (Gjra)értelmezésre szorulnak. Az ,,ujdonsag hianyat” jelzi az a tény is, hogy
a kozigazgatasi jog — mint oktatasi targy — mar az allamszocializmus iddszakaban is ugy-
nevezett komplex kdzigazgatas-tudomany volt, amennyiben mar akkor is sziikségesnek
latszott a jogi mellé szervezési és kozigazgatas-szocioldgiai ismeretek beemelése (mds
kérdés, hogy az akkor kozvetitett ismeretek egy jelentds része politikailag sziirt, illetve
tartalmilag csonkolt informacio volt).

4. Kovetkeztetések és a tovabbi kérdések katalogusa

Allaspontunk szerint a magyar kozigazgatasi jogtudomany rendszertani sajatossagaibol
kiindulva — am azokon részben tul is tekintve — a kdvetkez6 kérdések meriilnek fel — leg-
alabb ét iranyban:

1. A sziiken vett kozigazgatasi jogtudomany belsé dinamikaira, belsé sulypontjainak
meghatarozasara koncentralva 6tlik fel benniink ismér Jakab és Menyhard felvetése:

123 PokoL Béla (2015): A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és igy perspektivikus létrejotte).
Jogelméleti Szemle, 16. évf. 2. sz. 122.

Jo példa erre a legujabb hazai kozigazgatasi jogtudomanyi irodalomban Varga Zs. Andras kisérlete, aki
a hagyomanyos megkozelitések mellett eléremutato, szociologiai természetii aspektussal is kiegésziti
a kozigazgatas jogi kontrolljat biztosit6 intézmények vizsgalatat: ,,[A VII. részben] azt mutatjuk meg, hogy
a bizonyitasi szabalyok, az anyagi jog felel6sségi szabalyai ¢és az eljarasjogok altal a dontéshozo (biro, il-
letve kozigazgatasi tisztviseld) szamara elirt habitus-szabalyai egyiittesen olyan torzitast okoznak, amely
miatt a formalis jogalkalmazas (ideértve a jogvédelmet is) alapjaul szolgalo itéleti (hatarozati) tényallas
adott esetben egészen mas lesz, mint ami a valosagban ténylegesen megtortént. [...] Ugy véljiik, hogy
tényszelekcio torténik a jogalkotasban; az iranyado jogteriilet anyagi jogi szempontjai folytan; az egyes
kontrolleszk6zok modszerei miatt; a jogalkalmazas bizonyitéasi szabalyai kovetkeztében; valamint a felek
(ugyfelek) eltéro érdekei és ezek érvényesitésének hatasara.” VARGA Zs. Andras (2018): 4 kozigazgatads
kontrolljanak jogi eszkozei. A kontrollmechanizmusok elmélete. Budapest, Dialog Campus. 162—163.
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,Bar hagyomanyosan a jogtudomanyi munka szive a hatalyos jogra vonatkozé fogalmi
tisztazo (jogdogmatikai) elemzés, a jogtudomany nem csupan jogdogmatikai kutataso-
kat végez. [...] Jogtudomanyként fogjuk fel a jogtorténeti [...], valamint a jogbdlcseleti,
tovabba a de lege ferenda, az empirikus ¢s a jogra vonatkozo6 politikai filozoéfiai kérdés-
felvetéseket is.”'% Ez a kozigazgatasi jogtudomanyra alkalmazva is megallja a helyét,
s jelen kutatas tekintetében is mértékadd — tehat kiinduldpontunk egy korabbinal tagabb
kozigazgatasi jogtudomany-fogalom. Azaz a kdzigazgatasi jogtudomany feladata tiilmutat
a hatalyos joganyag értelmezésén, illetve a felmeriil6 jogrendszeri konfliktusok reaktiv
feloldasan, meghaladva Molnar negyedszaz évvel ezel6tti azon allitasat, hogy ,,miutan
a kozigazgatasi jogtudomany vizsgalati objektuma a kozigazgatas jogi szabalyozasa, il-
letve a kozigazgatas sajatképi jogi programja, az elemzési-értékelési kompetencia a koz-

Vajon — feltételezve, hogy a mai magyar kozigazgatasi jogtudomany is tagabb ka-
tegéria, mint a kommentarirodalom és az annak alapjain 1étez6 tankonyvirodalom foga-
lommeghatarozo és fogalomelemz6 tevékenysége — melyik emlitett teriilet felé tolodik el
a (kozigazgatasi) jogtudomanyi kutatds, mely belsd teriiletek jelentdségének névekedése
detektalhato napjainkban? A valtozasok, elmozdulasok abban is tetten érhetdk, hogy
a kozigazgatasi jogtudomanyi jellegii szakirodalomban milyen szévegtipusok jelennek
meg vagy valnak domindnssa az adott idészakban. igy példaul za a jogszabalyokban ta-
lalhaté joganyag magyarazatai, a jogszabalyok értelmére vonatkozo uralkodo folfogas,
az azt kifejez6 biroi dontések, kommentarok ismertetései, magyarazatai mellett megnd
azon irasok szama, amelyek a tételes jogban nem feltétleniil szerepld jogtudomanyi fo-
galmak alkalmazasaval vagy egyenesen 0j fogalmak bevezetésével, 0j terminoldgia ki-
alakitasaval és azok hasznalatara tett javaslatokkal intenziven bévitik a szakirodalmat,
akkor vélhetden egy ilyetén belsd, azaz tudomanyon beliili elmozdulas, hangstlyvaltas
tandi vagyunk.

Izgalmas lehetéség valaszokat talalni példaul arra, hogy miért jelennek meg ma
(2018) nagy szamban az 1948 el6tti kdzigazgatasi jogtudomanyi miivek reprintjei, vagy
éppenséggel milyen megfontolasok mozgatjak a jo allammal 6sszefiiggd, teoretikus ér-
dekl6dést mutato kutatasok fellendiilését.!?’

2. A szakjogtudomdany-jelleg feldl kozelitve, a ,,jog belsé multidiszciplinaritasa” kérében
meriil fel, hogy a kozigazgatas (egyes) jelenségeit ma mely jogtudomanyi agak vizsgal-
jak hangsulyosan vagy legalabbis a korabbindl hangsulyosabban. Ezek eredményeinek
beépiilése a kozigazgatasi jogtudomanyba, illetve ezek funkcionalis sszekapcsolodasa
a kozigazgatasi jogtudomannyal szamos kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé. E vo-
natkozasban nyilvan az alkotmanyjog, valamint az Eurdpa-jog érintettsége meriil(het)
fel elsésorban. A rendszervaltozas utani magyar kozigazgatas-tudomany egyik legfébb
sajatossaga, hogy a dontd irany nem az 6nallo kozigazgatasi jogi dogmatika fejlesztése

125 JAKAB-MENYHARD 2015, 25-26.

126 MOLNAR 1995, 149.

127 E kutatasok korében 14asd példaul: KAIser Tamas szerk. (2016): 4 jé dallam mérhetdsége I1. Budapest, Dialog
Campus.
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volt, sokkal inkabb a kdzigazgatasi jogtudomany alkotmanyjogiassa, ,,alapjogi szemlé-
letiivé” valasa figyelhet6é meg.!?®

Mindez a kdzjogtudomanyok belsé atrendezddésének (vagy akar a klasszikus koz-
jog-maganjog kateg6riak Iétjogosultsaganak'?) kérdés(kor)eként is megragadhato.

3. A kézjogtudomany helyzete Magyarorszagon a 2010-es években. Ahogyan a jogrend-
szeren beliill sem a jogag, ugy a jogtudomanyon beliil sem az egyes jogtudomanyi agak
jelentik a legatfogobb kategoriat: mindkét vonatkozasban beékelddik a kdzjog-maganjog
felosztas lehetdsége, s ezt is érdemes figyelembe venniink egy alaposabb elemzés kereté-
ben. Ennek megfeleléen, amikor a kdzigazgatasi jogtudomanyrol mint szakjogtudomany-
rol ejtiink szot, érdemes a jogtudomany altalanosabb kérdései mellett sziikebben a hazai
kézjogtudomany helyzetérdl, pillanatnyi allapotardl is megemlékezniink — fiiggetlentil
attol, hogy a kozjog kategoria mai 1étjogosultsagarodl, illetve az elkiiloniilt kozjogtudo-
manyrol folyo vitakban mely allaspontra helyezkediink.'*® Tovabbi — a kbzigazgatasi jog-
tudomanyunkat illeté — magyarazatokhoz juthatunk ugyanis azzal is, ha az alkotmanyjog,
Eurodpa-jog, (koz)pénziigyi jog, biintetdjog és tovabbi kdzjogias teriiletek trendjeire, atfogd
valtozasi folyamataira is kiterjesztjiik vizsgalddasainkat.

A kiindulépont az a kérdés, hogy mely szempontokra érdemes tekintettel lenniink
a kozjogtudomanyunkra iranyuld vizsgalat soran, mely jelenségek értelmezése igéri a leg-
pontosabb latleletet. A lehetséges megkozelitések szamossagat elismerve!® ehelyiitt négy
ilyen szempont mentén latjuk legkonnyebben elvégezhetdnek az elemzést, feltarast.

128 Ennek talan legeklatansabb példaja az utobbi évek legnagyobb példanyszamui egyetemi tankdnyve, amely
mar cimében is visszatiikrozi ezt az elmozdulast: PATYI Andras — VARGA Zs. Andras (2012): Altaldnos
kozigazgatasi jog (az Alaptorvény rendszerében). Budapest—Pécs, Dialog Campus.

Jakab Andras szerint: ,,A kdzjog-maganjog elvalasztas mogotti politikai érdekek mara eltiintek. Az »al-
lam« és »tarsadalom« elvéalasztasabol (amelynek értelmessége maga is kérdéses) nem kovetkezik a »koz-
jog-maganjog« elvalasztas. A magyar jogrendben nincs pozitiv jogi vagy jogdogmatikai szerepe a szem-
beallitasnak. Jogelméletileg kovetkezetes elvalasztasi kritérium nem létezik, a besorolds [csupan] (jog)
torténeti esetlegességek terméke”. JAKAB Andras (2007): Kézjog, maganjog, polgari jog — a dogmatika-
torténet Proteuszai és az 0j Ptk. tervezete. Allam- és Jogtudomdny, 48. évf. 1. sz. 25. 1dézi: TOROK Gabor
(2016): Allamtudomany és civilisztika, avagy mennyiben segitheti elbbit az utobbi. Allamtudomdnyi
Miihelytanulmanyok, 1. évf. 6. sz. 4. A kérdéshez lasd még HARMATHY Attila (2006): A tulajdon kozjogi
és a maganjogi kérdéseir6l. In IMRE Miklos — LamMM Vanda — MATHE Gébor szerk.: Kozjogi tanulmdnyok
Ldrincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Aula. 139. E témakor kapesan altalanossagban is
igaz, hogy a ,,jogi posztmodernben a hibrid, vegyes formak valnak dominanssa, a tételes jogban és a tu-
domanyban is”. PLATSAS, Antonios E. (2015): Law in the Spirit of our Age: Between Modernity and
Postmodernity? Law Journal of the University of Latvia — Juridiska Zindatne, No. 8. 207.

»A kozjog és a maganjog megkiilonboztetését didaktikai szempontbol a kontinentélis jogrendszerek tor-
téneti fejlédésének jellemzjeként nem tartom haszontalannak, de abban egyetértek Jakab Andrassal [...],
hogy az inicialis megkiilonboztetést csak azért érdemes megtenni, hogy a késdbbiekben legyen mit megha-
ladni, felismerve a kiilonféle jogteriiletek és jogrétegek egymasra hatasat és a tudoméanyos megkozelitések

129

130

Glossa luridica, 5. évf. 1-2. 9-10. A kdzjog hazai fogalmahoz lasd még: HORVATH M. Tamas: Kié a kozjog?
Kozjavak.hu, 2015. 09. 20. Elérhet6: http://kozjavak.hu/kie-kozjog (A letoltés datuma: 2018. 03. 10.)

»Ahogy a vizsgalati targy — a k6zjog — ugyanugy a vizsgalodo tudomany is egyszerre ¢és egyidejiileg
négy — idealis esetben 0ssze- vagy kevésbé komfortos szituacidban széttartd — »nyomasnak« van kitéve:
»feliilrél« a globalizacios és az eurdpaizacids hatasoknak, »alulrol« a regionalizacid és a lokalitas igé-
nyeinek. »Beliilr6l« fesziti a kdzjogot a politikai kitettsége, azaz a politikumhoz val6 viszonya, és »tobb
oldalrol« érkezo kihivas a modszertani soksziniliség elvarasa, szociologiai, menedzsment, kdzgazdasagi
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a) A vizsgalt id6északban a hazai kdzjogtudomanyban ,,divatozo” fobb kutatasi targyak (té-
mak, témakorok) beazonositasa, példaul egy elézetesen meghatarozott idéintervallumon
beliil kiadott folyoiratok cikkeinek, tanulmanyainak, a korszak meghatarozé tanulmany-
koteteinek,'*? kutatasi eredményeket rogzité kiadvanyainak, monografikus munkainak,
jelentésebb tankonyveinek, idegen nyelvii kommentarjainak'* ,;mechanikus”, szamsze-
risité vizsgalataval. E korben kiilondsen izgalmas lehet a hazai kdzjogtudomany jelesei
elétt tisztelgd kotetek tanulmanyainak attekintése,'** feltételezve, hogy a legkurrensebb,
a tudomany érdeklédésének leginkabb homlokterébe tartozd kérdések feldolgozasara itt
vallalkoznak legnagyobb valoszinliséggel a szerzok, egy, a szerkeszté(k) altal koncent-
ralt formaban.'

E korben 6nalloan vizsgalhaté a szerzok ,,batorsaga”, a mindenkori ,,kényes kér-
dések” iranti fogékonysaga is.1*® A kovetkeztetések levonasat megkonnyitheti az is, ha
egyes folyoiratok kifejezetten rakérdeznek arra, hogy adott teriiletek képviseléi (a felkért
valaszadok) hogyan latjak példaul a kozjogtudomany helyzetét.!?’

A relevans, illetve ,,divatos” kutatasi targyak a konferenciak, szakmai rendezvények
témainak attekintése soran is jol feltarhatok, nagy pontossaggal beazonosithatok, mind

stb. megkozelitésre, a multi- és interdiszciplinaritasra nyitas” — irja példaul Chronowski. CHRONOWSKI
2018, 10.

Ezek koziil kiemelendé CHRONOWSKI Nora szerk. (2017): Szuverenitas és allamisdg az Europai Unioban.
Budapest, ELTE Eotvos; LAPSANSZKY Andras — SMUK Péter — SzIGETI Péter szerk. (2017): Koz/érdek:
Elméleti és szakjogi megoldasok egy klasszikus problémdra. Budapest, Gondolat; illetve SMUK Péter szerk.
(2013): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010—2013. Budapest, CompLex. A legizgalma-
sabb kotetek altalaban azok, amelyek a jol érzékelhetd és tudatosan vallalt jogias megkozelitések mellett
az egyéb tarsadalomtudomanyoknak a vizsgalati targgyal 6sszefiiggd relevans modszereit és eredményeit
is nagy terjedelemben jelenitik meg. Lasd példaul: HORVATH-BARTHA 2016.

133 VARGA, Andras Zs. — PATYI, Andrds — SCHANDA, Balazs eds. (2015): The Basic (Fundamental) Law of
Hungary: A Commentary of the New Hungarian Constitution. Dublin, Clarus Press.

Kizarolag a legutobbi éveket attekintve is tekintélyes a ,,termés”, még példalodzo formaban is: CHRONOWSKI
Nora et al. szerk. (2017a): A szabadsdgszeretd embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest,
Gondolat; BENcsik Andras — HOrRVATH Csaba szerk. (2017): Demokrdcia, jogallam, kézigazgatas. Unnepi
tanulmdnyok Csefké Ferenc c. egyetemi docens 70. sziiletésnapjdra. Pécs, PTE AJK — Pécs—Baranyai
Ertelmiségi Egyesiilet; BALoGH Judit — Koncz Ibolya Katalin — SzaB6 Istvan — TOTH J. Zoltan szerk.
(2017): 65. Studia in honorem Istvin Stipta. Budapest, KRE AJK; TAkAcs Péter szerk. (2017): Unitas
multiplex: Unnepi tanulmdanyok Szigeti Péter 65. sziiletésnapjdra. Budapest—Gyér, Gondolat; GELLEN
Klara szerk. (2017): Honori et virtuti: Unnepi tanulmdanyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjdra. Szeged,
lurisperitus — Polay Elemér Alapitvany; ToTH Judit szerk. (2015): Unnepi kétet Dr. Téth Karoly cimzetes
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjdra. Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica, 77. Szeged,
Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.

NocHTA Tibor — MoNorI Gabor szerk. (2015): fus est ars. Unnepi tanulmanyok Visegrady Antal profesz-
szor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK. E kotetet bemutatja: Szmopis Jené (2016): Tendenciak
¢és témak a kortars jogirodalomban. Jogtudomanyi Kozlony, 71. évt. 4. sz. 241-244.

Egy korabbi iddszak vonatkozasaban ilyen jellegli felmérésként lasd példaul: SCHWEITZER Gabor (2014):
Az alkotmanyjog-tudomany képviseléinek reflexioi az tn. zsidotorvényekre 1938-1943 kozott. Allam-
és Jogtudomany, 55. évf. 4. sz. 77-96.

CseHI Zoltan — JoBBAGY1 Gabor — KovAcs Péter (2012): Ot kérdés a jogdszat és a jogtudomany pillanatnyi
allasarol. Tustum Aequum Salutare, 8. évf. 2. sz. 17-40. , A tarsadalomtudomanyok korében korantsem
példa nélkiili, ha a diszciplina reprezentativ miiveldjét egy neves tudomanyos folyoirat felkéri, hogy egy
korkérdésre adott valasz formajaban fejtse ki véleményét az adott tudomanyag aktualis helyzetérol” — irjak
az [AS szerkeszt6i a tanulmanyok el6tti bevezetében.
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nemzetkdzileg, mind pedig hazankban. Arrol, hogy ,,milyen tematika mentén folynak
az aktualis kozjogtudomanyi diskurzusok, [...] talan legjobban az adott év nemzetkdzi
konferenciafelhivasai arulkodnak” — irja Chronowski.*® Az 4ltala attekintett nemzet-
kozi rendezvények'?® k6z0s vonasaként emliti az alkotmanyos demokracia és a valsag
Osszefiliggéseire, valamint a valsagra adhato 0j tudomanyos valaszokra iranyultsagot.
Szerencsés modon hazankban sem csupan az egyes — trendekbe rendezhetd, de nagy szo-
rast mutato — ,,szakkonferencidkra” keriilt sor, hanem olyanokra is, amelyek kifejezetten
és kozvetleniil a kozjogtudomany helyzetét, kilatasait vizsgaltak. igy, e diskurzushoz
hasznos, tovabbi adalék a kozjog ¢és kozjogtudomany helyzetét a kozpolitikai térben ak-
tualis kérdéseken keresztiil elemz6 konferencia'®’ vagy egyébként a hazai kozigazgatasi
jogtudomany aktualis kérdéseit tagabb kontextusokba helyezd — igy a kdzjogtudomany
fel6li vizsgalatot is felvallaldé — kézelmultbeli konferencia anyaga is.!!

A témak kozott valtozatlanul a kiillonféle jogok tartalma, illetve korlatozhatdsaga
az egyik kiemelt téma, de nagy terjedelemben van jelen a modern technoldgidk jogi
vonatkozasainak,'*? tovabba — s ez sziikebb témank szempontjabol is kiemelkedd je-
lentdségii — az allamszervezet, s kiillonosen a kozigazgatas alkotmanyos alapjainak,'*
a kozigazgatas kontrolljanak,'** utobbi részeként a kozigazgatasi biraskodasnak,'® illetve

138 CuroNOWSKI 2018, 10.

139 Tlyen példaul az International Society of Public Law (ICON-S) Identity, Security, Democracy: Challenges

for Public Law cimet viseld legutobbi éves konferencidja (Hongkong, 2018. junius). Elérhetd: www.icon—

society.org/2018—conference/ (A letdltés datuma: 2018. 03. 30.)

2017. majus 4-én rendezték meg — Autonomia a kozjogtudomanyban cimmel —az MTA TK Jogtudomanyi

Intézetének kerekasztal-beszélgetését, amely az aktualis kdzjogi problémakkal (,,lex CEU” és a civiltorvény

modositasa) osszefiiggésben alloé tudomanyos ismeretek attekintését célozta. Az eléadok (kozigazgatasi

jogaszok, alkotmanyjogaszok, felsdoktatassal tudomanyos és gyakorlati szinten egyarant foglalkozoé kol-
1égak) az autondmia kérdését az aktualis jogalkotassal dsszefiiggésben €s tagabb keretben is vizsgaltak,
igy példaul elemezve és bemutatva a kozigazgatasi autonomia dogmatikai alapjait és egyes megjelenési
formait is. Természetesen a felvetések egy része maganak a tudomanynak a felelosségét, lehetdségeit is
érintette, a tudomany autonomiajanak kérdéskorét is bevonva a vitaba. Lasd bévebben: VADAsz Vanda

(2017): Autonémia a kozjogtudomanyban — Beszamoléo a MTA TK Jogtudomanyi Intézetében rendezett

kerekasztal-beszélgetésrél. JTIblog, 2017. 05. 09. Elérheté: https:/jog.tk.mta.hu/blog/2017/05/autonomia-

a-kozjogtudomanyban-beszamolo (A letoltés datuma: 2018. 03. 10.)

2018. marcius 2-an rendezték meg Budapesten 4 magyar kozigazgatadsi jogtudomany aktudlis kérdései

cimii konferenciat a KRE AJK Lérincz Lajos K6zjogi Kutatomiihely szervezésében.

Lasd példaul: SzucHy Robert (2018): Az intelligens energetikai rendszerek szabalyozasi kérdései. In

Howmicsk6 Arpad Olivér szerk.: Egyes modern technolégidk etikai, jogi és szabdlyozasi kihivdsai. Budapest,

KRE AJK. 179-198.

PAaTYI, Andras — TEGLASI, Andras (2014): The constitutional basis of Hungarian public administration. In

PATYI, Andras — RIXER, Adam eds.: Hungarian Public Administration and Administrative Law. Passau,

Schenk Verlag, 203-218.

144 Lasd: VARGA 2018.

145 Ehhez lasd: VADAsz Tibor (2018): Krizis a birosagi igazgatasban? MTA Law Working Papers, No. 13. 1-14;
PaTyl Andras — KoBLos Adél (2016): A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjai. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatas, 4. évf. 3. sz. 8-29.; DARAK Péter (2015): A kozigazgatasi biraskodas jovo-
beni iranyai. Uj Magyar Kézigazgatds, 8. évf. 4. sz. 55-56; PATY1 Andras (2013a): Administrative justice
in Hungary. In SMUK Péter ed.: The Transformation of the Hungarian Legal System 2010—2013. Budapest,
CompLex. 145-154. (A tovabbiakban PAaTy1 2013a.); VARGA Zs. Andras (2011): Kozigazgatasi birasko-
das és egy lehetséges ) birdsagi szervezeti modell. In VARGA Zs. Andras — FROHLICH Johanna szerk.:
Kozérdekvédelem. A kozigazgatdsi birdskoddas miiltja és jovdje. Budapest, PPKE JAK — KIM. 111-126.
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altalaban az 0j kozigazgatasi (eljarasi) torvények,'*® s nem utolsésorban az 6nkormanyza-
tisag kiilonféle vetiileteinek elemzése, bemutatasa'¥’ is. Szintén szembetling a kiilonféle
valsagokkal 6sszefliggd vizsgalatokra vallalkozo, azok kovetkezményeit egyes teriileteken
bemutato, értelmezd irasok jelenléte, abszolut szama. Lényeges adalék, hogy napjaink
jogéletének — hazankban ¢s kiilhonban egyként tetten érhetd, trendszeri és kiilonféle

"o

valsagok altal felerdsitett — valtozasai a kiilonféle — tipikusan egyéni — jogok szamanak
és terjedelmének bdovitése helyett egyre inkdabb jogosultsagok megvondsat,'*® a miiko-
ddéképesség és a kozérdek érvényesiilésének'® szempontjait, a kiilonféle felelésségek

146 Utobbihoz lasd példaul: Rozsnyar Krisztina (2017): A kozigazgatasi perjog emancipacioja: a kozigazgatasi
perrendtartas. Jogtudomanyi Kézlony, 72. évf. 5. sz. 235-242; Boros Anita (2016): Javaslatok a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras (Gjra)szabalyozasihoz. Uj Magyar Kézigazgatds, 9. évf. 4. sz. 1-11.; ROZSNYAI
Krisztina (2015): A kozigazgatasi perjog fejlesztésének koncepcionalis iranyai. Magyar Jog, 62. évf. 9. sz.
485-491.

47 Lasd kiilonosen: HOFFMAN Istvan (2017a): A helyi 6nkorméanyzatok és szerveik (tisztségviseldik) altal el-
latott feladatok fébb kérdései. Magyar Jog, 64. évf. 4. sz. 216-224.; BorDAs Péter (2017): Globalis hatasok
és (6n)kormanyzati szerepek a XXI. szazad elején. Kozjavak, 3. évf. 3. sz. 16-20.; J6zsa Zoltan (2017):
Elhibazott modernizacié? — A magyar 6nkormanyzati rendszer 25 éve. Kozjavak, 3. évf. 3. sz. 11-15.;
GYERGYAK Ferenc (2016): Onkorményzati rendeletek torvényességi feliigyelete 2012-2014. Uj Magyar
Kozigazgatds, 9. évf. 1. sz. 49—63.; HORVATH-BARTHA 2016; HOFFMAN Istvan (2015a): A kozszolgaltata-
sok fogalmanak fébb megkozelitései a jogi szabalyozasokban — interdiszciplinaris kitekintéssel. Magyar
Jog, 62. évf. 4. sz. 210-223. (A tovabbiakban: Hoffman 2015a.); HOFFMAN Istvan (2015b): Gondolatok
a 21. szazadi énkormanyzati jog fontosabb intézményeirdl és modelljeirél. A nyugati demokraciak
és Magyarorszag szabalyozasainak, valamint azok valtozdsainak tiikrében. Budapest, ELTE E6tvos (A to-
vabbiakban: HOFFMAN 2015b.); NAGY Marianna — HOFFMAN Istvan szerk. (2014): 4 Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolo térvény magyardzata. (Mésodik, hatalyositott kiadas.) Budapest, HVG-ORAC;
BaLAzs Istvan (2014): Az 6nkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa. Uj Magyar Kézigazgatds,
7. évf. 1. sz. 35-40.; BARANY V. Fanny — Havasi Bianka (2014): Az 6nkormanyzatok térvényességi fel-
igyelete hazankban és kiilfoldon. Kodifikdacio és Kozigazgatas, 3. évf. 1. sz. 86—100.; SZENTE Zoltan (2014):
Az énkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa. Uj Magyar Kozigazgatds, 7. évf. 1. sz. 88-91;
HorvATH M. Tamas (2014a): Helyi sarok: Sarkalatos atalakulasok — A kétharmados térvények valtozasai
2010-2014: Az dnkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa. MTA Law Working Papers, 1. évf.
4. sz. 1-10 (A tovabbiakban: Horvath 2014a.); PATY1 Andras (2012): The Authonomy of Local Governments
and the New Constitution. In HULKSO Gabor — PATYT Andras szerk. (2012): Public Finances: Administrative
Autonomies. Gy6r, Universitas—Gy6r Nonprofit Kft. 549-561.

48 Dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré a Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezései egyes
cikkeinek alaptorvény-ellenességérdl ¢s megsemmisitésérdl szolo 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozathoz
fiizott kiilonvéleményében irta a kovetkezoket: ,,[...] a 2008-2009 ota zajlé nemzeti, unids és globalis
valsagkezelés, kiutkeresés uj iranyokat vett. Ez a folyamat jelentds, nagyarany, szokatlan valtozasokkal,
alapvetd jogok tartalmanak jrafogalmazasaval, alanyi jogosultsagok megvonasaval vagy korlatozasaval,
kotelezettségek, terhek telepitésével, az egyéni feleldsség el6térbe helyezésével jar. A gyors és jelentds
valtozasok uj kihivasok elé allitottak a jogalkotast, a jogalkalmazast és a kormanyzati cselekvést is, a tar-
sadalmi élet minden teriiletén. [...] Ugyanezen koriilmények kozott zajlik ma is az alkotmanyos jogrendszer
ujraalkotdsa, melynek keretében szintén 10j és szokatlan megoldasok tanui lehetiink. A valsag kiilondsen
sulyosan érinti az iigynevezett masodik generacios (gazdasagi, szocialis, kulturalis) emberi jogokat (al-
kotmanyos alapjogokat). Ezeket a tarsadalom jogkorlatozasként, szerzett jogok megvonasaként vagy mér-
tékiik csokkenéseként éli meg. Osszességében azt lehet mondani, hogy a »szocidlis jogallam« — objektiv
és szubjektiv, belsd és kiils6 kényszerek hatasara — visszavonuldban van”. E témahoz lasd tovabba: TEGLASI
Andras (2016): A szocialis jogok (alapjog)védelmi szintjének csokkenése a gazdasagi valsag hatasara.
Avagy a jogrendszerek versenye ,,riickwirts”-ben (?). lustum Aequum Salutare, 12. évf. 2. sz. 141-170.

149 FoLkEssON, Emelie (2013): Human Rights Courts Interpreting Sustainable Development: Balancing
Individual Rights and the Collective Interest. Erasmus Law Review, Vol. 6, No. 2. 142—154.
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ujragondolt katalégusdt,"° a fenntarthatésdagot,"' az dllam kivonuldsa helyett annak
visszaépitését, valamint uj — relacionalista, kdzdsségelvii és a kiilonféle hagyomdanyokat
eldterbe allito — kézmegegyezések kimunkaldsat, végss soron a kozjo uj alapokra helye-
zését és egy ujraértelmezett identitas normativ megalapozasdt, illetve tudomanyos igényii
tovabbgondolasat kényszeritik ki, a mordl és a jog ,,intézményes” kizelitésére vonatkozo
Jjavaslatokat is egyre nagyobb szamban fogalmazva meg.'>

A targykordk valtozasa, illetve béviilése természetesen nagy foku parhuzamossagot
mutat az Gjonnan bevont (interdiszciplinaris) tudomanyteriiletekkel, illetve a kozjogon
beliil dominansabba valo szakjogtudomanyokkal is (példaul teriileti 6sszefiiggések, szem-
pontok erésddése a regionalis tudomanyok, illetve az alkotmanyos dsszefiiggések hang-
sulyosabba valasa az alkotmanyjog révén). Jol érzékelhetd, hogy kialakulofélben van egy
globalis alkotmanyjog és globalis kdzigazgatasi jog is, jelentdsen befolydsolva a vizsgalati
targyakat. ,,A globadlis alkotmanyossag koncepcidja — egyebek mellett — az alkotmanyjogi
megoldasok (constitutional design) kdzeledésére, az alkotmanyossagi konvergenciara,
tanulasra és konformitdsra koncentral, feltirva a non-konformitas ereddit és a konver-
gencia korlatait is. A globdlis kozigazgatasi jog konceptualizalasa szintén kezdetét vette:
olyan kérdések vizsgalatara vallalkoznak a kozigazgatasi jog miiveldi, mint a globalis
kormanyzas adminisztrativ vonatkozasai,'** az igazgatasi értékek globalizacidja, a tisztes-
séges eljaras kovetelményeinek globalizalodasa, az igazgatasi aktusok és a demokratikus
legitimacioé nemzeti szinten tulmutatd dsszefiiggései, a nemzetkozi szervezetek igazga-
tasa és ennek dsszekapcsolodasa a nemzeti szinttel, a globalis szabalyozasi és igazgatasi
strukturak miikodése, az informalis kormanykozi szabalyozasi és igazgatasi egyiittmi-
kodések, a hibrid és tisztan magan transznacionalis igazgatasi halézatok, a nemzetkozi
kozbeszerzés, a verseny és a befektetévédelem adminisztrativ eszkozei stb.”!>*

A visszatérd témak kozott azonosithatjuk a politikaval vald sajatos kapcsolatbol
eredd jellegzetességeket (szinte kivétel nélkiil nehézségeket, gydngitd szempontokat),
illetve annak leirasat, megjelenitését, hogy egyes 0j intézmények érdemi elékészités, tu-
domanyos reflexiok — igy a nemzetkozi mintak elemzése — nélkiil valtak a hazai tételes
jog részévé. Kiemelendd, hogy ,,a kdzjogot mas jogagaktol elsésorban targyanak politikai
jellege kiilonbozteti meg. A politikai karakter erdteljes, mivel az alkotmany keretei ko-
z0tt realizalddnak a politikai folyamatok. A kdzjog pozitiv (tételes) jogként megallapitja
a kozhatalom gyakorlasanak feltételeit és birdi kontrolljanak kiilonféle lehetdségeit. Olyan
politikai intézményeket konstitual és szabalyoz, amelyekben az allam szervezetileg jele-
nik meg, és amelyekkel az allamhatalom gyakorlasat ¢s a politikai folyamatokat 6szton-
zik, és egyben keretek kozott tartjak, korlatozzak. A kdzjogtudomany szamara relevans
kérdések a kozhatalom legitimacdjanak forrasa, a legitim kdzhatalom gyakorlasanak

150 RixeR, Adam (2012b): Features of the Hungarian Legal System after 2010. Budapest, Patrocinium.

65-73. (A tovabbiakban: Rixer 2012b.)

Kiss Lasz16 (2008): Jogallam és/vagy élhetd allam. In CSErkO Ferenc — HORVATH Csaba szerk.: 4 demokrd-

cia deficitje avagy a deficites hatalomgyakorlds. Pécs, PTE AJK — Pécs—Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet.

142—-14e6.

E gondolat bévebb kifejtését 1asd: Rixer Adam (2018a): A vivmdny-teszt. Budapest, Dialog Campus. 20-23.

153 A hazai irodalomban els6k kozott irja le ezen dsszefliggéseket: DrRiNOCzI Timea (2010): Mindségi jog-
alkotas és adminisztrativ terhek csokkentése Eurépaban. Budapest, HVG-ORAC.

154 CHrRONOWSKI 2018, 13.
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korlatai, a jogok korlatozasanak hatarai, a kozszféra ¢s a maganszféra — atalakulo — ha-
tarainak megvonasa.”'>

b) Nyilvanvalo, hogy a kdzjogtudomanynak van egy nemzetkozi aspektusa is, beazo-
nosithato, jol katalogizalhat6, atfogd, nemzetkozi tendenciakkal. Az atfogd nemzetkozi
(hagyomanyos jogrendszeri kiilonbségeken, teriileti és egyéb sajatossagokon tulmutato)
trendek legalabb elnagyolt beazonositasa is indokoltnak latszik, illetve a magyar tudo-
many szemszogébdl kiilondsen 1ényeges az Europai Unio, illetve egyes észak-amerikai, !>
valamint eurdpai allamok'” és kiilonosen a kozép-kelet-eurdpai allamok kozjogi és koz-
jogtudomanyi sajatossagainak hazai jellegzetességekkel 6sszehasonlito formaban (is) par-
huzamba allitott, nagyobb terjedelmii bemutatasa.'®® A nemzetkoziség, illetve az érdemi,
eredményeiket tekintve is jol hasznosithatdé nemzetkozi egyiittmikddések egyik legfébb
targyi megjelenési formaja az adott téma kapcsan dsszegy(ijtott és onallo kotetben pub-
likalt ,,orszagtanulmanyok” intézménye.'>’

Nem feledkezhetiink meg a kozjogtudomany torténeti aspektusairdl (felvetéseirdl
és eredményeirdl) sem, tekintve, hogy az EU vagy éppen az EJEB léte, s ezeken ke-
resztiil az europai kozjog (0jra)kialakulasa és folyamatos erésodése, kikényszeriti, hogy
folyamatosan vizsgaljuk ezek torténeti gyokereit, eldzményeit is, hogy jobban érthessiik
a torténeti, intézményfejlédési tendencidkat is.'®

¢) A kozjogtudomany 1étezé €s esetleges 01j intézményeinek (tudomanyos szintereinek,
platformjainak) bemutatéasa, vizsgalata, a 1étjogosultsagat igazold érvek egyidejii ka-
talogizalasaval. Ezen szempont figyelembevétele — a kiilonféle tendenciak felvazolasa
mellett — a késébbiekben lehetdséget teremthet arra is, hogy a teriilet képviselinek 1ét-
szamara, intézményi hovatartozasara stb. vonatkozé megallapitasokat tegyiink.

Az egyik legfrissebb hazai fejlemény e korben, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak Allam- és Jogtudoményi
Bizottsaga (AJB) miikodési korében Kozjogi Albizottsag (KJAB) 1étrehozasarol dontott
még 2016-ban.'s' Ugyanigy lényeges fejlemény az NKE AKK erés6dé allamtudomanyi
képzése, s leginkabb az NKE AKFI allamtudomanyi alapkutatasokat —a KOFOP-program
keretében — 6sszefogd tevékenysége a 2016 ¢és 2018 kozotti idészakban. Utdbbi esetében

155 CHrRONOWSKI 2018, 13.

136 Az USA kapcsan lasd példaul Post, Robert (2001): The Challenge of Globalization to American Public
Law Scholarship. Theoretical Inquiries in Law, Vol. 2, No. 1. 323-336.; illetve RuBIN, Edward L. (1991):
The concept of law and the new public law scholarship. Michigan Law Review, Vol. 89, No. 1. 792—-836.
Lasd példaul: Casini, Lorenzo — CASSESE, Sabino — NAPOLITANO, Giulio (2011): The new Italian public law
scholarship. International Journal of Constitutional Law, Vol. 9, No. 2. 301-309.

Lasd példaul az NPM-moédszerek kozigazgatasbeli jelenlétére vonatkozo szakirodalmak feldolgozasat el-
végz0 tanulmanyt: DAN, Sorin (2015): The New Public Management is Not That Bad After All: Evidence
from Estonia, Hungary and Romania. Transylvanian Review of Administrative Sciences, No. 44 E. 57-73.
A legtjabb irodalomban lasd példaul: RozsNnyar Krisztina (2018): Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit
in Ungarn. In SOMMERMANN, Karl-Peter — SCHAFFARZIK, Bert eds.: Handbuch der Geschichte der erwal-
tungsgerichtsbarkeit in Deutschland und Europa. Berlin, Springer Verlag.

160 R ASMUSSEN, Morten (2013): Rewriting the History of European Public Law: The New Contribution of
Historians. American University International Law Review, Vol. 28, No. 5. 1187-1221.

BorDAs Péter (2016): Kozjog és kozosség! Kozjogi albizottsag a tudomanyagi egytittmiikddés jegyében.
Kozjogi Szemle, 9. évf. 2. sz. 70-71.
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latvanyos a kozjogi természetli kutatasok (tul)stlya. A hazai kdzjogtudomanyi kutata-
sok korében szintén 1j, eléremutatd kezdeményezés volt az AB és a Kuria kifejezetten
alkalmazott kutatasokat tamogatd programja, illetve az IM évenként megtijulo kutatasi
programja, amely alap- ¢s alkalmazott kutatasokat egyként tamogat.

d) A k6zjogtudomany (kutatasi) modszerei vonatkozasaban felhivjuk a figyelmet a meg-
1év6, alkalmazott — vagy éppenséggel hidnyzo — modszerekre, megkozelitésekre, valamint
az uj eredményekre, kisérleti megoldasokra is. Mikozben egyébként valoban érzékelhetd
egyfajta modszertani pluralizmus a kiilonféle iskolak, diszkurziv iranyzatok (Chronowski
ezek kozott emliti — tovabbiakra is utalva — a dogmatikai, pozitivista, empirikus, mo-
ralis alkotmanyelméleti, kritikai, patriotista, komparatista irdnyokat'®?) egyidejlisége
¢és tényleges hatasa okan, e mdodszertanok tényleges kiépiiltsége, letisztultsaga, meg-
feleld sulypontokkal torténd miikddése tekintetében megfogalmazodnak fenntartasok
is: ,,Az interdiszciplinaris megkdzelités, amely jogelméleti, jogtdrténeti szempontokat is
figyelembe vesz, mindenképpen komplex, dsszetett képet tud adni errdl a teriiletrdl, de
a jogantropologiai megkozelitések hidnya még ma is érzékelhetd” — irja Spindler a hazai
jogtudomanyi kutatasok kapcsan.!®* Majd hozzateszi, hogy ,,ugyantgy, ahogyan a kuta-
tasmoddszertan altalaban véve, illetve specifikusan a jogtudomanyi kutatasmodszertan is
»mostohagyerek«,'** gy a meglehetdsen erés jogelmélet, jogdogmatika, jogfilozofia, jog-
torténet, jogszociologia mellett hazankban a jogantropologia is hasonlo helyzetben van™.!65

A kozjogtudomany ¢és a kozigazgatasi jogtudomany helyzetét és mddszerbéli torek-
véseit meghatarozo tovabbi 1ényeges sajatossag (s tudomanyfilozofiai felismerés), hogy
,,a tudomany atlépett a korabbi diszciplinaris allapoton”,'®® ami leginkabb abban 6lt testet,
hogy a kutatas alapegysége mar nem a diszciplina, nem is a diszciplinak kozotti vagy
folotti valamely teriilet, hanem a projekt, amelyben ,,a diszciplina képviseli a szigort,
modszeres, fegyelmezett kutatést, az interdiszciplinaritas a csapong6 jat”.'®” Ma ,,a prob-
léma-, illetve témacentrikus megkozelitések keriilnek elétérbe, amelyek megengedik,
¢és egyben sziikségessé is teszik a diszciplinak kozotti hatarok elmosodasat, értelmes
szinergiak 1étrejottét™. 168

A korabban emlitett globalis alkotmanyjogot, illetve globalis kdzigazgatasi jogot
modszertani szempontbdl értékelve azt latjuk, hogy mindkettd ,,erételjesen tdmasz-
kodik az empirikus vizsgalatra”, a megismerd (tehat nem deskriptiv, hanem inkluziv)
Osszehasonlitasra, és folyamatosan visszahat a nemzeti kézjogtudomanyra, azt nyitot-

162 CHRONOWSKI 2018.

103 SPINDLER Zsolt (2017): Bodig Matyas — Z8di Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna
(Budapest, MTA TK JTI — OPTEN, 2016) 267. Allam- és Jogtudomdny, 58. évf. 3. sz. 143144,

164 Spindler az elmult idészak hazai tarsadalomtudomanyi irodalmabdl kivételként emliti Rezs6hazy munka-
jat [ReEzs6HAZY Rudolf (2016): Bevezetés a tarsadalomtudomdanyok médszertandba. Budapest, Typotex],
illetve a kifejezetten jogtudomanyi iranyultsagii munkak koziil Jakab és Menyhard munkajat (JAKAB—
MENYHARD 2015).

195 SPINDLER 2017, 144. A friss kivételek koziil kiemelend6: H. SziLAGyr Istvan szerk. (2018): Jogtudat-

kutatasok Magyarorszagon 1967-2017. Budapest, Pazmany Press.

PALLO Gébor (2005): Enciklopédizmus, diszciplinak, interdiszciplinak, projektek. Vildgossdag, 46. évf.

9. sz. 19-30. Elérheté: www.vilagossag.hu/pdf/20050929102518.pdf (A letdltés datuma: 2018. 03. 03.)

7 PaLLO 2005, 19-30.

198 Palné Kovacs Ilona észrevétele e fejezet korabbi véaltozatahoz.
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tabba, arnyaltabba és gazdagabba teszi. ,,A kozjogtudomany eurdpaizalodasa a jogot
¢és a jogtudomanyt az eurdpai integracids folyamat kdvetkeztében éré altalanos hatas-
mechanizmusba illeszkedik. Az unids tagsag az allamisag Iényegi és meghatarozo jelleg-
zetességéve valt, a tagallamok kozigazgatasa az egész térség kozigazgatasanak részévé
valik. Ebben a helyzetben a kdzjogtudomany szamara (is) kiilondsen 1ényeges [...] annak
folyamatos szem el6tt tartdsa, hogy a nemzeti megoldas egyben eurdpai is, a szintek
kozott pedig nem hierarchia tételez6dott, vagyis nem kizardlag az unids jog alakitja
a tagallamit, hanem az integracids folyamat természetébdl adodoan gyakran a nemzeti
standardok, megoldasok és fogalmak befolyasoljak az unios jogfejlédést; ezért tovabbra
is fontos a nemzeti és az eurdpai kozjogi dogmatika kozotti kdlesonhatasok, talalkozasi
pontok azonositasa, de ezen tul az elméleti, empirikus, kritikai megkozelités alkalmazasa
olyan pluralizalddasi potencialt jelent, amely végiil elvezethet az ij tudomanyos identita-
sok kialakulasahoz: ezek legfobb sajatossaga a szinoptikus szemlélet, amely nem az el-
hatarolasokra torekszik, hanem a jogteriiletek egymasra utaltsiga nyoman a szakteriiletek
Osszekapcsolodasara tamaszkodik, és elfogadja a kdzjog eurdpaizalodasat, az eurdpai jog
nemzetkoziesedését, a kozigazgatas alkotmanyosodasat stb.”!¢

4. A kozigazgatas-tudomdanyok tudomanycsoportja feldl kozelitve kérdés, hogy mely egyéb
kozigazgatas-tudomanyok hatnak ma (egyre) inkabb a kozigazgatasi jogtudomanyok
tipikus vizsgalati targyainak kivalasztasara, divatozo megkozelitéseire — adott esetben
paradigmatikus latasmaddjaikkal befolyasolva azt. Itt Iényegében az uj interdiszciplinaris
tudomanyteriiletek kialakulasara helyezddik a figyelem, amennyiben ezek mozgatjak leg-
latvanyosabban a diszciplinaris hatarokat. (Részletesebben lasd a kovetkezd, I11. részben.)

5. Tovabbi szempont a kézigazgatés tudomény tudoményégi helyének példéul a tarsa-
az allamtudomany felértékelddésére vagy éppen a haza1 rendeszettudomany helykere-
sésére.

Az allamtudomanyok kozigazgatas-tudomanyokkal vald egybevetése soran meg-
allapithatjuk, hogy az allamtudomanyok maguk is tudomanycsoportot alkotnak (az al-
lam kérdéseivel foglalkoz6 tudomanyok 6sszességeként), mikdzben 6nalldo tudomany-
agként is tételezhet6k (megfelelnek a tudomanyagi kritériumoknak is'’!), &m — ami
a legfontosabb — a ketté egymashoz vald viszonya eltér a jogtudomany(ok) és koz-
igazgatas-tudomany(ok) viszonyatol. Utobbiaknak ugyanis van koz6s metszetiik, de
mindkét teriilet rendelkezik olyan vizsgalati targyakkal, amelyek kiviil esnek a masik
érdeklédésén. Ezzel szemben a kozigazgatas-tudomanyok teljesen beleolvadhatnak
az allamtudomanyok korébe, azaz a kettd a tobb-kevesebb viszonyaban all egymassal.
Ennek cafolatahoz olyan szubdiszciplinat stb. kellene talalni, amely nem allamtudoma-
nyi teriilet, de a kdzigazgatas-tudomanyok koz¢é besorolhat6. Kézenfekvd, hogy — némi
leegyszerisitéssel — az allamtudomany(ok) annyiban jelentenek a kézigazgatas-tudoma-
nyoknal tagabb kort, amennyiben az allamhatalmi agak rendszerében is vannak elemek

169 CurONOWSKI 2018, 14.
170 Lasd bévebben: SziLAGY1 2014.
17l BorDAS Maria (2012b): Gondolatok a kozigazgatas-tudomanyrol. Polgari Szemle, 8. évf. 3—6. sz. 11-31.
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a végrehajto hatalmon tual is. Az allamtudomanyok szubdiszciplinak szerinti felosztasa
soran az egyik nehézséget a jogi, jogtudomanyi aspektusok okozhatjak, hiszen egyrészt
kézenfekvo ezen vizsgalati szempont, masrészt mar a hazai tudomany kezdeteitdl isme-
riink ilyen felosztasokat. Pisztory mar 140 évvel ezel6tt azt irta, hogy az allamtudoma-
nyok ,,az egész emberi nem allami és tarsadalmi életére alkalmazhat6 atalanos szabalyok-
kal foglalkoznak és ily értelemben e helyiitt csak is az dllamjogrol, allamerkélcstanrol
és dllamélettanrol lehet sz0; ezen feliil az allamtorténetet is Gigy kell tekintenlink, mint
az 0sszes allamtudomanyok tanulmanyanak alapjat és kiindulasi pontjat”.!”? Pisztory
felosztasaban egyébirant az allamjog okozza a legkevesebb értelmezési nehézséget, s to-
vabb olvasva azt is hamar atlatjuk, hogy az allamélettant a szerz6 a politikaval, illetve
annak tudomanyaval azonositja.'”? Az allamerkoélcstan jelentése a legkevésbé kézenfekvo.
Ez alatt a szerz6 az erkdlcsi elveknek az allam kiilonféle viszonyaira gyakorolt hatasat
és jelentbségét vizsgald torekvéseket érti.!’* A Pallas Nagylexikon dllamtudomdny sz6-
cikke szamos felosztasi lehetdséget mutat be, de a vizsgalt fogalom korébe tartozo 6ndllo
elemként tekint a kozgazdasagtan, a szociologia €s a statisztika (akkori nevén: allamrajz)
»egyes agaira”, valamint 6nalléan emliti az dllambélcsészetet, ,,mely az allam természe-
tének végokaival, eredetével, 1ényegével és végcéljaval” foglalkozik.!”

Természetesen az utdbbi évszazadban a szubdiszciplinak egy része ,,elveszett”, de
legalabbis atalakult (1asd példaul az allamerkolcstan keresztény alapjainak eltiinését,
s a ,,maradvanyok” elnagyolt etikai s egyéb stidiumokban tortént feloldodasat az allam-
szocializmus idészakaban), tovabba szamos Uj is megjelent (példaul geopolitika). Ezzel
egyiitt az allamtudomanyok ,,torzse” valtozatlan, ,,[a]z allamtudomanyok nem jogi része
dontéen a ma politikatudomanynak nevezett teriilet”.!’

4.1. Mi lehet az oka az allamtudomany eloretorésének?

A hangsulyvaltas, -eltolodas elsésorban a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem allamtudoma-
nyi fels6oktatasi intézménnyé torténd atalakitasaval fiigg 6ssze.'”” Az érvelés dontéen
arra épiil(t), hogy a korabbi igazgatasszervezd, majd pedig kdzigazgatasi menedzser stb.
képzések — kimondatlanul ugyan, de — mindvégig (gyakorlatilag az Allamigazgatasi
Féiskola 1étrejottétél az NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar létrejottéig) ,.kis
jogaszok” eloallitasara torekedtek, az egyéb ismeretek koziil is azokat elétérbe he-
lyezve, amelyek egyébként a jogtudomanyoknak is segédtudomanyai (kozgazdasagtan,
szociologia, statisztika, filozofia stb.). Amint az az Orszaggytilésben 2015-ben elhangzott
(az NKE allamtudomanyi fels6oktatasi intézménnyé alakitasa melletti érvként): ,,A koz-

172 P1szTORY Mor (1876): Bevezetés az allamtudomanyokba. Budapest, Hoffmann és Molnar. 87.

173 P1szTORY 1876, 89.

Pi1szTORY 1876, 89.

5 Pallas Nagylexikon (é. n.). Elérhet6: http://mek.oszk.hu/00000/00060/htm1/003/pc000323.htm1#9 (A le-

toltés datuma: 2017. 11. 23.) Lasd tovabba: www.kislexikon.hu/allamtudomanyok.html#ixzz4i6JYa87h

(A letoltés datuma: 2017. 11. 23.)

LoriNcz 2005, 15.

177 Bévebben lasd: PATY1 Andras (2011): ,,E pluribus unum”. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem el6tt all6 ki-
hivasok. Magyar Kozigazgatas, 61. évf. 3. sz. 24-31.
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igazgatasi szakértonek [...] szertedgazobb ismeretekre van sziiksége, mint amelyet a jelen-
legi jogaszképzés nytjt. A jogaszok fontos feladatot toltenek be kiillondsen a jogalkotasi
¢és jogalkalmazasi feladatok terén, de nem rendelkeznek azokkal a sokrétii szakigazga-
tasi, kozmenedzsment-, agazatpolitikai ismeretekkel, amelyekkel egy tisztviselonek,
egy professzionalis kozigazgatasi szakembernek rendelkeznie kell. [...] A jogaszképzés
helyzetének kormanyzati elemzésekor nyilvanvaldva valt, hogy a hagyomanyos allam-
tudomanyi targyak oktatdsa az elmult 20 évben kiszorult a jogaszképzésbdl. [...] [Az]
[...] allamtudomanyi mesterszak [...] bevezetése a jogaszképzésbol kiszorult hagyoma-
nyos ¢és a nemzetkozi tudomanyfejlédésben megjelent és folyamatosan formaldédo ujabb
allamtudomanyi targyak részletes feldolgozasat teszi lehetévé. Természetesen e képzés
meghatarozo része a jogtudomanyi, jogi szakismeret, de nem azon a szinten, ahogyan
arra a jogaszképzésben jelenleg sor keriil.”'”®

Az allamtudomany tehat — a fentick alapjan legalabbis — az allam miikodésével, szer-
vezetével, feladataval kapcsolatos komplex ismereteket jelenti. ,,A kozigazgatas és annak
képzése, kutatasa az allamtudomany toérzsanyaga. Az allamtudomanyokban azoknak kell
jartassagot szereznilik, akik tisztviseldi, kozszolgalati vezetdi karrierre, az allam magas
szint{i szolgalatara késziilnek” — allitotta az elSterjesztd."”” Az allamtudomanyi képzési
teriilet alap- és mesterképzési szakjainak meghatarozasardl és azok képzési és kimeneti
kovetelményeirdl szolo 7/2016. (11. 15.) MvM rendelet is rogziti, hogy az allamtudomanyi
mesterképzési szak osztatlan képzésének célja a kdzszolgalati életpalyara torténd felké-
szités. ,,A képzés célja ezért az kell hogy legyen, hogy a kdzszolgalat vezetdi az allam-
érdek ¢s a kozszolgalat értékrendjének érvényesitése érdekében az allami feladatokat
komplexen, az allami humantdkét rendszerszemlélettel kezeljék, magas szintii tervezési,
stratégiai, elemzési feladatok ellatasara, az allamszervezet, az allami miikodés hatékony
menedzsmentjére legyenek képesek.”80

L. Simon a jogaszok és az 01j képzések résztvevoi, valamint a jogtudomany és allam-
tudomany oktatasanak tovabbi kapcsolatara is kitért: ,,A jogaszképzés feladata és felelGs-
sége az allamélet és a kozigazgatas fejlesztésében tovabbra is felbecsiilhetetleniil fontos,
ez a kozigazgatas jogaszutanpotlasanak biztositasa. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
és a jogaszképzo karok jo feladatmegosztasa nemzeti érdek. J6 minta erre, hogy a tisztvi-
selék tovabbképzését az egyetem valamennyi jogi kar bevonasaval végzi orszagszerte.”'®!

Ez a fentebb vazolt, a kézigazgatas-tudomanyt érintd valtozas (elmozdulas) ko-
zel sem egyediilallo, illetve példa nélkiili (s vélhetéen most sem az utolso, végleges):
Karéacsony tanulmanya — mar a 2000-es években — ,,harom tudomanyag (jog-, allam-
és politikatudomany) egymashoz valo viszonyanak vizsgalatara” vallalkozott.'®? A nem
tudomanytorténeti, de nem is tudomanyelméleti, hanem elsésorban oktatastorténeti

178 A napirendi pont eldaddja L. Simon Laszl6, a Miniszterelnokség allamtitkara volt, aki a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemrdl, valamint a kozigazgatési, rendészeti és katonai felsdoktatasrol szolo 2011. évi
CXXXII. torvény ¢és a nemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény modositasarol szolo torvény-
javaslat (T/5050. sz. eldterjesztés) altalanos vitajaban szolalt fel. A felszolalas megtalalhatd: www.parla-
ment.hu/naplo40/082/n082 0127.htm (4 letéltés datuma: 2018. 02. 05.)

179 L. Simon Laszl6 felszolalasa.

180 1., Simon Laszl6 felszdlalasa.

181 L. Simon Laszl6 felszolalasa.

182 K ARACSONY Andras (2012): Az allam- és a politikatudomany helyzete a jogi kari oktatasban. In SzaLMA Jozsef
szerk.: A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken. Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudoményos Tarsasag. 15.
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Osszefiiggések megvilagitasara vallalkozo szerz6 irdsa nyoman is bebizonyosodott, hogy
ezen tudomanyagak egyike-masika hol el6térbe keriil, hol némileg visszaszorul — sulyuk
¢és egymashoz val6 viszonyuk politikai és szlikebben vett tudomanypolitikai dontések
nyoman folyamatosan vdltozik, kiilondsen az 1930-as évek vége 6ta.'®* A 2010-es évek
legujabb szemléleti elmozdulasat Bordas (is) az allami jelenségek bonyolultabba valasara,
az allammal szembeni elvarasok atrendezddésére, s ennek nyoman a jogias szemlélet
meghaladasanak sziikségletére vezeti vissza: ,,[a]z allamtudomany, illetve kozigazgatas-
tudomany kifejezések onallosulasa kifejezi az allam interdiszciplinaris megkozelitését,
szemben az allam- és jogtudomanyok jogias szemléletével.”'®* 2018-ban megjelent tanul-
manyaban Cs. Kiss mar tényként rogziti az allamtudomanyok diszciplinaris és intézményi
értelemben torténd onallova valasat hazankban, a jogtudomanybdl vald kivalas tudomany-
torténeti fordulatanak bekovetkeztét, s ennek nyoman elkeriilhetetlennek nevezi az egyes
allamtudomanyi teriiletek — igy az allamelmélet — aktualis helyzetének nagy terjedelmd,
illetve mélységli attekintését és elemzését.!s

4.2. Hol helyezziik el a rendészettudomanyt?

A rendészettudomany az allam- és jogtudomanyok soraban kapott helyet, és az MTA
altal 6nallo diszciplinaként elismert tarsadalomtudomany. Sziikebb (korai) értelemben
a rendészettudomany targya a rendérség, am a boviilé fogalom, illetve taguld meg-
kozelités — amint azt az utobbi évtizedek szakirodalmaban lathatjuk — egyre inkabb
az egyéb rendészeti teriileteket is bevonja. A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
onmeghatarozasa alapjan ma mar ,,ezt a kifejezést a legszélesebb korii kiterjesztéssel,
a kozrenddel és kozbiztonsaggal kapcsolatos allami, 6nkormanyzati, tarsadalmi, vallal-
kozoi és allampolgari tevékenységek céliranyos — szandékok, tevékenységek és maga-
tartasok — 0sszességét kifejez6 fogalomként értelmezziik, amikor rendészettudomanyrol
beszéliink”. Finszter a rendészettudomany tartalmi fogalmaként a kovetkez — némileg
tautologikus — definiciot hatarozta meg: ,,A rendészettudomany a rendészetre vonatkozo,
kritikailag igazolt, tudomanyos modszerekkel megszerzett, és a rendészettudomany altal
kialakitott fogalmakkal leirt ismeretek rendszerezett 6sszessége, amelyek lehetové teszik
a kutatasi targy torvényszeriiségeinek megismerését és a rendészet mas tarsadalmi komp-
lexumokkal valé kapcsolatainak tanulmanyozasat.”'%

183 KARACSONY 2012, 15. Az allamtudomany és a jogtudomany egymashoz vald viszonya targyaban lasd még:
LoOriNcz Lajos (2007a): Alkotmanyjog, kozigazgatasi jog. Magyar Tudomany, 168. évf. 12. sz. 1567-1569.

184 BorDAS 2012, 14.

185 Cs. Kiss Lajos (2017): Allamelméleti helyzetkép. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 5. évf. 2. sz.
4. Az allamelmélet helykereséséhez lasd még: FEKETE Balazs (2012): Allamelmélet: Utkeresés a szocialista
idészak utan. Allam- és Jogtudomdny, 53. évf. 4. sz. 543-556.

186 FINsZTER Géza (2013): A valtozo6 rendészet és a rendészettudomany. Pécsi Hatardr Tudomdnyos
Kozlemények, 14. kot. 5. E kérdéskorhoz lasd tovabba: PATY1 Andras (2013b): ,,Rendészet-kozigazgatas-
biroi jogvédelem”. Aktualis gondolatok a rendészettudomany kapcsan. Beliigyi Szemle, 61. évf. 1. sz.
64-069. (A tovabbiakban Patyi 2013b.); BALLA Zoltan (2000): A rendészet fogalmanak tisztazasahoz. Magyar
Kozigazgatas, 50. évf. 1. sz. 18-21.
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A rendészettudomany belsé atrendezdédése és esetleges 1j szubdiszciplinainak
kérdéskore e teriileten is igen ¢élénken foglalkoztatja a téma szakértdit: ,,Ebben a folya-
matban els6ként annak a kérdésnek az eldontése valt sziikségessé a tudomany részérol,
hogy mely tudomanyagak legyenek a meghatarozoak a rendészet elméletében, milyen
kutatasokkal lehetséges az elméletben mar kimunkalt eredményeket a leghatékonyabban
a rendészet fejlédésé érdekében alkalmazni. [...] Egyes nézetek szerint kivanatos meg-
tartani az allam- és jogtudomanyok elsédlegességét. Ennek a megoldasnak elénye, hogy
komoly nyomatékot kapnak az alkotmanyos jogallam kdvetelményei, viszont hatranya,
hogy nem keriilnek tudomanyos miivelésre azok a rendészeti teriiletek, amelyek részben
a jogi jelenségeken kiviil esnek, illetve olyan kdzbiztonsagot védelmezd, avagy helyre-
allito miiveletek, amelyeknek a jog csak a kereteit, korlatait, és sohasem a tartalmat képes
meghatarozni. [...] Mas elgondolas szerint elfogadhaté egy multidiszciplinaris megoldas,
amikor a kutatasi targy ¢és az alkalmazandé modszer egyiittesen donti el a tudomany
illetékességét. Ennek elénye, hogy minden elméleti probléma a red jellemzd specialis
szakértelemmel kozelithetd meg, viszont akadaly a kiillonbo6zd teriiletek kozott nehezen
megteremthetd egyiittmikodés, és nem kiilonben nehézségekbe litkdzik az eredmények
szintézisbe foglalasa.”®” | Torekvés mutatkozik arra is, hogy a hadtudomany terjessze
ki kompetenciajat a rendészetre. Ennek elénye, hogy bizonyos korabbi egyiittmikodési
formakra épithet, hatranya viszont, hogy a renddri tevékenységnek csak egy kis szeletét
képes hozzaértéssel vizsgalni, mikdzben a militarista szervezetet konzervalja ott is, ahol
a rendészetnek a kozszolgalathoz kellene kozelednie.”'88

Amennyiben a leirtakbol barmilyen kovetkeztetésre kivannank jutni, ugy az ki-
jelenthetd, hogy a rendészettudomany az allam- és jogtudomanyoknal bizonyosan ,,szii-
kebb” jelenség, mikozben ugyanez a kozigazgatas-tudomanyok €s a rendészettudomany
kapcsolatarol mar nem mondhato el teljes bizonyossaggal, amennyiben a vizsgalando
rendészeti intézmények az allamszervezeten beliil és a nyilvanossag egyéb tarsadalmi
szféraiban is tilmutatnak a kozigazgatas ,,sziikebb” terrénuman.

187 S7ABO Imre (2011): 4 rendészettudomdny multja, jelene és jovdje. Budapest, Beliigyminisztérium Tudomanyos
Tanacsa. 15. Elérhet6: www.bmtt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/RendeszettudomanyMagyarorszagon v5
szabo.pdf (A letoltés datuma: 2017. 02. 11.)

188 SzABO 2011, 15-16.
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I11. rész

A kozigazgatasi jogtudomany uj hatarteriiletei

1. Bevezetés

A ma legelfogadottabb elképzelés szerint, amint arrol korabban is sz6 esett, nincs egységes
(altalanos) kozigazgatas-tudomany, valamifajta szintetizalt kozigazgatasi ,,szupertudomany”,
csupan a kozigazgatassal kiilonboz6 tudomanyos modszerekkel foglalkozo kozigazgatasi
tudomanyokrol beszélhetiink.'® E kozigazgatas-tudomanyok (a kozigazgatas-tudomany rész-
tudomanyai) k6zott pedig stabilan rogziiltek azok, amelyek hagyomanyosan a ,,fobb” rész-
tudomanyok kozott tartatnak szamon, igy a kozigazgatasi jogtudomany, a politikatudomany
¢és a kozigazgatasi szervezéstudomany. Szintén hosszl ideje meghatarozok a kozigazgatas
vizsgalataban a statisztika, a szociologia,'”? illetve szocialpszichologia vagy éppenséggel
a kozgazdasagtan. A sort természetesen hosszan folytathatjuk (leginkabb interdiszciplinaris
tudomanyteriiletek emlitésével''), s minél hosszabb a felsorolas, annal feszit6bb a kérdés:
van-e érdemi kapcsolat ezek kozott;*? illetve hogyan képesek ezek egymasra hatni, s egymast
befolyasolva a kozigazgatasra vonatkozo tobbletismereteket el6allitani?'®® Tovabba, hogyan
épiilhetnek be ezek eredményei a jogtudomanyi tipust kutatasokba?

Korabban mar bemutattuk, hogy nem csupan a kozigazgatas-tudomanyok, de annak
részeként — néhany erdteljes kivétellel — a kozigazgatasi jogtudomany hatarai, illetve szub-
diszciplinai, bels6 egységei, tovabba kapcsolatfelvételre kész ,,kiilso feliiletei” sem tekintheték
allandénak, amennyiben ezek valtozasa egy természetes pulzalas velejardja. S6t, a kozigazga-
tasi jogtudomany tartalmara, hataraira, lehetséges modszereire vonatkozo pillanatnyi kézmeg-
egyezések 1éte mellett is jol prognosztizalhatd, hogy idével egyes elemek vagy megkozelitések
hangsulyosabba, masok pedig mell6zottekké valnak.

189 KALAS—TORMA 2007, 66.

190 A szociologia a kozigazgatast biirokratikus szervezetnek tartja, amely az emberi tevékenység iranyitasanak
sokkal észszeriibb, hatékonyabb lehetdségét teremti meg, mint a korabbi szervezeti formak, amely azonban
ugyanakkor a tarsadalmi elnyomas legkifinomultabb gyakorlasanak veszélyét is magaban rejti. A szociologiai
kutatasok hossz id6n keresztiil vagy az el6zd, vagy az utobbi tétel bizonyitasara helyezték a hangsulyt. Az elsé
tételt elfogadva sziiletett meg a biirokraciat idealis szervezeti modellnek elfogad6 tedria, a masodikat helyesnek
tartva az az irdnyzat, amely a biirokraciat a tarsadalom rakos daganataként kezelte” (LORINCZ 2005, 36.).
KarLas—TorMA 2007, 65-66.

»Amig a hatvanas évekig a kutatasi iranyzatok élesen elkiiloniiltek egymastol, addig az utobbi évtizedekben
er6sodik az iranyzatok kolcsonds egymasra hatasa. A jogi és politikatudomanyi kutatasok dsszefonodnak
a szociologiaval, az igazgatastudomanyi kutatasok a pszichologiaval” (L6rINCZ 2005, 40.).

Bukovics Istvan (2013): Gondolatok a kozigazgatas tudomanyos megalapozasarol. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas, 1. évf. 2. sz. 4-27.
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A ,,nagy képet” szemlélve, egyrészt azt latjuk, hogy valami, ami célja szerint el6segi-
tené a tudomanyos eredmények jobb kozvetitését, idérol idore — nagy terjedelemben — , rata-
pad” a mindenkori fésodorhoz tartozo kozigazgatasi jogtudomanyi iranyultsagi miivekre, azok
fogalmi tisztazo elemzéseire, akadalyozva a tisztanlatast és a megértést, s az ijabb nemzedé-
kek — valamifajta ellenhatdsként — ilyenkor nagy lendiilettel megprobaljak megtisztitani ezektdl
az éppen aktualis sallangokt6l a mindenkori ,,tananyagot”. Korabban a jogtorténeti adalékok
tették nehezen olvashatova a miiveket, késobb a politikai elofeltevések és megallapitasok vagy
éppen —napjainkban — a kevéssé relevans nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzések erdltetése figyel-
heté meg. Maskor pedig éppen ellenkezdleg, a ,tananyag” jobb megér(te)tésének nemes szandéka
uj — a szliken vett jogtudomannyal érintkezd — hatarteriiletek megjelen(it)ését eredményezi, azt
feltételezve, hogy azok kontosében jobban prezentalhaté a relevans ismeretek kore. Ez a pulza-
las a kozigazgatasi jogtudomany esetében (is) azt eredményezi, hogy némelykor a végletesen
lecsupaszitott, a hatalyos jogot nagy terjedelemben sz6 szerint ismerteté — és azt valamilyen
mélységben dogmatikai elemzésekkel, fogalommeghatarozasokkal kommental6 — iranyok mel-
lett megjelenik (végig jelen van) a szintetizald, sét szinte szinkretista torekvés is, amely még
a kozigazgatasi jog cimet viselé6 munkaban is nagy terjedelmet biztosit a politikatudomanyi,
(jog)szocioldgiai, (jog)torténeti és egyéb Osszefliggések targyalasanak.

Utobbi torekvések egyik okaként azonosithatjuk a jogeserélodés, avulas gyorsulo titemét
is: aki el akarja keriilni, hogy az altala leirtak azonnal hatalytalanna valjanak, az ma arra is
kényszeriil, hogy konyvébe (illetve azon beliil az egyes témakba) stabil, nem vagy csak lassan
valtozo elemeket épitsen be, azaz miivét — legalabb valamilyen mértékben — az alternativ model-
lek ismertetése, konstans elemek (elézmények és visszatéré mintazatok) felkinaldsa, filozofiai
alapkonstrukeiok, ,,6rok” igazsagok kimondasa felé vigye el. Lorincz Lajos jelentette ki nem
sokkal 2010-ben bekovetkezett halala el6tt (szembesiilve azzal, hogy kéziratanak augusztusi
leadasa és a novemberi megjelenés kozotti idében milyen mértéki volt az avulas), hogy ha még
valaha fog kozigazgatasi jogi tankdnyvet irni, abbol a hatalyos, tételes jogot szamiizni fogja,
az egyes rendelkezések csupan példakként, legfeljebb jogtechnikai megoldasok mintaiként jelen-
nek majd meg. Részben hasonlo célkitlizések fogalmazddtak meg késobb a Lapsanszky Andras
altal szerkesztett haromkotetes munka kiindulopontjaként is, amikor az egyes szakigazgatasi
teriiletek gyorsan avul6 joganyaga miatt a tartosabb modellek, stabil alternativak hangsulyosabb
megjelenitése, s ebbdl is kdvetkezden a tételes jog visszaszoritasa is kifejezett cél volt.

Orék dilemma, hogy mit, milyen mértékben targyaljunk, mi az, ami még javitia a megértést,
s mi az, ami mar zavar(hat)ja a tisztanlatast. Arra, hogy nem 0j keletli nehézségrél van szo,
Kukorelli is ravilagit: ,,Nagy Ern6 a magyar kdzjogtudomany kiemelkedd, mithelyteremtd egyé-
nisége, a kozjogi dogmatizmus (jogpozitivizmus) iranyzatanak kidolgozoja. 1887-ben kiadott
Magyarorszag kozjoga (allamjog) cimii munkajaban arra toérekedett, hogy a magyar kdzjogot
mint »ma hatalyos jogot, jogi szakmaként targyalja«, megtisztitsa azt a tulsagosan részletezd
Jogtorténeti fejezetektdl [kiemelés: R. A]. Felfogasat sokan (igy példaul Concha Gy6z6) élesen
biraltak, tobbek kozott a szentkorona-tan elhanyagolasa, Werbéczy mellozése, a forendiség koz-
jogi jelentdségének elhagyasa stb. miatt. A kritikak hatasara a tankonyv késébbi kiadasaiban
kétségteleniil megfigyelhetd, hogy annak torténeti kozjogi fejezetei erésodtek.”

19 KUKORELLI Istvan (2003): Magyar kozjog oktatasa a jogi karon. In TAKAcs Péter — BErct 1ldiko szerk.:
A jogaszképzés miltja, jelene és jovije. Unnepi tanulmanyok, konferencia-eléadasok, kerekasztal beszél-
getések. Budapest, ELTE AJK. 23-29.
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Sziikebb témank vonatkozasaban nem érdemes a kérdést az onallé kozigazgatasi jogi
¢és a jogot csupan egy tagabb kozigazgatastani megkozelités keretében elhelyezd és bemutatod
iranyzat folyamatosan meglévd, parhuzamos jelenlétére egyszeriisiteniink, de tény, hogy
a legtobb mai jelenség elsddleges értelmezéséhez ez a megkozelités egy jo, elso felvetés lehet.
Jelen rész 2. fejezetében azokat a kozigazgatasi jogtudomannyal érintkezd teriileteket mutat-
juk be, amelyek — mai felfogasunk szerint — érdemben hozzajarulhatnak — a 1atokorboviilésen
tal is — a kortars jelenségek atfogdbb, tényszeriibb bemutatasahoz, megértéséhez. Mindennek
gyakorlati, a kdzigazgatast is érint hasznaira Tamas Andras hivta fel a figyelmet: ,,Mind
a kozigazgatas, mind a kozigazgatasi jog folyamatosan szembesiil olyan metodoldgiakkal,
amelyeket tulajdonképpen hagyomanyos érdeklédési korén kiviili elképzelések, megkdzelitési
mddok, tudomanyos igényli moédszertanok ajanlanak fel szamara, illetéleg miikodését ilyen
alapokon kifogasoljak (kritikai iranyzatok). Sem a kozigazgatas, sem a kozigazgatasi jog
nincs abban a helyzetben, hogy ezekrdl tudomast se vegyen. A legkiilonfélébb »alkalmazott
tudomanyok« modszertana gyakorlati jelenségekre, kérdésekre fordit figyelmet, modszer-
fejlesztési problémakkal foglalkozik, aminek praktikus elényei vannak: (ij megvilagitasba
helyeznek a kozigazgatas szamara olyan kérdéseket, 0sszefiiggéseket, amelyek mindeddig
esetleg latbmezdbe sem keriiltek.”'%

1.1. Az inter- és multidiszciplinaritas jelentésége a kozigazgatasi kutatdsokban

Korabban is rogzitett eléfeltevésiink,' hogy a kozigazgatas vonatkozasaban a hiteles és tovabbi
kovetkeztetések levonasara, illetve tovabbi elemzések megalapozasara alkalmas vizsgalathoz
valamifajta inter-, illetve multidiszciplinaritast alkalmazo modszerre van sziikség. A ha-
gyomanyosan legeroteljesebb kozigazgatasi jogtudomany modszerei és eredményei mellett
az egyéb tarsadalomtudomanyok, igy példaul a legtagabban értelmezett politikatudomany,
a szervezéstudomany (szervezés- és vezetéselmélet, altalanos és agazati szervezéstan[ok]),
a kozpolitika-tudomany, az eléretoré kozmenedzsment-tudomany, a statisztika, a szociologia,
szocialpszichologia vagy éppen a keresztyén szocialetika, illetve gazdasagetika (1), st egyes
természettudomanyok vizsgélati modszereib6l,'”” megallapitasaibol is érdemes, illetve hasznos
lehet egy olyan er6teljes tudomanyos és targyi keretet kovacsolnunk, amelyben —illetve amely-
hez képest — a sziikebben vett jogtudomanyi érvelések ¢és szovegszintli vizsgalatok is elnyer-
hetik valos helyiiket és értékiiket. Az 6sszefoglaloan és leegyszeriisitéen kozigazgatdastani'®®
megkozelitésként is kezelhetd torekvések a jogtudomanyi tipust (normativ, illetve dogmatikai)
megkozelitések valamifajta kontrollmechanizmusaként is értelmezhetdk tehat — némileg valaszt
is adva a jelen rész bevezetésében felvetett ellentmondasokra. Mar Lorincz Lajos is felrajzolja

% TAMAS Andras (2001): A kozigazgatasi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 48.

19 Jelen alfejezet alapjat A koz természete cimii munka adja (Rixer 2013b).

197" A természettudomanyos megkozelitések és modszerek lehetséges hasznalatara nézve lasd példaul: NaGy
Marianna (2010): Interdiszciplindaris mozaikok a kézigazgatdasi jogi feleldsség dogmatikdjahoz. Budapest,
ELTE Eo6tvos.

% A kozigazgatastan fogalmara nézve lasd példaul: FABIAN 2011, 13—15. A kozigazgatas tudomanyos vizs-
galata korében a kozigazgatdstani megkozelitések célja a tobboldall, a jogtudomanyi megkozelitések
egyoldalusagat oldo, az életviszonyokat, tarsadalmi jelenségeket a maguk Osszetettségében érzékeld vizs-
gélatok sziikségességének, hasznossaganak elfogadtatasa. gy alakul ki — idével — a politikatudomanyi,
szociologiai, lizemszervezési, dontéselméleti, pszichologiai és egyéb megkozelitések sokasaga.
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annak konturjait, hogy a kdzigazgatasi jogtudomany elemzései mely csomopontokban (a kdz-
igazgatas mikddésének mely meghatarozd aspektusaiban) megkeriilhetetlenek: ,,[a] koz-
igazgatasi jogtudomany eredményei kozott elsoként annak leirasat kell megemliteniink, hogy
az allami akarat miként, milyen modszerek alkalmazasaval transzformalodik kozigazgatasi
jogga, milyen kényszeritd eszkdzok mozditjak el az elvont szabalyok realizalddasat, [tovabba]
milyen viszonyok kivanatosak a kézigazgatas és a tobbi hatalmi ag kapcsolatrendszerében.”'*
Ezen — ma is 1étezd, tovabbra is dominans — csomopontok vizsgalata soran azonban ma mar
nehezen lenne tarthatd barmely, az emlitett témak vizsgalatara iranyuld projektben a sziiken
vett normativ, illetve dogmatikai elemzés kizarolagossagara korlatozott megkozelités, tekintve,
hogy ezek révén olyan Osszefiiggések, mint az adott vonatkozas (feldolgozott intézmény) de-
mokratikus, jogallami volta, illetve a tételezett jog és a tényleges jogalkalmazdi gyakorlat kozti
tavolsag hiteles, alatamasztott megjelenitése alig lenne lehetséges.

A nemzetkozi szakirodalom is utal arra, hogy a kiilonb6z6 kozigazgatasok leirasi kisér-
leteiben sokaig — nemzetkdzileg is — szinte egyeduralkodd modon voltak jelen a (kdz)politi-
kai, illetve a (jog)intézménykozponti megkozelitések?*® — attol is fliggden, hogy angolszasz
vagy kontinentalis hatter( szerzorol volt-e sz0, s csak a legutobbi idék kezdik elmosni ezen
kiilonbségeket, részben az interdiszciplinaritas térnyerése nyoman. Kiilon fel kell hivnunk a fi-
gyelmet arra, hogy a hagyomanyosabb kozigazgatas-tudomanyi és kozigazgatas-szocioldgiai,
kozgazdasag-tudomanyi modszerek napjainkban kiegésziilnek a globalizalt vilag elemzésére
inkabb alkalmas halozatelméleti megkozelitésekkel is.2%! S6t, a kép teljességéhez hozzatartozik
az is, hogy a kozigazgatasi jelenségek vizsgalata nem csupan a megfelel tudomanyteriilet,
illetve mddszer altal befolyasolt. Legalabb ilyen lényegesek az ideologikus Osszefliggések is,
amelyek tudomanyos kontost dltve, egymastol elkiilonithetd, adott idészakban 6nalld, nem
elsddlegesen jogias szemléletli (kozmenedzsment)iranyzatokként is megragadhatok: ,,[a] ma-
gyar kozigazgatas tudomanyos vizsgalata soran hagyomanyosan legalabb harom megkozelités-
mod kozott tehetiink kiilonbséget: a klasszikus weberi, a tarsadalmi hatasokat hangstlyozo
kozpolitikai, illetve az j kozmenedzsment megkozelitések kozott”,>? amelyekhez ujabban
a neoweberi, s néhany tovabbi modell is felzarkozott.*”

A jog és a tudas egyéb formai kozotti dialogus kialakulasahoz eleve egy erdteljesen in-
terdiszciplinaris kiindulopont sziikséges.?** Ez ma mar tobbet jelent, mint a szociologia vagy
a diskurzus-analizis modszereinek segitségiil hivasa a jogi folyamatok jobb megértéséhez,

199 LérINCzZ 2005, 22.

200 Lasd példaul: van DErR HOEk, M. Peter (2005): Handbook of Public Administration and Policy in the
European Union. London — New York, Routledge.

201 NAGY Marianna 2011, 200. és 207-209. Ennek részleteire nézve lasd: BARABAsI Albert Laszl6 (2016):

Behalozva. A halozatok uj tudomanya. Budapest, Libri.

GAJDUSCHEK 2011, 391.

»Napjaink kozigazgatas-fejlodésének tendenciai, illetve az ezeket megalapozo6 kozigazgatas-tudomanyi

iranyzatok nehezen beazonosithatoak és kategorizalhatéak. Az Uj kézmenedzsment iranyvonal meghala-

dasanak szandékan tul az uj nézetek és lehetséges iranyok igen széles skalan jelennek meg: a neoweberi

allamtol az esetleges »0j kozigazgatasig« terjednek.” ARVA Zsuzsanna — BALAzs Istvan et al. (2013): Magyar

kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész. 1. kétet. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado. 50. A korabbi szakiro-

dalombol 1asd még: Zurk6 Gabor (2002): Kézigazgatdsi reformirdanyzatok az ezredfordulén. Budapest,

Szazadvég.

SHERWIN, Richard (2009): Intersections of Law and Culture. (A cross-disciplinary conference hosted by

the Department of Comparative Literary and Cultural Studies, Franklin College Switzerland, Lugano,

October 2, 2009.) Konferenciaeléadas.
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attekintéséhez. Olyan 0j (tudomany)teriiletek felé torténd nyitas igénye is megfogalmazodik,
amelyek mindeddig nem vagy csak alig érintkeztek a jogtudomannyal, illetve a kozigazga-
tasi jogtudomannyal (kulturalis antropologia,®® irodalomtudomany vagy éppen a kognitiv
idegtudomanyok stb.). S6t, ma mar ezek kapcsolata sem szoritkozhat altalanossagok szintjén
mozgo ,,kolcsonds bemutatkozasra”, sokkal inkabb olyan elézetesen megkonstrualt inter-
diszciplinaris eljarasok és ezekhez ktédo koherens é€s szisztematikus modszerek kialakitasa
sziikséges, amelyek biztositani képesek az érdemi Gsszehasonlitod kutatasok stabil kereteit,
s egyuttal a szlikséges rugalmassag és nyitottsag felé is elkotelezettek 2%

1.2. Hogyan csoportosithatjuk a kozigazgatasi jogtudomdannyal érintkezo ujabb
tudomanyteriileteket?

Az Oj — a kozigazgatasi jogtudomdannyal is érintkezd, azzal érdemi kdlcsonhatasba is ke-
rild — kozigazgatas-tudomanyi résztudomanyok, interdiszciplinaris teriiletek katalogusanak
felallitasakor érdemes mar elézetesen csoportositanunk ezeket.

a) Egyrészt vannak néhany évtizede mar jelen 1évd, de a jelentdségiiknek megfeleld helyet
csak lassan ,,elfoglald” (szub)diszciplinak (példaul kézmenedzsment,?’ politikatudomanyrol
levalasztott kozpolitika,*® jogi szocidlpszichologia).

205 Részletesebben lasd példaul: FREEMAN, Michael — NaPIER, David (2000): Law and Anthropology. Current
Legal Issues, Vol. 12, No. 1. 47.

206 ROTHCHILD, Jonathan (2008-2009): Law, Religion, and Culture: The Function of System in Niklas
Luhmann and Kathryn Tanner. Journal of Law and Religion, Vol. 24, No. 2. 476.

Jozsa szerint ,,a kozigazgatas-menedzsment [JENEI Gyorgy (2005): Kozigazgatdas-menedzsment. Budapest,
Szazadvég] vagy kozmenedzsment [Horvath M. Tamas (2005): K6zmenedzsment. Budapest, Dialog Campus]
politikai, gazdasagi, kulturalis hatterének, orszagspecifikus formainak, eszkozrendszerének a bemutatasa-
val a kozigazgatas-tudomany spektruma tovabb szélesedett” (Jozsa 2011, 204.). Az iizleti menedzsmentt6l
elkiiloniild onallo kozigazgatasi menedzsment (és menedzsmenttudomany) létjogosultsagat éppen az adja,
hogy értékvezérelt, a kozjo altal meghatarozott gondolkodasmodokat és szemléleteket kell megragadnia
¢és visszatiikroznie — szemben a dontéen hataslanc-elméletekre épiild tizleti menedzsmenttel. Mezey Gyula
(2011): Kozigazgatasi menedzsment. Teljesitmény-, mindség-, tudasmenedzsment modszerek. Budapest,
Aula. 7.; illetve korabban Mezey Gyula (2013): A kozigazgatasi teljesitmény- és minéségmenedzsment
néhany oOsszefiiggése. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 1. évf. 3. sz. 103—110. E teriilet — okta-
tasban és kutatasban is megnyilvanuloé — bdviilése abban is tetten érhetd, hogy egyre tobb az dnreflexiv,
a tovabbi lehet6ségek katalogizalasat is felvallalo munka a teriileten. Lasd példaul: Hajnal Gyorgy — Jenei
Gyorgy (2008): Kozigazgatasi rendszerek, valamint kozigazgatas- és kozmenedzsment-tudomany és -kép-
zés Eurépaban és Magyarorszagon. Koz-Gazdasdg, 3. évf. 4. sz. 21-41.; Kovacs Eva Margit — Vastag Gyula
(2016): Kozmenedzsment: kozigazgatas-tudomanyi perspektivak és vizsgalati megkozelitések egy konferencia
tapasztalatai alapjan. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 4. évf. 1. sz. 120—136.

»A kozpolitika ¢és az dsszehasonlito kozpolitika a kozigazgatési kutatasok szerves részévé valt” — olvas-
hattuk mar 2002-ben [GuLYAs Gyula — JeNEr Gydrgy (2002): Osszehasonlité kézpolitika. Budapest, Aula.
8.], s valoban, a magyar kozigazgatas-tudomanyban 11j szint jelentett a kdzpolitikai elemzések megjele-
nése, illetve hangsulyosabba valasa, kiilondsen a 2000-es évek elejétél. Néhany kimagaslé munkat em-
litve: GAJIDUSCHEK GyoOrgy — ROSSITER, Tony szerk. (2002): 4 kézpolitika formalasanak gyakorlata a brit
és a magyar kozigazgatdasban. Budapest—London, Magyar Kozigazgatasi Intézet — Civil Service College;
HaiNaL Gyorgy (2008): Adalékok a magyarorszagi kézpolitika kudarcaihoz. Budapest, Kormanyzati
Személyiigyi Szolgaltaté és Kozigazgatasi Képzési Kozpont, ROP 3.1.1 Programigazgatosag; AGH Attila
(2012): Demokraciakutatas a politikai és kozpolitikai elemzés kereszttjan: A demokraciak mindsége

207
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b) Masrészt 1éteznek olyanok, amelyek a jogtudomany hagyomanyos és tovabbra is hang-
sulyos segédtudomanyainak 11j részteriileteiként bukkantak fel (példaul kormanyzastan,
viselkedési kozgazdasagtan®®).

¢) Harmadrészt olyan 6nalld (segéd)tudomanyok, amelyek korabbi pozicidik ,,vissza-
szerzését” célozzak meg (példaul filozofia).

d) Negyedrészt onallosulo szakjogtudomanyok, mint amilyen az allami egyhazjog is.*'°

e) Otddrészt pedig elvileg egészen 1j, intenziv dnallosulast mutatd (interdiszciplinaris)
tudomanyteriiletekkel is szamolnunk érdemes (példaul kozigazgatas €s szépirodalom,
integritastudomany, identitastudomany).

Ezek egy része a kozigazgatas-tudomanyok, illetve kozigazgatasi jogtudomany
vizsgalati targyainak megvaltozasa (boviilése) miatt keriil(t) egyre inkabb eltérbe (pél-
daul europai kozigazgatasi jog, e-kozigazgatas [elektronikus kozigazgatas], teriileti [re-
gionalis] tudomanyok?!! [példaul geopolitika,?'? turizmus?'®]), mdsok pedig inkabb az uj
modszerek, megkozelitések, olykor oktatasmddszertani kényszerek® eredményeképpen
mutatjak be korabban nem latott oldalarol is a kozigazgatas valamely teriiletét, aspektusat,
Osszefiiggését (példaul kozigazgatas és szépirodalom), megint masok pedig korabban is
létezett megkozelitések rendszerezetté valasa révén léptek az onallosulas utjara (példaul
integritastudomany).

Akadnak olyan résztudomanyai is a kozigazgatas-tudomanynak, amelyek jelentdsége
alig talbecsiilhetd, am elhelyezésiik (rendszertani értelmezésiik) mégis nehézséget okoz:
ilyen az dsszehasonlito kézigazgatas-tudomany, amely a jogtudomanyi megkéozelitésekhez
képest egyszerre azoktol elkiiloniild onallo résztudomany, és ugyanakkor a kézigazgatasi
Jjogtudomany alapveté modszere is. Az 6sszehasonlité kozigazgatas(i jog)tudomany saja-

és teljesitoképessége. Politikatudomadnyi Szemle, 21. évf. 2. sz. 55-72. A diszciplina hazai sajatossagaira
nézve lasd kiilondsen: HAiNaL Gyorgy (2010): Kozpolitika és kozpolitika-tudomany Magyarorszagon.
Szdazadvég, 16. évf. 58. sz. 162-167.
Magyarorszagon legtijabban a viselkedési kozgazdasagtan elméleti megalapozasa és gyakorlati alkalma-
zéasainak kimunkalasa jelenti az egyik olyan teriiletet, amely kozvetleniil kapcsolodhat a kozigazgatashoz,
illetve annak kutatasaihoz, Gjszerii és 1ényeges eredményeket is produkalva. Lasd: KoLtay Gabor — VINCZE
Janos (2009): Fogyasztoi dontések a viselkedési kozgazdasagtan szemszogébol. Kozgazdasagi Szemle,
56. évf. 6. sz. 495-525.
20 ApAM Antal (2000): Az allami egyhazjog fogalma, jellemz8i és problémai Magyarorszagon. Magyar
Kozigazgatas, 50 évf. 9. sz. 540. A kozigazgatas és az egyhazak kapcsolatara, valamint e kapcsolat jogi
aspektusaira nézve lasd még: RIxer Adam (2010e): Religion and Law. Vallds és jog. Budapest, KGRE
AJK. 87-148. (A tovabbiakban RIxEr 2010e.)
RECHNITZER Janos (2007): A tarsadalomtudomany 10j aga: a regionalis tudomany. Magyar Tudomdny,
168. évf. 12. sz. 1580-1589.
212 Ennek tudomanyrendszertani helyére nézve lasd: SziLAGY1 Istvan (2016): A geopolitika a tarsadalom-
tudomanyok rendszerében. Comitatus, 26. évf. 1. sz. 49-65.
213 Az MTA tudomanyrendszertana szerint a turizmus interdiszciplinaris alkalmazott tudomany, amely a tér-
hez (teriilethez) kotddik, s vizsgalataiban egyként kapcsolodnak a természeti és tarsadalmi eréforrasokhoz.
A tudomanyos igazsagokat mar nem lehet kizarélag a hagyomanyos, porosz tipusu frontalis médokon at-
adni, azaz oktatasmodszertani, didaktikus okokbol is sor keriil(het) a kozigazgatas-tudoméanyok korének
béviilésére. A témakorhoz lasd még a kozigazgatas-tudomanyi oktatas szervezeti és tartalmi kérdéseit
részletesen targyal6 egyes miiveket. Lasd példaul: HAINAL—JENEI 2008, 31-34.
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tossaga, hogy egy dontéen kétlépcsds tevékenységrol van szo: elészor is eld kell allitani
az egyes allamok vonatkozasaban az 0sszehasonlitast lehetové tevd adatokat, tényeket,
majd ezt kovetden keriilhet sor az 6sszevetésekre és kovetkeztetések levonasara. Miutan
egy-egy kozigazgatasi jelenség elszigetelt, a ,,nagy képet” figyelmen kiviil hagyd elem-
zése szerény, illetve egyenesen téves eredményeket hozhat (kiilondsen, ha ezt még dssze
is hasonlitjuk egy hasonloan ,,kiragadott”, mashonnan szarmazo jelenséggel), az utobbi
idében a hazai tudomanyban is nagyobb szamban jelentek meg tobbszempontt orszag-
tanulmanyok, amelyek aztan megnyitottak az utat egy-egy kiragadott részkérdés masok
altali alaposabb vizsgalata el6tt is.2'5 Mds kérdés, hogy a valodi — tehdt nem csupdan
a magyar jogba beillesztett vagy beilleszteni kivant megolddsok igazolasdra szolga-
16216 — dsszehasonlito elemzés még mindig kevés.*"’

2. A kozigazgatasi jogtudomannyal érintkezo lényegesebb 1j,
illetve visszatéro (inter)diszciplinak

Melyek tehat azok az 0j-régi diszciplinaris teriiletek, amelyek ma leginkabb alatamaszthat-
jak, kiegészithetik, illetve atértelmezhetik a kozigazgatasra vonatkozd hagyomanyosabb
jogtudomanyi megkozelitések eredményeit? Az alabbi lista ezen teriiletek koziil a jelen
kor szerinti legmeghatarozobbakat kivanja bemutatni.

25 Az dsszehasonlito kozigazgatasi kutatasok olyan 0j fejlédési iranyban mozdultak el, hogy az egyes alla-
mok kozigazgatasi rendszereit és intézményeit komplexen és szisztematikusan kezdték el taglalni, mint-
egy potolva ezzel azt a korabbi fogyatékossagot, hogy az egyes allamokrol vald ismeretek eshetdlegesen
[...] keriiltek publikalasra, igy valojaban a szerzett informaciok egymassal nem voltak dsszemérhetoek”
(SzaMmEL K. 2010b, 183.). Az Gjabb, jobban hasznalhaté munkak kozott lasd: BERENYT Sandor (2003):

Az eurdpai kézigazgatasi rendszerek intézményei. Autonomidak és énkormanyzatok. Budapest, Rejtjel;

SzaMEL Katalin et al. szerk. (2011): Az Eurdpai Uni6 tagallamainak kozigazgatasa. Budapest, CompLex.

Természetesen ilyen atfogd, az sszehasonlitast a nem magyar anyanyelviiek szamara is érdemben lehet6vé

tevd ,,alapmire” sziikség volt a magyar kozigazgatas vonatkozasaban is (PATYI-RIXER 2014).

Szamel Katalin szerint az 6sszehasonlito vizsgalatoknak nem lehet elsddleges célja ,,valamifajta pragmatikus

beépithetdség a hazai vagy barmely jogrendszerbe”, inkabb az adott tarsadalmi jelenségnek a maga komp-

lexitasaban valo vizsgalata, a targyra vonatkozo szintézis megteremtésének igénye, végsd soron az altala-
nos kovetkeztetések megfogalmazasanak lehet6vé tétele. SzaMEL Katalin (2006): A kozigazgatas jovojérol
és a jovo kozigazgatasardl. In IMRE Miklos — LaMM Vanda — MATHE Gabor szerk.: Kozjogi tanulmanyok

Ldérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Aula. 379. Szamel gondolatara rimel Lérincz Lajosé

is, aki a kiilhoni modellek kritikatlan atvételének gyakorlata és a szisztematikus 6sszehasonlitas korabbi hi-

anya kapcsan allitja, hogy: ,,Az 0sszehasonlitas felélesztésére és hasznositasara adodott kedvez6 torténelmi
¢és politikai lehetdség [1990-ben] egyarant felkésziiletlenil érte az igazgatassal barmilyen formaban foglalkozo
tudomanyokat s a politikai elitet a fejlesztési mintat keres6 orszagokban. Ennek kovetkezménye az emlitett
orszagok elarasztasa részben 6szintén segiteni akaro, jo szandéku, de a nemzeti viszonyokat nem ismerd
tanacsadokkal [...], akik hasznalhatatlansaga rovid id6 alatt bebizonyosodott. [...] Mindaz az eklekticizmus,
ami a kozép- és kelet-eurdpai orszagok jelenlegi igazgatasi intézményrendszerében megfigyelhetd, nemcsak

a kiilonb6zo korszakok egymasra rakodasabol fakado sziikségszerti és elkeriilhetetlen torténeti 6rokség, ha-

nem a tajékozodas nagyfokt hianyanak is jele” (LOrRINCZ 2005, 40.).

217 B@vebben lasd: FEKETE Balazs (2015): A jogdsszehasonlitas magyarorszagi torténetének és alkalmaza-
sanak alapkérdései. In JAKAB Andrds — MENYHARD Attila szerk.: 4 jog tudomdnya. Tudomanytorténeti
és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandacsokkal. Budapest, HVG-ORAC. 419-450. Lasd tovabba
az ,,0sszehasonlito kozigazgatas™ hazai kialakulasarol és kozelmultjarol: Kot Gyula (2010): Adminisztrativ
komparatisztika: tegnap, ma, holnap. Kézjogi Szemle, 3. évf. 1. sz. 41-45.
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2.1. Archontologia

Az archontologia mint torténeti segédtudomany mostanaban tobb vonatkozasban is
felhivta magara figyelmet sziikebb teriiletiinkon is. ,,A kozigazgatasi jogvédelem hazai
multja, hivatasrendi és aktualis dogmatikai kérdései 2017/164/KRE-AJK cimii palya-
zatban vallaltuk, hogy elkészitjiik a magyar pénziigyi kdzigazgatasi birosag birainak
¢életut-elemzését, hivatali karrier-vizsgalatat. A vallalkozas a valasztott kutatasi teriiletet
és a modszertani kdvetelményeket tekintve elézmény nélkiili, hiszen a hazai jogtorté-
neti irodalomban ilyen jellegii sszefoglalds nem tortént. Altaldban hianyoznak a jogi
hivatasrend egyes agait érintd kutatasok, és a — kozjegyz6i kart kivéve — nem folytak
ebben a targykorbe vago alapkutatasok sem. A korabeli magyarorszagi bir6i kar dssze-
tételérdl, a kivalasztasuk szakmai és egyéb kritériumainak érvényesiilésérdl, az el6-
meneteliik tarsadalmi hatterérdl sem taldlunk megalapozott térténeti miiveket” — irja
a kutatasvezetd, Stipta Istvan egy most foly6 kutatas okai és céljai kapcsan.?'®

Amint arra e kdtetben tobb izben is utalok, az archontoldgiai jellegii feltard kuta-
tasok igen hasznosak lennének nem csupan a jeles jogalkalmazok, hanem a szlikebben
vett jogtudomany képvisel6i vonatkozasaban is. A mindenkori meghatarozo jogalkal-
mazokat ¢és jogtudosokat — a dogmatika legjelesebb fejlesztdit — érd hatasok mértékének
¢s jellegének felmérésében, a tudomanyra, jogalkotasra, illetve egyedi dontéshozatalra
nehezed6 terhek, akadalyok feltérképezésében és a tankdnyvekben vagy jogalkalmazoi
dontésekben nem rogzitett — amde a dogmatikai kérdéseket is befolyasolo — allaspontok
megjelenitésében rendkiviili szerepe lehet eme segédtudomanynak, amely éppen a fenti
lehetdségek miatt kiilonithetd el a kronologiatol vagy a térténeti szociologiatol — mikoz-
ben objektivitasa jelentésen meghaladhatja az 6néletrajzi tipusu forrasokét is.>"”

2.2. E-kozigazgatas

Az 1990-es évektol az informatika nemcsak eszkoz-, hanem targyi szinten is behatol a tu-
domanyokba. A digitalis eszkdzpark, a szamitastechnika fogalmai, modszerei és tételei
szervesen beépiilnek az adott tudomanyteriilet — esetiinkben a kdzigazgatas-tudomanyok,
illetve a kozigazgatasi jogtudomany — miivelésének szovetébe és 0j szakmai ,,mindségeket”
hoznak 1étre.??® A 2000-es évek kozepétdl dinamikusan fejlodo részteriiletté valtak a ha-

218 Strpta Istvan (2017): A pénziigyi kozigazgatasi birésag archontologiaja. Forum: Acta Juridica et Politica,
7. évf. 1. sz. 99. A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, ,,A jo korméany-
zast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem ¢és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egyiittmtikodésével késziilt.

29 Utobbi kérdéskorhoz lasd: HELLER Agnes (2015): Az onéletrajzi emlékezés filozofidja. Budapest, Mult
és Jovo.

220 7. KARvVALICS Laszl6 (2008b): Az adatsiloktdl a tudomany kontrollforradalmaig. Magyar Tudomdny,
169. évf. 3. sz. 352-363. (A tovabbiakban Z. KArvALIcs 2008a.); CZEKMANN, Zsolt — Kiss, Lilla Néra
(2015): The Concept of E-administration in the Hungarian Regulation. Juridical Current, Vol. 18,
No. 1. 73-88.
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zai e-kozigazgatasi kutatasok,??! kiilondsen a jogi informatika teriiletén.?*? ,A miisza-
ki-technoldgiai fejlodés folyamatos szabalyozasi kihivast jelent” — olvashatjuk Polyak
¢és SzOke munkajaban a kozigazgatasra vonatkozo joganyagot, s igy az e-governance-
jelenségeket is érinté probléma lényegét.??*

Leginkabb az a kérdés, hogy a kozigazgatason beliili, illetve a kdzigazgatas altal
kifelé iranyuloan végzett tevékenységek tamogatasa, fejlesztése hogyan valésulhat meg
a digitalizaciés és mas hasonlé torekvések révén, legyen szo6 projektmenedzsmentrdl??
vagy éppenséggel a big data kérdésének kezelésérdl,??® amely a kozigazgatasban is meg-
keriilhetetlenné teszi a data science, illetve data engineering eredményeit.??

Lényeges Osszefliggés az is, hogy 6nalldé aspektussa (tovabbi részteriiletté) valt
az egyes digitalis kormanyzasi iranyzatok, stilusok, konkrét megoldasok rendszerezése,
nem egy esetben a rangosabb észak-amerikai és europai kozigazgatasi folyoiratokban
megjelent vonatkozo tanulmanyokat dolgozva fel.??” A globalis trendek, illetve nagyon is
lokalis fejlemények??® beazonositasa mellett természetesen az az 1ij informacios és kom-
munikacids technoldgia hatasara 1étrejovo e-tudomany elektronikus kdzigazgatassal
kapcsolatos kutatasainak egyik névekvo jelentdségii eleme ,,az Eurdpai Unid elektro-
nikus kozigazgatassal kapcsolatos célkitiizéseinek, valamint azok megvaldsuldsanak
elemzése” is.2%

21 Lasd példaul Z. KARVALITS Lasz16 (2008b): Uton a digitdlis kormdnyzas felé. Budapest, Demos. (A tovab-
biakban Z. KARvALICS 2008b.); Bupal Balazs Benjamin — KONIG Balazs — TORLEY Gabor — ORBAN Anna
(2012): Elektronikus kozigazgatas-szervezés, kozigazgatasi technologia. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem; illetve legujabban: VEszprREMI Bernadett (2018): Az elektronikus iigyintézés terjedésének gatjai
az allami feladatellatasban. Uj Magyar Kézigazgatds, 11. évf. 1. sz. 63-76.

Lasd példaul: HorvATH Katalin — KONIG Balazs — ORBAN Anna — TORLEY Gabor (2013): 4 kozigazgatdsi
informatika alapjai. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd Zrt.; CHRISTIAN Laszl6 szerk.
(2011): Az informdciés tarsadalom jogi vetiiletei. Alkalmazott jogi informatika. Budapest, PPKE JAK.
PoLYAK Géabor — SzZOKE Gergely Laszl6 (2015): Technologiai determinizmus és jogi szabalyozas, kiilonos
tekintettel az adatvédelmi jog fejlodésére. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 3. évf. 1. sz. 31.

224 SPENCER, Dimitrina — ZIMMERMAN, Ann — ABRAMSON, David (2011): Special Theme: Project Management in
E-Science: Challenges and Opportunities. Computer Supported Cooperative Work, Vol. 20, No. 3. 155-163.
CHEN, Philip C. L. — ZHANG, Chun-Yang (2014): Data-intensive applications, challenges, techniques and
technologies: A survey on Big Data. Information Sciences, Vol. 27, No. 5. 314-347.

A korabbiakban elemzett folyamatok egységesen felértékelik a tudomanynak azokat az agait, amelyek
a ,nyers jeltomegbdl hasznosithato tudas” kinyerésének modszereit kutatjak. A nagy mennyiségii adat
feldolgozasara alkalmas rendszerek 6nalld kutatasi iranyt jelentenek a kozigazgatas-tudomanyokban
(s azon tal is); el6térbe keriilnek példaul a kozigazgatasban is alkalmazhato tizletiintelligencia-rendszerekre
vonatkozod vizsgélatok is. A hazai szakirodalomban utobbira nézve lasd: Bupai Balazs Benjamin (2017):
A kozigazgatas ujragondolasa. Alkalmazkodas, megujulas, hatékonysag. Budapest, Akadémiai Kiado.
312-318.

Lasd példaul: GiL-GARcIA, J. Ramon — DAwES, Sharon S. — PArRDO, Theresa A. (2017): Digital govern-
ment and public management research: finding the crossroads. Public Management Review, Vol. 20, No.
5. 633-646.

LenDva1 Robert (2017): Elektronikus kozigazgatas kistelepiilési szinten. Comitatus, 27. évf. 4. sz. 52-58.
CsiAx1-HataLovics Gyula (2017): Uj trendek Eurépaban az elektronikus kozigazgatas teriiletén. Glossa
luridica, 4. évf. 3-4.sz. 71.
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2.3. Filozofia

Amint arra korabban is utaltunk, korunk valtozasai kikényszeritik a kdzigazgatasra
iranyado jogi normak ¢és a valdos mitkddés tényei kozotti valamifajta filozofiai szintézis
ujboli megteremtését (is). Ez az irany egyik alapja, 6sztonzdje és megvaldsitdja lehet egy
paradigmavaltasnak a hazai kdzigazgatas-tudomanyokban is. Lanyi szerint ,,altalanossag-
ban is kijelenthetd, hogy a valsagok hatasara a tarsadalomtudomanyok egyre inkabb arra
kényszeriilnek, hogy a leird, a miikodés modjat firtatd kérdések helyett, mellett a dolgok
mogottes értelmét, a vizsgalt jelenségek tagabb értelmezési kereteit is behatébban kezd-
jék el vizsgalni. Valsagkorszakokban, amikor a mindennapi tapasztalat racafol addigi
varakozasainkra, a jog- és politikaeclmélet is radikalizalodik: sajat — stabilnak hitt — el6-
feltevéseinek érvényességét kell megvizsgalnia, Gjragondolnia. gy ismét polgarjogot
nyer a filozofalas, miutan a filozéfiai kérdésfeltevéstol idegenkedd, a leird szaktudomany
igényével fellépd politikaelméleti [és kozigazgatas-elméleti] diszkurzusbol egyre nehe-
zebb kirekeszteni olyan kérdéseket, amelyek nem a miikodés modjaval, hanem értelmével
(tehat az értelmezés kereteivel) kapcsolatosak™.?3°

Az elmult évtizedekben a magyarorszagi jogi ¢s jogtudomanyi gondolkodas sem
a filozofiai reflexio felé tolodott el, ,,beérte a gyakorlat igényelte valaszokkal, s —talan a fi-
lozéfiai dilemmak kilatastalansaga okan — szandékosan is korlatozta magat ezekre, feladva
nagy és végsé valaszok fellelését”.?’! Ennek egyik lenyomata a vizsgalt teriiletiinkon is
a kommentarirodalom — mint miifaj — domindnssa valasa. A fentebb bemutatott valtozasok
azonban mar detektalhatok a kdzigazgatas-tudomanyban és kdzigazgatasi jogtudomany-
ban is: a jogtudomany figyelme is — egyebek mellett — egyre inkabb azon kérdés felé for-
dul, hogy hogyan is lehetséges a moralis elvek — fokozottabb — behatolasa a jog vilagaba,
olyan teriileteken is, ahol ezek sziikségessége régota hangoztatott tény, am a tényleges
inkorporacio nem vagy csak toredékesen ment végbe (lasd példaul — részben a tudo-
many elbtt alld feladatként — a tobbségi tarsadalomnak a roma kisebbség iranyaban
fennalld és jogi instrumentumokban is rogzitheté moralis feleldssége kérdéskorét a mai
Magyarorszagon...). Filozofia és szaktudomany dsszekapcsolodasanak lehetdségeirdl
szolva Veress dltalanossagban jegyzi meg, hogy ,.[a]z »inter« kozegében valosulhat meg
¢és mutatkozhat meg ténylegesen a filozofia igazi »alkalmazottsaga«, az, hogy az »alkal-
mazott« filozofia valojaban nem lehet mas, mint interdiszciplinaris kutatas. Es ugyancsak
itt valik meghaladhatéva a szaktudomanyos kutatasok végletes elidegenedettsége a filo-
zo6fiatol, és mutatkozhat meg Gjbol a tudomany a maga tiszta lényege és értelme szerint,
mint filozofiai alkotas” 3

Az Ujabb hazai szakirodalomban a filozofia ¢és a kozigazgatasi jogtudomany — mint
sziikebb témank — megtjulo kapcsolatara utal példaul Bordas is, amikor azt allitja, hogy
az integritas 0j fogalma egyenesen ,,az allam [0j] filozofiai — azon beliil etikai — meg-
kozelitésének” koszonhetd.?*

230 LANYI Andras (2012): Az 6kologia mint politikai filozofia. Politikatudomanyi Szemle, 21. évf. 1. sz. 107.
231 e,
szerk.: Jog és nyelv. Budapest, PPKE JAK. 2.
232 VERESS 2008, 206.
233 BorDAS 2012, 14.
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2.4. Hungarologia

A kozigazgatas fogalmanak kibéviilésével, a hataron tili magyarokkal kapcsolatos auto-
némiavitak?* és érdemi kozigazgatasi feladatok megjelenésével, az allam és a kozigaz-
gatas tudatos k6zosségépitd és a magyar kultura hangsulyosabb kiilhoni megjelenitését
célul kitiiz6 kozpolitika megjelenésével ) hatartudomanyok, interdiszciplinak is érdemi
szerepet kapnak a kozigazgatas és a kozigazgatasi jog vizsgalataban.??

Az egyik ilyen a hungarologia (magyarsagtudomany vagy masként nemzettudo-
many €s magyarsagismeret). A hungarologia a magyarsagra vonatkoz6 ismeretek kerete,
a kiilonboz6 diszciplinak elemeinek egy meghatarozott célra iranyitott, egymasra is
vonatkoztatott egysége — irta korabban Kopeczi.?* ,,A mindennapi hungarologiai tevé-
kenység [...] szlikségessé tette egy olyan gyakorlati jellegli fogalom kdézmegegyezéses
elfogadtatasat, amely orientaciot jelent mind a kozigazgatas, mind a hungaroldgiai intéz-
ményrendszer szamara. A Klaniczay Tibor 70-es években sziiletett meghatarozasahoz
igazodo fogalom szerint: a hungarologia a magyarsagnak mint etnikumnak, mint nemzet-
nek, mint torténelmi utat bejart tarsadalomnak, mint nyelvnek, mint sajatos civilizacionak
a kutatasat, az ¢ teriiletekre vonatkozé tudomanyos ismeretek oktatasat és megismerteté-
sét jelenti kiilf61don.”?3” 2018 aprilisaban 12 hatalyos kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz
¢és 13 rendelet tartalmazott a hungarologiaval 6sszefliggd rendelkezést, leggyakrabban
hungarologia mesterképzési szakkal, illetve a hatarokon tal miikddé szervek és szerve-
zetek feladataival 6sszefiiggd kérdéseket rendezve.

2.5. ldentitastudomany

Szintén az allam szerepfelfogasanak, illetve on- és énképének valtozasaval fiigg dssze
az Ggynevezett identitdstudomany korvonalainak megjelenése. Szinte egyik pillanat-
rol a masikra jelent meg nagy hangsullyal a kozéletben és a tudomanyban is a 2010-es
években a kérdés, hogy miben is all a magyarsag politikai, jogi és egyéb identitasa
(6nazonossaga). Az identitastudomany fogalmat korabban sz{ikit6 modon a néprajzra
¢és az ahhoz hasonlé — a hagyomanyok leirasat, rendszerezését végzé — tudomanyokra
értették. Ehhez kepest ma elétérbe keriil a jogi, illetve alkotmanyos identitas, a kiilon-
féle — allaméletben is szerepet jatszo — szereplok, entitasok, igy a kdzigazgatas egésze

24 Kiilonosen izgalmas — és magyar vonatkozasokkal is biré — kérdéskor a kozigazgatasi teriiletbeosztas, au-

tondmia, onkormanyzatisag az etnikai, nyelvi, illetve vallasi kisebbségek vonatkozasaban. Lasd példaul:
AGG Zoltan — GASPAR Aniké (2017): Székelyek, katalanok, kurdok. Comitatus, 27. évf. 4. sz. 75-79.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a teriilet iranti érdeklédés fokozodasa a tudomanyos és egyéb vitak intenzi-
tasat is noveli. Lasd példaul: BARDI Nandor (2017): Alsagos allitasok a magyar etnopolitikaban. A kiilhoni
magyarok és a budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikdja. In JAKAB Andrds — URBAN Laszl6 szerk.:
Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon. Budapest, Osiris. 130—155.

Kopeczi Béla (2000): A hungarologia helyzete ¢és lehetdségei. Hungarologia, 2. évf. 1-2. sz. 9.

KissNE Pap Margit (2000): Attekintés a hungarologia jelenlegi helyzetérél és a fontosabb tovéabbi felada-
tokrol. Hungarologia, 2. évf. 1-2. sz. 25.
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és egyes elemei vonatkozasaban is.2*® Az eurdpai integracié némileg atalakitotta, de
egyuttal meg is erdsitette az egyének és k6zosségek (nemzetek) 6nazonossag-igényét.?’
A globalizaciéval parhuzamosan ezért is valt/valik az identitaskutatds az egyik meg-
hatarozé stidiumma. Jegyezziik meg azt is, hogy a hazai kozigazgatas-tudomanyi szak-
irodalomban vannak el6zményei a kérdés tudomanyos igényt feldolgozasanak.?*?

2.6. Integritastudomany

Az integritas kérdése az utobbi évtizedben a magyar kozigazgatas, illetve kozigazgatasi
(allamtudomanyi) fels6oktatas ,,varazsszavava” valt.>*! Mig korabban leginkabb a korrup-
ci6 legszlikebben vett biintetdjogi(as) vonatkozasai jelentek meg e kérdéskor tudomanyos
feldolgozasaiban, addig e terlilet ma mar a korrupcio ,,arnyaltabb jelenségei”,*** a k6zszol-
galati jogi elemek és az etikai, filozofiai, valamint kormanyzastani 6sszefliggések hang-
sulyosabba valasa mellett olyan, ,,a menedzsment-szakirodalombol mar ismert elemeket is
képes magaba foglalni, mint az értéktudatossag, a vezetdi készségek, a szervezetfejlesztés
vagy a [tételes jogban is terebélyesedd] kockazatelemzés” 2 Ugy itéljiik meg tehat, hogy

28 A témahoz az Gijabb szakirodalombol lasd: Rixer Adam (2017a): Az identitas-vita Gjabb fejleményei
Magyarorszagon. Glossa luridica, 4. évf. 1-2. sz. 147-171. (A tovabbiakban: RIxER 2017a.); CSINK
Lorant — FROHLICH Johanna (2016): A Haining-elv. Az alkotmany identitasa, stabilitasa és valtoztatha-
tosaga. lustum Aequum Salutare, 12. évf. 4. sz. 21-32.; JacoBsOHN, Gary Jeffrey (2010): Constitutional
Identity. Cambridge, Harvard University Press.

23 Lasd részletesebben Navracsics Tibor (2014): Nemzeti érdek és Europa. Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 2. évf. 4. sz. 100—104.

240 Gratz Ferenc et al. szerk. (2000): Teriiletfejlesztés és kozigazgatdszervezés (megye, régio, kistérség).

Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia. A kotet egyik kozépponti témaja éppen a teriileti (térségi,

regionalis) identitas.

A fogalmi pontositas igénye allando, meg-meguijulo sziikséglet a szakirodalomban, valtozatlanul a dogmati-

kai tisztazas all a kozéppontban. Lasd példaul: PaLLa1 Katalin (2014): Bevezet6 gondolatok a kozigazgatasi

integritas és integritismenedzsment témajahoz. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 2. évf. 1. sz.

181-193.

E korben bizonyosan emlitendd a politikai patronazs, illetve klientelizmus jelenségeinek kozigazgatassal

Osszefiiggd problémakore, amely hazankban meglepéen kevéssé elemzett teriilet: Kordsényi 1997-es irdsa

jelenti mind a mai napig a szakirodalmi hivatkozasok alapjat [KOROSENYT Andras (1997): A kozigazgatas

politikai iranyitasa és a patronazs. Valosdg, 40. évf. 12. sz. 46—71.]. Természetesen a kérdéskor ,,érzékeny”
volta magyarazat erre, s alapvetéen nem magyar sajatossagrol van szo6: nemrégiben még az USA-ban
is problémaként meriilt fel, hogy a teriilet kevéssé elemzett [BEARFIELD, Domonic A. (2009): What Is

Patronage? A Critical Reexamination. Public Administration Review, Vol. 69, No. 1. 64-76.]. Az (jabb

magyar szakirodalombol 1asd: SziLAGY1 Emese (2015): Tetten érheté a politikai klientelizmus? Kozjogi

Szemle, 8. évf. 2. sz. 31-39.

Kvrotz Péter (2017): Az integritds-szemlélet lehetségei a korrupcio elleni fellépésben, kiilonos tekintet-

tel a munkakori kockdzatok elemzésére. (Doktori értekezés tézifiizete.) Budapest, NKE Ko6zigazgatas-

tudomanyi Doktori Iskola. 3. Az etikai kérdések kapcsan hazankban is varhato, hogy a kozerkdlcs
és maganerkolcs iitk6z6zonajaban talalhatod politikai etika kérdéskore egyre inkabb a kdzszolgalati
szempontu elemzések kozéppontjaba keriil majd. E témahoz lasd: VOGELSANG-CoowmBs, Vera (2016): The

Political Ethics of Public Service. Springer. A magyarul is megjelent munkak koziil kiemelendé tovabba:

KisiLowsk1, Maciej — KisiLowska, [zabela (2017): Administratégia. Hogyan érjiink el sikereket kézigaz-

gatasi vezetéként? Budapest, HVG.
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nem csupan a kozszféraban is er6s6do 0j feladatrol, illetve tevékenységrol (integritas-
tanacsadas, integritasmenedzselés) van sz6, de egy 1j, a kdzigazgatasi jogtudomany altal
is vizsgalando interdiszciplinaris tudomanyteriilet kialakuldsa is zajlik.

Jegyezziik meg itt is, hogy az integritas kérdése nem csupan a kozigazgatas-tudo-
many er6sodo és a jogtudomanyi kutatasokkal is sszekapcsolodo 1, az oktatasban is
onallosulo részdiszciplingja,’** de egyttal a kdzigazgatasi jogtudomany integritasaként
is jol értelmezhetd fogalom, amely az utdbbi idében szintén napirendre keriilt — idehaza
és kiilhonban egyarant.?

2.7. Kormanyzastan

»A kormanyzastan a demokratikus tobbpartrendszersi polgari jogallam kormanyzati
gyakorlatat elemzd, alkalmazott tarsadalomtudomany a rendszervaltozas utan egyre job-
ban 6nallosult Magyarorszagon, ¢s ez a folyamat elsédlegesen a politikai szocioldgiabol
¢és az allamboleseletbdl kivald politikatudomanyhoz fiiz6dik™ — irja Sarkézy Tamas.>#
A kormanyzastan olyan komplex interdiszciplinaris tarsadalomtudomany, amelyben
»allamtani, kozjogi és kdzigazgatasi jogi, emellett menedzsmenttani (dontéselmélet, veze-
tés- ¢s szervezéstan), kozgazdasagtudomanyi (pénziigy, marketing), valamint szocioldgiai
és szocialpszichologiai elemek egyarant megjelennek™.?*7 A governologiara dontéen a kor-
manyzassal, azon beliil is legintenzivebben a kormanyok miikodésével, a kormanyzati
funkciokkal, a jo kormanyzas kritériumaival 6sszefiiggd vizsgalatok jellemzok.

2.8. Kozigazgatdasi kommunikaciotudomdany**

A kozigazgatas belsd, illetve kifelé iranyuld kommunikacidjanak vizsgalata nem csupan
a tényleges és idealis kommunikacios stratégiak ¢s konkrét megoldasok feltarasara torek-
szik: a tudomany szamara egyre lényegesebb kérdés az is, hogy az a kép, amely a koz-
igazgatasban onmagarol, sajat szerepérol él, hogyan kozelithet6 a tarsadalomban a koz-
igazgatasrol (illetve annak specifikus szerepl6irdl) kialakult — el6bbitdl adott esetben

244 BokoR Tamas (2018): Az antikorrupcio6 és az integritas oktatasanak lehetéségei. Magyar Tudomdny,
179. évf. 4. sz. 541-549.

65 4 kutatdsi integritds eurépai magatartdsi kédexe (2018). (Atdolgozott kiadas.) Berlin, ALLEA — All
European Academies.

246 SARKOZY Tamads (2017): Kormdnyzdastan. Adalékok a viszonylag jo kormdnyzdshoz. Budapest, HVG-ORAC.
46.

247 SARKOZY 2017, 47.

248 Egyik els6 leirasi kisérletként 1asd: FARKAs Eva — MERUK Jozsef szerk. (2008): Kizigazgatdsi kommunikd-
cio Magyarorszdagon. Pécs, PTE FEEK. A téma nemzetkozi irodalmabol lasd: NIELSEN, Vibeke Lehmann
(2007): Differential Treatment and Communicative Interactions: Why the Character of Social Interaction
is Important. Law & Policy, Vol. 29, No. 2. 257-283.
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jelent8sen eltéré — képhez.?** Ugyanigy — némileg megforditva a képletet — kérdés az is,
hogy pontosan milyen minéségben is keriiliink kapcsolatba a kdzigazgatassal, hiszen igen
eltér6 kommunikacios feliiletek és stratégiak jellemzik a kozigazgatast, attol fliggden,
hogy informacidk fogyasztdjaként, tigyfélként vagy (allam)polgarként, esetleg személyi
allomanya potencialis tagjaként tekint rank, s 1ép kapcsolatba veliink.?*°

Amikor kozigazgatasi kommunikaciétudomanyrol beszéliink, a teriilet napjainkban
kap egy 1j, tovabbi aspektust is: a kdzigazgatas — mint vizsgalati targy — kommunikacio-
jan tal megjelenik — 0j, amde érdemi elemként — magéanak a kozigazgatas-tudomanynak
a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag felé megnyilo kommunikacios sziikséglete is.>!
Ez az igény nyilvan egyes sziikebb szakpolitikai teriiletekre, agazati, s legtobbszor gya-
korlati jelentdségli kérdésekre vonatkozd, naprakész tudomanyos valaszok disszeminaci-
6ja kapcsan mertil fel elsésorban,”? tipikusan adozassal vagy ellatasok igénybevételével
Osszefiiggd jogalkalmazasi dilemmak feloldasara térekvés formajaban.?>3 Ez az aspektus
azonban ma mar nem valamifajta — sziikséghez képesti, illetve opcionalis — ismeretter-
jesztd iranyultsag, hanem az — ahogyan azt korabban is jeleztiik — az egészséges tudomany
szerves része, egy ujfajta tudastranszfer.?>*

2.9. Kozigazgatas és szépirodalom
Magyarorszagon is lassanként 6nalld diszciplinava valik az ugynevezett jog és szép-
irodalom, amely a jogi jelenségek szépirodalmi Gsszefliggéseit kivanja feltarni. A leg-

egyszerlibb — s talan leggyakrabban alkalmazott — séma szerint a kutatasi teriileten két
jellegzetes megkozelités kiilonithetd el: az egyik, amely azt vizsgalja, hogy a jog hogyan

24

S

JARRETT, J. Gregory et al. (1984): Communications. [Section] Public Administration Review, Vol. 44, No.
6. 551-557. Elérhet6: https://www.jstor.org/stable/i356337 (A letoltés datuma: 2017. 10. 11.) A kozigazgatas
¢és a média kozott kettds kapesolat all fenn: egyik oldalrdl a média formalja a kozigazgatasrol a tarsada-
lomban kialakitott képet, masrészt a kozigazgatas szabalyozza ¢s feliigyeli a médiat, ami révén (altalaban
kozvetett formaban) a tarsadalom kozigazgatas-érzékelése is alakithato. Lasd részletesebben: BENCSIK
Andras — FABIAN Adrian — PAL Emese — SzZOKE Gergely Lasz16 (2015): A kozigazgatas és a média kapcso-
l6dasi pontjai. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 3. évf. 4. sz. 60-75.
ListE, Lucia — SORENSEN, Knut H. (2015): Consumer, client or citizen? How Norwegian local governments
domesticate website technology and configure their users. Information, Communication & Society, Vol. 18,
No. 7. 733-746.
Ma mar a ,,tudomanyos lathatosag” kérdéskore sem feltétleniil sziikiil a tudomany belsé mérészamaival
kapcsolatos vizsgalatokra. A témahoz lasd: SASVARI Péter — TORLEY Gabor (2015): A magyar kozigazgatast
kutatok tudomanyos lathatésaga. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 3. évf. 4. sz. 112—132.
BEATO, Ricardo R. — TELFER, Jana (2010): Communication as an Essential Component of Environmental
Health Science. Journal of Environmental Health, Vol. 73, No. 1. 24-25.
23 A magyar szakirodalomban lasd példaul: HAspU Emese (2015): Az addlevonasi jog ellendrzésérél az ado-
hatosag és az adozo6 kozotti kommunikacio 0j eszkoze kapesan. Szamvitel, Ado, Konyvvizsgalat, 57. évf.
3. sz. 115-116.
234 DUNCAN, W. Jack (1980): Knowledge Transfer in Administrative Science. Public Administration Review,
Vol. 40, No. 4. 341-349.
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jelenik meg az irodalmi mivekben (law in literature), mig a masik a jogot magat tekinti
egy sajatos irodalmi miifajnak (law as literature).?>

A ,,jog az irodalomban” megkozelités szorosan kapcsolodik a jog kritikajahoz,>¢
amellett, hogy a jognak az irodalmi miivekben megjelend képe jogtorténeti, illetve
eszmetorténeti forrasként is hasznalhat.?%” S6t, — kiillondsen a modern regényirodalom
miivei — a jogszociologiai kutatasok szamara is értékes forrasul szolgalhatnak. Ez utobbi
diszciplinaban — Ehrlich .16 jog” koncepcidjara tamaszkodva — az 1970-es években je-
lentek meg eldszor a figyelmet a dokumentumelemzés ilyen iranyu kiterjesztésének lehe-
tdségére felhivé munkak.>® Az ilyetén elemzések példaul jelentds segitséget nytijthatnak
a jogaszokrodl a tarsadalomban kialakult kép vizsgalata soran is. A ,,jog mint irodalom”
koncepcio szerint a jog alapvetd funkcidja a kozosség fenntartasa, ezért 1ényege a konsti-
tutiv retorika — vagyis a kdzosség tagjai torténeteinek ,,ujraclmesélése”, ami lehet6vé teszi,
hogy a jog altal kezelt konfliktus lezarasaként az egyén ujra megtalalja benne helyét.?>

Amennyiben a kiilonféle, vilagszerte egyre nagyobb népszeriiségre szert tevo ,,jog
¢és szépirodalom” kurzusok (képzések) jelentdségét és lehetdségeit merében oktatas-
modszertani nézépontbol elemezziik, azt 1atjuk, hogy ezek révén a jogi tipust problémak
nem valos eseteken, hanem a valdsaggal valamifajta rokonsagot mutato, dontéen kitalalt,
irodalmi kontdsbe oltoztetett torténeteken keresztiil jutnak el a hallgatokhoz. Az egyes
jogintézmények bemutatasa, értelmezése igy egy olyan ,,k6z6s élmény” alapjan lehetsé-
ges, amelyet az egyéb — hagyomanyos — stidiumok csak korlatozottan képesek nytjtani,
hiszen a hallgatok tobbsége — kiilondsen a porosz tipusu oktatasi kdrnyezetben — érdemi
szakmai eldismeretek nélkiil, ,,felkésziiletleniil” vagy korlatozott ismeretekkel van je-
len egy-egy oran, sziikségteleniil nagy teret engedve az oktatonak, aki — legalabbis
Magyarorszagon — a szeminariumi tipusu alkalmakon is gyakran csak mintegy meg-
ismétli, ,,bévitve Gjratermeli” az eléadason elhangzottakat.

A ,,jog és szépirodalom” megkdzelitések mintajara — azokat mintegy leszlikitve egy
terliletre — a hazai szakirodalomban mar felmeriilt a ,,kdzigazgatas és szépirodalom”
tartalma kurzusok lehetdsége is.°° Amennyiben a jog és szépirodalom iranyzat jol fel-
ismerhet6 korvonalait probalnank 6sszevetni e frissen bevezetett fogalom (kdzigazgatas
és szépirodalom) konturjaival, akkor egyrészt arra a megallapitasra juthatunk, hogy utobbi
szélesebb korre terjeszti ki vizsgalatait, amennyiben a kozigazgatas terrénumahoz jogon
tali — jog altal nehezen, kozvetve megragadhato — 6sszefiiggések is tartoznak. Masrészt

235 H. SzILAGYI Istvan (2010): Jog és irodalom (habilitacios eléadas). lustum Aequum Salutare, 6. évf. 1. sz.
5. E témaban lasd még: NaGy Tamas (2011): Jog, irodalom, intertextualitas. In GERENCSER Balazs — TAKACS
Péter szerk.: Ratio Legis — Ratio luris. Unnepi tanulmanyok Tamds Andrds tiszteletére 70. sziiletésnapja
alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 38—47.; Kiss Anna — Kiss Henriett — TOTH J. Zoltan szerk.
(2010): Csiny vagy biin? Budapest, CompLex; Rixer Adam (2012¢): Jog és szépirodalom. Tustum Aequum
Salutare, 8. évf. 2. sz. 165-193. (A tovabbiakban: Rixer 2012c.). A két teriilet kapcsolatanak nehézségeit
is elemezték egyes munkakban, erre nézve lasd példaul: Cs. Kiss Lajos (2007): Megjegyzések a jog és mii-
vészet viszonyahoz. Iustum Aequum Salutare, 3. évf. 2. 13—18.

256 H. SziLAGyY1 2010, 6.

257 H. SziLAGYT1 2010, 9.

238 H. SziLAGYT1 2010, 9-10.

29 H. SziLAGY1 2010, 14-15.

260 A teriiletet megalapozo munkaként lasd: Rixer Adam (2015a): Kozigazgatas és szépirodalom. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatds, 3. évf. 3. sz. 49-72. (A tovabbiakban: RIxEr 2015a.)
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azonban arra is okkal kovetkeztethetiink, hogy a kozigazgatas és szépirodalom targya
sziikebb, mint a jog és szépirodalomé, tekintve, hogy a jog nem sziliken vett kdzigazgatasi
vonatkozasai kiviil rekednek az ezzel foglalatoskodok érdeklédési korén. E két megko-
zelités latszolagos ellentmondasat, fesziiltségét nagy mértékben oldja azonban az a tény,
hogy a kozigazgatasi jelenségek szépirodalmi abrazolasai tulnyomo tobbségiikben ezen
jelenségek jogi instrumentumok altal tételezett idealjaival vald konfliktusként jelennek
meg, relativizalva, elmosva a jog és szépirodalom, illetve kdzigazgatas és szépirodalom
kozti — esetleges — elméleti hatarokat.

A kérdés, amelyre eme 11j iranyzatnak is érdemes valaszt adnia, Gigy is megfogal-
mazhato, hogy irodalmi és jogi (jogi-igazgatasi) szovegek képezhetnek-¢ egymas sza-
mara értelmes kontextust, az egyik csoportba tartozo szovegek tanulmanyozasa jarhat-e
barmilyen haszonnal a masik szovegegyiittes darabjainak értelmezése tekintetében.?®!
Természetesen nem elégedhetiink meg azzal, hogy kizardlag intertextualitas-probléma-
ként kezeljitk a kérdéskort.?¢?

Az e teriileten folyé kutatasok tehat részben szépirodalmi mivek kozigazgatasi
képzésbe torténd bevonasanak lehetdségeit kivanjak majd koriiljarni, tételesen felsorolva
azokat az indokokat, érveket, amelyek alatdmasztjak e megkdzelitések sziikségességét
(végs6 soron az 6nallé tudomanyteriilet 1étjogosultsagat erdsitve, igazolva), masrészt pe-
dig fel is kinaljak a szépirodalom régebbi vagy Gjabb, feldolgozanddé munkait,?** valamint
a feldolgozas javallott szempontjait is.

A témakor valos, gyakorlati jelentéségét noveli az a tény is, hogy a hazai koz-
igazgatasi (allamtudomanyi) képzésben immar egyetemi szintii oktatas, illetve doktori
képzés is zajlik, azaz — vélhetden — a modszertani, didaktikus megfontolasok, felvetések
1étjogosultsaga is novekszik.

2.10. Nyelvtudomany

A nemzeti kulturanak az anyanyelv a legfontosabb k6zdsséget meghatarozo tényezdje.
Magyarorszagon a nyelv tarsadalmi-politikai dimenziéja megerdsddni latszik az elmult

261 NAGy 2011, 39.

202 Azaz ha a szépirodalom feldl kozelitiink, vagy a jogi-igazgatasi tematika (jogalkalmazasi kérdés, kodifi-
kacios probléma stb.) jelenik meg kozvetleniil a szépirodalomban, vagy a jogi miinyelv besziiremkedése
a megfigyelés targya, esetleg a jogi szovegek kozvetett hatasa mutathato ki az irodalmi mi létrejottének
folyamatéaban. A jog(tudomany) feldl kozelitve pedig gy meril fel a kérdés, hogy a jogi textusok forma-
lodasaban — kiilondsen nyelvhasznalati kérdésekben, 0j terminologiak stb. kialakulasaban — milyen sze-
repet jatszottak a kor (szép)irodalmi alkotasai, politikai, tarsadalomkritikai stb. toltettel (is) rendelkezd
irasmiivei, illetve bizonyos kvdzi irodalmi mivek, példaul a Biblia vagy Manu toérvénykonyve.

A kozigazgatas és szépirodalom szoros kapcsolatara utal, hogy vannak olyan munkak is, amelyek a szép-
irodalmi kontost csupan trtigyként hasznaljak, hogy a szerzok igazgatasi, szervezés- és vezetéselméleti
vagy éppen politikai elképzeléseit kifejthessék, bemutathassak. Utobbira jo példa Balzac Hivatalnokok
cimi regénye (Budapest, Eurdpa, 1964), amelynek vaza a szerzo kozigazgatasi reformterve (!). De a kortars
magyar irodalom is szamos kit{iné regényt kinal, bemutatva a kdzigazgatason beliili viszonyokat, ritkabban
a kozigazgatas és az igyfél kapcsolatat. ANDRAS Laszl6 (2010): Egy medvekutato feljegyzései. Budapest,
Nyitott Koényvmithely; Nacy Koppany Zsolt (2014): Nem kell vala megvéniilnéd 2.0. Budapest, Magveto.
Az el6bbi a kozigazgatasba valo belépés, utobbi az onnan valo kilépés szatirikus bemutatasa.

26.
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id6ében, el6térbe keriil a kiilsé hatasokkal szembeni identitdasféltés is.?** Kis nyelvek
esetében a szaktudomanyos kozosségek formalasanak és egybentartasanak kiilondsen
fontos eleme (eszkoze) a nyelv, az 6nallo szakterminologia 1éte és folyamatos gondozasa.
A 2005-ben kiadott Guidelines for Terminology Policies. Formulating and implemen-
ting terminology policy in language communities cim{i, a nemzeti terminoldgiapolitika
megalkotasat, fenntartasat siirgetd6 UNESCO-iranyelv is felhivja a figyelmet arra, hogy
ha egy nyelv szaknyelvi terminoldgiaja (esetiinkben a jogi, igazgatasi szaknyelvi termi-
nologia) az egyes targykorokben nem vagy tulsagosan lassan fejlodik ki (vagy nem tart
1épést a valtozasokkal), megeshet, hogy a mai gyors technikai fejlédés mellett egy 1d6
utan az adott nyelven egyes szakteriileteken érdemi kommunikacié mar nem valosithato
meg (azaz funkcionalis nyelvvesztés kdvetkezhet be), és ez akar az egynyelvili kozossé-
gek tudomanyos és gazdasagi fejlédésbol valo kizarodasahoz is vezethet.?®> Amennyiben
az Uj életbeli jelenségek nyelvi megragadasa feldl kozelitiink a kérdéshez, nyilvanvalo,
hogy a megoldasok, illetve lehetséges valtozasi és valtoztatasi tendencidk nyilvanvaléan
nem meriilhetnek ki az anglicizmusok ¢és angol/amerikai jogi miinyelv elemeinek, illetve
az Eurdpai Unio sajatos nyelvezetébdl atsziiremkedé kifejezések beépiilésében?®® — ko-
zéptavon vélhetéen egy jogi szaknyelvi, illetve altalanos nyelvijitas is idészerii lenne.
A nyelvtudomany jogtudomannyal vald kapcsolata tobb megkozelitésben is fel-
vetheté: a magyar jogi dogmatika megujitasa, az 0j jelenségek magyar megfeleldjének
»feltalalasa” nem csupan szliken vett tudomanyos kérdés, a legtobb esetben kifejezetten
jogalkotasi vonatkozasai is vannak. Onalld kérdéskor, hogy a jogalkotd mit tesz, hogy
biztositsa a nyelvi ,,korszerliséget”. A kdzelmultban tobb 6nallé — bar elszigetelt — ki-
sérlettel is talalkozhatott a figyelmes szemléld. A KIM 2013-ban — a Magyary Zoltan
Kozigazgatas-fejlesztési Program Nyelvi Egyszeriisitési Alprogramjaban — kisérletet tett
a jogszabalyok nyelvi egyszeriisitésére, s ennek keretében 26 jogszabaly szovegét vizs-
galtak meg a résztvevok, azzal a céllal, hogy érdemi egyszeriisitési javaslatokat is meg-
fogalmazzanak. Bar a kisérlet kudarcba fulladt, a jogalkotasi és tudomanyos hozadékok
jelent6sek.?” Szintén deregulacios megfontolasok vezették a KIM-et, amikor a konnyebb
¢és eredményesebb jogalkalmazas érdekében a jogrendszer egyfajta ,,méregtelenitése,
salaktalanitasa céljabol” 2012 oktoberétdl a KIM, egyiittmiikodve a Balassi Intézettel,
a jogszabalyok érthetésége €s nyelvhelyessége felett 6rk6do ugynevezett nyelvérok foglal-
koztatasat kezdte meg. Mikozben eme kisérlet is viszonylag gyorsan elhalt, nyilvanvalo,
hogy a tudomanyos igényesség jelenléte a jogalkotasban tartosan nem nélkiilozhetd.68

264 SCHOPFLIN Gyorgy (2004): Az identitas dilemmai. Kultiura, dllam, globalizdacié. Mariabesny6—Godolls,
Attraktor. 143.

265 Lasd részletesebben: BoLcskEr Andrea (2011): A szabvanytigy és magyar nyelv. Magyar Nyelvdr, 135. évf.
3.sz.28.

206 A témahoz lasd még: LANcos Petra Lea (2012): Nyelvpolitika és nyelvi soksziniiség az Eurépai Unidban.
(PhD-értekezés.) Budapest, PPKE, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola.

267 NAGY Balazs Agoston (2014): Miért olyan nehéz a jogszabalyok nyelvi egyszertisitése? Glossa Iuridica,
1. évf. 2. sz. 101-113. Mindehhez tegyiik hozza, hogy Magyarorszagon mar korabban is sor keriilt hasonlo
kisérletre, még az 1970-es években. Lasd: TaMAs Andras (2002): Legistica. A jogalkotastan vazlata.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 135.

268 A jogalkotasi tevékenységgel, mint 6nallo ,,szakmaval” foglalkozo miivek korabban sem nélkiilozték
a nyelvi kovetelményeket, tipikus hibakat stb. nagy terjedelemben bemutaté fejezeteket. Lasd példaul:
GYERGYAK Ferenc — Kiss Laszl6 szerk. (2007): Altaldnos jogalkotdsi ismeretek. Tankényv a koztisztviselék
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Izgalmas kérdés az is, hogy a hazai szerzok altal irott, am idegen nyelven sziiletd
tudomanyos jellegii szovegeknek milyen nyelvi jellegzetességei vannak,?®® s e vonatko-
zéasban kijelenthetd, hogy — bar a legtobb munka tdmaszkodik nyelvi és szakmai lektorok
kozremiikodésére — ezek szohasznalata olykor azonos témakor esetében is rendkiviili
valtozatossagot mutat. Néha a legelemibb fogalmak (Magyarorszag Alaptorvénye, il-
letve iranyitas, feliigyelet, ellenérzés) angol nyelvi forditasai esetében is szembeotld
az egységes terminoldgia hianya, illetve a ,,rokon” jellegli, &m nem azonos tartalmua
kifejezések (példaul rendészet/rendvédelem) ,,csereszabatos” volta. Ennek a gyakran
a hazai tudomanyos parbeszédet, illetve a nem magyar olvasd megértését is nehezit6 ,,sok-
szinliségnek” tobb oka is van.?’® Ezek kozott emlithetjiik az angolszasz jogi terminologia
,megfeleltethetdségének” nehézségeit, az EU-s terminoldgia hianyossagait,?’! illetve azt
a tényt is, hogy nincs a napi tudomanyos, illetéleg hatosagi tevékenységben egyarant jol
hasznalhaté — azaz a ma széles korben hasznalt miiszavakat és a hatalyos jogot legalabb
nagy vonalakban visszatiikr6z6 és vilagos elhatdrolasokkal is operdlé — angol-magyar,
illetve magyar—angol jogi/kdzigazgatasi szotar. Ez kiilondsen annak fényében meglepd,
hogy a piacon — az elektronikus szotarakat, szoszedeteket, illetve adatbazisokat is bele-
szamolva — legalabb masfél tucat (!) ilyen kiadvany (feliilet) talalhato.?”

Itt is emlitenddk a kétnyelvii kozigazgatasi szotarak, amelyek az ugynevezett szét-
rétegz6dés kiteljesedése, illetve a nyelvvesztés el6tti talan utolso pillanatban nyujthat-
nak segitséget a hataron tuli, nagyobb tombdket alkoté magyarsagnak (szlovak—magyar
¢és roman—magyar relacidoban), s amelyek egyuttal rendkiviili tudomanyos eréfeszitéssel
¢és a hazai tudomanyossag figyelmét elkeriilve jottek 1étre.

A kozigazgatasi jogtudomany és nyelvtudomany kapcsolataban a legfrissebb fejle-
ményeket részben egyes miivek jelentik, amelyek kifejezetten (vagy nagy terjedelemben)
a hazai, magyar nyelvii jogi-igazgatasi szovegek mai jellegzetességeit elemzik,?” részben
a sziikken vett terminoldgiai kutatasok felfutasa sorolhato ide,>™ részben pedig a 2017-ben
elindult Magyar Jogi Nyelv cimii folyoirat jelent(het) izgalmas lehetéséget és forumot
a tovabbi munkahoz.

tovabbképzéséhez. Budapest, Kormanyzati Személyligyi Szolgaltato és Kozigazgatasi Képzési Kozpont,
ROP 3.1.1 Programigazgatosag. 100—-115.

RixEer 2013a.

A magyar szavak, kifejezések idegen nyelvii forditasainak ,,sokszinlisége” a sziliken értelmezett nyelvi,
nyelvhasznalati nehézségeken til részben annak is kdszonhetd, hogy a politikai dontéshozok, illetve jog-
alkalmazo szervek a sziikségesnél, illetve lehetségesnél ritkabban tamaszkodnak a dontés-elokészités
fazisaban a — részben idegen nyelvii — tudomanyos kutatasok eredményeire, gyakran csupan szelektiven
¢és utdlagosan hasznaljak azokat onnon dontéseik legitimalasara.

Ezen vonatkozasokban a szupranacionalis birdsagok (EJEB, EuB stb.) gyakorlata a nyelvi egységesitést
nagymértékben szolgalta, kiilondsen az angolszasz jogintézményeken ,tltekint6”, ,,nemzetkoziesebb”
angol jogi nyelv(hasznalat) kialakitasaval. Ezzel egyiitt a ,,helyi” sajatossagok pontos — azaz a valos tar-
talmakat visszatiikr6z6 — nyelvi leirasaban, megjelenitésében hianyossagok, illetve latvanyos parhuza-
mossagok figyelheték meg.

Rixer 2013a, 19.

Ezek kozill is kiemelendd: ToLcsval NAGY Gabor szerk. (2018): A magyar nyelv jelene és jévdje. Budapest,
Gondolat; KaToNa Jozsef Almos — MALECZKI Jozsef (2016): A pontos fogalmazds miivészete — Clear
Writing. Budapest, Magyar Nyelvstratégiai Intézet.

TamAs Dora Maria (2017): Bevezetés a jogi terminoldgiaba a terminologus szemiivegén dt. Budapest, ELTE
Eo6tvos.
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2.11. Pszichologia

A kozigazgatast érintd pszicholdgiai elemzések dontéen a tagabban vett kdzigazgatassal
Osszefliggésben (tipikusan a kozalkalmazottak feladatellatasaval kapcsolatban®”), illetve
altalaban a tagabban értelmezett allami-politikai szféra kapcsan,?” a kozigazgatast is
érint6 biraskodassal 6sszefiiggésben?”” vagy szférafiiggetlen témakban érzékelhetk.?’
Egyébként a teriilet tovabbra sem ,,felkapott” — mindazonaltal lathaté egyfajta ndveke-
dés, azaz érdeklédésboviilés a kdzigazgatas, illetve kdzszféra iranyaba, még akkor is, ha
kifejezetten a mai magyar kozigazgatasra (az allamigazgatas, illetve az 6nkormanyzatok
személyi allomanyara, valamint az azokkal kapcsolatba keriil6 tigyfelekre) vonatkozo em-
pirikus kutatasok e teriileten tovabbra sem dominansak. Attorést sejtet az a tény is, hogy
napjainkban egyre nagyobb teret hodit az a szemlélet, amely a hatékony kozigazgatasi
miikddés egyik alapjanak azt a kérdést tekinti, hogy maguk a kézszolgalatban tevékenyke-
dok rendelkeznek-e naprakész és relevans magatartastudomanyi ismeretekkel. 2018-ban
jelent meg az a hianypotlé munka, amely hazankban elséként vallalkozott a kozigazgatasi
szempontoknak megfeleld és a gyakorlatban is hasznosithato interdiszciplinaris tudas-
anyag kozzétételére.?”

Elmozdulas abban a tényben is felismerhetd, hogy uj hatartudomany jelent meg a jog
¢és pszichologia hataran: a jog szocidlpszichologidja. Az ,,0j hatartudomany korvonalai”
kapcsan jegyzi meg Hunyady, hogy ,,nem nehéz felismerni, hogy az érintett tudoma-
nyok — a jog és a pszichologia — talalkozasa a nemzetk6zi tudomanyossag napirendjén
van. A jogtudomany térfelén a normativ tartalmak szambavétele és logikai rendjének
kiteljesitése mellett a jogviszonyok valdsaganak, a jog tarsadalmi beagyazottsaganak
empirikus vizsgalata — els6ként a jogszocioldgia keretében, majd mas tarsadalomtudo-

2775 A kiégés a segitd foglalkozastak gyakori szindromaja.” SzENYEI Gabor Andras — ApAM Szilvia — GYORFFY
Zsuzsanna — TURY Ferenc (2015): A kiégési szindroma megel6zése. A hagyomanyoktol a modern infor-
macids technologiakig. Magyar Pszichologiai Szemle, 70. évf. 4. sz. 847. A tovabbi irodalmak koziil ki-
emelendé: Kun Agota — SzaBO Anett (2017): Boldogsag tényezdk a pedagogusok munkajaban. Magyar
Pszichologiai Szemle, 72. évf. 3. sz. 281-310. Els6sorban az oktatasi, szocialis, illetve gyermekvédelmi
igazgatasi teriileteken keriil elétérbe a gyermekpszichologia. Lasd példaul: WoLFE, Lucy (2012): Darling
Divas or Damaged Daughters? The Dark Side of Child Beauty Pageants and an Administrative Law
Solution. Tulane Law Review, Vol. 87, No. 2. 427-455.

Lasd példaul: KovAcs Judit (2015): Az igazsagossagkutatas, az egyiittmikodés-versengéskutatas és a ha-

276

70. évf. 1. sz. 197-213.; BERECZKEI Tamas (2015): A manipulacié miivészete. A machiavellizmus kognitiv
¢és evolucios alapjai. Magyar Pszichologiai Szemle, 70. évf. 1. sz. 7-22.

Lasd példaul: FEKETE Maria — GRAD Andras (2012): Pszicholégia és pszichopatolégia jogaszoknak.
Budapest, HVG-ORAC. Sziikebb témank szempontjabol is figyelemreméltok az igazsagszolgaltatas pszi-
chologiajarol (440—449. oldalak), illetve a hatékony jogaszi kommunikacioé pszichologiajarol (517-533. ol-
dalak) irott fejezetek.

Lasd példaul: KVASZINGERNE PRANTNER Csilla — SOLTESZ Péter — FARAGO Boglarka — PLEH Csaba — SOLTESZ—
VARHELYI Klara (2016): A multitasking jelenség hatasa a feladatvégzésre és az iddbeosztasra. Modszertani
el6tanulmany. Magyar Pszicholégiai Szemle, 71. évf. 1. sz. 109-125.; KovAcs Kristof — FARAGO Boglarka
(2016): A modern technologia hatasa a kognitiv képességekre: attekintés. Magyar Pszichologiai Szemle,
71. évf. 1. sz. 127-141.

2% HALLER Jozsef — FARKAS Johanna szerk. (2018): Pszicholdogia a kézszolgdlatban I. Budapest, Dialog

Campus.
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manyokkal valé egytttmiikodésben — jelentés és névekvd szerephez jut”. 28 A lehetséges
kutatasi témak kapcsan Hunyady a kovetkezoket irja: ,,A laikus jogtudas, értékeld itélet-
alkotas és viszonyulas, valamint a jog alakitasat megcélzo kozos fellépés halas konkrét
témai a szocialpszicholdgiai vizsgalatoknak 28!

A hazainal joval b6évebb nemzetkozi szakirodalom?? ramutat arra is, hogy a koz-
igazgatason beliili hibas attitidoket nem lehet kizarolag teljesitményértékeléssel,
monitoringgal stb. kezelni, a kdzszolga mentalis allapotanak és a konkrét tarsadalmi
szituacionak, illetve ezek egymasra hatdsanak (kdlcsonhatasanak) leirasa és befolya-
solasa korében a szocidlpszicholégia médszertana is igen nagy segitségiinkre lehet.?3
Ez a — modern — szocialpszichologia mar nem kizardlag az informacids aszimmetriak
helyreallitasara torekszik, sokkal inkabb a mélyrehato, értékrendet atalakito (!) valtoza-
sok elémozditasara tesz kisérletet,?®* olyan komplex szocializacios folyamatot vazolva
fel, amelyben a ,,mentalis programozas” egyik donté eleme az iratlanul érvényesiilé
kozmegegyezések feliilirasa (Iehet).?®

Megjegyezziik, hogy a jogalkalmazoéi dontéshez vezetd jogi-logikai tények ismer-
tetése mellett egyre nagyobb szerephez jutnak — a hazai irodalomban is — a dontés ki-
alakuldsaban szerepet jatszo egyéb szempontok.? fgy példaul a jog és érzelmek modern
jogelméleti mozgalma (law and emotions scholarship)*®’ is betort a hazai jogirodalom-
ba:?® ezen irdny az érzelmek szerepének tényleges stlyat az egyes jogteriileteken zajlo
jogalkalmazas korében kisérli meg bemutatni. Eme elmozdulas ellenére a kozigazgatas-
ellenes jelleggel (is) biré magatartasokhoz kapcsolédo pszichikus folyamatok tudoma-
nyos igényl elemzése leginkabb a biintetdjogias osszefiiggések, jelenségek, tényallasok
kapcsan kertl el6térbe Magyarorszagon, és masutt is.2%

280 HunyaDy Gyorgy (2015): Bevezet6. In HUNYADY Gyorgy — BERKIcs Mihaly (2015): 4 jog szocidlpszicho-
logidja. A hianyzo lancszem. Budapest, ELTE Eo6tvos. 7.

Hunvyabpy 2015, 9.

Nemzetkozileg is megfigyelhetd a viselkedéstudomanyi megkdozelitések fovabbi térnyerése. Lasd példaul:
JaMEs, Oliver — JILKE, Sebastian R. — VAN RyzIN, Gregg G. (2017): Behavioural and experimental public
administration: Emerging contributions and new directions. Public Administration, Vol. 95, No. 4. 865-873.
Sogis, Iwona — VRIEs, Michiel S. de (2010): Restoring Professionalism: What Can Public Administration
Learn from Social Psychology? In NEMEC, Juraj — PETERS, B. Guy eds.: State and Administration in
a Changing World. Bratislava, NISPACee. 95.

284 SoBIS—VRIES 2010, 97.

285 SoBIsS—VRIES 2010, 104-107.

Spottswood szerint: ,,Jogi rendszeriink erésen inkonzisztens annak megitélésében, hogy az érzelmek
milyen szerepet jatszhatnak a birésagokon az egyes kozigazgatasi és egyéb dontésekben.” SPOTTSWOOD,
Mark (2013): Emotional Fact-Finding. Kansas Law Review, Vol. 63, No. 1. 41.

Ennek kezdeteire nézve lasd: BANDES, Susan A. ed. (1999): The Passions of Law. New York — London,
New York University Press. Az jabb fejlemények tekintetében lasd: SHAw, Julia — SHAw, Hillary (2014):
From Fact to Feeling: An Explication of the Mimetic Relation Between Law and Emotion. Liverpool Law
Review, Vol. 35, No. 1. 43-64.

Lésd példaul: FEKETE Balazs (2013): Erzelmek és jogtudomany: egy lehetséges értelmezés. Tustum Aequum
Salutare, 9. évf. 3. sz. 89-104.

Példaul: GErLACH, Heiko (2013): Self-Reporting, Investigation, and Evidentiary Standards. Journal of
Law and Economics, Vol. 56, No. 4. 1061-1090.
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IV. rész

Kozigazgatas-tudomanyi iskolak kialakulasanak
lehetdségei a mai Magyarorszagon

1. Bevezetés

Az adott tudomanyag, illetve tudomanyteriilet 6nreflexidja sohasem 6ncél, azt latjuk,
hogy ez altalaban stimulalo hatast az egész teriiletre nézve, ideértve annak hatarteriile-
teit is. A kifejezetten a mai magyar kozigazgatas-tudomanyra, annak jellegzetességeire
vonatkozd, érdemi értékelést is tartalmazd munkak az utobbi években igen csekély
szamban jelentek meg (1asd még kés6bb). Ezért is volt eléremutatd €s valos sziikségle-
tekre reagald az MTA IX. Osztaly*° Jogtudomanyi Bizottsdga Kozigazgatas-tudomanyi
Albizottsaganak 2013. aprilisi dontése, amely egy a magyar kdzigazgatas-tudomany jelen
helyzetét felmérd vizsgalat elinditasat szorgalmazta, elsGsorban a kozigazgatasi targyu
szakirodalom attekintése, illetve a miikodo — s a kozigazgatasi targyu kutatasokat is fel-
vallalo — iskolak, tudomanyos miihelyek feltérképezése révén. E vizsgalat — legalabbis
az emlitett keretek kdzott — mindezidaig nem teljesedett ki, am a felvetések tovabbra is
valaszokat igényelnek.

Eme iras adalékokkal, szempontokkal kivan szolgalni egy fenti targyban kialakulod
vitahoz, sziikebb feladataként a hazai kdzigazgatas-tudomanyi torekvések beazonositha-
tosagat, ,,iskolakénti” értékelését lehetévé tevo fobb szempontok elézetes katalogizalasat
hatarozva meg.

Pontos helyzetértékeléshez természetszeriien megfeleld kérdésekre is sziikségiink
van: esetiinkben fontos eldkérdések, hogy egyrészt mit is értlink kozigazgatas-tudomany
alatt, masrészt milyen kézelmultbéli hazai tudomanyos elézményei és vonatkozasai van-
nak a cimben megfogalmazott felvetésnek, tovabba, harmadrészt, mit is értsiink iskola

alatt a jelen kontextusaban. E harom, el6zetesen megvalaszolando kérdésre adott feleletek

20 A kozigazgatas-tudomanynak — mas tudomanyteriiletek mellett — az MTA IX. Osztalya a gazdéja, amely
tagjainak és bizottsagainak kozremiikodésével tudomanyos iiléseket, székfoglalokat, emlékiiléseket
szervez, véleményt nyilvanit altalanos tudomanypolitikai, tudomanyszervezési kérdésekben, valamint
a tudomanyos utanpoétlast érint6 tigyekben. Az alapkutatasokat végzd egyetemi, fiskolai tanszékek mel-
lett az akadémiai kutatohalozatba tartozo intézetek is fontos szerepet toltenek be a tudomanyos életben.
Az MTA regionalis kutatointézetei jelentds eredményeket produkaltak a teriileti kdzigazgatas atalakitasa,
a teriiletfejlesztés ¢s a regionalizmus kérdésében, valamint a magyar 6nkormanyzati rendszer politologiai
jellegii vizsgalata, elemzése korében. A Jogtudomanyi Intézet keretein beliil [pedig] tobb témakdrben
(6sszehasonlito vizsgalatok, kozérdek és kozigazgatas, biirokracia stb.) szintén szinvonalas kozigazgatas-
tudomanyi vizsgalatok folynak” (J6zsa 2011, 190.).
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aztan lehet6vé teszik, hogy tovabblépjiink, s megprobaljunk egy szempontkatalogust fel-
allitani arra nézve, hogy mitdl is lesz, lehet iskolaszer(i egy entitas, egy konkrét torekvés,
egy gondolkodasmod a kdzeljové magyar kdzigazgatas-tudomanyaban, illetve kozigaz-
gatasi jogtudomanyaban. Nézziik tehat elsoként a harom elékérdést!

Ad 1. A kozigazgatas-tudomany konttrjainak felrajzolasaval megvalositott sziikités
praktikusan ki is jel6li azokat a tudomanyokat és konkrét intézményeket, amelyek ko-
rében egyaltalan vizsgalddni érdemes, amikor iskolaszerii képzédményeket keresiink.
Rogzitsiik ismét: a kozigazgatas-tudomany még mindig inkabb a kézigazgatassal foglal-
kozé résztudomanyok Osszessége, semmint valamifajta komplex ,,szupertudomany”.?*!
Természetesen ezen (rész)tudomanyok kdzott van kiilonbség annak tekintetében, hogy
milyen mértékben tartoznak vizsgalédasuk homlokterébe a kozigazgatas jelenségei,
igy — hagyomanyosan, de ma is tarthato médon — a jogtudomany, a sziikebben vett igaz-
gatastudomany és politikatudomany tarthatnak igényt a ,,kozigazgatas-tudomany fébb
teriilete(i)” cimre, mikdzben tagadhatatlan, hogy Gjabban az 6nallosult kozmenedzsment-
tudomany, a kdzpolitika, illetve a regionalis tudomanyok, a rendészettudomany vagy ép-
pen az ,.eléretord” infokommunikacios teriilet sem maradhatnak ki a felsorolasbol — s itt
annak sincs kiilonosebb jelentsége, hogy egymassal érintkezd, s6t egymast részben at
is feddé tudomanyokrodl van szd. Leginkabb tehat ezek azok a teriiletek, amelyek koziil
egy vagy tobb targyainak, modszereinek koncentralt megjelenése egyaltalan esélyt adhat
a kozigazgatas-tudomanyi iskolakénti azonositasra.

Ad 2. Az 1945 utani magyar kozigazgatas-tudomany, illetve kdzigazgatasi jogtudomany
fejlodésének, esetleges belsd ellentmondasainak, illetve eredményeinek feldolgozasara
egyeldre csak elnagyolt médon keriilt sor a hazai szakirodalomban. Az e targyban sziile-
tett irdsok vagy értékszempontokat kevéssé megjelenité modon inkabb az egyes szerzoket
¢és miiveiket katalogizalo természetiiek (1asd elsésorban Szamel Katalin ¢és Jozsa Zoltan
munkait), vagy egyébként a korszak — alapvetden allamigazgatas-kdzpontih — magyar
kozigazgatas-tudomanyanak nemzetkozi 6sszevetésben megfigyelhetd lemaradasat,
a szocializmusban kialakult struktirak késébbi fennmaradasat hangsulyozzak, szintén
részletezo, elmélyiilt értékelés nélkiil (lasd példaul Jakab Andras vonatkozo, tobb nyelven
is megjelent tanulmanyat??). Miért 1ényeges a jové magyar kozigazgatas-tudomanyanak,
lehetséges iranyainak vizsgalata korében az elmult 70 esztendd folyamatainak mélyre-
hato elemzése? Leginkabb azért, mert a hagyomanyok vagy a tudomany mindenkori
keretfeltételei nem 6nmaguktol értetédé mdodon sorolddnak be a ,,haladd” és ,,kevésbé

! Ehhez kapcsoloddan Madarasz mar 1978-ban a kovetkezdket irta: ,,Szamel és Lérinc azt kutattak, hogy
létre sikeriilt-e hozni a kiilonb6z6 tudomanyos megkozelitések eredményeibdl a szintézist, valami olyan
egységes rendszert, amely mar mindségileg kiilonbozik az alkotéoelemeket szolgaltatdé tudomanyagaktol,
de azok Osszességétdl is. Sorra olvashatjuk szerzéink tagadd valaszait. A kozigazgatastudomanyinak
mindsitheté munkak tobbségérdl azt a megallapitast olvashatjuk, hogy a kozigazgatasrol, annak egyes
jelenségeirdl tobbféle tudomany eredményeit foglaljak dssze. Nem beszélhetiink tehat valamiféle specia-
lis ismeretanyagrol, amelyet kozigazgatastudomanyinak nevezhetnénk, amelyet csak ez nytjthat, és mas
tudomany nem. Némileg mas a helyzet az altalanos igazgatastudomannyal, amely képes volt olyan tor-
vényszerliségek feltarasara, olyan tételek, elvek ¢és Osszefliggések rendszerbe foglalasara, amelyeket mas
tudomanyok addig nem produkaltak” (MADARASZ 1978, 424.).

292 Lasd: JAKAB 2008; JAKAB 2010; JAKAB 2011.
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épiiletes” hagyomanyok kozé, ezeket eldbb detektalnunk, majd értelmezniink, végiil pedig
értékelniink kell ahhoz, hogy utdbb egyes elemeket példdul objektiv, stabilan jelen 1évo,
valtoztathatatlan (?) kiilsé adottsagokként, masokat befolyasolhatd ¢és befolyasolando
folyamatokként, megint masokat fejlesztendd értékekként ragadhassunk meg. Némileg al-
talanosabban: a sajat multjahoz, gyokereihez vald viszonyaban bizonytalan, sajat onképét
leginkabb a Magyary-jelenségre korlatozo kozigazgatas-tudomany ,,feladat- és jovotird
képessége”, valsaghelyzetekben megmutatkozé kezdeményezokészsége, végsd soron
a Magyaryéhoz hasonlo kiildetéstudata is sziikségképpen korlatozott lesz.

Az 1989-¢s jogi tipusu rendszervaltozas elvileg kedvez helyzetet teremtett a magyar
kozigazgatas-tudomany autondém struktirainak kialakithatdsaga, valamint a tudomany-
teriilet érdemi 6nalldésaganak fejleszthetosége tekintetében. A legizgalmasabb kérdések
egyike mégis éppen az, hogy ez a lehetéségek oldalan megfigyelheté kapacitasnoveke-
dés — egészen a legutobbi idokig — miért hozott csupan toredékes szakmai eredményeket.
Illetve a tudomany-finanszirozasban, a kozigazgatasi jogi dogmatikaban, a kézigazgatasi
diszciplinak oktatasaban, oktatasmodszertanaban®® és a tudomanyos eredmények kiilsé
hasznosulasaban miért nem beszélhetiink nyilvanvalo attérésrol a 25-30 évvel korabbi
allapotokhoz képest?

Valaszok utan keresgélve érdemes felfigyelniink arra, hogy az allamszocializmus
egyes gyakorlatainak tovabb élése ¢és a rendszervaltas folyamataban torténd ,,Gjrakano-
nizalasa” természetesen nem csupan a kozjogi/politikai/allamszervezeti berendezkedés
¢és a kdznapi mikddés alapelemei kdrében volt tetten érhetd, hanem a kézigazgatas-tudo-
manyokban is. A dogmatikai és tudomanyfelfogasbeli kontinuitas egyszerre jelenti a jogi
normak szintjén megjelend fogalmak, fogalmi készletek (konkrét nyelvi kifejezések) nagy
fokl azonossagat, illetve a tudomanyosan elfogadott — és az egymast jol ismerd, csekély
szamu szerepl6 altal kanonizalt — megkozelitések, paradigmak szinte toretlen tovabb
¢lését. Ennek eldnyei (az ily modon bizonyitottan jol adaptalhatd fogalmak letisztult,
kovetkezetes, s6t ,,politika- és rendszerfiiggetlen” hasznalata) mellett szamolnunk kell
valds veszélyekkel is. Az egészséges tudomany egyes hagyomanyos ,,kényszermechaniz-
musainak” — még az allamszocializmusban tortént — kiiktatasa ugyanis oda vezetett, hogy
a magyar kozigazgatas-tudomanyi folydiratokbol eltiint az érdemi tudomanyos vitakban
is megmutatkozo kritikai hangvétel (példaul a recenziok — immar hagyomanyosan — nem
tartalmaznak az adott mli gyengeségeit, hidnyossagait taglalo részeket). Madarasz mar
1978-ban tett egy 6vatos megjegyzést a Lorinc Lajos, Nagy Endre és Szamel Lajos al-
tal jegyzett munkaval®* kapcsolatban, miszerint ,,a korrekt informaciokozléshez képest
az egyéni értékelé vélemények kisebb stllyal jelentek meg”.?® Ennek okai kozott ak-
kor — az egyéb lehetséges okok mellett — nyilvan a politikai korlatok is jelen voltak.
Mindehhez hozzatartozik az is, hogy a kozigazgatasi jog dogmatikaja mind a mai napig
csak részlegesen kidolgozott, aminek egyik jele, kovetkezménye, hogy a tudomanyosnak

23 Ezen szempont tanulméanyozasdhoz — az utobbi idészak szakirodalmabol — 1asd: BELENYEST Emese
(2011): Kozigazgatasi képzések, tovabbképzések — oktatas-modszertani kérdések, lehetéségek. Magyar
Kozigazgatas, 61. évf. 3. sz. 75-89.

294 LOrINCZ Lajos — NAGY Endre — SzaMEL Lajos (1976): 4 kozigazgatas kutatdsanak tudomdnyos irdnyzatai.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

295 MADARASZ 1978, 421.
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szant munkak egyes témakorokben gyakran még mostanaban is csupan a jogszabalyok
tartalmanak ismertetésére szoritkoznak.?*

Az emlitett jellegzetességek természetesen csupan tartos — évtizedes gyakorlatok al-
tal valtoztathatd — (rész)iranyokat jeleznek, s napjainkban a fenti tendencidkat meghalado,
feliiliré ellenaramlatok, tudatos ellenhatasok felmutatasa és rendszerezése is lehetséges.

Ad 3. Az alapkérdés az, hogy ma léteznek-¢ hagyomanyos értelemben vett, 6nallé iden-
titassal rendelkezd, ,,ezerbdl is felismerhetd”, magas szakmai mindséget képviselé koz-
igazgatas-tudomanyi iskolak.

,Evtizedek ota van a magyar kozigazgatas-tudomanynak egy alma, mely arrol
sz6l, hogy vajon legjelentésebb oktatdinak, illetve kutatoinak iskolateremtd jelentdsége
van-e? Azt hiszem ehhez a mércét Magyary Zoltan emelte fel, s azéta a kozigazgatasban
tevékenykedd kiemelkedd jelentéségii szerzok valamennyien az 6 tevékenységéhez mé-
rik magukat. Alighanem értelmetlen az a kérdés, hogy sikeriilt vagy sikeriil-e barkinek
Magyary Zoltant tulszarnyalnia. Az azonban mar korantsem, hogy valaki, a kdzigazga-
tas-tudomany egy nemzetkozileg elismert szaktekintélye iskolateremtonek mindsithetd-e
hazai tudomanyunkban.”?” A minGség igen kényes kérdés, egyelére inkabb lathato-
sagrol érdemes beszélniink, amennyiben ez egy semleges tartalmi, mégis — bizonyos
ismérvek mentén — jol szamszerisithetd elvaras, illetve szempont. A lathatésag vagy
mindség szempontja leginkabb abban a kérdésben ragadhaté6 meg egy ,,iskola” kap-
csan, hogy az valodi szellemi miihelyként is funkcional-e vagy csupan szervezeti, elemi
szakmai kapcsolattartasi, pénzszerzési, publikacios ¢és egyéb egzisztencialis nyomasok,
kényszerek hajlamositjak-e a résztvevoket a felszines és id6leges egyiittmiikodés(ek)re.
Az iskola szellemi miithelykénti megragadasa egynttal ki is tagitja azoknak a formaknak,
intézményes kereteknek a korét, amelyek iskolateremtd jelleglick, természetiiek lehetnek.
A tanszékek mellett feltétleniil idesorolhatjuk az elektronikus feliileteket, a tudomanyos
folyoiratokat, a nem egyetlen intézményhez kétédé tudomanyos megoldasokat, minisz-
tériumi vagy egyéb kozponti kdzigazgatasi szerveknél kialakitott mindségi szakmai
egylittmiikodési formakat is — ha mar a korabban 1étezett kiilonféle szervezési intézetek
abbéli formajukban nem léteznek.

A kozigazgatas-tudomany lathatd — az egyén, a kutatd szintjén, elszigeteltségén tal-
mutatd — része a tankonyvekbél és leginkabb kommentarokbdl 6sszealld rész, a szakiro-
dalom folyoiratokban hozzaférhet6 része, az oktatasi, akadémiai, ritkabban minisztériumi
szféra erre szakosodott intézeteinek, tanszékeinek, szervezeti egységeinek, tovabba a je-
lenségcesoport ,,mozgd” részeinek, az eseti kutatasoknak, kutatasi egytittmikodéseknek
és részben ezekkel is Osszefiiggésben a konferencidknak, egyéb szakmai rendezvények-
nek a kore.?”® Mégis, ezt — az egyébként tekintélyesnek nevezhetd részt — még mindig

2% Ehhez Lasd: JaxAB Andras (2010): A kozigazgatasi jog tudomanya és oktatasa Magyarorszagon. In RIXER
Adam szerk.: De iuris peritorum meritis 6. Studia in honorem Lajos Lérincz. Budapest, KRE AJK. 98-101.

27 SzaMmEeL K. 2006, 380.

2% Ugyanehhez a kérdéshez masként kozelitve, azt is allithatnank, hogy a kozigazgatas-tudomany(ok) eldtt
allo egyik nagy feladat a személyesség, kozvetlenség és elmélytiltebb tudomanyos kapcsolatok-kapcsolat-
rendszerek kialakitasa. Pozitiv ¢és tidvozlend6é kezdeményezésekben szerencsére nincs hiany: igy példaul
a2010-es évek elso felében tanszékvezetok tobbé-kevésbé éves rendszerességii talalkozoira, kozigazgatasi
TDK-k talalkozojara is sor keriilt, tovabba a tudomanyteriileten friss PhD-vel rendelkez6k szamara is
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csak a jéghegy (esetiinkben a magyar kozigazgatas-tudomany) csticsanak tekinthetjiik,
amennyiben a kozigazgatas-tudomany fogalmat a kozpolitika-formalasra, jogalkotasra
¢és jogalkalmazasra gyakorolt tényleges hatasra is kiterjesztve kivanjuk megragadni — te-
kintve, hogy inkabb csak kivételesen lathato, hogy az egyes tudomanyos eredmények
mikor, miért, milyen megfontolasok révén valtak vagy nem valtak egy program, illetve
koncepcid, tervezet vagy javaslat elemeivé. Ez a kitagitott fogalommeghatarozas azt
allitja, hogy kozigazgatas-tudomanyinak csak azt az ismeretet, illetve torekvést tekint-
hetjiik, ami a kiilonféle kozpolitikai programok kialakitasara, a jogalkotas folyamatara
¢és eredményeire, tovabba a jogalkalmazasi gyakorlatra vagy az egyéb tarsadalmi fo-
lyamatokra legalabb kozvetve, amde bizonyitottan hatast gyakorld olyan tudomanyos
konstrukcio, elmélet, rendszerezett és formalizalt tudas, amelyet egyébként valamilyen
formaban vagy mértékben a nyilvanossag szamara is hozzaférhet6vé tettek. (Lasd még
ehhez a Szdzadvégrol irottakat.)

Az ,iskola” fogalma kapcsan €lniink kell egy tovabbi pontositassal is: jelen mun-
kaban a tudomanyos entitas, illetve tudomanyos iranyzat kifejezéseket elobbivel egyen-
értékiiként hasznaljuk, aztan késobb, a szempontkatalogus felvazoldsa utan természete-
sen megfogalmazhatd és megvalaszolhatd a kérdés, hogy vannak-¢ akar hagyomanyos
értelemben vett iskolak, akar 6nallo és érdemi tudomanyos iranyzatok vagy kiemelkedd
hatast konkrét szereplok a mai magyar kozigazgatas-tudomanyban.

Jegyezziik meg azt is, hogy az iskolakénti meghatarozast, azonosithatosagot
Magyarorszagon korlatozza egy objektiv koriilmény, mégpedig az, hogy — a jogtudoma-
nyon tuli teriiletek képviseldit is figyelembe vevé megkozelitéssel is — igen kevesen fog-
lalkoznak kozigazgatas-tudomannyal. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy kialakul egy nagy
fokl egymasrautaltsag, egy olykor egészséges, olykor egészségtelen szimbidzis, amely
neheziti az érdemi elkiiloniilést, a személyileg és szervezetileg is elkiiloniilé, egyenesen
»széttartd” miikodéseket, a sziikséges konfrontaciot és kritikai jelleget magaban foglald
»iskolaattributumok™ teljes kori kifejlodését.

A ,,csekély egyedszam” egyébirant nem csupan az orszag teriiletébol és népességébdl
kovetkezo adottsagként, valamifajta ,,szlikségszeriiségként” jelenik meg, hiszen a hazai
(teljes, minden tudomanyteriiletet lefedd) kutatoi allomany 1étszamat tekintve minden
lehetséges dsszehasonlitasban elmarad a fejlett vilag atlagatol.?*”

megrendeztek egy kétnapos konferenciat. Feltiing tovabba, hogy egyre tobb az olyan tudomanyos/szakmai
kezdeményezés is, amely tudatosan torekszik valamennyi kozigazgatasi tudomanyokkal/kozigazgatasi jog-
gal foglalkozo intézmény (tanszék) bevonasara valamely kutatasba, tovabba egy-egy magyar vagy éppen
idegen nyelvi orszagtanulmany elkészitésébe, tankonyyv, illetve kézikonyv megirasaba.

»Hazankban jelentés problémat jelent a kutatoi allomany stagnalasa, illetve az elvandorlas. Nemzetkozi
Osszehasonlitasban Magyarorszagon a kutatoi allomany létszama stagnal (alig ndvekszik), nem kdveti
az EU-ban, illetve a kornyez6 orszagokban tapasztalhato novekedési trendeket. Az egyes tudomanyagakban
eurdpai szinten is kivald kutatasi eredmények ellenére Magyarorszagon szilikos a kutatoi kapacitas, mind-
osszesen 38 000 kutatd dolgozik a vallalati, az egyetemi és az akadémiai kutatohelyeken, a 10 000 fog-
lalkoztatottra jutd kutatok szama FTE-re (Full-time Equivalent) vetitve 56, ami jelentésen elmarad
az OECD-atlagtol (74 kutat6/10 000 foglalkoztatott).” EFOP-3.6.3-VEKOP-16 szamui program Felsdoktatasi
hallgatok tudomanyos miihelyeinek és programjainak tamogatasa c. felhivas (2016). 6. Elérhetd: www.
palyazat.gov.hu/efop-363-vekop-16-felsoktatsi-hallgatk-tudomnyos-mhelyeinek-s-programjainak-tmogatsa
(A letoltés datuma: 2017. 03. 12.)
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http://www.palyazat.gov.hu/efop-363-vekop-16-felsoktatsi-hallgatk-tudomnyos-mhelyeinek-s-programjainak-tmogatsa 
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2. Az egyes iskolak értékelésének fobb szempontjai

Az alabbi szempontok nem kizardlagosak, s nem is feltétleniil igaz mindegyik egy akar
»iskolaként”, akar 6nallé iranyzatként megragadhato torekvésre, am nagy biztonsaggal
kijelenthetjiik, hogy barmely iskolaszerii képzédmény (értsd: mindségi kutatohely) meg-
felel az alabbi szempontok tobbségének.

I. szempont: szerves fejlédés, beazonosithato fejlodéstorténet

Ertékként kell kezelniink, ha egy szervezet, szervezddés organikus modon alakul ki,
azaz boéviilési, ndovekedési szakaszok is azonosithatok az intézmény torténetében. Ennek
valddi jelentéségét, értékét az adja, ha a modosulasok, fejlodési mozzanatok detektalha-
toan valamifajta szervezeti tuddsra, illetve intézményi emlékezetre is visszavezethetdk,
azaz nem csupan véletlenszeri, eseti, illetve kiils6 hatasok érvényesiilnek.>° A fejlédés
gyakran targyi eredményei révén ragadhatd meg a legkdnnyebben: a konkrét szerzon vagy
szerzOkon tal az adott tudomanyos miihellyel is kapcsolatba hozhatd miivek (szerencsés
esetben alapmiivek), valamint azok Gjabb kiadasainak 1éte, konyvsorozatok, valamely
témaban visszatéréen publikalt kutatasi eredmények is utalhatnak organikusan fejlodé,
érdemi entitasokra.

Az egyes a tudomanyos entitasok ndvekedési palyaja, atalakulasi folyamata — elvi-
leg — egy idealtipikus

kutatas — kutatdcsoport — kutatomithely — (kutatd)intézet

lancolatban is meghatarozhato, azzal egyiitt is, hogy egyrészt vannak a fentiekkel nem
feltétleniil egynemi, de a felsorolas elemeivel szoros dsszefiiggést, kapcsolatot mutatd
képzédmények is (példaul a tansz¢ék); masrészt a hazai példak ellentmonddk annak
tekintetében, hogy néhol a lazabb keretet jelenté kutatdomiihelyen beliil jon 1étre tobb
kutatocsoport, masutt pedig a kutatocsoport jelenti az allanddsag és intézményesiiltség
egy magasabb szintjét.

Az iskolajelleg tekintetében nem egyértelmii, hogy milyen iranyban jelent befolya-
sold tényez6t az a koriilmény, hogy az adott entitas része valamely tagabb intézménynek,
intézményhalozatnak. Ez ugyanis egyszerre lehet lassito, hatraltato, illetve ,,szinergiakat
kihasznald”, rugalmas és innovativ miikodést lehetévé tevd koriilmény — ezt csak egye-
dileg fogjuk tudni megitélni.

Természetesen a szerves fejlédés jol megfér a vizsgalt témak tekintetében érvé-
nyesiilé kontinuitassal is. Kivételes ugyanis, hogy egy ilyen iskola ,,mindenevé lenne”,
nyilvanvaldéan 1étrejottének koriilményei, helye, a meghatarozé személyek személyes
érdeklédései, a mindenkori megrendeldk, finanszirozok, palyaztatok igényei nagy-
mértékben korlatozhatjak a szerteagazd érdeklddést és még inkabb a tavoli teriileteken
kifejtett és egységesen magas szinvonal(l kutatast. Gyakran mar a neviik is egy-egy

300 A szervezeti tudas felhalmozasa mindig tanulasi folyamat eredménye. Az egyéni tudasra épiil ugyan, de
joval tobb a munkatarsak képességeinek, ismereteinek és tapasztalatainak szamszeri 6sszegzésénél, jobb
esetben a szervezet ,,lenyomatat hordozza”, azaz nem csupan informacio, s emiatt masutt torténé felhasz-
nalasa is csak korlatozott lehet.
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sziikebb teriilettel, a kdzigazgatas-tudomanyokon beliili egyik tudomannyal vald szoros
kapcsolatra (példaul MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja) vagy egyébként valamely
atfekvo témakorrel valo rendszeres foglalkozasra (példaul MTA-DE Kozszolgaltatasi
Kutatocsoport) utal.

Azt latjuk, hogy a kontinuitas szerves fejlodést erdsitd lehetséges hatasa legalabb
két vonatkozasban bizonyosan megfigyelhetd: az egyik a személyi allandosag, a masik
pedig a szakmai iranyultsag, érdeklédés relativ valtozatlansaga.

A személyi aspektus nyilvanvaléan magaban foglalja azt a kérdést is, hogy az adott
»entitasnak” kik a tagjai, értve ez alatt a szakmai ,,bedgyazottsagot”, a tagok, vezetok,
s olykor a holdudvarhoz tartozok érdemi jelenlétét a sziiken vett kozigazgatas-tudomany-
ban, de akar a nyilvanossag tagabb szféraiban is. Jozsa Zoltan egyenesen ugy fogalmaz,
hogy a magyar kdzigazgatas-tudomanyban azoknak az ,,iskola-teremt6 professzoroknak
(Lérincz Lajos, Kilényi Géza, Verebélyi Imre, Berényi Sandor, Ficzere Lajos, Mathé
Gabor)” a szerepe meghatarozd, illetve ,,mintaado a késébbi generaciok szamara”, akik
a sziikken vett oktatasi és kutatasi tevékenységeik mellett a szakmai és azon tuli kdzéleti
tevékenységet is kifejtettek, kifejtenek.>*! A hazai gyakorlatban egy, legfeljebb két emb-
lematikus szerepld hatarozza meg az adott intézményes torekvést, ezzel mintegy egyetlen
(hivo)szoval beazonosithatova téve az adott kutatas fobb jellegzetességeit, a személyi
kort, sziikebb témat stb. A 2-3 féallasu, s egytttal teljes munkaidds kollégat foglalkoztato
tanszékek koraban lényeges kérdés az is, hogy a megbizott oktatokat, doktoranduszokat,
demonstratorokat, TDK-tagokat és egyéb aktiv kiils6 tagokat, gyakorlati szakembereket
milyen mértékben képesek ezek az entitasok magukhoz vonzani.

A kontinuitas nem csupan személyi allandosagot jelent, hanem egy olyan folyama-
tossagot is, amely abban érhetd tetten, hogy az alapito, az ,,emblematikus figura” szemé-
lyén is talmutatd szakmai jelenlét, a torekvések iranya, szakmai kerete tobbé-kevésbé
fennmarad az adott személy tavoztaval, kiesésével is.

II. szempont: 6nkéntesen, illetve dnszervez6ddé modon 1étrejott tudomanyos tarsasdgok
léte a vizsgalt teriileten, illetve kapcsolat ezekkel

Sajatos mindségi szempont egy adott (tudomany)teriilet vonatkozasaban az annak mii-
veldit, képviseldit (is) tomorito, kifejezetten civil jellegli szervezddések 1éte, illetve ezek
tevékenységének intenzitasa. Ezek 1éte — az egyetemi, akadémiai, illetve kifejezetten piaci
tipusu szervezddések mellett — azért 1ényeges, mert elvileg kevésbé vannak kitéve a poli-
tikai, finanszirozasi és egyéb nyomasoknak. Ez elvileg azt is jelenti, hogy idealis esetben
egy fliggetlen férumot, keretet teremthetnek az adott tudomany képvisel6i és eredményei
szamara. A fliggetlenség hangsulyozasa azért is 1ényeges a magyar viszonyok elemzése
korében, mert hazankban hagyomanyosan jelentds a politikailag elkotelezett tudomanyos
miihelyek — mai szoéhasznalattal: think tank-ck — szerepe, kiilondsen, ha a szakpolitikakra,
jogalkotasra gyakorolt hatast, a tényleges tanacsadoi tevékenységet is figyelembe vessziik.
Korabban ilyen volt példaul az MSZMP Tarsadalomtudomanyi Intézete, mig a rendszer-
valtas utan a Szazadvég Alapitvany.

301 Jozsa 2011, 201.
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A vizsgalt teriileten — a rendszervaltas utani idészakbol, fiiggetlennek mondhato ci-
vil szervezetként — csupan a Magyar Kozigazgatas-tudomanyi Egylet, illetve a Magyary
Zoltan E-kozigazgatastudomanyi Egyesiilet emlithetd, (egyeldre) csekély ismertséggel,
befolyassal, illetve alacsony aktivitasi szinttel. Kiilon emlitend6 — sajatos szakmai-civil
entitasként — a Kozigazgatasi Birak Egyesiilete (illetve annak szervezeti egysége, az ugy-
nevezett Tudomanyos Tanacs), amelynek aktivitdsa a 2010-es évek masodik felében,
a kozigazgatasi biraskodas szervezetének ¢s eljarasjoganak atalakulasi folyamataban
ismét megndtt.30?

Megallapithatjuk tehat, hogy — az 6nallo iskolak kialakulasat is stimulalo esetleges
hatasuk miatt — kiilon értékelési szempont lehet a civil tipust tudomanyos szervezetek
(tarsasagok) jelenléte, hatasa az adott tudomanyteriileten vagy altalaban az adott allam tu-
domanyaban. Utobbi vonatkozasban egy portugal kutatas a tudomanyok teriiletén miikodo
civil szervezdédések 6t f6 funkcidjat azonositotta be: az adott teriilet szakemberei kdzotti
kommunikacid biztositasat, a kutatastamogatast, a tudomanyos eredmények terjesztését,
a szakmai érdekek képviseletét, valamint a tanacsadd, véleményezd szerepet.’®® A kutatas
eredményei azt mutattak, hogy ezen entitasok kifelé, a tarsadalom felé irdnyuld szerepei
folyamatosan egyre hangstlyosabba valnak — az adott kozosségen beliili funkcidkhoz
képest. Tovabbi sajatossag, hogy a minden teriileten megfigyelheté nemzetkoziesedés elle-
nére a legtobb ilyen szervezet — kapcsolataiban és vizsgalodasaiban is — rendkiviil er6sen
kotoédik sajat allama tarsadalmi aktoraihoz, illetve a tarsadalom aktualis problémaihoz.3%¢

Az 1980-as évek végének politikai-jogi tipusu — és ami 1ényegesebb: allamilag (koz-
pontilag) vezérelt — atmenetében a (szervezett) civil tarsadalom egy nyilvanvalo erésddés
ellenére ,,sem képezte az atmenet alapjat és tolderejét”. Az atmenet elsédlegesen nem or-
ganikus, illetve forradalmi tipust atmenetként all el6ttiink, amennyiben bekovetkeztének
okai leginkabb kiilsé politikai és gazdasagi okokban érhetdek tetten. A civil szféra gyen-
gesége nem csupan a politikai, szocialis, vallasi és egyéb teriileteken mutatkozott meg,
hanem az egyéb, jol koriilhatarolhato — tobbé-kevésbé — autondém teriiletek (részszférak),
igy a tudomdanyos kozosségek jellegzetességeiben, integritasaban, ,,hatalomfiiggésének”
mértékében is. A diktatura utani kdzigazgatas-tudomany talan legnagyobb veszélye, hogy
tovabbra is hajlamos elfogadni a természetellenest természetesnek, hiszen korabban,
illetve a ,,rendszervaltozas” folyamataban nem alakultak ki készségszintii és 6ntudatos
mechanizmusai, amelyek a ,,védekezésen és a jelenségek ovatos koriilirasan” tali szférak-
ban is folyamatosan ¢letképesek. Ez a szocializmusban gyokeredz6 tudomanyfelfogas,
tudomanyos ,,énkép” elvész a torténések kommentalasaban, s végsé soron — kritikaval
ugyan, de — barmit hajland6 tudomasul venni.

Agh Attila vazolja fel az idealis megoldast: ,,Kivanatos hazankban is — nyugati min-
tak nyoman — olyan [még ha nem is civil] kutatointézetek — s ezek révén ujito-feltalalo
kozosségek — 1étrejotte, melyek nem tartoznak sem az akadémiai intézetek allamilag fi-
nanszirozott rendszeréhez, sem pedig a partok vagy a kormany politikailag elkotelezett

302 Megalakult a Kozigazgatasi Birdk Egyesiilete Tudomdanyos Tandcsa (2008). BH, 9. 720.

303 DELICADO, Ana et al. (2014): What Roles for Scientific Associations in Contemporary Science? Minerva,
Vol. 52, No. 4. 439.

304 DELICADO 2014.
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»agytrosztjeihez«, hanem olyan fiiggetlen és allando intézmények, amelyek a legtagabban
értelmezett »piacrol«, minden irdnybol megrendeléseket vesznek fel.”3%

I11. szempont: nemzetkozi jelenlét

Az ,iskolaképzddés” 1ényeges részkérdése lehet, hogy az adott tudomanyos entitasnak,
illetve tagjainak van-e¢ érdemi nemzetkozi jelenléte. E vonatkozasban kardinalis, hogy
az ,,iskola” beazonosithatdo marad-e (beazonosithatova valik-e) akkor is, amikor valamely
képviseldje kiilfoldon, konferencian szerepel — vagy egyébként nemzetkdzi tudomanyos
egylittmiikodésben vesz részt stb.

A tudomanyos mobilitassal kapcsolatos kutatdsok mind azt tdmasztjak ala, hogy
a kapacitasépités és tudomanyos kivalosag egyik zaloga ez a fajta mobilitas. A fejl6do al-
lamok tudomanyos felzarkozasa mogott minden esetben — egyik elemként — latjuk a nem-
zetkozi kutatasi egyiittmiikodésekben vald részvétel er6sodését is, ami minden esetben
egylitt jar a kutatasi infrastruktura, illetve a hasznalt kommunikacios technologiak (1asd
még a kovetkezd pontban irottakat) fejlesztésével is.3% A legismertebb példa talan a japan
oktataspolitika, amelynek kifejezett térekvése volt a japan tudomanyos intézmények nem-
zetkoziesitése, elsdsorban kiilfoldi kutatok idéleges, amde tomeges alkalmazasa révén,
ezzel is erGsitve a sajat, tudomanyos vérkeringésben jatszott szerepiiket.>"’

A nemzetkozi jelenlét ténye ma mar uj dimenzidkat is kap. A nemzetallami, illetve
hagyomanyos tudomanyteriileti kotédéseken tulmutatd kategoriak megjelenése e kérben
sem varatott magara: néhol egyenesen ,,5j tudasosztalyok” megjelenésérol esik szo, kiilon
emlitve az ,,informaciotermelék”, a , kreativok” és az egy¢b ,,globalis tudasosztalyok”
tobbé-kevésbé elkiiloniilt, 4j logikak mentén kiépiild csoportjait.30

Magyarorszagrol szolva, nem csupan a politikatudoméanyban, hanem altalaban is
trendszeri, hogy — az egyéb nemzetkozi szereplokhoz képest — a hazai tarsadalomtudo-
manyok miiveldi hagyomdnyosan inkdabb egyénileg keresik a nemzetkdzi kapesolatokat,
illetve még mindig megfigyelhetd az egyszerzds miivek dominancigja, s jelen van a ,,tu-
domanyos elmaganyosodas” tiinete is, mikdzben a prosperaldé tudomanynak feltétele,
hogy az adott teriileten legyenek sokkapcsolatos tudomanyos tekintélyek.’® Lényeges,
konkrét szempont, hogy a nemzetkdzi tudomanyos kozéletben mely magyar szerzok
elfogadottsaga (idézettsége) tekinthetd kiemelkedének,*'* amennyiben kutatdi és emberi

305 AGH 2008, 10.

306 MERLE, Jacob — LyNN, Meek V. (2013): Scientific mobility and international research networks: trends and
policy tools for promoting research excellence and capacity building. Studies in Higher Education, Vol.
38, No. 3. 331.

307 Puzo, leva (2016): Hope amidst uncertainty: foreign scientists in contemporary Japan. Contemporary
Japan, Vol. 28, No. 1. 81-99.

308 STEHR, Nico (2017): 4 szabadsdg a tudds lednya. Budapest, Gondolat. 264-274.

309 A hazai politikatudomanyra vonatkoztatva ezen jellemzéket lasd részletesebben: ANTAL Attila (2011):
A magyar politikatudomany hidnyzo6 halozatai. (Magéanyos harcosbol csapatjatékost). Politikatudomdanyi
Szemle, 20. évf. 1. sz. 136.

310 Bar e kérdés eldontéséhez a ,,nyers” citacios adat — a nemzetkozi hivatkozasok puszta szama — 6nmagaban
csak viszonylagos értéki kiinduldpontot jelent, néhany szerzd esetében kétségtelen, hogy a folyamatos
és szerteagazo nemzetkozi jelenlét ,,jol dokumentalt™. Ilyen szerzOnek tekintheté példaul Hajnal Gyorgy,
Horvath M. Tamas, Jenei Gyorgy, Palné Kovacs Ilona, illetve Verebélyi Imre.
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kvalitasaik, az altaluk vizsgalt témakorok jellege, kutatasaik modszertana és eredmé-
nyei, tovabba az egyes nemzetkodzi projektekben betoltott szereplik jelentdés mértékben
meghatarozhatja a magyar kozigazgatas-tudomany kiilsé jellegzetességeit — s ett6l nem
elvalaszthatdéan annak megitélését — is. Szerencsés modon az ijabb kozigazgatas-tudoma-
nyi szakirodalomban megjelentek azok az irasok is, amelyek kifejezetten a nemzetkozi
tudomanyos lathatosag mérését tekintik feladatuknak.’!' Ez a felfutas nem a véletlen
mive: a tudomanyos kutatasok altalanos trendjei a kdzigazgatasi targyu, jogtudomanyi
iranyultsagl kutatasokat sem keriilik el: a kutatasok targyaval, modszereivel, eredmé-
nyeinek ujszeriiségével vetekedd szempont lett a lathatosdag és az idézettség.

Természetesen a lathatdsag szempontta valasa és tényleges novekedése mellett d6-
reség volna azt gondolnunk, hogy a ,,redukalt méretli” magyar kozigazgatas-tudomany
nagy szamban lenne képes teljesen 6nallo, a nemzetkdzi trendeket meghazudtold, azokhoz
képest unikalis és rendszerré szervezett eredményeket nagy szamban felmutatni, azaz
inkabb feltételezhetjiik, hogy az iskolaszeri képzédmények valamilyen mértéki elkote-
lezettséget mutatnak a meghatarozo, éppen divatozé nemzetkozi iranyzatok, igy példaul
az ,,NPM és rivalisai” felé.3'? Ez a kinyilvanitott elkotelezettség, valasztas egyuttal meg
is konnyiti az adott szervezédés nemzetkozi ,,vérkeringésbe kapcsolhatosagat”, a koz-
igazgatas-tudomanyok nemzetkozi térképén vald elhelyezhetdségét.

Pozitiv valtozasként értékelhetd, hogy az elmult évtizedben egyre tobb hazai miihely
szervez folyamatosan (ismétlddéen) nemzetkozi konferencidkat kdzigazgatasi témak-
ban.’"

I'V. szempont: intenziv és korszerii tudomanyos kommunikacio

Egy adott entitds tudomanyos kommunikaciéjaval kapcsolatos valamely elemzésben
nyilvan szerepelnie kell azoknak az adatoknak, amelyek mutatjak, hogy szakmai iilések,
workshopok, konferenciak, doktori védések, illetve komplett kutatasok megszervezésére,
menedzselésére sor keriil-e, megjelennek-e rendszeresen olyan — akar papiralapu, akar
elektronikus — munkak, kiadvanyok, amelyek a tudomanyos kézvéleményben 6sszekap-
csolodnak ezzel a szervezddéssel. Napjainkban ezen szempontok tekintetében vizsgalt
teriiletiinkon is el6térbe keriil az 4j technoldgiak ismerete, tovabba megfeleld, st adott

31 példaul TORLEY—SASVARI 2015; illetve altalanosabban, am regionalis Gsszehasonlitasra is vallalkozva:
Kampis Gyorgy — Soos Sandor — GULYAs Laszlo (2011): A magyar tudomany intézményi szerkezete
¢és kompetenciai, 2001-2010 a Reuters-Thomson — ISI Web of Science adatbazis alapjan. Magyar Tudomany,
172. évft. 8. sz. 163-180.

A kozigazgatas leggyakrabban targyalt tudomanyos megkdzelitései kozott emlithetjiik a weberi, a koz-
politikai, az uj kozmenedzsment megkozelitésmodjait, illetve Gjabban a governance-iranyzat, illetve az 0j-
weberizmus tor utat maganak. Az idealis kozigazgatas jellegzetességeire, tartalmara rakérdezo iranyzatok
eltérd részelemeket tartanak hangstlyosnak, mikdzben a jogszeriiség, tarsadalmi eredményesség, a piaci
mechanizmusok vagy éppen partneri egyiittmiikodések jelentdségét és 1étjogosultsagat mindegyik elmélet
(modell) elismeri, s valamilyen mértékben alkalmazasra is javasolja. Lényeges tehat, hogy ezen elméletek
soraban — noha azok idében tobbé-kevésbé elvalaszthatok — az ujabb megkozelitésmod sohasem oltotta ki
a korabbit, inkabb iranyvaltast, még pontosabban, hangsulyeltolodast hozott magaval.

Feltétleniil ilyenként emlithetjiik az MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézetét Pécsett, a PPKE JAK
Ereky Kutatocsoportjat, illetve az NKE-n miikodd egyes miihelyeket. Az ujabb — kifejezetten perspek-
tivakat nyit6 — rendezvények kozott kiilon is emlithetjiik a 2018. junius 13-4n a PTE AJK szervezésében
Pécsett megrendezett I. Nemzetkozi atomenergetikai jogi konferenciat.

312

31

e}



KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI ISKOLAK KIALAKULASANAK LEHETOSEGEL. .. 101

esetben 0jito jellegli hasznalatanak kérdése is, tekintve, hogy mind a vizsgalt kdzigazga-
tasban, mind pedig a kdzigazgatas-tudomanyok oktatdsaban megfigyelhetd ezek ,,hely-
keresése” és gyorsulo térhoditasa.

Megkeriilhetetlen tény tovabba, hogy ,,a nemzetkdzi tudomanyos kdzosség igényei
alapjan jottek 1étre kiilonb6z6 tudomanyos kozosségi oldalak, melyek koziil regisztralt fel-
hasznaloik szama alapjan a Google Scholar, a Mendeley, az Academia.edu és a Research
Gate emelkedik ki. Ezek a kdzosségi oldalak fokozatosan a tudomanymetriai kutatasok
Uj alternativajava valnak, a jovében akar a Scopus és Clarivate Analytics (korabban Web
of Science) adatbazisok szerepét is atvehetik”. 314

A fels6oktatasi ¢s kutatasi szféraban is alkalmazott 01j technologiak altalanos fejlo-
dése, a virtualis valosaghoz vald viszonyaban megvaltozott, 0j igényszinttel rendelkez6
hallgatosag, illetve megrendeldi kor, tovabba kifejezetten a személyes fizikai jelenlétet
nem igénylé munkavégzés lehetéségeinek — az elektronikus folydirat-adatbazisok ter-
jedésével is Osszefiiggd — bdviilése is jelentOsen atrendezi a kozigazgatas-tudomanyi
kutatasok modszertanaval, a kutatasszervezéssel dsszefiiggésben felmeriilé problémak
és megoldasok térképét.’'> A szamos, e korben emlithetd Gj jelenség kozott is feltétlentil
kiemelt figyelmet érdemel a kdzosségi média, amennyiben annak kommunikaciés halo-
zata az informacidéaramlast éppugy lehetévé teszi a tudomanyos kdzosségekben, mint
az informalisabb szervezédésekben, kozosségekben (csoportosulasokban). E16 parbeszéd
zajlik ma a tudoményban arrdl, hogy hogyan hasznaljak vagy hogyan hasznalhatnak a tu-
domany képvisel6i ezeket az eszkdzoket, illetve szintereket kutatasaik kapcsan — akar
az eredmények egyes tudomanyos kdzosségeken beliili, akar azok kozotti vagy éppen
a sz¢lesebb nyilvanossag felé torténd kozvetitése soran. Egy 587 — kiilonféle tudomany-
teriileteken tevékenykedd — kutato bevonasaval zajlott nemzetkozi felmérés €ppen ezeket
a szokasokat volt hivatva felmérni, megmutatva, hogy a Twitter, Facebook, Linkedin,
illetve a kiilonféle blogfeliiletek alkalmazasa folyamatosan terjed.?!¢

A tudomanyos kommunikacio sajatos érvkészlete és érvelési megoldasai 6nalld
kulturalis jelenségekként is megragadhatdk, s mint ilyenek, retorikai dimenzidt is adnak
barmifajta tudomanyos megnyilatkozasnak.>'” A globalis tudoméanyos kommunikaci-
oban a tudastranszfer és tudomanyos parbeszéd mddozatai legkonnyebben tudomany-
teriiletek, az elkiiloniilé tudomanyos kozosségek, illetve a tudomanyos produktumok
jellegzetességei szerint kiilonithetdk el, illetve vizsgalhatok. Napjainkban minden ilyen
vizsgalatnak (igy a kozigazgatas-tudomanyi iranyultsaguaknak is) figyelembe kell ven-
nie a hibridizacio jelenségét is, amennyiben a lingua franca szerepét betolté angol nyelv
hasznalata 6sszemossa, elegyiti az angolszasz sajatossagokat az egyéb tradiciokkal — uj,
egyedi retorikai eszkoztarakat is eredményezve.’'® Tovabbi — izgalmas — kutatasok mu-

314 SAsVARI Péter Laszlo — UrRBANOVICS Anna (2018): Kutatdi kozosségi halozatok hasznalata a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 3. évf. 9. sz. 2.

315 Ehhez lasd részletesebben: DETTA, Jeffrey A. Van (2015): The Law School of the Future: How the Synergies
of Convergence will Transform the Very Notion of ,,Law Schools” During the 21st Century from ,,Places”
to ,,Platforms”. University of La Verne Law Review, Vol. 37, No. 1. 105.

316 CoLLINs, Kimberley — SHIFFMAN, David — Rock, Jenny (2016): How Are Scientists Using Social Media in
the Workplace? PLOS ONE, Vol. 11, No. 10. 1-10.

317 FreEDDI, Maria — KORTE, Barbara — SCHMIED, Josef (2014): Developments and trends in the Rhetoric of
Science. European Journal of English Studies, Vol. 17, No. 3. 221.

318 FREDDI-KORTE-SCHMIED 2014, 223.
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tatjak be azt is, hogy adott tudomanyteriilet angol anyanyelvii és nem angol anyanyelvii
részk6zosségei milyen kiilonbségeket mutatnak az angol nyelv hasznalata, a terminolégia,
sOt az alkalmazott mddszerek (!) tekintetében is.?!?

A kommunikaci6 kapcsan jegyezziik meg azt is, hogy az nem lehet oncél: a forma
csak a tartalom kozvetitésének, hatékony megismertetésének, hozzaférhetové tételének
szolgalataban toltheti be valodi rendeltetését. Torténetileg is jol lathatod, hogy a vilago-
san megjelenitett célok jelentik a mindségi — azaz iskolakénti — miikodés egyik legfébb
zalogat.3?°

V. szempont: mindségi oktatas, illetve 0j diszciplinak oktatasa

Az iskolajelleg nehezen lenne megallapithato barmely szervez6dés esetében, ha az egyéb-
ként hijaval volna a szervezett oktatasi formakban valé megjelenésnek. Mindazonaltal
az ,,iskolaszeriiség” megallapithatésaganak egyik legnyilvanvalobb feltétele éppen az,
hogy valamely alland6 keret (kutatomiihely, kutatécsoport, 6nallo intézet, esetleg doktori
iskola vagy — hazankban egyeldre példa nélkiili médon — civil szervezet) egy, az oktatasi
tevékenységtdl jol elkiiloniilé tudomanyos kutatas céljait is szolgalja-e.

Gyakorlatilag valamennyi tudomanyteriilet k6zos jellemzdje ma a ,,vegyes”, illetve
,,k0zblils6” diszciplinak térnyerése,??! ami értelemszeriien a tudomanyos térekvések ira-
nyait, az eredmények jellegét, tovabba azok oktatasban valé megjelenését is befolyasolja.
A ,,hagyomanyos” kozigazgatasi ,tantargyak” kozott talalunk olyanokat is, amelyek elvi-
leg régebb ota 1éteznek, de egy-két személy elszigetelt torekvésein tilmutatd kidolgozott
tartalommal csak az utobbi id6ben ,,élesedtek”.3??

A hazai viszonyok egyik legkényesebb kérdése még ma is ugyanaz, mint jo egy
évszazaddal ezel6tt:*? a szemindriumi rendszer tényleges tartalma, illetve haszna — mi-

319 FREDDI-KORTE—-SCHMIED 2014, 223-224.

320 A Magyary-féle Kozigazgatas-tudomanyi Intézet kutatasi prioritasai ma is példaértékiiek: a kilfoldi (jog)

fejlédés eredményeinek adaptiv szambavétele, a hazai scientific management megteremtése érdekében

multidiszciplinaris kutatasok folytatasa, s ezekhez kapcsoltan az elmélet és a gyakorlat kozotti érdemi
egylittmikodés biztositasa, az empirikus kutatasok kiterjesztése mind-mind olyan célok, amelyek ma

is tarthatok, jelen viszonyaink kozott is jol értelmezheték. Lasd részletesebben: MATHE Gabor (2013):

Magyary Zoltan tudomanytorténeti jelentésége. Polgdri Szemle, 9. évf. 3—6. sz. 9.

KAPTALIOBA, A. A. (2015): Tpancdopmanus u gepopMaris HayIHOTO 3HAHUS B CBSI3U C PAaCIINPEHUEM

Hay4HBIX ITOIX0/10B U MeTOAO0B. (A. A. Kartasova: Transformation and deformation of scientific knowledge

in connection with changes in society) Liberal Arts in Russia / Rossiiskii Gumanitarnyi Zhurnal, Vol. 4,

No. 5. 347.

32 Emlékezetem szerint mar 2004 kornyékén emlitette nekem Professzor Ur, hogy a mesterszakon két j el-
meéleti diszciplina oktatasa volna mulhatatlanul sziikséges. Nevezetesen a Kozigazgatas-elméletet, illetve
az Osszehasonlito kozigazgatas tantargyak létrehozatalat emlitette ilyenként. Tény, hogy Lérincz Lajos
professzor a két, valoban létrejott Gj elméleti targy koziil az Osszehasonlité kozigazgatas tantargyfeleldsi

32

¢és allandosag a kozigazgatas-elmélet tantargy oktatasaban, tekintettel Lorincz Lajos tantargyalapito sze-
repére. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 4. évft. 3. sz. 145. (A tovéabbiakban: Kor 2016a.)

323 Concha egyik kedvenc jogaszprofesszora az egyetemen Kautz Gyula volt [...]. Kautz jelentdsége Concha
emlékezése ¢s Ereky leirasa szerint abban allott, hogy 6 volt az egyetlen jogi kari professzor, aki hallgatoi
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kozben a kétiranyi kommunikacid lehetdsége és jofajta kényszere sziikkségszeri alapja,
feltétele barmilyen szellemi kozosségnek.

Tovabbi szempont az is, hogy elvileg egy ilyen — esetiinkben kozigazgatas-tudoma-
nyi —kozosség egyik legmegbecsiiltebb és leginkabb ,,fazonszabasz” tagja Iehet egy-egy
kozigazgatas-tudomanyi doktori iskola. Az ezzel kapcsolatos bizonytalansagunk oka
leginkabb abban all, hogy a jogi-igazgatasi teriileteken 1étez6 doktori képzésekben jelleg-
ado modon altalaban nincsenek jelen a nagyobb szabasu, valddi (nem tanulmanykétetben
testet 61td) kutatasok, illetve a szervezett, iskolarendszerii doktori kurzusok még mindig
dominalnak a tutorialis elemekkel szemben.??* |, Az utobbi elem hangsulyossa tétele’?
tlinik korunk legnagyobb feladatanak, s egytttal a doktori iskolak és témavezetdk egyik
legnagyobb felelésségének is” — allitja Kecskés.3?

Az iskolajelleg megragadhato kell hogy legyen az oktatott targyak gyakorlattal vald
kapcsolataban is. ,,Felmérésiinkbdl kideriil, hogy a bemutatott tantargyak nem alkalmasak
maradéktalanul arra, hogy az interaktiv modszereket, mint példaul a szerepjaték, az eset-
tanulmanyok megvitatasa és a szimulacio, jelentés mértékben hasznositsak. Az egyetemi,
féiskolai gazdasagi képzésekben az esettanulmanyokat és az egyéb interaktiv pedagogiai
modszereket nem hasznaljak ki megfelelé mértékben, valamint nem élnek elég gyakran
azzal a lehetdséggel sem, hogy iizletembereket €s vallalkozokat hivjanak meg kdzos
»beszélgetésre« a tanterembe. Az egyetemek a korabbi vallalkozok tapasztalatait korla-
tozott mértékben épitik be az oktatasba” — olvashattuk a vallalkozasi ismeretek kapcsan
2016-ban,*?’ s a leirtak — talan egyre csekélyebb mértékben — igazak a kozigazgatas-tu-
domany korébe tartozo targyak egy részére is.

tudomanyos térekvéseit abban a korban felkarolta. El6adas utan minden érdeklédének megadta a kért fel-
vilagositast, sajat konyvtarabol is adott kolcson szamukra konyveket, a lakasara is meghivta ket, és azt
potolta, ami a korban csak alom volt: a szeminariumi rendszert.” Koi Gyula (2016b): Concha Gy6z6 élete
és munkai. Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok, 1. évf. 35. sz. 3. (A tovabbiakban: Kor 2016b.)

Lasd részletesebben: KEcskEs Gabor (2014): Az allam- és jogtudomanyi doktori képzés a rendszervaltas
utan — a doktori iskolak szerepfelfogasa. In PATYT Andras — LAPSANSZKY Andras szerk.: Rendszervaltas,
demokracia és allamreform az elmult 25 évben. Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, Wolters Kluwer. 303. E problémat hasonléan latjak mas szerzdk is: ,,Az iskolarendszert [doktori]
képzés elsé egy-két éve sokszor tul altalanos: eléfordul, hogy alapképzéshez hasonlo el6adasokat hallgatnak
a doktoranduszok. Emellett a témavezetdk altalaban til sok doktoranduszt vallalnak, igazi egytittmikodés
kevéssé alakul ki. A doktoranduszok nem (mindig) részesiilnek igazi témavezetésben.” Felséoktatasi hall-
gatok tudomanyos miihelyeinek és programjainak tamogatasa. EFOP-3.6.3-VEKOP-16 (2016). 6. Elérhetd:
www.palyazat.gov.hu/efop-363-vekop-16-felsoktatsi-hallgatk-tudomnyos-mhelyeinek-s-programjainak-
tmogatsa (A letoltés datuma: 2017. 10. 11.)

Minden valodi iskoldnak a mester és tanitvany viszony az alapja, nem pedig a ,,tanyagleadasra” redukalt
képzés. Ehhez lasd még: MATHE Gabor (2011): Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet 1931-1945. In
FazEekAs Marianna szerk.: 4 kozigazgatads tudomanyos vizsgalata egykor és ma. 80 éve jott létre a budapesti
Jjogi karon a Magyar Kéozigazgatdstudomanyi Intézet. Budapest, Gondolat. 46—55.; LORINCZ Lajos (2010):
Magyary Zoltan helye a magyar kozigazgatas—tudomanyban. In GELLEN Marton — HosszU Hortenzia
szerk.: Allamszerep vilsag idején. Magyary Zoltan emlékkétet. Budapest, CompLex. 39—45.

KEecskEs 2014, 303.

CzeGLEDI Csilla et al. (2016): A vallalkozoi ismeretek oktatasanak helyzete a magyar felsdoktatasban.
Polgari Szemle, 12. évf. 1-3. sz. 18.
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V1. szempont: szoros kapcsolat a kdzigazgatassal

Annak idején mar Magyary is alapkérdésnek tartotta, allandéan hangsutlyozta, hogy tu-
domanyos megalapozottsag nélkiil nincs jo kozigazgatas.’?® A kozigazgatas-tudomany
jogalkotassal és jogalkalmazassal valé szakmai kapcsolatanak jelentéségét Woodrow
Wilson is maig hato érvénnyel ragadja meg, amikor azt allitja: ,,[A kdzigazgatas tudoma-
nyanak] arra kell torekednie, hogy erdsitse a kormany 1épéseit, kevésbé rendszertelenné
tegye tevékenységét, javitsa és tisztazza szervezetét, és betetézze kotelességtudasat.”*?°

A tamogato, illetve kontrollfunkcid tényleges, érdemi ellatasa szamos esetben ki-
fejezetten igényli azt is, hogy az adott ,,iskola” tagjainak egy része maga is jogalkotassal/
jogalkalmazassal foglalkozzon hivatasszeriien is, s ebbéli tapasztalatait hasznositsa tu-
domanyos szerepvallalassal. E vonatkozasok nyilvanvald hasznai mellett (példaul gya-
korlatorientalt oktatas, er6sebb szakmai érdekérvényesitd képesség®*®) utalnunk kell arra
a lehetdségre is, hogy a mithely (az adott kutatd) és a kozigazgatas kapcsolata politikai
felhangokat kaphat, és ez a sziiken vett tudomanyossag karara is valhat. Hazai viszonyok
kozott ez azt jelenti, hogy az adott entitas egésze politikai besorolast nyer, elkdnyvelik
valamely oldal (bal, jobb stb.) képviseldjének, megkonnyitve vagy éppenséggel megne-
hezitve az egyes forrasokhoz valo hozzaférést (is).

Helytall6 Jozsa azon gondolatmenete, miszerint ,,az elmélet (tudomany) és gyakorlat
kozotti hatarvonal atjarhatdosaga 1990 utan tovabb erdsodott, igy az oktatas és kutatas kép-
viseldi koziil sokan politikai, kozéleti szerepvallalassal egészitették ki szakmai karrierjii-
ket, vagy gyakorlati teriileteken helyezkedtek el. A tudomanyos karriermintak soksziniivé
valtak, s elharultak az akadalyok az ismeretek konvertalasa, széles korii felhasznalasa
el6tt.”*! Tény azonban, hogy a gyakorlatban azt is 1atjuk, hogy a magyarorszagi viszonyok
kozott ennek a kettds szerepvallalasnak vannak jol érzékelhetd korlatai is. Példaul azok,
akik a kozjogtudomanyban is szerepet jatszva miniszteri szinten ,,exponaltak” magukat,
viszonylag komoly szakmai, egzisztencialis hatranyokkal, legalabbis idéleges szakmai
,veszteségekkel” tudtak csak visszaintegralddni a tudomanyos kozéletbe (1asd az elmult
idészakban Vastagh Pal, Forgacs Imre, Takacs Albert vagy éppen Petrétei Jozsef esetét).

A magyar kozigazgatas-tudomany az 1980-as évek ota (de azt is allithatjuk, hogy
folyamatosan, a kezdetektol) a helyét keresi a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi konstel-
lacidban. A hazai politika és a kdzigazgatas-tudomany eltérd rendszerlogikai is jelentdsen
hozzajarulnak ehhez: a politika révid hataridével, esetleg hatarnapra rendel ,,azonnal
gybogyszernek mindsittethetd produktumokat”, mig a kozigazgatas-tudomany legfel-
jebb néhany — egymas alternativajaként is megjelend — gyogyhatasa készitménnyel tud

328 MATHE 2011, 48. A tudomanyos alapok léte természetesen nemcsak kozvetleniil, a szliken vett, egyedi
dontések kapcsan lényeges, hanem kdzvetve, a tagabb kozpolitika befolyasolasaban, a jogallamisag erd-
sitésében is. Utobbiak jelentéségére (a tudomany felelosségére és lehetdségeire) utalnak — egyebek mel-
lett — a kiilonféle jogallamisag-indexek (Bertelsmann, World Justice Project, Freedom House) is, ,,amelyek
mind lassu er6ziot jeleznek a volt szocialista allamokban az EU-hoz val6 csatlakozas 6ta” (Jakas 2018, 9.).

329 WiLsoN, Woodrow (2007): A kozigazgatas tanulmanyozasa. In L6RINCZ Lajos szerk.: Kozigazgatds-

tudomdanyi antologia. Budapest, HVG-ORAC. 187.

»Az erés, érdekérvényesitd képességgel biroé szakmai hattér alapvet6 a kozigazgatas tarsadalmi szerepe,

fontossaga, rangja szempontjabol, azon tul, hogy ez a hattér a kozos értékek, normak, hagyomanyok (szak-

mai kultara) garanciaja is” (Jozsa 2011, 189.).

B Jozsa 2011, 196.

330
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szolgalni, s6t az esetleges mellékhatasokkal is mindig nagy terjedelemben foglalkozik.
Ezenfeliil — amint arra fentebb mar utaltunk — mintha az atpolitizalt kozélet és a szliken
vett tudomanyos (szakmai) kozélet is gyakran arra kényszeritené a kozigazgatas-tudoma-
nyok képviseldit, hogy az alternativak mérlegelésével €s az azok kozotti valasztast ered-
ményez6 dontéssel egyuttal politikai batorsagukat, elkotelezédésiiket is megmutassak.

A politika tilzott befolyasa mar Magyaryt is élénken foglalkoztatta. ,,Objektivitasanak
¢és realpolitikusi mivoltanak bizonyitékaként értékelheté az a meggy6z6dése, hogy tu-
domanyos intézetnek »kiviil« kell szervezddnie, am az 1931-ben alakult Magyar
Kozigazgatas-tudomanyi Intézetnél — a specialis magyar ok folytan, a kormany befolya-
solasatol mentes mikddés biztositasa miatt — az egyetemi autonomia keretén beliili format
szorgalmazta” — irja ezzel kapcsolatban Mathé Gabor.**

Néha a politikai hatasok, sszefiiggések rejtve maradnak, s ez ugyanugy problemati-
kus lehet, hiszen nem transzparens, hogy a végsé dontésben milyen Iényegesebb hatasok
jatszottak szerepet. A magyarorszagi rendszervaltas keretében kialakuld helyi-teriileti
kozigazgatas igynevezett szakmai megalapozasa empirikus és deduktiv, leird és dssze-
hasonlito kutatasokkal, modellezéssel mar az 1980-as években megkezdddott,* illetve
az elmult hisz évben volt néhany nagyivli program, amelyek kidolgozasahoz elméleti
és gyakorlati szakemberekbdl 4116 munkacsoportok alakultak (példaul a kozigazgatasi re-
form munkalatai az 1990-es évek kdzepén, az 01 altalanos eljarasi torvény megalapozasa,
az IDEA-program).’** Ezekkel kapcsolatban azonban altalanossagban megallapithatjuk,
hogy a jogalkotas kés6bbi, minisztériumi, illetve orszaggytilési fazisaiban ezen munka-
csoportok eredményei — taldn a legutobbi kozigazgatasi perrend kivételével — nem vagy
csupan rendkiviil téredékesen épiiltek be a véglegesedd szovegvaltozatokba.

A fenti — rendszereken ativeld — stabil kozpolitikai és tarsadalomlélektani (alap)
adottsagokon tul érdemes rogziteniink azt is, hogy a hazai kdzigazgatas-tudomany egyes
képviseldin mintha napjainkban eluralkodott volna az alkotd 6rom nélkiili tevés kény-
szere. A publikaciok szamat (!) gyarapité kommentarirodalom lett a dominans ,,miifa;”
a magyar kozigazgatas-tudomanyban, s csak kevés szerzé (mil) esetén nyilvanvaldé a mon-
danivald tagassaga, a felelosségérzet tudatossaga, a kozlés személyes meggy6z6dések
altali inspiraltsaga. Mikdzben a tudomanynak nem lehet elsddleges célja a személyes
egzisztencia biztositasa vagy dltalanossagban a tudomdny elvont szolgalata, a valodi
tudomany — a tudomanyossag kritériumainak betartasa mellett is — valasztasai révén
szinte sziikségképpen elfogult, partos és ezektdl nem elvalaszthatoan felelds: felvetései,
allitasai és kiilondsen korszer(i kérdésfeltevései csak egy tagabb horizonton, tagabbra
rajzolt tarsadalmi kontextusban lesznek jol értelmezhetdk.

A kép teljességéhez hozzatartozik az is, hogy ,,hidba vannak vilagszinvonalu ku-
tatoink, ha tal kicsi és képzetlen az a hazai elemzdi, alkalmazott kutatdi réteg, akik

32 MATHE 2011, 50.

33 Példaul: KOKENYEST Jozsef (2013): A helyi kozigazgatas szervezési tendenciai. In HORVATH M. Tamas
szerk.: Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest—Pécs, Dialog Campus; VEREBELYI Imre (1988):
A tandcsrendszer 6nkormdnyzati tipusii reformja. Budapest, Allamigazgatasi Szervezési Intézet.

34 FazEKAS Marianna (2011): A kdzigazgatds tudomanyos vizsgalata egykor és ma. In FAZEKAS Marianna
szerk.: A kozigazgatas tudomanyos vizsgalata egykor és ma. 80 éve jott létre a budapesti jogi karon
a Magyar Kézigazgatastudomadnyi Intézet. Budapest, Gondolat. 38-39.
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a vilagban elért eredményeket képesek lennének konkrét szakpolitikava formalni”.?*
Ez a kijelentés arra utal, hogy a kozigazgatas szakmai mindségét befolyasold kiilonféle
szférak és szereplok egymasrautaltsaga igen nagy. Az egyik kiemelked6 eredményei — va-
lamilyen mértékben — feltételezik az egyéb szférak és aktorok kiegyensulyozott miko-
dését, magas szinvonall és folyamatos szakmai jelenlétét is.33

VII. szempont: nem egy forrasbdl szarmazoé finanszirozas

A legjelentOsebb kérdések egyike az anyagi — elsédlegesen pénziigyi — feltételek biztosi-
tasa.’” A KOFOP-VEKOP-pélyazatok és egyéb, hasonlé forrasok léte és nagysagrendje
egyrészrol biztatd, masrészrdl azonban hasonlo hatassal is jarhat, mint amit a civil szféra
forrasai tekintetében jelentettek/jelentenek az elmult harom évtizedben a nagy félallami/
féleivil forraseloszto képzédmények (kozalapitvanyok, koztestiiletek, kozhaszni — non-
profit — tarsasagok), amennyiben ezek rdtelepedve a szférara, nem segitették el6 az 6nalld
forrasszerzést, nem ,,kényszeritették” onallosagra, kezdeményezésre a tamogatott civil
entitasokat, nem jarultak hozza egy allamtdl teljes mértékben fiiggetlen tamogatoi kultira,
illetve egy piaci megrendelésekre (is) fokuszalo forrasbevondasi szemlélet kialakulasahoz.
Ezzel pedig — végsd soron — veszélyeztették, veszélyeztetik a civilség — esetiinkben pedig
a tudomany — 1ényegét ado onalldsag, autondom kezdeményezés és miikddés mechaniz-
musait, egyebek mellett a kritikai jelleget. A kérdéskor elemzése soran nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy az elmult egy-két évtized kdzgazdasagi és szociologiai
irodalma dontéen arrdl szol, hogy az allam éppen azzal, hogy magara vallalja a piac
¢és az Onszabalyoz6 tarsadalmi mechanizmusok, mindenekel6tt a tarsadalom politikai
megszervezésének ,,potlasat”, szimulalasat”, végeredményben maga akadalyozza meg
a politikai dontési folyamatoknak a tarsadalom tényleges érdektagoltsagaval valo talal-
kozasat.?® Ez a megallapitas jol adaptalhato a tudomanypolitika, tudomanyszervezés
és tudomanyfinanszirozas 0sszefliggéseire is...3*

Miel6tt azonban azt a hamis képet keltenénk, hogy a kdzigazgatas-tudomanyi ku-
tatasok nagyobb része finanszirozhato lenne tisztan piaci mechanizmusok révén, rogzit-
siik a tényt, hogy ,,a tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményei hosszabb iddszak utan
hasznosulnak, szemben a természettudomanyi kutatasok 0j ismereteivel”,*** s éppen

33

Jozsa 2011, 196.

36 A kiilonféle aktorok (tipikusan a politikusok, gyakorlé szakemberek és a tudomany képvisel6i) egytitt-

mitkddésére, illetve annak hidnyara vonatkozo ijabb kutatasok koziil kiemelendé: PALNE KovAcs Ilona

szerk. (2016): A magyar decentralizacio kudarca nyomdban. Budapest—Pécs, Dialog Campus.

E szempont igen szoros kapcsolatot mutat a II. szemponttal is.

38 Csaki Gyorgy szerk. (2009): 4 lathaté kéz. A fejleszté dallam a globalizdacioban. Budapest, Napvilag. 52—59.

39 E kérdéskor legujabb gyakorlati aspektusa a 2019-es koltségvetés tervezése soran az MTA és az Innovacios
¢és Technologiai Minisztérium konfliktusaként kirobbant vita, amely a hagyomanyos MTA-forrasok jelen-
tés részének — igaz, hasonlo célok tdmogatasara — a minisztériumhoz torténd atcsoportositasanak terve
kapcsan robbant ki 2018 nyaran. A kialakult vitat — amely a hatékonysag sz6 jelentéstartalma és konkrét
szituaciobani értelmezése koriil zajlik — tobben az alapkutatasok és alkalmazott kutatasok kozott fesziild
ellentétekre is visszavezetik — utdbbiak eldbbiek rovasara torténd erdltetését egy hibds, a tudomanyban
csak korlatozottan érvényesithetd ,,menedzserszemléletnek” tulajdonitva.

340 Jozsa 2011, 195.
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ez a felismerés a korlatja a ,,befektetok”, szponzorok, kutatastdmogatok egy bizonyos
szintnél intenzivebb — kutatasokba torténé — bevonasanak jogi-igazgatasi (tudomany)
terlileteken. Ez természetesen nem abszolit igazsag, vannak gyors hasznokat és meg-
tériilést igérd részteriiletek is (példaul kdzigazgatasi informatika), am tendenciaszeriien,
a természettudomanyokkal valo dsszevetésben ez a fészabaly.

Mindezek alapjan csak azt érdemes megfogalmaznunk, hogy az idealis miikodés
az, amely nem korlatozodik kdzvetlen vagy kdzvetett allami forrasokra, hanem valamely
moédon — még ha minimalis mértékben is — képes az allamtdl fliggetlen forprofit vagy
nonprofit szervezetek tamogatasanak elnyerésére is.

VIII. szempont: hatas az egyéb tudomanyokra, illetve a miivészetekre, tovabba
a latszolag tavoli teriiletekrdl érkezo6 hatasok feldolgozasa, befogadasa

Egy valoadi iskola nem csupan 6nnon sziikebb teriiletén beliil lehet képes hatast gyako-
rolni, de a tudomany, illetve a miivészet egyéb régidiban is. A kdzigazgatas-tudomanyok
tekintetében sem kizart, hogy modszereik, eredményeik széles korii hasznosithatosaga,
képviseldik szakmai, illetve emberi habitusa az egyéb tarsadalomtudomanyokra, altalaban
a human tudomanyokra, s6t a miivészetekre is érdemi befolyassal legyen. Ennek a hatés-
nak — a szliken vett tudomanyos hasznokon tal — targyi emlékei, lenyomatai is lehetnek,
példaul Bereményi Géza 1985-ben késziilt kiilonleges latvany- és gondolatvilagh elsé
filmje, 4 tanitvanyok éppen a Magyary Zoltan koré szervez0dé kozigazgatas-tudomanyi
iskola egyes vonatkozasait, tagabb tarsadalmi kontextusait mutatja be.

Megforditva a képletet, a kdzigazgatas-tudomanytol latszolag tavol esé teriiletekrol,
nem ,,tudomanyos természetli” tarsadalmi szférakbol is kaphat termékenyité impulzusokat
a tudomany, s csak az adott szervez6désen vagy egyénen mulik, hogy kialakit-e 6nmaga
szamara egy olyan mitkddési modot, amely tervszeriien is beemeli ezeket a sajat tevékeny-
ségét meghatarozé elemek kozé. Enyedi Zsolt — a politikatudomany kapcsan — a kovet-
kezét allitja: ,,Ugyanakkor hadd ismerjem el, hogy bar a professzionalizalédas és a tudo-
manyositas lelkes hive vagyok, az inspirald gondolatok, sét a konkrét politikatudomanyi
tudas jelentds része is a szliken vett szakma keretein kiviilr6l érkezik.”34

IX. szempont: versenyhelyzet

Két kozigazgatasi iranyultsagi tanszék vagy mas hasonld szervezddés jelenléte egy intéz-
ményben, illetve egy telepiilésen, esetleg azonos régioban stimulalé hatasu lehet, jofajta
versenyt generalo, az egylittmikodéseken — vagy éppen azok részleges hianyan — keresz-
tlil a tudomanyteriilet egészének lathatosagat és fajlagos sulyat is noveld tény. Annak
idején a Magyary-féle tanszéket — ahhoz, hogy egyaltalan 1étjogosultsaga igazolhato
legyen — valamivel , latvanyosan” meg kellett kiilonboztetni a mdsik kdzigazgatasi tan-
sz€ktdl, a Tomcsanyi-félétdl, s a kdzigazgatastani irdnyzat térnyerésében a jogi iranyzattol
vald megkiilonboztethetdség is erdteljes szerepet jatszott.>*

341 ENYEDI Zsolt (2010): Nemes és nemtelen motivumok. Szdzadvég, 16. évf. 58. sz. 29.
342 Ez — masok mellett — Tamas Andras allaspontja is.
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Bar vannak olyan mértékado vélemények, amelyek ,,komoly versenyszituacid”-t, ér-
demi konkurenciat feltételeznek példaul a hazai allam- és jogtudomanyi karok kozott,>*3
a verseny legfeljebb korlatozottnak, illetve szamos elemében (véletlenszerlien osztogatott
allamilag finanszirozott hallgatéi helyek, nem mindségi szempontok mentén felépiild
strukturak fenntartasa és atlathatatlan finanszirozasa, folyamatos ,,ad6ssagkonszolidalas’)
szimulaltnak tekinthetd, mikézben a tarsadalmi érdeklédés a jogi-igazgatasi palyak irant
Iényegében toretlen, és e teriiletek képviseldinek (végzettjeinek) elhelyezkedési esélyei
tovabbra is kiugroan jok.

Kiilonosen izgalmas, s egyuttal iskolaformald az a ,,tudomanypolitikai” természetii
,verseny”, amely ,,sulypontathelyezéssel” az allamtudomanyok iranyaba igyekszik eltolni
a kozigazgatas-tudomanyokat,*** ezzel is kiemelve, hangsulyozva azok jogtudomanyoktol
valé relativ elkiiloniiltségét. Madarasz egy négy évtizeddel ezelbtti helyzetre vonatkoz-
tatva irta kovetkezoket: ,,Ugy tiinik, a kozigazgatas kutatasanak irdnyairél valo vitak
¢és tajékozodas utan Uj szakasz kezdddott. [...] Szakirodalmunk kiterebélyesedése utan
moéd lesz majd ismét tudomanyrendszertani vitakra [!], de akkor mar magasabb szinten,
a megsziletett magyar miivek alapjan.”** Mintha csak az 0j évszazad tizes éveir6l irna...
Vajon mi lehet az oka annak, hogy ezek a tudomanyrendszertani vitak nem kozvetlentil
a rendszervaltozast kdvetden indultak meg, és zajlottak le, hanem csupan negyedszaz
esztenddvel késdbb? Hiszen a kiilsé mintakhoz igazodas objektiv kényszere, a belsd
véleményvezérekhez igazodas nagyon is megkeriilhetetlen elvarasai egy nem demok-
ratikus alapszerkezetii tarsadalomban valdoban akadalyoztak a nyilt vitak lefolytatasat.
Vélhetben a jozan, épitd és a masik személyét tiszteletben tartd kritikat, a 1ényeges kér-
déseket tudomanyos forumokon megvitatni akaro alapallast — a biztosabb eredményt
igér6 politikai szinterek €s rejtekutak helyett — ugyantgy tanulni kell, mint barmi mast.
Onmagaban a demokracia bekdszonte — kiilondsen ha az a vadkapitalista viszonyokkal
egyiitt érkezik — nem teszi alkalmassa az adott kdzeget bizonyos tipusu, 6nkéntes és mégis
tudatosan szervezett tudomanyos vitak lefolytatasara — ide csak egy hagyomanyépitést is
szitkségképpen magaban foglald tanuldsi ut vezethet.

X. szempont: az alkalmazott mdodszerek 6nallésaga és letisztultsaga

Kiindulopont Iehet e vonatkozasban, hogy mar a Magyary-iskola esetében is az empirikus,
szociologiai modszer alkalmazasa volt a dénté mozzanat, egyuttal ujdonsag. ,,Rendkiviili
eredményességli intézményként értékelend6 a Magyary-iskola, amely egy hatasos, a gya-
korlatban miik6dé, nagy tapasztalatu és elméleti igényességii szakemberekbdl (kozel
szaz f6bol) allo testiilet volt, mely kozvetleniil kapcsolddott a Magyar Kozigazgatasi
Intézethez. A munkako6zdsség a roppant kiterjedésli igazgatasi tudomanykort rengeteg
résztanulmannyal s az egyes teriiletek kivalo szakértdinek empirikus vizsgalataval ala-
pozta meg” — irja Mathé.34

33 Lasd példaul MezEY Barna (2014): Jogi fels6oktatas a politika sodraban. A jogdszképzés huszonét eszten-
deje. In PATYT Andras — LAPSANSZKY Andras szerk.: Rendszervaltas, demokrdcia és allamreform az elmult
25 évben: Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer. 403.

344 Ehhez lasd még a I1. rész végén, a 4. fejezet 5. pontjaban irottakat.

345 MADARASZ 1978, 429.

346 MATHE 2013, 9.
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Fontos megallapitanunk, hogy az empirikus modszer véletleniil sem azonos a koz-
igazgatas napi gyakorlata altal igényelt leiro, s gyakran logikai alapl ismertetések-
kel (probléma-feloldasokkal). Amikor Koi nehezményezi, hogy ,,napjainkban a hazai
¢és a nemzetkozi kdzigazgatas-tudomanyi ¢és jogtudomanyi tudomanyos folyoiratok tel-
jességgel gyakorlati iranyultsagtiak”, nyilvanvaléan nem a klasszikus ,tipusos esetfel-
dolgozasok” modszerét esetlegesen felhasznalo torekvéseket ostorozza, hanem egyrészrol
a kommentalasban kimeriilé publikaciok nagy szamat, masrészrél pedig a (jog)dogmatikai
részletkérdéseket érdemben és nagy terjedelemben firtatdo vagy éppenséggel egyenesen
filozofiai megkozelitéseket alkalmazé irasok nyilvanvalé hianyat.3¥

A gyakorlat elemzése korében egyébirant eléremutaté fejleményeket is detektalha-
tunk: ilyen a 1étez6 modellkisérletek (pilotprojektek) tapasztalatainak tudomanyos 6sszeg-
zésére €s az igy nyert ismeretek sajat modellkisérletek formajaban torténd hasznositasara
iranyuld kutatasok fellendiilése (pontosabban elindulasa) Magyarorszagon (lasd példaul
a PPKE JAK Ereky Istvan kutatocsoportjanak eredményeit34$).

Ahogyan arra korabban is utaltunk, a médszertani 6nalldésag gyakran tobb rész-
tudomany alkoté mddon torténd dsszekapesolasanak eredménye. Mathé szerint mar
»Magyary Zoltan tudomanytorténeti jelentéségét [is] az adja, hogy az 1850 6ta kettds
palyan futé kozigazgatas-tudomanyt: a kozigazgatasi jogtudomanyt és a kozigazgatasi
politikat az egyetemi oktatasban addig nem képviselt kdzigazgatastannal, tovabba a tu-
domanyosan alatamasztott racionalizalasi kutatasi eredményekkel egyetlen szintézisbe,
a magyar kozigazgatas-tudomanyba 6tvozte.”** A lényeget illetéen hasonld allaspontot
képvisel Madarasz is: ,,Mit allapithattak meg szerzéink a nem jogi aspektusu kozigazgatas
tudomany modszerér6l? Az alapvetd valasz itt is a mddszer komplexitasa, vagyis az, hogy
az ilyen szemléletli tudomanyos munkakban tobbféle tudomany modszerét alkalmazzak.
Nincs tehat specialis modszere az 0j tudomanyagnak, legfeljebb az alkalmazott modszerek
egyiittese tekinthetd specialisnak. Mindezek alapjan egyet lehet érteni Szamel Lajos azon
megallapitasaval, hogy ki lehet ugyan tlizni, célként egy szintetizalt kozigazgatastudo-
many megteremtését, ma azonban még ettél messze vagyunk, s egyelére kozvetlenebbiil
megvalosithato feladatként csak azoknak a nézdpontoknak a szambavételét tekinthetjiik,
amelyekbdl a kozigazgatas vizsgalata eredménnyel kecsegtet.”35°

A fejlemények (azota bekovetkezett modszerbéli valtozasok) kozott azonban ki-
emelendd, hogy a kutatasok, tanulmanyok korében is relativ tobbségbe keriilnek a koz-
igazgatas adott aspektusanak, intézményének alkotmdanyjogi alapjait is érdemben taglald
munkak — bizonyos mértékben még tovabb is erdsitve a jogias megkozelitések korabban
is létezett dominanciajat.

A gyakran emlegetett ,,multi-, illetve interdiszciplinaris kutatds ma mar nem je-
lentheti azt, hogy a reformok bevezetését kovetden komplex jellegli vizsgalatok tarjak
fel a diszfunkcidkat, hanem azokat mar elézetesen fel kell tarni, a maguk teljes rend-

37 A szerz0 egyenesen ,,az elméleti kutatasok elnyomasarol” beszél. Kot 2016a, 138.

348 GERENCSER, Baldzs Szabolcs ed. (2013): Pilot projects in Public Administration Management. Summary
of a Research at Pazmdany Péter Catholic University Faculty of Law and Political Sciences. I. Budapest,
Pazmany Péter Catholic University Faculty of Law and Political Sciences.

349 MATHE 2013, 1.

330 MADARASZ 1978, 424.
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szerében” — allitja Agh.*' Az alkalmazott modszerek vagy éppenséggel a kutatdsok
targyanak, terjedelmének korlatozottsaga gyakran az elérni kivant, vilagos cél hianya-
ban is keresendd: ,,Nalunk az alulfinanszirozott, marginalizalt tairsadalomtudomanyok
egészében véve [...] elszakadtak a tarsadalmi stratégiai tervezés igényeitdl, és befelé
fordulo, onmagukkal tarsalgd részdiszciplinakka estek szét” — fogalmazza meg szintén
Agh.3? A kozigazgatas-tudomanyi kutatasok tekintetében is hasznosnak tekinthetjiik
tehat azokat a megkozelitéseket, amelyek a varhato sziikségletek feldl, jovoorientalt mo-
don kozelitenek a valdosaghoz, s nem korlatozzak dnmagukat a jelen siirget6 kihivasaira.
Magyarorszag vonatkozasaban feltétleniil ilyen — kdzéptdavon még halogathato — kérdések
példaul a demografiai problémak, a romakérdés,** a migracio kezelése, az éghajlatvalto-
z4s¥* varhat6 hatasai és a kozigazgatas ezekkel Osszefiiggd, varhato feladatai.

A valoban 6nallé modszer altalaban nem meriilhet ki abban, hogy példaul egy or-
szagtanulmanyokat tartalmazoé kotet minden egyes fejezete azonos alfejezetcimek mentén
targyalja az adott kozigazgatasok vizsgalando aspektusait — hiszen a szerzék tudomanyos
eléélete, egyéni megkozelitései, alkalmazott modszerei szerkezeti azonossagok mellett is
nagy kiilonbségekhez, széttartdo megkozelitésekhez és végsd soron nehezen dsszevethetd
eredményekhez vezethetnek. Szerencsére az utdbbi idében elmélyiiltebb, tobb szempontra
is figyeld, érdemi modszertanra is latunk példakat.’> Tegyiik hozza, a komplex, atfogd
megkozelitésekhez olyan kutatokra van sziikség (olyan kutatokra is sziikség van), akik
tobbféle tudas birtokosai, adott esetben palyajuk soran mindvégig képzik magukat, s en-
nek részeként érdeklddésiik olykor egészen 1 hatarteriiletek felé is fordul.

XI. szempont: a szakmai infrastruktira fejlettsége

Az tgynevezett szakmai infrastruktira fogalmat legalabb harom megkozelitésben ha-
tarozhatjuk meg, azzal a pontositassal, hogy ¢ harom aspektus nem csupan egyidejiileg
van jelen, de részben at is fedi egymast. A szakmai infrastruktira legkézenfekvébb
eleme az intézményi hattér (intézményi infrastruktira), amely az elhelyezésben, techni-
kai (szamitastechnikai és egyéb) feltételekben, konyvtari és ezekhez hasonld elemekben
¢érhetd tetten. Masodikként emlithetjiik az ugynevezett személyi infrastrukturat, azt
az Osszetevot, amely mennyiségi és mindségi mutatészamok mentén irja le, jellemzi
adott id6szak kozigazgatas-tudomannyal foglalkozé oktatdinak, kutatéinak, gyakorlati
szakembereinek fébb jellegzetességeit, tudomanyos nézépontbdl relevans jellemzait.
S végiil, harmadikként kell utalnunk arra az dsszetevore, amely az eldbbi kettébol né ki,
am tul is mutat azokon: ez az a hagyomany, amely részben tudatosan alakitva jon létre
egy-egy intézményhez, személyhez kapcsolhatéan, masrészt organikus mdédon, csupan
utobb felismerhetd, katalogizalhatd eredményeket, szokasokat, modszereket hozva 1étre
az adott teriileten, esetiinkben a kdzigazgatas-tudomanyban.

31 AGH 2008, 11.

3% Ach 2008, 11.

353 Lasd példaul RIXER Adam (2013b): 4 roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Budapest, Patrocinium.
(A tovabbiakban: Rixer 2013c.)

34 Lasd példaul: www.inhungary.com/budapest/desert—in—hungary.html (A let6ltés datuma: 2015. 02. 23.)

355 HORVATH-BARTHA 2016.
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3. Osszefoglalas

Osszefoglaldsképpen elmondhato, hogy minél tbb fenti szempontnak felel meg egy koz-
igazgatas-tudomanyi entitas, annal valosziniibb az ,,iskolaszer’” miikddés. A lista termé-
szetesen szabadon bovithetd, s még akkor is hozzajarulhat a hazai kdzigazgatas-tudomany
kivanatos mintainak azonositasahoz, ha egyébként minden szellemi teljesitménynek
vagy emberi kapcsolatrendszernek vannak a tudomany szamara kevéssé hozzaférhetd
Osszetevoi is...

Végezetiil érdemes azt is rogziteniink, hogy — a fentebb leirtak ellenére — 6nmagaban
a kozigazgatas-tudomany, illetve a kdzigazgatasi jogtudomany 6nalldsaga, a tudomany
vilagan beliili érdemi elkiiloniiltsége még nem feltétleniil eredményezi nemzetkozi hirii
iskola vagy iskolak kialakulasat, illetve tartos fennmaradasat. A tudomany vilagaban 1é-
tez6, megfigyelt jelenség, hogy valamely tudomany halozati kozpontjainak atmeneti vagy
tartos hidnya esetén a teriilet ,,kénytelen a tarstudomanyokbol, pongyolabban a »tudoma-
nyos kozéletbdl« ilyen szakmai kdzpontokat (ha tetszik autoritasokat) importalni” — azaz
ugynevezett ,,outsider hubok”-hoz csatlakozva is 1étezhet.?¢

3% E jelenség kapcsan — igaz, a hazai politikatudomany vonatkozasaban — lasd példaul: ANTAL 2011, 136.
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V. rész

Szempontok a magyar kozigazgatas-tudomanyi
folyoiratok értékeléséhez

1. Bevezetés

E rész elnagyolt kisérletet tesz arra, hogy a mai magyar kozigazgatas-tudomanyi folyo-
iratokat szemrevételezze, s valamifajta rendszerezés szandékaval lehetséges szempontokat
hatarozzon meg egy majdani — alaposabb — kutatashoz. Ennek az irasnak tehat nem els6d-
leges célja egy teljes korii bibliografia 6sszeallitasa, ugyanakkor nem keriili meg a fonto-
sabb folyodiratok emlitését sem, s azokra vonatkoztatva kiilonféle értékelési szempontok
felvetését, tovabba a folydiratok elézetes besorolasat, csoportositasat ezen szempontok
mentén. Miutan a szakirodalomban viszonylag kevés a kortars elézmény, sziikségesnek
mutatkozik — a nemzetkdzi parhuzamok felvillantasaval vagy azoktdl fiiggetleniil — egyes
rendszerszintii kovetkeztetések levonasa is. Jelen munka nyilvanvalé — elézménybéli
¢s terjedelmi — korlatai miatt azonban a jovére vonatkozo elképzelések nem elsésorban
programado kijelentésekben, sokkal inkabb egy olyan kérdéskatalogusban 6ltenek testet,
amely a teriilet fejlodéséhez és tudatos fejlesztéséhez kinal érdemi szempontokat.

Rogzitsiik eloljaréban, hogy nemzetkozileg is megfigyelhetd a kozigazgatas-tu-
domanyi jellegli folyoiratok 6sszehasonlitasa, ez azonban az esetek donté tébbségében
valamely tartalmi kérdés megitélésében, vizsgalataban mutatkozoé eltérések rogzitésében
meril ki, s nem a lap finanszirozasaval, szerkesztésével, megjelenési modjaival stb. kap-
csolatos Osszevetésekben.

Masként fogalmazva: az adott allam hazai kozigazgatasi folyodiratainak 6sszevetése,
tobb allam folydiratainak sszevetése, esetleg elébbiek nemzetkdzi (elsédlegesen nem
valamely nemzeti kozigazgatashoz, illetve tudomanyos k6zosséghez kot6do) folyoira-
tokkal valo osszevetése leggyakrabban valamely kdzigazgatasi szakkérdésnek (kutatasi
célkitiizésnek) alarendelten valosul meg, igy példaul gyakran keriil sor egyes folydiratok
tartalmainak dsszemérésére

a) egyes nemzeti kozigazgatasok egészének dsszehasonlitd vizsgalata;*’

37 CANDLER, Gaylord George (2006): The comparative evolution of public administration in Australia,
Brazil, and Canada. Canadian Public Administration, Vol. 49, No. 3. 334-349. A tanulmany harom folyo-
irat (az Australian Journal of Public Administration, ARPA, a Revista de Administra¢do Publica, RAP,
¢és a Canadian Public Administration, CPA) tanulmanyainak tartalmi elemzésén keresztiil végez nemzet-
kozi 6sszehasonlito elemzést.
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b) az adott allam valamely kozigazgatasi, ritkabban kozigazgatas-tudomanyi kér-
désének vizsgalata;*s®

¢) egyes résztémak nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalata®® korében — leginkabb
a latasmodok, alkalmazott modszerek kiillonbozdségének megragadasan keresztiil.

A kozép-kelet eurdpai, illetve a volt szovjet blokk allamainak tudomanyos mihelyeiben
divatoz6 megkozelitések, vizsgalati modszerek kozott valtozatlanul hangstlyos az adott
targyra vonatkoz6 nyugati és hazai diszkurzus elemeinek, illetve kovetkeztetéseinek
Osszehasonlitasa a kozigazgatasinak mindsithetd folyoiratokra tamaszkodva (is).3°

Az egyes résztudomanyok kozigazgatasrol vallott elképzelései, felmutathatod ered-
ményei szamos orszagban 6nalld, 6sszefoglald jellegii kutatasi eredményekben is meg-
jelennek, ilyenkor gyakori modszer egy vagy tobb folydirat irasainak alapos attekintése,
s a kozigazgatasra vonatkoz6 tanulmanyok tartalmanak adott tudomany szempontjabol
torténd elemzése.*®!

A mas — tehat nem a kozigazgatasra vonatkozo elképzelésekben megmutatkozo kii-
16nbségekre alapozott — szempontok szerinti 6sszehasonlitas, katalogizalas — ahogyan
erre a korabbiakban is utaltunk — kevéssé elterjedt.

2. Mitél folyoirat? Mité6l kozigazgatas-tudomanyi?

Akar elektronikus, akar papairlaptl egy tudomanyos folyoirat, ugyanazoknak a kritériu-
moknak kell konjunktiv modon megfelelnie. Hangsulyt kell helyeznie a) a tudomanyos
prioritdsok meghatarozasara és fenntartasara; b) a minségbiztositasra (elézetesen meg-
hatarozott szerkesztési szabalyokra, tobbé-kevésbé atlathatd szerkesztési folyamat 1étére,

38 Lasd példaul CHUANFU, Chen et al. (2013): Impacts of government website information on social sciences
and humanities in China: A citation analysis. Government Information Quarterly, Vol. 30, No. 4. 450—
463. Uj — sajatos, amde ndvekvé jelentéségii — szempont az egyes kozigazgatasi folyodiratok szerz6i vonat-
kozasaban a kormanyzati adatbazisokra és egyéb forrasokra tamaszkodas mértékének vizsgalata. Lasd
még: GRIMAUD, Olivier — DEvAUX, Sandrine (2007): Health needs and public health functions addressed
in French public health journals. European Journal of Public Health, Vol. 17, No. 1. 38—42.

HENDERSON, Keith M. (2009): Parallel universes: Canadian and U.S. public administration study. Canadian
Public Administration, Vol. 52, No. 2. 271-290. Itt a Public Administration Review és Canadian Public
Administration cimi folyoiratok azonos témaban megmutatkozoé eltéré megkozelitéseinek felmérése vezet
kovetkeztetésekhez, mind az egyes kozigazgatasok, mind pedig az alkalmazott tudomanyos modszerek
kiilonbozdségei tekintetében. Lasd tovabba: BRANDAO, Soraya Monteiro — BRUNO-FARIA Maria de Fatima
(2013): Inovacao no setor publico: anélise da produgdo cientifica em peridodicos nacionais e internacionais
da area de administrag@o (Research on public sector innovation: analysis of scientific literature in natio-
nal and international journals in the area of administration). Rev. Adm. Publica — Rio de Janeiro, Vol. 47,
No. 1. 227-248.

GUROVA, Galina — PIATTOEVA, Nelli — TAKALA, Tuomas (2015): Quality of Education and Its Evaluation:
An Analysis of the Russian Academic Discussion. European Education, Vol. 47, No. 4. 346-364.

Lasd példaul: HALLIGAN, John (2015): Public administration in the Australian Journal of Political Science:
A review. Australian Journal of Political Science, Vol. 50, No. 4. 707-718. A tanulmany az Australian
Journal of Political Science (AJPS) kozigazgatasi targyt irdsait elemzi.

35
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lektoralasra stb.);*® ¢) a szerzék azonositasara; d) a tudomanyos eredmények terjesztésére,
hozzaférhetévé tételére; tovabba e) egy elérhetd archivumra.’®

A leglényegesebb tartalmi eldkérdés azonban — a minimalis szamu ,,hatareset” meg-
1éte ellenére®®* — nem is az, hogy mit tekintiink tudomanyos folyodiratnak, sokkal inkabb,
hogy hol htizzuk meg a kozigazgatas-tudomany hatarait. Ett6l fligg ugyanis, hogy mely
folyodiratokat fogjuk vizsgalatunk targyava tenni. A legkézenfekvobb megoldas, hogy
a kozigazgatas-tudomanyt az azt alkoto résztudomanyok dsszességeként tételezziik,
nem megfeledkezve arrél sem, hogy egyes teriiletek egymashoz képesti sulya, jelen-
tésége nagyobb, amennyiben azok — hagyomanyosan — intenzivebben, illetve nagyobb
terjedelemben foglalkoznak a kozigazgatas jelenségeivel. Tradicionalisan a szliken vett
igazgatastudomany, a jogtudomany, illetve a politikatudomany sorolhaté ¢ korbe, de
ujabban az 6nallosult k6zmenedzsment-tudomany, a kdzpolitika, illetve a regionalis tu-
domanyok, a rendészettudomany vagy éppen az ,,eléretord” infokommunikacios teriilet
sem maradhatnak ki a felsorolasbdl. A dont6 szempont az, hogy az adott folyoirat cikkei-
nek, tanulmanyainak abszolut vagy legalabb relativ tobbsége kdzigazgatashoz szorosan
kapcsolodo témakkal (a hagyomanyos megkdzelitésben a kozigazgatas szervezetével,
személyi allomanyaval, illetve mikodésével) foglalkozik-e. Ez tehat még azt sem zarja ki,
hogy példaul 6nallé Kozigazgatasi Szociologia vagy Kézigazgatds és Pszichologia cimil
kiadvanyokkal kelljen egy — a mostanihoz hasonl6 targyu — tanulmanyban foglalkoznunk,
mikdzben a gyakorlatban — legalabbis hazankban — ilyenek nincsenek.

Egy megengeddbb megkdzelités a kdozigazgatas-tudomanyi folyodirat titulus odaitélé-
sét egyébként mar akkor is lehetové teheti, ha az adott folyoirat rendszeresen és érdemben
(tehat nem csupan emlitésszeriien) foglalkozik kozigazgatasi témakkal. Ez a konnyités
nyilvan szamos folyoéirattal boviti a vizsgalt kort.

Néhany esetben 6nmagaban a lapcimek alapjan torténé besorolas valamilyen mér-
tékben megtévesztd lehet, hiszen példaul a Jog—Allam—Politika cimi folyoirat cime
és honlapjan talalhat krédoja’®® alapjan akar azt is feltételezhetnénk, hogy az allamszer-
vezettel, s ezen belill a végrehajté hatalom kiilonbozd aspektusaival, foglalkozo irasok
meghatarozok a publikalt irdsok kozott. A valésag azonban nem ez: a kozigazgatassal
szorosabb kapcsolatot mutato irasok aranya a 2009-es kezdettdl folyamatosan és atlagosan

32 Chronowski a magyar kozjogtudomany sajatos viszonyairdl szolva a kovetkezoket allitja: ,,A mindség-
biztositas kérdése: nem annyira az anonim lektoralas — amelynek a relative kicsi tudomanyos kdzosségben
kapacitas-korlatai vannak —, hanem a reflexi6 és a konstruktiv szakmai vita, a tudomanyteriilet képvise-
16inek tematikus és modszertani onreflexidja lehet megoldas” (CHRONOWSKI 2018, 17.).

33 RowLAND, Fytton (1997): Print Journals: Fit for the Future? Ariadne, No. 7. 1-9.

364 A hatéaresetek kozé sorolhatjuk példaul a Magyary Zoltan Szakkollégium (NKE) Tanitvanyok cimii szakmai

periodikajat, amely tudomanyos apparatussal ellatott hallgatoi irasok mellett — néhany esetben — oktatoi

irasokat is kozolt — mikozben ezen irasok terjedelme, illetve a labjegyzetek (végjegyzetek) szama ¢€s rele-
vanciaja alapjan a tudomanyos szempontok érvényesiilése kevéssé egyenletes. E vonatkozasban emlithetjiik

a Kozszolgalat cimi kozigazgatasi magazint is, amely bar tudatosan nélkiilozi a tudomanyos jelleget, mégis

egyidejlleg tekinthetd szakmai, ismeretterjeszto, illetve szorakoztatd kiadvanynak. Az 1991-ben indult

On-Kor-Kép is inkabb szakmai, mint sziikebb értelemben vett tudomanyos kiadvany, amely azzal a céllal

(is) jott létre, hogy ,,segitséget nyujtson az eltérd képesitéssel rendelkezd képviseloknek az onkormanyzasra

valo felkésziilésben” (Jozsa 2011, 192.).

,»A periodika lektoralt tanulméanyokat és recenziokat kozol, melyek az allam- és jogtudomanyok és a po-

litikatudomany teljes teriiletét lefedik.” Elérhetd: http://jap.sze.hu/jog-allam-politika (A letoltés datuma:

2017. 01. 09.)

z
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csupan mintegy 20-25%. Ellenpéldaként emlithetd a Polgari Szemle cimi folyoirat,
amely — nevébdl kevéssé kikovetkeztethetd modon — tobbségében jogias megkdzelités,
illetve az allammal, allamszervezettel foglalkozo irasokat tesz kozzé.36

Mindebbdl az (is) kdvetkezik, hogy az egyes folydiratok kozigazgatasi jellegét egye-
dileg érdemes vizsgalnunk.

3. A hazai kozigazgatas-tudomanyi kutatasok mennyiségének
robbanasszeriu novekedése. Latszat vagy valos fejlodés?

Kozigazgatas-tudomanyi teriileten nem csupan az elektronikus, de — eldbbi fejlddése el-
lenére — a papiralapu kiadvanyok szama is jelentdsen megndtt az elmult két évtizedben
Magyarorszagon. S ez a trend nem csupan a kommentarok, monografidk és egyetemi
jegyzetek piacan figyelheté meg, hanem a kdzigazgatas-tudomanyi kutatasokat rendsze-
resen kozzétevo feliiletek, folyoiratok szamaban, végsd soron a kozigazgatas-tudomany
korébe sorolhatd cikkek, tanulmanyok szambeli névekedésében is. Ennek a valtozasnak
a hatterében kézenfekvd politikai és gazdasagi okok is meghtizoédnak, igy térségilink-
ben a cenzura visszaszorulasa, illetve a hagyomanyos ¢s 0j feliiletek fajlagos — adott
esetben egy tanulmanyra szamitott — eléallitasi koltségeinek radikalis csokkenése.?¢’
Vannak azonban tovabbi globalis fejlemények is, amelyekrdl szintén nem feledkezhetiink
meg: évtizedes trend, hogy mind a fejlett, mind a feltérekvé orszagokban egyre nagyobb
a nyomas az egyetemi kutatokon, hogy mind tébbet és tobbet publikaljanak, ,,a mind szi-
gorubba valo akadémiai promocids rendszer egyre komolyabb publikacios elvarasokat
fogalmaz meg”.>*® A szakmai elismerésre torekvés mellett, illetve az akadémiai elérelépés
lehetéségén (vagy inkabb kényszerén) tal persze 1étezik egy sokkal kézzelfoghatobb oka
is annak, hogy a kutatok — dolgozzanak barhol, barmilyen teriileten — miért publikalnak
egyre intenzivebben.?*® A nemzetkozi tudomanyos életben a vezetd oktatok, kutatok igen
tekintélyes 0sszegili, dontden palyazat utjan elnyerhetd 6sztondijakkal egészithetik ki
az alapfizetésiiket, a gradualis ¢és posztgradualis hallgatok, a palyakezd6 oktatok és kuta-
tok szamara pedig ,,az 6sztondijak jelenthetik a talélés forrasait”.*’° Ebb6l a szempontbol
természetesen Magyarorszag sem jelent kivételt, hiszen a hazai, kozigazgatasi teriiletek
miiveldi altal is elnyerhetd kutatasi 6sztondijak (Bolyai Janos Kutatési Osztondij, Magyary
Zoltan Posztdoktori Osztdndij, Szentagothai Janos Tapasztalt Kutatéi Osztondij, OTKA-
palyazatok stb.) elbiralasa soran tobbé-kevésbé hasonldan kiemelten kezelik a palyazok

3% Lasd a Polgari Szemle f8szerkeszt6i bekdszont6jét: ,,Szerkesztbizottsagunk, amelyben a hazai tudomanyos
¢let és az allamigazgatas elismert szakemberei vesznek részt, kiemelt céljanak tekinti a koriilottiink zajlo
gazdasagi és tarsadalmi valtozasok szakszeri, hiteles bemutatésat.” LENTNER Csaba (2016): Fészerkesztoi
bekdszontd. Polgari Szemle, 12. évf. 1-3. sz. 3.

37 Az 0j digitalis platformok f6 elényei: majdnem zéré marginalis ko6ltség, gyors novekedés lehetdsége, sa-
jat mindségbiztositas lehetdsége, 01 tipust — igy példaul a ,,tomegek tudasat” is hasznosité — eréforrasok
bevonasa. CSEFALVAY Zoltan (2017): 4 nagy korszakvaltas. Budapest, Kairosz. 259-260.

368 Csomos Gyorgy (2014): A nemzetkozi egyetemi rangsorok és a magyar egyetemek publikacios teljesitmé-
nyének dsszefiiggései: kritikus tényezdk €s lehetséges megoldasuk. Tarsadalomkutatas, 4. sz. 357.

369 Csomos 2014, 358.

370 Csomos 2014, 358.
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publikaciods teljesitményét.’”! | Végs6 soron egyaltalan nem meglepd, hogy a nemzetkozi
akadémiai élet altalanos érvényl alaptorvénye — fiiggetlentil a kutatasi tudomanyterii-
lettdl — egyetlen gondolatba siirithetd ssze: Publish or Perish! — azaz: Publikalj vagy
pusztulj!” — jelenti ki Csomos.3”

Nincsenek egészen pontos, szamszer(i adataink a vizsgalt tudomanyteriilet mai kép-
viseldinek publikacios teljesitményérdl (mikdzben a Magyar Tudoméanyos Mivek Tara
felhasznalasaval ez a munka kénnyen elvégezhetd lesz), de az intenzivebb publikacids
tevékenységet kifejtd, gyakran palyajuk elején 1évé aktorok — egyéb kdzlemények mel-
lett — éves atlagban legalabb 4-5 hazai és tovabbi 1-2 kiilhoni folydiratban tesznek kozzé
tanulmanyt. Lérincz Lajosnak, a magyar kozigazgatas-tudomany kiemelked6 alakjanak,
1965-ben csupan egy tanulmanya jelent meg tudomanyos folyoiratban,?” 1970-ben pedig
egy sem, s éves atlagban kettd-haromnal tobb szinte soha. A mai szemmel ,,elfogadha-
tatlanul alacsony intenzitasu” publikacids tevékenység hatterében természetesen joval
kiterjedtebb, illetve mindenképpen kiérleltebb, a mai atlagos cikkek, tanulmanyok hasonlo
mutatoival (példaul a raforditott idé6 mennyisége, személyes beszélgetések, nyilvanos
vitak hatasa a végs6 szovegvaltozatra) 6ssze sem hasonlithato kutatasok htizédtak meg.
A hazai helyzetet tovabb ront(hat)ja a doktori képzés 2016-ban bekdvetkezett atalakitasa,
amely egy, a korabbinal intenzivebb folyamatot tételez, beleértve a konkrét publikacios
elvarasok ,,attételeken keresztiil tortén6” novelését is.>’

A mennyiségi novekedés egyik tényezdje feltétleniil az a tény, hogy a technikai
fejlodés egy kattintasnyi tavolsagot eredményezett szerzo és olvasd kozott, atrendezve
a klasszikus viszonyokat annak tekintetében, hogy ki lehet szerzd, olvasoé (felhasznalo),
esetleg kiado, a kiadast anyagilag tamogatd szerepld egy kozigazgatas-tudomanyi koz-
lemény tekintetében, illetve, hogy e szerepek mennyire stabilak — utobbi alatt a szerzok,
esetlegesen az olvasdk beazonosithatosagat, visszajelzéseik gyorsasaganak lehetoségét
stb. is értve.

Azt feltételezhetnénk, hogy az Gjabb feliiletek 1étrejottével — és ezen keresztiil az el-
érhetd tudas mennyiségének novekedésével — az egyes kozlemények tényleges olvasott-
saga is n6, de egyenes aranyossagrol bizonyosan nem beszélhetiink. S6t, egyes — adatok-
kal csak részben alatamasztott — allitasok szerint egy komikus alaphelyzet allandosul:
tobb az ird, mint az olvasd.’”

A fentickre tekintettel sem haszontalan a technikai forradalom vizsgalt témaval
Osszefiiggd eredményeinek némileg behatobb vizsgalata — erre vallalkozik a kovetkezd
alfejezet, illetve késébb a 4.2. alfejezet d) pontja is.

371 Csomos 2014, 358.

372 CsomoOs 2014, 358.

373 LOriNcz Lajos (1965): A tudomanyos élet orszagos iranyitd szervei az eurdpai szocialista orszagokban.
Allam- és Jogtudomany, 8. évf. 3. sz. 387—409.

374 A doktori iskolakrol, a doktori eljarasok rendjérdl és a habilitaciorol szolo 387/2012. (XII. 19.) Korm.
rendelet, valamint a nemzeti felsdoktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény egyes rendelkezéseinek végre-
hajtasarol szo6lo 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet modositasarol szol6 266/2016. (VIII. 31.) Korm. rendelet
tovabbi elvarasokat fogalmaz meg a doktoranduszok tudomanyos kozleményeivel szemben.

35 GAcs, Anna (2007): Who will Read Us if We all become Writers? Print and digital Literary Periodicals,
Authorship and Authority. In GAcs Anna szerk.: 4 folydiratok kultirdja az elektronikus kor szemszogébdl.
Budapest, L’Harmattan. 142.
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3.1. Infokommunikdcio és (kozigazgatas-)tudomany — altalanos jelenségek

A szakmai blogfeliiletek megjelenése, az elektronikus folyodiratok és elektronikus cikk-
adatbazisok, illetve kifejezetten open access feliiletek elterjedése — szamos hasonld
jelenség mellett — jelentés hatast gyakorol a kozigazgatas-tudomanyra, az eredmények
disszeminacidjara, és altalanossagban is a tudomanyos kapcsolatokra.’’® A valtozasok
dont6 eleme, hogy a tudomdnyos munka folyamataban a birtoklas helyett a hozzaférhe-
téség valik kulcskérdéssé.’”

Az 1j jelenségek, illetve lehetdségek a jol érzékelhetd elonydk mellett veszélyekkel
is jarnak a korabban emlitett potencialis olvasokra, felhasznalokra nézve. Nyiri Kristof
a szoveg ,.clsajatitdsat” mint hagyomanyokra ¢épiild tevékenységet értelmezi, s allaspontja
szerint a Gutenberg-galaxistol vald tavolodas egyaltalan nem lesz egyszerti: ,,A digitalis
szovegfeldolgozas vilagaban 1étrejovo gondolkodas cseppfolyos, toredezett, a nézépont
elilland egysége altal jellemzett. [...] Ha kdnyvben olvasunk vagy szemelgetiink, ha
a konyvtar polcai mentén sétalunk, vagy akar a kataloguscédulakat forgatjuk, valamiféle
olyan helyzetérzékelésre tesziink szert, amely elektronikus kdzegben nem adddik. Ahhoz,
hogy tudasunk barmiféle értelemben teljes legyen, tudnunk kell, hogy mit tudunk, vala-
miféle attekintéssel, memorizalt vazlattal kell birnunk tudasunkat illetéen. Folidézziik
az oldal képét a konyvben, vagy a kotet helyét a konyvtarban; emlékezetképiink van bi-
zonyos fontos bekezdésekrél. Amikor a szévegeket képernydn olvassuk vagy futjuk at,
ilyen attekintésre aligha tehetiink szert.”¥”® Jakob Nielsen internetfilozofus végzett kutatast
arrol, hogy a felhasznaldok hogyan olvasnak a weben, beleértve az ott megnyitott szovege-
ket is. Nielsen hivta fel a figyelmet arra, hogy az interneten bongészdk a legtobb esetben
nem olvasnak, hanem ,,szkennelnek”. Atfutjak, végigpasztazzak az oldalak tartalmat,
megnézik a fécimeket, az illusztraciokat, a kiemelt szavakat és szamokat, beleolvasnak
az elsé bekezdésbe stb. Csak ha tigy dontenek, hogy kifejezetten fontos szamukra az adott
lap (oldal) tartalma, akkor latnak neki a szisztematikus olvasasnak.’” Ezen megallapitasok
a gyorsolvasas képességét valamilyen mértékben elsajatité tudomanyos kutatok vonatko-
zéasaban vélhetden korlatozott értékiick lesznek csupan, de ki tagadhatna kozigazgatas-
tudomanyunk friss jellegzetességei kozott a ,,tobbet irunk, mint olvasunk™ jelenséget (lasd
chhez a publikacidés nyomasokrol a jelen rész 3. fejezetének elején irottakat is).

Mindezekhez tegyiik hozza azt is, hogy az elektronikus feliillet névuma nem egy-
szerlien szovegfeldolgozasi vagy azon tilmutato informatikai fejlesztési kérdés, és nem

37 QOlyan 1j, értékteremt6 iranyultsagt, de egyuttal tizleti alapt, digitalis platformok jonnek létre a tudo-
manyban is, amelyek a feleknek egy nyitott, részvételen alapuld, a szolgaltatasok és informaciok cseréjét
biztosito infrastrukturat és bizonyos szintli 6nigazgatast tesznek lehet6vé. PARKER, G. Geoffrey — ALSTYNE,
Marshall W. — CHOUNDARY, Paul Sangeet (2016): Platform Revolution: How Networked Markets Are
Transforming the Economy And How to Make Them Work for You. New York, W. W. Horton and Company.
3. Idézi: CSEFALVAY 2017, 259.

377 TAMASNE Fekete Adrienn (2014): Konyvtdri ismeretek alapképzésben résztvevd hallgatoknak 2014. Elérheté:
http://konyvtar.uni-eszterhazy.hu/public/uploads/2014-konyvtari-ismeretek-alapkepzesben-resztvevo-
hallgatoknak 56951ac5bb368.pdf (A letdltés datuma: 2017. 09. 15.)

378 Nyir1 Kristof (2006): Konzervativnak lenni az internet koraban. Informdcios Tarsadalom, 6. évf. 4. sz.
14. 1dézi: KErekES Péal — KiszL Péter (2014): ,,Miiszalas” olvasas — mérlegen a nyomtatott és az elektroni-
kus szoveg. Konyv és Nevelés, 16. évf. 4. 22-31.

379 NIELSEN, Jakob (2004): Web-design. Budapest, Typotex.
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is csak megfeleld iizleti konstrukciok megalkotasanak problematikaja, hanem (0j) eleme
a kulturalis tradiciok olyan kordbban [étrejitt, dsszefiiggd rendszerének is, amely sem
részben, sem egészben nem bonthatd meg konnyen. ,,Nem vagyunk biztosak benne, hogy
a digitalis nagyiparban ezt mindig figyelembe veszik az 0j projektek elinditasanal” — irja
Kerekes és Kiszl,* s ez a gondolat felvethet6 az 0j kozigazgatasi, kozigazgatas-tudomanyi
feliiletek vonatkozasaban is, amennyiben kérdéses, hogy azok elinditdi mennyire veszik
figyelembe az uj tipusu olvasdi szokasokat, igényeket — egyaltalan a feliiletek uj tipusu
korlatait és veszélyeit vagy éppenséggel azt a tényt, hogy a feliilet adott esetben a laiku-
sok (a ,,nagykdzonség”) szamara is konnyen elérhetévé valik.

Vajon a fenti — s ehelyiitt csupan elnagyoltan vazolt — sajatossagok miként befolya-
soljak a kozigazgatas-tudomanyi kutatasok mindségét, tartalmat, jellegét, divatoz6é mod-
szereit? Részletes valasz nélkiil is rogzitsiik, hogy a szamitogép vagy tagabban értelmezve
az infokommunikacids eszkdzok nem ellenségei, rivalisai az olvasasnak, a laikus vagy
tudomanyos igényt informacidszerzésnek, hanem alternativai, s6t bizonyos szempontbol
lehetéségei egyrészrdl a kdzigazgatassal kapcesolatos olvasas ujraéledésének, masrészrol
pedig a tudomanyos kutatas 0j szintre 1épésének, modszerboviilésének.*!

4. A (magyar) kozigazgatas-tudomanyi folydiratok fobb
sajatossagai

4.1. Altalanos sajdtossdgok

Nem csupan irodalmi folyoiratok esetében igaz, hanem minden 0j, tudomanyos jellegii
folyoirat esetében is, hogy az — még ha erdsen korlatozott formaban is — valamifajta
ellenkulturat képvisel, azaz rendelkezik egy kanonalkoto torekvéssel vagy kifejleszteni
igyekszik egy erre alkalmas ,,szinteret” — de legalabbis kanonalkotd gesztusokat emel
anyilvanos térbe, részben a 1étez6 kanonok kibévitésére, részben ellenkanonok megalko-
tasara torekedve.*? Barhonnan kozelitiink is e célkitlizésekhez, azok megvaldosulasanak
elemi elofeltétele a szerkesztok, szerzok, lektorok, valamint az olvasokozonség kozotti
érdemi dialoégus. Enélkiil ugyanis a szellemi mihely (k6zosség) kialakitasara és ,,é16 fo-
lyoiratkénti” miikodésre vonatkozo igény sem lehet megalapozott.

Az ellenkultura kifejezést a fenti gondolatsorban — praktikus okokbol — érdemes a né-
mileg szolidabb rendszerkritika kifejezésre cserélniink. E megkdzelitésben az 01j latasmod
meghonositasara térekvés és a jovore orientaltsag jol 6sszebékithetd a jogalkalmazo koz-
igazgatas miikodéséhez nytjtott gyakorlati segitség szandékaval. Amint azt Lérincz Lajos
igen talaloan megjegyezte a Kozigazgatasi Szemle elsé szamahoz — szerkesztobizottsagi
elnokként — irott koszontdjében: ,,A magyar kozigazgatas legutobbi szaz évében csaknem

380 K ErReEKES—KIszL 2014, 26.

31 NEMETH Nora Veronika (2013): Olvasni j6? Egyetemi hallgatok viszonya az olvasashoz. Metszetek, 2. évf.
4. sz. 43. Elérhet: http://metszetek.unideb.hu/files/201304 03 nemeth.pdf (A let6ltés datuma: 2016. 12. 14.)

382 HavASRETI JOzsef (2007): Szobeliség, dialogus és ellen-nyilvanossag egy ,,£16 folyoirat” koncepciojaban.
A Lélegzet (1980—-1985). In GAcs Anna szerk.: 4 folydiratok kulturdja az elektronikus kor szemszégébdl.
Budapest, L’Harmattan. 155-159.
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mindvégig volt olyan folyoirat, periodika, amely tanulményaival, ismertetéseivel, kriti-
kajaval segitséget nytjtott a mindenkori kézigazgatas-politika jo iranyba torténd alaki-
tasahoz. Torténelmi hagyomanyaink arra koteleznek benniinket, hogy a folyamatossagot
biztositva a 21. szazadban is a magyar kozigazgatas szakmai igényeit magas szinvonalon
kielégit6 szerkeszt6i munkat végezziink.”*3 Természetesen a kritika jellege, mértéke, esz-
kozrendszere, a létez6 kézigazgatdashoz valo viszony folydiratonként igen eltéro lehet, am
tény, hogy a nemzetkozi kozigazgatas-tudomanyi folyoiratok kdzott is csak kivételesen
akad példa arra, hogy egy periodika példaul a mindenkori ,,alternativ”, nem mainstream
kozigazgatas-elméletek felkutatasara és bemutatasara fokuszalo folyoiratként azonositsa
onmagat, felvallalva akar a tudomanyos értelemben vett marginalizalddas, illetve finan-
cialis ellehetetleniilés veszélyét is.?*

A fenti okfejtés nyoman izgalmas kérdés, hogy melyek is a magyar kézigazgatas-
tudomanyi folyoiratok jelenkori kanonjanak — olykor egymast is dtfedé — legfontosabb
forrasai. Feltétleniil ilyennek tekinthetjiik:

a) a tarsadalom- ¢és bolcsészettudomanyok (és kisebb mértékben a természettudo-
manyok) egyetemes hagyomdnyait, ideértve a ,,formanyelvet” és a felhalmozott
ismeretek korét is;

b) a sziikebben vett jogtudomdny elemi dogmatikajat, illetve ettél nem elvalasztha-
toan a kozigazgatasi jog ¢és kozigazgatasi jogtudomany fogalmi vazat;

¢) a kozigazgatas-tudomany kozigazgatassal foglalkozo egyéb, ,,jogon tuli” rész-
tudomanyainak eredményeit, ritkabban tobb teriilet (résztudomany) egymasra
tekintettel, komplex megkozelitést alkalmazva felhalmozott eredményeit;

d) a Magyary-iskola eredményeit, részben mint gondolkodasi mintakat, de legalabb
az elébbihez hasonld mértékben, mint moralis referenciapontokat, mint az 6nallo
¢és integritassal bird6 magyar kozigazgatas-tudomany alapjait;

) a létezd kézigazgatas intézményes megoldasait, valamint

f) a jelenkor siirgetd sziikségleteit és a jova kilatasait.

Ezek azok az elemek, amelyek egy ¢l kozigazgatas-tudomany hazai alapjait képezik,
s amelyek barmely alapos elemzés, tudomanyos kutatas, illetve produktum elengedhe-
tetlen kiindulopontjaiként szolgalnak.

4.2. Konkrét, elemi sajatossagok

Az altalanos — tehat valamennyi tudomanyos kutatas, forum, illetve folydirat esetében
figyelembe veendo, s szinte sziikségképpen érvényesiild — szempontokon til természete-
sen 1éteznek olyan sajatossagok is, amelyek nem ,,kézenfekvéek”, minéségi 6sszehason-

33 LOriNcz Lajos (2007b): A Kozigazgatasi Szemlérél. A szerkesztébizottsag elnokének koszontdje.
Kozigazgatasi Szemle, 1. évf. 1. sz. 3.

34 Az Administrative Theory & Praxis cimii folyodirat torténete kapcsan lasd részletesebben: Box, Richard
C. (2005): Dialogue and Administrative Theory & Praxis: Twenty-Five Years of Public Administration
Theory. Administrative Theory & Praxis, Vol. 27, No. 3. 438.
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litasokra dnmagukban nem alkalmasak, s amelyek tekintetében komoly kiilonbségek is
kialakulhatnak hazai folydiratok kozott. Ilyen — egyébirant 1ényeges, jellegadd — szem-
pontok az alabbiak lehetnek.

a) A megjelenés formaja

A hazai tudomanyos folydiratok nyomtatott és elektronikus format is dlthetnek. Egyre
ritkabb, hogy egy folydiratnak csak nyomtatott valtozata legyen, am folyamatosan né mind
a kizardlag elektronikus feliileten 1étezd, mind pedig a mindkét valtozattal rendelkezd
periodikak szama. A nyomtatott vagy elektronikus lapszam megjelenése el6tti, néhany
irasra korlatozott elézetes elektronikus kdzzététel gyakorlata egyeldre teljes mértékben
hianyzik a vizsgalt korben.

b) A megjelenés rendszeressége

A leggyakoribb az évi négy megjelenés, a havi gyakorisag kivételes. A hazai kdzigazga-
tas-tudomanyi folyoiratok kapcsan feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a napra pon-
tosan tervezett/tervezheté megjelenés ritka. Némely — eldre ritkan bejelentett — esetben
az er6forrasok hianya miatt, esetleg a beérkezett anyagok csekély szama okan vagy a nyari
idészakra tekintettel 6sszevont lapszamok is megjelennek.

E korben megfigyelhetd, hogy — élve az 0j informaciotovabbitasi megoldasok adta
lehetéségekkel — né azon feliiletek szama, amelyek tudatosan leréviditik a tudoma-
nyos produktum elkésziilte és a nagykézénség szamara torténd tényleges hozzaférhe-
tove tetel kozaotti iddtartamot. Az egyik — e terlileten 10j, 2016-ban elinditott — forum
az Allamtudomdnyi Miihelytanulmanyok, amely elektronikus feliiletként teszi lehet6vé
a legfrissebb tudomanyos, szakmai (rész)eredmények gyors, akar napokon, heteken beliili
hozzaférhetové tételét. Kozigazgatasi témakat ritkabban elemz6 kiadvanyokként az MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézete altal kiadott Miihelytanulmanyok — Discussion Papers
cimi periodika, illetve az MTA TK Jogtudomanyi Intézete altal gondozott MTA Law
Working Papers is hasonl6 célokat szolgalnak. A masik — valdban 0j — jelenség a blog
formajat 61t6 mikodés. A kozjavak.hu blog az MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatdocsoport
blogja, amely ténylegesen folyoiratjellegii tudomanyos feliiletként funkcional, olyany-
nyira, hogy a reménybeli szerzék szamara — a megjelentetni kivant szovegre vonatko-
zoan — egyes szerkesztési elveket is eléirnak.

c) Példanyszam

A Jog—Allam—Politika az egyetlen folydirat a vizsgalt korben, amely kozli a példany-
szamot, de a megadott 500 darab (évi négy alkalommal) valdszinitleniil soknak tiinik.
A példanyszamok feltiintetésének hianya vélhetéen a megrendelések valtozo szamatol
jelentésen fiiggd — fix példanyszamok helyett valamifajta print on demand mikodést
sejtetd — kiadoi tevékenységre, illetve a példanyszamok tizleti titokkénti kezelésére ve-
zethetd vissza. Természetesen az elektronikus feliiletek, cikkadatbazisok egyre konnyebb
hozzaférhetésége és egyre nagyobb ,,anyagmennyisége” miatt a példanyszam kérdése is


http://kozjavak.hu
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er6sen relativizalodik. Ezzel egyiitt nem haszontalan, ha a folyoirat szerkesztdsége, ki-
adoja stb. 1d6r6l idére felméri a lap tényleges olvasottsagat.’®

d) Szervezeti hattér, finanszirozas, alkalmazott {izleti modellek

A folyoiratok szakmai hatterét ado entitasok kozott egyként megtalalhatok a sziiken vett
kozigazgatasi szervek (példaul minisztériumok¢), kozintézmények (példaul egyetemek),
érdekvédelmi tipusu szervezetek,*®” szakmai-tudomanyos civil szervezetek,*? illetve rit-
kabban forprofit szervezddések is. A tényleges kiadoi tevékenység (nyomdai, terjesztési
¢és egy¢eb tevékenységek) piaci alapu, ami azért is 1ényeges, mert — elsGsorban a sziik piac
miatt — csak eléfizetésekbdl és hirdetések bevételeibdl Magyarorszagon nehéz rentabi-
lisan ,,miikddtetni” egy lapot — a legtobb lap sajat bevételei (barmely szerepld legyen is
azok haszonélvezdje) nagysagrendekkel elmaradnak a raforditasokhoz képest. Jelezniink
kell, hogy a kiadasok jelentds része mogott — kozvetve vagy kdzvetleniil — valtozatlanul
koltségvetési forrasok allnak.

Jol érzékelhetd az a folyamat is, amelynek keretében allami hattert (példaul Magyar
Hivatalos K6zlonykiado), illetve kozfeladatot koltségvetési forrasokbol (is) ellato kiadok
(példaul Akadémiai Kiad6,*® amely csak részben van az MTA tulajdondban) mellett, he-
lyett a kiadok kozott egyre inkabb eldtérbe keriilnek az inkabb piacinak tekinthetd — rész-
ben nemzetkozi hatterii — szervez6édések (HVG-ORAC,*° Opten Informatikai Kft.,3*!
Wolters Kluwer Kft.%? stb.).

Magyarorszagon a tudomanyos folyoiratok piacan dominalnak a kis példanyszamok:
ezt hivjak a szakirodalomban tizleti valsaghelyzeteket’** is gyakran eredményezé ,,ezo-
terikus” kiadoi tevékenységnek,** szemben az {izleti modellel, amely éppen profitorien-
taltsaga okan érdekelt a nagyobb szamu olvasé elérésében.’” Az iizleti modellek kozott
a vizsgalt teriileten nemzetkozileg leggyakrabban alkalmazottak: a) a dudlis modell,

35 Egy mas tudomanyteriiletrdl hozott példaként lasd: A folydirat olvasottsagarol (2017). Egészségfejlesztés,
58. évf. 3. sz. 3—-6.

E korben emlithet6 a Beliigyminisztérium szakmai, tudomanyos folyoirata, a Beliigyi Szemle, amely
2006 és 2010 kozott Rendészeti Szemle cimmel jelent meg, illetve az [gazsagiigyi Minisztérium szakmai
folyodirata, a Fontes luris.

Az Uj Magyar Kézigazgatds 2014. januar elsejétsl a Kozszolgalati Tisztviselok Szakmai Szervezetei
Szovetségének, a Jegyzd és Kozigazgatas pedig a Jegyzok Orszagos Szovetségének (hivatalos) lapja.

A Comitatus: énkormdnyzati szemle a Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag (MRTT) lapja, amelyet
2008-tol a COMITATUS Tarsadalomkutatd Egyesiilet ad ki. A folyodirat létrejottének koriilményeirdl
és szerepvallalasa jellegérol lasd részletesebben: NEMETH Sandor (2016): A magyar dnkormanyzatisag
tantja: a Comitatus folyoirat. Comitatus, 26. évf. 2. sz. 18-22.

Mint a Society and Economy in Central and Eastern Europe cimi lap kiaddja.

Példaul a Jegyz6 és Kozigazgatas c. lap gondozojaként.

A Jogesetek Magyardzata (JeMa) kiadojaként.

A Public Governance, Administration and Finances Law Review kiaddjaként. 2017-ben, év kdzben a lapot
atvette a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadoja.

393 READINGS, Bill (1996): The University in Ruins. Cambridge (MA), Harvard University Press.

¥4 Az dkorban az ezotéria kifejezés a bizalmas (tanuldi) korrel, a kisszamu beavatottal megosztott ismereteket
jelentette.

Korray, Tibor (2007): Alternative Models of Journal Publishing and the Problem of Prestige. In GAcs
Anna szerk.: 4 folyédiratok kultirdja az elektronikus kor szemszogébdl. Budapest, L’'Harmattan. 92-93.
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amely a papiralapu és elektronikus valtozatot is fenntartja, de utobbi esetében az ujabb
lapszamokat csak nagy késéssel teszi hozzaférhetévé; b) a bundling, amely egy olyan
értékesitési stratégiara utal, amelynél egy cég az elkiiloniilt termékeket — mas termékkel
vagy szolgaltatassal — valamilyen kombinacioban arusitja,’*® az elektronikus cikkadat-
bazisok esetében kiilondsen eldnyds lehet felhasznaloi oldalon, ha egyszerre tobb szaz
folyodirathoz lehet hozzaférést szerezni; valamint c) a pay per view tipust szolgaltatas,
amely nevébdl is adodoan eseti fizetési lehetdséget/kotelezettséget jelent.

A magyar piacon az elsé és masodik megoldasra is latunk példat. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy sok esetben csdkevényes megoldasokkal talalkozunk, s a potencialis
felhasznalok (alku)pozicidi is igen szerények. Az MTA konyvtaranak jelentése szerint
az altala miikodtetett elektronikus informacioszolgaltatas nemzeti program (eisz) révén
elérhetévé tett cikkadatbazisok éves eléfizetésére fordithatd keret a 2016-os koltség-
vetésben 2 568 041 forint volt, ami a gyakorlatban — az 6sszeg abszolt nagysagrendjén
tal — azért is kevés, mert az el6fizetési dijak folyamatosan emelkednek.?*” A rovid- és ko-
zéptavu nehézségek kozott kell emliteniink azt a tényt is, hogy jelenleg hianyzik a ma
még monopolhelyzetben 1év6 nagy (nemzetkdzi) kiadokkal, adatbazis-szolgaltatokkal
vald targyalasra vonatkozo nemzeti stratégia.*®

Az lizleti modellek egyediili alternativaja az open access. Az open access (OA) iro-
dalom digitalis, online elérhetd, ingyenesen ¢és jogi korlatozasok nélkiil felhasznalhato
publikaciokat foglal magaban. A nyilt hozzaférés lehetdséget biztosit — a pénziigyi és jogi
korlatozasok eltorlésével — a tudomanyos eredmények szabad Gjrafelhasznalasara. A nyilt
hozzaférés alapja az internet és a szerzé vagy szerz0i jog tulajdonosanak egylittmutiko-
dése. Az open access egyrészt tamogatja a tudomanyos kommunikacié rendszerének
integritasat azzal, hogy hosszl tavon biztositja a publikaciok elérhetdségét, masrészt 4j
fejezetet nyit a tudomanyos diskurzusban a kutatasi eredmények és adatok demokratikus
ujrafelhasznalasahoz nyujtott lehetéséggel > A kiilonféle citacios indexek kialakulasa
¢s elterjedése is egyszerre oka és eredménye az open access jelenségnek.

Az open access a publikacios koltségek Gjracsoportositasat is feltételezi, vagyis mar
nem az informacio végfelhasznaloja (egyéni felhasznalok, konyvtarak, intézmények) vi-
seli a koltségeket, ugyanakkor a nyiltan elérhet6 tartalmak 1étrehozasat és rendelkezésre
bocsatasat valakinek tovabbra is finanszirozni kell — még az ingyenes P2P fajlmegoszto
szoftverek vilagaban is.

Igaz, hogy a szerz6k szamara a dokumentumok személyes archivalasa intézményi
vagy interdiszciplinaris repozitéoriumokban rendszerint ingyenes, mégis a dokumen-
tumszerverek lizemeltetéséhez sziikséges infrastrukturat (személyzet, szamitogépek
stb.) altalaban az {izemelteté intézmények (leginkabb egyetemi konyvtarak, akadémiai
intézmények) vallaljak at. Az open access folydiratban vagy OA-kiaddnal torténd publi-
kalas a szerz6 szamara ingyenes is lehet, de nem sziikségszertien az.*%°

396 VALENTINY Pal (2011): Arukapcsolas és csomagban torténé értékesités: jogesetek és kozgazdasagi elmé-
let. Miihelytanulmanyok — Discussion Papers, No. 21. 5. Elérhetd: http://econ.core.hu/file/download/mtdp/
MTDP1121.pdf (A letdltés datuma: 2017. 01. 09.)

37 MOLNAR Csaba (2017): Legy6zhetok-e a tudomanyos monopoliumok? Magyar Nemzet, 2017. 01. 05. 15.

38 MOLNAR 2017.

399 Elérheté: www.open-access.hu/ (A letoltés datuma: 2016. 12. 13.)

400 Elérhet6: www.open-access.hu/ (A letoltés datuma: 2016. 12. 13.)


http://econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP1121.pdf 
http://econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP1121.pdf 
http://www.open-access.hu/
http://www.open-access.hu/
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¢) Tudomanyos elézmények

Vajon mely lapok rendelkeznek — a szerzok és szerkesztok személye altal biztositott kon-
tinuitason til — tudomanyos elézményekkel, ha ugy tetszik szakmai multtal? Magyar
Kozigazgatas cimmel folyoirat 1884 és 1944 kozott jelent meg elészor hazankban, s annak
a kés6bb hasonld néven (is) megjelend periodika — jogi értelemben — nem utddja. A ma-
sodik vilagégés utan, 1949-t3l az Allam és Igazgatds cimii periodika volt a kozigazgatas
elméleti és gyakorlati szakemberei szamara késziilt legtekintélyesebb szakfolyoirat
(az elsé két évben Allam és Kozigazgatdas néven). Az Allam és Igazgatds jogutodjaként
Magyar Kézigazgatas cimmel Gjonnan induld periodika 1990 és 2006, illetve 2011 és
2012 kozotti idészakokban jelent meg.**' 2006 utan egyébként a Magyar Kozigazgatds
helyét a Kozigazgatasi Szemle és a Nemzetkézi Kozlony lettek volna hivatva atvenni, am
mindkettd igen rovid életli kezdeményezésnek bizonyult. Részben hasonlo céllal indult
el 2009-ben a Kozigazgatas-tudomdanyi Kéozlony is az MTA tudomanyos szakmai folyo-
irataként, am 2010-ben az is megsziint. A 2013 6ta megjelend Pro Publico Bono — Magyar
Kézigazgatds 2012-ben jott 1étre a Magyar Kozigazgatds és a Pro Publico Bono — Allam-
és Kozigazgatds-tudomanyi Szemle*® cimii folyoiratok 6sszevonasaval.

f) A megjelenés nyelve

Dontéen magyar nyelvii folyoiratokat latunk a vizsgalt teriileten, azzal, hogy az elmult
évtizedben tobb kisérlet is volt arra, hogy egy angol nyelvii, kifejezetten kdzigazgatasi
témaju, hazai alapitasu tudomanyos folydirat is legyen a magyar piacon. Az els6 — amde
rovid életli — érdemi kisérlet a Nemzetkozi Kozlony volt, amely a kozép-kelet-europai or-
szagok kozos kozigazgatas-tudomanyi periodikajaként pozicionalta 6nmagat a 2000-es
évek végén. Az ijabb kisérletet a Public Governance, Administration and Finances Law
Review jelenti 2015-t6l, amennyiben ezt is angol nyelvli nemzetkozi kozigazgatasi és koz-
pénziigyi folyoiratként alapitottak. Hivatalosan nemzetkozi periodikarol van szo a Wolters
Kluwer (illetve 2018-t6l az NKE) kiadvanyaként, am egyuttal magyar folyoiratként is
emlitendd, hiszen a fészerkesztok (Hulko Gabor, Lapsanszky Andras), a szerkesztobizott-
sag elnoke (Patyi Andras) és a biralobizottsag elndke (Rixer Adam) is magyarok. Ezen
periodika cime ¢s tartalma is mutatja a nemzetkoziesedés szandékat, amennyiben — el-
téréen a hagyomanyos német hatastol — a kozigazgatas értelmezését ij hangstlyok felé
tolja el: a kdzigazgatas jogias megkdzelitései mellett és helyett elétérbe keriilnek példaul
az angolszasz kozigazgatas-tudomanyi kultira pragmatikus hagyomanyai korében a szer-
vezéstani, a politologiai vagy éppen azok a kozgazdasagtani megkozelitések is, amelyek
kilonosen a kozpénziigyekben és a kdzpolitika elemzésében kapnak jelentds szerepet.**

401 Nem azonos az 1884 és 1944 kozott megjelent Magyar Kozigazgatds cimii folyodirattal, annak nem jogutodja.

492 A Pro Publico Bono — Allam- és Kizigazgatds-tudomdnyi Szemle elsé szama 2011-ben jelent meg, egyetemi
kari tudomanyos folyoiratként.

403 GAJDUSCHEK 2012, 32.
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g) Lektoralas

Részletesen kidolgozott lektoralasi elvek a legtobb hazai kdzigazgatas-tudomanyi lapnal
egyaltalan nincsenek, vagy egyébként nem hozzaférhetok. E16bbi tekintetében tdité ki-
vétel a Public Governance, Administration and Finances Law Review.

Mind a lektoralashoz, mind pedig az irasok megjelenés el6tti hozzaférhetdveé tételé-
hez kapcsolodo — Gjabb nemzetkozi — jelenség a lektoralasra beérkezett irasok eredeti — te-
hat akar szerkesztetlen, tartalmilag nem ellendrzott — formaban, lektoralasi felhivassal (1)
egyetemben torténd feltoltése a folyoirat honlapjara.*®* A lektoralas korlatok nélkiili lehe-
tové tétele egyrészrol javithatja a transzparenciat, végsd soron a mindséget, masrészrol
annak ellenében is hathat, amennyiben nem feltétlentil a legmegfeleldbb aktorok jatszanak
szerepet ebben a hagyomanyosan bizalmi alapokon is nyugvo folyamatban — a terjedd
sharing economy egyfajta tudomanyos megnyilvanulasaként. A beérkezett irasokkal kap-
csolatos szerkesztdségi kommunikacid esetében egyébként nemzetkozileg az a gyakoribb,
hogy csupan a szerz06 nevét, az irasmi cimét és a lektoralasra beérkezés idépontjat tiin-
tetik fel — egyfajta mindségbiztositasi szandékkal (jelleggel). Szamos példat latunk arra
is a — nemzetkdzi — gyakorlatban, hogy — legalabb éves jelentés formajaban, de néhany
esetben lapszamonként — szerkesztdségi kommunikacioként feltiintetik az elutasitasok
és kozlésre befogadott irasok szamat (ritkabban csupan egymashoz viszonyitott aranyat)
is. Sajnalatos moédon a hazai gyakorlatban mind a lektoralas, mind pedig a benyujtott,
kozlésre szant irasokkal kapcsolatos akar eldzetes, akar utolagos, kifelé iranyuld kom-
munikacio kivételes.*%

h) Alkalmazott megkozelitések, dominans tudomanyteriiletek, illetve kutatasi
modszerek

Azt a kérdést, hogy a kozigazgatas tudomanyos vizsgalataban milyen mértékben je-
lennek meg a jogi aspektusok, empirikus eszkozokkel, a Magyar Kézigazgatds cim
folyodirat 19962006 kozotti szamaiban megjelent cikkek, pontosabban (és szlikebben)
e cikkek cimeinek egyszerii elemzésével vizsgalta meg Gajduschek Gyorgy. A folyo-
irat a vizsgalt idészakban (is) a hazai kézigazgatasi szakirodalom legmeghatarozobb
periodikajanak szamitott, viszonylag nagy példanyszammal és széles terjesztési bazis-
sal.*%® A kutatds eredményei alapjan ,,az adott id6szakban megjelent 893 tudomanyos
kozlemény koziil minddssze 28 tartalmazta az *eredmény*, a *hatékony* és a *telje-
sitmény* kifejezéseket. Erdemes megjegyezni, hogy ezen 28 cikk mintegy harmada (9)
az egyéni teljesitményértékeléssel, alapvetéen annak jogi szabalyozasaval foglalkozott.
Ezzel szemben 529 cikk, az Osszes kozigazgatassal foglalkozo publikacié mintegy
60%-a tartalmazta a *jog* kifejezést. A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a hazai
kozigazgatas-tudomany a kdzigazgatast szinte kizardlag a jog szemiivegén keresztiil
vizsgalja. ™ A kifejezetten kozigazgatasi jogtudomanyi iranyultsagu szaklapok mellett

404 Lasd példaul az egészségligyi igazgatassal osszefliiggd irasokat is kozl6 Journal of Medical Internet
Research cimii folyoirat gyakorlatat.

405 Biztosan sor keriil lektoralasra a Miskolci Jogi Szemle, illetve a Pro Futuro cimii folyoiratok esetében.

496 GAJDUSCHEK 2012, 35.

407 GAIDUSCHEK 2012, 36.
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mas jogtudomanyi és egyéb tarsadalomtudomanyi folyoiratokban is jelennek meg jogias
alapallasu, érvrendszerii — s értelemszeriien kozigazgatasi témat targyal6 — irasok. Igy
példaul a Jogtudomdnyi Kozlonyben, az Allam- és Jogtudomdnyban, a Magyar Jogban,
illetve a Magyar Tudomdny, tovabba a Kozgazdasdagi Szemle és a Tér és Tarsadalom*®®
cimi kiadvanyokban évtizedekre visszamenden is kiilondsen hangsulyosnak tekinthetd
az ilyen irasok jelenléte.**® Talal(hatt)unk olyan folydiratot is, amely dnmagat kifejezet-
ten nemzetkozi és jogi folyoiratként hatarozta meg, ily mdédon is hangsulyozva a jogias
szemléletmodok (kivanatos?) dominanciajat.*°

A legtijabb tendenciakat figyelve is kijelenthetd, hogy az egyes életbeli jelenségek,
illetve normativ instrumentumok tartalmanak, lényegének értelmezése korében a ,,leir6”
jellegi magyarazatok mellett, illetve kozott ma is — legalabb relativ — tobbséget alkotnak
a kozjogi-alkotmanyjogi kereteket is nagy terjedelemben ismertetd és elemz6 munkak.
S ez még akkor is igaz, ha jol lathatd, hogy az 1990-es és 2000-es években a teriileti
kozszolgaltatasokkal, az onkormanyzatok kozszolgaltatasaival dsszefiiggd empirikus
kutatasok is fellendiiltek.*!

A tipikus targyak kozott kutatva néhany érdekes tendencia is szemiinkbe 6tlik: pél-
daul azt érzékeljiik, hogy egyes targyak meglepben feliilreprezentaltak a kdzigazgatasi
kutatasokban. Tobben, példaul Szamel Katalin is felhivjak a figyelmet ,,a regionalizmus-
kutatasok tuldimenzionaltsagara”*? E tény hatterében legalabb harom okot gyanitha-
tunk: a) a kiilhoni érdekl6dok jelentds része ilyen és ehhez hasonld kutatasaihoz keres
partnereket, ezeken a teriileteken rendkiviili az informacidéhség, b) az informaciok jol
értelmezhetdk a kiilfoldi partnerek szamara is (szemben mas teriiletekkel), ezekhez adodik
tovabba c) a teriilet néhany hazai képviseldjének kiemelkedd publikacios tevékenysége,
s mindezek Osszességében egy latszolagos aranytalansaghoz vezetnek. Ez azonban egy
sziikkségképpeni belsd aranytalansag kozigazgatas-tudomanyunkban, amelyet inkabb ugy
lehet csokkenteni, hogy a tobbi teriilet is szorosabbra vonja kapcsolatait a nemzetkdzi
féaramokkal és azok képviselbivel”.

A modszer kérdéséhez sorolhatjuk azt a sajatossagot is, hogy altalaban a szakiroda-
lom, de kiilondsen a magyar recenzids irodalom nagymértékben nélkiilozi a kritikat. Ezt
legtobben a szocializmus 6rokségének tartjak.*?

40:

A Tér és Tarsadalom az MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézetének 1987-ben alapitott, negyedévenként
megjelend tudomanyos folyodirata. Ahogy a szerkesztébizottsag elndke, Enyedi Gyorgy az 1. évfolyam
1. szamaban megfogalmazta, a Tér és Tarsadalom ,,nem egyetlen szaktudomany eredményeit teszi kozzé,
hanem egy problémat: tér és tarsadalom viszonyat vizsgalja a kiilonb6z6 szaktudomanyok szemszogébol,
sajatos megkozelitésben”.

J6zsa 2011, 192.

Ez volt a 2008 és 2011 kozott megjelent Fold-Rész cimi folyoirat.

A legujabbak kozott lasd példaul: HoFFmAN Istvan et al. (2018): Fakultativ feladatok ellatasa Budapest
Fovaros XIV. keriiletében (Zugloban): Rovid dsszefoglald az empirikus vizsgalat elsé eredményeirdl.
Jegyz6 és Kozigazgatas, 20. évf. 2. sz. 15-18.

42 SzaMmEL K. 2010b, 157-183.

43 JakAB Andras 2010, 101. A teljesség kedvéért mindehhez tegyiik hozza, hogy a kritika hianyara utalas
az érintett vonatkozasokban a szakmai természetii kritika hianyara, hianyossagaira utal, nem pedig az ideo-
logiai alapu ,,kritikak” hianyara.

&

40!

=1

41

>

41



SZEMPONTOK A MAGYAR KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI FOLYOIRATOK ERTEKELESEHEZ 127

Tovabbi jellegzetesség az is, hogy a tudomanyos és tigynevezett népszerii forras-
kozlés kevéssé jellemzd, még a kozigazgatasi jogtudomanyi iranyultsagu periodikak
esetében sem.

5. Az osszehasonlitas, illetve értékelés egyes komplex
szempontjai

Az el6z6 fejezetben meghatarozott szempontok mellett olyan sszetett vizsgalati szem-
pontrendszerek is kialakithatok, amelyek dnmagukban is teljesértékii, érdemi 6sszehason-
litast tesznek lehetové. Ilyen komplex megkozelités lehet az egyes lapok célkitlizéseinek
és ezekhez tarsitott eszkbzeinek felmérése, illetve adott esetben dsszehasonlitasa.

5.1. A kézigazgatas-tudomanyi folyoiratok célkitiizései és ezekhez rendelt
fobb eszkozei

Nagy altalanossagban feltétleniil igaz, hogy ,,a tudomanyos szaklapok, folydiratok a tu-
domany egészséges vérkeringésének fenntartasaban kulcsszerepet toltenek be. Osszekotd
kapcsot jelentenek az egyes szellemi, szakmai mithelyek kozott, amellett, hogy az 1j
kutatasi eredmények nyilvanossagat is biztositjak”.#* Sét, a meghatarozo hazai koz-
igazgatas-tudomanyi folyoiratok tobbségének onképe, célmeghatarozasa, tudomanyos
programja is egyértelmiien ezeket a torekvéseket tiikrozi vissza. Akad koztiik olyan,
amelynek — a publikacidok kozlésén til — célja a ,,[tjudomanyos mithelybeszélgetések
kezdeményezése a tudomanyteriilet legszélesebb szakmai k6zosségének bevonasaval”,*s
vagy éppen a tudomanyos eredmények és a gyakorlat altal felvetett sziikségletekre adott
véalaszok dramlasanak megteremtése, részben tehetséggondozas révén.*'® Hasonld célok-
kal indult el a Public Governance, Administration and Finances Law Review is, amely
onképe szerint szintén a tudomanyos parbeszéd és egyiittmiikodés forumava kivan valni
a visegradi (V4) orszagokban.

Ezen altalanosabb cél(ok) mellett specialis célok is megfogalmazddnak: a neviik-
ben a mihelytanulmany kifejezést hasznalo feliiletek ,,a kutatasi eredmények gyors
kozlését és vitara bocsatasat” tekintik els6édleges szerepiiknek,*'” mig egy masik folyo-
irat a jogi kultira fejlesztését kivanja megvalositani szinvonalas esetelemzések hazai

41

J6zsa 2011, 191.
45 Az Allamtudomdanyi Miihelytanulmdnyok koszontéjében olvashatjuk az alabbiakat: ,,A most induld, on-
line folyoirat az allamtudomanyok elméleti-modszertani megalapozasat, alkalmazasi lehetdségeit, hazai
¢és nemzetkdzi beagyazodasat vizsgald irasoknak nyujt helyet. A lap kiildetése az allamtudoméannyal
kapcsolatos kutatasok kozlése és vitara bocsatasa, valamint a tudomdnyos miihelybeszélgetések kezdemé-
nyezése a tudomdnyteriilet legszélesebb szakmai kézésségének bevondsdval.” (Kiemelés: R. A.)
Kozjogi Szemle, Foszerkeszt6i tizenet. Elérhetd: https:/hvgorac.hu/kozjogiszemle/default2.html (A letdltés
datuma: 2020. 08. 06.)
MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézete altal gondozott Miihelytanulmanyok — Discussion Papers Ko-
szontdje kiillon megjegyzi, hogy ,,a sorozatban megjelent tanulmanyok tovabbi publikdciok anyagaul
szolgalhatnak” — elkeriilendd, hogy a kozzététel akadalya legyen a ,,komolyabb” forumokon val6 kés6bbi
megjelenésnek.
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elterjesztésével.*’® Akad periodika, amely valamifajta, a kdzigazgatas szakigazgatasi
vagy funkcionalis teriiletére iranyuld el6zetes szlikitést alkalmaz,*® s van olyan is, amely
kifejezetten ,,altalanos periodika kivan lenni a kézjog egy-egy teriiletére koncentrald
specialis szakfolyodiratok mellett”,*?° egy-egy lehatarolt problémat vizsgal a kiilonb6z6
szaktudomanyok szemszogéb6l*?! vagy éppenséggel az allamtudomanyok feldl kozelit
onnon célkitiizéseihez.**

T6bb periodika is céljaként hatarozza meg az aktualitasok elemzését*? és a jovore
vonatkozo prognézisok megfogalmazasat. Az Uj Magyar Kézigazgatds példaul kiilde-
tése szerint ,,tudomanyos igényességgel kivanja feldolgozni a kozigazgatas fejlédését
meghatarozo eseményeket, kormanyzati dontéseket, a jogalkalmazoéi tapasztalatokat
és irAnymutatasul szolgal annak megitéléséhez, hogy merre tart a magyar kozigazgatas”.+**
A Kozjogi Szemle pedig azt rogziti f6szerkeszt6i koszontdjében, hogy ,,a res publicae ko-
rében felmeriild, tényleges, megoldasra vard problémakra kivan fokuszalni, a felmeriild
kérdések jovo-orientalt megoldasi lehetdségeinek feltarasaval”.

Szerencsés, ha a célkitiizéseket idoszakonként felidézik, és ezeknek a folyoirat ki-
alakult gyakorlataval valo 6sszehasonlitasara is sor kertil.*>

418 Jogesetek Magyarazata szerkesztdségi koszontéjében a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Folyoiratunk misszi-
0ja kettds: egyrészrodl a jogi kultura fejlesztése, a Nyugat-Europaban (Fallbesprechung, case note, com-
mentaire d’arrét néven) elterjedt esetelemzések magyarorszagi népszerisitésével a joggyakorlat érvelési
szinvonalanak emelése; masrészrél pedig a birdosagokkal szembeni szakmai kontroll erdsitése azaltal,
hogy az itéleteket rendszeresen alapos jogtudomanyi kritikanak vetjiik ala.” Izgalmas kérdés, hogy — ese-
tiinkben — a kozigazgatasi jogalkalmazas, a kozigazgatasi biraskodas szinvonalara milyen hatassal lehet
az esetjog alaposabb, tudomanyos igényii, azaz részletez6é elemzése a szakfolyoiratokban. A nemzetkozi
szakirodalomban latunk példat arra, hogy mind a tudomanyos esetfeldolgozas modszertanat, mind pedig
ezen tanulmanyok jogalkalmazasra gyakorolt tényleges hatasat felmérték. Lasd példaul GUERRA, Mariana
et al. (2015): Case Study in Public Administration: A Critical Review of Brazilian Scientific Production.
RAC — Revista de Administra¢ao Contempordne, Vol. 19, No. 2. 271-289. A szerz6k 47 — 2006 és 2011 ko-
z0Ott brazil szakfolyoiratokban megjelent — cikkre, tanulméanyra alapozva probaltak felmérni a divatozo
modszertant és a kozvetett hatasokat.
Ilyen példaul a Kozbeszerzési Szemle.
Kozjogi Szemle, Fészerkesztoi lizenet.
©UA Tér és Tarsadalom — nevébdl is adodoan — a tér és tarsadalom viszonyat vizsgalja a kiillonb6z6 szak-
tudomanyok szemszogébol, sajatos megkozelitésben, mig a Society and Economy in Central and Eastern
Europe, a Corvinus 1979 ota 1étez6 lapja vallalt céljai kdzott szerepelteti — egyebek, tehat kozgazdasag-
tani, politikatudomanyi és szociologiai targytt munkak mellett — a kozigazgatasi targyu irasok kozlését is
,»a tarsadalom és kozgazdasagtan témakorben”. Elérhetd: www.akademiai.com/10i1/204 (A letdltés datuma:
2017. 01. 12.)
A Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas alapitd okirata rogziti az alabbiakat: ,,Az allamélet, a tarsa-
dalom ¢és a kozigazgatas mindségének fejlesztését szolgald tudas kozvetitését tekinti tudomanyos misz-
szigjanak. Célja az altalanos allamtudomanyok, kiemelten a kozigazgatas-tudomany és a jogtudomany,
a kozmenedzsment és a kozpolitika fejlédését szolgalo lektoralt kutatasok és szakmai tapasztalatok kozlése,
a tudomanyos nézetek és a gyakorlati megfontolasok kozotti kolesonhatas erdsitése.” 1-2. Elérhetd: www.
uni-nke.hu/kutatas/egyetemi-folyoiratok/pro-publico-bono-magyar-kozigazgatas/alapito-okirat (A letdltés
datuma: 2017. 13. 14))
Lasd példaul a Jegyzé és Kozigazgatast.
24 VEREBELYI Imre (2008): Bekoszontd. Uj Magyar Kozigazgatds, 1. évf. 1. sz. 3.
45 Lasd példaul: AGG Zoltan (2017): Kozéleti vagy tudomanyos? — Tartalmi vagy formai kovetelmények?
Adalékok a Comitatus Onkormanyzati Szemle fejlddéstorténetéhez. Comitatus, 27. évf. 2. sz. 39-44.
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A jelenlegi folydiratok jelentds része — némileg racafolva a fentebb ismertetett fenn-
kolt gondolatok egy részére — jelenleg inkabb tematizalt informacioforras, publikacios
»leadohely”, semmint interaktiv, érdemi tudomanyos parbeszédet generald feliilet. Adodik
a kérdeés, hogy melyek azok a megolddsok, amelyek révén egy organum érdemi szellemi
mithellyé valhat. Melyek azok a megoldasok, amelyek révén a lap 1ényegesen tobb lesz
az egyes cikkek Osszességénél — iizenetében, mondanddjaban tulmutatva az egyes fel-
dolgozott témakordkon. Feltétleniil ilyennek tekintenddk az alabbiak.

L.

Erdemi — nem egyszemélyes — szerkesztéségi munka. A hazai szakfolyoiratok
vonatkozasaban szerkesztobizottsagi, szerkesztdségi iilésekrdl nincsenek hoz-
zaférhetdé adatok, a folydiratok honlapjain ezek (akarcsak kivonatos formaban)
altalaban nem férhet6k hozza, am néhany lap esetében valoban folyik ilyen munka
(példaul Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas).

Vendégszerkesztok alkalmazasa. llyenkor a kommunikacio a szerkesztdk, a ven-
dégszerkesztok és az altaluk felkért bevont szerzok egyiittmikddése révén valik
érdemivé.

Erdemi kérdéseket is érinté valos vaklektordlds, idealis esetben két lektor alkal-
mazasaval. A lektoralas kapcsan azt is meg kell jegyezniink, hogy a tudatosan
nem anonim, a lektor nevét a megjelenéskor kifejezetten feltiintetd torekvés
(lasd példaul hazankban a JeMa kisérletét) is tarthatd, a mindség erdsitését cél-
z6 allaspontot fejez ki, tekintve, hogy lektorok — ha kdzvetve is —, de a neviiket
adjak a produktumhoz.

Lapszambemutatok szervezése, felkért személyek bevonasaval, felolvasassal
vagy kerekasztal-beszélgetéssel. Ennek sajatos valtozata, amikor magat a lapot
kell bemutatni.*?¢

Tematikus évfolyamok alkalmazdsa, ami a tematikus lapszamok 1étez6 gyakorla-
tanal*’ annyival tobb, hogy a masodik, illetve tovabbi lapszamok irasai érdemben
reagal(hat)nak az el6z6 (korabbi) lapszam(ok) irasaira is.

Konferenciak, egyéb tudomanyos jellegii 6sszejovetelek szervezése a tematikus
lapszam(ok) témajahoz igazododan, vagy akar attol fliggetleniil is, az adott teriilet
aktualitasait, ,,kortars folyamatait”, iranyzatait bemutatandd. Amennyiben ezeket
a forumokat nem a lap szerkeszt6i, hanem valamely — az adott lapot is gondo-
706 — tanszék, egyetemi vagy akadémiai intézet, kutatocsoport, mithely, esetleg
forprofit vagy nonprofit szervezet hozza tet6 ala, ugy a lap szellemi erdtere azaltal
is jelentdsen megndhet, fiiggetleniil attdl is, hogy a konferencia altal érintett rész-
témak és az adott idészak lapszamaiban érintett témak kozott egyébként mekkora
az atfedés. Magyarorszagon gyakran konferenciak kvdzi utékiadvanyaként vagy
az ott elhangzottak kozlését eldsegitd, batoritod feliiletként is funkcionalnak egyes

426 A Public Governance, Administration and Finances Law Review cimii tudomanyos folyodirat bemutato-
jara 2016. junius 2—an keriilt sor Gy6rben, a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén,
Lapbemutato és Tudomanyos konferencia cim alatt, a lap targykorében elhangzo, angol nyelvi eléadasok
formajaban.

27 Az MTA AJB Kozjogi Albizottsaga 2016. szeptember 22-én rendezte a kozigazgatasi biraskodas jogarol
$z616 tudomanyos vitaiilését. A Kozjogi Szemle a 2016/4. szamban, egy tematikus rész keretében az el6-
adok és hozzaszolok tanulmanyait szerkesztett egységben publikalta.
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lapok (leggyakrabban az adott tudomanyos jellegli eseményt, rendezvényt szer-
vezd intézmény lapja, bar vannak kivételek is).

7. Kutatasi forumkénti (értve ez alatt a kutatasi partnerek egymasra talalasat el-
segitd funkciodt), részben kutatasi lehetdségeket és azokat eldsegité eseményeket
hirdet6 feliiletkénti miikddes, feltételezve, hogy online formaja is van az adott
folyoiratnak. Ennek ujabb formaja a blogként torténé mikodés, miikodtetés.

A fentick is mutatjak, hogy szamos forma elképzelhetd, olyannyira, hogy ezek teljes korii
katalogizalasa nem is lehetséges. Mindenesetre az ebben az alfejezetben felsorolt szem-
pontok nagy tobbsége egyuttal kifejezetten mindségbiztositasi szempontnak is tekinthetd,
s rairanyitja a figyelmet a lapok kiadodinak, szerkesztdinek és ,,fogyasztoinak™ etikai
felelosségére is. A publikacids nyomas novekedésével egyidejiileg a kiilonféle etikatlan,
sOt jogellenes magatartasok is egyre nagyobb teret nyernek ugyanis.**® Az akadémiai kor-
rupcids jelenségekként emlegetett visszaélések formai kozott emlitheté a masok szerzoi
jogaival vald visszaélés, a plagium, ugyanannak a kézleménynek tobbszori megjelente-
tése*? (e tény feltiintetése nélkil), (tars)szerz6ség feltiintetése valos teljesitmény nélkil,
masok otleteinek eltulajdonitasa, a hivatkozasokkal valé iizletelés, felszines lektori te-
vékenység, hanyag munka, szohasznalati etika korébe tartozd visszaélés, személyeskedd
stilus, tanulmanyok adasa és vétele, s szamos tovabbi forma.*°

6. Az értékelés/osszehasonlitas objektivizalhato szempontjai

Az dnmagukban mindségi dsszehasonlitasra kevéssé alkalmas szempontok (4. fejezet),
illetve az Osszetett szempontrendszerek (az 5. fejezetben ezek koziil egyet fejtiink ki)
mellett kialakultak olyan nemzetk6zi mutatoszamok, amelyek kozvetleniil is alkalmasak
példaul folydiratok mindségi jellemzésére, sot egymashoz képesti, tudomanyos szem-
pontu értékelésére is.

Elsé helyen kell emliteniink a folydiratok impact faktor (IF) alapjan térténd 6sz-
szehasonlitasat, amely a legtobb hazai human tudomanyban egyeldre kevéssé alkal-
mazott — ugyanugy, ahogyan a kozigazgatas-tudomanyi teriileteken miik6dé kutatok
publikacioinak mindségmérése tekintetében sem honosodott meg ez a mutato. Kozvetett,
am szintén lényeges szamok jelennek meg az ugynevezett egyetemi rangsorokban is,
amelyek az adott intézmény altal gondozott periodikak megitélése tekintetében is befolya-
sol6 tényezok. A meghatarozo egyetemi rangsorok kozott is egyre nagyobb jelentdségre
tesz szert példaul a Shanghai Jiao Tong University rangsora (ARWU), vagy mas néven

48 JING, Xiao (2007): On How Editors of Academic Journals at Institutions of Higher Learning Should Resist
Academic Corruption. Chinese Education and Society, Vol. 40, No. 6. 47.

429 Tipikus, bar nem altalanos, hogy ugyanaz az iras egy folydiratban, egy nyomtatott kitetben és/vagy — mini-
malis modositasok mellett — egy kommentar fejezeteként is megjelenik — az esetek egy részében a masod-
vagy harmadkozlés tényére torténd utalas nélkiil. A korabbi szabalyozatlan allapothoz, illetve elnagyolt
szabalyozashoz képest az MTA Konyvtar és Informacios Kozpont MTMT-osztalyanak 2016. november
7-¢én kiadott Gitmutatdja pontosan rogziti az Gj kozlemények sziikséges jellemzait, s ezektol vald megkiilon-
boztetés céljabol az utankozlés jellemzoit. Elérhetd: www.mtmt.hu/system/files/utankozles bsz20161108.
pdf (A letoltés datuma: 2017. 01. 05.)

0 JInG 2007, 47-48.
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a Sanghaj-rangsor, amely — szemben mas rangsorokkal — nagyobb hangsulyt fektet a ku-
valt a globalis teljesitmény mérésének egyik népszerii indikatorava.*!

Hazankban nagyobb jelentéségii az ugynevezett folyoiratlistak kérdéskore. Mind
az MTA Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztaly (IX. Osztaly) 6sszesitett folydiratlistajat,
mind pedig ezen I1X. Osztaly Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak folyoiratlistaja
néhany évenként modosul: a legutobbi két alkalom 2015 januarjaban (01. 17.), illetve
2017 majusaban (05. 29.) volt.*? A listak A-B-C-D mindsitéssel ellatott tételeket tartal-
maznak, kiilon felsorolva a nemzetkdzi, s kiilon a hazai folydiratokat. A IX. Osztalyon
beliil is komoly eltérések vannak az egyes bizottsagok folydiratlistai kozott — abban
az értelemben, hogy a mindsités/atmindsités szempontrendszere milyen elemekre, illetve
az egyes elemekre milyen sullyal terjed ki. Szintén latvanyos eltérések mutatkoznak ab-
ban, hogy ezen szempontokat mennyire ,,veszik komolyan” az egyes bizottsagok, illetve
javaslattevo albizottsagok. A legproblematikusabb elem dltalanossagban a folydiratok
mindsitése korében a folyamat transzparencidja, tervezhetdsége, a személyes szempontok
¢és érdekek ellenében is megjelenitendd kiszamithatosag kdvetelményének érvényesiilése
(pontosabban mindezek korlatozottsaga). A IX. Osztalyon beliil gyakorlatilag valamennyi
bizottsag mindsit olyan folydiratokat, amelyek kozigazgatas-tudomanyi targyt kutatasok
eredményeinek kozzétételét (is) lehetévé teszik, 4m leginkabb az Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsag, a Politikatudomanyi Bizottsag és a Regionalis Tudomanyok Bizottsaga listain
talalhatok azok a lapok, amelyek kozigazgatasi iranyultsagiiak — legalabbis rendszere-
sen tesznek kozzé a kozigazgatassal szorosabban &sszefiiggd irasokat.** Orvendetes
tény, hogy a legutobbi atfogd revizio (2017. 05. 29.) nyoman az Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsag nemzetkozi folyoiratlistajan jelentdsen megnétt az j, mindsitett kdzigaz-
gatas-tudomanyinak tekinthetd folyoiratok szama. A IX. Osztaly folyoirat-mindsitési
szempontrendszere egyik meghatarozo eleme, hogy az ,,A” kategoérias folyodiratok aranya
maximum 20% lehet.

7. Osszefoglalas helyett

Melyek tehat azok a kérdések, amelyek a hazai kozigazgatas-tudomanyi folyoiratokkal
kapcsolatban kozépponti jelentéségiick, s melyeket lehet csak tovabbi kutatasokkal tisz-
tazni? Feltétleniil ilyenként érdemes kezelniink, hogy:

1. Hogyan befolyasolja az clektronikus feliiletek 1éte és fejlédése a nemzetkozi
¢és kiilondsen a hazai kozigazgatas-tudomany belsé folyamatait, illetve a nyilvan-
valé elényok mellett milyen veszélyek, nehézségek katalogizalhatok?

2. Befolyasolhatok-e, korlatozhatok-e azok a publikacios ,,kényszerek”, amelyek
a publikalas tényét onértékké avatjak, a mindséget, a mogottes kutatasi raforditast

S CsoMm0s 2014, 358.

432 A szakmai reakciok kozott lasd példaul: SAsvARrT Péter — NEMESLAKI Andras (2017): Tudomanyos folyo-
iratok méltanyos rangsorolasa az MTA Gazdasagi és Jogi Osztalyaban. Mit mutatnak az adatok? Magyar
Tudomany, 178. évf. 1. sz. 80-91.

433 A IX. Osztaly altal elfogadott folyoiratlistakat lasd: http:/mta.hu/doktori-tanacs/a-ix-osztaly-doktori-
kovetelmenyrendszere-105380 (A letdltés datuma: 2018. 06. 22.)


http://mta.hu/doktori-tanacs/a-ix-osztaly-doktori-kovetelmenyrendszere-105380
http://mta.hu/doktori-tanacs/a-ix-osztaly-doktori-kovetelmenyrendszere-105380
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masodlagosnak tekintve. Az akadémiai korrupcid jelenségeinek visszaszoritasa
hogyan lehetséges, mit tehetnek ezért a folyodiratok szerkeszt6i? Mely vonatko-
zasokban, mely teriileteken sziikséges leginkabb a szakmai folyoiratok mindség-
biztositasi torekvéseinek erdsitése?

Melyek azok a tényezdk, amelyek korlatokat szabnak a kozigazgatas-tudomanyi
teriileteken miikodé egyetemi oktatok és kutatok nemzetkozi publikacios életben
valoé érvényesiilése elott, s amelyek megvaltoztatasa nélkiil kritikus a magyar
egyetemek, illetve kutatointézetek felzarkodz(tat)asa a vilag elitjéhez.**

. Valodjaban kiknek késziilnek a megjelend tanulmanyok.

Amennyiben a legszélesebb szakmai kdzosség elérése a cél, ugy milyen szove-
gekkel (szovegtipusokkal) lehet jobban kiszolgalni a jogalkalmazok-jogalkotok
sziikségleteit, gyakorlati igényeit.

. Vajon a fenti — s chelyiitt csupan elnagyoltan vazolt — sajatossagok, illetve val-

toztatasi kényszerek miként befolyasoljak (majd) a kozigazgatas-tudomanyi ku-
tatdsok mindségét, tartalmat, jellegét, divatozé modszereit.

44 Csomos 2014, 358.



VI. rész

Tankonyvek és jegyzetek

1. Bevezetés

Jelen részben a vizsgalt teriilet magyarorszagi tankonyveire és jegyzeteire koncentralunk.
Az V. fejezetben a hazai kozigazgatas-tudomanyi, illetve kdzigazgatasi jogtudomanyi
targyu folyoiratokkal kapcsolatban ismertetett szempontok jelentds része ¢ vonatkozas-
ban is felmeriil, egyuttal pedig hasonldé eredményeket mutat, ezért itt csupan a leglénye-
gesebb, illetve tobbletinforméaciokat kinald szempontokat rogzitjiik. Ugy latjuk tovabba,
hogy a hazai folyoiratok és tankdnyvek (jegyzetek) elemz6 bemutatasa egyiittesen mar
felsorakoztatja mindazon szempontokat, amelyek az egyéb kozigazgatasi jogtudomanyi
eredményeket rogzité miifajok (leginkabb a nem tankdnyvként hasznalt monografikus
igényli munkak) elemzése soran is segitségiinkre lehetnek — igy eme harmadik kategoria
6nallo értékelésére e kotetben nem is keritettiink sort.

2. A tankonyyv és jegyzet fogalma

Bar gyakorlati jelentsége egyre kevésbé van, eloljaroban érdemes tisztaznunk a tan-
konyv és jegyzet fogalmai kozti kiilonbséget. Kiindulopontul Ellington és Harris altalanos
meghatarozasa szolgalhat, amely szerint a tankonyv ,,olyan, az oktatas szolgalataban allo
konyv, amely rendszerezett, érthetd és fokozatosan elérehalado formaban egy tantargy
vagy szakteriilet anyagat tartalmazza, s amely ekképpen a szoban forgd tantargy vagy
szakteriilet tanitasa vagy tanulasa soran az elsajatitandd ismeretek alapvet6 forrasaként al-
kalmazhat6”.*% Kiemelendd tovabba, hogy a tankonyv ,,hosszabb idére sz016 tantervi-tan-
targyi tananyagot tartalmaz”,*¢ illetve, hogy mondandojat valamifajta teljeskoriiség igé-
nyével, a ,,hézagmentesség” szandékaval rogziti.**’ Fontos elmozdulas a néhany évtizeddel
ezel6tti fogalommeghatarozasoktol, hogy korabban a hivatalos jovahagyas is 1ényeges

435 ELLINGTON, H. — HaRRIS, D. (1986): Dictionary of Inmastuctional Technology. London, Kogan Page. 169.

436 KARLOVITZ Janos (2002): Tankdnyvi, tankdnyvelméleti alapfogalmak. Konyv és Nevelés, 2. évf. 2. sz. 2.

7 Mas szakirodalmi munkak azt emelik ki, hogy a tankdnyv a tanterv altal meghatarozott »sziikséges«
és »elégséges« ismeretanyagot gazdasagosan adja eld, vagyis nem tal bobeszédiien és terjengdsen, de nem
is tulsagosan szilikszavian, sesmmiképpen nem hidnyosan, hézagosan. (A »hézag-mentesség« egyébként
mar a tantervekkel szembeni elvarasok, kovetelmények kozott is szerepel a tantervelméleti munkakban)”
(Karrovirz 2000, 2.).
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fogalmi elem volt, de ez mostanra lekopott a fogalomroél (legalabbis Magyarorszagon).
A fentickhez képest a jegyzet a tankonyvnél sziikebb kategoria: az egyik lehetséges meg-
kozelitésben a tananyag 1ényegét rogzité tomor feljegyzés, amely dontéen az egyetemi,
féiskolai eléadasok szovegét kozli szerkesztett és sokszorositott formaban, tipikusan
nyomtatott kiadvanyként. Rugalmasabb, valtozékonyabb miifaj, mint a tankdnyv, s ez
abbol a masodikként emlithetd megkozelitésbdl is kovetkezik, hogy a jegyzet nem is fel-
tétleniil fedi le az adott targyra eldirt teljes tananyagot: gyakran csupdan egy részteriilet
ismereteinek atadasat célozza. A jegyzet altalaban adott egyetemhez, karhoz vagy szak-
hoz szorosan kot6do jelenség. Nem tévesztendd dssze tovabba a jegyzettel mint 6nallo
publicisztikai miifajjal (amelyet sajto- vagy véleménymifajnak is neveznek).

A két kategoria objektiv jelentdségét jelentdsen oldja a kivételek gyakorisaga (pél-
daul nem tankonyvnek irott munkak ilyetén hasznalata*®), illetve az atmeneti miifajok*”’
szabadpiaci viszonyok kozott kiilondsen megndvekedett szama, valamint — s ez a dontd
szempont — az elektronikus formak terjedése. Jelen részben mégis arra tesziink kisérletet,
hogy a hagyomanyos, illetve ijabb formatumok fébb sajatossdagai mentén csoportokba
rendezziik azokat a kozigazgatas-tudomanyi, illetve szlikebben vett kdzigazgatasi jogtu-
domanyi jellegli miiveket, amelyek valamilyen szervezett tudasatadasi format szolgalva,
els6dlegesen oktatasi (képzési, tovabbképzési) céllal irodtak.

3. Az értékelés szempontjai

Melyek tehat azok az ismérvek, amelyek a sziikken vett kdzigazgatasi jogi tankonyvek,
jegyzetek tekintetében érdemi csoportositasi szempontként vehetdk figyelembe?

a) A kiado kiléte. Az 1950-¢s évektol mostanaig leggyakrabban felsdoktatasi intézmény,
ritkabban kozponti kozigazgatasi szerv, illetve egyéb entitas, tipikusan intézet vagy val-
lalat (gazdasagi tasasag), ritkabban civil szervezet szerepel az adott munkan kiadoként.

b) Azonos targykérben egyidejiileg létez6 munkak léte vagy hianya. A rendszervaltozasig
egy idében (korszakonként) csupan egy-egy hivatalosan is elismert, ¢ mindségét a mun-
kaban is rogzit6 tankonyv 1étezett egy-egy jol lehatarolhatd, a kozigazgatas(i jog) belsé

4% Erre mar a rendszervaltozas el6tt latunk példakat, azaz a gradualis képzésekben tankonyvként hasznalt
egy¢éb monografiak korabban is voltak, mikdzben tény, hogy nagyobb szamban csupan az 1990-es évek-
t6l terjedtek el. Lasd példaul: SzaMmEeL Lajos (1986): Az dllamigazgatas felelésségi rendszere. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado; RAFT Miklos szerk. (1982): 4 helyi-teriileti kézigazgatas. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

Ilyen atmeneti miifajok lehetnek a gyakorld szakembereknek szant kézikonyvek, kommentarok, illetve
modszertani Gtmutatok, amelyek egyuttal a kiilonféle képzések, tovabbképzések igen gyakori anyagai
is, s ebbéli mindségiikben tankonyvi statuszra is szert tesznek. Lasd példaul: Baitz Andor et al. (1993):
A jegyzok kézikonyve. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet; SARKOZYNE SZABO Piroska — NAGY-ZOLD
Viktoria (2007): Modszertani utmutatoé a helyi 6nkormanyzati rendeletek szerkesztéséhez. Budapest,
Magyar Hivatalos Ko6zlonykiado.
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tagozodasanak megfeleld teriileten Magyarorszagon.**? Az ,,egy teriilet, egy konyv” elv
okai kozott emlitendd a szakmai, politikai kontroll természete (kdzpontositott tankdnyv-
rendszer 1éte, a piaci viszonyok hianya, egyre csokkend mértékben a cenzura jelenléte,
a tudomanyteriilet kiemelked6 szerepl6inek kiilonféle, nyilt vagy kevésbé nyilt formakban
deklaralt parthiisége, de legalabbis lojalitasa a fennallé rendszerek iranyaban, amelynek
része lehetett a 1étez6 kiadvanyok elfogadasa is ,,adottként”), a képz6 intézmények ala-
csony szama, valamint a nem vagy nagyon lassan valtozo jogszabalyi kdrnyezet.

1990 utan aztan viszonylag rovid id6 alatt — felmend rendszerben, az Uj jogi-igazga-
tasi karok, szakok 1étrejottét is kovetve — szinte minden képzé intézmény megjelentette
a maga tananyaghoz kotédo kiadvanyait, sorozatait — legalabb jegyzetként. Azt latjuk,
hogy az utobbi harom évtizedben egyetlen tankdnyv sem tudott kizardlagossagra szert
tenni, azaz egyiket sem oktattak valamennyi jogi-igazgatasi fels6oktatasi intézményben
az adott sziikebb teriilet (a kozigazgatas altalanos tanai, nem elsédlegesen jogi ,,alapin-
tézményei”, a kozigazgatasi jog dogmatikai alapjai, a kdzigazgatasi jog altalanos része,
kozigazgatasi eljarasjog,*! kiilon szabalysértési jog,*? az egyes agazati, illetve funkcio-
nalis teriiletek joga**® mint ,,kiilonos rész”, a fébb alrendszerek — allamigazgatasi, dnkor-
manyzati alrendszerek — joga stb]. kotelez6 tananyagaként, mikozben ebben az idészakban
is volt harom-négy nagyobb formatumu, a tudomanyteriilet (szakjogtudomany) egészére
tartésan hatast gyakorld mii a piacon.***

c) A kepzés teriilete, illetve szintje, jellege. E vonatkozasban elhatarolasi szempont le-
het, hogy jogi vagy igazgatasi, esctleg rendészeti jellegi (iranyultsagtl) képzésekben
hasznalatos munkardl van-e szd; egyetemi vagy féiskolai képzésben hasznaljak-e;
illetve elsésorban alap-, mester- vagy éppenséggel doktori képzésben részt vevok
szamara iro6dott-e, tovabba ,,hagyomanyos” felsdoktatasi keretek kozott zajlé kurzus

40 fgy példaul: MARTONYI Janos — BERENYI Sandor — SZAMEL Lajos — SZATMARI Lajos (1966): Magyar
dallamigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Budapest, Tankényvkiado Véllalat; SZzaMEL Lajos — Ivancsics Imre
(1970): Magyar allamigazgatasi jog. Kiilonés rész 1. A honvédelmi és a belsd rend biztositasara iranyulo
igazgatds. (Egységes jegyzet. Allam- és jogtudoményi karok.) Budapest, Tankonyvkiado Vallalat. 1961 és
1970 ko6zott csak egyszer modositottak. Lasd tovabba: BERENYT Sandor — SZAMEL Lajos — BARACKA
Roébertné — IVANCsics Imre (1984): Magyar dllamigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Budapest, BM Konyvkiadd.
Lasd példaul: Boros Anita — DARAK Péter szerk. (2018): Az altalanos kézigazgatdsi rendtartas szabdlyai.
Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem; BALLA Zoltan et al. (2013): 4 kozigazgatdsi hatosagi eljards
és szolgaltatas altalanos szabalyai. Budapest, Rejtjel.

Példaul: ARva Zsuzsanna (2017b): A szabalysértési jog alapjai. In BALAZS Istvan szerk.: Kozigazgatdsi
eljarasok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6. 172-188; BALLA Lajos — HARANGOZO Attila — MORE
Sandor (2017): Szabdlysértési jog. Budapest, Patrocinium; TOrRMA Andras szerk. (2001): Szabdlysértési
Jjog. Miskolc, Virtudz; Jacso Judit — SANTHA Ferenc (2012): Kozigazgatasi biintetdjog. (Egyetemi jegyzet.)
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado.

Kiilonosen a gazdalkodas jogi vetiiletei jelennek meg leggyakrabban e korben, illetve a kozbeszerzés on-
alloan is.

Feltétlentil ilyennek tekinthetjiik a kovetkezé munkakat: FAZEKAs Marianna — FICZERE Lajos szerk. (2004):
Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris; LORINCZ Lajos (2007): Kézigazgatdsi jog.
Budapest, HVG-ORAC; illetve PATYI Andras — VARGA Zs. Andras (2013): Altaldnos kézigazgatdsi jog
(az Alaptorvény rendszerében). Budapest—Pécs, Dialog Campus.
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anyagaként hasznosul vagy valamely szakiranyu tovabbképzési szak,** fels6foka szak-
képzés, szakjogaszképzés,**® esetleg egyéb, a kozigazgatas személyi allomanyat célzo
tovabbképzés*’ stb. anyagaként. Néhany — kivételes — esetben azt tapasztaljuk, hogy
adott m a gradualis, a doktori, illetve a szakjogaszi képzésben is hasznalatos — legalabb
egy-egy fejezete erejéig.**

d) Ma is Iényeges mindségi szempont lehet, hogy egy- vagy t6bbszerzdés miirdl van-e szo,
s ami lényegesebb, a szerzdtarsak kozotti egyiittmiikodés kiterjedt-e tartalmi kérdésekre
is —azaz a szerkesztett mi kialakitasa soran volt-e érdemi szakmai egyeztetés, folyamatos
egymashoz igazodas a résztvevok (a tankdnyv szerzéi) kozott stb.

¢) E korben is megkeriilhetetlen a lektordlas kérdéskore. A tankdnyvként megjelend
munkak tilnyomo tobbségiikben rendelkeznek feltiintetett lektorral, am a lektoralas
érdemi, nagy mélységii, részletkérdések elemzéséig hatoldo megtdrténte csak azokban
az esetekben vehetd biztosra, amikor a lektoralas maga is palyazati pénzbdl tamogatott
(s ekként nagyobb terjedelmii lektori vélemény benyujtasahoz kotott): egyébként szamos
hazai tankonyvprojektben nem szamolnak a lektor vagy lektorok dijazasaval, s ennek
megfeleléen a lektori kdzremiikodés is jelképes vagy elnagyolt marad.

f) Szintén kiindulopont lehet egy-egy munka megitélése kdrében a feldolgozdas modja, igy
példaul a tarstudomanyok eredményeinek beemelésére torekvés, illetve mas jogtudomanyi
agak (szakjogtudomanyok) vonatkozé eredményei megjelenitésének szandéka (Gjabban
leginkabb az allamjogé, alkotmanyjogé).

g) Onallo szempontként kell utalnunk arra is, hogy a mii a hazai viszonyokra koncentrdl-e,
avagy a nemzetkozi — jelenleg dontéen eurdpai unids — dsszefiiggésekre is kitér. Az el-
mult két évtizedben 6nalld teriiletté alakult az Eurdpai Kozigazgatasi Tér, majd pedig
egy korvonalazddod, 6nallod eurdpai kozigazgatasi jog bemutatasa.**

45 KovAcs Robert — BEKENYI Jozsef — KONYA Laszlo Ferenc (2018): Onkormdnyzatok jogalldsa.
Az Onkormdnyzatok jogadlldsa és a helyi kézszolgdltatdsok szervezése cimii tantdrgy egyetemi tankonyve.
Budapest, Dialog Campus.

446 Lasd példaul: Rixer Adam — HOFFMAN Istvan — SziLvAsy Gyorgy (2011): Kézigazgatdsi jog. Budapest,
Novissima.

47 Lasd példaul: Kiss 2007; HORVATH Zoltan et al. (2002): Altaldnos kézigazgatdsi ismeretek I-11. Budapest,
Magyar Kozigazgatasi Intézet.

448 E korben emlithet6k példaul Tamas Andras munkai, 4 kozigazgatasi jog elmélete, illetve a Legistica.
(TamAs 2001; Tamas 2002.)

49 Lasd példaul: BALAzZS Istvan (2017): A kdzigazgatasi jog fejlédésének sajatossagai, az eurdpai kozigazgatasi
jog problematikaja. In ARva Zsuzsanna et al. szerk.: Kozigazgatds-elmélet. Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 96-112; ForGAcs Imre (2006): Kozigazgatas az integraciok koraban. In FICZERE Lajos — FORGACS
Imre szerk.: Magyar kézigazgatasi jog. Kiilonos rész eurdpai unios kitekintéssel. Budapest, Osiris. 31-73.;
TorMA Andras szerk. (2013): Eurdpai kozigazgatds. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado; VINCZE Attila
(2016): Unionsrecht und Verwaltungsrecht: eine rechtsvergleichende Untersuchung zur Rezeption des
Unionsrechts. Baden-Baden, Nomos; SZEGEDI Laszl6 (2018): Az eurdpai kozigazgatas fejlédése és szaba-
Iyozasa. Az unios normdak kozvetett és kozvetlen végrehajtasa. Budapest, Dialog Campus.
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h) Az ésszehasonlito szemlélet terjedése, illetve a legtobb vonatkozasban megkeriilhetet-
len elemmé véalasa is tény, azonban az 6sszehasonlitas jellege, terjedelme, tudomanyos
igényessége is izgalmas 6nallo szempont lehet.*>°

1) Viszonylag 0j kérdés a tankdnyv, jegyzet nyelve, ami egyuttal a képzés lehetséges nyel-
vét, illetve a nemzetkozi jelenlét (idézhet6ség) lehetdségét is noveli/ndvelheti. A kérdés
jelentéségét folyamatosan noveli az idegen nyelven elinduld képzések megjelenése egyes
intézményekben.*!

J) Az a) pontban irottakra is rimeld tovabbi szempont, hogy az adott intézmény (képzd
intézmény vagy akar kiadd) mennyire torekszik valamifajta teljeskorliségre; mennyire
teljes a kindlati paletta a tananyagok terén (is), vannak-e¢ az adott intézménynek tan-
konyv-, illetve jegyzetsorozatai. A legfrissebb példak a tizkotetesre tervezett Institutiones
Administrationis sorozat (NKE),*? illetve az ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszékének
2013-ban elinditott tankdnyvsorozata.

k) Nem elhanyagolhat6 tovabba, hogy hagyomdnyos, papiralapi vagy elektronikus for-
maban jut-e el a tananyag a célkozonséghez. Tobb helyen az elsédleges forma mar most
a tanszéki honlapokon keresztiil elérhetd, s kifejezetten eme feliiletre szant munkaké
(példaul Miskolc, Debrecen). Eredményét tekintve hasonlé megoldas az egyetemi kiadod
altal ingyenesen hozzaférhetévé tett elektronikus jegyzet formatuma is.*33

40 A Lérincz Lajos altal elinditott és végigvitt kutatas eredményeit rogzit6, a maga nemében kiemelkedd
munkaként lasd: SzaMEL K. et al. szerk. 2011. A korabbi kisérletek kozott lasd példaul: MiHAILOV
Dobromir et al. (1979): Az eurdpai népi demokratikus orszagok kézponti allamigazgatasi szervei.

Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyelorszdag, Német Demokratikus Koztdarsasdg, Romadnia. Budapest, MTA

Allam- és Jogtudomanyi Intézete. Vagy még korabban: BERENYI Sandor — SZATMARI Lajos (1972):

Az allamigazgatasi személyzet képzése és tovabbképzése a vilag orszagaiban. Budapest, Hazafias

Népfront — Kozalkalmazottak Szakszervezete — Minisztertanacs Tanacsi Hivatala. 5.

Egyes idegen nyelvii képzésekben bizonyosan hasznalt munkak példaul: Bubal, Balazs B. — Tozsa, Istvan

(2012): The Current Breakthrough Points in Public Administration. Budapest, Corvinus University of

Budapest; PAuLovICS, Anita — SZABO, Eszter — HORTON, Charles (2006): The preservation of natural and

architectural environment in an international aspect. Miskolc, Bibor.

42 Az Institutiones Administrationis sorozat kotetei kozil is kiemelendd: VARGA Zs. Andras (2017): 4 koz-
igazgatas és a kozigazgatasi jog alkotmdnyos alapjai. I. kotet. Budapest, Dialog Campus; PATYT Andras
(2017): 4 kézigazgatasi miikddés jogi alapjai. 1. kotet. Budapest, Dialog Campus. Patyi a funkcio,
feladat és tevékenységfajta felol kozelit a kérdéshez, majd pedig az aktus fogalmat allitja vizsgalatai
kozéppontjaba, nagy hangsulyt helyezve az aktusok egyéb, hasonld jelenségektdl (cselekmény, hatarozat
stb.) valé tudomanyos igényli megkiilonboztetésére. Hangstilyozza, hogy — szemben egyes tudomanyos
allaspontokkal — az aktus nem felesleges vagy tartalmatlan kozvetité fogalom, hanem sziikséges elemz6,
leir6 eszkoz, amely eldsegiti ,,a jogszabalyok érthetd és attekinthetd rendbe allitasat” (Patyr 2017, 110.).
A sorozat tovabbi megjelent kotetei: LAPSANSZKY Andras — PATYI Andras — TAKAcCS Albert (2017): 4 koz-
igazgatas szervezete és szervezeti joga. I11. kotet. Budapest, Dialog Campus; VARGA 2018; valamint BUDAI
Balazs — GERENCSER Balazs Szabolcs — VEszprEMI Bernadett (2018): A digitdlis kor hazai kozigazgatasi
specifikumai. Budapest, Dialog Campus.

43 HorrMAN Istvan (2017): Bevezetés a teriiletfejlesztési jogba. (Harmadik, hatéalyositott és atdolgozott ki-
adas.) Budapest, ELTE Eotvos.
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A fentiek mellett szamos egyéb szempont is meghatarozhato. igy példaul az, hogy
a kotetnek mekkora a példanyszama, de ez a nyelvi korlatozottsag — a magyar nyelvii
konyvek piaca egy igen szlk piac —, az elektronikus formak, a konyvtarhasznalat,
a fénymasolas ¢és egész konyvek szkennelésének elterjedtsége, tovabba a szerzdi jogok
védelmének alacsony szintje miatt vélhetden soha nem lesz donté szempont, kiilondsen,
hogy Magyarorszagon egyéb teriileteken is kevés a rentabilis tankonyv, jegyzet.** A fi-
nanszirozas modja, forrasa (nagyobb kutatasi palyazatok egy részfeladataként, rész-
vallalasaként, munkaviszony vagy egyedi megbizas keretében) mind izgalmas onallo
szempontok lehetnek a mai viszonyok tovabbi vizsgadlata kérében is, am ezek részletei
tilmutatnak ezen a fejezeten, s részben jelen mii egészén is, igy részletesebb, 6nalld ki-
fejtésiikre itt nem kerdl sor.

Fontos, hogy mindezen tampontok tobbége csupan latszolag formai kritérium, ameny-
nyiben ezek tobb vonatkozasban a mindségre, tanulhatosagra is utalnak, azaz legalabbis
a munkak elfogadottsagara, érdemi jelenlétére és hatdsara vagy a munka kiérlelt, koriil-
tekint6 kialakitasara bizonyosan kovetkeztethetiink az egyes szempontokhoz rendelten
feltarhat6 adatokbol.

44 Lasd a korabbi irodalombol: CSEREY Lasz16né (1998): Fels6oktatasi tankonyvkiadas és konyvtartamogatas.
Gondolatok egy konferencia utan. Tudomdnyos és Miiszaki Tajékoztatas, 45. évf. 2. sz. 74-75.



VII. rész

A magyar kozigazgatas-tudomany posztszovjet
tiinetei és azok felszamolasanak lehetoségei

1. Elébeszéd, avagy a rész céljai és fobb feltevései

A mai kozigazgatas-tudomanyok posztszovijet tiinetei, illetve jellegzetességei nem csupan
teoretikus kérdésekként jelennek meg, hanem erételjes gyakorlati jelentéségiik is van.
Kiindulopontom — vagy ha gy tetszik: tételgondolatom —, hogy az a tudomanyteriilet,
amelynek nincs vilagos kapcsolata sajat kézelmultjaval, nem rendelkezhet sem letisztult
onképpel, sem sajat jovéjével kapcsolatos erdteljes vizioval. Ez teszi sziikségessé — egye-
bek mellett — azoknak a sajatossagoknak az 0sszegyUjtését, katalogizalasat, amelyek
az 1945 utani idészakban jelentek meg (vagy meglévé tendenciaként tovabb er6sodtek),
s hatasuk mind a mai napig érezhetd, nem egy vonatkozasban valtozatlanul meghatarozo
a hazai (kozigazgatas-)tudomanyban.

Elérebocsatom, hogy a mai magyar kozigazgatas-tudomanyok egyik 1ényeges
gyengeségének sajat 1945 utani belsé folyamatai részleges feltaratlansagat, s ezzel
is Osszefliggésben az ezen korszakban keletkezett — s szamos esetben csak kéz- vagy
gépiratban fennmaradt — relevans munkak tudatos gyijtésének hianyat latom. Utobbi
tényeket felerdsiti az oral history fennmaradasat célzé kutatasok teljes hianya, illetve
a mindezekbdl kovetkez6 valddi nehézség: a (kdzel)multra vonatkozo értékelés nagy foku
hianya, elmaraddsa. Amint azt az alabbiakban latni fogjuk, a mai magyar kozigazgatas-
tudomany ,,hétkdznapjai” is példakkal szolgalnak arra a tendenciara, amelyet — az egy-
szerliség kedvéért — a tudomanyfejlédés posztszovjet tiineteinek nevezek munkamban:
példaul a szakfolyoiratok esetében a kritikai szemlélet hianya, illetve korlatozottsaga igen
szembedtl.4° Szintén erdteljes sajatossaga a mai magyar kozigazgatas-tudomanyoknak,
kiilonosen a kozigazgatasi jogtudomanynak, a pozitivista alapallas dominancidja, ami
egyrészt a kommentarirodalom felé tolja el utobbi résztudomanyt, masrészt pedig a fi-
lozofiai Osszefiiggések feltarasara torekvés, a jovoorientalt megkozelités és a valdoban
stratégiai gondolkodas az esetek tilnyomd tobbségében csupan masodlagosan vagy
egyenesen rezidualisan van jelen.

45 Természetesen nem az 1950-es évekre kialakult ideologikus, ,,megsemmisit$ kritika” hianyarol van szo,
hanem a nagy mélységii elemzésekérdl, amennyiben utobbiak — némi tulzassal — visszaszorultak a tudo-
manyos fokozat megszerzéséhez sziikséges munkakkal 6sszefliggd opponensi vélemények korébe.
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Mindezen hatasok nem parhuzamos példak nélkiiliek: amint azt latni fogjuk, a ko-
rabbi szovjet blokk egyéb allamainak kozjogi atalakulasaban és kozigazgatas-tudoma-
nyaik fejlédésében is sok hasonlosag vagy egyenesen azonossag fedezhet6 fel.

2. Néhany sz6 a vizsgalat modszerérol

Amikor azt kérdezziik, hogy mit is jelent pontosan ez a — magyar kozigazgatas-tudo-
mannyal 6sszefliggésben felhozott — ,,posztszovjet” kifejezés, akkor bizton allithatjuk,
hogy — amennyiben létezik ilyen Osszefiiggés — e fogalom tartalmi kibontasa nyilvan
egylitt jar a mai magyar kozigazgatas-tudomanyra hatast gyakorld tényezok, teriiletek
¢és aspektusok feltarasaval is. Mar el6zetesen érdemes rogziteniink, hogy a posztszovjet
kifejezés nem a valaha volt Szovjetunio utodallamainak mai kozigazgatasi, illetve ese-
tlinkben leginkabb kozigazgatas-tudomanyi sajatossagait fedo szikitett fogalom, hanem
sokkal inkabb a korabban, 1989 el6tt a szovjet érdekszférahoz sorolt — dontéen kozép-
¢és kelet-eurdpai — allamok egyes ma is 1étez6, s némely esetben egymassal is rokon
sajatossagait megjeleniteni hivatott fogalom. igy tehat a posztszovijet kifejezés — ebben
a vonatkozasban — a ,,posztkommunista” kifejezés rokon értelmi kifejezéseként, szino-
nimajaként is felfoghato.

Rogziteniink kell mar eldljaréban azt a tényt is, hogy a szovjet tipusu tudomany
mindvégig a szovjetizalt tarsadalom politikai és gazdasagi sajatossagait tiikrozte vissza,
azaz végletesen ,,centralizalt és autoriter” természetii-alapszerkezet, illetve miikodés-
modu volt.*°

Abban a rendszerben a kutatdk, tudomanyos életben szakmai szerepet betdlto sze-
mélyek haromféle tudomanyos tevékenységi teriilet (€s szervezeti forma) kdzott oszlottak
meg: vagy az egyetemi rendszerben, vagy a Tudomanyos Akadémia kutatdintézeti rend-
szerében, vagy a kdzponti kdzigazgatas kiilonféle szakmai-tudomanyos tevékenységet
végzb szervezeti egységeiben tevékenykedtek.*” Ennek a struktaranak egyik meghata-
rozd sajatossaga az volt, hogy a tudomany képviseldinek leginkabb akkor lehetett érdemi
hatésa, befolyasa a kormanyzati dontésekre, ha az adott szakmai kérdés mar a politika
napirendjén szerepelt, s volt kifejezett ,,megrendelés”.*®

A glasznoszty eldtti idészakban a szovjet kutatok megallapitasai és a nyugati
szakértok elemzései nagy mértékben fedték egymast, amennyiben mindkét csoport azt
allitotta, hogy a szovjet tudomany a sziikségesnél vagy a lehetségesnél alacsonyabb
Osszteljesitményt nyujt. Ma mar meglepdének tiinhet, de mindkét ,,oldal” tudosai egy
alapvetden egészséges (!), amde a biirokratikus kotottségek miatt ,,visszafogottabban”
miikodé rendszernek lattak a szovjet tipust tudomanyt.**® A glasznoszty utani idékt6l
kezdddben a szovjet korszak és a posztszovjet fejlemények értékelése a vizsgalt teriilet

436 GrRAHAM, Loren R. — DEZHINA, Irina (2008): Science in the New Russia: Crisis, Aid, Reform. Bloomington,
Indiana University Press. 163.

47 Rowg, Elana W. (2013): Russian Climate Politics: When Science Meets Policy. New York, Palgrave
Macmillan. 17.

48 Rowe 2013, 18.

49 KNEEN, Peter (1993): The Soviet scientific legacy: some differences of interpretation. Science and Public
Policy, Vol. 20, No. 4. 251.
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vonatkozasaban mar sokkal kevésbé ,,bizakodd”, s sokkal inkabb egy olyan tudomany
képe bontakozik ki, amelyet a biirokratikus és végletesen atpolitizalt kozeg mar olyan
mértékben megfert6zott, hogy a tudomany és miiveldinek szakmai minésége is nagy-
mértékben leépiilt.*® Ebb6l a képbdl egyttal az is kovetkezik, hogy a szovjet id6k ta-
pasztalatain felnové tudomany regeneracios képessége is sokkal alacsonyabb, mint azt
korabban feltételezték.**!

Tehat jelen konyvrész legfobb feladata, hogy valaszt talaljon az olyan kérdésekre,
mint példaul: ,,Igaz-e, hogy a magyar (kdzigazgatas-)tudomany harom — fentebb va-
zolt — ,,1aba” tobbé-kevésbé valtozatlan formaban és miikodési méddal maradt fenn?” vagy
,»A mai politikai aktorok, illetve a kézpolitikai folyamatok sajatossagai ranchezednek-e
a tudomanyos élet képviseldire, érdemben befolyasolva a szakmai allaspontok tartalmat,
megnehezitve a szakmai érvek megjelenitését? Amennyiben igen, ugy van-e dsszefiiggés,
érdemi kapcsolat a jelenlegi helyzet és a kommunista mult hagyatéka k6zo6tt? Milyen
mértékben tekinthetjiik a jelenlegi strukturakat a mult kovetkezményeinek?”

Az elvégzendé munka menetét tekintve, a hazai kozigazgatas-tudomanyok poszt-
szovjet jellegzetességei korében vizsgalodva eldszor is érdemes feltarnunk, dsszegyjte-
niink azokat a hagyomanyos kozpolitikai és tudomanypolitikai sajatossagokat, amelyek
stabilan, politikai kurzusokon ativeléen vannak jelen, s éppen emiatt kdzvetve vagy
kozvetleniil bizonyosan befolyasoljak a tudomanyos kutatasok targyait, modszereit ¢s le-
hetséges eredményeit is. Nyilvan hasznos, ha ezen sajatossdagok esetében régzitjiik azt
is, hogy azok milyen mértékben tekinthetdk az allamszocializmus hozadékdanak. Tovabbi,
a tisztazast eldsegitd feladat az allamszocializmus idészakat megragadd tudoményos
megkdzelitésekben gyakrabban felbukkand sztereotipiaszerii, tudoméanyosan kiilono-
sebben nem alatdmasztott megallapitasok ,,listazasa” is, amennyiben szamolnunk kell
a rendszervaltozas ota eltelt kozel 30 év erdteljes torzitod hatasaival is.

S az is nyilvanvald, hogy egy ilyen feltard jellegii folyamat keretei kozott — azt mint-
egy betetézve — az 1989 el6tti folyamatokkal szoros kapcsolatot mutato jelenségek, mai
tlinetek valamennyire részletezé bemutatasara, értékeld elemzésére is sort kell keriteni.

Végezetiil rogzitsiik azt is, hogy e fentebb vazolt munka eredményei akkor valhatnak
valds, az 6sszehasonlitas probajat is kiallod értékekké, ha a korabbi szovjet blokkba tartozo
egyéb allamok hasonlo sajatossagaira rakérdezd felmérés eredményei teszik azokat még
konnyebben megragadhat6 és értelmezheté adatokka, tényekké.

Kiemelendd, hogy a fentebb emlitett aspektusok, lehetséges vizsgalati szempontok
¢és iranyok eleddig alig-alig 1éteztek a hazai kdzigazgatas-tudomanyban: a kozigazgatas-
tudomany kommunizmus idején kialakult strukturdinak jellegzetességeire és kiilonosen
ezek tovabb élésének onallo vizsgalatara mindezidaig érdemben nem keriilt sor. Ebbdl
kovetkezden alapkutatas-jellegii, s egyuttal célzott vizsgalatok elvégzése indokolt, ameny-
nyiben a korabbi eredmények nagy foku hianya ezt indokolja. Szerencsés modon egy
lassu valtozas, tudomanyos elmozdulés is korvonalazddni latszik, amennyiben a térség
allamainak — mint a szovjet érdekszféra volt allamainak — a kdzigazgatasi struktirakra

460 KNEEN 1993.
461 KNEEN 1993.
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¢és az egyes szakpolitikakhoz kapcsolodoan a tudomanyra is kiterjedd dsszehasonlitasa
tobb, Gjabban megjelent kotetnek is célzott targya.*®

Jelen rész modszertanaval 6sszefiiggésben fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy
a hazai kozigazgatast és a hazai kozigazgatas-tudomanyokat érd hatasok sok esetben
rendkiviil hasonlo eredetiiek,*®® s noha igyekeztiink kiilon is kiemelni a vizsgalatunk
sziikebb targyara vonatkozo eredményeket, a legtobb esetben a tagabb (koz)politikai
kornyezet, illetve az allamfejlodés egynémely sajatossaga a korabeli vizsgalati targyat
¢és a vizsgalatot végz6 tudomanyt valamifajta egységkeént lattatja. Nem haszontalan tehat
a kovetkez6 fejezetben a tagabb kozpolitikai sajatossagok ,,korkotott” és ,,kortalan” ele-
meit is szamba venniink, azt allitva, hogy ezeknek egyként van magyarazo erejiik a kom-
munizmus idészakanak magyar kozigazgatas-tudomanya, kozigazgatasi jogtudomanya,
s ezek tovabbi fejlodése vonatkozasaban is.

3. A hajdani ,,keleti blokk” sajatossagai 1945 utan: tovabb élo
hagyomanyok és uj mintak

3.1. Az allamszocializmus hozadéka

A fenti program szerint haladva, legelészor is bemutatjuk a szovjet tipusti allam leginkabb
jellegado sajatossagait, azokat, amelyek a hajdani , keleti blokk™ allamait és természetesen
azok egyes részteriileteit is jol leirtak. Ezen sajatossagok harom szempontbol is megha-
tarozok lehetnek a mai magyar kozigazgatas-tudomanyok vonatkozasaban is. Egyrészt
ezek a jellegzetességek és tények mind a mai napig figyelembe veenddk, ha valaki a mai
kozigazgatasi intézmények részletes, az elézményekre is kiterjedd vizsgalatara vallalko-
zik; masrészt ezek mai jelenléte vagy hianya nemzetkdzi 6sszevetésre, fejlodési iranyok
(fejlettségi szintek) feltérképezésére is lehetdséget teremt, tovabba — harmadrészt — ok-
kal feltételezhetjiik, hogy amennyiben ilyen hatasok valéban érvényesiilnek, gy azok
nem csupan a sziitken vett kdzigazgatas mitkodését befolyasoljak, hanem adott esetben
a kozigazgatasi jelenségeket vizsgalati targyul valasztdo mai tudomanyos kdzosség(ek)
1étezésmodjait is.

A jol ismert torténelmi koriilmények hatasara 1945 utan (leginkabb 1947-1948-t61)
az egyes allamok kozigazgatasai — fliggetleniil attol, hogy éppen hol alltak fejlettség-
ben — atvették a szovjet modellt, az alabbi jellegzetességek megjelen(it)ése mellett:

» uniformizalas, a nemzeti sajatossagok figyelmen kiviil hagyasaval, illetve tudatos

leépitésével,

462 Lasd példaul: LieBERT, Saltanat — CONDREY, Stephen E. — GoNcHAROV, Dmitry eds. (2013): Public
Administration in Post-Communist Countries: Former Soviet Union, Central and Eastern Europe, and
Mongolia. New York, Routledge.

463 A hazai kozigazgatasi jog és kozigazgatasi jogtudomany korabeli jellegzetességeit pArhuzamosan vizsgalja
Varga Zs. Andras is. VARGA Zs. Andras (2014): Kozigazgatas és kozigazgatasi jog a masodik vilaghabort
¢és a jogallam helyreallitasa k6zott. In PATYT Andras — LAPSANSZKY Andras szerk.: Rendszervaltds, de-
mokracia és allamreform az elmiilt 25 évben: Unnepi kitet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére.
Budapest, Wolters Kluwer. 581-589.
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» erételjes kdzpontositas bevezetése a kozigazgatasban, az onigazgatas eszméjének
csupan elvi fenntartasaval;

* a helyi és egyéb ontevékeny kezdeményezések lehetdségének sziikitése, minden
viszonylatban az ala-folé rendeltség erdsitése mellett;

» akiilonféle szintl kozigazgatasi szervek irdnyitasaban az adott szintnek megfeleld
partszervek befolyasanak biztositasa: a teljes kdzigazgatas az egyparti diktatara
,.wvegrehajto segédcsapataként” funkcional;

« a személyi allomany kivalasztasaban és eldmenetelében elsédleges a politikai
megbizhatosag.**

A kozép- és kelet-europai allamok kozigazgatasainak ezek voltak a legnyilvanvalobb
kozos sajatossagai a rendszervaltozasok el6tti idoszakban. A teljesség kedvéért jegyez-

o Lo

ziik meg azonban azt is, hogy a fenti sajatossagok valamelyest eltéré mértékben (eltérd
intenzitassal) jelentek meg egyik vagy masik allam gyakorlataban, s idészakonként is
valtoz6 formakban léteztek.

3.2. A magyar kozpolitika hagyomanyos, politikai rendszereken dtivelo
és ma is létezo — stabil — sajdtossagai

A tagabb kozpolitikai kornyezetnek lehetnek — és hazankban vannak is — olyan hang-

sulyos elemei, amelyek — valamilyen mértékben — az allamszocializmust megel6z6en,
az allamszocializmus (kommunizmus) idészakaban és az 1989-es rendszervaltozas utani
jogallami valtozasok ellenére is jelen voltak/vannak. Eme stabil elemek kozott kiillonds
jelentéségli, hogy
a) a ,felulrdl lefelé” rendszer*®® miatt altalanos — és tendenciaszerii — gyengeség a de-
mokratikus kontroll, az elszadmoltathatdsag és az atlathatdsag érzékelhets hianya;
b) az érdekegyeztetés atpolitizalt és instabil gyakorlata*é® miatt a kbzszféra dontései-
nek mindsége gyakran nem megfeleld, végrehajthatdsaga nehézkes;
¢) a kozpolitika egyensulyzavaros, az érintett szereplok sulya ¢és koordinacioja a ki-
ugro mértéki talpolitizaltsag*®’ miatt aranytalan és kiszamithatatlan, és egyébként

464 BAKA, Andras (1993): How do changes in local and regional authorities functions and way of operation
entail changes in ethical considerations? In Public ethics and staff training. Working documents of the 5th
Seminar of the European Network of Training Centres for Local and Regional Authorities Staff. Strasbourg,
Council of Europe Press. 16.

JENEI Gyorgy (2003): A kozpolitika és a kozigazgatastudomanyok. In TAKAcs Péter — BErci 11diko szerk.:
A jogaszképzés miltja, jelene és jovije. Unnepi tanulmanyok, konferencia-eléadasok, kerekasztal beszél-
getések. Budapest, ELTE AJK. 127.

466 GERG, Mérton — KoPPER, Akos (2013): Fake and Dishonest: Pathologies of Differentiation of the Civil and
the Political Sphere in Hungary. Journal of Civil Society, Vol. 9, No. 4. 361-374.

A politikai és a kozigazgatasi szférak kapcsolatait vizsgalva adjak magukat a kézenfekvo kérdések: Milyen
mélységi ¢és jellegll a kozigazgatas atpolitizalddasa? Hogyan lehet mérni ezt az atpolitizalodéast? Vass
szerint ,,a leggyakoribb indikator a politikai kinevezések kiterjedése a kozigazgatas szervezeti hierarc-
higjaban”. Vass Laszlo (2010): A politika és a kdzigazgatas viszonya. Politikatudomanyi Szemle, 19. évf.
3. sz. 69. A kozigazgatasi vezetdi poziciok (féosztalyvezetotdl folfelé) atpolitizalodasa mar korabban is
megfigyelhetd volt a magyar kozigazgatasban, de 2006-t61 ez csak tovabb erésodott néhany jogszabaly-
valtozas hatasara. Mindekozben a koztisztviselok 98%-a — egy felmérés tanusaga szerint — elutasitja
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is a politikai tlsuly jellemzi a politikai-adminisztrativ rendszer és a tarsadalom
viszonyat;*8

d) hianyzik a kdzpolitika utolso szakasza, a kozpolitikai folyamatok elkezdddnek,
de gyakran nem ,,futnak ki”, nincs értékel6 szakaszuk és lezarasuk.*%’

Utobbi értékelés korében dontd szerepe van a jogszabalyok eldzetes és utdlagos hatasvizs-
galatanak, kiilonosen az utdlagos hatasvizsgalatnak, amelynek els6édleges célja a jogalkoto
dontési helyzetének megalapozasa, amennyiben a vizsgalat kiboviti azoknak a tényezok-
nek a halmazat, amelyek mérlegelése elengedhetetlen (lenne) a tobb oldalrol atgondolt,
megalapozott dontéshez.*7°

Erdemes kiemelniink azt a tényt is, hogy mikdzben a dontéshozatali folyamatok belsé
dinamikaiban ma nem latszik érdemi elmozdulés a korabbiakhoz képest, a metapolitikai
térben*”! feltétleniil er6sddik a megalapozottabb, sokszereplds, bevonason alapulé don-
téshozatali folyamatokra vonatkozo kommunikdcio, nem utolsoésorban az 4j Alaptorvény
elfogadasaval, a nagy ellatorendszerek utobbi években bekdvetkezett atalakitasaval és kii-
16ndsen az ugynevezett nemzeti konzultaciok révén.

Szintén itt emlitendd, hogy a magyar kozigazgatds modernizacidjaban — a nyugati
reformtrendek mércéjén — az allam és a piac egyensulyanak hianyossagai folyamato-
sak,*? illetve a kozpolitikai dontéshozatal magyar modelljében — amint azt mar emli-
tettiikk — a ,,top-down” megkdzelités dominal, amennyiben az érdekvédelmi-integrativ
szervezetek bevonasanak intézményes mechanizmusai gyakran csupan formalisan mu-
kodnek.*? Utobbi ténytdl is elvalaszthatatlan, hogy a magyar politikai kultara hagyo-
manyosan jellemzd vonasai a paternalizmus, az intolerancia és a személyi kapcsolatok
politikaiva transzformalasa,*”* s nem utolsosorban a korrupcios jelenségek 1éte, amelyek
a térség atlagat meghaladd mértékben vannak jelen.*’”> A klasszikus — nemcsak hazankra
jellemzd, de itt is bizonyosan megfigyelheté — kormanyzati kudarcjelenségek kozott em-
lithetjiik a kozpolitikai célok kitlizésének elvi nehézségeit és mérhetdségének bizonyta-
lansagait, tovabba az erés érdekcsoportok altal gyakorolt befolyast, illetve a kormanyzati

a politikai érdemeken alapul6 elémenetelt (Jozsa 2011, 169.). A kérdés kapcsan hangsulyoznunk kell azt is,

hogy amikor Magyarorszaggal kapcsolatban politikarol vagy partpolitikarol esik szo, a politikai rendszer,

illetve partrendszer nem feltétleniil a hagyomanyos, nyugat-europai értelemben vett torésvonalak mentén

épil fel. Erre nézve lasd: HANLEY, Sean (2004): Getting the Right Right: Redefining the Centre-Right

in Post-Communist Europe. Journal of Communist Studies and Transition Politics, Vol. 20, No. 3. 9-27.

JENEI Gyorgy (2010): Adalékok az allami szerepvallalas kozpolitika-elméleti hatterérél. In HosszU

Hortenzia — GELLEN Marton szerk.: Allamszerep vdlsdg idején. Budapest, CompLex. 95.

PEesTI Sandor (2001): Kézpolitika szoveggyiijtemény. Budapest, Rejtjel. 206.

Lasd részletesebben: Részletes utmutato a hatalyos jogszabalyok utolagos és jogszabalytervezetek elézetes

feliilvizsgdlatdhoz. A Kozigazgatas Korszeriisitésének kormanybiztosa altal készitett szempontok (1995).

Budapest. 5.

JENEI 2003, 129

JENEI 2010, 94.

JENEI 2010, 95.

44 KurcsAr Kalman (1987): Politika és jogszocioldgia. Budapest, Akadémiai Kiado. 336.

45 Building a Better Working World (2010). Elérhetd: www.ey.com/HU/hu/Newsroom/News—releases/glo-
bal fraud survey 2010 pr (A letoltés datuma: 2013. 07. 11.)
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tevékenységek méretével és komplexitasaval, valamint az egyes kdzpolitikai programok
kozotti oksagi egymashoz rendeléssel kapcsolatos nehézségeket.*’

Lényeges tovabba, hogy Magyarorszagon ,,a mindenkori jelen a mindenkori mult
mértékveszto és erdteljes delegitimalasaval tiinik ki, sajat teljesitményei el6térbe allitasa
helyett”.*”” Ebben az erétérben még a kormanyzati kurzusvaltasok is , katasztrofatorté-
neti” jellegzetességeket mutatnak. Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy az értékval-
sag szociologiaban ismert jelensége is gyakran az ilyen jellegli legitimacios kiizdelmek
nyoman {iti fel a fejét a tarsadalomban.*’®

A korrupcid kérdéskore kapesan kiilon is ki kell emelniink, hogy a kdzpolitikai fo-
lyamatok hagyomanyos magyar modellje alapjan stabil elemként van jelen az iigyfelek
¢és fogyasztok felé fennallo felelosség — a biintetdjogban kialakult formakon tali — jogi
és erkolesi formainak fejletlensége, kialakulatlansaga, illetve ezek tényleges, kozigaz-
gatason beliili alkalmazasanak gyakori hianya. A kdzszektor etikai szabalyai — ideértve
az onkormanyzatok etikai kodexeit is — altalaban valtozatlanul megrekednek azon a szin-
ten, hogy altalanos magatartasi elvarasokat fogalmaznak meg, konkrét részletszabalyok,
példak, illetve javasolt mintak megjelenitése nélkiil.*”®

Tovabbi adalék, hogy az Orszaggyiilésen kiviili lobbitevékenység 57%-a a kiilonféle
szakhatosag jellegii szervtipusokat célozza meg, egyedi hatdsagi ligyekkel dsszefiiggés-
ben, s ez a sajatossag — gyenge szabalyozas mellett — jelentdsen megnoveli a kiilonféle
vesztegetési és egyéb korrupcios jelenségek lehetdségét.*®® Mindezt csak tovabb erdsiti
az egyéni érdekkijaras mint hagyomanyosan legerdsebb érdekérvényesitési (ligyintézési)
moéd, s alapvetben a politikai struktirak is fenntartjak ezt a sajatossagot.

4. Téves leegyszeriisitések, sztereotipiak a kozigazgatas
és a kozigazgatas-tudomany tekintetében

A kovetkezo 1ényeges (eld)kérdés, amelyet tisztaznunk kell, azt firtatja, hogy melyek is
azok a sztereotipiak, illetve tulzd leegyszerisitések, amelyek a tagabb nyilvanossag szfé-
raiban és a sziikebben vett hazai kozigazgatas-tudomanyokban is megjelentek, érdemi
hatast gyakorolva akar az 1945 utani folyamatok értékelésére is.

1. Az elsé ilyen a demokratikus alapszerkezet hianya miatti fejletlenség bélyege, amely
a kozigazgatas 1945 utani korszakara vonatkoztatott allitasként jelent meg, s ettél nem
elvalaszthato modon bukkant fel — éppen a politikai kontroll totalitdsa miatt — az ondllo
eredményeket felmutato kozigazgatas-tudomany fogalmi kizartsaganak érve is. E16bbivel

476 HAINAL Gyorgy (2008): Adalékok a magyarorszagi kozpolitika kudarcaihoz. Budapest, KSzK ROP
3.1.1. Programigazgatdsag. 33.

477 Sz1GETI Péter (2008): A magyar koztarsasdag jogrendszerének allapota 1989—2006. Budapest, Akadémiai
Kiadé. 17.

418 SzIGETI 2008.

479 BENCSIK Andras (2015): 4 kézigazgatas torvényességétdl a technikai innovdaciéig. Pécs, Harthmedia Kft.
54-55. Tovabbi részletekért lasd még: CooMmBEs, David — Vass, Laszlo (2007): Post-Communist Public
Administration: Restoring Professionalism and Accountability. Bratislava, NISPAcee.

40 SiMON Zoltan (2009): Erdekérvényesités a kézpolitikai déontéshozatalban az Eurépai Uniéban
és Magyarorszagon. Budapest, L’'Harmattan. 135.
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kapcsolatban Tamas Andras jegyzi meg igen talaldoan, hogy az ,,allamszocializmus koz-
igazgatasa sok szempontbol hatékony és olcsd, mikdzben valdoban abszolutisztikus és ke-
véssé demokratikus: tévedés lenne azonban »fejletlennek« mindsiteni”.*8! A kozigazgatas
feltételezett fejletlensége annyiban feltétleniil hatassal van a kozigazgatas-tudomanyokra
is, hogy egy minden elemében elmaradott kozigazgatas tanulmanyozasa, illetve, adott
esetben, a javaslatok megfogalmazasara is vallalkozo, am minden elemében politikai-
lag determinalt tudomany valdban nem lehet egészséges, valamint tarsadalmilag igazan
hasznos. A masodik — kozigazgatas-tudomany onallotlansagara vonatkozo — vélekedés
tehat lehetetlennek tartja a demokratikus alapszerkezetii tarsadalom és tudomanyos ko-
zeg hijan az 6nallod és eloremutatd eredményeket, s ennek megfeleléen igen sommasan
mindsiti az 1945 utani idészak kozjogtudomanyat is.*%?

Fogalmilag természetesen lehetséges, hogy a vizsgalt idészak eredményei szerények
(voltak), am ezek behatobb vizsgalata, a tények feltarasa s egyrészrol dtfogo, mdasrészrol
sziikségképpen egyéniesitett értékelése nélkiil ebben a kérdésben ddreség lenne allast
foglalni.

2. A masodik — tovabbi vizsgalatokat ellehetetlenitd, illetve tévutakra vive — hiba az 1945
(1948) utani helyzetet — akar a kozigazgatas, akar a kozigazgatas-tudomany vonatkoza-
saban — el6zmények és eléképek nélkiili, tovabb éld hatasok nélkiili konstrukciokként
tételezni. Ez praktikusan egyrészrél azt jelenti, hogy igenis lehetnek olyan, az allam-
szocializmusban valdban 1étezé dominans hatasok, amelyek ténylegesen rendszerfiig-
getlen, konstans jellegzetességek (példaul a komporszagjellegbdl adddo kdzpolitikai
sajatossagok), s ezeknek kizarolag a kommunista mult hagyatékaként vald azonositasa
fals eredményeket hozhat. Ugyanigy, erétlen érvelést eredményezhet, ha mar elézetesen
kizarjuk annak lehetdségét is, hogy az allamszocializmusban is 1éteztek alternativ érték-
rendek, struktarak, ha ugy tetszik, ,,t0lél6” entitasok és magatartasmintak, amelyek — va-
lamilyen mértékben — kifejezetten a hivatalos intézmények ellenében is érvényesiiltek,
kiilondsen, hogy ,,Magyarorszag politikai identitasanak elvesztésével nem veszitette el
teljes mértékben jogi és igazgatasi identitasat”.*®3 Valamifajta — az 1945 elétti idékben
gyokeredzd — kontinuitasrol nemcsak abban az értelemben beszélhettiink, hogy kozigaz-
gatasunk kétségkiviil megorzott valamifajta eurdpai szellemiséget az allamszocializmus
iddszakaban is, hanem abban is, hogy ,,kdzigazgatasunk szervi tevékenysége, az igyvitel
szabalyali, iratmintai, s6t akta-borité nyomtatvanyai 1989-ben eléggé hasonlitanak az els6
vilaghaboru elétti ,,k. und k.” adminisztracioéhoz”.*%* Lérincz Lajos ezt a sajatos — ha
tetszik, tartalmi, ha ugy tetszik, formai jellegii — kontinuitast egyenesen a magyar koz-
igazgatas konzervativizmusaként fogja fel: ,,[a] magyar kdzigazgatas sokat atkozott
lasstisaganak most mutatkozott meg az az elénye, [hogy] negyven év sem volt elegendd,

41 TaMAsS 2001, 104.

482 JaxaB, Andras (2008): Wissenschaft und Lehre des Verfassungsrechts in Ungarn. In BoGDANDY,
Armin — HUBER, Peter M. — PEDRO, Cruz V. Hrsg.: Handbuch Ius Publicum Europaeum: Band II: Offene
Staatlichkeit — Wissenschaft vom Verfassungsrech. Heidelberg, CF Miiller. 773—-801.

483 TaMAs 2001, 106.
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hogy legutdbbi példaképéhez teljesen hasonulni tudjon: hanyagsaga, slendriansaga miatt
elmulasztotta Europahoz vald kapcsolatait elszakitani.

Ehelyiitt is utalnunk érdemes arra, hogy Magyarorszagon a polgari értékek bizo-
nyos ,,mélyszerkezeti” kontinuitasa egyébként is mindvégig megfigyelhetd volt az allam-
szocializmus idészakaban is. Ezen logikat tovabbvive, a szocializmus korabeli értékek,
attitlidok, elvarasok polgari atmenetet kovetd jelenléte, kontinuitasa mellett is jelentds
érvek szolnak. Ezek a ,,zsigeri logikak” és gyakran dntudatlan késztetések vélhetéen nem
csupan a kozigazgatasi fogyasztok, ligyfelek, igazgatottak oldalan, de a kozigazgatas sze-
mélyi allomanya korében és kifejezetten a kdzigazgatas-tudomany — személyi kontinuitast
is megtestesit6 — képviseldinek tudomanyhoz vald viszonyulasaban is tetten érheték. 3

3. Az dallamszocializmus megoldasainak feléledése — hiba vagy sziikségszeriiség?

Tény, hogy ,,egy birodalmi rendszerii kozigazgatas 6sszeomlasanak hatalmas szivoereje
van, amely sok mindent képes maga ala temetni”.**” Megfigyelhet6 azonban az is, hogy
ahogyan id6ben tavolodunk az 1980-as évek végétdl, tigy oldédnak a korabban divatozott
megoldasokkal szembeni zsigeri ellenallasok: részben a feledékenység, részben a korabbi
mintakhoz valo visszatérés 6sztone, részben pedig a kiilonbozo valsagok sziilte kénysze-
rekre adott adekvat és praktikus valaszok iranti igények erodaljak annak az elutasitdsnak
az egyontetliségét, amely 1990 t4jan mindenre, ami kdthetd volt az allamszocializmus
hatalmi és igazgatasi megoldasaihoz, hatarozott nemet mondott.

Egyes teriileteken a 2010-es években ujra megjelennek az allamszocializmus, il-
letve kifejezetten a kései kadarizmus megoldasai, bar ehhez hozza kell tenniink, hogy
nem a kddarizmushoz vald visszatérés szandékaval, sokkal inkabb azért, mert ezek
a megoldasok adekvat valasznak tiinnek az ujabb problémakra, kiilondsen azokon a te-
riileteken, ahol az allami — és érdemi — kontroll lehetdsége id6kozben nagymértékben
lecsokkent.*8

Osszefoglalo jelleggel is kimondhato, hogy a kadarizmus igazgatasi megoldasaihoz
hasonlé modellekhez és intézményekhez vald visszatérés vélhetéen nem elsGsorban
a létez szocializmus tarsadalom- és emberképe iranti nosztalgiabol fakad, sokkal in-
kabb két masik tényez6bol kovetkezik: egyrészt egy sajatos ¢és folyamatos ,,ingamozgas”

48
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eredménye,*® masrészt pedig a valsagok kényszerei vezetnek olyan megoldasokhoz,
amelyek az allami kontroll fokoz6do sziikséglete, illetve kdzpontositdé megoldasok felé
toljak el a legkiilonfélébb igazgatasi intézményeket (intézményrendszereket).

Az ingamozgas fogalma arra utal, hogy a rendszervaltozas iddszakaban a korabbi
rendszer megoldasaitol vald elhatarolodas kényszeres formakat is 6ltott. A korabbi meg-
oldasok politika altal karikirozott, felnagyitott hatranyaitél valé 6dzkodas gyakran maga
ala temette az ¢letképes (rész)megoldasokat, jol bejaratott gyakorlatokat is, am ezek vo-
natkozasaban az eltelt jo két évtized megmutatta, hogy melyek azok az elemek, amelye-
ket valoban antidemokratikusnak, a valodi kdzérdekkel ellentétesnek, esetleg az egyéni
szabadsagokat korlatozonak vagy az elemi transzparencia, illetve hatékonysag kovetel-
ményeit figyelmen kiviil hagyonak kell mingsiteniink, s melyek azok, amelyek részleges
¢és jogallami kovetelményeknek megfeleltetett (tipikusan valamifajta érdemi jogorvoslatot
biztosito) (jra)bevezetése indokolt.*?

A fenti szempontok tehat valamifajta el6zetes sziir6ként funkcionalhatnak akkor,
amikor az esetleges posztkommunista jellegzetességek vizsgalatara adjuk a fejlinket.
Ezek felvetése azért is indokolt, mert jelen munka alapkutatas-jellegli. Egy késébbi,
részletesebb munka elvi alapjait, f6bb szempontjait hivatott lefektetni, s ennek részeként
érdemes sz6t ejteniink a lehetséges — vagy a szakirodalom alapjan feltételezheté — meg-
ismerési hibakrol, illetve téves eléfeltevésekrol is. (Ezekhez kapcsoléoddan lasd még
a VIII. részben irottakat.)

5. Az allamszocializmus idészakanak tovabbhato sajatossagai

Amint azt mar a korabbiakban is leirtuk: a kézigazgatas-tudomanyok belsé folyamatai
¢és eredményei, valamint a kdzigazgatas napi gyakorlata és az abbol levonhaté kovetkez-
tetések egy adott korszakon beliil igen nagy mértékben mutatnak atfedést, s jelen iras is
abbol az eléfeltevésbol indul ki, hogy szamos — a ,,szovjet” multbdl ereddé — tendencia
¢és lényeges sajatossag mindkét jelenségcsoport tekintetében magyarazo erejii. Ez a leg-
fébb oka annak, hogy szamos vonatkozasban az egyik teriileten megjelend korabbi hata-
sokat és azok tovabbhato kovetkezményeit adottnak és magyarazderével birdnak tekintjitk
a masik teriilet tekintetében is.

Melyek tehat azok a — mind a kozigazgatas-tudomanyokban, mind pedig a koz-
igazgatasi praxisban meglévo — sajatossagok, amelyek jelenléte — a korabban elemzett
tagabb kozpolitikai sajatossagokon tul is — folytonosnak tekintheté az elmult hét évti-
zedben — s ilyenként az allamszocializmus tovabb ¢é16 6rokségeként is vizsgalat targyava
tehet6? Kutatasaim alapjan a fobb sajatossagok a kovetkezok.

49 A kozigazgatasi reformok és az allam viszonya teriiletén egyuttal tagabb osszefliggésbe dgyazza a szak-
irodalomban visszatéréen megjelend ,,ingapalya-jelenséget” Peters, utalva a kozigazgatasi rendsze-
rek — politikai rendszereken talmutatd — ciklikussagara. PETERS, B. Guy (2008): The Role of the State in
Governing: Governance and Metagovernance. (NISPACee working paper.) Bratislava, NISPACee. 1dézi:
GELLEN Marton (2012): 4 kézigazgatasi reformok az dllamszerep valtozdsainak tiikrében. (Tézisfuzet.)
Gyér, SZIE AJK DI. 139.

490 RIXER 2013b, 39.
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1. Pozitivista megkézelités, az egyéb megkdzelitések — és azok
eredményeinek — figyelmen kiviil hagyasaval

A magyar kozigazgatas és kozigazgatas-tudomany — hagyomanyosan — rendkiviil jo-
gias jellegli. Ezen az sem valtoztat érdemben, hogy a magyar kozigazgatas-tudomany
legjelesebbjei (korabban Magyary Zoltan, a kozelmultban Lorincz Lajos) idordl idére
hangot adtak a kozigazgatas egyoldalu jogi elemzésével kapcsolatos ellenérzéseiknek.
Mindazonaltal a kozigazgatas alapvetden jogtudomanyi modszerekkel, jogi megkoze-
litésben torténd elemzése kézenfekvd, hiszen ,,a kozigazgatas kérdései jogilag egyne-
miisithetéek, illetve mechanizmusai a 19. szazad elejétdl tudatosan jogra alapitottak™,*!
azaz a tényleges gyakorlatban is ez a maghatarozo. Egy nemrégiben kozzétett felmérés
adatai szerint a megkérdezett koztisztvisel6k — sajat bevallasuk szerint — munkaidejitk
pontosan kétharmadat jogi jellegii tevékenységre forditjak, s ugyanez az arany a meg-
kérdezett — kozigazgatasban dolgozd — jogaszok esetében is csak alig magasabb (68%).4%

A ma érvényesiilé tobbségi allaspont (pontosabban: tan) szerint a kdzigazgatas
barmely teriiletének legsziikebb vizsgalati lehetésége a vonatkozo kozigazgatasi jogi
instrumentumok belsd torvényszeriiségeinek elemzése.*? Egy szélesebb horizontu
megkozelitésre, s ezzel egyfajta ,,jogi belsé multidiszciplinaritasra” ad lehetdséget, ha
a kozigazgatasi jogban is fellelhet6 egyes intézményeket a hasonl6 jellegli — &m mas jogi
teriileteken hato — intézményekkel vetjiik 6ssze: példaul a kdzigazgatasi feleldsséget a jogi
felel6sségi rendszer egyik altipusaként értelmezve, azt mas jogagak feleldsségi rendsze-
rének rendszert alkoto elemeivel hasonlitjuk 6ssze.***

A ,,jogi belsé multidiszciplinaritas” sziikségességét tamasztja ala a kozigazgatasi
jog altal szabalyozott életviszonyok néhany jellegzetessége is: figyelembe kell venniink
ugyanis, hogy évtizedek oOta csak egyre n6 azon komplex jogviszonyok szama ¢és jelen-
tésége, amelyek a kozigazgatasi jog és a polgari jog hatarteriiletén a két nagy jogteriilet
»atfedésében” jonnek létre.**
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A fenticket Gellén Marton 2014-ben megjelent cikke alapjan kiegészithetjiik azzal
is, hogy a hazai kozigazgatasi képzés — Ggy is, mint a kdzigazgatasi kultira meghatarozo
eleme — valtozatlanul rendkiviil jogias jellegili, kozéppontjaban a jogi diszciplinak all-
nak.*® Annak ellenére, hogy a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) a nem jogaszkép-
zést imitald hazai egyetemi szintii kdzigazgatas-tudomanyi képzés legfébb tamogatoja,
még az 6nalld Kozigazgatas-tudomanyi doktori iskola elinditasa mellett sem valosult meg
maradéktalanul ez a cél: a sajat 6rokségével valdo szembenézés és — bizonyos értelem-
ben — leszamolas egy hossz1, sok eréfeszitést igényld folyamat — akar a (minta)tantervek
és tantargyi tematikak atalakitasa tertiletén is.*’

Nyilvan nehéz szembeszallni ezekkel a hagyomanyos megkozelitésekkel (a jogi ti-
pusu megkozelitések dominanciajaval), akkor, amikor a tudomany a jelenre koncentral,
s ennck megfelelden a kortars tudomanyossag legfébb ,,kifejezésmodja” az a kommen-
tarirodalom, amely — 6nképe szerint — dontéen reaktiv és értelmezé feladatokat lat el.

Meghaladhato-e a pozitivista alapallas? — tehetjik fel a kérdést. A modern jog
¢és jogtudomany mai allapotanak kialakulasaban az egyik dont6 hatast — még korab-
ban — az isteni természetjog kizarolagossagatol torténd elszakadas jelentette. Az ember al-
tal alkotott pozitiv jog érvényességének transzcendens (moralis) igazolasa profanizalédott
aracionalis természetjog formajaban.*® Bar a pozitiv jog érvényességének transzcendens,
ugynevezett metajurisztikus (moralis) elvekkel torténd igazolasi kényszere ezzel még nem
szlint meg, maga az igazolasi probléma athelyez6dott a nem teremtett vilag torténetisé-
gének dimenzidjaba.*® Kecskés Pal irta: ,,Mid6n a romantika eszmevilagaban kifejlodé
torténeti-jogi iskola konzervativizmusa a torténeti népszellemben nyilvanulé szokasjogot
tekintette a pozitiv jog forrasanak, a torténeti modszer siirgetésével jelentés mértékben
elésegitette a jogi pozitivizmus kifejlodését.” E metafizikum elutasitasaval — azaz Isten
1étének és szerepének elutasitasaval — kizarolag a konkrét, tételes jogot tekintette egyediil
1étezd és érvényes jognak, azzal, hogy allaspontja szerint a 1étrejott szabalyok egyetlen le-
hetséges mogottes oka a torténelmi koriilményekben keresenddé. Ebben a megkozelitésben
a jog fogalma a targyi (pozitiv) értelemben hasznalt jogra szikiil(t), amelynek egyediili
ereddje, és igy értelmezésre jogosultja, az allam, illetve az allami akarat.>"!

A jog pozitivalodasi folyamatanak, az erkolcs és a jog (moralitas és legalitas) funkcio-
nalis kiillonvalasztasanak elérehaladasaval, a természetjogi gondolkodast hattérbe szorito
jogi pozitivizmus meger6sodésétol kezdve a jogi érvényesség ,,eredetére ¢s mibenlétére”
iranyulo kérdésre keresett valaszra a kovetkez6 alternativa kinalkozik. A pozitiv jog vagy
a célracionalisan tételezett (jogi!) eljaras keretében hozott dontés altal tesz szert érvé-
nyességre, s nem szorul semmiféle jogon kiviili transzcendens igazoldsra, vagy pedig

jogviszonyok sajatossagairol lasd példaul: HARMATHY Attila (1983): Szerzddés, kézigazgatas, gazdasag-
iranyitas. Budapest, Akadémiai Kiado. 84.

GELLEN 2014, 111.

GELLEN 2014, 119.

Cs. Kiss Lajos (1994): Bevezetés. In Cs. Kiss Lajos — KARACsONY Andras szerk.: 4 tdrsadalom és a jog
autopoietikus felépitettsége. Vilogatds a jogi konstruktivizmus irodalmdabél. Budapest, ELTE AJK. 8.
Cs. Kiss 1994, 8.

KEecskEs Pal (2002): Természetjog. In SzaB6 Miklos szerk.: Natura Iuris. Természetjogtan, jogpozitivizmus,
magyar jogelmélet. Miskolc, Bibor Kiado. 219-220.

01 KECSKES 2002, 219-220.
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fennall a kiils6 igazolasi kényszer, a metajurisztikus (moralis) elvekre valo rautaltsag.5
Mar itt érdemes megjegyezniink, hogy napjainkban ismét a — lehetd legtagabban értel-
mezett — természetjogias felfogasok lassu erdsodésének lehetiink tanui. A valtozatlanul
uralkodonak tekinthetd jogpozitivizmussal dsszefliggésben életszerii az a felvetés, amely
szerint ,,a jog, mint norma- és értékrendhez tartozé mozzanat, érvényességének igazolasat
igényli; s hogy a pozitiv tapasztalat valtozo vilaga nem szolgalhat kielégité igazolasul,
csak addig maradhatott rejtve, mig magara nem eszmélt az egyoldala természettudoma-
nyos miiveltségtdl lekotott boleselkedd szellem™.5%

Okszert kérdés, hogy jelen vannak-e ezek a latasmodok, problémakozelitések
a mai magyar kozigazgatasban, illetve, hogy miként jelenhetnek meg (érvényesithetok)
ezek a megkozelitések az allammiikodés és a kozigazgatas vizsgalataban, azaz miként
nyerhetnek teret a hazai kozigazgatas-tudomanyban. Ahogy Rabin fogalmaz: ,,A jog-
filozofiaban 1ényeges kiilonbség mutatkozik a jogszabalyokat mindenfajta bensé moralis
tartalomrol levalaszthatd, merdben emberi alkotasoknak tekinték (ez a pozitivista iskola
megkozelitése) és azok allaspontja kozott, akik a jogot elsddlegesen egy magasabb etikai
mindséggel vald viszonyaban értelmezik, illetve definialjak (ez a természetjogi iskola).
Mindkét iskola szamos etikai megfontolassal all eld, am az egyszeriiség kedvéért a két
»oldalt« a pozitivista, kotelezettség-alapt etika [positivist ethics of obligation] és a ter-
mészetjogias, lelkiismereti alapu [naturalist ethics of conscience] etika képviseldjeként
jelenithetjiik meg. [...] A szabalyok alkalmazasaért felel6sok oldalan a kotelezettség-alapu
szemléletbdl az adott helyzetre el6irt konkrét szabalyokhoz vald ragaszkodas kovetkezik,
egy neutralis jellegli hataskorgyakorlasi etika [szerepfelfogas], amely mindig is kdzépponti
jelentéségii volt a kdzigazgatasi normakkal kapcsolatosan. Ezzel szemben a lelkiismereti
alapu etika azokban az er6feszitésekben érhetd tetten, amelyek megprobaljak valamilyen
magasabb standardhoz igazitani az adott kozigazgatas miikkodését a jogszabalyok alkal-
mazasa (végrehajtasa) korében is. Szamos magasabb mérce lehetséges, feltétleniil ilye-
nek a »hagyomanyos értékrend«, a »kozérdek«, a »tarsadalmi egyenléség« vagy éppen
a »justice-as-fairness« elv”.5%

A jogfelfogas ma korvonalaz6do természetjogias iranya alapvetéen egy idében
¢és térben erdsen kotott relativ természetjogi érvrendszerként all eléttiink, amennyiben
kozvetlen hivatkozasi alapja gyakran nem mas, mint a valsag, azaz a 2008 6ta tartd pénz-
ligyi és egyéb (példaul természeti’®) valsagok teremtette direkt kényszer.

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy a kiilonb6z6 természetjogi elvek és gon-
dolkodasmodok magyar jogba/jogéletbe torténd behatolasa csak az elmult években ko-
vetkezett be. Ez egy folyamatként tételezhetd jelenség, amelynek csupan ,,erételjes siirii-
sodése” figyelheté meg az altalunk vizsgalt utébbi — elsésorban 2010 utani — idészakban.
Mar a rendszervaltas utani magyarorszagi karpotlasi folyamat is bizonyos természetjogi

302 Cs. Kiss 1994, 8-9.

303 KECskES 2002, 220.

304 RABIN, Jack ed. (2003): Encyclopedia of Public Administration and Public Policy. New York, Marcel
Dekker. 7.

505 A kolontéri iszapkatasztrofa jogi-igazgatasi osszefiiggései tekintetében lasd részletesebben: RIxER Adam
(2010d): A vordsiszap-katasztrofa miatti felel6sség. In SzEcst Gabor szerk.: 70. Studia in honorem Endre
Tanka. Budapest, KRE AJK. 27-51. (A tovabbiakban: RIxER 2010d.)
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elvek ,,aktualizalasabol” sziiletett,’*® amennyiben a korabbi jogszer(i dontések részleges
korrekcidjara azért kertilhetett sor, mert azok igazsagtalanok voltak, torvényes tton va-
lositottak meg ,,onkényes megfosztast”.

A folyamatszerliség, fokozatossag ¢€s ,,szakaszos” megvalosulas ellenére felsejlik eb-
ben az Gjabb magyar jog- és normafejlddésben (és a szlikebben értelmezett kozigazgatasi
jogban is) egy pozitiv jog — relativ természetjog — keresztény természetjog ,,iv”’ lehet6-
sége is. A legjabb — adott esetben keresztény megalapozasu ¢s tartalmi — természetjog
annyiban 0j, hogy a pozitiv joganyag rendelkezéseit nem kizarolag a tételes joganyag
1étrehozdjara vagy a ,,jogtorténetben” kijegecesedett elvekre stb. vezeti vissza, hanem
valamely szabaly kozvetlen igazolasaként és sziikségképpeni ereddjeként fogadja el
az adott — széles korii tarsadalmi beagyazodottsaggal rendelkezé, Magyarorszag esetében
keresztény — hitrendszer altalanos elveit és esetlegesen egyes tételes elvarasait.’”” A ke-
reszténységre direkt modon utald, arra visszavezethetd, illetve bibliai alapt szabalyok
a hazai tételes jogban egyeldre leginkabb 6nmeghatarozasok, illetve programnormak
formajaban vannak jelen.>%

Amint arra Nagy Marianna talaldéan utal, arra kérdésre, hogy ,,miért nem mikodik
a jog” egyelbre nem sikeriilt kielégit6 valaszt kapnunk,’* a tagabban vett kozigazgatas-
tudomany ¢&s a vele érintkez6 — tipikusan tarsadalomtudomanyi — teriiletek hagyomanyos,
»bejaratott” modszerei erre nem adnak feleletet. Elkeriilhetetlen tehat a kozigazgatasra
iranyado jogi normak és a valés miikodés tényei kozotti filozofiai szintézis Gjboli meg-
teremtése (is). Feltehetden ez az irany lesz a paradigmavaltas egyik alapja, megvaldsitdja
a hazai (kozigazgatas)tudomanyokban (is).”'"° Altaldnossdgban is kijelenthetd, hogy a val-
sagok hatasara a tarsadalomtudomanyok egyre inkabb arra kényszeriilnek, hogy a le-
iré, a miikédés modjat firtato kérdések helyett, mellett a dolgok mégattes értelmét,
a vizsgalt jelenségek tagabb értelmezési kereteit is behatobban kezdjék el vizsgalni.
Valsagkorszakokban, amikor a mindennapi tapasztalat racafol addigi varakozasainkra,
a jog- és politikaelmélet is radikalizalodik: sajat — stabilnak hitt — eléfeltevéseinek érvé-
nyességét kell megvizsgalnia, ujragondolnia. ,,igy ismét polgarjogot nyer a filozofdlds,
miutan a filozoéfiai kérdésfeltevéstdl idegenkedd, a leird szaktudomany igényével fellépd
politikaelméleti [és kozigazgatas-elméleti] diszkurzusbdl egyre nehezebb kirekeszteni
olyan kérdéseket, amelyek nem a mikddés modjaval, hanem értelmével (tehat az értel-
mezés kereteivel) kapcsolatosak.”!!

306 B@vebben lasd: PRUGBERGER Tamas — SzZALMA Jozsef (2003): A természetjog és polgari jogi kodifikacio.
Magyar Jog, 50. évf. 3. sz. 129-139.

A jogalkalmazésban is hangsulyosabba valo ,,természetjogias” gondolkodasmod jelenlétét kevesen vitat-
jak, mindazonaltal annak okai tekintetében jelentds kiilonbségek érzékelhetdk. Igy példaul Kovacs Andrés
Gyorgy A Kiiria dogmatika-fejlesztd tevékenysége cimmel tartott eléadasaban — a KRE AJK Lérincz
Lajos Kozjogi Kutatomiihelye szervezésében, 2018. marcius 2-4n a Ludovikan 4 magyar kozigazgatasi
Jjogtudomdany aktualis kérdései cimmel megrendezett konferencia keretében — is azt allitotta, hogy eme
elmozdulés elsGsorban a tobbszintii és elletmondasos jogszabalyi kornyezetre vezethetd vissza, s kevésbé
az ideologikus, tarsadalomszemléleti hangstlyvaltasokra.

RIXER 2012b, 41-43.

A természettudomanyos megkozelitések és modszerek lehetséges hasznalatara nézve lasd példaul: Nagy
2010, 207.

RIxER 2013b, 19.

S LANYT 2012, 107.
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2. A stratégiai gondolkoddas hianya

Idealis esetben a kozigazgatast és kdzigazgatas-tudomanyt a jovo tényei altal is orientalt
jelenségekként irhatjuk le, azaz a kdzéptavoli, amde mar ma is prognosztizalhatd — a va-
l6sagban, illetve a vizsgalat targyaiban bekovetkez6 — valtozasokra, tovabba ma is 1étezo,
de a még nem égeté gondokra adott mai valaszkisérletek 1éte, a stratégiai gondolkodas
elsajatitasa és alkalmazasa is egy fontos mindségi szempont. Nyilvanvalo, hogy ma ilyen
kérdéseknek tekinthetjiik a klimavaltozas vagy éppenséggel a demografiai valtozasok,
a migracios jelenségek, esetleg a romakérdés kozéptavu hatasait,>? amelyek ma még rész-
ben vagy egészben megkeriilhetd, de lathato ¢és egyre szorongatobb kérdések.

A valddi — nem kotelességszerii és semmitmondo — stratégiai tervezés mibenléte nyil-
van Osszetett kérdés, am akar évszazados, hagyomanyos kozpolitikai sajatossagként, akar
az allamszocializmus 6rokségeként, akar a — legalabb részben — a jelen politikai viszonyai
altal alakitott sajatossagként tekintiink a stratégiai tervezés hazai hianyossagaira, stabil
trendet latunk. Ez az a pont, ahol a kozigazgatas és a kozigazgatas-tudomany trendjeinek
hasonlatossaga, kongruens volta is kiilonosen nyilvanvalo. Agh Attila ezt igy fogalmazta
meg egyik irasaban: ,,Nalunk az alulfinanszirozott, marginalizalt tarsadalomtudomanyok
egészében véve [...] elszakadtak a tarsadalmi stratégiai tervezés igényeitol, és befelé for-
dulo, 6nmagukkal tarsalgé részdiszciplinakka estek szét.””"* Ez a veszély a mai magyar
kozigazgatas-tudomanyokra is ott leselkedik...

Amennyiben arra a kérdésre kell valaszt talalnunk, hogy mitél is j6 a j6 allam (good
state), akkor — a fentebb irottakra is figyelemmel — azt kell mondjuk, hogy a teljes va-
laszba bizonyosan beletartozik a valos tarsadalmi problémakra vald reflektalas képes-
sége ¢és készsége. Idealis viszonyokat feltételezve, ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy
a slirget6 kihivasokra vonatkoz6 valaszadas ténye és a valaszok tényleges tartalma nem

312 Ennek egyes részleteire nézve lasd: RIxer 2013¢c. Témank szempontjabol is Iényeges dsszefliiggés, hogy

aromapolitikaval osszefliggésben az oly gyakran emlitett paradigmavalt(oz)as ma mar nem jelentheti egy-
szerlien a részvételi tipusu demokracia intézményeinek szamszer erdsitését: ahhoz, hogy a roma kisebbség
Magyarorszagon aktiv, kezdeményez0 részese lehessen ennek a jogkdzdsségnek, nyilvanvalo, hogy tal kell
Iépni a legalis-jogi proceduralis stabilitds demokraciakoncepcidjan, értékelvii szempontokkal is tagitva
annak 1ato- és hatokorét. A jové nemzedékek — igy novekvo jelentdséggel és a demografiai trendek alapjan
novekvo létszammal a magyarorszagi romak ujabb nemzedékeinek — érdekvédelme ugyanis ma mar azt
kivanja, hogy ,,egy aktualisan nem létezd népességre — végso soron a pillanatnyi tobbség véleményétdl
fiiggetleniil érvényes elvre — hivatkozva korlatozzuk az empirikus tobbség akaratanak érvényesiilését, nyi-
latkozzék az meg akar a politikai valasztasokon, akar a kereslet és kinalat piaci jatékan keresztiil” (LANYI
2012, 118.). Ennek bejaratott gyakorlati miikodéséhez azonban a demokratikus képviselet és dontéshozatal
hagyomanyos elvei kiegészitésre szorulnak, azaz 0j intézményesitett megoldasokra is sziikség van/lesz
(példaul egyiittdontési jog intézményesitése).
A magyarorszagi romakérdéssel €s romapolitikaval — mint Magyarorszag egyik legégetobb problémaja-
val — kapcsolatban elmondhat6, hogy az elmult harminc évben az egyes kormanyzatok nekibuzdulasait
(politikai nyilatkozatait, integracids programjait) altalaban nem kovették jogszabalyi valtozasok, illetve
kovetkezetesen végigvitt intézkedések MAITENYI Balazs — MAITENYI Gyorgy (2012): Uveggyongyhatas.
Véltozatlan romapolitika. Fundamentum, 16. évf. 1. sz. 67. Tovabba érdemes itt is megjegyezniink, hogy
,»[a] kisebbséghez tartozo polgarok tényleges és formalis egyenldsége nem valdsithatdo meg pusztan jogi
(MAITENYI-MAJTENYI 2012, 67.). Tény, hogy mindegyik felvetett szempont felerdsiti a tudomany szerepét
és feleldsségét is.

13 Agh 2008, 11.
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lenne szabad, hogy fiiggjon attdl, hogy azok miként befolyasoljak a dontéshozok politikai
helyzetét, rovid tavu érdekeit.

A kozigazgatas szervezete, a jogszabalyok tartalma, a kozigazgatas tényleges tel-
jesitménye és a jogalkalmazas hatékonysaga szempontjabol is Iényeges el6kérdés, hogy
az allam, a tarsadalom és a tudomany milyen mértékben képesek egy valaszadasi folyamat
elinditasara a kdvetkezo évek és évtizedek siirgetd kérdéseire nézve.

3. A tudasatadas uj, hatékony moédszereivel kapcsolatos lemaradas, az ezen
modszerekhez valo viszonyulas jellege, természete

Hagyomanyos — az allamszocializmusnak az dntevékenységet, tjitast kezelni nem tudo
mikodésébol is kovetkez6 — sajatossaga a hazai jogi-igazgatasi felsdoktatanak (is), hogy
a mindenkori status quo fenntartasa legalabb olyan 1ényeges, mint a valtozas kényszeré-
nek valo engedelmesség. Ma mar ki kell mondani, hogy a kdzigazgatas-tudomanyokon
beliil olyan uj szubdiszciplinak is megjelenhetnek (meg kell hogy jelenjenek), amelyek
nem elsédlegesen az életviszonyok atalakulasahoz, a technika fejlodéséhez, a kiilso felté-
telekhez, kihivasokhoz igazodas kényszere miatt bukkannak fel, hanem azért mert a tu-
domanyos igazsagokat mar nem lehet kizarolag a hagyomanyos, porosz tipust frontalis
moédokon atadni, azaz oktatasmaodszertani, didaktikus okokbdl is sor keriilhet a kézigaz-
gatas-tudomanyok kérének boviilésére. (Lasd még ehhez a I1. és I11. részben irottakat.)
Az oktatasmodszertani megujulas nem korlatozodhat a hasznos, &m merében technikai,
a tudaskozvetités modernebb megoldasait felmutato fejlesztésekre (példaul PowerPoint,
illetve azon tullépve a Prezi alkalmazasa) vagy éppen a gyakorlatias, a jogalkalmazast
szimulalé megoldasok alkalmazasara (példaul szabalysértési targyalas szimulalasa, kép-
viseld-testiileti tilés szimulalasa), a kozvetett tudasatadas ujszerii formai is meg kell hogy
Jjelenjenek, példaul a kozigazgatasi témaju szépirodalmi miivek kdzos olvasasa, ismerte-
tése, atbeszélése révén. Utobbi, ,,jog és irodalom” vagy ,.kdzigazgatas és szépirodalom”
megkozelités megjelenése a jogi felsdoktatasban és a kdzigazgatas oktatasaban, ahol
lassan 6nallo részdiszciplinava valik a jogi/igazgatasi jelenségek szépirodalmi miiveken
keresztiil is torténd bemutatdsa.”™ Vilagos, hogy a hallgatoi attitiidok megvaltozasa,
a tudasszerzés hagyomanyos feliileteinek és formainak atalakulasa, az egyéni értékrendek
¢és kozosségi prioritasok atrendezédése mellett a hagyomanyos oktatasi formak mar nem
vagy csak kevéssé teszik hozzaférhetové a tudast — s mindez az oktato, kutatd oldalan
is kialakit egy kényszert arra nézve, hogy eredményeit, tudasait Gjszeriien kozvetitse.>'

14 A két teriilet 6sszekapcsolddasa természetesen nem 0j keletii. Vannak olyan munkak is, amelyek a szép-
irodalmi kontost csupan tirtigyként hasznaljak, hogy a szerz6 igazgatasi, szervezés- és vezetéselméleti vagy
éppen politikai elképzeléseit kifejthessék, bemutathassak. Utobbira jo példa Balzac Hivatalnokok cimi
regénye, amelynek vaza a szerz6 kozigazgatasi reformterve [BaLzac, Honoré de (2011): Hivatalnokok.
Budapest, Fapadoskonyv]. De a kortars magyar irodalom is szamos kit{ind regényt kinal, bemutatva a koz-
igazgatason beliili viszonyokat, ritkabban a kozigazgatas ¢és az tigyfél kapcsolatat. Lasd példaul ANDRAS
2010; illetve NAGY 2014. Az el6bbi a kozigazgatasba valo belépés, utobbi az onnan valo kilépés szatirikus
bemutatasa. A részleteket lasd: R1xgR 2015a, 49-72.

315 Az internet kozjogtudomanyra ¢és annak oktatasara gyakorolt hatasarol lasd: LATTMANN Tamas (2013):
Jogasz, jog és az internet. In VESzELSzKI Agnes szerk.:@vildghdloba keveredett ember. Hogyan valtoztatta
meg az Internet az On gondolkoddsdt? Budapest, ELTE E6tvos. 273-279.
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Tegyiik hozza: szabadabb idészakokban kisebb a fentiek jelentdsége, amennyiben példaul
a kozigazgatas ¢s szépirodalom kurzus nem a ,,kimondhatatlan kimondasanak” eszkozeként
jelenik meg, de a folyamatok érzékelésében, a jelenségek valos stulyanak és értékének a tu-
domany fogyasztdi altali megragadasa korében feltétleniil hasznos eszkdzrdl van sz6, nem
allamszocialista kornyezetben is.

Izgalmas — egyelére nem megvalaszolt — kérdés, hogy a szocializmus hiperrealistanak
mondott irodalma miért is nem ment egészen kozel a kdzigazgatashoz, s hogy ennek a tovabb-
hatasa-e, hogy a helyi kozigazgatds nem érdemi téma a mai magyar szépirodalomban?>'®

4. Tudomany és dallam, avagy a tudomany kézigazgatasra gyakorolt hatasanak
korlatozottsaga

E kérdéskor kiinduldpontja (is) az a kérdés, hogy a tudomany milyen mértékben képes
a kozpolitikai dontések alakulasanak befolyasoldsara, a sziikken vett jogalkotas befolya-
solasara, illetve milyen mértékben és mdodon képes hatni — példaul a jogértelmezéshez
nyujtott segitséggel — az egyedi hatdésagi dontések tartalmara.

A hazai szakirodalom alapjan a hazai kozigazgatas-tudomanyok jogalkotasra gyako-
rolt hatésa, illetve a jogalkotas el6készitésében érdemben kdzremikddo szervek, valamint
a kozigazgatas-tudomanyok képviseldi kozotti kapesolat igencsak esetleges. A tudoma-
nyos eredmények hasznosuldsa dsszességében bizonytalan, nehezen tervezhetd. E tény
szorosan 0sszefiigg azzal a — mar érintett — jelenséggel is, hogy a kozpolitikai folyamatok
elindulnak, de a politikai ciklusokon ativeld kozpolitikai programok hidnya miatt azoknak
gyakran nincs ,,kifuto szakaszuk”, gyakran hianyoznak a lezaras, az értékelés fazisai.

A tudomany ¢és az €16 jog kapcsolatanak toredezettségéhez az is hozzajarul, hogy
a jogalkotasi folyamatban eldirt hatasvizsgalatok — akar az elézetes, akar az utdlagos
természetiick — igen gyakran hianyoznak vagy csupan elnagyoltan jelennek meg a fo-
lyamatban. Mikdzben természetesen az is igaz, hogy szamos esetben mire valaki bele-
kezd(ene) egy alaposan el6készitett, valamennyi lényeges koriilményt koriiltekintden
elemz6 vizsgalatba, az adott életviszonyra vonatkozé szabalyozas mar jo eséllyel nincs
is hatalyban — részben vagy egészben megvaltozott.. .

Mindent egybevetve kijelenthetjiik, hogy a kozigazgatas-tudomanyok eredményei
és a jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi ,,termékek” szinvonala kdzott kimutathatd kap-
csolat, de az erételjes atpolitizaltsag, illetve a jogalkotasra vonatkozé jogi eléirasok je-
lent8s részének lex imperfecta jellege®® miatt ez a kapcsolat nem konzisztens, s az egyes
jogalkotasi termékek vonatkozasaban is nehezen prognosztizalhato.

S16 RIXER 2015a, 71.

ST FazEKAS Marianna (2011): A kozigazgatas tudomanyos vizsgalata egykor és ma. In FAZEKAS Marianna
szerk.: A kozigazgatads tudomdnyos vizsgalata egykor és ma. 80 éve jott létre a budapesti jogi karon
a Magyar Kézigazgatastudomanyi Intézet. Budapest, Gondolat. 38. Ez egyuttal a szakirodalom azon
gyors(ulo) eléviilésének egyik oka is, amelynek 6nallo mérészama is kialakult: egy témakor szakirodal-
manak felezési ideje azt az idétartamot mutatja, amely alatt a hivatkozasok gyakorisaga, a szakirodalom
felhasznalasanak mértéke az adott tudomanyos kozegben felére csokken. Lasd bdvebben: PricE, Derek
de Solla (1979): Kis tudomany — nagy tudomdny. Budapest, Akadémiai Kiado.

S8 A szabdalyozas targya szerinti érintettekkel folytatott elézetes egyeztetés elmaradasa csak akkor vezethet
alkotmanyellenesség megallapitasahoz, ha az egyeztetést valamely jogszabalyban nevesitett szervezettel
kellett volna lefolytatni.
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A vizsgalt kérben 6nallo részteriilet a partpolitika hatdsa, a kézigazgatas-tudoma-
nyok hatalomfiiggésének kérdése is. A partpolitika tudomanyra gyakorolt hatasa kozép-
ponti jelentdségli kérdés, amennyiben érdemi jelenléte a kutatok politikai alapokon alld
a tudomanyos objektivitas (clfogulatlansag) egyik eléfeltétele és garanciaja a politikai
és sziiken vett szakmai értékek és szempontok valamifajta elhatarolasa, addig a politika
intenziv jelenléte a ,,szektorban” olyan — rég feledettnek hitt — jelenségek feléledését is
eredményezheti, mint amilyen példaul az 6ncenzra jelensége.>"®

Amikor a kozigazgatas-tudomany politikaval vald 6sszekapcsolodasat vizsgaljuk,
valaszt kell talalnunk arra a kérdésre is, hogy mennyire elfogadhato, illetve milyen mér-
tékben tekintendd természetesnek az a tendencia, hogy egyes kormany-, illetve kurzus-
valtasok daltalaban egy-egy elore megjosolhatd kutatoi kort ,,hoznak helyzetbe”.

,»Magyarorszagon a politikusok befolyasa a kozintézmények miikddésére a politikai
patronazs jellemz6 jegyeit mutatja” — allitja Jenei.’?° Ennek a ténynek — barhol is huzzuk
meg a ,,kozintézmény” fogalmanak légies hatarait — rendkiviili jelentésége van a — a szinte
kizarolag allami forrasbol mikodd — magyar kdzigazgatas-tudomany forumainak jelleg-
zetességei, képviseldinek attitlidjei, végsd soron pedig a tudomanypolitika és tudomany-
finanszirozas, illetve a tudomanyos parbeszéd szinterei és szinvonala tekintetében is.

A folyamatosan érvényesiilé — azaz politikai ciklusokon ativel6 — hazai kdzpolitikai
sajatossagokrdl jelen fejezetben mar szot ejtettem. E pontban az altalanos és némileg el-
nagyolt jelenségeket a tudomany hatalomhoz val6 viszonyara konkretizalom, a tudomany
képviseldinek tipikus, jellegzetes magatartasait is vizsgalva.

Jelen alpont kiindulépontja az a tény, hogy az 0j, 1989 utani kdzép-eurdpai demok-
raciak nem a széles korii tarsadalmi részvételen alapuld, rétegzett és kifinomult tarsa-
dalmi konzultacios eljarasokra és intézményrendszerre épitették a politikai rendszert,
hanem — szinte kizardlag — a képviseleti elven miikddé parlamentkézpontt politika-
formalas struktiraira. A legtobb szerz6 ugy latja, hogy az egyének és az allam kozotti
teret kitolt6 civil tarsadalom hidnya kovetkeztében ezen tarsadalmak tagjai nem tudtak
szocializacidjuk soran magatdl értet6dé modon elsajatitani, magukba épiteni a problé-
mak identifikalasat, érdekeik megfogalmazasat, gondolataik kicserélését, a kiilonbozo
vélemények Osszeegyeztetését, amibdl adodoan a problémak kezelésének a sokfélesége
sem alakulhatott ki.5?! K6zpolitikai oldalrél megallapithatd, hogy hazankban 1990 utan
1étrejottek a képviseleti demokracia jogi és intézményi feltételei, valamint miikodési
mechanizmusai, de azdta nem tortént érdemi elmozdulés a részvételi tipustt demokracia
iranyaba, vagyis a magyar demokracia ,,befagyott” a képviseleti demokracia szintjén.5?

El6bbitdl nehezen elvalaszthatd sajatossag, tendencia tovabba, hogy a minden-
kori — rendszervaltas utani — allam tudatos torekvései révén imitalja, rekonstrualja,
helyettesiti a civil szférat, ezzel egyuttal el is er6tlenitve azt. E kérdéskor elemzése so-

319 TaxAcs Robert (2005): Sajtoiranyitas és ujsagiréi oncenzura az 1980-as években. Elérhetd: https://me-
diakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/04 sajtoiranyitas (A letdltés datuma: 2018. 05. 07.)

320 JENEI Gyorgy (2014): Kelet- és kozép-eurdpai kozigazgatasi reformok a modernizacié mércéjén. In
LAPSANSZKY Andras — PATY1 Andras szerk.: Unnepi kitet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapjara. Rendszer-
valtas, demokracia és allamreform az elmult 25 évben. Budapest, Akadémiai Kiado. 279.

521 Rezséhdzy Rudolffal késziilt beszélgetés (2001). Uj Horizont, 1. sz. 3.

322 JeNEI 2010, 95.
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ran nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az elmult egy-két évtized kdzgazdasagi
és szocioldgiai irodalma dontden arrol szol, hogy az allam éppen azzal, hogy magara
vallalja a piac ¢és az Onszabalyozo tarsadalmi mechanizmusok, mindenekel6tt a tarsa-
dalom politikai megszervezésének ,,potlasat”, ,,szimulalasat”, végeredményben maga
akadalyozza meg a politikai dontési folyamatoknak a tarsadalom tényleges érdektagolt-
sagaval valo talalkozasat.>?* Ett6l nem elvalaszthato kérdés, hogy — amint arra korabban
is utaltunk — tobbek szerint hazankban is kivanatos — nyugati mintak nyoman — olyan
kutatointézetek 1étrejotte, amelyek nem tartoznak sem az akadémiai intézetek allamilag
finanszirozott rendszeréhez, sem pedig a partok vagy a kormany politikailag elkotelezett
»agytrosztjeihez”, hanem olyan fiiggetlen és allandé intézmények, amelyek a legtagabban
értelmezett ,,piacrol”, minden irdnybol megrendeléseket vesznek fel.2* Nyitott kérdés,
hogy ez mennyire realis.

Az 1980-as évek végének politikai-jogi tipusu — és ami 1ényegesebb: allamilag (koz-
pontilag) vezérelt — atmenetében a (szervezett) civil tarsadalom nyilvanvald er6sodés elle-
nére ,,nem képezte az atmenet alapjat és toloerejét”.>>> Az 1988-1990-es atmenet elsddle-
gesen nem organikus, illetve forradalmi tipust atmenetként all el6ttiink, bekovetkeztének
okai leginkabb kiils6 politikai és gazdasagi okokban érhetdk tetten. Amint erre korabban
is utaltunk, a civil szféra gyengesége nem csupan a politikai, szocialis, vallasi és egyéb
teriileteken mutatkozott meg, hanem az egyéb, jol koriilhatarolhatd — tobbé-kevésbé — au-
tonom teriiletek (rész szférak), igy a tudomanyos kézésségek jellegzetességeiben, integri-
tasaban, ,,hatalomfiiggésének” mértékében is. A diktatura utani kézigazgatas-tudomany
talan legnagyobb veszélye, hogy tovabbra is hajlamos elfogadni a természetellenest ter-
mészetesnek, hiszen korabban, illetve a ,,rendszervaltozas” folyamataban nem alakultak
ki készségszintli ¢s ontudatos mechanizmusai, amelyek a ,,védekezésen ¢és a jelenségek
ovatos koriilirasan” tali szférakban is életképesek.

Sokaig e kérdéskor egyik leggyakrabban elemzett 6sszefiiggése az értelmiségi sze-
rep mibenléte, tartalma, antidemokratikus vagy éppen demokratikus viszonyok kdzotti
jelent6sége volt,>2° am ez a vita ma mar kevésbé éles, mint a rendszervaltozast kozvetleniil
megel6z6 vagy kovetd idoszakban.

Természetesen a hatalomhoz vald viszony nem csupan az annak valo alarendel6dés
kiilonféle formaiban jelenhet meg, de annak ellenstlyaként is. Tarthatd — bar a fentiek-
kel némileg ellentétes — allaspontot fejt ki Szamel Katalin, amikor a kdvetkezdket irja:
,»A magyar intelligencia egyetemeken oktatd elitje mindig is képes volt fékezni az allami
beavatkozas intenzitasat [...], minden beavatkozasi kisérlettel szemben védelmezve a fel-
sOoktatasi szférat, talan még a legkeményebb diktatdrikus idészakokban is. A felsGoktatas
szocialista iranyitasa voltaképpen — minden torekvése ellenére — csak egy tokéletesen soha

523 RIXER 2012a, 26.

24 Acu 2008, 10.

525 Lasd részletesebben: RIXER, Adam (2015b): Civil Society in Hungary: A Legal Perspective. Passau, Schenk
Verlag. 74-90. (A tovéabbiakban: Rixer 2015b.)

Lasd példaul: SaLat Levente (1991): Ertelmiségi kényszerpalyak a poszt-kommunista tarsadalmakban.
Korunk, 2. évf. 4. sz. 510-512.; Dupcsik Csaba (1994): Korunk hései. (Szelényi Ivan négy konyve: Uj
osztaly, allam, politika; Varosi tarsadalmi egyenldtlenségek: tanulmanyok; Harmadik ut? Polgarosodas
a vidéki Magyarorszagon; A poszt-kommunista atmenet tarsadalmi konfliktusai). Buksz, 6. évf. 2. sz.
151-154.
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meg nem valositott kisérlet volt arra, hogy az egyetemi autonomiat megtorve (letdrve)
a felsGoktatast (is) uniformizalja.”’?’

Melyek tehat az elemzett szférak mai kapcsolatanak fobb gyakorlati formdai és szin-
terei? Az allamszocializmusban 1étezett szintereken és strukturakon tultekintve, a (koz-
igazgatasi) jogalkotas és a tudomany képvisel6i kozotti kapcsolat mai jellegzetességei
tekintetében mar eldljaroban rogzithetjiik, hogy a kapcsolat feltétleniil 1étez6, s6t szoros.
Az elmult husz évben volt néhany nagyivili program, amelyek kidolgozasahoz elméleti
¢és gyakorlati szakemberekbdl allo munkacsoportok alakultak (példaul a kdzigazgatasi
reform munkalatai az 1990-es évek kozepén, az Gj altalanos eljarasi torvény megalapo-
zéasa, az IDEA-program stb.). A tudomany és a gyakorlat 6sszekapcsoldsat a jogalkotasi
folyamatokban a jogrendszer szamos szabalya is lehetévé teszi.?® A legujabb — nagy
jelent6ségli — kdzigazgatasi targyu jogszabalyok megalkotasa soran is sor keriilt a tudo-
many képviselSinek — intézményes — bevonasara. Igy példaul a korméanynak a kozigaz-
gatasi perrendtartas kodifikaciojarol szolo 1011/2015. (1. 22.) Korm. hatarozata elrendelte
a Kozigazgatasi Perjogi Kodifikaciés Bizottsag létrehozasat [az Allamreform Bizottsag
felallitasarol szold 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hatarozattal 1étrehozott Allamreform
Bizottsag eseti munkacsoportjaként], illetve a kdzigazgatasi perrendtartassal dsszeflig-
26 jogszabalyok elokészitésével kapcsolatos feladatok iranyitasara és dsszehangolasara
az igazsagligyi miniszter utasitast adott ki.’®

A rendszervaltozas utani idészak tekintetében is kiemelend6 a Magyar Kozigazgatasi
Intézet, amely példaul az 1990-es években kifejezetten kutatasi hattérintézmény-
ként mikodott a Kozigazgatas-korszerlsitési Kormanybiztosa mogott, s szamtalan
kiadvannyal segitette el6 a reformkoncepcio kidolgozasat. Az 1990-es évektdl egészen
2008-ig a magyar kozigazgatas-tudomany szellemi kdzpontjat a Magyar Kozigazgatasi
Intézet (MAKI) jelentette, amely folyamatosan vizsgalta a magyar kdzigazgatas ak-
tualis kérdéseit, problémait. Ennek megsziinését kovetéen az ECOSTAT Kormanyzati
Gazdasagi- és Tarsadalom-Stratégiai Kutato Intézet vette at szerepét, mikdzben egyéb
szervek — példaul a Kormanyzati Személyligyi Szolgaltato és Kozigazgatasi Képzési
Kozpont (KSZSZKKK) — portfolidjaban is megjelentek (egyre hangsulyosabba valtak)
a tudomanyos, kutatasi, konyvkiadasi, illetve ezek finanszirozasara iranyulo feladatok.
A legujabb kisérletek egyike a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen beliil 1étrehozott

327 SzaMEL Katalin (2014): Az allamszervezeti és allamigazgatasi reformok tiikr6z6dése a felsdoktatas-
ban. In LAPSANSZKY Andras — PATYI Andras szerk.: Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapjdra.
Rendszervaltas, demokracia és allamreform az elmult 25 évben. Budapest, Akadémiai Kiadd. 526.

A jogszabalyok eldkészitésében valo tarsadalmi részvételrdl szol6 2010. évi CXXXI. torvény 13. §-anak
(1) bekezdése értelmében a jogszabaly elokészitéséért felelds miniszter stratégiai partnerségi megallapo-
dasokat alakithat ki — egyebek mellett — tudomanyos szervezetekkel, illetve felsGoktatasi intézmények
képviselGivel is.

»1. § A kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
52016 2010. évi XLIII. torvény [...] 38. § (2) bekezdése alapjan, a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo tor-
vény és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatarozatnak megfelelden
a kozigazgatasi perrendtartassal 6sszefliggd jogszabalyok elokészitésével kapcsolatos feladatok iranyita-
sara és Osszehangolasara 2015. julius 7. napjatol dr. Fiizi-Rozsnyai Krisztina Martat miniszteri biztossa
nevezem ki.” Az igazsagligyi miniszter 15/2015. (VIL. 6.) IM utasitdsa miniszteri biztos kinevezésérol.
Hivatalos Ertesité, 2015. évi 34. sz. 4129.
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Allamkutatési és Fejlesztési Intézet (AKFI), amely megkisérli 6sszefogni a hazai allam-
tudomanyi kutatasokat.’3°

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy az elmult harom évtizedben a tudomany ered-
ményeit koncentraltan megjelenitd, 6ntevékenyen vagy éppen ,,mesterségesen” 1étrejott
kozosségeknek (tipikusan bizottsagoknak) mekkora is volt a hatasa, akkor altalanossag-
ban megallapithatjuk, hogy a jogalkotas minisztériumi, illetve orszaggytlési fazisaiban
ezen munkacsoportok eredményei a legtébbszor nem vagy csupan rendkiviil toredékesen
épiiltek be a véglegesedd szdvegvaltozatokba. A hazai szakirodalom azt jelzi, hogy a kap-
csolat toredékes, nehezen tervezhetd, esetleges. Kiszamithatatlan, hogy kit, mikor, milyen
moédon vonnak be, s kiillondsen, hogy az eredmények miként hasznosulnak.

A kozigazgatas-tudomany természetesen nem csupan akkor keriilhet é16 kapcso-
latba a kdozigazgatas szerveivel, amikor utobbiak kezdeményezik ezt a kapcsolatot. A tu-
domany ,,municiogyiijté” tevékenységének hazankban is régota elengedhetetlen eleme
a ténykutatas, a helyszini informaciogyijtés szamos modozata. A jelentdségiiket tekintve
ismét egyre hangsulyosabba valo ténykutatasok tekintetében el kell mondanunk, hogy
ezek jellemzben 6nkormanyzatokkal vald egyiittmiikodés eredményeként allnak eld
a rendszervaltozas utani Magyarorszagon. Az allamigazgatasi szervek korében végzett
ténymegallapito kutatasok a legtobbszor rendkiviili nehézségekbe litkoznek, az esetleges
egyiittmiikddések formai még a 2010-es években is teljesen kialakulatlanok hazankban.
Ebben az allamszocializmusban kialakult reflexek maradvanyait is okkal feltételezhetjiik:
a tudomany ¢és politika egészségtelen kapcsolata, stabil mintai, illetve a kiilonféle félel-
mek tovabb élése izgalmas 0sszefiiggésekre vilagit ra.

Rogzitsiik: a magyar kozigazgatas-tudomany mindig is hangstlyozta a leird, térvény-
magyarazatokon tultekinté tudomanyos szemlélet sziikségességét. Kiemelendd, hogy
mar a Magyary-iskola is az empirikus (ténymegallapitd) modszert alkalmazta, aztan
az 1960-as évektdl ismét felelevenedett a ténykutatas modszere. Az 1963-as székesfehér-
vari ténykutatas és mas hasonld kutatasok el6térbe helyezték a szervezéstudomany(oka)t,
a miikddés hatékonysagat, gazdasagossagat. A magyar kozigazgatas-tudomanyban hagyo-
manya van az ugynevezett tipusos esetfeldolgozasoknak. A Magyary Zoltan vezetésével
a tatai jarasrol készitett ténymegallapité tanulmanyok, Madarasz Tibornak az 1970-es
években a tatai varosi tanacsi vizsgalatai vagy éppen Vagi Gabor mezéhegyesi szakmai
szociografidja mutatjak e modszer kimerithetetlen gazdagsagat. Az 1970-es, 1980-as
évek egyik 1j jelszava a gyakorlatorientalt kutatasok tamogatasa volt. Az egyik ilyen
kutatasi projekt A kozigazgatas fejlesztésének komplex tudomanyos megalapozdsa cimii
orszagos kutatasi féirdny volt, amelynek Lérincz Lajos vezetésével az MTA Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézete adott otthont.

A magyarorszagi rendszervaltas utan is vilagos, hogy a kozigazgatas valésaganak fel-
tarasahoz elengedhetetlen az empirikus eszkdzok alkalmazasa. A szocioldgiai eszkdzokre

530 2016. februar 1-jével kezdte meg miikodését az Allamkutatasi és Fejlesztési Intézet (AKFI), amely
az allamtudomanyokkal Osszefliggd kutatas-fejlesztési tevékenység szervezését ¢s koordinalasat végzi.
Tevékenységének részét képezi a Kozigazgatas- és Kdzszolgaltatasfejlesztési Operativ Program (KOFOP)
egyes projektjeiben folyd szakmai tevékenység megalapozasa és tamogatasa, tudomanyos rendezvények
szervezése, eredmények kozzététele, valamint az NKE Allamreform Programmal 6sszefiiggé tevékeny-
ségének ¢és fejlesztésének tamogatasa. Emellett hozzajarul az egyetemen folyo képzések és az azokhoz
tartoz6 tananyagok fejlesztéséhez.
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(is) tamaszkodo kutatasok kozott bizonyos teriiletek igen hangstilyosnak mondhatok, ilyen
példaul a tagabban vett jogalkalmazoi kultra vagy a korrupcio kérdéskore. ! Az 1990-es
€s 2000-es években a teriileti kdzszolgaltatasokkal, az 6nkormanyzatok kozszolgaltatasai-
val 6sszefiiggd empirikus kutatasok is fellendiiltek. Az egyik legujabb debreceni kutatas
példaul egy magyar varos, Hajdiboszormény példajan keresztiil mutatja be — elsésorban
esettanulmanyokra (,,ténymegallapité” tanulmanyokra) tdmaszkodva — a kdzigazgatasi
feladatellatas kereteinek atalakulasat, egészen pontosan azt, hogy a szolgaltatasszervezés
moédjainak atalakuldsat mennyiben hatarozza meg a helyi viszonyok valtozasa, kiilonos
tekintettel arra a kdriilményre, hogy ,,a rendszervaltas utani, hangsulyosan decentralizalt
modellt egy kontrollalt felel6sségi kort strukttira valtotta fel”.5*? Itt is meghatarozé sze-
repe volt az empirikus adatgytjtésnek, tekintve, hogy ,,a kiilonb6zé funkciok ellatasa
érdekében szervezodott formalis és informalis halézatos kapcsolatok és a mindezekkel
Osszefliggd elméleti problémak nem ismerheték meg igazan a kdzvetlen tapasztalatok
nélkil”.

Tovabbi eléremutatd fejlemény a gyakorlatot elemz6 modszerek korében a 1étezd
modellkisérletek (pilotprojektek) tapasztalatainak tudomanyos 0sszegzésére és az igy
nyert ismeretek sajat modellkisérletek formajaban torténd hasznositasara iranyulo kuta-
tasok fellendiilése Magyarorszagon (lasd példaul a PPKE JAK Ereky Istvan kutatocso-
portjanak eredményeit).* A modellalkotds modszerét azért is érdemes alkalmaznunk,
mert a kézigazgatas is felfoghato egy adaptiv komplex rendszerként, amelyben az egyes
elemek elszigetelt vizsgalata a lehetséges magyarazatok értékét jelentésen csokkenti.

Az allamszocializmus idészakaban — ahogyan arra a korabbiakban szintén utal-
tunk — az Gigymenetvizsgalatok viszonylag gyakoriak voltak, s mikdzben ezek tekinte-
tében a vasfiiggdny lehullasa utan visszaesés volt megfigyelhetd, most ismét ndovekedés
lathatd, hasonléan az ezen vizsgalatokra vonatkozo tudomanyos keretek kidolgozasat
célzo torekvések fellendiiléséhez. Fontos azonban jelezniink, hogy ma egy ,,liigymenet-
vizsgalat” sokkal komplexebb feladat, mint akkor, amikor ez az ,,ligyintéz6 mellé huzott
széken ildogéléssel ¢és jegyzeteléssel” teljeskortien megoldhatd volt. Az elektronikus
feliileteken keresztiil zajlo ligyintézés, a digitalizacio térhdoditasa miatt a nagy mennyi-
ségli és bonyolult technikai, valamint biztonsagi (jogi) szempontok figyelembevételének
kényszere radikalisan atalakit minden ténykutatast is.

31 Lasd példaul GaspuscHEK Gyorgy (2008): Rendnek lenni kellene. Tények és elemzések a kozigazgatas ellen-

Orzési és birsagolasi tevékenységeérdl. Budapest, Kormanyzati Személyiigyi Szolgaltato és Kozigazgatasi
Képzési Kozpont, ROP 3.1.1 Programigazgatosag; SZENTE Zoltan (2008): The effects of Europeanisation
on administrative culture — from myth to reality. In BECK, Joachim — THEDIECK, Franz eds.: The European
Dimension of Administrative Culture. Baden-Baden, Nomos. 40—62.

32 HorvATH M. Tamas (2014b): Sugaras-gyfiriis szerkezet és varosigazgatas. In HORVATH M. Taméas — BARTHA

11diko szerk.: Gyiiriik és sugarak. Mit nyujt egy magyar varos? Budapest—Pécs, Dialég Campus. 14. (A to-

vabbiakban HORVATH 2014b.)

HoRrvATH 2014b, 342.

34 Az eredményeket lasd: GERENCSER Balazs szerk. (2013): Modellkisérletek a kizigazgatas fejlesztésében.
Az ugynevezett pilot projektek hatdrai elméletben és gyakorlatban. Budapest, Pazmany Press.
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5. A tudomany és a valosag kapcsolata, avagy mennyire alkalmas egyaltalan a magyar
kézigazgatas-tudomany, illetve kozigazgatasi jogtudomany arra, hogy a kézigazgatas
szamadra gyakorlati segitséeget nyujtson?

Allamszocialista viszonyok kozott természetes jelenség, hogy a valdsag csupan retusalt
modokon, politikailag sziirt és szakmailag nem feltétlentil alatamaszthaté formakban
jelenhetett meg a tudomany berkeiben, kifelé iranyuld torekvéseiben és a nyilvanossag
tagabb szféraiban. Abban a kozegben a hatalom dnképe feliilirta a szocioldgiai igazsago-
kat, a ,,szebb jovo” igérete (reménye) volt hivatva igazolni a cenzurat, amely a ,,polgari
csokevényekkel”, helytelen, ,,nem korszersi gondolkodasmodokkal” szemben védelmezte
a ,,lakossagot”.

Ezen alpont egyik kiindulopontja az az allitas, hogy a kozigazgatasra vonatkozoan
ma is szamos olyan tudomanyos elemzés, leiras is sziiletik, amely nem tiikrézi visz-
sza a kozigazgatas napi valosagat, realitasat, st olykor egyenesen el is rejti azt, azzal,
hogy inkabb a felsejld, esetleges vagy kivanatos jovébeni tendencidkat elemzi nagyobb
terjedelemben. Johnson e vonatkozasban példaként emliti, hogy a hagyomanyos weberi
biirokracialeiras elemei a legtobb 1étez6 kozigazgatasban valtozatlanul erések, egyene-
sen dominansak, s e tény leginkabb csak a tudomany berkeiben kérdéjelez6dik meg,3
a politikatudomany ¢és a kozigazgatas-tudomanyok altal felkinalt ujabb és Gjabb modellek
révén.>°

A probléma ugy is megfogalmazhatd, hogy a tudomany szamara ma is kihivas, hogy
ne csupan a kdzigazgatasi jogalkotasban, illetve jogalkalmazasban valo aktiv kdzremii-
kadeés lehet6ségétol ne szakadjon el, azaz ne veszitse el ezek befolyasolasara valo képes-
ségét, hanem hogy emellett a valdésagérzékelésre vald képességét is megtartsa — utodbbi
természetesen szorosan dsszefiigg az elébbivel is. Lényeges kérdés tehat — még ha koltoi
felvetés is marad —, hogy a tudomany mennyire szaladhat elére, mennyiben koételes a jelen
viszonyait kiindulopontnak tekinteni. A jelen viszonyainak kommentalasan tal hol van
az a pont, ahol a predikciok tomege mar valosagtorzito jellegzetességeket 61t?

A kézigazgatas befolyasolasara, illetve a kozigazgatdassal valo partneri kapcsolat
kialakitasara valo alkalmassag tobb feltételtél, szamos szakmai természetii elvarasnak
valo megfeleléstdl fiigg. Ezek kozétt is elsd helyen emlitendd a megfeleld modszer(ek)
alkalmazasa a tudomany oldalan. Korabban mar utaltam arra, hogy a kozigazgatas vo-
natkozasaban a hiteles és tovabbi kovetkeztetések levonasara, illetve tovabbi elemzések
megalapozasara alkalmas vizsgalathoz egyre inkabb inter-, illetve multidiszciplinaritast
alkalmaz6 modszerekre van sziikség. A vizsgalt t¢émaban —a hagyomanyosan legerdtelje-
sebb kozigazgatasi jogtudomany modszerei és eredményei mellett — az egyéb tarsadalom-
tudomanyok, embertudomanyok, sét egyes természettudomanyok vizsgalati modszerei,
megallapitasai is hozzajarulnak egy olyan tudomanyos és targyi keret kialakitasahoz,
amelyben, illetve amelyhez képest a szlikebben vett jogtudomanyi érvelések ¢s szoveg-
szintll vizsgalatok is elnyerhetik valos helyiiket és értékiiket.

A kézigazgatas és a tudomany kapcsolatanak partneri volta erdsen fiigg a kézigaz-
gatas-tudomany, illetve kézigazgatasi jogtudomany belsd szervezettségétdl is. Hiba lenne

335 JoHNSON 1999, 204.
36 Lasd példaul a kormanyzas szubszidiarius modelljér6l: FRIvALDSZKY 2012.
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a tudomany és a kozigazgatas kozotti kapcsolat — fentebb érzékeltetett — toredezettségét
kizardlag a mindenkori politika nyakaba varrni: a tudomanyteriilet (ag) képviseldinek
feleléssége is felvetendd. Vajon a magyar kozigazgatas-tudomany képvisel6i mindent meg-
tettek-e azért, hogy a kdzigazgatassal vald dsszekapcsoldodas formai egy szerves és stabil
kapcsolatta fejlédjenek, vajon a magunk oldalan megteremtettiik-e azokat a feliileteket,
szintereket, amelyek lehetdve teszik, hogy jol szervezet szakértéi csoportok szinte tetszo-
leges pillanatban bevethetéveé valjanak valamely kérdésben. Jozsa Zoltan szerint 1ényeges
kérdés, hogy ,,a magyar kozigazgatas-tudomany képviseldi szakmai javaslataikkal el6-
segitették-¢ a (gyakorlati) problémak megoldasat, létrehoztak-e olyan mechanizmusokat,
csatornakat, kapcsolatrendszereket, melyek révén a tudomanyos eredmények, konkrét
dontési alternativak eredményesen kozvetithetéek a politikai szféra képvisel6i szamara”. >3’

A kérdés gy is megfogalmazhato, hogy a tudomanyteriiletnek mennyire kell jol
szervezettnek lennie, a tudomanyos teljesitmények tervezhetd hasznosulasanak mennyire
feltétele a teriilet belsé integritasa. 4 kozigazgatas-tudomdany belsd integritasanak — s ezen
keresztiil az eredmények jobb hasznosulasanak — legalabb harom f6 feltételét, elemét
latom.

a) A kritikai jelleg erdsitése, a kritikai elemek megléte elofeltétele barmely tudomany
egészséges mikodésének. Az egészséges tudomany ezen hagyomanyos ,,kényszermecha-
nizmusanak” — még az allamszocializmusban tortént — részleges kiiktatasa oda vezetett,
hogy a magyar kdzigazgatas-tudomanyi folydiratokbol jelentés részben eltlint az érdemi
tudomanyos vitakban is megmutatkozoé kritikai hangvétel. Példaul a tanulmanyokra
a kovetkezo lapszamokban vagy mas organumok hasabjain nem érkezik érdemi reakcio,
tovabba a szerkesztok gyakran nem érzik feladatuknak, hogy egy-egy kérdésben vitat
generaljanak, ugyanigy a recenziok — immar hagyomanyosan — nem tartalmaznak az adott
mi gyengeségeit, hianyossagait taglalo részeket. Szorosan kapcsolodik mindehhez, hogy
a kifejezetten kozigazgatasi profillal megjelend — tudomanyos igény — folyoiratok eseté-
ben kivételes a valddi — szakmai, azaz tartalmi kérdéseket érdemben érintd — lektoralas.
Ezeket a tendenciakat az elektronikus folyoiratok megjelenése kifejezetten felerdsitette
(utalhatok példaul a Kodifikacio és Kézigazgatas cimi lapra).

A kritikai jellegii miikddés tekintetében azonban feltétleniil emlitenddk pozitiv jelek
is, amennyiben példaul egyes folyoiratok mar kifejezetten céljuknak tekintik az alapos
jogtudomanyi kritikat,> illetve a lap évfolyamtematikus jellegli miikodésével ,,kénysze-
ritik ki”, hogy adott témaban vita alakuljon ki.>** Szerencsés fejlemény, hogy az egyéb
kozigazgatas-tudomanyi folyoiratok torekvésein is megfigyelhetdk ezek a — leginkabb
vitaforumok krealasara iranyul6 — szandékok.

Végso6 soron tehat a belsé tudomanyos vitaknak valdsnak, érdeminek kell lenniiik:
egyrészt nem szoritkozhatnak teljesen egyiranyu kommunikacidkra, masrészt — aho-
gyan erre a kovetkez6 alpontban utalunk — az adott tudomanyos teriileten megvaldsulo

37 Jozsa 2011, 188.

3% Erre példa a JeMa, amely nagy mélységben foglalkozik egyedi dontésekkel, s — a szerkeszt6i koszontd
alapjan — a kozolt tanulmanyok kifejezett célja ,,a birésagokkal szembeni szakmai kontroll erdsitése azaltal,
hogy az itéleteket rendszeresen alapos jogtudomanyi kritikanak vetik ala”.

39 A Glossa luridica tematikus évfolyamai révén éri el, hogy az adott év masodik szama, illetve a tovabbi
szamok irasai a korabbi szamok felvetéseire reagaljanak.
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kommunikacionak kell hogy legyenek jol tervezhetd, az eredmények megjelenitésére
folyamatosan alkalmas szinterei.

b) A teriilet belso integritasa tekintetében a masik 1ényeges elem a forumok, talalkozok,
szakmai szinterek stabil léte. Ugyanehhez a kérdéshez masként kozelitve, azt allitjuk,
hogy a kozigazgatas-tudomany(ok) el6tt all6 egyik nagy feladat a személyesség, kozvet-
lenség és elmélyiiltebb tudomanyos kapcsolatok-kapcsolatrendszerek kialakitasa. Fontos
rogziteniink, hogy az 1989-es jogi tipusu rendszervaltozas elvileg kedvezd helyzetet te-
remtett a magyar kozigazgatas-tudomany autonom struktirainak kialakithatosaga, vala-
mint a tudomanyteriilet érdemi 6nalldésaganak fejleszthetdsége tekintetében. Pozitiv és lid-
vozlendd kezdeményezésekben szerencsére nincs hiany. gy példaul a kézelmultban (leg-
inkabb a 2000-es években) tanszékvezetok nagyjabol éves rendszerességii talalkozoira,
illetve kozigazgatasi TDK-k talalkozoira is sor keriilt, tovabba a tudomanyteriileten friss
PhD-vel rendelkez6k szamara is megrendeztek egy kétnapos konferenciat az ELTE-n.34
A doktoranduszok — igy is mint a tudomanyos utanpotlas biztositékai’! — egyébként is
kiemelt figyelmet kapnak: a doktoranduszok talalkozoin gyakorlatilag minden alkalom-
mal van k6zjogi, illetve alkotmanyjogi-kozigazgatasi jogi szekcio is.3#?

Terjed hagyomany, hogy a kozigazgatasi jogtudomany teriiletén a jelentésebb ok-
tatasi, illetve tudoméanyos munkak egyre nagyobb része — szemben az 1990-es, 2000-es
évek széttartd tendenciaival — tudatosan valamennyi hazai tanszék egyiittmiilkodésében
késziil.>* Ennek okai részben praktikusak (egyetlen tanszék sincsen, ahol valamennyi
részteriilet magas szintli ismerete adott lenne, illetve k6zos palyazat néveli a nyertes
palyazat esélyét), részben tudomanypolitikai jellegiiek (magas presztizsii, idegen nyelvii
munkakban vald kozos részvétel a magyar kozigazgatas-tudomany egésze szamara je-

JgRT)

lenti a ,,felemelkedés”, a nemzetkdzi ismertség lehetdségét), illetve dogmatikai, tartalmi

540 FAZEKAS Marianna szerk. (2013): Uj generdcié a kézigazgatdstudomdnyok miivelésében. Posztdoktori
Konferencia, 2013. jiinius 6—7. Budapest, ELTE AJK.

A doktoranduszok 0j generacidinak (6n)szervezddésére, illetve 6nallé bemutatkozasara vonatkozoan
lasd példaul: Baos Tibor (2015): Allam-tudomany: Fiatal Kutatok Szakértsi Rendszere. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatas, 3. évf. 2. sz. 94—113.; MEHES Tamas — TEGLAsI Andras szerk. (2018): 4 jovd
kozigazgatastudomanya. A Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola doktoranduszainak jubileumi tanul-
mdnykdtete. Budapest, Dialog Campus.

Az éves rendszerességii doktorandusz-talalkozok koziil kiemelésre érdemes a KRE AJK és az SZTE AJK
doktoranduszrendezvénye minden dsszel, illetve tavasszal.

PaTYI, Andras — RIXER, Adam eds. (2014): Hungarian Public Administration and Administrative Law.
Passau, Schenk Verlag; illetve LaPsANszKY Andras szerk. (2013): Kozigazgatasi jog. Fejezetek szak-
igazgatasaink kérébdl. I-111. Budapest, Wolters Kluwer. A folyamatban 1év6 projektek koziil kiemelendd
az MTA TK Jogtudomanyi Intézete altal — a hazai allam- és jogtudomanyi karok tamogatasaval — elinditott
munkafolyamat, amely egy ugynevezett Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (IJOTEN) formajaban
teljesedett ki 2018-ban, amikor is az els6 25 szocikk publikusséa valt. A kozigazgatasi jogi cimszavakat
kozel harminc hazai oktato-kutatd késziti, s az IJOTEN a tervek szerint 2019-re mar kozel 1500 szocikket
tartalmaz majd. A projekt egyik lényegi eleme a szocikkek rendszeres gondozasa, frissitése lesz — a tervek
szerint. Annak idején Kilényi Géza nagyivi vallalkozésa, 4 kozigazgatasi jog nagy kézikonyve esetében
is az volt a célkitiizés, hogy az els6, papiralapt megjelenést mar csak atdolgozott, elektronikus kiadasok
kovetik majd, de szervezési, pénziigyi, szakmai és egyéb okok miatt végiil is a frissitések nem kovetkeztek
be [KILENYI Géza szerk. (2008): A kozigazgatdsi jog nagy kézikonyve. Budapest, CompLex]. Feltehetéen
az IJOTEN esetében is az lesz a donté kérdés, hogy az ujabb és ujabb atdolgozasokra milyen szakmai,
illetve anyagi elényok hajlamositjak majd a résztvevoket.
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Jellegiiek (az egységes fogalomhasznalat, ujszerii fogalmi halo kialakitasa, idegen nyelvii
megfelelok egységes hasznalata €s stabil kozmegegyezések kialakitasa stb. nem bizto-
sithatd sziikkebb korben).

c) Egészen a kozelmultig (?) az egyéni kutatasok dominanciaja érvényesiilt — a feladat
ennek meghaladasa. Feltételezhetjiik, hogy a vazolt trend gydkerei (el6zményei) is az al-
lamszocializmus idészakaban keresendék. A magyar kozigazgatas-tudomany mindig
is egy-egy olyan személy koriil 6sszpontosult, akiknek emberi és szakmai magatartasa
nagymértékben determinalta a tudomanyos utanpotlas jellemzéit is,’** s a fenti sajatos-
sagokat (legalabb részben) mutatd — ¢és tovabb vitt — markans mintak kialakulasaban
az allamszocializmus idészakanak objektiv adottsagai (korlatai) is bizonyosan szerepet
jatszottak/jatszanak.

6. Terminologiai és dogmatikai gyengeségek, hianyossagok

A nyelvi, terminologiai és dogmatikai kérdések egymastol nehezen elvalaszthatok, indo-
kolt ezeket egymasra tekintettel vizsgalni.

A nyelvi problematika a gyakorlat szintjén ma elsésorban az angol nyelvi kifeje-
zésekkel, az angol terminoldgia magyar kozigazgatasban ¢és kdzigazgatas-tudomany-
ban — magyar nyelvii megfelelok hianyaban — val6 kdzvetlen hasznalataval 6sszefliggésben
mertiil fel.>* Fontos azonban a tagabb kontextusok rogzitése is, amelyekkel kapcsolatban
Pomogats Béla a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Magyarorszagon a huszadik szazad nyolc-
vanas éveinek kozepe (tehat nemcsak a rendszervaltozas) 6ta egy nagyszabasu civilizacios
atalakulas ment végbe [...], és ez kihatott a nyelv életére is.”>*¢ Rendkiviil izgalmas (lenne)
annak feltérképezése, hogy az Gijabb hazai jelenségek, illetve mashol meghonosodott
kifejezések és intézményes megoldasok milyen mechanizmusok révén nyerik el nyelvi
formajukat a mai magyar tudomanyos kdzegben/jogalkotasi szféraban, kiilonds tekintettel
az idegen szavak mértékére, illetve a mas nyelvek nyelvtani szabalyainak segitségével
képzett félmagyar szavakra. Pomogats e kérdéskor jelentdségét és a problémak lehetsé-
ges feloldasi iranyait a kdvetkezéképpen foglalja dssze: ,,Az idegen szavak ¢s kifejezések
befogadasara természetesen sziikség van, de inkabb csak akkor, ha valamely 1j fogalom,
jelenség vagy eszkdz megnevezésére nem all rendelkezésiinkre magyar szo, avagy ilyent
nem tudunk némi nyelvujité leleménnyel 1étrehozni.”s*

Pomogats utal arra is, hogy amikor az MTA elrendelte az idegen szavak magyar
helyesirasat, ,,nagy kart tett anyanyelviinkben, és erdteljesen felgyorsitotta a nyelv-
romlas folyamatat. Egyetlen varazsmozdulattal atlényegitette a bearamlo idegen szavak

344 J6zsA, Zoltan (2014): The Science of Public Administration, and the Study of Administrative Law in
Hungary. In PATYI, Andras — Rixer, Adam eds.: Hungarian Public Administration and Administrative
Law. Passau, Schenk Verlag GmbH. 165.

545 A KRE AJK Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihelye altal 2013. december 5-én a KRE BTK disztermében
rendezett — 4 magyar nyelv és magyar jogi miinyelv megujuldsa cimii — konferencia is részben ezt a kérdést
jarta korul.

546 PoMOGATS Béla (2011): A nyelvstratégiatol a kulturalis stratégiaig. In Hop1 Eva szerk.: Nyelvstratégia
és nyelvmiivelés. Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napok. Ada, Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Egyesiilet. 77.

37 PoMOGATS 2011, 77.
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tomegét, ¢s lett mindegyikbdl befogadott »jovevényszo«. Sikeriilt az emberek tobbségével
elhitetni: az a magyar szo, melyet magyar helyesirassal irunk. Nem kell magyar fordita-
son toprengeniink amiodta létezik »magyar« fajl, illetve szoftver. Ez a 1épés minimalisra
csokkentette a szakszokincs magyar elemeinek eléallitasara vonatkozo kényszert, ennek
révén megsziintek a szerves és kreativ belsé folyamatok, melyek korabban kimutatha-
toan léteztek”.5*® Kérdés, hogy ezen idegen eredetii szavak szamanak radikalis noveke-
dése — a magyar eredetii szaknyelvi megfelelok hianyaban — mennyiben rongalja a (szak)
nyelv természetes immunrendszerét, megujulasi képességét.

,,Ezért kétségteleniil sziiksége lenne egy 0j nyelvyjitd vagy legalabb nyelvvéddé moz-
galomra, akarcsak Kazinczy, vagy késébb Kosztolanyi idejében.”*° A kérdés természe-
tesen ugy is megfogalmazhatd, hogy a magyar jogi, illetve igazgatasi miinyelv esetében
sziikséges-e, illetve lehetséges-e egy ilyen tudatos ,,nyelvyjitas”, s ha igen, ugy mely
teriileteken és milyen mértékben indokolt a beavatkozas?

Kozépponti jelentdségii tény, hogy a nemzeti kulturanak az anyanyelv a legfontosabb
kozosséget meghatarozd tényezdje. Kis nyelvek esetében a szaktudomanyos kozosségek
formalasanak és egybentartasanak kiilonésen fontos eleme (eszkéze) a nyelv, az énallo
szakterminologia léte és folyamatos gondozdsa.

A kozigazgatasi jogtudomanyt kiilondsen jellemz06 terminologiai széttagoltsag
eredményeként szamos alapvetd jelentdségii fogalom — példaul iranyitas, feliigyelet,
mérlegelés, méltanyossag, diszkrécio stb. — sokaig 1ényegesen eltérd tartalommal jelent
meg kiilonb6z6 szerzék munkaiban. Azota az iranyitas, feliigyelet fogalmainak pontos
jelentését (kozmegegyezéses tartalmat) jogszabaly rendezi, de maga az egységesités
mint szlikséglet tovabbra is fennall. Akar az ,,euronyelvi” hatasok, akar a digitalis for-
radalom hatasai vagy egy¢éb 0j és erdteljes jelenségek folyamatosan eredményezik ujabb
¢és ujabb — nehezen lefordithatd vagy mas, korabban 1étezett fogalmakkal nehezen egy-
nemiisithetd — fogalmak megjelenését a jogforrasokban és a tudomanyban is.

Fontos tehat annak rogzitése is, hogy ma mar nem csupan a ,,belsé” nyelvi, termino-
l6giai nehézségeink meghatarozok, hiszen a kiilonbdzo hazai jelenségek leirasara hasznalt
fogalmak idegen nyelvii megfeleldinek fellelése, beazonositasa és kovetkezetes hasznalata
is folyamatosan napirenden 1év6 problémat jelent. A Hungarian Public Administration and
Administrative Law kotet nehézségeit sem elsOsorban az anyagrészek megirasa, illetve
Osszeszerkesztése jelentette, sokkal inkabb — szerzékkel is egyeztetett — magyar—angol
szoszedet elkészitése, amelyet szerkesztoként sorvezetd gyanant ajanlottunk a szerzok-
nek, s amelyet a tobbség figyelembe is vett. Ugyanigy az egyes idegen nyelvii kifejezések
magyaritasanak hidnya is zavard, s6t utobbi jelenségtdl fiiggetleniil a hazai kozigazga-
tasi szokészlet olykor egész egyszertien a nyelvi szegénység jeleit mutatja. igy példaul
a kormanyhivatal kifejezés egyidejlleg jelenti a kormany altalanos hataskori teriileti
szervét, illetve a kdozponti allamigazgatasi szervek egy tipusat. Egy magara valamit is ado
tudomany ilyen esetekben dithodt erével kellene hogy korrigalja a hianyossagot: vdarom,
hogy melyik lesz az elsé tudomdanyos miihely, amelyik példaul palyazatot ir ki a megfeleld

348 POMOGATS 2011, 77.
349 PoMOGATS 2011, 78. Kosztolanyival kapcsolatban jegyzezziik meg, hogy éppen & helyezte a 20. szazad eleji
nyelvujitas kozéppontjaba a hivataloskodo, nyakatekert és 6ncélu ,,bikkfanyelvvel” szembeni fellépést.
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elnevezésre — 19. szazadi mintara. A 2017-ben utjara bocsajtott Magyar Jogi Nyelv cimii
folyoirat egyik kifejezett feladata lehetne ezek meghirdetése célzott témakban.

A lehetd legtagabban értelmezett dogmatika vonatkozasaban elmondhat6, hogy an-
nak megujitasara szamos munka tesz eléremutat6 kisérletet, am ezek kozos jellemzdje,
hogy (vallaltan) csupan egy vagy néhany vonatkozasban (részkérdésben) vallalkoznak 1j
tipusu rendszerezésre, Uj tipusu fogalmi hald kialakitasara. Utalnom kell arra a tényre
is, hogy a sziiken vett jogelméleti iranyultsagi munkak (vagy legalabb konyvfejezetek)
szama rendkiviil csekély a vizsgalt teriileten.

A magyar kozigazgatasi — s ezen beliil kifejezetten a kozigazgatasi jogi (jogtudo-
manyi) — dogmatika hidnyossagai tobb teriileten is vildgosan felismerheték. igy az Gj
fogalmak (példaul tarsszabalyozas, egyiittdontés) régi — hasonlé targykorben sziile-
tett — kifejezésekhez valdé tudomanyos igény(i hozzakapcsolasa: a régi és 1ij jelenségek
(fogalmak) egynemiisitése, azaz egymashoz valod viszonyanak meghatarozasa még szamos
vonatkozasban varat magara. A fogalmi halok kialakitasa és hézagmentes 6sszekapcso-
lasa a hazai kozigazgatasi jogi dogmatika egyik lényeges feladata. Itt emlitend6 tovabba
egyes elhanyagolt, de a tudomany miivelése soran visszatéréen nehézséget okozo teriile-
tek, kérdéskorok tisztazo attekintése, a fogalmi hald pontositasaval. Tipikusan ilyennek
tekinthetjiik a paraadminisztrativ szervek problémajat,> amelynek valamifajta tisztaza-
sara korabban — sikerteleniil — részben még térvényi szintii szabalyozas is kisérletet tett.
Visszatéro elem tovabba, hogy az aktustan mellett sziikséges — ahogyan arra korabban is
utaltunk — egy sajatképi — tehat elsésorban nem civiljogi megoldasokkal épitkezé — koz-
igazgatasi jogviszonyelmélet kidolgozasa®' és a kozjogi (jogi) személyiséggel kapcsolatos
vita folytatasa is.

Amennyiben a dogmatikai nehézségek, hianyossagok mogott valamifajta k6zos
¢és donto okot keresiink, akkor azt a felvetést érdemes koriiljarnunk, hogy a magyar koz-
igazgatas-tudomany a ,,megujitva megdrzés” helyett szamos vonatkozasban a ,,.kénysze-
redett alkalmazkodassal kiegészitett megdrzés™ utjat valasztotta. Még a 2010-es években
is talalunk olyan, Gjonnan kiadott altalanos részi tankdnyvet, amelyben a hivatkozasok
relativ tobbsége Szamel Lajos 1977-es munkajara utal vissza. Félreértés ne essék: nem
Szamel munkajanak maradando értékeivel vitatkozom, hanem azt a gyakorlatot vitatom,
amely ellenall az 0j jelenségek és az azokat leird fogalmak aktiv, érdemi hasznalatanak.

7. A magyar nyelvii tudomanyos miihelyekkel valo kapcsolat hianyossagai,
toredezettsége

A magyar nyelvii tudomanyos mithelyekkel valé kapcsolatok problémai a kommu-
nista multtal annyiban bizonyosan 0sszefliggnek, hogy az allamszocializmus id6-
szakaban az anyanyelv azonossagan alapuld kapcsolatok tudatos leépitése, az etnikai
alapt 6sszefiiggések egy Uj ,,nemzetkdziség” nevében torténd elrejtése vagy egyene-
sen tagadasa a tudomanypolitika egyik térekvése is volt. Ez azonban nyelvvesztéshez,

30 LOrINCZ 2005, 141-142. A fogalmi és gyakorlati tisztazas szandékaval sziilettek onallé és magas szakmai
szinvonaltl tanulmanyok [példaul: FAzEkAs Marianna (2006): A koztestiiletek szabalyozasanak egyes kér-
dései. Magyar Kézigazgatas, 56. évf. 6. sz. 321-335.] is, de egy, a lehetséges szervtipusokat katalogizalo
¢és az ellentmondasokat feloldani igyekvo atfogé mii még nem latott napvilagot.

31 MOLNAR 1995, 153.
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illetve — a nyelvvesztés elsd fazisaban — a hataron tli magyar jogi és igazgatasi szak-
nyelvek Gigynevezett szétrétegzodéséhez vezet, ami az anyaorszag szaknyelvétdl valo
elszakadashoz, a kongruens fejlédés lehetéségének lassu elvesztéséhez vezethet.

Sarosi utal egyik munkajaban az egyik legnagyobb problémara, amikor — az erdélyi
magyar jogi és nem jogi nyelv kapcsan — kiemeli, hogy ,,a roman nyelvrél magyar nyelvre
torténd forditasok szovegének nyelvében feltling hibak, hianyok, translationese tipusu
jelenségek a romaniai magyar nyelv egyes regisztereinek hianyossagaibol fakadnak™.55

A Magyarorszagon kiviili tudomanyos kozosségekkel, mithelyekkel valo egyiittmii-
kodés sziikségessége nem Gjkeletii felvetés,>>* s ezen kapcsolatok jorészt hianyoznak vagy
rendkiviil esetlegesek — a kozigazgatas-tudomanyokban legalabbis feltétleniil. A hataron
tali magyar intézmények, illetve az egyes kutatok szakmai kutatasai, illetve programjai
az anyaorszagban hasonl¢ teriileten miik6d6 szakmai kdzosségek hasonld torekvéseitdl
nem csupan szakmailag, de szamos esetben nyelvileg is izolaltan zajlanak. Ez akkor is
igaz, ha a szélesebb értelemben vett kdzigazgatas-tudomanyok egyes diszciplinai (pél-
daul menedzsmentismeretek, kdzigazgatasi jog stb.) a kdrnyez6 orszagok felsdoktatasi
intézményeiben a magyar nyelven (is) felvehetd kurzusok kozt is megtalalhatok.>* Am
az ott oktatd és helyben lakéo — magyar anyanyelvii — kutatok publikacios tevékenysé-
gének a magyarorszagi tudomanyossagban is visszatiikr6z6dé eredményei — a magyar
mellett — egyre nagyobb mértékben maguk is angol nyelvii publikacidkban valnak
hozzaférhetévé, tovabba publikacidik igen gyakran a helyi allamnyelven jelennek meg.
Utobbi — a nyilvanvalo eldnyok mellett — annyiban nehézkes, hogy e személyi kor szakmai
szocializacidja is az adott allamnyelven, az adott szakmai kdzosségen beliil zajlik, s sza-
mos esetben ez az anyaorszagi entitasokkal valo intenziv szakmai érintkezések — s kii-
16ndsen a kdlesonds hatasok eldidézése — ellenében hathat.

A nehézségek ellenére jegyezziik meg, hogy vannak egészen heroikus kisérletek
a vizsgalt teriileten, amelyek a nyelvvesztés megelézésére, s6t a folyamat visszafordita-
sara tesznek kisérletet. Igy példaul a szlovak korméanyzati portalon érhet6 el a 2012-ben
elkésziilt szlovak—magyar kozigazgatasi szotar, amely kozel hatezer kifejezést és szot
tartalmaz. A szlovak—magyar szotaron egy négytagu, nyelvész-jogasz szakértdi cso-
port dolgozott éveken keresztiil, rendkiviil nehéz koriilmények kozott. A szotar mintegy
1500 kiilonbo6z6 tigytipus trlapja alapjan késziilt el.

A magyar kisebbség szempontjabol — mind Szlovakiaban, mind Romaniaban — 1ét-
kérdés a magyar jogi-igazgatasi miinyelv fennmaradasa. Romaniaban is rendkiviili
eréfeszitésekkel allitotta eld elébb a romdn—magyar kézigazgatdsi szotarat, majd pedig
magyar—roman kézigazgatasi szotarat a 2000-es évek elején Fazekas Emese, Bend Attila

32 SAROSI-MARDIROSZ Krisztina Maria (2014): Az erdélyi magyar jogi és hivatalos nyelv néhany aspektusa.
Glossa luridica, 1. évf. 1. sz. 126.

53 RIXER 2014a, 16.

34 Példaul: Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Jogtudomanyi Kar (Kolozsvar); Selye Janos Egyetem
Gazdasagtudomanyi Kar (Komaérno); Ujvidéki Egyetem Kozgazdasagi Kar (Ujvidék); Nyiregyhazi Féiskola
Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Kar, Beregszaszi Kihelyezett Képzés (Beregszasz). A kiilhoni magyar
tudomanyossag egyes — e tanulmany keretein és targyan tilmutato — dsszefiiggései vonatkozasaban lasd
még: FABRI Istvan (2001): Magyar nyelvii felsGoktatds és tudomanyossag a Karpat-medencében. Regio,
12. évf. 4. sz. 132-158.
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és munkatarsaik. Aldozatos munkaval késziilt el 2008-ban a roman—magyar oktatéster-
minologiai szotar Sarosi-Mardirosz Krisztina kozremiikodésével.

Sajnalatos, hogy ezek a rendkiviili jelentéségii tudomanyos alkotofolyamatok
és munkak a hazai kozigazgatas-tudomanyi folyoiratokban nem kaptak érdemi nyilva-
nossagot, s 0sszességében is szinte teljesen visszhangtalanok maradtak.

8. A magyar kozigazgatas kutathatosaganak lehetdségei. A relevans idegen nyelvii
irodalom korlatozottsaga

A kozigazgatas-tudomanyok nemzetkozi vérkeringésében vald fokozott és intenziv rész-
vételnek bizonyosan feltétele, hogy a magyar kozigazgatas-tudomanyok sziikebb kutatasi
targyara, a magyar kozigazgatasra vonatkozo informaciok jol hozzaférhetok legyenek
idegen nyelveken is. Fontos azonban, hogy ehhez nem elegendé sem az, hogy egyes hazai
jogszabalyokat leforditanak, sem az, hogy hazai (vagy akar kiilfoldi) szerzok valamely
sziikebb teriilet, specialis kérdés targyaban ismertetik a magyar megoldast. Lenniiik
kell olyan tudomanyos katalizatoroknak (értsd: atfogé munkaknak) is, amelyek révén
Magyarorszag kozigazgatasi intézményei, konkrét megoldasai, dilemmai sajat tagabb
kontextusukban jol értékelhetdk, elemezhetdk. Ez olyan komplex és nem szakigazgatasi
teriiletekre tévedd attekintd munkak 1étét feltételezi, amelyek szinte barmely kérdéskor
feldolgozasakor — példaul targymutatoik révén — a nem magyar nyelvii szerzo segitségére
sietnek, s lehetové teszik, hogy a magyar kozigazgatas és kozigazgatas-tudomany fébb
jellegzetességei egy helyen, 0sszegyijtve, egymasra tekintettel is rendszerezett mdédon
¢és folyamatosan frissitett formaban kdnnyen hozzaférhetdk legyenek. Ilyen alapmii
vagy alapmiivek nélkiil a kiilféldi kutatonak folyamatosan, ujra és ujra fel kellene tarnia
az adott allamalakulat (esetiinkben Magyarorszag) teljes jogrendszerét és kozigazgatasi
felépitményét — jo eséllyel véletlenszeriien valasztva az elérhetd forrasok kéziil, vallalva
annak fokozott veszélyét is, hogy egy pontatlan vagy elnagyolt kép alakul ki.

Egy kis orszag kis nyelve és adott nyelven megvaldsuld kozigazgatas-tudomanya
szamara tehat kiilondsen lényeges, hogy rendelkezésre alljanak olyan idegen nyelvii
mivek, amelyek a kiilvilag szamara a kozigazgatas €és az arra iranyulo helyi vizsgala-
tok megragadasahoz, helyes értelmezéséhez, valamint értékeléséhez sziikséges tagabb
kontextusokat félreérthetetlentil és egy helyen rogzitik.>>® Ezt a régota fennallo sziik-
ségletet volt hivatva kielégiteni a magyar kdzigazgatast és kdzigazgatasi jogtudomanyt
»egészben” és komplex — tehat valamennyi 1ényeges — megkozelitésben, nagy mély-
ségben, a sziikséges részletességgel bemutaté angol nyelvl kotet, amely a Hungarian
Public Administration and Administrative Law cimet viseli,* s a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, illetve a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Lorincz Lajos Kozjogi Kutatdomiihelyének egyiittmikodésében valosult meg. E konyv
lehet6vé tette a kiilfoldi kutatok szamara, hogy a magyar kozigazgatas fébb alkotma-
nyos, szervezeti, mikodési és személyi allomannyal 0sszefliggd tényeit, illetve a hazai
kozigazgatas-tudomany jelen allapotanak fébb tényeit egy helyrdl, a tagabb kozpolitikai

3% Erre is utalva jelentette ki Herczegh Géza, hogy ,,ugy kell irni, hogy Eurdpaban ne csak olvassanak, ha-
nem el is olvassanak benniinket, ne csak értsenek, de meg is értsenek benniinket”. Pontos forrasmegjeldlés
nélkiil hivatkozza: CSEHI-JOBBAGYI-KOVACS 2012, 33.

3¢ Lasd RIxER 2014b.
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és egyéb tarsadalmi kontextusok felvazolasara is vallalkozo (1) kotetbdl nyerhessék ki.
Erre korabban — Magyarorszagon — angol nyelven nem keriilt sor, s az egyéb — idegen
nyelvii — kisérletek sem voltak képesek attorést elérni.>’

A hazai viszonyokat bemutato, attekinté munka korabbi hidnyara tobb magyarazat
is szolgal. Ezek koziil a legkézenfekvébb az, amely a magyar kozigazgatas-tudomany
relativ elszigeteltségét valoszinisiti, s allitasait a kozigazgatas-tudomany kozegének
belsé szerkezetével, a kdzigazgatas hagyomanyosan és nagymértékben a konkrét allam-
alakulathoz k6t6d6, a nemzetkozi folyamatoktol, illetve egyiittmiikodésektol relative
szintén elszigetelt jellegével és a nyelvi kotottségre, illetve az idegen nyelvek ismeretének
hianyara hivatkozassal timasztja ala. Ezek az adottsagok a rendszervaltozas utan — s kii-
16n6sen a Magyar Koztarsasag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasaval — sziikségképpen
meg kellett hogy valtozzanak valamilyen mértékben: a kérdés ma leginkabb az, hogy
milyen mértéki a valtozas, az egyes emlitett teriileteken beliil milyen elmozdulas figyel-
het6 meg, illetve a korabbi trendek ,,0nstilya”, hatasa ma is felismerhet6en jelen van-e.

A fentieck megértéséhez, azaz a jelenkori magyar kdzigazgatas-tudomanyok részleges
elszigeteltségét felvetd hipotézis erdsitéséhez hozzajarulhat annak a tények a rogzitése
is, hogy az allamszocializmus idészakaban a ,,vasfiiggdny” nem csupan az igynevezett
szocialista orszagok és a nyugati allamok kozott allt fenn, hanem — bizonyos mérték-
ben — a Szovjetunid és csatlos allamai kozott is, amennyiben ezek tudomanyos kapcso-
latai is felettébb esctlegesek, 6sszességében nem az érdemi nemzetkozi egyiittmikodés
iranyaba mutatok voltak.s

Azt feltételezziik tehat, hogy a fentebb bemutatott hatasok kovetkezményei valami-
lyen mértékben mind a mai napig jelen vannak, mind az idegen nyelvek ismerete, mind
pedig a kiilfoldi kutatokkal valo tudoményos kapcsolatok intenzitasa teriiletén.

9. Hianyzik az 1945 utani magyar kézigazgatas-tudomdany eredményeinek rendszerezé
gytijtése és feldolgozasa

Az 1945 utani szerzok, azok miivei, illetve a fobb iranyzatok kérdéskore kevéssé tekint-
het6 feldolgozottnak. Az 1945 és 1990 kozotti magyar kdzigazgatas-tudomany ered-
ményeinek mindségi szempontok szerinti csoportositasa, értékeldé bemutatasa ezért is
rendkiviil nehéz.

Természetesen az objektiv, tudomanyos mindsitéseket is tartalmazo értékelések, il-
letve az azok alapjaul szolgald konszenzusos értékelési szempontok hidnya nem csupan

37 Az el6dok iranti tisztelet és tudomanyos tényszeriiség miatt feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a magyar
kozigazgatas-tudomanyban — kordbban — legalabb két olyan kisérlet tortént, amelynek eredményeképpen
egy teljességre torekvo ¢és egységes fogalomhasznalatt, idegen nyelvii kotet allt 6ssze, am — tudomanyos
szemszOgbol — mindkettd rendkiviil ,,szerencsétlen” idészakban latott napvilagot, s teljesen visszhang-
talan maradt. Az els6 Markus Dezsé munkéja [MARKUS, Desider (1912): Ungarisches Verwaltungsrecht.
Tiibingen, J.C.B. Mohr — P. Siebeck. 579.], amelyet részben a sziikebb szakma elutasitasa, részben pedig
a vilaghaboru sodort el, a masodik pedig Berényi Sandor magyarul irott, oroszra forditott tankdnyve
[BERENYI Sandor (1990): Vengerskoe administrativnoe pravo. Moszkva, Progress. 482.] volt, amelynek
allitasait az idokozben végbement magyarorszagi jogi-politikai valtozasok tették zarojelbe.

38 HALAsz, Ivan (2015): The Institutional Framework and Methods of the Implementation of Soviet Legal
Ideas in the Czechoslovakia and Hungary during Stalinism. Journal on European History of Law, Vol. 6,
No. 2. 32.
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az czeket alatamasztani hivatott munkak esetleges hianyaval fiigg 6ssze, am e hiany
kifejezetten szembeotls. Ugy tiinik, hogy a mai magyar kozigazgatas-tudomany kép-
viseldi inkabb (szivesebben) foglalkoznak a dualizmus (1867-1918) vagy a két vilag-
haboru kozotti idészak kozjogtudomanyaval, illetve kozigazgatas-tudomanyaval (azok
kritikdjaval), mint az 1945 és 1990 ko6zotti idészak hasonld folyamataival, torténéseivel
és konkrét szerepl6ivel.>>

A valddi probléma az, hogy a sajat kozelmultjaval kapcsolatban bizonytalan tudo-
many mindig a szkepszis hangjan fog szolni sajat jelenével és jovdjével kapcsolatban is.
A mai magyar kozigazgatas-tudomanyok tekintetében (s a kdzigazgatasi jogtudomany
tekintetében is) kimondhatd, hogy a tudomany egészére, valamint annak egyes képvi-
seldire iranyuld 0sszehasonlito és értékelést is tartalmazo kutatasok hianya szamos vo-
natkozasban megneheziti/megnehezitheti a tudomanyos vizsgalodasokat.>*® E kontinuus
hiany okai kdzott az alabbi szempontok bizonyosan figyelmet érdemelnek (felvethetdk).

a) A jol elkiiloniild tudomanyos iskoldk hianya. A legtdbben a hazai szakirodalomban
csupan iranyzatokrol, aramlatokrol, befolyasokrol beszélnek, keriilve az iskola kifejezést.
Az iskolak hianyanak legval6szinlibb oka, hogy a nyelvileg zart és igen kis 1étszamu ko-
z0sségen beliil kialakulnak ugyan rogzitett vagy iratlan hierarchiak, de a jelentés mértékii
egymasrautaltsag, a folyamatos egyiittmiikodés kényszere (kutatdsokban, jegyzetirasban,
doktori védéseknél, OTDK-k alkalmaval stb.) — a tudomanyteriilet tudatosan rivalizald

”

képviseldinek hianyaban — nem hoz Iétre valodi versenyhelyzeteket. Idorél idore egy-egy
kiemelkedd képviseld mogott kialakulnak ugyan valodi iskoldk, énallo iranyzatok, am
ezek nem egymassal rivalizalnak, sokkal inkabb valtjak egymast, idében kovetik egy-
mast — legalabbis a magyar kézigazgatasi jogtudomanyban.

b) A munkat neheziti, hogy a ,,tobb periddusra oszthaté masodik vilaghaboru utani ma-
gyar kozigazgatas-tudomany atfogéd értékelésére eleddig nem keriilt sor” — irta Szamel
Katalin néhany évvel ezel6tt.’®' Ennek oka — Szamel Katalin szerint — ,,részben az az
ovatossag, hogy a kortarsakat, kiilondsen a még €16 kortarsakat ne értékeljiik és foleg

3% AczEL-ParTOs Adrienn (2008): A magyar kozjog egyes aktudlis kérdései a kozjogi dogmatika idején.
Jogelméleti Szemle, 3. sz. 1-10.; HALAsz Ivan — SCHWEITZER Gébor (2015): Magyar kozjogtudomany
¢és komparatisztika a dualizmus koraban — modszerek, személyek, témak cimi konferencia. E16sz0 a ta-
nulmanyokhoz. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 3. évf. 3. sz. 146—147.; Ko1 Gyula (2015b):
Kiilfoldi forrasismeret és forraskezelés Concha Gy6z6 kozigazgatasi jogi és kozigazgatastani munkas-
sagaban (1869—1905) a municipalizmus példajan keresztiil. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas,
3. ¢évf. 3. sz. 197-205. (A tovabbiakban Ko1 2015b.); Ko1 Gyula (2013): Kiilfoldi hatasok a magyar kozigaz-
gatas-tudomdnyban. Hazai és nemzetkozi tudomanytorténeti visszapillantdas a kameralisztika idészakatol
a Magyary-iskola kordig. (PhD-értekezés.) Gyér, SZIE AJK DI; VEREBELYI Imre (2010): A kézigazgatas
és a korméanyzas alapkérdései Magyary Zoltan életmiivében. Jog—Allam—Politika, 2. évf. 3. sz. 77-100.

360 A jol érzékelhetd hianyok felvetése mellett azonban — a kép teljessége érdekében — utalnunk kell arra is,
hogy a hazai kozigazgatasi jogtudomany 1945 utani képviseldi tekintetében elvégzendd munkahoz egyre
tobb altalanosabb jellegii, amde tudomanyosan megalapozott informacio all rendelkezésre. Lasd példaul:
HorvATH Attila (2015): A szocialista allam- és jogtudomany. In JAKAB Andras — MENYHARD Attila szerk.:
A jog tudomanya. Tudomdanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest,
HVG-ORAC. 543-576.

1 SzaMmEeL K. 2010, 158.
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ne biraljuk, részben azonban valésziniileg az is, hogy az értékelésnek nem volt sem ele-
gendd perspektivaja, sem olyan szempontja, aminek alapjan az elvégezhetd lett volna”.3¢?

Tegyiik hozza, hogy a kdzvetlen politikai behatasok korlatozottsaga, a nagymértéka
személyi kontinuitas az akadémiai, illetve felsdoktatasi szféraban, a megujuld allami
megrendelések és részben kiilfoldrél finanszirozott j kutatasok és megélénkiilé nemzet-
kozi kapcsolatok 1éte/lehetésége elkeriilhetové és bizonyos mértékben elkeriilenddvé tette
az 1945 utani magyar kozigazgatas-tudomany dtfogo értékelését, a szféra belsé sajatossa-
gait, mozgastorvényeit illetd szakmai (tudomanyos) értékeld kovetkeztetések levonasat,
Uj tipusu tudomanyos intézmények, mechanizmusok 1étrehozasat. Tegyiik hozza — ma-
gyarazatképpen — azt is, hogy bizonyos egyedszam alatt egy tudomanyos kdzosségen
beliill az egyes — a masik tevékenységének értékelésére iranyuld — vélemények nagy biz-
tonsaggal eredményezik személyeskedést sem nélkiiloz6 vitak kialakulasat, azon tul is,
hogy egy-egy ilyen véleményt még ma is gyakran politikai allasfoglalasként értékelnek.

Azokban a munkakban, amelyek mégis vallalkoznak valamifajta értékelésre, vagy
taxativ jellegli felsorolasokkal és azokhoz tartozo ,,szédelgé feldicsérésekkel” talalkozunk
(Jozsa 2014; SzaMmeL K. 2010), vagy éppen ellenkezbleg, sommas — amint arra e feje-
zetben korabban is utaltunk, negativ iranyultsagu — mindsitésekkel, amelyek mindent
és mindenkit egybemosnak, az 1945 utani kozigazgatas-tudomany egyes meghatarozo
jellegzetességeit abszolutizalva (JAKAB 2008). E helyzet természetesen szorosan dsszefiigg
azzal a ténnyel is, hogy a magyar kozigazgatasi jogtudomanyrol — akar hatastorténeti
megkozelitésben,’ akar annak mai jellegzetességeire, kiilsé meghatarozottsagaira®*
és f6bb kortars, illetve korabbi iranyaira vonatkozoan®®® — igen csekély szamban jelentek,
jelennek meg terjedelmesebb szakmunkak. E hianyok is csak még nehézkesebbé teszik
a kiegyenstlyozott, amde érdemi értékeléseket. ..

¢) A kutathatésag, hozzaférhetéség és relevancia kérdése. Az 1947 és 1990 kdzott nyom-
tatasban megjelent munkak jelentds része tartalmilag nem feltétleniil tiikrozi vissza

"o

a szerzok véleményét, teljes korli szakmai allaspontjat: azok csupan a hivatalos szlir6kon
atengedett kozléselemeket tartalmazhattak.’®® A cenzura, illetve — a volumenében a hi-
vatalos cenzuranal is jelentésebb — 6ncenzira tudomanyra gyakorolt hatasa igen jelentés

562 SzaMmEL K. 2010, 158.

363 Kot Gyula (2014): Az olasz kozigazgatas-tudomany miiveldi, és hatdsuk a magyar kozigazgatastudomanyra
(1842-1942). Polgari Szemle, 10. évf. 3—6. sz. 1-15.

%4 Kor 2012, 425-434.

35 Lasd példaul: HaiNnaL, Gyorgy — PAL, Gabor (2013): Some Reflections on the Hungarian Discourse on

(Good) Governance. Working Papers in Political Science, No. 3. Elérhetd: https://politikatudomany.tk.mta.

hu/uploads/files/archived/8519 2013 03 hajnal pal.pdf (A let6ltés datuma: 2013. 06. 09.); JAKAB Andras

(2011b): Wissenschaft vom Verwaltungsrecht: Ungarn. In BOGDANDY, Armin — CASSESE, Sabino — HUBER,

Peter M. Hrsg.: lus Publicum Europaeum IV. Heidelberg, CF Miiller. 365-396.; JOzsa 2011.

Erdemi véltozas — valamifajta enyhiilés vagy erozio — csupan az 1970-es évektdl figyelheté meg; ekkortol

mar létrejohettek olyan szakmai produktumok, amelyek a jogi rendszer, illetve kozigazgatasi gyakorlat

fennallo ellentmondasait nagyobb terjedelmii érdemi kritikénak is alavetették, st rendszerszintii (!) problé-

makat is azonositottak. Az 1970-es években folyo kutatasokra nézve lasd példaul: E. Kakuszi Maria (1974):

Kozigazgatastorténeti kutatasok és a kozigazgatas fejlesztésének komplex tudomanyos megalapozasa. Allam

és Igazgatas, 24. évf. 6. sz. 567-571. Az 1980-as évek végén — a rendszer felbomlasanak gyorsuld szakasza-

ban — aztan egyre tobb szOkimondo elemzés latott napvilagot. Lasd példaul: HORVATH Imre — Kiss Laszlo

(1987): ,,Fékevesztett jogalkotas”. Figyeld: Gazdasagpolitikai Hetilap, 31. évf. 50. sz. 3.
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a vizsgalt korban, s amennyiben az adott mi tekintetében hidnyoznak az erre vonatkozé
részletes informaciok, annak tudomanyos, irodalmi vagy éppen altalanos mtivel6dés-
torténeti jelentosége is csak nehezen megitélhetd.

A korabeli kéziratok és gépiratok mentésének, konzervalasanak (végsé soron azok
megbrzése a kovetkezd nemzedékek szamara) hidnya szembedtlé. A probléma alapja
az, hogy a 20 évnél régebbi irasok vagy nem szamitégépen irddtak, vagy a floppyn stb.
rogzitett adatok elvesztek/elveszhettek. A nem, illetve még nem digitalizalt tudomanyos
eredmények feltarasanak és megdrzésének tudomanyteriileti mechanizmusai nem ala-
kultak ki. Ma a leirt, kozigazgatas-tudomanyi targyu irasok mintegy 95%-a valik széles
korben hozzaférhetévé, mig 30 vagy 60 évvel ezelbtt ugyanez az arany egyes becslések
szerint legfeljebb 10—20% lehetett.

Nem csupan a hagyatékokban 1étez6 kéz-, illetve gépiratok megérzésének atfogd
terve hianyzik ma Magyarorszagon, hanem a kiilonféle, igynevezett belsé anyagokként
1étrejott szamos értékes anyagé, dokumentumé is, amelyeket tipikusan 2—-5 példanyban
allitottak eld, s amelyek a 1étezésérdl nincs tudomasunk, illetve fizikai hozzaférhetdségiik
nem feltétleniil biztositott. Mindezidaig még az MTA Jogtudomanyi Intézetében, illetve
a Magyar Kozigazgatasi Intézetnél keletkezett anyagok szervezett feltarasara, gyujté-
sére, rendszerezésére (katalogizalasara) és tervszerii kutatasara sem sziiletett terv. Ilyen
iranyultsagt gytjtés jelenleg nem zajlik az Akadémiai Konyvtar kézirattaraban, illetve
levéltaraban sem.

,,Csto gyelaty”, avagy mit tegylink ebben a helyzetben? Létezik-¢ olyan megoldas,
amely elkeriilhetové teszi a fenti hibakat, és — uj intézmények felallitasa nélkiil, tehat
nagyobb forrasok biztositasa nélkiil is — részben pdtolva a mulasztasokat, a mainal job-
ban képes megragadni az 1945 utani folyamatokat, jobban értelmezhetdvé teszi azokat
az utokor szamara is? Az egyik ilyen modszer az iddsebb professzorokkal készitett életiit-
interju lehet.>" Ezek révén lenne biztosithatd azoknak a — tudomanyteriilet szempontjabol
lényeges — Osszefliggéseknek, tényeknek a fennmaradasa, amelyek egyébként az irott
kordokumentumok k6zott nem fellelhetdk, s alapvetéen az igynevezett oral history ré-
szét képezik .36

Hiaba ugyanis a technikai fejlddés minden korabbit feliillmulé lendiilete, azoktol, akik
mar nem ¢élnek, semmilyen technikai vivmany nem képes megkérdezni, hogy magukat
hova soroltak tudomanyosan, kiket tekintettek sajat korukban mértékado szerzéknek,
milyen — ma mar nehezen megallapithaté — hatasok érték dket harom vagy 6t évtizeddel
37 Erre nézve latunk elszigetelt kisérleteket, am az elkésziilt interjuk hossza, jellege az esetek tobbségében
nem jeleniti meg az életttinterji — mint 6nalldo miifaj — elényeit. Kézelmultbéli példaként 1asd: FAZEKAS
Marianq (2015): Az elmélet és a gyakorlat 6tvozete — Interji a 80 éves Dr. Ficzere Lajos professor emeri-
tussal. Uj Magyar Kézigazgatas, 8. évt. 4. sz. 50-54.

Az oral history rogzitésének vannak egyéb, 1étezd, amde toredékes formai is, mint amilyen példaul a nek-
rolog. A mégoly személyes hangu és részletgazdag méltatasok, visszaemlékezések sem képesek azonban
teljes képet nyujtani az adott tudosrol — s ez nem a szerzdk hibdja, hanem dontéen a miifaji és terjedelmi
korlatokbol adédik. Pozitiv példaként lasd példaul a Kilényi Géza halalara irott egyik munkat: Hajas
Barnabas (2017): A kozjog alakitdja. Kozjogi Szemle, 10. évf. 1. sz. 68—69. Szintén latunk példakat az €16
professzorok — tipikusan életkor betoltéséhez kapcsolodo — koszontésére is egyes lapokban, elsGsorban
az adott folyoirat 1étrehozasaban, miikodtetésében nagy szerepet jatszo személyek esetében. Lasd példaul:

PAaTYI Andras — LAPSANSZKY Andras (2014): Prof. Dr. Verebélyi Imre 70 éves — Verebélyi Imre szakmai,
oktatoi és tudomanyos palyafutasanak 6sszefoglaldja. Ui Magyar Kozigazgatds, 7. évf. 3. sz. 85-89.
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ezeldtt, milyen nemzetkdzi trendeket érzékeltek, milyen kihivasokat lattak magyar koz-
igazgatas-tudomany el6tt stb.

A Magyary-iskola f6 jellemzdit tobben is feldolgoztak, hozzaférhetové tették, pél-
daul Szamel Lajos, Mathé Gabor, illetve Verebélyi Imre, valamint Koi Gyula.>®® 4z is-
kola jellemzdin (tudomanyos alapallasan, a vizsgalt témak jellegzetességein, a kiilfoldi
példak, ismeretek beépitésének modjan és mértékén stb.) tul azonban éppen az a leg-
izgalmasabb és legtobb municiot tartogato kérdés, hogy hogyan volt képes az iskola
még a névado haldlat kdvetden is megtartani konturjait, hogyan volt képes Magyary
a rosszul fizetett munkatarsakat motivalni, szakmailag vezetni. Ezekre a kérdésekre pe-
dig tankonyvek vagy jogszabalytervezetekhez készitett vélemények soha nem tudnak
valaszolni. A javasolt modszer — az ¢életutinterjuk — jelentdségét noveli az a tény is, hogy
a magyar kozigazgatas-tudomanyban, illetve a tagabb jogtudomanyban viszonylag kevés
az emlékirat jellegli munka.’”® A kozigazgatas-tudomany képvisel6i el6tt is gyakran tisz-
teleg a tagabb szakma, a tanitvanyok és palyatarsak népes kdzdssége, am a — tipikusan
65., illetve 70. — sziiletésnap alkalmabdl kiadott kotetek ezeket a 1ényeges informaciokat
nem kozvetitik, az tinnepelttel folytatott beszélgetést, ,,mélyinterjut” altalaban nem tar-
talmaznak — csupan az tinnepelt életrajzat rogzitik. Ezért is tiinik megkeriilhetetlennek,
hogy a magyar kozigazgatas-tudomany jeles képviseldivel belathato idén beliil terjedel-
mes ¢életutinterjuk késziiljenek. Ezzel nem csupan a szakma megbecsiilését kifejezve,
de egyuttal biztositva az ilyen formaban nem rogzitett — 6sszefogottan, lényegretoréen
és mégis szabadon eléadott — vélemények, ismeretek, dsszefiiggések megdrzését is ko-
vetkez6 generaciok szamara.’”!

6. A posztkommunista tiinetek nemzetkozi osszehasonlitasban

Egy adott orszag kozigazgatas-tudomanyanak belso, ,,sajatképi” vizsgalatahoz képest
egy tagabb kontextusu és arnyaltabb képhez juthatunk a nemzetkdzi 6sszehasonlitas
alkalmazasaval.

39 A Magyary—¢életmii bemutatdsa még akkor is 6nmagéan tilmutato jelentdségii, ha egyébként a bemutatas
mélysége, terjedelme nem nagy, igy példaul egyes miivek kivonatainak kozlésére, illetve a kortarsak
egynémelyikének véleményére, ezek rovid jegyzetekkel torténé ellatasara stb. korlatozodik. Ilyenként
lasd példaul: SAAD Jozsef (2000): Magyary Zoltdn. Budapest, Uj Mandatum Kiado. E kérben lasd még:
ScHWEITZER Gabor (2017): Egyetemi sikerek, akadémiai kudarcok. Tudomanytorténeti adalékok Magyary
Zoltan palyafutasahoz (1923-1930). In SCHWEITZER Gébor: 4 magyar kirdlyi kéztarsasagtol a magyar
koztarsasagig. Kozjog— és tudomanytirténeti tanulmanyok. Pécs, Publikon Kiadé. 47-62.

S0 A vizsgalt korban keletkezett visszaemlékezések latvanyos hianyat mutatja az is, hogy a legutobb meg-

jelent irasok is inkabb csak korabbi — tevékenységiik érdemi részét 1949 elott kifejté — jeles jogtudosok

onéletirasaiként allnak eldttiink. Lasd példaul: Kuncz Odon (2017): Eletem (1884—1965). Budapest, ELTE

Eo6tvos.

E sziikséglet természetesen minden jogteriileten jelentés. ,,Addam Antal professor emeritus egykori Orias-

tanitvanyként, egyben Benedek Ferenc palyatarsaként nyitéeléadasaban az iskolateremtd romai jogasz

professzorokhoz fiiz6d6 személyes visszaemlékezéseit osztotta meg a hallgatosaggal” — olvashatjuk egy
nemrégiben megjelent ismertetésben. JUSZTINGER Janos (2017): Iskolateremtd romai jogéasz professzoraink
emlékezete. Tudoméanyos emlékiilés a pécsi jogi karon Orias Nandor és Benedek Ferenc tiszteletére. JURA,

23. évf. 1. sz. 422-423.
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S6t, esetiinkben kiilondsen igéretes lehetéség a magyar kdzigazgatas-tudomany azon
allamok hasonl6 tudomanyaival valo 6sszevetése, amelyek hasonld torténeti multtal, ese-
tiinkben allamszocialista multtal rendelkeznek, a volt szovjet blokk egykori tagjaiként.
Esetiikben ugyanis valamennyi hasonldsag, esetleges azonossag ¢s kiilonbség is egy
objektivebb képhez juttathat minket jelen viszonyainkat illetden is.

A kormanyzas mindsége ¢s atlathatésaga valamennyi — 6nképe szerint demokrati-
kus alapszerkezetii — allam 1ényeges ismérve, s6t ezek mutatészamai révén a kiilonféle
allamok viszonylag kdnnyen 6ssze is mérhetdk a sziiken vett tudomany képvisel6i vagy
éppen az olyan szervezetek munkatarsai révén, mint amilyen a Freedom House vagy
a Transparency International. Jelen témank szempontjabol Iényeges, hogy az elmult id6-
szakban (kozel harom évtizedben) a kozép- és kelet-eurdpai allamok egyes kozigazgatasi
teriileteken kialakulo jellegzetességeinek Osszehasonlité vizsgalata jelentds ,,felfutast”
mutatott; s e vizsgalodasok leggyakrabban az ,,atmenet orszagai”-ként (‘transitional sta-
tes’) vagy —igen gyakran — a posztkommunista atalakulas orszagaiként (‘post-communist
states’) hivatkoztak a megfigyelt allamokra, ezen szempontokat jelolve meg legfontosabb
csoportképzd ismérvként. Jol lathato, hogy mind a mai napig a legaltalanosabb, illetve
leggyakoribb — az 6sszehasonlitas céljait szolgalo — vizsgalati aspektusok:

a) a politikai, illetve gazdasagi felépitmény egyes elemei kapcsan a valtozasok
iitemének, a valtozasok egyes elkiilonithetd fazisainak rendszerez6 attekintése
(példaul So6s 2011; Cook 2007; FELKAY 1997);

b) a korrupcios folyamatok jellegzetességeinek beazonositasa (példaul Sai6 2007);

¢) az allami szervek, s azok kozott a kozigazgatas civil kontrolljanak eszkozeiben
fellelhetd jdonsagok, megoldasok katalogizalasa (példaul EKIERT—Foa 2011);

d) a kozigazgatasok emberi er6forras-menedzsment teriiletén mutatkozo sajatossa-
gainak feltarasa (példaul Houston 2014);

¢) az Onallésagot szerz6 helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasainak biztositasat
célz6 megoldasok attekintése (példaul CouLsoN—CAMPBELL 2007; ELANDER
1997), tovabba az egyes — csupan e térségben vagy globalisan is névekvo jelen-
t6ségll — szakigazgatasi vagy funkcionalis teriileteken mutatkozo jdonsagok
bemutatasa (példaul CARMIN-FAGAN 2010).

A kozigazgatasokhoz hasonldan a kozigazgatas-tudomanyok jellegzetességei és helyzete
tekintetében is pontosabb latlelethez juthatunk tudatos (célzott) nemzetkozi 6sszevetések
révén, ha a hasonld helyzetben, azaz politikailag, torténelmileg és kulturalisan veliink
6sszehasonlithato volt szocialista orszagok — kivalasztott teriileteken érvényesiilé — kor-
tars tendenciaival, folyamataival vetjiik 6ssze az adott teriileten tapasztalhaté mai magyar
jellegzetességeket. Utdbbira tettem kisérletet 2015-ben oly mddon, hogy a volt szovjet
blokk kdrnyez6 orszagai kozigazgatas-tudomanyainak 125 képviseldjét kerestem meg
egy kérdéssorral, amely alapvetéen a — legtagabb értelemben vett — mult feldolgozasanak,
értelmezésének ottani sikerességére, a mult — esetlegesen — tovabb €16 6rokségére, vala-
mint a kézeli jové varhatoé tudomanyos fejleményeire, frekventalt témaira kérdezett ra.
18, onalldan vagy valamely allamalakulat tagkdztarsasagaként a korabbi szovjet blokk-
hoz tartoz6 allam, valamint a volt Jugoszlavia részeként 1étezett mai allamok (Albania,
Orményorszag, Bulgaria, Horvatorszag, Csehorszag, Esztorszag, Griizia, Magyarorszag,
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Kazahsztan, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Romania, Oroszorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Szerbia, Ukrajna) kozigazgatas-tudomannyal foglalkozé kutatoit kerestem
meg — az esetek tobbségében angolul, néhany esetben oroszul feltéve kérdéseimet. A ha-
rom feltett kérdés koziil az els6 kettd kapcsoldodott szorosabban a posztszovjet kérdéskor-
hoz — a tovabbiakban csupan ezek, illetve az ezekre adott valaszok ismertetését végzem
el. Mintegy 40-en érdemben valaszoltak, igy lehetévé valt a kérdésekbe is belefoglalt
hipotézisszer allitasaim, feltételezéseim ilyetén kontrollja is.
Az eredetileg angol nyelvii szoveg magyar forditasa a kdvetkezéképpen hangzik:

,Egy olyan kutatason dolgozom jelenleg, amely a magyar kozigazgatas-tudoma-
nyok multjat, jelenét és jovojét igyekszik feltarni. Ennek soran meriilt fel bennem
a kérdés, hogy vajon a korabban szintén a szovjet blokkhoz tartozé allamok azonos
részteriileteken (vonatkozasokban) kimutathato tapasztalatai és fobb megfigyelései
egybevagnak-e a magyar eredményekkel. Hairom vonatkozasban kérem szives vala-
szat, visszajelzését, az alabbiak szerint:

1. On — a sajat hazajaban — érzékeli-e az allamszocializmus idészakanak barmely to-
vabbélo hatasat, kovetkezményét a jelenlegi kdzigazgatas-tudomanyok tekintetében?
Amennyiben igen, ugy melyek ezek a hatasok, kovetkezmények, példaul személyi
folytonossag; kiilsé (kiilfoldi) kapcsolatok hidnya; nyelvtudas hianya; dogmatikai
hianyossagok, gyengeségek; a régi terminologia fennmaradasa stb.?

2. Az ezen id6szakban, a kozigazgatas-tudomanyi teriileten keletkezett jelen-
t6s — nem nyomtatott, tipikusan kéziratban vagy gépiratban fennmaradt — doku-
mentumok gytjtése, katalogizalasa és feldolgozasa barmilyen formaban zajlik-¢
(megtortént-¢) a politikai rendszervaltozas 6ta az 6n hazajaban?

3.0

Negyven kutatotol (6sszesen 14 orszagbol) érkezett érdemi valasz 2015 elején, s ez a szam
lehetévé tette bizonyos azonossagok felismerését.

Ad 1. A vélaszadok talnyomo tobbsége azt tapasztalta, hogy a személyi kontinui-
tas — az id6 mulasara is tekintettel — folyamatossaga gyengiilt, s egyre kevésbé meg-
hatarozé elem. Mindazonaltal tobb, a jelenlegi kdzigazgatas-tudomanyok (ezek kozott is
els6sorban a kozigazgatasi jogtudomany) helyzetét befolyasold jelenséget is emlitettek
valaszaikban, igy a mult dltali részleges vagy teljes determindltsagra utalva tobben is
emlitették, hogy:

a) bar nem feltétleniil ugyanaz a személy van ugyanabban a pozicidban, de az in-
tézményi keretek, a szakmai kivalasztas, a karrierutak alakulasa tekintetében
sok a valtozatlan elem, amelyek koziil nem egy egészségtelen strukturak, adott
esetben kontraszelekcidos mechanizmusok fenntartoja;

b) a dogmatika ¢s a terminologia megujulasa nem feltétleniil kdveti a kornyezet meg-
ujulasanak sebességét, illetve a felmeriilé vagy lehetséges témak altal kivaltott
sziikségleteket, azok mértékét, intenzitasat;

¢) az idegen nyelvek készségszintii ismerete tobb allamban tovabbra is 1étezé prob-
léma;
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d) a posztszovjet térségben (a fogalom alatt nem csak a volt Szovjetunié tagkdz-
tarsasagait értve) még mindig szamos helyen hianyzik az énadllo kozigazgatas-
tudomanyi doktori képzés;

e) akozigazgatasi szervek (illetve tagabban: az allami szervek) képvisel6i és munka-
tarsai kdrében szamos régi €s tovabb €16 reflex 1étezik a tudomanyos kutatasokkal,
illetve azok lehetséges hatasaival, veszélyeivel kapcsolatban — s ez viszonylag
gyakran meghatarozza a segitkészséget, egyiittmiikodési készséget is; tovabba

f) a kozigazgatasi teriileteken folyd képzések tovabbra is a jogi megkozelitést al-
kalmazo diszciplinak altal meghatarozottak, tulterheltek.

Az ,utvonalfiiggés” fogalma (angolul path dependency) a szovjet korszak kozigazgatas-
tudomanyokra gyakorolt maradando6 hatasain tul, szamos esetben segiti a mai magyar
kozigazgatas egynémely vonatkozasanak vizsgalatat, illetve megértését is. Az allam-
szocializmusbol a demokratikus és szabadpiaci elveken alapuld tarsadalom felé tartd
atmenet tervezési dilemmait, illetve tétova intézményes megoldasait elemz6 cikkek igy
vagy ugy mindig kitérnek erre az ,,itvonalkotottségre”, a mult egyes elmeinek bizonyos
mértékii tovabbhato jelenlétére.”> Amiként Magnin is megjegyezte 2002-es irasaban:
»Magyarorszagnak valtozatlanul szembe kell néznie a kiilonféle szektoralis, regionalis
¢és egyéb tarsadalmi egyenldtlenségek stlyos nehézségeivel és kovetkezményeivel. Ezen
egyenldtlenségek az allamszocializmus idészakanak orokségeként maradtak fenn, igy
példaul a fejlettségi kiilonbség az orszag keleti és nyugati részei kozott, de ugyanigy
a romak hatranyos helyzete is visszavezethetd arra az idészakra.””

A kép teljességéhez hozzatartozik az is, hogy a mai magyar kozigazgatasra hatd
multbéli tényezok k6zott nem csupan a posztkommunista muilt egyes elemei kdszonnek
vissza: az 1989 elétti, illetve gyakran 1945 elétti struktarak (és értékek) gyakran azon
az alapon részesiilnek védelemben, hogy az adott intézmény a nemzeti identitas része,
a globalis, nemzetek f6l6tti kapitalizmussal szembeni nemzeti, nemzetallami ut meg-
valdsitasanak zaloga stb.>

Ad 2. A vizsgalt idészak kozigazgatas-tudomanyainak részletezd, érdemi feldolgozasa,
illetve értékelése gyakorlatilag mindeniitt hianyzik. Ennek okai kozott jelent meg a va-
laszokban:
a) félelem a politikai szinezetli véleménynyilvanitasoktol, ami a legtobb esetben
talpolitizalt, s legalabb részlegesen diszfunkcionalis kozéletet, tagabb nyilva-
nossagot feltételez;

372 Lasd példaul: HAUSNER, Jerzy — JEssoP, Bob — NIELSEN, Klaus eds. (1995): Strategic Choice and Path-
Dependency in Post-Socialism. Northampton (MA), Edward Elgar Publishing; JoHNSON, Juliet (2003): Past
Dependence or Path Contingency? Institutional Design in Postcommunist Financial Systems. In EKIERT,
Grzegorz — HANSON, Stephen E. eds.: Capitalism and Democracy in Central and Eastern Europe: Assessing
the Legacy of Communist Rule. Cambridge, Cambridge University Press. 289-316.

33 MAGNIN, Eric (2002): Path-Dependence and Initial Conditions in the Transition Process: The Cases of
Hungary and Romania. Journal of Economics and Business, Vol. 5, No. 1. 73.

37 Ehhez lasd: MArkuUS, Gyorgy G. (1998): Final Report to NATIP on the Research Project: Party Politics,
Party System and the Dynamics of Political Cleavages in Hungary. Budapest. Elérhetd: www.nato.int/
acad/fellow/96-98/markus.pdf (A letdltés datuma: 2015. 03. 25.). Az Gjabb irodalomban: RIXER 2017a.
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b) valamennyi valaszado arrol szamolt be, hogy az dltala képviselt allamban
a korszakban keletkezett — s nagy példanyszamban, nyomtatisban ki nem
adott — dokumentumok, tudomanyos, szakmai jellegii iratok vonatkozasaban
szervezett, tudatos gytijtémunka nem folyt, illetve jelenleg sem folyik;

¢) az oral history tovabb élését is biztositd memoarirodalom nagy fokt hianya alta-
lanos jelenség a teljes régidban, s nem csak a kdzjogi teriileten mikddott szerzok
tekintetében.

7. Osszefoglalas és a jovére vonatkozo javaslatok

Osszefoglalva az eddig leirtakat, a kozigazgatas-tudomanyok szaméra az Gigynevezett
posztszovjet tiinetek az alabbi vonatkozasokban bizonyosan jol értelmezhetdk, s egyuttal
vizsgélatra is érdemesek.

a) Az altalanos posztkommunista allamfejlédési tendenciak attekintése, ezek része-
ként a tovabbhato elemek, jelenségek rogzitése ¢és 1étezésiik okainak feltarasa.
E korben vizsgalhato a politikai rendszereken ativeld kozpolitikai modellek
és jelenségek Iéte is.

b) A mai (magyar) kozigazgatas egyes agazati vagy funkcionalis teriiletein jelen
1év6 — tovabbhato — elemek azonositasa.

¢) Az allamszocializmusban létezett egyes intézményes megoldasok utdlagos fel-
¢ledésének vagy erésddésének vizsgalata, ezek okainak feltarasa.

d) A hazai tudomanypolitika, illetve tudomanyos kozélet szocializmusban kiala-
kult, s ma is valtozatlan, illetve részlegesen megvaltozott elemeinek vizsgalata,
tovabba ezeknek az eredményeknek a kdzigazgatas-tudomanyra vonatkoztatasa.
E korben az elemzéseknek ki kell terjednilik a valtoztatasi javaslatokra, azokra
a lehetséges megoldasokra, amelyek egy egészségesebb kozigazgatas-tudomany,
illetve szliken vett kdzigazgatasi jogtudomany kialakulasat eredményezhetik.

A hazai allamszocializmus jellemzdit, illetve tovabbhato elemeit e részben mind a kéz-
igazgatas-tudomany kifelé iranyulo, a kézigazgatassal fennallo szakmai kapcsolataiban,
mind pedig a kézigazgatas-tudomany (s leginkabb a kézigazgatasi jogtudomany) belsd
folyamataiban feltartuk.

Elébbi vonatkozasban a kdzponti jelentdségli kérdés az, hogy milyen mértékben ké-
pes a kozigazgatas-tudomany (a kdzigazgatasi jogtudomany) befolyasolni a kdzpolitikai
folyamatok alakulasat, a programok megalkotasat, a szitkebben értelmezett jogalkotast,
illetve a jogalkalmazdi dontések tartalmat. A kovetkeztetésiink az volt, hogy a kapcsolat
létez6, de esetleges, azaz nehezen megjosolhato, hogy egy-egy konkrét esetben milyen
formakat 6lt. A tudomanyok és az €16 jog kapcsolatanak toredezettségéhez az is hozza-
jarul, hogy jogalkotasi hatasvizsgalatok — akar az elézetes, akar az utdlagos elemzése-
ket tekintjiik — részletezd jogszabalyi eldirasok mellett is szinte csak elvétve fordulnak
elé — bar az is tény, hogy mire egy ilyen utdlagos hatasvizsgalathoz barki is hozzakezdene,
az adott instrumentum vagy annak vizsgalandé rendelkezése gyakran mar nincs is ha-
talyban (!). A ,,jogcserélodés” mértéke (azaz a tudomany altal alig kdvethetd intenzitasa)
mellett az emlitett toredezettség masik oka az a tény, hogy hazankban igen gyakran hi-
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anyzik a kézpolitika utolso szakasza. A kozpolitikai folyamatok elkezdédnek, de gyakran
nem ,,futnak ki”, nincs értékeld szakaszuk és lezarasuk. Ez utobbi nem uj keletli jelenség,
a sajat felelosséget eliminald, a felelésségvallalas hianyat politikai érvekké transzformald
1étezésmod az allamszocializmus 1ényegéhez (is) tartozd sajatossag.

Tovabb €16 altalanos problémaként detektaltuk az is, hogy a politikai befolyas szamos
esetben ma is relativizalja a tudomanyos eredményeket, csékkenti azok hasznosulasa-
nak esélyeit, illetve rosszabb esetben szekértaborokra osztja a tudomany képviseldit is.
Tudomanyunk énmagahoz vald viszonya, onreflexioja, onnon torténetének feldolgozasara
vald képessége, a ,torténtek” értékeld elemzése korében tovabbra is 1étez6 akadaly, hogy
a személyes, politikai és szakmai szempontok gyakran elvalaszthatatlanul keverednek
Ossze egy-egy alkotod, miihely vagy iranyzat tekintetében. A politikai szempontok szerinti
besorolas tovabbra is 1étez6 veszély, nem csupan azon szerzOk vonatkozasaban, akik mar
az allamszocializmusban is alkottak, hanem az azota eltelt tobb mint negyedszaz év tekin-
tetében is. A tovabb ¢16 ,,zsigeri” félelmek egyik gyakorlati leképezOdése az a sajatossag,
hogy a hazai miihelyek leginkabb helyi dnkormanyzatokkal mitkddnek egyiitt (tudnak
egylittmiikodni), tekintve, hogy az allamigazgatasi szervekkel, illetve allami szolgalta-
tokkal valo szakmai-tudomanyos egyiittmiikodés egzakt formai, lehetséges modozatai
(vilagos, transzparens korlatai) még ma is kialakulatlanok (!).

Megkeriilhetetlen tény, hogy az 1989-¢s jogi tipust rendszervaltozas elvileg kedvezd
helyzetet teremtett a magyar kozigazgatas-tudomany autoném struktirainak kialakitha-
tésaga, valamint a tudomanyteriilet érdemi 6nallésaganak fejleszthetésége tekintetében.
A legizgalmasabb kérdések egyike éppen az, hogy ez a lehetdségek oldalan megfigyel-
hetdé kapacitasnovekedés miért hozott csupan téredékes szakmai eredményeket, illetve
a tudomanyfinanszirozasban, a kozigazgatasi jogi dogmatikaban, a kdzigazgatasi disz-
ciplinak oktatasaban, oktatdsmodszertanaban, illetve a tudomanyos eredmények kiilsé
hasznosulasaban (lasd fentebb) miért nem beszélhetiink attorésrdl a 25 évvel korabbi
allapotokhoz képest. A valaszok jelentOs része megjelenik e fejezetben, s — habar némileg
leegyszersitd modon — leginkabb a posztkommunista sajatossagok elemzésében 0lt testet.

Amint az korabban kifejtettiik, a valtoztatashoz a jelen allapotainak felmérésére,
a neuralgikus pontok beazonositasara és a jovore vonatkozo tervek, prognoézisok s idealis
esetben viziok megfogalmazasa is sziikséges.

A tovabbiakban tehadt a jelen fejezetben feltart jelenségekre, hatasokra alapitott
javaslatok rovid katalogusanak osszeallitasara vallalkozom, remélve, hogy ezek hozza-
jarulhatnak a magyar kozigazgatas-tudomanyok, s azon beliil is leginkabb a kézigazgatasi
jogtudomany, fejlédéséhez.

A jové altal orientalt kézigazgatas-tudomdany kialakitisa — egy olyan tudomanyé,
amely nem csupan kovetd, az eseményekre reagalo jellegii tudomany. A személyes viziom
az, hogy a magyar kozigazgatas-tudomany nem egy kommentarirodalomként funkcionald
kozeg, egy alapvetéen reaktiv tipusti tudomany, hanem egy, a kozeli és kozéptavoli jovo
feladatait proaktivan felvallalo tudomanyteriilet lesz. Barmennyire is elcsépelten hangzik,
ez paradigmavaltast jelentene, kiilondsen, ha a jovore iranyultsag egyiitt jar a politikai
megrendelésekrol vald legalabb részleges levalassal is.

A kézigazgatds-tudomanyi folydiratok lektordlt, sét érdemi — szaklektor(ok) bevo-
nasaval torténd — lektoralason ateso folyodiratokka alakitdsa.
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A szakterminologia megujitasara tett elszigetelt, konkrét normativ jogforrasok el6-
készitéséhez kotédo kisérletek mellett szlik terjedelmii dogmatikai kérdéseket elemzo
rendezvények, tovabba nyelvjitasi, illetve egyéb palyazatok révén a kézigazgatasi (jogi)
dogmatika akut és aktualis kérdéseinek a tagabb (szakmai) nyilvanossag elé vitele, s ott
tartasa. Természetesen elkeriilve bizonyos folyamatosan fennalld veszélyeket, azt pél-
daul, hogy a ,nyelvyjitas” kimeriiljon az adekvat EU-s terminoldgia és szohasznalat

A szakmai kézélet szintereinek szamosabba és folyamatosan miikédéve tétele. E vo-
natkozasban érdemi elérehaladas allapithatd meg.

A tudomany kézelmultjaval valo kapcesolat kialakitasa (!). Ennek keretében kettds
feladat kérvonalazédik:

a) egyrészt a vizsgalt korszak kéziratos, gépiratos és egyéb hasonlo, tudomanyos
értékelésre méltd emlékeinek megdrzését szolgald programok elinditasara van
sziikség. E vonatkozasban javasolhaté a LUDITA-rendszer kiterjesztése is;*”

b) masrészt pedig az igynevezett oral history megdrzése valamilyen targyiasult
formaban, elsésorban a kdzigazgatas-tudomany allamszocializmus idészakaban
mikddott/is miikodott képviseldivel készitett (szakmai) életutinterjukkal. Ezek
jelentdségét elsésorban az adja, hogy segitségiikkel elkeriilhetok a pillanatnyi
mindsitések, elnagyolt szakmai vagy egyéb értékitéletek, mikdzben ezek valds
esélye fennmarad a kdvetkezé generacidk szamara, a tudomany szamara biztosit-
hatok azok az elemi informaciok, amelyek egyébként az allamszocializmus kap-
csan — politikai, technikai és egyéb okok folytan — csak toredékesen allnak rendel-
kezésre. Hasonlo kisérletek — igaz, mas teriileteken — elindultak Magyarorszagon,
az OSZK Torténeti Interjuk Tara vagy éppen a magyaroktober.hu oldal is az egyéb
formakban nem hozzaférhetd személyes visszaemlékezések rogzitésére torekszik.
A donté kérdés ma — az id6 szoritasaban — az, hogy ezek a kapcsolatfelvételek
eredményeket felmutatoé formaban megtorténnek-e. Az egyeldre masodlagos kér-
dés, hogy eme interjukat, 6nvallomasokat egyébként leirtak, illetve kiadtak-e.

Tekintve, hogy a feltarando és archivalando anyagok feltételezhetden dontden
éppen azon maganszemélyek birtokaban vannak, akikkel az interjuk mihamarabbi
elkészitése is indokolt lenne, az a) és b) alpontok alatti felvetések szorosan 6ssze
is fliggnek egymassal.

Az allamtol valo anyagi fiiggetlenség névelése, maganforrasok bevondsa.
Tobb vonatkozasban is felmeriilt az az igény, illetve valds sziikséglet, hogy a tudo-
many ne csupan kézvetve vagy kozvetetten allami forrasok révén finanszirozottan
legyen jelen a tagabb nyilvanossag szféraiban, hanem szabadsagat, 6nallosagat,
s ezeken keresztiil eredményeinek kritikai jellegét, elfogulatlansagat és végsd
soron mindségét is javitva — valamilyen mértékben — maganforrasokra is képes
legyen tamaszkodni.

Annak rogzitése, hogy a kozigazgatasi jogtudomany tekintetében sem azono-
sithatok ,,idedlis” karrierutak: ez szolgadlja ugyanis leginkabb a kiilonféle — rész-
ben rank hagyomanyozott és részben egészségtelen — igazodasi kényszerek aloli
felszabadulast. Vélhetéen akkor vagyunk igazsagosak, ha elfogadjuk azt, hogy

375 Elérhet6: http:/ludita.uni—nke.hu/ludita (A letdltés datuma: 2016. 09. 15.)
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a mai magyar kozigazgatasi jogtudomany egyidejiileg tobb, egymastol részben
el is valo tudomanyos attitiidot, s ezekhez sorolhato személytipust jelent. Az el-
vont elméletek dreit és tovabbadodit, a legsziikebb értelemben vett (szoba)tuddsokat;
mellettiik az uj (!) elvi-elméleti és a felsGoktatasban is érdemben megjelend
Osszefiiggéseket tudatosan egy-egy gyakorlati-mdodszertani anyaggal tarsitd
tudosokat;’’ valamint azokat a teoretikus gondolkodas ellenében elsésorban
a gyakorlatot visszatiikrdz6 és rendszerezo elméket, akik a gyakorlati kihivasokra
adott valaszaik gyorsasagaval érik el, hogy gondolataik — tipikusan egy-egy
kommentarban, jogalkalmazoknak szant segédletben — Gjnak hassanak, illetve
ténylegesen is hasznosuljanak. Nem szabad azt gondolnunk, hogy egyik vagy
masik ,,szellemiség” 6nmagaban is megallhatna hosszabb idon keresztiil. Ezek
egymasra tamaszkodo, s egymasbol is taplalkozo 1éte teszi ugyanis é16 tudomany-
nya a 21. szazad magyar kdzigazgatasi jogtudomanyat is.

37 A korabbi iddszakbol jo példa erre, amikor 1978-ban Kiss Laszlo Ivancsics Imrével egyiitt konyvet irt
a tanacsrendelet-alkotas elvi és gyakorlati kérdéseirdl [Kiss Laszlo — Ivancsics Imre (1979): 4 tandcs-
rendeletalkotds elvi és gyakorlati kérdései. Budapest, Allamigazgatasi Szervezési Intézet], majd ehhez
Kiss 1979-ben egy terjedelmes modszertani utmutatot csatolt [Kiss Laszlo (1979): Modszertani utmutato
tandcsrendeletek alkotdsahoz és feliilvizsgalatahoz. Budapest, Allamigazgatasi Szervezési Intézet], amely
a tanacsrendeletek alkotasahoz ¢s feliilvizsgalatahoz volt hivatva praktikus segitséget nyujtani.



VIII. rész

A magyar kozigazgatasi jogtudomany
kognitiv csapdai

1. Mi az a kognitiv pszichologia?

A kognitiv pszicholdgia — a pszichologiai kutatasokat addig uralé behaviourizmus és pszi-
choanalizis eredményeire is épitve —az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején indult
utjara,’’’ és ma is a kisérleti pszichologiai egyik legjelentdsebb iranyzata, amely a belsd
mentalis folyamatok (emlékezet, képzelet, gondolkodas stb.) vizsgalataval kozelit az em-
beri magatartashoz, azon beliil is els6sorban a megismerés folyamatat, illetve e folyamat
egyes elemeit vizsgalva. A kognitiv pszichologia ,,arr6l fogalmaz meg egy altalanos,
empirikus képet, hogy az emberek miként dolgozzak fel az onmagukrol és a vilagrol
sz016 informacidkat”.>7®

A fobb kutatott teriiletek a percepcid (érzékelés, észlelés), a figyelem, az asszocia-
cid, a megértés €s tanulas, illetve problémamegoldas, a nyelv pszichologiaja, a motivacio,
az emlékezet, a felejtés, a képzelet, az érzelmek, az intelligencia, illetve értelmi fejlédés,
s kiilonosen a lelki zavarok.’ Jegyezziik meg, hogy a percepciokutatas fellendiilése mar
a kezdetekben szorosan dsszekapcsolodott az informaciotudomany €s a szamitastechnika
fejlédésével >

77 A ,,programadd” irdsok egyikeként lasd: BROADBENT, Donald E. (1958): Percepcion and Communicaton.
New York, Pergamon Press.

SmitH, Edward E. — NOLEN-HOEKSEMA, Susan — FREDRICKSON, Barbara L. — Lortus, Geoffrey R. (2005):
Atkinson & Hilgard. Pszicholégia. Budapest, Osiris. 500.

379 Lasd részletesebben: PIAGET, Jean (1985): The Equilibration of Cognitive Structures: The Central Problem
of Intellectual Development. Chicago, University of Chicago Press.

A szamitogépek is informaciot vesznek fel, szimbolumokat kezelnek, adattételeket 6riznek meg az emléke-
zetiikben, €s onnan Ujra visszakeresik oket, osztalyozzak a bemend informaciokat, alakzatokat és szabalyos-
sagokat ismernek fel stb. A szamitogép megjelenése megerdsitette, hogy a kognitiv folyamatok valosagosak,
hozzaférhetok és megérthetok. A szamitogép 1j sz0- és fogalomkészletet is hozott a megismerés vizsgala-
tahoz: az olyan fogalmak, mint az informacio, bemenet, feldolgozas, kodolas a human tudomanyokban is
meghonosodtak. Lasd bévebben: FOrRGO Sandor (2011): 4 kommunikdcioelmélet alapjai. Eger, Eszterhazy
Karoly Féiskola. 3.6. alpont. Elérhet6: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005 03 a kom-
melmelet_alapjai_scorm_05/36_a_megismeresi_folyamatok s a kognitv_pszicholgia.html (A letdltés
datuma: 2017. 05. 12.). A két teriilet (jelenség) egymasra hatdsa ¢és a kapcsolat tudomanyos vizsgalata ma
is a kutatasok egyik kozépponti eleme — a hazai tudomanyban is. Lasd példaul: KovAcs—FArAGO 2016,
127-141.
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A kognitiv pszichologia 6 kérdése, hogy az egyén hogyan szer(ve)zi, illetve hogyan
képezi le a tudasat, tapasztalatait, hogyan gondolkodik. Rui Da Silva kdnyvében a ko-
vetkez6 definiciot olvashatjuk: ,,A kognitiv pszicholdgia a pszichologia azon aga, amely
olyan folyamatokat tanulmanyoz, amelyek segitségével kiépiilnek azok a mentalis rep-
rezentaciok, amelyeket aztan alkalmaznak, és at is formalddnak a kiilonb6z6 értelmes
emberi cselekvések keretében.” 8!

A kognitiv pszichologia alapfogalmaként szolgalo mentalis reprezentaciok®? tehat
a kiils6 hatasok azon bels6 — tipikusan képi vagy nyelvi — felidézési és egyéb leképezodési
formai, amelyek a gondolkodas — s ezen keresztiil a tudomany vizsgalatanak — targyaiva
valhatnak.5%

1.1. A sémdk fogalma és jelentosége

A megismerésnél mindig két tényezd kolcsonhatasa érvényesiil, ezek koziil az egyik
a megismerés alanya (szubjektuma), a masik a megismerés targya (objektuma), s eme
értelemszer(inek tiing kettdsség rogzitésének legfobb indoka abban all, hogy az elézetes
ismereteket és elofeltevéseket is felhasznaldo megismerés szerkezetének, folyamatanak
valamilyen mértékben minden esetben idomulnia, alkalmazkodnia kell a megismerés
targyahoz is — feltételezve, hogy a megismerdnek is ,,érdeke” a targy érdemi, okszerii
megismerése. A megismerési folyamat elsé szakasza az érzékszervi észlelés, amelynek
alacsonyabb foka az érzékelés (egyes érzéki tulajdonsagok differencialatlan felfogasa),
magasabb foka pedig az észlelés (az adott jelenség meghatarozott jellegli targyként jele-
nik meg eldttiink). Elébbiekre épiilve a csakis az emberre, illetve emberi kdzosségekre
jellemz6 kovetkez6 fokozat a gondolati megismerés, amely szintén két, egymasra épiilé
fokozatbol, az ugynevezett empirikus és a teoretikus megismerésbél all.>#* Utobbi mar
nem csupan kozvetleniil az érzEéki, tapasztalati anyagra épiilé gondolkodas, hanem foga-
lomalkotas, illetve fogalmak 6sszekapcsolasa (azaz akar tudomanyos természett allitasok
megfogalmazasa) révén kifejezetten elméletalkotasra is torekszik.

A kognitiv pszichologia — ahogyan azt korabban is kifejtettiikk — azt vizsgalja, hogy
az emberek miképpen figyelik meg, dolgozzak fel, szaknyelven: kodoljak, taroljak és hiv-
jak el6 az informaciot. Az informacio mentalis kezelésére és kiilondsen az uj események
kategorizalasara a tapasztalatok halmozodasa soran kialakulo ugynevezett semdk szol-
gadlnak.>® A séma az észlelés kozponti kognitiv struktaraja, a teljes észlelési ciklusnak
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NEVES, Rui Da Silva (2011): Psychologie cognitive. Paris, Armand Colin. 12.
32 A tudassal és megismeréssel kapcsolatos reprezentacids rendszerek mibenlétére és mai felfogasaira nézve
lasd részletesebben: PLEH Csaba (2001): A tudas érvényessége és a kognitiv pszichologia. Iskolakultira,
11. évf. 8. sz. 75.
583 Lasd részletesebben: FODOR, Jerry A. (1996): Osszefoglalds az elme modularitasidhoz. In PLEn Csaba
szerk.: Kognitiv tudomany. Budapest, Osiris. 197-206.
34 Elérheté: www.kislexikon.hu/megismeres.html (A letdltés datuma: 2017. 04. 30.)
385 CARVER, Charles S. — SCHEIER, Michael F. (2006): Személyiségpszichologia. Budapest, Osiris. (Masodik,
atdolgozott kiadas.) 460. Tegyiik hozza, hogy e sémak koziil is az az igynevezett énséma a legfontosabb,
»amely a mult tapasztalataibol lesziirt azon kognitiv altalanositasokbol all, amelyek az énnel kapcsolatos
informaciok feldolgozasat szervezik és iranyitjak”. MArRKuUS, Hazel (1977): Self-schemata and processing
information about the self. Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 35, No. 2. 64.

a5


http://www.kislexikon.hu/megismeres.html

A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY KOGNITIV CSAPDAI 183

az a része, amely az észlel6hoz képest belso természetil, a tapasztalat altal modosithato,
és az észlelt dologra nézve valamiképpen specifikus.’® A kognitiv séma végsé soron
a tudasunknak az a része, amely 01j informaciok felvételére és feldolgozasara tesz képessé
minket.’®” E sémak id6ében viszonylag allandok, kovetkezésképp szilard keretet nyujta-
nak az informaciok észleléséhez és hasznositasahoz.’® E tény még akkor is 1ényeges
kiindulépont, ha az 4j informéaciok is folyamatosan beépiilnek a meglévo sémakba, adott
esetben mddositva is azokat, s ¢ séma iranyitja (¢ sémak iranyitjak) a tovabbi informa-
ciok felderitését, értelmezését — mindezt egy korforgasban megvaldsitva; egyre bévitve,
finomitva a vilag egy részének séma altali leképezését.’® Az informdcio feldolgozdsa
folyamatdaban azonban torzuldasok is bekévetkezhetnek, amikor is maladaptiv (helyes
alkalmazkodast gatlo) diszfunkciondlis sémak alakulnak ki — daltalaban jellegzetes logi-
kai hibdkon keresztiil eredményezve a valosag kognitiv torzitasat. Ezeket a torz sémakat
nevezziik kognitiv csapdaknak.

2. A kognitiv pszichologian és kozigazgatas-tudomanyon at
a megismeréstudomanyig

Kozel hatvan évvel ezel6tt a kognitiv pszicholdgia forradalma megvaltoztatta a modot,
ahogyan az elmérdl gondolkodunk, amennyiben a kognitiv személyiségmegkozelités
a lelki folyamatokat a korabbi megkozelitéseknél atfogobban, komplexebben ragadja
meg ¢és értelmezi. A kognitivizmus arra ihlette a pszichologusokat, hogy az emberi el-
mét ,,athatolhatatlan fekete doboz” helyett egyfajta organikus szamitogépként fogjak fol.
A metafora segitett feltérképezni azt a ,,szoftvert”, amely mindennapi miikodésiinket
vezérli, és elméleteket kidolgozni arrol, hogyan gondolkodunk, tanulunk, emlékeziink
és hasznaljuk a nyelvet.>°

A kognitiv pszicholdgia szerint a pszichés betegség jelentds részben olyan informa-
cidfeldolgozasi probléma, amelynek részben kivaltoja, részben kdvetkezménye az affektiv
vagy egyéb zavar, és amelyben szerepet jatszanak viselkedési és biokémiai folyamatok
is — egymassal szoros kapcsolatban.®' A kognitiv pszichoterapias szemlélet alapja az a fel-
ismerés, hogy ugyanannak az eseménynek eltéro jelentései lehetnek az egyes személyek
szamara, s ezek a jelentések jelentésen befolyasoljak az érzelmi és egyéb reakcidkat,
marpedig — a példa kedvéért — intenziv emocionalis allapotokban az informacioéfeldolgo-
zas félreértelmezések vagy éppen diszfunkcionalis attitlidok kdvetkeztében bizonyosan
zavart szenved.
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NEIsSER, Ulrich (1984): Megismerés és valosag. Budapest, Gondolat. 24-25.
87 Elérhet6: http:/tanmester.tanarkepzo.hu/kognitiv_semak (A letoltés datuma: 2017. 05. 06.)
SMITH et al. 2005, 503.
3 Kognitiv pszichologiai alapok (é. n.). 8-9. Elérhet6: http:/ait.iit.uni-miskolc.hu/~dudas/MIEAok/MIea9.
PDF (A letoltés datuma: 2017. 05. 06.)
Beiiltethetok-e az emlékek, és miért nagyobb az inkompetensek onbizalma? (2014). Transindex,
2014. 01. 29. Elérhetd: http://eletmod.transindex.ro/?cikk=22371index (A letoltés datuma: 2017. 05. 06.)
Lasd részletesebben: BEck, Aaron T. (1983): Cognitive therapy of depression: New perspectives. In
CLAYTON, Paula J. — BARETT, James E. eds.: Treatment of depression: Old controversies and new approa-
ches. New York, Raven Press. 265-284.
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Rogzitsiik, hogy a kognitiv csapdak nem csupan a hétkdznapi megismerés jellemzo
sajatossagai. Csupan elvileg — a torekvések tudatossaganak tényszertiségében — igaz
az az elofeltevésiink, hogy a tudoméanyos megismerés mindig tervszerli, minden koriil-
ményt szisztematikusan figyelembe vesz, ¢és egy ellentmondasmentes, logikailag tiszta,
egyértelmii fogalomhasznalattal operald rendszer keretei kozott érvényesiti a gondosan
megtervezett kisérletekkel ¢és a szakmai kdzélet kontrolljaval alatamasztott elképzelé-
seit — szemben a hétkdznapi megismerés spontaneitasra hajlamos, pontatlan, esetleges,
észlelési torzitasokkal és tobbértelmt fogalomhasznalattal terhelt, tilzott leegyszeriisi-
tésekre hajlamos, téves oktulajdonitasok és nem ellenérzott, hibas kovetkeztetések ered-
ményeképpen ellentmondasokat generalo strukturaival.

S ezen a ponton adja magat a kérdés, hogy miért ne vihetnénk at ezeket az egyéni
informaciofeldolgozassal kapcsolatos felismeréseket egy-egy kozdsségre, adott esetben
felhasznalva azokat egy jol kériilhatarolhato tudomanyos kdzdsség (esetiinkben a hazai
kézigazgatas-tudomany, illetve azon beliil is a kézigazgatasi jogtudomany) informacio-
feldolgozasi sajatossagainak megértésében is.

Jelen iras (konyvrész) kiindulopontja éppen az a tudomanyos sejtés, hogy kognitiv
sémak nem csupan egy személy, hanem barmely ko6zdsség, igy adott esetben egy tudoma-
nyos kozosség, s ezen keresztiil az adott diszciplina jellemzéiként is jol értelmezhetdk,
s igy a kognitiv pszicholdgia altal meghatarozott tipikus megismerési csapdak is kiilo-
nosebb nehézség nélkiil adaptalhatdk e teriiletekre.

A felvetés azért sem tekinthetd erdltetettnek, mert minden tarsadalmi jelenségnek
van egy kognitiv vonatkozasa. gy példaul a ma ,,divatos” identitaskérdésnek (és maga-
nak a szocialis identitasnak) is van egy markans, a tudomany altal intenziven vizsgalt
kognitiv dsszetevdje, amely egyrészt abban all, hogy az egyén tudja azt, hogy melyik
csoporthoz tartozik, tovabba az egyén arrdl is tud, hogy a csoportja mit tekint a vilagban
tuddsra érdemesnek, s hogy ezekrdl milyen tudasokkal rendelkezik.>? Az identitasunk
tehat tudast nyujt magunkrol és a vilagrol, amelyben éliink.>*?

A kiilonb6z6 hazai tudomanyagakon beliil mar régebben jelen van az a megkdzelités,
amely az adott teriileteken beliil 1étrejott vagy lehetséges eredmények megismerése, fel-
dolgozasa vagy értelmezése kapcsan a — sziikségszeriien jelen 1év6, hasznos vagy éppen
negativ értelemben vett — sémakat allitja elétérbe.>* Azzal egyiitt is, hogy ezen elmé-

32 TaJFEL, Henri (1981): Human Groups and Social Categories: Studies in Social Psychology. Cambridge,
Cambridge University Press.

33 Kiss Balazs (2015): Politikai kozosség kilencven perc alatt. Identitasvaltasok kognitiv, értékeld és érzelmi
dinamikaja. Politikatudomanyi Szemle, 24. évf. 2. sz. 59.

¥4 A semleges természetli séma-fogalomra talalunk példat az egyik hazai felsdoktatasi jegyzetben: ,,A mo-
dern tudomany ereje és folyamatos fejlédése jorészt annak koszonhetd, hogy az oktatas soran minden
Uj tudds—generacid nagyjabol ugyanazt az alapvetd ismeretanyagot és gondolkodasi sémakészletet sa-
jatitja el [...].” Informatikai jegyzetek. Mi a jelentés jelentése? 2. (2013). Elérhet6: www.bibl.u-szeged.
hu/~drotos/informatikai-jegyzetek/L.html. (A letoltés datuma: 2017. 06. 01.) A negativ sémak kapcsan
pedig lasd példaul: MESTER Béla (2017): A nemzet, mint filozofiai tervezet. Magyar Tudomany, 177. évf.
4. sz.452.
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letek — néhany kivételtdl eltekintve’® — altalaban nem kapcsolodnak 6ssze kozvetleniil
a kognitiv pszicholdégia eredményeivel — problematikus voltuk esetén is csupan mint
az adott tudomanyag ,,rossz beidegzddései”*¢ jelenitddnek meg (a pszicholdgia altal be-
vezetett, vonatkozo fogalmak kdvetkezetes hasznalata nélkil).

A filozofidanak mar igen koran létrejott az emberi megismerés lehetdségeivel és kor-
lataival, forrasaival, formaival, modszereivel, valamint az igazsaggal és annak krité-
riumaival foglalkozo aga (résztudomanya), az episztemologia (ismeretelmélet). Ennek
modszereit €s eredményeit is felhasznalva alakult ki napjainkra egy laza, de 6nallosagra
torekvo tudomanycsoport, a megismeréstudomany,*’ a kognitiv tudomany, amely Pléh
kifejezésével ,,a metafizikai és ismeretelméleti filozofia egyediili jogos utoda”.>®

Szerencsés modon a kozigazgatas-tudomany, illetve kozigazgatasi jogtudomany
¢és a kognitiv pszichologia tudomanyrendszertani megkozelitésben — az utobbit eldbbick
segédtudomanyaként megjelenitd felfogason tul, illetve azon a tényen is tal, hogy mind-
egyik emlitett diszciplina tapasztalati tudomany — is jol 6sszekapcsolhatd, amennyiben
a megismeréstudomany minden olyan tudomanyteriiletet magaban foglal, amelynek 1é-
tezik olyan szelete, amely a megismerési folyamatokkal foglalkozik, legyen az emberi,
allati, gépi, molekularis szinti vagy éppen ,,globalis”. Hagyomanyosan idetartozonak
tekintjlik a bioldgiat, pszichologiat, filozofiat, nyelvészetet, antropologiat és szamitas-
technikat, am ez a kor jelentdsen ki is bovithetd.>” Ezekre az egymassal kapcsolatban allo,
de nagyobb részben mégis fliggetlen diszciplinakra a megismerés, a tudat kutatasahoz
kétséget kizardan sziikség van, hiszen targyuk eltérd dsszefiiggéseit kutatjak. Nehézséget

35 Példaul Scharle szerint ,,a kognitiv pszichologia fogalomkészletét és paradigmait érdemes alkalmazni”
az oktatas atalakitasaval kapcsolatos tudomanyos nézetek kapcsan is. SCHARLE Péter (2004): A kognitiv
pszichologia sémafogalma és a tobbeiklusu felséfoku képzés szintjei. Magyar Tudomdny, 165. évf. 7. sz.
758. Tovabbi példaként emlithetd: FEKETE Csanad (2016): Informacid és hadviselés. Haboru a kognitiv
hadszintéren 1. Szakmai Szemle — Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgadlat, 4. sz. 46—80.

MESTER 2017, 458.

»Nem egy kiilonallo tudomanyagrol van szo, inkabb dsszekotd kapocsrol néha latszolag igen tavol es6 tudo-
many teriiletek kozott. (Mint amikor egy problémara tobb megoldas 1étezik, de a probléma komplexitasabol
adodoan el6szor csak részmegoldasokkal szolgalhatunk, majd a részmegoldasokat 6sszekotve juthatunk
kozelebb az osszetettebb probléma megoldasahoz.) Ebbol mar lathatjuk, hogy egyik f6 »eréssége« abban
rejlik, hogy nem kozos modszertant ad a kutatok kezébe, hanem sok kiilonb6zo kutatas filozofiai alapokon
nyugvo, de egy iranyba mutato ismereteit. Sokkal helyesebb kognitiv tudomany helyett a kognitiv szemlélet
megnevezés hasznalata. A kognitiv szemléletli kutato vizsgalodasai soran (legyen sz6 emberrdl, allatrol
vagy géprol) a megismerési szempontot helyezi el6térbe, s a megismerd modelleket ugy tekinti, mint a kor-
nyezetet modellalo rendszereket. Ez a bels6é modell atalakithato, s atalakulni képes kiilonb6z6 hatasokra.
A tulajdonképpeni megismerés (az allatvilagban is) akkortol jon Iétre, mikortol a modellek valtoztathatok
lesznek, s a modelleken végzett miiveletek ellendrizhetok. A megismeréstudomanyi szemlélet a hatvanas
évektdl kezd6édoen alakult ki két nagy szakaszban. E16szor létrejottek az egyes szakmak kognitiv iranyza-
tai, s mint vezetd teriilet, 1étrejott a kognitiv pszichologia. Késébb megjelent az igény az interdiszciplinaris
egyiittmilkddésre a kiilonbozo iranyzatok kozott, amelyet dsszefoglaldo néven megismeréstudomanynak
neveziink” (PLEH 2010, 22.).

Boros Janos (2005): Tudat és tudatossag. A kognitiv tudomany lehetoségei. Magyar Filozofiai Szemle,
7. évft. 3. sz. 440.

Mint Pléh Csaba kiemeli, a kognitiv tudomany ,,szlik és tag kore négy diszciplinacsoportot olel fel.
Konceptualis eszkozeit a logika-matematika-filozofia szentharomsagatol kapja. Magjat a pszichologia,
anyelvészet, az antropologia képezik. Ezt egésziti ki két kiterjesztés, a megismerés két megvaldsitd rend-
szere [...]: az idegtudomanyok és a szamitastudomany kognitiv vonulatai.” PLEH Csaba (1998): Hagyomdny
és ujitds a pszichologiaban. Budapest, Balassi. 254.
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leginkabb a diszciplinak belsé sokfélesége, és a diszciplinak ,,nyelveinek” egymasra valod
»lefordithatatlansaga”, illetve egy k6z6s metanyelv lehetdségének, adott esetben sziiksé-
gességének kérdése okoz.5%°

A fentebb vazolt, kognitiv szemléletet tiikkrdzo diszciplinacsoporthoz a kdzigazgatas-
tudomany egyes hangsulyosabb részdiszciplinai is kiilondsebb nehézség nélkiil hozza-
illeszthetdk, igy onalldan jelenithetdé meg:

a) a kozigazgatassal kapcsolatos ismeretek tarsadalom altali észlelésével, tudati
feldolgozasaval, adott esetben sémak mentén torténd értelmezésével és felhasz-
naléasaval is foglalkozé kozigazgatdsi kommunikaciotudomany, illetve

b) a korabbi és kortars kozigazgatas-tudomany ismeretszerzésének sajatossagaival,
a tudomanyos k6zosség valosagészlelésével és feldolgozasaval, informacidkeze-
1ésével is foglalkozod kézigazgatasi kutataselmélet, kutatdstorténet és kutatads-
maodszertan.

Az egyes kozigazgatas-tudomanyi részdiszciplinak dsszekapcsolodasanak intenziv voltara
utal, hogy a kozigazgatas-tudomany, st kozigazgatasi jogtudomany miveldinek elsddle-
ges informacioforrasai kozott ma mar jelen vannak a médiumok tudoésitasai is, ami nem
(feltétleniil) valamifajta hibas vagy kényelmes tudomanyfelfogas, hanem sokkal inkabb
egy — a valtozasok sebességébdl is adodo — sziikséglet eredménye. Ugyanigy a kommu-
nikacio 0j elméleti és gyakorlati aspektusai jutnak szerephez a kozigazgatas-tudomanyi
eredmények akar szakmai, akar tagabb nyilvanossaghoz valé kozvetitésében is. Itt ismé-
telten érdemes hivatkoznunk arra, hogy szamos human (€s ahhoz képest hatarteriileti)
diszciplina tekint — a tomegtajékoztatd eszkozok tobb latens hatasat is feltard — segédtu-
domanyként magara a fentebb elemzett kognitiv pszichologiara,®®! s ezek kozé bizonnyal
besorolhatjuk a kozigazgatasi kommunikacidtudomanyt is.

3. Hogyan férkézhetiink kozelebb a kozigazgatasi jogtudomany
kognitiv csapdaihoz? A lehetséges modszerek kérdése

A valdosag megismerésének, megismerhetdségének problémaival a filozofia résztudo-
manyai foglalkoznak. Az ismeretelmélet (episztemoldgia) — amint arra korabban is
utaltunk — olyan kérdésekre keresi a valaszt, hogy 1étezik-¢ a valdsag a megismerésre
torekvo tudattdl fliggetleniil, megismerhet6-¢ egyaltalan, milyen kapcsolat van a valo-
sag ¢és az ismereteink kozott, mi az igazsag stb.®> Azt a problémat pedig, hogy hogyan
juthatunk igaz ismeretekhez, a tudomanyfilozéfia és a tudasszocioldgia is vizsgalja.®®
Altalaban — akar a maganéletben, akar tudomanyos kutatoként — azt feltételezziik,
hogy a valosag és a tapasztalataink kdzott van bizonyos 6sszhang, kongruencia, azaz a vi-
lag megismerhetd. Amikor a valdsag kozigazgatasi jogtudomany dltali megismerésének

000 Boros 2005, 441.

601 Lasd példaul a médiapedagogia teriiletén: DORA Laszl6 (2014): A médiapedagogia segédtudomanya: a kog-
nitiv pszichologia. Képzés és Gyakorlat, 12. évf. 3—4. sz. 27.

02 Kutatasmodszertani alapok 1. (2009). Debrecen, k. n. Elérhet6: http:/dragon.unideb.hu/~nevtud/
Tanarkepzes/meres/1_fejezet.pdf (A letoltés datuma: 2017. 04. 23.)

003 Kutatasmodszertani alapok 1. 2009


http://dragon.unideb.hu/~nevtud/Tanarkepzes/meres/1_fejezet.pdf
http://dragon.unideb.hu/~nevtud/Tanarkepzes/meres/1_fejezet.pdf
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sajatossagait, lehetdségeit, illetve 1étezd korlatait vagy egyenesen diszfunkcionalis gya-
korlatait vizsgaljuk, ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mindezen szempontok hogyan
valnak hozzaférhetévé egy ezekre iranyuld, tudomanyos igényl kutatasban, milyen
modszerrel, adott esetben objektiv, mérési megoldasokkal fogjuk beazonositani az egyes
csapdatipusokat.

Az elsé — kézenfekvé — megoldas a kozigazgatasi jogtudomany irodalman beliili
eloképek segitségiil hivasa, amennyiben feltételezhetd, hogy az adott diszciplina bels6
folyamatai, esetleges ,,szakaszvaltd” sajatossagai, ,,megakadasai” vagy éppen a valto-
zasi képesség tekintetében megfigyelheté andmiaszeri jelenségei valamilyen mértékben
dokumentaltak. E vonatkozasban a magyar kozigazgatasi jogtudomany igen szerény
eredményeket tud felmutatni. Ritka a diszciplina bels6 folyamatainak, sematikus — adott
esetben szazados — percepcidés modjainak azonositasara torekvo, jobb esetben azokat
legalabb elemi modon katalogizaldé mii.°* Természetesen egy ilyen munka elvégzésében
nagy segitség (jo kiindulopont) a hazai tudomanyelméletben — mas tudomanyok kapcsan
vagy a legtagabban vett jogtudomany kapcsan — kimunkalt tipikus sémak felhasznalasa,
adaptalasa is.°”

A masodik — szintén kézenfekvl — megkézelités a hagyomanyos pszichologiai ta-
nulmdnyozasi modszerek alkalmazasa. Tekintve, hogy az emberi pszichikum, illetve
a szakirodalomban 6nalldan is megjelend kozosségi pszichikum® leginkabb kozvetve,
kiilsé6 megjelenési formai révén tanulmanyozhato, az ezekkel kapcsolatos tudomanyos
természetli megértési folyamat is leginkabb a megfigyelés-elméletalkotas-kisérlet kor-
forgasaban eredményezhet egyre pontosabb és pontosabb eredményeket. A pszichologiai
tanulmanyozasi modszerek kozott egyébirant domindns a viselkedés(zavarok) meg-
figyelése és a tervszeri megfigyelések révén nyert tapasztalatok elemzése. A viselkedés
tanulmanyozasa korében, illetve szlikebb témank szempontjabol is kiemelt jelentdségii
az ugynevezett személyiségmérés modszere.

A kognitiv nézépontu személyiségmérés a személy mentalis struktiraira helyezi
a hangsulyt. Sokfé¢le modon lehet mérni a valosagrdl kialakitott mentalis képet: az Gigy-
nevezett kognitiv mérési eljarasok az interjutdl és onjellemzé skalaktol a gondolkodas
lejegyzéséig terjednek.®?” ,,Utobbin beliil megkiilonboztethetjiik azt a modszert, melynek
keretében a vizsgalt személy mindent kimond, ami a megadott tevékenység folytatasa
kozben eszébe jut, tovabba azt a megoldast, amely a gondolati- ¢s élménymintak gytijtése
révén probal kovetkeztetni, az alapjan, hogy az adott személy id6rdl id6re (rendszeresen
vagy rendszertelen id6kozonként, utobbira lasd Csikszentmihalyi és Csikszentmihalyi,
1988%%%) beszamol arrdl, hogy mit csinal(t), illetve ezalatt mire gondol(t). Ezektél meg-
kiilonboztethetjiik az eseménykdvetés vagy énmonitorozas modszerét, amelynek Iényege,

004 A kivételek kozott emlithetjiik példaul: JTakas 2010; illetve Rxer, Adam (2016): Post-Soviet Features
of Hungarian Administrative Sciences. Central European Public Administration Review, Vol. 14, No.
2-3.169-198.

05 E vonatkozasban feltétleniil kiemelendd: JAKAB-MENYHARD 2015.

606 NEMETH Janos Istvan (2016): Az egész életen dt tarté tanulds a kultira, a kultirafogalom és a kultira-
kozvetités rendszerében. (PhD-értekezés tézisei.) Budapest, ELTE PPK, Neveléstudomanyi DI. 7.

007 Lasd részletesebben: MERLUZZI, Thomas — Grass, Carol — GENEST, Myles eds. (1981): Cognitive
Assessment. New York, Guilford.

608 CsikSZENTMIHALYI, Mihaly — CsikSZENTMIHALYI, [sabella Selega eds. (1988): Optimal Experience:
Psychological studies of flow in consciousness. Cambridge, Cambridge University Press.
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hogy az adott id6szakban nem mindent rogzitiink, ami tortént, hanem csak az ese-
mények bizonyos tipusait. Az eseménykovetés valamely konkrét viselkedés, érzelem
vagy gondolati minta el6fordulasanak és az ezekkel egyiitt jaro torténésekre vonatkozo
informacioknak a feljegyzésébdl all (mikor, hol tortént az esemény, egyediil voltam-e,
milyen helyzetben). [ly médon feltarhatjuk a szabalyszertiségeket a problematikus gon-
dolatok és érzelmek hatterét képezd koriillményekben. Jobban megérthetjiik azt is, hogy
automatikus médon milyen sémakat hasznalunk.”** Ezek a modszerek kiilonosen haszno-
sak lehetnek akkor, amikor a kozigazgatasi jogtudomany valamely konkrét képviseldjének
megismerési sémait, ,,szerviilt reagalasi attitiidjeit” toreksziink felmérni.

Az, hogy mikor melyik modszert alkalmazzuk, gyakran attol fiigg, hogy milyen
tipust eseményt szeretnénk vizsgalni. A hangos gondolkodasi modszerek példaul elso-
sorban akkor elénydsek, amikor problémamegoldas kdzben akarjuk vizsgalni a megismerd
folyamatokat.®’® A kutatas célja ilyenkor a problémamegoldas egyes szakaszaiban meg-
jelend gondolatok tanulmanyozasa. Az ilyen kérdések vizsgalatat az a praktikus szandék
is vezérli, hogy felmérjiik, mely stratégiak hatékonyak és melyek nem a szakteriilet tipikus
problémainak megoldasaban.®!! A hatékony stratégiak beazonositasa mellett természe-
tesen a diszfunkcionalis, ,,hamis” sémak leépitése és ujabb, adekvat sémak kiépitése is
azonos értékii cél. Nem csupan az egyéni ,terapia” szintjén, de kzosségi szinten is le-
hetséges az a fajta tanulas, amelynek révén az alany (entitas) képessé valik az 6nmagara,
illetve a tudomanyossag vagy ¢életszeriiség probajat ki nem allo karos, automatikus tipus-
gondolatok detektalasara, felismerésére, és azok masfajta ,,bels6 beszélgetéssel” torténd
helyettesitésére. Ez a folyamat a kognitiv Gjrastrukturalas vagy atkeretezés, amelynek
kozépponti eleme a lehets legtdbb gondolati hipotézis folyamatos ellendrzése, ahelyett,
hogy azokat bizonyossagként kezelnék.®'

A kovetkez0 alfejezetben a hazai pszichologiai szakirodalomban hozzaférhetd egyes
csapdatipusok — teljesség igényét nélkiiloz6 — 6sszegyijtésére vallalkozunk, természe-
tesen azzal a ,,sziréfeltétellel”, hogy azok relevansak a hazai kdzigazgatas-tudomanyi
megismerési gyakorlatok tekintetében is. Ha ugy tetszik, ez egy 6nallo, Gjabb mddszer,
amely alapoz6 természetii, s utobb, tovabbi kutatasok esetén kiegésziilhet a pszicholo-
gia fentebb emlitett — konkrét személy alapos megfigyelésére iranyuldé — modszereivel.

4. A kozigazgatas-tudomany és kozigazgatasi jogtudomany
kognitiv csapdai

Fontos tudataban lenniink annak, hogy a tudomany képviseldje is ember, aki maga sem
mentes a szamtalan — torzult gondolkodasbol és téves ismeretbdl taplalkozo — heurisz-
tukus eléitélettdl. Ugyanakkor 1ényeges az is, hogy dnmagaban a szubjektum — egyéni

609 CARVER—SCHEIER 2006, 455.
610 CARVER—SCHEIER 2006, 454.
611 CARVER—SCHEIER 2006, 454.
612 CARVER—SCHEIER 2006, 459.
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latasmodon keresztiili — jelenléte a tudomanyban®?® nem csupan nem feltétleniil negativ
jelenség, de a tudomany elérehaladasanak egyik zaloga is. A magyar kozigazgatas-tu-
domany irodalma is mutatja, hogy képviseldi is bele-beleesnek a leggyakoribb kognitiv
csapdakba. Ezeket a kognitiv csapdakat tekinthetjiik a kozigazgatas-tudomany tigyne-
vezett torzitd hatasainak is.

Ezek koziil szamos természetesen ,,diszciplinakon ativeld” természetii. Ezek a valo-
sagérzékelés, a megismerés, illetve a gondolkodas altalanos, tipikus hibaiként jelennek
meg — még akkor is, ha egyes tudomanyagakon beliil kiilondsen hangsulyosak (példaul
a klasszikus kdzgazdasagtani tévedésként azonosithatd post hoc ergo propter hoc tipust
tévedés). Az alabbiakban csupan azokat a torzité sémakat (csapdakat) mutatjuk be, ame-
lyek hangstlyosak és példakon keresztiil is hozzaférhetévé tehetdk a kozigazgatas-tudo-
manyokban, illetve azon beliil is a kdzigazgatasi jogtudomany teriiletén.

A magyar kozigazgatasi jogtudomany leggyakoribb kognitiv csapdai tehat az alab-
biak:6*

a) Irraciondlis sablonok a hétkoznapi gondolkodasban,®”® s azok tudomanybeli meg-
felel6i.ot®

1. Feltétleniil sziikséges, hogy kdrnyezetem minden fontos tagja elfogadjon,
megbecsiiljon, szeressen.

2. Az emberi dolgoknak egyféle tokéletes, helyes megolddsa van, ettél nem szabad
eltérni. A tudomanyteriilet kialakult megkozelitésmodjai nem meghaladhatok,
amennyiben az adott kérdésben hozzaférheté a Magyary Zoltan vagy masok
altal kimunkalt dogmatika és médszer, ugy minden esetben, automatikusan
azt kell alkalmazni vagy kiindulépontként figyelembe venni.

3. A kérnyezetem tigysem fogadna el, ha Sszinte lennék. ,Oncenzira nélkiil nincs
esélyem hosszabb tavon ebben a kdzegben, tal kicsi a magyar kozigazgatasi
jogtudomany koézege ahhoz, hogy felesleges dszinteségekkel (érdemi, nyilt
kritikaval) ellenségeket gytjtsek.”

613 Erdemes kiilon is kiemelniink, hogy a ,,séméak” 6nmagukban inkabb (alap)adottsagok, mint j6 vagy rossz
jelenségek, jelenségcsoportok (tudomanyos beallitodasok). A tudomany sajatossaga, hogy a jelenségek
fogalmiasitasara, a fogalmak Osszekapcsolasa révén itéletalkotasra, tovabba olyan elméletalkotasra to-
rekszik, ahol az ismeretrendszer elemei nagyobb részben elézetes kozmegegyezésekben meghatarozott
logikai Osszefliggések révén kotddnek egymashoz. A tudomany lényege az ellenérizhetdség, vagy leg-
alabbis az adott tudomanyos vélemény tarthato allaspontként torténd elfogadtatasahoz sziikséges ,,objektiv
bizonyitékok” feltarasara valo képesség. Ez — példaul egy uj eredmény felmutatasa és beillesztése — csak
akkor lehet eredményes, ha a tudomanyteriileten kialakult feszes dogmatika ismeretére, adott esetben
a rideg formalizmus betartasara ¢s az addigi eredmények atlathato kategorizalasara épiil — a tudomany
addigi megallapitasaihoz képest (azokra tekintettel) is vilagossa téve a valtoztatas jellegét, természetét.
Mindazonaltal a megismerésben jelentds szerepe van a képzelGerének, az alkotd fantazianak, az intuicio-
nak is, s6t a hibas gondolkodasnak, az eredménytelen kisérletnek, illetve az ezekre irdnyulo belatasnak is.
Mind-mind olyan tényezok, amelyek tanulmanyozasa révén az adott tudomanyag-tudomanyteriilet bels
mozgastorvényei, sajat targyara vonatkozo megismerési sajatossagai is jobban hozzaférhetévé valnak.
Ehhez lasd példaul: FERGUSON, Niall (2010): 4 pénz felemelkedése. A vilag pénziigyi térténelme. (Masodik
kiadas.) Budapest, Scolar. 345-346.

Kognitiv megkézelitések hatdasa a klinikai pszichologiaban. 2. (é. n.). Elérheté: www.google.hu/?gws
rd=ssl#q=Kognit%C3%ADv+megk%C3%B6zel%C3%ADt%C3%A9sek+hat%C3%A Isa+a+klinikai+p-
szichol%C3%B3gi%C3%A lban (A letoltés datuma: 2017. 05. 22.)

016 Utobbit csak ott tiintetem fel, ahol a konkretizalasnak tobbletértéke, 6nallo magyarazo ereje van.
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4. Csak akkor érek valamit, ha a feladatokat tokéletesen oldom meg.

S. Borzalmas, ha valami nem ugy kévetkezik be, ahogyan elvartam. A hiba
szégyen targya, beismerése nem lehetséges — tehat mar az adott probléma fel-
meriilésekor hangsulyosan figyelembe kell venni, hogy melyek azok a stabil
keretek, megoldasok, ,,sémak”, amelyek legbiztosabban teszik elkeriilhetévé
a szakmai botlast.

6. Ami egyszer mar valamilyen volt, az a megismétléskor is ugyanolyan lesz.
Az emberek nem valtoznak, vagy ha megis, egyre gyengébben teljesitencek.

7. Az élet tele van veszélyekkel, csapdakkal, a legfontosabb, hogy ezektdl ovakod-
Jjunk. A hibazas elkeriilése fontosabb, mint 6nallé allitasok megfogalmazasa.

8. Gyenge ember vagyok. Sziikségem van egy erdsebbre, akire rabizom magam.
Minden leirt mondat, fontosabb megallapitas 6nall6 alatamasztasra szorul:
labjegyzet nélkiil nincs valamireval6 tudomanyos mondat.

9. Nehéz helyzetekben legjobb elkeriilni a dontést — adott esetben kilépve a hely-
zetbdl.

10. Bajomat, boldogtalansagomat masok okozzak. Az egyetem, a kutatointézet,
a munkahelyi vezetd, a beosztott, a finanszirozas vagy a (tudomany)politika
felelossége az altalam elért eredmények sziikds volta, hianya, illetve a nem
korszeril ismeretek, megkdzelitések alkalmazasa.

Ezen ,,sablonok” alkalmazasa nyilvanvaldan radikalisan meghatarozhatja az 0
kozigazgatasi, jogi, illetve oktatassal vagy tudomanyos kozélettel 6sszefiiggd
jelenségek (0j jogszabalyok, uj miivek vagy szobeli megnyilatkozasok) érzéke-
1ésére vald nyitottsagot, a valasztott informacio-, illetve problémafeldolgozasi
modot is.

b) Hozzaférhetdségi elditélet: vagyis amikor allitasainkat a ténylegesen sziiksé-

ges adatok, forrasok helyett a (leg)konnyebben hozzaférhetd, illetve ,,hivatalos”
forrasokra alapozzuk. Ez részben a médiumokon, az elektronikus feliileteken
keresztiili tajékozodas kisértését és veszélyeit jelenti,®” részben pedig a hatalyos
¢és konnyen hozzaférhetd jogszabalyokra (jogforraskorpuszokra) timaszkodas ki-
nalta hamis biztonsag igézetét. Utobbi esetben azt kell(ene) figyelembe venniink,
hogy a jogban bekdvetkezd valtozas és a tarsadalmi valtozas ténylegessége, illetve
tényleges iranya, tartalma nem feltétleniil jarnak kéz a kézben.

Utolagos bolcsesség: vagyis nagyobb valosziniiséget tulajdonitunk az esemé-
nyeknek, miutan bekdvetkeztek (ex post), mint mieldtt megtorténtek (ex ante).
Ezen logika révén valamely kérdés éppen hatalyos jogszabalyi rendezése sziikség-
szer(, valamifajta fejlodés torvényszerii kdvetkezményeként jelenik meg a szak-

o7 A kutatok vizsgalatai kimutattak, hogy a média esetében az ugynevezett top-down informaciéfeldolgozasi
modszer jatszik kiemelkedd szerepet. A top-down ismeretszerzésre jellemzd, hogy az elézetes tapasztalatok
segitik az értelmezést, és igy a mar meglévo ismeret iranyitja a figyelmet. Ezért minden médiabeli kozlés
esetében a kontextus hatarozza meg a feldolgozast [...]. A top-down jellegii kognitiv folyamatnak a lényege,
hogy a médiafogyasztd eldzetes tudasa alapjan értelmezi a kozlést, és a mar fejében 1évo ismeretanyaga-
hoz igazitott séma szerint hatarozza meg annak a jelentését. Ehhez természetesen aktiv vilagértelmezés
kell. A kutatok azt tapasztaltak, hogy a tarsadalmi kontextusu (socially based) médiaszovegek esetében
ez az informaciofeldolgozasi modszer miikodik [...]. A top-down tipusii megértés elsésorban az elézetes
tudassal és motivacioval jellemezhetd, ezért nem passziv és strukturalatlan, kizarolag a fogyasztot jellemz6
faktorokbol all” (DOra 2014, 29.).
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irodalomban, ennek pedig egyenes kovetkezménye a kommentalas kultirajanak
altalanossa valasa, ami ebben az esetben — tendenciaszertien — a kritikai jelleg
hianyat és az alternativ megoldasok ismertetésének elmaradasat is jelenti.

d) Megerdsitési torzitas: a mar felallitott hipotézisiink alatdmasztasara keresiink
megerdsitést ahelyett, hogy az ellenérvek cafolatara torekednénk.

e) A d) alpontban irottak szélséséges — de nem példa nélkiili — valtozata a kognitiv
disszonancia redukcio jelensége, amikor valakiben két egymasnak ellentmondo
hang szolal meg, és ezt a konfliktust az illeté6 dnmaga becsapasaval oldja fel.
Ilyen példaul, mikor egy leszokofélben levé dohanyos megkivan egy cigarettat,
¢és azzal nyugtatja magat, hogy megérdemli azt, mert nagyon nehéz napja volt,
és egyébként is az lesz az utolso szal. 4 kézigazgatds-tudomanyban — tudomany-
etikai kérdéseket is felvetve — ez példaul akkor jelenik meg, amikor valamely
kérdés kapcsan ellenérvek, lehetséges megvalositasi probléemak, akarcsak (szak)
politikai fenntartasok egyaltaldn nem jelenitédnek meg az adott — tudomdanyos
igényii — munkdban. Ez csak rontand az dsszhatast, az érvek sulyat, okvetet-
lenkedéssel asnad ala a lehetd vilagok legjobbikat felvizolo nagyszerii konst-
rukciot — gondolja ilyenkor a szerzd, szembemenve a tudomany legalapvetébb
elvarasaival. Hasonlo természetii az abszolutisztikus dichotom gondolkodas,
amely csupan binaris kodok mentén képes értelmezni a valosagot, az atmenetek,
valtozasi lehetbségek és egyidejiiségek lehetdségének figyelmen kiviil hagydsdaval.

f) Heurisztikus hatds: a mar korabban kialakitott értékitéleteink hatast gyakorolnak
arra, ahogyan a koltséget ¢s a hasznot megitéljiik (példaul a megrendeld szdja ize
szerint alakitott kdvetkeztetések formdajaban). A killonféle kozigazgatas-fejlesz-
tési programok szolgalataba allitott kutatasok esetében a megrendeld elézetesen
kommunikalt altalanos, elvi és olykor nagyon is konkrét célkitiizései inkabb arra
kényszerithetik a kutatot, hogy az elvarasokat és az azoknak megfeleld tudoma-
nyos valaszokat probalja beazonositani, a problémak katalogizalasa és az azokra
adott autonom valaszok helyett/mellett. Ez érdekalapu dnkorlatozast és abbol
kovetkezo részleges dncenzirat eredményez.

g) Sajatos — 6nalloan is emlitendd — tipusa eme fenti sémanak az ugynevezett kon-
teo (konspiracios teoria), amelynek kialakulasat és térnyerését a pszichologiai
sziikségleteken kiviil szintén a kognitiv csapdak — tudati mitkodésiinkben eredd
gondolkodasbeli, logikai hibak — teszik lehetévé. A d) alpontban emlitett meg-
er0sitési torzitas is a kontedkba vetett hit segitségére siet, tovabbgerjesztve azt.
Ezen kognitiv hiba miatt vagyunk hajlamosak észrevenni csak azokat a bizonyi-
tékokat, amelyek megerdsitik a mar meglévé elofeltételezéseinket, és figyelmen
kiviil hagyni vagy leirni azokat, amelyek megcafolnak azt. Barmely, tudomanyos
érvként is befogadhato informaciora rafoghatjuk, hogy az az ellenség, a nemte-
len ellenfél altal megtévesztett és/vagy finanszirozott tuddsok, politikusok vagy
ujsagirdk véleménye: a valosag eltorzitasaval kimunkalt, tudatosan megtéveszto
eredmény. Ennek kimondasa, kommunikaldsa egyuttal még tovabb erdsitheti
hitiinket az 6sszeeskiivésben.®'® A szakirodalom ezt a problémat az ,,események

o8 KErEsZTES Daniel (2014): A konteok miikddése. Pécsi Bolcsész, 2014. 03. 14. Elérhetd: http:/magazin.
pecsibolcsesz.hu/cikk/a konteok mukodese (A letoltés datuma: 2017. 06. 10.)
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elovételezésének” kérdéseként egy adott személy arra vonatkozo elvarasaira, va-
rakozasaira vonatkoztatja, hogy bizonyos eseményeket milyen mas események
kovetnek majd, illetve bizonyos konkrét cselekvések milyen konkrét kdvetkez-
ményekkel jarnak.®

h) A korabban — b) alpont — emlitett feliiletesség (kényelmesség) ellentéte a tulzott
aprolékossag, a forrasokban torténd tobzodas, amely az allitasok, kovetkezteté-
sek 1ényegét — egy bizonyos, nehezen meghatarozhaté mérték felett — nehezeb-
ben hozzaférhetévé teszi. E korben latszdlag tavolinak tiing osszefiiggések is
felmeriilhetnek: a labjegyzetekben tobzodas gyakran nem csupan a tajékozottsag
bizonyitéka kivan lenni, olykor a teriilet kortars miveldinek idézésétdl varhato
elényok (értsd: majdani viszonossag) is versenyre kelnek az adott probléma meg-
oldasanak intenziv emberi ¢s szakmai vagyaval.

1) Tulzott magabiztossag: leggyakoribb esete a legjobb és legvaldsziniibb esetek,
variansok (alternativak) dsszemosasa. Eliezer Yudkowsky irja a kovetkezoket:
,[a]z emberek lehet, hogy elbizakodottak és til optimistak. Sokszor egyetlen
feliiletesen atgondolt jovobeli lehetéségre koncentralnak gy, hogy az dsszes tob-
bi forgatokonyvet kizarjak.”®*® Ez az ,,egy lapra feltett kozigazgatas-fejlesztés”
veszélye is: példaul az elektronikus kozigazgatas fejlesztésének csodaszerként,
minden helyzetre, tigytipusra egyediil alkalmas megoldasként kezelése.

J) ., Bamészkodok kézénye”: vagyis, hogy a tomegben hajlamosak vagyunk fel-
menteni magunkat a felelésség alol. Ez a megkozelités utal a ,,partos tudomany”
problematikajara is, arra tudniillik, hogy milyen mértékben jelenjen/jelenhet meg
az ember voltunkbdl, értelmiségi hovatartozasunkbol, tobbségi tarsadalomhoz
tartozasunkbol vagy éppenséggel valamely jobb meggy6z6désiinkbdl eredd fele-
16sségiink®! a tudomanyos kérdések elsédleges megragadasa, megfogalmazasa,
megvalaszolasa, a modszertan alkalmazasa korében. A kényes, nem tdmogatott,
szakmai hatranyokkal (is) jaro témakkal valo foglalkozas (a jelenkori politika
hatasa a kdzigazgatasra, romakérdés a kozigazgatasban, a magyar kozigazgatas-
tudomany részleges elmaradottsaganak okai stb.) ellenében hato, az informacio-
kezelést jelentdsen befolyasold sématipusrol van szo.

k) Sodrodas: esetleges viselkedés, amelyet a sziiken vett tudomanyos szemponto-
kon tali szempontok dominancidaja (példaul szakmai vezet6 elvarasa, publika-
cios kényszer, pénzszerzés kényszere, elérejutas iranti vagy, kapcsolatrendszer
er@sitésére torekvés), illetve automatizmussa erdsitett mintakovetés jellemez.
A kozosség — legyen sz barmilyen kozosségrol — mindig is a tulélést jelentet-
te az ember szamara, igy kiilondsen fontos, hogy viszonylag zokkendmentesen
egylitt tudjunk élni a csoport tobbi tagjaval — ebbdl kdvetkezden a kognitiv ano-
maliak egyik nagy csoportjat a konformitasra, beilleszkedésre valo torekvésiink
adja.

619 CARVER—SCHEIER 2006, 452.
020 FERGUSON 2010, 347.
021 RIXER 2013b, 122-125.
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1) Erzelmek tilsiilyra jutdsa: Mischel és Skoda (1995)%2 modellje a kognitiv-affektiv
feldolgozdrendszer modelljeként all el6ttiink. A két sz6 egyidejli hasznalata arra
utal, hogy az érzelmek fontos szerepet jatszanak a kognitiv tapasztalatban.5

A fenti csapdakbol — és egyéb mentalis struktarakbol — 6sszeall egy olyan sajatos ,,kogni-
tiv térkép” is,52* amely lattatja egyes eseményeknek vagy helyzeteknek a vizsgalt kozosség
altali értelmezésének 1ényeges sajatossagait, az igynevezett kognitiv kiértékelés®?® f6bb
jellemzadit, lehetévé téve az ezekkel kapcsolatos tudatositast, illetve — adott esetben — val-
toztatast.

5. A csapdak lehetséges okai és a tovabbi kutatasok lehetséges
iranyai

A fentickben bemutatott csapdak kialakulasanak — és akar politikai rendszereken vagy
tudomanyteriileti paradigmavaltasokon ativelé fennmaradasanak — hatterében nyilvan
szamos — 0nallé elemzésre szoruld — ok allhat. Ezek egyike-masika dontéen egy adott
személy szociokulturalis és egyéb mintaira, ,,egyéni kddjaira” vezethetd vissza, mig
szamos esetben bizonyosan egy egész kozosség ,,szerviilt reagalasi attitiidjeiként” lesz
azonosithato.

A kognitiv nézépontu személyiségkutatasok egyik legstabilabb megkozelitése a kog-
nitiv-szocialis tudaselméleti megkdzelités, amely szerint a személyt jellemz6 kognitiv
valtozok tobb 1ényeges csoportja befolyasolja az informacidfeldolgozast, a tanulas folya-
matat.®?® Tekintstk at roviden ezek 1ényegesebbijeit, kitérve a kozigazgatasi jogtudomany
esetleges parhuzamos példaira is!

A valtozok egyik 1ényeges csoportjat a személy kompetencidi, azaz életiink soran
kifejlesztett képességeink alkotjak. A kompetencidk nem statikus tudasdsszességet al-
kotnak, hanem aktiv lehetdséget, amely konkrét szituaciokban hivhato eld, s amelyet
az Ujabb szituacid is formal. Ezek alapveten szocialis készségek és problémamegoldasi
stratégiak. Egy-egy helyzet megolddsa eltérd kompetencidkat igényelhet, igy mas és mas
személyiségii személyeket helyezhet eldtérbe.®*” A kozigazgatasi jogtudomany vonatko-
zéasaban ez legalabb két felvetés megfogalmazasat indokolja.

022 MiscHEL, Walter — SHODA, Yuichi (1995): A Cognitive-Affective System Theory of Personality:
Reconceptualizing Situations, Dispositions, Dynamics, and Invariance in Personality Structure.
Psychological Review, Vol. 102, No. 2. 246-268.

CARVER—SCHEIER 2006, 453.

024 A kognitiv térkép a memoriaban feltételezett struktura, amely a tanulasi helyzetben felmeriil6 kiilonbozé
helyzeteket szervezi és raktarozza, a tanuléasi helyzet mentalis képe (SMITH et al. 2005, 743.).

»A kognitiv kiértékelés egy esemény vagy helyzet értelmezése az egyén céljai €s jolléte szempontjabol.
Egy esemény kognitiv kiértékelése befolyasolja mind az atélt érzelem mindségét és intenzitasat, mind
pedig az észlelt fenyegetettség mértékét” (SMiTH et al. 2005, 743.).

MiscHEL, Walter (1973): Toward a cognitive social learning reconceptualization of personality.
Psychological Review, Vol. 80, No. 4. 252-283.

927 CARVER—SCHEIER 2006, 451.
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a) Elvetend6 a kozigazgatas-tudos idealtipikus prototipusara vonatkozo eléfeltevés. Ilyen
nincs, de a fenti készségek stb. ismeretére, tudatos hasznalatara sziikség van az egyén
¢és a tudomanyos kdzosség szintjén is. Attol fliggden tehat, hogy éppen milyen sziik-
ségletek keriilnek elétérbe, valnak/valhatnak meghatarozova egyes tudomanyos sze-
mélyiségtipusok is a tudomany sziikebb terrénuman beliil is. Példaul az id6k szavara
hallgat6 politikai komisszar, a dogmatikai hagyomanyt tovabbvinni képes szobatudos,
a gyakorlat igényelte valaszokat kergetd, a kdzigazgatasban dolgoz6 szakember, a kortars
problémakra fogékony konferenciaszervezd, a tarstudomanyok eredményeit felhalmozo,
hozzaférhetévé tevo kutato, az oktatasban jatszott szerepén keresztiil kozvetett hatassal
bir6 tudostipus stb.%2® S6t, a fentiekbdl kiindulva egyazon személy (itt: kozigazgatas-
tudomannyal foglalkozé személy) is eltérd attitiiddel, sémaalkalmazassal jelenhet meg
egy eltérd szerepben, egy egyébirant hasonlé jelenség megismerése ¢s feldolgozasa so-
ran is! Koszonhetd ez annak, hogy egy adott személy sajat informaciokezelési sémaihoz
vald viszonya is ,,szerfelett dinamikus”, jelentdsen fiigg az adott szereptdl, a felmeriilé
problémahoz vald sajat feltételezett viszonyatol is.6? Scharle szerint: ,,Ugyanaz a szak-
¢ért6 rutinfeladat megoldasahoz mesterként alkalmazhat egyszerti modelleket, kutatoként
folyamatosan foglalkozhat egy ismert modell fejlesztésével, szerencsés esetben pedig
[példaul oktatoként] ij modellé formalhatja a valosag szerkezetét minden korabbinal tel-
jesebben tiikrozo osszefiiggésekre vonatkozo felismeréseit”®? — a konkrét szituacio altal
eléhivott sématol is fiiggden.

A fenticket 0sszefoglalva azt allithatjuk tehat, hogy az alapkutatas, az alkalmazott
kutatas, a kisérleti fejlesztés, ! az innovacio, a sziikken vett szakért6i vagy éppen a tu-
domanyos ismeretterjesztés, mint a tudomany megjelen(it)ésének formai, igen eltérd
informacioéfeldolgozasi és -megjelenitési sémakat, végsé soron szerepképviseleti mo-
dokat eredményezhetnek. A jogtudomany terrénumanak sajatossaga — s ez a kognitiv
csapdak természetét, e teriileten divatozo formait is befolyasolja —, hogy egy folyamatos
és gyorsuld ,,0rokos tildézéverseny folyik a realfolyamatok vezérlésének, befolyasolasa-
nak talalékony mesterei és a jogrendszer modelljét finomitd doktorok kozott”. Magyarul:
szemben a filologusokkal, a kozigazgatasi jogtudomany képviseldi tekintetében is fennall
egy konstans id6beli siirgetés, kényszer, amely nyilvanvaléan erdsitheti a fentebb kifejtett
reduktiv és dichotom gondolkodasmodokat.

b) Az objektiv kiilsé koriilmények (a tarsadalom és/vagy a kozigazgatas) megvaltozasa
legfeljebb olyan mértéki hatassal van (lehet) a kdzigazgatas-tudomanyra (a teriilet adott
pillanatban beazonosithatd képviseldinek Gsszességére), mint amit ¢ kozegben a kollek-
tiv prekoncepciok, kognitiv folyamatok, tanult feldolgozasi, problémaérzékelési modok,

928 Ezek az irodalmi kontdsbe bujtatott kategoriak természetesen nem egymast kizaré mindsitések; egy adott
személy tevékenységének értékelése sokkal inkabb az egyes — tipikus, a tudomanyos 1ét részét képez6 — te-
vékenységfajtak és szerepvallalasok mértéke, egymashoz viszonyitott aranya és — jobb esetben — minésége
alapjan lehetséges.

029 SCHARLE 2004, 748.

030 SCHARLE 2004, 748.

01 Az alapkutatashoz, illetve alkalmazott kutatashoz képest a kisérleti fejlesztés olyan kutatasbol és gyakorlati
tapasztalatokbdl nyert tudasra tdmaszkodoé rendszeres munka, amelynek célja uj — még nem létezd — ,.ter-
mékek” 1étrehozasa, 0j eljarasok, komplex rendszerek, illetve szolgaltatasok bevezetése, tovabba az igy
Iétrehozott vagy bevezetett produktumok Iényeges elemeinek folyamatos fejlesztése.
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sémak stb. lehetévé tesznek. Azaz csak a meglévd, esetleg éppen formalodo adekvat kom-
petenciak mentén lehetséges problémaérzékelés — ilyetén hianyzé kompetenciak esetén
a probléma sem létezik...

Mischel a valtozok egy masik osztalyat kodolasi stratégidknak és személyes konst-
rukcidknak nevezi, arra utalva, hogy az eseményeket és az embereket mindannyian
masképp, egyedileg értelmezve észleljiik és kategorizaljuk, attol fiiggden, hogy milyen
sémak allnak rendelkezésiinkre.3? A reakcidinkat — allitja — nem az objektiv koriilmé-
nyek hatarozzak meg, hanem az, hogy hogyan értelmezziik a helyzetet. Ez — a korab-
ban mar leirtakhoz képest — nem jelent érdemi ujdonsagot, csupan ismételten alahuzza
annak — a tudomany vilagan beliil is érvényesiilé — igazsagat, hogy a kutatas targyaval
kapcsolatos eredményeinket legalabb annyira a rendelkezésiinkre all6 értelmezési keretek
hatarozzak meg, mint amennyire a vizsgalt jelenség ,,objektiv” sajatossagai.

Mischel szerint a tanulasi folyamat egyik tovabbi 1ényeges valtozdja az, hogy az adott
személy milyen eredményt akar elérni, vagyis minek van a személy szamara szubjektiv
értéke.* Ezek azok az 0sztonzok (incentivek), amelyek arra késztetik a személyt, hogy
alkalmazza a viselkedés és a viselkedés kdvetkezményeinek kapcsolatara vonatkozo el-
varasait. Ha az elérhet6 eredmény nem érdekes szamunkra, akkor ezt a tudasunkat nem
fogjuk felhasznalni, folyamatszer{ien alkalmazni. A kozigazgatasi jogtudomany vizsgalt
vonatkozasai tekintetében azt mondhatjuk — némi leegyszerisitéssel —, hogy a tudoma-
nyos igényességli megismerés igénye ¢s stabil fennmaradasa attol is fiigg, hogy szak-
mai, anyagi vagy emberi hasznok, elényok varhatok-e az adott informaciofeldolgozasi
folyamattol.

Ha a most elemzett okok mellett tovabbi — a magyar kozigazgatasi jogtudomanyra
jellemzo — specialis és kollektiv — az altalanosabb, a teljes emberiséget jellemz6 pszicho-
logiai, logikai és motivacios korlatokon, tipusproblémakon talmutaté — okokat keresiink,
akkor adjak magukat a posztszocialista tudomanyfejlddésben, illetve a vizsgalat targyahoz
képest nem adekvat tudomanyos modszerek alkalmazasaban (példaul a leiré modszer al-
talanossa, majdhogynem kizarolagossa valasaban), a dogmatika nem egyenletes, illetve
szerves hazai fejlédésében, a jogi miinyelv onfejlédési képességének csokkenésében
(zavar¢ euronyelvi hatasokban stb.) végs6 soron a jelenségek leirasara rendelkezésre allo
fogalmi készletek gyengeségében is tetten érhetd szempontok, szerepet jatszva a kognitiv
csapdak jelenlétében.

Az okok kozott egészen prozai szempontok is hangsulyosak lehetnek: a kognitiv
megkozelités egyik egyszerii tétele, hogy az emberek figyelmi kapacitasa nem végtelen.
Ha mas dolgokra tal sok figyelmet forditunk, akkor kisebb hatékonysaggal tudjuk végre-
hajtani azt, amivel éppen foglalkozunk. A figyelem elterelddését eredményezheti adott
esetben a szorongas — megnehezitve magat a tanulast is.*** A tudomanyra, illetve annak
szerves részeként az oktatasra nehezedd adminisztrativ terhek hasonld hatdsmechanizmus
kivaltoi lehetnek: a figyelem végletesen megoszlik, a tevékenység dokumentalasa egy
ponton dncélla valhat — s kozben, adott esetben, elvész a koncentralt alkotas lehetésége
¢és végso soron az alkotas 6rome...

032 CARVER—SCHEIER 2006, 451.
033 CARVER—SCHEIER 2006, 451.
634 CARVER—SCHEIER 2006, 457.
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IX. rész

A kozigazgatas-tudomany és kozigazgatasi
jogtudomany jovéobeni feladatai.
Osszefoglalas helyett

1. Bevezetés

Azt latjuk, hogy a kozigazgatas-tudomany és kozigazgatasi jogtudomany feladatainak
egy része folyamatosan jelen 1év6 vagy id6r6l idére ujra megjelend feladat, mas résziik
valdban Gjszeri, a kozelmultban alakot 6ltott teenddként all eldttiink, megint masok pe-
dig éppen csak felsejlenek. E harom mesterséges kategoria kialakitasa is csupan a koriil-
tekint6, minél tobb szempontot felvetd katalogizalast hivatott elésegiteni, amennyiben
e csoportositas is kozelebb juttathat minket a teendék egyes sajatossagaihoz. E részben
éppen arra vallalkozunk, hogy megkdnnyitsiik a harmadikként emlitett korbe tartozo
jelenségek detektalasat és értelmezését. Mar az 1. rész 4.1. alfejezetének gb) alpontjaban
is jeleztiik, hogy a valds, dm ma még talan csak korvonalazodo tarsadalmi problémakra
val6 reflexio képessége mind az allam, mind pedig a felelds tudomany egészséges miiko-
dése szempontjabol 1ényeges kérdés.

Jegyezziik meg, hogy a tudomanyos feladatokhoz legkénnyebben a kutatasi targyak
azonositasa révén jutunk el, s ahogyan azt korabban is megjegyeztiik: ,,A kozigazgatas-
tudomanyi kutatasok tekintetében is hasznosnak tekinthetjiik tehat azokat a megkozelité-
seket, amelyek a varhato sziikségletek feldl, jovéorientalt médon kozelitenek a valdosaghoz,
s nem korlatozzak 6nmagukat a jelen siirget6 kihivasaira [vagy a mainstream iranyokra].”
Magyarorszag esetében feltétleniil ilyen — kozéptavon még halogathato — kérdések példaul
a demografiai problémak, a romakérdés,®*s az éghajlatvaltozas®® — mint komplex kérdések
varhatd fejleményei ¢s a kozigazgatas ezekkel 6sszefiiggd, varhato feladatai.

A mi korabbi részeiben a kdzigazgatas-tudomanyok, s azon beliil is a kdzigazgatasi
jogtudomany elétt allo jelenlegi és kozéptavoli feladatokat szamos tovabbi — a kutatasi
targyakon tulmutato — szempontbdl is elemeztiik. Egyrészt a ma divatozd vizsgalati
megkdzelitések, problémafelvetési és -kezelési modok, illetve mddszerek bemutatasat
végeztiik el (példaul interdiszciplinaritas jelenléte, illetve alkotmanyos dsszefliggések
nagy terjedelmi elemzésének gyakorlata), masrészt attekintettiik a tudomany ,,immun-
rendszerét”, egészséges miikodését befolyasolod pozitiv és negativ tényezoket (a folydiratok

03 Lasd példaul: Rixer 2013c.
0% Lasd példaul: www.inhungary.com/budapest/desert—in—hungary.html (A letoltés datuma: 2015. 02. 23.)
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lektoralasatol a szféra kognitivesapda-jelenségeinek attekintéséig szamtalan teriiletre
kitérve, vissza-visszatéréen a szféra bels6 folyamatait, kapcsolati jellemzoit elemezve).
A tudomanynak azonban sajatossaga, hogy az aktualis targyakon, médszereken és egyéb
sajatossagokon tal adott idészakban rendelkezik egy, ezen — most felsorolt — elemekbdl
0sszealld, komplex feladatérzékelési moddal is. Az egyszeriiség kedvéért ezt hivhatjuk
paradigmanak is. Lényege, hogy a tudomanyos kézosség barmely 0j jelenséget automa-
tikusan a kdzmegegyezéses modellekkel probal leirni, azokhoz képest pozicionalva bar-
mely jelenséget. A kozigazgatas-tudomanyok is ismerik ezeket a — szinte hivoszavakka
egyszeriisddve terjedé — modelleket: példaul a ,,bevett” kozmenedzsment irdnyzatok (ma
példaul a good governance vagy éppenséggel a neoweberi iranyok) szerinti besorolas
gyakorlatilag megkeriilhetetlen barmely kérdés, Gj-régi jelenség tudomanyos igényi le-
irasa korében.

Jelen résznek azonban nem elsédleges célja ujszerii, paradigmatikus modellek rész-
letekbe mend felrajzolasa. Sokkal inkabb azt a kérdést jarjuk koriil, hogy a) mely uta-
kon, mely megkozelitésekkel juthatunk el a varhato feladatokra vonatkozo prognozisok
felallitasahoz, illetve b) ezek a jovébeni allapotokat eldre jelzé allitasok miként (milyen
feltételek mellett) valnak — adott esetben — tudomanyunk féaramanak részeivé, tényle-
gesen is a tudomany érdeklédésének targyaiva.

Munkam utolsé részében tehat arra vallalkozom, hogy réviden bemutassam azokat
a szempontokat (szlir6 kérdéseket), amelyek megsejthetévé teszik az Gjabb, belathatd idon
beliil kialakulé (kozigazgatas-tudomanyi) vizsgalati targyakat. Vegsd soron ezek azok
a szempontok, amelyek az egyedi, esetlegesnek latszo, egymassal csupadn tavoli dssze-
fiiggést mutato jelenségekrdl (példaul uj tarsadalmi jelenségekrdl, uj jogintézményekrdl)
eldonthetové teszik, hogy azok logikailag ésszekapcsolodnak-e, idével akar egy altala-
nosabb modell elemeivé ,, rendezddve”.

Maradva a bevezetett kifejezésnél, jegyezziik meg, hogy a tudomany feladatérzéke-
1ési modjait — barmennyire prozai is ez — leginkabb a ,,hétkdznapi kozigazgatas™ ijabb
feladatai alakitjak, fejlesztik.®*” Amikor tehat a klasszikus, évszazados vagy évtizedes
multtal rendelkezd kozigazgatasi feladatok mellett id6rdl idore Gjabbak is megjelennek,
ezek egyuttal lehetdvé teszik valamennyi feladat tudomany altali ujszerii megkozelitését
¢és csoportositasat, azaz a tudomany targyainak és modszereinek finomhangolasat is.

Egy masik — jelen kotettel parhuzamosan késziil — munkamban®® éppen annak be-
mutatasara teszek kisérletet, hogy szamos, Gjonnan detektalt kdzigazgatasi feladat kozott
kapcsolatokat, kozos nevezoket tarjak fel, megalapozva egy Gj modellt is, az igynevezett
személyességmodellt, amely a magyar kozigazgatas kdzvetlen formakban megjelend kap-
csolat- és kozosségszervezod, valamint identitasépitd torekvéseit rendezi egy Uj, egységes
keretbe. E modell vagy mas hasonlé modellek részletes ismertetése szétfeszitené e munka

%7 A leghagyomanyosabb megkozelitésben a kozigazgatasi feladatok tartalmi rendszerét — leegyszerisitve,
a tevékenységtipusok 6 jellegzetességeit kiemelve — kozhatalmi (jogalkotas, jogalkalmazas, kozszerve-
zetek iranyitasa, kozhatalmi ellendrzés) és kozszolgadltatds-szervezési (ideértve a kozszolgaltatasokkal
kapcsolatos feladatellatasra iranyulo torvényi, jogszabalyi felhatalmazast, a kozszolgaltatasi szerzodéses
rendszer mikodtetését, a vallalatszervezést és vallalatiranyitast) tevékenységek osszességeként értelmez-
ziik (KOKENYEST 2013, 254.).

RIXER, Adam (é. n.): The new functions of state administration: direct community organising and identity-
building. The case of Hungary. (Megjelenés alatt.)
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kereteit, ezért a tovabbiakban csupan a szikar elméleti keretek rogzitésére vallalkozunk,
s a konkrét modell csupan elnagyoltan, egy-egy vonatkozas erejéig, utaldasszeriien jele-
nik majd meg.

2. A jovo feladatai

2.1. A jovo, a kozigazgatas és a kozigazgatas-tudomdany harmas
kapcsolatrendszere

Amikor a kézigazgatas jovdje kifejezést hasznaljuk, leggyakrabban a szektorfiiggetlen
stratégiai tervezésnek® az adott kdzigazgatas vonatkozasaban elemzendd 1étezd struk-
taraira ¢és jovobeni lehetdségeire, egyes (szak)igazgatasi teriiletek leginkabb nemzet-
kozi 6sszevetésben értelmezhetd, jonnan detektalt s varhatéoan a jovében kiteljesedd
sziikségleteire, illetve Gj kisérleti modelljeire vagy konkrét, intézményes megoldasaira,
a kozszolgalat fejlesztésének lehetséges iranyaira vagy éppen a kozigazgatas-tudomanyok
kitorési pontjaira, megtijulasi lehetéségeire®? és azok nemzeti kozigazgatasokra vissza-
hat6 eredményeire utalunk. Barmely vonatkozast valasszuk is azonban, a jévé csak korla-
tozottan lesz bizonytalan tartalmu kategoria, amennyiben annak az alapjait, ami 10 vagy
20 év mulva napi realitas lesz — példaul a kdzigazgatasban — ma vetjiik meg az oktatas,
képzés, tovabbképzés felmend rendszerii atalakitasaval, valamint a tudomanyos struk-
tarak és azok fenntarthatosaganak biztositasaval stb. Azt bizonyosan nem tudjuk eldre
jelezni, hogy pontosan milyen tipust kihivasok érik majd a magyar kozigazgatast vagy
az azt vizsgald tudomanyos kozosséget hiisz esztendé mulva, de a majd akkor adott
készségszintii valaszok egyes jellemzdire, a lehetséges — majdani — problémamegoldasi
moédozatokra valamilyen mértékben mar ma is kdvetkeztethetiink a 1étez6 — kihivasokkal
terhelt — kozpolitikai, a tudomany vilagat ma jellemz6, képzési és egyéb hasonlo, tar-
sadalmi szinti trendekbdl. S a tudomanynak éppen az az egyik lényeges feladata, hogy
asszekapcesolja a kozigazgatast sajat jovdjével, részben kézvetleniil felkinalt modelljei,
alatamasztott vizioi révén, részben pedig kdzvetve, az oktatas, képzés elosegitésével.

2.2. A jovo kozigazgatas-tudomanyadnak feladatai

A jovo kozigazgatasanak lehetséges ,,iranyaihoz”, s ezek révén a tudomany 1j feladatai-
hoz — amint arra utaltam is — a The new functions of state administration... cimii mun-
kamban a lehetséges (kozel)jovobeni kozigazgatasi feladatokon mint (0j) tudomanyos
vizsgalati targyakon keresztiil kozelitek. Kisérletet teszek arra, hogy azonositsak néhany
uj kozigazgatasi feladatot, s egy ezekbdl dsszedllo lehetséges kézigazgatdsi funkciot,
amely a koz- és szakpolitikak hangsulyos elemeként valhat meghatarozova, az egyes koz-
igazgatasok egészének jellegét és — adott esetben — dnképét valtoztatva meg. A kovetkezd

93 PoISTER, Theodore H. (2010): The future of strategic planning in the public sector: Linking strategic ma-
nagement and performance. Public Administration Review, Vol. 70, Special Issue. 246-254.

040 OsTrROM, Vincent (2008): The Intellectual Crisis in American Public Administration. Tuscaloosa, The
University of Alabama Press.
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fejezetben — példaképpen — egy ilyen ténylegesen korvonalazddé feladatcsoport jelenlé-
tére kivanjuk felhivni a figyelmet, feltételezve annak jovobeni er6sddését — s azt is, hogy
az ennek révén a tudomanyos vizsgalatoknak is egyik hangsulyos elemévé, esetlegesen
onallo modelljéve valik.

A kivalasztott aspektus, ,.trendszer(i valtozasi irany” természetesen nem egyediili
vagy bizonyosan kiteljesedd jelenségcsoport — sokkal inkabb egy példa, amely révén be-
mutathaté a jovo kozigazgatasanak egy lehetséges forgatokonyve, s egyuttal az is, hogy
a kozigazgatas-tudomany, illetve a jogtudomany lehetdségei joval tagabbak az eddig
feltételezetteknél... Batran vallalkozhatunk ugyanis a jovore vonatkozd prognozisok
felallitasara is.

3. A példa. A kozigazgatas uj funkcioja: direkt kozosség-
és kapcsolatszervezés, illetve identitasépités

Jelen fejezet célja egy 1j, a kozeli és kozéptavoli jovoben valdsziniisithetden erdsodo,
onallosulo kozigazgatasi funkceiod felvillantasa — példa gyanant. 4 konkrét — tudomdnyos
igényli — kisérlet sajatossaga, hogy ma még csupan sejteni lehet, hogy a direkt kézds-
seg- és kapcsolatszervezés, illetve identitasépités szerepe novekedni fog az allam altal
felvallalt kézigazgatasi feladatok kérében. Azokat az uj jelenségcsoportokat vontuk
vizsgalodasunk korébe, amelyek esetében a kdzigazgatas — s azon beliil is hangstlyosan
az allamigazgatas — klasszikus kiskdzosségi, a maganautonémia korébe tartozd csopor-
tosulasok, emberi kapcsolatrendszerek kiépitését stimulalja valamilyen egyéniesitett
¢és kozvetlen (!) formaban. Olyan kapcsolatrendszerekrdl van sz6, amelyekben az intimitas
alapvonas, amelyek zart, nem elsésorban a tagok kifelé (az adott kozosségen kiviilre) ira-
nyulo torekvéseit felerdsito, megszervezd személyegyesiilésekként jelenck meg. Azt 1at-
hatjuk, hogy az allam valtozo 6n- és énképe, valamint a tarsadalom kiils6 és belsd hatasok
altal alakitott sziikségletei egyiittesen egy izgalmas, 01 jelenségesoportot eredményeznek.

A fenti felismerésekhez az vezetett el, hogy a magyar és egyéb civil tarsadalmak
¢és a kormanyzatok kapcsolataval, a human kozszolgaltatasok nyujtasanak hazai és nem-
zetkozi sajatossagaival foglalkozva, illetve a magyar és mas jogrendszerek atalakulési
folyamatait vizsgalva egy trendszerii valtozassal szembesiiltem. A hivatkozott munkéaban
megjelenitett példak tudatosan nem kizdarolag magyarorszagi példak, amennyiben igy
a hazai parhuzamos jelenségek is sszevethetdvé valnak a tavolabbi vagy éppen EU-s pél-
dakkal, illetve a globalis problémakra (példaul migracio, kdrnyezetszennyezés) és egyéb
jelenségekre (példaul a kommunikacidtechnologia fejlddése) adott s témank szempont-
jébol is relevans valaszok, kisérletek szamos esetben eleve masutt jelennek meg eldszor,
s csak onnan ,terjednek at” Magyarorszagra. 4 bemutatott és elméletté szervezhetd
Jelenségek tobbséegének abrazoldasa mindazonaltal egy konkrét orszag (Magyarorszag)
példdajan keresztiil térténik, mert olyan sok ellentétes ok és hatas van (lehet) ¢ jelensé-
gek hatterében, hogy egyeldre boven elegendd egyetlen példan megvizsgalni azokat.
gy a nem egynemii, példaul eltéré kulturalis kozegben megjelend hasonlé jelenségek
kiilonbségeinek magyarazatai nem fogjak szétfesziteni az irast. Ez — amint azt fentebb
is jeleztem — természetesen nem jelenti azt, hogy egyes részkérdéseknél ne lenne sziik-
séges kiilfoldi (parhuzamos) példak, kiilfoldi szakirodalmak hasznalata, illetve hogy
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a késébbiekben ne lehetne (kellene) kiterjeszteni a kutatast kifejezetten egy-egy masik
allamra, akar 6sszehasonlit6 jelleggel is.

A kiilonféle teriileteken észlelt — részben véletlenszeriinek, részben sporadikusnak
latszo — jelenségek 0sszegyijtése, induktiv mdodon torténd kezelése és feldolgozasa ve-
zetett el az alaphipotézishez, hogy 1étezik, illetve kialakuldoban van (vagy varhato, hogy
rovidesen kialakul) egy sajatos, uj értelmii

a) kapcsolatszervezo;

b) direkt kézésségszervezd (kézosségepitd) és/vagy kifejezetten

¢) identitasépitd funkcidja is a (magyar) kozigazgatasnak, s ezen beliil is az allam-

igazgatasnak.

Ezen Osszetett hipotézis egy modellé transzformalhato, ezt nevezziik — az egyszeriiség
kedvéért — személyessegmodellnek: a személyesség kifejezés tliinik ugyanis legalkalma-
sabbnak arra, hogy egy kozos fogalom ala vonja a fenti jelenségeket, illetve a tovabbi
hasonlé — majdan feltairando — jelenségeket.

E konkrét vizsgalat — s minden hasonlé vizsgalat — soran a kozigazgatassal 0sz-
szefiiggd allami és tarsadalmi jelenségek korébdl kiemeljiik (kivalogatjuk) azokat
a jelenségeket, amelyek a kiinduld hipotézisiinket (hogy tudniillik ilyen kdzigazgatasi
funkciok, illetve a kozigazgatas altal felvallalt vagy esetlegesen felvallalando feladatok
korvonalazodnak) valoszintsitik, alatamasztjak, s azt egy stratégiai modellbe rendezve
(ez a személyességmodell) megprobaljuk igazolni, hogy a kozigazgatasnak egy 1j, no-
szetesen tesztelniink kell — azon sajatossag figyelembevétele mellett, hogy itt egy idében
sziikségképpen elhuzodo folyamatrol van szo, amelynek keretében majd eldonthetd
(igazolhato) lesz, hogy a modell jo-e, azaz valoban hangsulyosabba valik-e, 6nallosul-e
egy ilyen funkcid, amely nyilvan kozpolitikai programokban, esetlegesen 6nallosuld
kozszolgaltatas-tipusokban és konkrét jogalkotasi eredményekben is egyre inkabb tetten
érhetd lesz. A modell valos tapasztalatokkal valo dsszevetése nyoman keriilhet sor annak
,veégleges” validalasara (illetve verifikalasara), amelynek sikertelensége a modell elvetését
vagy tovabbfejlesztését is eredményezheti.

A fentiekbdl kiindulva régziteniink kell, hogy a javasolt megismerési folyamat egy
induktiv és deduktiv elemeket egyként magaba foglalo tevékenység, amennyiben az elsé
allomas egy olyan (tudomanyos) sejtés, amely nélkiilozi a paradigmatikus jellemzdket,
s sziikségképpen egy olyan alapelképzelés, amely igényli a beldle levonhato kovetkezteté-
sek gyakorlati tapasztalatok altali igazolasat. Ezen a ponton pedig ismételten hangsulyoz-
nunk kell, hogy éppen az egész folyamat ,,jovore vonatkozo becslés” jellege nagyitja fel
azt a tényt, hogy a tudomany (s ezen beliil a kdzigazgatas-tudomany is) kumulativ termé-
szetll jelenség: eredményei felhalmozddnak, emiatt pedig id6rél idére rendet kell vagnunk
az Uj-régi tények, dogmatikai konstrukciok és kifejlett elméletek sokasod6 halmazaban.
igy tehat az induktiv modell, amely az elméleteket a tapasztalatokbdl lesziirt torvények
alapjan allitja fel, és a deduktiv modell, amelynek kiinduldépontja mindig valamely — ké-
s6bb gyakorlati tapasztalatokkal iitkdztetett — elméleti konstrukeid, itt egybeolvadnak,
konturjaikat vesztik. Ezt erésiti az a tény is, hogy a kozigazgatas-tudomanyokon beliil
szamos puhabb, kevésbé egzakt igazolasokhoz ,,szokott” tudomanyteriilet is van, amely
egyébként is eltavolodik a természettudomanyos bizonyitasi megoldasoktol, modszerektdl.
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Karl Popper fogalmazta meg az azdta alaptétellé valt gondolatot (a tudomanyos
megismeréssel kapcsolatban), hogy induktiv uton csupan cafolni lehet egyes feltételezett
torvényszeriségeket, igazolni nem, mert: ,,Nem allithatjuk biztosan, hogy minden hattyu
fehér, akarhany fehér hattyut lattunk is mar.” Mindebbdl sziikebb témankra tekintettel
csupan az kovetkezik, hogy bizonyos szabalyossagok felismerése nem vezethet altalanos
torvényszerliségek — esetiinkben egy rivalis paradigmaként érvényesiil6,** atfogo, 0;j
,»k0zigazgatasi iranyzat”, példaul 6nallo ,,.kdzmenedzsment-irdnyzat” — azonositasahoz,
am — s ez sem kevés — a korabbiaktdl latvanyosan eliitd sajatossagai miatt ezen ujonnan
felismert szabalyossagok részei, elemei, alkotorészei lesznek egy atfogdbb modell-
nek — amelyet aztan ujra és Gjra ki lehet tenni a tudomany és az id6 probajanak. Tehat, ha
az adott elméleti konstrukcidé nem is lesz 6nalld elmélet, lehetséges, hogy a jovo elméle-
teinek egy hangsulyos elemét tiszteljiik majd benne.

3.1. Az uj modellekkel kapcsolatos kiindulopontok: ot szempont, amely
mentén barmely munkahipotézis igazolhato vagy elvetheto lesz

Valamely — a kozigazgatas jovojére vonatkozd — elméleti konstrukcio (esetiinkben
a személyességmodell) nem csupan azon nyers hipotéziseket tartalmazza, amelyek
az egyes — itt a személyesség megjelenése és felerdsodése révén (ki)alakuld — Iehetséges,
atfogd feladatokként jelennek meg, hanem e hipotézisek tagabb kontextusaként azokat
a modszerbeli predikciokat is, amelyek segitenck a gondolati iranyok kialakitasaban,
rendszerezésében, végsd soron igazolasaban. Masként fogalmazva: meg kell hataroznunk
azokat a kiindulopontokat (megkdzelitéseket), amelyek révén a kozigazgatasi jelenségek
teljeskortien jelen vizsgalat targyava tehetok, illetve a kozigazgatasra vonatkozo ismere-
tek a leghatékonyabban hasznalhatok fel barmely modell 1étjogosultsaganak igazoléasara,
esetleges alatamasztasara, illetve tovabbfejlesztésére.

Mit jelent mindez a gyakorlatban, melyek azok a megkézelitések, amelyek révén
a jovore vonatkozd prognézisok a legkonnyebben és legkoriiltekintébben fogalmazhatok
meg a vizsgalt teriileten is?

Valamennyi alabbi szempont abbodl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy az 6nallosulo,
tudomanyosan is leirhato 0j jelenségesoportok — amelyek a kozigazgatas uj felada-
taiként, s ezen keresztiil a kozigazgatas-tudomanyok 0j vizsgalati targyaiként is meg-
jelennek — nem a semmibdl krealdodnak, elézmények, atmenetek és botladozé gyakorlati
kisérletek, probalkozasok nélkiil. fgy tehdt az iij modellek kialakitdsa kérében hasznos
kontrollszempontok lehetnek az alabbiak.

1. A mai, tudomanyos és kozpolitikai féaramok kinalta ,,hagyomdanyos” valaszok kore,
amennyiben azok immar folyamatszeriien tékéletesedé megoldasai is ,,rimelhetnek”
az alternativ, paradigmavaltast siirgetd felvetésekre, példaul a technikai fejlesztések,
a digitalizacio iranyai és eredményei latszolag eltérd célokat megfogalmazo torekvések
szolgalataban is megjelenhetnek. Masként fogalmazva: a kor legujabb, ,,legmodernebb”
kozigazgatasi, tipikusan kozigazgatas-szervezési, kdzigazgatas-technologiai, kdzszol-

%4 KunN, Thomas S. (1984): 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest, Gondolat.
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galtatas-hozzaférési megoldasai sok esetben egyuttal egy ujabb iranyzat eszkozeiként,
csatornaiként is viselkedhetnek — megteremtve az atmenetet a régi és az uj kézott. Amikor
tehat a személyességjelenség 1étez6, de még sporadikus kozigazgatasi jelenlétét vizs-
galjuk, érdemes figyelmiinket az elmult idészak legerételjesebb — s sajat modelliinktdl
teljesen fliggetlen — iranyzatainak, torekvéseinek friss eredményeire is rairanyitanunk,
hatha éppen e korben leliink biztos tampontokat, a jovét az altalunk vizsgalt vonatko-
zéasban (is) el6készité kiindulépontokat. Az eddigiek alapjan sem lehet meglepd, hogy
a legtobb — a The new functions of state administration... ciml kdtetben — bemutatando
egyedi példa valamilyen formaban kapcsolddik a digitalis technoldgiahoz, azaz — latszo-
lagos ellentmondasként — a digitalizacios fejlesztésekben is benne rejlé perszonalizacios
cél®* éppenséggel olyan torekvéseket is szolgal, amelyek aztan meghaladhatjak a ma
divatozo, elektronikus kdzigazgatassal kapcsolatos hivatalos célkitiizéseket...

2. Az 1. alpont rendszerszintlinek mondott jelenségei ellenében 1éteznek a jelen akut
kihivasaira, kézkeletiibb néven, valsagaira adott uj kozpolitikai, szakpolitikai, kéz-
gazdasagtani, jogi és olykor kifejezetten amorf, individualis valaszok is. Ezek néhol
mar rendszerezhetdk, néhol azonban annyira ujak és , eredetiek”, hogy még nem is
feltétleniil alltak dssze rendszerré (példaul egységes szakpolitikai irannyd). Ezek a ma
még nem csupan sporadikusnak, de olykor igencsak esetlegesnek vagy a ,,f6aramoktol”
elszigeteltnek is latszd elemek, tényezdk eldbb-utdbb 6sszeallhatnak egy képviselhetd
elméletté. Nem haszontalan tehat, ha a kor legnagyobb kihivasaira adott elsd valaszo-
kat, valaszkisérleteket is kiindulopontként kezeljiik a kdzéptavoli jovo feladatai, illetve
kezelendd helyzetei kutatasakor is, feltételezve, hogy azok a jovoben — esetleg — altala-
nos ¢s folyamatosan alkalmazott valaszokka valnak. Tehat — ujra visszatérve a direkt
kozosség- és identitasépités példajahoz — a magyar allam és annak kozigazgatasa altal
a hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos vagy egy¢b kihivasokra adott egyedi, szituativ
valaszok természetébdl akar atfogd kovetkeztetéseket is levonhatunk, feltételezve, hogy
ezek késobb egységes iranyokka terebélyesedhetnek.

3. A kézigazgatas-tudomanyok dltal megjelenitett jelenlegi kritikdk ramutatnak a diva-
tozo — példaul kézmenedzsment — iranyok gyengepontjaira, ezzel is kijelolve a lehetséges
jovObeni iranyokat, igy a (neo)weberi modell problémai kozott felvetik a sematizmus
er6sodésének veszélyeit, vagy éppen azt, hogy a good governance modellje ,,demokracia-
exportra” késziilt, tehat korlatozott értékii mas kultirkdzegben, ij problémakat is general
stb. A jelenlegi dominans — a gyakorlat altal is megmért — elméleti modell vagy model-
lek gyengeségeibdl, belsd ellentmondasaibol is kévetkeztetiink tehat a jobb, idealisabb
leirasi (és alkalmazasi) kisérletek majdani tartalmara, illetve a felmeriild problémakra
adott valaszok tartalmara, felhozott példank esetében az egyedi, személyre (kdzosségre),
adott tarsadalomra szabott tudatos valaszok tartalmara. Ez azt is jelenti, hogy a ma hang-
sulyos iranyként érvényesiilo allamkozpontusag fejlesztésével, az allami szerepvallalas
kiterjesztésével és az intézményrendszerek/ellatérendszerek atalakitasaval kapcsolatos

o2 A, digitalis okoszisztéma kozigazgatas szempontjabol meghataroz6 megatrendjei kozott” is megjelenik
az ugynevezett perszonalizacio, amely nem mas, mint ,,a termékek €s szolgaltatasok az egyén személyisé-
gének, preferenciainak megfelels testreszabasa az online fellelhet6 adatai vagy korabbi interakcidi alapjan”
(BUDAI-GERENCSER—VESZPREMI 2018, 21.).
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tudomanyos igényu felvetések, kritikak, javaslatok egyuttal akar a késébbi trendek, ira-
nyok hirndkeiként is értelmezhetdk.

4. A torténettudomany, illetve altalanossagban a tarsadalomtudomanyok altal a tarsadalmi
1ét alaplogikaiként azonositott sajatossagok 6nmagukban is valaszokat kdrvonalaznak
a kozeljovo varhato (kozigazgatasi) megoldasait illetéen. Példaul a ciklikussag ténye,
a torténelmi jelenségek szakaszosan ismétlodo jellege felveti, hogy kordabban mar — vala-
milyen formaban — létezett elemek ujrafelfedezésérdl is szo van, sz6 lehet. Tehat a korabbi
modellek tartalmanak, valamint ezek valtakozasanak, sorrendjének, egymasra épiilésének
sajatossagaibol is megprobalhatunk kovetkeztetéseket levonni, elsdsorban logikai uton
kdvetkeztetve arra, hogy mi lesz a kdvetkez6 etap, 1épcséfok, modell, illetve annak tar-
talma, meghatarozo jellegzetessége.

Ehhez a megkozelitéshez hasznos kiindulopont lehet:

— A tarsadalmi 1ét azon emlitett sajatossaga, hogy a kiilonféle rendszerszintii tarsadalmi
kihivasokra adott fobb (alapvetd) valasztipusok szakaszosan ismétlédnek, s idorol idore
,,szlkségszeriien” Ujra el6térbe keriilnek, igy jol 1athatd az is, hogy — sziikebb példanknal
maradva — az 1920-as, 1930-as évek Human Relations (emberi viszonyok tana) mozgal-
manak, illetve szervezetelméleti és munkapszichologiai irdnyzatanak szamos kérdésfel-
vetése ma Ujra aktualis lett, s ezek a legkiilonfélébb tarsadalomtudomanyokban egyre
nagyobb stllyal jelennek meg.

— Tovabba, hogy a fobb elméletek, az adott tudomanyteriileten beliil ,,divatozd” iranyzatok
egy adott ,,torténeti korszakon” beliil nagyjabdl ugyanazokat az elemeket tartalmazzak,
de rovidebb iddszakonként mds és mds elemeket jelenitenek meg nagyobb hangsullyal ¥

— Az Ujonnan varhato elemeket (hangstlyokat) az éppen kiemelt, kozéppontiként tétele-
zett hangstlyok (elemek) valamifajta jovobeni ellenhatasakeént is feltételezhetjiik. Ezen
szempont a személyességmodell kdrében példaul ott juthat szerephez, amikor detek-
taljuk, hogy a kozigazgatas-fejlesztés jelenlegi féarama a digitalizalas, az Gijabb és Gjabb
elektronikus feliiletek krealasa, a hozzaférhetéség technikai vonatkozasaira koncentralt
tevékenység, amely — adott esetben — felerdsitheti azokat az igényeket is, amelyek a sze-
mélyesség, kdzvetlenség €s ,,emberi 1éptékiiség” kovetelményeit a mostani trendektdl
eltéréen, akar kifejezetten egyes jelenlegi torekvések ellenében fogalmazzak meg.

5. A tarsadalmi jelenségekre adott, nem tudomanyos valaszok, reflexiok tartalma is rele-
vans: lasd a miivészetek elmozdulésait, ezek kortars problémakra adott sajatos véalaszai-
nak analogiakénti felhasznalasi lehet6ségeit (példaul migracio és kortars miivészet,®
kozigazgatas és szépirodalom®® stb.). A valosag egyes dimenzidinak leirasara, modelle-
zett megragadasara, értelmezésére iranyuld nyilvanos tarsadalmi kisérletek kozott nem
csupan politikai vagy éppen tudomanyos természetliekrdl beszélhetiink, hiszen példaul

643 fgy példaul a kozosség bevonasa, a hatékonysag, jogszeriiség stb. elvei mindegyik mai kozmenedzsment-
iranyzatnal megjelennek, csak eltéré hangsulyokkal.

644 A migracio, a hazai miivészetek és a kozigazgatas kapcsolatrendszerére nézve lasd: Rixer Adam (2018b):
A magyarsag migracios jelenségei a hazai tudomanyban és miivészetben. A Loérincz Lajos Kozjogi
Kutatomtihely altal 2018. junius 15-én 4 magyarsag migracios jelenségei cimmel megtartott nemzetkozi
konferencia nyitoeléadasanak handoutja. 1-12.

045 Ezek is a kozigazgatas tarsadalomban kialakult képét tiikrozik vissza. ..
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a miivészet is az elébbiekkel dsszemérhetd intenzitassal €s eredményességgel torekszik
ugyanerre.

Ha a fenti 6t megkdzelités dominans valaszai, feltart példai egy adott téma kapcsan nagy
szamban illeszkednek a vizsgalt modellbe, nagy szamban mutatnak a felsejlé iranyokba,
akkor feltételezhetjiik, hogy egy tendencidaval allunk szemben, amely akar ki is teljesedhet,
6nalld iranyzatta valhat — de ha nem is igy torténne utobb, akkor is sikeriilt azonosita-
nunk egy-egy tudomanyosan értékes szempontot. Itt érdemes ismételten megjegyezniink,
hogy egy ilyen ,,irany” tényleges sulyat, jelentdségét csak utobb, a tovabbi fejlemények,
valtozasok ¢s tovabbi szempontok mérlegelését kdvetden — talan csak évekkel, évtize-
dekkel késébb — hatarozhatjuk meg pontosan. Adott tehat egy munkahipotézis, amely
hagyomanyos induktiv megkdzelitéssel allt eld, s ezt kell majd utobb igazolni.

A gyakorlatban — tehat barmely tudomanyos probléma megoldasi folyamatat szem-
1élve — leginkabb arrol van szo, hogy a fenti 6t megkdzelités valamelyikének dominanciaja
és kovetkezetes alkalmazasa nyoman sziiletik egy eredmény, amelyet aztan a masik négy
megkozelités alkalmazasaval is megprobalunk igazolni. Ezen igazoldsok egyik lényeges
eredménye éppen az lehet, hogy egymastol latszolag elszigetelt jelenségesoportok kozott
teremthetnek kapcsolatot, tarhatnak fel érdemi 0sszefiiggéseket — erdsitve egy datfogo el-
mélet kialakuldsanak esélyeit is.
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Valogatott bibliografia

A

AczEL-PARTOS Adrienn (2008): A magyar kozjog egyes aktualis kérdései a kozjogi dogmatika
idején. Jogelméleti Szemle, 3 sz. 1-10.

Apim Antal (2000): Az allami egyhazjog fogalma, jellemz6i és problémai Magyarorszagon.
Magyar Kézigazgatas, 50 évf. 9. sz. 539-551.

AGG Zoltan (2017): Kozéleti vagy tudomanyos? — Tartalmi vagy formai kdvetelmények? Adalékok
a Comitatus Onkormanyzati Szemle fejlddéstorténetéhez. Comitatus, 27. évf. 2. sz. 39—44.

AGG Zoltan — GASPAR Aniko (2017): Székelyek, katalanok, kurdok. Comitatus, 27. évf. 4. sz. 75-79.

AcH Attila (2012): Demokraciakutatas a politikai és kozpolitikai elemzés keresztiitjan: A de-
mokraciak mindsége ¢€s teljesitoképessége. Politikatudomanyi Szemle, 21. évf. 2. sz. 55-72.

AcH Attila (2008): Az IDEA program a kozigazgatasi reform szolgalatdban. In KADAR Krisztian
szerk.: IDEA és valosag. Az IDEA kozigazgatas-korszeriisitési program négy éve. Budapest,
Kozigazgatas-fejlesztési Tarsasag. 8—20.

ANDRAS Laszl6 (2010): Egy medvekutato feljegyzései. Budapest, Nyitott Konyvmiihely.

ANTAL Attila (2011): A magyar politikatudomany hianyz6 haldzatai. (Maganyos harcosbol csapat-
jatékost). Politikatudomdnyi Szemle, 20. évf. 1. sz. 135-144.

ARrva Zsuzsanna (2017): A kbzigazgatas kutatdsanak intézményrendszere. In BaLAzs Istvan szerk.:
Kézigazgatas-elmélet. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado. 199-218.

ARva Zsuzsanna (2017): A szabalysértési jog alapjai. In BALAZS Istvan szerk.: Kozigazgatdsi el-
jarasok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado. 172—188.

ARvA Zsuzsanna et al. (2013): Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész. I. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado.

B

BaBiTs Mihaly (1937): Humanizmus és korunk. In BEL1A Gyorgy szerk.: Babits Mihdly. Esszék,
tanulmanyok. 11. (Magyar Elektronikus Konyvtar.) Elérhetd: http://mek.oszk.hu/05200/05258/
html/ (A letoltés datuma: 2018. 01. 12.)

Basos Tibor (2015): Allam-tudomany: Fiatal Kutatok Szakértéi Rendszere. Pro Publico Bono —
Magyar Kézigazgatas, 3. évt. 2. sz. 94-113.

Baritz Andor et al. (1993): 4 jegyz6k kézikdnyve. Budapest, Magyar Kozigazgatasi Intézet.

Baka, Andras (1993): How do changes in local and regional authorities functions and way of ope-
ration entail changes in ethical considerations? In Public ethics and staff training. Working
documents of the 5th Seminar of the European Network of Training Centres for Local and
Regional Authorities Staff. Strasbourg, Council of Europe Press. 14-22.


http://mek.oszk.hu/05200/05258/html/
http://mek.oszk.hu/05200/05258/html/

208 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

BarLAzs Istvan (2017): A kozigazgatasi jog fejlédésének sajatossagai, az europai kozigazgatasi jog
problematikaja. In Arva Zsuzsanna et al. szerk.: Kézigazgatds-elmélet. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 96-112.

BaLAzs Istvan (2016): Gerencsér Balazs Szabolcs (szerk.): Osszehasonlito és eurdpai unios koz-
igazgatasi jog. Kozigazgatasi jog IV. Allam- és Jogtudomdny, 57. évf. 3. sz. 148—157.

BaLAzs Istvan (2015): A jogtudomany helye, szerepe, haszna a kozigazgatasi jogtudomany szem-
sz0gébol. MTA Law Working Papers, 2. évf. 25. sz. 1-17.

BaLAzZs Istvan (2014): Az 6nkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa. Uj Magyar
Kézigazgatas, 7. évf. 1. sz. 35-40.

BaLAzs, Istvan — Papp, Olga eds. (2014): Local Self-Government in Hungary. Paris, OLA.

BarLra Lajos — HARANGOzO Attila — MORE Sandor (2017): Szabdlysértési jog. Budapest, Patro-
cinium.

BALLA Zoltan et al. (2013): A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas daltaldnos szabdlyai.
Budapest, Rejtjel.

BaLLA Zoltan (2000): A rendészet fogalmanak tisztazasahoz. Magyar Kozigazgatas, 50. évf. 1. sz.
18-21.

BarogH Judit — Koncz Ibolya Katalin — SzABO Istvan — TOTH J. Zoltan szerk. (2017): 65. Studia
in honorem Istvan Stipta. Budapest, KRE AJK.

BaLzac, Honoré de (2011): Hivatalnokok. Budapest, Fapadoskonyv.

BaraBASI Albert-Laszlo (2016): Behdalozva. A haldzatok vj tudomdanya. Budapest, Libri.

BARANY V. Fanny — Havasi Bianka (2014): Az 6nkormanyzatok térvényességi feliigyelete hazank-
ban és kiilfoldon. Kodifikdcio és Kozigazgatas, 3. évf. 1. sz. 86—100.

BArDI Nandor (2017): Alsagos allitasok a magyar etnopolitikaban. A kiilhoni magyarok és a bu-
dapesti kormanyzatok magyarsagpolitikaja. In JAKAB Andrds — URBAN Lészlo szerk.:
Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon. Budapest, Osiris. 130—155.

BARRY, Andrew — BorN, Georgina — WESZKALNYS, Gisa (2008): Logics of interdisciplinarity.
Economy and Society, Vol. 37, No. 1. 20—49. DOLI: https://doi.org/10.1080/ 03085140701760841

BEeaTO, Ricardo R. — TELFER, Jana (2010): Communication as an Essential Component of
Environmental Health Science. Journal of Environmental Health, Vol. 73, No. 1. 24-25.

BEDNAY Dezs6 (2011): Jogi alaptan. Budapest, Atalanta.

BELENYESI Emese (2011): Kozigazgatasi képzések, tovabbképzések — oktatds-moddszertani kérdé-
sek, lehetdségek. Magyar Kozigazgatas, 61. évf. 3. sz. 75—89.

BENCSIK Andras — HORVATH Csaba szerk. (2017): Demokracia, jogdllam, kézigazgatds. Unnepi
tanulmanyok Csefké Ferenc c. egyetemi docens 70. sziiletésnapjara. Pécs, PTE AJK — Pécs-
Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet.

BEeNcsIK Andras (2015): 4 kézigazgatds térvényességétil a technikai innovacioig. Pécs, Harthmedia
Kft.

BENCSIK Andras — FABIAN Adridn — PAL Emese — SzZOKE Gergely Laszl6 (2015): A kozigazgatas
¢és a média kapcsolodasi pontjai. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 3. évt. 4. sz.
60-75.

BERECZKEI Tamas (2015): A manipulaciéo miivészete. A machiavellizmus kognitiv és evo-
lacids alapjai. Magyar Pszichologiai Szemle, 70. évf. 1. sz. 7-22. DOI: https://doi.
org/10.1556/0016.2015.70.1.2

BERENYI Sandor (2003): Az eurdpai kozigazgatasi rendszerek intézményei. Autonémidk és on-
kormanyzatok. Budapest, Rejtjel.


https://doi.org/10.1080/03085140701760841
https://doi.org/10.1556/0016.2015.70.1.2
https://doi.org/10.1556/0016.2015.70.1.2

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 209

BERENYT Sandor (1990): Vengerskoe administrativnoe pravo. Moszkva, Progress.

BERENYT Sandor — SZAMEL Lajos — BARACKA Rébertné — IvANcsics Imre (1984): Magyar allam-
igazgatdsi jog. Altaldnos rész. Budapest, BM Kényvkiado.

BERENYI Sandor — SZATMARI Lajos (1972): Az dallamigazgatasi személyzet képzése és tovabbképzése
a vilag orszagaiban. Budapest, Hazafias Népfront — Kozalkalmazottak Szakszervezete — Mi
nisztertanacs Tanacsi Hivatala.

Beiiltethetok-e az emlékek, és miért nagyobb az inkompetensek onbizalma? (2014). Transindex,
2014. 01. 29. Elérhetd: http://eletmod.transindex.ro/?cikk=22371index (A letoltés datuma:
2017. 05. 06.)

Bokor Tamas (2018): Az antikorrupci6 és az integritas oktatasanak lehetdségei. Magyar Tudomany,
179. évf. 4. sz. 541-549.

BorDAS Maria (2012b): Gondolatok a kozigazgatas-tudomanyrol. Polgdri Szemle, 8. évf. 3—6. sz.
11-31.

BoRrDAS Péter (2017): Globalis hatasok és (6n)kormanyzati szerepek a XXI. szazad elején. Kozjavak,
3. évf. 3. sz. 16-20. DOL: https://doi.org/10.21867/kjk/2017.3.4.

BorDAS Péter (2016): Kozjog és kozosség! Kozjogi albizottsag a tudomanyagi egytittmitkodés je-
gyében. Kozjogi Szemle, 9. évf. 2. sz. 70-71.

Boros Anita — DARAK Péter szerk. (2018): Az dltaldnos kézigazgatasi rendtartdas szabdlyai.
Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem.

Boros Anita (2016): Javaslatok a kdzigazgatasi hatosagi eljaras (4jra)szabalyozasahoz. Uj Magyar
Kézigazgatas, 9. évf. 4. sz. 1-11.

Boros Anita (2014): Uton egy eurdpai kozigazgatasi (eljarasi) jog felé. MTA Law Working Papers,
1. évf. 58. sz. 1-44.

Boros Janos (2005): Tudat és tudatossag. A kognitiv tudomany lehetéségei. Magyar Filozofiai
Szemle, 7. évf. 3. sz. 439-455.

BoLcskEl Andrea (2011): A szabvanyiigy és magyar nyelv. Magyar Nyelvdr, 135. évf. 3. sz. 48—61.

Bupai Balazs Benjamin (2017): A kézigazgatas ujragondolasa. Alkalmazkodds, megujulas, haté-
konysdg. Budapest, Akadémiai Kiado.

Bupar Balazs — GERENCSER Baldzs Szabolcs — VEszPrEMI Bernadett (2018): 4 digitalis kor hazai
kozigazgatasi specifikumai. Budapest, Dialog Campus.

Bupart Balazs Benjamin — KONIG Balazs — TORLEY Gabor — ORBAN Anna (2012): Elektronikus koz-
igazgatas-szervezés, kozigazgatasi technologia. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.

Bupal, B. Balazs — Tozsa, Istvan (2012): The Current Breakthrough Points in Public Administration.
Budapest, Corvinus University of Budapest.

Bukovics Istvan (2013): Gondolatok a kdzigazgatas tudomanyos megalapozasarol. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatas, 1. évf. 2. sz. 4-27.

C, Cs

CANDLER, Gaylord George (2006): The comparative evolution of public administration in Australia,
Brazil, and Canada. Canadian Public Administration, Vol. 49, No. 3. 334-349. DOI: https://
doi.org/10.1111/j.1754-7121.2006.tb01986.x

CARVER, Charles S. — SCHEIER, Michael F. (2006): Személyiségpszicholégia. (Masodik, atdolgozott
kiadas.) Budapest, Osiris.


http://eletmod.transindex.ro/?cikk=22371index
https://doi.org/10.21867/kjk/2017.3.4
https://doi.org/10.1111/j.1754-7121.2006.tb01986.x
https://doi.org/10.1111/j.1754-7121.2006.tb01986.x

210 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

CHEN, Philip C. L. — ZHANG, Chun-Yang (2014): Data-intensive applications, challenges, techniques
and technologies: A survey on Big Data. Information Sciences, Vol. 27, No. 5. 314-347. DOI:
https://doi.org/10.1016/j.ins.2014.01.015

CHRISTIAN Laszl6 szerk. (2011): Az informdcios tarsadalom jogi vetiiletei. Alkalmazott jogi infor-
matika. Budapest, PPKE JAK.

CHRONOWSKI Nora (2018): A kozjogtudomany helyzetérdl: globalis és lokalis hatasok kozott.
Glossa luridica, 5. évf. 1-2. sz. 9—18.

CHRONOWSKI Nora et al. szerk. (2017): 4 szabadsagszereté embernek. Liber Amicorum Istvan
Kukorelli. Budapest, Gondolat.

CHRONOWSKI Nora szerk. (2017): Szuverenitas és allamisdag az Eurépai Unioban. Budapest, ELTE
Eo6tvos.

CoLLins, Kimberley — SHIFFMAN, David — Rock, Jenny (2016): How Are Scientists Using Social
Media in the Workplace? PLOS ONE, Vol. 11, No. 10. 1-10. DOI: https://doi.org/10.1371/
journal.pone.0162680

ConcHA Gy06z6 (1918): Szabo Béla, elfeledett kézjogdszunk. Budapest, Franklin.

Cook, Linda J. (2007): Post-Communist Welfare States. Reform Politics in Russia and Eastern
Europe. Ithaca—London, Cornell University Press.

CooMmBES, David — Vass, Laszlo (2007): Post-Communist Public Administration: Restoring
Professionalism and Accountability. Bratislava, NISPAcee.

CouLsoN, Andrew — CAMPBELL, Adrian eds. (2007): Local Government in Central and Eastern
Europe. The Rebirth of Local Democracy. New York, Routledge.

CzEeGLEDI Csilla et al. (2016): A vallalkozoi ismeretek oktatasanak helyzete a magyar felséokta-
tasban. Polgari Szemle, 12. évf. 1-3. sz. 18-26.

CZEKMANN, Zsolt — Kiss, Lilla Nora (2015): The Concept of E-administration in the Hungarian
Regulation. Juridical Current, Vol. 18, No. 1. 73—88.

Cs. Kiss Lajos (2017): Allamelméleti helyzetkép. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 5. évf,
2. sz.4-47.

Cs. Kiss Lajos (2007): Megjegyzések a jog és miivészet viszonyahoz. lustum Aequum Salutare,
3. évf. 2. 13-18.

Cs. Kiss Lajos (1994): Bevezetés. In Cs. Kiss Lajos — KARACSONY Andras szerk.: 4 tdrsada-
lom és a jog autopoietikus felépitettsége. Vilogatas a jogi konstruktivizmus irodalmabdl.
Budapest, ELTE AJK. 7-9.

CsAx1 Gyorgy szerk. (2009): A lathato kéz. A fejlesztd allam a globalizdacioban. Budapest, Napvilag.

CsAk1-HataLovics Gyula (2017): Uj trendek Eurdpaban az elektronikus kozigazgatas teriiletén.
Glossa luridica, 4. évf. 3—4. sz. 71-103.

CSEFALVAY Zoltan (2017): A nagy korszakvaltas. Budapest, Kairosz.

CsEHI Zoltan — JoBBAGYI Gabor — Kovacs Péter (2012): Ot kérdés a jogaszat és a jogtudomany
pillanatnyi allasarol. lustum Aequum Salutare, 8. évf. 2. sz. 17-40.

CseEREY Laszloné (1998): FelsGoktatasi tankdnyvkiadas és konyvtartamogatas. Gondolatok egy
konferencia utan. Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas, 45. évf. 2. sz. 74-75.

CSIKSZENTMIHALYI, Mihaly — CSIKSZENTMIHALYT, Isabella Selega eds. (1988): Optimal Experience:
Psychological Studies of Flow in Consciousness. Cambridge, Cambridge University Press.
DOI: https://doi.org/10.1017/CB0O9780511621956

CsINk Lorant — FROHLICH Johanna (2016): A Haining-elv. Az alkotmany identitasa, stabilitasa
¢és valtoztathatosaga. lustum Aequum Salutare, 12. évf. 4. sz. 21-32.


https://doi.org/10.1016/j.ins.2014.01.015
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0162680
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0162680
https://doi.org/10.1017/CBO9780511621956

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 211

CsINK, Lorant — SCHANDA, Baldzs — VARGA, Zs. Andras eds. (2011): The Basic Law of
Hungary — A First Commentary. Dublin, Clarus Press.

Csomos Gyorgy (2014): A nemzetkdzi egyetemi rangsorok és a magyar egyetemek publikacios telje-
sitményének Osszefiiggései: kritikus tényezdk és lehetséges megoldasuk. Tarsadalomkutatas,
4. sz.

CsURrOs Gabriella (2006): Igléi Szontagh Vilmos. In P. SzaB6 Béla — MADAI Sandor — MEGYASZAT
Georgina szerk.: A Debreceni Tudomdnyegyetem jogtandrai (1914—1949). 1. Debrecen,
DE AJK. 101-114.

D

DaN, Sorin (2015): The New Public Management is Not That Bad After All: Evidence from Estonia,
Hungary and Romania. Transylvanian Review of Administrative Sciences, No. 44 E. 57-73.

DARAK Péter (2016): A kozigazgatasi biraskodas Egyed Istvan elemzésében. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatds, 4. évf. 4. sz. 45-54.

DARAK Péter (2015): A kozigazgatasi biraskodas jovébeni iranyai. Uj Magyar Kézigazgatds, 8. évf.
4. sz. 55-56.

Dets Szilvia (2011): Egyetemi tudomdanymarketing. A harmadik generdacios egyetem szemlélete
és kommunikadcioja. (PhD-értekezés.) Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi
Kar Regionalis Politika és Gazdasagtan DI. 35-36.

DELICADO, Ana et al. (2014): What Roles for Scientific Associations in Contemporary Science?
Minerva, Vol. 52, No. 4. 439—465. DOI: https://doi.org/10.1007/s11024-014-9260-3

DOrA Laszlo (2014): A médiapedagogia segédtudomanya: a kognitiv pszicholdgia. Képzés
¢és Gyakorlat, 12. évf. 3—4. 27-34. DOL: https://doi.org/10.17165/tp.2014.3-4.2

DrinoOczi Timea (2010): Mindségi jogalkotds és adminisztrativ terhek csokkentése Europdaban.
Budapest, HVG-ORAC.

Duncan, W. Jack (1980): Knowledge Transfer in Administrative Science. Public Administration
Review, Vol. 40, No. 4. 341-349.

Dupcsik Csaba (1994): Korunk hései. (Szelényi Ivan négy konyve: Uj osztaly, allam, politika;
Varosi tarsadalmi egyenlétlenségek: tanulmanyok; Harmadik ut? Polgarosodas a vidéki
Magyarorszagon; A poszt-kommunista atmenet tarsadalmi konfliktusai). Buksz, 6. évf. 2. sz.
151-154.

E

E. Kakuszi Maria (1974): Kézigazgatastorténeti kutatasok €s a kdzigazgatas fejlesztésének komp-
lex tudomanyos megalapozasa. Allam és Igazgatds, 24. évf. 6. sz. 567-571.

EKIERT, G. — Foa, Roberto (2011): Civil Society Weakness in Post-Communist Europe:
A Preliminary Assessment. Carlo Alberto Notebooks, No. 198. Elérheté: www.carloalberto.
org/assets/working-papers/No.198.pdf (A let6ltés datuma: 2017. 04. 05.)

ELANDER, . (1997): Between centralism and localism: On the development of local self-govern-
ment in postsocialist Europe. Environment and Planning C: Politics and Space, Vol. 15, No.
2. 38-54. DOI: https://doi.org/10.1068/c150143

ELLINGTON, H. — HARRIS, D. (1986): Dictionary of Inmastuctional Technology. London, Kogan
Page.


https://doi.org/10.1007/s11024-014-9260-3
https://doi.org/10.17165/tp.2014.3-4.2
http://www.carloalberto.org/assets/working-papers/No.198.pdf
http://www.carloalberto.org/assets/working-papers/No.198.pdf
https://doi.org/10.1068/c150143

212 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

ENYEDI Gyorgy (2004): A bolcsészeti és a tarsadalomtudomanyok a Magyar Tudomanyos
Akadémian. Magyar Tudomdny, 49. kot. 12. sz. 1382-1386.

ENYEDI Gybrgy (1987): Koszontjiik az olvasot! Tér és Tarsadalom, 1. évf. 1. sz. 3—4.

ENYEDI Zsolt (2010): Nemes és nemtelen motivumok. Szdzadvég, 16. évf. 58. sz. 25-30.

F

F. RozsNyar, Krisztina (2018): Geschichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Ungarn. In
SOMMERMANN, Karl-Peter — SCHAFFARZIK, Bert eds.: Handbuch der Geschichte der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland und Europa. Berlin, Springer Verlag. 1569—-1599.

FABIAN Adrian (2011): Kozigazgatas-elmélet. Budapest—Pécs, Dialog Campus.

FABRI Istvan (2001): Magyar nyelvii fels6oktatas és tudomanyossag a Karpat-medencében. Regio,
12. évf. 4. sz. 132-158.

FarKAs Eva — MERUK Jozsef szerk. (2008): Kozigazgatdsi kommunikdcié Magyarorszagon. Pécs,
PTE FEEK.

Fazekas Marianna (2015): Az elmélet és a gyakorlat 6tvozete — Interju a 80 éves Dr. Ficzere Lajos
professor emeritussal. Uj Magyar Kozigazgatds, 8. évf. 4. sz. 50-54.

FAZEKAS Marianna szerk. (2013): Uj generdcié a kézigazgatistudomanyok miivelésében.
Posztdoktori Konferencia, 2013. jinius 6—7. Budapest, ELTE AJK.

FAazEkAs Marianna (2011): A kozigazgatas tudomanyos vizsgalata egykor és ma. In FAZEKAS
Marianna szerk.: 4 kozigazgatds tudomanyos vizsgalata egykor és ma. 80 éve jott létre a bu-
dapesti jogi karon a Magyar Kézigazgatdstudomanyi Intézet. Budapest, Gondolat. 35—47.

FazekAs Marianna (2006): A koztestiiletek szabalyozasanak egyes kérdései. Magyar Kozigazgatas,
56. évf. 6. sz. 321-335

FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos szerk. (2004): Magyar kézigazgatdsi jog. Altalanos rész.
Budapest, Osiris.

FeiscHMIDT Margit (é. n.): Az empirikus kutatasok kvalitativ modszereinek episztemologiai alap-
vetései. Elérhet6: http:/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/inde-
xa2f3.html?option=com_tanelem&id tanelem=829&tip=0 (A letdltés datuma: 2018. 02. 11.)

FEKETE Balazs (2015): A jogdsszehasonlitas magyarorszagi torténetének és alkalmazasanak alap-
kérdései. In JAKAB Andras — MENYHARD Attila szerk.: 4 jog tudomdnya. Tudomanytorténeti
és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandacsokkal. Budapest, HVG-ORAC. 419-450.

FEKETE Balazs (2013): Erzelmek és jogtudomany: egy lehetséges értelmezés. lustum Aequum
Salutare, 9. évf. 3. sz. 89—-104.

FEKETE Csanad (2016): Informacio6 és hadviselés. Haboru a kognitiv hadszintéren 11. Szakmai
Szemle — Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgalat, 4. sz. 46—80.

FEKETE Maria — GRAD Andras (2012): Pszicholdgia és pszichopatoldgia jogdszoknak. Budapest,
HVG-ORAC.

FELKAY, Andrew (1997): Out of Russian Orbit; Hungary Gravitates to the West. Westport, Green-
wood Press.

Felsdoktatasi hallgatok tudomdnyos miihelyeinek és programjainak tamogatdsa. EFOP-3.6.3-
VEKOP-16 (2016). Elérhet6: www.palyazat.gov.hu/efop-363-vekop-16-felsoktatsi-hallgatk-
tudomnyos-mhelyeinek-s-programjainak-tmogatsa (A letoltés datuma: 2017. 10. 11.)

FErRGUSON, Niall (2010): 4 pénz felemelkedése. A vilag pénziigyi torténelme. (Masodik kiadas.)
Budapest, Scolar.


http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexa2f3.html?option=com_tanelem&id_tanelem=829&tip=0
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexa2f3.html?option=com_tanelem&id_tanelem=829&tip=0
http://www.palyazat.gov.hu/efop-363-vekop-16-felsoktatsi-hallgatk-tudomnyos-mhelyeinek-s-programjainak-tmogatsa 
http://www.palyazat.gov.hu/efop-363-vekop-16-felsoktatsi-hallgatk-tudomnyos-mhelyeinek-s-programjainak-tmogatsa 

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 213

Ficzere Lajos — FORGAcs Imre szerk. (2006): Kozigazgatdasi jog. Kiilonds rész eurdpai unios ki-
tekintéssel. Budapest, Osiris.

FINsZTER Géza (2013): A valtozd rendészet és a rendészettudomany. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények, 14. kot. 5-12.

FinszTER Géza (1998): A kozigazgatasi €s a rendvédelmi kutatasok helye és perspektivaja. Beliigyi
Szemle, 46. évf. 1. sz. 34-39.

FODOR, Jerry A. (1996): Osszefoglalas az elme modularitasahoz. In PLEH Csaba szerk.: Kognitiv
tudomdny. Budapest, Osiris. 197-206.

FoLkEssoN, Emelie (2013): Human Rights Courts Interpreting Sustainable Development: Balancing
Individual Rights and the Collective Interest. Erasmus Law Review, Vol. 6, No. 2. 142—154.

ForGAcs Imre (2006): Kozigazgatas az integraciok koraban. In FicZERE Lajos — FORGACS Imre
szerk.: Magyar kézigazgatasi jog. Kiilonds rész eurdpai unios kitekintéssel. Budapest, Osiris.
31-73.

ForG6 Sandor (2011): A kommunikdcioelmélet alapjai. Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola. Elérhetd:
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005 03 a kommelmelet alapjai_scorm-
~05/36_a megismeresi_folyamatok s a kognitv_pszicholgia.html (A letdltés datuma:
2017. 05. 12.)

FREDDI, Maria — KORTE, Barbara — SCHMIED, Josef (2014): Developments and trends in the Rhetoric
of Science. European Journal of English Studies, Vol. 17, No. 3. 221-234. DOI: https://doi.or
2/10.1080/13825577.2013.867184

FrEsLI Mihaly (2012): Bizonyos kdzigazgatasi terminusok forditasanak nehézségei oroszrol
magyar nyelvre. In HORVATHNE MOLNAR Katalin — SCIACOVELLI, Antonio szerk.: Az al-
kalmazott nyelvészet regiondlis és globalis szerepe. XXI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus: Szombathely, 2011. augusztus 29—31. Sopron, Magyar Alkalmazott Nyelvészek
¢és Nyelvtanarok Egyesiilete. 287-292.

FrivALDSzKY Janos (2016): Jo kormanyzas és a kozjo politikai és jogfilozofiai szemszogbdl.
Budapest, Pazmany Press.

FRIVALDSZKY Janos (2012): A jo kormanyzas és a helyes kdzpolitika formalasanak aktualis 6ssze-
fliggéseirdl. In SzIGETI Szabolcs — FRIVALDSZKY Janos szerk.: 4 jo kormadnyzasrol. Elmélet
és kihivasok. Budapest, JTMR Faludy Ferenc Akadémia — L’Harmattan. 51-106.

FrivaLDSzKY Janos (2007): Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat.

G, Gy

GAcs, Anna (2007): Who will Read Us if We all become Writers? Print and digital Literary
Periodicals, Authorship and Authority. In GAcs Anna szerk.: 4 folydiratok kultiirdja az elekt-
ronikus kor szemszégebdl. Budapest, ' Harmattan. 141-149.

GaJDUSCHEK Gyorgy (2012): A magyar kozigazgatas ¢s kozigazgatas-tudomany jogias jellegérol.
Politikatudomdnyi Szemle, 21. évf. 4. sz. 29—-49.

GAIDUSCHEK Gyorgy (2011): A kozigazgatas értelmezése Magyarorszagon. In GERENCSER Balazs —
TakAcs Péter szerk.: Ratio Legis — Ratio Iuris. Unnepi tanulmanyok Tamds Andras tiszteletére
70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 390-396.


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_03_a_kommelmelet_alapjai_scorm_05/36_a_megismeresi_folyamatok_s_a_kognitv_pszicholgia.html 
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_03_a_kommelmelet_alapjai_scorm_05/36_a_megismeresi_folyamatok_s_a_kognitv_pszicholgia.html 
https://doi.org/10.1080/13825577.2013.867184
https://doi.org/10.1080/13825577.2013.867184

214 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

GAJDUSCHEK Gyorgy (2008): Rendnek lenni kellene. Tények és elemzések a kézigazgatas ellen-
orzeési és birsagolasi tevékenységérol. Budapest, Kormanyzati Személyligyi Szolgaltato
¢és Kozigazgatasi Képzési Kozpont, ROP 3.1.1 Programigazgatosag.

GAJDUSCHEK Gyorgy — ROSSITER, Tony szerk. (2002): A kézpolitika formalasanak gyakorlata
a brit és a magyar kozigazgatasban. Budapest—London, Magyar Kozigazgatasi Intézet — Civil
Service College.

GELLEN Kléra szerk. (2017): Honori et virtuti: Unnepi tanulmdanyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjdra.
Szeged, lurisperitus — Polay Elemér Alapitvany.

GELLEN, Marton (2014): Public administration education in a continental European legalistic
setting: the Hungarian case. Teaching Public Administration, Vol. 32, No. 2. 111-126. DOI:
https://doi.org/10.1177/0144739413502217

GELLEN Marton (2012): 4 kézigazgatasi reformok az dallamszerep valtozdsainak tiikrében.
(Tézisfiizet.) Gy6r, SZIE AJK DI.

GERENCSER Balazs Szabolcs szerk. (2015): Osszehasonlité és eurdpai unios kézigazgatasi jog.
Kézigazgatasi jog V. Budapest, Pazmany Press.

GERENCSER Balazs szerk. (2013): Modellkisérletek a kiozigazgatas fejlesztésében. Az un. , pilot
projektek” hatarai elméletben és gyakorlatban. Budapest, PAzmany Press.

GERENCSER, Baldzs Szabolcs ed. (2013): Pilot projects in Public Administration Management.
Summary of a Research at Pazmany Péter Catholic University Faculty of Law and Political
Sciences. I. Budapest, Pazmany Péter Catholic University Faculty of Law and Political
Sciences.

GERG, Marton — KopPpER, Akos (2013): Fake and Dishonest: Pathologies of Differentiation of
the Civil and the Political Sphere in Hungary. Journal of Civil Society, Vol. 9, No. 4. 361—
374. DOI: https://doi.org/10.1080/17448689.2013.844449

GLATZ Ferenc et al. szerk. (2000): Teriiletfejlesztés és kozigazgataszervezés (megye, régio, kis-
térseg). Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia.

GRAHAM, Loren R. — DEZHINA, Irina (2008): Science in the New Russia: Crisis, Aid, Reform.
Bloomington, Indiana University Press.

GuLyis Gyula — JENEI Gybrgy (2002): Osszehasonlité kézpolitika. Budapest, Aula.

GUROVA, Galina — PIATTOEVA, Nelli — TAKALA, Tuomas (2015): Quality of Education and Its
Evaluation: An Analysis of the Russian Academic Discussion. European Education, Vol. 47,
No. 4. 346-364. DOI: https://doi.org/10.1080/10564934.2015.1107377

GYERGYAK Ferenc (2016): Onkormanyzati rendeletek trvényességi feliigyelete 2012-2014. Uj
Magyar Kézigazgatas, 9. évf. 1. sz. 49—-63.

GYERGYAK Ferenc — Kiss Laszlo szerk. (2007): Altaldnos jogalkotdsi ismeretek. Tankonyv
a koztisztviselok tovabbképzéséhez. Budapest, Kormanyzati Személyligyi Szolgaltato
¢és Kozigazgatasi Képzési Kozpont, ROP 3.1.1 Programigazgatosag.

H

H. SziLAGy1 Istvan szerk. (2018): Jogtudat-kutatisok Magyarorszagon 1967-2017. Budapest,
Pazmany Press.

H. SzrLAGyY1 Istvan (2010): Jog és irodalom (habilitacios eléadas). lustum Aequum Salutare, 6. évf.
1. sz. 5-28.

Hasas Barnabas (2017): A kozjog alakitdja. Kozjogi Szemle, 10. évf. 1. sz. 68—69.


https://doi.org/10.1177/0144739413502217
https://doi.org/10.1080/17448689.2013.844449
https://doi.org/10.1080/10564934.2015.1107377

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 215

Haipu Emese (2015): Az addlevonasi jog ellendrzésérdl az adohatosag és az adozo kozotti kom-
munikécio 0j eszkoze kapcsan. Szamvitel, ado, kényvvizsgalat, 57. évf. 3. sz. 115-116.
HaiNaL Gyorgy (2010): Kozpolitika és kdzpolitika-tudomany Magyarorszagon. Szazadvég, 16. évf.

58. sz. 162-167.

HaiNaL Gyorgy (2008): Adalékok a magyarorszagi kozpolitika kudarcaihoz. Budapest, Kormanyzati
Személyligyi Szolgaltaté és Kozigazgatasi Képzési Kozpont, ROP 3.1.1 Programigazgatdsag.

HaINAL, Gyorgy (2006): Interaction Between the Study and the Practice of PA in Hungary.
Transylvanian Review of Administrative Sciences, No. 18 E. 49—67.

HaiNaL Gyorgy — JENEI Gyorgy (2008): Kozigazgatasi rendszerek, valamint kdzigazgatas- és koz-
menedzsment-tudomany és -képzés Eurdpaban és Magyarorszagon. Kéz-Gazdasdg, 3. évf.
4. sz.21-41.

HaiNaL, Gyorgy — JENEI, Gyorgy (2008): The Study of Public Management in Hungary:
Management and the Transition to Democratic Rechstaat. In Kickgrt, Walter ed.: The
Study of Public management in Europe and the US: A Comparative Analysis of National
Distinctiveness. London, Routledge.

HaiNAL, Gyorgy — PAL, Gabor (2013): Some Reflections on the Hungarian Discourse on (Good)
Governance. Working Papers in Political Science, No. 3. Elérhet6: https://politikatudo-
many.tk.mta.hu/uploads/files/archived/8519 2013 03 hajnal pal.pdf (A letoltés datuma:
2013. 06. 09.)

HaLAsz, Ivan (2015): The Institutional Framework and Methods of the Implementation of Soviet
Legal Ideas in the Czechoslovakia and Hungary during Stalinism. Journal on European
History of Law, Vol. 6, No. 2. 29-37.

HaLAsz Ivan — SCHWEITZER Gébor (2015): Magyar kézjogtudomany és komparatisztika a dualiz-
mus koraban — mddszerek, személyek, témak cimi konferencia. El6sz6 a tanulmanyokhoz.
Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 3. évft. 3. sz. 146—147.

HALLER Jozsef — FARKAS Johanna szerk. (2018): Pszichologia a kézszolgalatban 1. Budapest,
Dialég Campus.

Hamza Gabor (2012): A kiilf6ldi nemzeti (tudomanyos) akadémiak struktiraja — kiilonds tekintettel
a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok kapcsolatara. Allam- és Jogtudomdny,
53. évf. 1. sz. 161-175.

HANLEY, Sean (2004): Getting the Right Right: Redefining the Centre-Right in Post-Communist
Europe. Journal of Communist Studies and Transition Politics, Vol. 20, No. 3. 9-27. DOI:
https://doi.org/10.1080/1352327042000260788

HaRrRMATHY Attila (2006): A tulajdon kozjogi és a maganjogi kérdéseirdl. In IMRE Miklos — LAMM
Vanda — MATHE Gabor szerk.: Kozjogi tanulmanyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszte-
letére. Budapest, Aula.

HARMATHY Attila (1983): Szerzédés, kézigazgatas, gazdasdagiranyitas. Budapest, Akadémiai Kiado.

HAUSNER, Jerzy — JEssoP, Bob — NIELSEN, Klaus eds. (1995): Strategic Choice and Path-Dependency
in Post-Socialism. Northampton (MA), Edward Elgar Publishing.

HavAsSrRETI Jozsef (2007): Szobeliség, dialogus és ellen-nyilvanossag egy ,,€16 folyodirat” koncepci-
ojaban. A Lélegzet (1980—1985). In GAcs Anna szerk.: A folydiratok kultirdja az elektronikus
kor szemszogébdl. Budapest, L’'Harmattan. 155—159.

HEDTKE, Reinhold (2006): The social interplay of disciplinarity and interdisciplinarity — Some
introductory remarks. Journal of Social Science Education, Vol. 5, No. 2. 1-9. DOI: 10.2390/
jsse-v5-14-1025


https://politikatudomany.tk.mta.hu/uploads/files/archived/8519_2013_03_hajnal_pal.pdf
https://politikatudomany.tk.mta.hu/uploads/files/archived/8519_2013_03_hajnal_pal.pdf
https://doi.org/10.1080/1352327042000260788

216 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

HELLER Agnes (2015): Az dnéletrajzi emlékezés filozéfidja. Budapest, Mult és Jov6.

HEeTESsI Erzsébet — VERES Zoltan (2013): Nonbusiness marketing. Budapest, Akadémiai Kiado.

HorrMAN Istvan (2018): A helyi dnkormanyzatok személyes jellegli szocialis szolgaltatasok szer-
vezésével Osszefiiggo feladatainak dsszegzése — torténeti és nemzetkozi kitekintéssel. Jegyzd
és Kozigazgatas, 20. évf. 1. sz. 15-19.

HorrMAN Istvan (2017a): A helyi 6nkormanyzatok és szerveik (tisztségviseldik) altal ellatott fel-
adatok fobb kérdései. Magyar Jog, 64. évt. 4. sz. 216-224.

HOFFMAN Istvan (2017b): Bevezetés a teriiletfejlesztési jogba. (Harmadik, hatalyositott és atdol-
gozott kiadas.) Budapest, ELTE E&tvos.

HorrmAN Istvan (2016): Hamza Gabor — Siklosi Ivan (szerk.): Magyar Jogtudoésok. V. kétet. Magyar
Jog, 63. évf. 6. sz. 379-381.

HoFFMAN Istvan (2015a): A kodzszolgaltatasok fogalmanak fobb megkdzelitései a jogi szabalyoza-
sokban — interdiszciplinaris kitekintéssel. Magyar Jog, 62. évf. 4. sz. 210-223.

HoFFMAN Istvan (2015b): Gondolatok a 21. szdazadi 6nkormanyzati jog fontosabb intézményeirdl
és modelljeirdl. A nyugati demokracidak és Magyarorszag szabdlyozdsainak, valamint azok
valtozasainak tiikrében. Budapest, ELTE Eo6tvos.

HorrFMaN Istvan — CsEH Kristof Balazs — Jugovics Andrea — MOLNAR Csaba — NEMET
Noémi — Oxros David (2018): Fakultativ feladatok ellatasa Budapest Févaros XIV. kerii-
letében (Zugloban): Rovid 6sszefoglald az empirikus vizsgalat elsé eredményeirdl. Jegyzd
és Kozigazgatas, 20. évf. 2. sz. 15-18.

HorvATH Attila (2015): A szocialista allam- és jogtudomany. In JAKAB Andras — MENYHARD Attila
szerk.: 4 jog tudomdnya. Tudomdnytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tand-
csokkal. Budapest, HVG-ORAC. 543-576.

HorvATH Imre — Kiss Laszl6 (1987): ,,Fékevesztett jogalkotas”. Figyeld: Gazdasagpolitikai Hetilap,
31. évf. 50. sz. 3.

HorvAtH Katalin — KONIG Baldzs — ORBAN Anna — TORLEY Gabor (2013): 4 kozigazgatdsi infor-
matika alapjai. Budapest: Nemzeti K6zszolgalati ¢s Tankonyv Kiado Zrt.

HorvVATH M. Tamas — BARTHA [1diko szerk. (2016): Kozszolgaltatasok megszervezése és politikai.
Merre tartanak? Budapest, Dialog Campus.

HoRrVATH M. Tamas: Kié a kozjog? Kozjavak.hu, 2015. 09. 20. Elérhet6: http:/kozjavak.hu/kie-
kozjog (A letdltés datuma: 2018. 03. 10.)

HorvATH M. Tamas (2014a): Helyi sarok: Sarkalatos atalakulasok — A kétharmados torvények
valtozasai 2010—2014: Az dnkormanyzatokra vonatkozé szabalyozas atalakulasa. MTA Law
Working Papers, 1. évf. 4. sz. 1-10.

HorvATH M. Taméas (2014b): Sugaras-gyiiriis szerkezet és varosigazgatas. In HORVATH
M. Tamas — BARTHA 11diko szerk.: Gyiiriik és sugarak. Mit nyujt egy magyar varos?
Budapest—Pécs, Dialog Campus.

HorvVATH M. Tamas (2005): Kézmenedzsment. Budapest, Dialog Campus.

HorvATH M. Tamas — BARTHA [1diko szerk. (2014): Gyiiriik és sugarak. Mit nyujt egy magyar va-
ros? Budapest—Pécs, Dialog Campus.

HoORVATH Zoltan et al. (2002): Altaldnos kézigazgatdsi ismeretek I-11. Budapest, Magyar
Kozigazgatasi Intézet.

HoustoN, David J. (2014): Public Service Motivation in the Post-Communist State. Public
Administration, Vol. 92, No. 4. 843—-860. DOI: https://doi.org/10.1111/padm.12070


http://Kozjavak.hu
http://kozjavak.hu/kie-kozjog
http://kozjavak.hu/kie-kozjog
https://doi.org/10.1111/padm.12070

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 217

Hunyapy Gyorgy (2015): Bevezetd. In HuNYaDY Gyorgy — BErRKICS Mihaly (2015): 4 jog szocidl-
pszichologiaja. A hianyzo lancszem. Budapest, ELTE E6tvos. 7-11.

Informatikai jegyzetek. Mi a jelentés jelentése? 2. (2013). Elérhet: www.bibl.u-szeged.hu/~drotos/
informatikai-jegyzetek/l.html. (A letdltés datuma: 2017. 06. 01.)

Jacso Judit — SANTHA Ferenc (2012): Kozigazgatasi biintetdjog. (Egyetemi jegyzet.) Miskolc,
Miskolci Egyetemi Kiado.

JakAB Andras (2018): Miért nem miikodik jol a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg? MTA
Law Working Papers, 5. évf. 1. sz. Elérhet6: http:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018 01 Jakab.
pdf

JakAB Andras (2011): Wissenschaft vom Verwaltungsrecht: Ungarn. In BoGDANDY, Armin —
CASSESE, Sabino — HUBER, Peter M. eds.: fus Publicum Europaeum IV. Heidelberg, CF Miiller.
365-396.

JakaB Andras (2010): A kozigazgatasi jog tudomanya és oktatasa Magyarorszagon. In RIXER
Adam szerk.: De iuris peritorum meritis 6. Studia in honorem Lajos Lérincz. Budapest,
KRE AJK. 91-109.

JakaB, Andras (2008): Wissenschaft und Lehre des Verfassungsrechts in Ungarn. In BoGDANDY,
Armin — HUBER, Peter M. — PEDRO, Cruz V. Hrsg.: Handbuch lus Publicum Europaeum: Band
1I: Offene Staatlichkeit — Wissenschaft vom Verfassungsrech. Heidelberg, CF Miiller. 773-801.

JakAB Andras (2007): Kozjog, maganjog, polgari jog — a dogmatikatdrténet Proteuszai és az Ptk.
tervezete. Allam- és Jogtudomdny, 48. évf. 1. sz. 3-27.

JakAB Andras — MENYHARD Attila szerk. (2015): 4 jog tudomdnya. Tudomanytorténeti és tudo-
manyelméleti irdasok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-ORAC.

JakAB Andras — MENYHARD Attila (2015): A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai. In JAKAB
Andras — MENYHARD Attila szerk.: 4 jog tudomadnya. Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti
irasok, gyakorlati tandacsokkal. Budapest, HVG-ORAC. 25-47.

JAKAB Andras — SzaBO Miklos (2015): A jogdogmatikai kutatas. In JAKAB Andras — MENYHARD
Attila szerk.: 4 jog tudomdnya: Tudomanytérténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati
tanacsokkal. Budapest, HVG-ORAC. 51-78.

JAkAB Andras — URBAN Laszlo szerk. (2017): Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivasok
Magyarorszagon. Budapest, Osiris.

JENEI Gyorgy (2014): Kelet- és kdzép-eurdpai kozigazgatasi reformok a modernizacido mércéjén.
In LAPSANSZKY Andras — PATYI Andrés szerk.: Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnap-
jara. Rendszervaltas, demokrdcia és dallamreform az elmult 25 évben. Budapest, Akadémiai
Kiad6. 278-286.

JENEI Gyorgy (2010): Adalékok az allami szerepvallalas kozpolitika-elméleti hatterérol. In Hosszu
Hortenzia — GELLEN Marton szerk.: Allamszerep vélsag idején. Magyary Zoltan emlékkitet.
Budapest, CompLex. 78-93.

JENEI Gyorgy (2005): Kozigazgatas-menedzsment. Budapest, Szazadvég.


http://www.bibl.u-szeged.hu/~drotos/informatikai-jegyzetek/l.html
http://www.bibl.u-szeged.hu/~drotos/informatikai-jegyzetek/l.html
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018_01_Jakab.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018_01_Jakab.pdf

218 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

JENEI Gyorgy (2003): A kozpolitika és a kozigazgatastudomanyok. In TaAkAcs Péter — BErct 11diko
szerk.: A jogdszképzés miltja, jelene és jovdje. Unnepi tanulmdnyok, konferencia-eléaddsok,
kerekasztal beszélgetések. Budapest, ELTE AJK. 124-130.

JING, Xiao (2007): On How Editors of Academic Journals at Institutions of Higher Learning Should
Resist Academic Corruption. Chinese Education and Society, Vol. 40, No. 6. 47-53. DOI:
https://doi.org/10.2753/ced1061-1932400608

Jonnson, David B. (1999): 4 kozosségi dontések elmélete. Budapest, Osiris.

JoHNsoN, Juliet (2003): Past Dependence or Path Contingency? Institutional Design in Post-
communist Financial Systems. In EKIERT, Grzegorz — HANSON, Stephen E. eds.: Capitalism
and Democracy in Central and Eastern Europe: Assessing the Legacy of Communist Rule.
Cambridge, Cambridge University Press. 289-316.

Jozsa Zoltan (2017): Elhibazott modernizacié? — A magyar 6nkormanyzati rendszer 25 éve.
Kozjavak, 3. évf. 3. sz. 11-15.

J6zsA, Zoltan (2014): The Science of Public Administration, and the Study of Administrative Law
in Hungary. In PaTy1, Andras — Rixer, Adam eds.: Hungarian Public Administration and
Administrative Law. Passau, Schenk Verlag GmbH. 163—180.

J6zsa Zoltan (2011): Viltozo kozigazgatas. Szeged, JATEPress.

JURAIDA, Stépan — KozUBEK, Stanislav — MUNICH, Daniel — Skopa, Samuel (2017): Scientific pub-
lication performance in post-communist countries: still lagging far behind. Scientometrics,
Vol. 112, No. 1. 315-328. DOI: https://doi.org/10.1007/s11192-017-2389-8

JUSZTINGER Janos (2017): Iskolateremté romai jogasz professzoraink emlékezete. Tudomanyos
emlékiilés a pécsi jogi karon Orias Nandor és Benedek Ferenc tiszteletére. JURA, 23. évf.
1. sz. 422—-423.

K

KAISER Tamas szerk. (2016): 4 jo dllam mérhetdsége 1. Budapest, Dialog Campus.

Karas Tibor — TorMA Andras (2007): Kézigazgatdsi jog 1. Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos
rész. Miskolc, Virtuoz.

Kawmpis Gyorgy — So6s Sandor — GULYAS Laszlé (2011): A magyar tudomany intézményi szerke-
zete és kompetenciai, 2001-2010 a Reuters-Thomson — ISI Web of Science adatbazis alapjan.
Magyar Tudomany, 172. évf. 8. sz. 163—180.

KARACsONY Andrés (2012): Az allam- és a politikatudomany helyzete a jogi kari oktatasban. In
SzaLMA Jozsef szerk.: A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken. Ujvidék, Vajdasagi Magyar
Tudoméanyos Tarsasag. 15-26.

KaArLOVITZ Janos (2000): Tankonyvi, tankdnyvelméleti alapfogalmak. Konyv és Nevelés, 2. évf.
2.sz. 1-6.

KaTOoNA Jozsef Almos — MALECZKI Jozsef (2016): 4 pontos fogalmazds miivészete — Clear Writing.
Budapest, Magyar Nyelvstratégiai Intézet.

KEcskEs Gabor (2014): Az allam- és jogtudomanyi doktori képzés a rendszervaltas utan — a dok-
tori iskolak szerepfelfogasa. In PATYT Andras — LAPSANSZKY Andras szerk.: Rendszervdltas,
demokradcia és allamreform az elmiilt 25 évben. Unnepi kitet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer. 297-308.

KEecskEs Pal (2002): Természetjog. In SzaBO Miklos szerk.: Natura luris. Természetjogtan, jog-
pozitivizmus, magyar jogelmélet. Miskolc, Bibor. 134-162.


https://doi.org/10.2753/ced1061-1932400608
https://doi.org/10.1007/s11192-017-2389-8

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 219

KEREKES Pal — Ki1szL Péter (2014): ,,Miiszalas” olvasas — mérlegen a nyomtatott és az elektronikus
szoveg. Konyv és Nevelés, 16. évf. 4. sz. 22-31.

KERESZTES Daniel (2014): A konteok mikddése. Pécsi Bilesész, 2014. 03. 14. Elérhet6: http:/ma-
gazin.pecsibolesesz.hu/cikk/a konteok mukodese (A letdltés datuma: 2017. 06. 10.)

KiLENyr Géza szerk. (2008): 4 kozigazgatdsi jog nagy kézikonyve. Budapest, CompLex.

KisiLowsk1, Maciej — KisiLowska, Izabela (2017): Administratégia. Hogyan érjiink el sikereket
kozigazgatasi vezetoként? Budapest, HVG.

Kiss Anna — Kiss Henriett — TOTH J. Zoltan szerk. (2010): Csiny vagy biin? Budapest, CompLex.

Kiss Balazs (2015): Politikai kozdsség kilencven perc alatt. Identitasvaltasok kognitiv, értékeld
¢és érzelmi dinamikaja. Politikatudomanyi Szemle, 24. évf. 2. sz. 56—87.

Kiss Laszlo (2008): Jogallam és/vagy élhet allam. In CsEFkO Ferenc — HORVATH Csaba szerk.:
A demokrdcia deficitie avagy a deficites hatalomgyakorlds. Pécs, PTE AJK — Pécs-Baranyai
Ertelmiségi Egyesiilet. 142—146.

Kiss Laszlo (1979): Modszertani utmutato tandacsrendeletek alkotasahoz és feliilvizsgalatdhoz.
Budapest, Allamigazgatasi Szervezési Intézet.

Kiss Laszlo — Ivancsics Imre (1979): A tandcsrendeletalkotds elvi és gyakorlati kérdései. Budapest,
Allamigazgatasi Szervezési Intézet.

Kiss Mariann (2015): Alapmarketing. Budapest, Akadémiai. DOI: https://doi.org/10.1556/97
89630598279

KissNE PAP Margit (2000): Attekintés a hungarolégia jelenlegi helyzetérél és a fontosabb tovabbi
feladatokrol. Hungarolégia, 2. évf. 1-2. sz. 25-41.

KLINGHAMMER Istvan (2008): A térképészet tudomanya. Magyar Tudomany, 169. évf. 6. sz.
725-737.

Kvrotz Péter (2017): Az integritds-szemlélet lehetéségei a korrupcio elleni fellépésben, kiilonés
tekintettel a munkakori kockdzatok elemzésére. (Doktori értekezés tézifiizete.) Budapest,
NKE Koézigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola.

KNEEN, Peter (1993): The Soviet scientific legacy: some differences of interpretation. Science and
Public Policy, Vol. 20, No. 4. 251-260. DOI: https://doi.org/10.1093/spp/20.4.251

Kognitiv megkézelitések hatdsa a klinikai pszichologiaban. 2. (é. n.). Elérheté: www.google.hu
/?gws_rd =ssl#q=Kognit%C3%ADv+megk%C3%B6zel%C3%ADt%C3%A9sek+hat%C3%
Alsatatklinikaitpszichol%C3%B3gi%C3%Alban (A letdltés datuma: 2017. 05. 22.)

Kognitiv pszichologiai alapok (é. n.). 8-9. Elérhet6: http://ait.iit.uni-miskolc.hu/~dudas/MIEAok/
MIea9.PDF (A letdltés datuma: 2017. 05. 06.)

Kor Gyula (2016a): Reformok ¢és allandésag a kozigazgatas-elmélet tantargy oktatasaban, tekin-
tettel Loérincz Lajos tantargyalapitd szerepére. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatdas,
4. évf. 3. sz. 138-151.

Kot Gyula (2016b): Concha Gy6z6 élete és munkai. Allamtudomdnyi Mizhelytanulmdanyok, 1. évf.
35. sz. 1-20.

Kor Gyula — PATYI Andras szerk. (2015): Magyary Zoltan dsszes munkdi (1919—1922). (Kritikai
kiadas. Magyary Zoltan 6sszes munkai, 1.) Budapest, NKE Szolgaltato Kft.

Kor Gyula (2015a): Magyary Zoltan életmiive. A Magyary kritikai kiadas metodologiai hattere.
Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 3. évf. 2. sz. 123-139.

Kot Gyula (2015b): Kiilfoldi forrasismeret és forraskezelés Concha Gy6z6 kozigazgatasi jogi
¢és kozigazgatastani munkassagaban (1869—1905) a municipalizmus példajan keresztiil. Pro
Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 3. évf. 3. sz. 197-205.


http://magazin.pecsibolcsesz.hu/cikk/a_konteok_mukodese
http://magazin.pecsibolcsesz.hu/cikk/a_konteok_mukodese
https://doi.org/10.1556/9789630598279
https://doi.org/10.1556/9789630598279
https://doi.org/10.1093/spp/20.4.251
http://www.google.hu/?gws_rd=ssl#q=Kognit%C3%ADv+megk%C3%B6zel%C3%ADt%C3%A9sek+hat%C3%A1sa+a+klinikai+pszichol%C3%B3gi%C3%A1ban
http://www.google.hu/?gws_rd=ssl#q=Kognit%C3%ADv+megk%C3%B6zel%C3%ADt%C3%A9sek+hat%C3%A1sa+a+klinikai+pszichol%C3%B3gi%C3%A1ban
http://www.google.hu/?gws_rd=ssl#q=Kognit%C3%ADv+megk%C3%B6zel%C3%ADt%C3%A9sek+hat%C3%A1sa+a+klinikai+pszichol%C3%B3gi%C3%A1ban
http://ait.iit.uni-miskolc.hu/~dudas/MIEAok/MIea9.PDF 
http://ait.iit.uni-miskolc.hu/~dudas/MIEAok/MIea9.PDF 

220 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

Kot Gyula (2014a): Az olasz kozigazgatastudomany miiveldi, és hatasuk a magyar kozigazgatas-
tudomanyra (1842—1942). Polgdri Szemle, 10. évf. 3—6. 1-15.

Kot Gyula (2014b): 4 kézigazgatds-tudomdanyi nézetek fejlodése. Kiilfoldi hatasok a magyar koz-
igazgatasi jog és kozigazgatastan miivelésében a kameralisztika iddszakatol a Magyary-
iskola koraig. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado.

Kor Gyula (2013): Kiilfoldi hatasok a magyar kozigazgatas-tudomanyban. Hazai és nemzetkézi
tudomanytorténeti visszapillantds a kameralisztika idészakatol a Magyary-iskola koraig.
(PhD-értekezés.) Gyér, SZIE AJK DI.

Kor1 Gyula (2012): Scholars and Community. Foreign Influences in Hungarian Administrative
Sciences with Regard to Municipality. In ZATECKA, Eva ed.: COFOLA 2012: The Conference
Proceedings. Brno, Masaryk University, Faculty of Law. 425-434.

Kor Gyula (2010): Adminisztrativ komparatisztika: tegnap, ma, holnap. Kézjogi Szemle, 3. évf.
1. sz. 41-45.

KoromoIkets, T. (2015): The Importance of Professional Heritage of Professor M. Kuplevaskyi
for Modern Ukrainian Administrative Legal Science and Law-Making Annotation
(3nauenns TBOpUOi ciaxmuEK npodecopa M. M. Kymiaeachkoro mis cy4acHoi ykpaiHChKOT
aIMiIHICTPATHBHO-TIPABOBOT HAYKHU Ta HOPMOTBOpUOCTi). Law of Ukraine/Keresési eredmé-
nyek Ilpaso Yxpainu, No. 7. 3—18.

Korray Gabor — VINCZE Janos (2009): Fogyasztoi dontések a viselkedési kozgazdasagtan szem-
sz0gébol. Kozgazdasdagi Szemle, 56. évf. 6. sz. 495-525.

Kortay, Tibor (2007): Alternative Models of Journal Publishing and the Problem of Prestige.
In GAcs Anna szerk.: 4 folyéiratok kultirdja az elektronikus kor szemszogébdl. Budapest,
L’Harmattan. 35-47.

Kovics Eva Margit — Vastag Gyula (2016): Kézmenedzsment: kozigazgatas-tudomanyi pers-
pektivak és vizsgalati megkdzelitések egy konferencia tapasztalatai alapjan. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatas, 4. évf. 1. sz. 120-136.

KovAcs Judit (2015): Az igazsagossagkutatas, az egyiittmlikodés-versengéskutatas és a hatalom
70. évf. 1. sz. 197-213. DOL: https://doi.org/10.1556/0016.2015.70.1.12

KovAcs Kristof — FARAGO Boglarka (2016): A modern technoldgia hatasa a kognitiv képessé-
gekre: attekintés. Magyar Pszichologiai Szemle, 71. évt. 1. sz. 127-141. DOI: https://doi.
org/10.1556/0016.2016.71.1.7

Kovics Rébert — BEKENYI Jozsef — KONYA Laszlé Ferenc (2018): Onkormdnyzatok jogallisa.
Az Onkormanyzatok jogalldsa és a helyi kozszolgdltatasok szervezése cimii tantdrgy egyetemi
tankonyve. Budapest, Dialog Campus.

Kovac, Polonca (2013): The Public Administration Discipline in Slovenia: Between Legal and
Administrative Sciences. NISPAcee Journal of Public Administration & Policy, Vol. 6, No.
2. 33-52. DOL: https://doi.org/10.2478/nispa-2013-0005

KOBEL Szilvia (é. n.): A kézigazgatasi birosag 1949-ben tortént megsziintetésének elézményei
és kovetkezményei — a levéltari kutatasok lehetdségei. (Kézirat.)

KOKENYESI Jozsef (2013): A helyi kozigazgatas szervezési tendencidi. In HORVATH M. Tamas
szerk.: Kilengések. Kozszolgaltatasi valtozasok. Budapest—Pécs, Dialog Campus. 246-259.

Kopeczi Béla (2000): A hungarologia helyzete és lehetéségei. Hungarologia, 2. évf. 1-2. sz. 9—12.

KOROSENYT Andras (1997): A kozigazgatas politikai iranyitdsa és a patronazs. Valdsag, 40. évf.
12. sz. 46-71.


https://doi.org/10.1556/0016.2015.70.1.12
https://doi.org/10.1556/0016.2016.71.1.7
https://doi.org/10.1556/0016.2016.71.1.7
https://doi.org/10.2478/nispa-2013-0005

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 221

Kunn, Thomas S. (1984): 4 tudomanyos forradalmak szerkezete. Budapest, Gondolat.

KUKORELLI Istvan (2003): Magyar kozjog oktatasa a jogi karon. In TAkAcs Péter — BErcr I1diko
szerk.: A jogdszképzés miltja, jelene és jovdje. Unnepi tanulmdnyok, konferencia-eléaddsok,
kerekasztal beszélgetések. Budapest, ELTE AJK. 23-29.

KuLcsAr Kalman (1987): Politika és jogszociologia. Budapest, Akadémiai Kiado.

Kun Agota — SzaBd Anett (2017): Boldogsag tényezok a pedagégusok munkajaban. Magyar
Pszicholdogiai Szemle, 72. évf. 3. sz. 281-310. DOI: https://doi.org/10.1556/0016.2017.001

Kuncz Odén (2017): Eletem (1884—1965). Budapest, ELTE E6tvos.

A kutatdsi integritds eurdpai magatartdsi kédexe (2018). (Atdolgozott kiadas.) Berlin, ALLEA — All
European Academies.

Kutatasmodszertani alapok 1. (2009). Elérhetd: http://dragon.unideb.hu/~nevtud/Tanarkepzes/
meres/1_fejezet.pdf (A letoltés datuma: 2017. 04. 23.)

KvASZINGERNE PRANTNER Csilla et al. (2016): A multitasking jelenség hatasa a feladatvégzésre
¢és az id6beosztasra. Modszertani eldtanulmany. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 71. évf. 1. sz.
109-125. DOI: https://doi.org/10.1556/0016.2016.71.1.6

L

LAPsANSzKY Andras szerk. (2013): Kozigazgatasi jog. Fejezetek szakigazgatasaink korébdl. I-
111. Budapest, Wolters Kluwer.

LAPSANSZKY Andras — SMUK Péter — SZIGETI Péter szerk. (2017): Koz/érdek: Elméleti és szakjogi
megoldasok egy klasszikus problémdra. Budapest, Gondolat.

LAPSANSZKY Andras — PATYT Andras — TAKAcs Albert (2017): 4 kozigazgatas szervezete és szer-
vezeti joga. Budapest, Dialog Campus.

LANcos Petra Lea (2012): Nyelvpolitika és nyelvi soksziniiség az Eurépai Uniéban. (PhD-
értekezés.)) Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola.

LANCzI Andrés (€. n.): 4 politikatudomdany helyzetérdl és dallapotardl. Elérheté: www.c3.hu/scripta/
szazadveg/18/lanczi.htm/ (A letoltés datuma: 2018. 06. 05.)

LANYI Andréas (2012): Az 6kolégia mint politikai filozofia. Politikatudomdnyi Szemle, 21. évf.
1. sz. 105-130.

LATTMANN Tamas (2013): Jogéasz, jog és az internet. In VEszELszk1 Agnes szerk.:@vildghdléba
keveredett ember. Hogyan valtoztatta meg az Internet az On gondolkoddsat? Budapest, ELTE
E6tvos. 273-279.

LENDvAI Robert (2017): Elektronikus kozigazgatas kistelepiilési szinten. Comitatus, 27. évft. 4. sz.
52-58.

LENTNER Csaba (2016): Fészerkesztoi bekdszontd. Polgdri Szemle, 12. évf. 1-3. sz. 3.

LIEBERT, Saltanat — CONDREY, Stephen E. — GONCHAROV, Dmitry eds. (2013): Public Administration
in Post-Communist Countries: Former Soviet Union, Central and Eastern Europe, and
Mongolia. New York, Routledge. DOI: https://doi.org/10.4324/9781315089300

LisTE, Lucia — SORENSEN, Knut H. (2015): Consumer, client or citizen? How Norwegian local govern-
ments domesticate website technology and configure their users. Information, Communication
& Society, Vol. 18, No. 7. 733-746. DOI: https://doi.org/10.1080/1369118x.2014.993678


https://doi.org/10.1556/0016.2017.001
http://dragon.unideb.hu/~nevtud/Tanarkepzes/meres/1_fejezet.pdf
http://dragon.unideb.hu/~nevtud/Tanarkepzes/meres/1_fejezet.pdf
https://doi.org/10.1556/0016.2016.71.1.6
http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/18/lanczi.htm/
http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/18/lanczi.htm/
https://doi.org/10.4324/9781315089300
https://doi.org/10.1080/1369118x.2014.993678

222 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

LOriNcz Lajos (2010): Magyary Zoltan helye a magyar kozigazgatas-tudomanyban. In GELLEN
Marton — HosszU Hortenzia szerk.: Allamszerep valsdig idején. Magyary Zoltan emlékkitet.
Budapest, CompLex. 39—45.

LOriNcz Lajos (2007a): Alkotmanyjog, kézigazgatasi jog. Magyar Tudomany, 168. évf. 12. sz.
1567-1569.

LOrINCz Lajos (2007b). A Kozigazgatasi Szemlérol. A szerkesztébizottsag elnokének koszontdje.
Kozigazgatasi Szemle, 1. évf. 1. sz. 3.

LoOriNcz Lajos szerk. (2007¢): Kozigazgatasi jog. Budapest, HVG-ORAC.

LOriNcz Lajos (2005): A kozigazgatas alapintézményei. Budapest, HVG-ORAC.

LORINCZ Lajos (2000): Osszehasonlitds a kézigazgatas kutatdsaban. Budapest, MTA. 1-13.

L6RrINCZ Lajos (1991): Allandosag és valtozas a kozigazgatasban. Magyar Kozigazgatds, 41. évf.
12. sz. 1057-1064.

LOriNcz Lajos — NaGY Endre — SzaMEL Lajos (1976): 4 kozigazgatdas kutatasanak tudomanyos
iranyzatai. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

LOriNcz Lajos (1965): A tudomanyos élet orszagos iranyitd szervei az eurdpai szocialista orsza-
gokban. Allam- és Jogtudomdny, 8. évf. 3. sz. 387-409.

M

MADARASZ Tibor (1995): 4 magyar allamigazgatasi jog alapjai. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

MaDARASz Tibor (1978): Merre tart a kozigazgatastudomany? Jogtudomanyi Kézlony, 33. évf.
7. sz. 421-429.

MaAGNIN, Eric (2002): Path-Dependence and Initial Conditions in the Transition Process: The
Cases of Hungary and Romania. Journal of Economics and Business, Vol. 5, No. 1. 67-87.

MAGYARY Zoltan (1942): Magyar kézigazgatas. A kézigazgatas szerepe a XX. sz. dllamaban. A ma-
gyar kézigazgatds szervezete miikddése és jogi rendje. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest.

MAGYARY Zoltan (1923): 4 magyar dallam kéltségvetési joga. Kézigazgatasi jogi tanulmdny.
Budapest, M. Tud. Tars. Sajtovallalata R. T.

MAITENYI Balazs — MAITENYI Gydrgy (2012): Uveggyongyhatas. Valtozatlan romapolitika.
Fundamentum, 16. évf. 1. sz. 67-70.

MARKUS, Desider (1912): Ungarisches Verwaltungsrecht. Tibingen, J.C.B. Mohr — P. Siebeck.

Markus, Hazel (1977): Self-schemata and processing information about the self. Journal of
Personality and Social Psychology, Vol. 35, No. 2. 63—78. DOI: https://doi.org/10.1037/0022-
3514.35.2.63

MARTONYT Janos — BERENYI Sandor — SZAMEL Lajos — SZATMARI Lajos (1966): Magyar allam-
igazgatdsi jog. Altaldnos rész. Budapest, Tankényvkiadé Vallalat.

MATHE Gabor (2013): Magyary Zoltan tudomanytorténeti jelentésége. Polgdri Szemle, 9. évf.
3-6. sz. 1-10.

MATHE Gabor (2011): Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet 1931-1945. In FAZEKAS Marianna
szerk.: A kézigazgatas tudomanyos vizsgadlata egykor és ma. 80 éve jott létre a budapesti jogi
karon a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet. Budapest, Gondolat. 46-55.

Megalakult a Kézigazgatdsi Birdk Egyesiilete Tudomdnyos Tandcsa (2008). BH, 9. 720.


https://doi.org/10.1037/0022-3514.35.2.63
https://doi.org/10.1037/0022-3514.35.2.63

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 223

MEHES Tamas — TEGLAST Andras szerk. (2018): 4 jové kozigazgatds-tudomanya. A Kozigazgatdas-
tudomanyi Doktori Iskola doktoranduszainak jubileumi tanulmanykdétete. Budapest, Dialog
Campus.

MERLE, Jacob — LYNN, Meek V. (2013): Scientific mobility and international research networks:
trends and policy tools for promoting research excellence and capacity building. Studies in
Higher Education, Vol. 38, No. 3. 331-344. DOI: https://doi.org/10.1080/03075079.2013.773789

MESTER Béla (2017): A nemzet mint filozofiai tervezet. Magyar Tudomdny, 178. évf. 4. sz. 450—458.

MEzEY Barna (2014): Jogi felsdoktatas a politika sodraban. A jogaszképzés huszonot esztendeje.
In PATYI Andras — LAPSANSZKY Andras szerk.: Rendszervaltds, demokracia és allamreform
az elmult 25 évben. Unnepi kitet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest,
Wolters Kluwer. 395-408.

MEzEY Gyula (2013): A kozigazgatasi teljesitmény- €s mindségmenedzsment néhany osszefiiggése.
Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 1. évf. 3. sz. 103—-110.

MEezEY Gyula (2011): Kézigazgatasi menedzsment. Teljesitmény-, mindség-, tuddsmenedzsment
modszerek. Budapest, Aula.

MiHaJLOV Dobromir et al. (1979): Az eurdpai népi demokratikus orszagok kozponti allamigaz-
gatasi szervei. Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Néemet Demokratikus Koztarsasag,
Romdnia. Budapest, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete.

MiscHEL, Walter (1973): Toward a cognitive social learning reconceptualization of personality.
Psychological Review, Vol. 80, No. 4. 252-283. DOI: https://doi.org/10.1037/h0035002
MiscHEL, Walter — SHODA, Yuichi (1995): A Cognitive-Affective System Theory of Personality:
Reconceptualizing Situations, Dispositions, Dynamics, and Invariance in Personality
Structure. Psychological Review, Vol. 102, No. 2. 246-268. DOI: https://doi.org/10.1037

/0033-295x.102.2.246

MOLNAR Csaba (2017): Legy6zhetdk-e a tudomanyos monopoliumok? Magyar Nemzet,
2017. 01. 05. 15.

MOLNAR Miklés (1995): A kozigazgatasi jogtudomany aktualis problémai. Jogtudomdnyi Kozlony,
50. évf. 4. sz. 147-153.

NAGY Balazs Agoston (2014): Miért olyan nehéz a jogszabalyok nyelvi egyszeriisitése? Glossa
luridica, 1. évf. 2. sz. 101-113.

N, Ny

NaGY Gyula — MOLNAR Gyongyvér (2017): A magyar pedagogia folyoirat tudomanymetriai elem-
zése: tendenciak, szerzok, tarsszerz0ségi egyiittmiikodés. Magyar Pedagogia, 117. évf. 1. sz.
5-27.

NaGy Koppany Zsolt (2014): Nem kell vala megvéniilnod 2.0. Budapest, Magveto.

NAGY Marianna (2011): A kozigazgatasi felelésség — mi van a jogon tal? In FAZEKAs Marianna
szerk.: A kézigazgatas tudomanyos vizsgadlata egykor és ma. 80 éve jott létre a budapesti jogi
karon a Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet. Budapest, Gondolat. 192-206.

NaGy Marianna (2010): Interdiszciplindris mozaikok a kézigazgatasi jogi felelésség dogmatika-
jahoz. Budapest, ELTE Eo6tvos.

NAGY Marianna — HOFFMAN Istvan szerk. (2014): A Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szolo
torvény magyarazata. (Masodik, hatalyositott kiadas.) Budapest, HVG-ORAC.


https://doi.org/10.1080/03075079.2013.773789
https://doi.org/10.1037/h0035002
https://doi.org/10.1037/0033-295x.102.2.246
https://doi.org/10.1037/0033-295x.102.2.246

224 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

NAGY Tamas (2011): Jog, irodalom, intertextualitas. In GERENCSER Balazs — TAKAcCS Péter szerk.:
Ratio Legis — Ratio Iuris. Unnepi tanulmanyok Tamds Andrds tiszteletére 70. sziiletésnapja
alkalmabol, Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 38—47.

Navracsics Tibor (2017): Az eurdpai kozigazgatasi tér alakulasarol 11. Comitatus, 27. évf. 2. sz.
32-38.

Navracsics Tibor (2014): Nemzeti érdek és Europa. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas,
2. évf. 4. sz. 100-104.

NEISSER, Ulrich (1984): Megismerés és valosag. Budapest, Gondolat.

NEMETH Janos Istvan (2016): Az egész életen at tarto tanulds a kultiira, a kultirafogalom és a kultu-
rakozvetités rendszerében. (PhD-értekezés tézisei.) Budapest, ELTE PPK, Neveléstudomanyi
DL

NEMETH Nora Veronika (2013): Olvasni j6? Egyetemi hallgatok viszonya az olvasashoz. Metszetek,
2. évf. 4. sz. 33-53. Elérhetd: http://metszetek.unideb.hu/files/201304 03 nemeth.pdf (A le-
toltés datuma: 2016. 12. 14.)

NEMETH Sandor (2016): A magyar dnkormanyzatisag tanuja: a Comitatus folydirat. Comitatus,
26. évf. 2. sz. 18-22.

NEVES, Rui Da Silva (2011): Psychologie cognitive. Paris, Armand Colin.

NIELSEN, Jakob (2004): Web-design. Budapest, Typotex.

NocHTA Tibor — MoNoRI Gabor szerk. (2015): lus est ars. Unnepi tanulmanyok Visegrady Antal
professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE AJK.

Nyiri Kristof (2006): Konzervativnak lenni az internet koraban. Informdcios Tarsadalom, 6. évf.
4.sz. 9-17.

0)

ORBAN Anna (2015): Az e-kozigazgatasi kutatasok trendje. Attekintés a nemzetkdzi és hazai
irodalmak alapjan. In KERESZTES Gabor szerk.: Tavaszi Szél 2015/Spring Wind 2015 Kon-
ferenciakétet. I11. Eger, Liceum. 81-94.

OsTtrOM, Vincent (2008): The Intellectual Crisis in American Public Administration. Tuscaloosa,
The University of Alabama Press.

P

PaLrar Katalin (2014): Bevezet6 gondolatok a kozigazgatasi integritas és integritasmenedzsment
témajahoz. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatdas, 2. évf. 1. sz. 181-193.

Pallas Nagylexikon (é. n.). Elérhet6: http:/mek.oszk.hu/00000/00060/htm1/003/pc000323.
html#9 (A letdltés datuma: 2017. 11. 23.)

PALLS Gabor (2005): Enciklopédizmus, diszciplindk, interdiszciplinak, projektek. Vilagossag,
46. évf. 9. sz. 19-30. Elérheté: www.vilagossag.hu/pdf/20050929102518.pdf (A letdltés da-
tuma: 2018. 03. 03.)

PALNE KovAcs Tlona szerk. (2016): A magyar decentralizacioé kudarca nyomdaban. Budapest—Pécs,
Dialég Campus.

PaTY1 Andras (2017): 4 kozigazgatasi mitkédés jogi alapjai. Budapest, Dialog Campus.

PATYI Andrés (2013a): Administrative justice in Hungary. In SMUKk Péter ed.: The Transformation
of the Hungarian Legal System 2010—2013. Budapest, CompLex. 145-154.


http://metszetek.unideb.hu/files/201304_03_nemeth.pdf
http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/003/pc000323.html#9
http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/003/pc000323.html#9
http://www.vilagossag.hu/pdf/20050929102518.pdf

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 225

PATYI Andras (2013b): ,,Rendészet-kozigazgatas-birdi jogvédelem”. Aktualis gondolatok a rendé-
szettudomany kapcsan. Beliigyi Szemle, 61. évf. 1. sz. 64—69.

PaTY1 Andras (2012): The Authonomy of Local Governments and the New Constitution. In HuLKO
Gabor — PATYI Andras szerk. (2012): Public Finances: Administrative Autonomies. Gyoér,
Universitas—Gyor Nonprofit Kft. 549-561.

PaTYI Andras (2011): ,,E pluribus unum”. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem el6tt all6 kihivasok.
Magyar Kézigazgatas, 61. évf. 3. sz. 24-31.

PATYI Andras — Boros Anita szerk. (2019): 4 hazai kézigazgatdsi hatosagi eljardsi jog karakte-
risztikaja. Budapest, Dialog Campus.

PaTy1 Andras — Ko1 Gyula (2017): ,,Az értelemszeriileg kifogastalan jogalkalmazassal tessziik
a legjobb szolgalatot” — Szontagh Vilmos ¢és kozigazgatasi jogtudomanyi tankonyve. In
Szontagh Vilmos: A kozigazgatasi jogtudomany tankdényve. Patyi Andras és Koi Gyula be-
vezetd tanulmdnydval. (Allamtudomanyi Klasszikusok.) Budapest, Dialog Campus.

PATYI Andras — KOBLOS Adél (2016): A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjai. Pro Publico
Bono — Magyar Kézigazgatas, 4. évf. 3. sz. 8-29.

PAaTY1 Andras — LAPSANSZKY Andras (2014): Prof. Dr. Verebélyi Imre 70 éves. Verebélyi Imre
szakmai, oktatéi és tudoméanyos palyafutasanak sszefoglaloja. Uj Magyar Kézigazgatds,
7. évf. 3. sz. 85-89.

PATYI, Andras — RIXER, Adam eds. (2014): Hungarian Public Administration and Administrative
Law. Passau, Schenk Verlag.

PAaTYI, Andras — TEGLASI, Andras (2014): The constitutional basis of Hungarian public admi-
nistration. In PaTYI, Andras — RIXER, Adam eds.: Hungarian Public Administration and
Administrative Law. Passau, Schenk Verlag. 203-218.

PATYT Andras — VARGA Zs. Andras (2012): Altaldnos kézigazgatdsi jog (az Alaptérvény rendsze-
rében). Budapest—Pécs, Dialog Campus.

PauLovics, Anita — SzaBO, Eszter — HorTON, Charles (2006): The preservation of natural and
architectural environment in an international aspect. Miskolc, Bibor.

PERGER Eva (1994): A fSvérosi kozigazgatasi reform a regionalis kutatasok tiikrében. Magyar
Kozigazgatas, 44. évt. 12. sz. 745-750.

PEsTI Sandor (2001): Kézpolitika széveggyiijtemény. Budapest, Rejtjel.

P1szTORY Mor (1876): Bevezetés az dllamtudomdnyokba. Budapest, Hoffmann és Molnar.

PraTSAS, Antonios E. (2015): Law in the Spirit of our Age: Between Modernity and Postmodernity?
Law Journal of the University of Latvia — Juridiska Zinatne, No. 8. 198-213.

PLEH Csaba (2010): 4 lélektan torténete. Budapest, Osiris. Elérhet: www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tamop425/2011_0001 520 a lelektan tortenete/adatok.html (A letoltés datuma:
2017. 03. 23.)

PLEH Csaba (2001): A tudas érvényessége €s a kognitiv pszichologia. Iskolakultira, 11. évf. 8. sz.
75-78.

PLEH Csaba (1998): Hagyomdny és ujitds a pszicholégiaban. Budapest, Balassi.

PoIsSTER, Theodore H. (2010): The future of strategic planning in the public sector: Linking stra-
tegic management and performance. Public Administration Review, Vol. 70, Special Issue.
246-254. DOL: https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2010.02284.x

PokoL Béla (2015): A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és igy perspektivikus létrejotte).
Jogelméleti Szemle, 16. évf. 2. sz. 106—130.


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_a_lelektan_tortenete/adatok.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_a_lelektan_tortenete/adatok.html
https://doi.org/10.1111/j.1540-6210.2010.02284.x

226 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

PoLYAK Gabor — SzZOKE Gergely Léaszlo (2015): Technologiai determinizmus és jogi szabalyozas,
kiilonos tekintettel az adatvédelmi jog fejlédésére. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas,
3. évf. 1. sz. 31-37.

POMOGATS Béla (2011): A nyelvstratégiatol a kulturalis stratégiaig. In Hop1 Eva szerk.: Nyelv-
stratégia és nyelvmiivelés. Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Napok. Ada, Szarvas Gabor
Nyelvmiivel6 Egyesiilet. 76—87.

Pricg, Derek de Solla (1979): Kis tudomany — nagy tudomany. Budapest, Akadémiai Kiado.

PRUGBERGER Tamas — SzaLMA Jozsef (2003): A természetjog és polgari jogi kodifikacio. Magyar
Jog, 50. évf. 3. sz. 129—-139.

Puzo, leva (2016): Hope amidst uncertainty: foreign scientists in contemporary Japan. Contem-
porary Japan, Vol. 28, No. 1. 81-99. DOI: https://doi.org/10.1515/cj-2016-0005

R

RaBIN, Jack ed. (2003): Encyclopedia of Public Administration and Public Policy. New York,
Marcel Dekker.

RAFT Miklos szerk. (1982): 4 helyi-teriileti kézigazgatas. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado.

RAsSMUSSEN, Morten (2013): Rewriting the History of European Public Law: The New Contribution
of Historians. American University International Law Review, Vol. 28, No. 5. 1187-1221.

READINGS, Bill (1996): The University in Ruins. Cambridge (MA), Harvard University Press.

RECHNITZER Janos (2007): A tarsadalomtudomany 0j aga: a regionalis tudomany. Magyar
Tudomdany, 168. évf. 12. sz. 1580—1589.

Mi a rendészettudomdany? (2011). Elérhet6: http:/rendeszettudomany.blog.hu/2011/04/01/mi_is_a
rendeszettudomany (A let6ltés datuma: 2017. 05. 23.)

Részletes utmutaté a hatdlyos jogszabalyok utélagos és jogszabdlytervezetek eldzetes feliilvizs-
gdlatdhoz. A Kozigazgatas Korszeriisitésének kormdanybiztosa dltal készitett szempontok
(1995). Budapest.

REzsOHAZY Rudolf (2016): Bevezetés a tarsadalomtudomanyok médszertandaba. Budapest, Typotex.

Rezséhazy Rudolffal késziilt beszélgetés (2001). Uj Horizont, 1. sz. 1-3.

RIXER, Adam (é. n.): The new functions of state administration: direct community organising and
identity-building. The case of Hungary. (Megjelenés alatt.)

RIXER Adam (2018a): A vivmdny-teszt. Budapest, Dialég Campus.

RIXER Adam (2018b): A4 magyarsdg migracios jelenségei a hazai tudomdanyban és miivészetben.
A Lérincz Lajos Kozjogi Kutatomiihely altal 2018. 06. 15-én A magyarsdag migracios jelen-
ségei cimmel megtartott nemzetkdzi konferencia nyitoeldadasanak handoutja. 1-12.

RIXER Adam (2017a): Az identitds-vita Gjabb fejleményei Magyarorszagon. Glossa luridica, 4. évf.
1-2. sz. 147-171.

RIXER, Adam (2016): Post-Soviet Features of Hungarian Administrative Sciences. Central
European Public Administration Review, Vol. 14, No. 2-3. 169-198. DOI: https://doi.
org/10.17573/ipar.2016.2-3.08

RIXER Adam (2015a): Kozigazgatas és szépirodalom. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas,
3. évf. 3. sz. 49-72.

RIXER, Adam (2015b): Civil Society in Hungary: A Legal Perspective. Passau, Schenk Verlag.


https://doi.org/10.1515/cj-2016-0005
http://rendeszettudomany.blog.hu/2011/04/01/mi_is_a_rendeszettudomany
http://rendeszettudomany.blog.hu/2011/04/01/mi_is_a_rendeszettudomany
https://doi.org/10.17573/ipar.2016.2-3.08
https://doi.org/10.17573/ipar.2016.2-3.08

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 227

RIxErR Adam (2014a): A magyar nyelv és magyar jogi miinyelv megtjulasa: Vitaindito. Glossa
luridica, 1. évf. 1. sz. 9-15.

RIXER, Addm (2014b): Introduction. In PATYI, Andras — RIXER, Adam (eds.): Hungarian Public
Administration and Administrative Law. Passau, Schenk Verlag. 33—159.

RIxErR Adam (2014¢): Uj irdnyok a magyar kézigazgatds-tudomdnyban: Habilitécios tézisek. Gyér,
SZIE AJK DI.

RIXER Adam (2013a): A magyar kozigazgatas idegen nyelvii irodalmanak egyes jellegzetességei
az elmult negyedszaz esztendében. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 1. évf. 3. sz.
4-22.

RIxER Adam (2013b): 4 kéz természete. Uj irdnyok a magyar kézigazgatdsan és kozigazgatds-
tudomdnyban. Budapest, Patrocinium.

RIXER Adam (2013¢): A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Budapest, Patrocinium.

RIXER Adam (2012a): 4 magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utan. Budapest, Patrocinium.

RIXER, Adam (2012b): Features of the Hungarian Legal System after 2010. Budapest, Patrocinium.

RixeR Addm (2012c¢): Jog és szépirodalom. Justum Aequum Salutare, 8. évf. 2. sz. 165-193.

Rixer Addm (2011a): Az orosz helyi 6nkormanyzatok fobb jellegzetességei. In FABIAN Adrian
szerk.: 20 éves a magyar énkormanyzati rendszer. Pécs, Jovo Kozigazgatasaért Alapitvany.
295-306.

RIXER Adam (2011b): A mai jog jellegzetességei. Jogtudomdnyi Kézlény, 66. évf. 3. sz. 149-161.

RIxEr Adam (2010a): frorszag kozigazgatasanak sajatossagai. Uj Magyar Kozigazgatds, 3. évf.
S.sz.23-34.

RIXER Adam (2010b): Malta kozigazgatasanak sajatossagai. Uj Magyar Kozigazgatds, 3. évf.
9-10. sz. 45-54.

RixER Adam (2010c): Mai jogunk jellegadd vonasai. fustum Aequum Salutare, 6. év£. 3. sz. 25-36.

Rixer Adam (2010d): A vorosiszap-katasztrofa miatti felelésség. In SzEcst Gabor szerk.: 70. Studia
in honorem Endre Tanka. Budapest, KRE AJK. 27-51.

RIXER Adam (2010¢): Religion and Law. Vallas és jog. Budapest, KGRE AJK.

RIxER Adam — HOFFMAN Istvan — SziLvasy Gyorgy Péter (2011): Kézigazgatdsi jog. Budapest,
Novissima.

ROTHCHILD, Jonathan (2008-2009): Law, Religion, and Culture: The Function of System in Niklas
Luhmann and Kathryn Tanner. Journal of Law and Religion, Vol. 24, No. 2. 475-506. DOI:
https://doi.org/10.1017/s0748081400001685

Roweg, Elana W. (2013): Russian Climate Politics: When Science Meets Policy. New York, Palgrave
Macmillan.

RowLAND, Fytton (1997): Print Journals: Fit for the Future? Ariadne, No. 7. 1-9.

RozsNya1 Krisztina (2017): A kdzigazgatasi perjog emancipacioja: a kozigazgatasi perrendtartas.
Jogtudomdanyi Kézlony, 72. évt. 5. sz. 235-242.

RozsNyar Krisztina (2015): A kdzigazgatasi perjog fejlesztésének koncepcionalis iranyai. Magyar
Jog, 62. évf. 9. sz. 485-491.

R6zsa Erzsébet (2016): Részvétel, laikussag és kompetenciak — az orvos-beteg egylittmiikodési
modell perspektivajabol. Replika, 25. évt. 100. sz. 43—48.


https://doi.org/10.1017/s0748081400001685

228 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

S, Sz

SAAD Jozsef (2000): Magyary Zoltan. Budapest, Uj Mandatum.

SAJ0, Andras (2007): Understanding Post-Communist Corruption. Elérhet6: www.oecd.org/hun-
gary/39303242.pdf (A letdltés datuma: 2018. 06. 05.)

SAJ0 Andras (1988): Tarsadalmi-jogi valtozas. Budapest, Akadémiai Kiado.

SaLAT Levente (1991): Ertelmiségi kényszerpalyak a poszt-kommunista tarsadalmakban. Korunk,
2. évf. 4. sz. 510-512.

SARKOZY Tamas (2017): Kormdnyzastan. Adalékok a viszonylag jo kormdnyzashoz. Budapest,
HVG-ORAC.

SARKOZYNE SZABO Piroska — NAGY-ZOLD Viktoria (2007): Mddszertani utmutaté a helyi énkor-
manyzati rendeletek szerkesztéséhez. Budapest, Magyar Hivatalos Kozlonykiado.

SArROSI-MARDIROSZ Krisztina-Maria (2014): Az erdélyi magyar jogi és hivatalos nyelv néhany
aspektusa. Glossa luridica, 1. évf. 1. sz. 1114—1128.

SASVARI Péter — NEMESLAKI Andras (2017): Tudomanyos folyodiratok méltanyos rangsorolasa
az MTA Gazdasagi és Jogi Osztalyaban. Mit mutatnak az adatok? Magyar Tudomdny,
178. évf. 1. sz. 80-91.

SASVARI Péter — TORLEY Gabor (2015): A magyar kozigazgatast kutatok tudomanyos lathatosaga.
Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 3. évt. 4. sz. 112—132.

SASVARIT Péter Laszlo — UrBANOVICS Anna (2018): Kutatoi kozosségi haldézatok hasznalata
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. Allamtudomdnyi Miihelytanulmanyok, 3. évf. 9. sz. 1-14.

ScHARLE Péter (2004): A kognitiv pszichologia sémafogalma és a tébbceiklusu felséfoku képzés
szintjei. Magyar Tudomany, 165. évf. 7. sz. 748-758.

ScHOPFLIN Gyorgy (2004): Az identitas dilemmai. Kultira, allam, globalizacio. Mariabesny6—
Godollo, Attraktor.

ScHWEITZER Gabor (2017): Egyetemi sikerek, akadémiai kudarcok. Tudomanytorténeti adalé-
kok Magyary Zoltan palyafutasahoz (1923-1930). In SCHWEITZER Gabor: 4 magyar kiralyi
koztarsasagtol a magyar kéztarsasagig. Kozjog- és tudomanytorténeti tanulmanyok. Pécs,
Publikon. 47-62.

ScHWEITZER Gébor (2014): Az alkotmanyjog-tudomany képviseldinek reflexioi az un. zsidotorveé-
nyekre 1938-1943 kozott. Allam- és Jogtudomany, 55. évf. 4. sz. 77-96.

SIMON Zoltan (2009): Erdekérvényesités a kozpolitikai dontéshozatalban az Eurépai Unidban
és Magyarorszagon. Budapest, L’Harmattan.

SmiTH, Edward E. — NOLEN-HOEKSEMA, Susan — FREDRICKSON, Barbara L. — LorTus, Geoffrey R.
(2005): Atkinson & Hilgard. Pszicholégia. Budapest, Osiris.

Smuk Péter szerk. (2013): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010—-2013. Budapest,
CompLex.

Sosgis, Iwona — VRIEs, Michiel S. de (2010): Restoring Professionalism: What Can Public
Administration Learn from Social Psychology? In NEMEC, Juraj — PETERS, B. Guy eds.: State
and Administration in a Changing World. Bratislava, NISPACee.

So0s Sandor (2005): A tudomany evolucids rendszertana és az extradiszciplinaritas problémaja.
Vilagossag, 46. évf. 1. sz. 39—48.

SoLyom Péter (2016): A kdzjogtudomany interpretiv felfogasahoz. In Bopic Matyas — Zép1 Zsolt
szerk.: 4 jogtudomany helye, szerepe és haszna. Tudomdanymdodszertani és tudomdanyelméleti
irasok. Budapest, MTA TK JTI — OPTEN. 113-132.


http://www.oecd.org/hungary/39303242.pdf
http://www.oecd.org/hungary/39303242.pdf

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 229

SPENCER, Dimitrina — ZIMMERMAN, Ann — ABRAMSON, David (2011): Special Theme: Project
Management in E-Science: Challenges and Opportunities. Computer Supported Cooperative
Work, Vol. 20, No. 3. 155-163. DOI: https://doi.org/10.1007/s10606-011-9140-4

SPINDLER Zsolt (2017): Bodig Matyas — Z6di Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna
(Budapest, MTA TK JTI— OPTEN 2016) 267. Allam- és Jogtudomdny, 58. évf. 3. sz. 142-146.

SpoTTswoob, Mark (2013): Emotional Fact-Finding. Kansas Law Review, Vol. 63, No. 1. 41-101.

STEHR, Nico (2017): A szabadsdg a tudas leanya. Budapest, Gondolat.

StipTaA Istvan (2017): A pénziigyi kozigazgatasi birésag archontologidja. Forum: Acta Juridica et
Politica, 7. évf. 1. sz. 99—135.

SzABADFALVI Jozsef (2004): Adalékok egy jogtudosi életmithoz: Bibo Istvan 1942 és 1949 kozotti
egyetemi eladasai. Allam- és Jogtudomdny, 45. évf. 3—4. sz. 351-361.

SzaBO6 Imre (2011): 4 rendészettudomany miiltja, jelene és jovdje. Budapest, Belliigyminisztérium
Tudomanyos Tanacsa.

SzAaBO Miklds (2000): Szo szerint... A jog és nyelv interferencidjardl. In SzaBd Miklds — VARGA
Csaba szerk.: Jog és nyelv. Budapest, PPKE JAK. 1-55.

SzaMEL Katalin (2014): Az allamszervezeti és allamigazgatasi reformok tiikkr6z6dése a felsdokta-
tasban. In LAPSANSZKY Andras — PATYI Andras szerk.: Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. szii-
letésnapjara. Rendszervaltas, demokrdcia és dallamreform az elmult 25 évben. Budapest,
Akadémiai Kiad6. 524-533.

SzaMmEL Katalin et al. szerk. (2011): Az Europai Unio tagallamainak kézigazgatasa. Budapest,
CompLex.

SzaMEL Katalin (2010a): Rendszervaltas a magyar kozigazgatas-tudomanyban. In NOTARI
Tamas — TOROK Gabor szerk.: Unnepi tanulmanyok Lamm Vanda tiszteletére. Budapest,
MTA JTL

SzaMmEL Katalin (2010b): Magyar kozigazgatastudomany. In GAIDUSCHEK Gy. et al. szerk.:
Kozigazgataselmélet: egyetemi jegyzet a mesterképzés szamara. Budapest, Budapesti
Corvinus Egyetem. 157-183.

SzaMEL Katalin (2006): A kozigazgatas jovojérodl és a jovo kozigazgatasarol. In IMRE Miklos — LAMM
Vanda — MATHE Gabor szerk.: Kozjogi tanulmanyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszte-
letére. Budapest, Aula. 375-385.

SzAMEL Lajos (1986): Az dllamigazgatas feleldsségi rendszere. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado.

SzaMEL Lajos (1977): A magyar kozigazgatas-tudomdny. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado.

SzAMEL Lajos — Ivancsics Imre (1970): Magyar allamigazgatasi jog. Kiilonds rész I. Kiilonds rész.
A honvédelmi és a belsd rend biztositasdra irdnyuld igazgatds. (Egységes jegyzet. Allam-
¢és jogtudomanyi karok.) Budapest, Tankonyvkiadd Vallalat.

SzEGEDI Laszl6 (2018): Az eurdpai kézigazgatas fejlodése és szabalyozasa. Az uniés normak koz-
vetett és kozvetlen végrehajtasa. Budapest, Dialog Campus.

SZENTE Zoltan (2014): Az 6nkormanyzatokra vonatkozo szabélyozas atalakulasa. Uj Magyar
Kozigazgatas, 7. évf. 1. sz. 88-91.

SZENTE Zoltan (2008): The effects of Europeanisation on administrative culture — from myth to
reality. In BECK, Joachim — THEDIECK, Franz eds.: The European Dimension of Administrative
Culture. Baden-Baden, Nomos. 40—62. DOI: https://doi.org/10.5771/9783845211152


https://doi.org/10.1007/s10606-011-9140-4
https://doi.org/10.5771/9783845211152

230 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

SZzENYEI Gabor Andras — ADAM Szilvia — GYORFFY Zsuzsanna — TURY Ferenc (2015): A kiégési
szindroma megel6zése. A hagyomanyoktol a modern informacios technologiakig. Magyar
Pszichologiai Szemle, 70. évf. 4. sz. 847-862. DOI: https://doi.org/10.1556/0016.2015.70.4.8

SzErB Antal (1972): Magyar irodalomtorténet. (Otodik kiadas.) Budapest, Magvetd.

Sz1GETI Péter (2008): A Magyar Koztarsasag jogrendszerének allapota 1989—2006. Budapest,
Akadémiai Kiado.

Sz1LAGY1 Emese (2015): Tetten érhet6 a politikai klientelizmus? Kozjogi Szemle, 8. évf. 2. sz. 31-39.

Sz1LAGYI Istvan (2016): A geopolitika a tarsadalomtudomanyok rendszerében. Comitatus, 26. évf.
1. sz. 49-65.

Sz1LAGYI Péter (2014): Jogi alaptan. Budapest, ELTE E6tvos. Elérhetd: https:/regi.tankonyvtar.
hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 527 jogi alaptan/adatok.html (A letoltés datuma:
2017. 11. 10.)

Szrapits Karoly (1941): Magyar magdnjog. 1. Budapest, Grill.

Szmobis Jend (2016): Tendenciak és témak a kortars jogirodalomban. Jogtudomdnyi Kozlony,
71. évf. 4. sz. 241-244.

SzZoNTAGH Vilmos (1948): 4 kozigazgatasi jogtudomdny tankonyve I. Jogtudomanyos alapvetés.
Debrecen, Debreceni Tudomanyegyetemi Nyomda.

SzopINsKI, Tomasz — STANIEWSKI, Marcin W. (2017): Manifestations of e-government usage in
post-communist European countries. [nternet Research, Vol. 27, No. 2. 199-210. DOI: https:/
doi.org/10.1108/intr-01-2015-0011

SzucHY Robert (2018): Az intelligens energetikai rendszerek szabalyozasi kérdései. In Homicsko
Arpad Olivér szerk.: Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kihivdsai.
Budapest, KRE AJK. 179-198.

T

TAJFEL, Henri (1981): Human Groups and Social Categories: Studies in Social Psychology.
Cambridge, Cambridge University Press.

TaKAcs Péter szerk. (2017): Unitas multiplex: Unnepi tanulmdanyok Szigeti Péter 65. sziiletésnap-
jara. Budapest—Gyér, Gondolat.

TakAcs Robert (2005): Sajtoiranyitds és ujsagiréi dncenzira az 1980-as években. Elérhetd: https:/
mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/04 sajtoiranyitas (A letoltés datuma: 2018. 05. 07.)

TaMAs Andras (2013): A kozigazgatas-tudomany helye és szerepe a tudomanyokon beliil. Pro
Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 1. évf. 2. sz. 28-34.

TamAs Andras (2011): Kozigazgatasi jogtudomany. In FAZEKAS Marianna szerk.: 4 kozigazgatds
tudomanyos vizsgalata egykor és ma. 80 éve jott létre a budapesti jogi karon a Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézet. Budapest, Gondolat. 67-78.

TaMAs Andras (2002): Legistica. A jogalkotastan vazlata. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

TaMAs Andras (2001): 4 kozigazgatasi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.

TamAs Doéra Maria (2017): Bevezetés a jogi terminoldgidaba a terminologus szemiivegén dt.
Budapest, ELTE Eotvos.

TAMASNE Fekete Adrienn (2014): Konyvtdari ismeretek alapképzésben résztvevd hallgatoknak
2014. Elérhet6: http:/konyvtar.uni-eszterhazy.hu/public/uploads/2014-konyvtari-ismeretek-
alapkepzesben-resztvevo-hallgatoknak 56951ac5bb368.pdf (A letdltés datuma: 2017. 09. 15.)


https://doi.org/10.1556/0016.2015.70.4.8
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_527_jogi_alaptan/adatok.html
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_527_jogi_alaptan/adatok.html
https://doi.org/10.1108/intr-01-2015-0011
https://doi.org/10.1108/intr-01-2015-0011
https://mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/04_sajtoiranyitas
https://mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/04_sajtoiranyitas
http://konyvtar.uni-eszterhazy.hu/public/uploads/2014-konyvtari-ismeretek-alapkepzesben-resztvevo-hallgatoknak_56951ac5bb368.pdf
http://konyvtar.uni-eszterhazy.hu/public/uploads/2014-konyvtari-ismeretek-alapkepzesben-resztvevo-hallgatoknak_56951ac5bb368.pdf

VALOGATOTT BIBLIOGRAFIA 231

TEGLASI Andras (2016): A szocialis jogok (alapjog)védelmi szintjének csokkenése a gazdasagi val-
sag hatasara. Avagy a jogrendszerek versenye ,,riickwarts”-ben (?). lustum Aequum Salutare,
12. évf. 2. sz. 141-170.

TroMPsON KLEIN, Julie (2006): A Platform for a Shared Discourse of Interdisciplinary Education.
Journal of Social Science Education, Vol. 5, No. 2. 10—18. DOI: 10.2390/jsse-v5-14-1026

TaomPsON KLEIN, Julie (1990): Interdisciplinarity. History, Theory, and Practice. Detroit, Wayne
State University Press.

ToLcsval NAGY Gabor szerk. (2018): 4 magyar nyelv jelene és jovdje. Budapest, Gondolat.

ToMmcsANYI Teodora (1999): A mentalhigiéné jelenségvilaga. In TomcsANYI Teodora — GREZSA
Ferenc — JELENITS Istvan szerk.: Tanakodo. A mentdlhigiéné elmélete, a mentdlhigiénés
képzés, mentalhigiéné az emberek szolgdlataban. Budapest, Magyar Testnevelési Egyetem —
Parbeszéd (Dialégus) Alapitvany — HID Alapitvany. 16-45.

TorMA Andras szerk. (2013): Eurdpai kézigazgatas. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado.

TorMA Andras szerk. (2001): Szabalysértési jog. Miskolc, Virtudz.

ToTH Judit szerk. (2015): Unnepi kétet Dr. Téth Kdroly cimzetes egyetemi tandar 70. sziiletés-
napjdra. Acta Universitatis Szegediensis, 77. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar.

TOROK Gabor (2016): Allamtudomany és civilisztika, avagy mennyiben segitheti el3bbit az utobbi.
Allamtudomdanyi Mithelytanulmdnyok, 1. évf. 6. sz. 1-8.

\Y%

VaDAsz Tibor (2018): Krizis a birdsagi igazgatasban? MTA Law Working Papers, No. 13. 1-14,

VADAsz Vanda (2017): Autonomia a kézjogtudomanyban — Beszamolo a MTA TK Jogtudomanyi
Intézetében rendezett kerekasztal-beszélgetésrdl. JTIblog, 2017. 05. 09. Elérhetd: https://jog.
tk.mta.hu/blog/2017/05/autonomia-a-kozjogtudomanyban-beszamolo (A let6ltés datuma:
2018. 03. 10.)

VALENTINY Pal (2011): Arukapcsolds és csomagban torténd értékesités: jogesetek és kozgazdasagi
elmélet. Miihelytanulmanyok — Discussion Papers, No. 21. 5. Elérhet6: http://econ.core.hu/
file/download/mtdp/MTDP1121.pdf (A letoltés datuma: 2017. 01. 09.)

VAN DER HOEK, M. Peter (2005): Handbook of Public Administration and Policy in the European
Union. London — New York, Routledge.

VARGA, Andras Zs. — PATYI, Andras — SCHANDA, Balazs eds. (2015): The Basic (Fundamental)
Law of Hungary: A Commentary of the New Hungarian Constitution. Dublin, Clarus Press.

VARGA Zs. Andras (2018): 4 kézigazgatas kontrolljanak jogi eszkézei. A kontrollmechanizmusok
elmélete. Budapest, Dialog Campus.

VARGA, Zs. Andras (2017): Die Entwicklung des Rechts der 6ffentlichen Verwaltung. In MATHE,
Gabor szerk.: Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts in Ungarn. Budapest, Dialog
Campus. 817-864.

VARGA Zs. Andras (2017): 4 kozigazgatas és a kézigazgatasi jog alkotmanyos alapjai. Budapest,
Dialég Campus.

VARGA Zs. Andras (2014): Kozigazgatas és kozigazgatasi jog a masodik vilaghaboru és a jogallam
helyreallitasa kozott. In PATYT Andras — LAPSANSzZKY Andras szerk.: Rendszervaltas, de-
mokracia és allamreform az elmult 25 évben: Unnepi kétet Verebélyi Imre 70. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, Wolters Kluwer. 581-589.


http://10.2390/jsse-v5-i4-1026
https://jog.tk.mta.hu/blog/2017/05/autonomia-a-kozjogtudomanyban-beszamolo
https://jog.tk.mta.hu/blog/2017/05/autonomia-a-kozjogtudomanyban-beszamolo
http://econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP1121.pdf 
http://econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP1121.pdf 

232 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

VARGA Zs. Andras (2011): Kozigazgatasi biraskodas ¢és egy lehetséges 0j birdsagi szervezeti modell.
VARGA Zs. Andras — FROHLICH Johanna szerk.: Kozérdekvédelem. A kézigazgatasi birdaskodas
miiltja és jovéje. Budapest, PPKE JAK — KIM. 111-126.

Vass Lasz16 (2010): A politika és a kozigazgatas viszonya. Politikatudomanyi Szemle, 19. évf.
3. sz. 65-80.

VEREBELYI Imre (2010): A kozigazgatas és a kormanyzas alapkérdései Magyary Zoltan életmiivé-
ben. Jog—Allam—Politika, 2. évf. 3. sz. 77-100.

VEREBELYI Imre (2008): Bekoszontd. Uj Magyar Kozigazgatds, 1. évf. 1. sz. 1-3.

VEREBELYT Imre (1988): A4 tandcsrendszer énkormdnyzati tipusii reformja. Budapest, Allam-
igazgatasi Szervezési Intézet.

VERESs Karoly (2008): Az interdiszciplinaritdas problémdja. 198-206. Elérhet6: http://eda.eme.
ro/xmlui/bitstream/handle/10598/29502/EME_EM_2015-1 013 VeressKaroly Interdiszci
plinaritasProblemaja.pdf?sequence=1 (A let6ltés datuma: 2017. 08. 28.)

VERHEIJEN, Tony — NEMEC, Juraj (2000): The Network of Institutes and Schools of Public
Administration in Central and Eastern Europe. Bratislava, NISPAcee.

VEszPrREMI Bernadett (2018): Az elektronikus ligyintézés terjedésének gatjai az allami feladat-
ellatasban. Uj Magyar Kézigazgatds, 11. évf. 1. sz. 63-76.

VINCZE, Attila (2016): Unionsrecht und Verwaltungsrecht: eine rechtsvergleichende Untersuchung
zur Rezeption des Unionsrechts. Baden-Baden, Nomos.

4

WEBER, Max (1923): 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Franklin Tarsulat.

WiLsoN, Woodrow (2007): A kozigazgatas tanulmanyozasa. In LORINCZ Lajos szerk.: Kozigazgatds-
tudomanyi antologia. Budapest, HVG-ORAC. 187-211.

WisseMA, J. G. (2009): Towards the third generation university: Managing the university in tran-
sition. Northampton, Edward Elgar Publishing Inc.

4

Z. Karvavrics Laszlo (2008a): Az adatsiloktol a tudomany kontrollforradalmaig. Magyar
Tudomdany, 169. évf. 3. sz. 352-363.

7. KARVALICS Laszl6 (2008b): Uton a digitdlis kormdnyzas felé. Budapest, Demos.

ZUKOWSKI, Przemystav M. (2015): Profesorowie i wyktadowcy prawa administracyjnego i nauki
administracji na polskich panstwowych uniwersytetach w latach 1918—1939. Katedry i orga-
nizacja. Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa, Vol. 8, No. 3. 299-317.

ZuPKkO Gabor (2002): Kozigazgatasi reformiranyzatok az ezredforduléon. Budapest, Szazadvég.


http://eda.eme.ro/xmlui/bitstream/handle/10598/29502/EME_EM_2015-1_013_VeressKaroly_InterdiszciplinaritasProblemaja.pdf?sequence=1
http://eda.eme.ro/xmlui/bitstream/handle/10598/29502/EME_EM_2015-1_013_VeressKaroly_InterdiszciplinaritasProblemaja.pdf?sequence=1
http://eda.eme.ro/xmlui/bitstream/handle/10598/29502/EME_EM_2015-1_013_VeressKaroly_InterdiszciplinaritasProblemaja.pdf?sequence=1

Ajanlott irodalom

ApAM Zoltan (2004): A kelet-kozép-eurdpai posztkommunista atalakulas allamkézponta meg-
kozelitése. Kiilgazdasag, 48. évf. 10. sz. 35—49.

BorDAs, Maria (2012a): Application of Cloud Computing in the Public Sector in Hungary.
Journal of US-China Public Administration, Vol. 9, No. 5. 534-551. DOI: https://doi.
org/10.17265/1548-6591/2012.05.005

CARMIN, Jo Ann — FAGAN, Adam (2010): Environmental mobilisation and organisations in post-
socialist Europe and the former Soviet Union. Environmental Politics, Vol. 19, No. 5. 689—
707. DOI: https://doi.org/10.1080/09644016.2010.508300

FOLDI Andras (2016): Osszehasonlité jogtorténet: egy modszertani kisérlet. Jogtrténeti Szemle,
18. évf. 3. sz. 30-36.

FrOCHLICH Johanna (2017): Az alkotmdnyértelmezési modszerek igazoldsa. (PhD-értekezés, mii-
helyvita el6tt benyujtott valtozat.) Budapest, PPKE JAK DI.

FukuyaMma, Francis (1994): 4 térténelem vége és az utolso ember. Budapest, Europa.

G. MARkUs Gyorgy (2000): A harmadik 1t és a globalis kapitalizmus megszeliditése. In DALOS
Rimma — Kiss Endre szerk.: Bal, jobb, harmadik ut. Budapest, Friedrich Ebert Alapitvany.
9-33.

GERENCSER Balazs — BERKES Lilla — VARGA Zs. Andras szerk. (2015): 4 hazai és az uniés kozigaz-
gatasi eljarasjog aktualis kérdései. Current Issues of the National and EU Administrative
Procedures (the ReNEUAL Model Rules). Budapest, Pazmany Press.

Hankiss Elemér (1986): Diagnozisok 2. Budapest, Magveto.

HASKOVA, Hana — SAXONBERG, Steven (2016): The Revenge of History — The Institutional Roots of
Post-Communist Family Policy in the Czech Republic, Hungary and Poland. Social Policy &
Administration, Vol. 50, No 5. 559-579. DOI: https://doi.org/10.1111/spol.12129

Katona Vilmos (2016): Metszet: egy tudomanyos folyodirat sziiletése. Metszet: épitészet, ujdon-
sagok, szerkezetek, részletek, 7. évf. 6. sz. 50-54.

KiLEnyr Géza (1970): Az allamigazgatasi eljards alapelvei. Az eredményesség, a gyorsasdg,
az egyszeriiség elve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

KiILENYI, Géza — Lamm, Vanda eds. (1990): Democratic Changes in Hungary: Basic Legislations
on a Peaceful Transition from Bolshevism to Democracy. Budapest, Public Law Research
Center of the Hungarian Academy of Sciences.

Korkut, Umut (2012): Hungary. In BECHAIN, Donnacha O. — SHERIDAN, Vera — STAN, Sabina eds.:
Life in Post-Communist Eastern Europe after EU Membership. Happy ever after? London,
Routledge. 86—102. DOI: https://doi.org/10.4324/9780203116609

Kornar Janos (2004): Mit tanulhatnak a posztszocialista atalakulas utjara 1ép6 orszagok az atmenet
eddigi tapasztalataibol? Kozgazdasagi Szemle, 51. évf. 10. sz. 899-923.

MEzEI Istvan (2007): A turizmus fejlédésének néhany hasonlé eleme a posztkommunista orsza-
gokban. In SZONOKYNE Ancsin Gabriella — PAL Viktor — KARANCSI Zoltan szerk.: A hatd-


https://doi.org/10.17265/1548-6591/2012.05.005
https://doi.org/10.17265/1548-6591/2012.05.005
https://doi.org/10.1080/09644016.2010.508300
https://doi.org/10.1111/spol.12129
https://doi.org/10.4324/9780203116609

234 A MAGYAR KOZIGAZGATASI JOGTUDOMANY ERTEKELESENEK SZEMPONTIJAI

rok kutatéja. Tanulmdnykétet Pl Agnes tiszteletére. Szeged—Szabadka, Magyarsagkutato
Tudoményos Tarsasag. 168—175.

MiszLiveTtz Ferenc (2011): Valsag és demokracia — 1989 6roksége. In SIMON Janos szerk.: Hiisz
éve szabadon Kézép-Europaban. Demokracia, politika, jog. Budapest, Konrad Adenauer
Stiftung. 134-156.

Orst Julianna (2007): Iskolateremtd miihely, kutatohely, kulturalis centrum, avagy a korszerii
muzeum funkcionalis valtasai. Jaszkunsdg, 50. évf. 2. sz. 151-158.

Rixer Adam (2017b): Szempontok a magyar kozigazgatas-tudomanyi folyoiratok értékeléséhez.
In BENCSIK Andras — HORVATH Csaba szerk.: Demokrdcia, jogdllam, kézigazgatds. Unnepi
tanulmanyok Csefké Ferenc c. egyetemi docens 70. sziiletésnapjara. Pécs, PTE AJK — Pécs-
Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet. 161-180.

Rixer Adam (2017¢): Kozigazgatas-tudomanyi iskolak kialakuldsanak esélyei a mai Magyar-
orszagon. In CHRONOWSKI Nora — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter — SZABO
Zsolt szerk.: A szabadsagszereté embernek: Liber Amicorum Istvan Kukorelli. Budapest,
Gondolat. 329-339.

RixeR Adam (2017d): A magyar kdzigazgatasi jogtudomany kognitiv csapdai. In Homicsk6 Arpad
Olivér — SzucHY Robert szerk.: 60. Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodnar. Budapest,
Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. 441-456.

RixerR Adam (2012d): Az eurdpai kulturalis politika egyes kérdései. In SEpst Eniké szerk.: Studia
Caroliensia. A Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem Evkényve. Budapest, KRE — L’Harmattan.

RopoLyr Laszlé (2004): Technika és etika. In FEKETE Laszlo szerk.: Kortars etika. Budapest,
Nemzeti Tankonyvkiado. 267-282.

So6s, Karoly A. (2011). Politics and Policies in Post-Communist Transition: Primary and
Secondary Privatisation in Central Europe and the Former Soviet Union. Budapest — New
York, CEU Press.

SzABO Marton (2012): Kozpolitikai diskurzuselemzés. Working Papers in Political Science,
No. 7. Elérhet6: http://politologia.tk.mta.hu/uploads/files/archived/971 1347612216.pdf (A le-
toltés datuma: 2018. 05. 06.)

TorMA Andras (2014): A kozmenedzsment reformok Gj iranyai. In KAISER Tamas szerk.: Hatékony
kozszolgalat és jo kézigazgatds — nemzetkozi és eurdpai dimenziok. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem. 95-112.

ToNNIES, Ferdinand (2004): A kézdsség és tarsadalom. Budapest, Gondolat.

TruPIA, Francesco (2017): Migranthood and self-governing rights: a new paradigm for the post-
communist Eastern Europe. Eastern Journal of European Studies, Vol. 8, No. 1. 177-195.

VADAL, I1dik6 (2004): Die Verwaltungsorganisation in Ungarn. In WIESER, Bernd — STOLZ, Armin
eds.: Vergleichendes Verwaltungsrecht in Ostmitteleuropa: Grundriss der Verwaltung-
sordnungen Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns. Wien, Verlag Osterreich.
109-136.


http://politologia.tk.mta.hu/uploads/files/archived/971_1347612216.pdf 

Vakat oldal



Ludovika Egyetemi Kiado Nonprofit Kft.
Székhely: 1089 Budapest, Orczy 1t 1.
Kapcsolat: kiadvanyok@ludovika.hu

A kiadasért felel: Koltanyi Gergely ligyvezet6 igazgato
Felel6s szerkeszto: Inzsol Kata
Olvasoszerkesztd: Gyorgy Laszlo
Korrektor: Szarvas Melinda
Tordelészerkesztd: Stubnya Tibor

Nyomdai kivitelezés: Patria Nyomda Zrt.
Felel6és vezetd: Orgovan Katalin vezérigazgatd

ISBN 978-963-531-346-4 (nyomtatott)
ISBN 978-963-531-347-1 (pdf)
ISBN 978-963-531-348-8 (epub)



Barmely tudomanyteriilet 6nmagarol kialakitott képe befolya-
solja képviselinek egyiittmitkodését, a kutatasok intenzitasat,
nyitottsdgat, végsé soron a tudomanyteriilet mindségét. Eppen
ezértidGszert a magyar kozigazgatasi jogtudomany onreflexioja:
milyen mddszerek divatoznak a hazai kozigazgatasi jogtudomany-
ban; milyen sajatossagokat mutatnak a tudomanyos miihelyek;
milyen 4j hatdrteriiletek vannak kialakuléban, hogyan alakul
a jogtudomany helyzete a kozigazgatas-tudomanyok rendszeré-
ben; tovabba milyen hatdsa van a tudomanynak a jogalkotasra
és jogalkalmazasra?

E munka nem kivan biraja lenni a teriiletnek: arra torekszik,
hogy a tudomanyos teljesitmények mindsitése korében bevett
és a hazai viszonyok kozott is hasznos szempontok mentén kér-
déskatalogust allitson 6ssze. Eszkozoket kinal, amelyek a tovabbi,
részletesebb kutatdsok szamadra is jo kiindulépontok lehetnek.
Példai csupan az egyes felvetések alataimasztasara szolgalnak,
s nem mindsitik a meg nem jelenitett szerzéket, munkakat.

Jelen monografia legfébb véllalasa a magyar kozigazgatdsi
jogtudomany jelenének és lehetséges jovobeni helyzetének vizs-
galatahoz sziikséges szempontok 6sszegytijtése.

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,A j6 kormanyzast
megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” ciml projekt keretében
jelent meg.
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