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»Ne halat adj az éhezének,
hanem tanitsd meg fenntarthaté médon haldszni,
hogy az eljévendé generdcick betevéjérél is gondoskodhasson!”

Sigurdur Ingi J6hansson nyoman



BEVEZETES

A tarsadalomtudomanyok teriiletén az egyes gazdasagi és tarsadalmi jelenségek értelmezésénél megszokott moéd-
szer a torténelmi parhuzamok kiemelése. Bar téves azt feltételezni, hogy egy-egy kontextusbodl kiragadott motivum
egyontetlien definidlnd az emberiség torténetét, az ilyen tipusu elemzések mégis Uj perspektivat nyujthatnak az élet
bizonyos teriileteirdl. Az aldbbi konyv fokuszpontjaban az ember altal hasznélt eréforrasok tarsadalomformalé szere-
pe all. Mig a korabbi, sz(ikos er6forrasok jellemezte korokban a mindennapi élet az alapvet6 sziikségletek kielégitésé-
rél szolt, addig ez mara a vilag fejlett régidiban az ellenkezéjére fordult. A pazarld, eréforrasokkal - latszélag — béven
ellatott fogyasztoi tarsadalmak szamara egyre nagyobb problémat jelent a fogyasztasuk altal generalt hulladékoktdl
valé megszabadulas. A kérdés, hogy hogyan jutott iddig az emberiség? Mi kelti benne azt az érzetet, hogy a jelenleg
folytatott életstilusat 6rokre fenntarthatja? Korunk embere sokkal tobbet fogyaszt, mint akdr csak 100 évvel ezel6tti
elédje. Az otthont adé fold eréforrdsaibol azonban nem lett tobb. S6t, a fejlédés alapjaul szolgalo fosszilis eréforrasok
mennyisége lecsokkent. A megujuld természeti eréforrasok (pl.: viz, fold, erdék) igénybevételének mértéke pedig
tobb esetben tulmutat azok reprodukcios képességén. A tarsadalom azonban toretleniil fogyaszt, hiszen ez a gazda-
sagi novekedés motorja. A hasznalt drukat nem érdeke minél tovabb hasznositani, javitassal fenntartani vagy az élet-
tartamuk végén Ujrahasznositani. Az 6t kiszolgald rendszerek egyre olcsdbban és kevesebb eréfeszitésért ajanlanak
neki Ujabb termékeket. Legaldbbis ez igy volt egy ideig, egészen pontosan napjainkig. Mara az embernek is szembe
kell néznie az dltala hasznalt eréforrasok sz(ikosségével és az életmddjaval generdlt hulladékok taroldsi nehézségeivel.

Minddssze par generaciéval ezelétt az emberek gondolkoddsa merében eltért a maitél. A nehéz munkaval
szerzett javait eszébe sem jutott elpazarolni vagy hamar megszabadulni téle. Ha pedig mar nem vette hasznat,
megproébalta annak részeit vagy alapanyagat mas médon hasznositani. Igy valamilyen médon gondoskodott az
eréforrasok korforgasarol, ahogyan az a természeti rendszerekben is torténik. Ezzel szemben alakult ki az ipari fejlé-
dés soran az Ugynevezett ,linedris” gazdasagi szemlélet. E rendszer Ugy fokozza az er6forrasok felhasznalasat, hogy
a masik oldalon nem gondoskodik azok visszapétlasarél. Nem meglepd tehat, hogy a linearis természetl ndveke-
dés egy gazdasagi paradigmavaltas sziikségességéhez vezetett. A napjainkban kiemelt szerepet kapd kérforgdsos
gazdasdg (Circular Economy) koncepcidja egy olyan fejlédési utat vazol fel, amely soran az er6forrasok felhasznala-
sa a természeti 6koszisztémakhoz hasonld zart rendszerben torténik. A kdrnyezeti romlas mellett az elmult 250 év
gazdasagi novekedése soran megfigyelhetd volt a tarsadalom polarizalédéasa. A névekvé gazdasagi teljesitmény
a kozhiedelemmel ellentétben nem befolyasolta pozitivan a tarsadalom egészét. S6t, egyes vélemények szerint
csupan a tarsadalom egy szlik rétegének kedvezett igazdn, mig a fennmaradé részét nehéz kortilmények kozé
sodorta. David C. Korten professzor - akinek munkassaga nagy hatdssal volt a jelen kutatasra — Tékés tdrsasdgok
vildguralma ciml muvében a gazdasagi tarsasdagok megjelenéséhez vezeti vissza e folyamat gyokereit. Féként azt
a jelenséget hangsulyozza, melynek nyomdn egyes érdekcsoportok a tarsasagi format hasznaltak eszkozként arra,
hogy lecsokkentett felel6sség mellett hajtsanak végre aranytalanul nagy tékefelhalmozast.

Ezekre a folyamatokra reflektélva, jelen tanulmanyban kdzponti szerepet kap a féaramu gazdasagszemlélet

ellentmondasainak targyalasa. Célja, hogy bemutassa azt a gazdasagi anomaliak, tarsadalmi egyensulytalansagok
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és kornyezeti degradacié dvezte utat, amely életre hivta a korforgdsos gazdasagot. Majd a tdrsadalom azon része
keril megvildgitasba, aki a legnagyobb elszenveddje e folyamatoknak, a vidéki lakossag. Az elsé fejezet bemu-
tatja, hogy hogyan valtozott az eréforrasok a szerepe az iparosodas kezdete 6ta. Ezutan a konyv masodik része
olyan kérdéskoroket targyal, mint a béség és a sz(ikdsség megitélése fogyasztoi szemszogbdl és a fogyasztasra
alapozott makrogazdasagi novekedés zsakutcdi. A harmadik fejezetben mar megjelennek az er6forrasok aranyta-
lan elosztasabol szarmazo tarsadalmi problémak és a globalis ellatasi ldancok kornyezetre gyakorolt hatasai. Végiil, a
tanulmany zarasaként keril targyalasra a korforgasos gazdasdg tudomanyos hattere és az tizleti modellek szerepe
a koncepcié gyakorlati megvalositasaban.1

A m(i a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, ,A jo kormanyzast megalapozé kézszolgélat-fej-
lesztés” elnevezésl kiemelt projekt keretében, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem és a Szent Istvan Egyetem egyiitt-
mikodésével késziilt a,Vidékbiztonsag, a biztonsagi kérnyezet hatasa a vidék versenyképességére” Allamtudoma-

nyi Kutatomuhelyben.



A negyedik ipari forradalom nemcsak
atechnoldgidrdl és az lizletivildgrdl sz6l majd,
hanem a tdrsadalomrol.”

Joe Kaeser



1. AZ IPAROSODAS SORAN TORTENO
EROFORRAS-FELHASZNALAS TARSADALMI
HATASAI

Az elmult kdzel 250 évben lezajlo iparosodas tarsadalmi hatasainak megértéséhez el6szor szemiigyre kell venni azt,
hogy a folyamat milyen szerepet jatszott a modern gazdasagok teljesitményének a novelésében. Az ipari forrada-
lom egyes szakaszai ugyanis mindig meghataroztak az egymast kovetd makrogazdasagi korszakok valtakozasat.
E jelenség behatobb elemzéséhez érdemes visszamenni a témakor alapjaul szolgalé elméletig, Nyikolaj Kondratyjev
(1892-1938) ciklikus modelljéig (1. abra). Kondratyjev 1925-ben, a Nagy gazdasdgi ciklusok cim( mUvében azt alli-
totta, hogy megfigyelheték hosszu tavu tendencidk a modern gazdasagi rendszerek evolucidjaban (Tanning — Saat
- Tanning 2013). Ezeket a nagyjabdl 6tvenéves periddusokat ,hosszu ciklusoknak” nevezte el és elmélete komoly
vitdkat kavart a kozgazddaszok korében. A kritikusai arra hivatkoztak, hogy ha még lenne is példa a gazdasagot ilyen
mélységeiben érinté ciklusokra, azok id6beli hossza a technoldgiai fejlédés fliggvényében eltéréen alakulna. igy
nem jelenthetd ki egyértelmien az 6tvenéves idétav (Korotayev - Tsirel 2010). Az elmélet tdmogatodi szerint azonban

[éteztek a hosszu tavu ciklusok, s6t, mar az ipari forradalom elétti id6k gazdasagi folyamataiban is kimutathatok.!

'|| Hosszi valsag
1873-1879

- 1837-es valsag

1837-1879

A nagy valsag
1929-1939

OPEC valsagok
1974-1980

4. Kondratyjev- 5. Kondratyjev- 6. Kondratyjev-

ciklus ciklus ciklus

1930-1970 1970-2010 2010-20XX

_ 3. Kondratyjev- Geépjarmuvek Informéciés és Kiérnyezeti-
1. Kondratyjev- 2. Kondratyjev- ciklus petrolkémia Nano-

- ciklus ciklus 1880-1930 Bi ogia?
1780-1830 1830-1880 Villamositas,
Gozgep Vastit, acél vegyészet

Pénziigyi valsag

2007-2009

1819 1829 1839 1849 1859 1869 1879 1889 1899 1909 1919 1929 1939 1949 1959 1969 1979 1989 1999 2009

1. dbra: A Kondratyjev-ciklusok alakulasa az elmult 250 év gazdasagtorténetében

Forrds: Allianz 2010

' Modelski és Thompson (1995) egészen a 930-as évig kovettek vissza 18 Kondratyjev-ciklust.
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Koztik volt maga Joseph Schumpeter (1883-1950), aki azt javasolta, hogy kombinaljak az eltéré id6tavu cikluso-
kat? egy makrogazdasagi névekedési modellé. O is hitt a hosszutava gazdasagi folyamatokban és Ggy gondolta,
hogy a korszakvaltasok el8idézéje az innovaciok megjelenése. Kozel allt hozza a gazdasagi ciklusok hullamzé jel-
lege is. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy minden éranak megvan a maga felemelkedése és prosperalé id6szaka,
viszont egy bizonyos pont utdn a meglévd technoldgiai és tudasbéli adottsagok nem teszik lehetévé a tovabbi
fejlédést. llyenkor kdszont be a recesszid idészaka, amit egy innovativ attorésnek kell kovetnie. A ciklusok kézotti
atmeneti periddusokban megjelend Ujitasok alapjaiban rengetik meg a gazdasagot, melynek sordn akar egész
ipardgak mennek tonkre és Gjak emelkednek fel a helyiikon. Ezt a folyamatot nevezte ,alkoté romboldsnak” (crea-
tive destruction), mely kifejezés a régi rendszerek szlikséges 6sszeomlasara utal. Ez annak az érdekében torténik,
hogy helytikre Uj, sikeres dgazatok keruljenek (Schumpeter 1976; Reinert — Reinert 2006). Gyakorlati példakért elég
a jelenkorunkban zajlé digitélis forradalomra gondolnunk. A digitalizacié olyan ipardgakra volt megrendité - vagy
esetleg pusztitd — hatdssal, mint a telekommunikacio, a zene, a média vagy a kdnyvnyomtatds. Schumpeter ugy
gondolta, hogy a folyamat kdzpontjaban a vallalkozé all, aki a piacra valé bejutas és érvényesiilés érdekében a
forrasa lesz ezeknek az Ujitasoknak.

Az er6forrasok makrogazdasagi folyamatokat mozgatd szerepéért szemigyre kell venniink Schumpeter egy
masik allitasat. E szerint az innovacidk jelentésége abban rejlik, hogy vagy eréforrasokat szabaditanak fel, vagy ha-
tékonyabban hasznaljak fel ket (Schumpeter 1961). Mivel az innovacidknak gazdasagformald hatast tulajdonit, ez
a gondolat arra utal, hogy az egyes ciklusok véltakozasa az eréforrasokhoz vezethet6 vissza. Ha vetlink egy pillan-
tast az 1. dbrdra, ez a gondolat kdnnyen igazolhatd. Lathato rajta, hogy az elmult 200 év f6 gazdasagi valsagai kozl
volt, amit az addig hasznalt eréforrasok sz(ikdssé valasa okozott. Schumpeter elmélete szerint a gazdasagi ciklusok
valtakozasa azért szlikséges, mert az egyes rezsimek az adottsagaikon tul mar nem képesek tovabb fejlédni. A val-
tozast hozo fejlesztések pedig tobbszor kozvetetten vagy kdzvetlenil az eréforrdsok hasznositdsahoz kétdédtek.
A rendszervaltd innovacidk tarsadalmi hatdsaival kapcsolatban azonban felmeriil egy fontos kérdés: miért van az,
hogy ezek az ujitd torekvések valtozatlanok voltak abbdl a szemszégbdl, hogy csak a véges eréforrasok haszna-
latanak fenntartasat céloztdk? Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsahoz vissza kell tekinteni a gazdasagi fejlédés
motorjanak szamito ipari forradalom elé6tti idékbe.

Az emberi - és allati — munkan alapuld termelés koraban a hatékonysag fokozasanak lehetéségei korlatozot-
tak voltak. A gazdasdgok novekedése a mindségi szempontok helyett féként mennyiségi aspektusoktol fliggott.
A nemzetek gazdasagi teljesitményét az hatdrozta meg, mekkora teriileten képesek gazdalkodni. Az emberiség
torténelmében ezért volt fontos szerepe a haboruknak, melyekkel a nemzetek mas foldteriiletének megszerzé-
sével bovitették ki eréforras-készletiiket. A birodalmak kordban az egymassal folytatott haboruk akkor keriiltek
viszonylagosan hattérbe, mikor a civilizalt tarsadalmak j foldtertleteket, kontinenseket fedeztek fel. Ekkor a leg-

tobb meghatarozé hatalom megprébalta az Ujonnan feltart teriiletek minél nagyobb részét elhoditani a masik

2 Az akkori tudomanyos kozosség még csak Joseph Kitchin (1861-1932) 3-5 év hosszusagu Uzleti ciklusaiban vagy Clément Juglar (1819-
1905) 7-11 évet feloleld fix befektetési ciklusaiban gondolkozott. Ezeknél a rovid tavu idészakoknal a Simon Kuznets (1901-1985) altal
kimutatott 15-25 éves, kozéptavu gazdasagi peridodusok voltak hosszabbak. Az 6 elmélete azonban csak 5 évvel Kondratyjevé utan jelent

meg.
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elél. Ehhez sziikség volt az ott él6, természeti kdzosségekbe tomorild népek kiirtasara, szolgasorba taszitasara
és elnyomasara. Ezt a folyamatot diplomatikusan a ,kolonizdcic” széval illetik. Az Uj foldrészek terileti felosztasa
utan ujra folytatédhatott az egymassal valé haboruskodas. A kolonizacidnak azonban volt egy fontos, mogottes
tartalma. A kontinenseken &tivel6 gazdasagi kapcsolatok megjelenésével az eurépai nagyhatalmaknak lehetésé-
ge nyilt arra, hogy a sajat fejlédésiiket mas foldrészek eréforrasaira alapozzak (Gedicks 1993). A nemzetek kozotti
kereskedelem természetesen mindig jelen volt az emberiség torténetében, ez a folyamat viszont eltért a kordbban
megszokott gyakorlattol. Az ala- és folérendeltségi viszony teremtette helyzetben az egyes hatalmak dnkényesen
rendelkezhettek nagy kiterjedés( terlletek eréforrasai felett. A konyv a harmadik fejezetében még kitér arra, ez
hogyan boritotta fel a lokalis gazdasagi-tarsadalmi-kérnyezeti viszonyokat mind a hoditd, mind a meghdditott
teriiletek kapcsan. Most viszont térjiink vissza a kolonizacios folyamatok lezajlasara, mellyel érdekes parhuzam
vonhaté a jelenkori tarsadalmak miikodésére.

A gyarmatositas menetét illetéen a tanulmany elsére a legdrasztikusabb mdédszereket emelte ki. Bar ezek ki-
hangsulyozasa fontos, az igazsdg, hogy a gyarmatositasnak volt egy masik, kevésbé kegyetlen — és hosszu tavon
sokkal hatdsosabb - arca. A héditéknak nem minden esetben volt sziiksége erészakra. [d6nként elégségesnek
bizonyult az emberiség egy masik veszélyes fegyvere: a civilizacié. A negativumai mellett ez a mechanizmus meg-
annyi elényt biztositott a kordbban természeti kortilmények kozt él6 népeknek. llyen volt az addig kemény mun-
kaval szerzett élelemhez - és kés6bb mas termékekhez — vald konnyebb hozzaférés, a magantulajdon kiterjesztése
kozosségi javakra és mindenekel6tt a statuszszimbolumok megjelenése. Mondhatni, hogy a civilizacié szele meg-
érintette ezeket a népeket. Rovid id6 alatt olyan termékek irdnt kezdtek el keresletet tdmasztani, melyekrél kordb-
ban még csak nem is hallottak. Eléallitasukra azonban nem voltak képesek, igy fliggési viszony alakult ki kozottik
és az 6ket gyarmatositd tarsadalmak kozott (Korten 1995; Ferguson 2011). A jelenség legrosszabb hatésa az volt,
hogy ezek a népek nemcsak fizikai, hanem szellemi értelemben is elvesztették fliggetlenségliket. Utdbbi pedig egy
sokkal sullyosabb allapotot jelent. A folyamat, bar kdzel sem volt olyan kegyetlen, mint a népirtasok és az elnyomé
intézkedések, hatasuk azonban jelentésebbnek bizonyult. Vajon milyen parhuzam vonhaté a harmadik vilag kolo-
nizaldsa és a nyugaton az ipari forradalom okozta tarsadalmi atalakulds kozott?

Nyugaton az iparosodas el6tti tarsadalmak mai szemmel nem tekinthetdk gazdasagilag fejlettnek. Ettél fug-
getlenll nem voltak annyira kitettek a rajtuk kiviilallé gazdasagi folyamatoknak, mint a jelenkor embere. A népes-
ség jellemzéen paraszti tarsadalmakban élt, a meghatdroz6 agazat a mezégazdasag volt. Az iparnak és a keres-
kedelemnek akkoriban még kisebb volt a szerepe. A termelési tevékenység szerepe a mindennapi sziikségletek
megteremtése volt. Ennek kdszonhetden a korabbi tarsadalmak emberei dnfenntarté moédon éltek (Simai 2015).
Az egyénekre ez természetesen nem volt teljes mértékben jellemz6, dm kdzosségi szinten megvalodsult az 6nella-
tas. Az ipari forradalom megjelenésével ezek a viszonyok elkezdtek felborulni. A termelési folyamatok gépesitésé-
vel lehet&ség nyilt a nagyobb termelési volumenek biztositasara és a termékek hatékonyabb el8allitasara. Ironikus,
hogy a jelenség a textiliparral kezd6do6tt. Ferguson (2011) szerint az 4gazat nemcsak az ipari forradalom, hanem az
elébbiekben targyalt kolonizacio zaszloshajojat is jelentette. A ruhazkodas ugyanis az egyik f6 eszkdze a tarsadalmi
statusz kifejezésének. A meghdditott népek szamdra igy a ruha volt az elsé meghatarozé termék, mely vonzalmat
élesztett benniik a civilizacié irdnt. Nem volt ez masként az iparosodd nyugati vildgban sem. A gyarapoddasnak in-
duld kdzéposztaly szaméra tobb — addig nem megengedheté - termék valt elérhetévé a tomeggydrtas hatékony-
sagaval. Azonban a gydrakban lecsokkent az emberi munka igénye és egyre tobb tevékenységet gépek lattak el.

A jelenség legmeghatarozébb kézgazdasagtani paradoxonat Karl Marx (1818-1883) az 1876-ban megjelent A téke
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cimi kényvében fejti ki. Ervelése szerint komoly ellentmondas rejlik a felfokozott termékel8allitas elfogyasztasara
alapozott gazdasagi mikodésben. Hiszen a gépesitett termelés hatdsara a munkajat elveszitd lakossag nem keresi
meg a fogyasztashoz sziikséges jovedelmet (Jones 2017). Ez kétségtelenil fontos szempont, am jelen tanulmany
a gépesités egy mogottes aspektusat helyezi fékuszba. A gépek megjelenése ugyanis kezdetéliil szolgélt az ember
onfenntarto képességének visszaszorulasahoz.

Az eddigi tanulsagok alapjan, a nyugaton lezajlott ipari forradalom hatdsai a kovetkezé megéllapitasokkal fog-
lalhatok 6ssze: az emberek szdmara konnyebben elérhetébbé véltak bizonyos termékek; ezek koziil tobbet ko-
rabban meg sem engedhettek volna maguknak, igy vonzé statuszszimbdlumoknak szamitottak; az igy elfogyasz-
tott termékeiket nem sajat vagy a kozosséguk munkajabdl szerezték be, hanem a nagyipari termel6érendszereken
keresztiil (Rosen 2012). Ha jobban szemiigyre vessziik ezeket a jellemzéket, parhuzamot vonhatunk koztik és a
gyarmatositas civilizacios eszkozei kozott. Mondhatni, hogy a fejlettnek szamité tarsadalmakban szintén lezajlott
egy kolonizaciés folyamat. Ezt azonban a gazdasagi novekedés élére emelkedé termelési rendszerek tulajdonosai
végezték. Felmeril a kérdés, hogy hogyan kapcsolodik mindez a kordbban feltett kérdéshez — azaz, hogy mi az
alapja a gazdasag véges eréforrasokhoz vald ragaszkodasanak?

Az ipari forradalom onfenntartasra gyakorolt hatasai azért keriiltek fokuszba, mert hasonlé berendezkedés fi-
gyelheté meg az energiatermelési rendszerek esetében. A kozpontositott energiatermel6 rendszerek hasonlé me-
chanizmus alapjan mukodnek. Eléallitanak valamit az emberek helyett és azt fizetség fejében adjak oda nekik. Az
ettél vald elszakadas igénye azonban mar megjelent a tarsadalom kérében. A 2011-es fukushimai atomeréma-bal-
eset utan Németorszag kérddjelezte meg az addig preferalt atomenergia hosszu tavu stratégiai alkalmazasat.
A tarsadalom tagjai ugy vélték, hogy ha az energiahordozé hasznositésa ilyen veszélyeket rejt magaban, joguk
eldonteni, hogy ily médon szeretnének-e energidhoz jutni. Ez az eset jelképezi az ,energiademokrdcia” idedjanak
megsziletését. Lényege, hogy a lakossdg demokratikus viszonyok kdzt dont az éltala hasznalt energia forrasarol
(Szulecki 2017). Ennél tovabb megy a ,kézGsségi energiatermelés” és az ,energiafiiggetlenség” koncepcidja (Safidn
- Munkacsy 2015). Ezek az elgondolasok egy kis gorog szigetrdl erednek. A helyi lakosok megelégelték, hogy az
energiat egy fosszilis energiahordozoékat alkalmazé vallalattol kapjak. A cég szolgaltatdsa amellett, hogy elszeny-
nyezi a kdrnyezetiket, még jelentds pénzbe is keriil. Valaszul kozosségi 6sszefogas segitségével hoztak létre meg-
Ujulé energian alapuld, lokalis energiatermeld rendszert (Fogarassy et al. 2017). Azéta tisztabb a kdrnyezetiik és
nem kell fizetnilik valamiért, amit maguk is képesek létrehozni.

Az energiatermelés esetében a ,fliggetlenség” fogalma kdzponti szerepkort tolt be a modern tarsadalmi moz-
galmakban. Ezt a szét az ipari forradalom tarsadalmi-gazdasagi hatasaival kapcsolatban csak indirekt médon ol-
vashattuk. A kihangsulyozadsa azonban nem véletlen. Az oka Schumpeter azon gondolatabdl szarmazik, miszerint
az egymast valté gazdasagi rendszerek a megel6z8 strukturdk kreativ lerombolasaval teremtenek Uj paradigmat
(Schumpeter 1976). A feltevés helytallo, a szerzé egy kordbbi munkajaban kiemelten foglalkozott az innovacion
alapulé agazati 4talakuldsokkal (Fogarassy — Horvath — Magda 2017). A fosszilis energiahordozékhoz valé ragasz-
kodas ellenben j6 példa olyan rendszerelemekre, melyek tulélik a jelentés gazdasagi paradigmavaltasokat. Jelen
tanulmany ehhez és az ipari fejlédéshez adott hozza egy sajatos perspektivat a tarsadalommal szemben kialakitott
fligg6ségi viszony elemzésével. Az elmélet létjogosultsagat tdmasztja ald Joe Kaeser, a Siemens vezérigazgatdja-
nak véleménye az Uj ipari korszakrol: ,A negyedik ipari forradalom nemcsak a technolégidrél és az lizleti vildgrél szél
majd, hanem a tdrsadalomrdl”. Kijelentése Jeremy Rifkin (1945-) munkassaganak ismeretében nyerigazan értelmet.

Rifkin kiemelt szerepl6je az Eurépai Unidban (a tovabbiakban: EU) és a vildg mas teriiletén készil6 ipari stratégiai
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koncepciok kidolgozasanak. Az 1995-6s A munka vége cim( konyvében mar olyan jovét vizionalt, melyben a tech-
nologiai fejlédés a mezégazdasagi és ipari agazatok mellett a szolgaltatasi szektorban is drasztikusan lecsokkenti
az emberi munkaeré irdnti igényt (Rifkin 1995). Az akkor még sokat kritizalt és utopisztikusnak itélt elmélete egyre
nagyobb figyelmet kapott az elmult években. A 2014-ben kiadott Zéré hatdrkéltséggel miikddé tdrsadalom cimi
konyve hasonlé gondolatokon alapszik. E mivében a technoldgiai fejlédés okozta human munkaeré csokkenését
egyenesen sziikségszer(inek talalja. Ervelése szerint a digitalizacié és a modern technoldgiék (pl. a 3D-nyomtatas)
alkalmazésa nagyobb szereplék, akar komplett ipardgak értéklancrél valé levalasahoz vezet. Ez a folyamat pedig
minimalisra csokkenti a termékek és szolgaltatasok hatarkoltségét (Rifkin 2014). Rifkin elméletének megvaldsulasa
nagyban hozzdjarulhat ahhoz, hogy csokkenjen az emberek és kdzdsségek termelési rendszerektdl valo fliggése.
Az energetikai és ipari rendszerekkel szemben megfogalmazott kritikdk fényében a fogyasztoi tarsadalmak
tagjai aldozatnak tlinhettek. A cél azonban kozel sem egy ilyen kép megformalasa volt. Ezért a kovetkez6 fejezet
azt targyalja, hogy milyen szerepe van a gazdasagi novekedés elérésében a fogyasztéknak. Ahogyan a termelési
rendszerek esetében, Ugy a fogyasztok részérél is megannyi ellentmondas figyelheté meg a névekedés hajszolasa-

nak viszonylataban. Ezeket a kérdéseket taglalja a konyv kovetkezd része.
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,Ne azért élj, hogy ehess, azért egyél, hogy élhess!™

LAz élet tul révid ahhoz, hogy dllanddan egyél és ruhdra kélts!™

#A fogyasztoi tdrsadalom azt érezteti veliink,
hogy a boldogsdg a tdrgyak birtokldsdban rejlik
és nem tanitotta meg szdmunkra,
hogy milyen boldogsdggal jarnak azok a dolgok,
melyeket nem birtokolhatunk.”
Elise M. Boulding

3 Agondolat alapvetéen Ujragondolasa az egyes éttermekben olvashatd,Ne azért egyél, hogy élhess, hanem azért élj, hogy ehess!” gondo-
latnak, mely pontosan azt a szemléletet tiikrozi, aminek a 2. fejezet ellentmond.
4 A gondolat megint csak egy uUjragondolasa olyan hires, fogyasztdi tarsadalmakat fémjelzé szlogeneknek, melyek az élet révidségének

egyensulyozasara a fogyasztas ndvelését javasoljak.



2. AFOGYASZTAS ES A MAKROGAZDASAGI
NOVEKEDES OSSZEFUGGESE!

Az eddigiekben tobb aspektusbdl is felmerilt a féaramu gazdasag novekedésalapu felfogasanak ellentmondasos
jellege. A 20. szazadban e témakdérben Kenneth E. Boulding (1910-1993) 1966-ban megjelent A kézelgé fold (irhajé
kézgazdasdgtana cimi konyve szamit vitaindité minek. Absztrakt példajaban a cowboyok és lrhajosok esetével
hangsulyozza az emberi fogyasztas hosszu tavu fenntarthatatlansagat. Az el6bbi egy nagy és nyitottnak tliné tajon
él béséges eréforrasokkal kortilvéve. Jolétének ndvelése érdekében hamar elkezd minél tobbet felhasznalni, pél-
déjat pedig sok tarsa koveti. Ezzel 1atszélag nincs semmi probléma, a béség lattan fel sem meriinek olyan eszmék
mint ,tulfogyasztds” vagy ,ardnytalan elosztds”. Az er6forrasokbdl béven jut mindenkinek. Az egyik egyén fogyasz-
tasanak novelése nem korlatoz masokat abban, hogy hasonléan tegyen. S6t, aki képes az eréforrasok minél na-
gyobb felhalmozasara, még kifejezetten jot is tesz a kozosségnek. Igy hatékonyabban termelhet és lehet6vé teheti
masok szamara, hogy 6k is tobbet fogyaszthassanak és noveljék jolétiket. Az asztronautak életmddja ettdl merd-
ben eltér. Ok zart rendszerben éInek és korlatozott eréforrasokkal kell gazdalkodniuk. Amit elpazarolnak, rokké el-
vész. Ha valaki tobbet fogyaszt a kelleténél, azzal mas eréforrasait éli fel. S6t, egy ilyen rendszerben felmeril annak
a gondolata, hogy aki az id6 egy adott pontjan tobb eréforrast hasznal el, az valdjaban jovébeli 5Snmaga fogyasz-
tasat korlatozza. A torténet példajan lathatd, hogy mig a cowboyoknal az eréforras-felhasznalas fokozasa erénynek
szamit, addig ugyanez a viselkedés kockaztatja az Girhajésok tulélését (Boulding 1966; Brown 2004; Spash 2013a).
A probléma azonban, hogy az otthonunkat jelent6 fold az (irhajéhoz hasonlé zart rendszer, mig a lakosainak egy
jelentds része cowboyként él rajta. Ebbél a gondolatmenetbdl szarmazik Boulding méltan elhiresiilt mondata: , Aki
szerint egy véges vildgban a végtelenségig tarthat az exponencidlis névekedés, az vagy 6riilt, vagy kézgazddsz” (Boul-
ding 1973, 248). A fejezet a tovabbiakban e gondolat mentén vizsgalja meg azt, hogy milyen szerepet jatszik a

fogyasztas a gazdasagi névekedés fenntartasaban.

2.1 BOSEG ES SZUKOSSEG A KOZGAZDASAGTANI GONDOLKODASBAN

Az ipari fejlédés hajnaldn azemberek még nem voltak hibaztathatok azért, mert a Boulding altal felvazolt cowboy-
mentalitast kovették. Maga a kozgazdasagtan atyja, Adam Smith (1723-1790) is azt allitja az 1776-os Nemzetek jélé-
te cimU alapmUvében, hogy a névekedés szempontjabdl a piacok kiterjesztése feliilirja az eréforrasok sziikdsségé-
nek megfontolasat (Smith 1776). Azdta sokat valtozott a kdzgazdasagtani felfogas és napjainkra egyre fontosabba
valt az 6kologiai szemlélet alkalmazasa. Sokan ugy vélik, hogy ezt a ,fenntarthatdsdg” koncepcidjanak megjelenése
idézte el6 a 20. szézad mésodik felében. Az igazsag viszont az, hogy a fenntarthaté gondolkodast képvisel6k min-
dig jelen voltak a gazdasagtorténetben. A maguk idejében ez azonban még nem volt megkiilonboztetd jelenség.
Nem sokkal Adam Smith utan Thomas Malthus (1766-1834) a hirtelen névekvd népesség negativ hatasaira hiv-
ta fel a vildg figyelmét (Malthus 1798). Majd az 1830-as években William Forster Lloyd (1794-1852) kifejezetten
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kiemelte a tulnépesedés jolétcsokkentd hatdsat a kozosségi javak felhasznaldsaban (Lloyd 1833). EImélete Gar-
rett Hardin (1915-2003) kezei kozt forrta ki magat az 1960-as években és A kézlegelSk tragédidja néven hiresiilt el
(Hardin 1968). A 20. szédzad végén elbkeriil6, fenntarthatésaggal kapcsolatos elméletek esetében felidézhetjiik a
Jevons-paradoxont, amely az eréforrasok hatékony haszndalatanak ellentmonddasossagat vizsgalta. Az elmélet az
1970-es évek OPEC olajvalsagai idején kerllt ujra el, amikor szakérték kimutattak, hogy az energiahatékonysag
fokozasa bizonyos esetekben nagyobb felhasznalast indukal. A késébb ,lepattand hatdsként” elhiresilt jelenség
napjainkig foglalkoztatja a kbzgazdaszokat (Brockway et al. 2017). Am az elsé6 megfigyelés mogétt allé William
Stanley Jevons (1835-1882) mas Uton is befolyasolta a féaramu kozgazdasagtani gondolkodast. Fontos képviselje
volt az 1860-as években kibontakozé margindlis forradalomnak. A tudomanyos mozgalom gondolkodéi arra ke-
resték a valaszt, hogy hogyan érhet6 el a legnagyobb gazdasagi haszon a sz(ikds eréforrasok minél hatékonyabb
elosztasaval (Jevons 1871).

A kovetkez6 nagy mérfoldkdvet az externalia-kutatas jelentette. Az externdlidk elmélete az 1910-es évekbdl
szarmazik Arthur C. Pigou (1887-1959) tollabdl. Ervelésében a vasuti kozlekedés példajaval vazol fel egy olyan
esetet, melyben a vasuti kocsik szikrakat szornak a sinek melletti foldekre, tlizkarokat okozva ezzel. A vasuti valla-
latnak természetesen nem all szandékaban a kdrokozas, tevékenysége mégis ezzel a ,melléktermékkel” jar. A fold
tulajdonosanak okozott bevételkiesést viszont nem kompenzilja, igy az joléti kdrokat szenved el. Kompenzacio
esetén a vallalat mlkddési koltségei emelkednének, ezért emelnie kellene a vonatjegyek arat. Tulajdonképpen
ebben az esetben fizetné meg a vasuti tarsasdg a tevékenysége igazi koltségeit, az utasok pedig a vonattal meg-
tett utjuk valds ardt. Az ehhez hasonlé esetekre hivatkozik Pigou a ,negativ externdlia” kifejezéssel (Pigou 1912).
A torténetbdl sejthetd, miért nem népszer(i az externalia-kutatds a piaci szereplék kdrében. A tarsadalom jolétének
negativ irdnyu befolyasoldsa legtobbszor a kdrnyezetszennyezd tevékenységet folytatd vallalatoknal jelenik meg.
Ezek kompenzélasara hoztak létre tobbek kozott a Pigou altal javasolt kdrnyezeti adokat (Pigou 1920). Viszont a
vallalatok altaldban megprébaljak alulértékelni az altaluk okozott karokat, hogy a kdrnyezetre forditott koltségeik
ne csokkentsék tulsdgosan a piaci versenyképességliket. Az externalidk megjelenésével kapcsolatban - az el6z6
elméletekhez hasonléan — meg kell jegyezni, hogy bér a fogalmat Pigou alkotta meg, az elmélet gydkerei a 19. sza-
zadig nyulnak vissza. Az 1880-as években Henry Sidgwick (1838-1900) beszélt elészor ,tilcsordulé” koltségekrdl
és hasznokrdl (spillover costs and benefits). Ezzel a névvel reflektalt arra, hogy a gazdasagi tevékenységek jolétet
befolydsol6 hatdsa a kompenzalds hidnyaban a gazdasagon kivilre esik (Sidgwick 1885). Ezt a gazdasagon kiviil
allo étet jelzi a Pigou altal megalkotott externalia elnevezés is.

Pigou kiforrott externalia elméletét végil az 1920-as A jolét gazdasdgtana cim(i konyvében publikalta, mellyel
a kornyezetgazdasagtan elismerten kiilonallé tudomanyagga valt a kozgazdasagtanon belil. A kdrnyezetgazda-
sagtan a neoklasszikus kézgazdasagtani felfogason alapszik és terjeszti ki azt a kornyezet aspektusara. Az eréfor-
rasokhoz vald viszonyat a Ricardo-féle relativ sz(ikdsség elve hatarozza meg (Barbier 1989). E szerint a természeti
eréforrasok visszapdtolhatdk vagy helyettesithet6k ember alkotta tékével. KépviselSik ugy vélik, hogy a kdrnyezeti
problémak kikliszobolheték piaci mechanizmusok és technoldgiai fejlesztések alkalmazasaval. Ezen alapszik a mai
napig rengeteg ellentmondassal bird ,krnyezeti Kuznets-gérbe” (Environmental Kuznets Curve) elmélete (2. dbra).
A tedria azt feltételezi, hogy a gazdasadg ndvekedése a kezdeti iparosodasi stadiumban ndveli a kdrnyezeti degra-
dacié mértékét. Egy bizonyos fejlettségi szinten azonban a tarsadalom elkezdi preferdlni a tisztabb kdrnyezetet.
Igényuk kielégitésére a politikai dontéshozok egyrészt kapcsolddéd szabalyozasokat alkotnak. Masrészrél a novek-

v6 jovedelmek egy részét technologiai fejlesztésekre forditjak, amellyel a termelés kisebb kornyezeti karok mellett
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fokozhat6 (Grossman — Krueger 1995). A gorbe logikdja maig széles korben vitatott témdanak szamit. Mechaniz-
musa eltér a kulonféle szennyezék és gazdasagi feltételek viszonydban. Tovabba, a kordbban targyalt lepattand
hatas miatt nem mindig valésul meg a technoldgiai fejlesztésektdl vart csokkend anyag- és energiaigény (Stern
2004). A gorbérél tehat — a lepattand hatdshoz hasonléan — nincs egyértelmd( tudomdényos konszenzus. Az elmult
évtizedekben megjelent vizsgélatok azt mutatjak, hogy mikddése egyes esettanulmanyokban bizonyithaté, mig

masokban elvethetd (Horvath - Mallinguh - Fogarassy 2018).

A
Kornyezeti
degradacis Iparosodas elott Iparosodo Iparosodas uténi
allo gazdasagok gazdasagok gazdasagok
(tercier szektor)
Fordulépont

Gazdasagi fejlettség szintje Egy fore juté jovedelem
(novekedés)

2. abra: A kornyezeti Kuznets-gorbe miikodési mechanizmusa

Forrds: Panayotou 1993.

Visszatérve az er6forras-sz(ikdsség kornyezetgazdasdgtani megitéléséhez, a tudomanyag nézépontja a ,gyenge
fenntarthatdésdg” értékrendszerében foglalhato 6ssze. Ennek a sarokpontjait Venkatachalam (2007) a kovetkezék-
ben 6sszegezi: a kornyezet sz(ikosségének gazdasagi vizsgalataban nincs szerepe a biofizikai korlatoknak, mivel a
természeti eréforrasok nyilt rendszerbél szarmaznak és ezek a korlatok ellensulyozhatoék a technolégia fejlédésével
(Young 1991). A természeti 6koszisztémak heterogén jellegébél addéddan az egyes eréforrasok rugalmasan kezel-
het6k és helyettesitheték (Solow 1997), ezért nem magara az eréforrasra, hanem az altala nyujtott szolgaltatasra
kell koncentrélni (Dasgupta — Maler 1991). Tovdbb4, a gazdasagi jovedelem novekedése akkor fenntarthato, ha a
bevételekbdl lehetséges a felhasznalt természeti tékét ember alkotta tékével helyettesiteni (Hartwick 1977). Végll,
a természeti téke pontos gazdasagi értékelése sziikséges ahhoz, hogy az ember altal alkotott és a természeti téké-
bdl 4llé 6sszesitett tékedllomany kezelheté legyen (Pearce — Turner 1990).

Az irdnyzatnak id6ével azonban megjelentek a kritikusai. Szerintiik a neoklasszikus kdrnyezetgazdasagtan olyan
dellje nem vesz tudomast a ndvekedés természeti korlatairdl; megfeledkezik a kdrnyezet és a gazdasag kozotti kdlcso-
nos fliggési viszonyrdl és aldbecsili az id6 szerepét (Sollner 1997). Az igy keletkezett Ur betdltése vezetett az 1970-es
években az okologiai kozgazdasagtan és az ,erds fenntarthatdsdg” nézépontjanak megsziletéséhez (Costanza et al.

1997). E kezdeményezés biofizikai szemszogbdl kozelitette meg a gazdasag és kornyezet kapcsolatat. A legnagyobb
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kilonbség kozte és a kdrnyezetgazdasagtan kozott az eréforrasok megitélésében rejlik. A kdrnyezetgazdasagtan ak-
kor tulajdonit jelentéséget az er6forrasoknak, ha azok gazdasagilag relativ sz(ikdsen allnak rendelkezésre és alkalma-
sak valamilyen haszon eléallitasara. Ezért csak annak a fliggvényében érdemes megvédeni dket, ha lehetséges vellik
az emberi jolét novelése. Ellenkez6 esetben pazarlasnak tekinti az ilyen célokra torténé eréforras-allokéciot. Ezzel
szemben az 6koldgiai kozgazdasagtan a gazdasagi hasznossagatdl fliggetleniil kozel minden eréforrast egyenléként
kezel. A természeti 6koszisztémaban betoltott szerepiik miatt pedig minden eréforrast megérzendének itél (Daly
- Townsend 1993). A természeti er6forrasokat nem tekinti helyettesithetének és nem ismeri el azon moédszereket,
melyeket a kérnyezetgazdasagtan a gazdasagi értékelésiikre hasznal. igy az externalidk szintén nem képezik az 6ko-
|6giai kbzgazdasagtan targyat. Az externalidknak azért sincs helye e szemléletben, mert a gazdasagot a természet
részeként kezeli és nem pedig forditva. Clive Spash (1962-) 6koldgiai kdzgazdasz szerint az externalidkat nem szabad
viszont maga a rendszer m(ikodése, amit nem old meg ezeknek a hatasoknak az ,internalizdldsa™ (Spash 2010).

A kornyezeti és 0koldgiai kozgazdasagtan az alapvetéen kozos érdekek ellenére markansan eltér egymastol.
Az utébbi irdnyzat keményvonalas képviseléi azonban ugy vélik, tudomanyteriletiik tulzottan felhigult. Az eimult
tobb mint két évtized azt mutatja, hogy az 6koldgiai kozgazdaszok egy része azonosult a kdrnyezetgazdasagtan
szellemiségével és haszndlja a modszertanait (Plumecocq 2014; Spash 2013b). Ez a tendencia az 6koldgiai gazda-
sagtan gyakorlati alkalmazasanak megkérdéjelezhetéségébdl adddik. A kdrnyezetgazdasdgtan kapcsan mar fel-
merilt, hogy a Ricardo-féle relativ eréforras-sziikosség elvén alapszik. Ezzel szemben az 6koldgiai gazdasagtan a
malthusi abszolut sz(ikdsség elméletét kdveti (Erhlich— Ehrlich — Holdren 1977). Ez jelent meg Boulding példajaban,
mely szerint egy zart rendszer véges eréforrasai mellett képtelenség a hatartalan névekedés (Boulding 1966). Boul-
ding tanulmanya utan par évvel adtak ki a populacids dinamika és a kornyezeti degradacié problémakorét taglalo,
A névekedés hatdrai ciml kdnyvet (Meadows et al. 1972). A mU azéta is meghatarozénak szamit a témdban és taldn
a megjelenése volt az a pont, amelytél a fenntarthatésag tudomanyos és kozéleti népszertiségének kibontakoza-
sa datalhato. Ezzel egyidében Herman Daly (1938-) hivta fel a dontéshozok figyelmét az elérheté eréforrasokon
alapulé népességszabalyozas megfontolaséra. Az altala javasolt ,dllandésult dllapoti gazdasdg” (Steady State Eco-
nomy) elmélete szerint a gazdasag szdmara olyan stacionarius allapotot kell kialakitani, melyben a rendelkezésre
all6 eréforrasokhoz mérten kozpontilag hatarozzdk meg a lehetséges tékefelhasznalds és a népesség nagysagat.
A féaramu gazdasagszemlélettel ellentétben viszont a cél nem egy magasabb staciondrius allapot elérése, hanem
a természeti korlatokhoz igazodd konstans mikodés (Daly 1973). A tedria kritikusai kozott nemcsak a novekedés
hivei, hanem az 6kolégiai kozgazdasagtan egy neves képviselSje is megjelent. Nicholas Georgescu-Roegen (1906-
1994) érvelésében, ha a természetet végesnek tekintjiik, akkor hosszu tdvon egy zéré ndvekedést produkélé gaz-
dasdg ugyanugy kihalasra van itélve, mint egy novekvé (Georgescu-Roegen 1975). Ennek a gondolatnak a mentén
szliletett meg a ,nemndvekedés” (Degrowth) idedja.

A nemndvekedés alapjaiban kérd6jelezi meg a kapitalista szemléletli gazdasagi berendezkedést. Felfogdsaban
nemcsak kétségbe vonja a ndvekedés szerepét a tarsadalmi és kdrnyezeti problémak megoldasaban, hanem egye-

nesen azt okolja a kialakuldsukért. A névekedés megallasa, de mar csak a lassuldsa is jelent&s valsagokhoz, recesz-

*  Azinternalizalds az externdliak pénzigyi kompenzécioval valo piacra terelését jelenti, melynek soran ezek a hatdsok a gazdasag részévé vélnak.
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szids id6szakokhoz vezet (Latouche 2010). Kallis és szerz6térsai (2012) ezt ugy értelmezik, hogy a piacgazdasagok
felkészuletlenek ezekre a szituaciokra és ezért omlanak 6ssze. Ezt jelzik az olyan jelenségek, mint a csékkend GDP,
névekvé munkanélkiliség és dllamaddssag, gyenglilé fizetéeszkozok és bizonytalan beruhdzasok (Dombi - Malo-
vics 2015).

Az eddig elhangzottak alapjan a fenntarthatésagi szemlélet kbzgazdasagtani fejlédése érdekes tendenciat
mutat. EI6szor [athato volt, hogyan jelentek meg 19. szazad soran a féaramu kézgazdasagtani gondolkodas ellent-
mondasait kiemeld kdzgazdaszok. Majd az 6 elméleteik felelevenitésével a 20. szazad soran utat tort maganak egy
Uj tudomanydg, a kdrnyezetgazdasagtan. Ezutan az évszazad masodik felében kialakult az 6koldgiai irdnyzat, ami
biralta a kdrnyezetgazdasagtant a piacalapu felfogasa miatt. Végil elérkeztliink a nemnovekedéshez, melynek ér-
tékrendszerében még a radikdlisabb 6koldgiai szemlélet sem egészséges. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy milyen
vildigmegvalté megoldasokkal allt eld a sor végén [évé kezdeményezés? Sajnos, a vélasz, hogy a nemndvekedés
altal hangsulyozott problémak jelenleg tulmutatnak az eddig felmutatott valaszokon. Igazsag szerint nem is a cél
kérdéses, sokkal inkdbb az oda vezet6 ut. Dombi és Malovics (2015) ugy fogalmaznak, hogy a nemndvekedés iro-
dalmabdl hidnyzik a valtozésok ,ereddje”. Véleményiik szerint nem ad valaszt arra, hogyan lehetne &talakitani a
novekedésorientalt gazdasag értékrendszerét, vagy milyen moédon kellene inspiralni az ellenérdekelt tarsadalmi
szerepl6ket az irdnyzat tdmogatdsara. Hasonl6 okok vezettek az 6koldgiai kozgazdasagtan felhiguldsahoz. Mig a
biralatok ellenére a kdrnyezetgazdasagtan kdzismert volt a szigoru vizsgalati elveirdl és az azokbdl szarmazé konk-
rét eredményekrol, addig az 6koldgiai gazdasagtan az altala preferdlt interdiszciplinaris megkozelitéssel nem volt
képes széles korben elfogadott gyakorlati keretrendszer felmutatdsara (Venkatachalam 2007). Az 6kolégiai gazda-
sagtan és a nemnovekedés minél nagyobb hidnyossagokra hivjak fel a figyelmet a piacgazdasag miikodésében,
annal kevésbé képesek kézzel foghato javaslatokat tenni a megoldasuk érdekében.

Elégtelenségei ellenére, jelen tanulmany az 6koldgiai gazdasagtan altal képviselt ideoldgiat tartja hosszu ta-
von célravezetének. A bemutatdsa azonban ugy teljes, ha szé esik a hidnyossagairdl is. Azt is el kell ismerni, hogy
az er6forras-szikosség malthusi értelmezése — mely az 6koldgiai megkozelités alapja — szintén kifogasolhato. Ez a
szemlélet homogén fogyasztoi egységként kezeli a fold lakossagat és figyelmen kiviil hagyja az emberi magatartast
és az azt formald gazdasagi intézményeket (Arrow et al. 1995). Pedig ezek az aspektusok jelentésebb hatassal van-
nak a kdrnyezetre, mint a foldon él6 emberek Iétszama. A magasabb jovedelemszinttel rendelkez6 orszagok lakosai
nagyobb egy fére jutd fogyasztast produkdlnak a kdzepes vagy alacsony jovedelemszintliekhez képest. A fejlett
tarsadalmak tulfogyaszté attit(idje az elmult 30 évben felilmulta a fejl6dé vildg népességnovekedésébdl adodod
tobblet 6kologiai ldbnyom mértékét (Téth — Szigeti 2016). Mara az a kijelentés, miszerint a vildagban kialakult kdrnye-
zeti problémaknak a tulnépesedés az oka, tévhitté alakult. Az 1980-as években - valaszul a népességszabdlyozasra
épllé gazdasagi elméletekre - a féaramu kdzgazdasagtan képvisel6je, Julian Simon (1932-1998) allt el6 a népsza-
porulatot tdmogatd tedridjaval. A végss eréforrds cim( konyvében a human szellemi tékét emelte ki az emberiség
legfontosabb eréforrasaként. Véleménye szerint a népesség novekedésének a korlatozésa egyenlé a tudas limitéla-
saval. Bar elismeri, hogy a megnovekedett népesség révid tadvon az eréforrasok intenzivebb felhasznaldsahoz vezet,
hosszu tdvon azonban nagyobb az esély a probléma megoldésara, ha tobb ember tudasa 6sszpontosul a megtalala-
sara (Simon 1981). Simon érvelése kétségkiviil figyelmet érdemel. E tanulmény is bemutatta, hogy az eréforras-szu-
kosség idején az emberiség mindig képes volt kildbalni a valsdgbdl az innovaciok segitségével - bar a technoldgiai
fejlédés hosszu tavu hatasai esetenként kétségbevonhatok voltak. Azonban a népességnovekedéssel felhalmozott

tuddsmennyiség megkérddjelezhetd, ha a jelenség féként alacsony iskoldztatasi kdrilmények kozt torténik.
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A téma targyaldsa ettdl a ponttdl moralis kérdéssé alakul. Felmeriilnek olyan nézépontok, melyek szerint féleg
a vilag egyes régidira kell koncentralni a népességszabalyozas terén. Am, lehet-e kiilénbséget tenni egyes foldré-
szek kozott? Egyaltalan beleavatkozhat-e az ember a népesség szabalyozasaba? A szabalyozast tdmogatdk erre
azzal reagélnak, hogy az moralisan j6-e, ha sok ember élhet a foldon, dm sz(ikos eréforrasokon kell osztozniuk
- vagy haboruzniuk azok felett? Az ehhez hasonlé filozéfiai problémakorok vizsgalata viszont nem képezi jelen ta-
nulmany céljat. A téma elemzésébdl lathato volt, hogy 6koldgiai szempontbdl a fogyasztasi dinamika jelentésége
napjainkban tulmutat a népesedési tendenciakén. Ezért a kovetkezd alfejezet azzal foglalkozik, hogy hogyan lehet

a jelenkorunkra kialakult fogyasztoi kulturat fenntarthato iranyba terelni.

2.2 AFENNTARTHATO FOGYASZTAS MEGTEVESZTO ARCA

A kdnyv egy korabbi részében mar esett sz6 a harmadik vildg kolonizacidja és a fejlett orszagok iparositasa kozotti
parhuzamrol. Akkor féként a termelési rendszerek térnyerésével visszaszoruld onellatas jelensége kerlilt fokuszba.
Bar ez a folyamat aldozatként tlintetheti fel a fogyasztdkat, az igazsdg az, hogy a rendszer fenntartasahoz az 6 el-
torzult értékrendjiik is sziikséges. Erre elséként taldn Ernst Friedrich Schumacher (1911-1977), a nemnovekedési
iranyzat egy meghatdarozo alakja hivta fel a figyelmet. A tehetds csalddbdl szarmazé német kdzgazdasz az 1950-es
években keriilt Burmaba fejlesztési tanacsaddként. Munkaja soran figyelt fel arra, hogy az a tevékenység, amiért 6t
odahivtak, tulajdonképpen nem is sziikséges az orszag szamara. Eszrevette, hogy a helyi emberek csak a nyugati vi-
lagban uralkodé értékrend alapjan mindsiilnek szegénynek. Az erds helyi k6zosségeik, dnfenntartd képességuik és
a statuszszimbolumok ismeretlenségébdl adéddan benniik fel sem merdiil, hogy igy gondoljanak magukra. Schu-
macher a késébbiekben tobb fejl6d6 orszagot meglatogatott és minden kormanyt a lokdlis ellatasi rendszereken
és helyi kozdsségeken alapulé onellatasra sarkalt (Schumacher 1973). A maga idejében kora egyik legmeghata-
rozébb gazdasagi gondolkodéjanak tartottak és sokan magahoz John Maynard Keyneshez (1883-1946) hasonli-
tottak. Kijelentései a kdvetkez6 kérdéshez vezetnek: mik azok a nyugati értékrendbeli torzuldsok, melyek hianya
Schumacher szerint boldogabba teszi az altalunk elmaradottnak itélt orszagok lakosait? A megvalaszoldsahoz
szemugyre kell venniink, hogy mi szamit jolétnek a fejlett tarsadalmak olvasataban.

A kbzgazdasagtan sokaig a gazdasag allapotaval, annak fejlettségével azonositotta az emberi jélétet. Igy a
gazdasagi teljesitmény novekedésérél gy vélték, hogy hozzdjarul a tarsadalom jolétének néveléséhez (Kuznets
1955). Az 1960-as években azonban a joléti kbzgazdaszok korében megkérddjelezédott ez a felfogds. Az elsék
kozott William Dawnbey Nordhaus (1941-) és James Tobin (1918-2002) vontdk kétségbe a brutté hazai termék
(Gross Domestic Product - a tovabbiakban: GDP) magyarazo erejét a jolét mérésében. Az dltaluk kialakitott ,gazda-
sdgi jolét mutatdja” (Measure of Economic Welfare) a GDP-n kiviil figyelembe vett olyan jolétnoveld aspektusokat,
mint a pihenésre forditott id6 vagy a haztartason belil végzett — fizetség nélkili — munka értéke (Nordhaus - To-
bin 1972). Az utébbi indikator mélyebb elemzése j6l példazza az iparosodas utan kialakult gazdasagi viszonyok
jolétcsokkent6 hatasat. Az ipari forradalom gépesitési folyamata megannyi ember szamara okozta a munkahelye
elvesztését. Szamukra - és a gazdasag szamara - megmentéként érkezett a szolgaltatasi szektor, amely felszivta a
munkanélkulivé valt embertdmeget. A gazdasag igy tovabb névekedett, mert a lakossadgnak biztositva volt a jove-
delme a fogyasztashoz. Arrél azonban mar kevés szo esik, hogy sok szolgaltatas olyan tevékenységeket valtott fel,

melyeket kordbban a haztartasok vagy kozdsségek onmaguk szamara végeztek el (Korten, 1995). A gazdasagnak
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elénydsebb, ha valaki nem maga végez el egy munkat, hanem fizet érte masnak, hogy megcsinalja helyette. Utébbi
ugyanis megjelenik a GDP-ben és néveli azt. Am a gond, hogy a GDP-t tulajdonképpen minden gazdasagi tevé-
kenység megnoveli. ,Miért is gond ez?” - meriilhet fel a kérdés. Mert ez a jelenség elfedi annak a kdrnyezeti degra-
décionak a mértékét, melyet a gazdasag ndvekedése okoz (pl. ipari termelés, mely vizszennyezéssel, levegdszeny-
nyezéssel jar). A kdrnyezeti kdrok igazabdl halmozott hasznot jelentenek a gazdasag szamara. Ez abbdl ered, hogy
a GDP-t szintén megnovelik karok helyredllitasara tett intézkedések (Asici 2013). llyen a természeti értékek reha-
bilitacidja, mint példaul a szennyezett viz megtisztitasa. A hasonld példak sora sokdig folytatédhatna, ahogyan a
GDP levaltasara létrehozott alternativaké is. Azonban az eddig bemutatott jelenségek remélhetéleg elegenddek a
piacgazdasagi mechanizmusok és a tarsadalmi jolét kozotti ellentmonddsos viszony érzékeltetésére.®

A tovabbiakban a fékusz arra irdnyul, hogy hogyan jelenik meg ez a jelenség a fogyasztas témakorében. Az
eddigiekben elhangzottakat jol illusztralja Slavoj Zizek (1949-), szlovén tarsadalomkutaté kapitalizmus felé meg-
fogalmazott kritikdja. Véleménye szerint a piacgazdasag ugy ér el névekedést, hogy az egyik kezével ujjaépiti azt,
amit lerombolt a méasikkal (Zizek 2009). Dr. Gail Dines (1958-) brit szociolégus erre a jelenségre reflektalva a ko-
vetkez6 hasonlattal él: ,Képzeljiik csak el, hdny ipardg menne csédbe, ha holnap a nék felkelnének és tgy dontenének,
hogy elégedettek magukkal.” A fogyasztoi tarsadalmak példéja azt mutatja, hogy nemcsak természeti értékek vagy
fizikai targyak tehet6k tonkre a névekedés érdekében, hanem a tarsadalom értékitélete is. Erdemes megfigyelni,
ahogyan az emberek rengeteg pénzt koltenek el arra, hogy a bioldgiai igényiiknél tobb kaldriat fogyasszanak el,
majd a jovedelmiik egy tovabbi részét a feleslegiiktél valé megszabaduldsra forditjak. Ez nemcsak az étkezés, ha-
nem a haszndlati termékek fogyasztasa esetén is igaz. A fogyasztasbol keletkezé hulladékmennyiség kezelésének
problematikaja a negyedik fejezet soran kertll majd kézpontba. E fejezet megmarad maganak a fogyasztasnak a
targyalasanal. A jelenség fejlett gazdasagokban betdltdtt szerepét jol mutatja, hogy tobbek kdzétt az Egyesiilt Al-
lamok GDP-jének a 70%-at a haztartasi fogyasztasok mértéke teszi ki (UN 2016). A fogyasztas azonban nemcsak a
gazdasagot, hanem az emberek értékrendjét tekintve is mindenhaté statuszt élvez. Egyes kutatdk szerint ez annak
kdszonhetd, hogy napjainkban a foglalkozas helyett az elfogyasztott termékek hatdrozzdk meg az emberek tarsa-
dalomban betoltott statuszat (McNaughtan 2012). A fejlett fogyasztasi rendszerek mér nemcsak egyes termékeket
és szolgaltatasokat hirdetnek, hanem komplett életstilusokat, amikhez megannyi termék- és szolgaltatdscsomag
tartozik. A kommunikécids csatornakon keresztiil érkezé impulzusok - filmek, sorozatok, kdzdsségi média — pedig
hozzdjarulnak ezek elterjesztéséhez (Binkley — Littler 2008).

A fogyasztas tarsadalmi rétegz6désben betoltott szerepét elutasitva megjelent egy ellene irdnyulé mozgalom,
az ,antikonzumizmus” (anti-consumerism) (Binkley — Littler 2008). A fogyasztds fetisizalasaval szembeni kritikak a
tudomanyos gondolkodasban Thorstein Bunde Veblen (1857-1929) amerikai kozgazddsz munkéssagabdl erednek.
Véleménye szerint a konzumizmus valéjaban a civilizacié megjelenéséig vezethetd vissza, am a tarsadalmi statuszt
meghatarozo szerepe a 19. szazad végére domborodott ki. Ezt a jelenséget nevezi Veblen ,hivalkodd fogyasztdsnak”
(conspicous consumption) (Veblen 1899). Az ezredfordulé hajnalén kibontakozé antikonzumizmus mellett elkote-

lez6d6tt emberek a fogyasztasuk csokkentésével tiltakoznak a gazdasagi novekedés mesterkélt gerjesztése ellen.

6 [gy talan mér Boulding (1966) cowboy-metaforéja is kapott egy Gjabb arnyalatot. Tovabbé Korten (1995) azon kijelentése, hogy a gazdasag

szempontjabdl a természeti eréforrasokat leggyorsabban kimerité szerepl6k a legjobban preferaltak.
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A mozgalomra vélaszul jelent meg a ,kulturdlis kapitalizmus” (Cultural Capitalism) néven elterjedt fogyasztéi trend.
Maga a koncepcié nem sok irodalmi hattérrel bir. Rifkin (2000) ugy fogalmaz, hogy ez a folyamat tulajdonképpen
az ,emberi kultdra druba bocsdtdsa”. Véleménye szerint a kapitalizmus a kordbbi gyartésori termékeldallitas utan
egy Uj szintre lépett. Ez a kulturélis élmények kereskedelmi forgalomba bocsétasa. Zizek (2009) elmondésaban a
kulturdlis kapitalizmus jobban hasonlit a mar emlitett életstilus-alapu fogyasztasra. Az 6 felfogasaban ez egy Gjabb
eszkoz a kapitalizmus szédmara, hogy ,emberi arccal” dlcdzza a profitorientalt mechanizmusat. Ennek a zsenialitésa,
hogy a rendszer ellenzéit annak részeivé integralja. A kzgazdasagtani irodalomban erre a legjobb példa Csutora
(2012) kutatasa. Elemzésében a fenntarthaté életmddot folytaté emberek 6koldgiai ldbnyomat hasonlitotta 6ssze
a kdrnyezet szempontjabodl kozombos és a kifejezetten szennyezé létformat folytatdkéval. A magyar tarsadalomra
kiterjedd vizsgdlata utan allt el6 a ,magatartds—hatds-rés” elméletével. Megfigyelései azt mutattak, hogy az alap-
vetéen zold bedllitottsagu fogyasztok tobb esetben nagyobb 6koldgiai terhelést generadlnak nemcsak a kdrnyezet
irant semleges, de még az e szempontbdl artalmas életstilust folytatoknal is. Ennek oka — amit maga Zizek is ki-
emel elméleti szinten — hogy a kdrnyezetbarat (pl. 6ko-bio, fenntarthat6 gazdalkodasbdl szarmazé stb.) termékek a
megkénnyebbiilés érzését kdlcsondzik fogyasztdjuk szamara. Igy, bar ténylegesen alacsonyabb kérnyezetterhelés
mellett el6allitott termékeket fogyasztanak, abbdl hajlamosak tulvasarolni magukat. Ugy gondoljak, ezekbél nincs
szlikség korlatozasra, s6t, még hozzd is jarulnak a jelenlegi rendszer megddntéséhez, ha tobb vasarlassal segitik az
okologiai szemléleti termeléket.

Alden Wicker fenntarthatééletmod-tanacsadd véleménye szerint ezért bukik meg a ,pénzeddel szavazol” elv.
A fenntarthato fogyasztas vagy antikonzumizmus nem a megszokott fogyasztéi stilus mas termékcsoporton ala-
puld fenntartasat jelenti, hanem egy ténylegesen Uj szemléletet. Ennek kézéppontjaban az all, hogy az ember
nem vasarolja meg azt, amire nincs sziiksége (Binkley - Littler 2008). A fenntarthato fogyasztés ellentmondésaibol
lathatd, hogy a lepattand hatds az energiatermelés és -fogyasztas mellett a gazdasdg mas teriiletein is eléfordul.
Csutora (2012) kutatasa azért tekintheté Uttorének, mert a fogyasztok altal generalt 6koldgiai terhelés aspektusa-
ban is képes volt kimutatni az elveszé megtakaritdsok mechanizmusat.

E konyv az eddigiekben azt vizsgélta, hogy az emberiség a torténelem soran hogyan befolyasolta a kdrnyezete
allapotat a sajat fejloddése érdekében. Az emberi faj torténetébdl lathatd, hogy a legsikeresebbnek vélt korszak
megannyi kornyezeti és tarsadalmi ellentmondassal bir. EI6szor is felmeriil a kérdés, hogy megéri-e az ember joléte
érdekében annak kornyezetét feldldozni? Tovabba kétségbevonhato az is, hogy a jélét ndvelésére irdnyuld gazda-
sagi folyamatok tényleg a tarsadalom javat szolgaljak-e? Mivel ezek a dilemmak féként a vilag egyik részének - a
fejlett orszagok csoportjanak — életstilusabol erednek, a probléma tovabb arnyalhaté. Megengedheti-e maganak
a fold népességének egy része, hogy a bolygé tobbi lakdja fizesse meg az 6 megkérdéjelezhetd jolétének az arat?
Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt a harmadik fejezet. A tanulmany kovetkezé része olyan témakoroket targyal,
mint a globalis eréforrds-egyensuly felboruldsa és az abban szerepet jatszé nemzetkozi kereskedelmet mozgatd

mechanizmusok.
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LA 19. szdzad a birodalmak kora volt,
a 20. szdzad a nemzetdllamoké,
a2l.szdzad anagyvdllalatok kora lesz.”

Wellington Webb ujragondolva’

7

Wellington Webb, Denver volt polgarmestere és az Egyesiilt Allamok polgdrmesteri tanacsanak volt elntke, eredetileg a varosok koraként
hivatkozott a 21. szédzadra, hangsulyozva ezzel a névekvd jelentéségiiket. A tanulmany a 3. fejezetében bemutatott érvelés nyoman fogal-

mazta Ujra Webb allitasat.



3. A GLOBALIS EROFORRAS-ELOSZTAS
ALAKULASA ES BEFOLYASOLO TENYEZOI

A gazdasagi teljesitmény mérésének hidnyossdgainal a kdrnyezeti javak alulértékelése mellett sz6 esett a névekedés
soran sérld tarsadalmi értékekrdl. Azonban - szandékosan - kimaradt egy olyan aspektus, melynek targyaldsa relevan-
sabb e fejezetben. A GDP csak a gazdasagi folyamatok dsszesitett teljesitményét mutatja. Arra nem tér ki, hogy az milyen
aranyban oszlik meg a lakosség tagjai kozott. Ezért alkalmatlan a tarsadalmi kilonbségek kimutatasara. A féaramu gazda-
sagi gondolkodas azt az elvet hirdeti, hogy a gazdasag ndvekedése hosszu tavon a tarsadalmi polarizacio visszaszorula-
saval jar (Kuznets 1955). Az alternativ gazdasagi irdnyzatok képvisel6i szerint ez a felfogds téves, s6t, éppen az ellenkezéje
igaz. A kapitalista gazdasag mechanizmusai ugyanis mindig annak kedveznek, aki a legintenzivebben tudta kihasznalni
az er6forrasokat. Ennek a jelenségnek az elmult két évszazadban komoly tarsadalomformalé szerepe volt a gazdasagi
tarsasagok szerepének alakuldsaval (Korten, 1995). A tarsasagok megjelenése a 16. szazadig vezethet6 vissza. Akkoriban
az uralkododk ezen a jogcimen vallaltak felel6sséget a vallalkozasok beruhdazasaiért. Erre azért volt szilkség, mert a glo-
balisan kinyilé piaci folyamatok nagyobb befektetéseket és komolyabb kockazatokat hordoztak. A véllalkozdszellemUek
egész vagyonukkal feleltek az Gizleti tevékenységlikért, melynek sikertelensége esetén tartozasuk érvényes volt a csalad-
juk kovetkezé generacioira. Ezt a felelésséget vette le vallukrdl a tarsasag intézményének megjelenése. Idével azonban
jelentésen felborult a tarsasagi forma nyujtotta gazdasagi eldnyok és a veliik jaro kotelezettségek kozotti viszonyrendszer

(Grossman - Adams 1993). Meghatarozo szereplik targyaldsa talan még nem volt olyan aktudlis, mint napjainkban.

3.1 APIACI VISZONYOK FELBORULASA

A korunkban lezajlé digitalis forradalomnak kdszonhetéen nagyobb vallalatmonstrumok jonnek Iétre, mint valaha.
A technoldgia vildaga az 1980-as évek 6ta megannyi esettanulményt szolgaltatott a schumpeteri kreativ romboldas
jelenségére. Az innovécidk melegégyéanak szamité Szilikon-vélgyben mindennapos példa volt, hogy egy kezdd val-
lalkozas egyik pillanatrél a masikra egész dgazatokat rengetett meg talalmanyaval. Olyan fogalmak jelentek meg,
mint a ,Tech Unicorn” vagy az ,jité dilemmdja” (innovator’s dilemma). EI6bbi azon startup véllalkozasokra utal, akik
rovid id6 alatt 1 millidrd dollar feletti bevételt konyvelnek el. Utdbbi viszont jelzi, hogy a nagy sikerek nem tartanak
olyan sokdig. A folyamatos innovécids kényszer hatdsara a vallalkozdsok atlagos élettartama lecsdkken és a meg-
hatdrozo6 cégek valtogatjak egymast (Christensen 1997). Legaldbbis egy ideig ez volt jellemz6 a Szilikon-volgyre.

Az utébbi idében ez a tendencia atalakulni latszik. Az Gjonnan megjelené innovaciok ,elsépré™ hatasatdél tartva

8 Az angol szakirodalom ezt a jelenséget a ,disruption” széval irja le, mely széles korben hasznélt fogalom azokra az esetekre, amikor egy

innovacio teljes mértékben megreformal, esetleg megdont dgazatokat.
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a nagyvallalatok Uj stratégiat kezdtek el alkalmazni. Erre legjobb példa a Google, aki mar korai szakaszban lecsap
a piacra beker(lé digitalis szolgaltatasokra, megvasarolva és tovabbfejlesztve azokat. Hasonldan cselekszenek az
olyan térsai, mint a Facebook - elég itt az Instagram vagy a WhatsApp megvasarlasara gondolni. A kiélezett piaci
verseny igy latszélag nem jar komolyabb tarsadalmi kérokkal. Az innovaciokat a fejlesztéiken keresztil nem elle-
hetetlenitik, hanem egy nagyobb rendszerbe integralva alkalmazzak és tokéletesitik azokat. Az Ujitasok kifejtik a
hatasukat, agazatokat alakitanak &t, hoznak létre. A piacon ez viszont nem feltétlenil jar komoly szerkezeti atala-
kuldsokkal, hiszen a meghatarozé véllalatok megmaradnak. A kérdés sokkal inkdbb az, hogy tarsadalmi szempont-
bol nem egy kevésbé monopolisztikus, hanem kiegyensulyozottabb struktura lenne-e e célravezetébb? Mar ha ez
egyaltalan tényleg kérdés, tekintettel arra, hogy e célbdl jottek létre a versenyjogi szabalyozasok.

A jelenlegi piaci folyamatok azonban egydltalan nem egy tudatosan szabalyozott mechanizmus képét mu-
tatjak. A digitalis forradalom éllovasainak szamité ,tech-éridsok” kore még soha nem latott bevételekre és piaci
monopdliumra tett szert az elmult évtizedben. A ,félelmetes 6tdsként” ismert, Amazon, Apple, Facebook, Google és
Microsoft alkotta, cégcsoport 2017-ben egyiittesen 3,3 trillidrd dollar korili piaci értéket képviseltek.® Viszonyitas-
képpen, ezzel a vagyonnal ez az 5 vallalat a Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund - a tovabbiakban:
IMF) 2017-es — 191 nemzetbdl allo — nyilvantartasa szerint felér kdzel 176 orszag Osszesitett GDP-jével. Ha pedig
e cégegyiittes is orszagként szerepelne, a vilagranglista 5. helyét foglalnak el az Egyesiilt Allamok, Kina, Japan
és Németorszag utan. Beszédes az is, hogy ugyanezen értékik 2015-ben még 1 trillidard dollarral kevesebb volt.
A nagysaguk mellett tehat a ndvekedési Gtemiik is tulmutat megannyi nemzetén. Az emlitett 5 cégorias termékei
és szolgaltatdsai a mindennapi élet soran megkerilhetetlenek a fejlett orszagok lakéinak. Hasonlé a helyzet a napi
fogyasztasi termékek esetében, ahol a leggyakrabban fogyasztott markak piramisszer( tulajdonosi szerkezetében
10 nagyvallalat taldlhaté a hierarchia tetején. Erre talan valaszul szolgalhatna az, hogy a specializacié egyre kevés-
bé jellemzé ezen a piacon és az olyan vallalatok, mint a Nestlé, Coca-Cola vagy Unilever mér univerzélis jelleggel
tobbféle terméket forgalmaznak. Azonban e logikdnak mondanak ellent a szépség- és textilipar, tovabba a sor-
gyartas globalis folyamatai. Ezeket a piacokat — az elmult években lejatszodé egybeolvadasoknak kdszonhetéen
— méra minddssze par cég domindlja.’® Az er6forras-felhalmozas soran létrejové oridsvallalatok igy mar nemcsak
gazdasagilag szamitanak globalis hatalmi tényezének.

Regionalis értelemben a népességndvekedés hatasara zajld folyamatokat sokan egy konstans elaprézédasnak
tekintik. Ahogyan a kis népcsoportokbdl idével népek, ugy a régi birodalmakbdl kiilonallé nemzetek lettek (Simai
2015). A lakossag s(irlisodésébél sokan egy Uj globalizaciés-urbanizaciés korszakot vizionalnak, melynek soran a fold
népessége egyre nagyobb, orszagokkal feléré varosokba tomoril (UN 2014). Terlileti szemszogbél ezek a joslatok kony-
nyen valdra valhatnak. Hatalmi perspektivdbdl azonban kérdéses, hogy az érdekérvényesitd eré tényleg a varosoknal
dsszpontosul-e. Ugyanis a monopolizal6doé piacgazdasag hatasara egyes vallalatok befolyasold képessége mar most
tulmutat a vilag tobb vezeté gazdasdganak méretén. Ezek talan mar elérehaladott, utépisztikus gondolatoknak tiin-
hetnek. A tanulmany ezért nem targyalja részletesebben ezt a kérdéskort, az emlitése f6ként vitainditoként szolgalt.

A tovabbiakban az keril fokuszba, hogy a bemutatott piaci dominancia megjelenése és a nemzetkozi ellatasi rend-

®  PYMNTS.com - $3 Trillion: The Combines Value of Tech'’s Big Five.

19 Business Insider — A handful of companies control almost everything we buy — and beer is the latest victim.
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szerek elterjedése milyen kornyezeti és tarsadalmi hatasokkal jar. A jelenkorunkban fesziiltséghez vezeté nemzetkozi
kereskedelmi folyamatok tiikrében nem is lehetne relevansabb azok hatterének a targyalasa. Az Egyesiilt Allamok és az
Eurépai Unio kdzott kibontakozo kereskedelmi habord még soha nem latott szankcidkhoz vezethet. A mogotte allé po-
litikai motivaciok megyvitatdsa természetesen nem célja e kdnyvnek. Sokkal inkdbb azon gazdasdgi indittatasok feltara-
sa, melyek a kialakult helyzethez vezettek. Ehhez vissza kell térnlink a nemzetkdézi kereskedelem torténelmi alapjaihoz.

Az egyes orszagok kozoétti gazdasagi kapcsolatok ugyanis hosszd multra tekintenek vissza. Az elhelyezkedé-
stikbdél adoddan az egyes nemzetek eltéré adottsagokkal rendelkeznek az eréforrasok tekintetében. Egy idegen
orszag termékének elfogyasztasa tulajdonképpen az eréforrasaihoz valdé hozzaférést jelenti (Murshed - Serino
2011). igy a kereskedelmi kapcsolatok kialakitasa felfoghato az eréforrasokért folytatott haboruk egy békésebb
alternativdjaként. Azonban a torténelem soran a kereskedelem megannyiszor volt konfliktusok alapja. A kereske-
delem soran nem feltétlenll késztermékek, sokszor az eldallitdsukhoz sziikséges alapanyagok cserélnek gazdat.
Ritka vagy egyedi anyagok esetében ez azt jelenti, hogy az eladd orszag lemond a bel&lik késziilt termékek |étre-
hozasanak komparativ elényérél. llyen megfontoldsbdl tiltotta be példaul Szent Vencel (907-929) cseh allamalapi-
t6 orszaga komldjanak kulfoldre exportaldsat. Az eréforrasokat birtoklo orszagként tehat sziikséges megvédeni a
sajat értékeket. Am a befogado fél oldalardl is fontos az érdekeinek érvényesitése. A haborus eszkdzokkel folytatott
teriiletszerzés sordn a héditd orszag gyakran alkalmazta azt a stratégiat, hogy monopolizélta sajat termékeit a
meghdditott terileten. Ez vezetett olyan konfliktusokhoz, mint az amerikai fliggetlenségi haborut kivaltd bostoni
teadélutan 1773-ban vagy Mahatma Gandhi (1869-1948) somenete 1930-ban. Mindkét torténetben fészerepet
jatszik az a Nagy-Britannia, mely vampolitikdjan keresztul alakitott ki fliggéségi viszonyt gyarmataival és tett szert
jelent6s bevételekre. Olyan abszurd helyzetek is eléfordultak, hogy a gyarmatosité orszag a koldnia alapanyagait
hazaszallitotta és maga készitett belle olyan terméket, melynek el6éllitasat a gyarmaton betiltotta. igy a helyi
lakosok kénytelenek voltak megvasarolni azt, amit maguk is megtermelhettek volna.”

A torténelmi példdk utan nézziik, hogyan hozhaték vellik parhuzamba a jelenkor problémai. A leirt esetek
egyikénél az volt lathatd, hogy egy orszdg nem hajlandé lemondani az eréforrasabol szarmazé komparativ elé-
nyérél. A gyarmatositasnal pedig a megszallé orszag kompenzalta a komparativ elényei hidnyat mesterséges gaz-
dasagi eszkozokkel. A komparativ elényok tehat kulcsszerepet jatszanak a nemzetkozi kereskedelem folyamatai-
ban. A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok kialakitasa alapvetéen minden résztvevé szamara kedvezd lehet. A felek
elkerilhetik azt, hogy felesleges energiat fektessenek olyan tevékenységekbe, amelyekhez nincsenek megfelelé
korilményeik (Deardorff 2005). Ezzel az elvvel a problémak az egyre globalizal6dé piacok hatasara keletkeztek.
Az elmult harom évtizedben a fejlett nemzetek vallalatai szamara vonzéva valt termel6 tevékenységiket a har-
madik vildg orszagaiba helyezni. A jelenség okaul a kommunikacids technoldgiak fejlédése, a szallitasi folyamatok
felgyorsulasa, a célorszagban taldlhato olcsé munkaeré (Levy 2005) és megengeddbb kornyezeti szabalyozasok
(Horvéth - Bakosné — Fogarassy 2015) szolgaltak. Az elk6lt6zd termelés hatasara munkahelyek sziintek meg az
anyaorszagban és a visszatérd — olcso — termékek versenyképesebbnek bizonyultak a helyben eléallitottnal.

Ennek a kikliszobolésére dolgozta ki Alan J. Auerbach (1951-) a ,hatdralapt addzds” (Border Adjustment Tax)

elméletét, mely tulmutat az egyszerl védévamokon (Auerbach 1997). A védévamok alapvetéen a hazai termékek

" Az emlitett Gandhi-féle sémenet esetén a s6 pontosan ilyen termék volt Indiaban.
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védelmére szolgalnak és meghatarozott termékek importjara vetik ki 6ket. A hataralapu adodk viszont egy Uj ado-
zasi rendszer kialakitasat jelentik. A mechanizmus Iényege, hogy hazai cégek szamara az importtermékek forgal-
mazasa le nem irhaté adoterhet von maga utan, mig az exportbdl szarmazé bevétel nem szamit addkotelesnek
(Auerbach 2010). Ez a gazdaséagpolitikai szabdlyozéeszkdz az elmult két évben terjedt el a kdztudatban, amikor az
Ujonnan valasztott amerikai elnok felvetette a bevezetését.'? Mivel a rendszer nem a fogyasztas, hanem a termelés
helyszinét veszi alapul, eszkozként szolgal a hazai véllalatok kilfoldre telepilése és termékeik visszaimportalasa
ellen. Tovabbag, altaldnosan védi a hazai piacokat az importtdl és preferdlja a sajat készités( javak kulfoldre exporta-
lasat. Egy ilyen radikalis 1épés mind gazdasagi, mind kdrnyezeti és tarsadalmi szempontbol kifogasolhato.

El&szor is, egy globdlis piaci szisztémaban tulzottan protekcionista banasmddban részesiilne egy olyan or-
szag, amely kdvetkezmények nélkil kijelenthetné magardl, hogy a fogyasztasaval nem hajlandé hozzajarulni ma-
sok ndvekedéséhez. Azt viszont elvarja, hogy masok megtegyék szamara ennek az ellenkezdjét.”® Masodszor, egy
ilyen szabalyozas bevezetése egy masik véglethez vezetne, amely hosszu tdvon szintén negativ hatdsokat indukal.
Ugyanis nem veszi figyelembe azt az alapelvet, hogy egy orszdg az exporttevékenysége soran nem csupan a ter-
mékeit kildi kilfoldre, hanem minden eréforrast, amelyet a termelésébe fektetett (Murshed — Serino 2011). Ezen
anomalia példajaul szolgal maga az Egyesiilt Allamok. Az orszag az adottsagaibol kifolydlag meghatérozé szerepet
jatszik a vilag szdjaellatasaban, a névény termelése azonban vizigényes folyamat.' igy a globalis piac kiszolgalasa
egyre komolyabb vizgazdalkodasi problémakat okoz szdmukra (Fogarassy et al. 2014). Tehét az ellatészerep meg-
gondolatlan preferdlasa jelentds eréforras-deficithez vezethet.

A széban forgd hataralapu adézas érdekessége, hogy azok szamara is alkalmazhato, akik éppen az er6forrasaik
védelmét szeretnék szabalyozni. S6t, eziranyu hasznalata korabban merilt fel politikai korokben, mint a jelenlegi,
piaci protekcionizmusra torekvé valtozata. A nemzetkozi kereskedelmi folyamatok ugyanis jelent8s szerepet jat-
szanak a globdlis piacra termel6 orszagok természeti eréforrasainak eldegradaldsaban. Az Giveghdzhatasu gazok (a
tovabbiakban: UHG) kibocsatasat korlatozé klimapolitikai szabalyozasok soran keriilt el6térbe elészor egy olyan
nemzetkozi adozasi rendszer kialakitasa, mely az orszagok kereskedelmi ,karbonldbnyomdt” veszi figyelembe. Ez
az indikétor azt mutatja meg, hogy milyen UHG-mennyiség kerdil a légtérbe az egyes tevékenységek utan (Wright

- Kemp - Williams 2011)". A nemzetkozi kereskedelmen atfolyd karbonldbnyom napjainkban kozel 14-ét teszi ki

2 P

fogalmat (védévamok és adok), tanubizonysagot téve arrdl, hogy nincs teljes mértékben tudataban azok jelentésével és gazdasagi hatasaival.

Tekintettel arra, hogy jelen tanulményban kiemelt szerepet jatszanak az 6koldgiai kdzgazdasagtan értékei, fontos megjegyezni egy ezzel

kapcsolatos kritikat a féaramu gazdasagi gondolkodassal szemben. Ha a gazdasagi novekedés tényleg korreldl a tarsadalmi joléttel, hogyan

fordulhat el6, hogy pont a vildg vezet6 gazdasaga - akinek elvileg a legkevésbé volna szliksége tovabbi ndvekedésre - all el6 elészor egy

ilyen protekcionista szabdlyozas bevezetésével?

1 tonna szdja el6allitdsdhoz 6sszesen 6 tonnaval egyenértéku viz szitkséges (Fogarassy et al. 2014).

> Afogalom szén-dioxid (carbon dioxide) sz6bdl ered, mely a Iégszennyezés szabalyozasanak alapfogalma. Az liveghdzhatdsu gézok kozil
neki van a legkisebb felmelegedésre gyakorolt hatasa (global warming potential), ezért minden UHG-tipus kibocsatasanak a mértékét
szén-dioxid egyenlegben (CO, ) adjék meg (pl. 1 tonna metan- [CH,] emisszié 23 tonna CO, -nek felel meg). Ebbél adédik, hogy az ezzel

foglalkozé szakma az angol ,carbon” (szén) szét Giveghdzhatasu gazok gydjtéfogalmaként hasznalja.
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a vilag dsszes UHG-kibocsatasanak — melynek jelentés része ,nem karbonszabdlyozott™® orszagokbdl érkezik ,kar-
bonszabdlyozott” orszagokba (Sakai — Barrett 2016). Kérdés, hogy mit ér bizonyos foldrészek kdrnyezeti szabalyo-
zasa, ha a fogyasztasi igény megmarad és azt mashonnan kell kielégiteni? A fogyasztasi szokdsok kezelésével mar
foglalkozott a tanulmany, azzal viszont nem, hogy miként vehet6 fel a harc a ,potyautasokkal”™” egy aszimmetri-
kusan szabalyozott vildgban. A kérnyezeti értékeket védd hatéralapu addzas gyakorlati alkalmazésa olyan nagy-
mértékben befolyasolja a nemzetkozi kereskedelmi rendszerek miikodését, hogy annak vizsgalataval a konyv egy

kalon részként, a kovetkezé alfejezetben foglalkozik.

3.2 ANEMZETKOZI KERESKEDELEMMEL JARO KORNYEZETI TERHEK CSOKKENTESE

A kdrnyezeti karok addkkal valé kompenzalasa Pigou externélia-elméletébdl ered. Ugy gondolta, a negativ exter-
nalidk eléallitoira adot kell kivetni, melyben a tarsadalomnak okozott karok keriilnek elszamoldasra (Pigou 1920).
Erre az elvre éplil a karbonadé koncepcidja, ami szerint az ipari termeléegységeket a karbonldbnyomuk alapjan
kell megadéztatni (Poterba 1991). Az 6tletet korabban egyaltalan nem Ovezte nagy népszerliség. Maguk a szaba-
lyozasok hivei is ugy gondolték, hogy el kell mozdulni a szigorian kézpontositott eszk6zoktél. Jobb megoldasnak
tlnt a piaci alapon m(ikddé emisszié-kereskedelem, ahol a résztvevék gazdasagi 6sztonzdket kapnak a kibocsa-
tasuk csokkentésére. Majd az emisszids piacok mikodésképtelensége hozta vissza a kdztudatba a karbonadd el-
képzelését. A kordbbi intézkedéseknek azonban le kellett vonni a tanulsagait. A globdlis piacok kialakuldsaval a
kornyezeti szabélyozésokat er6lteté nemzetek gazdasagilag magukat hozzak kényelmetlen helyzetbe. Ez |athato-
an felesleges, ha a lakossag mas orszagok Iégszennyez6 termelésén tartja fent a fogyasztasat. Ha egy nemzet tény-
legesen csokkenteni akarja a kdrnyezeti terhelését, akkor a kereskedelmi tevékenységével se jarulhat hozza ezzel
ellentétes folyamatokhoz. Ebbél a felvetésbdl szarmazik a ,hatdralapt karbonadozds” (Border Carbon Adjustment
- a tovabbiakban: BCA) gondolata. A koncepcioé Iényege az importtermékek megaddztatasa a karbonldbnyomuk
alapjan (Ismer — Neuhoff 2007; Lockwood - Whalley 2010). Egyesek ugy Vvélik, ez az intézkedés pozitivan hatna a
karbonszabalyozott orszagok reédljévedelmére és UHG-intenziv 4gazatainak versenyképességére. Tovabba, egyen-
sulyt teremtene a nemzetkozi kereskedelemben a ,karbonszabdlyozott” és ,nem karbonszabalyozott” orszagok
kozott azzal, hogy id6vel a karbonszabalyozast nélkiil6zé nemzetek is bevezetnék a hazai karbonadéjukat (Helm
- Hepburn - Ruta 2012; Kuik-Hofkes 2010). A hataralapu karbonadé hosszu tavon tehat eszkézként szolgalna arra,
hogy az addigi potyautasok kialakitsak sajat szabalyozasukat. Ez a logika azonban mar elméleti alapon sem allja
meg egészen a helyét.

A Vildgkereskedelmi Szervezet (World Trade Organization — a tovdbbiakban: WTO) egy korabbi tanulmanya-

ban jelezte, hogy a BCA-rendszer elvileg kialakithaté az EU-ban a jelenlegi nemzetkozi kereskedelmi torvények

'® Az angol szakirodalom pontosabban a,non-carbon-priced” és ,carbon-priced” kifejezéseket hasznalja. Ez arra utal, hogy az egyes orsza-
gokban van-e 4rszabélyozas az UHG-kibocsatason (pl. adé- vagy emisszié-kereskedelem). Az egyszer(iség kedvéért a tanulmany magyarul
a,nem karbonszabalyozott” és karbonszabdlyozott” kifejezéseket hasznalja.

7 Sz6 szerinti forditas az angol szakirodalomban haszndlt,, free-rider” kifejezésbél.
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megsértése nélkiil (WTO-UNEP 2009). Am naiv elképzelés azt feltételezni, hogy egy ilyen intézkedés nem vezetne
komoly vitdkhoz a WTO alapelveire hivatkozva (Holmes - Reilly - Rollo 2011). Elég felidézni, hogy az EU azért nem
vette be klimapolitikai szabalyozasaba teljes mértékben a légi kozlekedést, mert tobb orszag — kdztlk Kina, India,
Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok - eurdpai jarataik torlésével fenyegetett.”® 2010-ben India mar jelezte, hogy
mindenképpen a WTO-hoz fordul, ha BCA szabdlyozast Iéptetnek életbe a termékei ellen.'® 2012-ben pedig Kinaval
karoltve kérték meg az ENSZ-t a klimaalapu protekcionista kereskedelempolitika betiltadsara. Az Eurépai Unidnak
tehat alaposan meg kell gondolnia, hogy milyen folyamatokat valtana ki a BCA bevezetése.

A francia nemzetkoézi gazdasagi kutatdintézet egy igen alapos tanulmany keretein belil leszimulalta az intéz-
kedés végkimenetelét. Véleményiik szerint az EU BCA-rendszer legnagyobb vesztese az Egyesiilt Allamok lenne 2
millidrd dollaros exportveszteséggel. Oket kévetné Oroszorszag 1,8 millidrd? és Kina 1 milliard dollaros kieséssel.
A becslések szerint a hosszu tavon jelentkezé megtorlé intézkedések 6 milliard dollarral csékkentenék az EU ex-
portbevételeit. A f6 érintett 4gazat varhatéan a mezégazdasag lenne. A jelentés szerint a BCA 6sszességében nem
tenne jelentds karokat sem az EU, sem az érintett partnerei gazdasagaban. Kérnyezeti szempontbdl viszont csak
kis mértékben csékkentené a globalis UHG-kibocsatasokat (Fouré — Guimbard — Monjon 2013). Utébbi megalla-
pitast osztjak mas tanulmanyok, melyek azonban a sziikséges gazdasagi és politikai keretrendszert sokkal bonyo-
lultabbnak és koltségesnek itélik (Sakai — Barrett 2016; Winchester — Paltsev — Reilly 2011). A legrészletesebben
Sakai és Barrett (2016) munkdja mutatja be, hogy a WTO megkeriilhetetlen szabdlyozédsai hogyan aknaznak ald a
BCA-rendszer m(ikodését. A szervezet fontos rendelkezése, hogy a ,hasonlé™' termékekkel keresked6 nemzetkozi
partnereket egyenlé félként kell kezelni. Tovdbb4a, egy adott orszdgban forgalmazott termékhez ,hasonlé”nak az
importaldsanal nem vethetdk ki rd a hazai terméknél magasabb adék — még a karbonldbnyom alapjan sem (Mon-
jon — Quirion 2011). A karbonelszamolasnal ezért a ,legjobb elérheté technoldgia” (Best Available Technology — a
tovabbiakban: BAT) elvét kell az importtermékekre alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy ugy kell kezelni 6ket, mintha
az importald orszagban rendelkezésre allé legjobb technoldgiaval késziiltek volna?? (Ismer — Neuhoff 2007). Sa-
kai és Barrett (2016) eredményei szerint a BAT hatasa kozel 56%-kal csokkentené az adéztathatd karbonlabnyom

mennyiségét. A BAT és egyéb kereskedelmi rendelkezések elszamolasa utan a termékek addkoteles UHG-tartalma

'8 Reuters - Top EU court upholds carbon airline law.

' International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD) - India Threatens WTO Case Against Proposed ‘Carbon Border Taxes'

2 A szbéban forgd tanulmany éta Oroszorszaggal szemben az Eurdpai Unié 2014-ben mar ténylegesen alkalmazott szankcidkat. Ennek oka
azonban nem a klimaszabdlyozés, hanem az orszédg Ukrajndval kialakult politikai viszonya volt. Az eset — még ha nem is kdrnyezetszaba-
lyozasi szempontbdl - remek példa a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok sokoldaltisagara. Az Eurazsiai Gazdasagi Unidban a szankciok
a mez6gazdasdag intenziv fejlédését valtottak ki. A hatas olyan jelentés volt, hogy a kapacitasndvekedés végll meghaladta az onellatasi
sziikségleteket. igy Oroszorszag 2016-ra a vilag elsészamu buzaexportére lett igy, hogy korabban még importra szorult (Vildggazdasag -
A szankcidbumerang).

21 Azangol szakirodalom a, like” kifejezést hasznalja ebben az esetben. A terminus a WTO jogelédének szamité Altalanos Vam- és Kereskede-
lemi Egyezményben (General Agreement on Tariffs and Trade) kertilt kialakitasra.

2 |lyenkor altaldban benchmarkokat hasznélnak, amelyekben az egyes dgazatok leghatékonyabb technoldgidinak atlagos teljesitményét

veszik alapul.
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az eredeti érték 22,9%-ara csokkenne - Kina és India esetében ez még kevesebb, 15% és 19,4%. Az eredmények
alapjan kijelenthet6, hogy nem a BCA-rendszer fogja megoldani a globalis ellatérendszerek altal kifejtett kornye-
zetszennyezés problémait.

A nemzetkozi kereskedelemmel jar6 lekovethetetlen eréforras-dramlas és az altala okozott kdrnyezeti, gaz-
dasagi és tarsadalmi problémakra azonban vélaszt kell taldlni. A témakorhoz valé ragaszkodas indokaként alljon
itt egy eset, amely beszédesebb az eddig feldolgozott tanulmanyoknal. Az 1970-es években Japan ugy gondolta,
hogy segit a gazdasagilag hatranyos helyzet(inek itélt Flilop-szigeteken. Ehhez hitelt nyujtott a korméany szamara,
hogy az fémfeldolgozé gyarat létesitsen, amelynek a termékeit nagyvonaluan fel is vasarolta. igy Japan egyszerre
oldotta meg sajat fémkészletei kimeriilésének problémajat és az arra éplil6 ipardg hazai leépitésével cskkentette
az UHG-emissziojat. Mindemellett még egy szegényebb orszag gazdasagi fejlédéséhez is hozzajarult. A gond e
torténettel az, hogy a japan piac fémellatasaval jard kornyezeti karokat ezutan egy masik orszagnak kellett elszen-
vednie. A gyar altal tonkretett helyi természeti 6koszisztéma pedig mar nem szolgalta ki az addig 6nfenntarto
életmodot folytatd lakossagot. Az emberek igy kénytelenek voltak a gydrban munkat vallalni. Tovabba, a kormany
a fémexportbdl szarmazo bevételeket a gyar felépitésére kapott hitel visszafizetésére forditotta (Korten, 1995). Ez
aligha nevezhetd ,win-win” szituaciénak, ahogyan azt Japan kezelte.

Napjainkra valami azonban megvaltozott. A hasonldan eréforraspufferként szolgélé orszagok (pl. Kina vagy
India) idénként kifejezetten tiltakoznak az exporttevékenységiket korlatozé szabalyozasok ellen. Ennek megérté-
séhez fel kell idéznilink az el6z6 fejezet kolonizacioval kapcsolatos megallapitasait. Az a nyugati kultura, melyet a
gyarmatositds sordn visszautasitottak a harmadik vildigban, mara végérvényesen ranyomta bélyegét az ottani élet-
vitelre (Ferguson 2011; Simai 2015). Most mar e nemzetek is a gazdasagi novekedéstdl varjak a jolétlk biztositasat.
Jelen fejezet ezért vizsgalta meg, hogy mennyire hatékony a novekedést a nemzetkozi kereskedelemre alapozni.
Lathato, hogy az export hozzajarul a gazdasadg prosperdlasdhoz, am hosszu tavon kimeritheti az orszag eréfor-
raskészleteit. Ezzel szemben az import kevésbé kdrnyezetszennyezd, de kdnnyen vezet kitettségi viszonyhoz és
csOkkenti a hazai munkakinalatot. Korunk tanulsagai azt mutatjak, hogy éppen azok az orszagok surgetnek protek-
cionista kereskedelmi politikat, akiket kordbbi tanulmanyok (Gedicks 1993, Korten 1995) mas nemzetek kizsdkma-
nyoldsaval vadoltak. Nem meglepé tehat a nemzetkozi kereskedelem vitatott megitélése. A fejezet végére felmerdil
a kérdés, hogy melyik félnek (importér vagy exportdr) is érik meg a hatarokon ativelé gazdasagi tevékenységek?

E problémakér megvizsgalasdhoz érdemes visszatérni a tanulmany kézpontjaban all6 eréforrdsokhoz és a ter-
mészet aspektusahoz. A természet korfogasaban nincsenek orszagok, csak 6koszisztémak. Ezek szemszdgébdl a
J+hatdr” sz6 azt a keretet jeloli, amelyen beliil az eréforrasaik dramlanak. Régebben az ember altal — kdzigazgatasi
terminusként — hasznalt ,hatdr” kifejezésnek is volt kdrnyezeti jelentésége. Azt a terlileti egységet jeldlte, amely-
nek eréforrasai felett egy adott tarsadalom és annak vezetéi ellendrzési jogot gyakoroltak. Az eréforrasok ki- és
bedramlasanak korldtja a hatarokhoz rendelt szabdlyozastdl fliiggott. A gazdasagi érdekek idével azt kivantak, hogy
ezek a rendelkezések egyre rugalmasabbak legyenek, a hatarok pedig folyamatosan elveszitették e funkcidjukat.
A globalis szabadkereskedelemben résztvevé orszagok tulajdonképpen atruhaztak az eréforrasaik ellenérzési jo-
gat azok felhasznaldira. Ezek a felhasznaldk sokszor azonban mar nem az eréforrasok kozelében él6 kozosségek.
Ezt a szerepkort tobb helyen olyan vallalatok vették at, akik a vildg masik felén lévé piacokat szolgélnak ki. Kbz-
igazgatasi hatarok hianyaban a termelés és értékesités kozotti tavolsagnak csak a technoldgia fejlettségi szintje
jelent korlatot. Ha valaki ezeket a folyamatokat az orszagok kozotti kereskedelemre akarja leforditani, nem megle-

pd, hogy ellentmondasos kovetkeztetésekre jut. Ezek a tevékenységek ugyanis nem nemzeti (sem importélo, sem
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exportald), hanem vallalati érdekeket szolgalnak. Ahogyan a véllalatok mozgastere tulnétt az orszagokén, lassan
igy tesz a gazdasagi teljesitménylik is. Bar a logika azt diktdlna, hogy a kinyilé piacok tobb szereplét és nagyobb
versenyhelyzetet teremtenek, ennek ellenkezdje torténik. A gazdasag, bar a szamok szerint, névekszik, a piacok
felosztasa sosem volt még olyan aranytalan, mint ma.

A konyv egy kordbbi részében jelezte, hogy a vildg egy Uj gazdaségi éra eljovetele eldtt all. A kiiszobon allé
negyedik ipari forradalommal és a hatodik Kondratyjev-ciklussal foglalkozok szerint e kor meghatarozo jelensé-
ge a digitalizacio lesz. A legfontosabb dgazatok pedig a szamitdstechnika, az adatgazdalkodas, a biotechnolégia
és nanotechnoldgia. Erre az él6 bizonyiték, hogy a legnagyobb eréforras-allokacio jelenleg ezen agazatok vezetd
vallalataindl megy végbe. Jelen tanulmdny azonban nem a korszakvaltast tartja a legfontosabbnak. Sokkal inkabb
azt, hogy ez az Uj éra vajon Uj gazdasdagi paradigmat is jelent-e egyben. Kordbban nagy hangsulyt kapott az a gon-
dolat, hogy a fosszilis energiahordozok megjelenését koveté gazdasagot valdjaban egy meghatarozoé aspektus
mozgatja. Ez az eréforrdsok minél nagyobb mérték felhasznalasan alapuld novekedés. Az eddigi korszakok talan
evolucios lépést jelentettek — pl. hatékonyabb eréforras-felhaszndaldssal vagy technoldgiavaltéssal — de ugyanazon
rendszer fejl6dését kdvethettiik végig. Mig korabbi kbzgazdaszok a bolygd, mint zart rendszer, korlatairdl vitaztak,
addig napjainkban lathat6, hogy nem kell megvarni, mig az emberiség kollektivan jut el ezekig a hatarokig. Az
eréforrasok globalis egyensulyanak felbomldsa mar napjainkban komoly tarsadalmi és politikai fesziiltséghez ve-
zetett. Ennek egyik oka, hogy a fold nem csakegy nagy zart rendszer, hanem maga is tobb kisebb 6koszisztémabadl
all. Ezek a szintén zart rendszerek azonban az emberi tevékenység hatdasara kinyiltak. Az igy elveszé eréforrasaikat
pedig sok esetben nem pétoljak vissza, ezért a kimertilés szélére kerlilnek. Mivel ennek a folyamatnak a gazdaséag a
f6 mozgatdrugdja, annak a mechanizmusait sziikséges megvaltoztatni. Ennek alapjan szliletett meg a kérforgdsos
gazdasdg (Circular Economy) koncepcidja. Alapelve, hogy a gazdasag mikodését a természeti 6koszisztémak kor-
forgasanak a mintdjara kell megvaltoztatni.

Azzal, hogy elértiink a korforgasos gazdasag megjelenéséig, a konyv is a végéhez kozeledik. A kdvetkezé és
egyben zaré fejezet bemutatja a kezdeményezés elméleti hatterét és azt, hogy megvaldsulasa hogyan jarulhat
hozz4 a vidéki tarsadalmak joléti ndvekedéséhez. A tanulmany zardsaként lathato lesz egy olyan termelési rendszer

Uzleti hattere, amely a vidéki lakossag onelldtasédnak alapjat képezheti.
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4. A KORFORGASOS GAZDASAG
MEGJELENESE A VIDEKI TERMELESI
RENDSZEREKBEN

Az el6z6 fejezetben nagy hangsulyt kapott, hogy nemcsak a foldiink egészére, hanem az azt alkotd természetes
Okoszisztémakra is zart mechanizmusként kell tekintenlink. Az elmult kozel 300 év gazdasagi tevékenységének
Jinedris” filozéfidja viszont nyitottd tette ezeket a rendszereket. A linearitds ebben az esetben a gazdasag azon
selvesz-termel-eldob”™ mechanizmusabdl ered, melynek sordn az emberi fogyasztas utdn a termékek hulladékka
valnak. A természet korforgasaban ez a folyamat nem ismert, ahogyan a hulladék fogalma sem (Szaky 2014). Egy
él6 szervezet végterméke mindig tapanyagul szolgdl egy masik él6lény szamara. Ennek a mintdjan alapszik a feje-

zet sordn vizsgalt alternativ gazdasdgi felfogas, a kdrforgasos gazdasag koncepcidja.

4.1 A KORFORGASOS GAZDASAG ELMELETI HATTERE

A gazdasagban hasznositott anyagaramok korforgasanak a megteremtését a legtobben az Ujrahasznositas alkal-
mazésaval képzelik el. Az ipari folyamatokban az egyik legtobbet visszaforgatott anyag a hasznalt aluminium. Al-
kalmazdsa azért népszerd, mert 95%-kal csokkenti a termeléshez szlikséges energiaigényt, amely jelentés meg-
takaritasokkal jar (Damgaard — Larsen — Thomas 2009). A példa talan mar elére jelzi, hogy az Gjrahasznositas egy
Ujabb tevékenység, mely csak a koltséghatékonysdg Utjan szerezhet relevanciat a gazdasagban. A linearis felfogas
alapvet6en azért terjedt el, mert sokkal gazdasagosabb volt pazarléan banni az eréforrasokkal. Ez egy igen meg-
lepd paradoxon, tekintettel arra, hogy a kbzgazdasagtan egyik alapja az er6forrasokkal valé gazdalkodas. Az alli-
tds azonban igaz, régebben ténylegesen koltséghatékonyabb volt elveszni hagyni valamit, mint Ujrahasznositani
(Brooks —Wang - Jambeck 2018). Ennek oka, hogy egy anyagaram lekdvetése és karbantartasa bizonyos esetekben
tobb eréforrast igényel, mint egy Uj elinditasa.

Ez hatvanyozottan igaz lett a miianyag megjelenése utan. Feltaldlasa Leo Baekeland (1863-1944), belga-ame-
rikai kémikus nevéhez flizédik, aki taldalmanyaval egy tartds, am konnyen formélhaté anyagot akart létrehozni.
Az el6bbi céljat el is érte, a mlanyag lebomlasi ideje évszazadokat vesz igénybe. A kdnnyen formalhatd szerke-
zet azonban azt eredményezte, hogy a bel6le késziilt hasznalati termékek funkcidjukat tekintve nem tartdsak.
A muanyag kémiai tekintetben id6tallo, fizikailag viszont gyenge. Gazdasagi szemszogbdl nézve felelétlenség egy

olyan anyag intenziv hasznalata, amelynek tarolasi ideje ilyen mértékben tulmutat a hasznos élettartaman. Mora-

3 Az angol szakirodalom a ,take-make-dispose” kifejezést haszndlja erre a jelenségre.
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lisan pedig nem elfogadhato az a tény, hogy a lebomlasi ideje a kdvetkez6 generacidkat is érinti. A jelentéségét
tovabb sulyosbitja, hogy az 1920/30-as években kezd6d6 alkalmazasa 6ta az élet minden terliletén elterjedt és fel-
valtotta a tartdsabb, kornyezetileg kevésbé kartékony anyagokat. S6t, bizonyos esetekben magukat a miianyago-
kat is gyengébb szerkezet(ire cserélték és megjelent az ,egyszer haszndlatos mianyag” fogalma. Ezzel a fogyasztéi
tarsadalom tulajdonképpen deklarélta, hogy kifejezetten egy olyan termék hasznalatat preferalja, amely funkcidjat
csak minimalis idére — néha mind&ssze par percre — tolti be. A lebomlasi ideje azonban e gyenge matériaknak is
évszazadokat vesz igénybe. Az elterjedése egyéb jarulékos karokat is okozott. Az el6tte hasznalt tartdésabb anya-
gok forgalmazasanal a gyartok még motivaltak voltak azok visszaszerzésében. Ezért betétidij-rendszer alkalmaza-
saval segitették elé a visszaszerzésiiket, ami remek mod a kereskedelmi anyagdram-korforgds megteremtésére.
Sajnalatos, hogy ez a miianyagok térnyerésével jelentdsen visszaszorult (Fogarassy — Horvath — Borocz 2017). Az
anyag széles korl hasznalata végil a vartnél el6bb megteremtette azt a krizishelyzetet, amit kordbban csak a jové
generaciok idejére josoltak.

Kevesebb mint 100 évvel az ipari alkalmazasa utan a belble szarmazé hulladékok téroldsa tulnétt az emberiség
kapacitasain. Ezt jelzi a vildg vizkészleteinek nagymértékd mlanyagszennyezettsége és maga a Csendes-6cednon
kialakult mGanyagsziget. Tovdbba az olyan intézkedések, mint az egyszer hasznédlatos miianyagok korlatozasa vagy
a mlanyagzacskok betiltasa Kenyaban (Horvéath — Mallinguh - Fogarassy 2018). Es jelen pillanatban talan nem ér-
hette volna nagyobb sokk a globdlis gazdasagot, mint Kina azon rendelkezése, mellyel megsziintette a manyag-
hulladékok orszagaba vald importjat. 1992 6ta Kina szivta fel a vilag manyaghulladék-mennyiségének 45%-at.
A piacrol vald kiszéllasa a becslések szerint 111 millié tonna kezeletlen méanyaghulladékot jelent a vildg szamara
2030-ig (Brooks — Wang - Jambeck 2018). S6t, ez a helyzet fokozddhat, ha még tébb azsiai vagy afrikai orszag is
hasonlé rendelkezéseket Iéptet életbe. A korabban vagy még jelenleg is fejlédének szamité orszagokrdl kbztudott,
hogy fontos szerepet toltenek be a fejlett orszagok altal felhalmozott hulladék taroldsaban. Ez gyakorlati példaja
annak a kijelentésnek, miszerint a linearis gazdasdgban koltséghatékonyabb Uj anyagdramok inditdsa, mint a meg-
[évék visszaforgatasa. A hulladék depdniakban vald elhelyezése vagy szimpla lerakdsa — akar mas orszagokban —
ténylegesen olcsébb és nem igényel sok energiat. Az erre alapulé rendszer akkor kényszeril barmiféle véltozasra,
ha sz9 szerint kifogy a helybdl. Ennek a jelei mutatkoznak jelenleg.

Mindezek utan kijelenthetd, hogy a korforgasos gazdasagot két f6 tényezd hivta életre. Az egyik a hulladék-
tarolé-kapacitasok kimeriilése — mely vérhatdan a jovében is folyamatos tendencia lesz. Tovabba, a termelésben
hasznalt eréforrasok kapcsan felmerdlé hiany — ami szintén visszatéré jelenség. Tehat nincs hova lerakni a sok hul-
ladékot a linedris folyamatok végén és nem is érdemes elveszni hagyni 6ket, mert nincs mit felhasznalni a rendszer
elején. A linedris gazdasag fenntartasa ezért egyre dragabb lesz. Tulajdonképpen most kell megdfizetni azt, hogy
korabban olyan olcsé volt. igy mondhatni, hogy a kérforgasos gazdasag napjainkra lett gazdasagos. A kérforgasos
gazdasag elméleti alapjai mar évtizedek 6ta léteznek, viszont széles korben csak 2015 utan valtak ismertté. Ekkor
adta ki az Eurdpai Bizottsdg az Anyagkdrforgds megvalésitdsa — a kérforgdsos gazdasdgra vonatkozd unids cselek-
vési terv cim(i dokumentumot. A cselekvési tervben a hulladékmennyiség csokkentése és az eréforras-biztonsag
megteremtése érdekében kozponti prioritasnak jelolték ki a kdrforgasos gazdasag eurdpai szintli megvalositasat:
COM(2015) 614 final. (Az Eurépai Bizottsag cselekvési terve.)

A kezdeményezés tulmutat a koncepcio jellegen. Sokkal inkdbb egy erny6fogalomként funkcionald uj gaz-
dasagi paradigmat jelent. A kdrnyezetgazdasagtan olyan elméleteit tomoriti magaba, mint a ,bolcs6tél bolcsbig”

(Cradle to Cradle) alapelv vagy az ,ipari ékoldgia” (Industrial Ecology) rendszerszemlélete. EI6bbi azon alapszik,
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hogy hogyan lehet az emberi tevékenységek sordn alkalmazott technoldgiai és biolégiai anyagok ,tdpanyagérté-
két” minél tovabb fenntartani. Azaz milyen moédon lehet a funkcidjukat hosszabb ideig megérizni és a hasznalatuk
utdn mas rendszerekbe integralni (McDonough - Braungart 2002). Az ipari 6kolégia az ipari termelés okosziszté-
ma-alapu atalakitasara torekszik. Célja egy olyan szimbiotikus mechanizmus megteremtése, amelyben a kooperalé
ipardgak egymas melléktermékét hasznositjak masodlagos nyersanyagként? (Erkman 1997). Ezen a ponton fontos
kiemelni egy visszatéré aspektust, ami alapjat képezi a kdrforgdsos gazdasag helytelen interpretacidinak. Bar az
anyagaramok bezérasa ténylegesen fontos, az Ujrahasznositas alacsony prioritast képez a kdrforgdsos gazdasag-
ban (Horvath — Magda 2017). Ugyanis nemcsak a linearitas és korforgds kozott kell kiilonbséget tenni, hanem a
korfolyamatok szintjei kozott is. E szintek kozotti killonbséget jeleniti meg a 3. abra. A bolcsétdl bolcsdig elv alap-
jan a kép bal oldalan a biolégiai, mig jobb oldaladn a technolégiai ciklusok lathaték. A kdrok nagysaga attdl fligg,
hogy egy tevékenység mekkora anyag- és energiaigénnyel jar. Idedlis esetben a ciklusok minél sziikebb koérdn belil

zarddnak — az értéklanc tekintetében minél kozelebb a felhasznaléhoz (EMF 2015).
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3. abra: A biologiai és technolégiai anyagok aramlasa a korforgasos gazdasagban

Forrds: Sajdt szerkesztés EMF (2015) alapjdn.

% Azelsédleges és masodlagos nyersanyag kozott a kiilonbség, hogy az elébbi még nem esett at termelési folyamaton (pl. vasérc), mig az

utobbi igen és Ujrahasznositas utjan kerll be Ujra a rendszerbe (pl. Ujrahasznositott fémdoboz).
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Az 4bra tanulsadga, hogy az anyagaramok puszta keringése a fokoz6do fogyasztas mellett még mindig nagy anyag-
és energiaigénnyel jar. Komoly gondot jelent az is, hogy az Ujrahasznositds — a kozhiedelemmel ellentétben — nem
1:1-es hatékonysaggal megy végbe. Elvesz6 anyag mindig keletkezik. Ezenkiviil minden anyag csak meghatarozott
szamu cikluson mehet keresztiil. Mig a fémet tobbszor, addig a papirt vagy a mianyagot csak kevesebb alkalom-
mal lehet Ujra alapanyagként hasznalni. S6t, bizonyos funkciok betoltésénél (pl. ételtarolds) olyan szennyez6désnek
vannak kitéve, ami utdn mar nem alkalmasak az Ujrahasznositasra. Ezért a korforgas megteremtése elétt magasabb
prioritast képvisel a mar létezé anyagdramok meghosszabbitdsa. A gyartasnal megfelel életciklustervezéssel kell
segiteni a felhasznalot abban, hogy késébb lehetésége legyen karbantartani a terméket és meg6rizni annak funk-
ciojat (Szita 2017). A hulladékok elleni harc legjobb modja nem a kezelésiik, hanem az elkerilésiik. Az emlitett kar-
bantartassal természetesen nem lehet a végtelenségig megévni egy terméket. A fogyasztéi tarsadalomban elter-
jedt értékrenddel szemben azonban nem létszlikséglet minden hasznalati targyat birtokolni. Walter Stahel (1946-)
mar az 1970-es években elkezdte kidolgozni egy olyan gazdasagi rendszer alapjait, melyben az emberek nem ma-
gukat a termékeket, hanem az altaluk nyujtott funkciét vasaroljdk meg. Eiméletét eleinte , funkciondlis szolgdltatds-
gazdasdgnak” (Functional Service Economy) hivta, majd késébb ,teljesitménygazdasdg” (Performance Economy)
néven hiresiilt el (Stahel 2010). A koncepcié megvaldsitasa természetesen nem egyszer(, hiszen a fogyaszténak
kevés termék esetében van erre lehetésége. Ennek oka, hogy a kordbbi lineéris rendszerek a tulajdonviszonyon
alapulé fogyasztast preferaltak. Az izleti szféra ezért nincs felkészilve egy ilyen nagy jelentdségu valtozasra.

A korforgasos atalakulds eddigi tapasztalatai azt mutatjik, hogy a folyamatokat érdemes mikroszinten, val-
lalkozésok strukturdlis atformalasaval kezdeni. Ehhez olyan izleti modellekre van sziikség, melyek a kdrforgasos
gazdasag elvein alapszanak. Az igy létrehozott vallalkozasok tevékenységiik soran gondoskodnak az anyag- és
energiadramok bezarasardl vagy beszikitésérél (Kraaijenhagen - van Oppen - Bocken 2016). A tanulmany eddig
tobbszor hangsulyozta, hogy a kdrnyezeti és tarsadalmi fokuszu kezdeményezések kordbban azért buktak el, mert
az értékrendszerlik 0sszeegyeztethetetlen volt a gazdasagi prioritasokkal. A korforgasos gazdasag ezzel szemben
azért lehet hosszu tavi megoldas, mert az eréforrasokat pazarlé mechanizmusok pénziigyileg mar nem fenntart-
hatok. Az aluminiumipar esete j6 példa volt arra, hogy a zart anyagciklusok miért gazdasagosabbak a ,megszokott
lizletmenetnél” (Business-as-usual). A funkcidkon és szolgaltatasokon alapuld modellek életképességérdl a barkacs-
gépeket forgalmazé Hilti filozéfiavaltasa tantskodik. A cég kozel két évtizede valtoztatott az Gizleti szemléletén és
lizingelni kezdte a gépeit. A piaci tapasztalatai azt mutattak, hogy a nagyobb gépeit az tigyfelei csak projektalapon
vasaroljak. Ha egy épitkezési véllalat befejez egy projektet és a kdvetkez6 sordn nincs szilksége a megvasarolt
gépparkra, akkor az plusz tarolasi és amortizacids koltségeket jelent szamara. A Hilti altal nydjtott bérlési lehetéség
nagy sikert aratott és novelte a véllalat piaci részesedését. A novekvé bevételek mellett a sajat koltségeit is képes
volt csokkenteni, mivel kevesebb eszkozt kellett legyartania (Fogarassy — Horvath — Magda 2017). A korforgdsos
gazdasdg a Hilti sikerekor még kozel sem volt olyan ismert, mint napjainkban. A cég pusztan piaci megfontolasbdl
alakitott ki olyan vallalati strukturat, mely lehetévé tette az anyag- és energiadramok leredukalasat. Példaja azon-
ban jelzésértékl, hogy a vallalatok olykor 6nkénteleniil — gazdasagi szempontok miatt — térnek at korforgasos
modszerekre.

Az elméleti alapok tisztdzésa utan a kdvetkez6 alfejezet azt mutatja be, hogy milyen kontextusban jelenik meg
a korforgasos gazdasag a vidéki terlileteken és hogyan alkalmazhaté e koncepcio az ottani lakossag életmingsé-

gének novelésére.
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4.2 EGY ENERGIATERMELESI UZLETI MODELL A VIDEKI LAKOSSAG ONELLATO
KEPESSEGENEK NOVELESERE

A korforgasos gazdasag vidékre vald interpretélasa érdekes aspektusokat hordoz magdban. Az iparosodott gaz-
dasag és urbanizalddott tarsadalom szamara talan Ujdonsagként hatnak a korforgasos alapelvek. A vidéki gazda-
sagok a torténelem nagy részében azonban hasonlé szabalyok szerint mikodtek. A kbzép-eurdpai térség — ahova
hazénk is tartozik — vidéki teriiletein a zart rendszerektdl val6 elszakadas nem régen tortént. A jelen generacidok
taldn a nagysziileik példajan még emlékeznek a régi idékre. Mindent hasznositani kellett, nem voltak elveszte-
gethetd eréforrasok. Vidéken a korforgdsos gazdasag tulajdonképpen nem innovaciét jelent, hanem a régi me-
chanizmusok felidézését. Az el6z6 alfejezetben térgyalt szolgéltatasokon alapulé gondolkodas kordbban a rurélis
kozosségek mikodésében is meghatarozo szerepet jatszott. Ez a kozosségi szemlélet sokban hozzdjarul a teljesit-
ménygazdasag gyakorlati alkalmazasahoz.

Napjainkban egyre nagyobb mértékben terjed a ,megosztdson alapulé gazdasdg” (Sharing Economy) jelen-
sége, mely részben a Stahel (2010) altal kijelolt funkciondlis szemléletet koveti. Lényege, hogy maganszemélyek
fizetség fejében megosztasra ajanlhatjak tulajdonukat. Itt azonban nem lizingrél vagy bérlésrél van szé, a kon-
cepcié ugyanis nem partolja a profitszerzést. Inkabb azt feltételezi, hogy ha egy személy nem haszndlja ki teljes
mértékben az altala birtokolt terméket - példaul egy autdt -, annak fenntartasa veszteséget jelent szamara. Ezt
kompenzélhatja azzal, ha megosztja massal és a kindlt funkcié mértékében fizetséget kap érte. Az Ugynevezett
,valédi megosztds™ tehat egyének? kozt jon létre nonprofit jelleggel (Belk 2014). A kezdeményezés égisze alatt
megjelent vaéllalkozasok — mint az Uber vagy az Airbnb — m(ikdése tébb orszagban is politikai fesziltséget gene-
ralt. Az Ubert tobbek kdzott mar Magyarorszagon is betiltottak. A szabdlyozasokat éré kritikak ellenében viszont
meg kell jegyezni, hogy ezek a vallalkozdsok mar nem hiek az el6bb hangoztatott elvekhez. M{ikodésiik ugyanis
profitalapon torténik.

A megosztason alapulé gazdasagi irdnyzat megjelenése ettdl fliggetlenil egy pozitiv visszajelzés a tarsadalom
részérdl. Azt jelenti, hogy van igény a kdzdsségi alapu tizleti megoldéasokra. Ebbdl és a Hilti példajabdl kiemelheté
egy fontos aspektus. Egyik esetben sem egy Uj terméknek a piacra vitelérél volt sz6. Az Ujitas a vallalkozasok struk-
turdlis atalakitasat érintette. A szakirodalom ezt a jelenséget nevezi ,lizletimodell-innovdciénak” (Business Model
Innovation) (Fogarassy — Horvath — Magda 2017). Lényege, hogy egy véllalkozds nem az éltala kinalt termékkel
vagy szolgaltatassal, hanem az Uizleti szerkezetének atalakitasaval kivan piaci elényre szert tenni. Az Gizleti modell
erny6fogalomként szolgal a vallalkozas altal kinalt érték megteremtési, kézbesitési és hasznositasi mechanizmu-

sainak 6sszegzésére. Ezen alkotoelemek 6sszehangolaséaval a véllalat képes megviélaszolni a fogyasztéi igényeket

% Az angol szakirodalom ,true sharing” néven kilonbozteti meg ezt a koncepciot.

% Az angol szakirodalom ennél pontosabban fogalmaz, amikor a szamitastechnikdbdl ismert ,Peer-to-peer” (roviden: P2P) kifejezést hasz-
nalja. Ez kulloniti el a megosztas sordn létrejové tranzakcidkat a piaci folyamatoktdl. A piacon a,Business” (Uzlet) és,Consumer” (fogyasztd)
kifejezéseket kombinaljak az eltéré iranyu kapcsolatok kifejezésére (pl. B2B, B2C). A megosztasban azonban nem jon Iétre olyan jellegti fo-
gyasztas, ami gazdasagi értelemben profitot generalna. Ezért a,Peer-to-peer” kifejezés ebben az értelmében a felhasznalas egyének kozotti

megosztasat jelenti.
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és profitta alakitani az Ggyfeleitdl szerzett bevételeket (Teece 2010). Ez jelen esetben azért fontos, mert vannak
olyan Uzleti modellek, amelyek a k6zosségfejlesztést szolgaljak. Az elsé fejezetben mar volt sz6 egyrél az ener-
giafuiggéség problémakorének targyalasakor. A k6zdsségi energiatermelésben hasznalt szévetkezeti forma egy
egyre népszerlbb Uzleti modell. Alapvetden azon tarsadalmi igényre fékuszal, mely szerint az emberek szeretné-
nek ,energiafiiggetlenek” lenni. Azaz 6k akarnak gondoskodni 6nmaguk energiaellatasarél.”’ Ezt egyénileg nem
mindenki engedheti meg maganak, am egy kozdsségi beruhazas keretében lehetdség nyilik egy kisebb erémd
kiépitésére. A szovetkezeti formaba tomoriilt tagok igy megtermelhetik az dltaluk hasznalt energiat, a fennmaradé
részt pedig értékesithetik.

A tanulmany a fennmarado részében egy olyan Uzleti modellt mutat be, amely megujulé energiatermelésen
alapulé szovetkezetek (Renewable Energy Source Cooperative - a tovabbiakban: RESCoop) létrehozasat segiti el 6.
Az elsé fejezet tanulsagai azt mutattak, hogy az 6nellatas szintje kulcsszerepet tolt be a vidéki tarsadalmak jolété-
ben. Az energiaellatas helyi szint(i biztositasa segitheti az életmindség javulasat. Tovabba, a decentralizalt jelleg(,
megujulé eréforrdsokon alapuld energiatermelés hozzajarul az anyag- és energiadramok helyi szint( kdrforgdsa-
nak megteremtéséhez (Fogarassy et al. 2017). A kdvetkez6kben bemutatott modell hollandiai alkalmazas céljabol
keriilt kidolgozasra. Strukturdja sokat merit az Egyesiilt Kirdlysagbéli Mongoose Energy szervezeti felépitésébdl,
mely egy kozosségi energiatermelést segitd jo gyakorlatnak szamit.® Tekintettel arra, hogy a modell pénziigyi és
kornyezeti mutatoi holland kdrilményeken alapszanak, azok természetesen nem relevansak a hazai viszonyok ko-
zott. Sokkal inkdbb az Gizleti modell miikodési mechanizmusa keriil most leirdsra. A szerkezeti tulajdonsagai ugyan-
is tetszés szerint adoptélhatok. A modell a ,WISE Investment” nevet viseli.

Az izleti 6tlet azokon a kézosségi értékeken alapszik, amelyek e tanulmany soran tébbszor felmerdltek. A helyi
kozosségek értékteremtd képességére a szakirodalom ,immateridlis k6z6sségi téke”-ként (intangible community
capital) hivatkozik. Ezen javak az ipari fejl6dés soran leértékelédtek (Rifkin 2014), am napjainkban tébb kozosség
szeretné hasznositani 8ket. Ennek a legjobb médja az 6nellatdsuk biztositasa, ami az energiatermelés teriiletén saj-
nos nehezen kivitelezhetd. Bar egyszerlinek hangzik, hogy a megujulé energiat igényl6 egyének csoportosan meg-
engedhetik maguknak a technolégia megvésarlasat, dm a valésadgban ez igen ritka. A WISE Investment innovacios
brokerként nyujt segitséget a hasonlé problémaval kiizd6 k6zosségeknek és szerez szamukra pénziigyi forrdsokat

tarsadalmi beruhazasokbdl.*® Az izleti modell miikodési mechanizmusat a 4. abra jeleniti meg.

7 Megjegyzés: az 6nellatd személyeket a kdrforgdsos gazdasag is preferdlja és a,prosumer” kifejezéssel illeti 6ket, mely az angol ,producer”
(termeld) és,,consumer” (fogyasztd) szavakbol alakult ki.

% A cég kulcsszerepet jatszott az Egyesiilt Kirdlysag torténetének legnagyobb kozosségi energiaprojektjének kivitelezésében. A projekt ke-
retén belll egy 15 MW teljesitmény(l naperémuparkot hoztak létre, mely az életciklusa soran varhatéan 5 millié font hasznot hoz az azt
felhasznalo helyi kozosség szamara.

2 Anévazangol,Wind and Solar Energy Investment” (szél- és napenergia-befektetés) szavak keverékébdl jott Iétre. 2016 nyaran ezen a néven
kerult kidolgozasra egy megujuléenergia-befektetéseket tdmogatd vallalkozas Uzleti terve. A tervet készité nemzetkozi startup csapatnak
e tanulmany szerzdje is tagja volt.

30 Az angol szakirodalomban ,social impact investment” vagy csak ,impact investment”. E beruhazasi forma alkalmaval a befekteték a pénz-

lgyi megtériilés mellett tarsadalmi hasznokat is elvarnak a tdmogatott projekttdl (Hebb 2013).
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Forrds: Sajdt szerkesztés, 2018.

A vallalkozas tevékenysége a kovetkezdk szerint alakul: felkeresi azokat a helyi kozosségeket, akik az energiater-
melés terén Onelldtasra torekednek (1. Iépés). Szaktandcsadasi tevékenységével segit szamukra a RESCoop forma
kialakitasaban. Ez magaban foglalja a megfelel6 megujulé energiaforras kivalasztasat, a kellé kapacitds meghata-
rozasat, megvaldsithatosagi tanulmany készitését és a kivitelezéshez szlikséges partnerek felkeresését (2. Iépés).
Ezutan egy P2P-befektetési®’ platform segitségével gydjt beruhdzasokat (3. [épés) a projekt megvaldsitasahoz (4.
lépés). A kivitelezés utan a RESCoop a tagok ellatasan fellili termelését értékesiti az energiapiacon (5. [épés). Az ener-
giaszolgaltatasbol generdlt bevételekbdl a beruhazok kerlinek kifizetésre (6/A. lépés). Ebbél az 6sszegbdl kapja
meg havi jutalékjat a WISE Invest a tandcsadoi tevékenységéért (6/B. lépés). A fennmaradd rész pedig az energia-

szOvetkezet tagjai kozott kerll ardnyosan elosztasra (6/C. [épés).

31 A P2P-kifejezés ilyen modu értelmezése hasonld, mint a megosztason alapulé gazdasag esetében. A P2P-befektetés soran maganszemé-
lyek fektetnek be mas maganszemélyek projektjeibe hagyomanyos pénziigyi kozvetité szereplé (pl. bank) bevonasa nélkil (Yum - Lee -

Chae 2012).
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A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa, milyen Ut vezetett a korunk Uj gazdasagi paradigmajat jelent6 korforga-
sos gazdasaghoz. Megjelenésének oka, hogy az iparosodas alatt egyre nagyobb méreteket 61t6 linedris gazdasagi
struktura mara minden szemszdgbdl megbukott. Az eréforrasok mértéktelen elpazarldsa, az olcs6 és veszélyes anya-
gok hasznalata olyan kdrnyezeti externdlidkhoz vezettek, melyeket nem lehet pénziigyi eszk6zokkel ellensulyozni.
A gazdasagi ndvekedés illuzidja mar sem a kdrnyezetet, sem pedig a tdrsadalmat nem csalhatja meg. Az aranytalan
eréforras-allokacio okozta szélesed6 tarsadalmi kiilonbségek lattan a GDP magyarazo ereje hitelességét vesztette.

Bér ez az allitds nem teljesen igaz. Az igazsag, hogy a bruttd hazai termék — minden kritika ellenére — egy jol
mUkodé indikator. A funkcidja a gazdasagi teljesitmény kimutatdsa, melyet megfeleléen ellat. Azonban a gazda-
sag sokszor nem a tarsadalom egészének a jolétét szolgdlja, pusztan egy szlik korét, aki képes annak mechaniz-
musait a sajat érdekeinek szolgalatdba allitani. Ezért az allapota nem feltétleniil hozhaté kapcsolatba az emberi
életmindséggel. Az olyan kezdeményezések, mint a kozdsségi energiatermelés vagy a helyi pénzek megjelenése
azt mutatja, hogy a lakossag szeretne visszatérni az igényei helyi szint( ellatasdhoz. E modellek viszont nem min-
dig életképesek, ami értheté. Ugyanis miért tdamogatna barmely rendszer - jelen esetben a piacgazdasag - olyan
eszkozoket, amelyek nem a sajat mikddését szolgaljak? A tapasztalat az, hogy a tarsadalom és a kdrnyezet problé-
mait nem lehet mesterkélt szabalyozasokkal megoldani - ahogyan a kordbbi példak mutattak. Bar a tamogaté jogi
keretrendszer elengedhetetlen, a fenntarthatésaghoz piaci megoldasokon keresztiil vezet az ut. Ezen észrevétel
nem Ujdonsag, a megfelelé gazdasagi mechanizmusok kidolgozasa régota célja a fenntarthaté fejlesztéseknek.
A kordbbi kezdeményezések miikod6képtelensége azonban arra utal, hogy a profitorientalt gazdasag a legkisebb
aldozatokat sem képes meghozni az 4ltala okozott karok mérséklése érdekében.

A valaszul megjelend korforgasos gazdasag tulajdonképpen nem innovativ gondolatokat fogalmaz meg, hanem
az emberi életvitel elfeledett alapelveit eleveniti fel. Bar az iranyzat az egyetlen életképes fejlédési ttnak tlinik a féa-
ramu gazdasag ellentmondasos miikodése utan, megvaldsitasaval nem art 6vatosnak lenni. Az elmult 40-50 év fenn-
tarthato fejlesztési koncepcidi szintén azt igérték, hogy 6k jelenthetik a jovot egy bukasra itélt rendszer varhaté csédje-
kor. Végiil azonban az Uj kezdeményezések vallottak kudarcot, a gazdasag pedig megdrizte régi formajat. A megvaltéi
szerep feloltése tehdt nem elég, az elméletek életképességének bizonyitdsdhoz gyakorlati eredményekre van szlikség.
Ennek a folyamatnak tizleti modellek felvazolasaval kell kezdédnie, melyek keretrendszert nyujtanak a megvaldsitas-
hoz. Az olyan ideakat, mint az 6koldgiai kdzgazdasagtan, a nemnovekedés, az alacsony szén-dioxid kibocsatasu gazda-
sag vagy a korforgasos gazdasag a leghelyesebb célként és nem pedig eszkozként értelmezni. Ezek olyan rendszerek,
melyekben a gazdasag a tarsadalom és a kdrnyezet érdekeit tiszteletben tartva mikodik, harménidban azokkal.

Az ideoldgiai elhatarolddas helyett ezért e konyv is fontosabbnak tartotta a megfelelé irdnyelvek azonositasat és a
bemutatasat annak, hogy azok milyen médon érvényesitheték a gyakorlatban. A kdzosségi energiatermelés olyan esz-
szencialis - és sajnalatosan feledésbe meriilt - értékeken alapszik, mint a kdzosségek onellato képessége és a természeti
er6forrasok védelme. Egyes nyugati orszagokban — mint az Egyesdilt Kiralysag vagy Belgium — ezeket az elveket mar jol

m(ikodé tizleti modellek képviselik, melyek adoptaldsa hozzajarulhat a hazai vidéki lakossag életminéségének javitasahoz.
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