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|. BEVEZETES

Az Eurdpai Unidban biztositott négy szabadsagelv - kiilondsen a téke szabad dramldsa — az unids polgérok sza-
mara szabad utat nyitott mds tagallamok teriiletén taldlhat6 ingd és ingatlan vagyontargyak szabad tulajdonszer-
zéséhez, melyek halaleset folytan torténd atszallasa és atadasa, a jogutddlas eredményeként végbemend tulajdo-
natszallds, a hagyatéki vagyon jogi sorsénak rendezése mind az 6roklésben érdekelt személyeket, mind az 6roklési
eljarasban kdzremikodé hatdsédgokat kihivasok elé allitja. A nemzetkdzi elemet tartalmazé 6roklési tigyekben
megjelend jogalkalmazasi nehézségek kikliszobolésének igénye mar a XIX. szazadban megjelent. Az 6roklés in-
tézményét meghatarozd allami szabalyrendszerek kiilonb6z6éségeinek azonositdsa, szambavétele, valamint e
kilonboz6ségekbol eredé jogalkotdi és jogalkalmazoi nehézségek feloldasanak intézményesitett keretek kozotti
egyeztetési forumava ekkor a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferenciak valtak. Az Europai K6zosségben elészor
1998-ban a Tandcs és a Bizottsag az un. Bécsi cselekvési tervben (Wiener Aktionsplan)' nyilvénitotta ki szandékat
az Amszterdami Szerzédésbdl nyert felhatalmazas alapjan az oroklési jog terlletén egy kdzosségi szintli szaba-
lyozds megteremtésére.? A Bécsi cselekvési terv mellett a reformelképzelések tovabbfejlesztésében - kiilondsen
a kolliziés szabdlyozas egységesitésére irdnyuld torekvésekben — jelentds szerepet toltott be az eurdpai igazsag-
Ugyminiszterek cselekvési programja® (2000. november 30.) A 2000. évtdl kezdédben egy célirdnyos egyeztetési
mechanizmus indult kdzdsségi szinten, melynek bazisat a 2002 novemberében nyilvanossagra hozott Német Koz-
jegyz6i Intézet 6sszehasonlitd tanulmanya, vagy més néven Dérner/Lagarde-tanulmdny* képezte. A tdbb mint egy
évtizedet meghalado targyalasi folyamat eredményeként az EU Igazsagligyminiszterek Tanacsa 2012. junius 7-én
egyetlen ellenszavazat mellett (Malta) fogadta el az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendeletét (2012.
julius 4.) az oroklési tgyekre irdnyadé joghatdsagrol; az alkalmazandé jogrol; az 6roklési igyekben hozott hataro-
zatok elismerésérél és végrehajtasarol; az 6roklési igyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasardl,
valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl (tovabbiakban:,6roklési rendelet”). A rendelet Preambu-

lum bekezdésében célként — az unids polgarok (a személyek) szabad mozgasa el6tti akadalyok megsziintetésének

' Aktionsplan des Rates und der Kommission zur bestmdglichen Umsetzung der Bestimmungen des Amsterdamer Vertrages tiber den Auf-
bau eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. ABI 1999 C 19/1.

2 Bécsi cselekvési terv ,Prioritaten und MaBnahmen” c. rész.

3 MaPnahmenprogramm vom 30. November 2000 zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen. AMI 2001 C 12/1.

4 Deutschen Notarinstitut in Zusemmenarbeit mit Heinrich Dorner und Paul Lagarde: Rechtsvergleichende Studie der erbrechtlichen Rege-

lungen des Internationalen Privatrechts der Mitgliedsstaaten der Europaischen Union. forras: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/

docs/testaments_successions_de.pdf 328. (Tovabbiakban:,Német Kézjegyz6i Intézet Tanulménya”).
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részeként — a hataron atnyuld oroklési tigyekbdl fakadd nehézségek kikliszobolését hatdrozta meg.® A (7) Pream-
bulum bek. a belsé piac megfelel6 mikodésének eszkdzéként tekint egy olyan unids szintl jogforras megalkota-
sara, mely egyrészrél biztositja, hogy az uniés polgarok (6rokhagyok) haldluk esetére rendezzék és meghatérozzak
ingd és ingatlan vagyonuk jogi sorsat, masrészt megteremti annak intézményesitett kereteit, hogy az 6roklésben
érdekelt személyek hatékonyan tudjdk jogaikat gyakorolni az 6roklési eljaras sordn. Az EUMSZ6 81. cikkébdl ered6
felhatalmazas alapjan az 6roklési rendelet a tagallamokban alkalmazando kollizios, illetve joghatésagra vonatkozo
szabalyok 0sszeegyeztetését, a birdsagi és birdsagon kivili igyekben hozott hatarozatok tagallamok kdzotti kol-
csOnos elismerését és azok végrehajtasat, valamint az 6rokosok, hagyomanyosok, hagyatéki gondnokok és vég-
rendeleti végrehajtok oldalrdl vizsgalva az igazsagszolgéltatdshoz vald tényleges hozzaférés biztositasat célozza.

A monografia alapvetéen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az 6roklési ligyek jellegzetességébdl eredéen,
az unids jogalkotd altal kivalasztott eljarasjogi intézmények Utjan, lehetséges-e a hataron atnyulé 6roklési tgyek-
ben felmerilé eljarasjogi problémak tényleges kikliszobolése. Az 6roklési rendeletben szabalyozott intézmények
révén valéban hatékony eszkoz van a jogalkalmazok kezében a hagyatéki vagyon jogi sorsdnak rendezése érde-
kében? Meglatdsom szerint eljarasjogi szempontbdl vizsgdlva, az 6roklési rendelet alkalmazasat megelézden, a
hataron atnyuld o6roklési tigyekben felmerilt eljarasjogi nehézségek ugyanazon hagyaték targyaban kiilonb6zé
(tag)allamokban lefolytatott parhuzamos 6roklési eljarasok létére, meglétére voltak visszavezethet6k. Sz(ik néz6-
pontbdl vizsgalva a parhuzamos eljarasok kikiiszobolésének igénye mind az 6roklésben érdekelt személyek, mind
az egyes eljarasokat lefolytatd hatésagok (kdzhatalmi jogositvanyokkal felruhazott személyek) oldalarél egyarant
elérend6 kivanalom; tdg nézépontbdl szemlélve tagallami érdek. A parhuzamos 6roklési eljarasok 1étének okai,
véleményem szerint, kettés gyokerlek: egyrészrél az oroklés intézményének természetébdl, az 6roklést sziikség-
szer(ien meghatdrozé tényezékbdl [nevezetesen a hagyatéki vagyonbdl, 6rokos(0k) vagy az 6rokhagyd személyé-
bél] eredeztetheték, masodsorban a nemzetkozi 6roklési tigyekre irdnyadd tagallami kolliziés jogi és eljarasjogi
szabalyozasbdl szarmaztak.

Az oroklést meghatarozo egyes intézmények kozott targyi és személyi tényez6k egyarant jogalapot teremtet-
tek ugyanazon hagyatékra nézve a kilonb6z6 tagallamokban lefolytatott 6roklési eljarasoknak. Targyi tényezé-
ként az 6rokhagyd hagyatékat képezé kiulonbozé tagallamokban fekvé ingatlan és ingd vagyontargyak, személyi
tényez6éként az orokhagyo és az oroklésben érdekelt személyek allampolgarsaga, szokdsos tartézkodasi helye és
lakéhelye, valamint az elhaldlozés helye ugyszintén e jelenség kivalté indokai lehettek. Nemzetkozi elemet tartal-
maz6 6roklési tigyekben az 6rokhagyd személyéhez kothetd tényezbk kdzott az rokhagyo dllampolgarsaga, szo-
kasos tartézkodasi helye (domicile-je) és az elhaldlozas helye egyarant meghatarozé elem. Amennyiben az 6rok-
hagyd tobbes dllampolgarsaggal rendelkezett, utolsé szokdsos tartdzkodasi helye nem abban a tagallamban volt,
melynek allampolgdrsagéaval rendelkezett, tovabbd az 6rokhagyd nem az allampolgarsdga szerinti tagéllamban
halalozott el, vagy az 6rokhagyo utolsé szokasos tartézkodasi helye nem esett egybe a hagyatéki vagyontargyak

fekvési helyével, ugy e tényezék mindegyike egyardnt megalapozhatta kiilonb6z6 tagallamokban egy-egy 6roklési

5 Oroklési rendelet (7) Preambulum bek.
6 Az Eurdpai Unid M(ikodésérél szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2012. 10. 26. C

326/47.
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eljards meginditasat. Az 6roklésben érdekelt személyek oldalardl vizsgélva: amennyiben az 6roklésben érdekelt
személyek szokasos tartdzkoddasi helye nem esett egybe az 6rokhagyé utolsé szokasos tartézkodasi helyével, vagy
az 0rokosok, hagyomanyosok szokasos tartézkodasi helye kiilonb6zé tagallamban volt, igyszintén nagy volt a
valészinlisége kiilonbozé tagallamokban indult 6roklési eljarasoknak.

Az 6roklés intézményét szilkségszerlien meghatarozé tényezékon felil a tagallamok kollizids jogi és eljaras-
jogi szabdlyai egyardnt megagyazhattak a parhuzamos eljarasoknak. A hagyaték joganak (lex successionis) XVIII.
szdzadban bekovetkezett szétvélasa — kilondsen a hagyaték feldaraboldsanak elve - sziikségszerlien magéban
hordozza kilonb6zd tagallamok anyagi joganak alkalmazhatésagat. A kolliziés jog oldalarél vizsgélva a hagyaték
feldaraboldsanak kapcsold elve mellett 6roklési jogviszonyokban a jogvélasztas és a renvoi intézményeinek tagal-
lami megengedhet&sége egyarant hatvanyozé tényezéként hathat.

Véleményem szerint eljardsjogi szempontbdl vizsgalva az 6roklési rendelet alkalmazasat megelézéen a par-
huzamos eljarasok kiindulépontjai egyrészrél a tagallami joghatdsagi szabalyokbol eredeztetheték. Elérevetitve
a mU Osszehasonlitd kutatdsi eredményeit megallapithatd, hogy 2015. augusztus 17-ét megel6zéen valamennyi
vizsgalt orszag klilonb6z6 joghatosagi okok mentén igyekezett hatdésagai joghatdsdganak, tagdllami joghatdsagi
rendszerének kereteit minél szélesebbre szabni. E torekvés mogott az 6roklésben érdekelt személyek orokléssel
0sszefliggd jogai érvényesitésének elémozditdsa, tovabba a tulajdonatszallasbdl, a hagyatéki vagyon tulajdonjo-
ganak megszerzésébdl, hagyomanyhoz vald mielébbi hozzaférésébdl, a hagyatékot terheld kdvetelés kielégitésé-
bél ered6 nehézségek athidaldsa, valamint az uratlan hagyatékok és varomanyok jogi sorsanak miel6bbi rende-
zése egyarant tagallami érdekként jelentkezhetett. A kizarélagos joghatdsagi szabalyokon felil - belféldon fekvé
ingatlan hagyatékra eléirt joghatésag - az 6rokhagyé allampolgarsaga, (utolsd) szokasos tartézkodasi helye, az
elhalalozas helye és a vagyon fekvési helye mint joghatdsdgi ok a vizsgalt jogrendszerekben egyarant megjelent.
A kapcsolatszegény joghatdséagi szabalyok - kiilondsen a hagyatéki vagyon fekvési helyére alapozott joghatdsag
— alkalmazasan felll azon tagallami el6irasok és EuB itélkezési joggyakorlat,” mely a tobbes allampolgarsaggal
rendelkez6 6rokhagyodkat egy tekintet ala sorolja adott tagallam allampolgaraival, ugyszintén elémozditottak az
azonos hagyatékra nézve indithaté parhuzamos 6roklési eljarasokat.

A pérhuzamos eljérasok indithatésagat kikiiszobol6 szabdlyok megalkotasara az dllamok a XIX. szazadtol kez-
d6édoéen a Hagai Nemzetkozi Magdanjogi Konferencidk keretében, majd a XX. szazad els6 évtizedeitdl kétoldalu
szerz6dések formajaban is torekedtek. E probléma felolddsaban egyik egyeztetési mechanizmus sem tekinthetd
sikeresnek. Bar a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferenciak eredményeként elfogadott egyezmények kdzott tobb
megallapodas kisérletet tett az egyes allamok joghatdsagi szabalyainak rendszerbe foglaldsara,® érdemi eredményt
nem sikerdlt elérni. Véleményem szerint nem voltak képesek feloldani a hagyaték jogabdl és a legmegfelel6bb

kapcsoldelv meghatérozasabol fakadé ellentéteket, valamint figyelmen kiviil hagyték a perfliggéségi szabalyo-

7 Az Eurdpai Birdsag a Garcia Avello kontra Belgium (C-148/02), valamint Laszl6 Hadadi kontra Csilla Marta Mesko (C-168/08) ligyek kapcsén
kifejtett allasfoglaldsa szerint, az uniés polgdrokat megilleté szabad mozgashoz f(iz6dé jogbol és az Unié altaldnos diszkriminacio tilalma-
bol adéddan, a kettds vagy tébbes dllampolgarok széamara biztositani kell az allampolgarsag szerinti jogok kdzotti vélasztas lehetdségét.

8  Dela V. Conférence de La Haye de droit international privé, 1904; De la Conférence de La Haye de droit international privé, 12 octobre - 7

novembre, 1925.
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zas sziikségességét. Joval sikeresebb megoldasnak tekinthet6k a birdsagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa
korében kotott bilateralis és multilaterélis szerz6dések, ugyanakkor ennek az egytttm(kédési mechanizmusnak a
korlatai megmutatkoznak a szerzddéses allamok alacsony szdmaban (t6bbnyire szomszédos allamok kozott létre-
jott kétoldalu jogsegélyszerz6dések).

Kérdésként merilt fel bennem, mire vezethet6 vissza az egylittm(ikodési megallapodasok parhuzamos elja-
rasok valodi kikliszobolését érintd sikertelensége? Megldtasom szerint a lebontas elétti akadalyok tobb tényezé
egyltthataséara vezethet6k vissza. A tagéllamok szintjén vizsgalva, a parhuzamos 6roklési eljarasok kikliszobolé-
sének igénye Utkdzott az dllam szuverenitdsanak megtartasara irdnyulé védelmi mechanizmussal. Ennek az ellen-
tétnek a legfébb megnyilvanulasai az allami joghatdsagi rendszer kereteinek minél szélesebbre szabdsaban (az
egyes joghatdsagi okok szaménak folyamatos bévitésével) hatarozhaték meg. Egyértelmden tagallami érdekként
azonosithato a kizarélagos joghatosagi szabalyok alkalmazasa — belfoldi hagyatékra lefolytathatd oroklési eljaras
az 6rokhagyo allampolgdrsagatol és szokasos tartozkodasi helyétél fliggetleniil —, Ugyszintén az 6rokhagyd allam-
polgarsagahoz vagy (utolso) szokasos tartdzkodasi helyéhez kapcsolt (kdtott) joghatdsag a hagyatéki vagyon fek-
vési helyétél fuggetlenll.® Az 6roklésben érdekelt személyek oldaléardl vizsgélva a lebontas el6tti akadalyok tobb
érdek egyideji Utkdzésére vezethetbk vissza. Elsédleges frontként az 6rokhagyo és az 6roklésben érdekelt sze-
mélyek kozotti érdekkonfliktus emelhetd ki. A probléma az 6rokhagyo végintézkedési szabadsaganak tartalma és
terjedelme koré koncentralddik. Mit foglal magaban a végintézkedés szabadsaga? Az 6rokhagyo végakarata csak
az 6roklésre irdnyadd jog meghatarozasara iranyulhat, vagy magaban foglalja a hagyaték atadasara irdnyulo eljaras
meghatdrozasat is? Azéltal, hogy az 6rokhagyo végintézkedésében az alkalmazandé jogon fellil, vagy az alkalma-
zandé jog meghatarozasaval a hagyaték atadasaban (az 6roklési eljarast lefolytatd) eljard hatésagot is kijeldlheti,
kiaknazza a nemzetkozi elemet tartalmazo oroklési tigyekben felmeriil6 forum shopping lehetéségét. A kedvezébb
jogi helyzet keresésének a lehetésége — mint az 6roklésben érdekelt személyek oldalan felmeriil6 érdek - fesziilt
egymasnak az 6rokhagyo végintézkedésének szabadsagaval. Az érdekkonfliktusok masodik frontja az 6roklésben
érdekelt személyek jogainak Utkozésében ragadhaté meg. Amennyiben az 6rokosok kiilonb6z6 tagallamokban
rendelkeztek szokasos tartézkodasi hellyel, lakohellyel, vagy kilonb6z6 tagallamok dllampolgarai voltak, a parhu-
zamos eljarasok meginditasanak lehetéségén felll az egyes 6rokdsok oldalan felmerilé kedvezdbb jogi helyzet
megtalalasara vonatkozo igény is Utkozépontként jelentkezhetett.

A pérhuzamos eljarasok eljarasjogi visszassagainak kihatdsai a joghatdsdg, a birdsagi hatarozatok elismeré-
se és végrehajtasa, és egyéb kozokiratok elismerése és végrehajtasa terén jelentkeztek. A joghatdséag teriiletén
problémat jelentett adott allam hatésdganak joghatdsaga fennalltanak vagy hianyanak megallapitasa, illetéleg a

joghatosag terjedelmének meghatarozasa.'

°  Legyen adott tagallamnak joghatdsaga a belfoldon fekvé valamennyi hagyatéki targyra, valamint belféldon elhalalozott kiilféldi 6rokha-
gy6 hagyatéki vagyontargyainak minél szélesebb korére.

' Amennyiben egy monista rendszeren alapulé orszag hatdsaganak joghatdsdgat vagy joghatosaga hianyét kell megdllapitania egy olyan
hagyatékra nézve, mely az 6rokhagyé végintézkedése folytan (az 6roklésre iranyado6 jog meghatarozasaval) egy dualista orszag jogrend-
szerének alkalmazasat eredményezi. A kizarélagos joghatdsagi szabalyokra tekintettel kérdésként merdiilhet fel, hogy ilyen esetben a ha-

gyaték egészére nézve fenndll-e adott dllam joghatdsaga?
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A birésagi (kdzjegyz6i) hatdrozatok elismerése és végrehajtasa sordn a kilonbo6z6 dllamokban lefolytatand6
elismerés megallapitasara irdnyuld eljaras és az exequatur eljaras sziikségessége az 6roklésben érdekelt személyek
oldalarol nézve egyarant teherként jelentkezett." Tovabba oroklési igyekben kiallitott egyéb kézokiratok (6roklési
bizonyitvanyok, hagyatékkal 6sszefiiggé egyéb okiratok) elismerése (,elfogadasa”) is sok esetben kihivasok elé
allitotta az 6roklési eljarast lefolytatd hatésagokat.'?

Az 6roklés terlletét érintd két- és tobboldald nemzetkdzi egyezmények korabban elért eredményei, a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferencidk keretében elfogadott egyezmények, valamint a jogsegélyszerzédések ta-
pasztalatai segitségul szolgaltak a kdzosségi (unids) jogalkotds nevezéinek megtalaldsahoz. Az 1961. évi'® és az
1989. évi Hagai Egyezmény'* eredményei nyomdan megallapithatéva valt, onmagaban a hagyaték jogat megha-
tarozd kapcsoldelvben valé megdéllapodas nem kiiszoboli ki maradéktalanul a parhuzamos eljarasok indithato-
sagat. A kolliziés jogban elért sikeres kompromisszumok figyelembevételével a tagéllami joghatdsagi szabalyok
Osszehangolasara, a perfliiggbéségre és az 6sszefliggd eljarasokra irdnyadd szabalyok megalkotasara volt sziikség.
A tagéallamok az egyeztetési mechanizmus kezdetén felismerték a rendeleti jogalkotds szlikségességét; a valddi
nehézséget a szabalyozas megfelelé mdédszerének megtalalasa jelentette.

A kutatas kezdeti fazisatol, az eurdpai 6roklési rendelet eljarasjogi intézményeinek vizsgalata soran, kérdés-
ként merilt fel bennem, hogy a rendelet milyen hatast gyakorol a tagallami 6roklési eljarasokra? Az eljarasjog
oldalarol vizsgélva hol vannak a hatarai a jogegységesitést magaba foglalé rendeleti jogalkotasnak? A tagallamok
eltérd oroklési (anyagi) jogi szabdlyait, a kiilonb6zd torvényes 6roklésre iranyadd szabdlyokat, az abszolut szerke-
zetl vagyoni jogviszonyok meghatérozasanak (dologi jog) kiilonb6z6 megkdzelitését érinti-e a rendeleti szabalyo-
zas? Amennyiben igen, ez milyen hatést gyakorol a tagéllami 6roklési eljarasokra? Az egyes o6roklési eljardsoknak
oroklésben betoltott (kiilonbozé) funkcidjaban a rendeleti jogalkotas eredményez-e véltozast? Vagy a hagyaté-
ki vagyon jogi sorsanak rendezésére iranyulé eljarasokat érintetleniil hagyja-e? E kérdések megvalaszolasahoz a
monografiat az alabbi gondolatmenet mentén épitettem fel.

A m szerkezetében két részre oszlik. Az elsé gondolati egység kdzéppontjaban az eurépai 6roklési rendelet eljaras-
jogi intézményeinek kritikai elemzése all. A monografia masodik szerkezeti egysége az 6sszehasonlité kutatas eredmé-
nyeinek bemutatasat célozza. A Hagai Nemzetkdzi Magénjogi Konferencidk egyeztetd targyalasainak eredményeként

megallapithatéva valt, hogy a hatdron atnyulé oroklési tigyekre irdnyadd tagallami rendelkezések 6sszehangolasa a jog-

" A jogrendszer ismeretének hidnya, a nyelvi akadalyok az 6rokosok, hagyomanyosok, hagyatéki hitelezék oldalan koltségtényezéként je-
lentkeznek.

Az oroklési bizonyitvanyok jogrendszerenként eltéré funkcioja (deklarativ vagy konstitutiv okiratok), hagyatéki gondnokok és végrendeleti
végrehajtok intézményének egyes allamokban betoltott eltérd feladatai, jogositvanyaik és részlkre kiallitott okiratok (pl.: végrendeleti
végrehajto tanusitvanya), idegen dologbeli jogok belsé jog szerinti megfeleltetése (kotelesrész, trust intézménye) egyarant problémaként
jelentkezhet.

3 Convention on the Conflict of Laws relating to the form of the testamentary dispositions (Concluded 5 October 1961). (Tovabbiakban:

,1961. évi Hagai Egyezmény”)
4 Convention on the law applicable to succession to the estates of deceased persons (Concluded on August 1st, 1989). (Tovabbiakban:, 1989.

évi Hagai Egyezmény”).
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terlilet interdiszciplindris megkdzelitését feltételezi, melyben kollizids jogi és polgéri eljarasjogi normak egyarant szerepet
kell hogy kapjanak. A jogterilet, a vizsgalat ala vett intézmény e sajatossaganak figyelembevétele az eurdpai 6roklési
rendelet szabdlyozasi metédusaban tisztan kimutathatd. A mu elsé szerkezeti egysége az eurdpai 6roklési rendeletet
meghatdarozé rendezdelvek feltardsaval indit, mely sordn a monografia interdiszciplindris megkézelitési médot alkalmaz.

A rendelet vizsgalat ald vett intézményei elemz6-leiré médszer révén kritikai szemléletli elemzés targyat képezik.
A mU kezdeti interdiszciplinaris megkdzelitési mddja a normaszéveg vizsgalata sordn az eljarasjogi intézmények
feltardsara 6sszepontosit (joghatosag, hatarozatok és egyéb kozokiratok elismerése és végrehajthatésaga, az eu-
répai 6roklési bizonyitvany intézménye); a kollizids szabalyok bemutatésa az eljarasjogi szabélyok alapjat képezé
intézmények viszonylatdban (a joghatdsag és az alkalmazandé jog kolcsonhatasa) valdsul meg.

A monografia méasodik szerkezeti egysége az 6roklési rendelet tagallami jogrendszerekre gyakorolt hatdsainak
bemutatasét célozza. Igy a masodik logikai egység az ésszehasonlité elemzés eszkoztaraval él. Allaspontom szerint
a tagallami jogrendszerekben az 6roklési eljaras jelentéségét, funkciojat és szerepét a hagyaték dtszdlldsdnak és
megszerzésének mddja alakitja. A polgari anyagi jogi és polgari eljarasjogi szabalyok egymast kiegészité jelleggel
teszik lehet6vé, hogy az 6roklésben érdekelt személyek megszerezzék — jogutddlas révén — a hagyaték ket meg-
illeté meghatarozott hanyadat, és e tulajdonszerzést megallapito eljaras révén alapjat képezhetik jogaik kdzhitell
nyilvantartas(ok)ba torténd bejegyzéséhez.

A miben az 6roklési rendelet teriileti hatalyara tekintettel a kontinentdlis jogrendszer orszégai keriilnek elem-
zés ald, melyben a latin és a germdn jogcsaldd allamai egyarant képviselethez jutnak. Az egyes jogcsalddok kozil
a vélasztast a hagyaték atszallasanak médja vezérelte. A hagyaték atszallasanak eltéré maédjai, a tulajdonszerzés
kilonboz6 feltételeinek bemutatasa révén megallapithatova valhat az egyes tagallamokban a polgari eljarasjogi
szabdlyozas 6roklésben betdltott szerepe és terjedelme.

Az egyes jogrendszerekben az éréklési eljdrds létét, szerepét, jelentéségét és sulyat a hagyaték atszalldsanak
maédjat meghatarozo 6roklési anyagi jog alakitja. A monografia dontéen az orokléssel 0sszefligg6 eljarasjogi kér-
dések feltarasat végzi, emellett azonban kiegészité és értelmezd jelleggel az eljarasjogi intézmények altal sziikség-
szerlen fel6lelé anyagi jogi rendelkezéseket is bemutat. Figyelembe véve a jogcsaladok kiilonb6z6ségébdl fakadod
rendszerbeli eltéréseket, az egyes orszadgok oroklési eljarasdnak vizsgdlatat azonos szempontrendszer mentén, a
folyamat-szemlélet elveinek megtartdsdval' valdsitom meg, melyben:

a) az oroklési eljarasnak az 6roklésben betoltott jelentdségét, a hagyaték atadasaban és megszerzésében, tulaj-
donatszéllasban betoltott funkciojat;

b) az oroklési eljarasban kozrem(ikodé hatdsagok és kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott személyeknek a
hagyatéki vagyon jogi sorsénak rendezésében betoltott feladatat;

c) az oroklési eljards eredményeként kibocsatott hatarozatokat és egyéb okiratokat elemzem és értékelem;

d) atagallami oroklési eljarasok jellegzetességeinek bemutatasat a tisztan belfoldi tényallason alapuld oroklési tigyek-

ben irdnyad6 szabélyozason fellil a nemzetkdzi vonatkozasu 6roklési jogi rendelkezések viszonylataban tagitom ki.

> Az 6roklési eljarasnak a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésében betdltétt tagéllamonként eltéré szerepe miatt a mi nem kisérli meg
feltarni az egyes 6roklési eljarasok valamennyi szakaszat, ugyanakkor a vizsgélat ala vett szempontok mentén, az eljardsokat meghatarozo

intézmények révén térekszem a parhuzamos eljarasok indokaira ravilagitani.
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Ezzel célom a lex successionist meghatérozo6 kapcsoldelvek, a joghatdsagra, a birésagi hatarozatok és egyéb okira-
tok elismerésére és végrehajthatdsagara iranyadd azon tagéllami szabalyok feltarasa, melyek lehetévé teszik par-
huzamos 6roklési eljarasok indithatésagat. A hatéron atnyulo 6roklési jogi rendelkezések tagallami szabdlyozasat
kollizids jogi intézmények (alkalmazando jog) viszonylatdban vildgitom meg, ugyanakkor a nemzetkdzi maganjogi
szabalyozas bemutatasanak terjedelmét az eljarasjog éltal sziikségszerlien érintett intézményekre (jogvalasztas)

korlatozom.
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Il. EUROPAI OROKLESI RENDELET
1. A RENDELET SZABALYOZASI METODUSA

Az eddig hatdlyba Iépett EU-rendeletek tradiciondlisan a polgari eljarasjog (Briisszel-l. rendelet,'® Briisszel-lla. ren-
delet'”) valamely terlletét vonték a kozosségi szabdlyozas ala, vagy kollizids szabélyok 6sszehangoldsat (Réma I.,'®
Réma . rendeletek, Hagai Protokoll) céloztak meg. Az 6roklési rendelet a polgari tgyekben folytatott igazsagligyi
egyuttmkodés keretében elfogadott azon jogforrasok korébe sorolhatd, melyek egyarant szabdlyozéasuk ald von-
jak a joghatosagra és az alkalmazandé jogra vonatkozé tagallami rendelkezések koordindlasat. A joghatésagnak és
az alkalmazando jognak azonos normaban valé rendezése nem Uj kelet( jelenség az eurdpai polgari eljarasjog fej-
|6déstorténetében. ATanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrél?° volt az elsé
jogforras, mely mind a joghatésagra, mind az alkalmazandd jogra nézve egyarant tartalmazott rendelkezéseket.
A polgari igyekben folytatott igazsagligyi egylittmUikodés keretében elfogadott rendeletek koziil, véleményem
szerint, a legtdbb parhuzam a Tandcs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az al-
kalmazandé jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egylttmuiko-
désrél?! (tovabbiakban: ,tartasi rendelet”) és az 6roklési rendelet szabalyozasa kdzott vonhatd. Ugyanakkor vélemé-
nyem szerint az 6roklési rendelet tullép a tartasi rendeletben megvalositott szabalyozason, és egy mélyebb szintd
egylttmUikodés megvaldsitasat célozza a tagéllamok kozott. A két jogforrast azonos intézmények vizsgalata mentén
a szabalyozasi metédusuk természetére és a szabalyozas mélységére tekinttel célszeri vizsgalat ald venni: az 0ssze-
hasonlitast a joghatdsagra, a hatarozatok elismerésére és végrehajthatdsagara irdnyado intézmények viszonylatadban

végzem el. Az 6roklési rendelet és a tartasi rendelet kézétt felfedezhetd parhuzamok kore igen széles: hasonldsag

6 ATanécs (2000. december 22.) 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatérozatok elisme-
résérdl és végrehajtasarol. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2001.01.16.L 12.sz.

7 ATanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé eljardsokban a joghatosag-
rél, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. Az Eurépai Uniod
Hivatalos Lapja 2003. 12. 23.L 338. sz.

'8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja 2008.07.04.L 177/6. sz.

' Az Eurépai Parlament és a Tanacs 864/200/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kdtelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél. Az
Eurépai Unio Hivatalos Lapja 2007.07. 31. L 199/40.

2 Az Eurépai Unio Hivatalos Lapja 2000.06.30. L 160/1.

21 Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja 2009.01.10. L 7/1.
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fedezhetd fel a szokdsos tartézkodasi hely elvének mint egyetemes kapcsoldelv és az dllampolgérsag elvének mint
kiegészité kapcsoléelv joghatdsag szabalyozasdban betoltott szerepét illetéen a forum necessitatis rendeletekbe
torténd illesztése, a perfliggéség és az 6sszefliggé eljarasok intézményesitett garancii kozott. Ugyanakkor a két jog-
forras joghatosagra irdnyado szabalyainak kidolgozottsagat illetéen egyértelmetin az 6roklési rendelet joghatosagi
rendszerét kell kiemelni. Mig a tartasi rendelet dltalanos joghatdsagi szabalyai kozott altalanos és a felperes valaszta-
sara alapitott vagylagos joghatdsagi szabalyok egyarant taldlhatdk, addig az 6roklési rendelet kovetkezetes és atlat-
hato szabélyozas mentén hatérolja el az dltaldnos és az egyes kilonos joghatdsagi okokat,?? joghatdsagi koordinécié
megvaldsitasat célozva. A hatdrozatok elismerése korében azonossagként vehetd szdmba az ipso iure elismerés és
az elismerésmegtagadasi okok szabdlyai. A hatdrozatok végrehajthatdsagra és végrehajtasara eldirdnyozott rendel-
kezések tekintetében a részleges végrehajthatdsdg lehetdsége, az exequatur eljaras dij-és illetékmentessége, az ér-
demi fellilvizsgélat tilalma Ugyszintén azonos szabdlyozasi koncepcidra utal. Az 6roklési rendelet eléremutato és a
gyakorlatban ténylegesen megvalésithatobb szabalya a végrehajthatéva nyilvanitds megtagaddasa vagy visszavondsa
targydban hozott hatarozatra nyitva allé hatarid6. Mig a tartdsi rendelet a végrehajthatéva nyilvanitas megtagadasa
vagy visszavondsa targyaban a bir6sagok szamara 90 napos hataridét szab, az 6roklési rendelet az tigy dsszes ko-
rilményeire tekintettel tételesen rogzitett hataridé nélkil (,késedelem nélkil hatarozatot hoz” fordulattal) az eljard
hatésagra bizza a hatarozat meghozatalat.” E jogintézményeken feliil a két jogforras 6sszevetésének viszonylataban
megfontolasra érdemesnek tartanam, igy kiemelném az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés, a jogi segitségnyuj-
tasra iranyulo 6roklési rendeletben megjelené minimumgaranciak tovabbfejlesztését, esetlegesen a tartasi rendelet-
ben megjelend egy-egy szabaly — kdltségmentesség terjedelme? — 6roklési rendeletbe torténd illesztését.

A rendelet végsé szovegvaltozata megtartotta azt a 2009-ben a rendelettervezetben is mar megjelend szabalyozasi
koncepcidt, hogy az eurdpai jogalkoté nem differencidlt a peres és a nemperes eljarasok kozott;* valamennyi nemzetkozi
elemet tartalmazo 6rokléssel 6sszefliggd peres és nemperes eljaras 6sszehangolt szabélyozasanak megteremtését céloz-
za nemcsak a joghatdsagra, hanem az alkalmazandé jogra és a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozéan is.

A rendeleti szabalyozéas egész rendszere harom elven nyugszik: 1.) a hagyaték egységének elvén,* 2.) a jogha-
tdsdg és az alkalmazandé jog azonos kapcsold szabdly mentén torténé meghatdrozasan — ezéltal biztositva, hogy a
férum sajat anyagi jogat alkalmazza — (,Gleichlauf von forum und ius”)¥, valamint 3.) a jogvalasztas altal lehetévé téve

az 6rokhagyo szamara azon allam joganak a vélasztasan, amelynek (a jogvalasztaskor vagy haldlakor) dllampolgara.?®

2 V6. tartasi rendelet I1. fejezetét (kiilonosen 3. cikk) és 6roklési rendelet Il fejezetét (kulondsen 4.; 7.; 11. cikkek).

3 V0. tartasi rendelet 34. cikk (1)-(2) bek. és 6roklési rendelet 52 cikkét.

2 Tartasi rendelet 45. cikk.

% Buschbaum - Kohler 2010a, 111. 0. és Hager 2013, 20. 0., valamint Mdller-Lukoschek 2013, 112. 0., Rauscher 2010, 819. o.

% Kunz 2012, 255.0.

7 A, Gleichlaufprinzip” gyokerei a német joghoz nyulnak vissza. A joghatdsagra irdnyuld kezdeti szabéalyokban maradéktalanul érvényesiilt az
azelv, hogy a nemzetkozi elemet tartalmazoé 6roklési igyekben a nemperes eljardsokban a német birésagok akkor rendelkeztek joghatosag-
gal, ha az alkalmazandé jogra német jog volt az irdnyadé. Ez az elv ma mar korlatozottan van jelen a német jogszabalyokban: a,Notzustan-
digkeit” (forum necessitatis) joghatdsag szabalya révén, ha kiilfoldi jog alkalmazasa merdil fel, a német birésagok joghatésaggal rendelkeznek
olyan 6roklési igyekben is, amikor a joghat6sag elutasitdsa jogmegtagadashoz vezetne. Koch — Magnus — Mohrenfels 2010, 97-98.

2 Libcke 2013, 347. 0.; Hager 2013, 17. 0.
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Az europai 6roklési rendelet a hagyaték joganak meghatarozasat a hagyaték egységének elvére épitette fel.
Véleményem szerint e kapcsoldelv valasztasaval a tagéllamok a parhuzamos 6roklési eljarasok kikliszobdlésének
alapjat teremtették meg. E kapcsold szabdly altal unids szinten deklaralasra keriilt, hogy az 6rokhagyé hagyatéka
az 6rokhagyd allampolgdarsagatol, a hagyatéki vagyon jellegére (ingd, ingatlan, vagyoni értékd jog) és fekvési he-
lyére tekintet nélkul egységként kezelendd; egyetlen eljaras keretében és egyetlen alkalmazandé jog alarendelé-

sével keriiljon sor a jogi sorsanak rendezésére.
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2. A RENDELET HATALYA

Az 1. cikk a rendelet tdrgyi hatdlyat az 6roklésben jeloli meg, mely 6roklés - a rendelet autonédm maodon torténd

fogalommeghatarozasa szerint - ,az 6rokhagyo vagyonaban bekdvetkezé jogutodlas; amely a vagyontargyak, jo-

gok és kotelezettségek haldleset miatti atszalldsanak valamennyi formajat magdaban foglalja, akar végintézkedés

szerint megvalosuld atruhdzas, akar torvényes 6roklés révén torténd atszallas atjan”. E meghatarozas alapjan a

rendelet nem tesz kiilonséget az 6roklés jogcimei (térvényen vagy végintézkedésen alapul6 6roklés) és a tuljado-

natszallas kiilonb6zé formai (ipso iure oroklés, a hagyaték birdi Uton torténd atadasa, az 6rokség elfogadas révén
torténé megszerzése) kozott. Ugyanakkor a rendelet targyi hatalya nem terjed ki az 6roklés kdzjogi vonatkozésaira

(ad6-, vam-, kdzigazgatasi tigyekre).?

Az eurdpai 6roklési rendelet kdzel egy éves alkalmazdasa sordn a rendelettel 6sszefliggé joggyakorlat elsé kihi-
vasai a rendelet targyi hatalyaval 6sszefliggésben jelentkeztek. Az Eurépai Unio Birésdganak a Matouskovd-ligyben
hozott itélete®® nemcsak abbdl a szempontbdl kdzponti jelentéségl, hogy az EuB elsé szdmu jogértelmezése az
eurdpai oroklési rendelet tekintetében, hanem a hivatkozott tigyben az Eurépai Unié Birdsdga az 6roklési rende-
let és a Briisszel-lla. rendelet targyi hatalyanak lehetséges itk6z6 pontjait is lehatarolta. A Matouskovd-tigyben, az
europai 6roklési rendelet vonatkozasaban, az EuB jogértelmezése harom esetkort foglalt magaban. Kérdésként
merilt fel, hogy:

1) az oroklési eljaras soran az 6rokdsok kozott létrejott hagyaték felosztasara irdnyuld egyezség 6roklési szerz6-
désnek tekintendd-e;

2) a kiskoru gyermekek nevében gydmjuk altal kotott hagyatéki egyezség (birdsagi) jovahagyasa a Brisszel-lla.
rendelet 1. cikk (1) bek. b) pontja értelmében sziil6i felel6sség gyakorlaséra vonatkozé intézkedésnek mi-
néstl-e, vagy az eurdpai 6roklési rendelet 1. cikk (3) bek. f) pontja értelmében vett, 6roklésre vonatkozo intéz-
kedésnek;

3) tovabba az 6roklési és végintézkedési képesség a természetes személyek személyi dllapotaval 6sszefliggd kér-

désnek tekintheték-e.

Az 6rokosok kozotti hagyaték felosztasara irdnyuld egyezség mindsitése korében figyelemre mélté megkozelitést
tartalmaz a fétanacsnoki inditvany. Kokott fétanacsnok megkozelitése alapjan az eurdpai 6roklési rendelet 3. cikk
(1) bek. szerint az 6roklési szerzédés ,olyan megallapodas [...], amely [...] a megallapodasban részes egy vagy

tobb személy jovébeli hagyatékéra vonatkozd jogokat létesit, mddosit vagy szlintet meg”. Tekintettel arra, hogy

2 Palasti Gabor az 6rokléssel 6sszefliggé adokat, illetékeket, a hagyatéki javak nyilvantartasaval kapcsolatos dijakat emliti példaként. Palasti
2013,72.0.

% Az Eurépai Uni6 Birdsagénak itélete a Matouskova-ligyben C-404/14.
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az alapeljarasban kotott egyezség nem egy jovébeli hagyatékra iranyuld rendelkezés, hanem egy mdr megnyilt
Orokségnek az orokosok kozotti szerzédéses egyezség utjan torténd felosztasardl van szé, nem mindsithetd az
europai oroklési rendelet szerinti 6roklési szerz6désnek.> Az EuB 2015. oktdber 6-an kelt C-404/14. sz. itélete an-
nak a kérdésnek a megviélaszoldsat is elvégezte, hogy a Briisszel-lla. targyi hatalya korében a kiskord gyermekek
nevében gyamjuk altal kotott hagyatéki egyezség jévahagydsa a rendelet 1. cikk (1) bek. b) pontja értelmében
szUlG6i felel6sség gyakorlasara vonatkozé intézkedésnek mindsil-e, vagy az 1. cikk (3) bek. f) pontja értelmében
vett, 6roklésre vonatkozo intézkedésnek. Véleményem szerint az EuB itélete a Briisszel-lla. rendelet és az eurdpai
Oroklési rendelet parhuzamos alkalmazhatdsagat két iranybdl kozelitette meg: egyrészrél az 6rokosok kozott a
hagyaték felosztasara iranyuld megallapoddas mindsitésének iranyabdl, masodsorban a gyermek mindenekfelett
all6 érdekének mint a csalddjogi jogvitdk rendezésének relevans tényezdjének értelmezésének oldalarél. Az EuB a
cseh polgéri torvénykdnyv azon rendelkezését — mely el8irja kiskord gyermek nevében tett vagyonkezelésre valo
jognyilatkozat birdsag altali jovahagyasat —,a kiskoru cselekvéképességére tekintettel hozott olyan intézkedés[nek
mindsitette], amely a gyermek mindenekfelett all6 érdekének védelmére irdnyul”3? Az EuB érvelésében leszdgezte,
annak megitélése szempontjabdl, hogy a kiskordak nevében képviselGjiik altal tett nyilatkozat birdsag altali jova-
hagyasara hagyatéki eljaras soran kertl sor, ,nem tekintheté donté szempontnak annak megallapitdsahoz, hogy ez
az intézkedés az oroklési jog kdrébe tartozike”** Mindezek alapjan a Birdsag megdllapitotta, ,[a] gyamgyi birdsag
jovahagyasanak szukségessége kdzvetlenil a kiskord gyermekek helyzetébdl, illetve cselekvéképességébdl ered,
ésa2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bek. b) pontja és (2) bek. e) pontja értelmében vett, a szll6i felligyelet gyakorla-
sa keretében a gyermek vagyonanak kezelésével, megdvéasaval vagy a vagyonrdl valé rendelkezéssel kapcsolatos,
a gyermek védelmét célzé intézkedésnek mindsiil.”**

Az 1. cikk (2) bek. a rendelet targyi hatalya aldl kivont teriiletek taxativ felsorolasat adja,*> melyben természetes
személyek személyi allapotéra, csaladi kapcsolataira,® jogképességére, cselekvéképességére vonatkozd, tovabba
eltlinésével, tavollétével, holtnak nyilvanitasaval kapcsolatos kérdések keriiltek deklaraldsra. Fentebb ismertett
Ugyben harmadsorban az EuB az 6roklési rendelet 23. cikkének sz(kité értemzésével az eurdpai 6rdklési rendelet
alkalmazhatdsaganak kereteit is kijelolte: a rendelet targyi hatdlya csak az 6roklési képességgel, a végintézkedést
megtevd személy végintézkedés megtételére vald képességével 6sszefliggd kérdésekre terjed ki,*” melyek nem

sorolhatok a természetes személyek személyi allapota korébe.

31 Kokott fétanacsnoki inditvanyanak 35. pontja. (2015. junius 25.) A fétanacsnoki inditvany érvelésével 6sszefliggéen lasd az itélet 25. pont-
jat.

32 C-404/14. sz. Ugy itéletének 28. pontja

3 C-404/14. sz. Ugy itéletének 31. pontja

3 (C-404/14. sz. Ugy itéletének 31. pontja

3 Kohler az 6roklési igyekel 6sszehangban felmertil, a rendelet targyi hatélya alol kivont polgari jogi terleteket , kilsé hézagokként” miné-
siti. Kohler 2015, 61. o.

3 Hazassag létezésének, nem létezésének megallapitasa, szarmazassal és 6rokbefogadassal kapcsolatban felmeriilé kérdések sorolhatdk e
korbe. Kohler 2015, 61. o.

3 C-404/14. sz. Ugy itéletének 33. o.
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Ugyszintén nem terjed ki a rendelet hatélya az 6roklés hazassagi vagyonjoggal, tartasi kotelezettséggel, 6rok-
[éstol eltéré mddon Iétrehozott vagy atszallt vagyoni jogokkal 6sszefliggd vetlleteire, szobeli végrendelkezések
alaki érvényességére.® Nem alkalmazhato a rendelet nem természetes személyek jogutodlasahoz kapcsolédé jog-
viszonyaira;* tarsasagok, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek megsziinésére, megsziintetésére,
egyesiilésére. Ugyanigy elsésorban az angolszasz jogrendszerhez kot6d6 célvagyon (trust) Iéterhozéasara, kezelé-
sére, felszamolasara. A rendelet targyi hatdlyat vizsgalva tovabba egyértelmien megdllapithatd, hogy a rendelet
targyi hatdlya aldl kizérta az 6rokléssel 6sszefliggé dologi jogok szabdalyozasat. A targyi hatalya nem terjed ki a
tagallamok 6rokléssel 6sszefliggé dologi jogi kérdéseinek (tulajdonatruhdzas) egységesitésére,* valamint az 6rok-
[ésbdl eredé ingatlanokkal vagy ingdsagokkal kapcsolatos jogok nyilvantartasba vételére.*!

A rendelet teriileti hatdlya vonatkozasaban rogziteni kell, hogy a rendelet az Eurépai Unié valamennyi tagal-
lamara kiterjed az Egyesiilt Kiralysag, irorszag és Dénia kivételével. Az Egyesiilt Kiralysag és irorszag nem élt az
Eurdpai Uniordl szold szerzédés 4. cikke és az Eurdpai Unid miikodésérél szolo szerzédés 21. sz. Jegyz6konyve*?
alapjan biztositott opt-in jogosultsagaval, mely Ziegler Dezs6 Tamds allaspontja szerint® vélelmezhetéen a jovében

sem fog valtozni.

A rendelet idébeli hatdlydhoz kapcsoloddan két fontos kérdést kell kiemelni:

a) egyrészrél a rendelet hatdlybalépésének és alkalmazhatésdganak rendelet altali elhatarolaséat, mely 84. cikke
értelmében a rendelet egésze az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban valé kihirdetést (2012. julius 27.) kovet6
huszadik napon, 2012. augusztus 16. napjan [épett hatélyba (a rendelet alkalmazasa harom idéponthoz kétott:
2012. julius 5-tél a 79., 80. és 81. cikkek, 2014. januar 16-t6l a 77. és 78. cikkek, valamint 2015. augusztus 17-t6l
a normaszoveg egésze alkalmazando);

b) masodsorban a 2015. augusztus 17-ét megel6zéen tett végintézkedések kérdését.

3% Avégintézkedések alakisagara vonatkozo egységes kollizids jogi szabélyozas kialakitasa mellett és ellen sz6l6 érvek részletes bemutatasa-
16l és elemzésérdl Id Szécs 2011, 11-17. 0.

3 E korben Gyekiczky Tamds kérdésként veti fel, hogy a rendelet targyi hatélya kiterjed-e azokra az esetekre, amikor a tarsasagi szerzé6dés a
tag haldla esetére részletesen rendelkezik a tag tarsasagi részesedésének 6roklési sorsarol, vagy csak azok az esetek maradnak kiviil, amikor
a tag halala a tarsasagi szerzédés szerinti és a tarsasagi jog altal szabalyozott tarsasagi jogutddlast valt ki’ Gyekiczky 2014, 2. o.

40 Ezzel kapcsolatos problémakra hivja fel a figyelmet Lechner és Dobereiner, akik a francia, a belga, a luxemburgi, az olasz, a lengyel, a spanyol
és a portugal jogban megjelend, az 6rokléssel 6sszefliggd oroklési jogi és dologi jogi intézmények parhuzamos szabélyozasabdl (Vindika-
tionslegat) eredd varhato visszassagokra mutatnak ra. Lechner 2013, 498. o.; Débereiner 2014, 42. o.

41 E szabalybdl eredéen tovabbra is a tagéllamok hatdrozhatjak meg, hogy az 6roklés vonatkozasaban a nyilvantartasokba torténd bejegyzés
deklarativ vagy konstitutiv hatalyu. Fischer-Czermak 2012, 28. 0.; Kéhler az 1. cikk (2) bek. k) pont kérében egy a rendelet dltal nyitva hagyott
kérdésre hivja fel a figyelmet: dllaspontja szerint a normaszovegbdl eredéen a rendelet csak a,,dologi jogok természetére” nézve tartalmaz
kizarast, a tulajdonatszalls, tulajdonszerzés 6roklési jogi vonatkozésaira nem. Kdhler 2015, 65-66. o.

42 Az Europai Unidrol szolo szerzédés és az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Az Eurépai Unid
Hivatalos Lapja C 326/1.2012. 10. 26.

4 Ziegler 2014,619.0.
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Az Atmeneti rendelkezések cimszé alatti 83. cikk rendezi a 2015. augusztus 17-ét megel6z6en tett végintézkedések
rendelet szabdlyaival val6 6sszeegyeztethetdségét. Az dltaldanos szabaly szerint a rendeletet 2015. augusztus 17-én
vagy azt kovetéen elhunyt személyek utani 6roklésre kell alkalmazni, ugyanakkor a 83. cikk (2)-(4) bek. megnyitjak
azon 6roklési Ugyekben is a rendelet alkalmazhatésagat, amelyekben az 6rokhagyd 2015. augusztus 17-ét meg-
el6zéen arendelet Il. fejezetében el6irt feltétekkel 6sszehangban megvalasztotta az utana torténé oroklésre alkal-
mazandé jogot.* E szabaly teret enged a rendelet alkalmazasanak azokban az 6roklési tigyekben, amelyekben az
orokhagyé 2015. augusztus 17-e eldtti végintézkedésében mar megvélasztotta az 6roklésre alkalmazandé jogot,

ugyanakkor a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésére 2015. augusztus 17-ét kovetéen keriil sor.

4 Fischer-Czermak a rendelet e szabalyat,el6(zetes)hatdly”-nak mindsiti. Fischer-Czermak 2012, 24. o.
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3. A JOGHATOSAG SZABALYOZASA

3.1. A SZABALYOZAS RENDSZEREROL ALTALANOSSAGBAN

Az 6roklési rendelet egy joghatdsagi koncentracié megvalositaséra torekszik.** E joghatésagi koncentracié egy 6t
pilléren all6 szabalyozasi rendszeren nyugszik, mely alapjaiban az altalanos joghatésagra, oszlopaiban a megalla-
podason alapuld joghatdsagra, a jogvélasztas esetére irdnyuld szabalyozdasra, a kiegészité joghatdsagra, valamint
a forum necessitatisra tdmaszkodik.*® Véleményem szerint a rendelet joghatdsagi szabalyai megteremtik a lehe-
téségét valamennyi tagallamban elérendé ,0roklésjogi dontési harmoénia” megvalésitasanak. A rendelet egyen-
sulyt teremt a tagallamok teriiletén fekvé hagyatéki vagyontéargyak jogi sorsanak rendezése érdekében felhivhato
joghatoésagi szabalyok alkalmazhatésaganak és a parhuzamos eljarasok indithatésaganak kikliszobolését célzd
zart joghatdsagi rendszer iranti igény egyuttes megvalosithatdésaga kozott. A kiegészitd joghatdsag és a forum
necessitatis szabalyainak rendeletbe torténé emelésével az eurdpai jogalkoté eleget tesz a tagallamok oldalarol
jelentkezd azon igénynek, hogy az 6rokhagyd utolsé szokdsos tartézkodasi helyének hidnyaban is rendezhetévé
valjon adott tagallam terlletén fekvé hagyatéki vagyon jogi sorsa. Ugyanakkor zart joghatdsagi rendszert hiva-
tott elémozditani a joghatdsagi szabalyok alkalmazhatésaganak korlatok kdzé szoritasa.*” A (30) Preambulum bek.
célkit(izését teljesitve (,Annak biztositasa érdekében, hogy valamennyi tagallam birésagai - ugyanazon az alapon
- joghatdsagot gyakorolhassanak [...]") a rendelet hierarchikus sorrendben tartalmazza a kiegészité joghatdsagi
szabaly alkalmazasat lehetévé tevd joghatdsagi okokat.

A joghatdsagra iranyadd szabalyok a 3-15. cikkekben kertiltek 6sszefoglalasra, ugyanakkor a hataskori és ille-
tékességi kompetenciak tovabbra is tagallami jogkérben maradtak.”® A rendelet csak igen sz(ik kérben, meghata-
rozott eljarasban tartalmaz rendelkezéseket a birésdgok hataskorére és illetékességére nézve [72. cikk (1) bek. az
eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitdsa vagy kidllitdisanak megtagadasa targydban hozott hatérozat elleni jogor-
voslat tekintetében]. #°

E fejezet rendelkezései nemcsak a birésagokra nézve irdnyaddak, hanem a rendelet 3. cikk (2) bek. értelmében
minden olyan igazsdgligyi hatdsag, és minden egyéb olyan, 6roklési ligyekben hataskorrel rendelkezé személy

szamara, amely/aki igazsagszolgaltatasi feladatot lat el.

4 Hertel 2016, 233. 0.

4 A megallapodason alapulé joghatosagi szabalyok sziikségszerten feltételezik a jogvalasztas esetére iranyuld rendelkezések alkalmazasat.
47 (30) Preambulum bek.

48 Muller-Lukoschek 2013, 112. o.

4 Hertel 2016, 234. 0.
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3.2. AZ ALTALANOS JOGHATOSAG

A rendelet sem a joghatosag, sem az alkalmazando jog tekintetében nem adott egy egzakt fogalommeghatarozast
az 6rokhagyo szokdasos tartozkodasi helyének megitélését illetéen, ugyanakkor a tagallami jogalkalmazdk szamara
a (23)-(26) Preambulum bekezdésekben iranyt szabott,*® megteremtvén az értelmezés kereteit, elkerlilve az esetek
lehetséges onkényes megitélését. A rendelet az 6rokhagyotdl szoros és tartds kapcsolatot kovetel meg az érin-
tett allam vonatkozdsdban.’' Az eljaré hatosagnak atfogdan kell értékelni az elhunyt életkorilményeit, melyben
az elhunyt halalat megel6z6 és elhaldlozas idépontjaban fennallé életkdriilményei egyarant szerepet jatszanak.
A (23) Preambulum bekezdésben az életkorilmények megitélése sordn relevans tényallasi elemként a tartézkodas
id6tartama és gyakorisaga keriilt meghatarozasra. Rechberger/Frodl az Un. akarati elem figyelembevételét is indo-
koltnak tartja. Alldspontjuk szerint az 6rékhagyé (szubjektiv) egyéni maradasra iranyul6 akarata is meghatarozé
tényezét jelenthet.>? Kérdésként merilhet fel, hogyan mérheté a gyakorlatban az 6rokhagyoé egyéni maradasra
iranyuld szandéka? Véleményem szerint személyi és vagyoni tényezék egyarant kiinduldsi alapot jelenthetnek az
Ugyek megitélése soran. Vagyoni tényezék kozott adott tagallamban fekvé ingatlan vagy a tagallamban székhellyel
rendelkez6 gazdasagi tarsasagban valé részesedés szerzése, személyi tényezéként allampolgérsag megszerzésére
iranyuld eljaras kezdeményezése vagy szakképesités megszerzésének, illetve tanulmanyok folytatasanak megkez-
dése egyardnt rdutalé magatartasként értékelheté.

Wall a rendelet 4. cikkének elemzése korében kiemeli, az 6rokhagydnak csak egyetlen szokasos tartézkodasi
helye lehet.>* Ugyanakkor a (24) Preambulum bek. a szokdsos tartézkodasi hely 6sszetett eseteire, megitélés szem-
pontjabol bonyolult tényallasokra nézve ad kisegité megoldast: a kulféldon munkat, igy szokasos tartdézkodasi
helyet létesitd, valamint tobb tartézkodasi hellyel rendelkezd 6rokhagyo esetében. El6bbi esetében, amennyiben
az elhunyt tovabbra is szoros kapcsolatot tart fenn szarmazasi allamaval, egy fikcié révén az dllampolgarsag elve
mégis alkalmazhatd;** utébbi esetén mind az dllampolgarsag elve, mind a lex rei sitae elve, mint kiilénleges ténye-
z6, a tényallds megitélésekor relevéns hatarozo lehet.’®

Hertel és Pintens meglatasa szerint tekintettel arra, hogy az oroklési rendelet a szokdsos tartézkodasi helyre

nézve nem alkotott egy pontos fogalommeghatarozast, a fogalmat autoném maddon kell értelmezni.*® Pintens

50 Bajons 2012, 30. 0.

51 Pintens a (23) Preambulum bekezedésbdl eredeztetve a kapcsolat fennalltanak ténylegességét emeli ki. Pintens 2014, 14. o.

52 Rechberger— Frodl 2015, 58. 0. Rechberger - Frodl mellett Hertel is arra mutat ra, hogy a rendelet normaszévege kizardlag objektiv ténye-
z6ket vesz figyelembe, ugyanakkor az animus manendi egy tovabbi sajatos tényezé lehet. Hertel 2016, 236. o.

53 Wall 2016, 82. o, Hertel 2016, 239. o.

% Aszoros kapcsolat megitélése sordn jelentéséggel bir az 6rokhagyoénak rokonainal tett latogatasainak gyakorisaga és tartalma. Frodl 2014, 19. o.

% Abban az esetben, ha az 6rékhagyo halalat megel6zéen tébb dllamban rendelkezett szokdsos tartozkodasi hellyel - melyek egyike nem
valamely tagallamban taldlhat6 — az érintett allamok valamelyikének dllampolgdra, illetve hatrahagyott vagyonanak tébbsége szarmazasi
allamaban talalhato, a kiegészit6 joghatdsagi szabaly értelmében a tényallas atfogo értékelése soran mind az allampolgarsag elve, mind a
lex rei sitae elve egyarant meghatarozo lesz.

% Hertel 2016, 235. 0. és Pintens 2014, 14. o.
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hangsulyozza, az értelmezés soran kilondsen az Eurépai Unid Birdsaganak jogértelmezésére figyelemmel kell len-
ni.>” Emellett nem sziikségszerten kell mas eurdpai rendelet szokasos tartézkodasi hely meghatarozasara irdnyadé
fogalommeghatarozasanak megfelelni.’®

Az altaldnos kapcsoléelv célja annak biztositasa, hogy ,tényleges kapcsolat legyen az 6roklés és azon tagallam
kozott, amelyben a joghatésdgot gyakoroljak [...1.°° A rendelet az 6rokhagyd életkdrilményeibdl, adott tagallam-
ban valé tartézkodds id6tartamabdl és gyakorisdgabdl indul ki. Az eljarasjog oldalardl vizsgalva — tekintettel az
egyes tagallamokban az 6roklési eljardsoknak az 6roklésben és a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésében
betoltott kiilonbozé funkcidjara — véleményem szerint nem alkothatd egy altalanos, valamennyi tényallasi elemre
rdillesztheté meghatarozas. Ugyanakkor az egyes tényallasok megitélése sordn a szokdsos tartézkodasi hely elvét
az oroklést és az 6roklési jogi jogviszonyt meghatarozo tényezék figyelembevételével kell értelmezni. A letelepe-
dés szandéka, az 6rokhagyd szocidlis, csaladi és munkakapcsolatainak, életvitelének kdzpontja mint a szokasos
tartozkodasi hely altalanos fogalmat megtesité tényezékon feliil a kapcsoloelv 6roklési tigyekben valé meghataro-
zasa soran a hagyatéki vagyon donté tobbségének fekvése, az elhalalozas helye, az 6roklésben érdekelt személyek
tartézkodasi helye egyarant relevans tényezoként figyelmet érdemel. Véleményem szerint az 6rokhagyo szokasos

tartozkodasi helyének autondm maodon torténé meghatarozdsanak az EuB fog irdnyt szabni.

3.3. MEGALLAPODAS A JOGHATOSAGROL — KIZAROLAGOS JOGHATOSAG FELTETELEI

Arendelet 5. cikke az 6roklésben érdekelt személyek részére megteremti annak lehet8ségét, hogy megallapodhat-
nak egy tagallam birdésdga vagy birésagainak kizarélagos joghatsagarol.° E megéllapodas — mely az 6roklésben
érdekelt személyek rendelkezési autondmiajan alapul®’ — mind tartalmaban, mind formdjaban kotott, s feltételezi
az 6rokhagyod részérdl az alkalmazandé jognak a rendelet 22. cikke szerinti valasztasat végintézkedés formajaban.
Fontos azonban kiemelni, hogy ugyan a rendelet 5. cikke alkalmazhatdsdganak tartalmi feltétele az alkalmazandé
jognak 6rokhagyd részérél torténd valasztasa, az 6roklési rendelet szabalyozasa hasonldan a Briisszel-I. rendelet és
aBrisszel-la. rendelet szabalyozasi koncepciojadhoz, a ,qui elegit ius, non elegit iudicem” elvet®? rogziti. Az 6roklésben
érdekelt személyeket az 5. cikk alapjan csak a joghatdsagrél valé megallapodas illeti meg, melynek ugyan tartalma-
ban feltétele az alkalmazandé jognak a valasztasa, de ez az 6rokhagyd dontésének fliggvénye.

A rendelet f6 szabalyozasi koncepcidjat megtartva X a joghatésag és az alkalmazandé jog azonos kapcsolé-

szabaly mentén torténé meghatarozasaval biztositva, hogy a forum sajat anyagi jogat alkalmazza K bar a lll. fejezet

57 Pintens 2014, 14. o.

%8 Hertel 2016, 235. o.

59 Qroklési rendelet (23) Preambulum bek.

80 Hertel rdmutat arra, hogy a 2009-es rendelet javaslatban nem szerepelt a joghat6sagrél valé megdéllapodds intézménye. A javaslatot e hia-
nyossaga miatt a jogirodalomban tobb kritika is érte, melynek eredményeként a jogalkoté korrigdlta mulasztasat. Hertel 2016, 241. o.

61 Hess 2014, 133. 0.

62 Geimer 2010, 442. o.
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rendelkezései is alapjaiban az 6rokhagyd szokdasos tartézkodasi helyének az elhaldlozés idépontjaban mint altala-
nos kapcsoléelvre éplilnek, az eurépai jogalkoté az elv egyetemes alkalmazasat a jogvalasztas révén attorte. A jog-
valasztas lehet6sége ugyanakkor korlatozott, a 22. cikk értelmében az 6rokhagyd halala esetére torténd 6roklés
egészére iranyado jogként kizarélag az dllampolgérsaga szerinti jogot®® valaszthatja.®* A rendelet 6sszhangban az
Eurdpai Birdsag altal a tobbes dllampolgarsaggal rendelkezé személyek helyzetének megitélése kapcsan tobbszor
kifejtett allaspontjaval, lehetéséget ad tobbes allampolgarsaggal rendelkezék szamara valamennyi allampolgar-
sag kozti valasztasra.®®

Az 6rokhagyd részérdl az dllampolgarsag joganak valasztasa mint a kizarélagos joghatdsag tartalmi feltétele®
mellett a rendelet a joghatdsagra vonatkozd megallapodas formai, alaki kellékeit is meghatarozza. Az 6roklésben
érdekelt személyeknek a joghatdsagra vonatkozé megallapodast irdsba kell foglalniuk, keltezéssel és alairasukkal
ellatniuk. A rendelet a megallapodas elektronikus médon torténd rogzitését — 6sszhangban az Eurépai Parlament
és a Tanacs 2000/31/EK iranyelvének®” célkitlizéseivel® — az irdsos formaval egyenértéklinek mindsiti.*°

A joghatoésagra vonatkozd megdllapodés esetén az 5. cikk az ,érintett felek” megallapodésarol rendelkezik,
ugyanakkor nem hatdrozza meg, hogy az oroklésben érdekelt M koztik 6rokosok, hagyomanyosok, hagyatéki
gondnokok, végrendeleti végrehajtok, hagyatéki hitelez6k X valamennyi személy, vagy koziilik néhany fél kozti
megallapodas érvényes kizarolagos joghatdsagi kikotést keletkeztet-e. Az, érintett felek” meghatarozasdhoz a (28)
Preambulum bek. nyujt segitséget: a megéllapodasban részes felek személyét és szamat valamennyi ligy esetén
eseti alapon kell megvizsgalni a joghatdsagi megallapodas hatalya ala tartozo kérdés fliggvényében. Hertel az, érin-
tett felek” fogalmanak értelmezését kettévalasztja a peres eljarasok és a nemperes eljarasok tekintetében. Allas-
pontja szerint, mig peres eljarasok tekintetében a fogalom megragadhaté — érintett felek” a mindenkori felperes és
alperes, akikre az itélet jogereje kihat —, addig a nemperes eljarasok tekintetében az értelmezés sordn a hagyoma-

nyos,”® a végrendelet végrehajtd, a hagyatéki gondnok és a hagyatéki hitelezé jogallasanak mindsitése problémat

% Nordmeier az allampolgarsag elvének vélasztasaban 1évo veszélyekre hivja fel a figyelmet, visszatérve ahhoz a jogirodalmi tézishez, hogy
az 6roklési jog teruletén a jogvalasztas, a hagyaték feldarabolasanak elvének f6 formald, alakito eszkoze. Nordmeier 2013, 148. o.

84 Azallampolgdrsag megitélése szempontjabdl az 6rokhagyd dllampolgdrsdga mind a valasztas megtételekor, mind a halaleset bekovetkez-
tekor egyarant relevéns.

8 Az Eurdpai Birdsag a Garcia Avello kontra Belgium (C-148/02), valamint Laszl6 Hadadi kontra Csilla Marta Mesko (C-168/08) tigyek, tovabba
Sz6c¢s — Sziranyi 2013, 607. o.

% A joghatosagrol valé megaéllapodas érvényességének tovabbi tartalmi feltétele, hogy az érintett felek egy az 6roklési rendeletben részes
tagéllam birésaganak joghatosagardl allapodjanak meg, valamint pontosan (konkrétan) hatarozzak meg ezt a birésagot. Hertel 2016, 246. o.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informaciés tarsadalommal 6sszefliggd szol-
géltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairél. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L 178 (2000. julius 17.)
(Tovébbiakban:,2000/31/EK irdnyelve”).

% Kulonosen a 2000/31/EK irdnyelv 1. cikk (2) bek., 3. cikk (2) bek. Geimer 2010, 463-464. o.

% A megallapodas elektronikus Uton torténd rogzithetéségének szabalya a Briisszel-I. rendeletbdl atltetett, s a Briisszel-la. rendelet 25. cikk
(2) bekezdésének normaszovegével megegyezé.

7% A hagyomanyos jogallasanak kiilonbozé tagéllami mindsitését a (47) Preambulum bek. is aldtamasztja. Hertel 2016, 243. o.
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vethet fel.”" Ugyanakkor a (28) Preambulum bek. elemzéseként megallapithatd, hogy az érvényességnek nem sziik-

ségszer( feltétele, hogy az 6roklésben érdekelt valamennyi személy részt vegyen a megallapodas megkotésében.”

3.4. JOGHATOSAG JOGVALASZTAS ESETEN - A JOGHATOSAG ES AZ ALKALMAZANDO
JOG KAPCSOLATA

A jogvalasztas esetén irdnyado joghatdsagi rendelkezések elemzését megel6zéen fontosnak tartom annak rogzitését, hogy
a monografidanak nem célja a jogvalasztas alkalmazando jogra gyakorolt hatasainak részletes feltarasa, s a jogvalasztas in-
tézményére irdnyadd szabalyok bemutatasat kizarélag a joghatdsag éltal sziikségszerlen feldleld kérdésekre szlkitem.

A jogvalasztas esetén a joghatdsag vizsgalatat két esetkorre csoportositom: elséként gorcsé alad véve azt az
esetet, amikor az 6rokhagyod szokdsos tartdzkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban egy EU-tagallam teriletén
taldlhatd, ezt kovetéen megkisérelem feltérni a joghatdsagi szabalyok alakulasét olyan 6rokhagyo esetén, akinek

szokdasos tartdzkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban harmadik dllamban talélhaté.”

3.4.1. Szokdsos tartézkoddsi hely EU-tagdllam tertiletén

Abban az esetben, ha az 6rokhagyo szokdasos tartozkodasi helye egy tagallamban talalhatd, s az 6rokhagyo él a 22.
cikk adta lehetéséggel, és szarmazasi dllamanak jogat valasztja alkalmazandé jogként a joghatésaggal rendelkezé
bir6sdg — amennyiben a vélasztott szarmazasi allam joga nem egyezik a szokasos tartézkodasi hely jogaval — ide-

gen jog alkalmazésara kényszertl.”

a.) Harmadik dllam jogdnak vdlasztdsa

Elképzelhetd azon eset, amikor a 22. cikk altal felhivott dllam joga, az 6rokhagyd szarmazasi allama nem egy
EU-tagdllam jogdnak alkalmazasahoz vezet. Ebben az esetben a joghatdsagot a 4. cikk rendelkezése hatarozza
meg, vagyis az eljaré forum az 6rokhagyo szokasos tartdzkodasi helye (elhaldlozasanak idépontjaban) szerinti al-
lam birésaga, az 6rokléssel kapcsolatos dologi jogi kérdésekben harmadik allam joga lesz irdnyadd,” ezaltal meg-
torve a rendeletnek azt a célkit(izését, hogy a joghatdsag és az alkalmazandd jog azonos kapcsolé szabédly mentén

torténé meghatarozasa biztositsa a forum sajat anyagi joganak alkalmazasat.”

7 Hertel elsésorban az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitdsara irdnyuld eljarasban mutat ra az, érintett felek” fogalom értelmezési nehézsé-
geire. Hertel 2016, 243-244. o.

72 Mdller-Lukoschek 2013, 113. o.

73 Ajogvalasztas esetén iranyadd joghatdsagi rendszer feltarasat Muller-Lukoschek rendszerére alapozom. Miller-Lukoschek 2013, 119-125. 0.

74 Aforum sajat anyagi joga alkalmazhatdsaganak lehetéségérdl részletesen Frodl 2014, 27. o.

7> Arendelet 34. cikk 2. bek értelmében vissza-és tovabbutalas nélkil. Bajons 2012, 34. o.

76 Muiller-Lukoschek 2013, 119-120. o. A jogvalasztas és a,Gleichlauf” kdzti kapcsolat részletes elemzésérél Haas 2008, 148-149. o.
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b.) EU-tagdllam jogdnak vdlasztdsa

Abban az esetben, ha az 6rokhagyé szarmazasi dllaménak jogat valasztja alkalmazandé jogként, a joghatésaggal
rendelkezé hatésagnak kiilfoldi jogot kell alkalmazni, megtdrve ezaltal a rendelet szabalyozasi elve dltal elérend6
célkitizést. A 7. cikk rendelkezései megteremtik annak feltételeit, hogy az 5. cikkben biztositott, felek altal kikotott
joghatosag révén az 6roklésben érdekelt személyek hatdrozzak meg az 6roklési ligyben joghatdsaggal rendelkezd
hatdsagot. A kikotott hatdsag kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik. Fontosnak tartom annak rogzitését, hogy az
orokhagyd haldla esetére magardl a joghatdsagrol nem rendelkezhet; a 22. cikk csak az alkalmazandé jog megha-
tarozasara jogositja fel, s az eljaro forum kivalasztasara az érintett személyek valnak jogosultta. Ugyanakkor az 5-7.
cikkek altal biztositott férumvalasztas szintén korlatozott, azon tagéllam birdsdgaira vonatkozhat csak, amelynek
jogat az 6rokhagyd a 22. cikk altal valasztotta.”

A 7. cikk az 6rokhagyd szarmazasi dllama szerinti férum eljarasi feltételeként harom kovetelményt szab meg:
elséként rogzitve a szokdasos tartdzkodasi hely szerinti férum joghatdsagi hianyanak megallapitasat; masodikként az
oroklésben érdekelt személyek részérél joghatdsagi megallapodas 1étrehozasat; harmadikként a szarmazasi allam
birésdga joghatosaganak kifejezett elfogadasat. A 7. cikk rendelkezései abban az esetben is alkalmazhatdk, ha az
orokhagyo a 83. cikk (2)-(3) bek. alapjan 2015. augusztus 17-e elétt valasztotta meg az utana torténd oroklésre al-
kalmazandd jogot, illetve a 2015. augusztus 17-ét megel6zden tett végintézkedés alakilag és tartalmilag érvényes.”

A rendelet jogvalasztas esetén is teret enged az 6rokléssel kapcsolatosan felmerdiilt kérdések békés, peren ki-
vili rendezésére. Ugyanakkor az ezt biztosité 8. cikk tdbb szempontbdl is aggalyosnak tlnik. A rendelet szovege
a hivatalboli eljards megsziintetésérél rendelkezik, ugyanakkor az eurépai dllamok tobbségében — Németorszag-
ban, Hollandidban, Ausztridban, sét Magyarorszagon is — az 6rokléssel kapcsolatos peres eljarasok nem hivatalbél
indulnak. Mdiller-Lukoschek a rendelet ezen cikkét a tagallami eljarasjogi szabalyokba valé szlikségtelen beavatko-

zasként itéli meg.”

3.4.2. Szokdsos tartdzkoddsi hely harmadik dllam tertiletén

Tagallam teriiletén fekvé hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezése abban az esetben is (tag)allami és unids ér-
dekként jelentkezhet, ha az 6rokhagyd utolsé szokdsos tartdzkodasi helye elhaldlozédsa idépontjaban harmadik
allam teriletén volt. A jogvalasztas intézményének a joghatdsag és az alkalmazando jog kapcsolatara valé kihatésa

ebben az esetben két szempontbdl kdzelitheté meg:

a) vizsgalhato, ha az 6rokhagyé harmadik allam jogat vélasztotta;

b) valamint tagallam jogdnak valasztasa soran is.

77 Hager 2013, 21. o. Ezzel kapcsolatos kritikai véleményének ad hangot Mdller-Lukoschek. Miller-Lukoschek 2013, 120. o.; valamint Bajons
2012, 34. 0.; Hertel 2016, 242. 0.
78 Hertel 2016, 252. o.

7 Mduller-Lukoschek 2013, 124. o.
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Harmadik allam joganak valasztasa esetén egy tagallam birésaga(i) csak a rendelet 10. cikke (kiegészité joghato-
sag) vagy 11. cikke (forum necessitatis) alapjan rendelkezhet(nek) joghatdsaggal. Abban az esetben, ha az 6rokha-
gyo utolsoé szokdsos tartdzkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban harmadik dllamban volt, és az 6rokhagyd az
alkalmazandé jog meghatarozasakor tagallam jogat valasztotta, a joghatdsag elsésorban az 6roklésben érdekelt
személyek kozotti joghatosagi megallapodas fliggvénye. Ebben az esetben az eljaré forum a rendelet 7. cikke alap-
jan felhivott allam birésaga. Kikotott joghatosag hianyaban a 9. cikk vagy a 10. cikk rendelkezései alkalmazandok.

A jogvalasztashoz kotédé joghatdsagi szabalyok kozott még ki kell térni az eurdpai 6roklési rendelet 6. cikkében
elhelyezett forum non conveniens doktrinara.® Amennyiben az 6rokhagyd élt a rendelet 22. cikkében biztositott jog-
valasztas lehetéségével, a rendelet joghatosagi rendszere altal felhivott forum (az 6rokhagyd szokasos tartdzkodasi
helyének elhaldlozas id6pontja szerinti vagy a hagyatéki vagyontargyak helye szerinti tagéllam birésaga) valamely
oroklésben érdekelt személy kérelmére vagy hivatalbol megdllapitja joghatdésdganak hianyat. Az Ggy hataron at-
nyulo dtadasanak és atvételének lehetésége korlatozott.®' Az,0roklés gyakorlati koriilményeinek” figyelembevételé-
vel 2 valamely 6roklésben érdekelt személy kérelmére a rendelet 4. vagy 10. cikke alapjan joghat6saggal rendelkezé
birésdg jogosult megallapitani (,megallapithatja”) joghatésaganak hidnyat, amennyiben a valasztott jog szerinti
tagallam bir6sagai alkalmasabbak az 6roklés targydban valé hatdrozathozatalra. Mig a rendelet 6. cikk a.) pontja le-
het6éséget biztosit a rendelet joghatdsagi szabalyai altal felhivott birdsag szamdra az tigy hataron atnyulé atadasara,
addig 6. cikk b.) altal, amennyiben az 6roklésben érdekelt személyek az 5. cikk szerint joghatdsagra vonatkozd meg-
allapodast kotottek, az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helyének elhaldlozas idépontja szerinti vagy a hagyatéki
vagyontargyak helye szerinti tagallam birésdgénak kotelezettsége joghatdsaga hidanyadnak megallapitasa.®* A rende-
let csak a keretszabalyat alakitja ki a forum non conveniens doktrina alkalmazhatésaganak, amikor tgy rendelkezik,
hogy ,0roklés gyakorlati koriilményei” alapozzdk meg az ligy hataron atnyulé atadasanak lehetéségét. Az, 6roklés
gyakorlati koriilményei” értelmezését az eurdpai jogalkotd a jogalkalmazd mérlegelésére bizta, s csak példalozo
felsorolassal utalt a felek szokasos tartézkodasi helyére és a vagyontdargyak fellelhetéségére. Véleményem szerint
az Oroklés targydban torténd hatarozathozatalra valé alkalmassag kérdésében az 6rokhagyd korabbi szokasos tar-

tozkodasi helye, vagy az 6roklésben érdekelt személyek dllampolgérsaga is értékelhetd tényezdként jelentkezhet.

8 A forum non conveniens doktrina az eurdpai polgari eljarasjog korébe sorolhato jogforrasok kozil elséként a Briisszel-lla. rendelet joghato-
sagai szabalyai kozott jelent meg. Az elv alkalmazhatdsaganak feltételei tekintetében a Briisszel-lla. rendelet 15. cikke és az eurdpai 6roklési
rendelet 6. cikke kozotti alapvet6 killonség, hogy mig a Brisszel-lla. rendelet a birésdg mérlegelésére bizza az ligy hataron dtnyulé atadasat,
az europai oroklési rendelet az elv alkalmazhatdsagéanak feltételéiil valamely 6roklésben érdekelt személy kérelmét, vagy az 6roklésben
érdekelt személyek megallapodasat szabja. Mig a Brisszel-lla. rendeletben minden esetben kdzponti szerepe van a birésag mérlegelésé-
nek, az eurdpai 6roklési rendeletben a birésagi mérelegelésnek abban az esetben van jelentésége, ha az 6roklés gyakorlati kdrilményei
alapozzak meg az ligy alkalmasabb birésaghoz valé dtadésat.

81 Pintens 2014, 10. o.

8 Az ,0roklés gyakorlati kdrilményeit” az egyes ligyekben 6nalldéan kell értelmezni, melyben az alkalmazandé jog ismeretének mértéke (a
szarmazasi allam birésdga természetesen mindig ,jobban ismeri” az alkalamazndé jogot) és az eljaras hatékonysdga egyarant relevans
tényezéként jelentkezhet. Hertel 2016, 250. o.

8 Hertel a 6. cikk b) pontjanak és a 17. cikk egylttes értelmezése soran ramutat arra, hogy a 6. cikk b) pont szerinti joghatésag hianyanak

megallapitasa csak deklarativ. Hertel 2016, 249. o.
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3.5. KIEGESZITO JOGHATOSAG

Abban az esetben, ha az 6rokhagyd szokasos tartézkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban harmadik allamban
taldlhato, a 4. cikk rendelkezései nem alkalmazhatéak. Ugyanakkor, ha az 6rokhagyé utan valamely tagallamban ha-
gyatéki vagyontargy maradt, a hagyaték jogi sorsanak rendezése érdekében felmeril adott tagallam joghatdsaganak
sziikségessége. Eleget téve a tagdllamok oldalan felmeriilé igénynek, az eurdpai jogalkotd a rendelet joghatdsagi
rendszerébe illesztette a lex rei sitae elvét. Fontos azonban kiemelni, hogy e joghatésagi szabalyok nem alkalmazhatdk
abban az esetben, ha nem, vagy csak nehézségek arén lehet az utolsé szokasos tartézkodasi helyet megallapitani.2*

A 10. cikk lehetéséget teremt arra, hogy a hagyatéki vagyontargyak helye szerinti tagallam birésadgai mégis
joghatosaggal rendelkezzenek az 6roklés egészében torténd hatdrozathozatalra.® A rendelet nem hatdrozza meg
a hagyatéki vagyon fekvési helyének mint kapcsoldelemnek a pontos fogalmat. Hertel az autoném értelmezés le-
het&ségére mutat ra, mely soran a fizetésképtelenségi rendelet?® szabalyozasabdl lehetne meriteni. Hertel a fizetés-
képtelenségi rendelet 2. cikk g) pontjanak mintajara a hagyatéki vagyon fekvési helyének fogalmat differencidlna
az ing6 vagyontérgyak, ingatlanok és egyéb (vagyoni) jogok, kdvetelések és tarsasagi részesedések (részvényesi
jogok) szerint. Ingé vagyon esetében az a tagdllam, amelynek teriiletén a vagyontargy elhelyezkedik. Kozhitell
nyilvantartasokba bejegyezendd ingatlanokra és vagyoni jogokra nézve az a tagallam, amelynek felligyelete ala a
nyilvantartas tartozik. Kovetelések esetén az a tagallam, amelynek terliletén az ados f6 érdekeltségeinek kbzpontja
talalhaté. Valamint kézhitell nyilvantartasba vett tarsasagi részesedés esetén, az a tagallam, amelynek felligyelete
ala a nyilvantartas tartozik.®”

Ugyanakkor e joghatdsagi szabaly alkalmazasara a rendelet meghatérozott rangsort szab:® elséként megko-
vetelve az 6rokhagyotdl az érintett tagallam allampolgarsagat, ennek hidnyaban pedig annak teljesitését, hogy
a birésagi eljaras kezdd idépontjatdl visszafelé szamitva legaldbb 6t éves idétartam erejéig az 6rokhagyo el6z6
szokasos tartézkodasi helye a hagyatéki vagyontargyak helye szerinti tagallamban legyen.®

A 10. cikk (1) bek. a) pontja értelmében, amennyiben az 6rokhagyo tobb tagallamban hagyott hatra vagyont,
szarmazasi dllamanak birésaga rendelkezik joghatosaggal az egész hagyatékra nézve. Mig a jogvélasztas esetén
irdanyado joghatdsagi szabalyok kozott igen, a kiegészité joghatésagra nézve a rendelet nem szabalyozza azt az
esetkort, amikor az 6rokhagyé tobb tagallam allampolgarsagaval is rendelkezik. Miiller-Lukoschek az igy keletkezé
joghézagot a 10. cikk tag értelmezésével oldana fel: annak a tagallamnak a biréségai rendelkeznek joghatésaggal,
amelynek teriletén az érintett vagyontargy fellelheté (ezaltal joghatosagot keletkeztetve a hagyaték egészére), és

amelynek vélasztasardl az alternativ birésadgok koziil az 6rokdsok dontenek.*

8 Hertel 2016, 259. o.

E rendelkezés értelmében az igy felhivott forum, a hagyaték egészére, valamennyi vagyontargyra nézve jogosult hatarozathozatalra.
&  ATandcs 1346/2000/EK-rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol. HL L 160/1. 2000. 06. 30.

8 V0. Fizetésképtelenségi rendelet 2. cikk g) pontja, valamint Hertel 2016, 260. o.

8 Mdller-Lukoschek 2013, 115. 0., Bajons 2012, 32-33. o.

8 A 10. cikk 1) bek. 2) pontja az id6tartam tekintetében a 14. cikk rendelkezéseinek alkalmazasat hivja fel.

% Mduller-Lukoschek 2013, 116.0.
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A 10. cikk (2) bek. értelmében, ha a fentiekben ismertetett joghatdsagi szabalyok és feltételek egyike sem al-
kalmazhatd, a hagyatéki vagyontargyak (fekvési) helye szerinti tagallam birdsaga tovabbi kiegészit6 joghatésaggal
rendelkezik a sajat dllaméban fellelhet6 vagyontargyak felett.”! Ulrich Haas a rendelet harmadik dllamban szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezé 6rokhagyo esetén eldirdnyozott szabalyait a joghatdsagi koncentracio elve aldli
kivételként értékeli.”? Ellentétes nézetet képvisel Ena-Marlis Bajons, aki a 10. cikk (2) bekezdését idvozitének tartja
abbdl a szempontbdl, hogy meglatasa szerint e bekezdés altal elkeriilhetévé valik az egyes tagallamok birésagai
kdzo6tti joghatdsagi dsszelitkdzés.”® Allaspontom szerint a rendelet e szabalya messzemenéen szembemegy az EU
oroklés targyat képezo jogegységesiti torekvéseivel és a rendelet f6 szabalyozasi koncepcidjaval. Bar a jogvalasztas
révén az allampolgarsag elvének rendeletbe torténd beillesztése is ,veszélyes jogalkotdi Iépésnek” tekinthetd, s
visszaélésekre adhat okot a hagyaték egységének elve attorését illetéen, ugyanakkor a 10. cikk (2) bek. alkalmazésa
egyértelm(en a hagyaték feldarabolasanak koncepcidjat alapozza meg. Ugy vélem, bar e rendelkezés kodifikalasa
mogott vélhetben az 6rokosok, hagyatéki hitelezék jogainak hatékony védelme allhat, a javukra biztositott eld-

nyok magdanak a szabalyozasi rendszernek az aldaknazasahoz vezethetnek.

3.6. FORUM NECESSITATIS

A joghatosagi rendszer utolsé oszlopa a rendelet 11. cikkében biztositott forum necessitatis. A tartasi rendelet min-
tdjara a rendelet szabdlyai kozé illesztett joghatdsagi szabdly f6 célkitlizése a harmadik orszdgokban fenyegeté
jogvédelem-megtagadas eseteinek® lehetséges elhdritasa.® Rechberger / Frodl a forum necessitatis szabalyat egy
lehetséges alternativaként értékeli. A tagallamnak a jogvédelem biztositasa nem kotelezettsége. A 11. cikk alap-
jan joghatdsaggal rendelkezé tagallam joghatdsdga megallapitasa targyaban hatdrozhat.*® E joghatdsagi szabaly
akkor alkalmazhatd, ha a rendelet 4., 7. vagy 10. cikk (1) bek. alapjan mas tagallamnak joghatdsaga nem all fenn.*”

Fontosnak tartom annak rogzitését: e szabaly nem nyit korlatlanul teret valamennyi tagéallam birésagai szama-
ra. A joghatdsdagi szabaly alkalmazasanak feltétele, hogy adott tigy kielégité mértékben kell hogy kapcsolédjon az
eljaré allam birésagahoz. Kielégité mértékl kapcsolatnak tekintheté tobbek kdzott, ha az 6rokosok szokasos tar-
tozkodasi helye, az 6rokhagyd utolséd szokasos tartézkodasi helye vagy lakohelye adott EU-tagallamban talalhato,

vagy az alkalmazandé jog oldalérol kozelitve, adott tagallam 6roklési jogat kell alkalmazni.*®

o Alex rei sitae elvének rendeletben betoltott szerepérél bévebben Kunz 2012, 255. o.

%2 Haas 2008, 149-150. o.

% Bajons 2012,33.0.

°  Pintens polgarhaboru, természeti katasztréfak, vagy egy miikodésképtelen korményzat esetét hozza fel a forum necessitatis joghatdsagi
szabdlya alkalmazhatdésaganak példajaiként. Pintens 2014, 11. o.

% FrodL 2014, 22. 0.; Hager 2013, 20. o.; Muller-Lukoschek 2013, 117. 0.

%  Rechberger - Frodl 2015, 88. o.

7 Wall 2016, 159. o.

%  Hertel 2016, 263-264. o.
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3.7. A JOGHATOSAGI RENDSZER ERTEKELESE

Rechberger/Frodl a joghatdsagi rendszer —,joghatésagi koncetraciéd” — elényeként egyrészrél a tényallas-megallapi-
tas egyszerlisodését és ezaltal az eljarasi koltségek csokkentését, masodsorban a forum shopping szaménak vélel-
mezhet6 mérséklédését emeli ki A rendelet joghatdsagi szabdlyai a parhuzamos 6roklési eljardsok indithatosa-
ganak szabnak gatat, megkonnyitve ezéltal a jogalkalmazé (birdsag, kdzjegyzd) szdmara a tényallas megallapitasat
(pl.: hagyatékhoz tartozé vagyontargyak jogi sorsdnak egységes szambavétele és rendezése, az 6rokdsok jogalla-
sanak tisztazdasa, orokségrél valé lemondas, kotelesrész kiadasa). A joghatdsagi rendszerbe illesztett kikotott jog-
hatdsag szabalya vélelmezhetden visszafogja majd az 6rokdsoket abban, hogy az egymasnak ellentmondod, esetle-
gesen Utkdz6 tagallami joghatdsagi szabalyokat — kedvez6bb jogi helyzet visszaélésszeril keresésének érdekében
— hasznaljak fel. Az 6roklési rendelet 3-15. cikkeiben felllitott joghatdsagi rendszer egy kdvetkezetes és tobb ol-
dalrél végiggondolt gyakorlati problémak lehetséges megel&zését és kikiliszobolését célzd szabalyozasi koncepcio
képét mutatja, ugyanakkor, véleményem szerint, tobb elemével eltér és szembemegy a rendelet f6 szabalyozasi
metodusaval. A ,Gleichlaufprinzip” eredeti szabdlya szerint, a nemzetkozi elemet tartalmazé 6roklési tigyekben a
nemperes eljardsokban a német birésadgok akkor rendelkeztek joghatésaggal, ha az alkalmazandé jog a német jog
alkalmazédsahoz vezetett. Bar az 6roklési rendelet - a joghatdsdg és az alkalmazandé jog parhuzamos szabélyozasa-
val, az 6rokhagyo szokdasos tartdzkodasi helyének mint egyetemes kapcsoléelvnek mind a joghatésagnak, mind az
alkalmazandé jognak altalanos és kiinduld kapcsoléelvévé deklaralasaval - annak megvalésitasat célozta, hogy a
férum a sajat jogat alkalmazza, mégis a jogvalasztas lehetéségének teret engedve, az elv kereteit attorte.

Bér a jogvalasztas csak korlatozott keretek kdzott érvényesilhet, lehetévé téve az 6rokhagyd szamara alkal-
mazandé jogként az allampolgarsaga szerinti joganak valasztasat, ugyanakkor a rendelet az 6roklésben érdekelt
személyek részére megteremtette a joghatdsagrél valé megallapodas intézményét. igy a nemzetkézi elemet tar-
talmazo 6roklés soran az 6rokosok, hagyomanyosok, hagyatéki gondnokok dontésének fliggvényévé valik — ha az
orokhagyé él az allampolgdrsaga szerinti jognak mint alkalmazandé jognak a valasztasaval — hogy megteremtik-e
annak lehetdségét, hogy a forum sajat anyagi jogdt alkalmazhassa, vagy az altaldnos joghatdsag szabalyat kovetve
a joghatésaggal rendelkezé allam az 6rokhagyé szokdasos tartézkodasi helye (elhaldlozasdnak idépontjaban) sze-

rinti allam lesz, ezéltal lehet6vé téve, hogy a férum idegen jogot alkalmazzon.

% Rechberger - Frodl 2015, 54. o.
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4, HATAROZATOK ELISMERESE
ES VEGREHAJTHATOSAGA

4.1. ELISMERES

4.1.1. Az elismerés szlikségessége

Hataron atnyuld o6roklési tigyekben az elismerés fliggvénye lehet a hagyaték részét képezé meghatarozott va-
gyontargy atadasa, 6rokosi, hagyomanyosi vagy hitelezdi igény érvényesitése. Az oroklési jog terlletén a kezdeti
multilaterdlis egyezmények X a Skandindv Megallapodas kivételével'® — nem foglalkoztak a hatarozatok elismeré-
sének és végrehajtasanak kérdésével.’”" A téma Osszetettségére és eljarasjogi kihivasaira elsé alkalommal a Német
Kozjegyz6i Intézet tanulmanya hivta fel a figyelmet.'?

El6revetitve a ml 6sszehasonlitéd kutatdsanak eredményeit megallapithatd: az 6roklési rendelet alkalmazéasat
megel6zden a vizsgalt dllamok tébbségének (Németorszag, Ausztria) kollizids jogi és polgari eljarasjogi szabalyo-
zasaban az oroklési tigyekben hozott birdsagi hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara nézve nem volt 6nallé
szabalyozas, a polgari (és kereskedelmi) ligyekben hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo
rendelkezéseket kellett irdnyadonak tekinteni. A polgari (és kereskedelmi) tigyekben az allamok féként kétoldalu
nemzetkozi szerz6désekben vallaltak kotelezettséget a kilfoldi hatarozatok kolcsonds elismerésére. Mig a jog-
segélyszerz6dések keretében az dllamok egymads iranyaba vallaltdk hatdrozataik automatikus elismerését, addig
harmadik allamok vonatkozasaban a kiilfoldi birésagi hatarozatokhoz belfoldi joghatasok csak kiilon eljaras lefoly-
tatasa utan flzédhettek.'®

Az 6roklési rendelet hatdrozatok elismerésére vonatkozd szabalyozasi rendszerének kialakitasa soran a tag-
allamoknak el6szor abban a kérdésben kellett megallapodniuk, hogy az oroklési ligyekben hozott birdsagi hata-
rozatok elismerése korében az elismerésnek milyen joghatdsok tulajdonithaték. A hataskiterjesztés tedridja (un.
JWirkungserstreckungstheorie”) vagy az ezzel szembendllé ,Gleichstellungstheorie” (vagy masképpen ,Wirkungsg-
leichstellung”) mentén allitsak fel az 6roklési ligyekben hozott hatdrozatok elismerésének alapvet6 rendezéelvét?
Geimer a ,Wirkungserstreckungstheorie” |ényegét a kilfoldi hatarozat hatdsainak belfdldre valé kiterjesztésében ra-

gadja meg.'* A ,Wirkungsgleichstellung” tedridja alapjan ,a kilfoldi dontésnek ugyanazokat a hatasokat kell tulaj-

190 Schkandinavisches Abkommen tber Erbschaft und Nachlassteilung 19. 11. 1934.

01 Libcke 2013, 464. o.

102 Az elismerésre iranyadé egyes tagéllami jogok kozétti eljarasbeli kiilonbségekrol 1asd Német Kozjegyzéi Intézet tanulmanya 210-211. o.
103 Részletes elemzését lasd a mUi 6sszehasonlitd részében, Ill. 2.6.2. 1l1. 3.6,; Ill. 5.6. fejezeteiben.

04 Geimer 2010, 603. o.
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donitani, mint az elismeré dllam megfelel6 hatdrozatainak”'% Végigtekintve a rendelet IV. fejezetének szabalyain
rogzithetd, az 6roklési rendelet az elismerés hatdsait tekintve — a Brlisszel-l. rendelethez, valamint a Briissze-la.
rendelethez hasonldan — a kiilfoldi hatarozat joghatasainak belfoldre torténd kiterjesztésére'* épiti szabalyozasat.
Parhuzam vonhaté a Brisszel-l. rendelet és az 6roklési rendelet kdzott az elismerés fogalmanak meghatarozasa
korében is: az 6roklési rendelet sem hatarozza meg az elismerés fogalmat, mindossze az (59) Preambulum bek. ad
egy altalanos zsindrmértéket az értelmezéséhez. E célkitlizés figyelembevételével, véleményem szerint a rendelet
IV. fejezete szabdlyrendszerének értelmezése és elemzése soran tekintettel kell lenni az EuB jogértelmezésére mind
az elismerés fogalmat, mind az elismerésnek tulajdonithato joghatasokat tekintve.

A rendelet altalanos célkitlizése, hogy az 6roklés targydban hozott hatarozatok kdlcsonds elismerését biztosit-
sa, figgetlenil, hogy a hatarozatot peres vagy nemperes eljardsban hoztak."”” Meglatdsom szerint e célkitlizésnek
az europai jogalkotd a rendelet IV. és V. fejezeteiben lefektetett szabalyozas révén sikeresen tesz eleget, szabalyo-
zasadban tullép a Brisszel-l. rendelet és a Briisszel-la. rendelet'® 4ltal a hatarozatok elismerése és végrehajtasa terén
megvaldsitott egylittmkddés keretein, s figyelembe veszi az 6roklési igyekben hozott hatarozatok sajatossagait.
Annak ellenére, hogy a rendelet szabalyozasaban tételesen nem differencial a peres és a nemperes eljarasban ho-
zott hatdrozatok kozott, mégis véleményem szerint a IV. és V. fejezetek kiilonallé szabdlyozasa kifejezésre juttatja a
polgari peres és nemperes eljarasban sziiletett hatdrozatok és egyéb kozokiratok elismerése (vagy elfogadasa) és
végrehajtasa korében felmerdild, értékelendd, és figyelembe veendé kilonbségeket.

A rendelet IV. fejezetének rendelkezéseit a polgari peres és nemperes eljarasokban hozott hatarozatokra, mig
az V. fejezet intézményeit a hagyatéki vagyon jogi sorsdnak rendezésével 0sszefliggd egyéb kozokiratokra kell
iranyaddnak tekinteni. A rendelet nem differencial a polgari peres és nemperes eljarasokban sziletett hataroza-
tok kozott, ugyanakkor, ha végigtekintlink a 40. cikk szabalyain, az ,alperes”, a ,felek” és az ,igény” fogalmakon, e
fogalmak mindegyike egyértelm(ien a peres eljarasokra utal. Véleményem szerint célszer(ibb lenne az eljarasban
egy tagabb alanyi kort meghatarozni, esetlegesen a résztvevok fogalmat tovabb differencialni, koztlik nevesitve
az orokosoket, hagyomanyosokat, hagyatéki hitelezdket, kotelesrészre jogosultakat, hagyatéki gondnokokat és a
végrendeleti végrehajtdkat is. Ezaltal kifejezésre juthatna, hogy a rendelet IV. fejezetének targyi hatdlya nemcsak a
peres eljdrasokban, hanem a nemperes eljardsokban hozott hatarozatokra is kiterjed.

A rendelet fogalommeghatarozasai [3. cikk g)] kdzott elhelyezett szabaly szerint hatarozat alatt értendé:,6rok-
[ési igyben valamely tagallam birésadga altal hozott barmely hatdrozat, elnevezésre valé tekintet nélkdil, ideértve a
koltségeknek és kiadasoknak valamely birdsagi tisztvisel6 altali meghatarozasara vonatkozo hatarozatot is” E defi-
niciébdl levezethetd, hogy a rendelet IV. fejezetének szabalyai a i.) tagallami birésagok (kozjegyzdk) altal; ii.) peres
vagy nemperes eljarasban; iii.) az eljaras fétargya és/vagy jarulékos kérdéseiben hozott hatarozataira terjednek ki,

tekintet nélkill a hatarozat formajara és megjel6lésére. Fontos kiemelni, hogy a hatarozatok fogalma ala kizarélag

195 Kengyel - Harsagi 2009, 114. o.

1% Kropholler - von Hein 2011, 551. o.

197 Lasd (59) Perambulum bek.

1% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrdl, vala-

mint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol. Az Eurépai Unio Hivatalos Lapja 2012. 12. 20. L 351/1. sz.
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a birésdgok/kozjegyzok dltal hozott hatdrozatok sorolhatdk; a perbeli egyezségre nézve a rendelet V. fejezetének,
kilonosen 61. cikkének szabdlyai irdnyadok. A rendelet tag fogalommeghatarozasabol eredben a IV. fejezet targyi
hatélya ala sorolhaté hatarozatok magukba foglaljak mind az ipso iure 6roklési elven alapulé jogrendszerek nem-
peres eljarasaiban hozott megallapité hatarozatokat, mind az aditionalis 6roklési rendszerek nemperes eljarasa-
iban hozott jogalakité hatérozatokat. Véleményem szerint a hagyatéki perben hozott itéletek a kereseti kérelem
fajtdja szerint harom csoportra oszthatok:

a.) megallapitd (pl.: végrendelet érvényességének vagy végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa iranti

per);
b.) jogalakité (pl.: 6roklési szerz6dés megsziintetése iranti per);
c.) marasztalo itéletek (pl.: hagyatéki hitelezdi igény; természetben vagy nem természetben kiadni; igényelt kote-

lesrész irdnti igény; kotelmi hagyomany kiaddsa iranti igény targyaban indult per).

Meglatasom szerint megallapité itéletek elsédlegesen az ipso iure elven gyokerezd 6roklési jogi rendszerekben
szliletnek, jogalakité itéletnek aditionalis 6roklési rendszerben van kdzponti szerepe, marasztalé itéletek pedig
valamennyi jogrendszerben a hagyatéki terhek kielégitése targydban indult eljardsokhoz kothetok.

Ugy vélem, az 6roklési tigyekben hozott itéletek elismerése kérében az elismerésnek tulajdonithaté jogha-
tasok kilén kiemelést érdemelnek. Attekintve a rendeleti szabalyozast megallapithaté: az eurdpai jogalkoté az
elismerés soran figyelembe veend6 joghatasok kozott az anyagi jogeréhatas és a prekluzids hatas mellett az alakito
hatds figyelembevételének sziilkségességét is a tagallamok kotelezettségévé tette. A 31. cikkbe foglalt szabaly ré-
vén, ha egy oroklésben érdekelt személy az 6roklésre alkalmazandé jog alapjan 6t megilletd itéletbe foglalt anyagi
jogra (dologi jogra) hivatkozik, azonban azon tagallam joga, ahol e jogra hivatkozik, nem ismeri a kérdéses anyagi
(dologi) jogot, a kulfoldi itéletbe foglalt anyagi jogot (dologi jogot) akkor is alkalmazni kell, ha az elismerd allam
nemzetkozi maganjoga azt nem ismeri vagy masként alkalmazza. A rendelet a kilfoldi itéletbe foglalt anyagi jog
alkalmazhatdsagat a dologi jogok egymadshoz igazitdsanak kotelezettsége altal teszi lehet6vé.'”

Fontos vizsgélat ald venni a rendelet egyéb bilaterdlis, illetve multilaterdlis szerz6désekkel vald viszonyat az
elismerés és végrehajtas vonatkozasaban is. A 75. cikk (2) bek. rogziti a rendelet elsébbségét két vagy tobb tagal-
lam kozott kotott egyezményekkel szemben. A 75. cikk (3) bek. kiilén kiemeli Dania, Finnorszag, Izland, Norvégia
és Svédorszag kozott, 2012. junius 1-jén létrejott, kormanykdzi megallapodassal felilvizsgalt 1934. november 19-i
egyezményének alkalmazhatésagat az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerését és végrehajtasat szolga-

16 egyszer(ibb és gyorsabb eljarasok tekintetében, melynek alkalmazhatésagat a rendelet nem zarja ki.

199 Oroklési rendelet 31. cikk.
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4.1.2. Az elismerés szabdlyozdsa

A rendelet 39. cikk (1) bek. értelmében egy tagallamban hozott hatarozatot a tobbi tagallamban is elismerik anél-
kdl, hogy kiilon eljarast kellene lefolytatni (automatikus elismerés)'°. E szabdly a Briisszel-I. rendeletben lefektetett,
az EU-tagdllamok altal az igazsagszolgaltatas terén megteremtett kdlcsénds bizalom Ujabb visszacsatolasaként
értelmezhetd.™

A Briisszel-l. rendelet szabalyozasaval 6sszhangban'? az 6roklési rendelet ugyan 6nallé cikkben foglalkozik a
részleges végrehajthatosag kérdésével,'® ugyanakkor a részleges elismerés lehetésége, esetleges kizarasa a nor-
maszévegben nem kerilt régzitésre. Az 55. cikk rendelkezésébdl eredben ugy vélem, a rendelet a hatarozatok
részleges elismerésének teret enged, amennyiben a kilfoldi hatarozat tobb kereseti igényre vonatkozik, mely ke-
reseti kovetelések 6nallék és elklilonithetdk, és a hatarozat (ill. a hatdrozat adott része) a rendelet térgyi hatalya ald
sorolhat6.'

Az 6roklési jogvitakbol eredd peres eljarasok (hagyatéki perek) sajatossaga, hogy a hagyatéki perekben hozott
itéletek donté tobbsége megdllapitd (ipso iure elven alapuld 6roklési jogi rendszerek) vagy jogalakité (aditionalis
oroklési jogi rendszerek) itélet. A szabalyozott jogviszonyok e sajatossagara tekintettel az 6roklési rendelet érdeme-
ként emelhet6 ki, hogy a 39. cikk (2) bek. lehetdvé teszi az elismerés megdllapitasara szolgalo kiilon eljaras lefolyta-
tasat, amennyiben ,az érdekelt fél [...] egy jogvita elsédleges targyava egy hatarozat elismerését teszi” [39. cikk (2)
bek.]. Tovabbi parhuzam vonhaté a mar hatalyon kivil helyezett Brisszel-l. rendelet 33. cikk (2) bek. és az 6roklési
rendelet 39. cikk (2) bek. kdzott. Kengyel Miklésnak az elismerés megdallapitasara szolgalo eljaras kdrében kifejtett
elemzését véleményem szerint az 6roklési rendeletre is irdnyaddnak kell tekinteni: az egyszer(sitett elismerési elja-
ras,[...] mindegyik tagallamban kozvetlenil alkalmazhato, és alkalmazasi terilete kiszoritja az autondém jogot”'®

ABrisszel-l. rendelet dltal megteremtett jogtechnikai megoldas visszassagai tekintetében az 6roklési rendelet-
nek sem hozott el6relépést.'® Az elismerés megallapitasara iranyuld eljarast az 6roklésben ,érdekelt fél” kérelmez-
heti. A rendelet nem hatdrozza meg az ,érdekelt fél” fogalmat, igy — alldspontom szerint — hasonléan a Briisszel-I.

rendelethez, az érdekelt személy nem sziikségszerU, hogy egybeessen a szarmazasi dllam szerinti (alap)eljarasban

10 Fucik 2012, 62. Kropholler ipso iure, a Jenard jelentés automatikus elismerésként mindsiti az elismerés e tipusat. Kropholler — von Hein 2011,
615. 0.

" Muller-Lukoschek 2013, 132. o.; Libcke 2013, 464.; Kropholler - von Hein 2011, 555. o.

"2 Geimer 2010, 614-615. o.; Kropholler — von Hein 2011, 552. 0.

"3 Aredelet 55. cikke lehet6vé teszi, hogy részitéletek, valamint hatdrozatok egyes részeire is kérelmezheté exequatur eljaras lefolytatasa.

14 Geimer megkozelitése szerint a részleges elismerés eléfeltételezi a szétvalaszthatdsagot. Alldspontja szerint részleges elismerés tovabbi
feltétele, hogy csak hivatalbol keriilhet ra sor. Geimer 2010, 614. 0. Kropholler / von Hein szerint részleges elismerés, csakugy, mint részleges
végrehajthatosag akkor lehetséges, ha a kiilfoldi hatarozat tébb igényre vonatkozik. Kropholler - von Hein 2011, 552. o.

5 Kengyel - harsagi 2009, 117. o.

116 Geimer ugyan tudvozitendének tartja a Brisszel-l. rendelet altal megteremtett egységes elismerés megallapitasara irdanyulo eljaras beveze-
tését, ugyanakkor aggalyait fejezi ki a végrehajthatova nyilvanitasra valo utalas miatt. Véleménye szerint ezaltal elmosddik az elismerés és

az exequatur kozotti kiilonbségtétel: az elsé eljaras megallapitasra irdnyul, a masodik jogalakitasra. Lasd részletesen Geimer 2010, 616. o.
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részt vett féllel (illetve jogutddjaval);'"” harmadik személy is lehet, amennyiben az 6roklési jogviszonybdl jogok
illetik, illetve kotelezettségek terhelik.

A 39. cikk (3) bek. alapjan ,[almennyiben egy tagéllam birésaga elétt folyo eljaras kimenetele az elismerés-
sel kapcsolatos el6zetes kérdés eldontésétél fligg” az elismeré allam birdsdga jogosult az el6kérdés elbiralasara.
Berquist megkozelitése szerint az elismerd allam birésaga ezaltal a szabaly altal a jogvitdhoz kapcsolédé olyan
el6kérdés tekintetében is jogosult donteni, amelyre az elismerés hatdlya nem terjedhetne ki (pl.: nem tartozik a
rendelet targyi hatdlya ald), vagy az el6kérdés vonatkozasaban a birésagnak nincs joghatésaga.'® Fontos azonban
kiemelni, hogy ehhez a kbzbensé elismeréshez jogeréhatas itt sem flizédik.

Az 6roklési rendelet a kilfoldi hatarozat belfoldon torténd elismerésének megtagadasara négy esetben bizto-
sit lehetdséget:

a.) azun. kozrendi zaradék [40. cikk a)];
b.) a birdsagi meghallgatashoz fiz6d6 jog megsértése esetén [40. cikk b)] és 6sszeegyeztethetetlenség okan;
c.) 0Osszeegyeztethetetlenség az elismeré allamban hozott dontéssel;

d.) Osszeegyeztethetetlenség egy masik dllambdl eredé dontéssel [40 cikk c)-d)] kertilhet sor.

A 40. cikkben szabdlyozott elismerésmegtagadasi okok taxativ jellegliek, egyéb okra hivatkozassal hatarozat elis-
merését nem lehet megtagadni.'"

Az elismerésmegtagadasi okok figyelembevételéhez az (58) Preambulum bekezdésbe foglalt rendelkezés nyujt
iranymutatdst. Az 6roklési rendelet eléremutaté érdemeként emelhetd ki, hogy tullépve mind a Briisszel-I. rendelet,
mind a Brisszel-la. rendelet szabalyozasan az (58) Preambulum bek. a kdzrendi zaradékra torténd hivatkozas lehe-
téségét korlatok kozé szoritja: egyrészt rogziti a szabaly kivételes korilmények kdzott torténd alkalmazhatdsagat,
masrészt az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak, kiilondsen 21. cikke tiszteletben tartasanak kotelezettségét. Liibcke
a kozrendi kontroll [40. cikk a)] rendeletbe valé beillesztését nélkiilozhetetlennek itéli.'* Ezt a nézetet tdmasztja
ald a mu 6sszehasonlité kutatasanak eredménye is: Az 6roklési rendelet alkalmazasat megelézéen valamennyi, a
kutatdsi feladat altal vizsgélat ald vett allam hatarozatok elismerése és végrehajtasara irdnyadé szabalyozasdban
az elismerésmegtagadasi okok kozott megjelent a kdzrendi zéradék intézménye. A tagéllamok a hatéron atnyulé
oroklési jogviszonyaik koordinalasa tekintetében is kitartottak a kdzrendi kontroll rendeletbe torténé emelésének
szlikségessége mellett annak ellenére, hogy a kzrend fogalmat és kérdését az dllamok altaldnossagban véve meg-
szoritéan értelmezik. Véleményem szerint a kdzrend megitélése kapcsan az eljarasjogi értelemben és az anyagi jogi

értelemben vett kdzrend megsértése tekintetében a Brisszel-l. rendelet szabdlyait'?' irdnyaddnak kell tekinteni.

7 Geimer 2010, 621. 0. Berquist dllaspontja szerint az érdejelt fél fogalma az eredeti eljarasban résztvevé fél jogutddjara is kiterjed. Bergquist
2015,187. 0.

'8 Bergquist 2015, 188. o.

9 Hertel dlldspontja szerint az egyes elismerésmegtagadasi okok vonatkozasaban az Eurépai Unié Birésdganak a Brisszel-l. rendelet kdrében
adott jogértelmezése az 6roklési rendeletre nézve irdnyadonak tekintheté. Hertel a Solo Kleinmotoren / Boch (C-414/92); a Korombach /
Bamberski (C-7/98); a Renault / Maxicar (C-38/98) valamint az Apostolides / Orams (C-420/07) tigyeket emeli ki. Hertel 2016, 429. o.

120 Liibcke 2013, 473. 0.

21 Kropholler - von Hein 2011, 566-574. o.
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A birésagi meghallgatashoz fliz6dé jog megsértésére [40. cikk b)] és az 6sszeegyeztethetetlenségre {i.) 0sz-
szeegyeztethetetlenség az elismeré allamban hozott dontéssel, ii.) sszeegyeztethetetlenség egy masik allambdl
eredd dontéssel [40 cikk c)-d)]} irdnyadd szabalyok a Briisszel-l. rendelet 34. cikkével és a Briisszel-la. rendelet 45.
cikkével allithatok parhuzamba. A birésagi meghallgatashoz f(iz6d6 jog megsértése mint elismerés megtagadasi
ok korében az eljardst megindité irat értelmezése sordn az oroklési rendelet is tekintettel van a german jogcsalad,
aromanista perjogok és az angolszasz jogrendszer kozotti kiilonbségre, amikor ,eljdrdst meginditd irat vagy az azzal
egyenértékliirat” kézbesitésérél rendelkezik. Ugyanigy parhuzam vonhat6 az 6sszeegyeztethetetlenségre irdnyado
rendelkezés és a Brisszel-l. rendelet, valamint a Brisszel-la. rendelet szabalya kozott: az egymasnak ellentmondé
itéletek megakadalyozasat hivatott biztositani K a perfliggéségi szabalyok mellett K az 6roklési rendelet 40. cik-
kének c)-d) pontjai is.

Az elismerést illetéen még ki kell emelni a ,révision au fond” intézményének rendeletben térténé megjelenését
(41.cikk). Fucik az érdemi fellilvizsgalat tilalmat az egységen alapulé eurdpai igazsagiigyi térség és a sokat han-
goztatott kdlcsonds bizalom kilsé megnyilvanulasi forméja mintapéldanyanak mindsiti, melynek hatarat a koz-
rendi klauzula szabja.'? A Geimer éltal a ,nemzetkozi hatérozat esszencidjaként” mindsitett intézmény'? révén K
mely a 2007. oktober 30-i Lugandi Egyezményben,'?* a Briisszel-l. rendeletben,'? és a Briisszel-la. rendeletben'* is
megjelenik K az eurdpai jogalkotd az orokléssel 6sszefliggd jogvitakban is a hatdrozat érdemi fellilvizsgalatanak
kizartsagat irja el6 mind az elismerés, mind a végrehajthatésdg stadiumaban. E szabaly értelmében az elismeré
(végrehajto) allam birésaga sem elséfoku, sem masodfoku eljaras soran nem vizsgalhatja érdemben a kiilfoldi ha-
tarozatot: a szarmazasi allam eljardsaban bekovetkezett eljarasjogi, anyagi jogi, vagy a tényallas helyességét illeté
jogsértés lehetséges fennallasat.'” E kdrben egy-egy jogintézmény kiilonb6z6 jogrendszerek szerinti minésitésbe-

li kilonbsége anyagi jogi vagy eljarasjogi szempontbdl jelentéktelen.’®

22 Fucik 2012, 64. o.

12 Geimer 2010, 705. o.

124 Egyezmény a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. Az Europai Unid
Hivatalos Lapja 2007. 12. 21. L 339/3. 36. cikke szerint.

125 A Brisszel-l. rendelet 36. cikk

126 A Brisszel-l. rendelet 52. cikk

127 Kropholler - von Hein 2011, 605-606. o.

128 Geimer példaként az eléviilés intézményét emeli ki. Geimer 2010, 705. o.
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4.2. VEGREHAJTHATOSAG
4.2.1. Az exequatur eljdrds ,megtartdsa”
A rendelet eltéréen a Briisszel-la. rendelet koncepciojatol, a kiilfoldi itéletek belfoldon torténd végrehajtasanak feltétele-
ként exequatur eljdrds lefolytatasat irta eld kotelezettségként. A 43-58. cikkekben szabélyozott eljards a mar hatalyon kiviil
helyezett Briisszel-l. rendeletben lefektetett alapokra tdmaszkodik, attél csak némely pont tekintetében mutat eltérést.'

A végrehajthatéva nyilvanitas feltétele, hogy a hatarozat az eredeti tagallamban végrehajthaté legyen, ugyan-
akkor nem sziikségszer( feltétele a hatdrozat megtamadhatatlansaga. Ez azt jelenti, ha az eredeti tagallamban a
hatdrozat végrehajthatésagaban valtozas kovetkezik be, ez a végrehajtas helye szerinti tagéllamra is kihatassal
van,'3°

A végrehajthatdsagra vonatkozé el6irdsokban egyértelmien nyomon kdvethetd a rendelet azon szabalyozasi
metodusa, hogy a férum a sajat jogat alkalmazza. Az exequatur eljdrdst lefolytatd birdsagok hataskori és illetékes-
ségi szabalyai, a jogorvoslat, az eljaras felfliggesztése, az ideiglenes intézkedések mellett az alkalmazando jog (lex
fori) meghatdrozasara is sor kertlt. A 45. cikk altal felhivott bir6sag (a végrehajtas helye szerinti tagallam birésaga)
altal lefolytatando exeqgatur eljarasra a végrehajtas helye szerinti tagallam joga lesz irdnyado, ezaltal megvaldsitva
azt az elvet, hogy a birésag sajat jogat alkalmazza.

A végrehajthatésagra vonatkozo rendelkezésekben a lakohely fogalma jelenik meg (44-45. cikkek). Az eljarasra
a végrehajtas helye szerinti tagallam azon birdsaga lesz illetékes, amelynek illetékességi tertletén a fél lakdhelye
talalhaté. Az illetékességet az ados lakohelye vagy pedig a végrehajtas helye hatarozza meg.”' A lakéhely megha-
tarozasa soran a kérelem benyujtasanak idépontja irdnyadoé. A lakohely késébbi megvéltozasanak a kérelem szem-
pontjabdl nincs jelentésége.'*? A Briisszel-l. rendelet mintdjara az 6roklési rendelet 45. cikk (2) bek. az actor sequitur
forum rei- elven fellil az illetékesség megallapitasara — a végrehajtas helyének mint illetékességi oknak eldirasaval
—abban az esetben is lehet6séget biztosit, amikor az a személy, akivel szemben a végrehajtast kérték a végrehajtas

helye szerinti tagallamban nem rendelkezik lakéhellyel.'*?

122 A Brusszel-l. rendelet és az 6roklési rendelet végrehajthatdsagra vonatkozo szabalyozasat dsszevetve a hataridék meghatarozasa vonatko-
zésdban emelheté ki eltérés. Mig a Briisszel-l. rendelet a végrehajthatéva nyilvanités elleni jogorvoslat benyujtasara 1 hénapos hatarid6t
szabott [43. cikk (5) bek.], az 6roklési rendelet el6remutato érdemeként emelheté ki, hogy az 50. cikk (5) bek. napokban (30, illetve 60 nap)
rogziti a jogorvoslat elSterjesztésére nyitva allé hataridét. Tovabbi pozitivumként emelhetd ki a végrehajthatéva nyilvanitasra iranyuld
kérelem kotelez6 tartalmi elemeinek a kérelemre vonatkozo szabélyok kozott torténd elhelyezése [46. cikk (3) bek.]. Emellett kiilénbség
fedezhet6 fel az exequatur eljaras felfiggesztésének szabalyozasara nézve is.

130 Bergquist 2015, 208. o.

131 A legtobb tagallamban a végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras lefolytatasa az elséfoku birdsagok hataskorébe tartozik, ez aldl kivételt képez
Olaszorszag, ahol a fellebbviteli birdsag hataskorébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy Olaszorszagban ugyanaz a birésdg Iényegében egyrészrél
elséfoku birosagként eljar a végrehajthatova nyilvanitas targyaban, és ugyanezen birdsag jar el a végrehajthatéva nyilvanitasra irdnyuld
kérelem targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslat kérdésében. Bergquist 2015, 211. o.

132 Bergquist 2015, 211. o.

133 Geimer 2010, 746. o.
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4.2.2. A végrehajthatovd nyilvdnitdsi eljdrds részletszabdlyai

A rendelet 43. cikke értelmében az eljaras feltétele a jogosult (az oroklésben érdekelt fél) kérelme. Amennyiben a
kérelem a 46. cikkben meghatarozott alaki kovetelményeknek megfelel, ex parte-eljdrds'** keretében a hatarozatot
- az elismerésmegtagadasi okok fennalltanak vizsgalata nélkil — végrehajthaténak kell nyilvanitani. A végrehajtha-
tova nyilvanitas iranti kérelmet a végrehajtas helye szerinti tagallam azon birésdgahoz vagy illetékes hatésagahoz
kell benyujtani, amelyrél az adott tagéllam a 78. cikk alapjan a Bizottsagot tdjékoztatta [45. cikk (1) bek.]. Hasonldan
a Brusszel-l. rendelet szabalyozasi mdédjahoz, az 6roklési rendelet is a kérelmezé (tobbnyire a végrehajtast kérd)
szamara valasztasi jogot biztosit'* az illetékes birdsag kijelolésére, melyet egyarant megalapozhat annak a félnek
a lakéhelye, akivel szemben a végrehajtast kérték, vagy pedig a végrehajtas helye. A birésdg nem vizsgalhatja
a valasztas célszer(iségét.”*® Ugyanigy a kérelmezé dontésének fliggvénye, ha a hatarozat tobb személyt kotelez
(addstars) és a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras egy, tobb vagy az 6sszes ados ellen irdnyul.

A tulajdonképpeni eljarast szabalyozo 46. cikkben maradéktalanul megvalésul a joghatdsdg és az alkalmazan-
dé jog egymas mellé rendelése, a lex fori értelmében a kérelem nyoman indult eljarasra a végrehajtas helye szerinti
tagallam joga lesz iranyadé. Eltéréen a Briisszel-l. rendelettél a kérelmezé nem koteles a végrehajtas helye szerinti
tagallamban sem postacimmel, sem meghatalmazott képviselével rendelkezni.’™ A kérelmez6 postacime, illetve
meghatalmazott képvisel6jére vonatkozd szabalyozast tekintve figyelemre méltd a Briisszel-la. rendelet rendel-
kezése, mely kilon kitér a kotelezd jogi képviselet esetére [41. cikk (3) bek.]. Az 6rokkési rendelet esetleges mo-
dositdsa soran célszeri lenne a Briisszel-la. rendelet szabalyozasabol meriteni. Véleményem szerint e rendelkezés
oroklési rendeletben torténé megjelenésével kikliszobolhetdvé valhatna tobb kontinentélis jogrendszerben maig
él6 intézményének (elsésorban az alapitvany rendelése) kiilonb6z6 szabalyozasabol fakadé jogalkalmazoi nehéz-
ségek.'®

A kérelem tartalmi elemeit illetéen az 6roklési rendelet a Brisszel-l. rendelettel megegyezéen tételesen nem
rogziti a kérelem tartalmi elemeit,*® ugyanakkor elérelépésként értékelendd, hogy a kérelemhez kételezéen csato-

landé okiratok meghatérozasat a kérelemre irdnyado rendelkezések kozott helyezi el. A rendelet két fontos kitételt

134 Geimer 2010, 727. o.

135 Kropholler - von Hein 2011, 623. o.

136 Geimer 2010, 730. o.

137 Mller-Lukoschek 2013, 133. o.; Fucik 2012, 65. o.

138 A magyarorszagi szabalyozas oldalrol vizsgélva, a Briisszel-la. rendelet 41. cikk (3) bekezdésének 6roklési rendeletben torténé megjelenése

lehetéséget biztositana végintézkedés Utjan létesitett alapitvany nyilvantartasba vételét kdvetéen Magyarorszdgon sem postacimmel, sem

meghatalmazott képviselével nem rendelkezd kuratériumi tag szamdra, hogy a nyilvantartasba vételrél hozott végzés alapjan a végintéz-

kedésben meghatarozott tartds cél megvalositasa érdekében eljarhasson.

13 Geimer a Briisszel-I. rendelet vonatkozdséban rogziti, hogy a normaszéveg nem tartalmaz eldirdsokat a kérelem tartalmi elemeire, ugyan-
akkor az ligy természetébdl eredéen a végrehajthatéva nyilvanitasi eljards iranti kérelem sziikségszertien tartalmazza a kérelmezg, illetve
annak a személynek a megjel6lését, akivel szemben a végrehajtast kérik, valamint a végrehajtas alapjaul szolgalé kiilfoldi hatarozat megje-

161ését. Geimer 2010, 750. E megallapitas az 6roklési rendeletre nézve is helytallo.
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rogzit: egyrészrél mellékelni kell a hitelesség megallapitdsdhoz a hatdrozat masolatat, masodsorban az eredeti
tagdllam birdsaga vagy illetékes hatdsaga altal kidllitott formanyomtatvanyt.'® Abban az esetben, ha a kérelem a
formai feltételeknek megfelel, és a korabban ismertetett elismerésmegtagadasi okok sem allnak fenn, a hataroza-
tot végrehajthatova kell nyilvanitani.'

A végrehajthatova nyilvanitasra iranyuld kérelem targyaban hozott hatarozat ellen a rendelet valamennyi fél
tekintetében teret engedett a jogorvoslat lehetdségének. Mig a végrehajthatéva nyilvanitas esetén ex parte-elja-
rassal szembesullink, a jogorvoslati eljaras keretében egy kontradiktérius eljaras kereteit teremtette meg a ren-
delet.’*

Az 50. cikk (1) bek. a jogorvoslat el6terjesztésére ,barmely felet” feljogositja. Kérdésként merl fel bennem,
hogy a ,fél” fogalma alatt csak a végrehajthatéva nyilvanitast kezdeményezé fél és az a személy értendd, akivel
szemben a végrehajtast kérik, vagy azon személyek is benne foglaltatnak, akikre nézve a kiilfoldi hatarozat rendel-
kezést tartalmaz?'* Kropholler / von Hein a Briisszel-l. rendelet 43. cikk (1) bek. vonatkozdsaban — mely megegyezik
az oroklési rendelet 50. cikk (1) bekezdésével — rogziti, hogy harmadik személyt nem illeti meg a jogorvoslat kez-
deményezése."*

A jogorvoslat eléterjesztésére az 50. cikk (5) bek. az adds szamara hatarid6t szab, ugyanakkor a végrehajthatova
nyilvanitast kérelmez6 szamdéra nem tartalmaz el6irdst.’* Mig a rendelet a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarasra a
végrehajtas helye szerinti tagallam jogat rendeli alkalmazni [46. cikk (1) bek.], addig a végrehajthatéva nyilvanitasra
iranyulo kérelem targydban hozott hatarozat elleni jogorvoslati eljardsra nézve a normaszévegben nem taldlhato
el6iras, igy vélelmezni lehet, hogy a kontradiktdrius eljarasra is a végrehajtas helye szerinti jog lesz irdnyadé. Ennek
medfeleléen, a jogorvoslat targydban hozott hatdrozat megtamaddsara nézve is, a végrehajtas helyének joga lesz
alkalmazandé.

A végrehajthatéva nyilvanitds megtagadasara vagy visszavonasdra abban az esetben keriilhet sor, ha a ren-
delet 40. cikkében meghatarozott elismerésmegtagadasi okok allnak fenn. Mi torténik abban az esetben, ha az
a kilfoldi hatarozat, melynek elismerését kérelmezik még nem emelkedett jogerére? Ez alapjan megtagadhato a

végrehajthatéva nyilvanitas? Kropholler / von Hein dllaspontja szerint kilfoldi hatarozat jogerére emelkedésének

10 A formanyomtatvany kiallitasat illetéen a 81. cikk (2) bekezdésében el6irt tanacsadoi bizottsagi eljaras keretében meghatérozott feltételek

iranyadok.

1 A birésag formai szempontu vizsgalata a rendelet 43., 45. és 46. cikkeinek teljesitésére terjed ki. Az exequatur eljarasban a birésag azt vizs-
galja, hogy az 6roklési rendelet alkalmazando-e, a tagéllami birdsag hataskore és illetékessége fenndll-e, az a tagéllami hatarozat amely
alapjan a végrehajtast kérik a szarmazasi allamban végrehajthato-e, a végrehajthatéva nyilvanitas iranti kérelmet megfelel-e a 43. és 46.
cikkeknek, valamint a kérelemhez az el6irt okiratokat csatoltak-e. Hertel 2016, 436. o.

42 Bergquist 2015, 220. o.

43 Adott esetben egy végintézkedés érvényességét megallapitd kulfoldi itélet — mely alapitvanyrendelést is tartalmaz — végrehajthatova
nyilvanitasat elutasité hatdrozat ellen az alapitvany Kuratériumanak tagjat megilletheti-e a jogorvoslat, abban az esetben, ha a végrehajt-
hatéva nyilvanitasi eljarast nem 6 kezdeményezte?

44 Kropholler - von Hein 2011, 636-637. o.

45 Kropholler / von Hein a Brusszel-l rendelet 43. cikkére nézve azonos megallapitést tesz. Kropholler - von Hein 2011, 634. 0., 640. o.
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hidnya nem képez megtagadasi okot.™ Ugyanezt a nézetet tdmasztja ald Kengyel is: ,a végrehajthatésag megal-
lapitasanak nem feltétele az, hogy a hatarozat alaki jogerére emelkedjen, mivel az el6zetes végrehajthatdsag is
elegendd”'¥ Tekintettel arra, hogy az 6roklési rendelet — hasonldan a Briisszel-l. rendelethez — lehet6vé teszi az
eljaras felfliggesztését, e szabdlybdl levezethetd, hogy sem az elismerésnek, sem a végrehajthatova nyilvanitasi
eljaras lefolytatasanak nem feltétele a hatarozat jogerére emelkedése.

A jogorvoslati eljaras felfliggesztésére vonatkozo szabalyozas (53. cikk) pozitivumaként emelheté ki, hogy mig
a Briisszel-l. rendelet a felfliggesztés feltételeként jogorvoslati kérelem benyujtasat, illetve a jogorvoslat benyuj-
tasara nyitva 4ll6 hataridé le nem teltét szabja, addig az 6roklési rendelet a felfliggesztés feltételeként a hatarozat
eredeti tagallam szerinti végrehajthatdésaganak felfliggesztését irja eld.

A részleges végrehajthatdsag két esetkorét szabalyozza az 55. cikk: Az 55. cikk (1) bek. egy hivatalboli eljarasrol
rendelkezik, melyben a birdsag vagy illetékes hatdsag hivatalbdl allapitja meg egy vagy tobb targy tekintetében
a végrehajthatosagot, illetve a hianyat, ha a hatdrozat valamennyi rendelkezése (igény) vonatkozasaban nem is-
merheto el, illetve hajthato6 végre. Ennek példajaként mind Kropholler/von Hein, mind Mankowski, mind Bergqouist
a kozrendbe (itkozés esetét, valamint valamennyi kereseti kérelemre (hatarozat tobb targyara) nézve a rendelet
alkalmazhatésaganak hianyat emliti (a hatarozat valmely része nem tartozik a rendelet targyi hatdlya ald)."*® Az 55.
cikk (2) bek. kérelemre irdnyul6 eljaras lehet6ségét teremti meg, amelyben a kérelmez6 a hatdrozat egyes részeire
nézve kérelmezi a végrehajthatéva nyilvanitast. E rendelkezésnek kiilondsen akkor lehet jelentésége, ha a hatéaro-
zat egyes rendelkezéseit tobb tagallamban kell végrehajtani. A részletszabdlyok kozil még kiemelésre érdemes a
jogi segitségnyuijtas elSirdsa. A kontinuitas elvének megfeleléen,’* ha a kérelmezd az eredeti tagallamban jogi se-
gitségnyujtasban részesult (beleértve a teljes vagy részleges kdltségmentességet is), a végrehajthatéva nyilvanitas
barmely szakaszdban a végrehajtas helye szerinti tagallamban is jogosult a legkedvezébb elbiralasra a koltségek
és a kiadasok tekintetében. A végrehajthatéva nyilvanitasi eljardsban a végrehajtas helye szerinti tagallamban dij
vagy illeték nem szamithato fel (58. cikk). Fontos ugyanakkor régziteni, hogy az 56. cikk a jogi segitségnyujtas tar-
gyaban csak a végrehajthatéva nyilvanitasra irdnyuld eljarasra nézve biztositja az egyes koltségkedvezményeket, a

végrehajtasi eljaras koltségeire nézve a rendelet nem tartalmaz el6irast.'°

46 Kropholler - von Hein 2011, 634. 0., 650. o.

47 Kengyel - harsagi 2009, 128. o.

48 Kropholler — von Hein 2011, 665. o.; Mankowski 2011, 858. o.
4 Fucik 2012, 68. o.

130 Bergquist 2015, 231. o.
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4.3. AZ ELISMERESRE ES A VEGREHAJTHATOSAGRA VONATKOZO SZABALYOZAS
ERTEKELESE

Mérleget vonva a rendelet IV. fejezetének attekintését kovetéen megdllapithatd, a jogalkalmazas oldalardl vizs-
gélva a nemzetkozi elemet tartalmazo 6roklési igyekben hozott birésagi hatdrozatok elismerése és végrehajtasa
korében az 6roklési rendelet mérfoldkdnek tekintheté. Megsziinteti a polgari (és kereskedelmi) ligyekben hozott
hatérozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo tagéllami rendelkezések kiterjeszt6 értelmezését az 6roklési
Ugyekre iranyadd unids szintl szabalyozas megteremtése altal.

A rendelet a nemzetkozi elemet tartalmazo oroklési tigyekben hozott (birdsagi) hatdrozatok elismerésére és
végrehajtasara nézve egy olyan zart rendszer megteremtését célozza, amelyben az elismerés és a végrehajthatova
nyilvanitasi eljaras szabalyozasat — felvaltva a korabbi tagallami jogszabalyokat — unios szintre emeli; a végrehaj-
tas foganatositasa tovabbra is a tagallami jog alapjan torténik. A birdsagi hatarozatok elismerésére és végrehaj-
tdsara iranyado rendeleti szabalyozas jogtechnikai megoldasanak kézéppontjaban a koordinacio all: a rendeleti
szintl jogforrasbol ered6 jogegységesitd szabalyozas az elismerés formajara, az elismerésmegtagadasi okokra, és
az exequatur eljdrds feltételeinek meghatarozasara iranyul, ezéltal biztositva a kiilfoldi hatarozatokhoz kapcsolé-
dé joghatdsok belfoldon torténé (egységes szempontok szerinti) érvényesiilését. A végrehajthatova nyilvanitasi
eljarasban, valamint a jogorvoslati eljarasokban a rendelet az eljard hatdésagok kijeldlése sordn a tagallami jognak
enged teret.

Annak ellenére, hogy az 6roklési rendelet a birdsagi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara irdnyuld szaba-
lyozésdban a mar hatélyon kivil helyezett Brisszel-l. rendelet szabalyrendszeréb6l merit, tullép nemcsak a Briisszel-I.
rendelet, hanem a Brisszel-la. rendelet altal a hatdrozatok elismerése és végrehajtasa terén megvaldsitott egyiitt-
mUkodés keretein, s figyelembe veszi az 6roklési Gigyekben hozott hatdrozatok sajatossagait. Az oroklési rendelet
eléremutat6 érdemeként emelhetd ki, hogy X tullépve mind a Brusszel-I. rendelet, mind a Briisszel-la. rendelet sza-
balyozasdn K az (58) Preambulum bek. a kozrendi zaradékra torténd hivatkozas lehetdségét korldtok kozé szoritja.

Az elismerés korében kiemelendd, hogy az eurdpai jogalkotd az elismerés soran figyelembe veendé jogha-
tasok kozott az anyagi joger6hatas és a prekluzids hatas mellett az alakité hatas figyelembevételének sziikséges-
ségét is a tagallamok kotelezettségévé tette. A rendelet a kiilfoldi itéletbe foglalt anyagi jog alkalmazhatésagat a
dologi jogok egymashoz igazitdsanak kotelezettsége altal teszi lehetévé.

A rendelet tdg fogalommeghatarozasabdl eredden a IV. fejezet targyi hatdlya ala sorolhaté hatarozatok egya-
rant magukba foglaljak az ipso iure 6roklési elven alapuld jogrendszerek nemperes eljarasaiban hozott megallapitd
hatdrozatokat csakugy, mint aditionalis 6roklési rendszerek nemperes eljardsaiban hozott jogalakité hatarozatokat.

Az oroklési rendelet tovabbi érdemeként emelheté ki, hogy figyelembe veszi azt, hogy a peres eljarasokban
(hagyatéki perekben) sziiletett itéletek donté tobbségénél a végrehajthatdsag kérdése fel sem meriil (megdllapito,
jogalakité itéletek), s a szabalyozott jogviszonyok e sajatossagara tekintettel lehetévé teszi az elismerés megallapi-
tasara szolgald kulon eljaras lefolytatasat.

Ugyanakkor a monografia arra is ramutatott, hogy ellentmondas fesziil a rendelet IV. fejezetének targyi hatalya
és a fejezetben alkalmazott fogalomhasznalat kozott (40.cikk). Célszerlibb lenne az eljardsban egy tdgabb alanyi
kort meghatarozni, esetlegesen a résztvevok fogalmat tovabb differencialni. A szabalyozas kritikdjaként réhaté fel,
hogy az 6roklési rendelet ugyan 6nallé cikkben foglalkozik a részleges végrehajthatosag kérdésével, ugyanakkor a

részleges elismerés lehet6sége, esetleges kizdrasa a normaszovegben nem kerilt rogzitésre.
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A végrehajthatdsagra vonatkozé el6irdsokban egyértelmien nyomon kdvethetd a rendelet azon szabalyozasi
metodusa, hogy a férum a sajat jogat alkalmazza. Az exequatur eljdrdst lefolytatd birdsagok hataskori és illetékes-
ségi szabalyai, a jogorvoslat, az eljaras felfliggesztése, az ideiglenes intézkedések mellett az alkalmazando jog (lex
fori) meghatéarozésara is sor kerdilt.

A kérelmezé postacime, illetve meghatalmazott képvisel6jére vonatkozé szabdlyozast tekintve figyelemre
méltd a Briisszel-la. rendelet rendelkezése, mely kilon kitér a kotelezé jogi képviselet esetére [41. cikk (3) bek.].
Az oroklési rendelet esetleges moédositasa sordn célszerl lenne a Briisszel-la. rendelet szabalyozasanak esetleges
atlltetése. Véleményem szerint e rendelkezés 6roklési rendeletbe Ultetésével kikliszobdlhetévé valhatnanak tobb
kontinentalis jogrendszerben maig él6 donatio mortis causa intézményének (elsésorban az alapitvany rendelése)
kilonb6z6 szabdlyozasabol fakado jogalkalmazdéi nehézségek.

A jogorvoslati eljaras felfliggesztésére vonatkozé szabalyozas (53. cikk) pozitivumaként emelhetd ki, hogy mig
a Brisszel-l. rendelet a felfliggesztés feltételeként jogorvoslati kérelem benyujtasat, illetve a jogorvoslat benyujta-
sara nyitva allé hataridét le nem teltét szabja, addig az 6roklési rendelet a felfliggesztés feltételeként a hatérozat
eredeti tagallam szerinti végrehajthatdésaganak felfliggesztését irja eld.

Az 6roklési rendelet végsé szovegvaltozatanak elfogadasat kdvetben éles biralatok jelentek meg az exequa-
tur eljaras eurdpai oroklési eljarasba vald (kotelezd) beillesztése ellen: sziikséges a kétszeres tagallami kontroll, az
eurdpai igazsaglgyi térségen beliil nem elegendd a szarmazési dllamok eljarasjogi minimalgarancidinak el6irdsa?
Az egyes nemzeti 6roklési eljarasok nagymértéki kilonb6zésége miatt van értelme egy ilyen eljaras lefolytatasa-
nak, ha a tulajdonképpeni végrehajtas autondm szabalyozasa megmarad?'' Elérevetitve az 6sszehasonlité kutatas
eredményét: végigtekintve az egyes tagdllamok szabdlyain, a tagallamok tdbbsége az eurdpai 6roklési rendelet al-
kalmazasat megelézéen kilfoldi hatarozat belfoldon torténd végrehajtasanak feltételéil eldirta exequatur eljaras
lefolytatasat, igy érthet6, hogy a tagallamok az 6roklési rendelet elfogaddsa soran is az exequatur eljaras rendelet-

be torténé emelése mellett kotelezték el magukat.

51 Libcke 2013, 69. o.
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5.EGYEBKOZOKIRATOKESBIROSAGIEGYEZSEGEK

5.1. AHATARON ATNYULO OROKLESI UGYEKBEN KIALLITOTT EGYEB KOZOKIRATOK
SZABALYOZASANAK IGENYE

A monografia elemzé megkodzelitése szerint az 6roklési rendelet V. fejezetének targyi hatélya a hagyatéki vagyon jogi
sorsa rendezésének eredményeként kiallitott egyéb kdzokiratokra és birdsagi egyezségekre terjed ki. Végigtekintve
az 6roklési gyekben kiallitott kdzokiratokat érintd jogegységesitési torekvéseken, a rendelet végsé — kozokiratokat
érintd — szovegvaltozatanak elfogadasaig a jogalkotas ugyanazon kodifikacios kihivasokon, sok esetben , kodifikaci-
6s zsakutcakon” ment keresztiil, mint a Briisszeli Egyezményekben megjelend kdzokiratokra vonatkozé szabalyozas.

A Német Kozjegyz0i Intézet 6sszehasonlitd tanulmanya egy fejezetben taglalta a hatdron atnyuld 6roklési
ugyekben hozott birdsagi hatarozatok, perbeli egyezségek, valamint kidllitott egyéb kozokiratok elismerésének és
végrehajtasanak témakorét. Az 6sszehasonlité munka ugyan nem foglalkozott a végrehajthatosag kérdésével, de
két fontos kritériumot fogalmazott meg a jovébeli egységesitési torekvéseket illetéen: az 6roklési igyekben hozott
hatdrozatokat — fliggetlenil az eljaré birdsagtol, hatosagtol, kozjegyz6tdl — a hataron atnyuld 6roklési igyekben el
kell ismerni, amennyiben megfelelnek a vildgossag kovetelményének, és elismerésre alkalmasak.'>

A 2009-es rendelettervezet, eltéréen a jelenlegi 59. cikktdl, a birédsagi hatarozatok elismerésének koncepciojat
iranyozta el6 a kdzokiratok elismerése tekintetében, a hatarozatoknak megfelel6 tiikorszabalyozas megalkotasaval.
A javaslat nyilvanosséagra kertlését kdvetéen szamos kritika fogalmazodott meg a kozokiratok lehetséges joghata-
sainak kozosségi szinten torténd elismerhetéségének, elfogadasanak kérdéskorére vonatkozéan is.'>® Buschbaum
és Kohler a rendelettervezet eléremutato érdemeként értékelte a kbzokiratok 6nallé fejezetben térténd szabalyo-
zasat, ugyanakkor alapvetd hidnyossagként emelték ki a hatarozatok és az egyéb kdzokiratok mint intézmények el-
hatarolasanak a hianyat. Az elhatarolas hidnyossagan felll a rendelettervezet kdzokiratokra vonatkozo legnagyobb
problémajaként a téves és kdvetkezetlen terminoldgiahasznalatot jel6lték meg. Mig a birdsagi hatarozatok eseté-
ben beszélhetlink elismerésrél, magénak az intézménynek természetébdl kifolydlag egyéb kozokiratoknal errdl
nem lehet sz6. Egy polgari perben hozott birdsagi itéletnek tartalmilag kotelezd eleme a vitatott jogkérdésben valé
hatdrozathozatal (mint pl.: egy végrendelet érvényessége vagy 6rokosi minéség). Kozokiratokndl a bizonyité eré-
nek van fokozott szerepe. A valddisdg és a bizonyito eré kérdését szigoruan el kell hatérolni és megkiilonboztetni
valamely okiratba foglalt jogviszonytdl vagy jogallastdl. Mig a valddisag és a bizonyitd eré dontéen perjogi, addig
a kozokiratba foglalt jogviszony vagy jogéllas elfogaddsa anyagi jogi kérdés, melyre az 6roklésre alkalmazandd jog

szabalyai lehetnek irdnyaddak.'>*

152 A Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanya 224. o.
153 Muller-Lukoschek 2013, 135. o.

154 Buschbaum - Kohler 2010b, 164. o.
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Véleményem szerint a 2009-es tervezetben megjelend szabalyozassal szemben a téves terminoldgiahasznélaton
felll egy joval nagyobb hordereji hianyossag fogalmazhaté meg: a rendelet Ugy kisérelte meg az 6roklési tigyekben
kiallitott kozokiratokra vonatkozé tagallami rendelkezések koordinalasat, hogy figyelmen kivil hagyta — a kozokira-
tok természetébdl eredd - a hataron atlépd kdzokiratokra vonatkozo szabdlyozas kodifikécids nehézségeit. A terve-
zet ignoralta a joghatas kivaltasara valo alkalmassag kérdését, nem fektetett hangsulyt a bizonyit6 er6 kérdésére.
Atlépett a valddisdg kérdésének problematikaja felett, és a megtamadas kérében a valddisdg vélelme helyett az ,ér-
vényesség vélelmére” alapozta a szabdlyozast. Figyelemre mélto, hogy a 2009-es tervezet a Preambulum bek. kdzott
kiemelte, hogy a kdzokiratok elismerésiik tekintetében nem hasonlithaték a birésagi hatarozatokhoz. Bar a tervezet
hangsulyt fektetett az intézmény sajatos jellegzetességének, igy a birésagi hatarozatoktdl vald eltéré jellemzéjének
kiemelésére, ugyanakkor e jellegzetességnek megfelelé szabdlyozas kialakitdsara mégsem tett kisérletet.

Mind - a hazai jogirodalomban — Harsdgi Viktéria,"> mind Buschbaum és Kohler'>® a hataron atnyuld kozokira-
tok bizonyité erejének meghatarozasaban, lehetséges egységesité szabalyozasaban Iévé nehézségekre hivja fel
a figyelmet. ,...kdzokiratokhoz tipikusan egy fokozott bizonyité eré és jellemzéen kézvetlen végrehajthatdsdg ko-
t6dik">” E ,fokozott bizonyito eré” mas tagallam altal térténd elfogadasahoz — amennyiben lehetséges — fokozott
6vatossaggal szabad csak nyulni. Ugyanis a kdzokiratok sok esetben nem képesek egyazon bizonyité er6 kivalta-
sara a szarmazasi allamtdl eltéré mas allamban. Elképzelhetd az is, hogy a forum (lex fori) a kiilfoldi bizonyité hatast
nem ismeri, esetlegesen nem ismerheti el.'® Kdzokiratok (bizonyité erejének) hataskiterjesztését tovabb bonyolitja
a kozokiratok bizonyito erejének kodifikaltsaga. Harsdgi Viktéria ramutat: A kontinentalis jogtdl eltéré modon, az
angol és amerikai jogban nincs torvényileg elére rogzitve az okiratok bizonyité ereje. [...] A kontinentdlis orszagok
szabalyozasa jellemz6en torvényileg elbre rogziti az okiratok (alaki) bizonyité erejét [...]""°

A 2012 januarjaban nyilvanossagra hozott, Hess, Jayme és Pfeiffer kozrem(ikddésének eredményeként sziiletett
Heidelbergi jelentés széles korl 6sszehasonlitd vizsgalat keretében mutatott ra a kdzokirati szabélyozés fontos-
sdgdra a hataron atnyulé oroklési jogvitdkban. A Heidelbergi Szakért6i Bizottsag tanulmanyaban vildgossa tette,
az egyes hagyatéki ligyekben kidllitott kdzokiratoknak allamonként igen sokféle fajtdja van; bizonyitd erejiiket
tekintve igen kulonb6zdéek, és ezaltal kiilonb6zd jogintézmények megvalositasat célozzak. A Heidelbergi jelentés
a kdzokiratok bizonyité erejének harom szintjét kiildnboztette meg:

1.) azt a bizonyito erét, mely az okirat valodisagabdl ered (valédisag vélelme);

2.) azt a bizonyité erét, ami az okiratba foglalt tényallasbdl (a jogligyletre vonatkozé akaratnyilvanitas tényébdl)
eredeztethetd,

3.) valamint az un. esetleges bizonyité erét, mely valamely kdzokiratba foglalt jogi jelent6ségu tények kozhiteld
tanusitasabol ered.'®

%5 Harséagi 2005, 101. o.

156 Buschbaum — Kohler 2010b, 164-165. o.
7 Harsagi 2005, 101. o.

158 Buschbaum - Kohler 2010b, 165. o.

% Harsagi 2005, 268-269. o.

10 Hess — Jayme — Pfeiffer 2012, 44. o.
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5.2. AKOZOKIRATOK ELFOGADASA

A 2009-es tervezetet ért kritikak eredményeként a rendelet végsé szévegvaltozata egy Uj koncepciora épul a kbzo-
kiratok és a perbeli egyezségek hataron atnyulo elfogaddsa tekintetében. E koncepcid kulcselemeként deklaralasra
kerilt a kozokirat autonom fogalma: a rendelet 3. cikk (1) bek. i) altal. A rendeleti fogalommeghatarozas 6sszhang-
ban all a Jenard-Moéller- jelentés,'®" az Apostille egyezmény, valamint az Eurdpai Birésdgnak az Unibank kontra G.
tott igazsagligyi egyuttmUikodés keretében elfogadott azon rendeletek sordba, amelyek tételesen rogzitik a kbzo-
kiratok fogalmi elemeit.'®* Ugyanakkor a rendelet kbzokiratokra irdnyado szabalyozasanak hatalya nem terjed ki az
angolszéasz és az északi jogrendszerek tagéallamaira (Finnorszag, Svédorszag és Ciprus),'®* természetes személyek
személyallapotaval 6sszefliggd okiratokra (anyakonyv, személyazonosité okmanyok), valamint az egyes tagallami
Oroklési bizonyitvanyokra.'s>

A 2015 augusztusatol alkalmazandé rendelet elvetette az,elismerés” terminolégidjat, és a kdzokiratok tekinte-
tében egy Uj fogalom, az elfogadas keriilt bevezetésre.'*® Hertel az igazsagligyi egylittmuikodés keretében elfoga-
dott rendeletek koziil az 6roklési rendeletet (59. cikket) a kozokiratokra vonatkozo kilonds szabalyozas, kiilondsen
az,elfogadds” intézményének bevezetése miatt nbvumként értékeli.'” Az elfogadas révén az 59. cikk altal az eurd-
pai jogalkotd a kozokiratok tagallamok kozotti szabad felhasznéalasanak biztositasat célozza meg, s a kdzokiratok
[ényegi sajatossaganak megfeleléen a hataron atnyuld oroklési tigyekben a bizonyitd hatés kiterjesztésérdl rendel-
kezik. Az 59. cikk (1) bek. értelmében az egyik tagallamban kiallitott kozokirat ugyanolyan bizonyité erével bir egy
masik tagallamban, mint az eredeti tagallamban, vagy azzal a lehet6 legnagyobb mértékben hasonlé bizonyitéd
erével. Az elfogadas egyetlen korlatjat hatarozza meg a rendelet: ez nem lehet nyilvanvaldan ellentétes az érintett

tagallam kozrendjével (ordre public klauzula).'s®

1 Jenard-Moller jelentés 80. o

162 Eurdpai Birdsag 1999. junius 17-i C-260/97. szamu Unibank A/S-Felmming G. Christensen ligyben hozott itélete. Ld bévebben Harségi 2005,
118-120. o.; Kapa - Veress 2009, 147. o.

163 Brusszel-la. rendelet 2. cikk c). Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU-rendelete (2014. majus 15.) polgari és kereskedelmi tigyekben
a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehoza-
sarél Az Eurdpai Unids Hivatalos Lapja 2014.6.27. L 189/59. 4. cikk 10.

164 Hertel rdmutat arra, hogy ezen jogrendszerek nem ismerik az (egyéb) kozokirat fogalméat. Hertel 2016, 448. o.

65 Hertel 2016, 448-449. o.

1% Geimer tanulménydaban az,elfogadas” (,Annahme/ acceptance”) fogalmanak kdzésségi szinten torténé autondm meghatdrozasat hianyol-
ja. Geimer 2014, 146.Véleményem szerint az 59. cikk rendelkezésébdl egyértelmuien kiolvashaté az elfogadas intézményének célja, igy e
téren szlikségtelen lenne a 2. cikk terjedelmes fogalommeghatarozasat tovabbi elemekkel béviteni.

67 Hertel 2016, 446. o.

%8 Hertel arra mutat ra, hogy az EU tagéllamaiban az ordre public klauzula gyakorlatban valé alkalmazasanak csekély valdszintisége van,

ugyanakkor Finnorszag, Svédorszag és Ciprus esetében jelentésége lehet az 59. cikk (1) bekezdésébe illesztett klauzulanak. Hertel 2016,

454. 0.
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A kozokiratok hatéron atnyulé elfogadasa csak a kdzokirat alaki bizonyitd erejére vonatkozik, ezéltal ,exportal-
va"'® azt az eljarasjogi joghatast, amely egy tagallami kdzokiratbdl ered; ennek a joghatésnak (bizonyité erének) ma-
sik tagallamban torténé elismerése érdekében.”® Az 6roklési rendelet a kdzokiratok elfogadésa terén nem a kdzok-
iratok, minddssze az okiratba foglalt jogligyletre vonatkozo akaratnyilvénitas tényének, vagy jogi jelentéségi tények
kozhitel( tanusitasanak elismerésérdl rendelkezik, lehetévé téve ezdltal a kozokiratok (alaki) bizonyité erejének kiter-
jesztését. Onmagaban a kiilféldi kdzokiratok az elfogadé tagéllamban bizonyité erd kivaltasara nem alkalmasak Az
elfogadé allamban a kdzokirat (alaki) bizonyité erejének terjedelmét a szarmazasi allam eljarasjoga hatarozza meg.'”

Az 6roklési rendelet az okiratok alakszer(iségi kovetelményei teljesitésének megitélése vonatkozasdban az ok-
irat készitésének helye szerinti jogot rendeli alkalmazni (,locus regit actum”). Ezaltal a kdzokiratok elfogadasara
vonatkozo rendelkezéseiben azt az uralkodé allaspontot emelte be a szabdlyozasba, mely a kozokiratok (alaki)
bizonyité ereje tekintetében a lex fori elvét alkalmazza. Az elfogadé dllamban a kézokirat (alaki) bizonyitd erejének
terjedelmét a szarmazasi dllam eljardsjoga hatarozza meg.

A kozrendi klauzula beillesztésével az 59. cikk (1) bek. az alaki bizonyito er6 tekintetében egy dupla korlatozast ered-
ményez: Buschbaum a nemzetkdzi maganjogi és eurdpai polgéri eljdrasjogi szabalyoktdl valo éles elkuloniléseként, és
abszolut kivételként értékeli a kozrendi kikotés dltal eredményezett dupla korldtozast."”? Ugyanis az 59. cikk szabalyaban
benne rejlik, hogy a kdzrendbe (itkdzés vizsgalata egyrészrél terheli a szarmazasi, masodsorban a cimzett tagéllamot is.

A rendelet 74. cikke értelmében valamely tagéllamban kiéllitott okirat tekintetében hitelesitésre vagy mas ha-
sonl6 alaki kdvetelményekre'”® nincs sziikség. De a bizonyitd eré szempontjabol egy lényeges korlatozast tartalmaz
az 59. cikk (1) bek. masodik mondata: a kdzokiratot egy masik tagallamban felhasznélni szandékozo6 személy kérhe-
ti a szarmazasi tagallam hatdsagaitol, hogy a 81. cikk (2) bekezdésében eldirt formanyomtatvanyt toltse ki, és en-
nek soran részletezze, hogy milyen bizonyit6 erével rendelkezik a kdzokirat az eredeti tagallamban. Mind a Német
Kozjegyz6i Intézet tanulmdanya, mind a Heidelbergi jelentés egyértelmien ramutatott, hogy az egyes tagallamok
az oroklési Ugyekben kidllitott kdzokiratoknak eltéré bizonyitd erét tulajdonitanak. Kérdésként meril fel bennem: a
Bizottsag felhatalmazasa alapjan a rendelet altal tobbszordsen felhivott és utalt formanyomtatvany-rendszer valoban
segitséget nyujthat egy tagallam hatésaga vagy valamely igazsagiigyi jogositvanyokkal felruhdzott személye, vagy
szervezete szamara, hogy egy masik tagallam jogrendszerének atfogo ismerete nélkiil a kbzokirat szarmazasi allama
szerinti bizonyito erejét ténylegesen megismerhesse és megfeleltethesse, hozzailleszthesse sajat jogrendszere szaba-
lyozasdhoz? Véleményem szerint, bar a rendeleti szabalyozas megprobalt a kozokiratok elfogadésa terén egy biztos
alapokon nyugvé zért keretrendszert kialakitani, a tagallami jogrendszerek eltéré voltabdl, a bizonyité erd terjedel-

mének 6nall6 tagallami szabalyozasabodl eredendéen ezt formanyomtatvanyok révén aligha lehet megvalésitani.'”*

1% A kozokiratok elfogadésa tekintetében a joghatds ,exportja” tobb szerzénél is megjelenik, Muller-Lukoschek mellett Geimer is alkalmazza,
felhivva az uj fogalomban Iévé veszélyekre a figyelmet. Geimer 2014, 149. o.

170 Muller-Lukoschek 2013, 136. o.

71 Buschbaum 2013, 43-44. o.

72 Buschbaum 2013, 43-44. o.

73 A rendeleti szabdlyozds mogott az Un. ,apostille” 6roklési tigyekben valé alkalmazésanak sziikségtelensége all.

74 A kérdést még tovabb bonyolitja az az esetkdr, amikor a kdzokirat olyan bizonyité hatést, vélelmet eredményez a szarmazési dllamaban,

amelyet a cimzett tagallam jogrendszere nem ismer.
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5.3. A KOZOKIRATOK VALODISAGANAK ES TARTALMANAK MEGTAMADASA

Az oroklési rendelet a kdzokiratok megtamadasat két egymastol eltérd és elkiilonllé szinten szabdlyozza. Egyrész-
rél foglalkozik a kozokiratok valédisaganak kérdésével (igy a kozokiratok alakisaganak, illetve a kdzokiratok kiallita-
sara iranyulé eljards megtamadasaval), valamint ettél elhatarolva a kozokiratok tartalmi kérdéseivel (a kdzokiratba

foglalt joguigyletek vagy jogviszonyok megtdmadasaval).

5.3.1. A kbézokiratok valédisdgdnak megtdmaddsa

Az okirat valédisaga tekintetében'”® a (62) Preambulum bek. ad irdnymutatdst. Hatdron atnyulé 6roklési tigyekben
az okirat valddisaga a kovetkezé kérdéseket foglalja magaban: az okirat alaki kovetelményeit, az okiratot kiallitd
hatdsdg jogositvanyait, az okirat kiallitasara vonatkozd eljarast, valamint a kiallitassal 6sszefligg6 folyamatokat (pl.:
felek hatésag el6tti megjelenése és nyilatkozattétele).

A rendelet 59. cikk (2) bekezdése szerint,[a] kozokirat hitelessége - értsd valddisdga (S.N.) — kizérélag a szarma-
zasi dllam birésagai el6tti eljaras utjan tdmadhaté meg’, a cimzett, elfogadé allamban nem. Nem véletlen, hogy a
rendelet az okiratok valédisaganak fellilvizsgalatat a szarmazasi dllam joganak szintjére utalta. A nemzeti jogrend-
szerekben a kozokiratokra vonatkozdé ,valodisag vélelme”'7¢ kizardlag belfoldre terjed ki, kulféldi dllamban nem ér-
vényesiilhet. Altaldnossagban leszégezhet6, hogy kiilféldi okiratok esetében a valédisag vizsgélatara csak kiilonle-
ges esetekben keril sor, amennyiben az adott nemzeti jogrendszerben a feliilhitelesités vagy apostille intézménye

nem ismert vagy nem all rendelkezésre.'””

5.3.2. A kbézokiratok tartalmdnak megtdmaddsa

Dogmatikai szempontbol az okiratok kapcsan két fontos kérdést el kell hatarolni egymastol: az okirat valddisaga-
nak a vizsgalatat — amely egy masik allambdl szarmazik - masodsorban azt az anyagi bizonyité erét, amely ebbdl
az okiratbdl eredeztethetd.'”® Mig a kdzokirat valodisdganak a megtdmadasat a rendelet Iényegében érintetlendl
hagyja, és a szarmazasi allam(ra) (szintjére) utalja, addig az 6roklési tigyekben kidllitott okirat érdemi tartalmanak
megtamadasat szabalyozza a joghatdsagra (a kifogas targyaban eljard birdsag) és az alkalmazandé jogra valé uta-
l&s révén. A kozokiratok valédisaganak megtdmadasara a lex fori, a kdzokiratokba foglalt jogligylet vagy jogviszony

megtadmadasara a lex causae lesz irdnyado.

75 A kozokirat valddisaga tekintetében a rendelet autoném fogalommeghatérozasra épit. Hertel 2016, 457. o.

76 Magyarorszagon a Pp. 195. § (7) bek. értelmében, Németorszagban a ZPO. 437. § (1) - 438. §, Ausztridban a ZPO. 310. §-nak megfeleléen a
valédisag vélelmérdl beszélhetiink. Harsagi 2005, 245-246. o., 258. o.

77 Geimer 2014, 153. 0.

78 Geimer 2014, 150. o.
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Ugyan a rendelet a kozokirat érdemi tartalmanak megtamaddsara nézve is megfogalmaz kotelezé eléirdsokat,
mégis az e korben értendd jogligyletek és jogviszonyok egzakt meghatarozasa hianyzik; minddssze a rendelet
példalozé felsorolassal kiemeli a felek megallapodasat a hagyatéki osztalyrdl, a végrendeletet és az 6roklési szer-
z8dést. A jogviszonyok tekintetében az 6rokdsok, kedvezményezettek meghatarozasa, részesedésiik mértéke és a
kotelesrész létezése kerlilt rogzitésre.

A kozokiratba foglalt jogligyletek, jogviszonyok elleni kifogds tekintetében az eljard hatésagot és az eljarasra
alkalmazandé jogot a rendelet Il. és lIl. fejezeteiben rogzitett elSirdsok hatdrozzak meg. Vagyis mig az okirat valédi-
saganak megtamadasa kérdésében a férum a kézokiratot kiallitd szarmazasi allam lesz, addig az okirat tartalmanak
megtamadasa kérdésében a rendelet joghatdsagai szabalyai szerint felhivott forum altal, az alkalmazandoé jogra
vonatkozo elirdsok szerint az 6roklésre irdnyado jog alapjan keriil elbiralasra a kifogas.

Fuggetlendl attél, hogy a megtdmadas a valédisagra vagy az okirat érdemi tartalméra vonatkozik, a megta-
madott okirat egy masik tagallamban mindaddig nem rendelkezik bizonyit6é erével, ameddig a joghatésaggal
rendelkez6 allam birdsaga a vitatott kérdésben nem dont, amig az tigy folyamatban van.'”® E kérben kérdésként
merdl fel, hogy a jogalkalmazé az elfogado (,elismerd”) allamban honnan fog tudomast szerezni egy ilyen eljaras
folyamatban létérél, amikor azt a rendelet teljesen a szarmazasi dllam joghatdsagdaba utalta? A problémara megol-
daést jelenthetne az eurdpai 6roklési jegyzék'® bevezetése, mely a kdzokirattal 6sszefliggé valamennyi jogorvoslati

eljaras nyilvantartasara is szolgalna.

5.4. A LEX FORI ES A LEX CAUSAE PARHUZAMOS ERVENYESULESE

Az V. fejezet rendelkezései a bizonyitas és a bizonyitd eré részletszabdlyai tekintetében nem fogalmaznak meg
el6irdsokat, a tagallami jogalkotéi és jogalkalmazoéi kompetencidkat érintetlenll hagyva a nemzeti jog szintjére
utaljak. Ugyanakkor az 59. cikk rendelkezései értelmében az elfogadé dllamban a kdzokirat ugyanolyan, vagy azzal
a lehet6 legnagyobb mértékben hasonlé bizonyitd erével bir, mint a szarmazasi allamaban.

Geimer kérdésként veti fel, hogy a rendelet — ahogyan azt a nemzetkozi eljarasjogban szokds — a célzott tagal-
lam szintjére ,befagyasztja” a kdzokirat bizonyitderejét, vagy az elfogadas révén azt a szarmazasi allam kompeten-
cidjdban hagyja, korlatként megjeldlve a nyilvanvaléan kozrendbe (itkdzést? E nyitott kérdés eredményeként az
elfogadas révén elképzelhet6vé valik, hogy ugyanazon tényallas tekintetében egy kdzokirat eltéré bizonyitd erét

valt ki a célzott, és eltérd hatast a szarmazasi allamaban.'®

179 Mdller-Lukoschek 2013, 138. o.

80 A Német Kozjegyzdi Intézet tanulmdnya felvetette a végintézkedések eurdpai nyilvantartasi rendszerének kialakitasi lehetéségét. Német
Kbzjegyz6i Intézet Tanulmanya 185. Véleményem szerint az 6roklési rendelet rendelkezéseinek hatékonyabb érvényesiilését biztositana
egy olyan eurdpai 6roklési jegyzék beveztése, mely nemcsak a végintézkedésekre, hanem az 6roklési eljarassal 6sszefliggé (az oroklési
eljaras eredményeként kibocsatott) valamennyi hatdrozatra és egyéb (kdz)okiratra nézve tartalmazna informaciokat.

81 Geimer 2014, 152. o.
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Ugyan a rendelet nem rogziti, hogy a bizonyité eré megitélése kapcsan a lex fori vagy a lex causae kapcsoléelve
azirdnyado, azonban véleményem szerint a kdzokiratok megtamaddasara vonatkozo szabalyozas révén mégis nyil-
vanvalova vaélik az eurdpai jogalkotdi szandék. A rendelet a kbzokiratok alaki bizonyito ereje tekintetében a lex fori

elvének, az anyagi bizonyité eré tekintetében a lex causae elvének enged teret.

5.5. A KOZOKIRATOK VEGREHAJTHATOSAGA

A rendelet 60. cikke a kozokiratok végrehajthatdsagardl rendelkezik. A fentebb kifejtettek szerint kozokiratok elis-
merésérdl a hataron atnyuld tgyekben nem beszélhetlink, azonban elfogadasuk révén sziikségszerlen felvetik a
végrehajthatosag kérdését. A rendelet szabdlyai értelmében egy tagallamban kidllitott kdzokiratot masik tagallam-
ban akkor lehet felhasznalni, ha az okirat a szarmazasi dllamban végrehajthato (a végrehajtasi jogcim megszerzésé-
hez nem kell egyéb eljarast lefolytatni), és a cimzett tagallamban végrehajthatova nyilvanitottak.'

A kozokiratok és perbeli egyezség fejezet a végrehajthatdsag tekintetében a IV. fejezet rendelkezéseire utal
vissza, a kérelemre indulé eljaras kozokiratok esetében is kizarélag az alaki kévetelmények vizsgalatara korlatozé-
dik. A végrehajthatéva nyilvanitasra irdnyuld kérelem targydban hozott hatarozat ellen barmely fél jogorvoslatot
nyujthat be. Amennyiben valamely fél jogorvoslattal él, a végrehajthatéva nyilvanitas csak akkor tagadhaté meg
vagy vonhaté vissza, ha a kdzokirat végrehajtasa nyilvanvaldan ellentétes a végrehajtas helye szerinti tagallam

kdzrendjével (ordre public).

5.6. A KOZOKIRATOKRA VONATKOZO SZABALYOZAS ERTEKELESE

Az 6roklési rendelet érdemének tekinthetd, hogy szabalyozasaban elhatérolja a hataron atnyuld oroklési igyekben
hozott bir6sagi hatdrozatok és kidllitott egyéb kdzokiratok elismerésére (elfogaddasara) és végrehajtasara irdnyadd
rendelkezéseket. Megkozelitése szerint a rendelet V. fejezete elsédlegesen a hagyatéki vagyon jogi sorsanak ren-
dezése eredményeként kidllitott egyéb kdzokiratok hataron atnyulo elfogadéasara nézve irdnyado. Ezt tamasztja ala
a birésagi egyezségekre vonatkozo 61. cikk fejezetben torténd elhelyezése is. E koncepcio kulcselemeként deklara-
[asra kerilt a kbzokirat autonom fogalma, mely a polgari igyekben folytatott igazsagligyi egylittmUikodés kdrében
elfogadott rendeletek kdzokirat definiciojaval 6sszhangban &ll.

A szabdlyozas figyelemre méltd pozitivumaként emelheté ki, hogy mig a 2009-es tervezet az ,érvényesség
vélelImének” koncepciéjabol indult ki, addig 2012-re sikertilt elhatarolni az okirat valdédisdganak vizsgalatat attdl
az (anyagi) bizonyitd er6tdl, ami ebbél a kdzokiratbdl eredeztethetd. Ennek eredményeként az elfogadott nor-
tételesen nem régziti, hogy a bizonyité eré megitélése kapcsan a lex fori vagy a lex causae kapcsoldelve az irdnyado,

azonban véleményem szerint a kozokiratok megtamaddsara vonatkozé szabalyozas révén mégis nyilvanvalova va-

82 Muller-Lukoschek 2013, 139. o.
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lik az eurépai jogalkotoi szandék. A rendelet a kdzokiratok alaki bizonyitd ereje tekintetében a lex fori elvének, az
anyagi bizonyité eré tekintetében a lex causae elvének enged teret.

Mig a kozokirat valédisaganak a megtamadasat a rendelet Iényegében érintetleniil hagyja, és a szarmazasi
allam(ra) (szintjére) utalja, addig az 6roklési tigyekben kidllitott okirat érdemi tartalmanak megtamadasat szaba-
lyozza a joghatdsagra (a kifogas targyaban eljard birésag) és az alkalmazandé jogra valé utalas révén. A kdzokiratok
valodisdaganak megtamadasara a lex fori, a kbzokiratokba foglalt jogligylet vagy jogviszony megtamadasara a lex
causae lesz irdnyado.

A rendelet alkalmazasat elésegité formanyomtatvany-rendszerre vald utalds a kdzokirati szabalyozas kozott
is megjelenik, ugyanakkor egy formanyomtatvany e kérben érdemben vélhetéen nem tudja majd elémozditani
a kozokiratok bizonyito erejének megfelel6 megitélését. Tekintettel arra, hogy az egyes tagallamok altal 6roklé-
si Ugyekben kiallitott kozokiratoknak eltérd bizonyité erét tulajdonitanak, alldspontom szerint nem alakithato ki
egy olyan akar elektronikus, akar papir alapu formanyomtatvany, amely valéban segitséget nyujthat egy tagal-
lam hatésaga, vagy valamely igazsagiigyi jogositvanyokkal felruhdzott személye vagy szervezete szdmara, hogy
egy masik tagallam jogrendszerének atfogé ismerete nélkil a kozokirat szarmazasi allama szerinti bizonyitd erejét
ténylegesen megismerhesse, és sajat (cimzett) jogrendszere szerint megitélhesse.

Végigtekintve a kozokirat és a birdsagi egyezség szabalyain mind a fejezet rendeletben torténd elhelyezése
(6nall6 fejezetben valod szabalyozasa), mind az elfogadas megtagadasaként megjeldlt ordre public klauzula — csak-
ugy, mint az exequatur eljaras el6irdsa — a Briisszel-l. rendelet szabdlyozasi koncepciodjaval allithaté parhuzamba.
Bar a Briisszel-la. rendelet megtartotta a kézokiratok 6nall6 fejezetben torténé szabdalyozasat, az exequatur intéz-
ményének eltdrlése eredményeként, a Briisszel-la. rendelet 58. cikk (1) bek. értelmében:,Egy, az eredeti eljaras he-
lye szerinti tagallam tertletén végrehajthaté kdzokiratnak mas tagallamok teriiletén ugyanugy végrehajthaténak
kell lennie barmilyen végrehajthatova nyilvanitas nélkil” Az 6roklési rendelet targyi hatalya nem terjed ki valamely
természetes személy eltlinésével, tavollétével vagy holtnak nyilvanitasaval kapcsolatos kérdésekre. gy az ezekkel

kapcsolatos hataron atnyulo kérdések tekintetében tovabbra is a tagallami jog lesz az irdnyado.
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6. AZ EUROPAI OROKLESI BIZONYITVANY

6.1. EGY KOZOS (EUROPAI) OKIRAT MEGTEREMTESENEK IGENYE A HATARON ATNYULO
OROKLESI UGYEKBEN

Az egyes tagallamok 6roklési rendszerének ellentétes vonasai az 6roklési eljaras lezarasaként kibocsatott aktus k-
[6nb6z6ségében is kifejezésre jutnak.,Némely tagallamokban az eljéré szerv formalis hatarozattal ,atadja a hagya-
tékot” az 6rokosok részére, mig masutt 6roklési bizonyitvany keril kidllitasra, egyes tagallamokban pedig elegendé
az 6rokosok okiratba foglalt egyezsége.'® Az aktusok fajtdjanak kiilonboz6sége ellenére kibocsatasuk indoka és
célja kozos: igazolni az 6rokosi mindséget, biztositani a hagyaték targyanak jogszerU atszallasat és birtoklasat.

A nemzetkozi elemet tartalmazé 6roklés soran a jogalkalmazdk szamara a legnagyobb kihivast az 6roklési
Ugyben hatéskorrel és illetékességgel bird szerv oldalardl nézve az egyes allamokban fellelheté hagyatéki va-
gyontargyak és az 6roklésben érdekelt személyek felderitése jelenti; az 6rokosok oldalarol vizsgélva valamennyi
érintett 4llam egy Ujabb jogrendszer, egy Ujabb 6roklési eljarasban valoé részvétel kotelezettségét hordozza ma-
gaban.'®

Az oroklési rendelet valédi novumaként az eurdpai 6roklési bizonyitvany megteremtését hangsulyozzak az
eurodpai szerzék. Ugyanakkor egy, a hataron atnyuld oroklési tigyekben 6roklés tényét igazold okirat Iétrehozasa-
nak igénye nem ujkeltd jelenség. A nemzetkozi hagyatékkezelésrél sz616 1973. évi Hagai Egyezmény'® Portugdlia,
(a kordbbi Csehszlovakia, majd) Szlovakia és Csehorszag egylittm(ikodésével'® egy olyan ,international certifi-
cate” létrehozasat iranyozta el6, mely meghatarozott személyek, kozottik kiemelve a hagyatéki vagyonkezel6k
jogositvanyainak igazoldsara szolgalt.'®” A Hagai Egyezmény olyan nemzetkozi tanusitvany bevezetésére tett ki-
sérletet, melyet azon személyek szamdra allitanak ki, ,akik ingé vagyontargyakat kivannak kezelni, vellk rendel-
kezni, illetve jogosultsagaikat igazolni”. Az Egyezmény nem tartalmazott eljarasjogi szabalyokat, csak a hatraha-
gyott hazastars értesitésére, tdjékoztatasara, valamint a hagyatéki vagyon felkutatasara nézve szabott el6irdsokat.
A tanusitvany elismerése a részes dllamokban alapvetéen automatikusan kdvetkezett be, de az intézmény valédi
jelentéségét a johiszemUség vélelmének garancidja keletkeztette. A tanusitvanyban megjelolt személy részére
kifizetéseket lehetett teljesiteni, valamint jogosultsagot teremtett a hagyatéki vagyontargyak részére torténd at-

adasa, kiszolgaltatasa terén.'s®

8 Horvath 2011, 8. 0.

8 SR 2013, 727. 0.

'8 1973. évi Hagai Egyezmény 1. cikk

% Az Egyezményt ratifikald allamok: Portugalia (1976. aprilis 22.), Csehorszag (1993. januar 1.), Szlovakia (1993. januar 1.)
87 Schauer 2012, 74. o.

88 Padovini 2008, 152-153. o.
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Egy egységes eurdpai 6roklési tanusitvany megteremtésének gondolatat el6szor a Német Kozjegyzébi Intézet
tanulmanya vetette fel.’® Ezt kdvetéen a Zold Konyv is gorcsé ald vette egy ilyen okirat 1étrehozasara irdnyul6 tag-
allami szandék valos felderitését. A Z6ld Konyv egyértelmiien ramutatott, hogy a kiilénb6zé jogrendszerek eltéré
modon szabdlyozzdk az 6roklés tényének igazolasat, ugyanakkor az 6rokosok szamara kilondsen fontos, hogy
mas allamokban jogaikat gyakorolhassak, 6rokségikh6z hozzajuthassanak. Az egylittm(kddés kozéppontjaban a
jogrendszerek kiilonb6z6ségébdl eredd konfliktusok felszamolasa kell hogy alljon, s a Iétrehozandé dokumentum
valamennyi EU-tagéllamban azonos joghatasok kivaltasara alkalmas kell hogy legyen. A Z6ld Kdnyv harom kérdést
bocsatott vitara:

1.) Milyen hatasok kivaltasara kell, hogy alkalmas legyen a létrehozand6 dokumentum?
2.) Mire irdnyuljon a tartalma?
3.) Milyen funkciot tolthetnek be tagallami hatésagok a tanusitvany kiallitdsa soran: tartalmat és hatasat illetéen

szerepe lehet a tagallami mérlegelési jogkoroknek, vagy kézosségi szinten el6re rogziteni kell kritériumokat a

kibocsatast illetéen?

A Z6ld Konyv eredményeként a Bizottsag azon megallapitasra jutott, hogy a tanusitvany kétségtelenil nagy elénye
az lenne, ha az 6rokodsok a hagyatéki osztalyon belil jogaikat anélkiil is tudnak igazolni és érvényesiteni, 6roksé-
guket megszerezni, hogy tovabbi eljarasoknak kellene alavetnilik magukat.'® Végiil két konkrét cél elérését rogzi-
tette: az 6rokosi mindéség igazolasanak megkdnnyitését, valamint a hagyaték atszallasanak (hagyaték dtadasanak)
biztositasat.

llyen elézmények utdan nem meglepd, hogy az 6roklési rendelet elsd, 2009-es szdvegvéltozata tartalmazta,
és részletesen szabalyozta az eurdpai 6roklési bizonyitvany intézményét. Az elfogadott rendelet VI. fejezetében a
62-73. cikkekben keriiltek kidolgozasra az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésére, rendeltetésére, kidllitasara
vonatkozo6 részletszabalyok; az eljarasjogi rendelkezések kozll a bizonyitvany joghatasaira, a jogorvoslati eljarasra
vonatkozo cikkek érdemelnek kilon kiemelést. A fejezet értelmezéséhez nélkiilozhetetlen a rendelet 81. cikke el6-
irdsainak szem el6tt tartasa.

Az eurdpai 0roklési bizonyitvany intézménye a szabdlyozas technikédja miatt kullon is kiemelendd az igazsag-
Ugyi egylttmUikodés keretében elfogadott rendeletek kozil. A kordbbi rendeletek vagy a tagallami jogcimek elis-
merésérél rendelkeztek vagy az egyes tagallami jogcimek meghatdarozott eljaras eredményeként egy eurdpai jog-
cim megszerzéséhez vezettek, ezaltal megvaldsitva a hatarozatok szabad dramlasat.’®' Ezzel szemben az 6roklési
rendelet ezzel egy 6nallé eurdpai jogintézményt vezetett be.'? igy az intézmény szabalyozasa nem a kollizids jog

és az eurdpai polgari eljarasjog altal, hanem az anyagi jog és az eljarasjog szintjén valosul meg.'*

8 Az ,europdischer lettre de vérification” Iétrehozasanak sziikségességérdl, tartalmarol, joghatasairol, kiallitasanak feltételeirél a Német Koz-
jegyz6i Intézet Tanulmanya Negyedik rész Il. cim IV. fejezete rendelkezett. Német Kozjegyzdi Intézet tanulmanya 305-316. o.

190 Schauer 2012, 74. o.

91 E korben az eurdpai végrehajtasi jogcim (eurdpai végrehajthato okirat) és az eurdpai 6roklési bizonyitvany dsszevetését Id Hertel 2016, 463. o.

92 Hertel 2016, 464. o.

93 Hertel 2016, 464. o.
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6.2 A BIZONYITVANY CELJA, LENYEGI SAJATOSSAGAI

A rendelet nem adja meg az 6roklési bizonyitvany definiciojat, csupan a 63. cikk a bizonyitvany rendeltetése kap-
csan ismerteti a sui generis unids jogintézmény'** némely jellemzdjét. A létrehozand6 dokumentum egy tagallam
meghatérozott hatdsaga altal kibocséatott olyan okirat, mely révén az 6roklésben érdekelt személyek az 6roklési
eljarasban jogallasukat igazolni, jogaikat érvényesiteni tudjak. Fontos hangsulyozni, hogy az 6roklési bizonyitvany
kidllitdsara nemcsak az 6rokosok kérelmére keriilhet sor, a hagyomanyosok, hagyatéki gondnokok és végrendeleti
végrehajték jogallasdnak igazoldsara egyarant szolgal.'

A bizonyitvany valédi célja amellett, hogy a jogosult személyek hagyatéki vagyonbol eredé jogainak mas tag-
allamban valo lehetd legegyszer(ibb médon torténd igazolasat biztositja, a 69. cikk (1) bek. értelmében, altala az
oroklésben érdekelt személyek anélkiil tudjdk a bizonyitvany joghatasait a kibocsaté allamon kiviili orszdgokban
is érvényesiteni, hogy kulon eljarasnak kellene alavetnilik magukat. Masodsorban a bizonyitvany az elismerésbdl
szarmazé problémakat is kikiiszoboli.'®

Az intézmény rendeltetését, valodi Iényegét nagyban meghatérozza a rendelet mas jogintézményeivel val6
kapcsolata. A kérdés kiilonosen fontos a joghatdsag, a hatarozatok elismerése és végrehajtasa, valamint a dologi
jog viszonylatdban. Bér a 64. cikk szabalyozza, hogy mely tagéallam rendelkezik joghatdsaggal a tanusitvany kial-
litdsara,'”” ugyanakkor arra vonatkozé rendelkezést nem tartalmaz, hogy a tagéllamokon belil, mely hatésagok
(birésagok) rendelkeznek hataskorrel a bizonyitvany kiallitasara.

A bizonyitvany hozzévet6legesen szorosabb kapcsolatot mutat az elismeréssel. A 69. cikk (1) bek. értelmében a
bizonyitvany kiilon eljaras nélkil valamennyi tagallamban joghatassal bir. Mig az elismerés egy kulféldi hatarozat bel-
foldon torténd elfogadasat, a hatarozat joghatdasainak belféldre torténé kiterjesztését, belfoldi jogintézményekkel vald
azonos szintre emelését jelenti,'® addig az 6roklési bizonyitvany esetében egy ellentétes mechanizmussal allunk szem-
ben: a bizonyitvanyt elsésorban mas tagallamban vald felhasznalas céljabdl allitjak ki, ugyanakkor a 62. cikk (3) bek.
masodik mondata szerint azonos joghatassal bir a kidllité dllamban is."® Az intézménynek ez az egyik Iényegi motivuma.

Fontosnak tartom megvizsgalni a bizonyitvanynak a dologi joggal valé kapcsolatét is. Az 6roklési bizonyitvany-
ra vonatkozé rendelkezések elsésorban eljarasjogi természetliek, zomében a killitasra irdnyuld eljarast, valamint
a hibas hatarozatokkal szemben igénybe vehetd jogvédelmi mechanizmusokat, eszkdzoket szabalyozzak. Ugyan-

akkor tartalmaznak olyan rendelkezéseket is,?® melyek anyagi jogi jogegységesité hatés kivaltasara alkalmasak.®'

9% Sz6c¢s 2014, 29. 0. Lange 2014, 162. 0.; Sz6c¢s 2015b, 12. 0.
95 Dorsel - Schall 2015, 40. o.

% Schauer 2012, 75-76. o.

197 A 64. cikkben szabélyozott,Hataskor a bizonyitvany kiéllitdsara” cim terminolégiai zavart hordoz magaban, az eurépai jogalkotd szandéka
nyilvanvaléan a joghatdsag rendezésére iranyult.

%8 Lehmann 2006, 245. o.

199 Schauer 2012, 76. o.

20 Ld 69. cikk (3) bekezdése harmadik személyek védelmére vonatkozdan.

201 Schauer 2012, 76. o.
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De a rendelet, megtartva azon szabdlyozési koncepcidjat, melynek nem célja a tagallami dologi jogok egységes
szabdlyozasa, csak az 6rokléssel szlikségszerlen felmerild dologi jogi kapcsolddasi pontok rendezése, az 6roklési
bizonyitvanyra vonatkozo részletszabalyokra is ravetithetd.

Végil sz6lni kell még a bizonyitvanynak a tagallamok belsé jogi aktusaival valé kapcsolatarol. Tekintettel az 6rok-
[ési eljarasban kidllitott tagallami okiratok kulonboz8ségére, az intézmény megalkotdsa sordn nélkilozhetetlennek
tdnt a hatarozatoknak, végzéseknek bizonyitvannyal val6 kapcsolatat szabalyozni. A 62. cikk (3) bek. elsé mondata
egyértelmden fogalmaz: A bizonyitvany nem Iép a tagallamokban hasonlé célokra hasznalt belfoldi okiratok helyé-
be”. Az 6roklési tanusitvany egy melléklehetdséget kindl a résztvevék szamara, amelynek révén a hagyaték dtadasa-
nak egyszerlibb moédon torténé megvalositasat remélhetik. A tagéllami okiratokhoz képest szubszidiarius funkciot
tolt be, melynek hasznalata nem kotelezd.22 Tovabba a bizonyitvany még egy fontos tulajdonsagat kell kiemelnem: a

69. cikk (5) bek. értelmében érvényes jogcimet keletkeztet valamely tagallami megfelel6 nyilvantartasba vételhez.?

6.3. A BIZONYIiTVANY KIBOCSATASARA IRANYULO ELJARAS

A bizonyitvany kiallitdsara nem hivatalbol keril sor, az eljéras a jogosult személy kérelmével indul. A 63. cikk e jogo-
sultsaggal az 6rokosoket, hagyomanyosokat, végrendeleti végrehajtdkat és hagyatéki gondnokokat ruhazza fel.?**
Az érdekelt személy a kérelem benyujtasahoz igénybe veheti a 81. cikk (2) bekezdésében megjeldlt formanyom-
tatvanyt, ugyanakkor ennek alkalmazéasa nem kotelez6.2% A 65. cikk (3) bek. tizenharom pontban jel6li meg a kére-
lem kotelez6 tartalmi elemeit, mely feltlintetésének vagy mellékelésének elmulasztasa a bizonyitvany kiallitasanak
megtagaddasat vonja maga utan. A rendelet nem tartalmaz arra nézve eldirast, hogy a kérelmet milyen nyelven kell
eléterjeszteni. Igy e kérben vélhetéen a lex fori elve alkalmazand6.2%

Az eljaras kovetkez6 szakaszaban a kidllitd hatésdg megvizsgalja a kérelmet. Maganak az eljarasnak a lefoly-
tatdsat nem szabalyozza a rendelet, hanem teret enged a tagallami belsé szabalyok kialakitasanak.?” A szabad
bizonyitas elvének megfeleléen folytatjdk le a hatésagok az eljarast, illetve tovabbi bizonyitékok el6terjesztésé-
re szolithatjak fel a kérelmez6t. Abban az esetben, ha a kiallitdé hatdsag arra az eredményre jut, hogy a kérelem

megfelel a fentebb ismertetett feltételeknek, haladéktalanul kiallitja a bizonyitvanyt.?® Mig a kérelem esetén a 81.

202 Schauer 2012, 77. 0.; SUB 2013, 737. 0.

203 SR 2013, 730. 0.

204 Ellentétben a német 6roklési joggal (8§ 792, 896 ZPO) a kérelmezési jogosultsag a hagyatéki hitelezékre nem terjed ki. Ettél fliggetlendil
a 70. cikk (1) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a jogos érdekiik bizonyitasa esetén résziikre a bizonyitvanyrdl egy vagy tobb hiteles masolat
allithato ki. SUB 2013, 737.0.; Lange 2014, 163. o.; Hertel 2016, 482. o.

205 Schauer 2012, 87. o.; Dorsel - Schall 2015, 40. o.; Hertel 2016, 483. o.

206 Hertel 2016, 484. o.

207 Schauer 2012, 87-88. o.; A rendelet 66. cikke az eljaras f6 vonasait hatarozza meg, mely zsindrmértékil szolgalhat a tagéllami hatésag sza-
mara. Hertel 2016, 497. o.

28 A hatésdg a bizonyitvany killitasara irdnyul6 eljarasban a kérelem teljességét és helyességét koteles vizsgalni. Hertel 2016, 498. o.
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cikkben megjeldlt formanyomtatvany hasznalata lehetéség, a bizonyitvany kidllitasara kotelezettséget keletkeztet.
A kérelem tukorképeként a bizonyitvany tartalmi elemei is katalégusszerten, tizenot pontban kertiltek deklaralds-
ra. JelentGs eltérés azonban, hogy mig kérelem esetén valamennyi tartalmi elem betartdsa kotelezd, addig a bizo-
nyitvanynak nem kell valamennyi, a 68. cikkben rogzitett elemet tartalmaznia, csak azokat, melyekbdl a kiallitas
célja egyértelmden kitdinik.2®®

Akidllitd hatdsag arra az eredményre is juthat, hogy a kidllitas feltételei nem allnak fenn. A rendelet két esetkort
szabalyoz, mely tobb kritikai megjegyzésre késztet: a 67. cikk a) és b) pontjdban megjeldlt tényalldsok mindegyi-
ke hianyos. Az a) pont esetén a jogorvoslati eljaras folyamatban léte vélhetéen azon eseteket foglalja magaban,
amikor harmadik személy részérél akadaly merdil fel?'® a bizonyitvany kibocsatasa ellen; a b) pont esetén a hatésag
altal orokosnek ,nevezett” vagy a nemzeti jog éltal igazolt személy annak ellenére kéri az 6roklési bizonyitvany
kidllitdsat, hogy a jogaira kihatdssal [évé eljaras (adott esetben jogorvoslati eljards) szamara eredménytelenil vég-
z6dott.2" Schauer a kidllitdsmegtagadasi okok listajat igen szikként értékeli, féként harmadik személyek jogorvos-
lati jogai tekintetében. Tovabba felveti azon kérdést, hogy mi torténik, ha egy nyilvanvaléan alakilag érvénytelen
végintézkedés tartalmaz 6rokdsnevezést, vagy ha a kérelmezé joghatésdggal nem rendelkezé allam hatésdgahoz
nyujtja be a bizonyitvany kiallitasara irdnyuld kérelmét??'2

Alappal vethet6 fel a kérdés: mi a jogkdvetkezménye, ha a kidllitdé hatédsdg nem a formanyomtatvany alkalma-
zasaval allitja ki a bizonyitvanyt? Wilsch allaspontja szerint, figyelembe véve a rendelet el6irasat, az igy kiallitott
bizonyitvany nem tekinthet6 kézokiratnak.?'

Néhany gondolat erejéig még szeretnék kitérni a bizonyitvany kidllitdisanak idépontjara. A rendelet expressis
verbis nem hatérozza meg, hogy milyen idépontban keriiljon sor a bizonyitvany kibocséataséra, a 67. cikk minddssze
annyit rogzit, hogy ,haladéktalanul” a 65-66. cikkben eléirt feltételek megfelelésége esetén. Egy konkrét idépont
eléiraséanak hianya vélhetéen a kiilonb6z6 tagallamok hagyatékatadasara vonatkozd szisztémajanak eltéré voltara
vezethetd vissza. A jogrendszerek jelentds differencidja miatt szinte lehetetlen volt fix hatarid6 rogzitése, igy tagra

szabva, az érdekelt jog-, jogviszony- vagy jogkdrigazolasat kdvetben keriilhet sor a bizonyitvany kiallitasara.2'

209 Schauer 2012, 88. o.
210 p|.: Ausztriaban a birosag altal elismert, Magyarorszagon a kozjegyzé altal kibocsatott teljes hatalyu hagyatékatado végzésben megjelolt
0rokos eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasaért folyamodik, mikdzben vele szemben hagyatéki pert inditottak. Schauer 2012, 88-89. o.
21 Hagyatéki per elvesztése esetén.

212 Schauer 2012, 88-89. o.

23S0 2013, 738. 0.

214 Schauer 2012, 89. o.
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Az eredeti bizonyitvany a kidllité hatdsagnal marad; a kérelmezé és minden olyan személy szdmara akinek
jogosultsaga igazolasahoz érdeke f(iz6dik,*® részére masolat kerdl kidllitasra.?’® Rendhagyo sajatossdga az intéz-
ménynek, hogy a masolatok korlatozott ideig érvényesek, a kiallitastol szamitott hat honap elteltéig.?'”

A 70. cikk (3) bek. lehet6vé teszi a hiteles masolatok érvényességi idejének meghosszabbitdsat, vagy ujabb
masolatok kiallitasanak lehet6ségét. A rendelet e szabalyai kiilondsen kifogasolhatok kidolgozatlansaguk miatt: a
rendelkezésekbdl nem olvashato ki, hogy ilyen esetben Uj eljarast kell-e lefolytatni, melyet kérelmezni kell vagy azt
a hatdséag hivatalbdl folytatja le. A bizonyitds oldalardl vizsgélva a kidllité hatésagnak a kiallitott bizonyitvany és a

meghosszabbitas irdnti kérelem kdztes id6tartama alatt id6kdzben bekovetkezett koriilményeket fel kell-e tarnia??'®

6.4. AZ OROKLESI BIZONYITVANYHOZ KAPCSOLODO JOGVEDELMI MECHANIZMUSOK

Az 6roklési bizonyitvanyhoz kapcsoldédé jogvédelmi mechanizmusok vizsgalata tobb részkérdést foglal magéba.
Az érintett mechanizmusokat csoportosithatjuk az idétényezd alapjan (a.) jogvédelem a bizonyitvany kidllitasa
elétt; b.) a bizonyitvany kidllitasara iranyuld eljaras sordn; c.) a bizonyitvany kidllitasat kovetéen), a joghoz valé
hozzéaférés szemsz6gébdl (jogi segitségnyujtas, dij-és kdltségmentesség), valamint a jogorvoslati lehetéségek (ki-
javitds, médositas, visszavonas) szerint.

Mér a bizonyitvéany kidllitdsara iranyuld eljaras soran felmeril a kérdés, kire terjed ki a , kedvezményezetti” kor?
A 66. cikk (4) bekezdésében tobbszor megjelenik ez a fogalom, ugyanakkor sem az alkalmazando jog felhivasara,
sem egy esetleges, akar a Preambulum bek. kozott elhelyezett fogalommeghatarozas rendeletbe torténé elhelye-
zésére nem keriilt sor. Alldaspontom szerint a 63. cikkben megjelélt érdekelti kor felhivasa'® sem biztosit kell® garan-

ciat a rendelet célkitlizéseinek, az eurdpai 6roklési bizonyitvany rendeltetésének maximalis érvényre juttatdsara.’?°

215 Hertel a 70. cikk (1) bekezdésének pontatlan terminoldgiajaban 1évé visszassagokra mutat ré:,...a kérelmezg, illetve barmely, jogos érdekét
bizonyitdé személy [...]" fogalmaban benne foglaltatik az 6r6koson fellil a hagyomanyos, a hagyatéki gondnok, a végrendeleti végrehajté
is, ugyanigy a hagyatéki hitelezé vagy akar a szerz6déses 6rokos is. E rendelkezés alapjan a gyakorlatban elképzelehet6vé valik, hogy mig
a hagyatéki hitelezd és a szerz6déses 6rokds nem jogosult 6roklési bizonyitvany kiallitasat kérelmezni, addig hiteles masolatat kidllitasat
kérelmezheti. Hertel 2016, 532. o.

216 A rendelet e szabdlya kilondsen meglepd az 6roklési bizonyitvanyt vagy tanusitvanyt alkalmazé nemzeti jogrendszerek fényében: A BGB
eldirasa szerint a kiallitott,,Erbschein” eredeti példanya a kérelmezét illeti. SGR 2013, 739. o.

217 A Német Kozjegyz6i Intézet tanulmany egy harom honapos érvényességi id6t javasolt.

218 Schauer 2012, 91. 0.

29 A, kedvezményezett” terminoldgia rendeletben valo alkalmazaséat helyesnek vélem, ugyanakkor meglatdsom szerint sziikséges lett volna
az 6rokosokon, hagyomanyosokon, végrendeleti végrehajtdkon, hagyatéki gondnokokon feliil az 6roklési eljarasok lehetséges tovabbi
érdekelteinek, koztlik a hagyatéki hitelezék, oroklésben kdézremikodd hatdsagok (pl.: kiskoru 6rokds és torvényes képviseldje kozotti érde-
kellentét esetén a gyamhivatal) megnevezés szerinti rogzitése.

220 Ugyanakkor figyelemre mélto a 63. cikk (5) bekezdésébe illesztett tagallami hatdsagok kozotti egytittmiikodési kotelezettség elSirasa. Az
oroklésre, illetve az 6rokhagyd hazassaggal vagy azzal egyenértéki jogviszonnyal kapcsolatos vagyonjogi helyzetére vonatkozé okiratok
megkeresés Utjan torténd tovabbitasa az érintett tagallamnak akkor kotelezettsége, amennyeiben a lex fori alapjan ezen informacidk atad-

hatok. A rendelet az érintett regisztracids nyilvantartasok példalozé felsorolasat adja. Hertel 2016, 500-501. o.
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Bér a 66. cikk (4) bek. eljarasjogi szempontbdl vizsgalva egy jogvédelmi eszkdzt kivant a bizonyitvanyhoz kap-
csolddo eljarasba beépiteni — mind a hirdetmény kozzététele, mind a kedvezményezetti kor tag fogalmanak alkal-
mazasaval —, ugyanakkor a keretszint( szabdlyozassal mégsem képes hatékonyan jogérvényesiteni, eszkoz funk-
ciéjat betodlteni. Véleményem szerint — figyelembe véve a rendeletnek az eurdpai jogforrasi rendszerben betoltott
helyét és szerepét - a jelenlegi szabalyozasnal tébb és mélyebb eljarasjogi minimal-garanciak beillesztésére lenne
szukség, kilonosen a hirdetmény kozzététele terén, tobbek kézott rogziteni kellene a hirdetmény kozzétételének
modjat és idétartamat.

A jogorvoslati eljarasok kereteit a 72. cikk teremti meg, a rendelet altal biztositott harom eljaras — koztiik a kija-
vitds,??' a modositas és a visszavonas??? — a 71. cikkben taldlhato. A kiallité hatdsag hatarozata ellen barmely kérel-
mezésre jogosult személy jogorvoslati kérelemmel élhet. A jogorvoslati kérelem kétféle jogvédelemre irdnyulhat:
a.) a bizonyitvany kidllitasa ellen;

b.) a bizonyitvany kiallitdsanak megtagadasa miatt.

Sor kerllhet rajuk hivatalbdli észlelés vagy kérelem okdn.?” Mindkét esetben a jogorvoslat tadrgyaban eljard haté-
sag a bizonyitvany joghatasait felfliggeszti. A 72. cikk ugyan megteremti a jogorvoslati eljaras kereteit az eljaras
részleteinek nemzeti jog hatalya ala rendelésével, ugyanakkor Iényeges kérdéseket nyitva hagy: milyen hataridék
allnak az érintett személyek rendelkezésére a jogorvoslat elSterjesztésére; a hatdésag részérél mennyi idén bell
keriiljon sor a jogorvoslat elbiralasara???*

Tovabbi Iényegi jellemzbje az intézménynek, hogy kérelem beérkezése esetén sziikségszer(ien két okirat kerdil
kiallitasra: az eredeti okirat a kiallitd hatésagnal marad, ezen felll az eredeti okiratrél masolat készil a kérelmezé
és minden olyan személy szamara, akinek jogosultsaga igazolasahoz érdeke fliz6dik. A masolatok korlatozott ideig
érvényesek, a kidllitastdl szamitott hat hdnapig. A 70. cikk (3) bek. lehet6vé teszi a hiteles masolat érvényességi
idejének meghosszabbitasat, illetve Ujabb masolat kidllitdsdnak lehetdségét. Schauer a kritika hangjan szél az ok-
iratok érvényességi idejének meghosszabbitasara eldirdnyozott szabalyok kidolgozatlansaga miatt: vajon ebben
az esetben ismételten le kell folytatni a bizonyitvany kidllitasara irdnyuld eljardst? Amennyiben igen, az érdekelt
személy(ek)nek ezt kérelmezniiik kell, vagy a hatdséag hivatalbdl folytatja le az eljarast? Az eredeti okirat és az arrol
készitett masolat kidllitdsa és az Uj masolat kidllitasa kozotti idétartam alatt bekdvetkezett kortilményeket fel kell-e

tarnia az érintett hatésagnak???® Véleményem szerint, amennyiben a kidllité hatésdg az okiratok érvényességi ide-

21 Az 6roklési bizonyitvany kijavitasat megalapozhatja név, sziletési datum, vagy cim elirasa. Sor kertilhet ra hivatalbdl vagy kérelemre is.
Hertel 2016, 537. o.

222 A bizonyitvany médositasa vagy visszavondsa mindig tartalmi hibat feltételez, melyet megalapozhat pl: az 6rokrész mértéke, dologi hagyo-
many, vagy egyéb hagyatéki teher is. A bizonyitvany visszavonasara akkor is sor kertilhet, ha Gj 6roklési bizonyitvany nem kerdl kiallitasra.
Hertel 2016, 537. o.

23 Modositasra vagy visszavonasra kizarolag kérelemre kertilhet sor. SU3 2013, 739. o.; Schauer 2012, 91. o.

24 Schauer 2012, 91. o. Fontos kiemelni, hogy a bizonyitvany joghatasainak felfliggesztésére minden esetben kérelemre torténik. Hertel 2016,
542. 0.

225 Schauer 2012, 91-92. 0.
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jének meghosszabbitasa targyaban jar el, a bizonyitvany kiallitaséra irdnyulé eljaras szabalyait kell irdnyaddnak te-
kinteni, igy a hatésagnak hivatalbdl a kérelem vizsgélata kdrében el6irt szabalyok alkalmazaséaval a kordbban készi-

tett masolat kidllitdsa és az Uj masolat kidllitasa kozotti idétartam alatt bekovetkezett koriilményeket fel kell tarnia.

6.5. AZ EUROPAI OROKLESI BIZONYITVANY JOGHATASAI

Azintézmény kapcsan a legélesebb kritikak a 69. cikkben eléiranyzott joghatasok tekintetében fogalmazddtak meg.
Rauscher szerint az eurdpai jogalkotd — a hataskor-atruhazas elvén valo tulterjeszkedésével (S.N.) — Ggy hatarozta
meg a bizonyitvanybdl eredd egyes joghatasokat, hogy mogotte a tagallamok atal az uniéra ruhazott hataskor
hidnyzott.?* Hasonl6 allaspontra helyezkedik Hertel is, aki szerint a rendelet 69. cikke az anyagi jogot szabélyozza.??’

A bizonyitvany elsé és legfontosabb joghatasa — a 69. cikk (1) bek. értelmében — az intézmény céljaval 6ssz-
hangban: a bizonyitvany minden tagallamban joghatdssal bir, anélkiil, hogy kiilon eljarast kellene lefolytatni. Vagy-
is a bizonyitvany joghatasainak kivaltdsahoz nem sziikségeltetik egy masik dllam valamely hatésaga vagy biréséaga
részérdl formalis elismerés vagy exequatur eljaras lefolytatasa.’?® Az eurdpai 6roklési bizonyitvany abban az eset-
ben bir a hivatkozott joghatasokkal, ha - a rendelet 70. cikk (1) bekezdésének megfeleléen - a jogosult (kérelmezd)
részére hiteles masolat kerilt kiallitasra, és a 70. cikk (3) bekezdésében szabalyozott érvényességi id6 lejartdig.>*

Lurger allaspontja szerint a bizonyitvany harmas joghatas kivaltasara alkalmas: legitimacios joghatas mind az
allami, mind a maganszféraval szemben, tovabba jéhiszemiiség elve?*® és a kimentés lehetésége a hagyatéki va-
gyontérgyat megszerzdével (vevével) szemben, harmadsorban pedig bizonyité erd az 6roklési bizonyitvany helyes-
ségét és eredetiségét illetéen.?’

A bizonyitvany legitimacids joghatdsa egy vélelem utjan valosul meg: vélelmezni kell, hogy a bizonyitvanyban
orokosként, hagyomanyosként, végrendeleti végrehajtoként, hagyatéki gondnokként megjeldlt személy(ek) ren-
delkeznek a bizonyitvanyban megjel6lt jogallassal, és a feltlintetett jogok valdban megilletik 6ket.??

Az 6roklési bizonyitvany a kdtelmi jogviszonyokban is alkalmazhato, a hagyatéki vagyontérgyakra irdnyulé jog-

Ugyletek megkotésének és teljesitésének eszkdze lehet. Ugyanakkor egyetlen szerz6dé fél sem kotelezhetd az orok-

26 Meglatasa szerint a joghatasok egyrészrél 6roklési anyagi jogi, masodsorban dologi jogi kérdések, mely tekintetben az uniés kompetencia
hidnyzik. Rauscher 2010, 844. o. Rauscherhez hasonléan Hertel is az Unios jogalkotasi komptenecia hianydra mutat ra a rendelet 62. cikk (3)
bekezdéséhez kapcsoléddan. Hertel 2016, 468. o.

27 Hertel 2016, 520. o.

228 Muller-Lukoschek 2013, 152. o.

22 Hertel 2016, 521. 0.

20 A jéhiszemUség elvével kapcsolatos aggalyokrol német perspektivabol 1asd Lange 2014, 169. o.

31 Lurger 2010, 55. o. Brigitta Lurger allaspontjaval megegyez6 véleményre helyezkedik Haumschmidt is, aki a legitimécids funkcidhoz kap-
csolédoan kiemeli: az 6roklési bizonyitvany kell6 jogalapot teremt az 6rokléssel 6sszefiiggd jogok és kotelezettségek kozhiteld nyilvantar-
tasokba torténé bejegyzéséhez. Haunschmidt 2013, 120. o.

22 Muller-Lukoschek 2013, 152. o.; Schauer 2012, 92.; SGB 2013, 745. o.
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[ési bizonyitvany elismerésére, s az 6roklésben érdekelt személlyel szerz6dé fél a ,kedvezményezetti” jogallas iga-
zolasara tovabbi dokumentumok felmutatasat igényelheti.?*®* A 69. cikk (3) és (4) bekezdésében eldirt jogligyletek
vonatkozasaban a johiszemiség elve jelenik meg a,bizonyitvanyban kifizetések vagy vagyontargyak elfogadasara
jogosultként emlitett személyek” javara.* Az 6roklési bizonyitvany helyességét és eredetiségét illetd bizonyité ha-

tas eredményeként, a bizonyitvany érvényes jogcimet képez a hagyatéki vagyontargyak nyilvantartasba vételéhez.

6.6. A SZABALYOZAS ERTEKELESE

Az 6roklési rendelet témajaban sziiletett tobb monografidban, illetve folydiratcikkben®> megjelent a nemzetkézi
(eurdpai) 6roklési eljdrds fogalma. A fogalomhasznalat félreértésekre adhat okot.*® Ugyanis a rendeleti szabalyo-
zasnak nem célja egy egységes nemzetkozi (eurdpai) 6roklési eljards megteremtése, hanem a szabdlyozott elja-
rasjogi intézmények révén (joghatdsag, birésagi hatarozatok elismerése, végrehajthatdsdga, egyéb kozokiratok),
illeszkedve az eurépai polgari eljardsjog jogegységesitési irdnydhoz, ,alacsony harmonizéciés szint"?” mentén a
tagallami 6roklési eljarasok koordinacidjat célozza azonos kapcsoléelvek, valamint kovetkezetes és atlathato fo-
rumrendszer kialakitdsa révén. Meglatasom szerint a tagallamok az eurdpai 6roklési bizonyitvany intézményének
bevezetése révén egy eurdpai 0roklési eljaras megteremtésének, kialakitdsanak sziikségességét oldottak fel. Az
egyes Oroklési eljarasok lefolytatasara tovabbra is a tagallami jog az irdnyadd, ugyanakkor a rendelet alkalmazasat
kovetben, a bizonyitvany kidllitdsa révén, szilkségtelenné vélhat azonos hagyaték részét képezé, kiilonbozé (tag)
allamokban fellelheté ingd és ingatlan vagyontargyakra nézve az 6roklésben érdekelt személyek jogallasanak tisz-
tazdasara iranyuld o6roklési eljarasok (kiilon-kiilon) lefolytatasa valamennyi érintett allamban. Ezt a tézist tdmasztja
ala arendelet azon szabalya is, mely az eurdpai 6roklési bizonyitvanyhoz valamennyi tagallamban azonos joghata-
sokat kapcsol az alkalmazando jogtol fiiggetlendil.

A rendelet nem adja meg az eurdpai 6roklési bizonyitvany definicidjat, azonban a bizonyitvany céljanak meg-
hatdrozasa révén mégis kirajzolodik fogalommeghatarozasa: A létrehozandé dokumentum egy tagallam megha-
tarozott hatdsaga (vagy kozhatalami jogositvanyokkal felruhazott szerve) altal kibocsatott olyan okirat, mely révén
az 6roklésben érdekelt személyek a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésére irdnyuld, vagy ahhoz kapcsol6do,
mas tagallamban lefolytatandé eljarasokban jogallasukat igazolni, jogaikat érvényesiteni tudjak a bizonyitvanybol
eredd azonos joghatasok révén.

A rendeletnek nem célja a tagallami 6roklési bizonyitvanyok intézményének felvaltasa, azonban — elérevetitve

az 6sszehasonlité vizsgélat eredményét — a miiben vizsgalt orszagok okiratainak azonos funkcidjdn, rendeltetésén

23 Schauer 2012, 93. 0.

24 Miller-Lukoschek 2013, 152. o.; Schauer 2012, 92. o.

25 Czernich 2010.; Dutta - Herrler 2014.; Kunz 2014, 285. o.

6 Véleményem szerint az,internationale Erbverfahren” fogalmat az eurépai 6roklési rendelet eljarasjogi intézményeienek, rendelkezéseinek
osszefoglald elnevezéseként kell értelmezni.

7 Harsagi 2005, 98. 0.
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és joghatdsain végigtekintve, dllaspontom szerint, varhaté tendenciaként az eurdpai 6roklési bizonyitvany hattérbe
fogja szoritani azon tagallami 6roklési bizonyitvanyokat, melyeket korabban az Eurépai Union beliili mas tagallam-
ban valo felhasznalas céljabal allitottak ki.

Az eurdpai 6roklési bizonyitvanyra irdnyadd VI. fejezet értékelése korében a kritika hangjan kell széIni a rende-
let 64. cikkének magyar forditasat illetéen. ,Hataskor a bizonyitvany kiallitdsara” cim terminoldgiai zavart hordoz
magaban. Az eurdpai jogalkotd szandéka nyilvanvaléan a joghatdsag, nem pedig a hatdskor rendezésére iranyult.
Tovabbi kérdéseket vet fel az okiratok érvényességi idejének meghosszabbitdsara eldirdnyozott szabalyok kidol-
gozatlansaga. Ezekben az esetekben ismételten le kell folytatni a bizonyitvany kiallitasara irdnyulo eljarast? Ameny-
nyiben igen, az érdekelt személy(ek)nek ezt kérelmezniiik kell, vagy a hatdsag hivatalbdl folytatja le az eljarast? Az
eredeti okirat és az arrol készitett masolat kidllitdsa és az Uj masolat kiallitasa kdzotti id6tartam alatt bekovetkezett
kortlményeket fel kell-e tarnia az érintett hatésagnak?

Az intézmény szabdlyozasanak értékelése soran még fontosnak tartom ramutatni az eurépai 6roklési bizonyit-
vany, valamint a bizonyitvany hiteles masolataira irdnyadé rendelkezések kozotti kdvetkezetlen el6irdsokra. Mig
az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasat az 6rokosok, hagyomanyosok, hagyatéki gondnokok és végrendeleti
végrehajtok kérelmezhetik, addig a bizonyitvany hiteles masolatainak kiadasat,a kérelmezg, illetve barmely, jogos
érdekét bizonyit6 személy [...]; vagyis akar a hagyatéki hitelez6k, vagy szerz6déses 6rokosok is.?

Ugyanigy disszonancia fesziil az 6roklési bizonyitvanyhoz kapcsol6dé jogorvoslatok kézott is. Mig a bizonyit-
vany kidllitasat és visszavonasat a 63. cikk (1) bekezdésében megjeldlt személyi kdr — nevezetesen a bizonyitvany
kidllitdsanak kérelmezésére jogosult személyek — kérelmezhetik, addig a bizonyitvany kijavitasat, médositasat vagy
visszavondsat a 72. cikk (1) bekezdése szerint,a jogos érdekét bizonyité barmely személy [...]" kérelmezheti.?**

A bizonyitvanyhoz kapcsolodo jogvédelmi mechanizmusok kézott a 72. cikk ugyan megteremti a jogorvoslati
eljaras kereteit az eljaras részleteinek nemzeti jog hatélya ala rendelésével, ugyanakkor [ényeges kérdéseket nyitva
hagy: milyen hatéridék allnak az érintett személyek rendelkezésére a jogorvoslat eléterjesztésére, valamint a ha-
tosag részérél mennyi idén belll keriiljon sor a jogorvoslat elbiralasara??* Ugyanigy nem taldlhaté a rendeletben
arra nézve sem rendelkezés, hogy mi torténik a bizonyitvanyok hiteles masolataival, ha a kiallité hatésag visszavon-

ja a kidllitott eurdpai 6roklési bizonyitvanyt.

28 Hertel 2016, 532-533. 0.
29 Hertel 2016, 540. o.

240 Schauer 2012, 91. 0.
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I1l. AZ OROKLESI ELJARASOK
JELENTOSEGE ES SZABALYOZASA
AZ EGYES ALLAMOK POLGARI
ELJARASJOGABAN

1. AZ OSSZEHASONLITAS CELKITUZESE

A hatéron atnyuld 6roklési lgyek koordinécidjat célzo, a nemzetkdzi elemet tartalmazoé 6roklési jogviszonyok azo-
nos elvek szerinti elismerését biztositd jogegységesiti torekvések bemutatasanak és értékelésének feltarasat célzéd
dolgozat ismertetése és elemzése — mely vizsgalatanak kozéppontjaban a 2015 augusztusatél alkalmazando 6rok-
[ési rendelet all — az egyes tagallamok 6roklési eljardsanak 6sszehasonlité vizsgalat hianyaban cél nélkili, gyakor-
lati eredményt nem hordozd, 5nmagaban allé leiras volna.

A jogosszehasonlitas altal feltart eredmények jelentésége, mind a jogtudomanyban, mind a joggyakorlatban
betoltott formalo szerepe megkérddjelezhetetlen. Ugyanakkor az orszaghatarokon tulterjedé mind emberi, mind
gazdasagi kapcsolatok szamanak emelkedése, a jogviszonyok &sszetettsége a jogdsszehasonlitds zweigert-kotzi
tételét?** felllirni kényszeril. Péteri Zoltdn a XX. szazad végén megjelend, és vélhetéen XXI. szazadban kiteljesedd,
a jogdsszehasonlitas alapkovét jelentd tételeinek feliilirasat paradigmavaltasként értékeli. Uj paradigmaként meg-
jelent ,a jog altal preferdlt és a jog eszkozeivel megvaldsitando értékekre és altaldban a jog vilagnézeti 6sszefiig-
géseire is kiterjed6 kutatds igénye."**

A monogréfia 0sszehasonlité fejezetében kettds cél megvaldsitasara torekszem. Egyrészrél azoknak a tagallami
eljarasjogi szabalyozas(ok)nak a bemutatdsara, amelyek az egyes allamokban biztositjdk a hagyatéki vagyon jogi
sorsanak rendezését. Masodsorban az 6roklési rendelet alkalmazhatésagat lehetévé tévé tagallami kollizids jogi és
eljarasjogi jogszabalyvaltozasok feltarasara.

A miben az 6roklési rendelet teriileti hatalyara tekintettel a kontinentdlis jogrendszer orszagai kertilnek elem-
zés ald, melyben a latin és a germdn jogcsaldd allamai egyarant képviselethez jutnak. Németorszag, Ausztria és

Olaszorszag 6roklési eljdrasa bemutatdsanak vélasztasat a hagyaték dtszdlldsdnak médja vezérelte. A hagyaték at-

1 A jogosszehasonlitds modszerzérdl Id Zweigert - Kotz 1996, 33-41. o.

242 Ppéteri 2010, 100. o.
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szallasdnak eltéré6 modjai, a tulajdonszerzés kiilonbozé feltételeinek bemutatasa révén megallapithatova vélhat
az egyes tagallamokban a polgari eljardsjogi szabalyozas 6roklésben betdltott szerepe és terjedelme. Az egyes
jogrendszerekben az 6réklési eljdrds létét, szerepét, jelentdségét és sulyat a hagyaték atszalldsanak modjat megha-
tarozd oroklési anyagi jog alakitja. A monogréafia dontéen az 6rokléssel 6sszefliggd eljardsjogi kérdések feltarasat
végzi, emellett azonban kiegészits és értelmezé jelleggel az eljarasjogi intézmények altal sziikségszerten feldlelt — az
eljarasjogi intézmények alapjat képez6 — anyagi jogi rendelkezéseket is bemutat.

Az 6rokléssel 6sszefliggd eljarasjogi intézmények koziil az egyes nemzeti 6roklési eljardsokban (amennyiben a
hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésére egy formalizalt 6roklési eljaras keretében keril sor) az ésszehasonlitds
alapjdt azonos szempontrendszer mentén az aldbbi szempontok képezik:

a.) az Oroklési eljaradsnak az 6roklésben (6roklési jogban) betoltott jelentésége, a hagyaték atadasaban és meg-
szerzésében, tulajdonatszallasban — tulajdonatruhazasban betoltott funkcidja;
b.) az 6roklési eljarasban kozrem(ikodé hatdsagok és kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott személyek szerepe;

c.) az oroklési eljaras eredményeként kiallitott hatarozatok és egyéb kodzokiratok.

A tagdllami 6roklési eljarasok jellegzetességeinek bemutatdsat a tisztan belfoldi tényalldson alapuld oroklési
lgyekben irdnyad6 szabalyozason feliil, a nemzetkozi vonatkozasu 6roklési jogi rendelkezések viszonylatdban
tagitom ki. Ezzel célom, hogy a vizsgalt dllamok vonatkozéasaban a lex successionist meghatérozo, kiilénb6zd kap-
csoldelvekre épiilé jogrendszerek (a hagyaték egységének elvét alkalmazo, illetve a hagyaték feldarabolasanak
elvén alapul6 orszagok) a miiben egyarant képviselethez jussanak. Az 6sszehasonlité elemzés a tagallami oroklési
eljarasok bemutatasa soran feladataként tlizi ki a hatdron dtnyuld érékiési eljdrdsjogi kérdéseket rendezd joganyag
feltarasat is a kollizios jogi és az eljdrdsjogi kapcsoldddsi pontok felvdzoldsa mentén.

Az 6sszehasonlité vizsgalat masodlagos célkitlizése az 6roklési rendelet vizsgalt eljarasjogi tartalmu intézmé-
nyeinek (joghat6sag, hatdrozatok elismerése és végrehajthatdsaga, a kozokiratok, eurdpai 6roklési bizonyitvany,
hagyatéki gondnok, végrendeleti végrehajté) bemutatdsa, és a tagallami eljarasjogi intézmények kozotti esetleges
disszonanciara valé ramutatas.

Az Osszehasolitd fejezet tdmasztja ala a kutatasi feladat kiindulé tézisét: a parhuzamos 6roklési eljarasok lété-
nek okai kettds gyokerlek, egyrészrél az 6roklés intézményének természetébdl, jellegzetességeibdl az 6roklést
szlikségszerlien meghatarozd tényez6kbdl (nevezetesen a hagyatéki vagyonbdl, 6rokos(6k) vagy az 6rokhagyo
személyébdl) eredeztetheték, mésodsorban a nemzetkdzi 6roklési Ugyekre irdnyado tagéllami kollizids jogi és elja-
rasjogi szabalyozasbodl szarmaznak. A kivalasztott szempontrendszer mentén célom azoknak az 6roklést meghata-
rozé egyes targyi és személyi tényezdknek, valamint tagéllami kolliziés jogi és eljarasjogi szabélyoknak a feltarasa,

melyek a parhuzamos 6roklési eljarasok valédi megagyazoi.
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2. OROKLESI ELJARASOK NEMETORSZAGBAN

Németorszagban az 6roklési jog alapkovét jelentd Biirgerliches Gesetzbuchban (Tovabbiakban:,BGB”)?** mind az
Okori rémai jog, mind a kézépkori német jog gyokerei egyarant felfedezheték. A német 6roklési jog rendszere
az egyetemes jogutddlas elve mellett az ipso iure 6roklés elvén nyugszik.** A BGB 1922. § (1) bek. értelmében az
0rokosok a hagyatékot az 6rokhagyo haldlanak pillanatdban szerzik meg.>*® Felelésségiik a hagyatéki terhekért
korlatlan, kiilonvagyonuk erejéig terjed.?*® Tekintettel az ipso iure 6roklés elvére, Németorszagban a birésagi (,Na-
chlassgericht”) hataskorbe utalt 6roklési eljaras egész rendszere, az 6roklési eljarasok részét képezd egyes nempe-
res eljarasok célja, elsésorban az 6rokdsi minéség, valamint e jogallast korlatozé, a hagyatéki vagyon jogi sorsdnak
rendezését biztositd intézmények (hagyatéki gondnok, végrendeleti végrehajto) deklardlasa. A monografidban az
oroklési (hagyatéki) eljaras fogalmat a jogszabalyok altal a ,Nachlassgericht” hataskorébe utalt, s a hagyatéki bird-
saghoz k6t6dd valamennyi nemperes eljaras 6sszefoglald elnevezéseként alkalmazom.

A fejezet célja a német Oroklési eljaras komplex rendszerének, a ,Nachlassgericht” hataskorébe tartozo eljara-
sok feltarasa. A ,Nachlassrecht” rendszerének részletes bemutatasat kovetéen a mu a ,Nachlassgericht” hataskoré-
be utalt 6roklési eljarasok koziil az ,Erbscheinsverfahren” — mind tisztan belfoldi, mind nemzetkdzi elemet tartalma-
z6 Oroklés soran — ismertetését és elemzését kisérli meg elvégezni. Az ,Erbscheinsverfahren” részletes bemutatasa
valasztasanak okat az eljaras 6roklési jogban betoltott kozponti szerepe (az 6rokosi mindség deklaraldsa), valamint
az Oroklés tanusitvanyok jelentéségének eurdpai szintl felértékel6dése képezte.

Az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazasat megel6zéen Németorszagban a lex successionis elve két rendszeré-
nek — a hagyaték egységének és hagyaték feldarabolasanak elve — sajatos egyuttese érvényesiilt. Ugyanigy rend-
kivili és részletes feltaras targyat képezi a hataron atnyulé 6roklési tgyek szabalyozasdban megjelené kollizids
jogi és a polgari eljarasjogi normak sajatos 6sszekapcsolddasa. A német jogalkoté a rendelet alkalmazhatésdgahoz
sziikséges jogalkotasi kdtelezettségének Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften
zum Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom 29.06.2015 (BGBI | S. 1042) megalkotasaval tett
eleget. A konyv a nemzetkozi elemet tartalmazé oroklési jogviszonyok eljarasjogi szabélyozdsanak bemutatésat a
rendelet alkalmazasat megel6z8 szabdlyozasi elvek, és a 2015 augusztusahoz kot6dd modositasok 6sszehasonlitd

viszonylatédban végzi el.

23 Blrgeliches Gesetzbuch v 18. 8. 1896, RGB1 195, BGB1 Il 4 Nr 400-2

Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738)
244 Berther 2001, 12. 0.; Schmoeckel 2014, 29. o.

5 BGB 1922.5(1)

26 Ugyanakkor a BGB megteremti a lehet6ségét az 6rokosok feleldsségének korldtozésara, ill. az 6rokség visszautasitasara.
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2.1. ANACHLASSRECHT RENDSZEREROL ALTALANOSSAGBAN — A HAGYATEKI BIROSAG
HATASKOREBE TARTOZO ELJARASOK

Az 6roklési jog egészére vonatkozdan altaldnos elbirasként deklardlando, hogy részben szévetségi, részben tar-
tomanyi szabdlyozas érvényesul. A hagyatéki eljarast szabalyozo6 legfontosabb intézmények elsésorban a BGB*¥
otodik konyvében kerlltek szabalyozasra: az 6roklési tanusitvany kidllitasara irdnyuld eljards (BGB 2353-2370. §), a
végintézkedés végrehajtasa [BGB 2200. § (2) bek., 2202. § (3) bek., 2227. § (1) bek.]. A ZPO**® rendelkezései irdnya-
doak a félfogalom, a felek részére nyujtott perkoltség kedvezmények, valamint a felek meghallgatéasara irdnyado
szabdlyai tekintetében. A FamFG?* negyedik konyve tartalmazza a hagyatéki lgyekben elSirdnyozott nemperes
eljarasok szabdlyait (hataskor, végintézkedés nyilvanossagra hozatala, 6roklési tanusitvanyra irdnyado eljaras, vég-
rendelet végrehajtasa).

Szbvetségi szintl elbirds, hogy a hagyatéki eljarasokban az ,Amstgericht” rendelkezik hataskorrel,>° a tarto-
manyi torvények csupdn azt szabalyozhatjak, hogy az ,Amstgericht” apparatusan belil mely tisztvisel6(k) jarhat-
nak el az egyes eljardsokban. A hagyatéki tigyek kizarélagos birdsagi hataskori el6irasa alol egyetlen kivétel van,
Baden-Wirttemberg tartomany, ahol az egyes hagyatéki tigyekben (beleértve a végintézkedések 6rzését is) az
allami kozjegyzdség jar el 2

Az ,Amstgericht” szervezetén belil a hagyatéki birésagok (,Nachlassgericht”) az 6roklési igyekben kijel6lt bi-
résdgok, valamennyi olyan bekdvetkezett haldlesethez kapcsoldddan, amit a szévetségi jog nemperes eljardsként
bir6sagi hataskorbe utal. A hagyatéki bir6sagok az 6roklési tigyek tekintetében négyféle médon jarhatnak el:

1.) ,Amstverfahren” (hivatalbol valé eljaras);

2.) ,NuraufAntrag” (kizarélag kérelemre indulé eljaras);

3.) ,Entgegennahme von Erkldrungen der Beteiligten” (az 6rokoslésben érdekelt személyek kdzott [étrejott egyez-
ség birdsag altali jovahagyasanak targyaban);

4.) valamint ,Sonstige Verrichtungen” (egyéb modon).??

247 Blrgeliches Gesetzbuch v 18. 8. 1896, RGB1 195, BGB1 Il 4 Nr 400-2

Burgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 | S. 738)

28 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 1 S. 1781)

Zivilprozeordnung vom 30.1.1877, RGBI. S. 83

249 Gesetz Uiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I.
S. 2586, 2587)

250 Schliter 1996, 9. o.

1 Minden ,Amstgericht”-i keriiletben legalabb egy kézjegyzéség miikodik. Ferid — Firsching — Dérner — Hausmann 2008a, 145.0.; Miller-Lu-
koschek 2013, 132. 0.

2 H. L. Graf 2008b, 251-252. 0.
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A nemperes eljardsokban az egyes hagyatéki tigyekben valé eljarasi kotelezettség megoszlik a biré és a ,Rechtspfleger”
kozott. Kizarolag bird jarhat el a hagyatéki gondnoksag elrendelése targydban — mind a,,Nachlasspflegschaft’, mind ,Na-
chlassverwaltung” esetén —, ha kiilfoldi hagyaték kérdése mertil fel, végrendeleti végrehajtd nevezés esetén, az 6rokha-
gy6 hagyatéki birdsagnal torténd kérelmezése esetén, végrendeleti végrehajtdk véleménykilonbségérdl valé dontés,
végrendeleti végrehajté tanusitvany kiéllitasa és visszavonasa targyaban, valamint valamely jogosult kérelmére végren-
deleti végrehajtd elbocsatasa targyaban. Szintén birdi hataskorben van az 6roklési tanusitvany kidllitdsa (amennyiben
ezt a végintézkedés eléirja), végrendeleti végrehajtd tanusitvanya, és az an. ,Uberweisungsgzeugnis” kiallitasa targya-
ban. llletve a birésagi apparatuson belll meg kell még emliteni az ,Urkundsbeamte” tevékenységét, akik dltaldnossag-
ban véve az igények és kdvetelések felvételében, a jogerds okiratok dtadasaban, a birdsagi rendelkezések kozlésében, a

résztvevék értesitésében, masolatok készitésében, aktdk és nyilvanatrtasok vezetésében miikddnek kozre.

2.2. OROKLESI TANUSITVANY KIALLITASARA IRANYULO ELJARAS
(,ERBSCHEINSVERFAHREN” ES AZ ,ERBSCHEIN”)

A BGB 2353. §-4bdl levezethet&en az 6roklési tanusitvany olyan hagyatéki birdsag altal kiallitott okirat, melyben
a birésag kinyilvanitja, hogy ki(k) az 6rokds(6k), és milyen rendelkezési korldtoknak van(nak) aldvetve.?>®* Emellett
Oroklési tanusitvany sziikséges az 6roklési jog bizonyitasahoz, ha a kereskedelmi forgalomban nem tisztazott, hogy
végintézkedés miatt a kdzeli rokonok sorrendje kizarhato-e.?**

Az 6roklési bizonyitvany célja kettds: a jogi forgalom és a kdzhiteles nyilvantartasok részére egy megbizhaté
tdmaszt jelent az 6rokos személyére vonatkozoan; az 6rokdsok szempontjabdl pedig egy olyan tanusitvany, amivel
igazolni tudjak a hagyatéki eljaras soran jogallasukat.>> A tanusitvany jogi természetét vizsgalva harom jellemzéjét
fontos kiemelni: els6ként rogzitve, hogy a tanusitvany bizonyitd erével rendelkez6 okirat (BGB 2366. §-a szerint),
masodsorban kozokiratnak mindsul (ZPO 415. §), harmadsorban nem tekintendd itélet hatalyuanak [ZPO 580. §
(7b)].2°¢ Deklarativ természetl okirat.>*” Az 6roklési tanusitvany hitelesen tanusitja az 6rokhagyé személyét (néy,
haldl napja, az utolsé lakéhely), az 6rokosok személyét, az 6roklési jog terjedelmét a haldleset bekdvetkeztekor (az
un. 6rokosi kvota), az utdoroklést és a végrendeleti végrehajtas elrendelését. Muscheler a tanusitvany funkcidjat
tekintve még tovabb megy, és harom célt rogzit:

1. legitimacios funkcio,
2. bizonyitasi funkcio,
3. johiszem(ség vélelmének a funkcidja, melyben benne foglaltatik a

legitimacid és a nyilvdnossag.>®

23 Zimmermann 2006, 345. o.; Brox 2001, 351. o.; Lehmann 2006, 254. o.
24 Bonefeld — Kroiss — Tanck 2012, 938. o.

5 Brox 2001, 351. 0.

256 Bonefeld — Kroiss — Tanck 2012, 938-939. o.

257 Siehr 2013, 242. o.

8 Muscheler 2009a, 330. o. A tanusitvany e harmas funkciéjat Lehmann is kiemeli. Lehmann 2006, 255. o.
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A tanusitvany joghatésai révén vélelmezni kell egyrészrél, hogy a tanusitvanyban jogosultként megjeldlt személy
ténylegesen rendelkezik-e jogallasaval; masodsorban, hogy a jogosult tanusitvanyban feltlintetett (6roklési) jogat
egyéb jog nem korlatozza (teljességi vélelem); emellett egy tovabbi vélelem biztositja azon harmadik személyek
jogszerzését, akik a tanusitvanyban jogosultként megjelolt személytél a hagyatéki vagyontargyra nézve egyéb
jogcimen jogot szereznek. 2° Oroklési tanusitvany kiallitasara nemperes eljaras keretében kérelemre?® keril sor.2®’
Kérelemre iranyado formai megkotés nem érvényesiil, ugyanakkor a kérelem tartalmat illetéen kogens a szabalyo-
zas.%%2 Hataskor szempontjabdl vizsgalva, az eljaras lefolytatasara az ,Amtsgericht” mint hagyatéki birésag rendel-
kezik hatdskorrel.? 2015. junius 29-t megeléz6en az 6roklési tanusitvany kidllitasara iranyulé eljarasban az illeté-
kességi rendszer négyszintu volt; elsésorban az a hagyatéki birdsag volt illetékes, amelynek tertiletén az 6rokhagyé
utolsé lakohelye taldlhat6.** Abban az esetben pedig, ha az 6rokhagyoénak tobb lakdhelye volt azonos idében, az a
birésag, ahol az eljaras el6bb megindult. Belfoldi lakohely hidnyaban az illetékességet a tartdzkodasi hely alapozta
meg. Ha sem lakohely, sem tartézkodasi hely nem volt ismeretes, de az 6rokhagyd német allampolgéarsagu volt,
Berlinben az Amtsgericht Schoneberg rendelkezett kizarélagos illetékességgel. Nem német dllampolgar esetén,
amennyiben a halal idépontjaban sem lakéhellyel, sem tartézkodasi hellyel nem rendelkezett Németorszagban,
az eljarasra minden olyan birdsag illetékessé valt, amelynek terlletén hagyatéki vagyontargy volt talalhato (az
Osszes vagyontargyra) a hagyaték egészére nézve.”® Az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazéasaval 6sszefliggd jog-
szabalymddositdsok nemcsak a nemzetkdzi elemet tartalmazé 6roklési lgyekre irdanyadé eljarasjogi szabalyok-
ban hoztak jelentds véaltozasokat, hanem a tisztan belféldi (német) 6roklési tigyekben is. A,Gesetz zum Internatio-
nalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom
29.06.2015 (BGBI I S. 1042)" eredményeként az oroklési tanusitvany kidllitdsara irdnyuld eljaras illetékességi szaba-
lyai jelentés mértékben moédosultak. Az 6rokhagyé utolso lakohelyét az elhaldlozas id6pontjaban — mint altalanos
illetékességi okot — az 6rokhagyd utolsé szokasos tartdzkodasi helye véltotta fel.?5¢ A hatalyos szabalyozas szerint a
FamFG 343. §-a alapjan az illetékesség rendszere harom pilléren nyugszik:

a.) Elsédlegesen az a birdsag rendelkezik illetékességel, amelynek teriiletén az 6rokhagyo utolséd szokasos tartéz-

kodasi helye volt az elhaldlozés id6pontjaban.
b.) Abban az esetben, ha az elhaldlozas idépontjadban az 6rékhagyo utolsé szokasos tartézkodasi helye nem belfol-

don volt, az a belfoldi birdsag illetékes, amelynek teriiletén az 6rokhagyo utolso szokasos tartdzkodasi helye volt.

29 Muscheler 20093, 330. o.; Bonefeld — Kroiss — Tanck 2012, 939-941. o.; Lehmann 2006, 254. o.

20 Kérelmezési jogosultsdga van az 6rokosoknek, a végrendeleti végrehajtonak, hagyatéki gondnoknak. Siehr 2013, 242. o.; Lehmann 2006,
255. 0.

261 Brox 2001, 359. o.

%2 Ld FamFG 352.§

263 E szabaly alol két kivétel van, egyrészrél Wiirttemberg tartomany, ahol a,Bezirksnotar” és Baden tartomany, ahol a kézjegyz6 latja el a ha-
gyatéki birdsag feladatait.

%4 Brox 2001, 359. 0.

25 FamFG 343.§

266 Grziwotz 2016, 418. 0.
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c.) Haazel6bbikét szabdly alapjan nem éllapithaté meg az illetékesség, de az 6rokhagyd német dllampolgar volt,

vagy a hagyaték belfoldon talalhatd, Berlinben az Amtsgericht Schoneberg?” lesz az illetékes birdsag.

A birésagi apparatuson belil dltaldnos szabalyként rogzithet6, hogy torvényes 6roklés esetén ,Rechtspfleger’; vé-
gintézkedés felllvizsgalata, valamint kiilféldi jog alkalmazésa esetén bird jar el. 28

A tanusitvany kiallitasara nemperes eljarasban ugyan kérelemre keriil sor, de a nyomozati elvnek megfeleléen
a hivatalbdlisag elve érvényesiil a tényallas tisztdzasa, valamint a bizonyitékok és a bizonyitasi eszkdzok beszerzése
soran. A bizonyitasi eszk6zok korlatozottsdga miatt a birésdg nem vizsgalja felll az 6roklésben érdekelt személyek
inditvanyait;?®° a szabad bizonyitds elve érvényesiil a tényallas tisztazasa soran, de kotott bizonyitas jellemzi a bi-
zonyitds eredményeinek a mérlegelését. Az eljards nem nyilvanos, ugyanakkor a felek, meghatalmazottaik és az
eljaras egyéb résztvevdi részére biztositott a részvétel lehetésége. Ahogyan a nemperes eljardsok egész teriiletére,
ugy az oroklési tanusitvany kiallitasara irdnyulo eljarasban sem jellemzé a bizonyitasi teherre vonatkozéan forma-
lizalt szabalyoz4s.?”

Az eljaras nem zérja ki, hogy az 6rokdsok a , Prozessgericht” el6tt peres eljarast inditsanak, ugyanakkor a két el-
jaras egymastdl teljesen elkilonil. A hagyatéki birdsag vitatott tény- vagy jogkérdés miatt nem utalhatja az tigyet
peres Utra (,Prozessgericht” elé), hatdroznia kell a jogvita kérdésében is. A gyakorlat azt mutatja, hogy 6roklési jog-
vita esetén az 6roklésben érdekelt személyek tobbsége aldveti magat a hagyatéki birésag dontésének.?”

Ha az eljaras eredményeként a hagyatéki birdsag a kérelem megalapozottsagat allapitja meg, kiallitja az 6rok-
[ési tanusitvanyt.?’2 A tanusitvanyok formajat tekintve tartomanyi szint( szabalyozas érvényesil.?”® Attdl figgden,
hogy az 6rokosok kozil kinek a részére torténik a tanusitvany kidllitasa, az 6roklési tanusitvanyok hat tipusat ki-
[6nboztetjiik meg.”* Egyetlen dllagorokos esetén ,Allainererbschein” kerdl kiallitasra, tobb 6rokos esetén az egyes
orokostarsak részére ,Teilererbschein’; valamennyi 6rokos részére ,Gemeinschaftliche Erbschein” a megfeleld okirat.
,Gruppenerbschein” alatt olyan csoportos 6roklési tanusitvany értendd, amelyet az 6rokdsok egy csoportjanak alli-
tanak ki, fontos azonban, hogy nem az 0sszes 6rokos javara. Meg kell még emliteni a ,Vereignete Erbschein” (Sam-
melerbschein)-t, mely olyan egyesitett 6roklési tanusitvany, amelyet két egymdssal 6sszefliggd és egymast kdvetd

halaleset esetén Iényegében két tanusitvany fog dssze.

27 A FamFG 343. § (3) bek. alapjan kivételes okbol az Amtsgericht Schéneberg attheti az ligyet mas birésaghoz.

268 Bonefeld — Kroiss — Tanck 2008a, 942-943. o.
%9 Brox 2001, 360. o.

270 Muscheler 2009b, 568-569. o.

271 Muscheler 2009b, 570. o.

22 Sjehr 2013, 242. o.

273 Brox 2001, 361. 0.

274 Bonefeld — Kroiss — Tanck 2008a, 967-970. o.
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2.3.AHATARON ATNYULO OROKLESIJOGI KERDESEK SZABALYOZASA NEMETORSZAGBAN
2.3.1. Akolliziés jog és a polgdri eljdrdsjog kélcsénhatdsa (,Gleichlaufprinzip”)

Németorszagban — eltéréen az eurdpai tagallamok tobbségétdl — a lex successionis elvének tisztan egyik rendszere
sem valosult meg a kollizids szabalyozasban; a hagyaték egységének elve és a hagyaték feldaraboldsanak elve
sajatos koherencidban mikodott egymas mellett. Az oroklésre irdnyado jog alapvetéen a hagyaték egységének
elvén alapult; mind ing6, mind ingatlan vagyon esetén egységesen az 6rokhagyé adllampolgarsaga hatarozta meg
az alkalmazandé jogot.””> Ugyanakkor a német kolliziés szabalyok hdrom ponton attorték a hagyaték egységének
elvét, és bar korlatozottan, de teret engedtek a hagyaték feldarabolasa elvének.?¢

E sajatos rendszerben a nemzetkozi elemet tartalmazé 6roklés sordn a polgari eljarasjog és a kollizids jog szo-
ros 0sszekapcsolddasa és kdlcsdnhatasa volt jellemzé: a joghatdsagra irdnyuld kezdeti szabalyokban maradékta-
lanul érvényesllt az az elv, hogy a nemzetkozi elemet tartalmazé 6roklési igyekben a nemperes eljardsokban a
német birésagok akkor rendelkeztek joghatésaggal, ha az alkalmazandé jogra német jog volt irdnyadd.?”” Ez az elv
a rendelet alkalmazéasat megel6z6en mar korldtozottan volt jelen a német jogszabalyokban: a ,Notzustdndigkeit”
(forum necessitatis) joghatosag szabalya révén, ha kiilféldi jog alkalmazasa meriilt fel, a német birésagok joghato-
saggal rendelkeztek olyan 6roklési tigyekben is, amikor az eljaras lefolytatdsa mas allamban ésszerttlen vagy lehe-
tetlen lett volna. .2’ A német jogirodalomban mai napig élé elv ,Gleichlaufprinzip” vagy ,Gleichlaufgrundsatz nevet
viseli.?”®

2015 augusztusat megelézéen a hataron atnyulod 6roklési ligyek eljarasjogi szabalyozasa részben a ZPO-ban,
részben a FamFG-ben valdsult meg, ugyanakkor az 6roklési tanusitvany kiallitasara iranyulé eljaras sordn a BGB
(2369. §) is irdnyadd forras volt. Az 6roklésre irdanyado kollizids jogi szabalyozas f6 jogforrasanak az EGBGB* volt
tekintheté.

Az eurdpai 6roklési rendelet 2015. augusztus 17-i alkalmazasaval a hataron atnyulé oroklési tgyek kollizids jogi
kérdéseinek elsédleges jogforrasava a rendelet 1épett. A német jogalkoto a rendelet alkalmazhatésagahoz sziiksé-
ges jogalkotasi kdtelezettségének a,Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum

Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom 29.06.2015 (BGBI | S. 1042)” megalkotasaval tett eleget.

275 Maulbetsch 2013, 33. o.; von Bar 1991, 254-255. o.

26 Lasd boévebben II. 1.1.3. fejezet.

27 E szabaly azon esetekre is iranyadd, amikor visszautalas vagy a hagyaték feldaraboléséanak elve német jog alkalmazasahoz vezet. Wachter
2008, 112. o.; Grziwotz 2016, 425. o.

28 Tovébbi kivételek a ,Gleichlauftheorie” al6l: ,Nachlasspflegschaft” (hagyatéki gondnoksag) elrendelése, végintézkedés nyilvanossagra ho-
zatala egy kulfoldi érdekében, 6rokségrél vald lemondas, végintézkedés megtamadasa. Wachter 2008, 112-113. o. Ehhez kapcsoléddan a
,Gleichlauftheorie” megkérddjelezése olvashaté Kurt Siehr-tél is. Siehr 2001, 113. o.

279 Koch — Magnus — Mohrenfels 2010, 97-98. o.; Lehmann 2006, 190. o.

20 Einfuhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche, RGBI. S. 604;

Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494; 1997 | S.

1061), das durch Artikel 17 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. I S. 2010) gedndert worden ist.
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A jogszabaly hatalyon kivi helyezte az EBGBG 4. fejezetének kordbbi 25. cikkét, ' valamint a 26. cikkének (2) bekez-
dését. A hatélyos kolliziés jogi szabdly a végintézkedések alakisdgara nézve tartalmaz mar csak rendelekzéseket.??
A,Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur Anderung
sonstiger Vorschriften vom 29.06.2015 (BGBI | S. 1042)” jelent6sége abban ragadhaté meg, hogy egyrészrél elvé-
gezte a rendelettel 6sszefliggd sziikséges jogszabalymaodositasokat, masodsorban a ,jogszabalycsomag” része-
ként megalkotasra kerllhetett az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazasat elsédlegesen elésegité ,Internationales
Erbrechtsverfahrensgesetz”*3 Az ,IntErbRVG. szabdlyozasanak kézéppontjaban a kiilféldi hatdrozatok elismerése
(elismerés megallapitasara iranyul6 eljaras), kilondsen végrehajthatéva nyilvanitasa, az eurépai oroklési bizonyit-
vany kidllitdsaval 6sszefliggé technikai jellegu szabalyok, valamint a kozokiratok elfogadasaval és végrehajtasaval
0sszefiiggd rendelkezések allnak. Az ,IntErbRVG." ltal szabalyozott intézmények gorcsé ald vételét megelézden
fontosnak tartom a torvény szabalyozdsanak természetét megvizsgalni. A szabalyozas célzott természetébdl ere-
déen — 6roklési rendelet alkalmazhatdsagaval 6sszefliggé tagdallami jogszabalyok megalkotasa, a meglévé torvé-
nyek 6sszehangolasa - az,IntErbRVG." az 6roklési rendelet szabalyaira épit; a szabalyozott targykordk az oroklési
rendelet intézményeire alapitottak. Ugyanakkor az 6roklési eljaras német sajatossagaibol eredéen a jogforras al-
kalmazhatésaga tobb esetben a ZPO,%* valamint a FamFG?* egylittes olvasatat feltételezi. 2015. augusztus 17-
ét kdvetéen Németorszagban, a hatdron atnyuld oroklési tigyek vonatkozasaban, a jogalkalmazdknak az eurdpai
oroklési rendelet, az,IntErbRVG!, az EGBGB, a ZPO és a FamFG szabalyainak egyuttesen kell eleget tennitik.
Az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazasat megeléz6en német birésdgok harom esetkdrben rendelkeztek jog-
hatdsaggal a hataron atnyulé 6roklési tigyekben:
a.) németallampolgarsagu 6rokhagyd esetén, valamint kiilfoldi 6rokhagyo tekintetében, ha lakohelye, illetve tar-
tozkodasi helye Németorszagban volt talalhato;
b.) német dllampolgéarsaggal rendelkezé kiilfoldon elhunyt 6rokhagyd esetében,
c.) kulfoldi 6rokhagyo (kulfoldon torténd elhalalozésa esetében), ha Németorszag teriletén hagyaték targyat ké-

pezé vagyona volt.2®

Német allampolgar esetén az eljaro férum az 6rokhagyd lakdhelye szerinti, ennek hidnyaban tartdzkodasi helye
szerinti birésag volt. Ha a német 6rokhagyo sem belfoldi lakdhellyel, sem tartézkodasi hellyel nem rendelkezett,
az Amtsgericht Berlin-Schdneberg volt az illetékes. Kiilfoldi 6rokhagyd esetében elsésorban az 6rokhagyd lakéhe-
lye, illetve tartézkodasi helye szerinti, ennek hidnyaban a hagyatéki vagyon fekvése szerinti ,Nachlassgericht"volt

illetékes.?®”

%1 Melyet a rendelet Ill. fejezete valtott fel.

22 Ld EBGB 26. cikk (1) bek.

23 Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz vom 29. Juni 2015 (BGBI. | S. 1042). Tovabbiakban: ,IntErbRVG."
2 IntErbRVG 7.§,11-15.§,18.§, 23.§, 24. §, 27-30. 8.

5 IntErbRVG 43.§,47.8.

26 Siehr 2001, 112-113. 0.

287 Wachter 2008, 114. o.
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2.3.2.KULFOLDIHATAROZATOKELISMERESEESVEGREHAJTHATOSAGANEMETORSZAGBAN

Az 6roklési igyekben hozott hatarozatok tekintetében egy sajatos megosztottsag érvényesult Németorszagban.
Kulfoldi hatarozat joghatasainak belfoldon valod elismerését két tényezé befolyasolta: egyrészrél az, hogy Német-
orszag és az adott allam kozott létrejott-e egyuttmikodési megéllapodas a hatdrozatok elismerésére és végrehaj-
tasara nézve, masodsorban az a tényez6, hogy peres vagy nemperes eljaras keretében hozott hatérozat elismeré-
sének (végrehajthatdsaganak) sziikségessége mertiilt fel. Nemperes eljaras keretében hozott hatarozatok a FamFG
108. §-a alapjan, peres eljaras keretében hozott hatarozatok a ZPO 328. §-a alapjan voltak elismerhet6k.?®®
Nemperes eljaras keretében hozott hatarozatok elismerésének nem volt feltétele kiilon eljaras lefolytatasa.
Peres eljaras soran hozott kiilfoldi hatdrozatok belféldon joghatds kivaltasara akkor valtak alkalmassd, ha az un.
Jnzident-Uberpriifung” lefolytatasra kerdilt. JInzident-Uberpriifung” lefolytatasara azon allamok vonatkozasaban
nem volt sziikség, amelyekkel Németorszag bilaterdlis megallapodast kétott a hatarozatok elismerésére és vég-
rehajtasara vonatkozoan.?® Ezekben az esetekben un. ,Inzident-Anerkennung”-r6l beszélhettiink, mely az 6roklési
tgyekben hozott kilféldi hatarozatok automatikus elismerését jelentette.?® A tébbi allam vonatkozasaban ,/nzi-
dent-Uberpriifung” lefolytatasara a ZPO 328. §-a alapjan keriil sor, melynek kézéppontjaban az elismerésmegtaga-

dasi okok vizsgélata all.*"

A FamFG. 109. §-a elismerésmegtagadasi okként négy kévetelményt ir el6:

a.) anémet jog szerint masik dllam birésdga nem rendelkezett joghatésaggal

b.) ha a fél (résztvevd) részére az eljarast megindité iratot nem olyan megfelel6 médon vagy nem hatéaridében
tovabbitottak, hogy jogait gyakorolni tudta volna;

c.) 0Osszeegyeztethetetlenség okan (kordbban hozott vagy elismert kilfoldi hatarozattal);

d.) Osszeegyeztethetetlenség a német joggal [kiilon6son valamely alapjoggal (ordre public klauzula)].

Siehr élldspontja szerint a FamG. 109. §-a a kilfoldi (birdésagi hatarozatokon kiviili) okiratokra analég médon al-
kalmazhat6.*? A peres eljaras keretében hozott birdsagi hatdrozatok elismerésére vonatkozéan a ZPO 328. §-a a
FamFG. 109. §-ban megjelolt elismerésmegtagadasi okokon feliil még egy indokot rogzitett: a hatarozat nem volt

elismerhet6, ha ,a viszonossag nem garantalt” A kilfoldi hatarozat végrehajtasanak feltételeként tovabbi kove-

288 Sjehr 2001, 215.; Lehmann 2006, 239. o.

29 Németorszag Svajccal (1929), Olaszorszaggal (1936), Ausztridval (1959), Belgiummal (1958), Egyesiilt Kirdlysaggal (1960), Gorégorszaggal
(1961), Hollandiaval (1962), Norvégidval (1977) és Spanyolorszaggal (1987) kotott kétoldalt szerz6déseket hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara vonatkozoan.

20 Doérner — Manfred Bengel: Allemagne. 10. o. forras: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/report_conflits_allemagne.pdf, Né-

met Kézjegyz6i Intézet tanulmanya 210. o.
21 Dorner - Bengel 9-10. 0.

22 Sjehr 2001, 116. 0. Lehmann 2006, 239. o.
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telmény az un. ,Vollstreckungsurteils”** volt. A ZPO 722. § (1) bek. alapjan kilfoldi hatarozat alapjan akkor lehet a
végrehajtast lefolytatni, amennyiben annak megengedhetdségét itéletben (,Vollstreckungsurteil”) mondték ki. Az
LNtErbRVG!. hatalybalépésével az 6roklési ligyekben hozott hatdrozatok elismerésére, végrehajthatéva nyilvanita-
sara és végrehajtasara nézve megsz(int a polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyadd peres és nemperes eljarasban
hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara eléiranyozott megosztott szabalyozas. Ordklési ligyben hozott
kalfoldi hatarozat végrehajtasanak feltétele a kilfoldi hatarozat német biréi dontés altali végrehajthatosaganak
megallapitdsa [,Vollstreckbarerkldrungsentscheidung” (kilfoldi hatdrozat végrehajthatésagat kimondd német birdi
dontés)], valamint ezt kovetéen kérelemre végrehajtasi zaradék kidllitasa (,Vollstreckungsklausel”)].

Kulfoldi hatarozat végrehajthatéva nyilvanitasa (végrehajthatésaganak megallapitasa) a ,Landgericht” hatas-
korébe tartozik. Az eljaras lefolytatasara az adds lakohelye szerinti birdsag vagy a végrehajtas helye szerinti birdsag
rendelkezik kizarélagos illetékességgel.?** A végrehajtasi zaradék kidllitasat kérelemre a ,Zivilkammer” elndke végzi,
kivéve, ha az eljaras alapja egy kozjegyzbi okirat. Kozjegyzdi okiratot kdzjegyz6 nyilvanithat végrehajthatéva.?*
Kulfoldi hatarozat azéltal valhat Németorszagban végrehajtas alapjava, ha kérelemre végrehajtési zaradékkal latjak
el. A kérelmet irdsban lehet elSterjeszteni, vagy széban jegyzékonyvbe mondani [IntErbRVG 4. § (2)]. Fészabdly
szerint a kérelem targydban a birésag szobeli targyalas tartasa nélkil hataroz.

Az AVAG 8. § (1) bek. rendelkezésének az IntErbRVG 7. § (1) bekezdésbe torténd dtemelése eredményeképpen,
amennyiben a végrehajtas alapjaul szolgalé okirat alapjan megengedhetd a végrehajtas, ugy a birésag hatdrozatot
hoz arrdl, hogy a végrehajtas alapjaul szolgalé okiratot el kell 1atni a végrehajtasi zaradékkal. A kilfoldi hatarozat
végrehajthatosagat kimondd német birdi dontést (,Vollstreckbarerkldrungsentscheidung”) kovetéen a birdsagi hi-
vatalnok (,Urkundbeamte der Geschdiftsstelle”) az IntErbRVG 8. § (1) bekezdésében meghatarozott moédon és forma-
ban2* kidllitja a végrehajtasi zaradékot.?*’

IntErbRVG. a végrehajthatdsag targydban hozott hatdrozat ellen két jogorvoslatot biztosit. A végrehajtasi
zaradék kiallitasa ellen a fél ,die Beschwerde” (felfolyamodas) formajaban jogorvoslattal élhet az ,Oberlandesgeri-
cht”™-hez. A jogorvoslat targydban eljaré birdsag a rendelkezésre all6 tények alapjan, szobeli targyalds tartasa nél-
kal ,Beschluss™szal (végzéssel) hataroz. A méasodfoku birésag dontése ellen a ,Bundesgerichtshof”-hoz ,Rechtsbe-
schwerde” (felllvizsgalat jellegl felfolyamodas) formajaban masodik jogorvoslatnak is teret engedett a német

jogalkotd. A ,Rechtsbeschwerde” targyaban a ,Bundesgerichtshof” végzéssel hataroz.

2% Dorner — Bengel 10. 0.; Német Kozjegyzdi Intézet tanulmanya 210. o.

24 Walter Gierl felhivja ra a figyelmet: annak megallapitasa irant, hogy az adds a végrehajtas helye szerinti tagallamban rendelkezik-e lakohely-
lyel, az 6roklési rendelet 44. cikke alapjan a végrehajtas helye szerinti tagallam torvényes elirasai alkalmazandok. Gierl 2015, 211. o.

2 Gierl 2015, 211. 0.

296

IntErbRVG 8. § (3) bek. alapjan a végrehajtasi zaradékot a birésagi hivatalnok aldirasaval és pecséttel latja el.

27 Gierl 2015, 215. 0.
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2.3.3 Az eurdpai 6réklési bizonyitvdny

Az ,IntErbRVG. az eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitasaval, javitadsaval, modositasaval, visszavonasaval, a bizo-
nyitvanyrol készitett masolatok kiallitdsaval, a masolatok érvényességi idejének meghosszabbitasaval, valamint az
eurdpai 6roklési bizonyitvany hatalyon kivil helyezésével 6sszefliggé szabélyokat tartalmaz.

A bizonyitvany kidllitdsara iranyadd hatéaskori és illetékességi rendelkezések az 6roklési rendelet 6. fejezetén
alapulnak; a rendelet alapjan joghatésaggal rendelkezé allam birésaga (az 6roklési rendelet 4., 7., 10. vagy 11. cikk
alapjan) jogosult az eurépai 6roklési bizonyitvany kidllitadsara. Az, IntErbRVG.” 34. § (1) bekezdése alapjan, ameny-
nyiben az oroklésben érdekelt személyek egy meghatérozott német birdsag joghatésagardl dllapodtak meg, ez a
birdésag az oroklési bizonyitvany kiallitasara kizarolagos illetékességgel rendelkezik.

Az eurdpai 0roklési bizonyitvany kiéllitasa az ,Amtsgericht” hataskorébe tartozik, az ,Amtsgericht” ,Nachlassgeri-
cht”-ként jar el az egyes eljarasokban. Amennyiben tartomanyi jogszabalyok az 6rokléssel 6sszefliggé eljarasok lefoly-
tatasat mas birésdgok hataskorébe utaljdk, az eurdpai 6roklési bizonyitvannyal 6sszefliggé feladatok ellatasara ez a
birdsag rendelkezik hataskorrel.%® Az illetékesség a rendelet joghat6sagi szabalyai mentén elSirdnyozott: amennyiben
az 6rokhagyd elhaldlozasanak idépontjdban belfdldon szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett, az eljaras lefolytata-
sara az az ,Amtsgericht” rendelkezik illetékességgel, amelynek teriiletén az elhunyt szokasos tartézkodasi hellyel ren-
delkezett. Amennyiben az 6rokhagyo szokasos tartdézkodasi helye elhaldlozasanak idépontjaban nem belféldon volt,
az a birésag rendelkezik kizarolagos illetékességgel, amelynek teriletén utolsé szokdsos tartdzkodasi helye volt az
orokhagyonak. Amennyiben az 6rokhagyo belféldon nem rendelkezett szokdsos tartézkodasi hellyel Berlinben ,Am-
stgericht Schoneberg” kizarélagos illetékesség. Az, IntErbRVG” 34. cikk (3) bek. felhatalmazza az ,Amtsgericht Scho-
neberg’-et, hogy az ligyet,lényeges okbdl” més,Nachlassgericht”-hez attegye. Gierl ilyen lényeges okként a hagyatéki
vagyontargy helyét vagy az eljarasban meghallgatandé személy tartézkodasi helyét emliti példaként.>*®

Az eurdpai oroklési bizonyitvany kiallitasara iranyuld eljards német szabalyai kozott figyelemre mélté a ,fél”
fogalmanak meghatarozasa. Az ,IntErbRVG” 37. cikke a fél fogalma alatt elsésorban a kérelmezét nevesiti, de a
jogszabdly az eljarasban a fél fogalmat tovabbi hat ponttal kitagitja. A bizonyitvany kidllitdsara irdnyulo eljarasban
félnek tekintheté:

1) torvényes 6rokos(ok);

2) azaszemély, aki végintézkedés rendelkezése folytan 6rokdsnek tekinthetd;
3) azaszemély, aki végintézkedés érvénytelensége miatt 6rokdssé valna;

4) hagyomanyos;

5) végrendeleti végrehajté és a hagyatéki gondnok;

6) egyéb oroklésben érdekelt személy.

2% \/éleményem szerint az ,IntErbRVG” 34. cikk (4) bek. nemcsak azon tartomanyokra akceptalhato, ahol a hagyatéki tigyek mas birésagok
hataskorébe tartoznak, hanem azon tartomdnyokra is iranyadénak tekinthetd, ahol az egyes 6roklési eljarasok lefolytatasa mas hatésagok,
illetéleg kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott személyek, szervek hataskorébe tartozik. Pl.: Wirttembergben ,Bezirksnotar, Badenben
,Notar”latja el az 6rokléssel 6sszefliggé nemperes eljarasok lefolytatasat.

29 |d Gierl 2015, 243. o.
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Az ,IntErbRVG” 37. cikke alapjan az 6roklésben érdekelt személyek a kérelem alapjan tekintheték félnek.3°
Amennyiben az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitdsanak feltételei fennallnak, a birésag hatérozatot hoz a bizo-
nyitvany kidllitasardl. A hatarozat formaja ,Beschluss” (végzés). Az ,IntErbRVG” 39. cikk (1) bek. alapjan a birésag
végzéssel dont a hitelesitett masolat kidllitasardl, illetéleg a hitelesitett masolat érvényességi idejének meghosz-
szabbitasarol. A kérelmezd szdmara hitelesitett masolat, az eljaras egyéb alanyai részére un. ,egyszerd” masolat
kerdl kidllitasra. >

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitasa targydban hozott végzés ellen az 6rokds, a hagyomanyos, a végren-
deleti végrehajto, a hagyatéki gondnok, valamint az egyéb oroklésben érdekelt személy ,Beschwerde” (felfolyamo-
das) formdjaban jogorvoslattal élhet. Az elséfokon eljard birdsdg dontése ellen benyujtott jogorvoslat targyaban
az ,Oberlandesgericht” jér el. Az, IntErbRVG" a masodfoku birésag végzése ellen is megnyitotta jogorvoslat leheté-

ségét: a ,Rechtsbeschwerde”-t (felllvizsgalat jellegui felfolyamodast) a,Bundesgerichtshof” biralja el.

2.3.4. Kbzokiratok valddisdgdnak megtdmaddsa

Abban az esetben, ha egy masik tagéllamban a kozokirat valédisaganak megtamaddasa irant eljarast inditottak,
az,IntErbRVG"megnyitotta annak lehetéségét, hogy amig a kozokirat valddisdga targydban a masik (szarmazasi)
tagdllamban nem sziiletik hatdrozat, a német birdésag az el6tte folyo eljarasat felfliggesztheti.

Amennyiben az oroklési rendelet 59. cikkének (2) bek. alapjan német kozokirat valddisagat tdmadjak meg, az
eljardsra birdsag altal kidllitott kozokirat esetében az a birdsdg illetékes, amely a kdzokiratot kidllitotta; kdzjegyz6
altal kidllitott okirat esetében a kozjegyzd székhelye szerint illetékes birdsag. Egyéb esetekben az az Amtsgericht,

melynek teriiletén az okiratot kidllitottak.

30 Gierl a ,IntErbRVG” 37. cikk (1) bekezdésében elbiranyozott ,fél” fogalmat két csoportja osztja. Az eljarasnak szikségszer( alanya, fél
(,Muss-Beteiligten”) a kérelmez6, a masik csoport, az eljarasnak lehetséges alanya, fél lehet (,Kann-Beteiligten”) a fentebb hat pontban
rogzitett személyi kor valamely tagja. Ld Gierl 2015, 249-250. o.

301 Az 6roklési rendelet 70. cikk (1) bek. alapjan a bizonyitvény eredeti példanya a kidllité hatésagnal marad.

73



3. A HAGYATEK ATADASARA IRANYULO
ELJARAS AUSZTRIABAN

3.1. AZ OROKLESI JOG ES A HAGYATEK KAPCSOLATA AZ OSZTRAK KOZTARSASAGBAN,
AZ OROKLESI ELJARAS JELENTOSEGE

Ausztridban az oroklési (anyagi) jog legfontosabb jogforrasaként az ABGB*%* tekintendd, melyben szabdlyozott
orokléssel 6sszefliggd jogviszonyok részben objektiv, részben szubjektiv természetliek. Objektiv értelemben 6rok-
Iés alatt az elhunyt hagyatékaban bekovetkezd jogutodlas értendd, szubjektiv értelemben jog, a hagyaték részben
vagy egészben valé megszerzésére. Az 6rokhagyo haldlanak idépontjatél a szubjektiv 6roklési jog 6rokdlhetd és
elidegenithetd, ugyanakkor soha el nem évilé igényt keletkeztet.3%

A hagyaték®* azoknak az 6roklési jogi jogviszonyoknak az 0sszessége, amelyeknek kézéppontjaban az 6rok-
hagyé mas személyekhez valo viszonya, kapcsolata all, mely jogokat részben aktivaként, a kdtelezettségeket pasz-
szivaként tartjuk szdmon.?* Mds szempontbdl ezen jogok részben atorokitheték (pl.: elévasarlasi jog), részben
nem, koztik a hagyatékra vonatkozd személyhez tapadé vallalt kotelezettségek (az un. ,legszemélyesebb jogok”:
névviselés, cim viselése). Altalanossagként leszégezhetd, hogy atérokithetéek a vagyoni jogok és kdtelezettségek,

melyek a szubjektiv értelemben 6roklési jog részét képzik, benne foglalva a kotelesrészi igényeket is.3%

Ausztridban az 6roklés jogcimei kozott:
1.) az 6roklési szerzédést,
2.) avégrendeletet és

3.) atorvényes oroklést tartjuk szamon.3’

Az ABGB szabdlya szerint ezen jogcimek sorrendiséget keletkeztetnek, de a gyakorlatban a hagyaték atadasara
tobbségében torvényes oroklés, részben végintézkedésen alapuld oroklés folytan keril sor, oroklési szerz6dés rit-
kan valik az 6rokléssel kapcsolatos jogviszonyok f6 rendezéelvévé. Az osztrak oroklési jog lehetévé teszi az egyes

jogcimek egymads melletti alkalmazasat valamennyi 6réklési jogcim esetén 3%

32 Das allgemeine biirgeliche Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811.

303 Winkler 2006, 13-14. o.

304 Az osztrak 6roklési jog eltéréen a német jogrendszertél sajatos terminoldgiat alkalmaz az 6rokléssel 6sszefliggd jogviszonyok rendezésére:
a hagyaték sajatos elnevezése Verlassenschaft’, az 6rokosokre atszalld jogok és kotelezettségek 6sszefoglald elnevezése ,Erbschaft”.

305 Winkler megkozelitése szerint az 6roklési eljarassal kapcsolatos jogok és kotelezettségek részben kozjogi, részben maganjogi természettiek.

3% Winkler 2006, 14-16. 0.

307 Haunschmidt 2015, 3. o.

308 Winkler 2006, 18. o.
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A tag értelemben vett oroklési eljards — melynek kézéppontjdban a hagyaték atadasara iranyuld eljaras all
— osztrak 6sszefoglald elnevezése ,Verlassenschaftsverfahren”. Mar az eljaras elnevezésébdl is kitlinik az osztrak
rendszer |ényegi eleme, a hagyaték atadasara — dtszarmaztatasara irdnyulo eljaras. Eltéréen a német és a holland
Oroklési eljarastol, Ausztridban az 6roklési eljarasban kdzponti szerepe van a jogutodlas kérdésének; a részletes
eljarasjogi szabalyozas mellett dologi jogi megkdzelitési szemlélet uralkodik. Az ABGB 536. §-a szerint az 6roklés
ipso iure az orokhagyo haldlaval (vagy a haldleset tényét megdllapitéd hatarozat jogerére emelkedésével) nyilik
meg. Ugyanakkor az 6rokosok az 6rokséget az 6rokhagyo halaldval nem szerzik meg, a tulajdonszerzés feltétele a
JVerlassenschaftsverfahren” (Tovabbiakban:,hagyaték dtadasara iranyulo eljaras) lefolytatasa.>® Az osztrak oroklési
jogban a hagyaték atadasaban és megszerzésében betdltott szerepére tekintettel, a monogréfia a hagyaték atada-
sara iranyulé eljaras egyes szakaszainak részletes feltarasat t(zi ki célként.

2015 nyaréan az Osztrak Parlament egy nagyivd, mind az 6roklési anyagi jogot, mind eljarasjogot, mind kollizios
jogot egyarant érint6é novellaris modositast®'® fogadott el, mely egyrészrél magaban foglalta az eurdpai 6roklé-
si rendelet alkalmazhatésagat elésegité tagallami rendelkezések megalkotdsat, masodsorban az 6roklési jogban
eredményezett jelentds valtozasokat. Az 6roklési jogi reform célja az 1811-ben gyokerezett osztrak oroklési jog
jellegének megtartasa mellett a modern kor altal sziikségszertien megkovetelt (elsédlegesen) anyagi jogi jogsza-
balymddositasok elvégzése volt. A novelldris modositas legfontosabb eredményei kozott a kdvetkezdket emel-
ném ki: a jogszabaly a végintézkedések terén a felek 6nrendelkezési jogat lényegesen erésitette; modernizalta a
végrendelekre irdnyado szabalyokat; atdolgozta az 6roklési képességet érint6 rendelkezéseket a kitagadasi okok
modositasaval; a tuléld hazatérs és a bejegyzett élettars jogallasat megerdsitette, valamint megujitotta a koteles-
részi szabalyokat.’'" A miinek nem célja az osztrak 6roklési jogi reform teljeskor( feltarasa, a hangsulyt az eurdpai
oroklési rendelet alkalmazasaval a tagallami jogban bekdvetkezett valtozasok vizsgalatara helyezi. Az ,ErbRAG”
eurdpai 6roklési rendelettel 6sszefliggd szabalyai két 1épcsében Iéptek hatdlyba (részben 2015. augusztus 17-én,
majd a médositas egészében 2017. janudr 1-jén), és alkalmazanddk 2017. januar 1-jén vagy ezt kdvetden elhunyt

személyek utani 6roklésre.

309 Berther 2001, 15. 0.

310 Erprecht-Anderungsgesetz 2015 — ErbRAG 2015 (,87. Bundesgesetz, mit dem das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, das Anerbengesetz,
das AuBerstreitgesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichtskommissarsgesetz, das Gerichtskommissionstarifgesetz, das allgemeine
Grundbuchsgesetz 1955, das IPR-Gesetz, die Jurisdiktionsnorm, das Kérntner Erbhofegesetz 1990, die Notariatsordnung, das Rechtspfleg-
ergesetz, das Tiroler Hofegesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002 und die Kaiserliche Verordnung tber die dritte Teilnovelle zum all-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuch gedndert werden”) (Tovabbiakban:,,ErbRAG”).

311 Katherin 2016, 4-14. o.
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3.2. AHAGYATEK ATADASARA IRANYULO ELJARASBAN KOZREMUKODO SZERVEK
ES SZEMELYEK

Az osztrak 6roklési eljaras f6 jogforrasanak tekinthetd AufStrG.2'? 20. §-a szerint a ,hagyatéki birésagnak”'? vala-
mennyi haldleset esetén hivatalbdl el kell jarnia, melynek bekdvetkeztérél a birdsdgot az anyakdnyvi hivatal ér-
tesiti. Az oroklési eljaras hivatalbdl indul, ha a haldleset ténye kdzokirat révén vagy mas, kétséget kizaré modon
igazolhato.

A polgari eljarasjog rendszerében a jogterllet dltal szabalyozott valamennyi eljarast — fliggetlenil attdl, hogy
lefolytatasara peres vagy nemperes eljaras keretében, illetve alternativ vitarendezés utjan keril sor — a felek ala-
kitjdk. Az osztrak oroklési eljaras sajatossagainak bemutatasa sordn elséként arra vallalkozom, hogy a hagyaték at-
addsara irdnyul6 eljarasban kdzremiikodé hatdsag(ok), személyek és szervek eljarasban betdltott szerepét, eljarasi
jogosultsagukat tarjam fel a tagallami hataskori és illetékességi szabdlyok ismertetése mentén. A részletszabalyok
elétt kiindulopontként fontosnak tartom annak rogzitését, hogy az eljaras lefolytatasa alapvetéen birdsagi hatés-
korbe tartozik, és a hataskorrel és illetékkel rendelkez6 forum az ABGB, az AuPStrG., valamint a,Bundesgesetz tiber
die Tatigkeit von Notaren als Beauftragte des Gericht”*'* szabdlyainak megtartasaval nemperes eljaras keretében
jarel.

Az oroklési eljaras lefolytatasa nemperes eljaras keretében értékhatarra tekintet nélkiil a,Bezirksgericht”*' ha-
taskorébe tartozik. Az illetékességet az 6rokhagyé utolséd lakéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye, ha ez nem
allapithaté meg egyértelmien, a belféldon taldlhaté vagyonanak nagyobb része szerinti illetékességi ok hatérozza
meg; ennek hidnydban a Bezriksgericht Innere Stadt Wien az illetékes birésag®'

Bar az oroklési eljaras lefolytatasa birdsagi hataskorbe tartozik, a tag értelemben vett 6roklési eljaras és az
eljarassal 0sszefliggd egyes feladatok megoszlanak a bir6,>'” a ,Rechtspfleger” és a ,Gerichtskommissdr” kozott. Az
orokléssel 6sszefliggd hatarozatok tekintetében az egyesbird hataskorébe tartozik valamennyi 6rokléssel kapcso-

latos intézkedés, beleértve a hagyaték felosztasat is. A ,Rechtspfleger” f6szabaly szerint azon tigyekben jarhat el,

312 Bundesgesetz Uiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufer Streitsachen (Auerstreitgesetz — Auf3StrG.) BGBI Nr.
111/2003. (Tovabbiakban:,AupStrG.’)

313 Az osztrak jogirodalomban bar ismert az 6roklési eljarasban eljaré birésagnak a német jogrendszer bevett ,Nachlassgericht” terminolégi-
4ja, ugyanakkor tekintettel arra, hogy Németorszagtol eltéréen Ausztridban a polgari igazsdgszolgaltatas részeként nem kerlt feldllitasra
kulonbirésagként a hagyatéki birdsagok szervezetrendszere, igy a,Nachlassgericht”kifejezés alkalmazasat az osztrak oroklési eljaras bemu-
tatdsa sordn nem tartom célszer(inek.

314 Bundesgesetz vom 11. November 1970 Uber die Tatigkeit der Notare als Beauftragte des Gerichtes im Verfahren aufer Streitsachen (Geri-
chtskommissargesetz — GKG) BGBI. Nr. 343/1970. Tovabbiakban:,,GKG".

315 A, Bezirksgericht” dltalanos hataskori elséfoku varosi birdsag.

316 Schommer — Fapold — Bauer 2003, 130. o.; Winkler 2006, 124. o.

317 A bird és a,Rechtspfleger” kozotti tigyelosztas alapvetéen a hagyatéki vagyon értékének fliggvénye: biré jar el az 150.000 eur6t meghaladé
hagyatéki vagyon targyaban, a hagyatéki vagyon megosztasa kérdésében, valamint azokban az esetekben, amikor az 6rokség részét vala-

mely,gazdasdgi jog” vagy kotelezettség képezi. Haunschmidt 2015, 85. o.
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amelyeket az egyesbird hataskorébe utal. Az 6roklési eljarassal kapcsolatos, elsésorban elkészitd jellegl intézke-
dések és az el6készitéssel kapcsolatos okiratok elkészitésében ,Gerichtskommissar” miikodik kozre.3® A ,Bundesg-
esetz Uber die Tatigkeit von Notaren als Beauftragte des Gericht” értelmében ,Gerichtskommissar”-ként a birdésag
felhatalmazasa alapjan kozjegyzé jar el.3' A ,Gerichtskommissar” jogkorét, kizarolagos hataskoriket® és illetékes-
séguket a ,Landgericht” elnokének ligyelosztési rendje hatdrozza meg.??' A ,Gerichtskommissar” nem jarhat el: a
hagyaték biréi uton torténd dtadasaban, az 6réklésben érdekelt személyek szobeli meghallgatasaban, valamint a
megkeresések targyaban. Az egész szovetségi koztarsasag terliletén eljarasi cselekményeket foganatosithat, felve-
het bizonyitast, hirdetményt tehet kozzé. A birdsdgok és egyéb hatdsagok kotelesek munkajat hivatalbdl segiteni,

és részére a szlikséges tdjékoztatast megadni.’?

3.3. AZ OROKLESI ELJARAS SZAKASZAI

A monografia 6sszehasonlitd részében a valasztott orszagok nemzeti 6roklési eljarasjoganak bemutatasa soran,
azon allamokban, ahol az 6rokség megszerzésében kdzponti szerepe van az 6roklési eljaras lefolytatdsanak - igy
Ausztridban - nélkiilézhetetlennek tartom az 6roklési eljaras szakaszainak részletes feltarasat. Hasonldéan a magyar
hagyatéki eljardshoz az osztrak oroklési eljaras is két szakaszra oszthatd, melynek elsé részében a szlk értelemben
vett 6roklési eljaras el6készitésére, masodik szakaszaban hagyatéki targyalas és a hagyaték birdi uton torténd at-
addsa kertil sor. Az osztrak terminolégia alapjan a ,Verlassenschaftsverfahren” két szakasza: a ,Vorverfahren” és a ,Re-
gelverfahren”. Az AuBStrG. a ,Vorverfahren” elnevezés alatt szabalyozott eljarast minimalszabalyok megalkotasaval
teremtette meg, mely eljards a haldleset nyilvantartasba vételét (,Todesfallaufnahme”), a végintézkedéssel 0ssze-
figg6 nyilatkozatok atvételét, a hagyaték hagyatéki targyalds nélkiili dtaddsat, és fizetés helyett dtadasra iranyuld
eljarast foglalja magaban.

Minden 6roklési eljaras — fliggetlenil annak késébb lefolydsatol — a haldleset nyilvantartasba vételével kezdé-
dik (az un. ,Todesfallaufnahme”), mely a ,Gerichtskommissdr” formajaban eljaré kozjegyz6 szamara kotelezettséget
keletkeztet a szlikséges biztositasi intézkedések elvégzésére.’? A kozjegyz6 feladata valamennyi olyan korilmény

feltarasa és megallapitasa,** amely a késébbi hagyatéki targyalas szempontjabdl Iényeges lehet, igy kiilonosen:

318 A ,Gerichtskommissdr” feladatat részben a ,Notariatsordnung” (Notariatsordnung, RGBI Nr. 1871/75), részben a ,GKG" szabalyai szerint
latja el.

319 Schémmer — Fafold — Bauer 2003, 131. o.; Fucik 2005, 12. o.

320 Maté - Sajben 2013, 128. 0.

321 Kilian — Gall — Tschugguel 2013, 92. o.

322 Winkler 2006, 126. o.

33 Kilian — Gall — Tschugguel 2013, 94. o.

324 A ,Gerichtskommissar” a nyilvantartasba vételt a lehetséges 6rokosok és a kozelebbi rokonok kézremiikodésével végzi el. A ,Todesfallauf-
nahme"-re a kdzjegyzé irodajaban keril sor, melyre az 6roklésben érdekelt személyeket irdssban meghivja (fontosnak tartom annak kieme-

1ését, hogy a kozjegyzdnek nincs jogkdre az orokosok idézésére).
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a.) azelhunyt személyes adatai, utolsé lakéhelye vagy szokdasos tartézkodasi helye, csalddi dllapota;

b.) torvény vagy végintézkedés alapjan 6roklésben érdekelt személyek (6rokosok, hagyomanyosok) megjeldlése;

c.) hagyatéki vagyontargyak és a hagyatékot terheld kotelezettségek megjeldlése;

d.) arra vonatkozd megallapitas, hogy végintézkedés (végrendelet, Kodizill) vagy egyéb - az 6roklés szempontja-
bol relevans - okirat részét képezi-e az 6roklésnek;

e.) temetés koltségének, illetve fizetésének kérdése. 3>

A kozjegyz6 bizonyitast vehet fel, és minden olyan bizonyitékot a birésag elé bocsathat, amelyet az eljaras lefoly-
tatdsa szempontjabol lényegesnek itél meg: az elhunyt lakdsat, lizlethelyiségeit, csomagmegdrzé szekrényeit és
postafiokjat is megtekintheti két nagykoru bizalmi személy bevonasaval.3*

Abban az esetben, ha az 6rokhagyd utdn vagy végintézkedés, vagy oroklési szerz6dés maradt hatra, ennek
kihirdetése kdzjegyz6 vagy a birdsag feladata. Az osztrak jog el6irdsa szerint, amennyiben a végintézkedés kdzzé-
tételére hirdetmény utjan keril sor, a hirdetmény idézést nem tartalmazhat. A végintézkedések és 6roklési szerzé-
dések (eredeti példanyat) a birésag 6rzi, melyekrdl kérelemre hiteles mésolatok allithatok ki.?*”

A haldleset nyilvantartasba vételét akkor is el kell végezni, ha az 6rokhagyd nem hagyott hatra vagyont, kivéve
akkor, ha az elhunyt kiskord, és vagyontalan volt haldlanak bekdvetkezésekor.3® Ha a halaleset anyakdnyvezésé-
nek eredményeként megdllapitasra keril, hogy az 6rokhagyé utdn nem maradt hatra vagyon, akkor az 6roklési
eljaras nem folytatodik tovabb. Abban az esetben, ha a hagyaték nem tartalmaz ingatlan vagyont, 6roklési eljaras
lefolytatasara csak akkor keril sor, ha az 6roklésben érdekelt személyek ezt kifejezetten kérik. A ,Bezirksgericht” az
érdekelteket ennek megfeleléen értesiti és takékoztatja a hagyatékkal kapcsolatos jogaik gyakorlasanak maodjardl.
Abban az esetben, ha a hagyaték jelentéktelen érték(i** vagy a hagyatéki terhek meghaladjak a hagyaték értékét,
a,Bezirksgericht” teret enged hagyatéki hitelezék aktivakbdl valé kielégitésének.?3°

E harom esetkorben sem elfogadd nyilatkozatok megtételére, sem a hagyaték birdi uton torténé atadasara
(,Einantwortung”) nem kerl sor, és a haldleset nyilvantartasba vételével lezarul az 6roklési eljaras. Minden egyéb
esetben ezt kdvetbéen a ,Regelverfahren” szakaszaval folytatodik az eljards.>*’

Az 6roklési eljaras elsé szakaszaban (,Vorverfahren”) az AufStrG. még egy fontos eldirast tartalmaz: az 6roklési
eljarasnak ebben a részében minden okiratot, amely akar végintézkedés, vagy annak visszavondsara iranyuld nyi-
latkozat, 6rokségre vonatkozd szerzédések — 6rokrész vagy kotelesrész, vagy errél vald lemondas —, csakugy mint a

szébeli végintézkedés utdlagos feljegyzése vagy a haldlesettel kapcsolatosan tag értelemben vett egyéb nyilatko-

325 Kilian — Gall — Tschugguel 2013, 94. o.; Haunschmidt 2015, 85. o.
326 Winkler 2006, 126. o.

327 XXIV. Internationaler Kongress des Lateinischen Notariats: Mehrwert durch notarielle Tatigkeit. Wien, Manzsche Verlags-und Univers-
itdtsbuchhandlung, 2004. 22. 0.; Schdmmer — Fapold — Bauer 2003, 131. o.

328 AufStrG.51.8§

329 Jogszabaly 4000 euroban hatarozta meg ennek felsé értékhatarat. Winkler 2006, 126. o.

30 Winkler 2006, 133. o.

31 Schémmer — Fapold — Bauer 2003, 132. o.
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zatok, a mindenkori letéteményesétdl az 6rokhagyd haldlardl valé tudomasszerzést kdvetéen a kbzjegyzé részére
atkell adni.*3? A kozjegyzd az 6roklési eljardsban résztvevék és minden torvényes 6rokos részére a végintézkedésrol
kérelemre masolatot allit ki.

Ezt kdvetben a birdsdg megvizsgalja, hogy gondnok rendelése vagy leltar felvétele kovetkezik-e,**® ezzel kez-
detét véve a hagyaték atadasara iranyuld eljards masodik, un. ,Regelverfahren” szakaszanak. E szakasz keretében
torténik az 6rokosi igények bejelentése, ehhez kapcsolddodan az elfogado nyilatkozatok megtétele, leltar felvétele,
a kovetelések kielégitése, valamint kotelez6 torvényi el 6irdsként a hagyaték birdi iton torténd dtadasa az,,Abhand-
lungsgericht” altal.

A feltételezett 6rokosok meghatarozott hataridé tlizésével felszélitasra keriilnek az 6rokosi igények bejelenté-
sére, elfogadd nyilatkozatok és az 6roklési jogukat igazolé megfeleld okiratok bemutatasara.’** Az 6rokosi igények
bejelentése magaban foglalja az 6rokség visszautasitasat, amely a birésag vagy ,Gerichtskommissdr” felé torténd
kozléssel visszavonhatatlanna valik.

Leltarfelvétel akkor kérhet6, ha legaldbb egy 6rokosi vagy kotelesrészi igény bejelentésre kerilt, vagy ha a
hagyaték felosztasarél megallapodas jott 1étre a torvényes 6roklés szabalyainak figyelembevételével, vagy nyugvo
hagyaték esetén egy jogosult személy kérelmet terjeszt el6 leltar felvétele irant.>* A leltar célja: az (aktiv) hagyatéki
vagyon lehet6ség szerinti pontos feljegyzése, az elfogadé nyilatkozatot tett 6rokds(6k) felel6sségének korlatozésa,
az 6roklési eljarasban kotelesrészre jogosult személyek jogérvényesitésének eldmozditasa, valamint az 6rokséggel,
a hagyaték felosztasaval vagy a kotelesrésszel 0sszefliggé megallapodasok vagy okiratok (,Erbteilungsnachweis’,
Erbteilungsiibereinkommen’; ,Pflichtteilsnachweis’, ,Pflichtteilsiibereinkommen”) megkotése vagy kiallitasa alapjai-
nak megteremtése.?* Alapvetden a hagyatéki leltar a hagyatéki vagyon egészét magaban foglalja, kivéve, ha a
végintézkedés a hagyaték egy részére vonatkozik. A leltar kdzokiratnak mindsil, ugyanakkor joghatas kivaltasara

kizarélag az oroklési eljaras folyaman alkalmas (pl.: kotelesrész értékének meghatarozasa soran).3”

32 Winkler 2006, 133.; Kilian — Gall - Tschugguel 2013, 98. o.

333 Ez az 6roklésben érdekelt személyek megegyezésének és a végintézkedés rendelkezésének fliggvénye.

34 Schommer — Faold — Bauer 2003, 132. o.

335 Hasonl6an a magyar hagyatéki eljarashoz Ausztriaban is lehet6ség van a hagyatéki targyalas soran az 6roklésben érdekelt személyek részé-
re leltarfelvételt kezdeményezni. A leltart a,Gerichtskommissar” késziti el az 6rokkésben érdekelt személyek javara. A birdsag részére nem
torténik atadasra. Winkler 2006, 144-145. o.

36 Haunschmidt 2015, 107. o.

37 Winkler 2006, 144-145. o.
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3.4. AHAGYATEK BIROI UTON TORTENO ATADASA (,EINANTWORTUNG”
ES AZ,,EINANTWORTUNGSURKUNDE” JELENTOSEGE)

Az elfogadé nyilatkozatok megtételét kovetden az 6rokdsok jogosulttd vélnak a hagyaték kezelésére3*® Az ,Ab-
handlungsgericht” azon feltételezett 6rokosok részére, akik elfogadd nyilatkozatot tettek,*° torvény vagy az 6rok-
hagyé altal vallalt kotelezettség alapjan, a hagyatékot, birdi uton” (,Einantwortung”) atadja.3* A kdzjegyzé az esetek
tobbségében teljes egészében (tartalmaban is) el6késziti a hagyatékatado végzést, azonban annak meghozatala
birésagi hataskorbe tartozik.>*'A bir6sag abban az esetben adhatja at a hagyatékot, ha az 6rokodsok és az orokré-
szek mértéke megallapitasra kerdilt, és a feltételek teljesitése megtortént.3*? Az 6rokhagyo vagyona a halal bekovet-
keztétdl az 6roklési eljaras befejezéséig (a hagyaték birdi uton torténd ataddsaig) az osztrak jog megitélése szerint
nyugvé hagyatékka valik, az 6rokhagyotdl és az 6roklési eljarasban érdekelt személyektdl elkiilonil.3* A hagyaték
biréi uton torténé atadasanak eredményeként az 6roklési eljaras lezarasaként megtorténik a felhivott és elfogadd
nyilatkozatot tett 6rokosok részére a hagyaték birtokba adésa; a tulajdonjog atszall (és nyugvé hagyaték fennallasa
megszUnik). Az dtadas a birdsag végzésével (,Beschluss”) az egész hagyatékra nézve kdvetkezik be (arra a vagyon-
targyra nézve is, amelyet nem vezettek fel a hagyatéki leltarba).>** Az atadast kovetéen ennek tényérél ,Einantwor-
tungsurkunde” kerul kidllitadsra, mely az 6rokosi min6éség igazoldséara szolgdl, valamint jogalapot teremt a kdzhiteld
nyilvantartasokba val6 bejegyzésre.3*

A jogerd viszonylataban vizsgélva a hagyaték birdi uton tdrténd dtaddsdnak intézményét: az atadast kovetden
az orokléssel 6sszefliggd igények mddositasdra, valtoztatasara nincs lehetéség; ettél kezdédéen az 6rokléssel 6sz-
szefligg6 igények érvényesitése hagyatéki per formdjaban a ,Prozessgericht” el6tt torténhet. Abban az esetben, ha
az atadast kovetden utobb keril elé egy végintézkedés, Uj 6roklési eljdrds lefolytatasanak nincs helye; a vart 6ro-

kos(6k) az oroklési eljaras eredményeként atadott 6rokség birtokosaval szemben 6rokdsi igénnyel [éphetnek fel.

38 Az AufStrG. 120. §-a szerint, ha az 6r6kosok a torvényes hataridén beliil a birésag felfelhivasanak nem tesznek eleget, nem élnek nyilatko-
zattételi jogukkal, a hagyaték biréi uton torténd dtadasabdl kiesnek. Az 6roklésben érdekelt személyeket errél elézetesen tajékoztatni kell.

39 Abban az esetben, ha az 6r6kosok az 6roklési eljarasban ellentmondd elfogadé nyilatkozatoktesznek, az errél vald dontés a, Prozessgericht”
hataskorébe tartozik.

340 Schommer — Faold — Bauer 2003, 132. o.

31 Maté - Sajben 2013, 129. 0.

342 Fucik 2005, 68. o.

3 Haunschmidt 2015, 5. o.

344 Winkler 2006, 145. o.

35 Schémmer — Fafold — Bauer 2003, 132. o.; XXIV. Internationaler Kongress des Lateinischen Notariats 22.
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3.5. AHATARON ATNYULO OROKLESI JOGI KERDESEK SZABALYOZASA

Ausztria a monista elvet vallé orszagok sordban helyezkedik el; mind az ingé, mind az ingatlan vagyon atadasat
egyetlen jog hatdlya ala rendeli* A hataron atnyulé 6roklési ligyek szabdlyozasa 2015. augusztus 17-ét megel6-
z6en egymastdl elkiilondlve két jogforrasban koncentralodott: a nemzetkozi elemet tartalmazé 6roklési tigyek kol-
lizios jogi rendelkezései az IPR-Gesetz (IPRG)** -ben, az eljarasjogi intézmények szabalyozasara a Jurisdiktionsnorm
(JS)**® -ban kerlltek szabdlyozasra. Az 6roklési rendelet alkalmazasaval Ausztridban is a hataron atnyulé 6roklési
Ugyek elsédleges jogforrasava az eurdpai 6roklési rendelet 1épett.

Az osztrak jogalkotd az 6roklési rendelet Osztrak Koztarsasagban vald alkalmazhatésaganak az ErbRAG megal-
kotasaval tett eleget. A jogszabaly egyrészrél atfogo jelleggel médositotta mind az 6réklési anyagi jogi, mind eljaras-
jogi szabélyokat, masodsorban a rendelet 4ltal megteremtett Uj unios szintl jogintézmények (eurdpai oroklési bizo-
nyitvany, tagallami dologi jogok egymashoz igazitasa) osztrak jogrendszerbe illesztésének alapjait is lehetbvé tette.

A mu alapvetd célkit(izésének teljesitése — az eurdpai oroklési rendelet tagéllami eljarasjogokra gyakorolt hata-
sainak feltarasa — elsésorban a hataron atnyulé 6roklési eljarasjogi intézményekben bekovetkezett valtozasok be-
mutatasan keresztll mérhetd le. Ennek megfelel6en a nemzetkdzi elemet tartalmazo 6roklési tigyekben irdnyadd
tagallami intézményeket (joghatdsag, hatérozatok elismerése és végrehajtasa) az osztrak jogrendszer vonatkoza-
séban is sajatos 6sszehasonlité megkdzelitésben veszem géresé ald, a 2015 augusztusat megel6z6 szabélyozés
iranyelveinek és a rendelet alkalmazhatésagahoz sziikséges jogszabalyvaltozasok, valamint a hatalyos joganyag
Osszevetésével.

Az 6roklési rendelet alkalmazasat megel6z6en nemzetkozi elemet tartalmazd 6roklési igyekben az osztrak
birésagok joghatdsaga a belféldon fekvé ingatlan vagyonra terjedt ki** Ingé hagyatéki vagyontargy jogi sorsanak
rendezésére Ausztridban csak akkor kerilhetett sor, ha az elhunyt osztrak allampolgar volt, vagy utolsé szoka-
sos tartézkodasi helye Ausztridban volt, vagy adott 6roklési jogi, kotelesrészi vagy végintézkedésbdl szarmazo jog
gyakorlasanak biztositasa csak Ausztridban volt lehetséges.>*® Kilfoldon taldlhaté ingd vagyona tekintetében ab-
ban az esetben, ha az elhunyt osztrék allampolgar volt, és utolsé szokasos tartézkodasi helye belféldon volt, vagy
adott 6roklési jogi, kotelesrészi vagy végintézkedésbdl szarmazé jog gyakorldsanak biztositdsa csak Ausztridban
volt lehetséges >*' Ezen szabdlyokat tekintették irdnyaddnak a haldleset nyilvantartasba vételére, a kézbesitésre,
valamint a biztositasi intézkedésekre is.3>? A feltételek fennalldsa esetén az osztrak birésagoknak kizérélagos jogha-

tdsdga allt fenn.>3 Az osztrak joghatosagi szabalyokat 2015. augusztus 17-ét kovetéen az eurdpai 6roklési rendelet

36 Heiss 2010, 1238. o.

37 Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 Uber das Internationale Privatrecht (IPR-Gesetz), BGBI Nr. 304/1978
3% Die Jurisdiktionsnorm, RGBI. Nr. 111/1895

39 JS106.§ (1) bek.

350 Winkler 2006, 122-123. 0.

1 JS106.5§ (1) bek.

352 Winkler 2006, 123. o.

33 Német Kozjegyzdi Intézet tanulmanya 212. o.
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joghatosagi rendszere véltotta fel, az 6roklési eljaras lefolytataséara az 6rokhagyd tartézkodasi helye szerinti birdsag
valtilletékessé. >

Azokban az esetekben, amikor az elhunyt ingé vagyontargya Ausztria teriletén talalhatd, és a hagyatéki tar-
gyalas lefolytatasara osztrdk birdsag nem rendelkezik joghatésdggal,®* az ingdé vagyon atadasara vonatkozoéan
LAusfolgungsverfahren”t kell lefolytatni.>*® Az AufStrG-ben szabalyozott kiilonos eljaras (,Sonderverfahren”) célja
a (belfoldi) hagyatéki hitelezk, oroklésben érdekelt személyek jogainak biztositdsa a hataron atnyuld oroklési
tgyekben. Az ,Ausfolgungsverfahren” csak kérelemre indulhat; az illetékes birdsdg a vagyon fekvési helye szerinti
JBezirksgericht", az eljarasban ,Rechtspfleger” jar el 3>’ Az eljaras eredményeként tanusitvany, 2015. augusztus 17-ét
kovetben eurdpai 6roklési bizonyitvany is kidllithato.3>8

Az osztrdk nemzetkdzi maganjog Eurépdban altaldnosan elismert kolliziés kapcsoldelvnek megfelel6en az al-
kalmazandé jogot az 6rokhagyd személyes jogaban hatdrozta meg,*° amely az osztrak birésagok szamara nem rit-
kan kulfoldi jog alkalmazasahoz vezetett.®® Abban az esetben, ha a hagyatéki targyalas lefolytatasara Ausztridban
kertilt sor, az 6rokléssel 6sszefliggé vagyonjogi kérdésekre és a hagyatéki tartozasokért valé felel6sség szabalyaira
az osztrak jog volt az irdnyadd.3' Az osztrak kollizds jog oroklési ligyekben — eltéréen a hazassagi vagyonjogtdl
— kordbban nem engedett teret a jogvalasztas intézményének.>6? A hataron atnyulod 6roklési Gigyekben az alkal-
mazandé jogra irdnyadé osztrak rendelkezéseket — az dllampolgérsag elvének mint az alkalmazandé jog éltaldnos
kapcsoloelve - az 6roklési rendelet lIl. fejezete valtotta fel. Emellett az osztrak kollizids szabalyozasban novumot
eredményez a rendelet altal biztositott jogvalasztas lehetésége.*** Az 6roklési rendelet 2015. augusztus 17-t6l tor-

ténd teljes kord alkalmazasa elsésorban az osztrak kollizids jogban eredményezett mérfoldkének tekinthetd for-

3% Haunschmidt 2015, 977. o.

35 |de sorolhatok azon tényallasok, amikor az elhunyt kiilfoldi és szokdasos tartézkodasi helye nem Ausztridban talalhatd, ugyanakkor osztrak
pénzligyi intézménynél kezelt bankszamlaval rendelkezik.

3% Az ErbRAG az,Ausfolgungsverfahren” osztrak jogrendszerben betdltétt szerepét illetéen nem eredményezett lényeges valtozast.

357 Czernich 2010, 1262-1262. o.

358 Haunschmidt 2015, 977. o.; Bart — Pesendorfer 2015, 175. o.

39 Az 1979. januar 1-jén hatélyba Iépett osztrak nemzetkézi maganjogrdl szolé torvény [Das Osterreichische Bundesgesetz vom 15.6.1978
Uiber das Internationale Privatrecht (BGB1 1978/304, IPR-Gesetz)] 6nall6 fejezetben (negyedik fejezet) foglalkozik az 6roklésre alkalmazan-
do jog kérdésével. Abban az esetben, ha a hagyatéki targyalas lefolytatasara Ausztridban keril sor, a hagyaték megszerzésére és a hagya-
tékkal kapcsolatos kdvetelésekre az osztrak jog lesz irdnyadé (IPR-Gesetz 28. § (2) bek.).

30 Ausztria mind az 1961-es, mind az 1989-es Hagai Egyezményt alairé dllamok sordban helyezkedik el. A hataron atnyulé 6roklési tgyek
rendezése érdekében jogsegélyszerzédést kotdtt Irannal, az egykori Jugoszlavidval (ma ez még hatélyban van Bosznia-Hercegovinaval,
Szerbidval, Montenegréval, Horvéatorszaggal, Maceddnidval és Szlovénidval), ezen kiviil Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal is. Heiss i. m.
1216.; Fucik (2005) i.m. 7.

#1 |PR-Gesetz 28.8.

%2 Heiss 2010, 1219. 0.

363 Scheuba az alkalmazandé jog kérében az 6rokhagyo szokésos tartdzkodasi helyének osztrak jogrendszerbe torténd beillesztését az osztrak

oroklési eljarasjogi szabalyok kdrében egy mélyrehatd ujitasként értékeli. Scheuba 2012, 32-33. o.
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dulépontot.®*®* A rendelet alkalmazasa el6tt az IPR-Gesetz 28. §-a az alkalmazandé jogot az 6rokhagyd személyes
jogaban (allampolgarsag kapcsolédelve) hatarozta meg. Az, ErbRAG” 8. cikke az IPR-Gesetz 28-30. §-t hatalyon kiviil
helyezte, a korabbi 6roklésre irdnyado osztrak kollizids szabalyozést az 6roklési rendelet lll. fejezete valtotta fel. Az
alkalmazandé jogot meghatérozo kapcsoléelv megvéltozasa az AufStrG. mddositasat is szlikségszerlien magaval
vonta. Ennek eredményeként kerilt AupStrG. 181a. §-ként a kulfoldi 6roklési jog alkalmazasa esetén iranyado elja-
ras szabalya az Auf3StrG-ba: ,amennyiben a hagyaték megszerzésére vagy a hagyatéki terhekért valo felel6sségre
nézve kilféldi jog az irdnyado, az elfogadé nyilatkozatra és a hagyaték (birdi Gton torténd) dtaddsara irdnyadé ren-
delkezések akkor alkalmazanddk, ha a felek jogai és a tulajdonszerzés védelme az irdnyadé - kiilféldi jog — szerint
biztositott.”

Az AupStrG. 6roklési igyekben hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozéan kordbban nem
tartalmazott el6irdsokat,*® igy a hataron atnyulé 6roklési igyekben hozott hatdrozatok elismerésére és végrehaj-
tasara vonatkozoéan egyrészrél az ,Anerkennungsgesetz” (AnerkG), masodsorban az ,Exekutionsordnung” (EO)3¢ volt
iranyado.3%” Ausztridban — Németorszaghoz hasonléan — 6roklési igyekben a rendelet alkalmazasat megelézden is
a kiilfoldon hozott hatarozatok automatikusan elismerheték voltak, amennyiben a kiilfoldi hatarozatok elismerésé-
re és végrehajtasara nézve az érintett allammal egyiittm(ikodési megallapodas allt fenn.2*® Az Anerkennungsgesetz
(AnerkG) 1. §-a szerint az elismerés feltételeként nem kellett tovabbi eljarast lefolytatni. Az automatikus elismerés
fészabalya alol egyetlen kivétel 1étezett. Az ,,EO-Novella” [(1995), BGB1 1995/519] eredményeként az osztrak jogba
bevezetésre keriilt a ,Festellungsverfahren” (az elismerés megallapitaséra irdnyul6 eljaras), melynek eredményeként
lehet6évé valt kilfoldi hatarozatok elismerhet6ségének vizsgalata. Amennyiben valamely kilféldi hatarozat elis-
merése (elismerhetdsége) vitas volt, a felek un. ,Zwischenantrag auf Feststellung” formajaban eljarast indithattak,
melynek eredményeként a birdsag ,Zwischenurteil™-t vagy ,Endurteilt” hozott. Az érdekelt felek kérelmére indult
(6nallo) eljaras lefolytatasara a ,Verfahren zur Vollstreckbarerkldrung” [végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras (exequa-
tur eljards)]*® szabalyait kellett alkalmazni (EO 85.8).37°

Az osztrak joghatdsagi szabalyok értelmében osztrak 6rokhagyd Ausztria teriiletén talalhato ingatlan és ingo

vagyonanak birdi tton torténd atadasara — melynek feltétele a ,Verlassenschaftsabhandlung” lefolytatasa — az oszt-

34 Giesinger 2014, 27-28. 0.

365 Czernich 2010, 1260. o.

36 Gesetz vom 27. Mai 1896, Uber das Exekutions- und Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung — EO) RGB1 Nr. 79/1896.
37 Az ,,Anerkennungsgesetz” (AnerkG) és az ,Exekutionsordnung” (EO) kimondottan a polgari és kereskedelmi tigyekben hozott hatadrozatok
elismerésére és végrehajtasara vonatkozdan hatarozza meg az elismerés, a végrehajthatéva nyilvanitas és a végrehajtas szabalyait, melye-
ket az,,ErbRAG” elfogadasa elétt 6roklési ligyekben is iranyadénak tekintték.

38 Ausztria szamos kétoldalu elismerésre és végrehajtasra vonatkozo szerzédést kotott, ezek koziil ma még hatélyban van Belgiummal, Bosz-
nia-Hercegovinaval, Németorszaggal, Franciaorszaggal, Nagy-Britannidval, Olaszorszaggal, Horvatorszaggal, Luxemburggal, Macedoni-
aval, Hollandiaval, Lengyelorszaggal, Svajccal, Szerbidval, Montenegréval, Szlovénidval, Spanyolorszaggal, Tunézidval, Torokorszaggal és
Magyarorszaggal. Heiss 2010, 1262. o.

3¢9 Verfahren zur Vollstreckbarerklarung” az EO 79-84c §-ban szabdlyozott eljaras.

370 Ena-Marlis Bajons — Rudolf Welser: Autriche. forras: http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/report_conflits_autriche.pdf
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rak birésagok kizarélagos joghatésaggal rendelkeztek. E vagyon atadasara vonatkozé kiilfoldi hatarozatok nem
voltak elismerhetéek, és végrehajtas alapjat sem képezhették.>”" A végrehajtas feltétele belfoldon an. ,Vollstrec-
kungsurteil” elnyerése volt.3”2

Az 6roklési rendelet hatarozatok és kozokiratok elismerésére és végrehajtasara vonatkozoé szabdlyai az osztrak
jogban nem eredményeztek koncepcionalis valtozast; az ,Anerkennungsgesetz” és az ,Exekutionsordnung” szaba-
lyait a rendelet IV. fejezete valtotta fel. A rendelet 45-58. cikkei alkalmazasat az osztrak jogalkotd az AupStrG-be il-
lesztett szabaly révén segitette el6: Amennyiben valamely személy az 6roklési rendelet 39. cikk (2) bek. alapjan egy
jogvita elsédleges targyava egy hatarozat elismerését teszi, a rendelet altal a 45-58. cikkek altal nem szabalyozott
kérdésekre — nevezetesen az elismerés megallapitasara iranyulo eljarasra — az AupStrG. rendelkezései irdnyaddk
(AuPStrG. 184a. §). A kutatasi feladat altal vizsgalat ald vett 6roklési rendelet tagallami jogrendszerekre gyakorolt
hatésai kozott az elismerés és a végrehajtas korében a kdzokiratok valddisdganak megtamadaséra irdnyadé jogsza-
baly-mdédositasokat emelném még ki: a,,Jurisdiktionsnorm” 107. §-a alapjan kozokirat valédisdganak megtamada-
sa irdnti eljarasban [eurdépai 6roklési rendelet 59. cikk (2) bek.] az a birdsdg illetékes, amelynek illetékességi terile-
tén a kozokirat kiallitasra kertlt. Kozokirat valodisaganak megtamadasa iranti eljarasra az AupStrG. rendelkezései
iranyaddk (AupStrG. 191. 8).

Az ,ErbRAG” az eurdpai 6roklési bizonyitvany osztrak jogrendszerbe térténd integréalasaval a ,Gerichtskom-
missarsgesetz” és,AufStrG" modositasanak igényét vetette fel. A ,Gerichtskommisséir”- ként eljaréd kozjegyz6 orok-
[ési eljarassal 6sszefliggd jogkorei tovabbi két feladattal egésziiltek ki. EQyrészrél a kézjegyz6 feladatava valt az
Ausztridban fekvé hagyaték biztositdsa, abban az esetben is, ha az 6roklési rendelet 3. cikk (2) bek. alapjan kalfoldi
birésag joghatosaga all fenn,?”? valamint a,,Gerichtskommissarsgesetz” 1. cikk (1) bek. d) pontja alapjan az eurépai
Oroklési bizonyitvany oroklési rendelet 62. cikke szerinti kiallitasa a kdzjegyz6 hataskorét képzezi. Az ,Auf3StrG.”
181. §-a a 181b. § -val tovabbi két eurdpai 6roklési bizonyitvannyal 6sszefliggé szaballyal egésziilt ki. Az eurdpai
oroklési bizonyitvany kidllitasara, az 6roklési rendelet altal nem szabalyozott kérdésekre az AupStrG. rendelkezései
iranyadoak. A kdzjegyz6 a birdsag szamara elSterjeszti az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasa iranti kérelmet, ha
meggydz6dott réla, hogy az a jogallas, amelynek tanusitasat kérelmezik, nem all fenn. Haunschmidt kérdésként veti
fel, hogy ingatlan hagyatéki vagyon esetén vajon egy eurdpai 6roklési bizonyitvany helyettesitheti-e a birésag altal
kidllitott hagyatékatadd végzést (,Einantwortungsbeschluss”) az osztrak telekkdnyvbe valé bejegyzés soran? Allas-
pontja szerint, mig az osztrak hatarozat konstitutiv hatalyu, az eurépai 6roklési bizonyitvany esetén nincsen vég-
rehajtasi jogcim, csak az alkalmazandé jog szerinti jogallast tanusitja a rendelet 69. cikk (5) bekezdésébdl eredéen,
az eurdpai 6roklési bizonyitvéany éltal. 3 Véleményem szerint Haunschmidt megkozelitése nem feltétlen helytallo.
A rendelet 68. cikk n) pontja alapjan a kidllitott eurépai 6roklési bizonyitvany az 6rokdsok, hagyomdanyos jogainak
torvényen vagy végintézkedésen alapuld korlatozasait, a 68. cikk o) pontja szerint a végrendeleti végrehajtét, ha-

gyatéki gondnokot megilletd jogokat is tartalmazza. A kutatasi feladat altal vizsgalat ala vett valamennyi orszag

31 Német Kozjegyzdi Intézet tanulménya 212. o
372 Német Kozjegyz6i Intézet tanulménya 210. o.
373 Gerichtskommissarsgesetz-GKG 1. § (1) d)

374 Haunschmidt 2015, 978. o.
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tekintetében megallapithatova vélt, hogy a végrendeleti végrehajtd és/vagy a hagyatéki gondnok tevékenységét
dijazas ellenében végzi, mely az 6rokdsok, hagyomanyosok oldalarél hagyatékot terhel6 kotelezettségként jelenik
meg. Meglatasom szerint az 6rokség elfogadasa, a hagyaték birdi vagy kézjegyz6i tton torténd dtadasa a hagyaté-
kot terhel6 kotelezettségek elismerését is magadban hordozza, ezéltal végrehajtasi jogcimet keletkeztet.

Az oroklési rendelet 31. cikkébe foglalt (kiilfoldi) dologi jogok egymashoz igazitasa terén az osztrak jogalko-
tast terheld kodifikacios kdtelezettségnek az ,ErbRAG” az ,AuBStrG”-ba és a ,Jurisdiktionsnorm”-ba illesztett ren-
delkezésekkel tett eleget. Olyan személy kérelme targydban, melyben Ausztridban az osztrak jog szerint ismeret-
len olyan dologi jogra hivatkoznak, amely a kérelmezére haléleset folytan torténé jogutddlasra alkalmazandd, az
oroklési rendelet 31. cikk szerint ,Beschluss”-szal kell hatarozni (AuStrG. 182a. §). A ,Jurisdiktionsnorm” 105 § (2)
bek. alapjan az 6roklési rendelet 31. cikke szerinti kiilféldi dologi jog osztrdk jogba illesztése vonatkozasaban vala-
mennyi olyan birdsag illetékes, amelynek illetékességi teriletén az alkalmazandé dologi jog felmeril (az alkalma-
zandé dologi jogra hivatkoznak). Eltéréen a magyar jogtechnikai megoldastdl, az osztrak jogalkotd nem jeldlt ki a
~megfeleltetés” targydban eljaré egyetlen hatdésdgot, hanem valamennyi olyan hatésdg feladatava tette a kilfoldi

dologi jog osztrak jogrendszerbe illesztését, illetve megfeleltetését, amely el6tt a hivatkozott dologi jog felmerdil.3>

75 Andreas Tschugguel 2015. november 7-én Siéfokon megrendezésre kerdilt 27. Kézép-Eurdpai Kézjegyz6i Kollokviumon Az Eurépai Oroklé-

si Bizonyitvany jogintézménye az osztrak jogrendszerben” cimmel tartott eléadasan elhangzottak alapjan, Barth — Pesendorfer 192. o.
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4, OROKLESI ELJARAS MAGYARORSZAGON

4.1. AZ OROKLESI JOG RENDEZOELVEI ES AZ OROKLESI ELJARAS KAPCSOLATA

A magyar 6roklési eljarasnak az 6roklés intézményében betdltdtt szerepe egészen a XIX. szdzadban rogzitett elvekben
gyokerezik. Az 1870-es évektdl kezd6dben dogmatikai kihivasként jelentkezett az ipso iure 6roklés elvének és az 6rokség —
osztrdk hagyomdnyokban gyékerezé — birdi tton térténd dtaddsdnak (legalitas) jogszabélyok altali parhuzamos elSirasanak
felszamolasa. A jogirodalomban a magyar 6roklési jog ipso iure elvének fenntartasa, és a ,beszavatolas” (a hagyaték biroi
Uton torténd atadasa) intézményének magyar jogrendszertél valé idegenkez(isége mellett emelt sz6t Zlinszky Imres, Ga-
lamb Istvdn®" és Blum Béla®"® is. E szemlélettel ellentétes nézetek olvashaték B6I6ni LdszI6tédl, aki A magyar 6rokdsodési
eljaras és a hagyatéki hatdsagok szervezése” c. munkajaban a jogfejlédés legnagyobb akadalyat a hagyomanyok fenntar-
tasaban latta, s a legalitas elvének teljes kor( kizardlagos bevezetése mellett foglalt allast.?”® Bél6ni megkozelitése szerint
az ipso iure 6réklés elve és a legalitas elve nem egymassal szemben &ll6 fogalmak, hanem egymas kiegészitéi. Az ipso iure
elvben rejlé szabalyok targya az 6rokdsodési torvény anyagi részét, a legalitas elvben rejlé szabalyok targya az 6rokdso-
dési torvény alaki részét képezi.*® Allaspontja szerint a gyakorlatban 6nmagaban az ipso iure elv keresztiilvihetetlen, és a
legalitas elvének bevezetése elodazhatatlanul szlikséges.®' 1894. évi XVI. tc. az 6rokdsodési eljarasrol sajatosan rendezte
azipsoiure 6roklés és a legalitas elvének kapcsolatét. Az egyetemes jogutddlas (universal successionis) és az ipso iure 6roklés
elveinek, mint a magyar 6roklési jog alapveté rendezéelveinek megtartasa mellett,*? az 6rokosodési eljarasrél szolo tor-
vénycikk V1. fejezete a hagyaték dtadasardl rendelkezett. Ugyanakkor ez az,dtadas” az osztrak jog hagyatéki vagyontargyak
biroi uton torténd atadasédnak intézményétdl elkulonilt, és immar Uj jelentésréteget hordozott:,[...] az »atadds« sz6t egye-
dil technikai értelemben haszndlja, azonban az dtadés cselekményét sem szdtani, sem szorosan jogi értelemben felfogni
nem szabad, miutan a birdsadg sem a tulajdonképi traditiét nem végzi, sem az 6rokség megszerzéséhez az additio, birdi
atadas nem sziikséges”*®* Az 1890-es évektdl kezd6dden az dtadas intézménye azt a célt szolgalta, hogy az 6roklés folytan
keletkezd,szerzett jogokat »hatdsagilag« is igazolja, a megallapodasokat sanctiondlja, s az 6rokhagyo halalanak bealltaval

atalakult jogviszonyokat rendezze s a jogszerzést nyilvantartsa”®.

376 Zlinszky 1874, 11. o.

377 Galamb Istvan az ipso iure 6roklés elvének érvényesiilését a Harmaskonyv 6roklési jogi rendelkezéseire vezette vissza. Galamb 1879, 296. o.
378 Blum 1890, 20-21. o.

39 Bo6loni 1891, 9-16. 0.

380 Boloni 1891, 10. o.

%1 Boloni 1891, 12. 0.

32 Kelemen 1900, 204. o.; Almasi 1900, 6. 0.; Majtan 1907, 67. o.

383 Kelemen 1900, 204. o.

384 Kelemen 1900, 204. o.
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Tekintettel arra, hogy a hagyatéki eljaras ,az dllampolgarok alapveté jogait — tulajdonhoz valé jogot, személy-
hez fliz6d6 jogokat, személyes adatok védelméhez vald jogot — és kotelességeit érinti”*®, az Alkotmanybirdsag
13/2008. (Il. 21.) AB hatadrozataban az eljaras korabbi torvényi szintl kodifikaltsaganak hianya miatt — 1958. szep-
tember 1. és 2011. janudar 1. kdzott a magyar 6roklési eljarast a 6/1958. (VII. 4.) IM. rendelet a hagyatéki eljarasrol
(Tovabbiakban: ,He!") szabalyozta — mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet allapitott meg, és felhiv-
ta az Orszaggydlést 2008. december 31-i hataridd tlizésével a hagyatéki eljaras rendjének torvényi szintli szaba-
lyozasara.’® A hagyatéki eljarasrél sz6l6 2010. évi XXXVIIL. tdrvény (Tovabbiakban:,Hetv”) 2011. janudr 1-jén Iépett
hatalyba, egyrészrdl a szabalyozott targykorre tekintettel — alapvetd jogok és kotelezettségek érintettsége folytan
—, eleget téve a jogalkotasrdl szold torvény jogforrasi szintjére vonatkozd eldirdsoknak, masodsorban expressis
verbis torvényileg deklardlva a hagyaték atadasanak magyar jogrendszerben betoltott szerepét.

Az Oroklési eljaras magyar jogrendszerben betdltott szerepe, a magyar 6roklési anyagi jogot és eljarasjogot XIX.
szazadtol meghatarozé alapelvek - ipso iure 6roklés és az egyetemes jogutddids elvei — a hagyatéki eljaras hatalyos
szabdlyozasanak rendezdelveit képezik. A Hetv. 6.§ a.) pontjabdl levezethetd a hagyaték atadasanak oroklési elja-
rasban betoltott funkcidja, mely a kdzjegyz6 altal lefolytatott, hagyatéki eljaras eredményének végzés formajaban
torténd deklaraldsa. A magyar 6roklési jogot meghatarozo, az 6roklési eljaras kereteit kijelol6 ,kutfék” a polgari
anyagi jogban 2013-ban bekdvetkezett kodifikacids valtozasok ellenére tovabbra is szilard bazisat képezik a hata-
lyos szabélyozéasnak.

A 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (Tovabbiakban: ,Ptk”) Altaldanos indokoldsa szerint a Polgéri
Torvénykonyv (Gjra)kodifikalasanak tarsadalmi hattereként a jogalkoto ,[a]lbbdl indult ki, hogy az Gj Polgari Tor-
vénykonyvben egy szocialis elemekkel atszétt, alkotmanyosan védett piacgazdasdag maganjogi feltételeit kell
megteremteni. E torvény elsésorban a vagyon forgalom viszonyainak jogi kereteit fekteti le. [...] a 1étezd, az é16
jogbdl indul ki, és mértéktartdan csak ott és annyiban kivan véltoztatni, ahol és amennyiben az a gazdasagi és a
tarsadalmi viszonyok mai kdvetelményei szerint sziikségesnek mutatkozik.” Ezen elveknek megfeleléen 2014. mar-
cius 15-e utdn bekovetkezett 6roklési jogi jogviszonyok rendezése — tovabbrais (S.N.) — azipso iure és az egyetemes
jogutodlas (universalis successio) elvén nyugszik, s szemben az osztrak additionalis 6roklési rendszerrel, ,a magyar
jogban nincs uratlan, de még nyugvé hagyaték sem”3%”

Ugyanakkor, mig hatalyos 6roklési jogunkat meghatarozé 6roklési jogi rendezéelvekben az Gj Ptk. a XIX. sz&-
zadban meggyokerezett kutfkre épit, az 6roklést meghatarozd jogcimek sorrendiségében valtozas kovetkezett be.
E valtozas a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok atalakulasara, a demografiai viszonyok megvaltozasara, a magantu-
lajdon felértékel6dott szerepére, a csaladi kapcsolatok atalakuldsara®®® egyaréant visszavezethetd.3®° Orosz Arpdd a

Ptk. 6roklési jogot érintd szabdlyaiban a torvényen és a végintézkedésen alapulé 6roklés sorrendiségében bekdvet-

38 Osztovits 2010, 24. o.

38 Radonyi 2011, 14. o.; Fabian 2012, 95-96. o.

387 Qrosz 2014a, 215. 0.

38 \/ékas Lajos az 6roklési jogi szabalyok fellilvizsgéalatanak szlikségességét a csaladi viszonyokban bekovetkezett valtozasok kozil az élettarsi
kapcsolatok magas szamaval, a gyakori valasokkal, valamint a tobbszori hazassagkotésekkel indokolja. Vékas 2015, 8. o.

38 QOrosz 2014b, 292. o.
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kezett koncepciondlis véltozasra mutat ra: a Ptk. 7:3. § (1) bek. a jogcimek koziil elsé helyen jeldli meg a végintézke-
dést, a torvényes oroklést megel6z6en szabalyozza a végrendeleten alapuld 6roklést, és emellett a Ptk. 7:3. § (2) bek.
kimondja, hogy torvényes 6roklésre végintézkedés hidnyaban, vagy végintézkedés hézagaiban kerilhet sor.3*° A ha-
talyos szabalyozasban felértékelédik a végintézkedés szabadsaganak az elve, és a torvényes 6roklés szabalyainak
masodlagos, kiegészité jellege, arra sarkall, hogy,,az emberek végintézkedés utjan maguk rendezzék halaluk esetére
vagyoni viszonyaikat”**" A bekovetkezett tarsadalmi valtozasok ellenére a halaleset folytan torténd tulajdonatszal-
lasban, a tulajdonszerzés tényének megallapitasaban és deklaralasaban, a hagyaték targyat képezd ingatlan és ingd
vagyontdrgyak bekdvetkezett tulajdonvéltozas kdzhitell nyilvantartasokba torténé bejegyzésében (dtvezetésében)
tovabbra is nélkilozhetetlen szerepet tolt be az 6roklés idépontjanak, tényének, modjanak, az oroklés aranyanak
megallapitasara, kdzhiteles tanusitasara, és formalis ataddsara iranyuld hagyatéki (0roklési) eljards. Az Uj Ptk. és a
Hetv. kdzotti, az anyagi jog és az eljarasjog kozotti 6sszhangot a 2013. évi CCIl. tdrvény 122. §-a teremtette meg.3*

A Hetv. az Alapvet6 rendelkezések kozott (1. 8) a torvény céljaként hatdrozza meg a hagyatéki eljaras oroklés-
ben betoltott szerepét,,az ember haldlaval bekovetkezé hagyatékatszallast — az orokosként érdekelt személyeknek
és a hagyaték egyes vagyontdrgyaira, vagyoni részhdnyaddara vald 6roklési jogcimiknek a megallapitasaval — bizto-
sitja." S6th LdszI6né arra mutat ra, hogy a hagyatéki eljaras valéjaban ,az 6roklésre vonatkozé anyagi jogi szabalyok
hatélyosuldsarol gondoskodik”3%

A monogréfidanak nem célkitlizése a magyar hagyatéki eljaras terilete ald sorolhatd valamennyi eljaras rész-
letes bemutatdsa, hanem az dsszehasonlitd kutatas részeként annak feltdrasa, hogy a tagéllami jogban milyen

szerepet tolt be az 6rokléssel 6sszefliggd jogok érvényesitésében.

4.2. AZ OROKLESI ELJARASBAN KOZREMUKODO SZEMELYEK ES SZERVEK

A Hetv. fenntartotta®* a tdg értelemben vett 6roklési eljaras lefolytatdsanak jegyz6 elétt zajld kdzigazgatasi és koz-
jegyz6 el6tt lefolytatott polgédri nemperes eljarasi jellegét, mint az eljards egymastél hataskorben elkiloniils, de
egymassal 6sszefliggd szakaszait. A kdzjegyzé mint a hagyatéki eljarast lefolytatd kozhatdsag, igazsagszolgaltatasi

hatdsagként,** a jegyz6 kozigazgatasi hatdsagként tekintendé a hagyatéki eljaras alanyanak.3®

3% QOrosz 2014a,217. 0.

31 Orosz 2014b, 293. o.

32 S6th LaszIoné 2011, 31. o.

393 S6th LaszIoné 2011, 32. o.

3% A magyar 6roklési eljaras 1896-t6l fejlédé gyokereitél kezdédben — 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaban
volt az elsé olyan jogforras, amely valamennyi, az 6rokléssel 6sszefliggé eljarasjogi kérdést egyetlen 6nallo és 6sszegzd fejezetben kisérelte
meg rendezni. BoIoni 1891, 93. 0. — a He. volt az elsé olyan jogforras, amely az 6roklési eljarasban az 6rokléssel 6sszefligg6 eljarasjogi ren-
delkezéseket két, egymastol jol elkllonithet6 eljarasi szakasz koré 6sszpontositotta: a hagyaték leltarozasara és a kozjegyz6 el6tti eljarasra.

3% BH 2000. 453. o.

3% Anka 2014, 27. 0.
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A kozjegyz6krdl szold 1991. évi XVI. torvény 1. § (4) bek. szerint ,[a] kdzjegyzd a jogszabdly dltal meghatdrozott
hataskorében az éllam igazsdgszolgaltaté tevékenysége részeként jogszolgdltatd hatdsagi tevékenységet végez”.
E meghatarozasbdl eredeztetve Imregh Géza a kbzjegyzé allami igazsagszolgaltatas részeként végzett feladatai ko-
rében kiemeli, ,hogy kotelessége a jogszerliség és kozhitelesség biztositasa, mégis a felekhez fliz6d6 maganjogi
kapcsolata révén minden mas jogi munkakdrben eljaré személytdl, de kivalt az dllam igazsagszolgaltatd hatalmat
gyakorlé birotol alapjaiban elvalaszté, elkllonité és egyéniesité stigmakkal rendelkezik”*” A kozjegyz6i kar 1991-
ben megvaldsitott reprivatizacidjanak” eredményeként sor keriilhetett a szabadfoglalkozasu kézjegyzdség visszaal-
litasara.%® A kozjegyzd oroklési eljarasban betoltott szerepe a '90-es évektdl kezd6dden fokozatosan formalodott;
kdzhatalommal felruhazott jogositvanyai révén tovabbra is az 6roklés jogkdvetkezményének, a haldleset folytan be-
kovetkez6 tulajdonvaltozasnak kézhitell igazoldséra iranyuld eljaras lefolytatasanak letéteményese maradt, de ezen
felll feladatava valt az 6rokosok részére nyujtott tajékoztatas, az 6rokosi igények érvényesitésében vald aktiv kozre-
mUkodés.>*® Tekintettel arra, hogy a kdzjegyzd kozhatalmi tevékenységet gyakorol, az e tevékenységgel okozott karok
megtéritése irant inditott perek a Pp. 20. § (3) ab) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartoznak, fliggetlendl
attol, hogy a kozjegyzokrdl szl 1991. évi XLI. torvény 10. § (1) bek. alapjan kozvetlen karfelel6sségel tartozik.*®

A hagyatéki eljaras elsé szakaszaban kozigazgatasi jogkorben eljaré jegyzénél kell a haldleset tényét bejelen-
teni, aki a Hetv. felhatalmazasa szerint ez alapjan jogosult a leltarozas, illetéleg a biztositasi intézkedések megté-
telére. A hagyatéki eljarasra vonatkozd illetékességi szabalyok 6sszefoglald jogforrasa a Hetv.; a torvény 4. § -nak
rendelkezései mind a jegyzdre, mind a kdzjegyz&re nézve iranyadok. A torvény illetékességi rendszere négy illeté-
kességi okon nyugszik; az ltaldnos illetékességen feliil a Hetv. 4. § (5) bek. kizarélagos illetékességet is megallapit.
Az eljaras lefolytatasara elsésorban:

a.) az 6rokhagyo utolsé belfoldi lakohelye;
b.) ennek hidnyaban az 6rokhagyé utolsé szokasos tartézkodasi helye;
c.) amennyiben ezen okok egyike sem alkalmazhaté, az 6rokhagyd belfoldi elhaldlozaséanak helye szerinti koz-

jegyz6 illetékes.

Valamennyi elé6zéekben rogzitett illetékességi ok hianyaban a hagyatéki vagyon fekvési helye. Amennyiben erre
sem alapozhat6 az illetékesség a hagyatéki eljarasban, az 6roklésben érdekelt személy kérelmére a MOKK 4ltal
kijelolt kdzjegyz6 jar el.*" Az altaldnos szabalyon felll tovabbi elSirdsként él, hogy a hagyatéki eljaras lefolytatasara
illetékes kozjegyzd kizardlagos illetékességgel rendelkezik a pothagyatéki, illetve a megismételt eljarasra. Parhuza-

mos kozjegyzdi illetékesség esetében a jegyzd valaszthat az egyarant illetékes kdzjegyzok kozott, s a leltar megkil-

37 Imregh 2003, 24. o.

3% Gaspardy 2001, 3.

399 Békai 2007, 513.; Petrasko 2003, 4. o.

400 BH2000. 453. o.

41 Anka Tibor a MOKK altali kijelolést kisegité szabalyként értékeli olyan magyar 6rokhagyo esetében, aki Magyarorszagon sem lakohellyel,
sem tartézkodasi hellyel nem rendelkezett, kiilfoldon haldlozott el, s kilfoldon fekvé vagyonara nézve hagyatéki eljaras lefolytatasanak

vagy 6roklési bizonyitvany kiallitdsanak van helye. Anka 2014, 29. o.
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désével azt a kozjegyz6t jogositja fel a hagyatéki eljaras lefolytatdsara, akitél az eljaras leghatékonyabb lefolytatasa
— az Oroklésben érdekelt személyek lakdhelyére és a hagyatéki vagyon fekvési helyére tekintettel — varhat.*? Az
1894. évi XVI. torvénycikkben lefektetett megel6zés szabalya tovabbra is az illetékességi rendszer alapvetd elve
maradt, azonban a hatélyos szabalyozas szerint csak a jegyzére nézve irdnyado. A jegyzé illetékessége a teleplilési

onkormanyzatra terjed ki

4.3. A HAGYATEKI ELJARAS TERMESZETE

A magyar 6roklési (hagyatéki) eljards hataskorben elkilondilé két szakaszra oszthatd, melynek elsé szakaszaban
jegyz6i hataskorben a hagyaték ataddsanak lehetévé tételét biztositd elékésziileti jellegl intézkedések megtéte-
lére (a haldleset nyilvantartasba vétele, a hagyaték leltarozasa, biztositasi intézkedések elrendelése és foganato-
sitdsa) kertilhet sor. Masodik szakasza az 6roklésben érdekelt személyek haldlesettel 6sszefliggé 6roklési jogai és
az 6roklésbdél eredd dologi jogai deklaraldsara irdnyuld kozjegyzd elétti eljardsokat (hagyatéki targyalds, hagyaték
ataddsa, egyes kulonleges hagyatéki eljardsok, hagyatéki eljarasban kotott egyezség, hagyaték atadasa targyalds
nélkil, 6zvegyi jog megvaltasa, végrendeleti végrehajtd megnevezése esetén lefolytatott eljaras, 6roklési bizonyit-
vany, europai 6roklési bizonyitvany kiallitasara irdanyulo eljaras, poéthagyatéki eljaras) foglalja magaban.

A monografidnak nem célkitizése a magyar hagyatéki eljaras terrénuma ald sorolhaté valamennyi eljaras rész-
letes feltdrdsa, hanem az Osszehasonlitd kutatds részeként az 6roklési eljards azon magyar jellegzetességeinek
szambavétele, amelybdl a polgéri eljarasjog 6roklésben betoltott szerepe kirajzolddik.

Els6 sajatossagként fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a magyar 6roklési eljarasban szlikségszer(ien nem
minden hagyatéki tigyben keriil sor hagyatéki leltar felvételére. A Hetv. taxative meghatdrozza azon eseteket, amikor
a jegyzd hivatalbdl leltdrozza az 6rokhagyd utan hatramaradt vagyont, valamint lehet6séget biztosit az 6roklésben
érdekelt, illetve a hagyatéki eljarasban érdekelt személy kérelmére a hagyaték egyes targyainak szambavételére.
Fontos azonban kiemelni, hogy a kdzigazgatdasi hatdsagi eljaras szabalyai mentén lefolytatott eljards eredménye-
ként elkészitett leltar kdzokirat, ugyanakkor a hagyatéki eljaras e szakaszaban nem bizonyitja a szdmba vett vagyon
hagyatékhoz valé tényleges tartozasat, a leltarban feltlintetett 6rokosok tényleges 6rokosi mindségét.** Vélemé-
nyem szerint a leltar mint kozokirat az 6roklési eljaras e szakaszéban az eljaras kdzjegyzé el6tt zajlo szakaszanak, 1é-
nyegében a hagyaték dtadasanak elékészitésére iranyul, ugyanakkor nem jogosit az 6roklésbdl eredd jogositvanyok
gyakorlasara. Leltar felvételére nemcsak a hagyatéki eljaras jegyz6 elétti, hanem a kozjegyzé eldtt zajlé hagyatéki
targyalas soran is sor kertilhet. Mig a jegyz6 el6tti szakaszban a 29/2010 (X11.31) KIM rendeletben el&irt nyomtatvany
alkalmazasa kotelezd, addig a kdzjegyzé e nyomtatvanytdl eltérve jegyzékonyvbe is foglalhatja az egyes hagyatéki
vagyontargyakat. Kérdésként meriil fel bennem, hogy az okirat bizonyito erejének terjedelme szempontjabdl a jegy-

z6 (leltarel6add) altal készitett nyomtatvany és a kozjegyz6 éltal jegyz6konyvbe vett leltdr kdzott van-e kilonbség?

402 Anka 2014, 29. 0.
403 SGth Laszloné 2011, 36. o.

404 Szécsényi-Nagy 2013, 740. o.
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Mig a jegyz6 altal készitett leltar bizonyit6 ereje korlatozott,** addig — véleményem szerint — a kozjegyz6 al-
tal készitett leltar teljes bizonyité erével bir. Anka Tibor megkdzelitése szerint a jegyzd altal készitett leltér ,nem
prejudikdl’; nem igazolja egyes vagyontargyak hagyatékhoz valo tartozasat, a benne foglalt 6roklésben érdekelti
mindséget, valamint a ,bejelentett igények alapossagat”; funkcidja lényegében adatszolgaltatds a hagyaték koz-
jegyz6 utjan torténd dtaddsdhoz.* Ugyanakkor — véleményem szerint — az 6roklési eljaras sordn mas szerepet tolt
be a jegyzd dltal, valamint a kdzjegyzd altal készitett leltdr. Meglatasom szerint a hagyatéki targyalds soran akar a
nyomtatvany formdjaban, akar jegyzékonyvbe vett leltar mar ténylegesen tanusitja az 6rokdsi minéséget, valamint
a hagyaték targyat képezé vagyon, hagyatékbol eredd jogok és kotelezettségek fennallasat és terjedelmét.

A hagyatéki eljaras kozjegyz6 hataskorébe tartozé masodik szakasza a jegyz6 altal készitett leltar 15 napon be-
[Gli megvizsgélasaval veszi kezdetét. Amennyiben a leltar kiegészitésének sziikségessége, a kdzjegyzbével szembeni
kizaro ok, illetékesség hianya, valamint a hagyatéki eljaras megsziintetésének esete nem all fenn, a kdzjegyzé meg-
teszi a szlikséges intézkedéseket a hagyatéki targyalds el6készitésére. Meglatdasom szerint a kdzjegyz6 el6készileti
jellegU cselekményei céljuk szerint elhatarolhatok:

a.) hatésadgok megkeresése (gydmhatdsag megkeresése eseti gondnok kirendelése érdekében; ligyész értesitése
a gondnoksag ala helyezés iranti per meginditasanak lehet&ségérdl; birdsag értesitése a végintézkedésbe fog-
lalt alapitvanyrendelés esetén);

b.) végintézkedés beszerzése (megkeresi a Végintézkedések Orszagos Nyilvantartasat);

c.) védelmiintézkedések megtétele (igygondnokot rendel ki, biztositasi intézkedések elrendelése és foganatositasa).

A térgyalds el6készitésének szakaszaban a kozjegyz6 meggydz6dik arrdl, hogy az ligy alkalmas a targyaldsra, és
ezt kdvetben kitlzi a hagyatéki targyalast.*” A hagyatéki targyalas idépontja kitizésére nézve a Hetv. nem hataroz
meg konkrét hatarnapot, a szabalyok lehetdség szerinti megtartasa mellett a targyaldst ugy kell kit(izni, hogy:

a.) ahagyatéki targyaldsra sz6l6 idézés kézbesitése a targyalas napjat legalabb 8 nappal megeldzze;

b.) ésa hagyatéki leltarnak kdzjegyz6hoz torténd érkezését (kiegészitését) kdvetd 2 hdnapon bellil megtarthaté legyen.

Ugyanakkor a torvényben el8irdnyozott 2 hdnapos hatéridét a kozjegyzé meghosszabbithatja. A kdzjegyz6 sza-
mara a hagyatéki targyalas kit(zésére nyitva allé 2 honapos hataridé meghosszabbitdsa lehetéségének okait a
jogszabdly meghatarozza, ugyanakkor — véleményem szerint — az 6roklésben érdekelt személyek 6roklésbdl faka-
do jogainak gyakorlasa fényében e jogszabalyi rendelkezés tul tag teret biztosit a kdzjegyzé szamara a targyalas
kitizésére.*® Megfontolasra érdemesnek tartandm a hatalyos szabalyozas megtartasa mellett a kbzjegyz6 szamara
egy legvégsé hatarnap meghatarozasat, melynek elSirdsat az 6roklésben érdekelt személyek érdekvédelme szem-

pontjabdl tartom sziikségszerlinek.

405 Szécsényi-Nagy Kristof a leltar jelentéségét mindsiti korlatozottnak, és arra mutat ra, hogy mit nem bizonyit a leltar. Szécsényi-Nagy 2013,
740. o.

4% Anka 2014, 66. 0.

407 Szécsényi-Nagy 2013, 752. 0.

408 A torvényben nevesitett mindkét esetkor a targyalas megfelelé el6készitését szolgalja.

91



A HAGYATEKI VAGYON JOGI SORSANAK RENDEZESERE IRANYULO
EGYES TAGALLAMI ELJARASOK OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

A hagyatéki targyaldsra idézend6 személyek korét a végintézkedés léte, valamint a végintézkedés érvényessé-
ge/érvénytelensége hatdrozza meg. A Hetv. dtemelte a polgéri perrendtartas hirdetményi kézbesitésre irdanyad6
szabdlyait ismeretlen helyen tartézkodo¢, illetéleg olyan oroklésben érdekelt személyek szdmara, akiknek tartoz-
kodasi helyiik olyan dllamban van, amely a kézbesitéshez nem nyujt jogsegélyt, vagy a kézbesités egyéb elharit-
hatatlan akadalyba Utkozik, vagy elére eredménytelennek mutatkozik.*”® Azonban a Pp. szabalyain tulmenéen a
Hetv. még a hirdetményi kézbesités esetkorét kitdgitotta azon esetekre is, amikor i. ismeretlen 6rokas, ii. Magyar
Allam 6roklésének lehetésége, iii. ismeretlen hagyatéki hitelezé felhivasanak sziikségessége meriil fel. S6th LdszI6-
né kiemeli, a hirdetményi kézbesités szabdlyainak valodi jelentésége abban all, hogy ,a kézbesitést »vélelmezve«
biztositja a hagyatéki eljaras lefolytatasanak jogi feltételeit”*'°

A hagyatéki targyalds célja a hagyaték kozjegyz6 éltal torténd dtadasat lehetévé tételét biztositd intézkedések
megtételére irdnyul, e kdrben sor keril:

a.) az oroklésbél eredo tényallas felvételére;*!
b.) az 6roklés jogcimének (jogcimeinek) tisztazasara;

c.) hagyatéki terhek (igények) bejelentésére és kielégitésére.

Ugyanakkor e targyalds nem azonos a,hagyomanyos birésagi targyalas” intézményével, mégis ,az eljarasban érin-
tett felek targyaldsa a tisztességes eljaras részeként biztositva van”*'? Ezt tdmasztja ala a bizonyitas korlatozott le-
hetdsége. A magyar 6roklési eljardsban bizonyitasnak csak szlk korben van helye: a Hetv. 70. § (1) bek. dltaldnosan
meghatérozza, hogy a koézjegyz6 mely bizonyitasi eszkdzoket veheti igénybe (a hagyatéki targyaldson elhangzott
nyilatkozatok és rendelkezésre 4ll6 iratok) a hagyatéki targyalds soran. Ezeken fellil egyéb bizonyitasi eszkdzoket
csak akkor vehet figyelembe, ha a torvény ezt kifejezetten megengedi (pl. 6zvegyi jog megviltasa esetén tanuk
meghallgatdsa, szakértéi vélemény beszerzése).*'* A magyar hagyatéki eljaras jellemzdinek szdmbavétele soran
fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a magyar hagyatéki eljardsban nemcsak 6roklési jogi igények, hanem
dologi jogi (hagyatéki leltarba felvett olyan ingdsag vagy ingatlan iranti igény, mely nem képezte az 6rokhagyo
tulajdonat) és kotelemi jogi igények (pl. 6rokhagyd kdlcsonszerz6dése alapjan tdmasztott igény) érvényesitésére

is lehet6ség van.

409 V6. Hetv. 58. § (1) bek. és Pp. 144. § (1) bek.

410 S6th Laszloné 2011, 90/1.

41 Mig a hagyatéki eljaras soran tett anyagi jogi nyilatkozat visszavonhaté a masik fél tudomasszerzéséig, addig az eljarasjogi nyilatkozatok
csak kivételesen.,Akkor nem vonhatok vissza, ha a visszavonast a jogszabaly kifejezetten kizarja!” PK 261. szdm

412 Udvary 2013, 35. o.

413 SGth Laszloné 2011, 90/9.
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4.4. HAGYATEKI ELJARAS SORAN HOZOTT EGYEB HATAROZATOK

A hagyatéki eljaras érdemében, illetéleg a hagyatéki eljarasban felmeriilé minden tovabbi mas kérdésben a koz-
jegyz6 végzéssel hataroz. Szécsényi-Nagy Kristof a Hetv. 105. § (1) bekezdésére hivatkozva a hagyatéki eljarast ér-
demben befejez6 végzések négy kategoridjat kiilonbozteti meg:

a.) ideiglenes hatdlyu hagyatékatado végzést;

b.) teljes hatdlyu hagyatékatado végzést;

c.) teljes hatdlyuva valt ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzést;

d.) az 6roklési bizonyitvany targydban hozott végzést.**

Imregh Géza az eljaré hatdésag oldalardl — a kozjegyzdt a hagyatéki eljaras kozéppontjaba allitasdval — kdzeliti meg
az oroklési eljarasban a hatdrozatok egyes tipusait:

a.) ahagyatéknak az 6rokosok részére vald ataddsa targyaban hozott végzést;

b.) ahagyatéki eljaras soran elSterjesztett kérdések, inditvanyok elbiralasa soran hozott végzést;

c.) valamint a kdzjegyz6 eljarasa soran szlikséges dontéseivel 6sszhangban meghozott végzést.*'s

Elhatdrolastdl figgetlendl e végzések kozos jellemzdje, ,hogy anyagi jogeré nem, csak alaki jogerd f6z6dik” #1¢
hozzajuk. A monografidban célként tlizom a hagyatéki eljaras sordn hozhaté valamennyi végzés szambavételét.
Imregh elhatérolaséra alapitottan — véleményem szerint — a hatdlyos szabdlyozas alapjan, a kdzjegyz6 a hagyatéki
eljaras soran az alabbi hatarozatokat bocsathatja ki:
1.) a hagyatéknak az 6rokosok részére vald ataddsa targyaban hozott végzés:

® teljes hatdlyu hagyatékatado végzés;

® ideiglenes hatdlyu hagyatékatado végzés;

® rész-hagyatékatado végzés (mely lehet teljes vagy ideiglenes hatélyu);

®  targyalds nélkil hozott hagyatékatado végzés;
2.) ahagyatéki eljards soran el6terjesztett kérdések, inditvanyok elbiraldsa sordn hozott végzés kdrében:

®  (magyar) oroklési bizonyitvany;

®  eurdpai 6roklési bizonyitvany;

® hagyatéki eljarasi igazolds;

® az Ozvegyijog megvaltasa targyaban hozott végzés (egyezség hidnyaban);
3.) akodzjegyz6 eljardsa soran sziikséges dontéseivel 6sszhangban meghozott végzést:

®  azOzvegyi jog megvaltasa targydban hozott végzés (egyezség esetén);

®  hagyatéki eljarast megsziintet6 végzés;

® hagyatéki eljarast felfliggeszt6 végzés;

414 Szécsényi-Nagy 2013, 760. o.
415 Imregh 2003, 218. 0.

415 Imregh 2003, 220. 0.; BH1992. 464. 0.; BH2004. 466. 0.; PK 262. sz.
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*  kozjegyzdi hatarozat kijavitasa és kiegészitése targydban hozott végzés;
® végrendeleti végrehajté megbizasa targydban hozott végzés;

®  pénzbirsdgot kiszabo végzés.

A hagyatéki eljarasrol sz6l6 torvény megtartotta a hagyaték dtaddsanak 1894. évi XVI. tc. hatdlybalépésétél a ma-

gyar Oroklési eljaras sajatossagat képezd két médjat: a végleges és ideiglenes hatalyu atadast. A Hetv. 83-84. §-ra

alapitottan a kdzjegyzé a hagyatékot teljes hatallyal adja at, ha a hagyaték dtadasanak nincs torvényes akadalya, és:

a) ahagyatékra csak egy 6rokosként érdekelt jelentett be igényt, és a rendelkezésre all6 adatok szerint masnak a
hagyatékra 6roklés, halal esetére sz616 ajandékozas, dologi hagyomany vagy kézérdekld meghagyas jogcimén
igénye nincs, vagy;

b) ahagyatéki eljarasban a hagyatéki vagyon dtadésa tekintetében nincs 6roklési jogi vita vagy mésodlagos 6rok-
[ési vita;

c) hacsak masodlagos 6roklési vita mertlt fel és e vitdban az igény el6terjesztdje a teljes hatdlyd hagyatékatadas-
hoz hozzajarult, vagy az igénye 6sszegének megfelelé pénzosszeget a tobbi 6rokosként érdekelt biztositék-
ként kozjegyzéi letétbe helyezte;

d) vitds 6zvegyi jog esetén.*’”

A hagyaték teljes hatalyu dtaddsanak feltételei kettés természettiek. Elsédleges feltételként minden esetben elbiré-
nyozott, hogy az atadds torvény dltal eldirt feltételei megvalosuljanak. Masodsorban az 6roklésben érdekelt sze-
mély, személyek kozoétti jogviszonyok természetére alapitottak. A hagyaték kizérélag az 6rokos részére torvény
vagy végintézkedés alapjan adhaté at.*'® A ,teljes hatalyu hagyatékatadd végzés jogerére emelkedése utan a ha-
gyatéki eljaras keretében jogorvoslati tton megtdmadhatatlanna valik.#"°

A hagyaték teljes hatalyu atadasa korében a Hetv. egy Uj fogalomra épit, az Un. mdsodlagos 6réklési jogi vitdra,
»a figyelembe nem vett, kotelesrész iranti igény, a hagyatéki hitelezi igény és kbtelmi hagyomany irdnti igény”2°
dsszefoglalé elnevezésére, mely mar nem képezi akadalyat a hagyaték teljes hatalyd dtadasanak. Erdemben a teljes
hatélyu hagyatékatadd végzés két részbdl tevédik dssze:
a) az orokhagyd megnevezésébdl (beleértve az elhaldlozas id6pontjanak megjelolését);

b) és az 6rokdsok megnevezését az 6roklés jogcimére és drokrészitk mértékére hivatkozassal.

47 BH1977.115.0.

Az 6rokhagyd nevelt gyermekének mint torvényes 6rokosnek torvényes 6roklési jogi kapcsolat hianyaban a hagyaték nem adhaté at. Anka
2014, 209. o.

419 BH2004. 466. o.

420 Radonyi 2011, 18. 0.
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Tekintettel arra, hogy a hagyatéki eljaras soran hozott valamennyi kézjegyz6i végzéshez csak alaki jogeré tapad,
,barmely érdekelt esetleges 6roklési igényét perben utdbb is érvényesitheti”**'

A hagyaték ideiglenes hatalyu atadasa feltételezi egy oroklési vita vagy egy masodlagos 6roklési vita létét. Az
ideiglenes atadas idében korlatozott, a jogalkotd a hagyaték teljes hatalyu dtadasdhoz, vagy az ideiglenes hatalyu
hagyatékatadd végzés teljes hatdlyava valdsanak megallapitdsdhoz kototte. Figyelemre méltd, hogy mig a Hetv. ta-
xative meghatarozza, hogy ideiglenes hatéllyal kinek a részére adhaté at a hagyaték, a teljes hatalyu atadas esetén
nem taldlhaté ilyen el6iras. A hagyaték ideiglenes hatalyu ataddsa elidegenitési és terhelési tilalmat keletkeztet.*??
Szécsényi-Nagy Kristof e szabaly aldli kivételként értékeli, hogy az 6rokos a hagyaték atadasaval 6sszefliggd terhe-

ket és az 6roklési illetéket a hagyatékbol is teljesitheti.*?

A kozjegyz6 az ideiglenes hatalyd hagyatékatadd végzés teljes hatélyuva vélasét dllapitia meg, ha:
a) ahagyatéki per meginditasat a jogosult nem igazolja;

b) ahagyatéki pert megindité keresetlevelet a birésadg a jogerésen visszautasitotta;

c) abirdsag a keresetet jogerésen elutasitotta;

d) ahagyatéki pert a birdsag jogerésen megsziintette;

e) vagy a hagyatéki pert a bir6sag érdemi dontés nélkil fejezte be.*?*

Szécsényi-Nagy Kristof megkozelitése szerint a Hetv. szovegezésével ellentétben az ideiglenes hatalyu hagyatéka-
tado végzés nem a torvény erejénél fogva, hanem a kodzjegyz6 hatérozata éltal nyeri el teljes hatdlyat.*?* Ezzel el-
lentétes néz6épontra helyezkedik S6th LdszIéné, akinek megkdzelitése szerint ,az ideiglenes hatalyl atadas teljes
hatalyuva valasa a jogszabaly erejénél fogva all be, azt a kbzjegyz6 végzéssel megallapitja; a joghatast tehat nem
a kdzjegyzé végzése eredményezi”*2 Alldspontom szerint az ideiglenes hataly hagyatékatado végzés teljes hata-
lyava valdsa sordn a torvény nyelvtani értelmezésébdl és célkitlizésébdl kell kiindulni. A Hetv. 1. §-bdl eredeztetve
a hagyatéki eljaras funkcidja az 6rokhagyo haldlaval bekodvetkez6 tulajdonatszallas 6rokdsok javara torténd bizto-
sitasa. Ennek megfeleléen a Hetv. 88. §-ban eléirt feltételek bekdvetkezése esetén véleményem szerint a torvény
nyelvtani értelmezésébdl kiindulva az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés ipso iure, a torvény erejénél fogva
valik teljes hatalyuva, és a teleologikus értelmezésnek megfeleléen az 6roklésben érdekelt személyek javara - jo-

gaik gyakorldsanak biztositasa érdekében — e joghatas bekdvetkezését a kdzjegyzé végzéssel allapitja meg.*?” Ezt

421 Szécsényi-Nagy 2013, 763. o.

422 Anka 2014, 216. 0.

423 Szécsényi-Nagy 2013, 763. 0.

Tekintettel arra, hogy a hagyatékatadé végzésnek nincs anyagi jogereje, az ideiglenes hatalyl hagyatékatadoé végzésben megszabott ha-
taridé elmulasztasa és a hagyatékatadas teljes hatalyuva valasa jogvesztéssel nem jar, az 6roklésben érdekelt esetleges oroklési igényét
perben utdbb is érvényesitheti. BH2004. 466.

425 Szécsényi-Nagy 2013, 765. o.

426 S6th Laszloné 2011, 90/33.

427 A kdzjegyzé az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés teljes hatdlyuva valasat minden esetben végzéssel dllapitja meg.
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az érvelést tdmasztja alad a birdi gyakorlat is: az ideiglenes hagyatékatadas teljes hatdlyuva valasat a kdzjegyz6
hivatalbdl végzéssel dllapitja meg,,mely végzés a megallapitason kivil més rendelkezést nem tartalmaz”*?¢,A koz-
jegyz6 az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzéséhez kotve van, attél eltéré tartalommal a hagyatatadas teljes
hatdlyuva valasat sem dllapithatja meg [...]"**° E szabaly alol azonban kivételt képeznek azon esetek, amikor a
hagyaték ideiglenes hatdlyu dtaddsat hagyatéki per kdveti, és a perben hozott jogerds itélet tartalma eltér az ide-
iglenes hatdlyu hagyatékatadd végzés tartalmatél. A Legfelsébb Birdsag (Kuria) altal kialakitott értelmezés szerint
ilyen esetekben a hagyatéki per eredménye kihat az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzésre, melynek kovet-
keztében a kdzjegyz6ének olyan teljes hatalyld hagyatékatado6 végzést kell hoznia, mely a jogerds itélet tartalmaval
megegyezik.*°

A Hetv. dltal Uj intézményként bevezetésre kerlilt a rész-hagyatékdtadd végzés, mely révén a hagyaték egy része
is atadhatdva valt ideiglenesen, vagy teljes hatallyal, ha az atadas feltételei fennallnak.*' A kozjegyz6 két esetben
jogosult a hagyaték meghatarozott részének dtadasara: Hetv. 79. §-a alapjan ha az 6roklési jogi vita csak a hagyaték
egy részére vonatkozik, illetéleg a Hetv. 71. § (5) bek. szerint a hagyatéki eljaras felfliggesztése esetén a felfliggesz-
téssel nem érintett hagyatéki vagyontargyak korére nézve. Véleményem szerint a rész-hagyatékatadé végzés az
intézmény természetét tekintve [ényegében nem mindsiil novumnak. Az 1894. évi XVI. tc. az 6rokosodési eljaras-
rol*32 a hagyaték ataddasat a jarasbirésagok feladatava tette, melynek eredményeként,,hagyaték dtadasat tartalma-
z6 végzést”vagy ,részleges hagyaték-atadd végzést” bocsatottak ki.**

A Hetv. [ényeges modositasokat eszkozolt az oroklési bizonyitvany oroklési (eljaras) jogban betoltott korabbi
szerepét illetéen. Véleményem szerint a felhaszndlds céljdt és maédjdt tekintve a bizonyitvany kétféle tipusa kiilon-
boztetheté meg:

a.) kizardlagos belfoldi haszndlatra kidllitott okirat, illetve;
b.) kilfoldon 6roklésben érdekelti jogallas igazolaséara szolgalé oroklési

bizonyitvany.

A magyarorszagi haszndlatra kidllitott 6roklési bizonyitvany kibocsatasanak két feltételét szabta a jogalkotd: sor
kerilhet ra, amennyiben az 6rokhagyd utan hagyatéki vagyon nem maradt hatra, vagy , kérelmez6** igazolja, hogy

az oroklési rend tekintetében tobb, 6rokdsként érdekelt kozott oroklési jogi vita nincs, és hagyatékatado végzés

428 BH1996.482. 0.

429 Még abban az esetben sem, ha polgari perben a felek egyezéen gy nyilatkoztak, hogy attél eltéréen kivannak a hagyaték sorsarol rendel-
kezni. BH1985. 27. 0.

40 BH1977.447.0.

1 Anka Tibor felhivja ra a figyelmet, hogy ellentétben a Pp. 213. § (2) bekezdésével a kozjegyz6 a rész-hagyatékatado végzéshez kotve van.
Anka 2014, 190. o.

2 Ldtc.76.8

433 Ragalyi 1896, 415. o.

434 Kérelmezési jogosultsaga van valamennyi 6roklésben érdekelt személynek, aki valdszinusiti, hogy jogainak érvényesitéséhez vagy meg-

6vasahoz az 6rokhagyd utani 6roklési rend igazolasa sziikséges.
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meghozataldra még nem kerdilt sor”#*® Utdbbi esetben a kibocsatas feltétele, hogy a hagyaték atadasara még nem
kerilhet sor, de az eljaras meginduldsa nem kizaré feltétel. Anka Tibor meglatasa szerint a bizonyitvany e (maso-
dik) tipusa Iényegében egy kdzbensé hagyatékatadd végzés, mely altal elézetesen eldontésre keril a hagyaték
oroklés jogcimén valo atadasa, mely a kdzjegyz6 szamdra — a kdzbensé itélettel parhuzamba éllitva — kotottséget
eredményez.**¢ Az 6roklési bizonyitvany mint intézmény természetének vizsgalata soran fontos régziteni, hogy az
Oroklési bizonyitvany nem zarja ki hagyatéki eljaras lefolytatasat, és hagyatékatado végzés hozatalat.*” A 2013. évi
CCII. torvény 122. §-a (21) bekezdésével beiktatott 102/A. § rendezte az 6roklési bizonyitvany és a hagyatékatado
végzés egymashoz valé viszonyat. Ha az 6roklési bizonyitvany kiallitasa utan hagyaték atadasara keril sor, a hagya-
tékatado végzés jogerére emelkedése utan az 6roklési bizonyitvany kilon jogcselekmény nélkil hatalyat veszti.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az 6roklési bizonyitvany kiallitdsara irdnyuld eljards nem a hagyatéki eljaras
része, és nem is potolja azt. Véleményem szerint lényegében a hagyatéki eljarasrél sz616 torvényben szabalyozott
olyan kozjegyzdi hataskorbe utalt egyéb nemperes eljards, mely az 6roklésben érdekelti minéség és az 6roklési
rend igazoldséra irdnyul,*® és a fentebb kifejtettek szerint — a kotottségi elemekre tekintettel — a hagyatéki eljaras
eredményére befolydsold hatassal lehet. A bizonyitvany sem a hagyaték allagat, sem annak értékét nem tanusitja,
a bizonyitvanyban 6rokdsként megjelolt személyt a hagyaték kezelésére nem jogositja.**°

A megfeleltetési eljaras mellett a 2015. évi LXXI. torvény tovabbi jogintézmény teremt6 hozadéka a hagyatéki
eljarasi igazolas megalkotasa. Az igazolas nem konstitutiv hatalyu okirat, nem jogositja fel az 6roklésben érdekelt
személyt a hagyaték birtokba vételére,**° valamint nem képez érvényes jogcimet a nyilvantartasba valé bejegyzés-
hez. Az intézmény lényege annak igazoldsa, hogy magyar kdzjegyz6 el6tt hagyatéki eljaras van folyamatban, és az
eljardsban kik tekintheték 6roklésben érdekelt személyeknek.

Az o6roklési rendelet eurdpai 6roklési bizonyitvanyrdl rendelkez6 VI. fejezetéhez a magyar jogalkot6 a Hetv.
102/B. §-ban foglalt, az eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitasat elémozdité technikai jellegl szabélyokat illesztett.
Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitasara a hagyatéki eljarast lefolytato kozjegyzé illetékes. A magyar szabalyozas
szerint az eurépai 6roklési bizonyitvany kiallitasa a teljes hatdlyu hagyatékatadd végzés, a teljes hatalyuva valt ide-
iglenes hatdlyu hagyatékatado végzés, valamint az ideiglenes hagyatékatadd végzéssel érintett valamennyi igény

birdsagi elbirdlasa esetén hozott hagyatéki eljarast befejezé végzés jogerdére emelkedését kdvetden kérhetd.*' Ez

435 Hetv. 102. § (2) bek.

46 Anka 2014, 331-332. 0.

47 S6th Laszloné 2011, 90/56.

438 Ezt a nézetet tdmasztja ald SOth Laszloné azon megallapitasa, mely szerint az 6roklési bizonyitvany ,a hagyatékban vagy annak egy részé-
ben érvényesild oroklési rendet, az 6rokos személyét, a hagyatékban valo részesiilése jogcimét és aranyat allapitja meg”. S6th Laszléné
2011, 90/56.

49 BH1977.553.0.

“0  {Jgyszintén nem jogositja fel az 6roklésben érdekelt személyeket a hagyatéki vagyon hasznélatara, hasznositaséara, haszonélvezetére és az
azzal valo rendelkezésre. S6th Laszloné 2011, 90/55.

4“1 A hagyatéki gondnok és a végrendeleti végrehajto a teljes vagy ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzés jogerére emelkedését megel 6z6-

en is kérheti az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasat.
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alol az altaldnos szabaly aldl a jogszabdaly tesz egy kivételt: a végrendeleti végrehajtod és a hagyatéki gondnok egy
masik tagallamban, jogosultsaga bizonyitasara, a hagyatéki eljaras jogerés befejezése el6tt is kérheti az eurdpai
oroklési bizonyitvany kiadasat.**? Véleményem szerint e rendelkezés alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy
(magyar) 6roklési bizonyitvany nem szolgalhat az eurépai 6roklési bizonyitvany kiallitasanak alapjaul.

A kozjegyzd az eurdpai 0roklési bizonyitvany kiallitasa irdnti kérelemrdl kiilon végzéssel hataroz, melynek jog-
er6re emelkedését kovetéen haladéktalanul kidllitja az eurépai 6roklési bizonyitvanyt. A jogos érdeket bizonyitoé
barmely személy kérelmére az illetékes kdzjegyzd az eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitasa irdnti kérelemnek helyt
adé végzését kérelemre vagy hivatalbdl megvaltoztatja, vagy hatalyon kivil helyezi; ezzel egyidejlileg a kiallitott
bizonyitvany hatalyat kérelemre felfliggesztheti a megvaltoztaté vagy hatalyon kivil helyezé végzés meghozata-
ldig. A magyar jogalkot6 az 6roklésben érdekelt személyek fellebbezési jogat:

a.) azeurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitasa iranti kérelem targydban hozott;

b.) az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasa iranti kérelemnek helyt adé végzés megvaltoztatasa vagy hatalyon
kivil helyezése targyaban hozott;

c.) valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany hatdlyanak felfliggesztése targyaban hozott végzés ellen is megnyi-

totta [Hetv. 110. § (2a)].

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany hatalyanak felfliggesztése targyaban hozott végzés elleni fellebbezésnek a vég-
zés végrehajtasara halaszté hatélya nincs.

Ugyanakkor a hatalyos magyar szabdlyozésban nem taldlhaté rendelkezés az eurdpai oroklési bizonyitvanyt
modositd vagy visszavond végzés elleni jogorvoslati lehetéségekrél. Az eurdpai 6roklési rendelet 71. cikk (2) bek.
és Hetv. 109. § (3) bek. egytittes olvasatanak eredményeként, amennyiben a kiallité hatésag - kdzjegyzd — megal-
lapitja, hogy a kidllitott eurépai 6roklési bizonyitvany vagy annak egy része nem felel meg a valésagnak, az eurépai
Oroklési bizonyitvany kidllitasa irdnti kérelemnek helyt adé végzését kérelemre vagy hivatalbdl megvéltoztatja,
vagy hatélyon kivil helyezi. A Hetv. 109. § (3) bek. ezen esetben lehetdséget biztosit a kdzjegyz6 szamara erre
iranyuld kérelem esetén az eurdpai 6roklési bizonyitvany hatalyanak felfliggesztésére az eurépai 6roklési bizonyit-
vany kiallitasa irdnti kérelemnek helyt adé végzést megviltoztatd vagy hatélyon kivil helyezé végzés meghoza-
taldig. Mig az eurdpai 6roklési bizonyitvany hatalyanak felfliggesztése targyaban hozott végzés ellen a Hetv. 110.
§ (2a) bek. alapjan fellebbezésnek van helye, addig az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt médositd vagy visszavond
végzés elleni jogorvoslat lehetéségérdl a Hetv. hallgat. Véleményem szerint az eurdpai 6roklési rendelet 72. cikké-
ben biztositott széles korl jogorvoslathoz valé jogra tekintettel, a Hetv. kiegészitésére lenne sziikség az eurdpai

oroklési bizonyitvanyt médositd vagy visszavond végzés elleni jogorvoslatok tekintetében.

442 S6th Laszloné 2011, 90/58.
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Az europai 6roklési bizonyitvany elsédleges célkit(izése a hataron atnyul6 6roklési tigyekben az 6rokési, ha-
gyomanyosi, végrendeleti végrehajtéi, valamint hagyatéki gondnoki jogallds igazolasa;*** ugyanakkor a rendelet
nem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy a tagallamok a tisztan belfoldi oroklési ligyekben is lehetévé tegyék alkal-
mazhatosagat.

Allaspontom szerint a magyar 6réklési bizonyitvany és az eurépai 6roklési bizonyitvany Hetv-ben megjelend
parhuzamos ,egyuttélése” sordn a jogalkalmazéasnak a kovetkez visszassagokkal kell szembenéznie: Magyar al-
lampolgarok tisztan belféldi 6roklési igyekben is igényelhetik eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasat belfoldi fel-
hasznalas céljabdl, ezzel kiaknazva a magyar 6roklési bizonyitvany kibocsatasanak 3.6. fejezetben kifejtett feltéte-
leit, érvényes jogcimet szerezve a kdzhitell nyilvantartasokba vald bejegyzéshez. Ezen feliil a kiilfoldi felhasznalas
céljabdl kiallitott 6roklési bizonyitvany jelentésége vélhetden korldtozédni fog; a rendelet alkalmazasat kovetden
csak harmadik orszagokban taldlhaté hagyatéki vagyon tekintetében fog az 6réokhagyo utani 6roklési rend igazo-
lasara szolgalni.

Amennyiben az eurdpai 6roklési bizonyitvany Uj alapokra helyezi a magyar 6roklési bizonyitvany magyaror-
szagi rendeltetését, a jogalkalmazoknak figyelembe kell venni, hogy az (eurdpai) 6roklési bizonyitvany kiallitasara
vonatkozo kérelmezési jogosultsaggal rendelkezé személyek korén - a hatalyos magyar szabdlyozassal 6sszeha-

sonlitva — lényeges korlatozast eszk6zol.**

4.5. AHATARON ATNYULO OROKLESI JOGI KERDESEK SZABALYOZASA

Magyarorszag egyetlen Hagai Szerz6désnek sem alaird dllama.** A hatdron atnyuld 6roklési (eljaras)jogi intézmé-
nyek szabalyozdsa az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazasat megel6z6en, a szabdlyozds mddjdt tekintve sajatos
képet mutatott, mely az 6roklési eljaras kialakuldsanak és fejlédéstorténetének, az orszag alkotmanyos berendez-
kedése valtozasainak — kiilondsen az elmult 6tven évnek — kihatasait mind magaban hordozta. E jellemvonasra
vezethetd vissza az intézmények kilonb6zd szintl jogforrasok altali meghatarozottsadga: 2015. augusztus 17-ét
megel6z6en a nemzetkdzi elemet tartalmazo oroklési ligyek elsédleges jogforrasa a hagyatéki eljarasrdl sz616 tor-
vény volt, mely a joghatdsagra és az alkalmazandé jogra nézve a szabalyozas iranyat és kereteit jelolte ki, azonban
mind a joghatésagnak, mind az alkalmazandé jognak, csakdgy mint az 6roklési igyekben hozott kilféldi hataroza-

tok elismerésének és végrehajthatdsaganak részletes kifejtése, a nemzetkozi maganjogrol szolo tvr-ben volt talal-

43 Sz6cs Tibor az eurdpai 6roklési bizonyitvany funkcidjanak vizsgalata soran a kibocsatas céljat tekintve a kidllithatd bizonyitvanyokat harom
kategoridra osztja: 1.) a hagyatékba tartozé konkrét vagyontargyaknak a bizonyitvanyban megjeldlt 6rokosok vagy adott esetben hagyo-
manyosok altali megszerzésének tanusitasara, 2.) a hagyatéki vagyonbdl valé részesedés eszmei hanyadanak igazoldséra, 3.) a hagyatéki
vagyonkezel6k jogositvanyainak mas tagallamban torténé igazolasa céljabdl kiallitott bizonyitvanyokra. Szécs 2015b, 13. o.

4“4 Mig a rendelet értelmében az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitadsat az 6rokos, hagyomanyos, végrendeleti végrehajté és a hagyatéki
gondnok kérheti, addig a Magyarorszagon hatélyos szabalyozés szerint 6roklési bizonyitvany kibocsatasara vonatkozé jogosultsdg a ha-
gyatéki hitelezéket is megilleti.

45 Toth 2015, 1428. o.
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hato. A Hetv. 104. § (1) bek. értelmében a magyar kdzjegyz6 joghatdsaga nemzetkdzi szerzé6dések rendelkezésein
alapult,**¢ ennek hidnyaban a Kddex fentebb ismertetett szabalyai voltak iranyaddk. Az alkalmazandé jogra nézve
ugyanezen szabaly volt irdnyadd. Anka Tibor felhivta ra a figyelmet, hogy az eljarasra az 6roklési eljaras ,természe-
ténél fogva mindig annak az dllamnak az eljarasi joga vonatkozik, amelyiknek a hatésdga az eljarast lefolytatja, igy
a magyar kozjegyz6 semmilyen korlilmények kozott nem folytathatja le a hagyatéki eljarast mas allam hagyatéki
eljarasi jogszabdlya alapjan.**’ A Hetv. a hagyatéki eljaras lefolytatdsara nézve - eltéréen a kordbbi szabélyozastdl
- nem irt el6 differencidlt eljarast a magyar, illetve (kiilon) kiilfoldi 6rokhagyo esetében. Minddssze annyi megkdo-
tés érvényeslilt, hogy kett6s allampolgarsaggal (részben magyar dllampolgarsaggal) rendelkezd, valamint kilfoldi
allampolgar esetén a hagyatéki eljaras lefolytatasanak tényérél tdjékoztatasi kotelezettség terheli a jegyz6t vagy a
kozjegyzét.

A hataron atnyulo oroklés f6 és egyetemes kapcsoléelvének a hagyaték joganak (lex successionis) rendsze-
rében a magyar 6roklési jog a hagyaték egységének koncepciojara épitett,**® egyetlen jog hatalya ald rendelve a
hagyatéki vagyon részét képezé ingo és ingatlan vagyon atadasat. Mind a joghatésagnak, mind az alkalmazandé
jognak egyetemes és altaldnos kapcsoldelve — a Kédexbe dgyazva - kordbban az dllampolgarsag elve volt.**
A magyar kollizios szabalyozastél nem idegen a szokasos tartézkodasi hely elve. A Kédex kisegité jelleggel alkal-
mazta olyan természetes személy esetében, akinek személyes jogat allampolgarsagara tekintettel nem lehetett
megallapitani.*°

2015. augusztus 17-ét kovetdéen oroklési tigyekben irdanyadd mind a Hetv.-ben, mind a Kédexben elbiranyo-
zott, mind joghatdsagi, mind alkalmazandé jogra irdnyadé szabalyokat az eurépai 6roklési rendelet Il. és lIl. feje-
zete valtotta fel. Az 6roklési rendeletbdl eredé tagallami jogalkotoi kotelezettségnek (dologi jogok egymashoz
igazitasa), valamint a rendelettel 6sszefligg6 egyes igazsaguigyi targyu torvények modositasanak Magyarorszag az
Orszaggydlés altal 2015. junius 9-i ilésén elfogadott 2015. évi LXXI. torvény a 650/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint egyes igazsagligyi targyu torvény-
modositasokrol tett eleget. A 2015. évi LXXI. torvény 13. § (3) bek. hatdlyon kivil helyezte a Kédex 58. §-at, 62/A.
§ b) pontjat és 62/C. § b) pontjat, ugyanezen torvény 17. § (12) bek. hatalyon kivil helyezte a Hetv. nemzetkdzi
vonatkozasu rendelkezésekrél sz616 104. §-at.

Gothdrdi Eniké az eurdpai oroklési rendelet 15. cikkébdl levezetve rdmutat, hogy a kozjegyzének (jegyzének)
joghatosaga fennalltat hivatalbol vizsgalnia kell.*' Ha a bejelentd a joghatdsag megallapitdsahoz nem szolgaltat
elegendd adatot, nem csatolja az aldtdmaszt6 okiratokat, az eljards megsziintetésének nincs helye; az eljardshoz
sziikséges adatok beszerzésérdl a jegyzének hivatalbél kell gondoskodnia. Gothdrdi Eniké a Hetv. 43. § (2) bek. d)

pontja és 78. § a) pontja egylttes olvasatanak kdvetkeztetéseként megallapitja, hogy a joghatésag vizsgalata és a

“6 - Oroklési jogi targyd Magyarorszag ltal kotott nemzetkozi egyezményekrél Kecskés 2002, 29-35. o.
47 Anka 2014, 336-337. 0.

448 Madl 2002, 107. o.

49 Sz6cs 20153, 46. 0.

450 Kodex 11. § (4) bek.

41 Gothardi 2015, 530. o.
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joghatosag hidnya esetén az eljards megsziintetése a kdzjegyz6 hataskorébe tartozik.*>? E megallapitdssal részben
tudok egyetérteni, véleményem szerint az 6roklési rendelet 15. cikke alapjan az 6roklési eljards soran valamennyi
hatésagnak és kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott személynek, szervnek — mind a jegyzének, mind a koz-
jegyzének - joghatésaganak fennalltat vagy hidnyét hivatalbol kell vizsgalnia, igy a tag értelemben vett magyar
Oroklési eljards megsziintetése, joghatdsag hianydban mind a jegyz6t, mind a kdzjegyz6t egyarant terheli.

Sz6cs Tibor a joghatdsagra vonatkozé kordbbi magyar szabalyozés és a rendelet joghatdsagi rendszere kozotti
legmarkansabb véltozasként az ingatlan hagyatéki vagyonra vonatkozé kizdrélagos joghatésagnak a fekvés alla-
maban mint joghatdsagi szabaly megsziinését értékeli.*?

Tekintettel arra, hogy a Hetv. nem tartalmazott rendelkezéseket az 6roklési igyekben hozott hatarozatok elis-
merésére és végrehajtasara vonatkozdan, igy a kiilféldi hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara nézve a Kddex
rendelkezései voltak irdnyaddk. A nemzetkdzi maganrdl szél6 tvr. az elismerés megdllapitdsdra irdnyuld eljdrdsel-
vén nyugszik; kiilfoldi hatarozat elismerésének nem feltétele kilon (elismerés megallapitasara) eljaras lefolytatasa.
Atvr. 74.8 (1) bek. értelmében ,az elismerhet6ség kérdését jogszabdly eltéré rendelkezése hidnydban az a birdsag

vagy hatodsag vizsgalja, amelynek eljarasaban ez felmerul"”.

Az elismerésmegtagadasi okok véleményem szerint két csoportra oszthatok:
a.) abszolut kizar6é okot képez, ha a hatdrozat meghozataldra magyar hatdésagnak kizérélagos joghatdsaga allt
fenn;

b.) relativ kizaré okok az elismerés altalanos korlataiként jelennek meg.

Utdébbi esetében olyan eljarasi jellegl akadalyokrél van szé, melyek konkrét esetekben az elismerés gatjaként je-

lennek meg:**

a.) annak elismerése a magyar kozrendbe ltkoznék;*>

b.) az, akinek terhére a hatarozatot hoztdk, az eljarasban sem személyesen, sem meghatalmazott képviseldje ut-
jan nem vett részt, azért mert az idézést és a keresetlevelet vagy az eljards meginditasanak alapjaul szolgalo
egyéb iratot részére lakdhelyén vagy szokdsos tartézkodasi helyén nem kézbesitették szabélyszerten és olyan
idében, hogy a védekezésre mddjaban allt felkészilni;

c.) a hatdrozat olyan eljaras eredményeként keriilt meghozatalra, amely a magyar eljarasi jog alapvet6 elveit su-

lyosan sértette;*¢

42 Gothardi 2015, 530. o.

43 Sz6cs 20153, 12. 0.

454 Burian 1997, 254. o.

45 A kozrend fogalmdanak megitélése kapcsan Burian Laszl6 leszogezi: ,a megitélés nem sziikségképpen egyezik meg a kozrend kolliziés jogi
fogalmaval. Azt kell mérlegelni, hogy a hatérozat elismerésének és végrehajtasanak magyarorszagi hatasai sértenék-e a jogrend alapvetd,
igy pl. alkotmanyos elveit.” Burian 1997, 299. o.

456 Osztheimer Katalin a Kddex 72. § (2) bek. c.) pontjat eljarasi kozrendi zdradéknak minésiti. In: Kapa - Veress 2009, 59. o.
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d.) ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazé ugyanazon jog irdnt azonos felek kdzott magyar birésag vagy mas
hatdsag el6tt a perinditas hatdlyai a kilfoldi eljaras meginditasat megelézéen bedllottak (perfliggéség);
e.) ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé ugyanazon jog targydban magyar birésag vagy mas hatésag azonos

felek k6zott kordbban jogerds érdemi hatarozatot hozott.

Az automatikus elismerés elve mellett a magyar jogszabalyok lehetévé teszik elismerés megdllapitdsdra irdnyulé
eljdrds lefolytatasat, amennyiben az érdekelt ezt kilon kérelmezi. Az eljaras lefolytatdsa nemperes eljaras kere-
tében birdsagi hataskorbe tartozik. A birdsag illetékességét az ellenérdeki fél belfoldi lakohelye (vagy szokasos
tartézkodasi helye), ennek hidnydban a kérelmez6 belfoldi lakdhelye (vagy szokdsos tartézkodasi helye) alapozza
meg; amennyiben az illetékesség ezen illetékességi okok alapjan sem allapithaté meg, a BKKB rendelkezik kizaro-
lagos illetékességgel az eljaras lefolytatasara. Az elismerés megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds soran a hatarozat érdemi
fellilvizsgalatanak nincs helye, az eljaras csak az elismerés feltételei teljestilésének — a megfelelé képviselet az el-
jarasban, illetve a magyar eljarasi jogi alapelvek betartottsdganak*’ — vizsgalatara korlatozdédhat. Az érdemi feliil-
vizsgdlat hidnydra, valamint a tvr.-ben meghatérozott okok jellegére tekintettel Buridn LdszI6 allaspontja szerint az
eljarasban a fentebb emlitett okok az ellenérdeki fél kifogasara veheték figyelembe.*#

Oroklési tigyben hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara iranyuld magyar szabalyozas viszonylata-
ban a rendelet IV. fejezete egy Iényeges valtozast eszk6zolt: mig 2015. augusztus 17-ét megel6zéen egy kiilfoldi
hatdrozat elismerését és végrehajtasat meg lehetett tagadni, amennyiben adott eljardsban magyar hatésag (biro-
sag, kozjegyzo) kizarélagos joghatdsaga allt fenn, addig az 6roklési rendelet alkalmazasat kdvetéen a — kizarélagos
tagallami joghatdsagi szabalyok eltorlésével — az elismerésmegtagaddasi okok a rendeletben meghatarozott okokra
szUkdltek.

A rendelet alkalmazasat kdvetéen eléfordulhat az 6roklésbél eredd jogositvanyok magyar hatésagok elétti
gyakorlasa soran - akar az 6roklési eljaras folyaman, vagy az 6roklési eljaras lezarasat kovetéen meghatarozott jog
nyilvantartasba vételét illetéen - olyan jogositvanyra torténd hivatkozas, mely intézmény a magyar jogrendszer
szerint nem ismert (elismert). Vélhet6en e jogi helyzetek felmeriilésének egyik eszkdzévé a jovében az eurdpai
Oroklési bizonyitvany alapjan torténd joggyakorlas valhat.*** A magyar jogalkot6 az egyes tagallami jogrendszerek
kilonbo6z6 dologi jogi intézményeibdl, szabalyozasabodl fakado disszonancidk, adott esetben joghézagok kikiiszo-
bolésére iranyuld kotelezettségének az un. megfeleltetési eljardas megalkotasaval tett eleget.

A birésagi hataskorbe helyezett nemperes eljaras célja azon kérdéses, esetlegesen vitas joghelyzetek feloldasa,
amikor magyar hatésag (magyarorszagi nyilvantartast vezetd szerv) el6tt olyan dologi jogra hivatkoznak, mely a
hazai jog szerint ismeretlen. A megfeleltetési eljaras lefolytatdsa iranti kérelmet csak az a hatdsag terjesztheti el6,
amely elétt a kérdéses dologi jogi intézményre hivatkoznak. A kérelem benyujtasaval egyidejileg a kérelmezé
kotelezettsége az oroklésben érdekelt személy eljards kezdeményezésérél vald értesitése. Az eljaras lefolytatasa-

ra kizérolagos illetékességgel rendelkezé BKKB nem éllapit meg tényallast, a kérelem targyaban okiratok alapjan

47 Burian 2001, 313. 0.
48 Burian 2001, 313. 0.

49 Egy kulfoldon kiallitott eurdpai 6roklési bizonyitvany Magyarorszagon torténd elismerésérél lasd Toth 2015, 1429-1430. o.
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dont. A 2015. évi LXXI. térvény 6. § (2) bek. alapjan a birésag jogosult az 6roklésben érdekelt személyt felhivni, hogy
a kulfoldi jog tartalmardl rendelkezésére 4llé adatokat, okiratokat csatolja be. A felhivas eredménytelensége esetén
a birésag hivatalbol intézkedik a megfelel6 adatok beszerzésérol. A birdsag a kérelem beérkezésétdl szamitott 60
napon belil - mely id6tartamba a kiilfoldi joganyag beszerzésére forditott idé nem szamit be — végzéssel hatéroz.

A jogszabdly a megfeleltetés targyaban hozott végzéssel szemben mind a kérelmezének, mind az 6roklésben
érdekelt személynek megnyitja a fellebbezés jogat. A megfeleltetési eljaras koltségét az oroklésben érdekelt sze-
mély viseli. A koltségek fedezésére elérelathatdan sziikséges 0sszeget a kérelmezénél elézetesen letétbe helyezés-
sel koteles megeldlegezni.

Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) kiegészitése eredményeként
a megfeleltetési eljaras sordn hozott jogerds dontéséig a kérelmezd (az ingatlan nyilvantartasi hatdsag) alapeljarast
(ingatlan nyilvantartasi eljaras) felfiggeszti [Inytv. 40/B. § (5)]. A megfeleltetési eljaras lefolytatasat kdvetden ,a
megfeleltetési eljaras soran hozott érdemi dontésben feltiintetett jogot kell az ingatlan-nyilvéantartasba bejegyez-
ni” [Inytv. 40/B. § (7)].

Az Orszaggytilés 2017. aprilis 4-én fogadta el a 2017. évi XXVIII. torvényt a nemzetkozi maganjogrol (Tovabbi-
akban: Nmjtv.). Az Uj jogszabaly — a Kodex helyébe |épve — 2018. januar 1-t6l valt elsédleges jogforrasava azon kiil-
foldi elemet tartalmazd magdanjogi jogviszonyok rendezésének, ,amelyek nem tartoznak az Eurépai Unié éltaldnos
hatélyu, kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés hatélya ala"°

A Nmijtv. 6roklési jogi fejezete (VIII. fejezet) a szobeli végrendeletre, valamint az dllam 6roklésére irdnyado sza-
balyokat rogziti, mely egyezik a Kodex kordbbi szabalyozasaval. Az Uj jogszabaly a 2015. augusztus 17-e el6tt meg-
nyilt hagyaték jogi sorsénak rendezése érdekében is biztositja magyar kézjegyz6 joghat6sagat.*’

A joghatdsagi szabalyok kozott figyelemre mélté a csaladjogi és személyallapoti ligyek kézott elhelyezett
azon rendelkezés, mely el6rja, hogy ,[h]a magyar birésidg joghatdsaggal rendelkezik az 6roklési jogviszonyt érinté
eljarasra, joghatdsaga kiterjed az 6rokléssel 6sszefliggd hazassagi vagyonjogi jogkérdés elbiralasara is". [Nmijtv.
102. § (4)]

A biréséagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa kdrében véltozasként emelendd ki a vagyonjogi tigyekben
hozott kilféldi birésagi hatarozatok kozé illesztett szabdly, mely az ,6rokléssel kapcsolatos eljarasokban” hozott
birésagi hatarozatokra vonatkozo kiilonds rendelkezéseket allapit meg kilfoldi birdsag joghatdésdaga megalapo-

zottnak tekinthet6ségét illetéen.*?

460 2017. évi XXVIII. torvényt a nemzetkozi maganjogrol 2. §.
41 Nmijtv. 98. § (2) bek.

42 Nmijtv. 115.§
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4.6. AZ EUROPAI OROKLESI RENDELET HATASA A MAGYAR OROKLESI ELJARASRA

Mind a joghatésagnak, mind az alkalmazandé jognak egyetemes és altalanos kapcsoléelve — a Kédexbe dgyazva
— kordbban az dllampolgérsag elve volt,*® igy az eurdpai 6roklési rendelet — mely az 6rokhagyd szokasos tartdzko-
dasi helyének (elhaldlozas idépontjaban) elvét jeldlte ki dltaldnos kapcsoléelvként — alkalmazasa jelentés valtoza-
sokat eszk0zolt a hazai szabalyozasban.

A joghatosagi szabalyozas vizsgélata tikrében megallapithato, hogy az ingatlan hagyatéki vagyonra vonatko-
z6 kizérdlagos joghatdsdg a fekvés dllamaban mint joghatdsagi szabaly 2015. augusztus 17-e utan elhunyt 6rokha-
gyo esetében megsziint.*** A 2015. évi LXXI. torvény eredményeként a Nmjtv. mar csak a végintézkedések alakisa-
gaéra nézve tartalmaz rendelkezéseket. Az alkalmazandd jog korében névumként emelhet6 ki 6roklési ligyekben a
jogvaélasztas intézményének 6roklési rendelet dltali magyar jogrendszerbe illesztése.

Az egyes tagallami jogrendszerek kiilonb6z6 dologi jogi intézményeibdl, szabalyozasabol fakadoé disszonanci-
ak, adott esetben joghézagok kikliszobolésének eredményeként megtdrtént egy Uj BKKB kizardlagos illetékessé-
gébe helyezett nemperes eljaras, az un. megfeleltetési eljaras megteremtése.

A hagyatéki eljaras soran el6terjesztett kérdések, inditvanyok elbirdlasa soran hozott végzés korében két uj
jogintézmény, az eurdpai 6roklési bizonyitvany és a hagyatéki eljarasi igazolas jelent meg. Alldspontom szerint a
magyar 6roklési bizonyitvany és az eurépai oroklési bizonyitvany Hetv.-ben megjelené parhuzamos ,egyittélése”
soran a jogalkalmazasnak a kovetkezd visszassdgokkal kell szembenéznie: Magyar dllampolgarok tisztan belfoldi
oroklési gyekben is igényelhetik eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasat belfoldi felhasznalds céljabol, ezzel kiak-
nazva a magyar 6roklési bizonyitvany kibocsatasanak feltételeit, érvényes jogcimet szerezve a kozhitell nyilvan-
tartasokba vald bejegyzéshez. Ezen felill a kiilfoldi felhasznalas céljabdl kiallitott 6roklési bizonyitvany jelentdsé-
ge vélhetéen korlatozodni fog, a rendelet alkalmazésat kdvetéen csak harmadik orszagokban talalhaté hagyatéki
vagyon tekintetében fog az 6rékhagyd utani 6roklési rend igazolasara szolgalni. Amennyiben az eurdpai 6roklési
bizonyitvany Uj alapokra helyezi a magyar 6roklési bizonyitvany magyarorszagi rendeltetését, a jogalkalmazdknak
figyelembe kell venni, hogy az (eurdpai) 6roklési bizonyitvany kidllitdsédra vonatkozd kérelmezési jogosultsaggal

rendelkez6 személyek korén — a hatdlyos magyar szabalyozassal 6sszehasonlitva — Iényeges korlatozast eszkdzol.

463 SzBcs 2015a, 46. 0.

464 Sz6¢s 2015b, 12. 0.
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5. HALALESET FOLYTAN TORTENO
TULAJDONSZERZES OLASZORSZAGBAN

5.1. AZ OROKLES INTEZMENYENEK SZABALYOZASA OLASZORSZAGBAN

Az olasz 6roklési jog kodifikdlasara 1865-ben keriilt sor; az 6roklési jog alapveté forrasat jelentd Codice Civile Il.
konyve (1-4. cim, 456-768. cikk) a francia Code Napoléon atvételén nyugszik. Bar az olasz Polgari Torvénykonyvon
a XIX. szazad 6ta lényeges mddositasokat hajtottak végre,*®> a Code Napoléon rendszerét meghatarozé alapelvek
ma is tisztan kimutathatdk. A Codice Civile-en kivul 6roklési jogi rendelkezések talalhatdk a személyek jogallasardl
sz6l6 1939. évi 1238. torvényben [Ordinamento dello stato civile 1939. 07. 09. (RD Nr. 1238)], a kdzjegyz6krdl sz616
1913. évi 89. torvényben (1913. 02. 16.).

Az olasz 6roklési jog az egyetemes Oroklés (universalis successio) alapelvén, a torvényes és a végintézkedésen
alapulé 6roklés egyenértékliségén, a kozos végintézkedés és az 6roklési szerzédés tilalman, valamint a dologi ha-
gyomany (vindikationslegat) intézményén nyugszik.*® A fejezet elején fontosnak tartom annak régzitését, hogy
Olaszorszagban nem beszélhetlink az osztrak vagy a magyar joggal parhuzamba allithatd, ezen jogrendszerek ltal
széleskorlen szabdlyozott 6roklési eljards intézményérdl. Az olasz 6roklési jogban nem létezik az 6roklési eljaras
fogalma; maganak az 6roklés fogalmanak és jogrendszerben betoltott szerepének a german jogcsaladhoz sorolha-
t6 orszagok oroklési rendszerétdl nagymértékben kilonbozd jelentésége van, melyben a dologi jogi szabalyozas
tulsulya mutathaté ki. Az igen erés dologi jogi szabalyozas folytan az 6roklés Iényegében haldleset folytan torténd
tulajdonszerzés, ami harom 6roklési jogi fogalom koré koncentralodik.

A monografia megtartvan az 6sszehasonlitd elemzés céljat és szempontrendszerét — az 6roklést meghatarozo
tagallami eljarasjogi rendelkezések feltarasa — az olasz jogrendszer vizsgélata soran is torekszik szem el6tt tartani.
Ugyanakkor a szabdlyozas természetébdl eredéen a fejezet sajatos megkozelitési mddot alkalmaz, melyben az
oroklési jog, és az 6roklési jogot meghatérozé dologi jog bemutatésara is jelentdés hangsuly tevédik.

Az oroklési eljaras intézményének hianydra tekintettel az 6roklés eljarasjogi aspektusait szabalyozé 6nallé
jogforras az olasz jogban nincs; eljarasjogi rendelkezések talalhatok a Codice Civile-ben. A hagyaték birésagi uton
torténé felosztasat a Codice di procedura (1940. 10. 28. Nr. 1443) 747-791. cikkei szabdlyozzak. Ezen felll eljarasjogi

rendelkezéseket tartalmaz a Disposizioni per I'attuazione del Codice Civile (1942. 03. 30. Nr. 318.).

45 Ezek kozil ki kell emelni a csaladjog reformjardl szl 1979. évi 151. térvényt [1979. 05. 19. (G U Nr. 135/75)], mely egyrészrél rendezte a
hazassagon kivil sziiletett gyermek jogéllasat, masodsorban a hazastars 6roklési joga kérében is Iényeges reformot hozott. Rei3 2014, 51. o.

465 ReiB 2014, 51. 0.
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5.2. AZ OROKLES FOGALMA: A ,,VOCAZIONE”, A ,DELAZIONE” ES AZ ,,AQUISTO”
JELENTOSEGE

Az olasz jogban nem érvényesil az ipso iure 6roklés elve, a torvényes vagy végintézkedésen alapulé 6rokosok a
halal pillanatdban a hagyatékot nem szerzik meg. Amikor az olasz jog az 6rokosok fogalmat hasznélja, azon azok
a torvényes vagy végrendeleten alapulé személyek értendék, akik elfogadtdk az 6rokséget. Az 6rokosi jogallas
keletkezésének feltétele az 6rokség elfogaddsa.*” Az 6rokség megszerzése az elfogadas (,aquisto”) intézménye
révén valésulhat meg.

Az 6roklés lényegét harom intézmény, fogalom hatdrozza meg: a ,vocazione” (6roklésre torténé felhivas), a
»delazione” (6rokség rendelkezésre 4llasa) és az ,aquisto” (az 6rokség elfogadas révén torténd megszerzése). Az
Oroklés az ,apertura della successione” (az 6roklés megnyilasa) - val veszi kezdetét, mely az 6rokhagyé halalaval ko-
vetkezik be.*® Az 6roklés megnyilasat megel6zéen a tulajdonszerzés elsé szakasza az 6roklésre torténé felhivas. Az
oroklésre torténd felhivas két jogcimen alapulhat: térvényen (,vocazione legitima”) vagy végrendeleten (,vocazione
testamentaria”). Fontos azonban kiemelni, hogy az 6roklésre torténd felhivas csupan lehetéséget jelent az 6rokha-
gyo haldla esetén bekovetkezé jogutddlasra.*®® A haldleset bekovetkezésével az 6rokosok az orokség elfogadasa-
ra valo jogot szerzik meg. Az olasz jogban az 6rokdsnevezés nem keletkeztet varomanyosi jogot, minddssze egy
megszerzésre valo esélyt jelent. Varomanyosi jogrél a haldleset bekdvetkezésének idépontjatdl lehet beszélni.”® Az
Oroklésre torténd felhivas kozvetleniil vagy kdzvetett modon torténhet. A kozvetlen felhivas az 6rokhagyo kifeje-
zett akaratan alapul térvényes 6roklés vagy végintézkedés jogcimén. Kozvetlen felhivas alatt annak a személynek
a felhivasa értendd, aki torvényes oroklés vagy végintézkedés alapjan azért kerdlt felhivasra, mert a kdzvetlenil
felhivott az 6rokséget nem tudja, vagy nem akarja elfogadni.*”

Az 6rokhagyé haldlanak pillanatdban kovetkezik be a ,delazione’; az 6rokség rendelkezésre alldsa, melyben a
Lvocazione” szakaszaban felhivott személyek az elfogadas jogat szerzik meg. Az 6rokség rendelkezésre allasaval
a felhivottak az orokséget tulajdonként nem szerzik meg, csak a jogot az 6rokség elfogadas révén torténé meg-
szerzésére. Az 6roklés elfogadasanak jogat az olasz jog vagyoni jogként kezeli.*”> Ugyanakkor az 6rokdsok mar az
oroklés megnyilasakor ténylegesen a hagyaték birtokaba lépnek. Az 6roklés rendelkezésre allasa befejezédik az
Orokség elfogadasaval vagy az elfogadashoz vald jog elvesztésével.*”?

A ,vocazione” szakaszaban felhivott személy(ek) elfogadé nyilatkozat tételével szerzik meg az 6rokséget visz-

szamendleges hatallyal az 6rokhagyé halaldnak idépontjara.”’* Az 6rokség rendelkezésre allasat kovetd szakasz az

47 Cornelius 2008, 200. o.

48 Reif3 2014, 51-52.; Eccher 2009, 619. o.

49 Ferid - Firsching - Dérner - Hausmann 2008b, 21. o.
470 Cornelius 2008, 200. o.

471 Ferid - Firsching — Dérner - Hausmann 2008b, 21a.
472 Ferid - Firsching - Dérner - Hausmann 2008b, 71. o.
473 Ferid - Firsching - Dérner - Hausmann 2008b, 72. o.

474 Cornelius 2008, 200. o.
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un. ,aquisto’; az orokség elfogadas révén torténd megszerzése. Az elfogadas (,accettazione”) torténhet kifejezetten
vagy hallgatdlagosan. A kifejezett elfogadd nyilatkozat formajara nézve nincs eldiras, kézokiratba vagy maganok-
iratba is foglalhatd,** de szlikséges, hogy tartalmaban az,elfogadas” vagy,0rokos jogcimén valé elfogadas” megje-
lenjen.*’¢ Kozokiratba foglalt elfogadé nyilatkozat az un. ,atto di notorietd”. Amennyiben az elfogadé nyilatkozatot
sajat kez(leg készitik, hitelesittetni kell.*”” Hallgatdlagos elfogadasnak két kovetelménye van:

a.) azakarati elem;

b.) rdutalé magatartds, amelybdl az elfogadds szandéka a sziikséges mértékben feltételezhets.*®

Az elfogadashoz két joghatas flizédik, az agi és a nem agi vagyon 0sszeolvadasa, valamint az 6rokhagyo tartozasa-

iért valo teljes helytdllas kotelezettsége.

5.3. AHAGYATEK FELOSZTASA

A hagyaték felosztasarol a végrendelet vagy a torvényes oroklés szabalyai hataroznak. A felosztas attél fliggéen,
hogy az 6rokdsok kdzott az elfogado nyilatkozat tételét kdvetéen egyetértés sziiletik-e, birdsdgon kiviil vagy biro-
sag altali felosztas révén mehet végbe. Jiirgen Reif3 a tulajdonk6zdsség megsziintetésének harom formajat kiilon-
bozteti meg:

a.) valamennyi 6rokds megallapodasaval (,divisione contrattuale”);

b.) birésagi hatarozattal (,divisionegiudiziale”);

c.) az 6rokhagyd végintézkedése (,divisione testamentaria”) alapjan.*’°

Birosagon kiviili felosztas feltétele valamennyi 6rokos egyetértésével lehetséges. Fészabaly szerint a hagyaték fel-
osztasa in natura megy végbe.*® Ennek részleteit jogszabaly nem hatdrozza meg, de ha a hagyaték targyét ingatlan
is képezi, a megallapodast irdsba kell foglalni. Az ingatlan-nyilvantartasba kizérélag kdzjegyzéi okirat alapjan tor-
ténhet bejegyzés az egységes digitélis formanyomtatvany alapjan (modello unico informatico).*®' Amennyiben az
0rokosok nem tudnak megegyezni a hagyaték felosztasardl, a felosztas irdnt hagyatéki pert kell inditani valameny-
nyi olyan 6rokos ellen, aki a hagyaték békés uton torténd felosztasat vitatja. A perre a Codice di Procedure Civile 784.

cikke lesz irdnyadd. A per meginditasanak nem sziikségszerd feltétele valamennyi 6r6kos perben allasa, elegendé

475 Olaszorszagban a csaladjogi megéllapodasok okiratba foglalasa kotelezéen kozjegyzéi kozremiikodést igényel. Maté - Sajben 2013, 289. o.

476 Ferid - Firsching — Dérner - Hausmann 2008b, 74. o.

477 Cornelius 2008, 200. 0. ,Maganokiraton az olasz kdzjegyzd jogosult alairast hitelesiteni, azonban nem jogosult maganokirat készitésére.”
Maté - Sajben 2013, 90. o.

478 Ferid - Firsching — Dérner - Hausmann 2008b, 74. o.

479 Reif3 2014, 51. 0.

40 Kruis 2005, 121. o.

41 Maté - Sajben 2013, 289. o.
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egyetlen 6rokostars keresete.®> Amennyiben az 6rokhagyo a hagyaték felosztasarol nem rendelkezett, a birdsag
megallapitja a hagyaték értékét és megkisérli a természetbeli felosztast.*®® Az 6rokségre felhivott orokdsoket azo-

nos orokrész illeti meg.

5.4. AZ OROKSEG MEGSZERZESEBEN KOZREMUKODO SZEMELYEK

A haldleset folytan torténd tulajdonszerzés, az orokléssel 0sszefliggé hatdsdgi, illetve kdzhatalmi feladatok Olasz-
orszagban megoszlanak a birésagok és a kozjegyzdség kozott. A kézjegyzbség feladata:

a.) kozvégrendeletek készitésére, majd nyilvanossagra hozatalara;

b.) elfogadd nyilatkozatok kozokiratba foglalasara;

c.) Orokléssel 6sszefliggd addzasra vonatkozd nyilatkozatok bejelentésére;

d.) tulajdonatruhazéasban betoltott szerepre®® terjed ki.*s

A birésdg hataskore az 6rokléssel, kiilondsen a hagyaték felosztasaval 6sszefliggd peres eljarasok lefolytatasara, valamint a
végrendeletek nyilvantartasara korlatozddik. A biroség illetékességét az elhunyt utolsé lakdhelye hatdrozza meg.*® Birésd-
gi tisztvisel6k mikodnek kozre az 6rokséget visszautasitd nyilatkozatok kdzokiratokba foglalasdban, ugyanakkor illetékes-

ségiiket nem az elhunyt lakohelye, hanem az 6roklés megnyilasanak helye (a halaleset helye) alapozza meg.*¥’

5.5.AZOKIRATOKJELENTOSEGEAHALALESETFOLYTANTORTENOTULAJDONSZERZESBEN

Oroklési eljaras hianyara tekintettel Olaszorszagban nincs egyetlen, a haléleset tényét és az 6rokosi jogallast, ha-
laleset folytan térténd tulajdonszerzést tanusitéd okirat. Altalanossagban régzithets, hogy az olasz jogrendszertél
nem idegen az 6roklési bizonyitvany intézménye, ugyanakkor nem tekintheté az 6roklési rendszert meghatéro-
z6 intézménynek. A saint-germaini békeszerz6dés eredményeként Olaszorszdghoz csatolt teriileteken az osztrak
gyokerek eredményeként létezik az un. ,certificato fi eredita’; melyet Dél-Tirolban és Velencében az 6rokosi jogallas

és a hagyatéki vagyontargyak tanusitasara mind a mai napig kiallitanak.*®® A ,certificato fi eredita” -t az 6roklésben

42 Ferid - Firsching - Dérner - Hausmann 2008b, 84. o.

43 CorneliuS 2008, 200-201. o.

44 Az ingatlan-nyilvantartasba kizarélag kézjegyz6i okirat alapjan torténhet bejegyzés.

45 Paton 2010, 402. o.

48 Paton 2010, 402. o.

47 Reif 2014, 121. 0.

48 Ferid - Firsching — Dorner — Hausmann 2008b, 11. o.; Reif3 2014, 139. 0., 153. 0. Az érintett provinciak: Bozen, Trient, Gorz, Udine provincian
beliil Cervignano és Pontebba, Belluno provincian belll Cortina d’Ampezzo, Buchenstein és Colle Lucia, Brescia provincian belil Valvestino.

Cubbedu Wiedemann - Wiedemann 2015, 758. o.
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érdekelt személy kérelemére a birdsdg nemperes eljaras keretében, hatarozat formdjaban, kérelemre allitja ki. Az
illetékességet az 6roklés megnyildsanak helye (Tribunale) alapozza meg; az eljardsban egyesbiré jar el.*®® Abban az
esetben, ha a hagyaték targyat ingatlan képezi, a bizonyitvany killitasa iranti kérelem kotelez6.° Az egyesbiro fel-
adata a kérelem és az el6terjesztett okiratok vizsgdlatara terjed ki. A kidllitott tanusitvany tartalmazza az 6rokhagyo
megjel6lését, az orokosok és orokrészilk meghatarozasat, az 6roklés jogcimét (torvényes 6roklés vagy végrende-
let), a hagyatékot terhel6 jogokat (hagyomany, 6rokléssel 6sszefliggd felmeriilt jogvitdk, stb.).*’

Az 6roklési eljaras mellett egy, az 6roklés tényét igazold okirat sincs az olasz 6roklési jogi rendszerben. Az 6r6-
kosok altal tett, kozokiratba vagy maganokiratba foglalt elfogadé nyilatkozatok tanusitjak az 6rokosi jogallast, va-
lamint teremtenek jogalapot a nyilvantartasokba torténd bejegyzésekhez. Az elfogadas (,accettazione”) torténhet
kifejezetten vagy rautalé magatartassal. A kifejezett elfogado nyilatkozat formdjara nézve nincs el6irds, kozokirat-
ba vagy maganokiratba is foglalhato,*? de szlikséges, hogy tartalmaban az elfogadas” vagy,0rokos jogcimén vald
elfogadds” megjelenjen.** Kézokiratba foglalt elfogadé nyilatkozat az un. ,atto di notorietd”.*** Abban az esetben,
ha az 6roklésre felhivott személy visszautasitja az orokséget, nyilatkozatat vagy kdzjegyzé, vagy birdsagi tisztvise-
[6%% dltal készitett kdzokiratba kell foglalni, valamint ennek tényét a végrendeletek nyilvantartasaba bejegyezni.**

Oroklési eljaras hianyara tekintettel az 6roklési ligyekben fontos szerepet tdltenek be a végintézkedések nyil-
vantartdsara szolgald rendszerek. Olaszorszagban két nyilvantartas hivatott a végrendeletekkel 6sszefliggé infor-
maciok brzésére: egy a birésagok és egy az igazsdguigy minisztérium hataskorében.*” Hasonléan a magyar Vég-
rendeletek Orszagos Nyilvantartdsahoz mindkét rendszer csak a végrendeletekre vonatkoz6 adatokat tartalmazza,

magukat a végrendeleteket nem.*®

49 Reif3 2014, 153. 0.

490 |l titolo Il del regio decreto 28 marzo 1929, n. 499. o.

491 Reif3 2014, 154. 0.

492 QOlaszorszagban a csaladjogi megallapodasok okiratba foglalasa kotelezéen kdzjegyzéi kozrem(ikodést igényel. Maté — Sajben 2013, 289. o.;
Paton 2010, 402. o.

495 Ferid - Firsching - Dérner - Hausmann 2008a, 74. o.

4% Cornelius 2008, 200. o.

495 A, Tribunale” tisztségvisel6jének illetékességét az 6roklés megnyilasanak helye (a haldleset helye) alapozza meg. Reif3 2014, 121. 0.

4% Reif3 2014, 121. o. Olaszorszagban az Igazsagligyminisztérium szervezetébe tagozdédva mukodik az Uffizio Centrale degli Archivi Notarili.
A végintézkedések nyilvantartasaba mind Olaszorszagban, mind kilféldon kézjegyz6 altal készitett végintézkedések nyilvantartasba véte-
lére lehet6ség van. Cubbedu Wiedemann - Wiedemann 2015, 720. o.

497 Az igazsagligyminisztérium altal vezetett nyilvantartds elsésorban a kozjegyzoknél letett sajat kez(ileg irt végrendeletek, kozvégrendelet,
valamint az un. titkos végrendelet nyilvantartasara szolgal. Eccher 2009, 660. o.

4% Maté - Sajben 2013, 290. o.
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5.6. HATARON ATNYULO OROKLES SZABALYOZASA OLASZORSZAGBAN

Az olasz kolliziés jogi szabalyozas a hagyaték egységének elvén (unita della successione)*® nyugodott 1865 és
1942 kozott, ugyanakkor részben az olasz-torok jogsegélyszerz6dés (1929. szeptember 29.),°° a Hagai Trust Egyez-
mény,*®' valamint az 1995. évi reformnak korlatozott keretek kdz6tt az olasz jog is teret engedett a hagyaték felda-
rabolasa elvének.>*? 1995. szeptember 1-i hatéllyal egy nagyivii nemzetkdzi maganjogi reformot hajtottak végre,
mely azon 6roklési Uigyekre volt kihatassal, melyek 1995. szeptember 1-ig nem zarultak le (a hagyaték felosztasa
nem ment végbe), valamint ezt kévetéen indultak (indulnak).>® A rendelet alkalmazhatosagaval 6sszefliggé jogsza-
baly- médositasoknak, valamint alkalmazasahoz nélkulozhetetlen jogszabalyalkotasnak, Olaszorszag a LEGGE 30
ottobre 2014, n. 161 Disposizioni per 'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell’ltalia all’'Unio-
ne europea — Legge europea 2013-bis. jogforrassal tett eleget (Tovabbiakban:,Olasz végrehajtasi rendelet”).

Az eurépai oroklési rendelet alkalmazasat megel6zéen az olasz kollizids jogi szabalyozas altaldnos kapcso-
[6elvként az 6rokhagyd allampolgédrsdganak elvére (elhaldlozas id6pontjaban) épitett.>* Tobbes allampolgarsag-
gal rendelkezd személy az olasz dllampolgarsagu személyekkel egy tekintet ald esett.>® Az 1995. évi reform egy
korlatozott jogvalasztast vezetett be: amennyiben az 6rokhagyd végintézkedés formajaban élt jogvalasztassal, a
hagyaték egészére nézve** kotelez6en annak a lakéhelynek a jogat valaszthatta, ahol a végintézkedés tételének
idépontjaban lakéhelye volt. Ez a jogvalasztds azonban érvénytelenné valt, ha a haldl bekdvetkeztekor a haldleset
helye nem esett egybe ezzel a lakohellyel.>*”

A korabbi tagéllami szabdlyozés szerint az olasz birdsagok 6roklési igyekben akkor rendelkeztek joghatésag-
gal, ha:

a.) az orokhagyo olasz dllampolgar volt a halal idépontjaban;

b.) az 6rokség megnyilasara Olaszorszagban kerilt sor (feltétele, hogy az 6rokhagyo lakéhelye Olaszorszagban volt);
c.) ahagyaték tulnyomo tobbsége az orszagban volt taldlhaté;>*®

d.) az alperes lakéhelye Olaszorszagban volt, vagy olaszorszagi birésag kerilt kikotésre (aldvetés), a per targyat

Olaszorszagban fekvé ingatlan vagyon képezte.>%

499 Kruis 2005, 99. 481.1].
50 Az olasz-torok kétoldalu szerz6dés az 6rokhagyé dllampolgérsaganak elvét rogzitette altalanos kapcsoldelvként, ugyanakkor ingatlan ha-
gyaték esetében a lex rei sitae elvét irdnyozta elé. Cornelius 2008, 201. o.

0" Convention on the law applicable to trust and on their recognition (01.05.1985). forras: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.

text&cid=5 Olaszorszag 1990. februar 21-én ratifikdlta az egyezményt. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59

%02 Kruis 2005, 100. o.

503 Cornelius 2008, 201. o.

54 Herweg 2004, 58. o.

505 Cornelius 2008, 201. o.; Paton 2010, 408. o0.; Cubeddu Wiedemann — WIEDEMANN 2015, 701. o.

5% Az 6rokhagyo jogvalasztassal csak az egész hagyatéki vagyon tekintetében élhetett. Cubeddu Wiedemann 2014, 9. o.
507 Cornelius 2008, 201. o.

% Ferid - Firsching - Dorner — Hausmann 2008b, 63. o.; Paton 2010, 408. o.

599 Braggion 2014, 145. 0.
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A birésdg illetékességét — hasonldan a tisztan belfoldi 6roklési jogvitdkhoz — nemzetkdzi elemet tartalmazo 6roklés
esetén is, az elhunyt utolsé lakéhelye hatdrozta meg.>'° Antonio Braggion a DACH Europaische Anwaltsvereinigung
e.V.altal 2014. majus 29-31-én Dublinban az 6roklési rendelet kiilonb6z6 tagallamokra gyakorolt hatasai témaban
megrendezésre keriilt konferencian az altaldanos joghatésaghoz kapcsoléddan 6t pontban ragadta meg a tagalla-
mi (olasz) szabalyozas és a rendelet kdzotti koncepcionalis kiilonbséget: az olaszorszagi szabdlyozas nézépontjabdl
vizsgalva a rendelet alkalmazasa szempontjabdl irrelevans, hogy

a.) az 6rokhagyd haldlanak idépontjaban milyen allampolgéarsaggal rendelkezett;

b.) az 6rokhagyd hol haldlozott el;

c.) ahagyatéki vagyon tilnyomo tébbsége hol talalhato;

d.) azalperes lakéhelye;

e.) aper targyat képezd ingatlan vagyon Olaszorszagban taldlhaté-e.>™

Vagyis a rendelet joghatdsagi rendszerének alappillérét jelentd altaldnos joghatdsagi szabaly — az 6rokhagyo szo-
kasos tartézkodasi helye az elhaldlozas id6pontjdban - az olasz szabalyozas szempontjabdl teljesen més alapokra
helyezi a jovében a hatéron atnyuld oroklési tigyek rendezését, kiilondsen az olasz hatdésagok (kézhatalmi jogosit-
vanyokkal felruhdzott személyek) joghatésaga vonatkozasaban.

Ugyanakkor a szokasos tartézkodasi hely mint kapcsoléelv nem idegen a tagéallami szabdlyozastdl: az olasz
Polgari Torvénykonyv kiilonbséget tesz a domizile (,domicilio”) és a lakdhely (,residenza”) fogalma kozott. A domi-
cilio alatt az a hely értend6, amelyen valakinek a gazdasagi és érdekl6désének kdzpontja alapul, lakéhely fogalma
alatt az a hely, ahol valaki szokdsosan tartézkodik. 2015. augusztus 17-ét megel6zéen 6roklési tigyekben az olasz
birésdgok joghatdsaga az alperes domiziljén vagy lakéhelyén alapult.>'?

Kulfoldi hatarozat elismerésének feltételeiként a hatarozatot hozo hatésag joghatésaganak fenndlltat, a tisz-
tességes eljaras kdvetelményének megtartasat, a védekezéshez vald jog, valamint a kdzrend tiszteletben tarta-
sat szabtak. Oroklési ligyekben hozott kiilféldi hatarozatok elismerésére vonatkozéan nem volt 6nallé elismerés
megallapitdsara irdnyulo eljards. A végrehajtast a hatdrozat fajtaja hatarozta meg. Abban az esetben, ha a kilfldi
hatérozatot médositottak, vagy nem lehet egyszerlien (automatikusan) végrehajtani, a hatérozat elismerése és
végrehajthatosaga irant kérelmet kellett benyujtani a Corte D’Appello (fellebbviteli birdsag)-hoz.>'* Az olasz jogalko-
t6 mind végrehajthatéva nyilvanitas irdnti kérelem targyaban indulé eljarast, mind végrehajthatéva nyilvanitasra
iranyulé kérelem targydban hozott hatarozat elleni jogorvoslati eljarast a Corte D’Appello hataskorébe utalta.”™

Az 6roklési rendelet alkalmazhatdsagaval 6sszefliggé olasz szabalyozas kozéppontjaban az eurdpai oroklési
bizonyitvanyhoz kapcsolédé rendelkezések allnak. Az olasz végrehajtasi rendelet az eurdpai 6roklési bizonyitvany

kidllitdsat kozjegyz6i hataskorbe utalta. Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasa targydban hozott hatarozattal

519 Paton 2010, 408. o.

s Braggion 2014, 145. 0.

12 Braggion 2014, 150-151. o.
513 Paton 2010, 409. o.

514 Bergquist 2015, 211. 0.
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szemben fellebbezéssel lehet élni azon birdsag el6tt, melynek illetékességi terlletén a fellebbezéssel megtdma-
dott (kbzjegyz6i) hatarozatot hoztak. A jogorvoslati eljarasra (fellebbezés) az olasz Pp. 739. cikke irdnyado. A fel-
lebbezés targyaban a birdsdg tanacsban jar el, a jogorvoslati kérelem benyujtasdnak a hatarozat kihirdetésétdl
szamitott tiz napon belll van helye. Megtartvan az 6roklési rendelet 62. cikk (3) bek. szabalyat az olasz végrehajtasi
rendelet rogziti a ,certificato fi eredita” és az eurdpai 6roklési bizonyitvany egymashoz valé viszonyat: azokon a te-
rileteken, ahol a rendelet alkalmazasa el6tt 6roklési bizonyitvany kerdlt kidllitasra (Dél-Tirol, Velence), a tartomanyi
szabalyozas tovabbra is hatalyban marad, és 2015. augusztus 17-ét kovetéen is kérelemre, nemperes eljaras kere-

tében ,certificato fi eredita” allithatd ki.>'®

15 Olasz végrehajtasi rendelet 32. cikk 3.
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6. AZ OROKLESI ELJARAS JELENTOSEGE
AZ EGYES EUROPAI ALLAMOKBAN

— AZ OSSZEHASONLITO ELEMZES
KOVETKEZTETESE!

Az 6sszehasonlitd elemzés az 6roklési jog eljarasjogi intézményeit a kontinentdlis jogrendszer egyes orszagai vonat-
kozasaban kisérelte meg feltarni. A vizsgalat ala vett allamok 6roklési rendszere a rémai jogban gyokerezé egye-
temes jogutddlas (universal succession) elvére alapitottan biztositja a hagyatéki vagyon megszerzését. A vizsgalat
eredményeként megallapithatéva valt, hogy a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésében nélkilozhetetlen
szerepet tolt be az eljarasjogi szabalyozas. Mind a tisztan belfoldi, mind a nemzetkozi elemet tartalmazé 6roklési
Ugyek szabdlyozasat az anyagi jog és eljarasjog szoros 6sszekapcsolddasa jellemzi, és a tagallami (polgari eljaras-
jogi) szabalyozasban az 6roklési eljaras funkciojat, szerepét és jelentéségét — az anyagi jog altal meghatarozott
- a hagyaték atszallasanak mddja determinalja. Az egyes tagallamok kozott jelentds eltérések mutathatdk ki az
eljarasjogi szabalyrendszer céljat és terjedelmét illetéen, mely a hagyatéki vagyon atszallasdnak eltéré modjabdl
eredeztethetd. A vizsgalat ala vett orszagokban a hagyaték

1.) ipso iure (Magyarorszag, Németorszag);

2.) atadas révén (Ausztria),

3.) és elfogadas utjan (Olaszorszag) szall at az 6rokos(ok)re.

Az ipso iure 6roklés talajan 4ll6 jogrendszerekben a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésében nélkilozhetet-
len szerepe van a polgari eljarasjog részét képezé 6nallé nemperes eljardsnak, melynek célja a hagyatéki vagyon
targydnak és az oroklésben érdekelt személyek jogallasdnak tisztazasa. A hagyatékatadas révén torténd megszer-
zésében az 6roklési eljarasnak nemcsak deklarativ, hanem konstitutiv funkcio is tulajdonithaté. Emellett a kutatas
egyik kovetkeztetéseként megallapithatéva valt, hogy az elfogadas utjan torténd tulajdonszerzésben tolti be az
eljarasjogi szabalyozas a legcsekélyebb szerepet.

A tagallami 6roklési jogi rendszerek kilonboz6ségébdl fakado kollizids jogi és polgari eljarasjogi szabalyok
0sszehangolasat felveté Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanya szerint 2002-ben az Eurépai Kozdsségben 50.000
és 100.000 kozott volt a hataron atnyuld oroklési tigyek szama;*'® 2013-ra ez a szam 450.000-re emelkedett, mely

Osszesen ca. 123 millidrd euro értéki vagyont olel fel.>'” A nemzetkozi és eurdpai érintettségli oroklési ligyek sza-

516 Repasi 199.; Gyekiczky 2014, 1.

517 Muller-Lukoschek 2013, 58. o.
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manak fokozatos emelkedése a tagallami jogalkotok szamara egyértelm jelzés volt az 6roklést érintd eljarasjogi
szabdlyozas médositasanak, illetve tovabbfejlesztésének sziikségességére, amely elsd 1épésben a hataron ativeld
Oroklési jogi intézmények megteremtését eredményezte, masodsorban a tagdallami 6roklési eljaras fejlesztését is
egyuttal el6idézte. E folyamat a monogréfia éltal vizsgalt valamennyi orszagban tisztan kimutathato.

A mU kovetkeztetéseként megallapithatéva valt, hogy az 6roklés intézményének interdiszciplinaris” természe-
te, a hataron atnyulé 6roklési Ugyekben megjelend kollizids jog és 6roklési eljarasjog (valamint sok esetben 6roklé-
si anyagi jog) sziikségszer( egylttes értelmezése az unids szintl jogegységesités sajatos jelentésrétegét hordozza
magaban. Ugyan a tagdllamok, elkdtelez6dvén a rendeleti jogalkotds mellett, egy unioés szint(i jogegységesités
megvaldsitasara torekedtek, a vizsgalat ala vett eljarasjogi intézményekre irdnyado rendelkezések elemzésének ko-
vetkeztetéseként mégis megallapithatd, a hagyaték joganak egységes tartalma, a joghatdsagot és az alkalmazan-
dé jogot meghatérozo kapcsoléelvek rendszere nem vezetett ténylegesen a tagallami kollizids jogi és az eljarasjogi
szabdlyozas egységesitéséhez. Az Eurdpai Unidban a polgari és igazsagligyi egylttmukodés ald sorolhatd unids
szint( jogegységesités allaspontom szerint az 6roklés teriiletén — az 6roklési rendelet altal — egy sajatos jelentés-
réteggel egésziil, melyben a szabélyozott intézmények révén kézvetlen médon jogegységesitésrél nem beszélhe-
tlnk. A rendelet dltal el6irdnyozott szabdlyok a hatdron dtnyulé éréklési ligyek azonos rendezéelvek mentén torténé
kezelését biztositjdk. Eljarasjogi szempontbdl vizsgdlva, a jogegységesités e sajatos jelentésrétege magaban foglalja
a rendelet joghatdsagi szabalyai mentén felhivott forum eljarasi kotelezettséget, mas tagallamban kidllitott hata-
rozatok és egyéb kozokiratok elismerését és végrehajtasat, valamint az eurépai 6roklési bizonyitvany altal az egyes

tagallami 6roklési eljarasokban az 6roklésben érdekelt személyek jogai és igényei érvényesitésének eldmozditasat.

6.1. AZ OROKLESI ELJARAS FOGALMA, JELENTOSEGE ES SZEREPE A TAGALLAMOKBAN

Az 6sszehasonlitdé elemzésben vizsgalt orszagok valasztasat elsésorban a hagyaték dtszdlldsdanak mddja vezérelte.
A tagéllami jogrendszerekben az 6roklési eljaras jelentéségét, funkcidjat és szerepét a hagyaték dtszdlldsdnak és
megszerzésének médja alakitja. A polgari anyagi jogi és polgari eljarasjogi szabalyok egymast kiegészité jelleggel
teszik lehet6évé, hogy az oroklésben érdekelt személyek megszerezzék — jogutddlds révén — a hagyaték ket meg-
illeté meghatarozott hanyadat, és e tulajdonszerzést megallapitd, kdzhitelesitésre irdnyulo eljaras révén jogalapot
szerezhetnek jogaik nyilvantartas(ok)ba torténd bejegyzéséhez.

Valamennyi vizsgalat ala vett orszdgaban a hagyaték dtszdlldsdnak és megszerzésének médjdt az 6roklési anyagi
jog hatérozza meg, és a polgari eljarasjog ,szolgalé lednyként” az anyagi jog altal determinaltan alakitja az eljaras-
jogi szabdlyozds sziikségességének terjedelmét. A kontinentdlis jogrendszer 6roklési jog szabalyozasa szerint a rémai
jogban gyokerezd egyetemes jogutddlas elvének (universal succession) lefektetésével ,a jogutddlas a halal tényével
bekovetkezik, s [...] az ipso iure 6réklés — szerint (S.N.) —, [...] az 6rokhagyd halalanak ténye kivéltja az egyetemes
jogutddlast”®'® Az azonos gyokerekbdl eredd rendezéelv ellenére a kontinentalis jogrendszer orszagaiban, az 6rok-

lési eljdrds funkciojdt tekintve, eltérés mutathato ki az egyes allamokban. Mig Németorszagban és Magyarorszagon

518 Imregh 2003, 249. o.
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az oroklési eljaras elsésorban az 6rékdsi minéség deklardldsdra irdnyul, addig Ausztridban ezen fellil a tulajdonszer-
zés torvény altal elGirt feltétele. Olaszorszagban az elfogadas Gtjan torténé tulajdonszerzésben tolti be az eljarasjo-
gi szabdlyozés a legcsekélyebb szerepet. Az 9sszehasonlitd elemzés eredményeként meghatarozhaté az oroklési
eljaras fogalma. Az éréklési eljdrds az 6rokhagyd vagyondnak szambavételére és 6sszegzésére, oroklésben érdekelt
személyek jogallasanak, valamint az 6rokléssel 0sszefliggd igények tisztazasara, megallapitasara és kozhitell tanu-
sitasara irdnyuld nemperes eljaras, melyben hatésag (birdsag) vagy kézhatalmi jogositvanyokkal felruhazott szerv

vagy személy (kdzjegyz6) eljardsanak eredményeként a hagyaték atadasra keriilhet.

6.2. AZ OROKLESI ELJARASBAN KOZREMUKODO SZEMELYEK ES SZERVEK

Az 6roklési eljdrds alanyait a mU az 6roklés atadasaban kdzremiikodé személyek és szervek oldalardl vizsgalta. Va-
lamennyi 4llam vonatkozdsaban megallapithato, hogy az 6roklési eljaras f6 céljabdl — nevezetesen az 6rékdsi mi-
ndség kozhitell tanusitdsabol — eredben a hagyaték dtadasdban és megszerzésében nélkiilézhetetlen szerepe van
a tagallami hatosagoknak — elsésorban a birésagnak — vagy koézhatalmi jogositvanyokkal felruhazott szerveknek
vagy személyeknek (kdzjegyz6). Az 6roklési eljarasban betoltott szerepliket, eljarasuk jelentéségét - az orszagok
torténelmi hagyomanyai mentén - kézjogi és maganjogi normak hatdrozzak meg.

Altalanossagban leszégezhetd, hogy a kontinentdlis jogrendszerben az 6roklési eljaras lefolytatasara nemperes
eljaras keretében bir6sag és/vagy kdzjegyzé jogosult. A latin tipusu kbzjegyz6ség hagyomanyait 6rzé és folytatod
allamokban az 6roklési eljaras nélkiilézhetetlen alanya a kdzjegyz6, de az azonos gydkerek ellenére az egyes orsza-
gokban mégis eltérés mutathato ki a hataskori szabalyozasban. A monografia altal vizsgalt latin tipusu k6zjegyz6-
séghez tartozd orszagok, melyben a kdzjegyz6éség ,az dllam igazsagszolgaltatasi funkcidjanak egyik végrehajtéja-
ként hat6sagi jogalkalmazdéi tevékenysége™'™® kdrében vesz részt a hagyaték atadasaban, két csoportba sorolhatok:
a hagyatéki vagyon jogi soranak rendezését:

a.) kizdrélagos k6zjegyz6i hatdskdrbe delegdlé orszag (Magyarorszdg);

b.) abirésag és a kdzjegyzéség kozotti hatdskdri megosztottsdgba utalt orszag (Ausztria).

A latin tipusu kézjegyz6séghez tartozd orszagok kozotti eltérés véleményem szerint az 6roklési eljdrds tagdllami
funkcidjdbdl eredeztethetd. Mig az 6roklési eljarast tisztdn kbzjegyz6i hatdskdrbe utald orszagokban az 6roklési el-
jaras az 6rokosi mindség megdllapitdsdra és tanusitdsdra irdnyul, addig a birésdg és kbzjegyzéség kozotti hatdskori
megosztottsdg oka az 6roklési eljaras tulajdonszerzésben betéltétt jelentésége és szerepe. (Ausztridban az 6roklés a
halal pillanataban megnyilik, ugyanakkor a tulajdonszerzés feltétele a hagyaték birdi Uton torténd atadasa.) Né-
metorszagban alapvetéen az 6roklési eljarasok lefolytatasara birdésag jogosult, a birésagi hataskori szabaly alol
egyetlen kivétel van, Baden-Wirttemberg tartomany, ahol a hagyaték atadasara kdzjegyzéség kotelezett.

Az 6roklési eljarast részben vagy egészben birésagi hataskorbe helyezd dllamokban (Ausztria, Németorszag)

a birésag szervezetrendszerén belill az 6roklési eljaras egyes szakaszai lefolytatasaban tovabbi hataskori megosz-

519 Anka Tibor 2006, 96. 0.
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tottsag érvényesiil. Németorszagban szovetségi szintl elSiras, hogy a hagyatéki eljarasokban az ,Amtsgericht” ren-
delkezik hatéskorrel, a tartomanyi térvények csupan azt szabdlyozhatjak, hogy az ,Amtsgericht” apparatusan bell
mely tisztvisel6(k) jarhatnak el az egyes eljarasokban. Ausztridban az 6roklési eljaras lefolytatasa nemperes eljaras
keretében, értékhatérra tekintet nélkil, a ,Bezirksgericht” hataskorébe tartozik. Bar az 6roklési eljaras lefolytatasa
birésagi hataskorbe tartozik, a tag értelemben vett 6roklési eljaras, és az eljarassal 6sszefliggd egyes feladatok meg-
oszlanak a bird, a ,Rechtspfleger” és a ,Gerichtskommissdr” kozott. A hagyaték dtadasaval kapcsolatos, elsésorban
el6készitd jellegl intézkedések és az el6készitéshez kapcsolatos okiratok elkészitésében ,Gerichtskommissdr”-ok
mikodnek kozre. A ,Bundesgesetz tiber die Tatigkeit von Notaren als Beauftragte des Gericht” értelmében ,Geri-
chtskommissdr”™-ként a bir6sag megbizasa alapjan kozjegyzd jar el. A ,Gerichtskommissdr” jogkorét, hataskoriiket és
illetékességiiket a ,Landgericht” elnkének tigyelosztasi rendje hatdrozza meg.

Az 6sszehasonlitd elemzés kdvetkeztetéseként megdllapithatd, hogy az 6roklési eljarasban nélkiilozhetetlen
szerepe van a kozhatalmat gyakorlé vagy kdzhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott személyeknek. Eljarasuk ered-

ményeként valik lehetévé az 6rokdsi mindség tisztazasa és megallapitdsa, ezaltal a hagyatéki vagyon megszerzése.

6.3. HATAROZATOK ES EGYEB OKIRATOK JELENTOSEGE A TAGALLAMI OROKLESI
ELJARASOKBAN

Az egyes tagallamok oroklési rendszerének ellentétes vondasai az 6roklési eljaras lezarasaként kiallitott aktus k-
[6nb6z6ségében is kifejezésre jutnak. Az aktusok fajtajanak kilonbozésége ellenére kibocsatasuk indoka és célja
koz0s, tisztazni és igazolni az 6rokosi (hagyomanyosi, végrendeleti végrehajtoi) minéséget, valamint a jogi forga-
lomban biztositani a hagyaték targyainak jogszer( atszallasat és birtoklasat.

Az 6sszehasonlitd elemzés kovetkeztetéseként megéllapithatd, hogy az 6roklési eljaras lezarasaként vagy ered-
ményeként kiallitott okiratok tekintetében is egyre nagyobb szerepe van az 6rokosi minéség tanusitasara irdnyuld
bizonyitvdnyoknak. A vizsgélat targyat képezd orszagokban hatdsag (birésag) vagy kdzhatalmi jogositvanyokkal
rendelkez6 személy, 6roklésben érdekelt személy 6rokosi vagy oroklési eljarasban betdltott szerepének igazolasa-
ra, bizonyitvdnyt vagy tanusitvdnyt dllit ki Németorszdagban, Olaszorszdgban (Dél-Tirol, Velence) és Magyarorszdgon is.
Az Oroklési eljaras lezarasaként, eredményeként, vagy a hagyaték dtadasanak jogalapjat képezé kiallitott okiratok

kozé sorolhatd a német ,Erbschein’; az olasz ,certificato fi eredita’; valamint a magyar éréklési bizonyitvdny.

Elnevezésétdl fliiggetleniil valamennyi okirat k6zos jellemzdje:

a.) bizonyit6 erével rendelkezé;

b.) deklarativ természet(;

c.) kozokirat, mely;

d.) hitelesen tanusitja az 6rokdsi vagy végrendeleti végrehajtéi mindséget;

e.) jogalapot teremt a kozhiteld nyilvantartasokba valé bejegyzéshez;

f.) sfelhasznaldsuk révén az 6roklésben érdekelt személyek jogosulttd valnak a hagyaték kezelésére, (dtadasara)

illetve megszerzésére.
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Attol fliggden, hogy az okiratok kinek a részére keriilnek kiallitasra, és milyen jogallds igazoldséra szolgalnak, két f6

kategéridba sorolhaték:

a.) az 6rokdsi mindség tanusitasara irdnyuld 6roklési bizonyitvany (a német ,Erbschein’] az olasz ,certificato fi ere-
dita’; a magyar 6réklési bizonyitvdny);

b.) végrendeleti végrehajtoi vagy hagyatéki gondnoki feladat gyakorlasdhoz kidllitott (a német ,Testamentvollst-

reckerzeugnis”).

A nemzetkozi elemet tartalmazé oroklési lgyek szamanak fokozatos emelkedése, az 6roklésbdl ered6 vagy az
Orokléssel 0sszefliggd jogositvanyok hataron atnyulod érvényesitésének nehézségei, ugyanazon hagyaték targyat
képez6 vagyontargyak megszerzésének feltételeként szabott parhuzamosan vagy egymast kovetden kiilonbozé
tagallamokban lefolytatott 6roklési eljarasokbdl adddo bizonytalan jogi helyzetek, illetve jogviszonyok kikiiszob6-
[ésére egy, az 6roklés tényét igazold okirat Iétrehozdsanak igénye a '70-es években merilt fel. Az 6roklési rendelet,
tovabbfejlesztve az 1973. évi Hagai Egyezmény jogtechnikai megoldésat, eurépai 6roklési bizonyitvany elnevezés-
sel egy olyan okirat bevezetésére tesz kisérletet, mely mind nemzetkozi elemet tartalmazd, mind tisztan belfoldi
oroklési jogi tényallasok esetén kidllithaté az 6rokosi, hagyomanyosi, végrendeleti végrehajtoi, illetve hagyatéki
gondnoki jogallds igazoldsara.

A rendelet 62. cikkének (3) bek. szerint ,[a] bizonyitvdny nem |ép a tagallamokban hasonlé célokra hasznalt
belfoldi okiratok helyébe.” Vagy legaldbbis nem célja a tagallami 6roklési okiratok jogrendszerbdl valé kiszoritasa,
hanem a hatédron atnyulé 6roklési igyekben az 6roklésben érdekelti jogallas tanusitasara irdnyul, amellett, hogy le-
het6vé teszi tisztan belfoldi tényallasok esetén is kiallitasat és alkalmazhatdsagat. Bar a rendelet az eurdpai 6roklési
bizonyitvany kiallitdsara irdnyuld eljaras lefolytatdsat mindenféle dij- és illetékfizetési kotelezettség nélkiili eljaras-
ként teremti meg, mégis — véleményem szerint — ndvelve a jogalanyok adminisztracios terheit, ugyanazon jogallas
igazolasara iranyul6 parhuzamos eljardsok megteremtését fogja eszkdzolni: a hatalyos tagallami szabalyozasok ér-
telmében, a rendelet alkalmazasaval elképzelhetd lesz, hogy egy 6rokos hagyatéki vagyontargydnak megszerzése
érdekében ugyanazon tagallamban a tagallami 6roklési bizonyitvany és az eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitasa
irant is eljaras inditasara kényszeril — megteremtését fogja eszk6zolni.

Mig — ismételten hangsulyozottan — a rendeletnek nem célja a tagallami 6roklési bizonyitvanyok intézményének
felvaltasa, végigtekintve az 0sszehasonlitd elemzésben vizsgalt orszagok okiratainak azonos funkciojdn, rendeltetésén
és joghatdsain, az eurdpai 6roklési bizonyitvany - allaspontom szerint — hattérbe fogja szoritani azon tagallami 6roklési
bizonyitvanyokat, melyeket kiilfoldi felhasznalas céljabol allitanak. A fentebb kifejtettek szerint, célszerliségi okok — par-

huzamos eljarasok kikiiszobdlése, kiilonboz6 okiratok kiallitdsanak megakadalyozasa — is megalapozzék e folyamatot.

6.4. AHATARON ATNYULO OROKLESI UGYEK SZABALYOZASA A TAGALLAMI JOGBAN

Az 6roklési eljarasok anyagi jogbdl eredé, determinaltsdga”a nemzetkozi elemet tartalmazoé 6roklési tigyekben foko-
zottan jelent meg. Megallapithatéva vélt, hogy az eljarasjogi szabélyozas terjedelmét a kollizids jogszabalyok alakit-
jak. E jellegzetességbdl eredéen a hataron atnyuld 6roklési jogi rendelkezések tagallami szabalyozasat kollizids jogi
intézmények (alkalmazandé jog) viszonylataban vizsgaltam meg, ugyanakkor a nemzetkdzi maganjogi szabalyozas

bemutatasanak terjedelmét az eljarasjog éltal szliikségszerlen érintett intézményekre (jogvalasztas) korldtoztam.
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Az Oroklést érinté nemzetkozi érintettségl tagallami rendelkezések feltarasat a lex successionist meghatdrozé
két objektiv kapcsoldelv bemutatdsa révén kozelitettem meg; a hagyaték egységének elvét alkalmazd (Ausztria), illet-
ve a hagyaték feldaraboldsdnak elvén alapulé orszdgok (Olaszorszag) a vizsgalt allamok vonatkozasaban egyarant
képviselethez jutottak. Az 0sszehasonlitd elemzés kdvetkeztetéseként megdllapithatd, hogy a jogfejlédés ujabb
irdanyaként a jogviszonyok ¢sszetettsége a lex successionist meghatdrozé két objektiv kapcsoldelv ,tiszta” és egymas-
tol elhatarolt XVIII. szazadtol fennallo>2° rendszerét felllirni kényszeriilt, és hagyaték egységének elvét alkalmazo,
illetve a hagyaték feldaraboldsdnak elvén alapulé orszdgok mellett az eurépai 6roklési rendelet alkalmazasat meg-
el6z6en olyan szabdlyozési rendszer is megjelent, amely a tagéllami jogrendszerben mindkét elvnek egyarant teret

engedett (Németorszag, Olaszorszag).

6.4.1. A kapcsoldelvek rendszere

A tagallamok az 6roklési jogi szabalyozadsban az eurépai 6roklési rendelet alkalmazasdig — nemzeti hagyomanyai-
kat, a szabalyozas alapjait megtartva - kitartottak” altaldnos kapcsoléelveik mellett (dllampolgarsag elve, lakéhely
elve, domicile elve), de felismerve és |épést tartva a hataron atnyulo 6roklési igyek szaménak fokazatos emelkedé-
sével, kiegészitd jelleggel Ujabb kapcsoldelveket (szokasos tartézkodasi hely elve) illesztettek a tagallami szabalyo-

zasba. E jelenség valamennyi vizsgalt orszagban kimutathato.

6.4.2. A joghatésdg és az alkalmazando jog kdlcsénhatdsa

Oroklési tigyekben az alkalmazandé jogot meghatarozé kapcsoléelv a joghatésagi szabalyozas kiindulé forrasa. Az
oroklési rendelet alkalmazasat megel6z6en a mliben vizsgalt egyes tagallamok a nemzetkozi vonatkozasu 6roklési
jogi rendelkezések szabdlyozdsa mentén két csoportba voltak oszthatok:

a.) ajoghatésagot a nemzetkdzi maganjogrol sz616 torvényben szabdlyozé dllamok kategéridjaba (Olaszorszag);

b.) akollizios szabalyozastdl elkiiloniilé polgari eljarasjogi normaba agyazva (Ausztria, Németorszag).

E differencidlas ellenére megallapithatd, hogy a tagallami joghatosagi szabalyozasban az elhunyt dllampolgarsaga-
nak (vagy domicile-nek) és a vagyon fekvési helyének (lex rei sitae) meghatarozé szerepe volt; az elhunyt szokasos
tartézkodasi helyének (elhaldlozas idépontjaban) kapcsoldelve (az 6roklési rendelet alkalmazasat megelézéen)

csak kiegészitd szerepet toltott be.

520 Madl —Vékas 2012, 397-399. o.
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6.4.3. Az elismerés és végrehajthatdsdg

Az 6sszehasonlité elemzés az 6roklési lgyekben hozott hatérozatok elismerésének és emlités szintjén végrehajt-
hatdsadgdnak attekintését is elvégezte. A két intézmény - elismerés és végrehajthatdsag — szabalyozasa bemuta-
tasanak, kifejtettségének terjedelmi kiilonb6zéségét az 6roklési jogi szabalyozas sajatos jellezetessége indokolta.
Mig az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésére vonatkozdan a vizsgalt orszagok tobbségében (Ausztria,
Németorszag) 6roklésre irdnyadd kiilénds szabdlyozds érvényesiilt, az 6roklési igyekben hozott hatarozatok vég-
rehajthatésdgdnak és végrehajtdsdnak szabdlyaira nézve a polgdri és kereskedelmi (igyekben hozott hatdrozatokra
iranyado rendelkezései voltak meghatarozdak az 6roklési rendeletet megel6zden.

Avizsgalat ala vett orszagok mindegyikének jogrendszere ismerte az elismerés megdllapitdsdra irdnyulé eljdrdst,
ugyanakkor az egyes allamokban eltérd volt ennek az elismerésben betdltott szerepe. Az osztrdk szabdlyozés az
automatikus elismerés elvén alapulva az elismerés megallapitdsara iranyuld eljarasnak csak jogvita esetén engedett
teret. Németorszdgban az elismerés attol fliggéen alakult, hogy nemperes vagy peres eljdrdsban hozott hatarozat
elismerésérdl volt sz6. EI6bbi esetében az elismerés automatikusan ment végbe; peres eljaras keretében hozott
hatarozat elismerésének feltétele ,Inzident-Uberpriifung” lefolytatasa volt. Valamennyi orszag viszonylataban leszo-
gezhetd, hogy az 6roklési igyekben hozott hatdrozatok elismerésére vonatkozé kiilonds szabalyozast felllirtak az
allamok kétoldalu elismerésre és végrehajtasra irdnyuld hatalyban [évé nemzetkdzi szerz8dései. Az elismerésmeg-
tagaddsi okok valamennyi vizsgalt orszag jogi szabalyozasaban részletesen deklaralasra kerultek. Koztik
a.) hatarozat hozataldban joghatdséagi, hataskori vagy illetékességi ok hidnyanak vagy kizértsaganak fenndllta;
b.) eljarasjogi szabalysértés (dontéen a kézbesitésre iranyuld szabdlyok megsértése);

c.) valamint az 6sszeegyeztethetetlenség jelent meg.

Az Osszeegyeztethetetlenség valamely kordbban hozott vagy elismert kiilfoldi hatarozattal, vagy a tagallam koz-
rendjével valé 6sszeegyeztethetetlenséget egyarant magaba foglalta. Az 6sszehasonlitd elemzés az 6rokhagyd
vagyonanak szambavételére és 6sszegzésére, oroklésben érdekelt személyek jogallasanak, valamint az 6roklés-
sel 6sszefligg6 igények tisztazasara, megallapitasara és kozhitell tanusitasara irdanyuld olyan tagallami nemperes
eljarasok feltarasat célozta, melyben hatdsdg (birdésag) vagy kézhatalmi jogositvanyokkal felruhazott szerv vagy

személy (kozjegyzd) eljarasanak eredményeként lehet6vé valik a hagyaték dtaddsa és megszerzése.
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IV. 0SSZEGZES

A kutatasi feladat annak a kérdésnek megviélaszoldsat tlzte célként, hogy a szabalyozott intézmény — az 6roklés
— természetébdl eredben, a szabalyozas technikajat tekintve rendeleti jogalkotas formajaban, az 6réklést megha-
tarozo6 egyes kivalasztott eljarasjogi intézmények Utjan, valdban lehetséges-e az 6roklést érintdé hataron atnyuld
jogérvényesités — tagallami jogrendszerek kiilonb6z6ségébdl fakadod — eljarasjogi akadalyainak tényleges felsza-
molasa. E cél eléréséhez a monografia elsésorban az 6roklési rendelet eljarasjogi intézményeit vizsgalta, masod-
sorban 0sszehasonlité elemzés keretében mutatott rd az egyes tagallami 6roklési eljarasok — az 6roklési rendelet
alkalmazéasat megel6z6 - (tagéllami) szabalyozasa és a rendelet kozotti disszonancidkra. Az egyes titk6z6pontokra,
szembenalld intézményekre vald ravilagitason felil, a rendelet alkalmazasat lehet6vé tevd tagallami jogszabaly-
modositasok, megalkotott jogszabalyok feltarasat is elvégezte.

Az europai 6roklési rendelet a hagyaték joganak meghatarozasat a hagyaték egységének elvére épitette fel.
Véleményem szerint e kapcsoldelv valasztasaval a tagéllamok a parhuzamos 6roklési eljarasok kikiliszobdlésének
alapjat teremtették meg. E kapcsoldszabaly altal unios szinten deklaralasra kertlt, hogy az 6rékhagyd hagyatéka az
orokhagyé dllampolgarsagatdl, a hagyatéki vagyon jellegére (ingé, ingatlan, vagyoni értéku jog) és fekvési helyére
tekintet nélkil egységként kezelendd, egyetlen eljaras keretében és egyetlen alkalmazandé jog aldrendelésével
kertljon sor a jogi sorsanak rendezésére.

A rendelet sem a joghat6sag, sem az alkalmazand6 jog tekintetében nem adott egy egzakt fogalommeghata-
rozast az 6rokhagyo szokdsos tartdézkodasi helyére nézve. Az eljarasjog oldalardl vizsgalva — tekintettel az egyes
tagallamokban az 6roklési eljardsoknak az 6roklésben és a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésében betol-
tott killonbozd funkcidjara — véleményem szerint nem alkothaté egy altaldnos, valamennyi tényallasi elemre rdil-
lesztheté meghatarozas. Ugyanakkor az egyes tényallasok megitélése sordn a szokdsos tartézkodasi hely elvét az
Oroklést és az oroklési jogi jogviszonyt meghatarozé tényezék figyelembevételével kell értelmezni. A letelepedés
szandéka, az 6rokhagyé munkakapcsolatainak, szocidlis és csaladi kapcsolatainak, életvitelének kézpontja mint
szokasos tartézkodasi hely dltalanos fogalmat megtesité tényezokon felll a kapcsoldelv 6roklési tigyekben vald
meghatdrozasa soran a hagyatéki vagyon donté tobbségének fekvése, az elhaldlozés helye, az 6réklésben érdekelt
személyek tartézkodasi helye egyarant relevans tényezéként figyelmet érdemel.

Az eurdpai jogalkotd az orokhagyd végintézkedési szabadsaganak terjedelmét a tagdllami 6roklési anyagi
jogba valo beavatkozas nélkil, a kollizids jogi és eljardsjogi szabdlyozads 6sszehangoldsaval valésitotta meg. Az
orokhagyé végintézkedési szabadsaga anyagi jogi korldtjdnak a jogvélasztas intézménye alkalmazhatésaganak
behatarolasa értékelhetd. A rendeleti szabalyozas az 6rokhagyd szamara egy korldtozott jogvalasztas lehet6ségét
teremti meg, mely az alkalmazando jogra irdanyado szabalyok kozott annak a jognak a valasztasat foglalja maga-
ba, amelynek a jogvélasztaskor vagy halalakor az 6rokhagyo allampolgdara. A jogvélasztas terjedelme kizarélag
az alkalmazandé jogra korlatozédik, és nem irdnyulhat a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésére, joghaté-
saggal rendelkez6 forum megviélasztasara. Masik oldarol vizsgalva, kikliszobolve az 6rokhagyd és az oroklésben

érdekelt személyek kozotti érdekkonfliktust, a rendelet az 6roklésben érdekelt személyeket ruhazza fel az eljaré
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férum megvalasztasanak lehetéségével a joghatdsagrol vald megallapodas intézményének a rendelet joghatdsagi
rendszerébe illesztésével. E rendezbelv alapjan a végintézkedés szabadsagat az 6rokhagyot megilleté korlatozott
jogvalasztas és az 6roklésben érdekelt személyek joghatdsagrol valé megallapodasa,szoritja korlatok kozé”.

A monogréfia a joghatdsagi szabalyok kritikai elemzését a rendelet dltal kit(izétt szabdlyozdsi elv — a joghatdsag
és az alkalmazandd jog azonos kapcsoldszabaly mentén torténé meghatarozasa altal biztositva, hogy a forum a
sajat anyagi jogat alkalmazza — viszonylataban végezte el. Az 6roklési rendelet 3-15. cikkeiben felallitott joghato-
sagi rendszere egy kovetkezetes és tobb oldalrél végiggondolt, gyakorlati problémak lehetséges megel6zését és
kikiiszobolését célzd szabdlyozasi koncepcié képét mutatja. Ugyanakkor — véleményem szerint — tobb elemével
eltér, és szembemegy a rendelet f6 szabalyozasi metddusaval: bar az 6roklési rendelet a joghatdsdg és az alkal-
mazandd jog parhuzamos szabdlyozasaval az 6rokhagyd szokasos tartdzkodasi helyének mint egyetemes kapcso-
[6elvnek mind a joghatésagnak, mind az alkalmazandé jognak altalanos és kiindulé kapcsoléelvévé deklaralasaval
azt kivanta biztositani, hogy a birésadg sajat anyagi jogat alkalmazza, mégis a jogvalasztas lehetéségének teret
engedve, az elv kereteit attori. A kiegészitd joghatdsdg szabdlya kozott biztositott lex rei sitae elve a hagyaték felda-
raboldsanak koncepcidjat alapozza meg: mar a jogvalasztas révén az allampolgarsag elvének rendeletbe torténé
beillesztése is ,veszélyes jogalkotdi |épésnek” tekinthetd, s visszaélésekre adhat okot a hagyaték egységének elve
attorését illetéen, ugyanakkor a 10. cikk (2) bek. alkalmazasa egyértelm(en a hagyaték feldaraboldsanak koncep-
ciéjat alapozza meg.

Véleményem szerint a rendelet joghatdsagi szabalyai megteremtik a lehet6ségét valamennyi tagéllamban elé-
rend6,6roklésjogi dontési harmdnia” megvalodsitasanak. A rendelet egyensulyt teremt a tagallamok teriletén fekvé
hagyatéki vagyontargyak jogi sorsanak rendezése érdekében felhivhaté joghatosagi szabalyok alkalmazhatosaga-
nak és a parhuzamos eljarasok indithatésdganak kikiiszobolését célzé zart joghatdsagi rendszer iranti igény egyt-
tes megvalésithatosaga kozott. A kiegészitd joghatdsag és a forum necessitatis szabalyainak rendeletbe torténé
emelésével az eurdpai jogalkotd eleget tesz a tagallamok oldalérél jelentkezd azon igénynek, hogy az 6rokhagyé
utolsoé szokésos tartézkodasi helyének hianyaban is rendezhet6vé valjon adott tagallam teriletén fekvé hagyatéki
vagyon jogi sorsa. Ugyanakkor koordinalt joghatdsagi rendszert hivatott elémozditani a joghatdsagi szabélyok al-
kalmazhatésaganak korlatok kozé szoritasa. A (30) Preambulum bek. célkit(izését teljesitve, a rendelet hierarchikus
sorrendben tartalmazza a kiegészité joghatdsagi szabaly alkalmazasat lehetévé tevd joghatdsagi okokat.

A rendelet joghatdséagi szabdlyai a parhuzamos 6roklési eljarasok indithatédsdganak szabnak gatat, megkony-
nyitve ezdltal a jogalkalmazé szamara a tényallas megallapitasat (pl.: hagyatékhoz tartozé vagyontargyak jogi sor-
sanak egységes szambavétele és rendezése; az 6rokosok jogallasanak tisztdzasa; 6rokségrél vald lemondas; kote-
lesrész kiadasa). A joghatdsagi rendszerbe illesztett kikotott joghatdsag szabalya vélelmezhetéen visszafogja majd
az 6rokdsoket abban, hogy az egymasnak ellentmondd, esetlegesen (itkdzd tagallami joghatdsagi szabalyokat
— kedvezdébb jogi helyzet visszaélésszer(i keresésének érdekében — hasznaljak fel.

A jogalkalmazas oldalardl vizsgdlva a nemzetkdzi elemet tartalmazé 6roklési ligyekben hozott birdsagi ha-
tarozatok elismerése és végrehajtasa korében az 6roklési rendelet mérfoldkének tekinthetd. A vizsgalat ala vett
allamok tobbségének kollizids jogi és polgari eljarasjogi szabalyozdsaban az 6roklési ligyekben hozott birdsagi ha-
tarozatok elismerésére és végrehajtasara nézve a rendelet alkalmazasat megel6zéen nem volt 6nallé szabdlyozas;
a jogalkalmazdknak a polgari (és kereskedelmi) tigyekben hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vo-
natkozé rendelkezéseket kellett irdanyaddnak tekinteni. A rendelet a nemzetkozi elemet tartalmazé oroklési tigyek-

ben hozott (birdsagi) hatarozatok elismerésére és végrehajtasara nézve egy olyan zart rendszer megteremtését
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célozza, amelyben az elismerés és a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras szabalyozasat — felvaltva a korabbi tagalla-
mi jogszabalyokat — unids szintre emeli; a végrehajtas foganatositasa tovabbra is a tagallami jog alapjan torténik.
A birésagi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara iranyado rendeleti szabalyozas jogtechnikai megoldasanak
kdzéppontjaban a koordinacié all: a rendeleti szintl jogforrasbdl eredd jogegységesitdé szabalyozas az elismerés
formajara, az elismerésmegtagadasi okokra, és az exequatur eljdrds feltételeinek meghatarozasara iranyul, ezaltal
biztositva a kulféldi hatdrozatokhoz kapcsolddé joghatasok belfdldon torténé (egységes szempontok szerinti) ér-
vényesulését. A végrehajthatéva nyilvanitasi eljarasban, valamint a jogorvoslati eljarasokban a rendelet az eljaré
hatésagok kijelolése soran a tagallami jognak enged teret.

Az elismerés korében kiemelendd, hogy az eurdpai jogalkoto az elismerés soran figyelembe veend6 joghata-
sok kozott — az anyagi jogeréhatas és a preklizios hatds mellett — az alakité hatas figyelembevételének sziikséges-
ségét is a tagallamok kotelezettségévé tette. A rendelet a kiilfoldi itéletbe foglalt anyagi jog alkalmazhatésagat a
dologi jogok egymashoz igazitdsanak kotelezettsége altal teszi lehetévé.

A m a IV. fejezet szabalyozasdnak elemzése korében arra mutatott ra, hogy a (birésagi) hatarozatok elismeré-
sére és végrehajtaséra iranyulé rendelkezések célzott targya a polgari peres és nemperes eljdrasban sziiletett hata-
rozatok elismerése és végrehajtasa. A rendelet tdg fogalommeghatarozasabdl eredéen a IV. fejezet targyi hatalya
ala sorolhaté hatédrozatok egyarant magukba foglaljédk az ipso iure 6roklési elven alapulé jogrendszerek nemperes
eljaradsaiban hozott megallapité hatdrozatokat csakigy, mint az aditionalis 6roklési rendszerek nemperes eljarasa-

iban hozott jogalakité hatarozatokat.

Véleményem szerint a hagyatéki perben hozott itéletek a kereseti kérelem fajtdja szerint harom csoportra oszt-

hatok:

a.) megallapitd (pl.: végrendelet érvényességének vagy végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa iranti
per);

b.) jogalakité (pl.: 6roklési szerz6dés megsziintetése iranti per);

c.) marasztalo itéletek (pl.: hagyatéki hitelezdi igény; természetben vagy nem természetben kiadni; igényelt kote-

lesrész irdnti igény; kotelmi hagyomany kiaddsa iranti igény targyaban indult per).

Megallapito itéletek elsédlegesen az ipso iure elven gydkerez6 6roklési jogi rendszerekben sziletnek, jogalakitd
itéletnek aditionalis 6roklési rendszerben van kdzponti szerepe, marasztalé itéletek pedig valamennyi jogrendszer-
ben a hagyatéki terhek kielégitése targyaban szlletett itéletek.

A szabdlyozas kritikajaként réhato fel, hogy az 6roklési rendelet ugyan 6nallé cikkben foglalkozik a részleges
végrehajthatdsag kérdésével, ugyanakkor a részleges elismerés lehetdsége, esetleges kizardsa a normaszévegben
nem kerdlt rogzitésre.

Az 6roklési rendelet eléremutaté érdemeként emelhetd ki, hogy K tullépve mind a Briisszel-l. rendelet, mind
a Brisszel-la. rendelet szabalyozasan K az (58) Preambulum bek. a kdzrendi zaradékra térténd hivatkozés lehets-
ségét korlatok kozé szoritja.

A végrehajthatdsagra vonatkozé el6irdsokban egyértelmien nyomon kdvethetd a rendelet azon szabalyozasi
metodusa, hogy a férum a sajat jogat alkalmazza. Az exequatur eljdrdst lefolytatd birdsagok hataskori és illetékes-
ségi szabalyai, a jogorvoslat, az eljaras felfliggesztése, az ideiglenes intézkedések mellett az alkalmazando jog (lex

fori) meghatéarozésara is sor kerdilt.
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A jogorvoslati eljaras felfliggesztésére vonatkozo szabalyozas (53. cikk) pozitivumaként emelheté ki, hogy mig
a Brisszel-l. rendelet a felfliggesztés feltételeként jogorvoslati kérelem benyuijtasat, illetve a jogorvoslat benyuj-
tasara nyitva allé hataridé le nem teltét szabja, addig az 6roklési rendelet a felfliggesztés feltételeként a hatdrozat
eredeti tagallam szerinti végrehajthatdésaganak felfliggesztését irja eld.

Az oroklési rendelet érdemének tekinthetd, hogy szabalyozasaban elhatdrolja a hatdron atnyuld oroklési
lgyekben hozott birdsagi hatarozatok és kiallitott egyéb kozokiratok elismerésére (elfogadasara) és végrehajtasara
irdanyado rendelkezéseket. Megkdzelitésem szerint a rendelet V. fejezete a hagyatéki vagyon jogi sorsa rendezésé-
nek eredményeként kidllitott egyéb kodzokiratok hataron atnyulé elfogadasara nézve irdnyado, ezt tamasztja ald a
birdsagi egyezségekre vonatkozé 61. cikk fejezetben torténé elhelyezése is. E koncepcié kulcselemeként deklara-
lasra kerlt a kdzokirat autondm fogalma, mely a polgari igyekben folytatott igazsagligyi egylttmuikodés kdrében

Az eljarasjogi szabalyozason végigtekintve a rendelet a legtobb nyitott kérdést a kdzokiratokra irdnyadé ren-
delkezésekben hagyja. A normaszéveg taxative nem mondja ki, hogy a kézokiratok bizonyitd erejének megitélése
kapcsan a lex fori vagy a lex causae kapcsoloelve az irdnyado, azonban a kézokiratok megtamadasara vonatkozo
szabalyozas révén mégis nyilvanvaléva valik az eurdpai jogalkotoi szandék. A rendelet a kdzokiratok alaki bizonyité
ereje tekintetében a lex fori elvének, az anyagi bizonyité eré tekintetében a lex causae elvének enged teret. Hasonlo
megosztottsag érvényesil a kozokiratok megtamaddasat illetéen is: A kdzokiratok valddisaganak megtamadasara
a lex fori, a kozokiratokba foglalt jogallas vagy jogviszony megtamadasara a lex causae lesz iranyado. Az elfogado
allamban a kozokirat (alaki) bizonyité erejének terjedelmét a szarmazasi allam eljarasjoga hatdrozza meg.

Az eurépai szerz6k tobbsége az 6roklési rendelet valédi ndvumaként az 6roklési Gigyekben kidllitott eurdpai
szintl okirat megteremtését hangsulyozzak. Meglatasom szerint a tagallamok az eurdpai 6roklési bizonyitvany
intézményének bevezetése révén egy eurdpai 6roklési eljaras megteremtésének, kialakitdsanak sziikségességét
kiszobolték ki. Az egyes oroklési eljarasok lefolytatasanak szabalyozasa (az eljaras menete, hataskor, illetékesség,
hatarid6k, az eljaras eredményeként kiallitott hatarozatok és egyéb okiratok) a rendelet alkalmazasat kovetden is
tagallami szuverenitasi kérdés, ugyanakkor a bizonyitvany kiallitasa révén sziikségtelenné valhat azonos hagyaték
részét képezd, kiilonbozé (tag)allamokban fellelhetd, ingd és ingatlan vagyontargyakra nézve az 6roklésben érde-
kelt személyek jogallasanak tisztazasara irdnyuld 6roklési eljarasok (kilon-kiilon torténd) lefolytatdsa. A rendelet-
nek nem célja a tagallami 6roklési bizonyitvanyok intézményének felvaltdsa, azonban a monografidban vizsgalt
orszagok okiratainak azonos funkcicjdan, rendeltetésén és joghatdsain végigtekintve, véleményem szerint az eurdpai
oroklési bizonyitvany hattérbe fogja szoritani azon tagallami bizonyitvanyokat, amelyeket kilfoldi felhasznalas
céljabdl allitanak ki (és a bizonyitvany nem a tulajdonszerzés eszkdze). Bar az eurdpai 6roklési bizonyitvany ha-
tékony eszkoz lehet az oroklésben érdekelti jogdllas mas tagéllamban térténd igazolasa — az 6roklésbél eredd
jogositvanyok gyakorlasanak elésegitése — soran, ugyanakkor nem képes maradéktalanul athidalni a kiilonb6zé
tagallami 6rokléssel 6sszefliggd jogrendszerbeli kiilonbozéségeket, és az eurdpai 6roklési bizonyitvannyal torténd
joggyakorlds a jovében vélhetéen,megdgyaz” majd egyéb, a rendelet altal életre hivott jogintézmények, eljardsok
- dologi jogok egymashoz igazitasa - sziikségszer( alkalmazasanak.

A kutatasi feladat sordn vizsgalat ald vett orszagokban a hagyaték dtszdlldsdnak és megszerzésének mddjdt az
Oroklési anyagi jog hatdrozza meg, és a polgari eljarasjog,szolgald lednyként” az anyagi jog altal determinaltan ala-
kitja az eljarasjogi szabdlyozds sziikségességének terjedelmét. A polgari anyagi jogi és polgari eljarasjogi szabalyok

egymast kiegészito jelleggel teszik lehet6évé, hogy az 6roklésben érdekelt személyek megszerezzék — jogutddlas
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révén — a hagyaték 6ket megilleté meghatarozott hanyadat, és e tulajdonszerzést megallapité kozhitelesitésre
iranyulé eljards révén jogalapot szerezhetnek jogaik nyilvantartas(ok)ba torténd bejegyzéséhez.

Az 6sszehasonlitd vizsgalat eredményeként megallapithatéva valt az 6rékiési eljdrds fogalma. Az 6roklési elja-
ras az 6rokhagyd vagyondnak szambavételére és 6sszegzésére, oroklésben érdekelt személyek jogallasanak, va-
lamint az 6rokléssel 6sszefliggd jogok és igények tisztazasara, megallapitasara és kozhitell tanusitasara irdnyuld
nemperes eljaras, melyben hatésag (birdsag) vagy kézhatalmi jogositvanyokkal felruhazott szerv vagy személy
(kozjegyzd) eljarasanak eredményeként a hagyaték atadasra kertilhet.

A tagallami (polgari eljarasjogi) szabalyozasban az 6roklési eljaras funkcidjat, szerepét és jelentéségét — az
anyagi jog altal meghatérozott — a hagyaték atszallasanak és megszerzésének médja alakitja. Az azonos gyokerekbdl
ered6 rendezdelv ellenére a kontinentalis jogrendszer orszdgaiban az 6roklési eljaras funkciojat tekintve eltérés
mutathat6 ki az egyes 4llamokban. Mig Németorszdgban és Magyarorszdgon az 6roklési eljaras elsésorban az 6r6-
kosi mindség deklaralasara iranyul, addig Ausztridban ezenfelll a tulajdonszerzés torvény éltal eléirt feltétele.

Az oroklési eljaras lefolytatdsara nemperes eljards keretében birdsag és/vagy kézjegyzé jogosult. A ma altal
vizsgdlt latin tipusu kozjegyz6séghez tartozé orszagok, melyben a kdzjegyzdség ,az allam igazsédgszolgaltatasi
funkcidjanak egyik végrehajtdjaként hatdsagi jogalkalmazoi tevékenysége”?! korében vesz részt a hagyaték atada-
saban, két csoportba sorolhaték:

a.) az oroklési eljaras lefolytatasat kizarolagos kozjegyzéi hataskorbe delegald orszagok (Magyarorszag, Olaszor-
szag);

b.) abirésag és a kdzjegyz6ség kdzotti hataskdri megosztottsagba utalt orszag (Ausztria).

A latin tipusu kozjegyz6séghez tartozd orszagok kozotti eltérés véleményem szerint az 6roklési eljaras tagallami
funkcidjabdl eredeztethetd. Mig az 6roklési eljarast tisztan kozjegyzbi hataskorbe utald orszdgokban az 6roklési el-
jaras az 6rokosi minéség megallapitaséara és tanusitasara irdnyul, addig a birdsag és kozjegyzdség kozotti hataskori
megosztottsdg oka az oroklési eljaras tulajdonszerzésben betdltott jelentdsége és szerepe.

Az oroklési eljaras lezardsaként vagy eredményeként kiallitott okiratok tekintetében is egyre nagyobb szere-
pe van az 6rokdsi mindség tanusitasara iranyuld bizonyitvanyoknak. Elnevezésétél fliggetlendl valamennyi okirat
kozos jellemzdje: bizonyito erével rendelkezd; deklarativ természetl kozokirat, mely hitelesen tanusitja az 6rokosi
vagy végrendeleti végrehajtoi minéséget; jogalapot teremt a kdzhitell nyilvantartasokba val6 bejegyzéshez; fel-
hasznélasuk révén az oroklésben érdekelt személyek jogosulttd vélnak a hagyaték kezelésére, (dtaddsara) illetve
megszerzésére.

Avizsgalat ala vett orszagok mindegyikének jogrendszere ismeri az elismerés megallapitaséra iranyul6 eljarast,
ugyanakkor a rendelet alkalmazasat megel6zéen az egyes dllamokban eltéré volt ennek az elismerésben betdltott
szerepe. Az 6roklési igyekben hozott hatarozatok elismerésére vonatkozé kiilonds szabalyozast korabban feliilir-

tak az allamok kétoldalu elismerésre és végrehajtasra iranyul6 hatalyban [évé nemzetkdzi megallapodasai.

521 Anka 2006, 96. p.
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1. DE LEGE FERANDA JAVASLATOK

1.1. AZ EUROPAI OROKLESI RENDELET

Megfontolasra érdemesnek tartanam az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés, a jogi segitségnyujtasra iranyuld
Oroklési rendeletben megjelené minimumgaranciak tovabbfejlesztését, esetlegesen a tartasi rendeletben megje-
lené egy-egy szabaly — koltségmentesség terjedelme®?? — 6roklési rendeletbe torténd illesztését.

Az eurdpai 0roklési rendelet végrehajthatdva nyilvanitasi eljaras szabalyai korében: a kérelmezé postacime,
illetve meghatalmazott képviseléjére vonatkozé szabalyozést tekintve, figyelemre mélté a Brisszel-la. rendelet
rendelkezése, mely kiilon kitér a kotelez6 jogi képviselet esetére [41. cikk (3) bek.]. Az 6roklési rendelet esetleges
modositasa soran célszer( lenne a Brisszel-la. rendelet szabdlyozasdnak esetleges atiltetése. Véleményem szerint
e rendelkezés oroklési rendeletbe Ultetésével kikliszobolhetévé valhatnanak a tébb kontinentalis jogrendszerben
maig élé donatio mortis causa intézményének (elsésorban az alapitvany rendelése) kiilonb6z6 szabalyozasabol
fakado jogalkalmazéi nehézségek.

A rendelet nem differencidl a polgari peres és nemperes eljarasokban szlletett hatarozatok kézott, ugyanak-
kor, ha végigtekintiink a 40. cikk szabalyain, az ,alperes’, a felek” és az,,igény” fogalmakon, e fogalmak mindegyike
egyértelmden a peres eljarasokra utal. Véleményem szerint célszerlibb lenne az eljarasban egy tdgabb alanyi kort
meghatdarozni, esetlegesen a résztvevok fogalmat tovabb differencialni; koztlik nevesitve az 6rokosoket, hagyoma-
nyosokat, hagyatéki hitelezéket, kotelesrészre jogosultakat, hagyatéki gondnokokat és a végrendeleti végrehaj-
tokat is. Ezaltal kifejezésre juthatna, hogy a rendelet IV. fejezetének targyi hatdlya nemcsak a peres eljarasokban,
hanem a nemperes eljarasokban hozott hatarozatokra is kiterjed.

Eurépai 6roklési jegyzék névvel egy olyan intézmény keriilhetne bevezetése, mely nemcsak a végintézkedé-
sekre, hanem az 6roklési eljarassal 0sszefliggo (az 6roklési eljaras eredményeként kibocsatott) valamennyi hataro-
zatra és egyéb (kdz)okiratra nézve tartalmaz informaciokat. Ezzel kikliszobolhetévé valhatndnak pl. az olyan esetek,
amikor az elfogadé (,elismeré”) dllam nem szerez tudomast arrél, hogy a szarmazaési dllamban a kdzokirat valodisa-

ganak megtdmadasa irant eljarast inditanak.

1.2. A MAGYAR OROKLESI ELJARAS

Hagyatéki leltadr intézményéhez kotédden: az okirat bizonyitd erejének terjedelme szempontjabol a jegyzé (lel-
tarel6ado) altal készitett nyomtatvany és a kozjegyzd éltal jegyz6kdnyvbe vett leltar kozott kiilonbség van. Mig a

jegyz6 altal készitett leltar bizonyitd ereje korlatozott, addig véleményem szerint a kdzjegyz6 altal készitett leltar

522 Tartasi rendelet 45. cikk.
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teljes bizonyitd erével bir. Anka Tibor megkozelitése szerint a jegyz6 altal készitett leltar ,nem prejudikdl’; nem iga-
zolja egyes vagyontargyak hagyatékhoz valé tartozasat, a benne foglalt 6roklésben érdekelti minéséget, valamint
a,bejelentett igények alapossagat”; funkcidja lényegében adatszolgaltatas a hagyaték kozjegyz6 utjan torténd at-
addasahoz.’ Ugyanakkor véleményem szerint az 6roklési eljards sordn mas szerepet tolt be a jegyz6 éltal, valamint
a kozjegyzé altal készitett leltar. Meglatasom szerint a hagyatéki targyalds soran akar a nyomtatvany formajaban,
akar jegyzdkonyvbe vett leltdr mar ténylegesen tanusitja az 6rokosi minéséget, valamint a hagyaték targyat képe-
z6 vagyon, hagyatékbdl eredd jogok és kotelezettségek fennallasat és terjedelmét.

A kozjegyzd szamara a hagyatéki targyalas kitlizésére nyitva 4llé 2 hdnapos hataridé meghosszabbitésa lehe-
téségének okait a Hetv. meghatarozza, ugyanakkor meglatasom szerint az 6roklésben érdekelt személyek 6roklés-
bél fakado jogainak gyakorlasa szempontjabdl e jogszabalyi rendelkezés tul tag teret biztosit a kdzjegyz6 szdmara
a targyalas kit(izésére. Megfontolasra érdemesnek tartanam a hatalyos szabalyozas megtartasa mellett a kdzjegyz6
szamara egy objektiv hataridé meghatarozasat (egy legvégsd hatarnap), melynek el8irdsat az 6roklésben érdekelt
személyek érdekvédelme szempontjabol tartom sziikségszer(inek.

Allaspontom szerint az ideiglenes hatalyd hagyatékatadé végzés teljes hatalyuva valasa soran a térvény (Hetv.)
nyelvtani értelmezésébdl és célkitizésébdl kell kiindulni. A Hetv. 1. §-bdl eredeztetve a hagyatéki eljaras funkcioja
az orokhagyo halalédval bekovetkez6 tulajdonétszallas 6rokosok javara torténd biztositdsa. Ennek megfeleléen a
Hetv. 88. §-ban eldirt feltételek bekdvetkezése esetén — véleményem szerint — a torvény nyelvtani értelmezésébdl
kiindulva az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés ipso iure, a torvény erejénél fogva valik teljes hatalyava, és
a teleologikus értelmezésnek megfelel6en az 6roklésben érdekelt személyek javéra — jogaik gyakorlasanak bizto-
sitdsa érdekében — e joghatds bekdvetkezését a kdzjegyz6 végzéssel allapitja meg. Ezt az érvelést tdmasztja ald a
biréi joggyakorlat is.

Mig az eurdpai 6roklési bizonyitvany hatélyanak felfliggesztése targyaban hozott végzés ellen a Hetv. 110. §
(2a) bek. alapjan fellebbezésnek van helye, addig az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt modositd vagy visszavond vég-
zés elleni jogorvoslat lehet6ségérdl a Hetv. hallgat. Véleményem szerint az eurdpai 6roklési rendelet 72. cikkében
biztositott széles korU jogorvoslathoz valo jogra tekintettel a Hetv. kiegészitésére lenne sziikség az eurépai 6roklési

bizonyitvanyt médosité vagy visszavono végzés elleni jogorvoslatok tekintetében.

523 Anka 2014, 66. o.
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2. A KUTATASI FELADAT ALAPVETO
CELKITUZESERE ADOTT VALASZOK

A monografia végkovetkeztetéseként megallapithato, hogy eljarasjogi szempontbdl vizsgélva a rendelet joghaté-
sagi szabalyai és az eurdpai 6roklési bizonyitvany intézménye altal kikiiszobdlhetévé valnak ugyanazon hagyaték
targyat képez6 kilonbozd tagallamokban fekvé vagyontargyakra lefolytatott parhuzamos oroklési eljarasok.

A birésagi hatarozatok elismerése és végrehajthatdsaga korében a rendeleti szintl jogforrasbdl eredé jogegy-
ségesitd szabalyozas az elismerés formajara, az elismerésmegtagadasi okokra, és az exequatur eljdrds feltételeinek
meghatdrozésara irdnyul, ezaltal biztositva a kiilféldi hatdrozatokhoz kapcsolédé joghatasok belfoldon torténé
(egységes szempontok szerinti) érvényesulését. Kilon eljaras lefolytatasa nélkiil elfogadhatéva valnak mas tagalla-
mok altal kidllitott kdzokiratok és birdsag altal jovahagyott egyezségek.

A hagyaték egysége elvének altaldnos rendezéelvvé deklaraldsa ellenére a jogvalasztas intézménye miatt nem
zarhatod ki maradéktalanul a hagyaték feldarabolasa elvének alkalmazhatésaga. A rendelet Osszetett joghatdsagi
rendszere ellenére, harmadik allamok viszonylataban, nemzetkozi érintettség esetén nem akadalyozhaté meg par-
huzamos eljarasok lefolytatasa.

Az egyes tagallamok altal 6roklési tigyekben kiallitott kézokiratoknak eltéré bizonyité erét tulajdonitanak. Al-
ldaspontom szerint nem alakithato ki egy olyan, akar elektronikus, akér papir alapu formanyomtatvany, amely valo-
ban segitséget nyujthat egy tagallam hatésaga, vagy valamely igazsagiigyi jogositvanyokkal felruhazott személye
vagy szervezete szamara, hogy egy masik tagallam jogrendszerének atfogo ismerete nélkiil a kbzokirat szarmazasi

allama szerinti bizonyit6 erejét ténylegesen megismerhesse, és sajat (cimzett) jogrendszere szerint megitélhesse.
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