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1. BEVEZETES"

A vidékfejlesztés kérdései manapsag kétségteleniil az érdekl6dés kdzéppontjaban allnak,
mivel a tertleti kiilonbségek csdkkentése elsédleges minden nemzeti kormanyzat szamara.
Sokan foglalkoznak a vidékfejlesztés slirgetd6 problémaival, ami mar napjainkra a varosi
élet jellemzd problémait is érintik. Nyugodt lelkiismerettel allithattuk, hogy a vilagban a
nemzeti kormanyok nagyban érdekeltek a terileti fejlesztés eredményeiben, nagy rahatassal
rendelkeznek ennek a fejlédésnek a befolyasolasaban, és hasonldéan nagy a felel6sségiik
abban, hogy ezt a fejl6dést a tarsadalmilag megkivant iranyba vigyék, mégis kevés olyan
kormany van, amely valaha is kdvetkezetes politikat folytatott volna a terileti tervezést
illetéen. Az 1950-es évektdl kezdve némi csalédottsag figyelheté meg abban, hogy az
ugynevezett fejl6d6é orszagok tamogatas nélkul nem érik utol a fejlettebbeket, még a
kulonféle folyamatos és nagy mértékl nemzetkdzi tamogatasok ellenére sem. Raadasul azok
a gazdasagstatisztikusok, akik a vilag orszagai kozti jovedelemkilonbségeket vizsgaltak,
ugy vélték, hogy okuk van megkérdéjelezni a konvergencia elkerilhetetlenségét.

A jobb gazdasagi feltételek és stratégiak iranti vagy egyik alapja az a felismerés volt,
hogy folyamatossa valhat a regionalis hanyatlas és a térbeli gazdasagi, tarsadalmi valsag
allanddsulhat. Az 1960-as évek nagy részében, amikor az eurdpai és tengeren tuli tarsadal-
makat egyébként a ,béség tarsadalmainak” nevezték, a szegénység felé fordult a figyelem.
Ma mar sajnos kevésbé vagyunk hajlamosak arra, hogy problémasnak tekintsiik azokat a
térségeket, ahol a gazdasagi fejlédés szintje alacsony, vagy ahol a gazdasagi, tarsadalmi
tevékenység teljes hanyatlasa tapasztalhaté. Az 1980-as 90-es évek eurdpai gazdasagaban
bekovetkezett szerkezeti, demografiai valtozasok ismét felszinre hoztak a hagyomanyos
terlleti kildnbségeket okozo problémakat. Ezek a valtozasok az észak-, a nyugat- és dél-
nyugat-eurdpai allamokban fellendiilést, mig a kelet-eurdpai allamokban viszonylagos vagy
teljes hanyatlast jelentettek. Ugyanakkor vitakat is gerjesztettek azokrdl a programokrol,
amelyek kapcsolddtak a vidékfejlesztés megujitasahoz az ,Ujraiparositashoz”.

E kifejezés mdgott egyre inkabb az a felismerés rejlett, hogy a nyugat-eurdpai allamok
terlleteinek gazdasagi bazisat a feszitett verseny és a technoldgiai valtas veszélyezteti. E
valtozasok kiiszobén szembe kellett nézniink a siirgetd problémakkal.

Az atmenetet nehéz volt fliggetleniteni attél a kérdéstél, hogy az atalakulas, Eurdpa
egyes terlletein a helyi gazdasagi tevékenység boéviilésével, mas részein hanyatlassal jart.
Tovabbi problémaként kertlt el6, hogy a legtébb esetben nehéz volt megallapitani a valto-
zas okat vagy okait, igy az is nehézséget jelentett, hogy megbirk6zzunk a kdvetkezmények

1 A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,A j6 kormanyzast megalapozé kézszolgalat —
fejlesztés” elnevezési kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem és a Szent Istvan Egyetem
egyuttmikodésével készilt a ,vidékbiztonsag, a biztonsagi kérnyezet hatasa a vidék versenyképességére”
allamtudomanyi kutatomiihelyben.



hatasaival és Uj iranyzatokat, intézkedéseket tervezziink. E regionalis problémak nagy
részének létezett és a mai napig is létezik egy tisztan varosi és egy tisztan vidéki dimenzi-
6jais. A XX. szazad elején a mez6gazdasag gazdasagi jelentéségének csokkenése miatt
felgyorsult az urbanizacio folyamata és a mezégazdasag vezetd szerepét felvaltotta az ipari
forradalom, mig vidéken tovabbra is a mez6gazdasag dominal. A varosi munkanélkuliség
mind az egyén, mind a kdz6sség szamara sokkal szembetiin6bb és nyugtalanitobb lett, mint
a vidéki foglalkoztatas kérdése. Raadasul a népesség a varosokba val6 hirtelen bearamla-
sa a vidéki terlletekrél a varosi szegénynegyedekbe felgyorsitotta a valtozast, ez pedig a
varosrendezés egyéb feladatainak 6sszességével egylitt mérhetetleniil megndvelte azon
varosi terlletek szamat, amelyek kiilsé gazdasagi segitséget igényeltek. A kdzlekedési- és
kérnyezetszennyezés problémai (kilénésen a varosi és varoskornyéki teruleteken), a tar-
sadalmi fesziiltségek névekedése a terlilet- és az eréforrasok ésszerlibb felhasznalasanak
kialakitasat sirgették.

Az emlitett problémak Eurdpa nyugati terliletein leginkabb az 1950-es és 1960-as évek
soran, mig Kelet-Eurépaban a rendszervaltozas és az EU integraciot kovetéen jelentkeztek,
amikor is az EU strukturalis forrasainak kdszénhetéen jéforman minden jelentésebb nagy-
varosi térség fejlédott. Mindezen dsszefiiggések alapjan felmerl a kérdés:

Miért van sziikség vidékfejlesztési politikara?

A terlleti kildnbségek csOkkentése érdekében az EU aktiv vidékfejlesztési szakpolitikat
folytat, mely segit a vidéki teriletek, illetve az ott él6 és dolgozé emberek szempontjabdl
rendkivil fontos unids célok megvaldsitasaban. A vidéki térségek kdzponti jelentéséggel
birnak az Unié arculatanak és identitasanak kialakitasaban. A hagyomanyos meghataroza-
sok értelmében ezek a térségek az EU teriletének tébb mint 91%-at alkotjak, és az unios
lakossag tobb mint 56%-anak szolgalnak lakhelyll. Az Eurdpai Uniorol kialakult kép nem
lenne teljes a kontinens gyonyori és valtozatos tajai — az eurdpai hegyek és sztyeppék,
erddk és lankas dombok — nélkul. Szamos vidéki térségnek komoly kihivasokkal kell szem-
benéznie. Az eurdpai mez6- és erdégazdalkodasi vallalkozasok egy részének javitania
kell versenyképességét. Ha az 0sszképet nézziik, azt talaljuk, hogy a vidéki terlleteken a
varosokhoz képest kisebb az egy f6re jutd atlagjévedelem, alacsonyabb a szakképzettség,
és kevésbé fejlett a szolgaltatasi agazat. A vidéki kornyezet védelme pedig sokszor bizonyul
kéltséges tevékenységnek.

Az eurdpai vidéki tajak ugyanakkor fontos értékek hordozoi. Nekik kdszénhetjik legalap-
vetébb nyersanyagainkat, és — ha 6vjuk 6ket — nyugalmat, feltidiilést és rengeteg természeti
szépséget kinalnak mindannyiunk szamara. Eurépa tlidejét is a vidéki térségek jelentik; nem
véletlen, hogy az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem soran gyakran kerulnek a vitak elGterébe.
Sok embert vonz a gondolat, hogy vidéken telepedjen le vagy vallaljon munkat. Szamukra
fontos szempontot jelent a megfelel6 mindségl szolgaltatasok és infrastruktira megléte.
Ebbél adddik, hogy a ndvekedést és foglalkoztatast célzé lisszaboni stratégia és a fenn-
tarthato fejlédést szolgald goteborgi stratégia ugyanakkora jelentéséggel bir az EU vidéki
térségei, mint az eurdpai varosok szamara. Az Unio vidékfejlesztési politikaja azt hivatott
biztositani, hogy e teruletek megfeleljenek az eléttik allod kihivasoknak, és élni tudjanak a
rendelkezéstikre allo lehetéségekkel.


http://ec.europa.eu/agriculture/lisbon/index_en.htm
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Mindezen 6sszefliggések alapjan fontosnak tartom a vidékgazdasag valtozasainak
vizsgalatat, a versenyképességének elemzését, hiszen a térbeli strukturak médosulasa fo-
lyamatosan alakitja a vidéki térstrukturakat. Ezen kdnyv a teljesség igénye nélkul igyekszik
bemutatni a vidékgazdasag valtozasait befolyasold egyes térstruktiurak hatasait, tovabba
azok gazdasagi, tarsadalmi 0sszefliggéseit, segitve ezzel a vidékgazdasagi stratégiak lokalis
kidolgozasait, 6sszefliggéseiknek jobb megértését.



2. AREGIONALIS TERSZERKEZET
VALTOZASAI

A rendszervaltas o6ta eltelt kozel két évtized tarsadalmi-gazdasagi valtozasai jelentésen
atrendezték hazank fejlettségi térképét; vannak térségek, amelyek a nyertesei lettek, mig
masok szenvedd alanyaiva valtak az atalakulasnak. Ezzel szoros 6sszefiiggésben all az a
tény, hogy napjainkban a legfejlettebb terlleteken a legintenzivebb az urbanizalédas folya-
mata. A térségek varosiasodasa, fejlettsége vagy éppen elmaradottsaga sajatos okokbol
ered, ezért helyzetlket is egyedi médon kell kezelni. Feltehetéen a kistérségek problémainak
orvoslasa javitana tagabb kérnyezetik helyzetén is, ezért a mélyrehat6 elemzések az egész
orszag javat szolgalnak.

A régiok kozott fejlettségi kuldonbségek kialakulasat a természeti adottsagok mellett
jelentésen befolyasoljak az adott térség gazdasagi jellemzé, a human eréforras mennyi-
sége és mindsége, a régidé megkodzelithetésége, infrastrukturaja, és a helyi életmindség.
Magyarorszagon egy Uj térszerkezet alakult ki, mely két folyamatra bonthato, és egészen a
rendszervaltozasig vezethetd vissza.

Az els6 szakasz, a ,leéplilés id6szaka”, a nyolcvanas évektdl a kilencvenes évek ko-
zepéig tartott. A rendszervaltozast kévetéen a termelési kapacitasok leépiilésével és meg-
szlinésével az egyes telepulések, kistérségek, megyék, régiok kdzotti kilonbségek egyre
jobban kiélezédtek, a szakadék elmélyiilt. A mesterségesen fenntartott teljes foglalkoztatas
megsziinése, valamint a termelési egységek felszamolasa utan, hirtelen nagy mennyiségi
munkakeresd aramlott az utcara, akiknek a terlleti megoszlasa szintén egyenlétlen volt.

A masodik szakasz, a ,megujulas id6szaka”, amelyre jellemz6 a dinamizmus, mely
elsdsorban kiilféldi t6kebevonassal valdsult meg, aminek a hatranya az lett, hogy adott tér-
ségekre centralizalddott a m(ikodd téke, aminek hatasara tovabb nétt a fejlettségi kiilénbség
az egyes térségek, illetve régiok kozott. A folyamat eredményeként a magyarorszagi varosi
és a falusi térségek kozotti tarsadalmi és gazdasagi kilonbségek jelentdsen novekedtek.
A legfejlettebb régié Budapest és kornyéke lett, a nyugati teriiletek és a rendszervaltozas
vesztesei lettek a keleti régiok, telepulések, ahol nehéziparral, mez6gazdasaggal foglalkoz-
tak. A nyugati teriletek és a févaros dinamikusabb fejl6dése elsésorban a kedvez§ foldrajzi
fekvésnek, a mobilabb gazdasagi szerkezetnek, a magasabb iskolazottsagnak készénhetd.

Az Eurdpai Unio regionalis politikajanak egyik legfontosabb torekvése a terileti
egyenlétlenségek mérséklése. A terileti szintl tarsadalmi-, és gazdasagi kiilénbségek
csOkkentésének sziikségessége az unids csatlakozast kdvetéen Gjult erével kerdl elétérbe.
A szolidaritas, a méltanyossag, és az igazsagossag elvébdl kiindulva az elmaradottsag
felszamolasa, a régiok fejlesztése és felzarkoztatasa, a tagorszagok kiemelt célja, mely-
nek megvaldsitasara a k6zos koltségvetés jelentds hanyadat forditja. Az eurdpai unids
alapelveket a magyar regionalis politikaban is alkalmazni kell. Az elérheté pénzforrasokat
korlatozott szamu célkitiizésre, projektre kell 6sszpontositani (koncentracio), amelynek ta-
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mogatod kdzremiikodéssel kell megvaldsulnia (programozas) a regionalis és helyi szerepl&k
bevonasaval, a Strukturalis Alapok programjainak kidolgozasaba (partnerség), mindezek
mellett a tagallamnak még a fejlesztési forrasokat ki kell egészitenie (addicionalitas).

A végeredménye ennek a hosszu és akadalyokkal teli folyamatnak az lenne, hogy a
magyar térségek és teleplilések az egységes eurdpai terileti és telepllési rendszer részévé
valnak, kihasznalhatjak az egyuttmikodés elényeit, bekapcsolddhatnak a nemzetkdzi mun-
kaer6piac valtozasaiba, az orszag egyes térségei kdzott egyenletesebb lenne az eréforrasok
elosztasa, csdkkenne a févaros és a régiok kdzotti tarsadalmi, gazdasagi kilénbség, megujul
a lakéhelyi kérnyezet, meger6sodik a gazdasag. A hazai régidk szamara tehat a kulcskér-
dés a regionalis versenyképesség ndvelése, melyhez pontosan meghatarozott fejlesztési
stratégia sziikséges. A gazdasag fejlesztése a legfontosabb, mert ez maga utan vonja a
tobbi terilet fejlédését is.

2.1. A teruletfejlesztés iranti fokozodé érdeklodés

Belathatjuk, hogy egy adott térségen bellil a gazdasagi valtozast részben kiilsé erék hataroz-
zak meg — melyekre magan a térségen beliili szerepl6k nincsenek hatassal —, részben pedig
a helyi szerepl6k dontései és cselekedetei befolyasoljak. Mindezek alapjan felmeril a kérdés,
hogy milyen iranyu valtozas kivanatos, illetve feltétlenil szikséges-e, azaz mik a regionalis
gazdasagpolitika célkitizései? Milyen helyzetek adédhatnak, amelyekben siirgés modositd
intézkedésekre van sziikség, melyek a megfelel6 eszkdzok arra, hogy a fejlédést a kivant
iranyba vigyuk, illetve hogyan hasznalhatjuk fel leghatékonyabban ezeket az eszkdzdket?

Ezek a kérdések manapsag kétségtelenul az érdekl6dés kdzéppontjaban allnak. Sokan
beszélnek és gondolkodnak a terliletfejlesztés siirgeté problémairdl (beleértve, de nem
kizarolag a varosi élet jellemzd problémait), és sokat tesznek azok megoldasa érdekében.
Ez a fajta érdeklédés viszonylag Uj keletl. Egészen 1948-ig nyugodt lelkiismerettel allithat-
tuk, hogy: bar a kormanyok nagyban érdekeltek a terileti fejlesztés eredményeiben, nagy
a hatalmuk ennek a fejl6édésnek a befolyasolasaban, és hasonléan nagy a felel6sséguk
abban, hogy ezt a fejl6dést a tarsadalmilag megkivant iranyba vigyék, mégis kevés olyan
kormany van, amely valaha is kovetkezetes politikat folytatott a teruleti tervezést illetéen. A
gondolkodasmaédban ugyanekkor mar alapvetd valtozas zajlott.

Nagy-Britanniaban még a Il. vilaghaboru el6tt vilagossa valt, hogy az északi és a walesi
ipari ovezetek nyomott gazdasagi helyzete megoldhatatlan problémat jelent, és minden-
naposak voltak a vitak arrol, hogy mely nemzeti stratégiak mikddhetnek, illetve melyikek
nem. Az 1950-es évekidl kezdve némi csalddottsaggal figyeltiik, hogy az ugynevezett fej-
16d6 orszagok maguktol nem érik utol a fejlettebbeket, még a kilénféle folyamatos és nagy
mértékl nemzetkdzi tamogatasok ellenére sem. Raadasul azok a gazdasagi statisztikusok
és torténészek, akik a régiok kozti jovedelemkilénbségeket vizsgaltak, ugy vélték, hogy
okuk van megkérdéjelezni a konvergencia elkerilhetetlenségét. Az aggodalom, valamint a
jobb gazdasagi feltételek és stratégiak iranti vagy egyik alapja az a felismerés volt, hogy a
regionalis hanyatlas és a valsag allandésulhat.

Az 1960-as évek nagy részében, amikor az amerikai tarsadalmat egyébként a ,b6ség
tarsadalmanak” nevezték, a szegénység felé fordult a figyelem. Ma mar kevésbé vagyunk
hajlamosak arra, hogy problémasnak tekintsiik azokat a térségeket, ahol a gazdasagi fejl6-
dés szintje alacsony, és/vagy ahol a gazdasagi tevékenység teljes hanyatlasa tapasztalhato.
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Az EU gazdasagaban bekdvetkezett szerkezeti valtozasok ismét felszinre hoztak a hagyo-
manyos problémakat. Ugyanakkor vitakat is gerjesztettek azokrél a programokroél, amelyek
kapcsolddtak az ,ujraiparositashoz”. E kifejezés mogott egyre inkabb az a felismerés rejlik,
hogy az Egyesiilt Allamok hatalmas teriileteinek gazdasagi bazisat a feszitett verseny és
a technoldgiai valtas veszélyezteti. S6t, néhany szakérté mar a ,rozsda-6vezetrdl” beszél,
amely az amerikai nemzet régi ipari hatorszaganak nagy részét, ha nem az egészét foglalja
magaban. E valtozasok kiisz6bén szembe kell néznilink a stirgetd problémakkal. Az atme-
net nehéz lehet fliggetlendl attél, hogy a helyi gazdasagi tevékenység béviilése vagy pedig
hanyatlasa kiséri. Azonkiviil, a legtébb esetben nehéz megallapitani a valtozas okat vagy
okait, igy az is nagyobb nehézséget jelent, hogy megbirkézzunk a kdvetkezményekkel, és
javito intézkedéseket tervezziink.

E regionalis problémak nagy részének létezik egy tisztan varosi dimenzidja. A szazad
elején a mezdgazdasag viszonylagos jelentdségének csdkkenése miatt felgyorsult az urbani-
zacio folyamata. A varosi munkanélkiliség mind az egyén, mind a kézésség szamara sokkal
szembetlin6bb és nyugtalanitobb, mint a vidéki alulfoglalkoztatottsag. A forgalmi torlédas és
kérnyezetszennyezés problémai (kiildbndsen a varosi és varoskornyéki tertleteken) a terilet-
és az erdforrasok ésszerlibb felhasznalasanak kialakitasat surgették.

Az emlitett problémak az 1950-es és 1960-as évek soran jelentkeztek, amikor j6forman
minden jelentésebb nagyvarosi térség fejlédott. Most, amikor szamos nagyobb varosi korzet-
re a népesség csokkenése jellemz6, tovabbi problémak valtak szemmel lathatéva. A helyi és
az allami hivatalokat terhel6 pénziigyi gondok szintén problémakat jelentenek fejlédé terl-
leteken, ahol a kdzszolgaltatasok minden fajtaja irant névekedett az igény, a kormanyzatok
hataskorébe tartozo f6 bevételi forrasok (helyi szinten elsésorban az ingatlanado) gyakran
nem tudnak lépést tartani a névekvé igényekkel. Az egyes helyi kozésségek jogosan tarta-
nak attél, hogy a nagyobb adéterhek elriasztjak vagy meggatoljak az Gzleti befektetéseket.
A jellemzéen hanyatld régiokban ugyanettdl tartanak; a szolgaltatasok iranti igény nem a
népesség fogyatkozasaval aranyosan csdkken. Gyakran a hatra hagyott, a legjobban helyhez
kotott emberek azok, akik leginkabb igénylik a szolgaltatasokat. Ez a probléma, valamint a
meglévd infrastruktura — az utak, a hidak és a csatornahal6zat — fenntartasahoz szikséges
anyagi eszkdzok csak még inkabb emelik az addkat, ami a szerkezeti atalakitas miatt meg-
viselt terlileteket még hatranyosabb helyzetbe hozza. Ezen er6k eredményeképpen — néha
ugyan megtorpanasokkal — fokozatosan né a bizalom a helyi programok (mint példaul az
oktatas, az egészségiigy és a kdzutak) finanszirozasaban. igy tehat az igazsagos és haté-
kony elosztas kérdése valik az egyik legnagyobb feladatta.

A masik tényezd, amely felkelti az érdekl6dést a teruletfejlesztés stratégiai kérdései
irant, a helyi és a regionalis dntamogatas nyiltabb formainak hatasaiban és céljaiban valo
csalédas. Ahogy egyre tobb térség vesz részt ebben a versenyben, az eréfeszitések mind
nagyobb része iranyul egyszeriien a masik fél megsemmisitésére (azaz a versenytarsak
tevékenysége minden kdzosséget onvédelmi erbfeszitésekre késztet). Egyre tobb kérdés
merUl fel azzal kapcsolatban, hogy helyi szinten fontos-e a ndvekedés a k6zosség szem-
pontjabdl és vajon tényleg ez-e az allami cselekvés célja. Ismét ugy tlnik, hogy lokalis,
regionalis és nemzeti szinten, valamint vilagviszonylatban is jelent6s valtozas figyelheté meg
a kézvélemény és a legtobb kdzgazdasz népességnovekedéssel kapcsolatos allaspontjaban.

Az 1920-as és 1930-as években vezetd kdzgazdaszok és allamférfiak figyelmeztettek
arra, hogy amennyiben nem szerziink ujabb fogyasztdkat, a kialakulé gazdasagi pangas
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veszélyezteti az allamokat. Malthus borus tizenkilencedik szazadi el6jelzéseit elutasitottak.
Ez a fajta nézet szamottevéen valtozott. A valtozas részben a csalddottsagbdl eredt, hiszen
azt tapasztaltak, hogy a sok fejletlen allamban a gomba modra névekvd népesség feléli a
nehezen elért termelési nyereséget. Ekdzben az elsd vilaghaboru utani névekvé gyermek-
aldas, a népességndvekedés varosi és kilsé rekreacios teriletekre gyakorolt hatasa, a
gazdasag altalanos inflacios hajlama, és a tarsadalmi ranglétra aljan 1évé emberek jelentds
mértékl gyermekvallalasa figyelheté meg. Manapsag az elmélet és a politika sokkal inkabb
a joléti celkitizéseket helyezi elétérbe, mint példaul a nagyobb aranyu foglalkoztatast és
a magasabb egy fore jutd jovedelmet, mintsem a teljes ndvekedés félrevezetd mutatojat.

A kovetkezd tényez6t, amely kozrejatszik a regionalis tamogatasok felvilagosultabb
megkozelitésében, akar a lokalpatriotizmus kifejezés tartalmi felhigulasanak is nevezhet-
nénk. Manapsag elfogadott, hogy az emberek az életliik soran szamos kiilénb6z6 kdzos-
ségben és terlleten teremtenek otthont maguknak, akarcsak az, hogy gyakran és nagy
tavolsagokba utaznak. Az, hogy tdbb szempontbdl latjak a dolgokat, el6segiti, hogy az
emberek elfogulatlanul alljanak azokhoz a programokhoz, amelyek esetleg az egyik régioé
kéltségén segitenek egy masik régionak.

Végezetll, egy sor fontos valtozas tortént (és térténik most is) a termel6k és fogyasz-
tok letelepedését meghatarozé tényezékben. Ezek a valtozasok, amelyek elsésorban a
technoldgiavaltasbdl, a jévedelem és a szabadidd ndvekedésébdl erednek, valéban ala-
asnak szamos, mar emlitett fejlesztést, és minden bizonnyal jelentés szerepet jatszottak
a terlletfejlesztés ujragondolasaban. A letelepedést befolyasol6 tényezék e valtozasai a
kovetkezdképpen foglalhatdk réviden dssze:

1. Az egyes iparagak, valamint nyersanyag-forrasuk és a felvevépiacuk kozti kapcsolat
szempontjabol a nehéz és nagy terjedelmi aruk fizikai szallitasanak kéltsége kevésbé
fontos. Nagyobb a jelent6sége a nagy értékl aruk gyors és rugalmas szallitasanak,
de mindenekfelett a kommunikacionak — azaz a kézzel nem foghaté szolgaltatasok és
informacidk atadasanak.

2. Alegtobb iparag esetében a nyersanyag, illetve az energiaforrasok megkdzelithetésé-
gével szemben nétt a piachoz valé kdzelség jelentésége. Ez a tendencia is tikrozi, hogy
bovilt a termékek kore és dsszetettsége, ami viszont ndveli a vevéi 6sszehasonlitasok,
areklam és a szerviz fontossagat és igy a piac kdzelségét kivanatossa teszi. A termé-
kek egyre 6sszetettebb volta azt is jelenti, hogy a nyersanyagok kézvetlen kinyerésétél
kezdve a végsé fogyasztoig a feldolgozasnak tObb szakasza van, és igy a feldolgozasi
folyamatok nagyobb része nem hasznal fel kozvetlenil természetes nyersanyagokat.

3. Egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitunk a kényelmi tényezéknek, mint példaul a jo
légkornek, a lakasépitési és szocialis kedvezményeknek, valamint a szérakozasi és
kulturalis lehet6ségeknek. Ez a valtozas a jovedelem és a szabadidd ndvekedését,
a szellemi munkaer6 foglalkoztatasanak fokozodé jelentéségét jelzi, és azt a tényt is
magaban hordozza, hogy a dinamikusan névekvé iparagak magas aranya igényli a jol
képzett és tanult embereket, akik — mivel kevesen vannak — megengedhetik maguknak,
hogy valogatdsak legyenek a lako- illetve munkahelyik valasztasakor.

4. Egyes iparagak egyre jobban fiiggnek szamos olyan helyi szolgaltatastol, melyeket
mas iparagak, intézmények és testiiletek nyGjtanak. igy egyre tdbbet hallunk az olyan
telephelyek valasztasakor jelentkezd kiilsé megtakaritasokrol, amelyek jol ellatottak
ezekkel a szolgaltatasokkal és adottsagokkal. Egyre tébbet hallunk a megfelel6 terileti
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vagy kozosségi infrastruktura fontossagardl is — amelyek példaul a helyi k6zmivek,
renddrség és tlizvédelem, iskolak, korhazak, kézikdnyvtarak, és igy tovabb —, mivel
ez az infrastruktura nélkilozhetetlen alapja az olyan jovedelmezd vallalkozasok fejl6-
désének, amelyek kulsd piacokra termelnek arut, illetve nyujtanak szolgaltatast.

5. Mas iparagak szamara az elektronikai és szamitastechnikai eszk6zok technoldégiai
fejlesztésének megjelenése azt jelentette, hogy a gyartasi folyamatokat, amelyek sza-
mos mechanikai egységet — kovetkezésképpen pedig a lehetséges szallitok kozelségét
— igényeltek, olyan uj eljarasokkal helyettesitették, amelyek csupan egy vagy néhany
mikroaramkor elérhetéségétél figgnek. Mind az uj technoldgiat alkalmazo gyartok, mind
az elektronikai alkatrészeket szallitok viszonylag nagyobb szabadsaggal valaszthatnak
a kulénbozb telephelyek kézt azokhoz a tarsaikhoz képest, akik a régebbi mechanikai
alkatrészeket hasznaljak, illetve szallitjak.

2.2. Regionalizacid torténeti alapjai

A régio, a regionalizmus fogalma rendkivil 0sszetett, és tobbféleképpen lehet értelmezni. A
régio eredeti jelentése: tertleti, foldrajzi egység. Az Eurdpa Tanacs Bordeaux-i Nyilatkozata
szerint (1978): ,egy adott orszag legnagyobb teriileti egységein él6 emberi kbzé6sségek”. Egy
masik megkozelitésbél a régio tobb megye vagy a févaros teriletére kiterjedd, az érintett
megyék kdzigazgatasi hataraival hatarolt, egybefiiggd tervezési, illetve statisztikai tertleti
egység. Egy komplexebb megfogalmazas szerint a régi6 a globalis és lokalis szint kozott
elhelyezked6 mezoszint jelensége, az a transzmisszios terep, amelyen keresztil sziiremle-
nek be egyfeldl a helyi adottsagokba, viszonyokba a globalis folyamatok hatasai, masfeldl
viszont a lokalis folyamatok jelent8s részében éppen a regionalis szinten kumulalédnak,
majd igy éplinek be a globalis rendszerekbe.?

A régiok kialakulasanak, létrejottének az oka szintén tébb szempontbdl kdzelithetd
meg. Szamos tényezd alapjan szervezédhetnek meg, kialakulhatnak gazdasagi vagy po-
litikai okokbol, a teriileti egységnek meghatarozéi lehetnek a kulturalis értékek, torténelmi
hagyomanyok azonossaga, vagy akar a kdzos fejlesztés, jovépités is.

e Politikai szempontbdl a cél: az adott allam teriletén az allami feladatok tehermentesi-
tése, a kdzigazgatasi funkcidk elosztasa.

e Gazdasagi szempontbdl a cél: sajatos gazdasagi arculattal rendelkezé egység.

o A kulturalis szempont célja: Etnikai, nyelvi, kulturalis 6sszetartozas, torténelmi tradiciok,
tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa, megtartasa.

o Fejlesztési szempontbdl: tervezési — fejlesztési szempontbodl régiok Iétrehozasa jovo-
épités céljabol.

Az Eurdpai Unio torténete soran kiemelt és egyre nagyobb szerepet tulajdonit a tagor-
szagok kozotti és a tagorszagokon beliili regionalis fesziiltségek kezelésének, ezt szigoru
cél- és eszkdzrendszer alapjan teszi, megkdvetelve a k6zosségi forrasokkal vald szigoru
elszamolast.

2 SULI—ZAKAR, 1999.



14 TERBELI STRUKTURAK VALTOZASAINAK HATASA A VIDEKGAZDASAG FEJLODESERE

A regionalis politika: azt a kormanyzati politikat (és megvaldésité mechanizmust), amely
a tarsadalom térbeli Iétének befolyasolasara torekszik, regionalis politikanak nevezzik. A
kormanyzati gazdasagpolitika egyik alrendszere: a regionalis fejl6dés spontan folyamatait
befolyasolo allami beavatkozas maodjat, a terdileti strukturak alakitasanak céljait, az ezek
megvalodsitasahoz sziikséges eszkdzok, és intézmények 0sszességét jelenti.

Torténeti attekintés alapjan kijelenthetd, hogy a masodik vilaghaborut kdvetéen szamos
ujjaépitési terv szuletett, melyre sokan gy gondolnak vissza, mint az elsd atfogo regionalis
programokra. Mar 1957-ben, a Romai Szerz6dés alairasakor is talalhatunk utalast arra, hogy
az eurdpai orszagok integracioja nem képzelhetd el a regionalis kilonbségek mérséklése
nélkil. Az 1960-as években a teriileti politikanak nem volt igazan sulya, de a Bizottsag
1968-ban felallitotta a Regionalis Politika Féigazgatésagat, melynek feladata a tagorsza-
gok regionalis politikainak szambavétele és az eszk6zok és célok 6sszehangolasa volt. Az
1970-es években Ujra indultak a csatlakozasi targyalasok négy orszaggal: Nagy-Britannia,
Dania, Norvégia és irorszag. Mivel ezekben az orszagokban a kiildnbségek igen jelentések
voltak, az 1972-es parizsi csucsértekezleten dontottek a tagorszagok regionalis politikajanak
o6sszehangolasarol, kozosségi (pénziigyi) eszkdzokkel kell elésegiteni a szerkezeti és terileti
aranytalansagok mérséklését. 1975-ben létrehoztak az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapot
(tovabbiakban: ERFA), melynek feladata a k6zdsségi koltségvetés egy részének — kezdetben
5% — atcsoportositasa volt az elmaradottabb régidk szamara, kzdsségi strukturalis beruha-
zasok, infrastrukturafejlesztés, munkahelyteremtés.® A k6zdsségi regiondlis politikat elészor
1978-ban reformaltak meg, amikor a pénzeszkdzok bévitését hajtottak végre és kikotottek,
hogy a tamogatasokat koordinalni kell, illetve azt, hogy a kdz0sségi tamogatast nem valthatja
fel a tagallami tamogatas. Ekkor vezették be a nemzeti fejlesztési tervek készitését.

A masodik valtoztatas 1984-ben volt, amikor megsziintették az automatikus kvotak
rendszerét és a Bizottsag hataskorébe tartozo forrasok a Kozdsségi Kezdeményezések nevet
kaptak. 1986-ban az Unidé ujabb két tagorszaggal bévilt, Spanyolorszaggal és Portugaliaval.
Megkezd&dott a strukturapolitika megvaldsitasa: az elmaradottabb régiodkat felzarkoztatjak
legalabb az Uniods atlag szintjére. Sokszinlibb egység jott Iétre, geopolitikailag jelentésebb
lett. A 12-ek Europajaban egy sokszind, strukturalis politika kezdett el mikddni, amiben a
kdzbsség tamogatja az elmaradott régidkat, féként ott, ahol az unios atlag 75%-at nem éri el
a fejlettség. Ekkor tortént valtozas a regionalis politikaban is, igy innentél kezdve egy Ujabb
értelma regionalizmusrdl beszélhetlink.

Az Egységes Eurdpai Okmany konkrétan, uj politikaként nevesiti a k6z0sségi politikak
kézott a regionalis politikat, és kiegésziti a Romai Szerzédést. A regionalis politika célja-
ként a gazdasagi és szocialis kohézio erdsitését jeldlték meg, mint a majdani gazdasagi és
pénziigyi unié feltételét. 1988. év a regionalis politika atfogoé reformja. Megtoérténik az ERDF
tamogatasi alap megemelése, a Strukturalis Alapok kdzoétti koordinacio erdsitése. Tovabba
dontottek arrdl, hogy az egyittesen Strukturalis Alapoknak nevezett pénziigyi forrasokkal
az atfogo, komplex programokat tdmogatjak. Szintén a reform részét képezi a kdltségvetési
idészakoknak a meghatarozasa (1988-1993, 1994-1999, 2000-2006), amelyekben el6re

3 HORVATH, 1998.
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kijeloltek a fejlesztési célkitizéseket, valamint az azokhoz rendelt tdmogatasok 6sszegét
és felhasznalasuk maédjat.*

Az () regionalis politika a hangsulyt a vidék fejlesztésére helyezte, ami a konkrét célki-
tlizéseibdl is egyértelmiien jol lathatod (az eltéré adottsagu régiok fejlesztése, a természeti
eréforrasok racionalis és korultekinté felhasznalasa, a kulturalis 6rokség, és a nemzeti ha-
gyomanyok meg6rzése, és a szakképzett munkaerd képzése). Ezek a célkitlizések kizardlag
a helyi lakosok, a vidéki népesség bevonasaval valdsithatdak meg. Egy ezzel kapcsolatos
tévhitet mindenképpen el kell oszlatni: az emberek gondolkozasaban a vidék szorosan 6sz-
szekapcsolodik a mez6gazdasaggal, amiigaz is, de azért csaldka, mert a mezégazdasaggal
foglalkozok szama évrél évre folyamatosan csokken. 1992-ben, a Maastrichti Szerz6dés
alairasaval létrejon az Eurdpai Unié. A Szerz6dés XIV. pontja kitér a regionalis politikara,
altalanos és specifikus célokat is meghataroznak. Altalanos célok:

e Fenntarthato, kiegyenlitett, hosszu tavu gazdasagi és szocialis fejlédés biztositasa,
aminek a megvalodsitasa mar elkezd6doétt, de hosszu tavu eredményei, hatasai még
nem lathatoak.

o Belsd korlatok nélkiili gazdasagi tér kialakitasa, és a gazdasagi és tarsadalmi kohézié
erdsitése, ami az aruk, szolgaltatasok, a munkaeré és a téke szabad aramlasaval és
a vamok eltérlésével megvaldsulni latszik.

Az 1988-as reform lényeges valtozast hozott a tamogatasok dsszehangolasaban, aminek
kdszénhetéen 1989 6ta az egyes alapok sajat céljai és mikdodési szabalyai helyett néhany
kézos elv alapjan adnak tamogatast:

o Szubszidiaritas: a dontéseket és a végrehajtast arra a terileti szintre kell helyezni, amely
a legnagyobb atlatassal és kompetenciaval rendelkezik a feladat megvaldsitasahoz,
valamint magasabb szintli szerv nem intézkedhet azokban az esetekben, amikor azt
egy alacsonyabb szinten is legalabb akkora eredménnyel el tudjak végezni.

e Decentralizacio: A szubszidiaritas elvének megfeleléen a helyi szintek felel6ssége
ndvekszik, a lokalis igények, és erbéforrasok aktivizalddasat elésegiti. Fontos abbdl
a szempontbdl, hogy a nemzeti szint az egész orszagot érintd, atfogé koncepcidkra
tudjon fokuszalni.

e Partnerség: egyuttmiikddést, folyamatos parbeszédet jelent a célkitizésektdl a prog-
ramok megvaldsitasaig és annak ellenérzéseéig, a kilénféle szintek (EU, nemzeti,
régio, telepuilés) szerepldi kozott. A fejlesztési koncepcidk, programok kidolgozasa az
Osszes érdekelt részvételével torténik. A miikddés, fejlesztés és a szubszidiaritas elve
akkor érvényeslil, ha a szerepl6k folyamatosan, rendszeresen egyuttmiikédnek, cél-
orientalt kapcsolatok alakulnak ki. A palyazat soran folyamatos volt az egyittmikodés
a Kézrem(ik6dé Szervezet és a telepulés 6nkormanyzata kozott, és sikerllt egy olyan
kapcsolatot kialakitani, amely hosszu tavon is jol mikddhet.

e Programozas: A fejlesztési stratégiak partnerségen alapul6 kidolgozasa, ezek megva-
I6sitasanak egyértelm(i célkitlizési rendszere, fejlesztések egymasra épllése, idébeli
Uitemezése. Lényege, hogy ne egy-egy izolalt projekt keriiljon tdmogatasra, hanem a
terlletrendszer egészének fejlédését befolyasolo célkitlizések vagy azok sorozata. Ko-

4 TSOUKALIS, 1997.
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zéptavu regionalis fejlesztési programok készitése kiilonallé projektek helyett, melynek
célja a terileti egység fejlesztési elképzeléseit jeleniti meg ugy, hogy kapcsoldédik a
makrogazdasag prioritasaihoz is. A palyazat alatt a célkitizések, a célcsoport pontos
meghatarozasa, a végrehajtas folyamatos nyomon kovetése, az eredmények értékelése
biztositja a programozottsag elvének betartasat.

e Addicionalitas: A Kbzdsség altal nyujtott pénziigyi tamogatast az adott orszagnak
(régionak) ki kell egészitenie sajat hozzajarulas biztositasaval. A tamogatast ott kell
felhasznalni, ahol legnagyobb az elImaradottsag. A tagorszagoknak a teriiletfejlesztés
tamogatasi rendszerét a korabbi szinten kell tartani, altalanos elvaras, hogy a program
finanszirozasanak felét vallalja a tagorszag (az elmaradottabbaknal ez 20%).

e Koncentracié: Alapvet6 cél az adottsagok felismerése, er8sitése (koncentracio). Hozza
kell jarulni a fejlesztési célkit(izés megvaldsitasahoz. Olyan terlileti egységek keriiljenek
kialakitasra, ahol azonos vagy hasonld problémakkal kiiszkddnek, a tamogatasokat a
legelmaradottabb tertletekre kell koncentralni. Fontos a parhuzamossag, elaprozottsag,
pazarlas kiklszdbolése.

o Atléthatéséag: a pénziigyi forrasok felhasznalasanak folyamatos ellenérzésére,
monitoringjara, valamint a dontések atlathatosagara vonatkozik. A Szerz6d6 Hatdsag,
és a Kézremiikddd Szervezet a projekt barmely szakakaszaban ellenérzésre jogosult.
A palyazonak gondoskodni kell a projekt a zarasat kovetéen is a dokumentaciok és
iratok megG&rzéseérol.

e Hatékonysag: a programok, a kitézott célok elérésének, megvalositasanak folyamatos
vizsgdlata, milyen hatassal van az adott beruhazas, fejlesztés a telepiilés életére.®

2.3. Az Eurdpai Unié regionalis politikajanak
célkitlizései

A tagorszagok regionalis politikajaban — kilénésen pedig a vidékfejlesztésben — erdteljesen
érvényesul a komplex szemlélet, a nemzetgazdasagi agazatok és tevékenységek d6sszehan-
golasa, a vidéki népesség szamara alternativ jovedelemszerzési lehetéségek felkutatasa,
a természeti kornyezet védelmével 6sszhangban. A legfontosabb célkitlizések 3 pontban
foglalhatdk 6ssze:

1. Fejlédésben elmaradott régiok fejlédésének és strukturalis atalakulasanak elésegitése.
Azon régiok tartoznak ide, melyeknek az egy fére jut6 GDP nagysaga az EU-s atlag
75%-a alatt van.

2. Strukturalis problémakkal kiizd6 teriletek gazdasagi és tarsadalmi atalakulasanak
tamogatasa. Ide tartoznak az ipar és a szolgaltatasok teriiletén valtozasokon keresz-
tilmend régidk, a hanyatlo vidéki kdrzetek, a halaszati agazattél fliggé valsagba jutott
terlletek és a nehézségekkel kiizd8 varosi kdrzetek.

3. Azon régiok tamogatasa, amelyek az 1. és 2. célteriiletre definialt kritériumokon kiviil
esnek, mint példaul az oktatasi, képzési és foglalkoztatasi rendszerek alkalmazkoda-

5 FORMAN, 2001.
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sanak és korszerUsitésének tamogatasa. lde tartozik az emberieréforras-fejlesztés
minden mddszere, mely a képzést, szakképzést és az aktiv foglalkoztatast segiti.

Az EU tagorszagainak regionalis politikaja — mar csak a gazdasagi és tarsadalmi fejlett-
ségik miatt is — a csatlakozasukat megel6zéen is joval kozelebb allt az unids elvekhez,
mint Magyarorszagé. Ennek ellenére tudatosan térekedtek az Eurdpai Uni6 gyakorlatanak
megismerésére, hogy képesek legyenek a tamogatasi rendszer lehetéségeit minél jobban
kihasznalni. A regionalis programok elkészitésébe a tarsadalom lehet6 legszélesebb korét
igyekeztek bevonni, ezzel pedig elérték, hogy a programok nagyfoku tarsadalmi tamoga-
tottsagot élveznek. A mez6gazdasag és altalaban a vidék, a gazdasagi szerepénél fogva
nagyobb figyelmet kapott, feltehetéen abbdl a megfontolasbdl is, hogy a vidék a mas jellegi
(ipari) régiokhoz képest sérulékenyebb. Ezt itthon is tudatositani kell, kiilonésen azért, mert
a kdzelmult tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak terheit a magyarorszagi vidéki tarsadalom
mar eddig is nehezen tudta elviselni.®

2.4. Térgazdasagi novekedés kapcsolatrendszere

A fentebb emlitettek csak egy bizonyos embercsoport jolétét szolgald gazdasagi célkitl-
zések és stratégiak. Egy régiéo azonban nem meghatarozott emberek csoportja — hacsak
nem egy adott pillanatban nézziik —, hanem egy olyan teriilet, amelyet az emberek valtozo
csoportja népesit be. Emiatt minden régidoba minden nap érkezik (sziiletik vagy bevandorol)
néhany Uj lakos és el is tavozik néhany. A régiok népességének ez a folyamatos korforgasa
megbonyolitja a stratégiai célkitizések meghatarozasat.

Mi az, amit fokozni kell az elkbvetkezd tiz évben? A régio jelenlegi lakosainak jolétét,
tekintet nélkil arra, hogy hol lesznek tiz év mulva? Netan azok jolétét, akik tiz év mualva
ebben a régidban fognak élni, tekintet nélkil arra, hogy most hol tartézkodnak? Regionalis
névekedésnek vehetjik-e azt, ha néhany olyan egyén koltozik a régidba, akinek a jévedelme
a regionalis atlag felett van, s ily mddon érkezésukkel megemelkedik ez az atlag? S ha igen,
akkor a regionalis politika egyik célja a szegényebb lakosok kivandorlasa lenne? Es vajon
fejlett-e az a régio, ahol a népesség és az dsszjovedelem azonos aranyban né, mikdzben
az egy f6re esd jovedelem valtozatlan marad?

Az, hogy a regionalis fejlesztés melyik célkitlizését részesitjuk elényben, természetesen
attol fligg, hogy miben vagyunk érdekeltek. A région belili csoportok érdekkiilénbségén tul
van egy masik jelentds kiildnbség, mégpedig az egyes régiok szempontjabdl vett optimum
és a nemzeti j0lét vonatkozasaban vett regionalis névekedési arany optimuma kozétt. Vajon
a regionalis névekedés dnmagaban véve is helyes célkitiizés (6sszességében, figyelmen
kivil hagyva az egy fére juté jévedelmet vagy a joléti szinvonalat)? Ranézésre az ilyen
kévetelmény Iényegtelennek tlinik.”

6 APATI - Kiss, 2007; CzAkO, 2007.
7 MEezG6sEal, 2007; PAGER, 2011.
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A gyakorlatban mégis azt tapasztaljuk, hogy a terileti tamogatok és a kormanyok nem
sajnalnak sem pénzt, sem faradtsagot arra, hogy egy nagyobb regionalis gazdasagot hoz-
zanak létre. Ezt a célt mindenféle magyarazat nélkil helyezik el6térbe, mintha kétségtelen
lenne, hogy megéri az igyekezet. Mivel magyarazhaté ez? Részben talan az érzelmekkel
és a tradicioval. Ugyanis az ,amerikai ideolégia” rendkivil tartds elemének bizonyult az az
eszme, hogy a ,nagyobb jobb”, még ha tdobbé nem is hisz benne mindenki. Azonban van
ennél egy még egyszerlibb magyarazat is. Egy région belll az Uzleti és a politikai érdekek
Iényeges része helyzetébdl adododan a helyi kereslet ndvelésére iranyul, és igy kézvetlendl
érdekelt a régié 6ssznépességének és jovedelmének nagysagaban. Aruhazak, Gjsagok,
bankok, kdzszolgaltatasi vallalatok, ingatlantulajdonosok és spekulansok, valamint a he-
lyi politikai vezetdk is a teljes névekedésben érdekeltek. Hasznuk sokkal inkabb flgg a
népesség méretétdl és ndvekedési aranyatdl, mintsem a helyi lakosok jolététél. A nettd
bevandorlasi egyenleg az 6 szempontjukbol kedvezd, még akkor is, ha az egy fére esd
jovedelem és az egyéni jolét egyéb mutatoi csOkkenést mutatnak; a népességcsodkkenést
viszont aggodalommal figyelik.

Ezek a csoportok tehat érthetéen a sajat érdekiikben mikddnek kdzre és tamogatnak
aktivan minden olyan programot és politikat, amely a regionalis gazdasag kib&vitésével
kecsegtet az dsszjdvedelem és a foglalkoztatas terén. Ok azok, akik a leglelkesebben ta-
mogatjak a kereskedelmi kamarakat, valamint a helyi és regionalis segédegyleteket. Azok
a cégek viszont, amelyeket els6ként vonnak be az export Uzletekbe a gyors fejl6désen
ates6 kdzdsségben vagy régidban, keveset vagy semmit sem nyernek az ilyen részvételbdl
(a munkaeré, a fold, és néhany egyéb helyi input megndvekedett kdltségei miatt). Azon
altalanosan elterjedt nézetnek, miszerint a regionalis fejlédés elsédleges forrasai az export
agazatbdl szarmaznak, itt all még egy cafolata. A helyi tdamogatoi térekvések féleg a helyi
piacot kiszolgalé vagy mas néven ,non-basic” szektorbdl jonnek.

Amit az imént vizsgaltunk, az az egészében vett regionalis fejlédésre vonatkozik. Egy
adott térségen belll az egyéni gazdasagi jolét vonatkozasaban (ahogyan azt az egy fére esé
realjévedelemmel becsiilhetjiik fel hozzavetélegesen) az egyes érdekcsoportok teljesen mas
szerepet jatszanak — és a polgari felel6sséget ezekben az esetekben kellene ténylegesen
felmérni. Mivel a helyi piac ellatéi azon igyekeznek, hogy hasznot hajtsanak a népességno-
vekedésbdl és a vele jaro Gzleti fejlesztésekbdl, tulsagosan gyakran feltételezik azt, hogy
ami jo a szamukra, az a kozdsségnek is jo kell, hogy legyen, és aztan felaldozzak az életmi-
néséget a mennyiségért. Mivel ezeknek az érdekeknek olyan befolyasos képviseldi vannak,
mint a kdzszolgaltatdk, bankok, kereskeddk, helyi kozhivatalnokok, szakszervezeti vezeték,
és (a legfontosabb) a helyi média, kdnnyen artalmas tulfejlédésbe taszithatjak a térséget.

Végul megemlithetlink még egy folyamatot, ami altal a teriileti vagy a kéz0sségi valto-
zas feler@sitheti és halmozhatja sajat hatasait. A kezdeményez6knek, a vallalkozéknak és a
tobbi csoportnak, akik érdekeit a helyi terjeszkedés szolgalja a lakosok jolétének ndvelésével
szemben, a gyors ndvekedés eredményeként nd a jévedelme, tekintélye és politikai befo-
lyasa. Ez a megndvekedett hatalom segit azoknak a befolyasos érdekcsoportoknak, akik
»,mindenaron ndvekedést” akarnak, hogy olyan iranyba vigyék a helyi tervezést és politikat,
hogy tovabbra is a ndvekedésen legyen a hangsuly, és még kevésbé vegyék figyelembe a
kornyezetvédelmi és egyéb joléti hatasokat. A puszta fellendités igazabdl elkabit, hiszen
elészor jo kdzérzetet biztosit, aztan teljes odaadasra késztet, végiil pedig hanyatlast hoz.



2. A REGIONALIS TERSZERKEZET VALTOZASAI 19

2.5. Regionalis célkitiizések nemzeti keretben

A régidok 6Gnmagukban nem zartak, valamint nem is fliggetlenek egymastél. Tehat, ha valéban
torédiink az emberek jolétével, akkor sziikség van a fejlédés kiértékelésére és multiregionalis
vagy nemzeti alapu politikai célkitizések megfogalmazasara.

Nemzeti foglalkoztatasi politika és regionalis gazdasagi kiegyenlitédés

A gyakorlatban megtanultuk, hogy csakis egy viragzé nemzetgazdasag keretében varhatunk
kielégité megoldast a regionalis munkanélkiliség vagy a visszamaradt fejl6édés probléma-
jara. Gazdasagi hanyatlas idején a vallalatok viszonylag ritkan névelik teljesitményuket, és
ha mégis ilyesmire adjak a fejuket, kdnnyl helyben talalniuk szikséges munkaerét, szol-
galtatasokat és szabad teriiletet. Sokkal valészinibb azonban, hogy olyan beruhazasokba
fektetnek, amelyek célja, hogy a mar meglévd tzemekben csokkentsék a koltségeket, és
ez bizony a tavol esé leanyvallalatok felszamolasaval jarhat. Raadasul pangas idején, bar-
mely térségrél is legyen sz0, a tébblet munkaerének a sz6 szoros értelmében sehova sincs
mennie, és nem is all médjaban, hogy barhova menjen; tehat nem szamithatunk arra, hogy
a munkaeré-vandorlas révén majd megoldodik a probléma. Azt is megallapitottuk, hogy
a nemzeti pénzigyi és adohatésagok nagy befolyassal birnak a nemzeti pénzkinalat és a
tiszta jbvedelem novelésére, s igy a kiadasok és a beruhazasok 6sszességének serken-
tésére is. Ez a fajta befolyasuk hozzajarul a derilato 1égkér fenntartasahoz, amely ahhoz
sziikséges, hogy az emberek és az iparagak kozt végbemehessenek a szerkezeti regionalis
kiegyenlitédések.

Hatékonysag, méltanyossag, és strukturalis munkanélkiiliség

Vannak, akik ugy vélik, hogy a nemzeti kormany feladata lenne, hogy a regionalis gazdasa-
gokban a foglalkoztatast és a keresletet magas szinten tartsa. Mindemellett két hatarozott
indoka is van annak, hogy miért kell a tobbi, még inkabb régidkdézpontu politikat és programot
a nemzeti feladatkdrbe helyezni. Az els6 indok a hatékonysag kévetelménye, amely szerint
az ado- és pénzugypolitikan kivil mas maédjai is vannak annak, hogy elémozditsak a régiok
kozti hatékony eréforras-elosztast és a sziikséges dinamikus kiegyenlitédéseket. A masodik
indok alapja a méltanyossag, mondvan, hogy a nemzeti kormany feladata a hatranyos hely-
zetben 1év6 régidk tamogatasa.®

A hatékonysag oka nagyrészt a ,strukturalis munkanélkiiliség” fogalman alapul. Ez
a fajta munkanélkiliség azért jon Iétre, mert a munkaerdpiacon jelen lévd kilénféle cso-
portok nem egyforman alkalmazhatéak. Altalaban nem az olyan tipusi munkaerdre van
szikség, amelybdl éppen tulkinalat van, réaadasul a munkaerd jellemzéen helyhez kotott.
Mindez hianyokat, ndvekvé koltségeket, kdvetkezésképpen pedig elkerllhetetlen inflaciot
eredményez, mikézben a kevésbé alkalmazhaté emberek millidéi vannak munka nélkiil.
Nyilvanvaléan minden olyan intézkedés, amely csOkkenti ezeket a nagy egyenlétlensége-
ket, valamint mobilabba és felcserélhetébbé teszi a munkaerét, azzal az elényds hatassal

8 MEzO6SEGI, 2007.; PAGER, 2011.
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jar, hogy az inflacios hatart kbzelebb viszi a teljes foglalkoztatottsag eszményképéhez. Itt
van példaul két hatarozott eset: az egyik a kdz0sségi programoké, beleértve az oktatast, a
munkaerd-képzést és atképzést; a masik pedig a térbeli és a foglalkozasok kozti mobilitas
kdzvetlenebb tamogatasa, példaul szélesebb korl informacio biztositasa a munkalehet6-
ségekrol, a migraciot vallalok tamogatasa, valamint a faji és egyéb megklilénboztetés meg-
szuntetése a munkahelyeken. Az is nyilvanvald, hogy az ilyen fajta eréfeszitéseknek arra
kellene 0sszpontositaniuk, hogy a leghatranyosabb helyzetben Iévé dolgozdk lehetéségeit
javitsak és csokkentsék a versenyhatranyukat. Természetesen ez a torekvés 6sszhangban
all a méltanyossag célkitlizéseivel is.

A régidk tamogatasa és az emberek segitése

Amikor arra kertl a sor, hogy ezt a célkit(izést féldrajzi vonatkozasba helyezziik, egyuttm{iko-
dés helyett vitdba csapunk at. Ez a célkitlizés megkisérli bebizonyitani, hogy ha a kdzérdek
az, hogy kifejezetten a hatranyos helyzetli csoportoknak segitsenek munkat talalni, akkor
egyben minden kbézdsség jolétéért és nOvekedéséért is megprobalnak jotallni. Ezt a fajta
szemléletet talaldan ugy jellemezték, hogy nem mas, mint ,tertileti fellendiiléssel” helyette-
siteni a sokkal [ényegesebb ,emberi jélét” célkitlizést. Ennek nyiltabb kifejez&dése, a terileti
fellendiilés elmélete egy teljesen helytelen parhuzamot allit: egy olyan ésszer(itlen feltevést,
hogy ami igaz az egyénekre, az a térségekre is érvényes kell, hogy legyen. Egy elméletibb
szinten elfogadhatjuk, hogy a gyakorlatban a terulet fellendilése az emberi jolét alapvetd
eszményének helyettese — arra a feltevésre épitve, hogy az egyén segitésének legjobb
modja az, hogyha tamogatjuk azon térség altalanos jolétét, amelyben az illetd éppen él.

A tertleti fellendilés elmélete jelent6s szerepet jatszik majd e fejezet késébbi vitaiban.
Egyel6re elég megemliteni két gyenge pontjat. Az els6 abban rejlik, hogy figyelmen kivil
hagyja azt a tényt, hogy egy adott térség — barmilyen id&intervallumot is néziink — az em-
berek egy meghatarozott csoportjanak felel meg. Mivel az emberek bizonyos mértékben
szabadon mozognak, ezért egy adott régié hatranyos helyzet(i lakéin ugy segithetiink a
leginkabb, ha vandorlasra 6sztondzzik 6ket. A migracio tulajdonképpen mind a hatékony
eréforras-felhasznalas célkitliizését, mind az egyének kozti igazsagossag és a lehetdségek
megoszlasanak célkitiizését szolgalhatja.

A teruleti fellendiilés szemléletének masik kritikaja, hogy a gyakorlatban pazarlé modon,
valogatas nélkil tamogat mindenkit. Minden k6z6sségben vagy térségben, ahol munkanélkuili
és nincstelen emberek élnek, ugyanugy talalunk dolgozé és jomdédu embereket is. A térség-
ben, mint egységes egészben, a ndvekvd foglalkoztatas és jovedelem segithet azoknak,
akiknek a leginkabb sziikséguk van ra; ugyanakkor a fejlédés helyi elényeinek jelentds részét
olyanok élvezik, akiknek nincs sziikséguk ilyesmire. Akik szinte biztos, hogy részesiilnek az
elénydkben — ahogyan azt mar korabban emlitettik — altalaban az ingatlantulajdonosok és
az elismert helyi érdekeltségl Gizletek, mint példaul a kdzszolgaltatéi, banki, kereskedelmi
és vevOszolgalati cégek vezetdi. A térség 0sszjovedelmének és a foglalkoztatas szintjének
névekedése nem jelenti automatikusan az egy fére esd jovedelem emelkedését, sem a
munkanélkiiliség csokkenését, és mig egyeseknek orvosolja a problémait, addig rendszerint
megsérti masok érdekeit. Ezek a tényezdk mind azt sugalljak, hogy az emberek nehézségei
és a lehet6ségek hianya ellen pusztan a térség fellenditésével kiizdeni olyan, mint sérétes
puskaval legyekre vadaszni.
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Tertileti versengés és a nemzeti érdek

Egy adott régio fejl6désébdl néhany befolyasos érdekcsoport huz csak kdzvetlen és jelentds
hasznot, mig a fejl6dés koltségeit valdszinlileg sokkal tdbben viselik ugy, hogy esetleg nem
is tudnak rola. Kovetkezésképpen a legtdbb régio szentel némi eréfeszitést arra, hogy a sajat
gazdasagi fejlédését elémozditsa azaltal, hogy tovabbi tevékenységeket vonz magahoz. A
regionalis versengés a versenytamogatas és hadviselés egyéb formaihoz hasonléan nagy-
részt sajat érdekei ellen dolgozik, vagy pedig egy ,nullszaldds jaték”, azaz semmivel sem
jarul hozza a nemzeti joléthez. Egy régio nyeresége a masiknak veszteség. Ez kilondsen
kis térségek esetében akkor valdszinli, ha a meggy6zés és a tamogatas az elsédleges
fegyverik. Azok az eréforrasok, amelyeket egy adott térségben felhasznalnak — példaul a
téke és a munka —, mar sehol masutt nem vonhatdk a termelésbe, és a nemzetnek csak
akkor lesz tiszta jovedelme a tevékenységbdl, hogyha az eréforrast felhasznald régidban
ezeknek az eréforrasoknak nagyobb a termelékenysége. Ebbél a szempontbdl a nemzet
fejlédése egy tortahoz hasonld; minél nagyobb szeletet kap az egyik régio, annal kevesebb
jut valamely masiknak.

Jollehet a regionalis névekedés inkabb fejlédést hoz, mintsem versenyt. Ebben a
pozitivabb megvilagitasban minden régio termelékenységi elénye hozzajarulhat a nemzeti
jéléthez. Harry Richardson a kévetkez6képpen fogalmazza meg ezt: ,Meglehet, hogy egy
gyorsabb regionalis fejlédés I6ketet ad a nemzet fejl6désének, ugyanakkor az is lehetséges,
hogy a regionalis fejlédés fokozasahoz nem kellenek kiegészité er6forras-inputok. Az agglo-
meraciokban foly6é gazdalkodas és a tevékenységek térbeli témdbriilése nagyobb teljesitményt
eredményez, mint hogyha a termelés szétszort lenne”. A fejlédéssel jard innovaciot a helyi
vallalkozok is alkalmazhatnak, még ha azokat el6szér a région kivil honositottak is meg.
A telepllésszerkezet valtozasa (értsd. egy hatékonyabb terileti varosi hierarchia), vagy
pedig a région bellli szallitasi rendszer atszervezése ndvelheti a termelés hatékonysagat
és elémozdithatja a gyorsabb fejlédést.

Tehat azok a felvilagosult helyi térekvések, amelyek a régié fejlédési potencialjanak
novelését célozzak meg, jelentds tiszta hasznot eredményezhetnek. Ezek a torekvések a
kévetkezdk lehetnek: a régidé emberi és természeti er6forrasainak, valamint kbzszolgalta-
tasainak javitasa, a lehetéségek megdvasa és bdvitése, a vallalkozoéi kedv és az innovacio
serkentése, az egyuttmikoédés elémozditasa a kiilénb6z6 lzleti, tarsadalmi és politikai
elemek kozt, valamint a régio tényleges komparativ elényeinek feltarasa, melyek a tovabbi
fejlesztésben szerepet jatszhatnak. Ezen eredmények mindegyike az eréforrasok jobb
hasznositasat részesiti elényben, és nyilvanvalod, hogy a nemzeti és a regionalis érdekeket
egyarant szolgalja. Egy, a régiokra is tekintettel 1év6, ésszerli nemzeti politikanak olyan t6-
rekvései is lehetnének, hogy a régiok fejlédési kényszerét erre a konstruktiv palyara terelje.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a régiok kozti fejlédésbeli verseny rosszabb lehet egy null-
szaldds jatéknal is, hiszen eltorzithatja az eréforras-elosztas hatékonysagat. Ez a veszély
egyutt jar a helyi tamogatasok alkalmazasaval, de legféképpen a természeti eréforrasok
felhasznalasaval illetve kihasznalasaval, és az externaliak figyelmen kivul hagyasaval. A
versenyszer(i regionalis és varosi fejlédés nyilvan kdzel sem optimalis. A régiokat olyan
versenyhelyzetbe hozhatja, amelyben a levegéjik és vizik minéségét kell maganjellegi
kiaknazasra felajanlaniuk. Ennek eredményeként az eréforrasok kimeriinek, amellyel egyutt
jar, hogy a jovedelem a helyi lakosoktol az (izleti vallalkozasokhoz aramlik at.
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vonjanak maguk utan, ugyancsak a kézszféra viszonylagos gyenglléséhez vezethetnek.
A versenyszer( teriletfejlesztés komoly kiilsé tobbletkdltségekkel jarhat, amelyek abbdl a
kudarcbdl erednek, hogy a kdrnyezeti elemeket, mint példaul egy folyd vizgy(ijté teriletét,
tervezési egységként kezelték. Minél nagyobb ugyanis a tervezési régio, annal pontosab-
ban lehet felbecsilni az externaliakat. Latjuk tehat, hogy a nemzeti politika az egyes régiok
vonatkozasaban ugyanugy segithet a természetes eréforrasok hatékonyabb felhasznalasa-
nak megvaldsitasaban, mint a regionalis munkanélkiliség csokkentésében és az emberek
lehet6ségeinek bdvitésében.

2.6. A regionalis politika és a fenntarthaté fejlédés
kapcsolata

A fenntarthato fejl6désrél el6szér az ENSZ altal 1987. évben nyilvanossagra hozott
Brundtland-jelentésben esett sz6. ,A fenntarthatoé fejli6désnek a feltétele, hogy a gazdasag
ugy elégitse ki a tarsadalom igényeit, hogy az a kévetkez6 nemzedékek életesélyeit ne
rontsa [...]”.' Ahhoz, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés ,fenntarthatd” legyen, fontos,
hogy a gazdasagbol kiszirjiuk a negativ externadliakat. Az extern hatasok azok, amiket ,egy
gazdalkodé tevékenységével nem szandékosan okoz masoknak és azokat bizonyos gaz-
dasagi elény6khéz, vagy hatranyokhoz juttatja”,? és ezek leginkabb egyfajta tobbletkoltség
formajaban jelennek meg egy-egy termeléegység esetében. Amennyiben a fenntarthaté
fejlédésrdl beszéliink, akkor az a Iényeg, hogy a gazdasag térekedjen a negativ kbrnyezeti
externaliak minimalizalasara, azaz a szennyez&anyag kibocsatas vagy az egységnyi GDP-
re jutd hulladékmennyiség csOkkentésére. Ezaltal javulhat a versenyképesség, ami segiti
a hosszu tavu fejlédéseét.

Az 1970-es évektdl kezdve mar latens modon szerepeltek hasonlé gazdasagfejlesztési
iranyok (mint példaul a kiildnb6z6 regionalis megujulasi stratégiak) az elképzelésekben, de
»A kbz8s jévénk” (Our common future) cimi jelentés, melyet az ENSZ Brundtland-bizottsaga,
vagy mas néven a Kérnyezetvédelemért és Fejlédésért felels Bizottsag adott ki 1987-be.
Ezek nem voltak annyira feltlinéek, és els6sorban a kérnyezeti-fizikai regeneraciora,® azaz
a nagyobb kdérnyezeti szennyezések illetve karok mértékének minimalizalasara, és ezen
keresztul a régidban él6k életkdriilményeinek javitasara koncentraltak. A 21. szazad elejére
tisztult le véglegesen az, hogy a fenntarthato fejl6dés fogalmanak igen is be kell épiilnie a
gazdasagdfejlesztési stratégiak kdzé, ugyanis, elsésorban a kdrnyezet minésége miatt, mar
nehezen voltak tarthatdéak a korabbi iranyvonalak.

Az Eurdpai Unidé a 2007-ben alairt, és 2009-ben hatalyba lépett Lisszaboni Szer-
z6désben rogzitette azt az elhatarozast, mely szerint az Uniénak Eurdpa fenntarthaté
fejlédéséért kell munkalkodnia, amely sok mas gazdasagi-tarsadalmi tényez6é mellett ,a

1 BUDAY — SANTHA, 2002. 182. old.
2 BUDAY — SANTHA, 2002. 148. old.
3 Lux, 2007.
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kdrnyezet minéségének magas foku védelmével és javitasaval parosul”.# Ez alapvetéen
mély hatassal van a regionalis politikara, ugyanis az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap
altal kitizott stratégiai céloknal is lathatjuk, hogy a lehivhaté tamogatasoknak egy j6 része
arra iranyul, hogy az egyes régiok képesek legyenek a fenntarthaté fejlédés feltételeinek
teljesitésére. Akar azt is lehet mondani, hogy a fenntarthaté fejlédés a kulcsa a jovébeli
hatékony regionalis politikanak.

Ezt a feltevést az is alatamasztja, hogy az eurdpai unids tamogatasok 2007-13 kozotti
elosztasa a harom f6célon (konvergencia, regionalis versenyképesség, teruleti egyuttma-
kodeés) belil tébb olyan pillérre is tamaszkodik, amelyek kézvetleniil hozzajarulnak ehhez a
célhoz: kutatas és technoldgiafejlesztés, innovacio és tudasalapu gazdasag, kdrnyezetveé-
delem, energetika, regionalis egyuttmikddés, haldzatok létrehozasa. Ez még kiegésziil az
Eurépai Szocialis Alap tarsadalmi fejlédést megcélzoé célkitlizéseivel (tarsadalmi felzarkdz-
tatasi programok, tanulasi programok), mivel ez is fontos eleme a fenntarthato fejlédésnek.

Ezek alapjan vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a regionalis politika jelen allasa
alapjan, a fenntarthat6 fejl6édésnek jorészt az Ujraiparosodasnal mar megemlitett magas
hozzaadott értékd, innovativ, tudasalapu gazdasagra kell épiilnie. Ez igen j6 lehet6séget
biztosit az olyan Uj iparagaknak, mint a nanotechnoldgia, a biotechnoldgia vagy éppen a
kérnyezetipar, hogy megalapozzak egy-egy régioé vagy akar egy egész orszag gazdasagi és
ezen keresztiil tarsadalmi fejl6dését hosszu id6re. A kdrnyezetipart azért is érdemes kiemel-
ni, mert ennek az iparagnak a hatékony kézrem(ikddésével van lehetéség a harmadik nagy
fenntarthatdsagi alaptényezét, a kdrnyezetvédelmit (és ezen bellil a szamos kisebb tényez6t
példaul hatékony természeti eréforras hasznalat, karokozas minimalizalasa stb.) teljesiteni.
Tobbek koz6tt ez is segitett abban, hogy a kdrnyezetipar hamar igen elékeld helyre kertilt a
nyugat-eurdpai orszagok iparagainak rangsoraban.

2.7. A tarsadalom joléti rendszerének osszefliggései

A regionadlis gazdasagpolitika alapvet6 célkitiizései az egyéni jolét, az esélyegyenléség,
az igazsagossag és a tarsadalmi egyetértés tamogatasa jegyében mikodnek. Ez utan
nyilvanvalonak tlnik, hogy a gazdasagpolitika egy régioé vonatkozasaban a magasabb egy
fére es6 realjdvedelmet, a teljes foglalkoztatottsagot, az egyén szamara széles koérli munka-
és életstilus-valasztasi lehetéséget, jovedelembiztonsagot, és a jovedelmek kdzti nem tul
nagy eltérést kellene, hogy tamogassa. Természetesen ezeknek a céloknak a viszonylagos
jelentéségét a kozgazdaszok nem tudjak nekiink megmondani.

Mindenkiknek megvan a maga értékrendje, és mindenki megprébalhatja a politikai fo-
lyamaton keresztiil a szocidlis politika célkitlizéseit Ugy befolyasolni, hogy az tiikrozze ezeket
az értékeket. Amikor olyan programokrdl és stratégiakrol van sz6, amelyek annyira kilonbo-
z8 embercsoportokat érintenek, mint egy régio lakéi, nehéz ezeknek a kdvetelményeknek
az igazsagossag szempontjabol megfelelni. Barmilyen intézkedésrdl is legyen szé — mint
példaul a kdzforrasok elkoltésérdl a kibdvitett szolgaltatasokra, Uj iparagak telepitésének
tamogatasardl a régiodn belll, vagy korlatozo ellenérzések elbirasarél a foldhasznalatban —,
biztos, hogy egyes embereknek tdbb haszna lesz beléle, mint masoknak, s6t az is megeshet,

4 Lisszaboni Szerzédés, 2007.
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hogy egyeseket a masok koltségén tamogat. Viszont létezik egy altalanos megegyezés, az
ugynevezett Pareto-optimum vezérelvében, amely kimondja, hogy csak addig kivanatos egy
valtozas, amig ugy segit valakin, hogy kézben senki masnak nem okoz kart. A gyakorlatban
az egyéneknek a valtozas altal hozott bizonyos elénydket (példaul egy Uj autéut épitése) add
formajaban meg kell fizetnilik, hogy karpotoljak azokat, akik egyébként kart szenvednének
a valtozas miatt.

Az igazi kérdés tehat az, hogy vajon a PARETO kdvetelménynek eleget tesziink-e
azutan, hogy az effajta lehetséges kiegyenlit6é atutalasokat véghezvittik. Csakhogy sokkal
kénnyebb egy ilyen vezérelvet javasolni, mintsem alkalmazni. Egy régio6 igazi lényege a
tevékenységek és érdekek szoros Osszefliggésében rejlik, ezek a kdlcsonhatasok pedig
kilondsen kritikusak egy slr(in lakott varosi vagy varoskérnyéki tertleten. Egy adott
tevékenységben bekdvetkezett barmilyen valtozas hatasara kulénféle kilsé gazdasagi
hatasok jelentkeznek, amely hatasok egyarant lehetnek hasznosak és karosak. igy példaul
egy sportstadion felépitése a kereskeddknek elényt jelenthet azaltal, hogy tobb latogatét
és vasarloer6t vonz a térségbe, ugyanakkor tonkreteheti a kdrnyez6 lakddvezetet, mivel
gyakoribba valnak a forgalmi torlodasok, valamint né a zaj és a hulladék mennyisége.

A regionadlis gazdasag szakembereinek szamara fontos feladat, hogy olyan modsze-
reket gondoljanak ki, amelyekkel a terileti valtozasok soran keletkezé kilsé gazdasagi
hatasokat ,internalizaljak”. Képzeljiink el példaul egy vegyi izemet, amely mikddése soran
szennyez egy folyot. A szennyezés egy sor karos kiilsé hatassal terheli a kornyék tébbi lako-
jat. Tehat a folyasiranyban Iévé ipari Gzemeknek és vizellatd-rendszereknek tobbletkdltségei
merulnek fel amiatt, hogy a vizet felhasznalas el6tt meg kell tisztitaniuk. Azok a vallalatok,
amelyek a foly6t rekreacios célra vagy halaszatra hasznaljak, a fogyatkozoé vevékor, a maga-
sabb koltségek, vagy a kett6 egylttese miatt szenvednek majd veszteségeket. A tarsadalom
ennél még nagyobb karokat szenved el, ha figyelembe vesszik a pihenési lehetéség és a
kényelem elvesztését, valamint a lehetséges egészségligyi kockazatokat. Elvben lehetséges,
hogy a vegyi Uizemre olyan illetéket vagy adoét vetnek ki, amivel visszafizettetik a tarsadalmi
koltségeket, ennek kdvetkeztében a szennyezés koltségei a vegyi lizem belsd koltségeivé
valnak. Amennyiben ezeket a kdltségeket szigoruan internalizaljak, akkor a vegyi izemnek
Ujra kell gondolnia a nyereségszamitasat:

e Az lizem (1) valaszthat egy masik telephelyet; vagy

o (2) befektethet valamennyi pénzt a kifolyd szennyviz kezelésére, hogy ezzel csdkkentse
vagy kikiszobdlje a szennyezést, és igy mentességet kapjon a specialis ado fizetése
alol.

o Esetleg (3) folytatja a szennyezést és fizeti az adot, ekkor a k6z6sség kapja meg a
pénzt, amelyet a folyd vizének tisztitasara hasznalnak fel, vagy pedig arra, hogy vala-
milyen modon karpétoljak a szennyezés miatt kart szenvedett feleket.

Természetesen e harom kimenetel barmelyike jobb a kiinduld helyzetnél, amikor is a vegyi
Uuzem mikddése soran felmerulé tarsadalmi kéltségeket a tobbi fél viseli. Igaz, egyik sem
veszi figyelembe, hogy a szennyezést kibocsatd cég maga vallalja-e, vagy pedig a vasarloira
haritja a ra nehezed6 tobbletkoltségeket. Forditott esetben is beszélhetiink internalizaciorol,
vagyis, amikor valamely egyéni tevékenység jar kiilsé el6nytkkel a tobbi fél szamara, de
az ebbdl eredd hasznot nem lehet rajtuk kdzvetlenil behajtani. llyen esetben a tevékeny-
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ség tarsadalmilag optimalis mérete nagyobb, mint a bevételek és kiadasok aranya alapjan
meghatarozott méret.

A tarsadalmi el6ny6k internalizacidja tehat kdozérdek. Ez az alapvetd oka annak, hogy
kiildnb6zé formaju tamogatasokat, impulzusokat és kedvezményeket nyujtanak az olyan
tevékenységekhez, amelyekrél azt hiszik, hogy kedvezd kiilsé gazdasagi hatassal birnak.
Tehat egy kereskedelmi kamara vagy egy szomszédos keresked8kbdl all6 tarsulas pénzt
gydjthet a tagjaitdl, hogy igy jaruljon hozza egy konferenciaterem, park vagy egyéb léte-
sitmény felépitéséhez, amirdl ugy véli, hogy végll is segiteni fogja az Uzlet menetét. Egy
onkormanyzat vagy az allam pedig felhasznalhatja a k6z0s addalapokat Uj iparagak tamo-
gatasara, illetve adomentességet adhat nekik azon az elven, hogy az ilyen tamogatas tartos
befektetés az dsszes adofizeté szamara.

2.8. A térbeli 0sszefuggések ,,problémakoreinek”
kialakulasa

A régiok, akarcsak az emberek, csakis szakembert akarnak, ha problémakkal kiiszkdédnek.
Amikor egy régio fejlédik, és teljes foglalkoztatottsag jellemzi, nincs nagy hajlandésag arra,
hogy részletesen megvizsgaljak a helyzetét és lehet6ségeit, és olyan mddszerek utan ku-
tassanak, amelyekkel még inkabb megerésitik. Az allam figyelme csak a problémas régiokra
iranyul, és ilyenekbdl mindig van épp elég, amennyin aggodni lehet. Mas szdval azt feltéte-
lezzik, hogy az egészséges régiokban a piacgazdasag mikodése a fennalld korlatozasok
ellenére viszonylag kielégité. Mind politikailag, mind pedig gazdasagilag ésszeri a regionalis
kortanra 6sszpontositani. A probléma-meghataroz6 eszkdzeink meglehetésen korlatozot-
tak, és sokkal valészinilibb, hogy a régiok nyilvanval6é gyengeségeire talalunk valami idvos
megoldast, mintsem az, hogy egy egyébként is jo helyzeten javitsunk. Az egyetlen kockazat
abban rejlik, hogy mikézben csirajaban fojtjuk el a kellemetlen fejleményeket, a lehetéségek
esetleg elkerdlik figyelmunket.

Itt azokkal a helyzetekkel kell legf6képp toérédniink, ahol a folyamatok hatarozottan
rosszul mentek. A regionalis gazdasagi fejl6édés nem egy folyamatos, egyenes iranyu folya-
mat. Az eréfeszitések folytonossaga, melyek a fejlédést egymast kdvetd ,Iépcsbfokokként”
magyarazzak, igazoljak, hogy igenis léteznek jelentds szakadasok. Nem vagyunk képesek
arra, hogy mindig felismerjik ezek, illetve, hogy miként kezeljik 6ket. Azt viszont igenis
tudjuk, hogy egy régio fejlédése soran, akarcsak a nemzet fejlédésekor, id6rél idére olyan
donté helyzetekkel keriliink szembe, amelyeknél a fejlédés jovébeni menetét a nagyobb
tervezési dontések és célkitlizések jelentésen befolyasolhatjak. Kétféle ut mutatkozik:

e az egyik a tovabbi fejlédés lehet valamilyen uj iranyvonal mentén,
e mig a masik lehetséges irany a pangas, a visszamaradt fejl6dés, vagy akar a hanyatlas.

Ezek a dont6 helyzetek jelentik a legnagyobb feladatot, amikor a névekedést meghatarozo té-
nyez&ket vizsgaljuk. Itt a legnagyobb a tét, és a helyes dontések jutalma a gazdasagi fejlédés
viszonyaban itt a legmagasabb. Gyakori eset az is, hogy a fejletlen nemzetek az iparositas
kiisz6bén egyensulyoznak, és egy valés malthusi veszély, a tilnépesedés fenyegeti dket.
Sok eréfeszitésbe kerllt azon feltételek meghatarozasa, amelyek e kiiszob atlépéséhez, az
ugynevezett ,0nfenntarto fejlédés megindulasahoz” sziikségesek.
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Ugyanakkor a fejlett orszagok tébbségében, ha nem mindegyikében, szintén talalha-
t6 egy vagy tobb elmaradott régi6. Ezek — ugy tlnik — elakadtak a fejlédés utjan, és nem
tartottak |épést a szerkezeti valtozasokkal, valamint az orszag szerencsésebb régidinak
noévekvd jovedelmi szintjével és lehetdségeivel. Az Egyesiilt Allamokon beliil az Appalache
nevl hatalmas korzetet jellemzi vidéki szegénység. Ez a terllet az Eastern Highlands-t
(Keleti Felvidék) fogja kozre New York allamtél Mississippiig. Tébb olyan nagy teriletet is
meghataroztak, ahol a fejlédésre kilon figyelmet kell forditani, és az orszagban masutt is
fellelheték viszonylag szegény csoportok, és léteznek a fejlédésben szemmel lathatolag
megrekedt orszagrészek. Kanadaban az orszag legkeletibb részét (Maritime Provinces, azaz
tengerparti tartomanyok) tartjak az ilyen tipusu problémak f6 teriletének; Olaszorszagban ez
nagyjabol az orszag déli felét jelenti (Mezzogiorno); Svédorszagban pedig a tavoli északot,
de ide sorolhatd Ausztria Burgenland tertilete is.

A problémanak egy masik, egészen eltérd tipusa az érett iparosodott varosi régiot
sUjté pangas. Nagy-Britanniaban Dél-Skécianak, Walesnek és Eszak-Anglianak az ipari
terlletei az 1920-as években léptek ebbe a szakaszba. Nagyjabol ugyanebben az idében
az Egyesiilt Allamokban a textilipar délre kéltdzése jelentett nagy csapast New England déli
iparosodott térségének, és tébb mint hisz éven at az Uj iparagak segitségével sem indult
igazi megujulas. A pittsburgi régidban a lassu fejl6dés, illetve a vezetd iparagak hanyatlasa
miatt, megrekedéstdl és recessziotol féltek, aminek kovetkeztében jelentds kozOsségi torek-
vés alakult ki a Il. vilaghaborut koévet6 fejlédési iranyvonal megforditasara. Ennek a sajatos
tinetcsoportnak az elSjelei kdnnyen felismerhetéek. A munkanélkiliség magas aranyu és
tartds Iéte mellett a nagy elvandorlas is meghatarozé probléma. A térség elvesziteni latszik
azt a lendiiletes fejl6dési jellegét, amely annak idején jelentdssé tette.

Ez a helyzet olyan régidkban allhat el6, amelyek gazdasaga er6sen fligg néhany
olyan tevékenységtél, amelyek fejlesztését maguk sziintették be, illetve amelyek hanyat-
lasnak indultak. Ezek a tegnap és a ma tevékenységei, de nem a holnapé. Ugyanakkor
egy régio megtorpant fejlédése egyszeriien azt is jelentheti, hogy a régiok kozti verseny
tényez6i néhany tevékenység esetén kedvezétlen iranyt vesznek az adott régié szamara.
A régio problémai 6sszetettek, ha a fent emlitett feltételek mindegyike teljesil, és ezért a
hanyatlo tevékenységek csOkkend aranyaval talalja szemben magat. Remek példa erre a
~Steel Valley” (Acél Volgy), amely feldleli az Ohio folyé medencéje fels6é szakaszanak nagy
részét, és olyan varosokat, mint példaul Youngstown, Wheeling és Pittsburgh. Az acélpiac
nyugatra vonulasakor a régié magara maradt a régi technoldgiaval és az USA 6sszes acél-
termelésének csokkend hanyadaval; mindezt pedig egy olyan iparban tette, amely altalanos
versenyhatranyban talalta magat a kilféldi gyartokkal szemben.

Az ilyen régiok bajainak megallapitasakor azonban nem elég annak meghatarozasa,
hogy a f6 tevékenységek milyen mértékben szorultak ki mas teriletekre, illetve a tevékenysé-
geinek milyen aranya nem tartozik a fejl6dé ipari tipusba. Elvégre nem varhatjuk, hogy min-
den tevékenység folyamatosan fejl6djon, ahogy azt sem, hogy minden régié megdrizze vagy
ndvelje f6 tevékenységeinek viszonylagos helyzetét. Egy egészséges regionalis gazdasag
kiilébnésebb megerdltetés nélkil képes arra, hogy csdkkentse veszteségeit, és Uj terliletre
iranyitsa eréforrasait. Ily médon az Gjonnan kibontakozo tevékenységekbdl nyert hozzaja-
rulasok szolgalnak a tdbbi tevékenység elkeriilhetetlen hanyatlasanak ellensulyozasara.

Fontos, hogy mindezt észben tartsuk, amikor a helyi politika tulajdonképpeni szerepét
probaljuk meghatarozni a regionalis fejlesztésben. A valtozas a fejl6dés sziukségszerl vele-
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jardja, és az, hogy egyes régiok felviragoznak, mig masok nem, ugyanolyan elkertilhetetlen,
mint az, hogy egyes embereknek jobban megy a sora, mint a tobbieknek. Amikor azonban
a valtozas az orszag nagy terlleteit érinti, sok ember valik érintetté a folyamatban, emiatt
er6sodhet a politikai nyomas a kapcsolodo problémakra adott valaszért.

Az érintett régidknak azonban nem egyforman nehéz a helyzetiik. Némelyikiik szamara
a megujitas alapjat mar joval azel6tt letehetik, miel6tt a hanyatlas nyilvanvaléva valik, és a
politika tulajdonképpeni szerepe csupan az atmenet megkdnnyitésére korlatozédhat. Mas
régiok esetén nem jar eredménnyel a helyzet ilyen médon térténd rendezése, és ilyenkor fel
kell tenniink a kérdést, hogy miért. Lehet, hogy az ok egyszerlien annyi, hogy a fejlédésben
megrekedt tevékenységek esetén nagyon nagy volt a specializacié mértéke.

Esetleg néhany fontos tevékenység esetén nagyon drasztikus volt a versenyelény
elvesztése. De az is lehet, hogy a régi¢ egyfajta ,gazdasagi betegséget” kapott, amely
meggatolja azon képességét, hogy igazodjon a gyorsan valtozo feltételekhez. A regionalis
elemzéknek — akar ugy miikddnek, mint a doktorok, akik ellatjak a ,beteg régiok” bajait, akar
ugy, mint a diagnosztak —, kildnleges feladatuk van az olyan esetekben, amikor ugy tinik,
hogy a beteg régidé nem elég ellenallé a problémakkal szemben, illetve nem képes azokat
megoldani. Nekiink a kdzvetlen tinetek mogé, a problémak gyokeréig kell néznink.

Mindezen tényez6k kapcsolatrendszerének vizsgalata utan a vidékgazdasagi, vidék-
biztonsagi strukturak 6sszefliggései iranyaba mozdulunk és ezek fébb kapcsolatrendszereit
igyekszem bemutatni.



3. AVIDEKFEJLESZTESI POLITIKA
TERBELI OSSZEFUGGESEI

A huszonnyolc eurdpai unios tagorszag lakossaganak tobb mint 60%-a vidéki térségek-
ben él, melyek egylttesen az EU 6sszteriletének 91%-at alkotjak. A vidékfejlesztés ezért
kiemelten fontos szakpolitikai teriilet. A mez&gazdasagi tevékenység és az erd6gazdalkodas
a jovében is dontd szerepet jatszik az EU vidéki térségeiben megvaldsuld féldhasznalat és
eréforras-gazdalkodas szempontjabol. Jelentéségiiket fokozza, hogy lehetéséget biztosita-
nak a vidéki kozbsségek gazdasagi profiljanak bdvitésére. Ezért az Unid egésze szamara
prioritast jelent az eurdpai vidékfejlesztési politika megerdsitése.

3.1. A teruletfejlesztés célkitiizései, hazai valtozasai

A teriletfejlesztés valamint a vidékfejlesztés szorosan kapcsolddik egymashoz, szamos
esetben egyutt emlitik a két kifejezést, illetve a fenntarthato fejl6dés targykorét is gyakran
emlitik egyutt evvel a két fogalommal. A terlletfejlesztés fogalmat a teriletfejlesztésrol és
tertletrendezésrél sz616, 1996. évi XXI. tv. a kdvetkez6képpen hatarozza meg: ,Az orszagra,
valamint térségeire kiterjed® tarsadalmi, gazdasagi és koérnyezeti terileti folyamatok figye-
Iése, értékelése, a sziikséges tervszer( beavatkozasi iranyok meghatarozasa”. F6 célja a
gazdasagi és tarsadalmi célszerkezet fejlesztése. Ezen célok mellet megfogalmaz stratégiai
célokat is, melyek a kovetkezok:!

o aterlleti egyenlétlenségek csOkkentése, mérséklése: azt szeretné, ha az eltérd fejlett-
ségl terlletek kozott csdkkenne, illetve mérséklédne az egyenlétlenség,

e a févaros kdzpontu térszerkezet oldasa: a teriletfejlesztés egyik fontos stratégiai cél-
ja, hogy csdkkentse az egyes teriletek févarostdl valé fliggését, azt, hogy az orszag
teruletei tulzottan egy pontra koncentralddjanak, illetve egy terilettél fuggjenek,

e az innovacio térbeli fejlédésének elésegitése: az innovacio egy kreativ 6tletbdl szar-
mazé folyamatot jeldl, melyben a folyamat késébb megvalésitja az dtletet.

Ezen stratégiai célok mellett nagy hangsulyt fektet még a természeti kdrnyezet allapotanak
és mindségének védelmére, valamint a nemzetkozi integracio elésegitésére. Napjainkban
egyre fontosabb az, hogy megvédjiik és megdrizziik a minket kérilvevé kérnyezetet olyan-
nak, hogy azt az utanunk kévetkezé generaciok is élvezni tudjak, a teriletfejlesztésnek ez
is egy fontos célkitiizése.

1 APATI - Kiss, 2007, CzAKO, 2007.
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A masik fontos cél a nemzetkézi integracio elésegitése. Az Eurdpai Unidnak is egyik
fontos célja az, hogy erdsitse az integraciot, az egyes tagorszagok felzarkézasat az eurdpai
kdzOsséghez. A teriletfejlesztés kialakulasanak sziikségessége id6vel elkerilhetetlenné valt.

A két legfontosabb tényez8, ami szorosan kapcsolatba allithato a teriletfejlesztéssel a
gazdasagi, illetve a tarsadalmi rendszer atalakulasa. A kévetkez&kben azt mutatom be, hogy
miként alakult a tarsadalom és a gazdasag valtozasa Magyarorszagon, és milyen kapcsolat
van ezen valtozasok és a terlletfejlesztés kdzott.

Térszerkezet szempontjabol megallapithaté az, hogy Magyarorszagon a nyugati és
északnyugati teriileteken, valamint a févarosban és annak vonzaskoérzetében helyezkednek
el a fejlettebbnek nevezhetd terlletek, az orszag dél- dunantuli valamint keleten talalhato
teruleteit még ma is az elmaradottsag jellemzé. A terlletek nagy része stagnal, vagy csak
nagyon lassu Utemben, szinte alig észreveheté modon fejlédik.

A 90-es években a piac alapu tarsadalom egyre nagyobb térhoditasaval az egyes
terlletek kozotti kiildnbségek ndvekedtek, a rendszervaltas utan az elmaradott terlletek-
nek, ha lehet, még nehezebb volt a felzarkézas. A 90-es évek elején legaltalanosabban a
valsag kifejezéssel lehetne illetni az id6szakot. Csokkentek a jévedelmek, visszaestek a
nagyobb mértékl befektetések, csdkkent a beruhazasok szama, valamint nétt a munka
nélkiil maradtak aranya a tarsadalomban. igy azok a teriiletek, melyek ezen idészak el6tt
is mar nehezebb helyzetben voltak, még inkabb szembe kellett, hogy nézzenek hatranyos
helyzetiikkel, nehézségeikkel. A 90-es évek végére ezek a tendenciak némileg javultak, de
még nem nevezhet6 egyértelm(i javulasnak. Igy is maradtak olyan teriiletek, ahol a fejlesztési
kezdeményezések hiabavalonak bizonyultak.

Tovabbra is meghatarozo volt a févaros és a vidék kdzott meglévd kilénbseég. A févaros
kapcsolatai ebben az id6ben mar a vilagpiachoz kapcsolddtak, mig az elmaradott teriiletek
orultek annak, ha megtermelt aruikat, szolgaltatasaikat az adott térségben értékesiteni
tudtak, illetve be tudtak szerezni a mikodésiikhdz sziikséges eréforrasokat, meg tudtak
teremteni a feltételeiket az életben maradasra. Ami szintén erre az id6szakra jellemzd, az
az, hogy észrevehetéen csdkkent a févaros és a vidék kozotti fliggéség mértéke. Ezzel saj-
nos az is egyutt jart, hogy a févaros gyors itemben val6 fejlédése mar nem jelentett egyet
az elmaradott térségek fejlédésével, ugyanis csdkkent a févaros elmaradottabb teriletekre
gyakorolt hatasa.

Az egyik jelent6s valtozas, ami hatassal volt a terlletek kdzotti egyenldtlenség alakula-
sara, illetve mérséklédésére, az az Eurdpai Unidhoz térténé csatlakozas volt. Az orszagha-
tarok eltlinésével a korabban elmaradottnak szamit6 nyugati teriiletek fejlédésnek indultak, a
nyugati orszagrészben, annak ellenére, hogy a keleti terlileteken is megnyiltak a hatarok Ro-
mania csatlakozasaval az EU-hoz, a fejl6dés ezeken a teriileteken mégis kevésbé érezhetd.

A terlletek fejl6édésének szempontjabdl az orszag egyes teriletei kilonb6zé katego-
riakba csoportosithatéak, az altalam felhasznalt forras az alabbi csoportokat jeldli meg. A
teriiletfejlédés szempontjabol megkilonbéztethetiink: dinamikusan fejlédé, fejl6dé, fejlédés-
ben felzarkézo, revitalizal6dé, valamint stagnalé terileteket.

A dinamikusan fejlédé terileteket a magas kiilfoldi t6ke, a vallalkozoi aktivitas fejlédése,
a magas jovedelemszint, illetve a munkanélkiliség alacsony mértéke jellemzi. Ebbe a kate-
goriaba tartozik a févaros, a megyeszékhelyek, ezek kdzvetlen kdrnyezetében lévé falvak,
varosok (agglomeracio), a fejlett iparral rendelkezd varosok, valamint a turisztikailag vonzé
helyek. Az utolsé megallapitasnal szembetiinhet az, hogy a turisztikailag vonzo teruletek,
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helyek. Tehat azok a varosok, telepiilések, melyek rendelkeznek valamilyen latvanyossaggal,
kulturalis programmal, nevezetességgel. Ezzel vonzéva teszi magat, né a latogatok szama,
ezaltal javul a telepiilés gazdasagi helyzete, ami serkenti a hely fejlédését. Egyértelm( te-
hat, hogy azok a telepiilések, melyek ki tudjak hasznalni a lehet6ségeiket a kulturalis vagy
barmilyen jelleg(i programok szervezése terén, helyzeti elényre tehetnek szert.

A fejl6dé térségek valamelyest kiildn allnak a dinamikusan fejl6dé teruletektdl, ndveke-
désuket csak kés6bb tudtak elérni. Enhez egyrészt kellett a kiilfoldi téke megjelenése, vala-
mint az agglomeracié. A dinamikusan fejl6dé térségek, a sajat fejlédésiikkel parhuzamosan
fejlesztik a kdrnyezetikben lévé fejlédére képes, illetve a fejlédéshez szlikséges feltételekkel
rendelkez§ teriileteket. A felzark6zo térségek féleg mezégazdasagi jelleggel bird teriletek,
melyek szintén a kilfoldi t6ke megjelenésének kdszdnhetik fejlédésuket. A revitalizalodo
térségekre az a jellemzd, hogy azok a teruletek, melyek ebbe a kategoriaba sorolhatdk, eltérd
fejlettségi allapottal rendelkeztek, a 90-es években a terlletek mindegyikére a gazdasagi
visszaesés volt jellemz8, de mara ismét a felzarkozas utjara léptek.

A stagnalo teriileteken az atlagnal is rosszabb a munkanélkiliségi helyzet, a vallalko-
z6i kedv minimalis, illetve nagyon csekély mértékben vagy egyaltalan nincs jelen a kulfoldi
téke. A stagnalas okait ezen forras ugy, hatarozza meg, hogy lehet az oka a térség tulzottan
érvényesuld agrar jellege, az orszaghatar, valamint a megyehatar melletti fekvés (igy kiesik
az agglomeraciobdl), valamint egy meghatarozé varoskdzpont hianya, nincs olyan varos
a kdérnyezetében, amely el6remozdithatna a terilet fejl6dését, kiutat jelentsen szamara a
nehéz helyzetbél.

3.2. A vidékfejlesztés fobb 6sszefluiggései, a lokalitas
térnyerése

A rendszervaltas 6ta jelentésen megvaltoztak a gazdasag alapvetd tényezéi és folyamatai,
a valtozasok altal jelent6sen érintett mez6gazdasag, vele parhuzamosan a vidéki térségek
és telepulések, valamint az ott él6 lakosok is Uj helyzetben talaltdk magukat. Ehhez az uj
helyzethez valé alkalmazkodas kényszere, avagy kihivasa, tovabbi specialis problémakat,
feszlltségeket, és egyben persze Uj lehetéségeket is teremtett.

Az alapvet6 valtozasok egyik leglényegesebb eleme a vidék fogalmanak megerdso-
dése, atalakulasa, az Uj szerepkdr betdltése. Ez mar nem csak egyszer(ien az élelmiszer-
alapanyag-ellatas szinhelyévé ,degradalja” ezt a kategoriat, de olyan tulajdonsagokkal
és dimenzidkkal ruhazza fel (példaul rekreacid, biolodgiai sokszinliség, lakdhely funkcid,
kornyezetvédelem, stb.), amely egyértelmi versenyel6nydket jelenthet a nem-vidéki teri-
letekkel szemben.

Erdemes megjegyezni, hogy mindezek ellenére a vidéki teriiletek lehatarolasai (az
erre iranyulo kutatdmunkak nagy része) még mindig negativ értékmérék mentén térténnek,
kvazi a vidékiség egyenld a negativ tartalommal, mikézben mégis az el6bb emlitett U]
tulajdonsagok, és dimenziok hangsulyozasa szerepel vidéki alapértékekként. Masik ol-
dalrdl nézve viszont, érthet6 a negativ értékmérék hasznalata, hiszen altalanossagban
el lehet mondani, hogy a terlleti folyamatok és atalakulas hatasainak, a mezégazdasag
szerepcsokkenésének legfébb veszteseként, a vidéki terliletek szamos nehezen megold-
hato, és igen mélyre hatol6 problémaval talaltak szembe magukat. Ezekkel kapcsolatban a
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valsagbdl vald kilabalas, a terlleti leszakadas mérséklése, a vidéken él6k esélyegyenlésége
és segitése valtak a legfontosabb célokka.?

Gyakran felmerUl6 probléma az agrargazdasag és a vidék, illetve az agrar-fejlesztés
és a vidékfejlesztés viszonyanak, kapcsolatanak meghatarozasa, letisztazasa is. Ezért
nem tekinthetlink el ezeknek a viszony-paroknak a részletesebb vizsgalatatol. A vidék, a
vidékfejlesztés fogalmanak koriljarasakor a nemzetkdzi megkdzelitésekbdl kiindulva, az
Unids kutatasokon és vidékpolitikan keresztul juthatunk el a fogalmak hazai értelmezéséig.

3.3. Globalizacio és a vidék: a vidék és a
mezdgazdasag szerepének kapcsolata

A globalizacié és a vidék kapcsolatanak elemzése ugyanolyan sokrétl és alapos megfon-
tolast igényl6 feladat, mint maganak a globalizacidonak az értelmezése. A hatasoknak, azok
mértékének és kdvetkezményeinek megitélését illetéen, itt sem talalkozhatunk egységes al-
lasponttal. Mindenképpen kijelenthetjik, hogy a globalizalédé vilaggazdasag és az azt kisérd
folyamatok, valamint a gazdasag alapvet6 tényez8inek és folyamatainak megvaltozasa, nem
hagyta érintetlendl a vidéki tertleteket sem. Az egyes vidéki tertletek masképp és masképp
reagaltak a globalizalédé t6kére, a nemzetkdzi migraciora és kereskedelemre, a nemzeti

A globalizacio eredményeként, amely a foldrajzi helyeket és tavolsagokat Uj dimenzidba
helyezi, minden vidéki térségnek a helyi érdekek elére nem jelezhetd mértéki és folyamatos
atszervezédésével, még soha nem tapasztalt valtozasok alakultak ki.*

Az Egyesiilt Allamok Mezégazdasagi Minisztériuma (USDA) példaul a népességszam,
a népsiriseég, az urbanizacié és a nagyobb centrumokhoz vald, napi ingazassal kifejezett
gazdasagi kotédésre tekintettel metro-nonmetro terileteket kiilonit el, és ezeken belill a
varosiasodott terlletek ellentéteként (urban-rural) hatarozza meg vidéki (2500 fénél kisebb
lakossagszamu telepiilések) terlleteit.

Az OECD meghatarozasa szerint vidéki telepiilés az, melynek a népsiriisége 150 f&/
km? alatt van. Ez alapjan:

e Alapvetéen varosi térség (Predominantly Urban Region): ahol a vidéki teleplilésen él6k

aranya kevesebb, mint 15%.

e Jellemz&en vidéki térség (Significantly Rural): ahol a vidéki telepiilésen él6k aranya

15-50 % kozott van.

e Alapvet6en vidéki térség (Predominantly Rural): ahol a vidéki telepilésen él6k aranya

tébb, mint 50%.

Hasonlé megkozelitéssel talalkozunk Angliaban, ahol nem a népstriséget, hanem a
lakossagszamot veszik alapul. Itt is megkilénboztetnek varosi (urban) és vidéki (rural) tele-
puléseket, majd a nagyobb teriileti egységeket (LAD — Local Authority Districts) a lakossag-
szam, és az egyes telepiilés-tipusokban él6 lakossag aranya alapjan soroljak kategoériakba.

2 KAPOSzZTA — TOTH, 2014.
3 FLINK — SCHNIERREK, 2009, JuHOs, 2009, Poczik, 2011.
4 Kaposzta — Toth, 2014.
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A vidéki térségek szamara a globalizacié egyszerre jelent lehetéségeket és fenyegetést.
Egyrészt uj lehetGségeket kinal a helyi vallalkozoknak azaltal, hogy uj piacokat teremt, va-
lamint lehetdvé teszi az egyedi helyi termékek és szolgaltatasok piacra jutasat anélkil, hogy
az izolacio vagy a tavolsagok miatt kéne aggodni (példaul interneten keresztiili forgalmazas).
Raadasul, szamos esetben a korabbi tdmegtermelésbdl kimaradt ruralis tertletek — fejlett
infrastruktura és iskolazott lakossag esetén — kdnnyebben fogadjak be az Uj gazdasagi szer-
kezeteket, mint a nehezen atképezheté munkaerével rendelkez6 hagyomanyos iparvidékek.

Masrészt viszont, a globalizacié nemcsak a lehetéségeket, de a versenyhelyzetet is
néveli, mivel a nemzetkdzi konkurencia betér a helyi piacokra. igy eltérli a féldrajzi, torvényi,
identitas-alapu k6zosségi hatarokat, melyek eddig védték a vidéki terlletek termékeit, helyi
iparat és kulturalis tradicidit. Ennek kapcsan lényeges kiemelni, hogy a szakirodalomban a
globalizacio — legtdbb esetben negativan értelmezett — tarsadalmi hatasai kiilénésképpen
érintik a vidéki terileteket.

Fontos tényez6 azonban a globalizacidhoz kapcsolodo lokalizacid, mely a vidéki teri-
letek felértékel6déséhez, és a lehetéségek kiszélesedéséhez vezetett, a helyi értékek és
a belsé eréforrasok szerepének elétérbe helyezése altal. Hogy melyik oldal erésebb, az
atalakulé nemzeti vagy nemzetkdzi gazdasaghoz — kisebb vagy nagyobb mértékben, de
tobbnyire — két6dé térségeknek a tékevonzé képességén mulik.s

A vilaggazdasag folyamatainak hatasara, elsésorban a fejlettebb piacgazdasaggal
rendelkezb orszagokban vilagosan kérvonalazédnak a vidék szerepének és funkcidinak
valtozasai, és azok a folyamatok, melyek Kézép-Kelet-Eurdpa orszagaiban még nem rég-
Ota zajlanak, vagy most er6sddnek fel.® Ezen valtozasok (példaul a vidék elnéptelenedése
illetve egyes teriletek Ujranépesedése, az ingazas és a tarsadalmi mozgasok, a névekvd
rekreacios és tajfenntartasi, kornyezetvédelmi igény, a gazdasag Ujszer( térbeli szervezédé-
se) Eurdpa nyugati orszagaiban mar az 1970-es években jelentkeztek, és kiemelték egy kon-
zekvens vidékfejlesztés sziikségszerliségét. A gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara
kialakulo ,poszt-produktivista” vidékrél beszél, ahol a térhasznalat ujfajta modjai fedezheték
fel (példaul turizmus, rekreacid, kdrnyezetmegdrzés stb.), ahol erésddik a szolgaltatasok, az
ipar és a technoldgia terjedése, mikdzben a vidéki terlletek egyre inkabb differencialodnak
(kisérd jelenségként tetten érhetd az Ujranépesedés — vagy éppen az elvandorlas).

A vidéki tér (rural space) Ujfajta hasznalatat, a kdrnyezet és a kdrnyezettudatossag
fontossagat, az ehhez kapcsolodoé tarsadalmi igényeket hangsulyozza. Nagyon fontosak a
helyi, specifikus eréforrasok, melyeket a globalizalédott piaci kereslet és fogyasztas kielé-
gitésére/megteremtésére, megfelel t6ke-akkumulacio elérésére kell hatékonyan felhasz-
nalni. Az egész vidéki gazdasag integralddott a regionalis és nemzeti, illetve a nemzetkozi
gazdasagba, és mar joval Osszetettebb és sokrétlibb, mint akar fél évszazada. Amikor a
posztindusztridlis tarsadalomban a ruralis térségekbe szolgaltatasok, Uj iparagak és tech-
noldgiak teleplilnek, és ezaltal a rurdlis térségek a t6ke szempontjabdl is felértékel6dnek,
akkor az ,.4j ruralitas” folyamatarol beszélhetlink. A fejlett orszagok ruralis tertletein, bar még

5 FLINK — SCHNIERREK, 2009, JuHOs, 2009, Poczik, 2011.
6 Kaposzta — Toth, 2013.
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sokszor a mez6égazdasag a jelentds térhasznald, de mar megjelentek a modern iparagak
és a szolgaltaté szektor is.’

Ezek a folyamatok kivaloan tetten érheték az Egyesiilt Allamok agraragazatanak sze-
repét, vidéki gazdasagat, vidéki gazdasagi klasztereit célz6 kutatasokon és fejlesztéseken
keresztll és Nyugat-Eurépa orszagai utan lassan az EU keleti tagorszagainak vidékfelfo-
gasaban, fejlesztési prioritasaiban is atszlir6dnek. Mindekdzben, az agrartermelés szerepe
folyamatosan csokken, és a mezégazdasag ,csupan” a gazdasag egyik termelési szektora.
Mindebben jelentds szerepe van annak, hogy a globalizacié hatasai, a technolégiai fejl6dés
altal jelent6s mértékben érintett, er6sen intenzifikalddd agrarium mar joval kevesebb embert
foglalkoztat, és elvesziti korabbi, a vidék tarsadalma szamara meghatarozé funkcioit.?

A vidék funkcioi, szerepei kozt (az élelmiszer ellatas minéségének és megbizhatosa-
ganak befolyasolasa a mez6gazdasagon keresztil; a természeti eréforrasok biztositasa;
rekreacios tevékenységek szintere; a biodiverzitas tartalékainak helyszine) mar megjelenik
az urbanus terlletekhez kozel 1évé vidéki térségek egyre vonzobb lakéhelyként torténd
beazonositasa, a varosi lakossag tdémeges agglomeracioba kéltdzése, a szuburbanizacio
Uj hullama. Ezt nagymértékben eldsegiti a kdzlekedési és informatikai infrastruktura fejl6-
dése, a kozlekedési és kommunikacids koltségek csokkenése. A valtozasok 6sszekdthetk
az urbanizaldédas folyamataval, ami nem csak a varosi népesség folyamatos névekedését
(varosodas) jelenti, de masfeldl a falu és a varos tarsadalmi egységesulési folyamatat, a
korabbi technikai civilizacio és életforma elterjedését is az egész telepuléshalézatban (va-
rosiasodas). A helyi tarsadalom szerkezete is megvaltozott, ugyanis az eredeti kozésségeket
fokozatosan kiegésziti vagy felvaltja a varosokbdl kikoltoz6 réteg, azaz mar egyenesen a
falusi tarsadalom varosiasodasarol beszélhetlnk.

Az europai vidéki térben Uj tarsadalmi szerepl6k jelennek meg, akik kilonféle tarsadal-
mi alrendszerekbdl és gazdasagi teriletekrél érkeznek, és vidéki mikddésuk is jelentésen
kiilénbozik. igy mintegy Ujratermelédik az a tarsadalmi heterogenitas, ami a vidéki teret a
mez8&gazdasagi modernizacio beindulasa elétt jellemezte. Mig Eurdpa fejlettebb orszagaiban
a fentebb vazolt atalakulas tébbé-kevésbé mar lezajlott, Kézép-Kelet-Eurdpa orszagaiban,
igy hazankban is, varhatéan a falusi térségek atalakulasa ebbe az iranyba fog tartani, illet-
ve — én inkabb ugy fogalmaznék — hangsulyosabba valik a tendencia. Ezek a tarsadalmi
folyamatok ugyanis hazankban sem a napjainkban kezd6dtek.

A hagyomanyos vidéki gazdasag és tarsadalom felbomlasanak mértékét és intenzitasat
a falu, a mez8gazdasag és a parasztsag kategoriainak egymastol valo eltavolodasaval jelle-
mezhetének.® A nem agrarfoglalkozasuak aranyanak névekedése eredményeként megindult
a zart, hagyomanyos agrartarsadalom bomlasa: a korabban a tulajdonviszonyok altal ugyan
tagolt, de egymast kiegészité elemekbdl allo, egységes rendszert alkoto falusi kozdsségek
differencialodtak, illetve a telepiléseken bellil egymastol egyre inkabb szétvald csoportok
alakultak ki, ez az atalakulasi folyamat a rendszervaltassal feler6sodott, Uj elemeket kapott,
és még korant sem tekintheté befejezettnek.”®

7 Kaposzta — Toth, 2013, Kaposzta — Nagy, 2013.
8 Kaposzta — Toth, 2013.

9 Kaposzta — Toth, 2013, Kaposzta — Nagy, 2013.
10 APATI - Kiss, 2007, CzAKO, 2007.
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A vidék funkciodinak valtozasat kutatd szerz6k kdzott egyetértés mutatkozik abban, hogy
— mikdézben a vidéki térségeket az Uj funkcidk és gazdasagi szerepl6k megjelenése ellenére
az urbanizalt teruletekhez képesti altalanos lemaradas, leszakadas jellemzi. A valtozasokban
fontos szerepet jatszott a mezégazdasag (elsésorban foglalkoztatasi) szerepének, mint a
vidéki gazdasag korabbi gerincének a visszaszorulasa; valamint abban, hogy a globaliza-
l6das kdvetkezményeként a helyi er6forrasokra épitd, lokalis fejlesztések kerultek el6térbe.
Az endogenitas ugyanis (mikdzben a vidéki térségek gazdasagi és tarsadalmi atalakulasa
szamot kell, hogy vessen a globalizaciod kihivasaival, amennyiben az adott térség verseny-
képességét akarja javitani), a helyi adottsagokra alapozott tarsadalmi és gazdasagi valaszok
megfogalmazasat segiti."

A valtozasokkal parhuzamosan, a fejlett orszagokban a vidékpolitika reterritorializaciéja
megy végbe. A vidéki terlletek fejlesztését célzd6 megkdzelitésekben a szektoralis poli-
tikat a teruleti elv(i, és a vidéki térségek egészét érint6 politikak valtjak fol, mikdzben a
vidékfejlesztés dimenzidi kitdgulnak.™ A varosi lakossag vidéket érint6 jellemz6i (szabadidés
tevékenységek, élelmiszer-fogyasztas stb.) szintén ide tartoznak. A gazdasagi dimenzi6 azért
Iényeges, mivel életképes gazdasagi bazis nélkil nem beszélhetiink életképes vidékrél,
aminek kdvetkeztében a vidék funkcidi (tajfenntartas, kdrnyezetvédelem, vidéki 6rokség meg-
6rzése stb.) jelentésen sériilnek. A gazdasagi bazis biztositasa, az Uj gazdasag megjelenése
a vidéki teriiletek szamara, kiilénésen a mez&gazdasag szerepének visszaszorulasaval kap
hangsulyt. A természeti eréforrasok és a kdrnyezet védelme, mint a vidéki élet alapja, és
mint altalanos tarsadalmi elvaras is fontos.

A politikai dimenziét a kiilénb6z6 tarsadalmi és gazdasagi csoportok, lobbik, dontésho-
zasban jatszott szerepe, az Uniéban a bévilésébdl adodé kériilmények, a WTO-val folytatott
targyalasok indokoljak. A technoldgiai dimenzio pedig, Uj lehetéségeket és feltételeket teremt
a vidéken él6 lakossagnak, a mezdgazdasagnak, illetve a tobbi agazat elterjedésének,
fejlédésének.

Az OECD is uj terileti szempontu megkozelités sziikségességérdl, Uj vidéki paradigma-
rél ir, melyben 6sszefoglalja a vidéket érinté tarsadalmi, gazdasagi valtozasok legfontosabb
elemeit. Kiemeli a ruralis régiok heterogenitasat, az agrarszektornak a vidék gazdasagaban
jatszott szerepének a visszaszorulasat, a szektoralis politika alkalmatlansagat, a ruralis
politika ujragondolasanak sziikségességét. Ezekkel szemben hangsulyozza a tdbbi szektor
térnyerését, az ingazasi tavolsagok — jobb és gyorsabb megkdzelithetéségnek koszénhets —
névekedését, illetve ennek hatasara a varosi teriiletek befolyasanak, és a vidéki teriletekre
térténd migracionak az er6sddését. Tovabba a vidéki teriiletekben rejld, kihasznalatlan
gazdasagi potencial fontossagat, a természeti és kulturalis értékek felértékel6désének
folyamatat, a decentralizalt fejlesztési politikak és megkozelités elterjedését.”

Gondot jelent, hogy a munkahelyek hianyaban feler6s6dé elvandorlas, és az alacso-
nyabb népsiriiség, joval magasabb fajlagos koltségeket illetve alacsonyabb jovedelmezdsé-
get okoz az infrastrukturalis beruhazasok és a szolgaltatasok kiépitése, mikodése esetén,
illetve eleve hianyzik az ezekhez sziikséges kritikus témeg. Ennek ereddje, hogy a szolgal-

11 FLINK — SCHNIERREK, 2009, JUuHOs, 2009, Poczik, 2011.
12 Kéaposzta — Téth, 2013.
13 Kaposzta — Nagy, 2013.
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tatasok és az infrastruktdra hianyaban — tetézve a helyben maradoé lakossag kedvezétlen
demografiai jellemzdivel és képzettségével — a téke és gazdasagi szerepldk, vallalatok,
vallalkozasok elhagyjak, elkerulik a teriletet. Ez tovabb erdsiti a foglalkoztatasi problémakat.

3.4. Tarsadalmi rendszer atalakulasa, valtozasai

A terlletek fejl6édésére nemcsak a gazdasagi valtozasok, hanem a tarsadalomi rendszer
alakulasai is hatassal vannak. Ahogy a gazdasagi helyzetnél a hanyatlas jellemezte a 90-
es éveket, ugy a tarsadalmi rendszerben sem kifejezetten pozitiv hatas érzékelheté. Ezt az
id6szakot féként a tarsadalmi egyenlétlenség jellemezte. Ezen egyenlétlenség meghatarozoi
féként anyagi téren mutatkoztak, de a vallalkozasi és gazdasagi viszonyokban is egyarant
jelentkeztek.

Azon terlletekre nem gyakoroltak kedvezétlen hatast ezek a tényezdk, ahol voltak olyan
magasan kvalifikalt szakemberek, emberek, akik a meglévé tapasztalataikat, korabbi isme-
reteiket felhasznaltak, meglévé kapcsolati tékéjikkel nem engedtek teret az egyenlétlenség-
nek. Ahogyan a gazdasagi kuldnbségeknél is voltak olyan tényez6k, melyek egyértelmlen
meghataroztak a kilénbségeket, ugy a tarsadalmi valtozasoknal is megtalalhatok ezek az
elemek. A tarsadalmi kiilénbségeket meghatarozo tényezdk a kovetkezok:

e azéletmindséghez, illetve az életesélyek javulasahoz sziikséges feltételek megléte azt
adott terileten, iskolazottsag, vagyoni helyzet, a terllet kdzbiztonsaganak altalanos
jellemzdi azok, melyek egyértelmliien meghatarozzak a térség tagozoédasat,

e népességi mutatok, sziiletés-halalozas aranya, az elvandorlas mértéke, melyek hatas-
sal vannak a telepulilés népességmegtarté erejére,

e a munkanélkiliség mértéke, a terilet kildbnbségei.

Ahogyan a tertletfejlesztésnek egyre nagyobb szerepe van, ugy a vidékfejlesztési politika is
egyre fontosabba valik. A vidékfejlesztés fogalmanak meghatarozasa mar korantsem olyan
egyszer(i, mint a terliletrendezés esetében, masként fogalmazzak meg jelentését kiilféldon,
és masként hazankban. Fogalma hasonlit a terlilet, illetve a teleplilésfejlesztés fogalmahoz.
,A vidékfejlesztésnek van egy kbzds része a regionalis, illetve mezégazdasag-fejlesztéssel. A
regionalis politikak célja a régiok kbzotti egyenlbtlen fejlédés mérséklésére iranyuld térekvés.
A k6z6s agrarpolitika célja eredetileg a falusi és varosi jévedelmi szint kiegyenlitésel...]"."*

Lathato tehat, hogy a vidékfejlesztés is nagyjabdl azonos célokat hataroz meg, mint a
terlletfejlesztés, hiszen f6 célja a teriletek eltérd voltanak csdkkentése. A vidékfejlesztési
politika az altala megoldandé problémakat harom kategériaba sorolja. Igy ilyen esetben
beszélhetliink gazdasagi, tarsadalmi valamint kdrnyezeti kihivasokrél. Gazdasagi probléma
alatt féként a vidéki keresetek alacsonysagat, illetve a lakossag eléregedését érti, tarsadalmi
problémaként emliti a munkanélklliség nagyobb mérték(i megjelenését, a szolgaltatasok
korlatozott elérését, egyes teriiletek elnéptelenedését, a kirekesztettséget.”

Kornyezeti problémaként a fenntarthaté fejl6édést fogalmazza meg, illetve azt, hogy
a mez6gazdasag és a vadgazdalkodas segitse a fenntarthato fejlédést. Ezekre a problé-

14 KovAcs, 2003. 69. old.
15 FLINK — SCHNIERREK, 2009, JuHOs, 2009, Poczik, 2011.
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makra nemcsak hazankban forditanak nagy hangsulyt, hanem mar az Eurépai Uniéban is
kdzponti kérdésként fogalmazddik meg.'® A teleplilésfejlesztés szintén azokat az elemeket
foglalja magaban, amiket mar a teriiletfejlesztésnél emlitettem, azzal a kilénbséggel, hogy
itt mindezt egy teleplilésre koncentralva kivanja megvaldsitani. A telepulés helyzetének
javitasa az els6dleges célja, a tobbi telepiléshez valo felzarkdzas, a hianyossagok és a
hatranyos helyzet csokkentése.

A telepuilésfejlesztés olyan kérdésekkel foglalkozik, mint az egészségligy, a kozosség
joléte, a szegénység elleni harc, munkalehetéségek teremtése, a lakashelyzet és a kdrnyezet
javitasa, a szabadid&s tevékenységek valamint a miivészetek fejlesztése, egy adott telepllés
életén beliil. Napjainkban szinte minden telepiilés rendelkezik teleplilésfejlesztési tervvel,
melyben aktualis helyzetik elemzése mellett a fejl6dés lehetéségeit fogalmazzak meg,
illetve, hogy milyen eszkdzdkkel tudjak a fejlédést megvalositani. A fentiekbdl lathatd, hogy
a harom tertulet igen szorosan kapcsolddik egymashoz, s hogy napjainkban mindharomnak
elengedhetetlen fontossaga van. A hatranyos helyzeti telepuiléseknek ,fel kell nénidk”, ha
nem akarnak végleg eltiinni a térképekrol.

3.5. Vidékfejlesztési politika fejlodése Magyarorszagon

A magyarorszagi vidékfejlesztési politika nem csupan az EU politikaibol szarmaztathato,
bar kétségtelen, hogy valddi intézményesiilése az unios csatlakozasunkra valo felkésziilés
soran valosult meg. Ebben a folyamatban a magyar intézményrendszer — a késébbi tamoga-
tasok reményében — nyilvanvaldan igyekezett alkalmazkodni az Eurdpai Unié elvarasaihoz
és elsajatitani azokat a modszereket, amelyeket a Kdézdsségben hasznaltak, hasznalnak.
Véleményem szerint részben ebbdl az igyekezetbdl eredeztethetd a magyarorszagi vidék-
fejlesztés problémainak jo része: tulzott megfelelési szandék, a médszertani megoldasok
mar-mar szolgai atvétele, a hosszu tanulasi folyamat kevésbé adott teret a hazai jellegze-
tességek érvényesilésének. A magyar vidékfejlesztés egyre inkabb intézménykdzpontuva
valt, semmint a problémamegoldasra torekedne (a vidékfejlesztési tervet érint6 tarsadalmi
egyeztetések ellenére).

A vidék gazdasagat — és ezen belll a mez6gazdasagot — mar az 1980-as évek de-
konjunkturaja is kedvezétlenul érintette. A termel&szdvetkezetek, allami gazdasagok — a
kiils6 szemlél6 szamara még lathatatlanul — egyre sulyosabb gondokkal kiizdéttek, egyre
inkabb eladosodtak. Az allami propaganda még a sikerekrdl szamolt be (s valo igaz, hogy
a mezbgazdasag mennyiségi teljesitménye egyre nétt), de a termelés hatékony(talan)saga
miatt a magyar termékek versenyképessége egyre romlott. Bar a szocialista orszagok és
féként a Szovjetuniéo még vasarolta a masutt eladhatatlan magyar almat, pezsg6t és egyéb
termékeket, a szakemberek egy része szamara nyilvanvalé volt a helyzet tarthatatlansaga.
A lakossag tobbsége mindebbdl nem sokat érzékelt: az allam egyre gyorsulo és egyre na-
gyobb mérvii eladésodasa révén még sikerllt az életszinvonalat fenntartani, s6t idénként
ndvelni is, megérizve a latszatot."”

16 APATI — Kiss, 2007, CzAKO, 2007.
17 Kaposzta — Téth, 2013.
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A rendszervaltast kdvetéen, 1990 utan tovabb er6sddtek azok a tarsadalmi-gazdasa-
gi folyamatok, amelyek a lakossagot — és ezen belll a vidéken éléket — nagyon sulyosan
érintették, és ez mar a szamukra is érezhet6vé valt. Ezek a kedvezétlen folyamatok nagyon
Osszetettek — és sajnalatos modon egymast erdsitéek — voltak. Az ipari és mez&gazdasagi
(allami gazdasagi, termel6szdvetkezeti) munkahelyek megsziinésével talajukat vesztett
emberek tarsadalmi helyzete romlott, ami el6bb mentalis, késébb mar fizikai problémakat
is okozott, egyre inkabb megnehezitve (sét lehetetlenné téve) a munka vilagaba valé visz-
szajutast. Ez a lecsuszas a kés6bbiekben mar az Uj generaciokat is veszélyezteti (szocialis
helyzet, iskolaztatas, egészség).

A mez8gazdasag megsziint a vidék legnagyobb munkaadojanak lenni, és egyre inkabb
nyilvanvalova valt, hogy a magyar vidéken nincs olyan agazat, amely a kiesett munkahe-
lyeket potolhatna (a falusi turizmusba vetett hit a fizet6képes kereslet hianya miatt részben
megingott). A mez6gazdasagi termelésnek szamottevd variansai léteznek az dnellatasra
termeléstdl a tobb ezer hektaros gazdasagokig és a vidéki haztartasok dénté tébbségének
van valamilyen kapcsolddasa az agrartermeléshez. Ez korantsem jelenti azt azonban, hogy
a mez6gazdasag visszanyerheti azt a funkcidjat, amelyet 1988-ig a vidék életében betdltott.
A szaporod¢ tarsadalmi-gazdasagi gondok a vidéket sulyosabban érintették. Bar mindegyik
telepulési dnkormanyzat igyekezett — a sajat erejéhez mérten — megallitani a leszakadast,
elésegiteni a fejlesztést, Gnmagukban nem sok eredményt voltak képesek elérni.

Az egyéni, 6nkormanyzati vidékfejlesztési kezdeményezésekhez képest az allami in-
tézkedések, a fejlesztés intézményesilése néhany év késéssel indult el. Az elsé — a vidék
fejlesztését is célul tiizé — jogszabalyok az 1990-es évek masodik felében sziilettek meg.
A hazai kéltségvetésbdl finanszirozott programok, céleléiranyzatok (példaul: VFC = Vidék-
fejlesztési Célelbiranyzat, TFC = Terlletfejlesztési Célelbiranyzat, vagy a Széchenyi Terv
kapcsolddo palyazatai) mar csupan a 2000. évet kdvetden indultak el, illetve nyiltak meg."®
1989-et kbvetben, a volt szocialista orszagok piacgazdasagra valo attérését, demokratikus
atmenetét segitend6 az Eurdpai Unié egy pénzalapot hozott létre (PHARE = Poland Hungary
Aid for Reconstruction of Economy, mert eredetileg lengyel és magyarorszagi programok
finanszirozasat célozta, késébb a kdzép-kelet eurdpai orszagok EU-s integraciojanak gyor-
sitasat segitette), amely tobbek kdzott a kornyezetvédelem és a mez6gazdasag atalakita-
sat (beruhazas el6készitési és elésegitési projekt, IPP), ezen keresztil a vidékfejlesztést
tamogatta.

Az Europai Unids csatlakozas el6tt allé orszagok — igy Magyarorszag is — 2000-t6l fér-
hettek hozza az ugynevezett El6csatlakozasi Alapokhoz. Ezek kézul az ISPA (= Instrument
for Structural Policies for PreAccession) a csatlakozasra varé orszagok felkészitését szol-
galta a Strukturalis Alapok tamogatasanak fogadasara; kilondsen csatlakozast hatraltatd
konkrét problémak megoldasat segitette az infrastruktira és a kdrnyezetvédelem teriiletén."

A SAPARD (= Special Aid for Preaccession for Agriculture and Rural Development;
Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) az agraragazat
és altalaban a vidéki teriiletek fenntarthaté fejlédéséhez jarult hozza, illetve tamogatta a
Kozosségi Vivmanyok befogadasanak el6készitését a KAP és a hozza kapcsolddo egyéb

18 Toth — Kaposzta, 2013.
19 Kaposzta — Téth, 2013.
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politikak terén. A SAPARD forrasokhoz valé hozzajutas feltétele volt, hogy a tamogatando
prioritasok meghatarozasara elkésziiljon az orszagos vidékfejlesztési program. 2004. ma-
jus 1-ét kdvetéen a magyarorszagi vidékfejlesztési politika integralédott az Eurdpai Unid
strukturalis és mez&gazdasagi politikdjahoz.?°
Az Eurdépai Unié 2000-2006 koltségvetési ciklusanak a Strukturalis Alapokbdl nyujtott

tamogatasai a Nemzeti Fejlesztési Terven (NFT) keresztil jutottak el a kedvezményezet-
tekhez (értelemszer(ien 2004. majus 1., a csatlakozasunkat kdvetéen). Az operativ progra-
mok koziil az AVOP kdzvetlenill szolgalta a vidékfejlesztést, mig a ROP féként a turizmus
fejlesztésén keresztiil juttatta forrasokhoz a vidéken él6ket. A GVOP, a HEFOP vagy a
KIOP tébbnyire kdzvetett mdédon hatott a magyar vidék fejlédésére. Az AVOP elsésorban a
mez8&gazdasagra, az élelmiszer-feldolgozasra és a vidéki térségek fejlesztéseire koncentralt.
A programba beépliltek a SAPARD el6csatlakozasi program tapasztalatai és gyakorlata,
valamint a hazai agrartamogatasi rendszer elemei is. igy az Agrar és Vidékfejlesztési
Operativ Programban meghatarozott f6 fejlesztési teriiletek (prioritasok) az alabbiak voltak:

1. versenyképes alapanyag-termelés megalapozasa a mezégazdasagban,

2. az élelmiszer-feldolgozas modernizalasa,

3. avidéki térségek fejlesztése, valamint

4. a technikai segitségnyuijtas.

Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020

A Nemzeti Vidékstratégia célja, hogy a hazank vidéki térségeinek nagy részén érvényesilé
kedvezétlen folyamatokat megforditva, a fenntarthatésagot, az életképes agrar- és élelmi-
szertermelést és a vidéki élet értékeit kozéppontba allitd jovékép alapjan kijeldlje az orszag
vidékpolitikajanak célkitlizéseit, alapelveit, valamint az azok elérését biztositdé programok
és intézkedések végrehajtasi kereteit. A vidéki Magyarorszag egészének megujitasat tizi
ki célul, ezért a természeti értékek és a kérnyezet védelmére, a természeti eré-forrasok
fenntarthatdé hasznositasara alapozva hatarozza meg az agrar-és élelmiszergazdasagra,
valamint a vidékfejlesztésre vonatkozo tennivaldkat. Legfontosabb teriletei a foglalkoztatas
novekedése, a kiegyensulyozott és sokszinl mez6- és erdé6gazdalkodas, termelési szerke-
zet, a helyi élelmiszertermelés és élelmiszerpiacok helyreallitasa, a helyi energiatermelés,
a vidék helyi kdzosségeinek megerésddése, a népesedési mutatok javulasa és a természeti
rendszerek, a bioldgiai sokféleség megdrzése.

A stratégia 2020-ig terjedd id6tavja egyrészt a benne foglalt nemzetstratégiai szinti
célok megvaldsitasat szolgald programok itemezett végrehajtasahoz, masrészt az Eurdpai
Uniod Eurdpa 2020 Stratégiajahoz és a kapcsolddo, 2014-2020 kdzoétti programfinanszirozasi
id6szakhoz illeszkedik. A Stratégia nemzeti programjai és intézkedései igy 6sszességlikben
azt célozzak, hogy 2020-ig a vidék tarsadalmi és gazdasagi folyamataiban, illetve a vidéki
élet minGségében az érintettek szamara is érezhet6 javulas kdvetkezzen be a vidék termé-
szeti t6kéjének megdbrzése, lehetéség szerinti gyarapitasa mellett.

A vidék ligye a kiegyensulyozott terlileti fejiédés érdekében atfogé megkozelitést igé-
nyel. A stratégia és programjai kidolgozasanak alapjaul az Alaptérvényben és a Kormany-

20 NEMZETI VIDEKSTRATEGIA, 2012.
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programban foglaltak szolgalnak, 6sszhangban haladva a Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6édési
Stratégiaval, illetve illeszkedve a kiemelt nemzeti stratégiai tervekhez (példaul Széchenyi
Terv, Széll Kalman Terv, Semmelweis Terv, Magyary Terv, Kilpolitikai Stratégia), és kap-
csolodva tovabbi, mar meglévé atfogo és agazati tervekhez és programokhoz (példaul 3.
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program, az ennek részét képezd Nemzeti Természetvédelmi
Alapterv, Nemzeti Eghaijlatvaltozasi Stratégia, Orszagos Terilletfejlesztési Koncepcid, Ener-
giastratégia, VizgyUjt6-gazdalkodasi terv, az MTA vizgazdalkodasi stratégiai dokumentuma,
Nemzeti Erdéprogram).

A Nemzeti Vidékstratégia a gyakran szemben all6 agazati szemlélet helyett a szakter(-
letek kozotti kapcsolatrendszerre épitve ad k6z0s stratégiai keretet a vidékfejlesztés, a ter-
mészet- és a kbrnyezetvédelem, a vizligy, az agrargazdasag, valamint az élelmiszertermelés
szamara. A vidék helyzetének atfogd javitasat célzé vidékpolitika a Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium hataskorébe tartozo vidékfejlesztési szakpolitikakon talmendéen a terilet- és
telepllésfejlesztés és -rendezés, a kdzigazgatas-szervezés, a foglalkoztataspolitika, az
energiapolitika, a gazdasagpolitika, a vallalkozasfejlesztés, oktatas- és kulturapolitika, a
szocialis és egészségligy, a kozlekedésfejlesztés és a kdzbiztonsag-iranyitas hozzajarulasat
is kivanja. A Nemzeti Vidékstratégia ezért épit e szakpolitikak és az iranyitasukeért felelés
minisztériumok, valamint az érintett partnerek egyittmikodésére.?!

Ezen célkitizések jegyében cél egy olyan vidékfejlesztési program megvaldsitasa,
amely az emberek és a kozosség értékeire épitve, a hagyomanyokat apolva, a taji és épitett
koérnyezet értékeit megérizve, a természeti er6forrasokkal fenntarthaté modon gazdalkodva,
a mez6gazdasagot és a nem mez6égazdasagi tevékenységet folytatd vidéki vallalkozasokat
fejlesztve nyujt esélyt a vidéki élet megbecsiliségének és vonzerejének helyredllitasara,
a vidéken él6k életmindségének atfogo javitasara, a vidék, és altala az orszag felemelke-
désére. Stratégiank legfontosabb célja, hogy a vidék ne jelentsen életmindségi hatranyt.

A vidéki élet valaszthatd életforma legyen, ne az anyagi kényszerek, korlatok tart-
sak falun, tanyan az embereket, hanem a vidéki kérnyezetben elérhet6 életminéség és a
megélhetés biztonsaga legyen a vidéki élet alapja. Ehhez nemcsak a gazdasagi és fizikai
életesélyeket szikséges kiegyenliteni, javitani, hanem azt a szemléletet is sziikséges meg-
valtoztatni, amely a vidékhez, a faluhoz, a tanyahoz a lemaradast, a hatranyos helyzetet
koti. A stratégia kdzponti eleme annak tudatositasa, hogy a vidék érték, a mezégazdasag
pedig értékteremtd tevékenység. A stratégia a fenti atfogo célkitlizés elérése érdekében az
alabbi 6t stratégiai célt fogalmazza meg:?2

1. Tajaink természeti értékeinek, eréforrasainak megdrzése:
Cél a taji sokféleség, az éldvilag sokféleségének, a gazdalkodas szempontjabdl is
kulcsfontossagu természeti eréforrasok, vagyis a talaj és a vizkészletek, vizbazisok
védelme, mennyiségi és mindségi megdrzésik, mindezzel 6sszefliggésben a kérnye-
zetbiztonsag novelése. A kdrnyezeti és gazdasagi szempontok ellentétbe allitasa helyett
célunk a taj és a benne él6, a tajat gondozdé ember egyuttmikddésének helyredllitasa. A
massal nem potolhatd bioldgiai és 6koldgiai alapok és a jo kdrnyezeti minéséget ,szol-

21 Toth — Kaposzta, 2014.
22 NEMZETI VIDEKSTRATEGIA, 2012.
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galtatd” kdrnyezeti rendszerek megérzése, fejlesztése az egészséges és jo mindségl
mezbgazdasagi termékek és élelmiszer biztositasanak is feltétele.

2. Sokszin(i és életképes agrartermelés:
Cél az agrar- és élelmiszergazdasag életképességének ndvelése, piaci pozicidinak
javitasa, a novénytermesztés és az allattartas egyensulyanak helyreallitasa, a tajfenn-
tartast és az er6forrasok megdrzését biztositd, a hazai és a helyi bioldgiai alapokra
tamaszkodd gazdalkodas, kiemelten az 6koldgiai gazdalkodas térnyerésének elésegité-
se. Fontos cél az agazat foglalkoztatasi szerepvallalasanak ndvelése, a foglalkoztatast
biztosito tevékenységek és lizemszerkezeti formak erésitése, a nemzeti foldtulajdonlas
védelme, az életképes gazdalkodast biztosito féld- és birtokpolitika megvaldsitasa,
tovabba az alulrdl szervezdd6 egylttmikddések dsztonzése. Cél, hogy a fiataloknak
jovojik szempontjabol megérje a mez6- és élelmiszergazdasagot életpalyaul valasztani.

3. Elelmezési és élelmiszerbiztonség:
Cél az élelmiszerek jo mindségére és sokféleségére térekvd, a hazai és a helyi alap-
anyagokra tamaszkodo, fenntarthato, a kdrnyezeti szempontokat szem el6tt tarto élel-
miszertermelés, a j6 mindségl és elegendd, az exportunkat is szolgal6 élelmiszerek
eléallitasa. Az orszag élelmiszertermelési adottsagaira alapozva, a hozzaadott érték
novelésével a bel- és kilpiaci jelenlét ndvelése, a magyar élelmiszer presztizsének
javitasa.

4. A vidéki gazdasag létalapjainak biztositasa, a vidéki foglalkoztatas névelése:

Cél a vidéki térségek, teleplilések, kiemelten a falvak és a tanyak gazdasagi létalapja-
nak meg-erésitése, Ujjaszervezése, a vidéki gazdasag tobb labra allitasa, mindezzel
a megélhetés biztositasa, a munkahelyek megérzése és a foglalkoztatas névelése.
Ehhez a helyi k6z6sségek altal megfogalmazott, a helyi adottsagokra, sajatossagokra,
eréforrasokra épitd helyi gazdasagfejlesztési programok nyujthatnak keretet, magukban
foglalva a mez6-, erd6- és élelmiszergazdasag, a helyi feldolgozas és értékesités, a
kézmives, kisipari és szolgaltatasi tevékenységek, a helyi eréforrasokra és rendsze-
rekre is tamaszkodo helyi energiatermelés és ellatas szervezését. Kiléndésen fontos a
vidéki teleplléseken él6 romak szamara megélhetést és jovedelmet biztositdé gazdasagi
tevékenységek és vallalkozasi formak létrehozasa, erbsitése, a romak bevonasa a
mezd&gazdasagi munkavallalok kdzé. Ahol a hosszu tava munkavallalas lehetetlen, ott
a kozfoglalkoztatas tamogatasaval sziikséges a csaladok mindennapi megélhetését
biztositani értékteremté munkavégzés lehetéségének megteremtésével. A kulturalis
Orokseég érték alapu fejlesztése, bekapcsolasa a turizmus rendszerébe egyre inkabb az
egyetlen kitoérési pont lehet az ipar és a mezégazdasag eltlinése miatt szegénységbe
sodrodo teleplilések, régiok szamara.

5. A vidéki kb6z6sségek megerdsitése, a vidéki népesség életminéségének javitasa
Célunk a vidékrél torténd elvandorlas megallitasa, a fiatalok szamara a helyben mara-
dasra, az iskolak, az egyetem elvégzése utan a hazatérésre 0sztdonzd feltételek kiala-
kitasa, képzett, vilaglatott fiatalok vidékre kdltdzésének segitése, a gazdalkodas és a
vidéki élet vallalasaval 6sszekotott gyerek-vallalas segitésével a demografiai egyensuly
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helyreallitasa. Kiemelt cél a vidéki népesség egészségi allapotanak javitasa, a terileti
kildnbségek csdkkentése. Célunk, hogy a falu, a tanya korszer(i lakéhely és életforma
legyen, vidéken is egyenld esélyekkel lehessen élni, tanulni, dolgozni, elérhetdk legye-
nek az alapvetd szolgaltatasok, szervezédjenek ujja, valamint er6sddjenek meg a helyi
kdzdsségek. A vidéki életmindség fontos része a természeti és épitett kérnyezet mins-
ségének javitasa. Fontos cél, hogy a fenntarthatdsag, a tajgazdalkodas, az 6nfenntartd
gazdalkodas, az egészségbarat taplalkozaskultura, a taj- és helyismeret épliljon be az
oktatasba, a szakoktatasba, biztositsuk ehhez a magas szinvonall szaktanacsadast, a
bemutat6é gazdasagokat, a kézosségi gazdalkodas szintereit. Szellemi, targyi és épitett
Orokséglink bemutatasa, hasznositasa olyan energiaforras, amely a mult emlékeire
és értékeire alapozva alkalmas a jovd épitésére, tovabba gazdasagi jelentéségén tul
a kozosségépitésben is fontos szerepet t6lt be. A kultura altal kdzvetitett értékek, a
mult és a tradiciok apolasa irant érzett alapvetd felel6sségérzet, tovabba az Uj iranti
természetes emberi igény mind sziikségesek egy ilyen 6sszetett, komplex program
megvaldsitasahoz.

A stratégiai teriiletek a kulcsfontossagu témakdrokre dsszpontositva keretet adnak az at-
fogo célkitlizés és a stratégiai célok elérését el6segité nemzeti és térségi programoknak.
A stratégia célcsoportjat atfogéan a vidéken él6 emberek képezik, akiknek életminéségén,
életesélyein a stratégia javitani kivan.

A stratégia egyik célcsoportja a vidéki telepiiléseken €16 aktiv korosztaly, akiknek meg-
élhetése, foglalkoztatasa, foglalkoztatasi lehetéségeik bdvitése a vidék jovéje szempontjabdl
alapvetd. A masik célcsoport a vidéken él6, illetve vidékre visszamenni szandékozo vagy
odakoltozést tervezé/vallalo fiatalok, fiatal csaladok jelentik, akiken vidéki térségeink, me-
z8gazdasagunk jovéje mulik. Természetesen szamos tervezett intézkedés iranyul a vidéken
el6 gyerekek és idések életének segitésére is. Mindezeken tul fontos célcsoport a varos és
a vidék kapcsolataban — az élelmiszer-fogyasztasban, a helyi piacszerzésben, a k6z6sség-
szervezésben és egyéb vonatkozasban — érintett varosi lakossag is.

A fent megjeldlt tarsadalmi rétegeken tulmenden a stratégia az alabbi gazdasagi, tar-
sadalmi, intézményi célcsoportot szdlitja meg:2®

e mez6gazdasagi termeldk, csaladi gazdasagok, vallalkozasok,

e erdbégazdasagban, halaszatban, vadgazdalkodasban tevékenykedé vallalkozasok,
szervezetek,

o élelmiszer-feldolgozast végz6 termelék, vallalkozasok,

e agrar- és élelmiszergazdasagot kiszolgalo ipari, kereskedelmi, szolgaltaté vallalkozasok,

e az agrar- és élelmiszergazdasag szerepl6it 6sszefogd szOvetkezések, integracios
szervezetek,

e vidéki mikro-, kis- és kdzepes vallalkozasok a turizmus, a kézm(ivesség, az ipar, a
szolgaltatasok szektoraban,

e vidéki teleplilési onkormanyzatok és tarsulasaik,

o vidéki civil szervezetek, helyi egylttm(ikddési kezdeményezések,

e atermészet- és kdrnyezetvédelmi, vizgazdalkodasi feladatokat ellaté szervezetek,

23 Kéaposzta — Toth, 2014.



42 TERBELI STRUKTURAK VALTOZASAINAK HATASA A VIDEKGAZDASAG FEJLODESERE

e az agrar- és élelmiszergazdasagi, kdrnyezet- és vizligyi szakterlleten miikddé kutatd
intézetek, oktatasi-nevelési intézmények,
e varosi fogyasztoi kozosségek.

A stratégia tehat az egészséges élelmiszerek elbéallitasaval és az dkoszisztéma szolgal-
tatasok biztositasaval tulmutat a vidéki térségeken és az agazati szereplék érdekein, az
élelmezésbiztonsag, az egészség szolgala-taval az orszag valamennyi lakosanak életére
kihatassal van.



4. A TERGAZDASAG
FEJLODESENEK VALTOZASAI

A gazdasagi ndvekedés az dsszkibocsatas (gazdasagi teljesitmény) idébeni, mennyiségi
novekedését jelenti, amelyet kiilonb6zé mérészamokkal (GDP, GNI, GNP) jellemezhetiink. A
regionalis gazdasagi ndvekedésnek négy eréforrasa van: népesség (munkakinalat), tékeal-
lomany, természeti er6forrasok és technikai fejlédés (innovaciok).?* A gazdasagi névekedést
a kildnb6z6 idészakokban eltéré6 modon értelmezik az alapveté kézgazdasagi iranyzatok.
A gazdasagi ndvekedés vizsgalataval foglalkozé névekedéselméletek mar a 18. szazad
fordulojatol a kutatasok kdzéppontjaba kerlltek. Az elméletek 6 kérdéskorei: Mi okozza a
névekedést? A piaci automatizmusok soran megvalésul-e az egyenletes névekedés? Ha
nem, akkor sziikséges-e beavatkozni, kinek és hogyan kell?%5

A korai és klasszikus névekedéselméletekkel nem érdemes foglalkoznunk, mivel az
emberi eréforras szerepe csak az 1950-es évektdl jelent meg. Az 1960-as és 1970-es
években a keynesi gazdasagpolitikai gondolatok voltak érvényben. Lényege, hogy a régiok
kozotti termelékenységi kildnbozéségek, a rugalmatlan bérek és arak miatt a piacok nincse-
nek egyensulyban. Az automatizmusok nem tokéletesek, igy a régiok kozotti kiilénbségek
névekednek.?®

A piaci kereslet és a jovedelem ndvekedéséhez beruhazasokra (a beruhazas multipli-
kator hatasa miatt n6 a termelési kapacitas és a foglalkoztatas is), kormanyzati beavatkoza-
sokra van sziikség.?” Ezen elmélet legismertebb modellje az angol HARROD és az amerikai
DOMAR nevéhez fiz6dik. A Harrod-Domar modell a gazdasagi ndvekedés forrasat a fizikai
tékével és a beruhazasokkal magyarazta. A hosszu tavu és kiegyensulyozott ndvekedés
érdekében a termelés ndvekedési ratajanak természetes litemben kell ndvekednie.?®

Az 1970-es évektdl a negativ iranyu gazdasagi-tarsadalmi valtozasok (példaul az
1971-es Bretton Woods-i rendszer 0sszeomlasa, az 1973-as olajvalsag) miatt egyre jobban
hattérbe szorult a keynesi felfogas, és ezzel parhuzamosan a neoklasszikus exogén néveke-
dési elméletek kerlltek elétérbe. Az exogén modellek a kinalati oldalrél kdzelitenek, és azt
feltételezik, hogy a termelési tényez6k helyettesithetik egymast és szabadon aramolhatnak
a régiok kozott. Emiatt a ndvekedés térben is kiegyensulyozotta valik..? llyen szemléletii
Robert SOLOW modellje, amely a gazdasagi novekedést a fizikai téke mellett a munka és a
technoldgia fejlédésével magyarazza. A Cobb-Douglas féle termelési fliggvénybdl kiindulva

24 SAMUELSON — NORDHAUS, 2000.

25 DEDAK, 2000, FLINK — SCHNIERREK, 2009, JuHOsS, 2009, Poczik, 2011.
26 FENYOVARI — Lukovics, 2008.

27 LENGYEL — RECHNITZER, 2004.

28 ANDORKA Et al., 1967.

29 LENGYEL — FENY&VARI, 2010.
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felismerte, hogy a termelési tényez&k (munka és téke) mellett egyre nagyobb szerepe van a
gazdasagi nOvekedésben egy bizonyos ,maradéktagnak”, mas néven rezidiumnak. A Solow-
modellben ez a maradéktag a technikai haladas, amely exogén tényezd (gazdasagon kiviili),
igy hatasa semleges és azonos mértékben érinti az orszagokat.*°

Az 1980-as évek kdzepétél a neoklasszikus elméletet felvaltotta az endogén néve-
kedéselmélet, amely szerint a gazdasagi ndvekedést az innovacid, a technoldgiai haladas
és a human téke hatarozza meg. A termelékenységet javitd technikai haladast endogén,
gazdasagon bellli tényezdnek tekintik. Ezt Uj novekedéselméletnek is nevezik, amelynek
tobb iranyzata is kialakult.?” Az egyik irény a human téke felhalmozasara helyezi a hangsulyt,
kiemelked6 képviseléjének Robert E. LUCAS tekinthetd. A k6zgazdasz mikro szintrél haladva
emelte be a human téke szerepét a gazdasagi ndvekedésbe, vagyis a human téke béviilését
a képzésre forditott id6bdl vezeti le és a human téke felhalmozasa eredményezi a fizikai téke
felhalmozasat és a gazdasagi névekedést.3> A masik irany az innovaciot, az Uj technoldgiat,
és ezaltal pedig az uj termékeket allitja a kutatasok kdzéppontjaba. ROMER szerint a tudas
hatarterméke névekvé, igy a K+F technoldgiara forditja a hangsulyt.®?

4.1. A regionalis fejl6dés iranyzatai

A fejlédés fogalma Osszetett, szakterulettél és kontextustdl fliggéen mddosul. Fogalma
evolucios elméleten alapszik, de a tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti és a politikai megkoze-
littseknek megfeleléen valtozik. A gazdasagi fejlédés minéségi valtozast jelent. Az értékek
valtoznak és a tarsadalmi-gazdasagi feltételek — mint példaul az életszinvonal, a kdrnyezet
min&sége stb. — javulnak. Idealis, ha a fejlédést ndvekedés koveti, de a ndvekedés nélkil is
megvaldsulhat; viszont a névekedés nem feltétlenil jar egy(tt a fejlédéssel.3*

A gazdasagi fejlédés a ll. vilaghaboru idején keriilt el6térbe a gyarmati rendszer meg-
sz(inésével egy idében. Eppen ezért kezdetben a fejl6déselméletek a volt gyarmatok gaz-
dasagi fejletlensége okainak a felfedezésére koncentraltak. A fejlédéselméletek torténeti
szakaszait illetéen tébbféle besorolas és értelmezés is létezik. Ezek kozul LENGYEL (2012)
felosztasat ismertetem, aki szerint négy szakaszt lehet megkilénbdztetni:

1. A modernizacios elméletek (1950-1970) szerint a fejl6dés elsédleges akadalya a ha-
gyomanyos tarsadalom. Az elmaradottsagbdl kiindulva az egyenletes vonalu fejl6désbe
valo atalakulast irtak le. Legismertebb képvisel6je az amerikai kézgazdasz, ROSTOW.
Szakaszelmélete szerint a fejlett és a fejletlen orszagok is egy egyenes vonalu fejlédési
palyan mozognak, csak ennek a palyanak mas szakaszaban vannak. Ezen a fejlédési
utvonalon 6t szakaszt hatarozott meg: tradicionalis tarsadalom, eléfeltételek idészaka,
take off, ut az érettség felé, tomegfogyasztas korszaka.%®

30 SimMON, 2001.

31 LENGYEL, 2011.

32 Lucas, 1988.

33 VALENTINYI, 1995.

34 LENGYEL — RECHNITZER, 2004.
35 SzENTES, 2011.

36 RosTow, 1960.
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2. A fiiggbségi elmélet (1960-1980) szerint a fejl6dés oka a kapitalizmus, hiszen az
egyenlétlen cserék altal polarizaciot okoz a fejlett és a kevésbé fejlett orszagok kozott.
A legjelentésebb elmélet Immanuel WALLERSTEIN nevéhez kéthetd. Vilagrendszer
elméletében harom tényez szerepel: a centrum, a periféria és a félperiféria. Minden
terllet figg a masiktodl a javak cseréjének kovetkeztében, de a gyengébb allamokra a
centrumok nyomast gyakorolnak, ezaltal a tdbblet a perifériabol a centrumba aramlik. A
centrum fejl6dése tehat a periféria fejletlenségén alapul. Erdemes megemliteni Gunnar
MYRDAL polarizacios elméletét is, miszerint a gazdasagot tertileti egyensulytalansagok
jellemzik, amelyek regionalis polarizaciéhoz vezetnek, ennek kévetkeztében a fejlédési
kilénbségek névekednek. A regionalis fejlédés és ndvekedés tényezdit a regionalis
polarizacidban latta.

3. Mig az el6z6 két szemlélet szerint az allamnak kdzponti szerepe van a fejlédésben,
addig a neoliberalis és szerkezetvaltasi elmélet (1980-1990) az allam beavatkozasat
okolja a fejlédés hatraltatasaért. A szabad versenyt és piaci mechanizmusokat kell
erdsiteni privatizacioval, valutaleértékeléssel, a kormanyzati szerep csokkentésével
stb. Ebben az idészakban Francois PERROUX névekedési (fejlédési) pélusok elmélete
a meghatarozé. Abbdl indult ki, hogy a fejlédés nem kiegyensulyozott, nem mindenhol
van jelen, hanem valtoz6 er6sséggel ndvekedési pélusokban nyilvanul meg.”

4. 1980-t6l a posztfejl6dési elméleti iranyzat volt a jellemz8. Miszerint a fejlédés eltéréen
megy végbe, erésen fligg a helyi tényez6ktdl. Meghatarozo fejlesztési elmélet példaul
a bottom-up (alulrél-szervez6d6) elmélet. Akkor sikeres a fejl6dés, ha a régiok endogén
eréforrasai megfeleléen rendelkezésre allnak és aktivizalhatdk. Tehat tudatos kdzosségi
beavatkozasra van szikseég a helyi tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezeti folyamatokba.
Az a felismerés, hogy az orszagok helyett a régiok a gazdasagi elemzések egységei,
KRUGMAN térgazdasagtani szemléletének alapkove lett. KRUGMAN nevéhez koétédik
az Uj gazdasagfoldrajz elmélet, amely arra kereste a valaszt, hogy milyen paraméterek
hatasara indul meg a gazdasagi tevékenységek koncentracids folyamata. Ezt harom
tényez6 — ndvekvd skalahozadék, a szallitasi koltség és az ipari termékek iranti ke-
reslet — kdlcsdnhatasaval magyarazta. Ennek a harom tényezdnek el kell érnie egy
hatarértéket ahhoz, hogy a koncentracios folyamatok beinduljanak.3®

A gazdasagi, tarsadalmi atalakulasok alapjan jelent8s valtozasi tendencia indult el a regio-
nalis gazdasag fejl6dési eiméleteiben. Egy-egy régio fejlédését, gazdasaganak névekedését
szamos kulsé és belsé tényezd befolyasolja. Nem lehet egyetlen tényezét vagy éppen ténye-
z8csoportot kiemelni. Ennek megfeleléen nem egy, hanem szamos elmélet kisérelte meg
értelmezni és magyarazni a regionalis ndvekedést és ezzel egyltt a hanyatlas meghatarozé
faktorait. Szamos fontos elméleti 6sszefliggést fogalmaztak meg a neoklasszikus regionalis
névekedés Osszefliggéseinek feltarasaban. Az elmélet f6 iranyvonalként fogalmaztak meg,
hogy a kuldnféle termelési tényez6k kdzotti eltérések éppen mobilitasuk révén egyenlitédnek
majd ki, azaz a régiok kozotti jovedelmi kilonbségek alapvetéen a kiegyenlitédés iranyaba

37 BENKO, 1998.
38 Acs — VARGA, 2000.
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hatnak. Elsésorban a régidk kozotti tényez6k mobilitasanak elméleteként értelmezték ezt
a ndvekedési tedriat.®

Az elmélet tobb olyan tényez6t is vizsgalt, melynek meglétét alapként feltételezték. llyen
volt a teljes foglalkoztatottsag, a verseny szabadsaga, a termelési tényez6k akadalytalan
aramlasa, a régiok kozotti szallitasi koltségek elhanyagolhato értéke, az dsszes régidban
kdzel azonos termelési szerkezet feltétele, az egyes termelési tényezéket a hatartermékiik
szerint értékelik a piacon, illetve feltételezték, hogy a bérszinvonal és a t6ke hozadékanak
nagysaga a termelési tényez6k felhasznalasanak mértékétdl fligg. Ezen tedria kell6 alapot
teremtett a névekedési modellek fejlédésének, hiszen a differenciara gyakorolt hatasok
elemzése szamos esetben — éppen a terileti kiilonbségekbdl fakadd gazdasagi/tarsadalmi
differenciaknak volt készdnhetd, igy az egyensulyi allapot kialakulasa terlletenként tobb és
tobb tényez6 befolyasat kezdte vizsgalat ala vonni. F6 kérdésként mertilt fel, hogy a termelési
tényez6k mobilitasa lehetséges, hogy pont a terlletek kozétti kiildnbségek mélyllését segiti
el6é és a munkaerd, a téke, a technoldgia szabad aramlasa egyes régidkat kiemel, masokban
pedig elmélyiti a valsagot.

A neoklasszikus nemzetgazdasagi modellekbél fakadd kérdések hatasara, a valtozasok
elemzése kovetkeztében kerllt levezetésre a regionalis névekedési modell, igy a modellben
megfogalmazott alkalmazott gazdasagi megszoritasok, térbeli differenciakra gyakorolt hata-
suk is szlikségszeriien elfogadasra, adaptalasra keriltek. Mig a nemzetgazdasag zartabb
rendszerében jol értelmezhetd és jobban magyarazhaté a teljes foglalkoztatas, a szabad
verseny, vagy a termelési tényezdk kozotti korlatlan mobilitas, addig a regionalis dimenzidban
ezek az 6sszefuggések nehezen irhatdk le. A termelési tényezék kihasznalasaban jelentés
eltérések vannak az egyes régidkban — ez is az egyik alapja a tertleti kiilonbségek néveke-
désének —, illetve a terlleti piacon jelenlévdé monopdliumok szamos gazdasagi agazatban
akadalyozzak a tényez6k korlatlan és szabad aramlasat. A t6ke és a munkaeré mozgasa
sem magyarazhato csupan a bérszinvonal és a tékehozadékok eltéré kiildnbségeivel.

A regionalis gazdasagi vizsgalatok éppen azt bizonyitottak, hogy a munkaeré migraci-
6jat nem egyszer(ien a realbérekben meglévé kiildnbségek motivaljak, hanem olyan kiegé-
szit6 tényez6ktdl is figgnek, mint a munkahely kinalata, annak szerkezete, a létfenntartasi
kéltségek nagysaga, a varosiasodas foka, a lakasarak és a bérleti dijak nagysaga, vagy
éppen a szabadidd eltéltésének lehetéségei, s6t az elérhetd tarsadalmi pozicio jellege is
befolyasolhatja.*

Ezekbdl is jol lathatd, hogy a lakossag szamara fontos terlleti tényezévé valt az ur-
banizacio fejlédési motivacioja. A XX. szazad elején, amikor Eurépaban szamos vidéki
korzetre a népesség cstkkenése lett jellemzd, tovabbi problémak valtak szemmel lathatéva.
A fejlédé terlleteken, ahol a kdzszolgaltatasok minden fajtaja irant névekedett az igény, az
onkormanyzatok hataskorébe tartozé f6 bevételi forrasok (helyi szinten elsésorban a helyi
addkra, példaul ipariizési adora, nemzeti szinten a tamogatasi forrasokra gondolok) gyakran
nem tudtak Iépést tartani a névekvd igényekkel.

Felmerdlt a kérdés, hogy az igények teljesitéséhez ndvelni és atcsoportositani kelle-
ne a helyi addkat, de jogosan tartottak attél, hogy a nagyobb addterhek elriasztjak vagy

39 FLINK — SCHNIERREK, 2009, JUHOS, 2009, Poczik, 2011.
40 FLINK — SCHNIERREK, 2009, JuHOs, 2009, Poczik, 2011, KAPOSzTA — TOTH, 2013.



4. A TERGAZDASAG FEJLODESENEK VALTOZASAI 47

meggatoljak az Uzleti befektetéseket és ezzel hatranyba keriilhetnek a dinamikusan fejl6dd
térségek, igy a beruhazas-vezérelt elméletek kerlltek elétérbe. Az elmélet szerint minden
beruhazasnak elérecsatold hatasa van, amely a kapcsol6dé agazatokban torténd tovabbi
feldolgozasa miatt kovetkezik be, hiszen minden gazdasagi fejlédés Ujabb beruhazasokat fog
generalni. Ugyanakkor vannak visszacsatol6 hatasai is, amik a beruhazashoz és az altala
meginditott termeléshez sziikséges aruk, szolgaltatasok iranti keresletben érvényesiilnek,
hiszen a megtermelt tobbletjévedelem elkdltése jelentés gazdasagi fejlédést eredményezhet.
Ez a hatas érvényestulhet a kereslet névekedésében, hiszen a beruhazas kdvetkezményeként
keletkezett jobvedelmek fokozzak az aruk és a szolgaltatasok iranti keresletet, ami viszont
tovabbi befektetéseket valthat ki.

Természetesen ezek a beruhazasok még nagyobb hatast fejthetnek ki, ha technologiai
fejlesztéseket is generalnak, hiszen egy korszer(i, modern technolégiaval mikoddé tzem
telepitése hozzajarulhat a munkaeré-allomany képzettségének néveléséhez, s ezaltal tjdon-
sagfogadasi képességének bévitéséhez, ami példaul kapcsolddo kistizemek létrehozasat, az
oktatas szinvonalanak névekedését is eredményezheti. A beruhazasok egy-egy térségben
hatnak az infrastrukturalis ellatottsagra, a telepiilések kdzszolgaltatasainak szinvonalara,
intézmeényi ellatottsagara, igy az allamtol és a helyi kormanyzatoktdl djabb befektetéseket
valthatnak ki, amelyek azutan ismét serkentéleg hatnak a kapacitasokra, a jovedelmekre, s
komplementer effektusaik révén tovabbi novekedési folyamatokat indithatnak meg.*!

Mindezen 0sszefliggések jol mutatjak, hogy a gazdasagi fejlédés térbeli hatasai, mind
gazdasagi, mint joléti 6sszefliggésekben fontos tényez6i a terlletfejlesztésnek, igy a terileti
eloszlasban is szamos komplementer hatast okoznak, melyek hatasara létrejénnek néveke-
dési és er6forrasveszté térségek:

e A nbévekedési régiokban a lakossag jovedelmi szintje meghaladja az orszagos atlagot,

a fejlédés dinamikus, a befektetések volumene folyamatosan emelkedik, a lokalis ipar-

ban szamottevé az exporttdbblet, a régié gazdasagi potencialja a termelési tényezék

folyamatos bearamlasat eredményezi.

o Az er6forrasvesztd régidkban viszont a gazdasagi potencial fokozatosan sz(ikiil, a ter-
melés volumene csOkken, az ipari beruhazasok visszaesnek, valamint a mobil termelési
tényez6k kiaramlanak a térségbdl.

A munkaerd elvandorlasa szelektiven megy végbe, elséként a fiatal, innovativ és aktiv
népesség vandorol el, majd kovetik 6ket a terlileten m(ikddé szolgaltatasok is. A regionalis
kiildnbségek allapota, valtozasuk iranya és sebessége fligg az adott nemzetgazdasag fejlett-
ségétdl is, igy a nemzeti kormanyzatoknak rendkiviili a felel6sséguik a terileti kilonbségek
kialakulasaban, annak kezelésében. Hosszu tavon a kildnféle politikai meggondolasok, az
iranyitott gazdasagi fejlesztések kdvetkezményei, de a tarsadalmi effektusok miatt is regio-
nalis politikai intézkedések sziiletnek az eréforrasvesztd térségek fejlesztésére.

Mindezek azt mutatjak, hogy a hosszu tavu fejlédés soran megkezddédik a kiegyenlité-
dés a térségek kozott, megindul a kilonféle, de dontéen allami eszk6zokkel az eréforrasok
atterelése a fejletlen térségekbe, s ezzel a jévedelmezdségi és a komplementer hatasok
gerjesztése is. Természetesen, rovid tava hatasokrél nem beszélhetlink, hiszen ilyen iranyu

41 Kaposzta, 2007, Kollar, 2012.
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terlletfejlesztési komplex hatasokat csak emberoltékben vizsgalhatunk.*? Egy tényez6t
viszont fontos megfogalmaznom, miszerint nincs linearis dsszefliggés a ndvekedés és
az erbforrasvesztés kozott, hiszen a tapasztalatok szerint az eréforrasvesztd terileteket
fejlédési palyara allitani joval tébb idébe keriil, mint a leszakadas kialakulasanak ideje. A
jellemzéen hanyatlo kelet-eurdpai régidkban a szolgaltatasok iranti igény nem a népesség
fogyatkozasaval aranyosan csokkent, hiszen a fizet6képes kereslet rohamos visszaesésével
a szolgaltatasok exponencialisan csdkkentek. Fontos megjegyeznem, hogy gyakran ezekre
a régiokra jellemzd eléregedd tarsadalom tagjai, a legjobban helyhez kétott emberek azok,
akik leginkabb igénylik a kdzszolgaltatasokat.

Ez a probléma, valamint a meglévé infrastruktura — az utak, a hidak, viz, gaz, elekt-
romos- és a csatornahalozat — fenntartasahoz sziikséges anyagi eszk6zék csak még
inkabb emelik az koltségeket, ami a szerkezeti atalakitas miatt megviselt terlleteket még
hatranyosabb helyzetbe hozta. Leginkabb megfigyelhet6 e tendencia a 2004-ben EU-hoz
csatlakozott kelet-eurdpai orszagok keleti hatarvidékén 1évé, a ,keleti-falban” elhelyezkedd
régidkban. Az infrastrukturalis fejlesztések hatasara megvaldsult szolgaltatasok arat kifizetni
tudo tarsadalmi réteg jellemzéen jelentésen csokkent, ami tovabbi tarsadalmi, gazdasagi
fesziiltségekhez vezetett. igy napjainkra az adékbdl befolyt kdzpénzek és az EU strukturalis
forrasaibdl teriletfejlesztésre érkezé tamogatasok igazsagos és hatékony elosztasa valt
talan a legfontosabb kérdéssé és egyben az egyik legnagyobb feladatta is.*

A beruhazas-vezérelt elméletek tovabbfejlesztési iranyai a beruhazasok piaci iranyult-
sagai felé mozdultak el és igy alakultak ki az exportorientalt fejlesztési modellek. Az elmé-
letek abbdl indultak ki, hogy egy régié gazdasagi ndvekedése dontéen az exportra termeld
agazatok szamatol és azok fejlédésétdl fligg, vagyis a fejlesztés meghatarozé forrasa a
régio gazdasaga irant jelentkez6 interregionalis kereslet. A modell szerint egy régidban
a korlatozottan rendelkezésre allé nyersanyagok, illetve az ezekbdl elballitott késztermék
exportja a magasabb fejlettségli térségek felé teremtheti meg a gazdasagi fejlédés alapjat.
Hiszen az exportbdl keletkezett bevételek részben az infrastruktura fejlesztésére, részben
pedig az exportbazis kiszélesitésére és annak termelési feltételei javitasara szolgalhatnak.
Mindezekhez beruhazasi eszkdzoket és kilonféle szolgaltatasokat a région kivili piacrol
szereznek be, de a regionalis piacon is keresletet indukalhat az export fokozasa. Az exportra
termel6 agazatokban kiilsé és belsé megtakaritasok jonnek létre, amelyek aztan gyorsitjak
a novekedési folyamatokat.**

A gazdasag fejl6dése kovetkeztében keletkezd tobbletjévedelmek névekedése megha-
ladhatja az exportgazdasag fejlédésének felszivo hatasat, igy olyan agazatok letelepedését
is eredményezhetik, amelyek a regionalis piacok ellatasat szélesitik. A térségi keresletre
épulé izemek névelik a belsé megtakaritasokat, ami fokozza a regionalis ipar versenyképes-
ségét, dontbéen a région kivili piacokon, egyben lehetévé teszi az exportstruktara tagitasat.
Az exportbazis diverzifikacios folyamatok kdvetkeztében a régid jovedelme erételjesen
emelkedik és megindulhat a région bellili jovedelmek kérforgasa. Ezen jovedelmek egy része
a térségen kivil realizalédik, illetve az exportagazatokban jelentkez6 aru és szolgaltatasok

42 Kaposzta, 2007, Kollar, 2012.
43 Kaposzta, 2007, Kollar, 2012.
44 Kaposzta, 2007.
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importjanak fedezését biztositja. Masik része viszont a régioban marad, emelve ezzel a re-
gionalis gazdasag termelését, annak jovedelmez&ségét. Ennek kdvetkeztében a regionalis
gazdasag agazatainak termelése, jovedelme névekszik, s a région belil olyan multiplikator
hatasok indulnak meg, amelyek ujabb és Ujabb pétldlagos szolgaltatasokat, joléti beruha-
zasokat, tobbletjovedelmeket eredményeznek.

Természetes dolog, miszerint e kiegyenlitédés, egyensulyi allapot iranyaba hat6 elmé-
letek mellett kialakultak ezek ellentétei is, amiket 6sszefoglaldan polarizaciés elméleteknek
nevezlnk, melyek a fejlédési kildonbségek kiszélesitésében, a divergenciak el6térbe keri-
Iésében latjak a terlletfejlesztés f6bb 6sszefliggéseit. Az elméletek alapjai abban rejlenek,
miszerint a belsd ndvekedési tényezbk a régidk kozott eltérnek, igy a régiok kdzott erds
fligg6ség alakult ki a ndvekedési tényezékben. Az elméletek kdvetdi a fellépd egyensulyta-
lansagok altal indukalt kdrforgasokban Iétrejétt halmozott, attételes fejlédési folyamatokban,
mint az agazati és regionalis polarizaciéban latjak a fejlédés hordozéit, ami aztan egyen-
sulytalansagok sorozatan keresztil jelentkezik.

Az elmélet kdvetdi az agazati polarizacio eredetét az innovaciok értelmezésével, azok
gazdasagmegujitd hatasaival magyarazzak a regionalis ndvekedést. Napjainkra legnagyobb
hatasu ilyen iranyultsagu stratégia Fabricio Barca (2009) nevéhez fiz6dik, aki a ,konvergen-
ciat” mint célkitizést hibaként kozelitette meg, mivel nem szolgalta egyik stratégiai fejlesztési
célt sem. Véleménye szerint a fejlédést és a hatékonysagot az szolgalja, ha minden régié
adottsagait, potencialjat maximalisan hasznaljuk fel: ez lehetséges akkor is, ha a kilénbsé-
gek csokkennek, de akkor is, ha nének.*®

A ,konvergencia” a fejlett régiokban éppen ezen adottsagok kihasznalasat fékezheti.
A ,konvergencia” eddigi értelmezése a kirekesztés és a szegénység megsziinését sem
biztositotta, mivel egy-egy région belil az egyének kozotti jovedelmi, életmddi kuldnbsé-
gek joval nagyobbak, mint a régiok atlagai kdzotti kildnbségek. A régiok GDP-je kdzelithet
egymashoz, mikbzben az emberek helyzetében valé kiulonbségek nének. Ebbdl jol lathato,
hogy a regionalis GDP nem lehet a kiilénbségek egyetlen mércéje, hiszen szamos gazda-
sagi (innovaciok), tarsadalmi (migracio, gyermeki jolét, éregedési tendenciak, képzettségi
szint), természeti tényez6 (klimavaltozas) is befolyasolhatja a jolét és a fejlédés kialakulasat.
Mindezeket is figyelembe véve napjainkban egyre tébben a belsd adottsagra épllé keres-
letorientalt stratégiakat helyezik el6térbe, melyeket a helyi és a regionalis eréforrasok altal
vezérelt stratégiak kdzé sorolhatjuk.

Ahogy egyre tobb terileti (NUTS) szint vesz részt a forrasokért foly6 versenyben, az
eréfeszitések mind nagyobb része iranyul egyszer(ien a masik fél megelézésére, ugy a belsé
adottsagokra éplilé teriletfejlesztési stratégiak elétérbe kerllnek. Ennek kévetkezményeként
Eurdpa szerte egyre t6bb kérdés meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy nemzeti szinten a
leszakado térségek fejlesztése fontos-e a ndvekedés szempontjabdl és vajon tényleg ez-e
az allami cselekvés legfontosabb iranya. Ezen kérdések 6sszefliggéseinek értelmezései is
segitséget nyujtottak a kompetitiv fejlédési elmélet modelljeinek elétérbe keriléséhez,
hiszen az egymast kdvetd és egymasra épul6 fejlesztési fazisok nehezen cserélhetdk, illetve
hagyhatok el. igy a fejlesztési stratégia kialakitasahoz sziikséges figyelembe venni, hogy egy
régio fejlédése jelenleg milyen szakaszban van. Tényez6-vezérelt, ami leginkabb a fejl6d6

45 Péli, 2013.
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régiok gazdasagfejlesztését takarja, vagy beruhazas-vezérelt, ami a gazdasagi fejlesztését
elsésorban a beruhazasok névelésén keresztil valositja meg, vagy innovacié-vezérelt, ahol
tulsulyban vannak az innovativ, start-up vallalkozasok és ezek fejlesztést generalo hatasa
révén valésulhat meg a névekedés.

4.2. Az endogén novekedéselmélet meghatarozé
erbéforrasa

Az el6z6ekben bemutatott elméletek alapjan lathatjuk, hogy a regionalis nOvekedést és
fejlédést szamos tényezd meghatarozza és egyre inkabb az endogén iranyzatok keriiltek
el6térbe. Napjainkra vilagossa valt, hogy a klasszikus termelési tényez6k mellett az imma-
terialis javak szerepe sem elenyész6ek a fejlédésben és a névekedésben, igy a gazdasagi
valtozok mellett e tékeelemek elemzése sem elhanyagolhaté.! Ezeket a materidlis és imma-
teridlis (anyagi és nem anyagi) tényezéket a terileti téke szamszerdsiti, gy(jti, rendszerezi
és magaba foglalja. A teriileti t6ke fogalma az endogén regionalis névekedéselméleti irany-
zatbdl szarmazik, amely ma mar a ndvekedés és fejlédés meghatarozé iranyzatava valt.?
»A kinalatorientalt szemléletii terlileti t6ke gondolatkére kivalban 6sszegzi és rendszerezi
az 6sszes olyan tényezét, amelyek az endogén fejl6dés vizsgalatanal illetve az alulrél szer-
vezdd6 fejlesztési elképzelések kidolgozasanal fontosak lehetnek.”™

A teriileti tokének még nem létezik pontos és mindenki altal elfogadott meghatarozasa,
csupan definicios modellekkel talalkozhatunk, amelyek a terileti t6ke 6sszetevdit
csoportositjak. Két nemzetkdzi megkozelités létezik, az egyik az OECD (Gazdasagi
Egyuttmikddési és Fejlesztési Szervezet), a masik a Roberto Camagni professzor altal
Iétrehozott modell. EI6sz6r az OECD definialta (Territorial Outlook cimi jelentésében)
2001-ben a tertleti téke fogalmat. A modell szerint a terileti t6kének a kdvetkezd egymast
kélcsondsen determinald tényez6i vannak:

e [ athatoé tényezbk: a terilet foldrajzi elhelyezkedése, mérete, természeti adottsagai,
éghajlata, tradiciok, természeti eré6forrasok, életminésége, méretgazdasagossagi
elényok, a varosok agglomeracios gazdasaga, uzleti halézatok (amelyek csokkentik a
tranzakcios koltségeket).

o [ athatatlan dsszefiiggések: megallapodasok, szokasok és informalis szabalyok (amelyik
képessé teszik a gazdasagi szerepléket, hogy egyiittmikddjenek bizonytalan helyze-
tekben is), szolidaritas, kdlcsonds segitségnyujtas (amelyek ugyanabban a szektorban
mikodo kis- és kozépvallalkozasokban fejlédnek ki).

e Intangibilis tényezbk, mas néven Marshall szerint az a bizonyos ,valami a levegében’:
intézmények, szabalyok, gyakorlatok, termeldk, kutatok, politikusok, a kutatok és poli-
tikusok egylttmikodésének eredményeképpen a kreativitas és Ujitas.*

Jona, 2013 Idézi: Camagni et al 2011; RoTA 2010; VENERI 2011.
Toth, 2010.
LENGYEL, 2012. 163. old.
OECcD, 2001. 15. old.
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4.3. A human téke fébb térgazdasagot befolyasolé
osszefuggései

A 19. szazadtol az emberi t6ke egyre nagyobb szerepet kapott a gazdasagi ndvekedésben
és fejlédésben. Ma mar nyiltan allithatjuk, hogy ez az egyik legfontosabb tényez8. Azonban
értelmezése és tartalma eltéré volt az egyes gazdasagtorténeti korszakokban. A kévet-
kez6kben a f6bb értelmezéseket tekintem at réviden. A 17. szazad végén az emberi t6ke
fogalmat el6sz6r William PETTY (1623-1687) hasznalta, ugyanis az emberi eréforras értékét
beleszamitotta allamhaztartasi becsléseibe. A klasszikus kdzgazdasagtanban elséként
Adam SMITH (1723-1790) ismerte fel, hogy az érték forrasa az emberi munka. ,Az all6téke
részének kell tekinteni a tarsadalom valamennyi tagjanak minden gazdasagilag hasznos
tudasat és képességét.”.s Tehat a tudast allo tékének és a nemzet vagyonanak tekintette.

A francia klasszikus kézgazdasagtan legfébb képviseldje, Jean-Baptiste SAY (1767-
1832) az emberi t6két ugyanolyan jelleglinek tekintette, mint a munkabért. Hangsulyozta,
hogy az emberi tudas altal tud a fizikai munkas értéket teremteni, igy a munkabér és a human
téke hozama megegyezik. Szerinte az orvos, az ligyvéd, a szinész és a kdztisztvisel6 nem
anyagi jelleg(, de a tarsadalmi szempontbdl hasznos vagyont allit el6, ezért a felkészitésukre
forditott koltségeket tékének kell tekinteni. David RICARDO (1772-1823) szintén t6kének
tekintette a tudast, de Adam SMITH-szel ellentétben a forgotéke részének. Kidolgozta a
munkaérték-elméletet, ami szerint egy aru egy masik aruhoz viszonyitva azért dragabb vagy
olcsobb, mert kevesebb vagy tébb munkara volt szliikség az el6allitasahoz.®

A magyar klasszikus kdzgazdasagtan képviselsje, Grof SZECHENYI Istvan (1791-1860),
Magyarorszag gazdasagi felemelkedésének legfébb eszkézének az emberi eréforrast te-
kintette.” A marxizmus névaddja, a materialista kozgazdasagtan 6 képvisel6je Karl MARX
(1818-1883), nem értett egyet Say-jel. Véleménye szerint a szellemi munka nem hoz létre
értéket, mert nem termeld tevékenység. Elutasitja azt a nézetet, hogy a munkas tudasa
a tékéje, szerinte a munkas tudasa csak a vagyona és nem zsakmanyolhatja ki magat. A
megszerzett képességnek igy nincs tékejellege.?

Az angol kézgazdasz Alfred MARSHALL (1842-1924) nem ismerte el nyiltan, hogy a
tudast tékének tekintené, de a ,Principles of Economics” cim{ munkajaban hangsulyozta,
hogy a tudasnak fontos szerepet tulajdonit a kiildnb6z6 javak eléallitasaban. Azonban a téke
fogalmat a fizikai tokére sz(kitette le, szerinte a termelés legfontosabb tényezdje a munka.®
Marshall kortarsa, Irwing FISHER (1867-1947) viszont az emberi t6ke fogalmat beleértette
az altalanos t6ke fogalmaba, és fontosnak tartotta azokat a beruhazasokat, amelyek a
dolgozok képességeit fejlesztik. Ezt a humantéke megkozelitését késébb Marshall is elis-
merte. J. R. HICKS (1904-1989) szerint Fisher felfogasat kellett volna a kdzgazdasagtannak

SMITH, 1959. 322.0ld.
Péter, 2008.
LAMPERTNE, 2013.
MARX, 1961.
MARSHALL, 1890.
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elfogadnia, hiszen Marshall értelmezése elhanyagolta a gazdasagi-tarsadalmi fejlédést
gerjeszt6 tényezbket."®

A novekedéselméletek hatasara egyre elfogadottabba valt, hogy a technikai haladas
kulcsa a human tényez6, a tudas. Az emberi t6ke a 60-as évektdl uj fogalmat nyert, és a
modern emberi t6ke elméletének alapjait Theodore W. SCHULTZ (1902-1998) fogalmazta
meg. Megallapitotta, hogy a tudas koltséges és hosszu folyamat révén jon létre, amely leg-
inkabb a beruhazashoz hasonlit. Az emberi t6kébe valé beruhazasokkal makrodkondmiai
megkodzelitésben foglalkozott, véleménye szerint a human t6ke mértéke a fizikai t6kéhez
hasonléan beruhazassal névelhetd. A Nobel-dijas kbzgazdasz ,Investment in Human Ca-
pital” cim{ kdnyvében szamitasokkal is alatamasztotta a human téke szerepét a gazdasagi
névekedésben. Kimutatta, hogy az emberi t6ke Ugy mérhetd, mint a fizikai téke allomanya.
Szerinte a miiszaki haladast endogén tényez6k eredményezik — ugy, mint az emberi tudas
— igy a technikai haladas elengedhetetlen feltétele a human téke, technikai haladas nélkiil
pedig nincs fejlédés. EbbdI kifolydlag az emberi eréforras kdzvetetten is befolyasolja a
gazdasagi fejl6dést és ndvekedést.!"

Szintén a fejl6dés meghatarozo tényezéjének tartotta a human tékét Milton FRIEDMAN
(1912-2006). Gary S. BECKERT (1930-2014) az emberitéke-beruhazasok és annak meg-
térllése foglalkoztatta. Megallapitotta, hogy az emberek magasabb jévedelme humantéke
felhalmozassal érheté el, ezért foglalkozott az oktatasi koltségekkel, elemezte megtérilé-
sliket. Vizsgalta a nevelés, a csalad, az egészségligy, €s munkaerd migracidjanak szerepét
is mint humantéke-képzd tényezéket. Kutatasai folyaman nyilvanvaléva tette, hogy kuldn
kell hatarolni a beruhazasbdl azokat az elemeket, amelyek az emberi t6kébe térténd beru-
hazasok kozé tartoznak. JANOSSY Ferenc (1914-1997) szintén azzal értett egyet, hogy az
embernek meghatarozé szerepe van egy orszag gazdasagi fejlédésében."?

Az elméleti attekintést 6sszefoglalva kiderlilt, hogy a gazdasagi névekedés és a gaz-
dasagi fejl6dés fogalmat meg kell kilénbdztetni egymastol. Leegyszerisitve, a ndvekedés
mennyiségi valtozast, a fejlédés pedig mindségi valtozast jelent. Az eltéré megkozelités
ellenére a két fogalmat nem célszeri elvalasztani egymastdl, hiszen eléfeltételei egymasnak.
Mindkét fogalomra maskeént tekintettek az egyes gazdasagtorténeti korszakokban és ennek
eredményeképpen kuloénbdz6 elméletek alakultak ki. A ndvekedéselméletek a gazdasagi n6-
vekedés forrasara fokuszaltak, a fejlédéselméletek pedig a fejlédés okat és annak teriletek
kozotti eltéréseinek magyarazatat kutattak. A két fogalom egyittes vizsgalatakor lathattuk,
hogy a kett6 kapcsolodik egymashoz. Ez a kapcsolddasi pont az endogén iranyzat, amelyben
a materidlis és immaterialis javakat is magaba foglalo terileti t6ke kapott szerepet.

Pontos meghatarozas hianyaban két definiciés modellt mutattam be. CAMAGNI model-
Iében a human tékét — mint endogén faktort — klasszikus eréforrasnak tekinti. De a human
téke értelmezése is eltérd volt koronként, és ezek ismertetése alapjan lathattuk, hogy vilag-
szerte elismertté valt az alabbi gondolat: a gazdasagi ndvekedés és fejlédés meghatarozé
szerepldje a human eréforras. Ezért fontos, hogy egy orszag, régio és kisebb tertileti egység

10 LAMPERTNE, 2013.
11 ScHuLTZ, 1983.
12 LAMPERTNE, 2013.
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is tisztaban legyen e tényezd fejlettségével, amely meghatarozoé szerepet jatszik gazdasagi
és tarsadalmi teljesitményében.

4.4. Teruleti verseny és a nemzeti érdek kapcsolata

Altalanos az a vélekedés, hogy egy adott régié fejlédésébsl néhany befolyasos érdekcso-
port hiz csupan kozvetlen és jelentds hasznot, mig a fejlesztés koéltségeit valdszinlileg
sokkal tébben viselik ugy, hogy esetleg nem is tudnak rola. Kévetkezésképpen a legtobb
régio szentel némi eréfeszitést arra, hogy a sajat gazdasagi fejlédését elémozditsa azaltal,
hogy tovabbi tevékenységeket vonz magahoz. A regionalis versenyképesség ndvelése
mindezen altal egy masik régio veszteségeét jelentheti. Ez kuldndsen kis térségek esetében
nagyon éget6 kérdés. Azok az eréforrasok, amelyeket egy adott térségben felhasznalnak
— példaul a téke és a munkaer6é —, mar sehol masutt nem vonhatok a termelésbe, és a
makrogazdasagnak csak akkor lesz tiszta jovedelme a tevékenységbdl, hogyha az eréforrast
felhasznalo régioban ezeknek az eréforrasoknak nagyobb a termelékenysége. Mindezen
Osszefliggés pontos feltérképezése lehet az egyik és talan a legfontosabb alapja egy adott
régiod teriletfejlesztési stratégiajanak kidolgozasaban. Jéllehet a regionalis névekedés
inkabb fejlédést hoz, mintsem versenyt. Ebben a pozitivabb megvilagitasban minden régio
termelékenységi elénye hozzajarulhat a nemzeti jélét kialakulasahoz.

RICHARDSON szerint lehetséges, hogy egy gyorsabb regionalis fejlédés I0ketet ad a
nemzet fejl6édésének, ugyanakkor az is lehetséges, hogy a regionalis fejl6dés fokozasahoz
nem kellenek kiegészitd eréforras-inputok. A nagyvarosok agglomeracidiban folyé gazdasagi
tevékenységek térbeli koncentralddasa példaul nagyobb teljesitményt eredményeznek, mint
hogyha a termelés szétszort lenne, vagy hatranyos helyzetl régidkban valésulna meg. A
fejl6dés motorjanak tekinthetd innovacié eredményeit a helyi vallalkozasok is alkalmazhatjak,
még ha azokat el6szor a région kivil honositottak is meg, de a telepllésszerkezet valto-
zasa vagy pedig a région bellili szallitasi rendszer atszervezése is jelentdsen novelheti a
termelés hatékonysagat. Tehat azok az innovativ helyi térekvések, amelyek a régio fejlédési
potencialjanak ndvelését célozzak meg, jelentds tiszta hasznot eredményezhetnek az adott
térségnek lokalisan és globalisan is.

llyenek lehetnek a régio emberi és természeti eréforrasainak, valamint kdzszolgalta-
tasainak javitasa, a lehetéségek megdvasa és bdvitése, a vallalkozoéi kedv és az innovacio
serkentése, az egyuttmikédés elémozditasa a kiilénb6z6 lzleti, tarsadalmi és politikai
elemek kozt, valamint a régio tényleges komparativ elényeinek feltarasa, melyek a tovabbi
fejlesztésben szerepet jatszhatnak. Ezen eredmények mindegyike az eréforrasok jobb
hasznositasat részesiti elényben, és nyilvanvald, hogy a nemzeti és a regionalis érdekeket
egyarant szolgalja. Ezt tekintem a legfontosabbnak egy nemzeti fejlesztési stratégia kidol-
gozasakor.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a régiok kozti fejlédésbeli verseny rosszabb lehet egy null-
szaldds jatéknal is, hiszen eltorzithatja az eréforras-elosztas hatékonysagat. Ez a veszély
egyutt jar a helyi tamogatasok alkalmazasaval, de legféképpen a természeti eréforrasok
felhasznalasaval illetve kihasznalasaval, és az externaliak figyelmen kivul hagyasaval. A
versenyszer(i regionalis és varosi fejlédés nyilvan kdzel sem optimalis. A régiokat olyan
versenyhelyzetbe hozhatja, amelyben a levegéjik és vizik minéségét kell maganjellegi
kiaknazasra felajanlaniuk. Ennek eredményeként az eréforrasok kimeriinek, amellyel egyutt



54 TERBELI STRUKTURAK VALTOZASAINAK HATASA A VIDEKGAZDASAG FEJLODESERE

jar, hogy a jovedelem a helyi lakosoktol az lzleti vallalkozasokhoz aramlik at. Az egymast
utan, ugyancsak a kdzszféra viszonylagos gyengliléséhez vezethetnek.

A versenyszerd( teriletfejlesztés komoly kiilsé tobbletkdltségekkel jarhat, amelyek abbdl
a kudarcbdl erednek, hogy a kérnyezeti elemeket, mint példaul egy folyo vizgyjté teruletét,
tervezési egységként kezelték. Minél nagyobb ugyanis a tervezési régio, annal pontosab-
ban lehet felbecsiini az externaliakat. Lathatjuk tehat, hogy a nemzeti fejlesztéspolitika az
egyes régiok vonatkozasaban ugyanugy segithet a természetes eréforrasok hatékonyabb
felhasznalasanak megvalositasaban, mint a regionalis munkanélkiliség csdkkentésében és
az emberek lehetéségeinek bévitésében.

Amikor egy régio fejlédik, és kozelit a teljes foglalkoztatottsaghoz, nincs nagy hajlando-
sag arra, hogy részletesen megvizsgaljak a helyzetét és lehetéségeit, és olyan modszerek
utan kutassanak, amelyekkel még inkabb megerdsitik. Az allam figyelme altalaban ebben
az esetekben csak a ,problémas” régidkra iranyul. Mas széval azt feltételezziik, hogy az
egészséges régiokban a piacgazdasag mikoddése a fennallo korlatozasok ellenére viszony-
lag kielégit6, pedig ez nem igaz. Mind politikailag, mind gazdasagilag ésszer( a regionalis
fejlédés folyamatossagara, annak mozgatorugoira ésszpontositani. Talan legjobb hazai
példa a napjainkban folyo6 regionalis atalakulast kezdeményez6 folyamat, melyek hatasara
a legfejlettebb régio (Kézép-magyarorszagi Régid) gazdasagi névekedését szem el6tt tartva
atalakulas kiszobén allunk. A probléma meghatarozé és orvoslé eszkdzei meglehetdsen
korlatozottak, és sokkal valészinibb, hogy az adott régio nyilvanvalé gyengeségeire talalunk
valami Gdvés megoldast, mintsem hogy egy egyébként is jo helyzeten javitsunk.

Fontos tény, hogy a regionalis gazdasag fejl6dése nem egy folyamatos, egyenes iranyu
folyamat. Az eréfeszitések folytonossaga, melyek a fejlédést, egymast kovet6 ,|épcséfokok-
ként” magyarazzak, igazoljak, hogy igenis léteznek jelentds szakadasok. Azt viszont igenis
tudjuk, hogy egy régio fejlédése soran, akarcsak a nemzet fejlédésekor, id6rél idére olyan
donté helyzetekkel keriliink szembe, amelyeknél a fejlédés jovébeni menetét a nagyobb
tervezési dontések és célkitlizések jelentésen befolyasolhatjak. Gyakori eset az, hogy a fej-
letlen régidk az iparositas kiisz6bén egyensulyoznak, elsésorban csak az Ujraiparositasban
latjak a lehet&séget és egy valds malthusi veszély, a szegénység tulnépesedése fenyegeti
6ket. Sok eréfeszitésbe kerll azon feltételek meghatarozasa, amelyek ezen iparosodasi
kiisz6b atlépéséhez, vagy az ugynevezett ,0nfenntarto sajat utas fejlédés megindulasahoz”
sziikségesek. Ugyanakkor minden orszagban talalhat6 egy vagy tobb elmaradott régié, még
akkor is, ha kiemelked® gazdasagi erével rendelkezd orszagrél beszélink (példaul Auszt-
ria, Németorszag, Olaszorszag). Ezek a régiok elakadtak a fejlédés utjan, és nem tartottak
lépést a szerkezeti valtozasokkal, valamint az orszag fejlettebb régidinak ndvekvd jévedelmi
szintjével és lehet&ségeivel sem.

A problémanak egy masik, egészen eltérd tipusa az érett iparosodott varosi régiot
sUjté pangas. Nagy-Britanniaban Dél-Skécianak, Walesnek és Eszak-Anglianak az ipari
terlletei az 1920-as években léptek ebbe a szakaszba. Nagyjabol ugyanebben az idében
az Egyesiilt Allamokban a textilipar délre kltdzése jelentett nagy csapast New England déli
iparosodott térségének, és tébb mint hisz éven at az Uj iparagak segitségével sem indult
igazi megujulas. A pittsburgi régidban a lassu fejlédés, illetve a vezet6 iparagak hanyatla-
sa miatt, megrekedéstdl és recessziotdl féltek, aminek kovetkeztében jelentds kdzosségi
torekvés alakult ki a Il. vilaghaborut koévetd fejlédési iranyvonal megforditasara. Ennek a
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sajatos tlinetcsoportnak az el6jelei kdnnyen felismerhetéek. A gyengélkedd régiok fejlédési
foka évtizedek ota egyre inkabb atlag alatti. A munkanélkiiliség magas aranyu és tartos.
Nagy az elvandorlas. A térség elvesziteni latszik azt a lendiletes fejlédési jellegét, amely
annak idején jelentéssé tette. Ez kiemelten megfigyelheté Magyarorszagon is, ahol olyan
régidkban indult meg a jelentés hanyatlas, amelyek gazdasaga erésen fliggétt néhany
olyan tevékenységtél (példaul nehézipar), amelyek fejlesztését maguk szilintették be, illetve
amelyek hanyatlasnak indultak. Ezek a tegnap és a ma tevékenységei, de nem a holnapé.
Ugyanakkor egy régiéo megtorpant fejlédése egyszeriien azt is jelentheti, hogy a régiok
kozti verseny tényez8i néhany tevékenység esetén kedvezétlen iranyt vettek az adott régiok
szamara. A régio problémai 6sszetettek, ha a fent emlitett feltételek mindegyike teljesil, és
ezért a hanyatlo tevékenységek csdkkend aranyaval talalja szemben magat. Remek példa
erre Magyarorszagon Borsod-Abauj-Zemplén megye, ahol a banyaszat és a nehézipar
hanyatlasa magara hagyta gazdasagilag a teruletet.

Az ilyen régiok bajainak megallapitdsakor azonban nem elég annak meghatarozasa,
hogy a f6 tevékenységek milyen mértékben szorultak ki mas teriletekre, vagy szlintek meg,
illetve a tevékenységeinek milyen aranya nem tartozik a fejl6d6 ipari tipusba. Elvégre nem
varhatjuk, hogy minden tevékenység folyamatosan fejlédjon, ahogy azt sem, hogy minden
régié megdrizze vagy novelje f6 tevékenységeinek viszonylagos helyzetét. Egy egészséges
regionalis gazdasag kuléndsebb megeréltetés nélkiil képes arra, hogy csdkkentse veszte-
ségeit, és yj terlletre iranyitsa eréforrasait. lly médon az Gjonnan kibontakozé tevékenysé-
gekbdl nyert hozzajarulasok szolgalnak a tobbi tevékenység elkerllhetetlen hanyatlasanak
ellensulyozasara. Figyelembe véve a hazai gazdasag csekély, bar névekvé aranyat (GDP
novekedés), jelenleg nem tudja a névekedés kompenzalni a leszakadas fékezését. Fontos,
tény annak az elfogadasa, hogy a valtozas a fejlédés szilkségszerl velejardja, és az, hogy
egyes régiok felviragoznak, mig masok nem. Amikor azonban a valtozas az orszag nagy
terlleteit érinti, sok ember valik érintetté a folyamatban, emiatt er6sédhet a politikai nyomas
a kapcsolddo problémakra adott valaszért.

Az érintett régidknak azonban nem egyforman nehéz a helyzetiik. Némelyikiik szamara
a megujitas alapjat mar joval azelétt letehetik, miel6tt a hanyatlas nyilvanvalova valik, és a
politika tulajdonképpeni szerepe csupan az atmenet megkodnnyitésére korlatozédhat. Mas
régiok esetén nem jar eredménnyel a helyzet ilyen médon térténd rendezése, és ilyenkor fel
kell tennlink a kérdést, hogy miért? Lehet, hogy az ok egyszerlien annyi, hogy a fejlédésben
megrekedt tevékenységek esetén nagyon nagy volt a specializacié mértéke. Esetleg néhany
fontos tevékenység esetén nagyon drasztikus volt a versenyel6ny elvesztése. De az is lehet,
hogy a régi6 egyfajta ,gazdasagi betegséget” kapott, amely meggatolja azon képességét,
hogy igazodjon a gyorsan valtozo feltételekhez. Itt tartom fontosnak ismét megfogalmazni a
humaneré&forras mindségének kérdését, a valtozashoz valod alkalmazkodas tényét.

4.5. Az ujraiparositas térgazdasagi kérdései, teruleti
versenyképesség, rugalmassag
Amikor belepillantunk az utébbi 30-40 év nemzeti, vagy regionalis statisztikai évkonyveibe,

lathatjuk, hogy az 1970-es évek végi, 1980-as évek eleji nyersanyagvalsag kdvetkeztében
olyan, eddig gazdagnak, és tehetésnek szamitd régidk keriltek bajba, amelyeknél addig
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a vezetdk el sem tudtak képzelni, hogy egy valsag kénnyen szétbonthatja a jol felépitett
gazdasagot (ilyenek példaul a német Ruhr-vidék vagy a kézép-angol szénvidék). Ahol ad-
dig er6s labakon all6 gazdasag volt, ott a recesszié hatasara par év alatt sok, elsésorban
a tradicionalis ipari tevékenységeket folytatd, izem ment tonkre, igy hirtelen megugrott a
munkanélkiliek szama. A tradicionalis ipari tevékenység alatt elsésorban azokat, az ipari
forradalmak idején kialakult iparagakat értjik (példaul textilipar, vas- és acélipar, késébb
vegyipar), amelyeknek k6z0s jellemzdje volt tobbek kozott az oriasi nyersanyagigény, az
olcsé tomegtermelési lehetéség. Miutan ezt a termelési metddust a nyersanyagvalsag gya-
korlatilag megfojtotta, szlikség volt egy olyan megujulasra, amely gyokeresen atformalja
az azt megel6z6 korulbellil 50-100 év alatt felépitett ipari struktarat, beleértve az addigi
munkalehet6ségeket, a szakképzést, a tudomanyos kutatasokat, a térség telepliléseit, azaz
sziikség volt arra, hogy mind a gazdasag, és a gazdasagi igényekhez igazodva a tarsadalom
is megujuljon.

Az 1980-as években egyre tObb eurdpai ipari régidnak volt sziiksége arra, hogy egy
komplex megujulasi stratégiat tlizzon ki maga elé.! Ezeknek a megujulasi stratégiaknak az
egyik nagyon jelentés eleme az Ujraiparosodas lett. Az Ujraiparosodasnak kdszénhetéen
egyrészt olyan Uj agazatok vagy tevékenységek jelenhettek meg egy-egy régidban, amelyek-
kel korabban ott nem foglalkoztak, és az ugynevezett Uj, innovativ ipari tevékenységek kozul
kerlltek ki, masrészt pedig az addig ott megtalalhato ipari bazisra épitve (z6ldmez&s-, barna-
mez@s beruhazasok) alakult at a terlilet gazdasagi szerkezete. Az Ujraiparosodas, nemcsak a
gazdasagban okozott jelentds valtozasokat, hanem a tarsadalomban is markans valtozasokat
hozott (példaul diplomasok szamanak megvaltozasa, a ,régio-tipikus” allasok megsziinése,
atalakulasa vagy uUjak keletkezése), amelyeknek a nyomat a kiilénb6zé statisztikai adatok
kdzott is megtalalhatjuk. Ahogy régen az ipari fejlédés egy-egy térség fontos, arculatformald
tényezG6jévé valt, ugy vele egyltt parhuzamosan, az ipari fejlédés tarsadalmi valtozasainak
egyik legmarkansabb jeleként kbvetkeztek be az urbanizacids ciklusok egyes Iépcséi. Mivel
a két jelenség lefolyasa (legalabbis bizonyos keretek kdz6tt) meglehetésen hasonld, ezért
tekintslik at, hogy a varosiasodas soran mi tértént, és igy konnyebben szemléltethetjik az
ipari fejlédés szakaszainak eseményeit a korai indusztrializaciotol a reindusztrializacioig.

A két folyamat természetesen nem ilyen pontosan kdvette egymast, azonban mint szem-
léltetd példaként érdekes lehet, hogy bemutassa az Ujraiparosodashoz vezetd folyamatokat.
Az egyes szakaszok eleje és vége nem szigoru id6beli hatarokat jeldl, és nagyon fontosak
az atmeneti periddusok is, mivel elsésorban akkor van lehet6ség a kdvetkezd periddus
alapjait megteremteni, tovabba maguk a folyamatok is keverednek. Ez az dsszehasonlitas
féleg a nyugat-eurdpai, magasan fejlett orszagokra érvényes (féleg Németorszag, Nagy-
Britannia, Franciaorszag), Magyarorszagra kevésbé vonatkozik egy-egy idészakon beldil,
ugyanis ,a dezindusztrializacio, a delokalizacio, az uj innovativ ipar egy idében, egymassal
parhuzamosan, egymast kiegészitve és keresztezve jelenik meg.”.?

Ahhoz, hogy ezek a komplex stratégiak megvaldsulhassanak, sziikség volt az akkori
Europai Kézdsségek allamainak egy olyan k6zdsségi politikara, amely abban volt hivatott
segiteni, hogy a paradigmavaltast megsinyl6 és emiatt leszakado térségek minél elébb, és

1 Lux, 2007.
2 HORVATH, 2009. 12. old.
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minél hatékonyabb mdédon talpra alljanak. A regionalis politikanak az egyik alapvetd célja,
hogy az eurdpai régiok kdzott meglévd kilonbségeket kiegyenlitse gy, hogy az elmaradot-
tabb régiok szamara a kiildnbdzd stratégiai célok és programok megvaldsitasahoz pénzugyi
(Strukturalis Alapok, Kohéziés Alap) vagy intézményi tamogatasokat nyujt. Ez segiti a régio
gazdasagat és a tarsadalmat abban, hogy a modern, innovativ kezdeményezések és techno-
I6giak atvétele és megtelepitése, valamint az ehhez sziikséges eléfeltételek megteremtése
ne okozzon gondot.

Napjainkban tehat ismét ugy tinik, hogy lokalis, regionalis és nemzeti szinten, vala-
mint vilagviszonylatban is jelentds valtozas figyelheté meg a kdzvélemény és a legtdbb
térgazdasag tervezésével foglalkozé szakértd, dontéshozo fejlesztési iranyait meghatarozé
allaspontjaban. Az elmult években a néz6pontok valtozasa, talan abban maodosult leginkabb,
hogy a fogyasztéi tarsadalom létszamanak névekedése mellett a joléti célkitlizések is el6-
térbe kertltek, a nagyobb aranyu foglalkoztatas és a magasabb egy fére jutd jovedelem
mellett. Ezen fontos célok at/kialakulasai leginkabb a technoldgiavaltasbdl és a jovedelem
névekedésébdl erednek, amik jelentds szerepet jatszanak a teriletfejlesztés ujragondola-
saban. Ennek hatasara, ujbol elétérbe kerlilt az Gjraiparositas kérdése. A teriletfejlesztést
meghatarozé és befolyasolo tényezdk ez iranyu valtozasa tobb oldalrél is megkdzelithetd.
Ezek kéziil talan a legmeghatarozébbak az alabbiak:

1. Az gjraiparositas folyamataba bekapcsolt iparagak, valamint nyersanyag-forrasuk és
a felvevépiacuk kozti kapcsolat szempontjabdl a nehéz és nagy terjedelm aruk fizikai
szallitasanak koltsége hattérbe szorult. Nagyobb lett a jelentésége a nagy értéki aruk,
feldolgozott alapanyagok gyors és rugalmas szallitasanak, a képzett munkaerd létének,
de mindezek mellett leginkabb a kommunikacioé — azaz a kézzel nem foghaté szolgal-
tatasok és informaciok atadasanak — fejlédése lett az, ami els6dlegesen befolyasolja
a gazdasagi atalakitast.

2. Alegtdbb iparag esetében a nyersanyag illetve energiaforrasok megkézelithetéségével
szemben nétt a piachoz val6 kdzelség jelentésége. Ez a tendencia is tiikrdzi, hogy bé-
vilt a termékek kore és 0sszetettsége, ami viszont néveli a vevéi 0sszehasonlitasok, a
reklam és a szerviz fontossagat és igy a piac kdzelségét kivanatossa teszi. A termékek
egyre Osszetettebb volta azt is jelenti, hogy a nyersanyagok kozvetlen kinyerésétdl
kezdve a végsé fogyasztoig a feldolgozasnak tObb szakasza van, és igy a feldolgozasi
folyamatok nagyobb része nem hasznal fel kdzvetlenil természetes nyersanyagokat.

3. Egyre nagyobb jelentéséget tulajdonitunk a kényelmi tényez6knek, mint példaul a
tiszta levegOnek, a lakasépitési és szocialis kedvezményeknek, a kdzszolgaltatasok
elérhet6ségének, valamint a szérakozasi és kulturalis lehetéségeknek. Ez a valtozas
a jovedelem és a szellemi munkaer6 foglalkoztatasanak fokozodo jelentéségét jelzi és
azt a tényt is magaban hordozza, hogy a dinamikusan névekvé iparagak magas aranya
igényli a jol képzett szakembereket, akik részérdl mindinkabb megjelenik a szabadabb
laké- illetve munkahelyvalasztas.

4. Egyes iparagak (példaul autégyartas) egyre jobban fiiggnek szamos olyan helyi szolgal-
tatastol, klaszterizaciotol, melyeket mas iparagak, intézmények és a helyi dnkormany-
zatok nyGjtanak szamukra. gy egyre tobbet hallunk az olyan telephelyek valasztasakor
jelentkez6 koltséghatékonysagrol, amelyek jol ellatottak ezekkel a szolgaltatasokkal és
adottsagokkal. Szamos alkalommal keril el6térbe a megfeleld terileti vagy k6zosségi
infrastruktira fontossaga — amelyek példaul a helyi kdzm(ivek, rendérség és tlizvéde-
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lem, 6vodak, iskolak, kérhazak, kdnyvtarak, és igy tovabb —, mivel ez az infrastruktdra
nélkilézhetetlen alapja az olyan jévedelmezé vallalkozasok fejlédésének, amelyek
elsésorban exportorientalt stratégiat kdvetnek.

5. Mas iparagak szamara az elektronikai és szamitastechnikai eszk6zok technoldégiai
fejlesztésének folyamatos fejlédése azt jelentette, hogy a gyartasi folyamatokat olyan
Uj eljarasokkal helyettesitették, amelyek csupan egy vagy néhany mikroaramkor elér-
hetéségétdl figgnek. Mind az Uj technolégiat alkalmazé gyartok, mind az elektronikai
alkatrészeket szallitok viszonylag nagyobb szabadsaggal valaszthatnak a kiilénb6z6
telephelyek kézt azokhoz a tarsaikhoz képest, akik a régebbi technikai alkatrészeket
hasznaljak, illetve szallitjak.

Mindezek a technoldgiai valtozasok miatt kertlt el6térbe a terlletfejlesztés céljainak és
tavu teruletfejlesztés stratégiait. A versenyképesség fogalmaval mar évtizedek 6ta foglal-
kozik a nemzetkdzi szakirodalom, és léteznek olyan nemzetkdzi intézmények, valamint
id6szakosan és folyamatosan megjelené nemzetkdzi tanulmanyok, amelyek kifejezetten
arra specializalédtak, hogy a vilag kilénb6zé orszagait versenyképességik szerint rangso-
roljak. LENGYEL szerint a regionalis versenyképesség nehezen definialhaté gyijtéfogalom,
amely azt hatarozza meg, hogy adott régiodban, illetve térségben miként mutatkozik meg a
piaci versengésre valé hajlam, a piaci versenyben hogyan képes a térség poziciét szerezni,
valamint helytallni a versenyzé régiok kozott. Ezen képességek f6ként a piaci részesedés,
jovedelmezbség és lizleti sikeresség ndvekedésével jelezhetbk elére. Minden régié egyedi
gazdasagi és tarsadalmi 0sszetétellel rendelkezik, igy mindenhol eltéré inputok (példaul
know-how, természeti eréforrasok stb.) és eltéré versenyek (példaul vallalati, 6nkormanyzati,
nemzetkozi stb.) lépnek fel a kildbnbdzd piacokon (példaul munkapiac, termékpiac stb.). A
versenyképesség mérése komplex, nem kifejezetten egy indikatorral mérhet6 elemzés,
amely atfogo képet ad az adott terlilet készségeirdl és fejlettségi szintjérol.

KRUGMAN (1994) viszont tagadja az orszagok, régiok, illetve térségek kézott fennalld
versenyeket, szerinte verseny csakis gazdasagi tarsasagok kozott figyelheté meg. A foga-
lom teruleti egységek kozotti alkalmazasban félrevezetheti a politikai szerepl6k dontéshoza-
talat, ami végul akaratuk ellentétes eredményét valthatja ki. A regionalis versenyképesség
méréseénél két alapvetd iranyt kiildnboztethetlink meg: az altalanos piaci versenyképességet
és a regionalis versenyképességet. A verseny meghatarozasanal figyelembe kell venniink:

e averseny tipusat,

e aversenyzO6k tipusat,

e a versenyzOk kozotti versenykapcsolatokat, valamint
e averseny eredményét.

A versenytipusok kézétt szintén megkiilénbdztetiink:
e versenyeket, amelyek az élévilagban — nem gazdasagi térben — az allatok és névények

szintjén a fajfennmaradaseért és élelemhez jutasért folynak,

3 LENGYEL, 2000.
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¢ versenyeket, amelyek nemzetek, politikai partok, szocialis csoportok, torzsek stb. kdzott
kiildnb6z6 politikai célok, illetve hatalom megszerzéséért folynak; tovabba

e versenyeket, amelyek gazdasagi egységek kdzott profit és gazdasagi elényék meg-
szerzéseéért zajlanak.

A versenyzdi tipusok féként a gazdasagi egységeknél definialhatok, mint példaul a magan-
és kozszféra vallalatai, kozhivatalok, haztartasok és ezek kombinacidi kdzotti versenykap-
csolatok. A versenyz6k kdzotti versenykapcsolatok horizontalis és vertikalis kapcsolatokra
bonthatok.

A vertikélis versenyzdi kapcsolatok f6ként a szabalyok, torvények és rendelkezések
rendszerében keresend6k, mig a horizontalis kapcsolatok nagy része a polgari joghoz
kéthetdk. llyen kapcsolatok példaul az adok, tarifak mértéke, az arak vagy a mennyiségi
korlatozasok. Természetesen a versenyeket, versenyzbéket és a versenyzi kapcsolatokat
mindig valamilyen cél vezérli, ami a verseny eredményében nyilvanul meg. Ha a versenyzd
a régio képviselbjeként Iép fel, eredménye a régio joléti valtozasanak tiikrében értendd. Az
ilyen eredményeket féként a gazdasagpolitikaban szemléltetik, példaul a profitok, arindexek,
munkanélkiliség, export stb. fliggvényében.

A gazdasagi egységek kozott torténd versengés harom kilénbdzd csoportra osztha-
to. A versengés torténhet munkavallalok, vallalatok k6z6tt (munkahelyekért, illetve piacok,
eréforrasok megszerzéséért) és terileti egységek (példaul régiok, telepiilések) kozott (jolét
novekedéséért).* A terlileti egységek kozotti verseny olyan folyamat, amelynek célja az adott
terlleti egységben (régio, varos) élék jolétének ndévelése és a regionalis, helyi gazdasag
fejlesztésének elésegitése. Ez a fejléddés a helyi politikakon keresztil mas térségekkel ver-
senyezve torténik explicit vagy implicit médon.5 Ezt a definiciét LENGYEL (2003) kiegésziti
tobbek kozott azzal, hogy:

e averseny célja nemcsak a régioban élék jolétének ndvelése, hanem a régiéban meg-
termelt jovedelem tartdés névekedése is;

e a civil szféra és a gazdasagi élet szerepldi is fellépnek, és 6k egyitt egy regionalis
hal6zatot hoznak létre;

e a helyi gazdasagi fejlesztések végrehajtasat a kidolgozott tanulmanyok el6segitik,
valamint tervezési, statisztikai, integralt tervezés is sziikséges, és

e arégiok kdzotti tudatos kooperacidk kélcséndsen elényt nyujthatnak a régid és régiok
fejlédésében.

Véleményem szerint a régiok, illetve terlleti egységek versenyének kézéppontjaban a teri-
leten megtermelt jovedelem tartds ndvekedése all, amely jelentésen befolyasolja az ott élék
jolétének szinvonalat. A jovedelem tartds névekedése pedig alapvetSen fligg a regionalis
vagy helyi gazdasagok fejlettségétdl, azok fejlesztésének ttemétdl. A gazdasagi fejlesztést
elésegithetik a régidban a gazdasagi élet szerepl&i kdzott 1étrejott régidn bellli kapcsolatok
vagy példaul regionalis halézatok, a régiok kozotti tudatos kooperaciok. A gazdasagi fejlesz-

4 SIEBERT, 2000.
5 LENGYEL — RECHNITZER, 2000; GORDON — CHESHIRE, 2001; CHESHIRE, 2003.
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tések végrehajtasat pedig déntéen meghatarozza a fejlesztések statisztikai vagy integralt
tervezése és a tanulmanyok kidolgozottsaga.

A gazdasagi fejlesztéseknek nem dontd, de meghatarozo tényezdi lehetnek a civil szfé-
ra szerepl8i és a gazdasagi életben résztvevok kulturalis attitlidjei, hagyomanyai, tarsadalmi
és szocialis kapcsolatrendszerei. A régidban él6k jolétét a jbvedelmen és a gazdasagi élet
fejlesztésén kivil meghatarozza az ott él6k egészségi allapota, képzettsége és iskolazottsagi
szintje, a szabadidé mennyisége és hasznos eltdltése, valamint teljes testi és szellemi joléte.
Ebbél a szempontbdl is nagyon fontos a civil szféra szervezettségi szintje és szervez6dési
ereje, mint példaul a hagyomanyok 6rzése, a kulturalis és vallasi attitiidok, a lakossagi kul-
turdlis programok szervezettsége és a magas szinvonall oktatas elérhetésége.b

A regionalis rugalmassag, versenyképesség és a hatékonysag 6sszefliggéseinek
meghatarozasat jelenleg is széleskoriien vizsgaljak.” A regionalis rugalmassag fogalmat
az elmult években, a nemzetkdzi szakirodalomban szamos szerzd eltér6 modon kozelitette
meg.8 Ertelmezése és definicidja is sokszin(i. A regionalis rugalmassag (regional resilience)
vizsgalata Uj kutatasi irany, amely még a témaval behatoan foglalkozok kozott is kezdeti
stadiumban jar. Nincs kiforrott, altalanosan elfogadott definicioja sem.

CHRISTOPHERSON, MICHIE, TYLER (2010) szerint a rugalmassag fogalmi dilemma,
mely aszerint valtozik, hogy miként kezelik az egyes szerzék a térben és idében valtozo
folyamatokat. Egyes kutatdk szerint a rugalmassag idébeli fogalom, amelyet meghataro-
zott pillanatokban mért valtozasokkal jelélnek, példaul a krizis el6tti (,pre-shock”), kdzbeni
(,shock”) és a krizis utani (,post-shock”) allapotokban. Masok szerint a rugalmassag tér-
beli valtozasokat jeldl, amelyek az emberi cselekvésekben és a szocialis kapcsolatokban
keresenddk. A régidk rugalmassaga azokban a politikai és gazdasagi folyamatokban is
kifejezhetd, amelyek a befektetéseket vagy azok hianyat eredményezhetik.

HASSINK (2010) ugy vélekedik, hogy egy rugalmas régidban a piacok és helyi poli-
tikai strukturak folyamatosan alkalmazkodnak a valtozé kornyezeti hatasokhoz, és ha ez
a hozzaigazodo folyamat valamilyen médon megakad, valamint korlatozzak az innovativ
képességet, akkor a régié kénytelen lesz egy régebben mar bevalt mikodési rendszerhez
visszatérni, hogy ideiglenesen mikédéképes maradjon, és Ujbdl épitkezni tudjon. A régid
rugalmassagat az is meghatarozhatja, hogy milyen médon tud kilabalni egy valsagbdl,
valamint a ndvekedés folyamata mellett képes-e fenntarthaté névekedést hosszabb tavon
produkalni. Ez a névekedés nem folyamatos, idénként megszakadhat, és a de-presszio
el6tti optimalis helyzetbe valo visszatérés idébeli és névekedési mértéke a meg-hatarozé.®

FOSTER (2007) szerint a rugalmassag egy egymasra épiilé folyamat, ahol az antici-
pacio, elékészulet, reakcio és a gazdasagi vagy tarsadalmi depresszidkbdl vald kigydgyulas
ciklusai dominalnak. A rugalmassagot egy multidimenzionalis, régidkon ativel6 fogalomként
is lehet értelmezni, nem kifejezetten egy régiora specializalva. A depressziok kilonb6zé
formakban jelenhetnek meg, ugymint akut, kronikus vagy ezek 6tvozeteként. Az akut krizi-
sekbdl valo kilabalasra célszeri egy id6korlatot meghatarozni, igy kdnnyebben mérheték,

Fabian et. al., 2011.
LENGYEL, 2000; FOSTER, 2010; MARTIN, 2010; STREBOTNJAK et al., 2014.
FOSTER, 2007; HiLL et al., 2008; CHRISTOPHERSON et al., 2010; HAsSSINK, 2010.
HiLL et al., 2008.
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mint a krénikus krizisek. Foster megkulénboztet abszolut és relativ rugalmassagot. Abszoltt
rugalmasnak az a régioé tekinthet6, amely képes ellenallni a hatékonysag csdkkenésének,
és Ujra novekedésnek indul. Relativ rugalmas az a térség, amely a tdbbi térségnél nagyobb
hatékonysaggal indul névekedésnek.'°

Ugyancsak kulénbséget tesznek technikai (engineering resilience) és ékoldgiai rugal-
massag (ecological resilience) k6zott, bar nagy hasonlésag is megfigyelhetd, hiszen mindkét
megkllénbdztetésnél az optimalis, egyensulyi allapot a cél. A technikai rugalmassag hasonlo
alapokon nyugszik, mint Hill és szerzétarsai elmélete, miszerint egy adott régio ellenalld
képességében és a normalitas id6beli helyreallitasaban keresendé a rugalmassag. Az
okoldgiai rugalmassag megkozelités szerint a recesszié megallitasa és a rehabilitacié soran
tobb optimalis pont Iétezik, és ezek valamelyikére tér vissza a régio, amely kedvez6bb vagy
kedvezétlenebb helyzetet is jelenthet a depresszié elétti dllapothoz képest.'" Ezen megkd-
zelitéseket azonban erésen tamadja MARTIN és SUNLEY (2006) azzal a magyarazattal,
hogy komplex rendszerekben az egyensuly fogalma nem lehetséges. CRISTOPHERSON,
MICHIE, TYLER (2010) megfogalmazza azokat a fontos tényez6ket, amelyek egy régio
idébeli alkalmazkodoképességénél meghatarozé szerepet jatszanak. Egy rugalmas régio
példaul erés terileti innovacios halézattal rendelkezik: tanulasra hajlandd; modern és fejl6dd
infrastrukturaval; képzett, vallalkozé kedv(i, megujulasra képes munka-erével és tamogatd
pénziigyi rendszerrel, t6kével. Egy, az Eurdpai Unid Régidk Bizottsaga altal elkészitett ta-
nulmany mar vizsgalja az Eurdépai Unié tagorszagaiban a NUTS 2 régiok szintjére bontottan,
a régiok fejlédésében talan legfontosabb szerepet jatszé6 néhany meghatarozott indikator
id6beli valtozasat. Az indikatorok alapjan a tanulmanyban meghatarozzak az egyes orsza-
gokra jellemz6 regionalis fejlédési indikatort (Regional Progress Indicator).'?

A rugalmassagot egy komplex alkalmazkodé rendszerben lehet legjobban elképzelni
és ezt arendszert leginkabb az adaptiv ciklikus modell, a négyfazisu ,nyolcas alaku” modell
fejezi ki, amely a kils6 és bels6 er6k egymasra hatasaval jon létre. Az adaptiv ciklus vala-
mennyi fazisa kapcsolatban all a rugalmassag valamennyi szintjével, amelyek a rendszer
sebezhetéségeként mérhetdk, és e sebezhetdségek lehetnek meglepetésszeriek, stresszek
és sokkhatasok. Ennek az alkalmazkodd, adaptiv ciklusnak a valtozasai két dimenziéban
mérhetdk: az Osszetett er6forrasok mérésével, ami potencialisan hat-hat a rendszerre, va-
lamint a kapcsolodé belsd erék és a rendszer kéz6tti hatasok mérésével. A négyfazisu cik-
likus adaptacios modell egy folyamatosan mozgasban lévé dinamikus rendszeren alapszik,
amelyben két ellentétes iranyu folyamat figyelheté meg. Az egyik folyamat a kiilsé eréknél
létrejove allando valtozas és adaptacid, a masik folyamat pedig az ezzel szemben allé belsd
er6kbdl allé 6sszefonddas és stabilizacio.”

10 FOSTER, 2010.

11 DAWLEY et al., 2010; CHAPPLE — LESTER, 2010; MARTIN — SIMMIE, 2010.
12 SREBOTNJAK et al., 2014.

13 Téth, 2012.



5. AGRARORIENTACIO
A VIDEKGAZDASAG
FEJLESZTESEBEN

Magyarorszag olyan természeti adottsagokkal (gazdasagféldrajzi, idéjarasi feltételek, bio-
I6giai alapok, termelési kulturak) és human eréforrasokkal rendelkezik, amelyek a legtébb
eurdpai orszaggal szemben komparativ elényt biztosithatnanak az agrartermelés szama-
ra. Mégis a mai magyar mez6gazdasaggal kapcsolatban nem az a legfontosabb kérdés,
hogy az “agrarium” huzéagazata-e a modernizacionak, hanem az, hogy hogyan kezdheti
meg talpra allasat abbdl a mély valsagbol, amelybe az elmult évtizedben, de kiiléndsen a
rendszervaltas utani években kerult.

A termelés és az allatallomany drasztikus csdkkenése, a tulajdonviszonyok rendezet-
lensége, az agrarpénzugyi helyzet megoldatlansaga, az integracios lanc széttéredezettsége,
illetve kiépitetlensége, a termelési kedv hanyatlasa, az értékesités korili kiszolgaltatottsag,
az érdekérvényesités szinte teljes hianya, a vidéki munkanélkiiliség mérete stb. dramai
modon surgetik a stabilizaciot, az érintettek és a kormanyzat egyittes cselekvését. Az ag-
rarmodernizacios stratégianak ezért nemcsak a tervezett integracios csatlakozas, hanem
az ujjaépités és a tarsadalompolitika szempontjai miatt is szamba kell vennie a magyar
mez6gazdasag tényleges lehetéségeit és tavlati céljait, nem feledkezve meg arrél sem,
hogy a belf6ldi éleimiszer-ellatas biztonsaga minden orszag, igy Magyarorszag szamara
is stratégiai kérdés.

Paradoxonnak tlinik, de a magyar mez8gazdasag az elmult évtizedekben — ha eltérd
tulajdoni szerkezetben is, de — sok tekintetben hasonlé modellt kdvetett, mint a nyugat-eu-
répai agrargazdasagok. Ez a modell igen intenziv, sok ipari eredetli anyagot hasznal fel,
nagy a raforditasigénye, s nem kis mértékben kérnyezetszennyezd. A '70-es évek elején ez
a modell még valéban kiemelt benniinket agrarteljesitményben a kdrnyezd orszagok kozdl,
ennek azonban részben konjunkturalis, részben olyan keresleti-piaci okai voltak, amelyek
a KGST 0sszeomlasa utan gyokeresen megvaltoztak. Az agrargazdasag lendiilete mar a
'80-as évek kézepén megtdrt, mind kdzgazdasagilag, mind kdrnyezetvédelmi szempontbdl
zsakutcaba kerdlilt, bar az elvonasi rendszer is megakadalyozta, hogy a létrejévd potencia-
lis forrasokat az agazat gazdasagi és kornyezetvédelmi korszerUsitésre hasznalhassa. A
valsag elmélyiilése azonban egyértelmiien a '90-es évek ideologikus alapu, atgondolatlan
intézkedéseire vezethetd vissza. Az agrarmodernizacionak mégsem a korabbi allapot hely-
reallitasanak utjait kell keresnie, tdbbek kdzott azért sem, mert jelenlegi helyzetliinkben és a
korabbi agrarszerkezetben a nagy raforditasigény miatt (energiaarak, importarak) sokkal na-
gyobb lenne az agrarolld, mint eddig barmikor. A gazdasagos export nehézségei nemcsak a
valéban létez6 protekcionista korlatok, hanem a magas importtartalom miatt is fokozédnanak.
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Az ugynevezett “fenntarthaté agrarfejlédés” modellje, adaptalva a magyarorszagi viszo-
nyokhoz mind a hazai adottsagok, mind az Eurdpai Unié szempontjabdl perspektivikus lenne.
E modellben 6tvozhetbk a kdrnyezetbarat mezégazdalkodas viszonyaink kozott is realis ele-
mei, a nyugat-europai raforditas-igényes rendszer egyes részei (féként a kertészeti kulturak
esetén), az észak-amerikai extenziv technoldgia néhany eleme (elsésorban a szantofoldi
névénytermesztésben), s a fentiek keretélil szolgald hazai mezégazdasagi hagyomanyok.

A fenntarthaté mez8&gazdasag Uj magyar modellje egyfajta optimalis kombinaciot keres
az egyes modellek hasznosithatd részelemeibdl, azzal az igénnyel, hogy a politikai, k6zgaz-
dasagi, kornyezetvédelmi és bioldgiai elvarasok fokozatos teljesitése az ezredforduld utan
egy valéban korszerli mez&gazdasag létrejottét segitse. Magyarorszagon egy versenytipusu,
a szukséges mértékben tamogatott, a lehetséges mértékben exportorientalt, a versenyké-
pességi kihivasoknak megfeleld, a mindségi termelés elballitasat el6térbe helyezd, a hazai
piacok sziikségleteit kielégit, a nagy-, kozép- és kisiizemek munkamegosztasara épitd
agrargazdasag megteremtésére van lehet6ség és sziikség. Az exportorientalt versenyképes
mez8gazdasag:

e a0 és kOzepes term&helyi adottsagokkal biro teriiletek maximalis kihasznalasaval,

¢ a kedvezébtlen adottsagu (10-12%) teriiletek kdrnyezetvédelmi,

¢ a foglalkoztataspolitikai szempontok szerinti hasznositasaval,

o figyelembe veszi a mez8gazdasagi termelés 6koldgiai adottsagainknak megfeleld,
torténelmileg kialakult szerkezetének az el6ttiink allo idészak kdvetelményeihez a
lehetséges mértékig igazodd modosulasat

e szerkezetvaltasnal els6sorban a termékek mindségének javitasara, a feldolgozottsag
aranyanak novelésére és a hozzaadott érték emelésére 6sszpontositva teremthet6
meg.

Az Eurdpai Unié agrarpolitikai reformlépései varhatdan, ha lassan is, de gyengitik a belsd
piac védelmi rendszerét, szabadabb lesz a termékaramlas, csdkkennek az exporttamogata-
sok, s a vilagpiaci arak emelkedése a magyar élelmiszereket is jobb helyzetbe hozhatja az
exportpiacokon. Magyarorszag hosszu tavu stratégiajanak kialakitasakor tehat akkor jar el
helyesen, ha nem az EU — agrarrendszer esetleges kihasznalhatésagaval, ,réseivel” szamol,
hanem tudatosan hozzakezd egy eurdpai normakat is figyelembe vevé:
e versenyképes Uzemi struktira kialakitasahoz, a piacgazdasagban is életképes szovet-
kezeti rendszer kiépitéséhez,
e egy termelésfejlesztési koncepcio kialakitasahoz,
e az allami agrarpolitika és az agrarképviselet Uj munkamegosztasra épil6 atalakitasa-
hoz,
¢ ha kialakitja az agrarkutatas és oktatas Uj rendszerét,
e s a piacpolitika és piacépités mellett a vidéki térségek fejlesztését tekinti az uj agrar-
stratégia alappilléreinek.

Az agrarmodernizacio kérdését nem szikithetjik le a mezdgazdasagi termelésre. A fejlett
orszagok gyakorlatabdl ismert, hogy a szélesebb értelemben hasznalt ,agrobusiness”
fogalmaba a mez&gazdasag mellett beleértik a mez6-, az erdé- és vadgazdasag részére
termelbeszkozoket gyarto szférat és a teljes élelmiszer-feldolgozast is. Ebben az értelemben
a magyar ,agrobusiness” is a termel6, feldolgozd, beszallitd, szolgaltatd tevékenységek
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sokféleségét fogja at, szorosan kapcsolddik az idegenforgalomhoz, a természet- és kor-
nyezetvédelemhez, a regionalis fejlesztéshez. Az ,agrarium” tarsadalmi és politikai sulyat
az is érzékelteti, hogy a hazai lakossagnak mintegy fele kétédik valamilyen formaban az
élelmiszer-gazdasaghoz, s a munkanélkiliek, nyugdijasok, nagycsaladosok megélhetésének
sok helyen — kilénésen a halmozottan hatranyos térségekben — az agrargazdasag az
egyetlen forrasa.

5.1. A mezégazdasagi foldhasznalat torténeti
valtozasai Magyarorszagon

A magyarorszagi polgari fejlédés elinditasaban az 1848-as jobbagyfelszabaditasnak volt
meghatarozo szerepe és jelentésége, mivel felszamoltak a parasztok a féldesurtol valé fe-
udalis jogi figgését és minden, a foldesurnak jard szolgaltatast. Ez a térvény hosszu idére
meghatarozo érvénylivé valt, mivel az 1867-es kiegyezés utani id6szakban is dontd kereteket
szabott és mozdulatlansagot eredményezett az agrarfejlédésnek és a birtokstruktaranak.
A korszak egészére jellemzd (az orszag 28,1 millié hektarjabol 21,2 millié hektart magaban
foglalo 1895. évi mezégazdasagi 6sszeiras szerint), hogy a birtokmegoszlas meghatarozé
tényezé6je dontéen a torpe- és kisgazdasagok voltak.'

A tablazat szamadatai egyértelmlen mutatjak az aranytalansagot, mely szerint a gaz-
dasagok tébb mint 50%-a térpegazdasag, tulajdonosaik szama meghaladja az 1.200.000
fét, de az Osszteriletnek csak mintegy 6%-an gazdalkodnak. Ehhez az aranytalansaghoz
illeszkedett az agrartarsadalom szerkezeti felépitettsége is, mivel a kdzel 11 millié agrarla-
kosbal, kozel 8 millié volt torpebirtokos és bérlé, mezégazdasagi munkas és uradalmi cseléd,
azaz az agrarlakossag mintegy 70%-a, mig az orszag 0sszes lakossaganak 42%-a.?

A szazadfordul6 idészakaban, Nyugat-Eurépatoél eltéréen a mez6gazdasag termelési
szinvonala megrekedt hazankban. A terméshozamok tovabbra is alacsonyak voltak, a
modern gépek és eljarasok alkalmazasa varatott magéara.® A mezégazdasagban hatalmas
nyilt és rejtett munkanélkiliség uralkodott. A paraszti lakossag jelent8s része kiviil rekedt a
belsé piacon, szinte csak tengette életét. A nagyiizemek viszonylag fejlettebb gazdalkodasa
és az atlagos paraszti Uzemek termelése kdzott hatalmas szakadék tatongott. A tultermelés
kezdeti szakaszanak kdvetkeztében a kiviteli lehetéségek 6sszezsugorodtak.*

Az 1890-es évektdl kibontakozo agrarszocialista mozgalmak idészakaban a mezé-
gazdasagi féldhasznalat vetésszerkezete szinte allandonak mondhato és valtozasokat
csak az |. vilaghaboru utani teriletelcsatolasok okoztak. Az I. vilaghaboru kitérésével a
nyersanyag- és munkaeréhiany miatt mar koran visszaesett a mezégazdasagi termelés. A
haboru utolsé éveiben a mez6gazdasagi termelés a korabbi szint 6t-hat tizedére csdkkent,
ami élelmiszerhianyhoz vezetett.

CZETTLER, 1932, 1. tablazat.
SzENDRG, 1990.
CZETTLER, 1945.
GuUNSsT, 1970.
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1. tablazat: A foldbirtok megoszlasa Magyarorszagon 1895-ben
(1 kataszteri hold=0,575 hektar)

Megnevezés Gazdasagok szama Gazdasagok terilete
(méret szerint) Osszesen %-ban kh %-ban
Torpegazdasagok
1 kh alatt 526.949 23,6 232.011 0,6
1-5 kh 716.769 30,0 1.923.157 5,2
Kisgazdasagok
5-10 kh 458.535 19,2 3.317.079 9,0
10-20 kh 385.381 16,1 5.396.130 14,6
20-50 kh 205.181 8,6 6.012.080 16,3
50-100 kh 36.032 1,5 2.411.657 6,6
Kozépgazdasagok
100-200 kh 10.275 0,4 1.403.452 3,8
200-500 kh 6.448 0,3 2.021.432 55
500-1.000 kh 3.144 0,1 2.238.905 6,1
Nagygazdasagok
1.000 kh felett 3.768 0,2 11.901.380 32,3
OSSZESEN: 2.388.482 100,0 38.857.283 100,0

Forras: A magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisztikaja. 1900.
XIV. kotet. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1900.

Az 1919. évi forradalom bar felvette programjaba a féldreformot, de végrehajtasara megkés-
ve kerlilt sor. A 288 ha-nal nagyobb birtokok felosztasarol hozott tdrvény gyakorlatilag nem
valésulhatott meg.® A Tanacskoztarsasag azonban a foldreform végrehajtasa helyett a nagy-
és kOzépbirtokok, s6t a gazdagparaszti birtokok egy részének szocializalasat valositotta
meg, az agrarproletariatus szovetkezeteit hozva létre rajtuk.6 Az, hogy az |. vildghaborubdl
Magyarorszag vesztesként kerdlt ki, hosszu id6re meghatarozta gazdasaganak fejlédési
viszonyait. A trianoni békeszerz6dés kdvetkeztében a foldteriletek, a korabbi terulet 32,7%-
ara, mig a lakossag létszama a korabbi létszam 42%-ara csdkkent. Ez a tény Iényeges val-
tozasokat eredményezett a milvelési agakban és a vetésterilet szerkezetében (2. tablazat).

A gabonaval bevetett teriletek aranya korabbi 50,9%-rol, 55,4%-ra emelkedett a ter-
méteriletek elcsatolasanak kdvetkeztében. A békeszerz6dés utani helyzet meghatarozé
jelentéséggel birt a mezégazdasag fejlédésére Magyarorszagon.

5 GuULYASs, 1985.
6 NyYILAS, 1976.
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2. tablazat: A vetésteriilet szerkezetének valtozasa az I. vilaghaborua utan (%)

noévény 1910-ben 100%-nak véve | 1920 utan maradt tertilet (%)
kukorica 100 35
cukorrépa 100 42
voroshere 100 37
kender 100 23
rozs 100 63
takarmanyrépa 100 66
dohany 100 83

Forras: KSH Statisztikai Evkényvek, 1991-1995, KSH Kiadvany Budapest.

Csakugy, mint mas kelet-eurépai orszagokban, Magyarorszagon is féldreformokkal prébaltak
valtoztatni az egészségtelen birtokmegoszlason. Ennek kdvetkeztében jelent meg 1920 au-
gusztusaban a Nagyatadi-féle foldtorvény. E térvény a foldhoz juttatas céljara sziikséges in-
gatlant els6sorban szabad kézbdl tortén vasarlas, arverés, valamint elévasarlasi jog alapjan
kivanta biztositani.” Foldjuttatasban elsésorban hadirokkantakat, hadi6zvegyeket és felnétt
hadiarvakat, tovabba fold nélkili mezégazdasagi munkasokat, térpe- vagy kisbirtokosokat
kivantak részesiteni. A féldreform céljaira 733.700 hektart hasznaltak fel. A féldreformmal
mesterségesen felduzzasztottak a félproletarok és térpebirtokosok amugy is magas szamat,
mivel egy igényl6re atlagosan 1,0 hektar féldterulet jutott. A nagybirtok aranya tovabbra is
donté nagysagu volt, mivel bar aranyaiban csdkkent, mégis 1935-ben az dsszes foldterilet
29%-a az 575 hektarnal nagyobb féldtulajdonosok kezében volt, mig az 58 hektaron felili
birtokosok kezén az 6sszes foldteriilet 48%-a volt. Ezzel szemben a 2,9 hektaros, illetve az
azon aluli birtokosok kezén a féldtertiletnek csak 10%-a volt és a 11,5 hektaron aluliaké volt
a foldtertlet 35%-a. Ezek a szamadatok akkor tikrézik a tényleges helyzet sulyossagat, ha
figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az 6sszes mezégazdasagi népesség 42%-a egyaltalan
nem rendelkezett foldtulajdonnal.®

Az |. vilaghaborut kévetéen kialakult viszonylagos konszolidacio és birtokpolitika meg-
hozta j6tékony hatasat. A fejl6dés egyik mozgatérugdja a gyaripar fejlédése volt, amely
magaval hozta a mez6gazdasagban felhasznalt gépek széleskori terjesztését. Az ipari
fejlédés kovetkeztében nétt a belsé piac felvevéképessége, de ekdzben nétt a dolgozé pa-
rasztsag nyomora. A mezégazdasag t6kés atalakitasanak ezen kezdeti szakaszat segitette
a javulé hitelviszony, valamint az értékesitési lehetéségek béviilése. Megjelent a birtokokra
jegyezhetd jelzalogkdlcsdn, melynek hatasara lehetéség nyilott a mez6gazdasagi termelés
gépesitése és a miitragya-felhasznalas ndvelésére. Ezek hatasara a terméseredmények
emelkedése volt megfigyelhetd.

7 CZzETTLER, 1923.
8 SzENDRS, 1990.
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3. tablazat: A foldbirtokmegoszlas 1935-ben (%)

csoport létszam teriilet atlagteriilet
(kataszteri hold) (%) (%) (kataszteri hold)
0-5 72,5 10,1 1,38
5-10 12,5 9,2 7,23
10-20 8,8 12,6 14,05
20-50 4,5 13,5 29,39
50-100 0,9 6,5 67,99
100-200 0,4 50 139,01
200-1.000 0,3 13,2 408,46
1.000 felett 0,1 29,9 4.307,20
osszesen 100,0 100,0 9,84

Forras: KSH Statisztikai I’Evkényvek, 1991-1995, KSH Kiadvany Budapest.

Kiemelked6 volt a névekedés a gabona agazatban (buza, arpa), a cukorrépa és a burgo-
nyatermesztésben, ahol a terméseredmények névekedése meghaladta a 25-30%-ot, de
atlagban minden agazatban megfigyelheté 6-10%-0s termésndvekedés. Ezzel ellentétben
az allattenyésztés nem regisztralhatott fejlédést, mivel mind a szarvasmarha-allomanyban,
mind a sertés- és juhallomanyban, mind pedig a l6allomanyban visszaesés mutatkozott.

A vilagvalsag kdvetkeztében kialakult aresés, az agrarollé nagyaranyu kinyilasa sulyos
helyzetbe hozta a mezd8gazdasagi termelSket. Amig 1928-ban az ipar kdrébe tartozo6 aruk
arindexe a mez6gazdasagi termékek arindexénél (1913-hoz viszonyitva) még csak 6%-kal
volt magasabb, 1930-ban mar 47%-kal, 1933-ban 70%-kal. A mez6gazdasagnak a nemzeti
jovedelemhez vald hozzajarulasa 1933-ban az 1928. évinek csak 40%-a volt. A valsag ko-
vetkeztében megnétiek az adoterhek is, amely ebben az id6szakban a nemzeti jévedelem
32 %-at tette ki. Ennek kdvetkeztében egy sz(ikild belsé piac jelentkezett. Magyarorszag
foldbirtokait 1935-ben két nagy csoportra lehetett osztani, ugymint szabadforgalmu féldbirtok
és korlatozott forgalmu foldbirtok. A szabad forgalmu foldbirtokok, melyek magantulajdonban
voltak, adtak a foldterulet dontd hanyadat, mig a korlatozott forgalmu féldbirtokok képezték
a terlletek tobb mint 27%-at.°

Erésen ndvekedett a munkanélkiliség, ami leszoritotta a béreket és egyre gyakoribbak
voltak a szegény parasztsag vagyonanak arverezései. A valsagbol valé kilabalas megva-
I6sitasa — csakugy, mint az egész vilagon — az allami beavatkozas megerésodését vonta
maga utan. Az 1934-1937-es id6szakban az allam mellett mar egyre tdébb egyesiilés jatszott
szerepet a bel-, illetve kiilkereskedelemben és a szdvetkezetek is egyre nagyobb szerepet
kaptak az export6rok altal létrehozott szervezetekben is.'”® A monopdliumok a kivitel egyre
jelentésebb részét dsszpontositottak és ezeken belll a kivitel tetemes részét a szévetkezetek

9 KEREK, 1939.
10 SzeNDRS, 1990.
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bonyolitottak le. A sz6vetkezetek az allamhatalom tdmogatasaval kereskedelmi forgalmukat
jelentésen megnovelték (Hangya szovetkezet). Mindezeket mérlegelve megallapithatd, hogy
a két vilaghaboru kozotti idészakban tovabb folytatddott a birtokrendszer elaprézodasa, mely-
nek kdvetkeztében az 1930-as években az agrarlakossag 40%-a semmiféle féldtulajdonnal
nem rendelkezett. Az 5 kh-on aluli térpebirtokosok, bérlék és mezégazdasagi munkasok
lélekszama meghaladta az 1,4 milliot, vagyis a szigoru értelemben vett agrarproletarok 3,04
milliényian voltak.™

A ll. vilaghaboru utan Eurépa gazdasagi, politika térképe meghatarozé valtozason ment
at. Politikai alapon szétvalasztottak Eurdpat és kialakult a két vilagrend a kapitalista és a
szocialista. A II. vilaghaboru utan elindult az 1945-1947-es foldbirtokreform. Megalakult az
Orszagos Foldbirtokrendez8 Tanacs és kdzépfoku szervként a 25 megyei foldbirtokrendezé
tanacs. Kozségi foldigényl6 bizottsag az orszag 3.300 kézségébdl, 3.165-ben alakult. Ezzel
kezdetét vette a kisajatitas, mely szerint minden 100 kh-nal nagyobb uri birtokot egészében ki
kell sajatitani. Ebben a folyamatban a féldminéséget nem vették figyelembe. A kisajatitassal a
fold egyharmada tulajdonost cserélt és azokon a tertiileteken, ahol nem volt kell6 mennyiségii
foldterllet, egyre nagyobb lett a feszliltség és egyre gyakoribbak voltak a torvénysértések."
A rendeletek szerint a juttatott fold minimuma 3 kh, maximuma 15 kh lehetett. Az adatok
szerint 1,9 millié ha-t osztottak fel kortlbeliil 660.000 igényl6é kozott. Az atlagos juttatas
5,1 kh volt, mely persze tarsadalmi csoportonként és vidékenként is valtozott (4. tablazat).

4. tablazat: Az 1945. évi foldreform soran juttatasban részesiiltek adatai

Megnevezés szamuk kapott teriilet (ha) | atlag (ha)
Gazdasagi cselédek 109.875 530.726 4.9
Mez6gazdasagi munkasok 261.088 741.455 29
Torpebirtokosok 213.930 477.335 2,3
Kisbirtokosok 32.865 82.367 2,6
Iparosok és kisiparosok 22.164 30.998 1,4
Képesitett gazdak 1.256 8.372 6,7
Erdészeti alkalmazottak 1.164 4.027 3,5
OSSZESEN 642.342 1.875.290 3,0

Forras: Mezégazdasagi Adattar I. kotet, KSH, Bp. 1965.

A jogosultsag, illetve a sorrend megallapitasa utan a bizottsagok doéntéttek arrdl, hogy ki,
hol, melyik féldet kapja. Altalanosan elfogadott médszer lett a sorshuzas. A rendelet szerint
a juttatottnak a foldért megvaltasi arat kellett fizetni, amely a végleges valtozatban kordil-
bellil 5 éves haszonbérletnek megfelelé megvaltasi ar lett. A proletarok 20 évi, a térpe- és
kisbirtokosok 10 évi részletfizetési kedvezményt kaptak. A féldreform soran az orszag teri-

11 IHRIG, 1941, BEREND — RANKI 1972, CSENDES, 1976.
12 PETS — SzAKACS, 1985.
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letének 1/3-at kitev® nagybirtokot teljesen, mig a gazdagparaszti birtokok 1/3-at, 6sszesen
5,6 millié holdat szamoltak fel, melynek 40%-at nem osztottak ki a kisizemi m(ivelésre vald
alkalmatlansaga miatt." Ez a féldosztas annyiban tért el a mas orszagokban megvalésult
gyakorlattél, hogy mig mashol elsésorban olyanok részesiltek foldterlletekbdl, akik mar
rendelkeztek birtokkal, addig Magyarorszagon a személyek szamara juttatott teriilet csak-
nem egésze az agrarnincstelenek kezébe kerdlt.

A foldreformot kdvet idészakot mind altalanossagban, mind pedig a gazdasagpolitika
szempontjabdl cikcakkpolitika jellemezte. Ebben az id6szakban (1948-1956), viszonylag
rovid ideig tartd, a stabilitast mindig nélkil6z6 és ismételten megtérd, egymasnak is ellent-
mondo, politikai-gazdasagpolitikai-agrarpolitikai periodusok valtogattak egymast. Ennek
legfébb jellemzdi a parasztsag egyes rétegeinek egymasra uszitasa, a kulaklistak készité-
se, a kotelez6 és erdsen progressziv beszolgaltatasi rendszer kiteljesedése, az adoterhek
altalanos novelése és az ezzel jard er6szakos szdvetkezetszervezés és foldrendezés volt.
A parasztsag foldt6l vald megfosztasanak kdvetkezményeként 1953-ra egymillié kataszteri
hold szantéterilet maradt parlagon.™

Az ezt kdvetd két év (1955 marciusaig) gazdasagpolitikajat bar ellentmondasosnak te-
kinthet6, mégis a végbement valtoztatasok miatt véleményem szerint pozitivan értékelhetd. A
politikai-ideoldgiai-személyi csatarozasok kdzepette végbement érvényesilés soran ugyanis
tobb olyan gazdasagi valtozas is bekovetkezett, amely jelentésen befolyasolta a teljesits-
képességének hatarara jutdé mezégazdasagot. Tobbek kozott mérsékelték a begydjtési és
adoterheket, elengedték a felgylilemlett hatralékokat és lehetéség nyilott az er6szakosan
szervezett szOvetkezetek feloszlatasanak, illetve az ebbdl valo kilépéseknek. Megvaldsulni
latszott az egyéni gazdalkodas bévitése és kiterjesztése. Ezt kdvetden (1955 marciusatol)
a személyi valtozasok kovetkeztében megindult a visszarendez6dés és az 1951-1953-as
agrar- és szovetkezetpolitikai vonalvezetés folytatddott. Ennek kdvetkeztében a parasztsag
kilépése a szOvetkezetekbdl tomegessé valt és 6sszel mar egyénileg fogtak hozza az 6szi
munkak végzéséhez. Orszagos méretiivé valt a begy(jtések és az addfizetések megtagada-
sa és a parasztok illegalisan kezdték egymas kozott szétosztani a szovetkezet foldtulajdonat.
A parasztsag meghatarozé tdmegeiben erre az idére (1956) altalanossa valt a ziirzavar a
foldtulajdoni és hasznalati helyzetet tekintve, eluralkodott az egzisztencialis bizonytalansag.'

1948-1953

Megalkottak a haszonbérletekrél sz6l6 kormanyrendeletet, melynek értelmében igénybe
vették a 25 kh-nal nagyobb bérleteket, illetve azokat, amelyek a sajat tulajdonban lévékkel
egyutt nagyobbak voltak 40 kh-nal. Az igy kisajatitott bérleteket dontéen foldbérl6-szovet-
kezeteknek, vagy foldmiives-szdvetkezeteknek, vagy a foldmiives-szévetkezetek kereteiben

13 BERETTYAN, 1990.
14 PETS — SzAKACS, 1985.
15 ORBAN, 1972.
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mikodé foldbérléesoportoknak juttattak, amelyek késébb tszcs-vé alakultak. Az id6 teltével
egyre erételjesebbé valtak az er6szakos szdvetkezetesitések. A szovetkezetek féldtulajdoni
és foldhasznalati viszonyaiban annyi valtozas tértént, hogy a féldtulajdonnal rendelkezé
parasztok szOvetkezetbe lépése kdvetkeztében az 1950. évi csaknem 60%-rol, 1953 kdze-
péig 34%-ra csOkkent a hasznalatukban Iévé allami tulajdonu foldek, s 66%-ra névekedett
a termel8szdvetkezeti tagok altal bevitt foldek aranya. A szOvetkezetek szambéli gyarapo-
dasaval egyditt jart a gazdasagi eredmények romlasa. Ebben az id6szakban (1951-1953) a
terlletegységre szamitva, a szovetkezetek k6z6s gazdasagai fele annyi termelési értéket
allitottak eld, mint az egyéni és egyéb gazdasagok, melynek kdvetkeztében a megélhetési
problémak elétérbe kerllése sujtotta a parasztokat. A vizsgalt id6szakban (1949-1953) tobb
mint 1 millié hektar féldet ,ajanlottak” fel a parasztok és mas gazdalkodok az allamnak.
Lényegesen csokkent a mez8gazdasagi teriilet és 1953 nyarara az egész mez6gazdasag,
de kulonbésen a szovetkezeti szektor sulyos valsagba kerllt. Kézzelfoghatova valt a valtozas
szikségszerisége.

1953-1955

Nagy Imre miniszterelndkké valé megvalasztasaval (1953. junius) Uj szakasz kezd6dott mind
az agrarpolitikdban, mind az agrarszektor realfolyamataiban. Névekedett a mez&gazdasag
allami tamogatasa, meggyorsult a gépesités, nétt a miitragya-felhasznalas, kiterjedt a talajja-
vitasok terllete, vetbmag akciodkat szerveztek a parasztok szamara, a gyarak mezégazdasa-
gi kéziszerszamokat és fogatos eszkdzoket kezdtek gyartani. Mindezek a miiszaki-technikai
javitasok mellett azonban Iényegesebbek voltak azok az enyhitések, amelyek a parasztsag
terhein kdnnyitettek és lehetévé tették a szovetkezetek feloszlasat. Tobbek kdzott:'®

o t0rolték a terménybeszolgaltatasi hatralékokat, az addkat és a hiteltartozasokat;

e csOkkentették a terménybeszolgaltatasi kotelezettséget (korilbelil 10-24 %-kal), és

megreformaltak a begydjtési rendszert, valamint
e javitottak a szerz6déses termelés feltételein és kedvezbébbé tették a termeléi arakat.

A szovetkezetekbdl kilépbd gazdaknak, akik foldjeiket korabban felajanlottak, allami tar-
talékféldekbdl kartalanitast kaptak, megsziintették a kulaklistakat, el6térbe helyezték az
onkéntes foldcseréket és a tagositasokat az 6nkéntességre biztak és megengedték a
termel&szovetkezetekbdl valo kilépéseket és a szovetkezetek feloszlasat. Az egyéni gaz-
dalkodast valasztok, mintegy 350.000 hektar féldteriletet kaptak vissza kartalanitasként.
A gazdalkodok szamanak névekedésében az iparbdl visszavandorolt parasztsag is nagy
szerepet jatszott. A vizsgalt idészak alatt mintegy 21%-kal emelkedett az egyéni gazdasagok
szama. Az allami gazdasagok teruletében a folyamatos névekedés volt megfigyelheté. Az
1949. évi 90.000 hektarrol, 1954 végére 900.000 hektarra névekedett a foldterilet. Ennek
érdekessége, hogy ez a szam egészen 1989-ig szinte valtozatlan maradt, mivel 1989-ben

16 DONAT, 1977.
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az allami gazdasagok foldterilete 905.200 hektar volt. A foglalkoztatottak szama is viszony-
lagos allandosagot mutat, mivel 1954-ben 200.000, 1989-ben 126.000 ember dolgozott az
allami gazdasagokban. Részesedésiik az orszag mez&gazdasagi terliletébdl 1954-ben 10,
1989-ben 11% volt.

1955-1956

Miutan Nagy Imrét eltavolitottak a vezetésbdl, azonnal megindult a visszarendezédés id6-
szaka és ezzel kezdetét vette a masodik szévetkezetszervezési kampany."” Ennek médszerei
kisértetiesen hasonldak voltak az 1951-1952-ben alkalmazottakhoz. Ennek hatasara egyéni
gazdasagok szama csokkenésnek, mig a termelészévetkezetek szama ndvekedésnek in-
dult. A visszarendez8dés nagy ellentéteket inditott el. A terhek folyamatos névekedése és
az ismételten elinditott er6szakos szovetkezetesités egyre nagyobb ellenallasra 6sztonozte
a parasztsagot. A parasztsag egyre kevésbé tett eleget beszolgaltatasi kdtelezettségének
és egyre nagyobb intenzitassal bontakoztak ki a termel&szdvetkezetekbdl valé kilépések.
A kampany megtorpant és a parasztsag ugy jutott el 1956 6széhez, hogy forradalmat mar
joval elébb elkezdte.

1957-1962

Ebben az idészakban is, — épp ugy, mint altalaban — a hazai mez6gazdasag foldtulajdoni és
féldhasznalati viszonyait azok a politikai események, folyamatok és fordulatok alakitottak,
amelyek meghatarozoi voltak a tarsadalmi viszonyok valtozasainak és természetesen nem
voltak problémamentesek. A féldhasznalati viszonyok atalakitasa miatt tébb olyan Iépést
kellett megoldani, amely a forradalmi események hatasara valtoztak. Tébbek koz6tt a ter-
mel&szdvetkezetekbdl kilépd mintegy 200.000 parasztgazda foldigényét kellett kielégiteni,
amely tdbb mint 1 millié kataszteri hold foldteruletet érintett. Lehetévé valt a kartalanitas
nélkil elvett féldek részbeni visszaadasa, amely Gjabb 165.000 parasztgazdat és 500.000
kataszteri hold nagysagu foldteruletet érintett.

A mezbgazdasagi szévetkezetek szamaban és dolgozdinak 6sszetételében jelentbs
valtozasok alltak be, mivel a szovetkezetekbdl elsésorban a féldtulajdonnal rendelkezé
(és kozilik is a 7 kat. holdnal nagyobb tulajdonnal rendelkez6k) parasztgazdak léptek ki,
melynek hatasara a nagyobb foldterilettel rendelkezé termel8szdvetkezetbe Iépett csaladok
aranya 28%-rol 16%-ra csOkkent. Az dsszes termel6szdvetkezeti csalad 45-47%-a 1957 ko-
zepén foldnélkili agrarproletar volt. Ennek kdvetkezményeként a termel8szévetkezetek altal
hasznalt féldtertletben az allami tulajdonu féldek dominaltak. A mez6gazdasagi teriiletének
75-77%-a, mig a szantéterilet 71%-a allami féld volt. E periédusban az egyéni gazdasagok
léte, strukturaja, szocialis helyzete és béviilése érdemel figyelmet, ugyanis mintegy 1,3 millio
egyéni gazdasagot tartottak nyilvan, melyek az orszag mez6égazdasagi teriletének 52%-an,
szantoteriletének 71%-an gazdalkodtak.

Az egyéni gazdasagok legfébb szépséghibaja a strukturaban rejlett, mivel nagyfoku
elaprézottsagaval Eurdpa legszétaprozottabb, leginkabb kistizem(i mezégazdasagat hoztak

17 HEGEDUs, 1982.
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létre. A 400 négyszogdinél (0,14 hektarnal) nagyobb terllettel rendelkez6 parasztgazdak
kozott is nagy kulonbségek voltak. Tovabbi hibaja volt az egyéni gazdasagoknak, hogy
alacsony szinvonalu volt a felszereltségik és targyi feltételeik nem tették lehetévé, hogy
folyamatos termeléssel, elfogadhaté mindségl arut tudjanak termelni.

A mezégazdasagi kollektivizalas példatlan méretl politikai kampanyanak hatasara a
termel6szovetkezetek szama folyamatosan névekedett. A szektor aranya a mezdgazdasagi
terlletben az 1958 decemberi 8,5%-r6l, 1959 marciusara 22%-ra, mig a szantéteriletben
28%-ra nétt. E folyamat hatasara 1960 juniusara a szévetkezeti szektor elérte, hogy a me-
z6gazdasagi terlletbdl 45 %-ot birtokolt. A tovabbi kollektivizalas miatt 1961-ben mintegy
2 millié kat. holddal névekedett a szOvetkezetek terllete és ezzel a szektor elérte a 58%-
os részesedést a mezdgazdasdgi terllet hasznalatabdl.'® Erre az idészakra gyakorlatilag
befejez6dott a mezégazdasag szocialista kollektivizalasa.

1963-1970

Az 1961 végére befejezettnek tekintett kollektivizalastol szamitott id6szakot kdvetden jelents
fordulatot hozott az 1967-es év, mivel megsziiletett az a foldtdrvény, amely a szdvetkezeti
foldtulajdon Iétrehozasat szentesitette. Folyamatossa valt a teriiletek koncentracidja és egyre
tobb szOvetkezet, illetve allami gazdasag olvadt 6ssze ebben az id6szakban. Azt mondhat-
juk, hogy szinte altalanossa valt az a nézet, mely szerint a nagyobb méretli gazdasagokban
tagabb tere nyilik a korszer( technika alkalmazasanak, az uj tudomanyos eredmények, vala-
mint a korszer( lizemi és munkaszervezési eljarasok bevezetésének, a munkaeré ésszer(ibb
felhasznalasanak és a termelési szerkezet célszer(ibb alakitasanak. Az idészak tovabbi
jellemzéje, hogy beindult a szakemberképzés (technikusi, izemmérndki, mérndki), melynek
hatasa a gazdalkodas eredményességében is kimutathato. Az egyesulések kdvetkeztében
fokozatosan kialakultak a nagylizemi gazdalkodasra alkalmas tablaméretek.'

A gazdasagiranyitas 1966-1968. évi altalanos reformjat a mezégazdasag iranyitasa-
ban megeldzte néhany alapvetd intézkedés. llyen volt példaul, hogy a tsz-ek nem kaptak
termelési és felvasarlasi iranyszamokat, megsziint az elézetes tervkészités és a hatoésagi
beavatkozas. A reform gazdasagi 6nallésagot, az allam és a szovetkezetek kapcsolatainak
lazitasat, a szovetkezeti jelleg kovetkezetesebb érvényesitésének tiszteletben tartasat és a
vallalati gazdalkodas kibontakozasanak lehet6ségeit igérte a mezdgazdasagi szovetkeze-
teknek, de nem szerepelt a reformban a féldhasznalati és tulajdonviszonyok rendezésének
kérdése. Els6 Iépésként emelkedett a mezégazdasagi arszinvonal, majd késébb a termels-
szbvetkezetek hiteleinek elengedésével Ujabb lehetéségeket nyitott meg az allam.

A termel6észdvetkezetek 1967-ben tébb mint 8 millio kat. hold tertleten gazdalkodtak.
A becsiilt adatok alapjan e foldek 37%-a volt a szdvetkezeti tagok, 21%-a a tagok hazas-
tarsanak, id6s csaladtagjanak, 22%-a az allamnak és 20%-a a szOvetkezettel tagsagban
nem alléknak volt a tulajdona. A termel&szovetkezeten beliili féldmagantulajdon Iényegében
korlatozott magantulajdont jelentett és abban nyilvanult meg, hogy a termel8szdvetkezet

18 SALAMON, 1989.
19 DONAT, 1977.
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foldjaradékot fizetett a foldek tulajdonosainak.2’ Mivel hogy a szdvetkezetek féldtulajdont nem
szerezhettek, az elvandorlasok, halalozas stb. miatt egyre inkabb kezdett a féldhasznalat és
a féldtulajdon szétvalni. Nem kellett sokaig varni arra, hogy az Orszaggydilés elfogadja az
Uj foldtorvényt (1967. évi foldtérvény), melynek értelmében megteremt6dott a szévetkezeti
foldtulajdon.?!

1971-1975

Ebben az idészakban tovabb folytatddott a terliletek koncentracidja, valamint a szévetkezetek
Osszeolvasztasa. Az id6szak tovabbi fontossagat az is mutatja, hogy megjelentek a termelési
rendszerek, beindult a tablasitas, a kézimunka-igényes kulturak elsésorban a haztaji
termelésre maradtak és intenzivvé valt a mez6gazdasagi termelés.

Ennek hatasara 1975-re 1.500 hektarosnal nagyobb volt a kdzés gazdasagok 84%-a
és a hasznalatukban lévd foldterilet a termel&szdvetkezetek 6sszes foldtertletének 95%-
at tette ki. A szbvetkezeti szektor egy kulonleges sajatossagokkal rendelkezd része sem
kerulhette el a koncentracié szelét. Ezekbdl az egyszerlibb szévetkezetekbdl alakultak ki
mezbgazdasagi szakszbvetkezetek és az afészek keretein bellil mikdddé mezbgazdasagi
tarsulasok. Az egyszerlbb szbvetkezetek az orszag mezdgazdasagi teriiletének mintegy
a 4-5%-at hasznositottak, de jelentéségiik messze tulnétt ezen. Nagy szerepet toltéttek be
az orszag gyumolcs- és sz6létermelésében, az egyes kisallatok tartasaban és helyenként
a sertések, juhok és a szarvasmarha tenyésztésben is.?? Centralizaciojuk kovetkeztében az
1970. évi 225 szakszovetkezetbdl, 1977-re mar csak 98 miikodott és atlagos foldteruletiik
1.244 hektarrdl, 2.348 hektarra n6tt.z

1976-1988

Ebben az id6szakban is tovabb folytatédott a mezégazdasagban a vallalati koncentracio.
Az MSZMP Xl. Kongresszusanak Programnyilatkozata (1975) a féldet nemzeti kincsnek
deklaralta. Ennek megfelel6en megsziintette az allami tulajdonban Iévé foldek eladasat és
helyette bevezette a meghatarozott idére sz6l6 bérbe, illetve hasznalatba adast. A diktatum
a szovetkezetek hasznalataban lévé foldalapra az oszthatatlan szévetkezeti tulajdonna valo
fokozatos atalakitast és a foldek forgalmanak befagyasztasat irta el6. Ennek értelmében
a magantulajdonban, illetve személyi tulajdonban Iévd foldek, telkek adasvételének haté-
kony allami ellenérzését kdvetelte meg, megakadalyozva ezzel a vagyonfelhalmozast és
a spekulaciokat.?* Magyarorszag nemzeti vagyonanak mintegy 20-25%-at, a természeti
eréforrasoknak pedig mintegy 40%-at a foldvagyon tesz ki. Az dsszes foldteriilet 88,57%-a
terméterilet, 69,69%-a pedig mezégazdasagilag miivelt teriilet, amely a sziikebb értelemben
vett mez6gazdasagi termelést szolgalja. A mivelési agak kozott az idék folyaman medfigyel-
het6 atrendezddés és ezzel egyltt a mezégazdasagi teriilet csdkkenése.?®

20 TAR, 1967, 1968.

21 Békési — Molnar — Seres — Tar, 1968, lhrig, 1968.
22 CsENDES et al. 1990.

23 NAGy, 1979.

24 Varkonyi, 1989.

25 CSENDES et al. 1990.
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Az elmult 50 évben szamos olyan intézkedés sziletett, mely jogtalan tulajdonelvonas
formajaban a lakossag szinte valamennyi rétegét érintette. A rendszervaltast kdvetéen az
Orszaggylilés elismerte a sérelmet és erkdlcsi kotelességének tekintette, hogy az allam altal
az allampolgarok tulajdonaban okozott karokért részleges karpotlast nydjtson. A féldtulaj-
doni viszonyokat és a mez&gazdasagi birtokviszonyokat atstrukturald rendelkezések lattak
napvilagot azzal, hogy a Parlament megalkotta a karpotlasi torvényt. Az 1980-as években
mar megoldasra érett, de az akkori politika altal meg nem engedett foldtulajdon reform
az 1991-es és 1992-es karpoétlasi térvényekkel rohamléptl valtozasokba csapott at, azok
minden kdvetkezményével egydtt.

Terméfoldet nyilvanos licitélassal vehetnek az adott telepulésen azok, akik ott élnek
vagy ott dolgoznak, vagy ott volt sérelmet szenvedett tulajdonuk. Tehat egy akkora koér,
amely rendkivil szélséséges keresletkoncentraciora vezethet a helyben lakdk és a me-
z8gazdasagbdl élék rovasara. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az arverések a kedvezé fekvési
helyekre koncentralédnak, megsziintetve igy a helyi lakossag esélyegyenléségét, a tulajdon
elaprézodasat valtva ki, s azt is, hogy a kevéssé frekventalt helyeken irrealisan kicsi legyen a
foldkereslet. A term&foldre vonatkozéan — tekintettel arra, hogy a terméfold nem szaporithato,
massal nem potolhaté termelési eszkdz — a tébbi tulajdoni targyhoz képest a legtébb orszag-
ban specialis szabalyozas van hatalyban. Magyarorszagon az Uj féldjogi szabalyozast ezen
kivil az is determinalta, hogy az elmult 40 évben lényegében kizardlag allami, szévetkezeti
foldtulajdonlas és hasznalat utan ujra meg kellett teremteni a piacgazdasagnak megfeleld
fold-magantulajdoni viszonyokat. Az Orszaggy(ilés ezért alkotta meg 1994 aprilisaban az
1994. évi LV. torvényt a term6foldrél és ezzel lezarta a rendszervaltasig tartd foldhasznalati
és tulajdoni rendszer atalakulasait.

5.2. Uzemi struktira és a gazdalkodasi szerkezet
napjainkban

A mezdgazdasagi termelés fejl6déséhez elengedhetetlen a foldtulajdon stabilizalasa, a fold-
koncentracioé eldsegitése, a korszerl lizemi strukturak kialakitasa. A jelenlegi birtokstruktura
szétaprozott. Az 1,5 millié egyéni gazdasagbdl jelenleg minddssze 440 gazdalkodik 500
ha-nal nagyobb terlleten, a gazdasagok 99%-anak tertlete 50 ha-nal kisebb. A fold, illetve
az agrart6ke tulajdonrendezése soran igen nagy aranyban (sét jelentés részben) varosi
lakosok jutottak tulajdonhoz. Realis a veszély, hogy az agrarstruktura polarizalédik: egyfelél
létrejonnek a tbmeges arutermelést folytatd, exportorientalt kommercializalt 6riasgazdasa-
gok, masfeldl a jelentds részben autark, legfeljebb csak a lokalis kapcsolatokra koncentralo,
korszerdtlen torpelizemek.

Az EU — agrarstruktura az 6nallé tulajdoni egzisztenciaval rendelkez6 szerepl6kre
épll. Ezért is tekintik a csaladi gazdasagot leginkabb kivanatos modellnek. Ugyanakkor
az unidban miikddé, részben ,munkaszivetkezet’-i vonasokkal rendelkezd szervezetek
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is életképesnek bizonyultak. Az EU alapvetd térekvése tovabba, hogy elégséges szamu
gazdalkod6 maradjon a mezégazdasagban a kdrnyezet, a tajak hagyomanyos képe, a falusi
tarsadalom megdrzése végett.

A mezbgazdasag Uzemi méreteinek, gazdalkodasi tipusanak fejlesztése — orszagon-
ként differencialtan ugyan, de — mindenitt szervesen 6sszefonddik a vidékfejlesztési,
kornyezetvédelmi, telepulléspolitikai és szocialis célokkal is.
Stratégiai célként az eurdpai normakkal harmonizald, magantulajdonon alapuld, els6-
sorban kdzéplizemi formak (csaladi gazdasagok, csoportos gazdasagok) fenntartasat
és tovabbi elterjedését kivanjuk el6ésegiteni. A tulajdonviszonyok rendezésének — a
megszerzett tulajdon tiszteletben tartasa mellett — olyan Uj, modern Gzemi struktarak
kialakitasat kell szolgalniuk, amelyek a mez&gazdasag életképes rendszerének kiala-
kitasa révén képesek elfogadhatd jévedelmet biztositani a mezégazdasagi termelék
szamara. A mez6gazdasagi termékeket el6allité gazdasagok — eurdpai és hazai felté-
teleket 6tvoz6 — tipusai a kbvetkez6k:

a) csaladi kézéplizemek, amelyek egy csalad megélhetését biztositjak;

b) munkaszoOvetkezeti vonasokat hordozo, a termel6k tarsulasaként mikédd ugyne-

vezett csoportos gazdasagok, termelési rendszerek, integraciok;
¢) részidds gazdasagok, amelyek mellékfoglalkozasként kiegészité jovedelemszer-
zésre szolgalnak.

A modernizacids program szamol a (szOvetkezeti, tarsas, alapitvanyi, allami, énkor-
manyzati és tarsasagi) nagygazdasagok tartés fennmaradasaval is. Amig a hazai
bérek és az élelmiszerarak jelenlegi aranya gyokeresen nem valtozik, addig — tajanként
valtozé nagysagrendben — tovabb élnek az arutermelést eseti jelleggel folytatd ,csa-
ladélelmezé” torpeluzemek, valamint az életmod részeként kezelt ,hobbigazdasagok”
is.
A piacgazdasag intézményrendszerének kiépitése hathatds allami szerepvallalast
igényel a szOvetkezeti rendszerek atalakitasa, illetve Ujak létrehozasanak segitésében.
Ennek érdekében a kormany tamogatja szdvetkezetfejlesztési szervezet, illetve igy-
nokségek létrehozasat.
A mezégazdasagi foglalkozasuaknak a fejlett orszagok gyakorlatat indokolt kévetni,
miszerint e tevékenység folytatasat megfelel6 szakképzettség és szakmai tapasztalat
meglétéhez kotik.

5.3. A vidékfejlesztés stratégiai kérdése és a

termelésfejlesztés

Az agrartermelés korabbi fejlesztési stratégiajat nem a hozamok egyoldalt ndvelésére tére-
kedve, hanem az ugynevezett fenntarthaté mezégazdasagi fejlédés kdvetelményei szerint
kell ujrafogalmaznunk. Vagyis csak olyan termelésnévelést szabad szorgalmazni, amely:

lehetbvé teszi a termelés gazdasagossaganak folyamatos fenntartasat,

megdrzi a természeti eréforrasok — lehetéség szerint eredeti — allapotat a kdvetkez6
generaciok szamara,

a vidéki népesség minél szélesebb kdre szamara képes munkaalkalmat és megélhetést
biztositani.
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Az agrartermelésnek a lehetséges mértéki export mellett egyrészt biztositania kell az orszag
lakossaga és az ideérkez6 kilfdldiek szamara az egészséges, piacképes élelmiszereket,
élvezeti cikkeket, masrészt az ipar szamara meg kell termelnie a mezégazdasagi eredeti
nyersanyagokat (fa, bdr, textil, biolzemanyag stb.). Hosszabb tavon a termelési struktura
természeti adottsagainkhoz igazodé atalakitast kdvetel, amit a fokoz6dé nemzetkozi ver-
senyben, valamint az EU-hoz val6 kapcsol6dasunkkal dsszhangban kell megvaldsitanunk.

Adottsagaink jobb kihasznalasa révén a nemzetkdzi kereskedelemben elsésorban aruink
sokféleségével indokolt bekapcsolodnunk:

o termelni csak azokon a szantéteruleteken érdemes, ahol a kéltségeknél gyorsabban
novekvé hozamokat érhetiink el. Ezért a gabona- (buza, kukorica) és hustermelést —
kildbndsen az abrakra, illetve a draga takarmanyokra épilé hustermelést — a piacok
fizet6képes szintjéhez kell igazitani,

e az Ontdzési rendszerek (regionalis vizgazdalkodas fejlesztése) meghatarozoé szerepet
jatszanak a zoldség- és gyumolcstermesztés modernizalasaban, az exportalhaté vet6-
magok, szaporitdbanyagok vagy altalanosabban bioldgiai anyagok termelésében. Fontos
korilmény az is, hogy a Karpat-medence Eurdpa egyik legszarazabb régidjava valt, s
az el6rejelzések szerint e tendencia folytatodik. Az esetleges éghajlatvaltozas hatasara
bekovetkez6 vizkészlet csokkenés ellensulyozasa érdekében megeléz6 intézkedések-
re van szilkség. A kertészeti agazatok jelentés szerepet vallalhatnak a gazdasagos
mezbgazdasagi exportképesség fokozasaban, s a kormanyzati tamogatasok kiemelt
prioritasai lehetnek (vizdij, berendezések beszerzése stb.),

e az aszalyos id6jaras ellensulyozasanak masik széles kdrben alkalmazott modszere a
szarazsagtird novényfajtak nagyobb aranyd nemesitése és termesztése. E névények
termesztése nem igényel koltséges technoldgiat, s 6sszeegyeztethetd a “fenntartha-
tosag” alapelvével.

5.4. Az allami politika eszkdz- és intézményrendszere

Allami szerepvallalas nélkiil a magyar agrargazdasag gondjai nem oldhaték meg. Ezt a
szerepvallalast, az allami tamogatas egész rendszerét, a mai helyzetnek megfeleléen,
valamint a kitlizendd agrarpolitikai célok realizalasa érdekében ujra kell fogalmazni. Nagy a
veszély ugyanis az allami tamogatast szolgalo forrasok elaprézasara, ami lerontja a tamo-
gatasok hatékonysagat. A fejlesztési tamogatasok lehetéség szerinti csdkkentése mellett
példaul piacépitési, marketing-promécids programokat is kell inditani. Az agrargazdasag
mikddési zavarainak egyik alapvet6 oka az agazat sajatossagaihoz igazodo finanszirozasi
rendszer és banktechnikak hianya. Megoldandé az agrartermelés forgétdke-finanszirozasa,
masfeldl a hosszabb lejaratu fejlesztési hitelek feltételrendszerét is ki kell dolgozni. Mind-
ehhez sajatos intézményi konstrukciok is sziikségesek (foldhitelintézet, jelzalog, tgyletfi-
nanszirozas stb.). Emellett rendkiviil fontos a mezégazdasagi addssagokkal kapcsolatos
adossagrendezési megoldasok kidolgozasa.

A csdkken6 allami szerepvallalas tendenciajanak nem mond ellent az agazati minisz-
térium hatdésagi jogkorének révid ideig torténé bovitése. A gazdasagi diplomaciaban, a
tudomanyos kutatasban, a szovetkezés tdmogatasaban, a jarvanyok, fertézések, kornyezeti
artalmak megel6zésében és elharitasaban, a piaci rend (kvétak, garanciak, monopdlium-
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ellenes fellépések, minéség-ellendrzés stb.) megkdvetelésében, s természetesen az ezt
alatamasztd jogalkotasban ugyanis az allami jelenlét hosszu tavon sem nélkiilézhet6.

A hatdésagi jogkorok alkalmazasanak empirikus vizsgalata soran Jaffe KLEIMAN és
Logue WILLETT a kdvetkez6kre hivja fel a figyelmet. A kormanyok egyaltaldan nem meghir-
detett célként produkaltak az inflaciot, hanem az mas iranyu gazdasagpolitika — elsésorban
a kormanyzati kiadasokat novel6, a teljes foglalkoztatottsagot és joléti allamot célzé politika
— eredményeként jott Iétre, mikdzben a kormanytisztvisel6k hangoztattak ragaszkodasukat
a stabil arakhoz. Mindezt valasztéik miatt teszik, akik GidvozéInék ugyan az inflacié szamos
mellékhatasat, de még mindig makacsul ragaszkodnak az allandé értéki pénz képzetéhez,
igy az inflacié kirobbanasa azonnali nyomast valtana ki elfojtasa iranyaba. A gazdasag-
politika allandé iranyvaltoztatasaival elésegiti a tényleges és az anticipalt inflacios ratak
széles skalajanak kialakulasat. llyen kérnyezetben természetesen mindenkinek eltéré a
varakozasa. Mindenki érzékeli a jovobeli inflacié nagysagaval kapcsolatos meglehetésen
nagy bizonytalansagot. Olyan orszagokban, ahol az intézményesilt megallapodasok és a
pénzlgyi szerz8dések a hosszu tavu normal arszinvonalhoz igazodnak, az inflaciénak a
politika kohézioképességére gyakorolt hatasa csak felerésiti az atlagosan magas inflacio
nagy valtozékonysagra vald hajlamat. Valdjaban a korultekintd viselkedés valik meggondolat-
lanna, és a meggondolatlan magatartas lesz koriltekintd. A tarsadalom polarizalddik; egyik
csoport szembekerul a masikkal. A politikai nyugtalansag fokozodik. Csdkken a kormany
iranyitasi képessége, mikdzben fokozddik az erés kormanyzati beavatkozast kivané nyomas.

Az agrartermeléshez és piachoz kapcsoldédd hatdsagi dontések koordinacios koz-
pontja csak az egész agrargazdasaggal foglalkozo, az intézkedések hosszu tavu hatasait
is mérlegel6 féhatdsag lehet. Ezért a mez&gazdasagi piac szabalyozasaban, az export, az
import mez6gazdasagi termékeket érintd befolyasolasaban csakugy, mint a vidéki térségek
agrarfejlesztésében, az agrarnépesség foglalkoztatottsagaval, a kedvezétlen szocialis hely-
zet(i térségek programjaval kapcsolatos tgyekben is indokolt a szaktarca koordinacidja. Az
allami szervek, az érdekképviseletek és a kamarak koz6tti munkamegosztast a moderniza-
cio feladatai jeldlik ki. Indokolt, hogy a piacszervezésben, a szolgaltatasok ellatasaban, az
informacids rendszer mikodtetésében a kamarak tovabbi feladatokat vallaljanak at.

Az agrarrendtartas mikddtetésével kapcsolatos jogositvanyok egy része is a me-
z8gazdasagi termel6kh6z és az 6nkormanyzatokhoz telepitheté. Az allam a tdmogata-
sok felhasznalasardl sz6lé dontésekbe be kivanja vonni az érdekképviseleteket. Ehhez
az érdekegyeztetés intézményes rendjének jogszabalyi tovabbépitése is sziikséges. A
piacgazdasagi kdvetelményekkel és EU csatlakozasi torekvéseinkkel 6sszhangban indokolt
atalakitani az agraragazat iranyitasanak kdzépszintd intézményi rendszerét. Novelni indokolt
a regionalis, szakmakozi kapcsolatok sulyat a megyei, igazgatasi szervezetekkel szemben.

5.5. Az innovacioé uj rendszere az agrariumban

Az agrarinnovacié érdekében a kutatas, az oktatas-képzés és a szaktanacsadas intéz-
ményes rendjét a stratégiai célokhoz kell igazitani. Az agrarszabalyozas rendszerében a
mezbgazdasagi termékek arszabalyozasaba beépll a kutatas és a képzés koltsége. Az
igy képz6d6 6sszegek, agrarinnovacios alapok felhasznalasardl, a tudomany, az oktatas
képviselSinek bevonasaval szlletnek az allami dontések. Az alap- és alkalmazott kutatasok
mesterkélt szétvalasztasa helyett a vegyes finanszirozasu, az egész innovacios lancot at-
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fogé mezdgazdasagi kutatasi programokeé a jové (alap- és alkalmazott kutatas, fejlesztés s
egyben szaktanacsadas). Az ilyen programok viszont csak nemzetkdzileg is versenyképes
kutatéhelyekre telepitheték. A tdbbforrasu pénziigyi menedzselést lehetévé tevd Uj szervezeti
formak ésszerl takarékossagra, létszamgazdalkodasra serkentenek, s a kutatdhely anyagi
biztonsagat egyértelmiien az eredményességhez kotik.

Az uj agraroktatas elsésorban abban kiildnbdzik a korabbi rendszertél, hogy kevésbé a
jelenleg tobbséginek mondhato, de az Uj agrarstrukturaban csokkent szerepkori termelésira-
nyitok képzésére iranyul. Az atalakulé agrarstrukturaval 0sszefliggésben sziikségessé valik
a mez6gazdasagi vallalkozéi szandékokkal rendelkezd marketing- és egyéb szakemberek, a
megnodvekedett jelent6ségli és tagoltsagu hatésagi szakszolgalati tevékenységek (névény-
és allategészségligy) miveldi, a kérnyezetvédelmi szakemberek (természetvédelem, varosi
zo6ldterlletek stb.) nagyobb szamban valé képzése. A nyugati mintakhoz hasonléan nalunk
is indokolt egy, a kdzépfoku és a fels6foku képzés kdzotti kdztes forma megtalalasa, amely
az elébbinél t6bb elméleti felkésziiliséget, az utdbbinal tébb gyakorlati ismeretet adna.

Az EU tagorszagokban sokszini piaci intézmények segitik az agrartermelés alkal-
mazkodasat, melyek kiéplilését az agrarpolitika is tamogatja, beindulasukat pénziigyileg is
segiti. Kuiléndsen kiemelkedd a korszer( felvasarlé és feldolgozo (marketing) szévetkezeti
szektor szerepe. Magyarorszagon is kivanatos lenne 0szton6zni a mezégazdasagi szerepldk
oOnszervez6dését, az egyéni és tarsas vallalkozasok dsszefogasat, a vertikalis integracio
kildnb6z6 formainak kifejlédését. Ez egyben a nemzetkdzi versenyképességnek is fontos
feltétele. A mezdgazdasagi kereskedelempolitikaban:

e Az exporttamogatasok Uj rendszere alakitandd ki, amely az eurdpai szabalyozas ana-
l6gigjara a termékekben foglalt mez6gazdasagi nyersanyagtartalmat értékeli.

e Stratégiai cél a nemzetkdzi kotelezettségvallalasokkal 6sszhangban Iévé, GAT T- kon-
form vamszabalyozas és az egyéb eszkdzokre tamaszkodo piacvédelem kialakitasa.
Ennek nem szabad kizarnia a kulféldi termékeket a magyar piacrdl, de ki kell szlrnie
a beszallitd orszagok, illetve régiok igen magas exporttamogatasabdl fakado elfogad-
hatatlan versenyel6ny hatasait.

e A piacpolitikaban a termékek minéségi paraméterei, az élelmiszerek szavatolt egész-
séguligyi biztonsaga keriil elétérbe, s ehhez megbizhato allami és 6nkormanyzati ellen-
6rzési és garanciarendszer sziikséges. Az élelmiszeriparnak kilonésen azok a teriletei
tekinthet6k perspektivikusnak, ahol a hazai nyersanyag-eléallitas is biztositott, bar a
feldolgozészféra azon terliletei sem hanyagolhatdk el, ahol a magas importtartalom
ellenére nettd export-tdbblet érhetd el (példaul: édesipar). A hazai eléallitasu élelmi-
szerek ma mar azonban nemcsak a kulpiacokon, hanem belf6ldon is kiélezett verseny-
helyzetnek vannak kitéve. A versenypozicié javulasa a termékminéség javitasa mellett
a vallalati — harmadik fél altal tanusitott — minéségbiztositas bevezetésével érheté el.
Az élelmiszer-ipari vallalatok kozul egyre tobben foglalkoznak e feladat megoldasaval,
ami a kormanyzat altal tamogatott agazati minéségpolitikaval segithetd.

¢ Ahazai agrargazdasag egyik leggyengébb pontja a piaci pozicié6 megszerzésére iranyu-
16 marketing. A fejlett gazdasagu orszagok korszer( agrarkereskedelmének szerveze-
tétdl, technikai, miikddési szinvonalatél nagy az elmaradasunk. A mar a '90-es években
is megujulasra érett szervezetek helyét sem az uj, korszer(i, hanem a mas torténelmi
korilmények kozott [étrejott, a '30-as évek piaci gyakorlatat idéz6 szervezetek foglaltak
el.
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¢ A piaci igényeknek megfeleld élelmiszert csak integralt termeléssel lehet eldallitani,
ezért surgetd sziikség van a jelenlegi dezintegralt allapot fokozatos felszamolasara. Az
integracio megteremtésében fontos modszerként alkalmazhaté a még nem privatizalt
élelmiszer-ipari és kereskedelmi vallalatoknak a mez&gazdasagi termel6k tulajdonaba,
illetve vallalkozasba (bérletbe) adasa.

e Az agrarpolitikanak, igy az agrarkereskedelemnek sem lehet célja egy-egy ugynevezett
kitorési pont mellett kitartani. Az egy vagy kevés szamu aru, a “hungaricum” lehet6sé-
gei ugyanis kénnyen beszikulhetnek. Adottsagaink hasznositasa révén a nemzetkozi
aruforgalomban inkabb termékeink sokféleségével indokolt integralédnunk.

e Az agrargazdasag modernizacios céljainak megvaldsitasa érdekében az export-
versenyképesség egyik elengedhetetlen feltétele az exportfinanszirozas megoldasa,
amihez alapvet6en az exporthitelezés, az exportfaktoralas és az exporthitel garancia-
rendszerének kiépitése szikséges.

A magyar agrardiplomacia f6 feladata az alternativ piacok felkutatasa, a kapcsolatrendszer
lehet6 legszélesebb korl kiépitése, a fizetéképes, vagy jovében azza vald, vagy azza tehetd
piacok megdolgozasa, megnyerése. A megnyert piacok megtartasa, a magyar aruk elis-
mertetése, a piacra jutasi lehetéségek javitasa lehetbleg ugy térténjen, hogy ezért cserébe
aranytalan piacnyitasra ne kényszerdljlink.

Magyarorszagnak, az EU politikajaval 6sszhangban, modernizalnia kell, illetve kilon
kell kezelnie a kedvezétlen helyzet( terlletek problémajat. Az orszag teriletének ugyanis
mintegy harmada tartésan kedvezétlen helyzetli marad, kevés 6nfejlédési lehetéséggel. E
terlletek sorsa mas terlletek fejl6édésétdl és igy az Ujra eloszthatd forrasok nagysagatol,
valamint az 6nerébdl szarmazé lehetéségektdl fiigg. Ez utdbbiak keretében a nem mezégaz-
dasagi tevékenységbdl szarmazo, de a mezégazdasagi munka mellett, azzal parhuzamosan
végzett tevékenység érdemel figyelmet, valamint az esetlegesen Uj foglalkozasi lehetéségek
teremtése a regionalis gazdasagfejlesztés altal. Tapasztalatok igazoljak, hogy a hatranyos
helyzetl régidkban sem szabad csupan egy tényezére, ,kitérési pontra” ésszpontositani
a figyelmet, jollehet sokkal sz(ikebb itt a gazdasagi mozgastér, mint a kedvezé helyzeti
teruleteken.

A tébbtényezds térségi kezelés lényege, hogy az alacsony gazdasagi szinvonalu
agrarvidékek szamara készuljon olyan térségfejlesztési elgondolas, amely szamba veszi —
a hatranyok mellett — a kedvez6 vagy kedvezdbbé tehetd lehetéségeket. Ebben kapjanak
nagyobb szerepet régionként az ott mikodd agrar-fels6oktatasi intézmények. Elsérendi
érdekek fliz6dnek tehat ahhoz, hogy ne alakuljanak ki Uj depresszios teriletek, a jelenlegiek
pedig 10-15 év alatt megvaltozzanak. Ennek eszkéze a mezégazdasagban a termelési- és
a birtokstruktura-valtas, nem mez6gazdasagi eszkdze a regionalis gazdasagfejlesztés, s
legkevésbé célravezetd, de esetenként elkerililhetetlen médja a szocialpolitika. Ez utdbbihoz
sorolva kell emliteni a képzés, iskolazottsag lehetéségeit, amely kdzismerten korlatozottabb
az aproéfalvas szérvanytelepiiléseken etnikai hatranyok esetén.
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Tapasztalatok igazoljak, hogy a hatranyos helyzetl régidkban sem szabad csupan egy té-
nyezére, ,kitdrési pontra” 6sszpontositani a figyelmet, jollehet sokkal sz{ikebb itt a gazdasagi
mozgastér, mint a kedvezd helyzet( terileteken.

A gyermekek, a fiatalok iskolazottsaga mellett kimondottan szocialpolitikai kezelést
igényel e terlletek idGs lakoinak helyzete. A csaladi, majd a szévetkezeti kdtelékek elsor-
vadasa utan slirgdssé valt olyan mezdgazdasagi betegsegélyezési, Uj biztositasi rendszer
tamogatasa, amely figyelembe veszi az agrarsajatossagokat, de szamol az egyéni gazdal-
koddk Uj rétegeivel is. A rendszert indokolt és lehetséges 6sszekapcsolni — a nyugat-eurdpai
gyakorlat bizonyos elemeinek atvételével — a birtokstruktira szétaprézdédasat megakadalyozo
o6rokosodesi torvény életbeléptetésével.

Hazank kedvez6 gazdasagfoldrajzi fekvése torténelmi lehetéséget kinal ahhoz, hogy
Nyugat- és Kelet-Eurépa metszéspontjaban kiegyenlit6, kdzvetitd, agrarkereskedelmi fej-
lesztd és pénzforgalmi kdzpontta fejlédjék. A magyar élelmiszer-gazdasag modernizacidja
a human eréforrasok és a gazdasagféldrajzi adottsagok mellett a megujithatd természeti
er6forrasokra épulé termelési kulturak (mezégazdasag, élelmiszeripar, bioenergia) és
az ezekhez kapcsolddo biotechnoldgiai iparok (gyogyszeripar, fermentacios iparok stb.)
fejlesztésével szamol. Az élelmiszergazdasagnak mas tevékenységekkel nem pétolhatd
szerepe van a nemzetkdzi gazdasagi egyittmikddésben, a kiilkereskedelmi kapcsolatokban
is, @ magyar termékek elballitasa és kiilpiaci értékesitése terén. A mezégazdasagnak — a
nemzeti jovedelemtermeléshez valé kdzvetlen hozzajarulasat messze meghaladd mérték-
ben — van szerepe ugyanakkor a vidék (az adott taj) kulturallapotanak fenntartasaban és
fejlesztésében, a kdrnyezetvédelem és kérnyezetgazdalkodas megvaldsitasaban. Jelentds
hozzajarulasa ez a nemzeti identitas és hagyomany apolasahoz, a magyar nép jovéképének
pozitiv alakitasahoz.

6.1. Komparativ elényok és hatranyok az agrariumban

A magyar mez8gazdasag hagyomanyosan kiemelkedé jelentéséggel bir a nemzetgazdasag-
ban. Innen szarmazik a bruttd nemzeti termelés 11-13%-a, az export 20-22%-a, foglalkoz-
tatja az aktiv keres6k mintegy 10%-at. Az 1989-et megel6z8 négy évtized mezégazdasagi
teljesitménye kulondsen kiemelkedének mingsithet6é a kdrnyezd orszagokéhoz képest, de
szamos paraméterében az élmezényhoz tartozott a fejlett piacgazdasagu orszagok mez6-
gazdasagaival folytatott versenyben is. A vilagon a legmagasabbak kozé tartozott példaul az
egy fére jutd nettdé mezégazdasagi export tekintetében, mikdzben a hazai élelmiszerpiacot
az arubd@ség jellemezte. Az agazat jo teljesitményeihez hozzajarultak az orszag kedvezé
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Okoldgiai feltételei. Az EU-orszagokkal 6sszevetve a természeti er6forrasokban mind a
termdtalaj, mind az éghajlati elemek tekintetében Magyarorszagnak potencialis elénye van.

Ez megmutatkozik példaul az egy lakosra juté terilet és az egy lakosra juté szantéte-
rilet eurdpai sorrendjében elfoglalt negyedik, illetve masodik helyezésiinkben. Ha hozza-
adjuk ehhez a kedvez6 klimatikus tényezbket és a rendelkezésre alld tapasztalt és képzett
emberi eréforrast, adddik az agazat feleslegtermel6 képessége. Ennek ellenére az utdbbi
évtizedekben jelentds visszaesés volt megfigyelhetd. Az altalanos visszaesés mellett nem
elhanyagolhatd a teruleti kilénbségek kiélez6dése sem. Az egyébként is hatranyos hely-
zetl térségek szamara a mez6égazdasagi termelés tovabbi csdkkenése a teljes leszakadas
veszélyét hordozza magaban. Az agraragazat valsagjelenségei sem ujkeletliek, gyokerei
visszanyulnak a rendszervaltas el6tti id6szakra.

A mennyiségi visszaesés mellett érzékelheté min6ségromlasi tendenciak is beindul-
tak, amelyek hatasukban tartésabbak és koltségesebbek, nehezebben kezelhetéek, mint a
mennyiségiek. A tenyészt6i munka megtorpanasa, a bioldgiai, genetikai alapok leromlasa, a
megfeleld vetd- és szaporitdbanyag, a mitragya és névényvédd szer felhasznalas cstkkené-
se, a gyomfertézottség novekedése mind a versenyképes mindségi aru eldallitas ellen haté
tényez6k. A mindségromlas nagyobb veszély, mint a mennyiségi visszaesés. A mennyiségi
arualap névelése — névény- és allatfajonként differencialtan — a rendelkezésre allo tényezdk
felhasznalasaval megoldhato.

Az agrar- és élelmiszerexportban sikerként konyvelhet6 el a gyorsan megvaldsitott
piacvaltas. Nem valdsult meg ugyanakkor az export szerkezetének atalakulasa, lassu a
feldolgozottsagi fok ndvekedése. Nem sikertlt realizalni az EU-val kétott megallapodas biz-
tositotta aszimmetrikus elényOket, amelyek potencialisan 8-10-szeresek voltak a magyar fél
szamara. A magyar mezdgazdasag két évtizede tartd, a 90-es években egyre élesebben a
felszinre t6r6 ellentmondasa az agrartermelés lehetéségei és tényleges teljesitménye kozotti
elszakadas. Az okok feltarasa és elemzése nélkilozhetetlen az el6relépés szempontjabal.
A szamos ok kéziil legfontosabbnak a kévetkez6ket szokas emliteni:

e belsd és kils6 piacvesztés;

e cserearanyromilas;

e a gazdasag szerkezetébdl adodo jovedelemhiany;
e az elmarad¢ fejlesztések;

e atulajdonvaltas, és szervezeti atalakulas.

Ezek mindegyike valdban kapcsolatos az agazat valsagaval, a valodi okok azonban ennél
mélyebben huzédnak meg, és sok vonatkozasban tullépik az agazat kereteit. Nyilvanvaléan
kapcsolatba hozhatok a gazdasag és a tarsadalom altalanos hazai és nemzetkézi prob-
Iémaival, a tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltassal, valamint az azt kdvetd partpolitikai
csatarozasokkal egyarant. A rendszervaltas utan az agrarvalsag alapvet6 okanak mégis
a hosszu tavu agrarstratégia hianya volt tekinthetd. A célok és eszkdzok tisztazasa nélkdl
nem volt meghatarozhaté a sziikséges stratégia, nem volt felallithaté a prioritasi sorrend,
nem alakulhattak ki azok az intézményi keretek és koordinaciés mechanizmusok, amelyek
nélkilozhetetlenek voltak az agazat fejlesztése és jovéje szempontjabol. Az agrarstratégia
hianyabdl kdvetkezett az agrarvalsag masik oka, a szervezeti-intézményi zavar, és az ez-
zel sziikségszeriien egyltt jaré koordinacios valsag. A rendszervaltas gazdasagpolitikaja
a tulajdoni és szervezeti struktura atalakitasat a stratégiat szolgal6é eszkdz helyett célnak
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tekintette, és mint ilyent félé rendelte a gazdasagi, hatékonysagi kdvetelményeknek. Ebbél
kovetkezden tovabb bonyolddtak a tulajdoni és hasznaldi viszonyok, 6sszekuszalddtak az
integracios lancok és az érdekviszonyok. A hosszu tavu stratégia hianyaban egyébként
is elbizonytalanodd, belsé fesziiltséggel terhes agazat helyzetét természetesen tovabb
rontottak az egyéb stlyos kiilsé és belsé hatasok (piacvesztés, aszaly). Atélve a gazdasagi
vilagvalsag (2008) altal okozott gazdasagi recesszidt, Uj lenduletet kapott a hazai agrarium,
ami a foldhasznalat rendszerének atalakitasat is eredményezte, ezzel lassu, de fejl6d6
palyara allt az agazat.

6.2. Lehetséges agrarstratégiai modellek

Jovéorientalt agrarmodell olyan szemléleten alapuld gazdasagpolitikat jelent, amely
az agrargazdasag szamara olyan feltételeket teremt, melyek hatasaként hosszu tavon biz-
tositja az agazat fejl6dését, hosszu tavu prosperalé fennmaradasat. E tekintetben jelentés
szerepe van a nemzetkdzi kdrilményeknek, varhato versenyfeltételeknek megfeleld struktara
kialakitasanak, az eréforrasok célszerii 6sszpontositasanak és az azt el6segit6 politikaknak.
A jovéorientalt politika kulondsképpen figyelembe veszi a mlszaki fejlédés varhaté trendjét, a
technoldgia fejlesztési iranyat, valamint a fogyasztoi igények alakulasat. A jov&orientaltsag a
stratégia szintjén mindenekel6tt megfeleld, optimalis struktira-politikai célok kitlizését jelenti.
Ez programszinten az erételjes gazdasagi vallalkozasok kialakulasat elésegitd, az innovacio,
meghozatalat jelenti. A fentiek értelmében a birtok-politika keretében olyan termeléi és t6ke-
er6t képviseld atlag birtokméret kialakulasat kell tamogatni, amely képes a legkorszer(ibb
Ezzel parhuzamosan az agrarpolitika a kutatasi és fejlesztési politika program- céljaként
biztositsa a vilagszint(i kutatasi eredmények kimunkalasat vagy atvételét. A jév6orientacio
vonatkozasaban a programcélokhoz sorolhaté a fentieken kivil az informacio, technoldgia,
az infrastruktura fejlesztésének, preferencidlis sulyozassal pedig az emberi eréforras fej-
lesztésének tamogatasa.

A versenyorientalt modell célkitlizését tébb tényezé indokolja, igy a piacgazdasag
rendszer-kompatibilitasanak, valamint az eurépai agrarpiacokon egységesitett
versenyfeltételekhez valé igazodas pragmatizmusanak igénye. A versenyorientalt
agrarpolitika kompatibilis a jov6orientalt politikaval, mivel az a megfelel6 izemnagysaggal
a miszaki fejlédést és az erdforrasok koncentracidjat szolgalja, ami ugyanakkor élesebb
versenyhez vezet. Az élesebb verseny a vallalatok részérél koltségeik csdkkenését és
egyben optimalasat igényli. igy elképzelhetd, hogy a termelés és verseny optimuma kézelit
egymashoz vagy akar azonos pontban alakul ki. Az optimumok egybeesése pedig mind a
termel6k, mind a fogyasztok érdeke. A versenyorientalt stratégia céljai:

e Optimalis versenyfeltételek kialakitasa a mez6gazdasagban és élelmiszeriparban.

¢ Optimalis termékmennyiség, valaszték és minéség mellett biztonsagos ellatas biztosi-
tasa.

e Versenyképes élelmiszerarak kialakitasa, a fogyasztéi érdek fokozottabb érvényesitése.

A megnevezett stratégiai célok megvalosulasahoz sziikséges:
o M{kodbképes verseny kialakitasa, a szerzédési fegyelem szigoritasa.
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e A folyamatos ellatas biztositasanak szabalyozasa, normalis helyzetben és valsag
esetében, stratégiai tartalékok képzése. Piacorientalt termelés, bel- és kiilkereskedelmi
szabalyozas.

e Af0ld, a haszonallatok és ndvények hozamanak javitasa.

e Az allat- és ndvényallomany minéségének fenntartasa és javitasa.

e Elelmezésfizioldgiai szempontbdl optimalis termékminéség biztositasa.

¢ A min8ségi szabvanyok, jogszabalyok EU-harmonizalasa.

o Korszer( marketing logisztikai rendszer megteremtésének tamogatasa, a kereskedelmi
lanc lerdviditése, az értékesités hatékonysaga névelésének tamogatasa.

o Megfeleld arszint biztositasa az FM, a terméktanacsok fogyasztoi érdekképviseletek,
valamint a kereskedelem képvisel8inek egyeztetett, Ugynevezett koncentralt akcidival.

o Az egészséges taplalkozas elterjedése érdekében a fogyasztok aru- és piacismereté-
nek névelése.

A versenypolitikat mindenekel6tt az agrarpiaci rendtartas, az informacidpolitika, a szabvany-
és mindséglgyi politika, valamint az import-politika tamogathatja.

Az exportorientalt modell megvalodsithatésagat indokolja, hogy agrargazdasagunk
olyan adottsagokkal, tradicidkkal és ezzel olyan jovét hordozo potenciallal rendelkezik, amely
indokolja agrarpolitikank exportorientaciojat. Agrarexportunk fenntartasahoz és tovabbi
fejlesztéséhez jelentés gazdasagi, kil- és belpolitikai érdekeink fliz6dnek. Az Eurépai Unid
azonban mar csatlakozasunkat megel6zden is probalkozott azzal, hogy a ,komplementaritas”
fogalma alatt nyomast gyakoroljon agrarpolitikank hordozoira. E targykort objektiv megkd-
zelitésbdl szemlélve, az lehetséges, hogy a jov6ében, az egyre élesedd verseny korilményei
kdzott némely termékiink versenyképtelenné valik, és a piacrol kiszorul. Ez ily modon a piaci
verseny természetes szelektald hatasanak tekinthetd.

Az azonban elképzelhetetlen, hogy politikai dontéssel olyan termékek termelésérél és
kivitelérél lemondjunk, amelyek nemzetkozi viszonylatban is alljak a versenyt, és agrargaz-
dasagunk szamara jovedelmezé forrasnak bizonyulhatnak. Exportorientacio nélkil szinte az
atfogo novekedést, fejlesztést kdzéppontba helyezé jové-orientalt agrarpolitika is értelmét
veszitené. A — bar szelektiven — felfejlesztett kapacitasok, a korszer{sitett termeld eszkdzok,
magas teljesitményi technoldgiak gazdasagos mikddtetése, megfelelé kihasznaltsaga
csupan a hazai fogyasztasi szintet jelentés mértékben meghaladé termelésnél képzelhetd
el. Az export-orientalt stratégia célrendszere:

e Optimalis export-alapok megteremtése.
e Export-alapok hatékony értékesitése.
¢ A nemzetkdzi egylttmikodés fejlesztése.

E stratégiai célok megvaldsitasahoz a kévetkez6k a programcélok:
¢ A mez6gazdasagi, élelmiszeripari termelés vertikalis integracidja, a nagyaranyu hoz-
zaadott értéket tartalmazo termékek részaranyanak novelése.
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e Az eredetvédelem, nemzetkdzi termékszabvanyok megalkotasa, alkalmazasuk bizto-
sitasa.

¢ Min&ségi import-input tényezdk gazdasagos, hatékony beszerzése.

e Stratégiai export — logisztikai rendszer megteremtése.

o Export-termékeink kedvezd, preferencialis feltételek mellett vald értékesitése.

o Korrekt, diszkriminaciomentes export-feltételek biztositasa, a protekcionista importpo-
litika leklizdése.

o Hatékony export-marketing szerviz intézmények létrejottének tamogatasa.

o Offenziv kollektiv — marketing stratégia és program kialakitasa.

¢ Integracios, illetve szabadkereskedelmi megallapodasok rendszerének létrehozasa.

o Nemzetkozi kutatasi, fejlesztési programokban val6 részvétel kezdeményezése.

o Vallalatok nemzetkdzi egyuttmikodési feltételeinek javitasa, tamogatasa.

e Allami intézmények egyiittmiikddésének kezdeményezése.

A magyar export-orientacié kulcskérdése — a megfelel6 minéségi és mennyiségli export-
arualap mellett — a marketing stratégia ujragondolasa, megfelel6 logisztikai rendszer felépi-
tése, az értékesités formajanak, médjanak, technikajanak a kiélez6dé versenyfeltételekhez
valé alkalmazasa. Igen fontos tényezdnek kell tekinteni a specialitdsok megteremtését. A
magyar exportstrukturaban béviteni kell az igynevezett prémiumaras termékek skalajat,
valamint szikiteni sziikséges az alacsony hozzaadott értékl termékek korét. E mellett je-
lentds kihatassal lehet az export hatékonysagara a megfelel6 képviseletek, konszignacios
raktarak rendszerének megteremtése, valamint a szallitasi fegyelem, a korrekt magatartas.

Szocialis- és kbérnyezetorientalt modellben a fejlett gazdasagokban a mez6gazda-
sag ma mar tobb célt kdvetd, multifunkcionalis agazat, amely hagyomanyos termel§, ellaté
szerepén kivil szamos egyéb tarsadalmi feladatot is ellat. A mez6gazdasag kiemelten fontos
funkcioja a természeti életfeltételek fenntartasa és apolasa, a vidék sokféleségének megor-
zése, Udulbtérségek teremtése és apolasa. Mindezek mellett az ipari nyersanyag termelése
és szallitasa, a vidéki lakossag életfeltételeinek biztositas is alapfunkcio.

Eletminéségiink szempontjabdl a kdrnyezet védelme és apolasa alapvets, vitalis érdek,
ezért koncepcionalis értéknek tekinthetd. Jovendébeli agrargazdasagunkban — a fejlett or-
szagok fejlédési iranyat is kdvetve — a kdrnyezet hatarok feletti és egyetemes értékére, de a
foglalkoztatasi politika, az idegenforgalom és az egészségiigy szempontjaira valo tekintettel
is, a kornyezet fokozott mértékben megkiildonboztetett figyelmet érdemel. A kérnyezet-ori-
entalt stratégiai célok:

o A természeti kincsek megb6rzése és hasznositasuk biztositasa.

e A koOrnyezet és emberi lét integrativ szemléletének megteremtése és alkalmazasa.

e Avidéki dulés feltételeinek javitasa.

e Az allatok elkeriilhet6é szenvedéstdl valdo megkimélése.

e A talaj és vizek tisztasaganak megérzése, a fold 0koldgiai szempontbdl szakszeri
mivelése és gondozasa.

o A terméfold termékenységének megbrzése.

¢ A leveg8szennyezés csoOkkentése.

o Aviz- és széler6zié hatasanak csdkkentése.

e Az 6koldgiai rendszer épségének megbrzése, mikddésének elésegitése.

e A ndvény- és allatfajtak sokféleségének fenntartasa.
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o A természet mint élettér fontossaganak ismertetése és népszerisitése.

e A természet- és kérnyezetvédelem magas szintli normainak megteremtése, megsér-
téslik szigoru biintetése.

o A kornyezetvédelmi normak, szabvanyok EK-harmonizacioja.

A kornyezet-orientalt stratégia céljainak végrehajtasat elésegitheti a kdrnyezetvédelmi-, az
allategészségligyi-, a minéség- és szabvanypolitika, a tamogatasi- és az oktataspolitika.

A vazolt stratégiai célrendszerek fokuszaiban az optimalis agazati struktura kialakita-
sa, az optimalis versenyfeltételek megteremtése, a kiilkereskedelem komplex fejlesztése,
valamint az egészséges kornyezet kialakitasa all. Az optimalis agazati struktura kialakitasat
indokolja, hogy agrargazdasagunknak jovét, perspektivat csak a csucsteljesitményeket
lehet biztositani. Ugyanakkor a csucstechnolégia megszerzésére, alkalmazasara csupan
t6keerds, magas szinten képzett munkaerdvel rendelkezé cégek képesek. Ez indokolja azt,
hogy az agrarpolitika egyik f6 feladataként a csucstechnoldgia fejlesztését és adaptacioja
feltételeinek megteremtését tartsa.

Az optimalis versenyfeltételek kialakitasat a piaci verseny indokolja. Piacgazdasagi
feltételek kozott a verseny az, amely az armechanizmust, valamint az eréforrasok alloka-
ciojat szabalyozza. Mivel azonban a verseny — mint olyan — ,vak” és csupan spontan eré-
hatast kifejt6 mechanizmus, ezért sziikséges, hogy miikodését a tarsadalom — érdekeinek
megfeleléen — szabalyozza, hatasait pedig korrigalja. Agrargazdasagunknak az 6nellatast
meghaladd, nagy hatékonysagra, magas hozamokra képes potencialja, termékeinek kivalo
tulajdonsagai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl jelentds szerepe indokolja a kdvetkeze-
tes exportorientaciot. A kornyezetorientacio alapvetéen két stratégiai szempontbdl indokolt.
Egyrészt, mint gazdasagi tényez8, amely a termelés alapjat képezi, masrészt, pedig mint
élettér, amely az emberi élet bioldgiai és |élektani feltétele.

A fent felvazolt koncepcio és stratégia rendszerével kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy annak megvalositasa, szikds forrasainkra valo tekintettel, csupan jelent&s forraskon-
centracio esetében lehetséges. Ennek kdzéppontjaban makrodkondémiai vonatkozasban
a stratégiai szemlélet(, kifelé orientalt ndvekedés, tarsadalmi vonatkozasban pedig az
életminéség magasabb dimenzidju fogalma all, amely alapja lehet a vidékgazdasag térbeli
fejlédésének.

6.3. A fenntarthaté fejlodés specialis tényezbi és az
élelmiszergazdasag

Kulén figyelmet érdemel a mez6gazdasagi atalakulas szocialis oldala. A termelés visszaesé-
se, a tulajdonosi struktura atalakulasa kétségtelenil szocialis gondok és fesziiltségek forrasa
volt. A mezbégazdasag csak annyiban jarulhatott e gondok megoldasahoz, amennyiben a
hatékony termelés keretei k6z6tt — szamottevd allami tamogatas nélkil — arra mod nyilott.
Mindezek alapjan az agrarszektor hosszu tavu érdeke olyan Gzemi struktura kialakulasa,
amely mellett lehet&ség nyilik a vilagpiacon versenyképes termékek eléallitasara. Ennek
kell az agrarpolitika alapvet6 célkitiizésének lennie. Minden ettél valo eltérés mérhetd karos
gazdasagi kévetkezményekkel jar. Cél a tébbszektort agrargazdasag fejlesztése, amelyben



86 TERBELI STRUKTURAK VALTOZASAINAK HATASA A VIDEKGAZDASAG FEJLODESERE

a szovetkezeti gazdasagok, a mezdgazdasagi tarsasagok, a maganvallalkozasok, és a
kiegészitd mez6gazdasagi tevékenységet folytatd kisgazdasagok az esélyegyenléség és
a versenysemlegesség feltételei kdz6tt gazdalkodnak. Jovedelemtermel6 képesség fej-
lesztése szempontjabdl a bel- és kiilpiaci lehetéségek radikalis valtozasa alapvetd kihivast
jelent az egész agrartermelés szamara. Kbnnyen megfogalmazhaté az a kivanalom, hogy
az agazatnak alkalmazkodnia kell a megvaltozott kérilményekhez. Ez igy igaz, de kdzgaz-
dasagi szempontbdl a feltételek megszervezése nélkil nehezen értelmezhetd, illetve csak
oly mddon foghato fel, hogy a kemény verseny az agrarvallalkozasok nagyszamu csdédjét,
a termelés csOkkenését eredményezi, az alkalmazkodni képes hatékonyan termel6 agrar-
vallalatok pedig kedvezé helyzetbe keriilnek.

A pénzigypolitika azon elképzelése, hogy a pénzsziikité rendszer a hatékonyan
mikddd vallalkozasoknak kedvez, alapjaban nem kérdéjelezheté meg. A konkrét megva-
I6sulas azonban a behajthatatlan kdvetelések miatt nehéz helyzetbe hozza az egyébként
mikddékeépes vallalkozasokat is. A vallalatok likviditasi gondokkal kiizdenek, még magas
kamatok mellett sem képesek hitelhez jutni, ami a mez6gazdasagi termelés sajatossagait
figyelembe véve, komoly gondokat okoz. A szakirodalom és a gyakorlati szakemberek is
régota jelzik az arszinvonal valtozasok eltéréseibdl adodo gazdasagi problémakat, aminek
kdvetkezménye, hogy a koéltségvetési kdzpontositas mellett az arakon keresztil is jelentds
jovedelemelszivas térténik a mezégazdasagbdl. A mezégazdasag képtelen csak részben
is atharitani a termelési tényez&k aremelkedését, azon egyszerl oknal fogva, hogy szlkil a
piac, a fizetbképes kereslet csdkken, az arliberalizmus arcsdkkenési kdvetkezményekkel jart.
Ezen okok miatt az agraragazat jovedelmez6ségi szintje igen alacsony (atlagosan 4-5%), ami
a fejlesztési forrasok beszlikilését jelenti és fokozatos technoldgiai leépulést eredményez.

A koltségvetési tamogatasok instabilitasa, a hitelkamatok arra kényszeritik az agrar-
termel6ket, hogy feléljék termelbalapjaikat, vagyonukat és olyan technolégiai megoldasokat
alkalmazzanak, amelyek nem felelnek meg a magas piaci kdvetelményeket kielégitd ter-
mékek termelésének. Ha az érdekeltségi rendszert a vagyonérdekeltség iranyaba akarjuk
elmozditani, akkor lehet&séget kell biztositani az agrarvallalkozasok vagyonfelhalmozasara,
kiildndsen kiemelve az Gjonnan induld vallalkozasokat, hiszen a felhalmozott vagyon képez-
heti a fedezetét a gazdalkodas folyamatos finomitasanak. Az allam — de inkabb nevezziik
makrogazdasagnak — szerepe nem csokkenhet, sét bizonyos értelemben az atalakulas
kapcsan még névekednie is kell a piacgazdasag épitésének generaldjaként.

A piacgazdasag fejlesztésénél abbdl kell kiindulni, hogy a t6ke és a munkaeré hosszu
tavon szabadon aramlik az egyes nemzetgazdasagi agak kdzott. Abban az esetben, ha a
mez&gazdasagban elérhetd profit és a személyes jévedelmek elszakadnak mas agazato-
kétol, akkor a spontan piaci hatasok érvényesiinek, ami inkabb t6kekivonast jelent a mez6-
gazdasagbdl és ndvekszik a munkanélkiliség. A fejlett orszagokban sem magara hagyott
piac az agrarszektor spontan hatasoknak kitéve, hanem szabalyozas alatt all, ami egyarant
jelent tamogatast — pozitiv rahatas — vagy korlatozast — kvétak. A kettd egyuttesen biztosit-
hatja az atlagprofitot. Az agrarvallalkozasok szamara a viszonylagos jovedelemstabilitas,
az arkiegyenlités, a vagyonképzés valik az érdekeltségi hajtdéerévé. A makrogazdasagi
folyamatrendszer olyan negativ jelenségeket takar — a piaci rendszer kiépitésének hangoz-
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tatasa mellett — ami a mez6gazdasagi téke kivonasaban, az alacsony munkabérekben, a
koltségvetési tobbletbefizetések egyoldalusitasaban jelenik meg.

A vertikalis és horizontalis kooperacio a termeléerdk fejlédése, a nagy nemzetkozi
piacok kialakulasa egyre inkabb sziikségszer( a vallalatok kdzott. A fejlett nyugat-eurdpai
orszagokban a vertikalis kapcsolatoknak alapvetéen két formaja alakult ki. Az eurépai or-
szagokra jellemzé csaladi magangazdasagok nagyrészt maguk alakitottak ki, szervezték
meg kozds szdvetkezeti formaban a feldolgozé és értékesitési, szolgaltatd, informacios,
tanacsado szervezetiiket. Erre jellemzd, hogy a vertikumok jovedelmét az alapitd téke, a
feldolgozott, illetve forgalmazott aru aranyaban visszaosztjak a termel6knek, tehat a termel6i
érdekeltség és piaci kapcsolat kdzvetlendl biztositva van. Ez a szervezet garancia arra is,
hogy a termel6 és fogyasztd kdzotti termékpalya a legrévidebb legyen, mivel a versenyhely-
zet a koltségekkel valo takarékossagra inspiral.

A vertikalis kapcsolatok masik — egyre jobban meghatarozé — formaja az élelmiszerkon-
szern, amelyekben a feldolgozo és a kereskedelmi, illetve a banktdke jatszik meghatarozo
szerepet. E multinacionalis nagyvallalatok kézvetlenil a piaci impulzusok alapjan szervezik
a termelést, a feldolgozast és az értékesitést. Az alapanyag-termel6k termelés és jévede-
lembiztonsagat a hosszabb id6re sz6l6 szerz6dések garantaljak, amelyek a termeléshez
a szilkséges anyagok (vetémag, mitragya, takarmany, Gzemanyag stb.) szallitasatél az
aru atvételéig az egész gazdalkodast atfogjak. A nemzetkdzi nagyvallalatok integracioja
a termelés, feldolgozas, szallitas, értékesités teljes folyamatat részleteiben is behatarolja.
Figyelembe véve a magyar élelmiszergazdasag potencialis termelési lehetéségeit, kompa-
rativ elényeit, versenyképessége a fejlett orszagok agrartamogatasanak mérséklésével vagy
korlatozasaval hosszu tavon jonak itélhetd. A meglévé mezégazdasagi termelékapacitasok
fenntartasa és fejlesztése tehat nemcsak az agazat, de a nemzetgazdasag érdekében
(ellatas, export, foglalkoztatas) is sziikséges.

A magyar élelmiszergazdasag stabilizalasat, sét fejlesztését indokolja, hogy ebben az
agazatban volt a magyar gazdasag a vilagszinvonalhoz legkdzelebb a hozamszintben, a
raforditasokban és a munkatermelékenységben egyarant. Ebben van a legnagyobb kompa-
rativ elénye, amit jo lenne kihasznalni. A magyar élelmiszergazdasag fejlesztésének egyik
alternativaja, hogy — a kedvez® alapanyag-termelési és szallitasi adottsagokra éplilve — az
élelmiszer-feldolgozas és kereskedelem gyorsan modernizalédjék. igy magasabb szinten
lehetne helyreallitani a korabbi, térténelmileg kialakult eurépai munkamegosztast.

A nagy térségi piacok kialakulasaval a rendelkezésre allo korszeri informacioval, piac-
szervezd modszerekkel viszonylag biztonsagosan lehet felmérni az igényeket és azokat az
alapanyag-termelés, feldolgozas, értékesités szervezett integralasaval mind mennyiségben,
mind minéségben gazdasagosan lehet kielégiteni. A nagytzemi és kisuizemi szimbidzis, a
mezd&gazdasagi nagylizemek feldolgozo, felvasarlasi tevékenysége, a nagyipar varosellatd
és export arukibocsatasa — monopolisztikus jellege mellett is — az élelmiszergazdasagnak
jelentds vertikalis szervezettséget és nemzetkdzi versenyképességet biztositott. Mivel a piac-
gazdasag kortlményei k6z6tt a piacot a fogyaszté jelenti, a termel6 vallalatoknak is térekedni
kell, hogy piackész termékeket lehetbleg a fogyasztoig, tehat a kiskereskedelemig juttassak
el. igy kézvetleniil érzékelhetik a piaci igényt és realizalni tudjak a vertikum kiilénb6zé fazisa-
iban képz&dd jovedelmeket, s6t elésegitik a helybeni foglalkoztatast is. Az Gjonnan alakuld
gazdasagi szervezetek, tehat egyrészt a termelék 6sszefogasaval, kozds nagykereskedelmi
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arubeszerzéssel, termeltetési feladatok termék-felvasarlas és eléfeldolgozas nagyipartdl valod
atvallalasaval, sajat feldolgozo és értékesitd vertikum kiépitésével lehetnek versenyképesek.

Mindezen el6zmények ellensulyozasara a piachoz val6 tulajdonosi és vallalkozoéi alkal-
mazkodas feltételeit a kormanyzati agrarpolitikanak, a helyi lehetéségek kihasznalasat pedig
— a megyei igények és korlatok felismerése alapjan — a piaci elveken nyugvo dnkormanyzati
programoknak és eszkdzoknek egyuttesen kell biztositania. A piaci impulzusok, a helyi
onkormanyzati programok, valamint egyéb tényez6k alapjan kell felépulnie a kormanyzati
agrarpolitika cél- és eszkdzrendszerének, amelyik azonban mindig alulrdl felfelé kell, hogy
épitkezzen és nem forditva, mint eddig.

6.4. A vidékfejlesztés lehetséges fejlodési iranyai
6.4.1. A kbrnyezetipari lehetéségek

A ,z6ld ipar’, a ,lathatatlan ipar’,?® az ,6koldgiai ipar”. Csak egy par azokbdl a jelz6kbél,
amelyekkel a kérnyezetipart illették az elmult évek soran megjelent cikkekben és tanulma-
nyokban. Ez az iparag ,a kbérnyezetvédelem hattériparanak tekinthet6”.?” Ha pontosabban
kivanjuk a kdrnyezetipart definialni, akkor érdemes a kuldnbdzé statisztikai hivatalok
meghatarozasai kdzott keresgélni, bar a megfigyelések alapjan azok leginkabb az OECD
és a Eurostat altal hasznaltat fogadjak el.?® Ezek alapjan: A kérnyezetipar magaban foglal
minden termeld és szolgaltaté tevékenységet, amelyek segitségével mérik, megelbzik, vagy
helyrehozzak a kérnyezeti karokat, valamint hozzajarulnak a hulladék- és zajkibocsatas
csbkkentéséhez, tovabba elbsegitik a taj és természet védelmét,? tovabba ,ide tartozik az
integralt eréforrasmenedzsment, illetve a kérnyezet hatékony termelés és fogyasztas is”.>°

A meghatarozasbal is kitlinik, hogy itt nemcsak egyszeriien a szennyezés kezelésrol
van sz6, hanem ennél sokkal tobbrél: megfelel, vagy mas szoéval a fenntarthaté eréforras-
gazdalkodasrodl, és ez altal egy fenntarthatobb termelésrél, azaz egy eléggé komplex korrél,
amelybe ugyanugy beletartozik az eréforrasok hatékony, és megfeleld felhasznalasa, mint
a kornyezet hatékony épitkezés, vagy tajrendezés. Ez a komplexitds megmutatkozik a kor-
nyezetipar strukturajaban is, illetve abban is, hogy mennyi kiilénb6z6 gazdasagi tényezd
kapcsolddik hozza, mint kiegészité elem (egyetemek, tudaskdzpontok, kutatdlaboratoriu-
mok, tudomanyos intézetek stb.). Ezek a kdrnyezetipar sikerességéhez elengedhetetlenek,
egyrészt a mar meglévé kérnyezeti problémak felmérése, tanulmanyozasa és helyrehozasa
miatt, masrészt pedig a preventiv, kdrmegel6z8 tevékenységek valamint hatékonysagi intéz-
kedések céljabodl.3" A kdrnyezetipar 6sszefogja és intézményesiti, a kdrnyezetvédelemhez
kapcsolodo ,ipari termelést” folytatdé gazdasagi tényezdket (vallalatok, kutatéintézetek stb.),
igy egyfajta keretet ad nekik.

26 Janicke — Zieschank, 2008. 5. old.
27 KOLLANYI — LISKA, 2007. 6. old.
28 MEzOSEGI, 2007, PAGER, 2011.
29 KsH, 2005.

30 Janicke — Zieschank, 2008. 6. old.
31 Kaposzta — Nagy, 2013.
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Hogy pontosabb képet kapjunk arrél, hogy konkrétan mit is takar a kérnyezetipar,
érdemes megnézni, hogy a kdrnyezetiparnak milyen az iparagi felépitése, milyen tevékeny-
ségekbdl all 6ssze. A kdrnyezetipart két részre szoktak bontani:*?

1. A ,pollution-management” vagy ,end-of-pipe management” része. Arra utal, hogy ez
a kdrnyezetiparnak a régebbi, hagyomanyosabb formaja, igy ebben a tanulmanyban
ezt a részt ,hagyomanyos kérnyezetiparként” nevezziik a tovabbiakban.

2. A ,resource management”, azaz kdrnyezeti eré6forras-menedzsment. Ehhez a részhez
tartozik a természeti eréforrasokkal valo hatékonyabb gazdalkodas, de ide kapcsoldd-
nak az alkalmazott kérnyezetbarat megoldasok is. A hagyomanyos kérnyezetiparhoz
képest abban kulénbdzik, hogy nem a szennyezés okan lép kdzbe, és minimalizalja
azt, hanem eleve a megel6zésre torekszik, azaz a szennyezés kockazatat igyekszik
redukalni.

A kornyezetipar legjelentésebb funkcioja az, hogy megel6zze, illetve csdkkentse a kdrnyezeti
karokat. A fejlett orszagokban (példaul USA, Japan, Németorszag) e mellett tovabbi fontos
funkciokat is kaphat, mint példaul a lakéhelyek kérnyezeti feltételeinek, kériilményeinek
javitasa. Itt jelenik meg a fogyasztok kérnyezet-tudatra ébredésének jelentésége, ugyanis
a tarsadalmi k6zéposztaly kéreiben egyre nagyobb igény mutatkozik a természetes, egész-
séges kornyezetre. Mindinkabb kezd kibontakozni az a cél, féleg civil szervezetek, egyéni
kezdeményezések és természetesen a hattérben az allam révén, hogy az emberek minél
magasabb hanyada probaljon meg kdrnyezettudatosan élni. Ezt az igényt kielégitendd, ezek-
ben a kdrnyezetvédelemben altalaban az élenjaré orszagokban igyekeznek minél nagyobb
figyelmet forditani a kdrnyezetvédelmi fejlesztésekre és innovaciokra (gazdasagi sziikség-
szer(iség), amibdl értelemszeriien kdvetkezik, hogy 6k ennek a szektornak a piacvezet6i.3?

Tovabba nemcsak a lakossag részérdl van igény a kérnyezetipari innovaciok erésité-
sére, ugyanis az egyre szigorubb szabalyozasok (mind lokalis, mind globalis) tovabb névelik
ezt az innovacios ,kényszert”, hiszen a mar emlitett magasan fejlett orszagokban altalaban
igen jelent8s intézkedéseket tettek a kdrnyezet megdvasaval kapcsolatban. A kérnyezetipart
ma még javarészt inkabb a politikai iranyelvek terelik.>* Ebb6l kdvetkezik az dsszefiiggés,
hogy ahol nagyobb szigorusag van e téren, ott nagyobb lehet a kdrnyezetipari potencial is.
A nagy szigor hatassal van az innovaciok kialakulasara és elterjedésére.

Az allamnak fontos szerepe van a kérnyezetvédelmi innovaciok létrehozasaban, igaz
azt varnank, hogy a piac stimulalja a maganvallalkozasokat, hogy versenyképes innovaciokat
hozzanak létre, de egyel6re a kdrnyezetipar kivételt képez ez aldl, még pedig azért, mert a
piaci mechanizmusok nem képesek felismerni a hosszu tavu kérnyezeti karokat, igy azok
nem nyujtanak megfelelé 6sztonzéket a maganvallalkozasoknak ahhoz, hogy piacképes
megoldasokat hozzanak létre.> Ebbél kdvetkez6en joggal feltételezhetjiik, hogy a kérnyezet-
védelmi politika indukalja a kdrnyezetvédelmi innovaciokat. A kdrnyezetvédelmi innovaciok
tovabbi kllonlegessége a kérnyezeti javak kdzjoként valé szamon tartasaban rejlik, ugyanis

32 KOLLANYI — LISKA, 2007.

33 Mez6sEal, 2007, PAGER, 2011.
34 Janicke — Zieschank, 2008.

35 Janicke — Zieschank, 2008.
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az igy elért kdrnyezeti terhelés csokkenés, és az ebbdl kovetkez6 koltségcsdkkenés nem
.piacképes joszag”.

A kornyezetvédelem kdzponti stimulalasara jo példa az Eurépai Uni6 altal 2008 végén
kiadott ,European Economic Recovery Plan” azon része, mely olyan PPP (public-private
partnership) beruhazasokra igyekszik 6sztondzni a gazdasagi szerepl6ket, amelyek segit-
ségével a Lisszaboni Szerz6désben meghatarozott fenntarthaté fejlédési célkitizésnek
eleget tudnak tenni. Az egyes kategoriak alapjan lathatd, hogy kifejezetten atfogé prog-
ramrol van sz6, ugyanis az épitbipar és az autéipar mellett a kis- és kdzépvallalatoknak is
nyujtanak tamogatasokat a célok teljesitéséhez. Az Uni6 elkdtelezettségét mutatja az gy
érdekében, hogy a teljes K+F-re forditandd 6sszeg nagyjabdl felét, mintegy 3-3,2 milliard
eurdt kulonitett el azért, hogy ebben a program segitse a vallalkozasokat, és hogy ez altal
azok teljesiteni tudjak a mar emlitett zoldebb, az eréforrasok szempontjabdl hatékonyabb
termelési technologiak adaptalasat.

A kérnyezetipar és a foglalkoztatas kapcsolatat még a piac méreténél is nehezebb
megbecsiilni, ugyanis itt még jobban elmosédnak azok a hatarok, amelyek alapjan be
lehet tajolni, hogy ki szamit kdrnyezetipari foglalkoztatottnak és ki nem. Mindenesetre azt
a tényt rogton leszogezhetjiik, hogy a kérnyezetipar komplexitasabdl adoddan, eléggé tag
azoknak a kére, akiket ide lehet sorolni. igy a kévetkezd részben fontos lesz annak a meg-
kiilénboztetése, aki kézvetlendil érintett a kornyezetiparban attol, aki kézvetetten (beszallitok,
segédmunkasok stb.). Annak is Iényeges szerepe van, hogy az ,ipari alkalmazottak” kére
az ,Uj iparagak” létrejotte soran kiboviilt, és a gép mellett alld, kemény fizikai munkat végzé
munkasok helyett, egyre inkabb el6térbe kerilnek a magasabb tudasszinttel rendelkezd,
diplomas ,ipari alkalmazottak”. Ezt tamasztja ala az a statisztikai adat 2000-b6l, mely szerint,
amig az Eurdpai Unio teljes munkaerejének 49%-anak van egyetemi végzettsége, addig a
kérnyezetvédelmi tanacsadas keretein belll dolgozdk 57%-ara, a kdrnyezetipari foglalkoz-
tatottak 58%-ara és a ,szennyezés-menedzsmentben” érdekeltek 50%-ara igaz ez.%¢

Amennyiben a definicié alapjan hataroljuk be a kérnyezetipari foglalkoztatottak szamat,
ugy az Eurépai Unié munkaerejének korilbelll 1%-at, mintegy 2,3 millié f6t foglalkoztatott
kozvetlenil ez az ipardg.®” Ha ehhez hozzavessziik azokat is, akik kozvetetten érintkeznek a
kérnyezetiparral, ugy azt kapjuk, hogy korulbelil 4,6 milli6 embernek ad munkat teljes-, vagy
részmunkaidGben ez az agazat az Eurdpai Unidban (6sszehasonlitasképpen: Magyarorszagon
a KSH adatai szerint 2018-ban 6sszesen nagyjabdl 4,5 millié f6 volt ,gazdasagilag aktiv”).

A 15-74 éves népesség gazdasagi aktivitasat nemenként (1998-2008), foglalkoztatottjai
kérében szintén érdemes megvizsgalni, ahogy azt a piaci méretnél is tettiik, azt, hogy miként
oszlanak meg a foglalkoztatottak a két f6 ag kozott:

¢ A hagyomanyos kdrnyezetiparban kdzvetlenil 1,85 millié fé dolgozik (az dsszes koz-
vetlendl kérnyezetiparban dolgozé kérilbelil 80%-a), és tovabbi korilbelll 500.000 f6
dolgozik kozvetetten.

e A kornyezet hatékony eréforras-menedzsmenten belll 455.000 f6t alkalmaznak koz-
vetlenll, és kdzvetetten tovabbi 585.000, igy 6sszesen egy kicsit tébb mint 1 millié f6
dolgozik ebben az agazatban.

36 ECORYS, 2008, MEZOSEGI, 2007, PAGER, 2011.
37 ERNST&YOUNG, 2006.
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Az, hogy a gazdasag a zdldebb, fenntarthatobb iranyba mozog, a foglalkoztatasra toébbfé-
leképpen lehet hatassal. Eszerint a kdrnyezetipari termékek gyartasa révén létrejohetnek dj
munkahelyek, tovabba lesznek olyan foglalkozasok, amelyek lecserélédnek, igy példaul a
fosszilis energiahordozok helyett megujulé energiahordozék hasznalatara térnek at, vagy a
kozuti helyett vasuti szallitasra. Bizonyos allasok meg fognak sziinni anélkil, hogy potolna
6ket barmi is. Ez féleg az olyan allasokat érinti, amelyek nem vagy kevésbé kdrnyezetbarat
gyartastechnolégiahoz kapcsolédnak. Végiil pedig sok meglévé szakma djradefinialasra
vagy atdolgozasra kerilhet azaltal, hogy a munkafolyamatokat, a médszereket vagy a szak-
tudast egyre jobban befolyasolja az, hogy a gazdasag a fenntarthatd, ,,z6ld” iranyba tart.

A megallapitasokat figyelembe véve nyugodtan ki lehet jelenteni, hogy az oktatasnak
nagyon fontos szerepe lesz abban, hogy a szakmai elvarasoknak megfelel6 munkaerét
képezzen a munkaer@piacra, amely a kdrnyezetipari munkaerd-kereslettel szemben meg-
felel® kinalatot nyujt. A megvaltozo igények a kdrnyezetiparral foglalkozo vallalatok részérél
indukalhatja azt, hogy egy régidban, ahol a kdrnyezetipar jelentésebben megtelepedik, ott
minimum felséoktatasi szinten, de szerencsésebb esetben akar a kdzépfoku oktatasban
(szakképzés) is megjelennek a kérnyezetiparhoz kapcsolodo elméleti, gyakorlati szakisme-
reteket oktato targyak, késébb pedig akar szakok is.

6.4.2. A smart vidékfejlesztés: a smart falu koncepcié 6sszefiiggései

Altalaban a ,smart” (okos) kifejezést a varosi, urbanus vilaggal azonositjuk, a vidéki térsé-
gekben valé hasznosithatésagat gyakran elhanyagoljuk. Ugyanakkor van Iétjogosultsaga a
smart vidéknek is, amely alapvet6en a ruralis térségek fejlesztési perspektivait hivatott javi-
tani. Miel6tt azonban a ,smart falu” vidékfejlesztési aspektusait bemutatjuk, mindenképpen
fontosnak tartjuk a fogalom és a koncepcié bemutatasat, azt, hogy milyen komponensekkel
rendelkezik, milyen eltér6 fogalmak ismerhetdk fel, és milyen kdzds elemei vannak a koncep-
cionak. A kérdés, amire tehat a valaszt keressiik az, hogy mitél lesz/lehet a vidék ,smart”.

A definialas kezdetén fontos hangsulyozni, hogy (ahogyan a vidék fogalmara sem), ugy
a smart vidék meghatarozasara sincs egységes keretrendszer. Masként hasznaljak a fogal-
mat Eurépaban, az USA-ban és a fejl6d6 vilagban. Gyakran mas a fékusz, mas a hangsuly.
Ugyanakkor, a definicidhoz vezet6 Ut els6 Iépcsbjeként érdemes lehet segitségul hivni a
régebb ota jelenlévd, és talan a kdztudatba és a politikai dontéshozatalba jobban beivodott
~smart city”, vagyis az okos varos koncepcidt, és a varosi |éptékbdl kiindulva meghatarozni
a videéki térségekre is érvényes elemeket.

A ,smart” kifejezés az elmult évtizedben egyre erdteljesebb és hangsulyosabb kifeje-
zéssé valt az eurdpai vidékfejlesztési politikaban. Készénhetd ez elsésorban az EU 2020
stratégia megjelenésének, amely intelligens (smart), fenntarthaté és inkluziv névekedést
kivan megvalésitani, Iényegében azért, mivel termelékenységben és a K+F+| kiadasok tekin-
tetében az EU-nal lemaradas észlelheté. Az intelligens (smart) névekedés olyan gazdasag
épitését jelenti, amely a tudasra és az innovaciora tamaszkodik. A fenntarthatd névekedés
pedig inkabb az eréforras-hatékony, zoldebb és versenyképesebb gazdasagot tamogatja. Az
inkluziv névekedés pedig magas foglalkoztatasu gazdasagot és szocialis kohéziét hirdet..®

38 EUROPAI BizoTTsAG 2010.
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A SMART koncepcié hazai vonatkozasban 2014-ben, egy kormanyhatarozatban jelent
meg, a 1631/2014 (X1.6.) Kormany hatarozata a Digitalis Nemzet Fejlesztési Program megva-
I6sitasarol, melyben kijeldlik az infokommunikacios szektor fejlesztési iranyait, céljait, illetve a
Nemzeti InNfokommunikacios Stratégia végrehajtasanak négy pillérét: digitalis kompetenciak,
digitalis gazdasag, digitalis infrastruktura, digitalis allam. Majd ezt kévetéen, a 2015-6s évben
a Magyar Koézlényben megjelent Digitalis Nemzet Fejlesztési Program megvalositasaval
kapcsolatos aktualis feladatokrdl, valamint egyes kapcsolodd kormanyhatarozatok médo-
sitasarol sz6l6 1486/2015. (VII. 21.) kormanyhatarozat 3. pontja a Lechner Tudaskézpontot
kozrem(ik6do félként jeldli meg az intelligens szolgaltatasok 6sszehangolt bevezetését és
mikddését tamogatd szervezeti és tudasplatform létrehozasaban és mikddtetésében,
beleértve ebbe az ezekre a szolgaltatasokra vonatkozd ajanlasok kidolgozasat, valamint
a rendszer mikddésének monitoringjat is. A mdédszertan szerint véghezvitt, fenntarthaté
fejlesztés horizontalis szempontokat — magas minéség és hatékonysag, kérnyezeti és gaz-
dasagi fenntarthatdsag, lakossag fokozott bevonasa — érvényesit a szolgaltatasok és az
infrastruktura fejlesztésében egyarant. A fejlesztés és mikodtetés eszkdztaraba integralt
informaciotechnoldgiak ezek eléréséhez és a fejlédés nyomon kdvetéséhez nyujtanak majd
segitséget. Ezzel parhuzamosan beindult a vidék népességmegtarté erejét szolgalé unios
,0kos falu” (Smart Village) kisérleti projekt is hazankban.

Az elmult évek urbanizalédoé tendenciainak kdszdénhetéen elmondhato, hogy a hazai
kdzponti és meghatarozé gazdasagi szereppel rendelkezd varosok a gravitacios zonajukban
elhelyezked6 falvakat a smart kritériumok tekintetében is pozitiv iranyba mozditjak. Vélemé-
nyem szerint a hazai Smart City koncepcidk keretében létrejové kezdeményezések hatasai
a kozponti varost koril 6leld kisebb, vidékies jellegl teleplilések esetén is érezhet6 lesz a
jovében.?® A jelenlegi tervek alapjan az okos falvak koncepcié keretében megkdzelitdleg egy
millié eurd jut majd tagorszagonként az elékészitd referenciapontok létrehozasara, amely
elézetes becslések alapjan 2021-re alapozna meg az okos falvak koncepciot.

Kérdés tehat, hogy hogyan lehet akkor valéjaban a smart vidékfejlesztést megvaldsi-
tani? A smart vidékfejlesztés feltétlendl olyan politikat igényel, amely az innovaciot, a tudast
és a tanulast vidéki kérnyezetben mozditja el6. Ugyanakkor, a smart fejlédést nem lehet egy
kaptafara megvaldsitani, mert fontos a hely-alapi megkézelités. Mindezek alapjan lathato,
hogy a smart falvak nemzetkézi koncepcidja olyan vidéki teriiletek és kézdsségek fejlesz-
tésére utal, amelyek meglévé belsd eréforrasaira, azok er6sségeire és eszkdzeire épitve,
ezen endogén adottsagok kombinacidjabdl Uj lehetéségeket igyekszik megvaldsitani. A smart
falvak a hagyomanyos és az Uj hal6zatok egyiittes szolgaltatasaival, a digitalis, telekommu-
nikacios technolodgiak, az innovaciok és a tudas jobb felhasznalasaval erdsitik a lakossag
és a vallalkozasok gazdasagi kornyezetét. A digitalis technoldgiak beépitése és innovaciok
meghonositasa tamogatja egyarant az életminéség javulasat, a magasabb életszinvonal
elérését, a lakossag szamara nyujtott kdzszolgaltatasok kénnyebb elérését, az endogén
eréforrasok jobb felhasznalasat, a kdrnyezeti terhelések csdkkenését.

Jelen anyagban a smart tervezésre és a tervezés fontossagara igyekszem helyezni a
hangsulyt egy olyan fejlesztési stratégia végrehajtasaban, amely kihasznalja a dinamikus
szinergiakat a vidéki élettérben. A gazdasagi agakat vizsgalva fontosnak tekintem a me-

39 OLAH et al., 2013.
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z6gazdasag, az ipar és a szolgaltatasok egyuttmikodd vidéki rendszerének kialakitasat,
hiszen az intelligens megoldasok halézata ezen keresztil valosulhat meg. Véleményem
szerint hosszabb tavon viragzo ipari és szolgaltaté szektorok szoros kapcsolatrendszerei
sziikségesek ahhoz, hogy fenntartsak az egész vidékgazdasag dinamizmusat és elérjék a
vidék-varos kozotti gazdasagi, tarsadalmi kildnbségek csdkkenését. A mezégazdasag bé-
viilésének korlatai vannak, pedig hosszabb tavon a vidéki névekedés motorjanak tekintem,
mikdzben az ipari fejlesztések nagyobb potenciallal generalnak technoldgiai ujitasokat, b6-
vitik és teszik dinamikussa a térgazdasagot. Olyan technoldgiai megoldasokat hoznak létre,
amelyek tovabb tamogathatjak a mez6gazdasagi fejlédést, ezzel segitve a vidékgazdasag
folyamatos bévilését, a fenntarthaté fejlédés megteremtését.

A fenntarthato fejl6dést altalaban a kérnyezeti és a gazdasagi szempontok alakitjak,
de a vidéki kozosségek szempontjabdl a fenntarthatod fejlédésnek foglalkoznia kell a ké-
z6sség human eréforrasaval és annak joléti rendszerével is. Azokban a vidékfejlesztési
tervekben, ahol a lakossag képzettségét, foglalkoztatottsagat a fenntarthatésag részeként
tartjak szamon, a smart fejlesztési iranyok jobban tudnak integralédni a stratégiak részeihez,
igy stabilitast biztositva azoknak. Azonban a globalizacié hatasara kialakult modern vidéki
élet valésaga ugyanakkor az, hogy a gazdasagi kérilmények gyorsan megvaltozhatnak,
ezért a fenntarthatosagroél szolo tervezést olyan dinamikus kérnyezetre kell tervezni, ahol
a foglalkoztatas kulonb6z6 formai egyutt valtozhatnak meg a gazdasagi feltételekkel. Ezen
fenntarthat6 fejlesztés kapcsolatrendszerének 0sszefliggései ravilagithatnak arra, hogy a
mez8gazdasag és az ipar kozotti szinergiak elérése és egylttes fejlesztési stratégiaik ki-
alakulasa uj dimenzidkat nyithatnak. Véleményem szerint ennek elémozditoja lehet a smart
fejlesztések kdzOs hasznositasi rendszerének kidolgozasa.

Természetesen a mez6gazdasagi és ipari fejlesztések mellett nem szabad megfeled-
kezniink a vidékgazdasag tovabbi fontos agardl, a szolgaltatasi agazatok rendszerérél sem.
Ezen agazat foglalkoztatasi aranyaval, gazdasagfejlesztési stratégiajaval az elmult évek
sikeragazatava nétte ki magat. A szolgaltatasok egyre fontosabb szerepet jatszanak az
ujitasok létrehozasaban, az Uj technoldgiak elfogadasanak megkdnnyitésében, a tudas, az
informacio terjesztésében, amely bizonyitottan noveli a vidékgazdasag jovedelmezbségét.
Meggy6zddésem szerint a szolgaltatasok halézatos rendszereiken keresztil biztosithatjak
a mez6égazdasag és az ipar kozotti 6sszekotd hidat, ezaltal elésegitve a szinergiak kiala-
kulasat.

Természetesen a tervezés folyamataban elkerilhetetlen az adott vidéki terilet belsé
eréforrasainak szambavétele, hiszen az adott vidéki terllet 6koldgiai, bkondmiai és human
eréforrasanak ismerete nélkil a tervezett fejlesztések nem generaljak az elvart hatast. Fon-
tos ismerni és elemezni a fejlesztendd vidéki tér termelési szerkezetén, tercier agazatanak
allapotan, vonzerd leltaran kivil a human eréforrasanak allapotat, annak kitérési iranyait
és varhato tendenciait, hiszen a foglalkoztatas bévilésének alapjait, a vallalkozasi kedv
fejlesztésének bdviilését csak ezeken a tényez6kon keresztil lehet fenntarthatéova tenni.
Meggy6zddésem, hogy a smart vidékfejlesztés, az innovativ, smart fejlesztési megoldasok
lehetéséget biztositanak a perifériabol valé kiszakadashoz. A megvalosulé helyi gazdasag-
fejlesztés, a lokalis piacok kialakitasa, az oktatasi rendszer innovativ fejlesztése csupan a
kezdeti, de nélkllozhetetlen Iépése a fejlesztési stratégiaknak, amit a smart fejlesztések altal
biztositott technoldgia a fenntarthaté vidékfejlesztés iranyaba mozdithat el.
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A vidékgazdasag altalanos kérdéseinek attekintése utan fontosnak tartjuk meghatarozni
azon fejlesztési iranyok kérdéskoreit, szolgaltatasi iranyokat melyek egy smart falu fejlesz-
tési koncepcio esetén megkerilhetetlennek itéliink. Ezek azok az iranyok, melyek talan a
leginkabb befolyasoljak egy telepililés mindennapjait, igy intelligens fejlesztésik jelentés
életmindségi javulast eredményezhetnek, hiszen e fejlesztések megvaldsulasaval jelen-
tésen bdvulhet az élettér élhetésége és ezzel csokkenhet a vidék talan egyik legnagyobb
problémaja az elvandorlas. llyen fejlesztési témakorok lehetnek:

o A telepiilés élelmiszerbiztonsaganak megteremtése, rovid értékesitési lancok kiala-
kitasa, helyi piacok kialakitasa, smart megoldasok megvaldsitasa a mezégazdasagi
termelésben.

e Kreativ, vallalkozébarat, biztonsagos gazdasagi, 6nkormanyzasi kérnyezet, e-6nkor-
manyzat kialakitasa, smart kommunikacios csatornak kialakitasa, mikodtetése.

e Helyi smart fizetési eszkdzok kidolgozasa, pénziigyi rendszer kialakitasa.

o Civil és vidékbiztonsagi smart rendszerek kialakitasa.

e Hatékony tdmegkdzlekedés helyi és helykdzi smart rendszerének kialakitasa, sziikség
esetén mikodtetése.

e Smart infrastruktura kiépitése (kdzlekedési, kozszolgaltatasi, kornyezetvédelmi, hulla-
dékkezelési), rendszerének alternativ mikddtetése.

e Endogén forrasok determinaltsaga alapjan alternativ (megujulo) energiaellatasi rendszer
tervezése, kidolgozasa.

e Szocialis ellatorendszer mikddtetése, sziikség esetén civil szervezetek részvételével.

e Egészségugyi rendszer smart kapcsolati halézatanak kialakitasa.

e Oktatasi rendszer egymasra épllése, a személyes fejlédés lehetéségének megterem-
tésével, a tudatossag és a fenntarthatésag kiemelt oktatasaval.

A felsorolt fejlesztési iranyok egymasra éplilve, a helyi endogén forrasok teljes korl haszno-
sitasa révén tudjak Iépésrél Iépésre megalapozni azt a fejlédést, ami hosszu tavon, egymast
erésitve és kiegészitve komplex rendszerré néhet ki. A fejlesztések megvaldsitasa csak
hosszu tavu stratégia alapjan fejtheti ki azt a pozitiv hatast, amit majd 6sszességében smart
falufejlesztésnek nevezhetiink.

Mindezek alapjan a téma Osszetettségébdl is lathatd, hogy teriileti szempontbdl nem
lehet egységes vidékfejlesztési koncepcio kialakitas a stratégia célja, hiszen a vizsgalt adott-
sagok lokalis kombinacidja jelentds eltéréseket mutathat. Bar jol lathatd, hogy a koncepcid
fontos eleme a technoldgiai fejlesztések megvaldsitasa, de a lokalis adottsagok, ugymint
az infrastruktura, az zleti kbrnyezet, az emberi t6ke, a gazdasagi és human kapacitasok
és a terileti t6ke tovabbi adottsagai alapvetéen determinalhatjak a fejlesztések iranyait.
Mindezek alapjan a jo kormanyzas és a helyi lakossag részvétele is kulcsfontossagu lesz
az adott lokalis smart stratégia kialakitasa soran.

A smart falu fejlesztési koncepciok esetében a vidékgazdasag aktualis kérdéseire
adando valaszok lehetnek azon legfébb iranyok alapjai, amikre épitkezve kezdédhet el a
stratégiai tervezés. Itt els6sorban az e-oktatasi formak, az e-egészségligy és mas alapvetd
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés kialakitasa mellett, példaul a kdrnyezetterhelés csdkken-
tésére vonatkozo innovativ megoldasokra, a mezégazdasagi hulladékok korkérds gazdasagi
alkalmazasara, a helyi eréforrasok altal tamogatott technoldgiak digitalis tamogatasara,
az intelligens specializacios agrar-élelmiszeripari projektekre, a turizmus és kulturalis te-
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vékenységeken specialis szolgaltatasaira gondolhatunk. Tovabbra is érzékelhetd, hogy a
koncepcidhoz kapcsolddo legfontosabb EU-s politika a jov6ben is a k6z0s agrarpolitika lesz,
hiszen az EU vidékgazdasaganak finanszirozasaban, annak fejlesztésében még mindig e
tamogatasi forras a legmeghatarozobb, hiszen a vidék mez6gazdasagi jévedelmének fon-
tos része e forrasbol érkezik a kdzvetlen tamogatasok, illetve vidékfejlesztési politika fébb
fejlesztési iranyain keresztul.

Mindezek alapjan fontosnak tartom, hogy a tovabbiakban réviden foglalkozzunk a
lehetséges vidékfejlesztési iranyok jovobeli dimenzidinak vizsgalataval, hiszen a fejlesztési
forrasok és a smart fejlesztések nyilvan ezen fejlesztési stratégiak eredményeinek mentén
kell, hogy elinduljanak. Az elmult évtizedek vidéki életfeltételeiben bekdvetkezett jelentds
romlas és a negativ iranyu — a vidéki kozbsségek gazdasagi |étalapjat felszamold — folya-
matok gyors megallitasa érdekében, alapveté gazdasag- és tarsadalompolitikai fordulatra,
kdzép- és hosszu tavu stratégiai fejlesztési, cselekvési programra és ebbe illeszked6 révid
tavu valsagkezel6 intézkedésekre van sziikség.*° Ahhoz, hogy e valsagos helyzetben a pe-
rifériara sodrodott vidék ujraélesztésének iranyait csupan csak megfogalmazzuk, mar nem
elégséges, hiszen a vidékgazdasag potencialjat beinditd program kidolgozasahoz és sikeres
végrehajtasahoz a pontos helyzetértékelésen tul jovékeépre, vilagos célmeghatarozasra, az
e jOvOkép és célok eléréséhez vezetd stratégiai programokra és fejlesztési akcidkra van
sziikség. Ezen mikro-és makro kdrnyezeti 6sszefliggések rendszerében megkeriilhetetlen
az Uj innovaciok beépitésén keresztuli smart telepulések (varosok és falvak, centrum és
periféria) rendszerének kidolgozasa. Mindezeket figyelembe véve a magyar vidék stratégiai,
fejlesztési célkitlizéseit (vizsgalva a jelenlegi allapotat) az aldbbiakban lehet 6sszefoglalni:*!

e szilkséges a vidék gazdasagi potencialjanak, népességmegtarto- és versenyképes-
ségének novelése, a kdrnyezet- és életminéség javitasa, az infrastrukturalis allapot
fejlesztése

e szilkséges a nemzetgazdasaghoz tartozé szektorok (primer, szekunder és tercier) tevé-
kenységeinek diverzifikalasa, a jovedelemszerzés és a foglalkoztatasi helyzet bdvitése

e szikséges a meglévd természet, illetve a kdrnyezet allapotanak védelme, a meglévé
értékek, kulturalis 6rokségek megdévasa, hagyomanyok erésitése, idegenforgalmi
adottsagainak fejlesztése

e kiemelten sziikséges a human eréforrasok fejlesztése, oktatasi és felnéttképzési progra-
mok fejlesztése, a helyi kozosségi kezdeményezések és szocidlis, csaladsegitd, illetve
egészségvédelmi programok tamogatasa.

Mindezeket vizsgalva Magyarorszagon az alabbi vidékfejlesztési stratégiai célok fogalmaz-
hatok meg:
1. Atermelési koriilményeknek megfelel6 gazdasagi struktura kialakitasanak elésegitése,
a versenyképesség javitasa, a gazdasagos minéségi termelés feltételeinek megterem-
tése,

40 GobA — TOTH, 2013.
41 Kaposzta, 2016.
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2. Az agrar-kérnyezetvédelem el6térbe helyezése, az agrargazdasag fenntarthato fejl6-
désének megteremtése, a természetes kdrnyezet megdrzése, alternativ féldhasznalati
modok bevezetése.

3. Alternativ és fenntarthaté energiaellatasi rendszerek kidolgozasa, fejlesztése, adapta-
cids és monitoring rendszerének kifejlesztése.

4. Az emberi eréforras fejlesztésén keresztiil az innovacié segitése, a jévedelmi viszonyok
altalanos javitasa.

5. Alokalis hagyomanyokra épulé tercier szektor infrastrukturajanak kiépitése, fejlesztése,
kiilénos tekintettel az endogén forrasok hasznositasara.

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a hazai vidékfejlesztési stratégia (Nemzeti Vidékstratégia)
legfébb célja nem is lehet mas, mint a vidéki térségek nagy részén érvényesuld kedvezbtlen
folyamatok megforditasa, melyhez jelentds stratégiai segitséget adhat a smart koncepciok
beépitése. A tovabbi meghatarozé feladatoknak el6 kell segiteni a fenntarthatésagot, az
életképes agrar- és élelmiszertermelést és a vidéki élet értékeit kozéppontba allité jovokép
hosszu tavu kialakitasat, melyekhez a mar kidolgozott smart fejlesztési iranyok kell6 alapot
adhatnak. Legfontosabb terliletei a vidéki foglalkoztatas névelése, a kiegyensulyozott és
sokszinl mez6- és erd6gazdalkodas, termelési szerkezet, a helyi élelmiszertermelés és
élelmiszerpiacok helyreadllitasa, a helyi energiatermelés fejlesztése, a vidék helyi kozdssége-
inek meger6stdése, a népesedési mutatok javitasa és a természeti rendszerek, a bioldgiai
sokféleség megdrzése.

A vidéki teriletek fejlesztésének célja elsésorban az endogén forrasok, a tertleti
potencialok hasznositasa, aktivizalasa, hiszen a fejlesztés alapproblémaja, hogy miként
lehet a terileti faktorokat hatékony allokacidval beilleszteni az adott tarsadalmi termelés
és tevékenységek rendszerébe ugy, hogy azok mikddése optimalis legyen az adott gaz-
dasagi, tarsadalmi viszonyok és feltételek k6zott. Az iranyzat elméleti gyOkerei a generativ
névekedési koncepcidban rejlenek, amiben az fogalmazddik meg, hogy a lokalis fejlédési
teljesitményekbdl, azok fejlédési kapacitasaibol levezethetd, sét generalhaté a nagyobb
teriileti egység novekedése, igy a komparativ lokalis el6nyokre éplilé gazdasagfejlédés
Osszessége adhatja meg az alapot a vidéki teriiletek fejlesztéséhez.*?

A lokalis potencialok, mint endogén eréforrasok, roppant széles skalan mozognak,
melyek kiteljesedéséhez szamos smart megoldas nyujthat segitséget. Kiindulo feltétele-
zés lehet az egyes telepiilésekben, térségekben talalhaté féldrajzi, kdrnyezeti, térténelmi,
kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi tényezdk egylttes rendszerének értelmezése. Az ezen
értéktartomanyok aktivizalasat befolyasold tényez6k*® meghatarozé szerepet jelenthetnek az
adott terlileti egység modernizacios, smart palyara allitasaban. Figyelembe véve a digitalis
fejlédést befolyasolo tényez8k kapcsolatrendszerét, az alabbi f6bb tényezécsoportokhoz
kéthetbek az endogén forrasok, mint a gazdasagi potencial meghatarozéi:

o t6kepotencial (rendelkezésre allo termel6bazisok és vagyon),
e tamogatasokhoz sziikséges adszorpcids képesség,
e mikodod téke jelenléte, 6sszetétele,

42 SWINBURN — GOGA — MURPHY, 2004.
43 RECHNITZER, 1998.
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e szabadon elkoélthet6 tobbletjévedelem,

¢ munkaer$ adottsaga, iskolazottsaga, képzettsége, kordsszetétele,

¢ infrastruktura felszereltsége, fejlettsége,

o fOldrajzi helyzet, centrumoktol valo tavolsag,

e kornyezeti allapot és min6ség, természeti adottsagok,

e piaci kapcsolatok (keresleti tényezdk), logisztikai lehetéségek, tercier szektor jelenléte,
e szociokulturalis adottsagok, nemzetiségi, kisebbségi kérdések,

o ¢pitett 6rokség léte,

e dontési-, intézményi és hatalmi rendszer.

Lathatd, hogy ezen endogén tényezdk szinte mindegyikéhez kell6 médon kapcsolddhatnak
atfogd smart megoldasok, ezzel is segitve a smart vidékfejlesztés kialakulasan keresztil az
egyedi smart fejlesztések hasznosulasat. Az eddigi tapasztalatok alapjan ezek a fejlesztések
onmagukban is értelmezhetbek, de kdlcsénds meghatarozottsagaik révén 6sszefliggnek
egymassal, s6t bizonyos tarsadalmi, gazdasagi koriilmények kézétt megindithatnak akti-
valé folyamatokat, kivalthatjak vagy magukban hordozhatjak az adott tér megujitasanak
lehet6ségét.*

A teruleti/térbeli potencialok 6sszekapcsolddhatnak, kozottik kialakulhatnak egymas-
ra épllések, olyan halézatok, amelyek Ujabb aktivalé tereket nyithatnak meg és tovabbi
endogén forrasokat alakithatnak ki. Mindezek alapjan 6sszefoglaléan megfogalmazhato:
a teruleti potencial egy-egy térség endogén forrasainak 6sszessége, melyek intelligens
megoldasok halozatan keresztul uj stratégiai iranyokat nyithatnak meg. Egymas koézotti
kapcsolataik, atfedéseik és halézataik uj dimenziokat kinalhatnak a smart gazdasagfejlesz-
tésben. Ezen 6sszefliggések mentén jol lathatd, hogy a lokalitasban rejlé endogén tényez6k
jelentés befolyast gyakorolhatnak egy adott tér gazdasagfejlesztésében, a vidéki gazdasag
fejlesztésében, igy ennek intelligens erdsitése, fejlesztése nélkil a gazdasagi-, tarsadalmi
periféria tovabbi ndvekedése, illetve a teriileti egyenlétlenségek fokozédasa varhaté. Mind-
ezek alapjan lathatd, hogy a smart vidékfejlesztés és annak alapjat ad6é smart telepulések
kialakulasa, az innovativ fejlesztések adaptacidja olyan kitdrési lehetéségeket adhatnak a
vidék gazdasaganak, amiken keresztiil, az endogén forrasok intelligens kihasznalasa révén
a fenntarthatd fejlédés is megvaldsulhat.

Maga a lokalizacio sz, kiilonb6zé szakterlleteken specidlis jelentéstartalommal bir a
viz- és tlizvédelemben, az informatikaban, a gazdasagban, a tudomanyban. A lokalizaciot
— a gazdasagban és a tudomanyban — a legsziikebb értelmezésben a globalizacio ellenté-
tekén hatarozzak meg. A helyi gazdasag, a gazdasagnak azt a legalsé mikddési szintjét
jelenti, ahol a termelés és a fogyasztas kdzvetlenil 6sszekapcsolddik. A gazdasagnak ez
a tipusa egyszerre tradicionalis, mert a vilag szamos pontjan maig létezik és ujszeri, mert
egyre inkabb uUjra felfedezik, mint a fogyasztoi tarsadalom alternativajat, illetve a gazdasagi
nehézségekkel kiizdd térségek gazdasagi fejlesztésének egyik eszkdzét.

A toérténelemben a lokalis gazdasagot alapvetéen a helyi viszonyok hataroztak meg,
nem volt jellemzd az aruk nagy tavolsagra valé szallitasa, a termelés, a feldolgozas és

44 PORTER, 2000.
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a fogyasztas térbeli elklloniilése.*> A gazdasag helyi viszonyainak Ujraszervezésében
alkalmazhat6 a vallalkozasOsztonzés, a vallalkozasok kdzotti egylittmikodés, a lakossag
vasarloi tudatossaganak erésitése, a kdzvetlen termeléi-fogyasztdi kapcsolatok elésegité-
se, tovabba kozdsségszervezési akciok, annak tudatositasara, hogy az emberek maguk
is sokat tehetnek sajat kérnyezetiik gazdasagi talpra allitasaért, mind-mind olyan iranyok,
melyekben jelentds szerepet jatszhatnak a smart megoldasok. Kifejezett cél, hogy az adott
gazdasagi tevékenység eredményei helyben hasznosuljanak, akar mint megvasarolhato
termék, elérhetd smart szolgaltatas, vagy mint munkahely és jévedelem. Vagyis a helyi
gazdasagfejlesztés nem egyszerien helyi, hanem helyi érdek( gazdasagfejlesztés. A helyi
piacot kivanja a helyi vallalkozasok és gazdasagi tevékenységek 6szténzésével tamogatni,
a helyi k6z0sség érdekében, melyeknek a terjedését, piaci bévilését a smart megoldasok
tehetik fenntarthatéva.

A fenti vidékstratégiai 0sszefliggések értelmében a vidékgazdasag intelligens fejleszté-
sének célja nem kizarélagosan gazdasagi, hanem meghatarozéan kézosségi és tarsadalmi,
elsédlegesen a helyi lakossag életminéségének javitasara iranyul. Ezért — szemléleti és
maoddszertani megkdzelitésére egyarant utalva — akar helyi kdz0sségi gazdasagfejlesztésnek
is nevezhetjik. Idedlis esetben a helyi smart gazdasagfejleszté tevékenység helyi kezde-
ményezésként valdsul meg, de kezdetben kiilsé beavatkozas, szakértelem sziikségessé
valhat.“¢ Ez annak fliggvénye, hogy az adott vidéki térség rendelkezik-e az el6zéekben
felsorolt endogén forrasok optimalis eloszlasaval, illetve rendelkezik-e a fejlesztéshez szik-
séges ratermett és elhivatott humaneréforrassal, akik ,motorjai” lehetnek a smart folyamat
beinditasanak, szervezésének és mikddtetésének. Amennyiben a jelenlegi vidékgazdasag
hanyatlasat vizsgaljuk, okként pont ezen eréforras folyamatos sziikilése figyelheté meg.

Az elmult évtizedekben kialakult vidékgazdasagi miliét a kvalifikalt humaneréforras
hianya, annak elvandorlasa, a maradé népesség id6sddése, illetve erdzidja okozza. Ezen
tényez6k olyan gazdasagi-, tarsadalmi folyamatokat inditottak el, melyek a perifériakat, multi-
perifériakka, halmozottan hatranyos helyzetliekké tették, az ott maradé lakossagot pedig a
mélyszegényseég szakadékja felé sodortak. Felmeriil a kérdés: lehet-e kiut a kilatastalannal
tlind helyzetbdl? Tud-e a smart falufejlesztés, az innovativ, smart fejlesztési megoldasok le-
hetéséget biztositani a perifériabdl vald kiszakadashoz? Bizonyosan igen, de a megvalosuld
helyi gazdasagfejlesztéshez, a lokalis piacok kialakitasahoz, az oktatasi rendszer innovativ
fejlesztéséhez, véleményem szerint ez a fejlesztés csupan a kezdeti, de nélkilézhetetlen
Iépés, de a fenntarthaté vidékfejlesztéshez mindenképpen sziikséges.

A vilagszerte tapasztalhatd kérnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, a tudo-
manyos vilag ezekkel kapcsolatos figyelmeztetései egy olyan jovét vizionalnak, amelyet
erkolcsi/etikai, fizikai, bioldgiai és Okoldgiai értelemben vett fokozodo eréforras-valsag fog
jellemezni. Meg tudjuk-e brizni a természetes és természet-kdzeli él6helyek és az azokhoz
kétédé fajok sokszinliségét, a mez6gazdasagi termelés kedvezd bioldgiai alapjait, képesek
vagyunk-e alkalmazkodni az éghajlatvaltozas varhatd hatasaihoz, és tudunk-e megfelelé
élet- és munkalehet6ségeket biztositani a lakossag szamara? Mindezek alapjan latszik a
tervezési/fejlesztési feladat, miszerint a smart vidék és benne a smart falu fejlesztési kon-

45 LENGYEL, 2000.
46 NAGY, 2003.
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cepcidjanak a globalis kihivasokra adott valaszok kialakitasat kell segitenie, de mik is ezek
a vidéki gazdasagot sulyosan befolyasold globalis kihivasok?+

Klimavaltozas kérdései

A Fo6ld éghajlata az elmult évmillidk soran, természetes tevékenységbdl fakaddan is jelentés
valtozason ment at, am jelenliinkben egy szokatlanul gyors felmelegedési folyamattal és
ennek szamos hatasaval kell szembenézniink. A magyar vidékpolitikanak, kornyezet- és
természetvédelemnek, illetve a telepuléstervezési politikanak fokozottan fel kell készulnie
az éghajlati szélséségek agrartermelési, élelmiszerellatasi, illetve lakdkornyezeti kovetkez-
ményei kezelésére is. Mindezekhez torténd alkalmazkodasi stratégiak alapveté megoldasai
lehetnek az intelligens/innovativ fejlesztések sokasaga, melyek beépilésével javulhat a
gazdasag alkalmazkodo képessége, igy a kialakulé smart vidék és a benne [évé smart
telepulések a fenntarthato fejlédés iranyaba mozdulhatnak el.

Az energiaellatas kérdései

A valtozo életmddunk, a folyamatos gazdasagi ndvekedés és a vilagszerte tapasztalhato
népességnodvekedés fokozodod energiaigényt vetit elére (hiszen a GDP ndvekedés és a
felhasznalt energia mennyisége kozott szignifikans kapcsolat van), mikdzben a fosszilis
energiakészletek fokozott felhasznalasa, az azsiai gazdasagi névekedés szénkészletekre
alapozott bévulése, klimavaltozasi problémakat okoznak. A hazai vidékfejlesztési stratégiak-
ban egyre t6bb helyen megtalalhaté az energiaimporttol valé fliggés feloldasa a helyi, térségi
autondm energiatermelési- és ellatasi megoldasokra, a megujulé energiaforrasokra és az
energiatakarékos életmaddra épitve lehetséges. A biomassza energetikai felhasznalasa, a
biolizemanyagok eléallitasa is 6sszetett intelligens kérdés. Mindezek jol mutatjak a fejlesztési
stratégiakban az intelligens megoldasok sziikségességét, ami alapja lehet a fenntarthaté
vidékgazdasagi névekedésnek is. Ebben a jovét tekintve egyre nagyobb szerepet fognak
kapni a lokalis adottsagokra éplilé smart fejlesztések, melyek az energiafelhasznalas opti-
malizalasan és ujabb forrasok aktivalasan keresztiil érik el a lehetséges fejlesztési hatasokat.

Kérnyezeti- és gazdasagi fenntarthatésag kérdései

A jelenlegi globalis vilaggazdasag, mennyiségi névekedésre alapozza a gazdasagi és
tarsadalmi béviilést, igy a természet biokapacitasat, regeneral6ddo képességét meghaladd
eréforras-hasznalatat, kedvezétlen kdrnyezeti hatasait évtizedek 6ta ismerijiik. Evezredes
tapasztalatokra, 6koldgiai kapcsolatokra éplil6 fenntarthaté rendszerei csak ugy alakithatdak
at, ha a termelési, gazdasagi teljesitmények javitasara valo térekvés a kornyezeti és tarsa-
dalmi hatasokkal 6sszhangban és azok figyelembevételével valdsitjuk meg. Tobb évtizede
ismert negativ tendenciak megvaltoztatasahoz elkerilhetetlen lesz a modern, innovativ/smart
megoldasok rendszere, amik Ujabb kreativ gazdasagi agak meghonositasan keresztiil fog

47 Nvs, 2016.
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meghatarozé gazdasagi szerepet jatszani a vidékgazdasag és ebben az élelmiszergazdasag
fejlesztésében.

Demogréfiai valsag és a népesedési trendek kérdései

A népesség vilagméretli ndvekedése nehézségeket vetit elére az élelmiszer- és ivovizel-
latasban, a lakhatasban, a foglalkoztatasban, a természeti eréforrasok hasznalataban, az
egészseégligyi és a szocialis rendszerek fenntartasaban.*® A vidéki térségek szempontjabdl
ez tobb szempontbdl is kritikus: a lakossag eléregszik, a jelenlegi kidreged6 tarsadalomnak
nem lesz megfelel6 utanpotlasa, az inaktiv népesség aranya rendkivili terheket r6 az aktiv
népességre. A smart vidék szamara kulcskérdés lesz, hogy legyenek olyan fiatalok, akik a
vidéki életet és a vidéken val6 gazdalkodast/vallalkozast valasztjak. Ehhez a vidéken meg-
valosulé innovativ fejlesztések adhatnak olyan alapot, amivel lassitani lehet az elvandorlasi
trendek nyomaszté hatasait, illetve a smart fejlesztések megvaldsulasaval az elvandorlasi
tendencia is megfordithatéva valhat.

Globalizacié és lokalizacié kérdései

A globalizacié fogalmaval leginkabb azonositott, a kereskedelmi liberalizacidra épitett, no-
vekedéskdzpontu globalis gazdasagi rendszer latvanyos kedvezétlen kdrnyezeti, tarsadalmi
és gazdasagi hatasai figyelheték meg vilagszerte.*® Ezzel ellentétben fogalmazddott meg
a ,lokalizaci¢” fogalma, vagyis a helyi kozosségi és gazdasagi Onrendelkezésre, igy a helyi
kdzOsségekre és a helyi gazdasagra épitkezd ,lokalitasok” rendszere.5° A smart vidékfejlesz-
tés szempontjabdl, a vidéki telepiilések gazdasagi és tarsadalmi fennmaradasa, megujulasa
kiemelt hangsulyt kap, igy a magyarorszagi intelligens vidékpolitikai fejlesztések egyik
fontos pillérét éppen ezek a smart fejlesztések jelenthetik. Meggy6z&désuink, hogy a lokalis
gazdasagi eréforrasokra alapozott hosszu tavu stratégiak kidolgozasa jol kapcsolodhat az
innovativ smart fejlesztések rendszeréhez.

Tarsadalmi és térbeli egyenlétlenségek kérdései

Vilagviszonylatban jelenleg rendkivili és névekvd mértékl tarsadalmi egyenlétienség
tapasztalhato. A szegények kozel fele napjainkban vidéki kornyezetben él, a halmozottan
hatranyos helyzetben 1év6 lakossag esetében pedig kétharmados a vidéki arany. A kér-
dés tovabbi vizsgalata a fiatalkoru lakossag ruralitasi indexének vizsgalata esetében még
nagyobb leszakadasi aranyokat mutat, amit tovabb nehezit a terileti megoszlas jelentés
koncentracioja. Mindezek alapjan kulcsfontossagu a vidéki lakossag szamara olyan smart
foglalkoztatasi, jovedelmi lehetéségek biztositasa, amely felzarkozasukat és a tovabbi
szegénység kialakulasanak megakadalyozasat jelentik.5! A foglalkoztatdasban nemcsak

48 NEMES — NAGY, 2003.
49 DICKEN — LLoyD, 1990.
50 ENYEDI, 2000.

51 RITTER, 2008.
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6nmagaban a munkalehetéség, hanem az értékteremtd munka lehetéségének biztositasa a
cél, igy ebben a folyamatban kiemelked6 szerepet fog kapni az innovativ smart vallalkozasi
kérnyezet kialakitasa révén a smart telepllések rendszere.

Tudéasalapu tarsadalom kérdései

A fentiekben megfogalmazott kérdéskorok is jol mutatjak, hogy az informacios tarsadalom
olyan uj tarsadalom- és gazdasagszerkezetet hoz létre, amely egyfeldl vilagméret(i halézatba
szervezi az egymastol akar jelent8s foldrajzi tavolsagban talalhaté szerepl&ket, masfeldl
Uj egyenlbtlenségi dimenzidkat hoz létre. A vidéki k6zosségek szempontjabol e folyamat-
ban a hagyomany és az innovacio egyensulya emelhetd ki, igy a hazai vidékgazdasag a
hagyomanyalapu tudastarsadalomban érdekelt. Ezen tudastarsadalomnak figyelembe kell
vennie a vidéki hagyomanyokat, a hagyomanyos életforma meghagyasa mellett, azonban
kihasznalja a modern infrastruktura, a tudastranszfer azon el6ényeit, melyek a vidéki élet, a
vidéki munka kdnnyitését, bévitését szolgaljak, igy a smart rendszerek kiépitésével segiti a
tudasalapu tarsadalom folyamatos fejlesztését.

Magyarorszag fejlett orszagokhoz torténd felzarkdzasanak egyik meghatarozé kihivasa
az, hogy miként lehet a megfelel élet- és a kdrnyezetmindséget, a vidék gazdasagat meg-
hatarozo lokalis tereket olyan stratégiai allapotba hozni, ami a gazdasagi fejl6dés iranyaival
Osszeegyeztethetd. Ezen kihivas megoldasahoz fontos az emberi, gazdasagi és tarsadalmi
tényezdk pontos és alapos ismerete, hiszen e tényezék kombinacidja adhatja meg egy adott
terllet vidékgazdasaganak fejlesztési perspektivait. Sok ember szamara a vidéki teriiletek
egyszerlen csak a mez6gazdasagi termelés és az élelmiszer termelés terének szamitanak,
mig ettdl joval szélesebb feladatokat lat el: a csaladok lakohelyének, munkahelyének és
életterének helye is. Az itt é16 k6z6sségeknek munkahelyeket, alapvetd szolgaltatasokat, és
kdzigazgatasi kapcsolatokat is biztosit. Mindezek alapjan fontosnak tartjuk a smart megol-
dasok bevezetésével megvalosuld Uj tipusu lzleti/fejlesztési modellek kialakitasat, melyek
hatasara a gazdasagi folyamatok fejlédésén keresztiil lehetéség adddik a fenntarthatdésag és
a gazdasagi/tarsadalmi jolét kialakulasara. A vallalkozasok rendszerében megjelend ,foldraj-
zi t6ke” elismerése a smart halézatokhoz valé kapcsolddas lehetéségét is megteremthetik,
igy lehetévé valik a falvak szamara, hogy termékeiket és szolgaltatasaikat hatékonyabban
nyujtsak a varosi és globalis piacokon.

Ezen fejlesztések hatasara a vidéki terliletek még vonzdbba valhatnak, csak érdekeltté
kell tenniink a helyi szerepl6ket az innovativ fejlesztések megvaldsitasaban. Magyarorszag
vidéki teruletei szamara tehat alapvet6 kérdés, hogy létezik-e olyan fejl6dési Ut az EU tagalla-
maihoz val6 felzarkézas felé, amelynek soran a gazdasag lemaradasat az értékes kornyezeti
adottsagai, természeti er6forrasai, valamint kulturalis és tarsadalmi gyOkerei megérzése
mellett képes lesz lekiizdeni. Meggy6zddésem, hogy e fejlesztés iranyai az intelligens és
innovativ fejlesztések megvaldsitasaban rejlenek, igy a smart falu koncepcioé kialakulasat
fontos tényezének itélem.

A vizsgalatok alapjan kijelenthetd, hogy a hosszu tavu és megalapozott smart vidékfej-
lesztést az oktatasi rendszer teljes korlve tételével szilkkséges megalapozni. Meggy6z6dé-
sem, hogy az oktatas fejlesztése kulcsfontossagu a fenntarthaté fejlédés megvaldsulasahoz,
a smart fejlédés eléremozditasahoz. A smart fejlesztések megvaldsulasaban a lakossag
human fejlettségét, kapacitasat, képzettségét tekintjiik a legfontosabb kérdésnek. Minden
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fejlesztési stratégia, igy a smart is — véleményem szerint — az oktatasfejlesztésre alapozva

vizsgalatok alapjan kijelenthetd, hogy a kdrnyezeti nevelés adhatja az alapjat azon hosszu
tavu smart fejlesztéseknek, amik az altalanos iskolai életkortdl a felnéttkoron at minden
korcsoporthoz kétédni fognak, igy e két tényez6 szoros kapcsolatanak kialakitasat tekintjik
minden smart vidékfejlesztés alapjanak.



Uutoszo

Ezuton szeretném megkdszonni a felkérést, miszerint a regionalis gazdasag és a vidékfej-
lesztés térbeli dimenzidinak kapcsolatrendszerét taglald kotet elkészitésére. A vizsgalat alatt
jol kérvonalazdédott, hogy a térbeli strukturak valtozasait befolyasold tényez6k mindegyike
szoros kapcsolatot mutat a biztonsagot, és ezen beliil a vidékbiztonsagot alapvetéen meg-
hatarozo tényez6khoz. Ez alapjan ,A jo kormanyzast megalapozoé kézszolgalat-fejlesztés”
elnevezési projekthez valé kapcsolatot szem elétt tartva olyan kovetkeztetések, 6ssze-
fuggések rendszerét sikerdilt vizsgalni, ami varhatéan jol kapcsolddhat a téma oktatasi és
tovabbi kutatasi iranyaihoz. Mindezek alapjan a lehatarolasra kerilt vidékbiztonsag pillérek
szoros kapcsolatrendszere, azok fejlesztési iranyainak tovabbi kutatasa és a térbeli struk-
turak fejlédése altal kdrvonalazddott iranyok egytittese fontos tényezdgivé valtak a projekt
kutatasi eredményeinek.

Ezuton szeretném megkészénni a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonosito-
szamu, ,A j6 kormanyzast megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” elnevezésl kiemelt projekt
tamogatasat és a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem felkérését a mi elkészitésére.

ABSTRACT

The impacts of innovations on space structure are in the focus of interest nowadays, since the
moderation of spatial differences is a priority for each national government. Many deal with
this urging spatial development problem that is in relation to the major problems of cities by
now. One reason for seeking better economic conditions and strategies was the finding that
regional recession might be gradual and the economic and social crisis might not be avoided.
Innovative developments are more and more promoted because the economic basis of the
Western-European states is risked by the tight competition and technological shift. Overall,
it can be seen clearly that regional developments based on the introduction of innovations
can bring long-term solutions for the changes in spatial structure.

»This work was created in commission of the National University of Public Service under
the priority project KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 titled ,Public Service Development
Establishing Good Governance” and Szent Istvan University.”
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Szakklfejezesek jegyzéke

9.

. Autark: 6nellatd, altalaban allamokra, telepullésekre hasznaljak a tértudomanyok teri-

letén.

. Externalia: Egy gazdasagi szerepld tevékenysége kdvetkeztében felmerild karos vagy

elényds, nem szantszandékkal okozott, hatas(ok), amely(ek) piaci ellentételezés nélkiil
befolyasoljak egy masik gazdasagi szerepld helyzetét.

. Fosszilis: Az 6skorban keletkezett, lebomlott, esetleg megkdvesedett (allati vagy

névényi maradvany).

. Indusztrializacio: Iparositas, fejél6dd ipar.
. Intangibilis tényezdk: olyan tényez6k, amik kézzel meg nem foghatok, példaul szellemi

termékek.

. Mezoszint: egymasra hatassal 1év6 terlleti egységek kdzepes szintje.
. Multiregionalis kapcsolatok: tobb régio, terlleti egység kozott gazdasagi, tarsadalmi

kapcsolat.

. Poszt-produktivista vidék: olyan vidéki tér ami mar nem elsésorban a klasszikus

értelemben vett mez6gazdasagi termelés szintere.

Reindusztrializacid: Ujra iparositas, megszlnt ipari agazatok ujbdli kialakitasa, indi-

tasa.

10. Revitalizacid: felelevenités, életre keltés, ujbdli kialakitasa valaminek.
11. Ruralis: kis népsiriséggel rendelkezd vidékies terilet.

12. Transzmisszi6: kapcsolatot atado, két fél kdzotti kapcsolat.

13. Urbanus: nagy népsiriiséggel rendelkez6 varosias terlet.
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