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1. BEVEZETES

A KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 sz. ,A vidékbiztonség, a biztonségi kbrnyezet hatasa a vidék ver-
senyképességére” cimi projekt alaptanulmanya leszdgezi, hogy a vidékbiztonsag alapvetd, elengedhe-
tetlen eleme az allami Iétnek. A tarsadalmi munkamegosztas eredményeként a vidék latja el élelemmel a
varost, az alapvetéen mezdgazdasaggal foglalkozé kisebb teleplilések az iparra és szolgaltatasra épulé
nagyobb varosokat.

A vidék biztonsaga nem csupan a vidéken él6k és dolgozodk fizikai biztonsagat jelenti, hanem azt is,
hogy képes-e egy orszag kiilénbdzé forrasokbdl (sajat termelés, import) megfeleld minéségl és mennyi-
ségl élelmet (és vizet) biztositani a lakosai szamara. Minél inkabb 6nellaté egy orszag, egy régié, annal
stabilabbnak és biztonsagosabbnak itélhet6, hiszen nem fiigg a kereskedelmi lanc kilfoldi szakaszaitdl
(import) és a kilféldi gazdasagi, ipari, behatasoktol sem. A vidék biztonsaga — mind a vagyon, mind pedig
az élet dimenzioiban — elengedhetetlen feltétele annak, hogy a vidék eldallitsa és biztositsa a sziiksé-
ges élelmiszert az orszag teljes lakossaga szamara. Az allamnak mindent el kell kdvetnie, hogy a vidék
(mez8gazdasagi termeld) és a varos (mez8gazdasagi fogyasztd) egyensulya megmaradjon. Az egyensuly
fenntartasanak gazdasagi, kdzigazgatasi, jogi és fizikai biztonsagi feltételei vannak, melyek szavatolasa,
kihivasokhoz illesztése allami funkcié (szabalyozas, szankcionalas, fizikai biztonsag tekintetében) (Boldi-
zsar-Szilagyi 2017).

A vidék biztonsaga tehat kulcskérdés az allam stabilitasa, biztonsaga, fejlédése szempontjabdl. A j6
allamnak nemcsak az élet feltételeit kell szavatolnia, de az életmindség javitasa érdekében is tennie kell
er6feszitéseket: ndvelje a vidék versenyképességét, tegye élhetébbé a vidéket, tegye vonzéva a mezbgaz-
dasagi termelést a gazdasagi tevékenységi formak valamennyi szintjén, az egyéni vallalkozastél a kis- és
kozepes vallalkozasokon (KKV) at a nagyvallalatokig. A vidék biztonsaganak kulcskérdései:

o Elelem-el6allitas: termelés és tenyésztés, feldolgozas.

e \izgazdalkodas: az 6ntdzés és az ivioviz-gazdalkodas, a vizbazisok védelme;

e Transzportalas: tarolas és szallitas, csomagolas, az élelem eljuttatasa a nagy- és kisfelhasznalékhoz.
e Fizikai biztonsag: a vidéken, mez6gazdasagbdl él6k élet- és vagyonbiztonsaga, a megtermelt javak
vagyonbiztonsaga is.

e Szabalyozott tér: az allam szabalyozé és szankcional6 funkcioival hatast gyakorol a vidék életére, gaz-
dasagi folyamataira. Elengedhetetlen, hogy e szabalyozas biztositsa dnfenntartd modon annak kereteit,
hogy a vidék eléallithassa (gazdasagosan) a varos szamara a viz utan a masodik legfontosabb létfeltételt,
az élelmiszert.

e Gazdasagi tér: a vidék, a mez6gazdasagi termelés és a hozza kapcsolodo ipar és szolgaltatas meg-
élhetést biztosit az ott él6k szamara. Ha a gazdasagi kérilmények kedvezbek, nemcsak a megélhetést,
hanem a gyarapodast is biztositjak, igy élhetébbé, versenyképesebbé, vonzdbba valik a vidék (Boldizsar—
Szilagyi 2017).
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A vidékgazdasag fogalomkdrének szempontjabdl ez utdbbi, a gazdasagi tér és a foglalkoztatas mint a
megélhetés forrasa kertil el6térbe. Mindezt a vidékgazdasag komplex témaja mentén lehet jél értelmezni.

A vidékgazdasag fogalma a terUletfejlesztés és terlleti politikak vidéket célzé elméletének/gyakorlata-
nak mas fogalmaihoz hasonléan (példaul a vidék vagy a vidékfejlesztés meghatarozasa) nem adhaté meg,
nem definialhatd egyszerlen, de ez kdvetkezik abbdl is, hogy igen komplex folyamatokat és jelenségeket
fed le. Akdnyv kulon foglalkozik majd a fogalom megkozelitésével, am mar most fontos mindenképpen tisz-
tazni, hogy a korabbi évtizedek soran a vidékbiztonsagot meghatarozo, alapveté befolyasold tényezdk és
folyamatok jelent6ésen megvaltoztak, kiléndsen a volt szocialista, illetve kelet-eurdpai orszagok szamara.
Ennek egyik legszembet(in6bb eredménye, hogy a vidékgazdasag mar nem az agrarium kizarélagossaga-
val vagy kizarélagos dominanciajaval jellemezhet6, és a vidéki térségek fejlesztésekor ugyanazon fejlesz-
tési elméleteket és gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, politikai tényezdket kell figyelembe venni, amelyeket
a nem vidéki térségek esetében is. Alapvetéen a vidéki térségek folyamatait is a globalis gazdasag feltétel-
rendszerei kozt kell értelmezni. Az els6 fejezet ebbdl kiindulva a globalis feltételrendszerrel, a terileti folya-
matokkal, azok befolyasolé tényezivel foglalkozik. F6 célja, hogy a globalizacié és ennek kdvetkeztében a
terdleti politikak megvaltozasanak a vidéki térségeket (is) érinté hatasait 6sszefoglalja.

A vilaggazdasagban lejatszédé folyamatok, a globalizacié, az eurdpai gazdasag térszerkezetének at-
rendez6dése ugyanis az utébbi évtizedekben a tertileti politika felértékel6déséhez vezetett. Mind a nemzeti
kormanyok, mind pedig az Eurépai Unio (tovabbiakban EU) jelentésen atalakitottak a tertletfejlesztés cél-
, eszkdz-, és intézményrendszerét. Mddosultak a regiondlis politikaban alkalmazott alapelvek, a teruleti
egyenlétlenségek mérséklését szolgald célok mellett egyre nagyobb sullyal szerepelnek az eurépai gazda-
sagi tér versenyképességének erdsitését szolgald intézkedések. Fontos megallapitas, hogy a globalizacio
és az uj térformald erék hatasai az egyes régidkban, kistérségekben és a teleplilésrendszer kiilénb6z8
elemeiben eltéréen érvényesiinek, nagyfoku kilonbségeket mutatnak (Horvath 2001).

A globalizacié két alapvet6 folyamata — a deregulacié kibontakozasa és az informatikai-kommunikacios
technologiak (tovabbiakban IKT), technikak elterjedése — egyre kevésbé tették/teszik lehetévé a nemzeti
kormanyok szamara, hogy kozvetlenll befolyasoljak a nemzetkozi versenyt a hagyomanyos eszkozeikkel
(példaul exporttamogatasok, vamok és illetékek stb.), ezért el6térbe kerlliek a kdzvetett modszerek és
eszkozok. Ezek a kdzvetett moédszerek féleg a vallalatok versenyelényeit meghatarozé hattérfeltételekre,
azaz els6sorban a versenyképességet befolyasold Uzleti kdrnyezet tényezbinek javitasara iranyulnak, és
Iényegében a globalis versenyben vald helytallashoz sziikséges vallalati versenyelényok javitasanak esz-
koztarat jelentik.

A globalizacié tovabbi alapvetd kovetkezménye a térségek, lokalitasok szerepének megvaltozasa és
felértékelédése, ami azt is eredményezi, hogy ezeknek a feltételeknek a kialakitasa mara nem csupan a
kormanyok felel6sségkorébe tartozik, hanem az endogén fejlédéselméletek, a sajat erébdl torténd épit-
kezés elbtérbe kerlilésével az egyes teleplilések, térségek feladatava is valt. Lényegében ,az dj teriileti
politikak homlokterébe a térségek, régidk adottsagai, potencialjai keriiltek, amelyek a fejlesztésekhez mint
belsé, endogén eréforrasok allnak rendelkezésre, és megfelel6 kériilmények kbzt aktivizalhatok” (Kaposzta
2007, 89.).

A vildaggazdasagban az utobbi évtizedekben lezajlott, zajlé valtozasokat Magyarorszag sajatos hely-
zetb6l élhette meg, hiszen ezeken a véltozasokon tul a politikai és gazdasagi atmenettel, az abbdl ere-
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dé kovetkezményekkel is meg kellett birkéznia. A folyamatok hatasara joggal beszélhetiink nemcsak Uj
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedésrél és piacgazdasagrol, hanem Uj terlleti szerkezetrdl is. A terileti
kildnbségek néhol igen markansan, néhol pedig mozaikszerien, a nagyobb terileti egységek belsé tagolt-
sagakeént jelennek meg. Megfigyelhetd a varos-vidék ellentét er6sddése, és altalaban a vidéki térségek,
aproéfalvak lemaradasa. Napjainkra a dinamika, a gazdasagi fejlédés és a versenyképesség dimenzidjaban
van jelen a terlleti-telepllési tagolodas, amelynek tarsadalmi fesziiltséget generald kévetkezményei nem
kisebbek a megel6z6 idészaknal. Mig korabban helyes célként fogalmazodott meg a térségi valsagkezelés,
ma mar a dinamika serkentésének legalabb azonos, ha nem nagyobb hangsulyt kell kapnia a tertleti politi-
kaban, s a térségi vizsgalatoknak is elétérbe kell helyeznie ennek elemeit (Faluvégi 2004).

Ebben — 6sszhangban a vildaggazdasagban lezajlé folyamatokkal, a globalizacioval és az EU terileti
politikaival (regionalis- és vidékpolitika) — hazankban is rendkivil fontos szerepet kapnak a lokalis, endogén
eréforrasok mint az dnerébdl torténd épitkezés alapkovei. Kiemelten fontossa valt azoknak a tényezéknek
a meghatarozasa, felkutatasa, megszerzése vagy kialakitasa, amelyek kiindulé kinalati elemként jarulnak
hozza egy-egy terilet ,0nallé” gazdasagi-tarsadalmi fejlédéséhez, fejlesztéséhez. Ehhez azonban — mik6z-
ben a térszerkezeti differencidlodashoz nagyban hozzajarulnak a korabbi gazdasagi strukturabdl, foglalkoz-
tatasi szerkezetbdl adodo, 6roklott problémak — nem minden esetben vannak meg az alapvetd feltételek.

A fentiekbdl kiindulva az els6 fejezet kilon foglalkozik az endogén elméletekkel és a helyi gazdasagfej-
lesztés kérdéskorével is.

A gazdasag alakité tényezdinek, alapvetd folyamatainak lényeges eleme a vidék fogalmanak megeré-
sOdése, atalakulasa, Uj szerepkor betdltése, hiszen a fejlett orszagokban a vidék fogalma mar j6 ideje egy
teljesen Uj tarsadalmi és gazdasagi dimenziét fejez ki. Ennek kils6 megnyilvanulasa az agglomeraciok
kornyékén tapasztalhatd, egyre tomegesedd vidékre koltdzés, a vidék megszépllése, Ujjarendezése, gaz-
dasagi fejlédése. Ekdzben fokozott figyelmet és jelentéséget kap a fogalomhoz kapcsolddva tébbek kozt a
termékminbség, a kdzbiztonsag, az egészség, a személyes fejl6dés, az esélyegyenléség, a pihenés stb.
Emellett, mint a mezdgazdasagi termelés és élelmiszer alapanyag el6allitas 6 helyszine, a vidék természe-
tesen tovabbra is kitlintetett szerepet jatszik az EU K6z0s Agrarpolitikajaban (tovabbiakban KAP) is.

Ugyanakkor, a vidék ujfajta értékeinek hangsulyozasa ellenére, nem tekinthetlink el azoktél a problé-
maktol, melyek — az agrarium szerepének atalakuldsaval parhuzamosan — ezen tertlletek néha igen sulyos
gondjat okozzak (példaul a periférialis vidéki terlletek elnéptelenedése, a munkalehetéségek besziikilése,
a fokozd6do szocialis terhek, az alapvetd szolgaltatasok elérhetéségének kérdése, a ndvekvd aranyu sze-
gényseég és tarsadalmi kirekesztédé stb.), és melyeket az Unio is felismert, figyelembe vesz.

Visszafogottabban, de Magyarorszagon is megfigyelhetd a vidék szerepének, funkcidinak ujraértékelé-
se. Hatérozott tendenciakat tapasztalhatunk itthon is a vidékre kolt6zésben (elsésorban az agglomeraciok
esetében), és az utobbi években feler6stdott az alapvetd infrastruktira térhoditasa a kisebb, sét az igen
kis telepuléseken is. Afogalom atértékel6dése mellett azonban napjainkig fontos feladat maradt azoknak az
elmaradott, hatranyos helyzet( vidéki teriletek fejlédésének elésegitése, amelyek maguktol nem képesek
ezt a fejl6édést generalni, elinditani. Az emlitett tendenciak nem &ltalanosak, szamos vidéki teriletre sok-
kal inkabb az elvandorlas, eléregedés, a szolgaltatasok kivonulasa, a gazdasagi, tarsadalmi leszakadas a
jellemz8. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a vidékpolitika sokszor felmerild és sokat vitatott problémajat,
nevezetesen az agrargazdasag atalakulasat sem.
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Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen gyokeresen megvaltoztak a mezégazdasag féldhasznalati
és tulajdonviszonyai, atalakult a gazdalkodas szervezeti rendszere, lzemi strukturaja is. A valtozasokkal
parhuzamosan az agazat nemzetgazdasagban (GDP) és f6leg a foglalkoztatasban betoltétt szerepe jelen-
tésen csokkent. Ezen valtozasok jelentds részben altalanos - az Unidban és a fejlett orszagokban is meg-
jelend - tendencianak tekintheték, am a térszerkezet, a gazdasag térbeliségének megvaltozasa miatt nem
egyenld mértékben érintik, érintették az egyes térségeket. A negativ hatasok az alapvetéen mezégazdasagi
hagyomanyokkal rendelkezd, képzetlenebb és kedvezétlenebb korstruktdraju human-eréforrassal rendel-
kez6, varoshianyos vidéki terlileteket jobban sujtottak, sujtjak.

Mindezek tikrében a kdnyv kilén fejezetben foglalja 0ssze a vidék meghatarozasat, a vidéket jellemzé
folyamatok és fejlesztési politikak valtozasat, jellemzdit, kiemelve ebben a mezégazdasag szerepét.

Az utolsé két fejezet az el6z6 részek fényében megprobalja 6sszefoglalni a vidékgazdasag fogalma-
nak, jellemzéinek Iényegét, csoportositani a vidékgazdasag fébb eréforrasait, és rovid jellemzést adni a
vidékgazdasag éllapotardl hazank vonatkozasaban. Ehhez a szakirodalmon kivul elsésorban a vonatkozé
nemzetkozi és hazai szakpolitikai elemzések és statisztikai adatok adnak alapot.

A vidékgazdasag komplexitdsanak bemutatédsa végsd soron a komplex vidékbiztonsagi rendszerének
meghatarozasahoz és fejlesztéséhez, a vidékbiztonsag kilenc pilléréhez szeretne alapot szolgaltatni. A vi-
dékbiztonsag kilenc pillére az alabbiakban foglalhaté dssze:

. politikai-kormanyzati;

. fizikai;

. gazdasagi;

. szocialis-tarsadalmi;

. kdrnyezeti-kdrnyezetvédelmi;
. élelmiszer-élelmezés;

. infrastruktura;

. fenntarthatésag és megujulas;

© 00 N O a0 &~ WN -

. vidékbiztonsagi dngondoskodas (lasd Szilagyi et al. 2018).



2. TERULETI FOLYAMATOK, VALTOZASOK,
HATASOK A VILAGGAZDASAGBAN

2.1 GLOBALIZACIO ES A TER SZEREPE

Annyira dsszetett, széles korl és sokszinli a globalizacié folyamata, hogy annak bemutatasara egy 6nallé
konyv is csak szlkos kereteket tudna biztositani. Az egyre tdbbet hasznalt (mondhatni divatos), leginkabb
gazdasagi, tarsadalmi, illetve politikai vonatkozasban felmerilé fogalom komplex hatasainak megitélése
nem egyseges (lasd errdl Fiss—Hirsch 2005). A témat dvez6 szakirodalmi vitak és kulénb6zé kutatasok
6vatossagra intenek a kdvetkezmények kategorikus megitélése kapcsan. Eppen ezért — anélkiil, hogy mé-
lyebb elemzésekbe és megallapitasokba bocsatkozna — a fejezet csak a téma szempontjabdl legfontosabb,
altalanosabban elfogadott ismérveket és hatasokat emeli ki, foglalja 6ssze."

Bar szamos szerz6 (példaul Bell 2003, Dicken 2003) taglalja a globalizacio kialakulasat, annak idépont-
jat, a nemzetkozi szakirodalom egyetért abban, hogy az 1970-es évektdl az Uj technoldgiak, termeléagak
megjelenése, a régiek eltinése, a dinamikus agazatok tertleti elhelyezkedésének megvaltozasa kovet-
keztében feler6s6dé folyamat a gazdasag térbeli mikodését, a terileti egyensulyt alapjaiban valtoztatta
meg. A globalissa valé piacokon multinacionalis cégek jelentek meg, amelyek tébbek kozt ipari méretekben
szervezték meg a mezégazdasagi termékek piacra jutasat. A terileti, s6t nemzeti rahatas nehézkessé,
szinte lehetetlenné valt ezekre a nemzetkdzi gazdasagi erékre. Dicken (2003, 79.) egyenesen ,multipola-
ris, kaleidoszkopikus globalis gazdasag”™-rél beszél. Ennek jellemzdi kozil kiemelhetd a vezetd gazdasagi
tevékenységek foldrajzi koncentracidja, amelyekbdl Lengyel (2003) szerint a tartés piaci versenyelénydk
erednek, és kozben medfigyelheté az egyéb — altalaban a kevésbé jovedelmezd, kevésbé versenyképes —
vallalati tevékenységek kilénbozé (fejletlenebb) orszagok és régiok kdzotti dekoncentralt eloszlasa is. Ezal-
tal a globalizcio regionalis munkamegosztast eredményez, mikdzben a gazdasagi tevékenységek foldrajzi
koncentracidja a régiok, térségek, és egyaltalan a tér szerepét, jelentéségét rendkivil megnodvelték.

A globalizacio fogalmat 6sszegezhetjik ugy is, mint kiilénb6z8 pontokon talalhaté tényezék (emberek,
intézmények, vallalkozasok, termékek, foldrajzi helyek stb.) kdzvetlen kapcsolatat olyan terlleteken (pia-
cok, informacidk, szabvanyok, torvényi keretek stb.), melyek az egész vildg szamara nyitottak vagy elérhe-
ték (Leader 2001). A globalizacié Iényegében (Beenhakker 2001 és Lengyel 2003 alapjan) négy kilonb6zé
tertleten tortént radikalis valtozasok kdvetkezménye:

1 Avilaggazdaség/a globalizacié folyamatai és a mezégazdasag/vidék kozti Iényeges kdlcsonhatasok ismertetésére — a téma jellegénél fogva

—kilén, részletesebben a 3. fejezet tér ki.
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e atechnoldgia (kdztik a kdzlekedés, valamint az IKT fejl6édése);

e agazdasag (a termelés méretének valtozasa, a nemzetkozi kereskedelem intenzifikalédasa);

e apénzugyek (a téke szabad és gyors aramlasa); és

e a politika (nemzetkdzi megallapodasok — példaul EU-WTO — a piacok liberalizalasaval, a kdrnyezetvé-
delemmel, tarsadalmi szabalyokkal, a kdzponti kormanyzatok hatalmanak csdkkentésével stb. kapcsolat-
ban) tertletén.

A globalizacioé sokat kutatott és vitatott hatasaival, jellemz8 vonasaival kapcsolatban két 6sszefonddé teri-
letet lehet kiemelni: 1). A technika és az IKT fejl6dése kdvetkeztében az informaciok, a termékek és szemé-
lyek szallitdsdnak gyorsasaga nétt, a kdltsége csokkent, a tavolsag szerepe pedig ezekkel parhuzamosan
(id6 és fajlagos koltség tekintetében) jelentésen visszaszorult. A szamitdgépre alapulo Uj technoldgiak, val-
lalatszervezési és értékesitési formak alapjaiban alakitjak at a kdzgazdasagtan kategoériait, amikor Szal-
avetz (2004) szerint a szlkdsség helyett a tulzott (informacids) béség valik kihivassa, és a problémamegol-
do képesség, nem pedig a természeti eréforras az igazan sz(ikds gazdalkodasi tényez6. Ez értelemszeriien
atalakitja a felzarkdzo gazdasagok terlleti és szervezési feltételeit targyald elméleteket és feltételeket is.
2). Jelen idészak, amelyet leginkabb tudastarsadalomnak, tudasalapu tarsadalomnak neveznek (OECD
1996), szlikségszeriien el6térbe helyezte az emberi t6kének a termelési folyamatban jatszott szerepét, azt,
hogy hogyan és milyen mértékben jarul hozza a gazdasag, illetve az Uj értékek létrehozasahoz. A terme-
Iési folyamat maga is megvaltozott, abban a tudas, az innovativitas meghatarozova valt, kiilénosképpen a
mai, novekedést hordozo, azt meghatarozoé ugynevezett high-tech agazatokban, vagy még pontosabban az
ugynevezett Uj gazdasagban. Versenyképességi szempontbdl azonban nemcsak az uj tudas létrehozasa,
hanem az interaktiv tanulas is dontévé valt (Camagni 2002).

Fontos kiemelni, hogy a tudas nemcsak a legkorszer(ibb csucstechnoldgiai ismereteket jelenti (s igy
nemcsak nagyvarosokban lehet jelen), hanem a hagyomanyos iparagakban, a mez6gazdasagban, kulon-
b6z6 szolgaltatasokban kilonleges minéség elballitasara képes, ,kézmilves” tudast is (Cséfalvay 1999).
A tudast joggal nevezhetjik egy adott térkategdria endogén eréforrasanak. Sziikséges azonban megal-
lapitani, hogy bar a human eréforras szerepe altalanosan felértékel6dott, éppen ezért egyben igen ellent-
mondasos is. Valoban javithat valamely térség helyzetén, de vissza is vetheti azt. Meyer (2005) szerint
viszont ha nehéz is pontosan meghatarozni, hogy milyen konkrét és rovid tavu hatas varhaté a humantéke
fejlesztésére forditott eszk6zoktdl vagy az e terlletet tamogaté gazdasagpolitikatol, a gazdasagilag fejlet-
lenebb térség, régié mindenképpen jobban jar, ha gazdasagpolitikdjaban ezen tényezdre kuldndsen figyel.
Ez abbdl a szempontbdl lehet fontos, hogy Lukovics hazai vizsgalatai alapjan ,[a] vidéki térségek déntd
tébbségében hianyzik a tudasalapt gazdasag tényezdinek kritikus tdmege (varosnagysag, munkaerd fel-
késziiltsége, infrastruktura szinvonala), az innovacios kapacitas megléte, specializaltsaga, a fels6oktatas
kapacitasa, illetve szinvonala stb.” (Lukovics 2007, 1.). Ez a versenyképesség és a terlleti verseny szem-
pontjabdl jelents probléma lehet.

A globalizacio, a foldrajzi koncentralddas, a tér jelentéségének atértékel6dése ugyanis a versenyképes-
ség jelentéségének a fokozodasat és a terlleti verseny kialakulasat eredményezte. A tertileti verseny mint a
terileti egységek kdzotti verseny fogalma, az utdbbi idében valt széles kérben elfogadotta. A témanak igen
széles kori irodalma van (tdbbek kozt Chesire 2003, Horvath 2006, Lengyel 2003, Porter 1990, 2004), jelen
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fejezethez azonban csak a legfontosabb megallapitasok, fogalmak atvétele tortént meg. Lengyel alapjan ,a
tertileti verseny olyan folyamat, melynek soran adott terlilet helyi gazdasagfejlédését bizonyos csoportok a
helyi politikakon keresztiil, mas tertileti egységekkel versengve probaljak befolyasolni, explicit vagy gyakran
implicit médon” (Lengyel 2003, 153.). A versenyképesség pedig — a szakirodalomban altalanosan hasznalt
értelemben — a megvaltozott, globalis feltételekhez valé alkalmazkodas képességét jelenti, és 6 célja a vi-
szonylag magas jovedelem és magas foglalkoztatottsagi szint megteremtése, az adott tertilet lakossaganak
az életszinvonal-ndvelése.

Napjainkban a vallalati és piaci kapcsolatok atlépik az orszaghatarokat, ily médon az egyes térségeknek
és telepuléseknek kézvetlenul a nemzetkdzi versenyben kell részt vennitk. Egy-egy régio, térség fejlesztése
tehat nemcsak az adott orszagon belili, hanem Eurépaban, a vilagban betoltétt pozicidjatdl is fligg. Ehhez
a versenyhez val6 alkalmazkodas képessége az végsd soron, ami egy-egy terllet helyzetét, fejl6dési esé-
lyeit és lehet6ségeit alapvetéen befolyasolja. A terlleti verseny részben azért er6sodott fel, mert az tGzleti
szolgaltatasok tobbsége barhol végezhetd, ha megfelel6 informatikai infrastruktura all rendelkezésre. Ezek
a szolgaltatasok névekvé mérethozadékkal birnak, dinamikus agglomeracios elénydket hasznositanak, ami
felgyorsitja ezen tevékenységek térbeli koncentracidjat (Horvath 2006, Krugman 2003, Lengyel 2003).

A vonatkozo szakirodalom alapjan 6sszességében megallapithato: a globalizacios folyamatok, a tech-
nolégiai valtas, az er6s6dd vallalati verseny kdvetkeztében a térségek az érdeklédés elbterébe kerlltek.
A korabbi elméleteket, amelyek a tavolsagot, a térbeli eltérést egyedul mint szallitasi kdltséget értelmez-
ték, felvaltotta egy joval komplexebb szemlélet. Mikbzben a telepitési tényezék kdzt egyre hangsulyosabb
szerepet kapnak a nem szamszer(sitheté (Ugynevezett puha vagy kvalitativ) tényezék (Kaposzta 2007),
a szakirodalom tanulmanyozasabdl levonhatd egyik legfontosabb kévetkeztetés a helyi versenytényezdk
szerepének hangsulyozodasa, a lokalizacié folyamatanak er6sddése, ami jelentés mértékben befolyasolja
a tertleti kildnbségek alakulasat.

2.2 GLOBALISTOL A LOKALISIG

Napjainkra altalanossa valt a lokalizacionak, mint a globalizacié hatasara, annak ellenfolyamataként, de
azzal szoros 6sszefliggésben? létrejott fogalomnak a hasznalata. A lokalizacié olyan gazdasagi térvénysze-
r(iség, amely az egész globalizal6doé vilagban, elsésorban a tudasalapu gazdasaghoz kapcsolddva, a fejlett
orszagokban szinte mindenutt megfigyelheté (Dicken 2003, Lengyel 2003, Toth 2007). Csaba (2006, 181.)
szerint ez ,a lokalizacié a gazdasagféldrajzbdl ismert agglomeralédast jelenti, a gazdasagi tevékenységek
foldrajzi stiris6dése, ami mikrobkonomiai 6szténzésre spontan médon megy végbe”.

Az egyre csokkend fajlagos szallitasi koltségek, a nagyrészt mobilla valt termelési tényezdk, az IKT
fejlédése elvileg lehetdvé teszik, hogy a piaci szerepl6k szinte barhol végezzék gazdasagi tevékenységei-

2 Robertson (1995) ezt az dsszefliggést, illetve a parhuzamos folyamatot ,glokalizacid™ként nevesiti.
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ket. Ennek kdvetkeztében igen sok, hasonldan elényods feltételeket nyujto teriilet, régid és telepilés kozott
lehetne valasztani. Elvileg barmely gazdasagi tevékenység barmelyik orszagban és régidban folytathato
(ha a megfelel human eréforras és a szilkséges szintii infrastruktura rendelkezésre all). igy a globalis fo-
lyamatok kévetkeztében tertleti kiegyenlitédés lenne elvarhatd, a munkaerd és a tke egymassal ellentétes
iranyu térbeli aramlasa szerint (Rechnitzer 1994).

A gazdaségi foldrajzzal kapcsolatos szakirodalom azonban globalis-lokalis paradoxonként meghataro-
zott jelenségre (1. abra) hivja fel a figyelmet.

GLOBALIS LOKALIS
A piaci verseny a legtébb agazatban egyre inkabb A nemzetek, régiok, varosok gazdasagi
globalissa valik: teljesitményében:
» a vallalatok globalis stratégiakat kidolgozva verse- » fennmaradnak a jelentds kulonbseégek,
nyeznek egymassal, » nem a fizikai és a pénztéke, hanem f6leg a nem targyi
» a globalis stratégiak atlépik a nemzeti és regionalis javak valnak dontéve.
hatarokat. » Barmelyik Uzletag vezetd globalis vallalatainak:
» A hagyomanyos termelési tényezdk barmely vallalat » hazai bazisa egyértelImien megadhato,
részére elvileg korlatlanul elérhetdk: « a tulajdonosok orszaga viszont nem mérvado.
» a mobil tényezdk tetszés szerinti helyre szallithatok, Az agazatok tébbségében a vilag vezeté versenyzé cé-
» az immobil tényezbkhoz részlegeket telepithetnek. geinek:
» A tudasalapu gazdasagbol szarmazé Uj ismeretek és « kulcsrészlegei, innovacios kapacitasai csak néhany
technoldgiak globalisan terjednek: orszagban, azon belll gyakran néhany centrumtér-
» az Uj eljarasok, eszkdzok szinte mindegyik orszag ségben koncentralédnak,
mindegyik agazatat atalakitjak, » a termeld és kiszolgalo részlegek dekoncentralédnak
» a piaci szerepl6k kozotti informaciok aramlasa egyide- a félperifériakon.
jG és hatartalan.
Globalis verseny és piac: barhonnan, barmit, barhol, Uj regionalis/lokalis specializacio: a tartos
barhova versenyeldonyok forrasai lokalisak

1. abra: A globalis-lokalis paradoxon fébb jellemzéi

Forras: Porter 1990 és Lengyel 2003 alapjan a szerz6 sajat szerkesztése, 2018

Porter (1990, 1999) empirikus vizsgalatai kimutattak, hogy bar elméletileg a telephely tébbé nem jelent-
hetne versenyel6nyt, a gyakorlatban a telephely a verseny kdzponti tényez&je maradt. A globalis vallalatok
tartés versenyel6nyei dontéen a vallalati kozpont helyétdl, terileti elhelyezkedésétdl fliggnek, ahol a cég
stratégiai fontossagu tevékenységei koncentraldodnak. Vagyis Porter ramutat, hogy mikdzben a gazdasagi
tevékenységek globalizalédnak, az iparagak tartos versenyelényeinek forrasai lokalizalédnak.

Mindezek mellett kijelenthetd, hogy a gazdasagi egységek koncentralédasa nem csak a vallalati, stra-
tégiai elébnyoket hordozo tevékenységek esetében jelentkezhet. Ez a fajta ,slirisddés” a kevésbé verseny-
képes, kisebb jovedelmez8ségi, 6sszeszereld, feldolgozo stb. tipusu cégeknél is megfigyelhetd. A tapasz-
talatok szerint ezek a cégek is a kedvezébb adottsagu térségekben koncentralédnak (lasd Boudier 2005,
Schoors—Tol 2002 vagy Sgard 2001). Mindemellett Storper (1997) véleménye alapjan a vallalatok a fizi-
kai tényezdket (eszkdzoket, gépeket) szivesebben viszik elmaradott régidkba, kihasznalva a kisebb (féleg
munkaeré-, kornyezeti) koltségeket, de a nagyobb hozzaadott értéket nyujto, jovedelmezébb szellemi teveé-
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kenységek (ahol a ,megfoghatatlan téke”, a nem targyi javak, a tudastéke és az informalis kapcsolati t6ke
a meghatarozoéak) altalaban a fejlett régiokban maradnak (lokalisan koncentralédnak). igy az elébb emlitett
folyamatok hatasara nemhogy csékkennek, de allanddsulnak a tertleti egyenlétlenségek. Kuldndsen meg-
figyelhet6 volt ez hazankban a piacgazdasagi atmenet, majd az uniés csatlakozas utan.

Lengyel (2007) szerint, 6sszességében a centrum-periféria viszonyok uUjjasziletésérdl beszélhetlnk.
A terlleti szerkezetet a centrum altal gerjesztett mozgas hatarozza meg, amely valtozé tartalommal, de
allandoéan fenntartja a polarizaciét. A centrumokban a munkaerd, a téke és az infrastruktira koncentracidja
megy végbe, ami a kdzpontok kérnyékén fellendilést, a tavolabbi térségekben pedig leszivast (2. abra) és
a kdézpontok felé térténd mozgast eredményez (Miklossy 1990). Ezt Myrdal gazdasagi polarizaciés modellje
spread és backwash hatasként irta le (lasd Myrdal 1957).

A terlleti egyenl6tlenségek allandosulasahoz Scott (1998) is magyarazattal szolgal. Szerinte a globa-
lis gazdasdag regiondlis ,motorjai” az ugynevezett szuperklaszterek, amelyek szlikebb vonzaskorzetikben
(lokalis térségukben) is prosperalast idéznek el6 (egy-egy regionalis motor kdzvetlen térbeli hatasa az inga-
zasi vonzaskorzetnek felel meg).

centrum centrum

periféria periféria

2. dbra: A centrum szivéhatasa

Forras: Mikléssy 1990, 883.

Ezek a regionalis pélusok viszont nemcsak hogy nem fedik le a fejlett orszagok egészét, de nem a belsé
perifériakkal, orszaguk elmaradott térségeivel, hanem mas szuperklaszterekkel allnak kapcsolatban, ki-
hasznalva a kommunikacios és kozlekedési (szallitasi) lehetéségeket. Vagyis nem a foldrajzi tavolsag és
nem a szomszédsag dontd, hanem a globalis specializacidoban (Lengyel 2003), illetve a nemzetkdzi varos-
halézatban (Rechnitzer 2007) elfoglalt pozicio. A teriileti egyenlétlenségek allandésulasahoz Scott (1998) is
magyarazattal szolgal. Szerinte a globalis gazdasag regionalis ,motorjai” az ugynevezett szuperklaszterek,
amelyek sziikebb vonzaskdrzetikben (lokalis térséglkben) is prosperalast idéznek el (egy-egy regionalis
motor kdzvetlen térbeli hatasa az ingazasi vonzaskorzetnek felel meg). Ezek a regionalis polusok viszont
nemcsak hogy nem fedik le a fejlett orszagok egészét, de nem a belsé perifériakkal, orszaguk elmaradott
térségeivel, hanem mas szuperklaszterekkel alinak kapcsolatban, kihasznalva a kommunikacios és kdzle-
kedési (szallitasi) lehet6ségeket.

Mindezen folyamatok ismerete a vidékgazdasag szempontjabdl azért Iényeges, mert felhivja a figyelmet
a globalizacio soran fellépd térbeli gazdasagi slirlisddésre, az ennek hatasara ndvekvd terlleti egyenlét-
lenségekre. Az ebbdl addédo negativ kovetkezményeknek a hatranyos helyzeti vidéki térségek fokozottan
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ki vannak téve. Ezt meger6siti Madarasz (2000) is, aki mar eleve a vidéki térségek szempontjabol beszél
az automatikus tertleti kiegyenlitédés elmaradasardl. Szerinte a vidéki terlileteken a hatranyok legtobbszor
halmozddnak a piaci automatizmusok hatasara, és igy, a korabbi funkciok elvesztésével, teljesen elsza-
kadnak a fejlédési folyamatoktdl. Mivel ez a kdvetkezmény a téma szempontjabdl rendkivil fontos, ezért a
térgazdasagi elméletek és kutatasok, valamint a hazai térszerkezet vizsgalata utan a vidéket (és ezen belll
a mez6gazdasagot) érinté aspektusokkal kés6bb még részletesebben foglalkozik a kdnyv.

Részint a lokalizacidhoz kapcsolhato a teruleti politikak szemléleti valtozasa is. Megnétt ugyanis a sze-
repe a kozvetlen lakossagi dontéseknek. A tervezésben a ,top-down”, a felllrél iranyitas szemléletének
helyébe a ,bottom-up”, az alulrdl térténd épitkezés kerll (a kilonbségekrdl G. Fekete 1998 ad j6 6sszefog-
lalét). A lokalis tér vagy terllet, aktiv szinezetet kapott, mivel a helyi problémak java részére — tobbek kozt
a deregulacios megallapodasoknak, piaci liberalizacionak, versenypolitikaknak készonhetéen — helyben
kell megtalalni a megoldast. Ehhez ki kell dolgozni a helyi fejlesztés, a helyi gazdasagfejlesztés elméletét
és gyakorlatat. Dontévé valtak azok a helyi intézmények (6nkormanyzati, nonprofit, oktatasi, fejleszt6, civil
szervezetek, szakmai egyesiletek), amelyek a helyi tarsadalmi viszonyok megfeleld alakitasaval, kihasz-
nalasaval a vallalatok sikerességét el6 tudjak segiteni. Fontos azonban tisztazni, mit is értstink ,helyi” alatt,
illetve hogy milyen szinten értelmezhetd a helyi gazdasagfejlesztés.

Ugyanis mig a vidékfejlesztési megkozelitésekben a helyi vagy lokalis kifejezés alatt dontéen kistérségi
szemlélettel talalkozunk, addig a regionalis gazdasagtan legtdbb képviseldje — mikdzben a kisebb szintekre
val6 alapozast emliti — altaldban a régiok szerepét emeli ki mint a globalizalt vilagban lokalis specializaciot
mutaté terlleti egységet. Ugyanakkor mig teljes egyetértés mutatkozik a térbeli koncentralédas mint alap-
vet§ gazdasagi folyamat elfogadasaban, abban mar eltéré felfogasok figyelheték meg, hogy a koncentracio
milyen teriileti szinthez, szintekhez kéthetd. Eszrevehetd azonban a tendencia, hogy a teriileti folyamatok-
kal foglalkozé nemzetkdzi és hazai szakirodalom figyelme egyre inkabb a varosok és vonzaskorzetik felé
orientalédik. Ez dontéen abbdl kdvetkezik, hogy a lokalis gazdasagfejlesztés féleg az ingazasi dvezetekhez
kotheté (Lengyel 2003), hiszen relevans gazdasagi hatas a fejlesztés fokuszaban és vonzaskorzetében ér-
zékelhetd. Ez a fajta gondolatmenet a regionalis gazdasagtan térfogalmai kdzill egyértelmlen a gazdasagi
térszervez8désnek feleltetheté meg (Lengyel és Rechnitzer 2004). Egyre inkabb elfogadotta valik, hogy a
lokalis térség olyan korzet, amelyben a munkahely a lakéhely elhagyasa nélkiil megvaltoztathatd (Lukovics
2007, Rechnitzer 1998). Ebben az esetben a lokalis szint olyan munkaeré-vonzaskorzetet jelent, amelyet
nemcsak a munkaerd, hanem a haztartasok tagjainak napi térpalyai is meghataroznak, amely térségeken
belll a munkahelyek mellett az oktatasi, kereskedelmi, egészségugyi stb. intézmények szolgaltatasai gyor-
san elérheték (Mészaros 1994). A lokalis térség ilyen értelmi kézgazdasagi felfogasa azt feltételezi, hogy
a lokalis szint valészinileg tdbb teleptlésbdl all, amelyet a kdzlekedési lehetdségek és ingazasi szokasok,
a napi térpalyak idében valtozé6 mdédon determinalnak. A munkaeré-vonzaskorzetek altalaban monocentri-
kusak, vagyis egy nagyobb varos és a hozza kapcsolodo telepllések alkotjak. Problémat jelenthet viszont
a fejlesztések kapcsan, hogy a munkaerépiaci korzetek, bar megadhatok a kézponti varos és kdrnyezete
kozotti interakciok, altalaban nem rendelkeznek térségi intézményekkel, igy nem, vagy csak részben felel-
nek meg a kozigazgatasi-statisztikai (programozasi) térségekkel szembeni elvarasoknak (Lengyel 2003).
Tovabbi gond, hogy a vonzaskoérzetek hatarait sem lehet mindig pontosan kijel6Ini.
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Ezeket a problémakat taglalva Wong arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a statisztikai szempontbdl kiala-
kitott kistérségek (az uniés nomenklaturaban a LAU-1 szint) jol kozelitik a munkaeré-vonzaskorzeteket, to-
vabbi elénylk, hogy a kbzigazgatasi-statisztikai régiok alapegységei, ezaltal politikai és adminisztrativ egy-
ségek, amelyekre vonatkozéan forrasokat lehet allokalni, és gazdasagfejlesztési cselekvésterveket lehet
kidolgozni. Ki lehet emelni annak a fontossagat, hogy a helyi fejlesztések és tervezés kapcsan csak olyan
terlleti egység lehet az elemzés alapegysége, amelyre vonatkozéan létezik megfelel6 jogkor és hataskor
az intézkedések kidolgozasara és végrehajtasara, és elég kicsi ahhoz, hogy a helyi gazdasagfejlesztés
kozvetlen hatasait koncentralja (Wong 2002).

A kistérségek (mint a jarasok elédei) szerepének felértékelédése a magyarorszagi kistérségekkel kap-
csolatos szabalyozasi kdrnyezet valtozasai mentén is nyomon kdvetheté volt, amibél kiemelhet6 a teriletfej-
lesztésrdl és a teriiletrendezésrél szold 1996. évi XXI. térvény, amely nemcsak statisztikai alapegységként
definialta azokat, hanem a terlletfejlesztés lehetséges beavatkozasi szintjeként is. Ezen tulmenden az ez-
redfordulo elejére mar a hazai szakirodalomban is egyetértés alakult ki a kistérségek el6térbe keriilésének
tényérdl (Faluvégi 2004b, Nemes Nagy 2003), hangsulyozva azt a funkcidjukat, hogy ,a tertileti folyamatok,
a tertileti fejlédés elemzésének alapegységeiként szolgalhatnak” (Lukovics 2007, 109.).

Azzal is tisztaban kell lenni, hogy, Magyarorszag térszerkezeti sajatossagainal fogva, az elmaradottsag
vagy fejlettség a régioknal, megyéknél kisebb téregységekben fogalmazhatd csak meg (Csatari 2004). Ezt
alatamasztja Nemes Nagy is, aki szerint ,az elmdlt évtizedek minden tudomanyos elemzése azt igazolja,
hogy a kistérségek szintjén a hazai terlileti fejlédés minden lényeges tendenciaja vilagosan kirajzolodik, fel-
tarulnak azok az 6sszefliggések, amelyek a megyék és f6ként a hét régioé szintjén az 6sszevonasi informa-
cidvesztés miatt eltiinnek, illetve értelmezhetévé valik az a tagoltsag is, ami a kézel 3200 egyedi teleplilést
vizsgalva lényegében értékelhetetlen, és gazdasagi folyamatok esetében elméletileg sem értelmezhets”
(Nemes Nagy 2005, 9.). Mivel az esélykulonbségek nem a teleplilésrendszer kilonbozé szintjei kdzott,
hanem a hal6zatba szervez6d6 rendszer elemei és a haldézatokbdl kirekedt telepllések (térségek) kozott
alakulnak ki (Enyedi 2004), a terlletfejlesztés nagy kérdései: mi lesz a halézatokbdl kirekedt térségek/te-
leplilések gazdasagaval és az ott él6 lakossaggal? Képesek-e dnfenntartd helyi gazdasagot kifejleszteni?
Képesek-e — s milyen funkcidkkal, hogyan — a hal6zathoz kapcsolédni?

A fentiekben felvazolt elméletek és 6sszefliggések a helyi gazdasagfejlesztés, és annak kapcsan a kis-
térségil/jarasi szint felé terelik a figyelmet.

2.3 HELYI GAZDASAGFEJLESZTES

LA helyi gazdasagfejlesztés [...] a helyi gazdasag életébe térténd [...] tudatos beavatkozas” (Mezei 2006a,
93.), amit ,,a globalizacié er6sédése erésitett meg” (G. Fekete 2002, 125.). A vilaggazdasag globalizaléda-
sanak fokozodasa, a kiélez6d6 terlleti verseny, az egyre komplexebb (izleti kérnyezet megteremtésének
fontossaga helyezik el6térbe a helyi er6forrasokra épit6, az adott térség szereplbit 6sszefogo és koordinalg,
alulrél épitkezd helyi gazdasagfejlesztési stratégia kidolgozasanak, megvaldsitasanak igényét. Ezek az
alapelvek a kovetkezd fejezetben részletesebben ismertetett vidékfejlesztési elméletekkel is 6sszekothetok,
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mivel a komplex, integralt értelmezésekben megjelennek. Tulajdonképpen a vidéki kistérségek helyi gazda-
sagfejlesztését vidékfejlesztésként értelmezhetjiik. Mindezt alatamasztja az Unié megkdzelitése is, hiszen
a vidékpolitikanak megfeleléen ,a szélesebb vidéki gazdasagra vonatkozd intézkedéseket lehetbleg helyi
fejlesztési stratégiakon keresztiil kell végrehajtani” (EC 2005, 5.). A helyi gazdasagfejlesztést igy a vidéki
térségek szempontjabdl is vizsgalhatjuk.

Els6dleges feladatként jelenik meg a sokszerepl8s terileti verseny résztvevdinek 6sszefogasa, koor-
dinalasa. Ezek Lengyel (2003) szerint a helyi dnkormanyzatok, a gazdasagi énkormanyzatok (gazdasagi
kamarak, vallalkozoi szévetségek, szakmai testlletek), a tudastranszfer intézmények (felséoktatas, szak-
képzés stb.) és a fejlesztési ligyndkségek. Sprenger (2001) kdézintézményeket, vallalatokat és szévetsége-
seiket, valamint egyéneket és csoportjaikat kiiloniti el. Swinburn és tarsai (2004) allami, magan és helyha-
tésagi/kozosségi szektort azonositanak. Mar a vidékfejlesztéssel kapcsolatban Kulcsar (2006) és Madarasz
(1998) 6nkormanyzati, gazdasagi (vallalkozéi), tarsadalmi (civil) ,haromszdgrél” ir. Mindezek alapjan, az
alulrol épitkez6 fejlesztések terén, az 1. tablazatban dsszefoglalt szereplék egyuttmiikddése sziikséges.

Allam és kozintézmények Vallalati vagy maganszektor Kozo6sségek, csoportok

Kormanyzati intézmények Pénzintézetek Tertileti szervezetek
« regionalis » bankok és pénzligyi csoportok » tarsulasok
* megyei « takarékszovetkezetek » egyeslletek
* helyi

Termel6 szektorok Kulturalis szervezetek
Helyi énkormanyzatok « kereskedelmi és iparkamarak » tarsasagok
» képviselbtestiletek és hivatalaik » nagyvallalatok « szocidlis és vallasi szervezetek
« térségi szovetségek « részvénytarsasagok

» KKV-k és mikrovallalkozasok Civil szervezetek, NGO-k
Kbzszolgéltatasokat végzbk » szOvetkezetek
« iskolak, egyetemek Erdekcsoportok, szakmai
* SZOC. és egészségugyi Szolgaltatévallalatok szévetségek
intézmények » média
« kutatéintézetek » magan szolgaltatok

szakszervezetek

fejleszté csoportok

1. tablazat: A gazdasagfejlesztés és a teriileti verseny lehetséges szerepléinek fobb csoportjai

Forras: Sprenger 2001, valamint Swinburn et al. 2004 alapjan a szerzé sajat szerkesztése, 2018

Nemzetkdzi tapasztalatok (European Foundation... 1999, Lowe et al. 1995, Terluin—Post 2001), azt mutat-
jak, hogy ezeknek a szerepléknek az allandoé egyiittmikodése soran formalédo, az érdekellentéteket meg-
feleléen kezeld, alulrél szervez6dé gazdasagfejlesztési programok lehetnek csak tartdsan sikeresek. A glo-
balizaciés folyamatokhoz valé alkalmazkodasnak a klasszikus termelési tényez6k mennyisége és minésége
csak az egyik el6feltétele. A masik adaptacios kritérium az adott teriilet szervezetei és intézményei kozotti
kapcsolatok jellege, a kdzos célkitiizések intézményesilésének lehetésége, a helyi 6sztonzdk, a kollektiv
dontések elbkészitése, a tarsadalmi konszenzus (Palné 1999). Ez az Uj versenyképességi tényez6csoport
azt jelzi, hogy a helyi fejl6édés sikere mar nem csupan szik gazdasagi szempontokon mulik, hanem a terileti
fejlédésben érdekelt szerepldk szoros koaliciéjatol, intézményes egyittmikddésétdl is fligg (Horvath 2000).
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Ehhez szorosan kapcsolédik annak igénye, hogy ez a fajta egyittmikodés intézményesiilt formaban
jelenjen meg. A szakirodalom alapjan (Mezei 2006b, Swinburn et al. 2004, Pap 2007, Ritter 2000), ennek
megfelel6 formaja a kistérségi tarsulas, amelyben a tébbi szerepld (civil és vallalkozo szféra) szervezetlen-
sége miatt a helyi dnkormanyzatoknak van nagyon fontos koordinacios, kezdeményezd, 6sztonzd, kozvetitd
szerepe. A vidéki terlletek fejlesztésével kapcsolatosan az 6nkormanyzatok szerepét, azok innovativitasa-
nak fontossagat, a nemzetkozi tapasztalatok (példaul Douglas 2005, Martin 2001) kifejezetten hangsulyos-
sa teszik. Ugyanakkor Lengyel (2003) — mikdzben szintén fontosnak tartja a helyi érdekeket kifejezni tudo
decentralizalt intézményeket, intézményrendszert — megallapitja, hogy ezt az 0sszetett feladatot egyetlen
doéntési kdzpont nehezen tudja megoldani.

Ezen fajta szerepkor betoltésére leginkabb a térségi halézatok nyujthatnak megoldast (lasd példaul
Lowe et al. 1995), amelyek alkalmasak a kiilonb6zd szervezetek (vallalatok, kdzintézmények kozti halo-
zatok) és személyek (tarsadalmi halozat) 6sszekapcsolasara. Bebbington és Perreault (1999) azért hang-
sulyozza a tarsadalmi t6ke és a tarsadalmi halozatok szerepét, mert az alapvetéen befolyasolja a tébbi
eréforrashoz valé hozzaférést, és ezaltal a helyi fejlesztés lehetéségeit. Kulcsar szerint pedig a haldézatok
mikddése egyben Uj er6forrasokat is létrehoz, amelyek az egyes térségek értékének novelésére forditha-
tok (Kulcsar 2006).

Kutatasok kimutattak, hogy a telepulések méretik, adottsagaik, dnkormanyzati menedzsmentjiik fligg-
vényében eltéréképpen hasznaljak ki a szabalyozasi hattérbdl adodo és a telepullési adottsagokhoz k6t6dd
lehet&ségeket (Ilasd Mezei 2006b). Az aktivabb, eredményesebb példak tébbségében a nagyobb varosok
korébdl kertinek ki, a kisebb lakossagszamu telepllésekre sokszor maganak a fejlesztési kezdeménye-
zésnek a hianya jellemzd. A kistérségi szervezédésekkel kapcsolatban Rechnitzer (2007) is a kisvarosi
kdzpontok fejlesztésének fontossagat hangsulyozza. Swinburn és tarsai szerint mivel a vallalatok mikodé-
sét és stratégiaalkotasat a vallalati verseny hatarozza meg, a lokalis szint nemigen lehet alkalmas annak
befolyasolasara, legfeljebb csak korlatozottan. Az alulrdl szervez8d8 gazdasagfejlesztés soran a mikrogaz-
dasagi alapokat kell megteremteni és tudatosan er8siteni, emiatt a helyi gazdasagfejlesztés elsésorban a
mikrogazdasagi Uzleti kornyezet minéségének javitasara torekszik (Swinburn et al. 2004). Ezen tulmenden
persze nem tekinthetlink el attél sem, hogy a felsd szintek (akar regionalis, akar nemzeti) szerepe, koordi-
nacios és 0sszefogo tevékenysége tovabbra is igen fontos (Iasd Terluin—Post 2001). Ugyanakkor G. Fekete
felhivja a figyelmet, hogy ennek a fejlesztésnek a soran érdemes Ugyelni a helyi adottsagok, a lokalis ver-
senyel6nyok megbrzésére is (G. Fekete 2005).

A vidéki teruletekkel kapcsolatban, és a fentiekkel 6sszhangban, mindenképpen ki kell emelni az en-
dogeén fejlesztés fontossagat, amely az exogén, kivilrél meghatarozott, elsésorban (allami) tdmogatasokra
hagyatkozd, egyetlen szektorra — a mez6gazdasagra — alapozd, a vidéki tertleteket az urbanizalddas és az
iparositas ellensulyozasaként befolyasolé modellt valtja fel. Ez a korabbi modell a gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és politikai marginalizalédas és periferialitas felszamolasara iranyult, a gazdasagi és tarsadalmi
strukturak erdsitésével, a regiondlis, nemzeti és nemzetkdzi piacokhoz térténd integralddas elésegitésével,
de egyértelmiien az agrargazdasag bazisan (European Foundation...1999). Ebben a megkdzelitésben — a
mezdgazdasag, valamint a vidék varosoktdl vald fliggését hangsulyozva — a vidéki teriletek az ipari és
szervizszolgaltatdsokat koncentral6 varosi terlletek kiszolgaldjaként (hinterland) jelennek meg, mikézben
élelmiszerrel, er6forrasokkal, munka- és vasarléerével latjak el azokat (Kulcsar 2006, Terluin—Post 2001).
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Miutan az 1980-as évek elejére kidertlt, hogy ez a kiils6 fliggéséget okozo, kivilrél meghatarozott,
kizardlagos terlleteket és szerepl6ket tamogatd, a kulturalis és kornyezeti sajatossagokat megsziintetd
modell nem képes a vidéki gazdasag és népesség stabilizalasara (lasd a kdvetkezb fejezetet), a hangsuly
az alternativ foglalkoztatasi lehetéségek, a vidéki beruhazasok, a vidéki infrastruktiura erésitése, a szalli-
tasi és kommunikacios lehetéségek megteremtése, a szolgaltatasok elérhetésége, a helyi vallalkozasok
erésitése felé tolodott el. Ennek soran az endogenitas dimenzidja mint a vidékfejlesztést dominalo foldrajzi
és a gazdasagi faktor els6sorban két nemzetkozi fejlesztési szervezet tevékenysége — a Vilagbank egyes
projektjei és a FAO vidékfejlesztési torekvései — nyoman nyert teret, és kés6bb a regionalis fejlesztésekkel
kapcsolatban is elterjedt elméletté valt (lasd Kaposzta 2007 vagy Rechnitzer 1998).

Az endogén elmélet szerint a fejlesztés akkor lehet eredményes, ha az adott terilet helyi (természeti,
gazdasagi, human, kulturalis) eréforrasaira alapoz (Kulcsar 2006, Ploeg-Dijk 1995), ha a regionalis és glo-
balis halézatokhoz val6 kapcsolddast teszi lehetévé (Lowe et al. 1995), teret ad a helyi részvételnek (par-
ticipation) és a helyi kezdeményezéseknek (Cernea 1992, Rahman 1993). Ekdzben az 6nerf6s fejlesztés
révén hosszu tavon elszakad a kuls6 tamogatas okozta fligg6ségtdl, és a fenntarthaté fejlédést szolgalja
(Murdoch 1995). Terluin és Post (2001) valamint Kulcsar (2006) alapjan, meghatarozo a helyi eréforrasok
(local resources), a helyi tevékenységek (local activities) és a helyi szereplék (local actors) fontossaga,
valamint az integralt megkozelités.

Kulcsar a helyi részvétel kapcsan kiemeli még a szubszidiaritas — mint a vidékfejlesztést meghatarozo
tarsadalmi dimenzi6 — fontossagat is, amit a helyi kozosség onszervezédése és érdekérvényesitdé képessé-
ge hataroz meg (Kulcsar 2006), és ami nagyban befolyasolja a fejlesztés jellegét (2. tablazat).

Gazdasagi dimenzi6 — Fejlédés Tarsadalmi dimenzié — Szubszidiaritas

e [ e

Dominansan endogén A szerepl6k egyuttmikodésén Helyi elit, ,kiskiralyok” altal iranyitott,
alapuld, ember-, k6z0sség-, lokalis véghezvitt fejlesztés

tarsadalom és gazdasagkdzpontu

(bottom-up) fejlesztés

Dominansan Konfliktusok mentén végbemend, Kozpontositott, kiilsé kozpontokbol
exogén kier6szakolt, nem szerves fejlesztés vezérelt, top — down fejlesztés

2. tablazat: A vidékfejlesztés gazdasagi és tarsadalmi jellege

Forras: Kulcsar 2006 alapjan a szerzd sajat szerkesztése, 2018

McGuire és tarsai az Egyesiilt Allamokban végzett empirikus kutatasuk tapasztalatai alapjan szintén a helyi
tarsadalom szerepét, a helyi részvételre alapozott stratégiai tervezés kapacitasnoveld hatasat emelik ki,
amely szerintUk egyértelmien sikeresebb fejlesztési lehetéségeket teremt a vidéki, varoshianyos teruletek
szamara (McGuire et al. 1994).

Az endogén fejlesztés tehat lokalisan meghatarozott, szem elétt tartja a helyi értékeket, az érintettek
helyben hatarozzak meg a fejlesztési alternativakat, lokalis kontroll mlkddik a fejl6dési folyamat fol6tt, és a
fejlédés hasznait visszatartjak a lokalitason beliil. Ugyanakkor a globalizacié er6sddésével, az IKT fejlédé-

17



A VIDEKBIZTONSAG VIDEKGAZDASAGI ALAPJAI

sével a kiils6 tényezbk és aktorok (3. abra) szerepe tovabbra is meghatarozoé, ezért a helyi és kiilsé haléza-
tokhoz valé kapcsolddas egyarant fontos (Kulcsar 2006, Lowe et al. 1995, Terluin—Post 2001).

Teriileti szereplok
Termékek és szolgaltatiasok (Partner v. versenytars)
cseréje (piac) \ .
Migracié OKktatasi és Kutatasi
intézmények

Vidéki térségek

>

Nemzeti és Kozosségi

politika Villalatok

<>

Befektetok

Civil szervezetek
Ugynokségek

Know-how és informacié
csere

~ Globalizicid és a Kilsd sereplk -

3. abra: Vidéki térségek erétere és kapcsolatai a globalis kornyezetben

Forras: Terluin—Post 2001 kiegészitésével a szerzd sajat szerkesztése, 2018

Ebben a megkoézelitésben az exogén modell bizonyos elemei keverednek az endogén modellel.
Moseley (2003) a helyi fejlesztések fontossagaval és értelmezésével kapcsolatban mar konkrétan par-
huzamba allitja a helyi és vidékfejlesztést. Ennek soran 6t fontos tényez6t, argumentumot kilonit el:
e Helyi sokszin(iség;
e Egymasba fonddé vidéki problémak;
e Helyi identifikacio és mobilizacio;
e Ahelyi eréforrasok értékének elényben részesitése;
e Aglobalizacioval szembeni védelem.

Moseley megkozelitése szerint — a fentiek figyelembe vételével — a helyi fejlesztés:

e Helyi szintli térekvés a fejlesztésre, azzal a céllal, hogy a helyi problémakra megoldast keressen, a
helyi er6forrasokat felértékelje (akar anyagi, human vagy szimbolikus eréforrasrol van szo), és hogy a helyi
szerepl6ket mobilizalja (akar emberekrél, csoportokrol, igynokségekrél van szo);

e A helyi vidékfejlesztés tulajdonképpen vidéki jellegl helyi fejlesztés;

e A centralizalt dontéshozé egységek altal fentrél szervezett intervenciok helyi méretlivé kicsinyitésénél
tobb, radikalisabb, amely Uj célokat igyekszik elérni a fejlesztési folyamattal kapcsolatban azaltal, hogy
olyan fogalmakra koncentral, mint a multidimenzionalitas, integracio, koordinacio, a szubszidiaritas és fenn-

tarthatosag.

Bar az alfejezetben emlitett szerzék tulnyomé része a lokalis alatt a legtdbb esetben a regionalis szintet érti,
az elméletek — természetesen a kisebb téregységnek megfeleld adaptalassal és korrekcioval — a kistérségi/
jarasi szinten is alkalmasak a vizsgalatra, megvaldsitasra. Ezt a nemzetkdzi szakirodalom is alatamasztja,
ahol mar megjelennek a kifejezetten a helyi gazdasagfejlesztési szempontbdl végzett kistérségi elemzé-
sek és madszerek. A mar idézett Wong (2002), aki az Egyesiilt Kiralysag kistérségeit vizsgalta, kiemeli a
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regionalis versenyképesség és a lokalis (LAU-1 szint(l) gazdasagfejlesztés kozotti erés kapcsolatot. A finn
—szintén LAU-1-es — térségeket elemz6 Ottaviano és Pinelli (2006) fontos megallapitasa, hogy a gazdasag-
fejlesztési szempontu elemzésekhez a megfelelé aggregacios szint a kistérség.

A fejezetben vazolt valtozasok és folyamatok utan indokolt részletesebben kiemelni a vidéket és a me-

z6gazdasagot érint6 valtozasokat. A kdvetkezd fejezet ezekre tér ki.
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3.VIDEK-MEZOGAZDASAG-VIDEKFEJLESZTES

Mik6zben megvaltoztak a gazdasag alapvetd tényezdi és folyamatai, a valtozasok altal jelentésen érintett
mez8gazdasag, vele parhuzamosan a vidéki térségek és telepulések, valamint az ott él6 lakosok is Uj hely-
zetben talaltak magukat. Ehhez az Uj helyzethez valé alkalmazkodas kényszere, avagy kihivasa tovabbi
specialis problémakat, feszlltségeket és egyben persze Uj lehetdségeket is teremtett. Az alapvetd valtoza-
sok egyik leglényegesebb eleme a vidék fogalmanak megerésddése, atalakulasa, Uj szerepkor betoltése.
Ez mar nemcsak egyszerlien az élelmiszeralapanyag-ellatas szinhelyévé ,degradalja” ezt a kategoriat,
de olyan tulajdonsagokkal és dimenzidkkal ruhazza fel (példaul rekreacio, bioldgiai sokszinliség, lakéhely
funkcio, kérnyezetvédelem stb.), amelyek egyértelm(i versenyelényoket jelenthetnek a nem vidéki terile-
tekkel szemben. Erdemes megjegyezni, hogy ezek ellenére a vidéki teriiletek lehatarolasai (az erre iranyuld
kutatdbmunkak nagy része) még mindig negativ értékmérdk mentén térténnek, kvazi a vidékiség egyenld a
negativ tartalommal, mikézben mégis az el6bb emlitett (j tulajdonsagok és dimenzidk hangsulyozasa sze-
repel vidéki alapértékekként. Masik oldalrél nézve viszont érthetd a negativ értékmérék hasznalata, hiszen
altalanossagban el lehet mondani, hogy a teruleti folyamatok és atalakulas hatasainak, a mezégazdasag
szerepcsokkenésének legfébb veszteseként a vidéki teriiletek szamos nehezen megoldhaté és igen mélyre
hatol6é problémaval talaltak szemben magukat. Ezekkel kapcsolatban a valsagbal valé kilabalas, a terileti
leszakadas mérséklése, a vidéken él6k esélyegyenlésége és segitése valtak a legfontosabb célokka.

A vidékgazdasag targyalasa kapcsan fontosnak tlinik a vidék pontosabb meghatarozasa. Még mindig nem
beszélhetiink ugyanis egységes allaspontrél a fogalom kapcsan, azt a kutatok és a szakirodalom korében sza-
mos vita dvezi. Kulcsar (2017) szerint, mikdzben azt sokan probaltak meghatérozni, a definicié koruli vitak nem
enyhlltek napjainkra sem. ,Szamos vidékfogalom létezik, s mindegyik alapjaul szolgalhat a vidéki térségek
egyfajta elhatarolasanak, azonositasanak. A vidék fogalmat meghatarozni, abban konszenzust kialakitani igen
nehéz, mivel nemcsak id6ben, hanem térben is nagy valtozatossagot mutat, orszagon bellil, orszagok és féld-
részek kézott. Ennek a konszenzusnak elérése eddig nem is sikertilt” (Kulcsar 2017, 83.). A meghatarozast ne-
heziti, hogy a vidéki térségek alapveté folyamatai és jellegzetességei a globalis feltételrendszerek kozott folya-
matosan valtoznak. Kovacs és szerz6tarsai (2015) — mikdzben megallapitjak, hogy sokak szerint a vidéki terek
jol definidlhatdk és objektiv mutatok segitségével egzakt médon korulirhatdk, mig masok megkérddjelezik a vi-
dékfogalmak altalanos érvényét és idétallésagat — az eddigi eredményeket, kiilonbdz8 nézeteket és polémiakat
attekintve arra a végkdvetkeztetésre jutottak, hogy a ,vidék” mint térkategdria pontosan nem hatarozhaté meg.

A téma Osszetettségénél fogva itt csak egy rovid, attekintd ismertetést nyujt a fejezet a fogalmat 6vez6
szakmai véleményekrdl, meghatarozva a tovabbi fejezetekben vidékként és vidékfejlesztésként hasznalt
fogalomkategoridkat.

Gyakran felmeril6 probléma az agrargazdasag és a vidék, illetve az agrarfejlesztés és a vidékfejlesztés vi-
szonyanak, kapcsolatanak meghatarozasa, letisztazasa is, ezért nem lehet eltekinteni ezeknek a viszonyparok-
nak a részletesebb vizsgalatatol. A vidék, a vidékfejlesztés fogalmanak koriljarasakor a nemzetkdzi megkoze-
litesekbdl kiindulva, az uniés kutatasokon és vidékpolitikan keresztil jutunk el a fogalmak hazai értelmezéséig.
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3.1 A VIDEK FOGALMANAK NEMZETKOZI MEGKOZELITESE

A vidék, a vidéki vagy ruralis terlilet pontos meghatarozasa nehézkes, hiszen igen osszetett tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis fogalomrél van sz6. Ez még sziikebb foldrajzi értelemben is igaz, mivel még az Uni-
on belil sem beszélhetlink egységes hasznalatrél. Legtobb esetben a vidék negativ értékekkel parosul, a
fejlettebb, illetve varosi teruletek ellentéteként (urban-rural viszony), vagy kizarélag mint a mez6gazdasagi
termelés szinterét kezelik.

Atéma Osszetettségét és nehézségét mutatja, hogy nagyon sok megkozelités nem az egyértelm( és ki-
zarolagos definialast, hanem inkabb egyfajta osztalyozast céloz meg. Nagyon j6 6sszefoglalét nyujt Bengs
és Schmidt-Thomé (2005), akik szerint a meghatarozasok alapja altalaban a vidéknek, mint ,nem varosi”
terlletnek a definialasa, vagy a vidéki ,identitas” fontossagat megalapozo jellemzdk, példaul az extenziv
féldhasznalat, a falvak jelenléte, tarsadalmi szokasok stb. hangsulyozasa. Szembeallitjak egymassal a ki-
16nb6z6 megkdzelitéseken és modszereken alapuld, indikatorokat kidolgozd és azokra épité elméleteket
(példaul Cloke—Edwards 1986), valamint azokat a véleményeket, amelyek szerint nem lehetséges egyér-
telm( és kizardlagos lehatarolast tenni (példaul Halfacree 1993), és amelyek ,dematerializaljak” a fogalom
megkdzelitését.

Atfogé értelemben a ruralitdsnak harom dimenziéja van: a foglalkozasi, a szociokulturalis és az 6koldgi-
ai. Foglalkozasi értelemben a ruralitas a mezégazdasag (vagy mas nyersanyagtermel$ agazat) szinonima-
ja. Szociokulturalis értelemben olyan életstilust jelent, amelynek alapjat a varositél eltéré értékrendek, visel-
kedési formak és tarsadalmi attitidok képezik. Az 6koldgiai ruralitas a természeti kdrnyezet fontossaganak
a felismerése az ember tarsadalmi életének minésége szempontjabdl (Starosta 1994).

Kovacs szerint Eurépaban a hagyomanyos vagy akar a kozép-kelet-eurdpai falutél eltéré, modernebb
falu, kisvaros és a korilottik [évé taj megjeldlésére hasznaljak a fogalmat, amely egyarant magaban foglalja
a megvaltozott szerkezetil falusi tertiletet és népességét. Ugyanakkor ,ez a megvaltozott szerkezetii falusi
tér és tarsadalom szamos vonatkozasban mar hasonlit a varosi térre és tarsadalomra, bar mindez nem
jelenti azt, hogy a kiilénbség is eltiint volna kéztiik” (Kovacs 2003, 21.).

Kovacs és tarsai (2015) alapjan az elmult évtizedekben a vidéktudomany fokozatosan eljutott a vidék
mint folyamatosan valtozé, dinamikus rendszerként vald értelmezéséig. Ez alapjan ma mar sokan ugy te-
kintenek a vidéki térségekre, mint kornyezeti és tarsadalmi rendszerre, amelynek mikoddési feltétele az
egyes alkotéelemek egészséges interakcidja. Ugyanakkor a tudomanyos megkdzelitések mellett az 1990-
es évektdl fokozatosan el6térbe keriltek a fejlesztéspolitikai szempontu elképzelések is. A térségi alapu
vidékpolitikak egytt jartak egy mindenki szamara elfogadhat6 vidékdefinicio iranti még erésebb igény meg-
jelenésével. A bévulé szubvencidk és azok minél hatékonyabb felhasznaldsa miatt egyre fontosabbé valt a
pontosabb és szélesebb kdrben alkalmazhatd vidéklehatarolas megalkotasa.

Az egyes orszagokban — mar tullépve a fogalom altalanos megkdzelitésén — kilonféle mutatészamokkal
hataroljak le azon terlleteket, amelyeket a kuldnféle fejlesztési politikakban ruralis terlletként definialnak.
Mikozben az UNECE, a FAO, az OECD és az Eurostat kozés munkacsoportjanak kérdéives felmérése
(IWG.AgRI 2005) alapjan korabban tulnyomoérészt a népsiriiségen, lakdnépességen alapulé kategoriza-
lassal, az urbanus terlletektél, varosoktol valé megkulonboztetéssel talalkoztunk, egyre inkabb terjed az
a szemlélet, hogy a globalis versenyben, a régidkon beldl, elsésorban a nagyvarosok és vonzaskorzetik
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vesznek részt sikeresen, a koztuk elhelyezkedd, dontéen externdliakra tamaszkodo térségek nem. Ebben
a felfogasban az urbanus térségek és a fejlédés f6 hordozéi a nagyvarosok és vonzaskorzetiik altal alkotott
csomoponti régio, a ruralis térségek pedig az urbanus térségek kozotti kevésbé fejlett teret toltik ki (Bengs—
Schmidt-Thomé 2005).

A konkrét lehatarolast illetéen nemzetkdzileg az OECD altal kidolgozott — néps(riiségen, valamint az
urbanizaltsag mértékén alapuld (lasd késébb)® — kategorizalas a legelfogadottabb. Ugyanakkor a vidék
fogalmanak értelmezésekor mar az ezredforduldra el6térbe keriltek azok a kutatasok és eredmények is
(példaul Bengs-Schmidt-Thomé 2005, SERA 2006), melyek a globalizacié altal érintett vidék gazdasagi,
tarsadalmi atstrukturalédasanak, ujfajta funkcidinak megjelenését és er6sddését mutattak, és a kategoria
Ujfajta megfogalmazasat, Ujragondolasat javasoltak. Az Unids és hazai megkozelitések, lehatarolasok elétt,
indokolt néhany szo6t ejteni ezekrdl a fontos valtozasokrol.

3.2 GLOBALIZACIO ES A VIDEK: A VIDEK ES A MEZOGAZDASAG SZEREPENEK
ATALAKULASA

A globalizacié és a vidék kapcsolatanak elemzése ugyanolyan sokrétli és alapos megfontolast igényl6
feladat, mint maganak a globalizacionak az értelmezése. A hatasoknak, azok mértékének és kdvetkezmé-
nyeinek megitélését illetéen, itt sem talalkozhatunk egységes allasponttal. Anélkill, hogy az ezeket 6vez6
vitakra és véleményekre részletesen kitérne, a fejezet ebben az esetben is csak a téma szempontjabdl
legfontosabb, és altalanosan elfogadott megallapitasokat ismerteti.

Mindenképpen kijelenthetd, hogy a globalizalodé vilaggazdasag és az azt kisérd folyamatok, a gazda-
sag alapvet6 tényezbinek és folyamatainak megvaltozasa, nem hagyta érintetlentl a vidéki terlleteket sem.
Az egyes videéki tertletek masképp és masképp reagaltak a globalizal6do tékére, a nemzetkdzi migraciora
és kereskedelemre, a nemzeti szabalyozas deregulacidjara és a privatizaciéra (Bengs—Schmidt-Thomé
2005). A globalizacio eredményeként, amely a foldrajzi helyeket és tavolsagokat Uj dimenzidba helyezi, min-
den vidéki térségnek a helyi érdekek elére nem jelezhetd mértéki és folyamatos atszervezédésével, még
soha nem tapasztalt versenyhelyzettel kell megbirkdznia, ami a kiilénb6zd szférak teljesen Uj szovetkezését
és egyuttmikodését kivanja meg (Leader 2001).

A vidéki térségek szamara a globalizacio egyszerre jelent lehetéségeket és fenyegetést. Egyrészt uj le-
hetéségeket kinal a helyi vallalkozdknak azaltal, hogy Uj piacokat teremt, valamint lehet6évé teszi az egyedi
helyi termékek és szolgaltatasok piacra jutasat anélkil, hogy az izolacié vagy a tavolsagok miatt kellene
aggodni (példaul interneten keresztiili forgalmazas). Raadasul szamos esetben a korabbi ,t6megtermelés-
bél kimaradt rurdlis teriiletek — fejlett infrastruktura és iskolazott lakossag esetén — kénnyebben fogadjak

3 Mivel jelen keretek kdzé nem fér be a szélesebb nemzetkdzi kitekintés, a konyv csak az OECD, illetve az Uni6 vidéklehatérolasat mutatja be

részletesebben.
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be az uj gazdasagi szerkezeteket, mint [...] a nehezen atképezheté munkaerével rendelkezé hagyomanyos
iparvidékek” (Horvath s. a., 2.).

Masrészt viszont a globalizacié nemcsak a lehetéségeket, de a versenyhelyzetet is noveli, mivel a
nemzetkdzi konkurencia betdr a helyi piacokra (Swinburn et al. 2004). igy elsopri a fldrajzi, térvényi, iden-
titasalapu k6zosségi hatarokat, amelyek eddig védték a vidéki terliletek termékeit, helyi iparat és kulturalis
tradicioit. Kulcsar és Brown (2005) szerint, a globalizaciot kdveté modernizacio valtozast hoz a tarsadalmi
strukturaban is. Ennek kapcsan lényeges kiemelni, hogy a szakirodalomban a globalizacié — legtébb eset-
ben negativan értelmezett — tarsadalmi hatasai kilondsképpen érintik a vidéki terlleteket (a tarsadalom
szempontjabdl értelmezett globalizaciordl j6 képet adnak Martin et al. 2006). Megemlithetd itt a kulturalis
homogenizalddas (Fiss—Hirsch 2005), a helyi tarsadalmak sebezhetéségének (Kirby 2006), a szegénység-
nek és az egyenlétlenségeknek a fokozédasa (Wade 2003).

Fontos tényez8 azonban a globalizaciohoz kapcsolddo lokalizacid, amely a vidéki terlletek felértékels-
déséhez és a lehet6ségek kiszélesedéséhez vezetett, a helyi értékek és a belsd eréforrasok szerepének
el6térbe helyezése altal. Hogy melyik oldal erésebb, az Cloke és Goodwin (1992) szerint az atalakulé nem-
zeti vagy nemzetkdzi gazdasaghoz — kisebb vagy nagyobb mértékben, de tdbbnyire — k6t6d6 térségeknek
a tékevonzo képességén mulik.

A vilaggazdasag folyamatainak hatasara, elsésorban a fejlettebb piacgazdasaggal rendelkezé orsza-
gokban vilagosan korvonalazdédnak a vidék szerepének és funkcidinak valtozasai és azok a folyamatok,
amelyek K6zép-Kelet-Eurdpa orszagaiban még nem ugyanolyan régéta zajlanak, vagy most erésédnek fel.
Clout szerint ezen valtozasok (példaul a vidék elnéptelenedése, illetve egyes terlletek Ujranépesedése, az
ingazas és a tarsadalmi mozgasok, a ndvekvd rekreacios és tajfenntartasi, kornyezetvédelmi igény, a gaz-
dasag ujszer( térbeli szervezédése) Eurdpa nyugati orszagaiban mar az 1970-es években jelentkeztek, és
Lkiemelték egy konzekvens vidékfejlesztés sziikségszeriiségét” (idézi Kovacs 2003, 34.). llbery és Bowler
(1998) a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara kialakul6 ,poszt-produktivista” vidékrdl (post-pro-
ductivist countryside) beszél, ahol a térhasznalat ujfajta modjai fedezheték fel (példaul turizmus, rekreacio,
koérnyezetmegdbrzés stb.), ahol er6soddik a szolgaltatasok, az ipar és a technoldgia terjedése, mikdzben a
vidéki terlletek egyre inkabb differencialédnak (kisérd jelenségként tetten érhetd az Gjranépesedés — vagy
éppen az elvandorlas).

Marsden (1999) a vidéki tér Ujfajta hasznalatat, a kornyezet, a kdrnyezettudatossag fontossagat, az
ehhez kapcsolddo tarsadalmi igényeket hangsulyozza. Ray (2002) szerint nagyon fontosak a helyi, specifi-
kus eréforrasok, amelyeket a globalizalédott piaci kereslet és fogyasztas kielégitésére/megteremtésére, a
Cloke és Goodwin (1992) altal is hangsulyozott megfelel6 t6keakkumulacio elérésére kell hatékonyan fel-
hasznalni. Clout (1993) szerint az egész vidéki gazdasag integralddott a regionalis, nemzeti, illetve a nem-
zetkdzi gazdasagba, és mar joval 6sszetettebb és sokrétlibb, mint akar fél évszazada. Granberg és tarsai
(2001) alapjan, amikor a posztindusztrialis tarsadalomban a ruralis térségekbe szolgaltatasok, Uj iparagak
és technoldgiak teleplinek, és ezaltal a ruralis térségek a t6ke szempontjabdl is felértékelédnek, akkor az
,Uj ruralitas” folyamatardl beszélhetiink.

A fejlett orszagok ruralis teriletein, bar még sokszor a mezdégazdasag a jelentds térhasznald, de mar
megjelentek a modern iparagak és a szolgaltaté szektor is. Ezek a folyamatok kivaléan tetten érheték az
Egyesiilt Allamok agraragazatanak szerepét, vidéki gazdasagat (rural economy), vidéki gazdasagi klasz-
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tereit (rural clusters) célzé kutatasokon és fejlesztéseken keresztiil (EDA 2007, Isserman 2000, Porter et al.
2004, Rosenfeld 2004), és Nyugat-Eurépa orszagai utan (lasd OECD 2006) lassan az EU keleti tagorsza-
gainak vidékfelfogasaba, fejlesztési prioritasaiba is atszlrédnek. Mindekbzben az agrartermelés szerepe
folyamatosan csokken, és a mezégazdasag ,csupan” a gazdasag egyik termelési szektora. Csite (2005)
mar egyenesen a ,mez8gazdasag utani’ vidékrdl beszél. Mindebben jelentds szerepe van annak, hogy
a globalizacié hatasai és a technolégiai fejlédés altal jelentés mértékben érintett, er6sen intenzifikal6do
agrarium mar joval kevesebb embert foglalkoztat, és elvesziti korabbi, a vidék tarsadalma szamara megha-
tarozo funkciaoit.

Heilig felsorolasaban a vidék funkcidi, szerepei kdzt (az élelmiszer-ellatas minéségének és megbizha-
tosaganak befolyasolasa a mezégazdasagon keresztil; a természeti eréforrasok biztositasa; rekreacios
tevékenységek szintere; a biodiverzitas tartalékainak helyszine) mar megjelenik az urbanus tertletekhez
kdzel 1évé vidéki térségek egyre vonzobb lakdhelyként torténd beazonositédsa, a varosi lakossag tdmeges
agglomeracidba koltdzése, a szuburbanizacié Uj hullama. ,Ezt nagymértékben elSsegiti a kbzlekedési és
informatikai infrastruktura fejlédése, a kbzlekedési és kommunikacios kéltségek csékkenése” (Heilig 2002,
2.). Avaltozasok 6sszekdthetbk az urbanizalddas folyamataval, ami Enyedi (1998) alapjan nemcsak a varo-
si népesség folyamatos novekedését (varosodas) jelenti, de masfeldl a falu és a varos tarsadalmi egysége-
sulési folyamatat, a korabbi technikai civilizacié és életforma elterjedését is az egész telepliléshalézatban
(varosiasodas). A helyi tarsadalom szerkezete is megvaltozott, mivel az eredeti kozosségeket fokozatosan
kiegésziti vagy felvaltja a varosokbdl kikoltozé réteg. Valér (1987) mar egyenesen a falusi tarsadalom va-
rosiasodasarol beszél. Az eurdpai vidéki térben Uj tarsadalmi szerepl6k jelennek meg, akik kilonféle tarsa-
dalmi alrendszerekbdl és gazdasagi terlletekrdl érkeznek, és vidéki miikodésik is jelentdsen kuldnbdzik.
igy mintegy Ujratermelédik az a tarsadalmi heterogenitas, ami a vidéki teret a mezégazdasagi modernizacio
beindulasa elétt jellemezte (Tovey 2001).

Mig Eurdpa fejlettebb orszagaiban a fentebb vazolt atalakulas tdbbé-kevésbé mar lezajlott, Kézép-Ke-
let-Eurdpa orszagaiban, igy hazankban is, a falusi térségek atalakulasa ebbe az iranyba tart, illetve hang-
sulyosabba valik a tendencia. Ezek a tarsadalmi folyamatok ugyanis hazankban sem napjainkban kez-
dédtek. Mar Erdei Ferenc is a hagyomanyos vidéki gazdasag és tarsadalom felbomlasanak mértékét és
intenzitasat a falu, a mez6gazdasag és a parasztsag kategoriainak egymastol valo eltavolodasaval tartotta
jellemezhetének (Erdei 1974). A nem agrarfoglalkozasuak aranyanak névekedése eredményeként megin-
dult a zart, hagyomanyos agrartarsadalom bomlasa: a korabban a tulajdonviszonyok altal ugyan tagolt, de
egymast kiegészité elemekbdl allo, egységes rendszert alkoto falusi kozosségek differencialodtak, illetve a
telepliléseken beliil egymastdl egyre inkabb szétvalé csoportok alakultak ki (Andorka 1979, Barta—Enyedi
1981, Beluszky—Sikos 1982). Csite és Kovacs (2002) szerint ez az atalakulasi folyamat a rendszervaltassal
feler6sodott, Uj elemeket kapott, és még korantsem tekinthetd befejezettnek.

A vidék funkcidinak valtozasat kutatd szerzék kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy — mikdézben a
vidéki térségeket az Uj funkcidk és gazdasagi szerepl6k megjelenése ellenére az urbanizalt teriiletekhez ké-
pesti altalanos lemaradas, leszakadas jellemzi — 1) a valtozasokban fontos szerepet jatszott a mezégazda-
sag (els6sorban foglalkoztatasi) szerepének, mint a vidéki gazdasag korabbi gerincének a visszaszorulasa;
valamint abban, hogy 2) a globalizalodas kdvetkezményeként a helyi eréforrasokra épitd, lokalis fejleszté-
sek kerlltek el6térbe. Az endogenitas ugyanis (mikdzben a vidéki térségek gazdasagi és tarsadalmi atala-
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kulasanak szamot kell vetnie a globalizacié kihivasaival, amennyiben az adott térség versenyképességét
akarja javitani) a helyi adottsagokra alapozott tarsadalmi és gazdasagi valaszok megfogalmazasat segiti
(Kulcsar 2006). Az endogén modell elétérbe kertiléséhez nagyban hozzajarult, hogy egyre nyilvanvaldbba
valt: a mez6gazdasag a vidéki terlletek fejlesztéséhez csak részben tud hozzajarulni.

A valtozasokkal parhuzamosan a fejlett orszagokban a vidékpolitika reterritorializacidéja megy végbe.
A vidéki terlletek fejlesztését célzé megkozelitésekben a szektoridlis politikat a tertleti elvi és a vidéki
térségek egészét érintd politikak valtjak fol (Ray 1998), mikdzben a vidékfejlesztés dimenzioi (4. abra) kita-
gulnak.

Human dimenzié l Gazdasagi dimenzié

Tarsadalmi struktira Vidéki ipar
Virosi életsilus Turizmus
Vidékfejlesztés Uj gazdasag
ITudoma’my, technolégia Politikai dimenzié |
— | Eréforrasok, kornyezet | -
IT/Internet Elelmiszerbiztonsag
Egyéb iranyzatok Tamogatasok/WTO
.
Takaronovényzet
véltozasa

4. dbra: A vidékfejlesztés dimenzioi

Forras: Heilig 2002 alapjan Toth—Kaposzta 2013

A human dimenzié nemcsak azért fontos, mert a fejlesztések alapja az ember, hanem azért is, mert a
kedvezétlen korosszetétel és végzettség nagyon megnehezitheti az endogén gazdasagi nbvekedést. A va-
rosi lakossag vidéket érintd jellemzdi (szabadidds tevékenységek, élelmiszer-fogyasztas stb.) szintén ide
tartoznak. A gazdasagi dimenzi6é azért Iényeges, mert életképes gazdasagi bazis nélkil nem beszélhetiink
életképes vidékrol, aminek kovetkeztében a vidék funkcidi (tajfenntartas, kbrnyezetvédelem, vidéki 6rokseg
meg0lrzése stb.) jelentésen sérlilnek. A gazdasagi bazis biztositasa, az Uj gazdasag megjelenése a vidéki
tertletek szamara kuléndsen a mez6gazdasag szerepének visszaszorulasaval kap hangsulyt. A természeti
eréforrasok és a kornyezet védelme mint a vidéki élet alapja, és mint altalanos tarsadalmi elvaras is fontos.
A politikai dimenzioét a kiilénb6z6 tarsadalmi és gazdasagi csoportok, lobbik déntéshozasban jatszott sze-
repe, az Unio bdvilésébdl adodo korilmények, a WTO-val folytatott targyalasok indokoljak. A technologiai
dimenzié pedig Uj lehet6ségeket és feltételeket teremt a vidéken él6 lakossagnak, a mez&gazdasagnak,
illetve a tobbi agazat elterjedésének, fejlédésének (Heilig 2002).

Az OECD is uj teruleti szempontlu megkdzelités sziikségességérdl, Uj vidéki paradigmardl ir az azonos
cim{ kiadvanyaban (OECD 2006), amelyben ¢sszefoglalja a vidéket érinté tarsadalmi, gazdasagi valtoza-
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sok legfontosabb elemeit. Kiemeli a rurdlis régidk heterogenitasat, az agrarszektornak a vidék gazdasaga-
ban jatszott szerepének a visszaszorulasat, a szektoridlis politika alkalmatlansagat, a ruralis politika Ujra-
gondolasanak sziikségességét. Ezekkel szemben hangsulyozza a tobbi szektor térnyerését; az ingazasi
tavolsagok — a jobb és gyorsabb megkdzelithetdségnek kdszdnhetd — ndvekedését, illetve ennek hatasara
a varosi terliletek befolyasanak és a vidéki teriletekre torténd migracidénak az er6sddését. Tovabba a vidéki
terlletekben rejl6, kihasznalatlan gazdasagi potencial fontossagat, a természeti és kulturalis értékek felér-
tékel6désének folyamatat, a decentralizalt fejlesztési politikak és megkozelités elterjedését.

Ugyanakkor az OECD is elismeri, hogy bar a ruralis nem tekintheté a fejletlen szinonimajanak, a vidéki
térségek dsszességében a tobbi térséghez képest jelentés (tarsadalmi-gazdasagi) lemaradast mutatnak,
amelynek megjelenési formaja tobbek kdzt a nagyaranyld munkanélkiiliség, az elvandorlas, az eléregedés,
a kedvezétlen képzettség, az infrastruktura kiépitetlensége, a szolgaltatasok alacsony szintje. Ennek a
lemaradasnak a felszamolasahoz a regionalis halézatokhoz vald kapcsolddas nyujthat lehetéséget, amely-
hez az endogén fejlesztés szolgaltathat csak alapot (OECD 2006).

Gondot jelent, hogy a munkahelyek hianyaban feler6s6dé elvandorlas és az alacsonyabb népsiriiség
jéval magasabb fajlagos koltségeket, illetve alacsonyabb jovedelmez&séget okoz az infrastrukturalis be-
ruhazasok és a szolgaltatdsok kiépitése, mikdodése esetén, illetve eleve hianyzik az ezekhez szikséges
kritikus tdmeg. Ennek eredbje, hogy a szolgaltatasok és az infrastruktura hianyaban — tetézve a helyben
marado lakossag kedvezbtlen demografiai jellemzivel és képzettségével — a t8ke és gazdasagi szerepldk,
vallalatok, vallalkozasok elhagyjak, elkertilik a terlletet (OECD 2006). Ez tovabb er8siti a foglalkoztatasi
problémakat (ezt a korfolyamatot érzékelteti az 5. abra).

Alacsony népsiiriiség - A szolgaltatasok és az infrastruktira
kialakitasahoz, miikodtetéséhez
sziikséges kritikus tomeg hianya

Elvandorlas és eloregedés 1

Uj cégek alakitasanak,

Foglalkoztatasi lehetéségek besziikiilése _ pedésének csokl

5. abra: A halmozott korforgas elve

Forras: OECD (2006, 32.) alapjan a szerz6 sajat szerkesztése, 2018

Patrick a vidéki teriiletek hanyatlasanak ezen korfolyamatat a halmozott korforgas elvének nevezi (Patrick
1997). A jelzett folyamat kiindulhat csupan az alacsony népsiriségnek készénhetéen is, de nagyon sok-
szor az agraragazat visszaszorulasabol fakadd csokkend foglalkoztatottsag idézi el6. Mindezek ravilagita-
nak azokra a folyamatokra, amelyek a vidéknek, valamint a mezégazdasag szerepének atértekel6déséhez
vezetnek, és amelyek tulmutatnak a vidéknek a mezégazdasag multifunkcionalitasabdl (lasd kovetkezd
alfejezet) eredd funkcidin.

A felvazolt folyamatok és valtozasok fényében érdemes részletesebben megvizsgalni — az EU és Ma-
gyarorszag vonatkozasaban — a vidéket érintd megkdzelitéseket, a vidékfejlesztési politika céljait, a mez6-
gazdasag funkcidit és szerepét.
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3.3 A VIDEK ES VIDEKFEJLESZTES AZ EUROPAI UNIOBAN

Az elsé fontos megallapitas, hogy a vidék fogalmanak megkdzelitése az Unidn belll sem egységes. A va-
rosi-nem varosi kategorizalas fel6l kdzelitve a szakirodalomban szerepelni szokott az Eurostat meghataro-
zasa, amely a népsirliiség mellett az urbanizaltsag mértékét veszi figyelembe* (lasd Kovacs—Majoros 1998,
Sarudi 2003). A Terlletfejlesztési Perspektiva (EC 1999a) vagy a Ruralis Térségek Chartaja (EC 1996a)
mar hangsulyozzak, hogy a ruralis teriletek jellemzdje a nagyaranyl mezégazdasagi foldhasznalat és az
alacsony néps(irliség, am a meghatarozasok sokszor csak az utébbi mutatéra épliinek. Emellett ,,a népsd-
riiség figyelembevételekor sem egységes a hatarérték, amely felett egy adott teriiletet mar nem tekintenek
vidékinek” (Kovacs 2003, 23.). El6éfordult a 100 f6/km2 néps(iriiség alatti NUTS Il szint( teriiletek lehataro-
lasa is (példaul EC 1997a), mig a LEADER programban alapvet&en olyan ruralis térségek szerepelhettek,
ahol a népsilriiség 120 f6/km2 alatti. A strukturalis politikaban, ahol a tamogatandé ruralis térségeket a
népsliriiség, a mezégazdasagi foglalkoztatottak aranya, a munkanélkiliség, illetve a lakossagcsokkenés
alapjan hataroltak le, szintén 100 f6s hatarérték szerepelt, viszont a szélesebb kérben elfogadottabb, az
OECD altal kidolgozott kategorizalas mar 150 f6s hatarértéket vesz figyelembe.

A konkrét lehatarolast illetéen nemzetkozileg is ez utdbbi, az OECD altal kidolgozott — népsiriiségen,
valamint az urbanizaltsag mértékén alapuld — kategorizalas a legelfogadottabb. Stratégiai dokumentumai-
ban és elemzéseiben az Eurdpai Unid is ezt a lehatarolast koveti. Az OECD eredeti meghatarozasa szerint
vidéki teleptilés az, melynek a népsiriisége 150 f6/km2 alatt van. Ez alapjan:

Alapvetéen varosi térség (Predominantly Urban Region): ahol a vidéki teleplilésen él6k aranya keve-
sebb mint 15%.

Jellemz6en vidéki térség (Significantly Rural vagy Intermediate): ahol a vidéki telepiilésen élék aranya
15-50% koz6tt van.

Alapvetden videéki térség (Predominantly Rural): ahol a vidéki telepllésen él6k aranya tébb mint 50%
(lasd OECD 1994a).

A moddszert kiegészitették még a nagyobb varoskdzpontok torzité hatasanak megfeleléen az alabbi
feltételekkel:

e amennyiben adott, alapvet8en vidékinek titulalt térségben van olyan varos, amelynek legalabb 200 ezer
lakosa van, ami a régio lakosainak legalabb 25%-at reprezentalja, automatikusan jellemz6en vidéki térség
besorolast kap, illetve

e ha az adott jellemz8en vidéki térségben van olyan varos, amelynek lakossagszama meghaladja az 500
ezer f6t, ami a régi6 lakosainak legalabb 25%-at reprezentalja, azt alapvetéen varosi térségnek kell tekinte-
ni (Eurostat 2010).

Az OECD modszerével szemben tobb kritika fogalmazédott meg (példaul Horlings—Marsden 2014, Verburg
etal. 2010). Ezek hatasara, illetve a fentiekben bemutatott eredeti lehatarolas torzitasai miatt az Unié 2010-

4 Akategorizalas sirln lakott, atmeneti és ritkan lakott zonakat kiilonit el (részletesen lasd Kovacs-Majoros 1998).
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tél Uj varos-vidék lehatérolast vezetett be, amely ugynevezett népességi racs alkalmazasan alapul. A vidéki
cellak népességének aranya alapjan:

e Alapvetden vidéki térség (Predominantly Rural), amelyben a vidéki cellak népességének aranya tobb mint 50%.
o Jellemzden vidéki térség (Significantly Rural vagy Intermediate), ahol a vidéki cellak népességének
aranya 20 és 50% ko6z6tt van.

e Alapvet6en varosi térség (Predominantly Urban), ahol a népesség kevesebb mint 20%-a él a vidékinek
mindsitett cellakban.

Az uj tipolégia a korabbinak megfeleléen veszi figyelembe a nagyvarosi kdzpontok jelenlétét az egyes térsé-
gek besorolasanak korrekcidjanal. Az Uj lehatarolas szerint az EU teriletének 56%-a szamit talnyomérészt
vidéki térségnek (lasd 6. abra), ahol a lakossag 24,1%-a él.

Martingue (FR)
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Intermediiate regions; rural population * Reunion (FR)
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6. abra: Az EU NUTS 3 régioi az OECD vidékkategorizalasa alapjan

Megjegyzés: B Alapvetbéen varosi = Jellemz&en vidéki B Alapvetben vidéki térségek
Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5727301/KS-HA-10-001-EN.PDF/1ba3cf6a-5e25-44¢1-99f9-
fada17625212 (243. oldal)

Mikoézben az Unié elemzései és dokumentumai szamara ez az altalanos vidékmeghatarozas, a megkozeli-
tés nem minden esetben hasznalhatd, nem &ltalanosithatd. Mig Nyugat-Eurépaban a vidéket, a mezgaz-

28



A VIDEKBIZTONSAG VIDEKGAZDASAGI ALAPJAI

dasagi korzeteket az alacsony népsUriiség valdban egyértelmlien jellemzi, addig Kézép- és Délkelet-Eu-
répa szamos korzetében nem ez a helyzet. Vannak tulnépesedett mezégazdasagi, vidéki korzetek, ahol a
magasabb néps(iriiség nem a varosiasodas, hanem a fol0s agrarnépesség, éppen a szegényseg jele. lllés
(2002) korabbi kritikaja szerint példaul a népsiriségi kritérium éppen a legraszorulébb térségeket zarja ki
a tamogatasbol.

A meghatarozas ezen iranymutatasok keretében lényegében csak statisztikai célokra és tajékoztatasul
szolgal. Folyamatosan jelentek meg az igények és a kisérletek is Ujfajta tipizalas kidolgozasara — példaul az
Unié ESPON (European Spatial Planning Observation Network) projektjének NUTS Il szintre kidolgozott
tipizalasa (lasd Bengs—Schmidt-Thomé 2005), az Eurostat TAPAS (Technical Action Plan for improving Ag-
ricultural Statistics) projektjének ruralitasindexe (lasd errél Kerselaers et al. 2005), vagy az OECD-tipizalast
mas modszerekkel kombinalo, kiegészité megoldasok (példaul SERA 2006) —, am ezek széles kor(l, gya-
korlati alkalmazasa még nem figyelhet6 meg.

A pontos meghatarozast neheziti, hogy a kordbban egységesen kezelt vidéki térségek rendkivul di-
verziv fejlédési palyakkal és allapotokkal jellemezheték, amelyek az egységes lehatarolast szinte ellehe-
tetlenitik. Mig a differencialédas megtorténhet a valds ruralis folyamatok szintjén, egyes szerzdk (példaul
Castells 1998) szerint a differencialédas a vidéki térségek két eltéré dimenzidjaban lehetséges: egyrészt a
,hardverben” (a természeti és épitett kornyezetben), masrészt a ,szoftverben” (helyi tarsadalom, kultira és
intézmények). Van (példaul Marsden 1998), aki a vidéki terek differencialédasanak okat abban latja, hogy
az EU-tagéllamok — az EU-s tdmogatasokkal és az alulrél épitkezd, telepulési elképzelésekkel szemben
— egyre kevésbé képesek befolyasolni a vidékfejlesztés iranyat, s ennek kdvetkeztében heterogén ruralis
Ovezetek képzddnek. Ez fokozottan igaz a kelet-eurdpai orszagokra, ahol a terilet- és telepllésfejlesztés
korabban egyértelmien csak az allam kezében 6sszpontosult (idézi Kovacs et al. 2015).

Az elmult évek EU-szintl vidékkutatasai kozil kiemelheté a SEGIRA projekt (Study of Employment,
Growth and Innovation in Rural Areas — SEGIRA 2010). Atdbb intézmény egyittmikodésével készilt NUTS
[l szint( kutatas elsédleges célja volt, hogy értékelést adjon a vidéki teriileteken zajlo folyamatokrol, a fejl6-
dés legfébb tényezgirdl, kilonds tekintettel az agrariumra és az élelmiszeriparra, valamint a nék és fiatalok
helyzetére mint a vidéki szocialis gazdasag meghatarozé faktoraira. A kutatas soran tarsadalmi-gazdasagi
indikatorok segitségével csoportositottak a ruralis térségeket, és statisztikai médszerek felhasznalasaval 27
mutaté alapjan 13 tértipust azonositottak. Az eredmények egyrészt mutatjak a vidéki tér differencialtsagat,
masrészt a hazai teruleti folyamatokkal torténd egybevetés utan (lasd Kovacs et al. 2015) jelzik az eurépai
kutatasok eredményeinek korlatozott felhasznalhatdésagat a kilonbozé tagallamokban.

A konkrét lehatarolast 6vez6 vitakon tul kijelenthetd, hogy az Unidban a vidék definialasakor a mez6-
gazdasag kitlintetett szerepet kap, és az EU vidékpolitikajat is a mez6gazdasaghoz vald szoros kotédése
hatarozza meg. A vidékkel kapcsolatos fejlesztések kezdetben elsésorban a mezégazdasaggal kapcsolatos
fejlesztésekként jelentek meg. A vidék fokozddd problémaival, az agrarium visszaszorulasaval a hangsuly
eltolodott, uj elemek jelentek meg, és konkrét, dnalld politika kidolgozasa valt szikségessé.

Az EU-ban a vidék el6térbe kerlilését a Kozos Agrarpolitikanak (KAP) az atalakitasa indukalta, a vi-
dékfejlesztési politikat a KAP részeként dolgoztak ki, a gazdalkoddi szektor strukturalis problémait kezeld
szakpolitikabdl egy, a gazdalkodas tarsadalomban betdltott szdmos szerepét, kildnds tekintettel a tdgabb
vidéki kornyezetet figyelembe vevd politikava. A reform f6 irdanyvonala az ar- és jovedelempolitika szétva-
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da 2000 reform-megallapodassal — amely a vidékfejlesztési politikat a KAP masodik pilléreként hozta létre
— a kulénbozd intézkedések egy 6 vidékfejlesztési rendelet (1257/1999/EK tanacsi rendelet) hatalya ala
kertltek. Az elsé pillér arra koncentralt, hogy alapvet§ jovedelemtamogatast nyujtson a gazdaknak, akik a
piaci keresletre reagalva szabadon termelnek, mig a masodik pillér a kérnyezetvédelmi és vidéki funkcidi
keretében a mez6gazdasagot a kdzjavak szolgaltatdjakéent tamogatta, valamint a vidéki tertletek fejleszté-
sére koncentralt (EC 2006). Az agrartamogatasok csokkentése a mezégazdasagi termelés atalakitasat je-
lentette. A KAP ezért nevezte a vidékfejlesztést a masodik pillérnek, hiszen jovedelemforrast kell biztositani
mindazok szamara, akik ezaltal kiszorulnak a mezégazdasagbol. Ebben a tekintetben tehat mar az Unidban
is felmerilt az a probléma, amit a mezégazdasag visszaszorulasa, illetve a modernizacio és intenzifikacio
hatasara bekdvetkezd munkaerd-kiaramlas okozott.

A tdbblépcsés reform soran — a Ruralis Térségek Eurdpai Chartajaban (EC 1996a), a Corki Deklaracio-
ban (EC 1996b) és az Agenda 2000-ben (EC 1997b) is megfogalmazddva — fokozatosan el6térbe kerdlt a
fenntarthatdésag és a versenyképesség fontossaga, az elvandorlas megelézése, a szegénység elleni kiiz-
delem, az alternativ jévedelemszerzés biztositasa, a munkahelyteremtés serkentése. A f6 célkitlizéseken
keresztll mar tetten érhet6 — a mez6gazdasagi és az erdészeti agazat megerdsitésén kivil, azon tdalmu-
tatva — a vidéki terlletek felzarkoztatasanak igénye (vidéki térségek versenyképességének javitasa), és a
vidéknek mint specialis értékeket, funkcidkat hordozo terlleti egységnek a fontossaga (a kdrnyezet és a
vidéki orokség megdbrzése). Ugyanakkor a célkitlizésekhez kapcsolddo intézkedések nagyrészt mezégaz-
dasag-orientaltak voltak, és sz(ikOs kereteket biztositottak az agraragazaton kivlili lehetéségek kialakitasa-
hoz, kiaknazasahoz (Marczis 2003, Bukosza 2003). Kiemelhet6 viszont a LEADER kezdeményezés, mely
az alulrdl épitkezd, helyi szervezddést tamogatta. Ez utébbi mar az endogén megkdzelitések alapelvének
szamit. Mindenképpen fontos kiemelni, hogy a KAP célkitlizésein és intézkedésein keresztll tetten érhetévé
valt, hogy az EU a mez8gazdasagnak és a vidéknek mar multifunkcionalis szerepkdrt tulajdonit (EC 2005).

A multifunkcionalitas alapgondolata szerint a vidéki népesség jovedelme nem kizarélagosan csak az
elsédleges funkcidbdl, élelmiszer- és iparinyersanyag-termelésbdl, hanem a kulturalis és kornyezeti fel-
adatok ellatasabdl is szarmazik (Kopasz 2005). A mez6gazdalkodas eurdpai modelligben a tdbbfunkcios
mez8gazdasag és az annak helyet adé vidék az élelmiszer-termelés mellett 6koldgiai-kdrnyezeti, valamint
tarsadalmi, gazdasagi, szocialis, kulturalis funkciodjat is betolti. Ezekbe tartozik tobbek kozt a rekreacio és a
turizmus feltételeinek megteremtése; a kis- és kézépvallalkozasok tamogatasa; a vidéki kozésségek apo-
lasa; a tajképi és népi kulturalis orokség fenntartasa; a hagyomanyok apolasa, az agrar-kornyezetvédelem
stb. (Madarasz 2004). Emellett természetesen olyan versenyképes mezégazdasagrol is beszéliink, amely
ugy alkalmazkodik a vilagpiachoz és a globalizacidéhoz, hogy a gazdalkoddknak megfelel§ életszinvonalat
és stabil jovedelmet is nyuit. gy tekintettel van a vidék tarsadalmi-gazdasagi életképességének fenntarta-
sara, és szamitasba veszi a nem termékjellegi kibocsatasokat is (Popp 2003, Sarudi 1997). A vidék sokat
hangsulyozott tarsadalmi és kulturalis funkcidja tulmutat a foglalkoztatas és jovedelemszerzés, illetve az
ezekhez vald hozzajutas esélyegyenléségének kérdésén. Ezen kiviil ugyanis Madarasz (2004) véleménye
szerint alapvet6 szikségletet jelentenek a megfeleld minéségl szolgaltatasok és infrastruktura, az ezekhez
valé hozzajutas is. A vidék funkcioi a mez8gazdasag multifunkcionalitasabdl levezetve — Kulcsar (2006)
alapjan — a kovetkez6kben foglalhatok dssze:
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e élelmiszertermeld, term&helyi funkciok,

e akornyezettermelés funkcidi,

e munkaerd-tarold funkciok,

e lakdéhelyi funkciok,

e taj- és kultirameg6rzd funkciok,

e tarsadalmi-kulturalis, rekreacios funkciok.

A funkcidkkal kapcsolatban azonban Madarasz (2004, 41.) megjegyzi, hogy ,a versenyfeltételeknek és
termelékenységi igénynek megfelelni igyekvd mezbgazdasag mar nem képes a korabbiakhoz hasonlé lét-
szamban munkaerét foglalkoztatni, a hatékonysag fokozasa kiszoritja az emberi munkaerét a termelésbdl.
A kbvetkezmény a mezbgazdasagi népesség elvandorlasa [...] nemzeti szinten a vidékrél a varosba.” A vi-
déki ,képességmegtartd” népesség helyben tartasa nélkil a multifunkcionalis szerepek, feladatok ellatasa
er8sen megkérdbjelezédik. Ez akkor is igaz, ha az elvandorolt lakossag helyére a kdzelebbi varosokbdl
esetleg tobben vidékre koltdznek, mivel ez a réteg mar nagy valdszinliséggel nem folytat mez6gazdasagi
tevékenységet (Madarasz 2004). Mindezek ismét ravilagitanak azokra a folyamatokra, melyek a vidék és a
mez8gazdasag szerepének atértékel6déséhez vezetnek, és amelyek tulmutatnak a vidéknek a mez8gaz-
dasag multifunkcionalitasabol eredd szerepkorén.

A jelen periddusban (2014-2020) érvényes vidékfejlesztési politika értelmében a vidékfejlesztési tamo-
gatasok hosszu tavu f6bb céljat a mezdégazdasag versenyképességének biztositasa, a természeti eréfor-
rasokkal valo fenntarthaté gazdalkodas és a kiegyenlitett terileti fejlédés képezi, szoros dsszefiiggésben
térségek kapcsan jelentkezd gazdasagi-tarsadalmi-, kérnyezeti- és tertleti kihivasokbdl kiindulva a 2014—
2020-as vidékfejlesztési politika mint a KAP masodik pillére az alabbi prioritasokat fogalmazza meg:

Atudasatadas és az innovacio elémozditasa a mezégazdasagban, az erdészetben és a vidéki térségek-
ben, valamint a kutatas, illetve az egész életen at val6 tanulas és a szakképzés teruletein.

A versenyképesség fokozasa a mez6gazdasagi termelésben, illetve a mezdgazdasagi lizemek életké-
pességének javitasa a mez8gazdasagi Uizemek szerkezetatalakitasa és a generacios megujulas teriletén.

Az élelmiszerlanc-szervezés és a kockazatkezelés elémozditasa a mezdgazdasagban, az elsédleges
termeldk élelmiszerlancba integralasa minéségrendszereken, a helyi piacokon és a révid ellatasi lancokban
folytatott promaocion, valamint a termel&i csoportokon és szakmakoézi szervezeteken keresztul.

A mez8gazdasagtol és az erdészettdl fliggé Okoszisztémak allapotanak helyreallitasa, megbérzése, va-
lamint a viz- és a talajgazdalkodas javitasa.

Az er6forras-hatékonysag elémozditasa, valamint az alacsony széndioxid-kibocsatasu és az éghajlat-
valtozashoz alkalmazkodni képes gazdaséag iranyaba térténé elmozdulas tdamogatasa a mez6gazdasagi,
élelmiszer-ipari és erdészeti agazatban. Ezen belll a viz- és energiafelhasznalas hatékonysaganak nove-
lése, a megujuld energiaforrasok, valamint a melléktermékek és hulladékok felhasznaladsanak fokozasa, a
dinitrogén-oxid- és metankibocsatas csdkkentése, a szénmegkdtés ndvelése.

A tarsadalmi befogadas elémozditasa, a szegénység csokkentése, a gazdasagi fejlédés tamogatasa
a vidéki térségekben, a diverzifikacio, Uj kisvallalkozasok alapitasa, munkahelyteremtés, valamint a helyi
fejlesztések, illetve az informacios és kommunikacios technologiak (IKT) minéségének javitasa, hozzafér-
hetébbé tétele révén (Potori 2012).

31



A VIDEKBIZTONSAG VIDEKGAZDASAGI ALAPJAI

A vidékfejlesztési programok helyi gazdasagi-tarsadalmi sziikségletekhez torténd igazodasat az alulrdl
jové kezdeményezések felkarolasa, a LEADER koncepcio kiterjesztése és megerd@sitése, ugynevezett LE-
ADER-kezddécsomagok bevezetése, valamint a kildonb6z6 alapokbdl szarmazé forrasok kombinalasanak
lehet&sége segiti. A vidékfejlesztés a Strukturalis Alapokkal k6z0s stratégiai keretben (K6zos Stratégiai
Keretrendszer: Common Strategic Framework — CSF) valésul meg. A tagallamok esetében lehetéség van
magasabb tamogatasi aranyu alprogramok kidolgozasara is, a fiatal mez6gazdasagi termeldk, a kisterme-
|6k, a hegyvidéki terlletek és a rovid élelmiszerlancok kapcsan. A korabban alkalmazott tengelyek helyett a
tagallamok egy intézkedéscsomagbol valaszthatjak ki azon intézkedések kombinaciojat, mellyel az EU-pri-
oritasokhoz a legjobban hozza tudnak jarulni.

3.4 VIDEK, VIDEKFEJLESZTES, MEZOGAZDASAG MAGYARORSZAGON

Az egységes hasznalat nehézségei miatt az Unié a ruralis térségek meghatarozasat tagallami hataskoérbe
utalta, hogy azok a nemzeti sajatossagok figyelembevételével dolgozhassak ki vidékfejlesztési politikajukat,
annak gyakorlati alkalmazasat. Mikozben a kategorizalast 6vez6 hazai szakmai vélemények megosztottak,
altalanossagban Magyarorszagon is igaz a vidékiségnek mint az urbanus terlletek ellentétének, a mez6-
gazdasagi tevékenység f6 szinterének a megkozelitése, illetve esetenként a negativ értékmérdkkel torténd
leiras.

A vidék modszeres kutatasanak kibontakozasa Nyugat-Eurépahoz képest hazankban késéssel indult
meg. Bar egyes tudomanyagak (példaul agrarfoldrajz, vidékszocioldgia) érintették ezeket a térségeket, a
modern értelemben vett vidéktudomanyok térnyerése csak a rendszervaltozas utani idészakban kovetke-
zett be. A vidéket célzé vizsgalatok az 1990-es évek masodik felében, a terlletfejlesztés és a hozza szoro-
san kapcsolddo vidékfejlesztés erésodésével élénkiltek fel (Kovacs et al. 2015).

A vidék fogalmanak hazai kategorizalasara tett mdédszertani kisérletek kozott is szerepel természete-
sen a népsliriség (példaul a SAPARD Terv vagy az AVOP programok), de ezen kivul — tdbbek kdzt — a
népességszam-valtozas, a mezégazdasagi foglalkoztatottak aranya, aranykorona-érték (GATE KTI 1996),
a nagyvarosoktdl valé tavolsag (Farkas et al. 1998), a mez8gazdasagi térhasznalat (Javor 1998, Sarudi
2000), az 6stermelék szama, aranya (Kovacs 1998), a lakonépesség, illetve varosiasultsag (Csatari 2000,
Dorgai 1998a), az infrastruktura fejlettsége (Biré—Molnar 2004a), valamint kiilénb6z6 fejlesztési célok alap-
jan tovabbi komplex mutatdk alkalmazasa ugyszintén (példaul Bir6—Molnar 2004b, Csatari 1996, Faluvégi
1998 és 2001, Szoérényiné 1997). Ezen tulmenden mar a vidék ujfajta lehatarolasanak igényét megtestesits,
nemzetkdzi médszerek hazai adaptalasanak kisérlete is megfigyelhet volt (példaul az ESPON projektet ko-
vetd, varosi befolyason és a dominans foldhasznalaton alapul6 kategorizalas — lasd Csatari—Farkas 2006).

A magyarorszagi definicids és vidékbesorolasi kisérletek, illetve az azokrol szél6 vitdak vondsa, hogy
sokszor a mezdgazdasag és az agrartarsadalom szemszogébdl kozelitik meg a problémat. Csatari (2004,
533.) szerint ez természetes is, hiszen nalunk a vidékproblémat még fbleqg azok az agraratalakulasi, fej-
lesztési téenyez8k hatarozzak meg elsésorban, amelyek a fejlett orszagokban két-harom évtizede: a vidék
elnéptelenedése, eléregedése, eltarto-képességének csbkkenése”. Tovabbi problémakat vet fel a definicids
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vitdban az is, hogy ,a fudoméanyos besorolas igénye és az egységesitésre valo térekvés hamar ellent-
mondasba keriilhet a kiilbnb6zb erésséggel artikulalt gazdasagi és politikai érdekekkel” (Fehér 1998, idézi
Csatari 2004, 533.).

A hazai vidéki terek meghatarozasaval kapcsolatos tudomanyos és szakmai vitak egyik fontos konzek-
venciaja volt, hogy a vidék lehatarolasakor nem hagyhaté ki a harmas funkcio, vagyis a gazdasagi, tarsa-
dalmi, 6koldgiai-kérnyezeti hatasok hangsulyozasa. Az indikatorok ennek a harom funkcionak megfelel6en
dolgozhatodk ki. Laczké (1999) szerint a vidék fogalmat nem lehet fliggetleniteni a vidékpolitika és a vidék-
fejlesztés céljanak, tartalmanak, strukturajanak feltaro, elemzé és rendszerezd munkajatdl, illetve a ruralis
térben létezd jelenségek és dsszefiiggések tarsadalmi, gazdasagi, 6koldgiai-kdrnyezeti beagyazottsagatol.
E néz6pontot erdsitette meg Szakal (1999a), aki szerint a vidék bonyolult, sokoldalu, multifunkcionalis eré-
forrasrendszer. Egyes szakemberek (példaul Fehér 2005; Javor 2003) allaspontja szerint a vidéki térségek
elvi megkodzelitését leginkabb az neheziti, hogy a vidéki térségek kategoridja nem azonos a mezégazdasagi
térségekkel, az elmaradott térségekkel vagy a falvakkal. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a vidéki terek sa-
jatossagaikban és problémaikban jelent6s kiilonbségeket mutatnak, melyeket elsésorban a telepuilésszer-
kezeti és regionalis kuldnbségek hataroznak meg (idézi Kovacs et al. 2015).

A hazai vidéki térségek differencialtsagat mutatjak Kovacs és szerzétarsai legutébbi eredményei is,
akik nemzetkozi kutatasokbdl kiindulva négy 6 tényezd alapjan soroltak tipusokba a ruralis terlleteket: a
kdrnyezeti allapot szerint, a tarsadalmi kapacitas és a gazdasagi allapot figyelembevételével, valamint az
agrarfiiggéség alapjan, amely a mez6égazdasag adott térségben betdltdtt szerepére utal. A vizsgalathoz az
ezen tényezdket jellemzd indikatorkészletre épité komplex mutatdszamokat hasznaltak, amelyek alapjan
nyolc kilénb6z6 tipusba soroltak a vidéki térségeket. A vizsgalathoz kapcsoldédé egyik megallapitas, hogy
a vidék fogalmara vonatkozo altalanos érvényl megfogalmazas és az annak alapjan torténd terileti be-
sorolas 0sszességében hazankban sem szlletett meg. Egyrészt a nemzetkézi ajanlasokat nagyon nehéz
atvenni, masrészt az orszag egyes ruralis térségei olyannyira kildnb6z6ek, hogy az egyes térségek ,vidé-
kiségének” meghatarozasa még egységes mutatérendszer alapjan sem végezhet6 el teljes pontossaggal
(lasd Kovacs et al. 2015).

A ,hivatalos” és aktualis, konkrét vidékmeghatarozashoz a vonatkozo vidékfejlesztési politika, illetve
az annak kapcsan kidolgozott vidékfejlesztési programban (Magyarorszag Vidékfejlesztési Program — VP,
2014) lefektetett szabalyozas nyujt segitséget. A 2014—-2020-as programozasi idészakban a program tele-
pulés szinten hatarolja le a vidékfejlesztési forrasokra jogosult terlileteket (7. abra).
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7. abra: Vidékfejlesztési tamogatasra jogosult telepiilések Magyarorszagon
Megjegyzés: M. Jogosult © : Kilteriiletével jogosult O: Nem jogosult
Forras: VP 2014, 157.

Vidéki térségnek mindsul a 6. prioritas alkalmazasa szempontjabdl az a telepllés, ahol kézigazgatasi jogal-
lastdl (varos/kdzség) flggetlenul:

e anépesség 10 ezer fénél kevesebb, akkor is, ha a népsiriiség meghaladja a 120 f6/km2 értéket;

e anépslriség 120 f6/km2 érték alatt van;

e a fenti kritériumok alapjan nem jogosult varosok kilterllete 2%-nal magasabb kdltertleti lakossagi
arany esetén — pl. varosok kulterlleti tanyai.

Alapvetéen nem jogosult a fenti jellemz&k ellenére sem: Budapest és a budapesti agglomeraciohoz tartozé
telepulések.

kilonosen azt figyelembe véve, hogy a vidék és a mez8gazdasag szerepének alakulasa kdvetkeztében, a
vidékfejlesztés célrendszere is folyamatosan formalodik. Buday-Santha (2001) szerint a probléma kezdet-
ben az igyekezet volt, egy olyan atfogo, széles spektrumu fogalmat alkotni, amibe a tevékenységek lehetd
legnagyobb kore belekeril (ennek legfébb oka: a vidékfejlesztési programok, a tamogatasi jogosultsagok
potencialis korének szlkitését elkerilni), igy a fogalom, pontosnak nem mondhato definialtsaga miatt, va-
I6jaban nem mond semmit.

Korabban problémaként mertilt fel a vidékfejlesztés és a terlletfejlesztés, a vidékpolitika és a regionalis
politika kapcsolatrendszerének tisztazasa. A vonatkozé szakirodalom (a teljesség igénye nélkil példaul: Fa-
ragd 1994, G. Fekete 1998, Kulcsar 1998 és 2006, Madarasz 1998, Sili-Zakar 1998) a két tertilet fliggetlen-
ségét, ala/folé rendeltségét, a koztuk 1évd atfedést, vagy éppen a specialis mellérendelt viszonyt tikrozte,
kutatta. Kovacs (2003), Kulcsar (1998 és 2006) és Laczké (1999) a vidékfejlesztést, mint 6nallé politikat,
0nallo szakteruletet vagy diszciplinat értelmezi. Ez a vidéki terlileteket érinté szamos gazdasagi, tarsadalmi,
kdrnyezeti probléma; a falvakban végbement gyors atalakulasok; a mez6gazdasag szerepcsdkkenésének;
a globalizalédo vildaggazdasag hatasainak fényében mindenképpen indokolt. Valoban sziikséges az 6nallo,

34



A VIDEKBIZTONSAG VIDEKGAZDASAGI ALAPJAI

interdiszciplinaris megkozelitési vidékfejlesztési politika értelmezése, hiszen ez utdébbi sajatossagaiban,
célkitiizéseiben és modszereiben, tovabba dontéen kistérségi iranyultsagaval eltér a regionalis célzatu te-
ruletfejlesztéstél. Ugyanakkor elfogadhatd Farkas véleménye is, aki szerint a két fejlesztés kdzott a kistér-
ségek atfedést is jelentenek, mivel kistérségi szinten mindkét fejlesztésnek van létjogosultsaga. Csak mig
,a Vidékfejlesztés szamara ez a szint a legfontosabb, addig a terliletfejlesztés esetében ez csak az egyik
beavatkozasi szint” (Farkas 2002, 25.). Ebben az dsszefliggésben a terlletfejlesztés és a vidékfejlesztés
viszonyanak elemzésekor ez utébbi helyett mar ,vidéki terlletek fejlesztésérdl” beszélhetiink, tikrozve azt
a valtozast, amely a regionalis politika és a vidékpolitika szorosabb 6sszefonddasat igényli.

Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy a kildnbdz6 tertleti politikdk csak egymassal szoros kapcsolatban
és 0sszehangoltan lehetnek hatékonyak. Ezzel 6sszefiiggésben az OECD megkodzelitése a vidékpolitika
megfogalmazasat a kilonboz6 politikak, terlleti egységek rendszerében, matrixaban helyezi el (8. abra).

Teriilet EnHtikls .
Regionalis - Altalanos
T R —
Vidéki teriiletek _ .Grand-plan” "t
- Atfogé megkozelités .,
Nem vidéki teriiletek | | Regiondlis politika || .

8. abra: A vidékpolitika a politikai és teriileti matrixban

Forras: OECD (2006, 79.) alapjan a szerz6 sajat szerkesztése, 2018

Az atfogd megkodzelités (grand-plan) tul tag, nem kiloniti el hatékonyan az egyes politikakat és terileteket,
az egyes eszkozoket és szerepldket, nem tesz kilonbséget kozottik, igy hatékonysaga megkérdéjelezhe-
t6. A masik megkdzelités az ugynevezett niche-politika, amikor is a vidékpolitika — szervesebb kapcsolodas
és integracio nélkil — csak adott vidéki teriileteket céloz meg. Ebben az esetben nem vesz figyelembe
mas regionalis vagy tertleti politikakat (példaul telepulésfejlesztés), illetve agraragazaton kivili szektorokat.
Mindezek — kiegészlilve esetleg a gyenge tamogatassal — szerény gazdasagi és tarsadalmi hatast eredmé-
nyeznek. Kompromisszumos megoldasként szerepel a regionalis politikaval szorosan dsszefonodo, azzal
szerves egészt alkotd vidékpolitika, amely a kilénb6zé szintl terlleti politikakat, szektorialis megkozelité-
seket, forrasokat, szereplGket, cél- és eszkdzrendszereket hatékonyan tudja dsszefogni. Ezt szolgélja az
is, hogy a korabban bemutatott, helyi gazdasagfejlesztéssel foglalkoz6 elméletek ugyan a lokalis szintet a
nak tdébb, a kistérségi szemléletli vidékfejlesztés kapcsan is hangoztatott alapelvvel, sajatossaggal.

Ezek egyike az emberkdzpontisag, vagyis hogy a fejlesztés kozpontjaban az ember, az emberek ko-
zO6ssége all, mely nemcsak passziv targya a fejlesztésnek, hanem aktiv alanya is. Annyiban is sajatos a
vidékfejlesztés, hogy értékrangsoraban — a regionalis szemléletli, elsésorban centralis iranyitasu, féleg
kdzponti eréforrasokra tamaszkodo, céljaiban az 6konomiai és gazdasagfdldrajzi modelleket, a miszaki
fejlesztést elétérbe helyez6 terlletfejlesztéshez képest — az emberi eréforrasok, a helyi kozosségek és a
helyi tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi szerepl8i, az 6kologiai és a kulturtaj értékei az elsédlegesek. To-
vabbi sajatossaga a komplexitas, hiszen a vidékfejlesztés nagyon sokréti fogalom, amely igen kiilénb6z8
folyamatokat kapcsol 6ssze (Kulcsar—-Kozari 1998, Ploeg—Long 1994).
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Ennek kapcsan meril fel a kovetkezd dilemma, amely mar a vidék definialasanal is megjelent, jele-
sul az agrarium szerepe és helye a vidékfejlesztésben, vagy éppen forditva, a vidékfejlesztés hatasainak
taglalasa a mez6gazdasag szempontjabol. Mindezek a vitak kiegészullnek az altalanossagban a vidékfej-
lesztés definidlasara, pontos céljanak a meghatarozasara tett kisérletekkel, amelyekben mar megjelennek
azok a reakciok is, melyeket a ruralis térségeket érinté valtozasok eredményeztek. Csak néhany példat
emlitve: Angyan és tarsai a vidékfejlesztés agrariumra gyakorolt hatasat, a kevésbé versenyképes, kisebb
birtokszerkezet megbrzésének, az agrar-kornyezetvédelemnek a szerepét és fontossagat hangsulyozzak
(Angyan et al. 2004). Madarassy (2000) elsésorban a vidékfejlesztés természet- és kdrnyezetvédelmi vo-
natkozasait emeli ki, illetve a mez8gazdalkodas fenntarthatésagaban, és az emberiség biztonsagos élelmi-
szerellatasaban jatszott szerepét, valamint ezek hatasat a tobbi vidéki funkcidra. Kaposzta és Nagy (2005)
szerint a vidékfejlesztési politika célja a versenyképes — a mindségre, a kdrnyezetvédelemre tekintettel
lIévé — mez6gazdasag elbésegitése, ami kiszamithaté jovedelmet biztosit a gazdaknak. Wallendums (1997
és 1999) szerint a vidék fejlédése, a falvak lakossaganak megtartasa, a munkanélkiliség csokkentése
elsésorban az agrartermelés fejlesztésén keresztll valésithatd meg, amiben az ember és a képzettség
szerepe meghatarozé. Elsédleges cél a vidék legfontosabb problémajanak, a munkanélkiliségnek a meg-
oldasa. Csete (2003) és Szakal (1999b) mar fenntarthato vidékfejlesztésrél beszél, amelynek célrendszere
a vidéken él6k életszinvonalanak emelése, a vidék funkcidinak gyakorlasa/helyreallitasa, a kultura és a ha-
gyomanyok apolasa és hozzajarulas a tarsadalmi igényekhez. Mig Csete és Lang (2005) a fenntarthaté me-
z6gazdasag, a kornyezetvédelem és a vidékfejlesztés szoros 0sszefonddasat hangsulyozza, Téth és tarsai
az agrar- és vidékfejlesztés megvaltozott viszonyan keresztil kozelitik meg az eltartoképesség és a fenn-
tarthat6 fejl6dés szerepét, kiemelve, hogy a vidék életében a mezdgazdasagon kivili munkalehetéségeket
is biztositani kell (Téth et al. 2000). Kéles (1999) a vidéki kozdsségfejlesztés szerepét helyezi elétérbe. Ugy
gondolja (és ezzel teljesen egyetértek), a bizalom, az egyittmikodés, az informacié és az ismeretek hia-
nya alapvetébb, mint akar a forrashiany. Pet§ és Nagy (1999) megallapitasa, hogy a vidékfejlesztés soran
tobbceélu, gazdasagi, tarsadalmi, szocialis és kornyezeti fejlesztés megvaldsitasara torekszink. Ebben a
folyamatban a helyi eréforrasokra (kéztiik meghatarozé helyen az agrarpotencialra) alapozott, kiilsé forra-
sokkal kiegészitett fejlédés a résztvevok partneri egyittmikddésen alapuld, dsszehangolt munkaja révén
valésul meg. Raskoé (2003) a vidékfejlesztés kapcsan mar elmaradott gazdasagi térségekrél beszél. Tézsa
(2000) a ruralis térségek jellemzdjeként a gazdasagi szerkezetvaltasbol kdvetkez6 ipari és mezégazdasagi
munkahelyek elvesztését, az elmaradott infrastrukturat, a kulféldi tékebefektetést kdzvetits f6 kdzlekedési
utaktdl valo tavolsagot, a periférikus elhelyezkedést, és a humantéke-hianyt hatarozza meg, a vidékfejlesz-
tés feladataul pedig ezek megoldasat jeldli ki.

Kiemelhetd a szerteagazd, mas-mas szempontu hazai vélemények kdzul néhany (Buday-Santha 2001,
Dorgai 1998b és 2000, Fehér 1998, Kovacs 2000, Kulcsar 1998), amelyek nem vitatjak a két politika szo-
ros Osszefliggését, am nem tekintik egyiket sem a masik részhalmazanak. Ugyanakkor, bar a csokkend
szerepli mez6gazdasag jelentdsége — gazdasagi, tarsadalmi, szocioldgiai és politikai értelemben is — még
mindig alapvet6 fontossagu (Kapronczai 2003), és a tapasztalatok is azt mutatjak, hogy semmiképpen nem
vitathatdé az agrargazdasagnak a vidéki teriletek fejlédésében jatszott szerepe, de dnmagaban a vidék
gondjainak megoldasahoz nem elegendd (Ritter 2004). Az komplexebb, a helyi tarsadalom részvételével ki-
alakitott programokat igényel. Ezt meger6siti Sarudi (1995 és 2004) és Udovecz (1996) is, akik a mez&gaz-
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dasag jovedelmez8ségének, illetve a vidéki élet gazdasagi feltételeinek oldalardl kozelitve hangsulyoztak
mas tevékenységek és agazatok kialakitasanak, a beruhazasok 6szténzésének a fontossagat, mondvan:
»a Vidéki gazdasagi aktivitas névelése nem csupan agrarkérdés” (Udovecz 1996, 50.). Hazai felmérések és
regionalis kutatasok is alatamasztjak, hogy a magyarorszagi vidéki térségek felzarkéztatasa nem képzel-
hetd el kizarélag az agrargazdasag bazisan. Mar korabbi kutatasok eredményei egyértelmisitették, hogy
Marczis 2003).

Hangsulyozni kell, hogy a vidéken is a cél a jovedelemtermeld foglalkoztatas, hiszen az dnellatas mar
régen nem életképes alternativa. A régebben jelszéként hangoztatott népességmegtartd képesség helyét
ma egyre inkabb a jovedelemtermelés és a képességmegtarté népesség veszi at a vidéki fejlesztések
célkitiizésrendszerében. Madarasz (2004) szerint megfelel6 jovedelmet és értelmes munkat nyujté foglal-
koztatas nélkil a népesség megtartasa hilu abrand csupan. A szerz§ is megerdsiti azonban, hogy e téren
nem sokat varhatunk a hagyomanyos arutermel6 mezégazdasagtol, az a vidék szamara atfogo és tomeges
megoldassal nem szolgal.

Kulcsar (2006) véleménye szerint a vidékfejlesztés Iényegesen tobb, mint a mez6gazdasag fejlesztése,
és bar az agrartudomanyok szakismeretei jol hasznosithatok a vidékfejlesztés soran, hozzajarulasuk a vi-
dékfejlesztéshez els6sorban az adott vidéki térség adottsagaitol, sajatossagaitol fliggéen valtozo lehet. Sa-
rudi leszdgezi: ,az agrarpolitika szektorialis politika, mig a vidékfejlesztés teriileti politika” (Sarudi 2004, 63.).

A vidékfejlesztés egyik legfontosabb célkitlizése a fentiek alapjan a diverzifikacié megtartasa, erésitése,
amelynek révén a térségi hatranyok is mérsékelhetdk. A diverziv gazdasagfejlesztés egyszerre iranyul a vi-
déken €él6 csaladok és a vidéki teleplilés (térség) gazdasaganak sokszin(ibbé tételére. A diverziv gazdasagi
fejlesztés megvaldsulasa viszont elképzelhetetlen a lokalitas eréforraskészletének hasznositasa nélkil (Kul-
csar 2006). igy végsd soron a vidékfejlesztés kapcsan Ujra az endogén eréforrasok fontossagaig jutunk el.

Osszegzésként megallapithatd, hogy altalanossagban — Magyar (2003) alapjan — a vidékfejlesztés kii-
16nbdz6 megkdzelitési modjai négy csoportba sorolhatok:

e Agrar-ruralista megkozelités (ebben a vidék szempontjabol a mezégazdasag és a gazdalkodok jatsszak
a legfontosabb szerepet);

e Szuburban megkodzelités (itt a vidéki térségekre mint a varosi lakossag szamara életminéséget javitd
szolgaltatasokat nyujto tertletre kertl a hangsuly);

o Felzarkéztatd, komplex gazdasagfejlesztd megkozelités (ahol a vidéki térségek altalanos, gazdasagi,
tarsadalmi és infrastrukturalis elmaradottsaganak a felszamolasat célzd komplex fejlesztéseké a fészerep);
e Endogénfejleszté megkozelités (a meglévd helyi eréforrasok legmegfelelébb felhasznalasa a 6 cél).

Osszegezve és szintetizalva a véleményeket, a vidékfejlesztés: olyan 6nalld, specidlis fejlesztési politika
vagy tevékenység, amely els6sorban kistérségi/jarasi és telepulési szinten; a vidéki térségek tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti folyamatainak megfigyelése és értékelése alapjan; a helyi/endogén adottsagokat
és er@forrasokat feltaro, érvényesit6; a helyi tarsadalom aktiv részvételével formalédé komplex programok
és akciok meghatarozasat, valamint megvalodsitasat célozza. Mindezt a gazdasagi és piaci hatékonysag
novelése, a foglalkoztatottsag megbrzése/bdvitése, a kdrnyezetmindség javitasa, az esélyegyenléség biz-
tositasa, az alapvet® vidéki és terlileti funkciok biztositasa (9. abra), a tarsadalmi kohézid, a helyi kozdsség
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megerdsitése érdekében. Mint tertleti politika — egyuttmikddve az agazati és a tobbi terlleti politikaval —
hozzajarul a vidéki kistérségek versenyképességének javulasahoz, a fenntarthaté fejlédés megteremtésé-
hez, a vidéken él6 népesség életszinvonalanak néveléséhez.

Lakohely
(Alapveto szolgéltatasok elérhetdsége)

Helyben vagy kozelben

Munkahely Tanulas
(Jovedelem elérhetosége) (Legalabb alapfoku képzés elérhetosége)

9. abra: Alapveté teriileti funkciok

Forras: a szerz6 sajat szerkesztése, 2018

Ugyanakkor a 2004-es csatlakozassal Magyarorszag az EU tagjava valt, és ezaltal a kdzbsségi politika
részeséveé lett. A hazai lehet6ségeket és mozgasteret is egyértelmliien meghatarozza, hogy az Unié a vidék-
fejlesztést a 2014—2020 kozotti programozasi idészakban is a KAP alarendeltségébe (a vidékfejlesztés a
KAP Il pilléreként van nevesitve) helyezte, és szorosan a mezégazdasaghoz kétédve dolgozta ki, hatarozta
meg.

Az Unio vidékpolitikajanak hazai alkalmazasa mellett (ennek dokumentuma a Vidékfejlesztési Program
2014-2020, lasd VP 2014) a magyar kormany elfogadta a hazai vidéki térségek jovojét atfogdan és hosszu
tavon kezel6 koncepciojat, a 2020-ig sz6l6 Nemzeti Vidékstratégiat (NVS 2012), amelynek végrehajtasi
programja a Daranyi Ignac Terv. A NVS négy atfogo teruletrdl; az agrargazdasagrol, a vidékfejlesztésrol, az
élelmiszergazdaséagrol, valamint a kérnyezet védelmérél hataroz meg tennivaldkat.

Az emberek és a kdzosség értékeire épitve, a hagyomanyokat apolva, a taji és épitett kornyezet érté-
keit megdrizve, a természeti eréforrasokkal fenntarthaté médon gazdalkodva, a mez6gazdasagot és a nem
mez6gazdasagi tevékenységet folytatd vidéki vallalkozasokat fejlesztve, a Stratégia atfogo célkitlizése az
orszag videéki térségeinek népességeltarté és népességmegtartd képességének javitasa. A fenntarthaté-
sdag, a teruleti és tarsadalmi kohézié megteremtése, valamint a varos-vidék kapcsolatok helyredllitasa mint
horizontalis szempontok figyelembe vételével 6t stratégiai célt fogalmaz meg:

e Tajaink természeti értékeinek, eréforrasainak megdérzése;

e Sokszin( és életképes agrartermelés;

e Elelmezési és élelmiszerbiztonsag;

e Avidéki gazdasag létalapjainak biztositasa, a vidéki foglalkoztatas novelése;

e Avidéki kozdsségek megerbsitése, a vidéki népesseég életminéségének javitasa.

A Nemzeti Vidékstratégia a célok megvaldsitasahoz hét terlileten 43 nemzeti stratégiai és 8 térségi progra-
mot dolgoz ki (részletesen lasd NVS 2012).

A vidék, a vidékfejlesztés kategoriajanak koriljarasa, valamint az alapvetd gazdasagi- és tarsadalmi
folyamatok, valamint azok vidéket érinté hatasainak megismerése utan meghatarozhaté a szélesebb érte-
lemben vett vidékgazdasag fogalma, fébb ismérvei is.
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4. A VIDEKGAZDASAG

A vidékgazdasag a vidéki teruleteken létrejovd sajatos gazdasagi komplex. Mivel az el6z8 fejezetekbdl ki-
derdlt, hogy maguk a vidéki térségek sem egységesek, a kuldnbdz8 gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti, s6t
akar politikai okokbdl kifolydlag nagyon diverz ruralis terekben miik6dé vidékgazdasag fogalma sem kozelit-
hetd meg egységesen. A kdvetkezbkben jelen fejezet a szakirodalom alapjan kisérletet tesz a fogalom révid
— de kozel sem teljes — koriljarasara, a vidékgazdasag lényegének, fébb eréforrasainak szintetizalasara.

4.1 A VIDEKGAZDASAG FOGALMA

Magda és Marselek (2010) szerint a vidékgazdasag fogalomrendszere napjainkban kezd kialakulni. Sok
vita és eltér6 vélemények jellemzik a meghatarozasokat, egységes allaspontrél nem beszélhetiink. Kis
(2014) szerint a vidéki térségek mint terlleti entitasok térbelisége szikségszerlien maga utan vonja a teri-
leti egyenlStlenségek létrejottét. Ezzel egyitt a vidéki térségek és az egyes vidékgazdasagok nyitott, dina-
mikus és komplex rendszerek, s mint ilyenek folyamatosan valtoznak. Ezért a vidéki térségekre, valamint
az azok teruletén létrejové és miikodd vidékgazdasagokra az eltérd fejlédési palyakban megmutatkozo
valtozatossag és sokszinliség jellemzd, ami idében is masképpen alakul. Az egyes vidéki térségek eréfor-
rasai és egyedisége hatarozzak meg azokat a kitdrési pontokat, amelyekre a fejlédést alapozni lehet (lasd
Porter et al. 2004). A vidékgazdasagok fejl6dése, illetve a vidéki térségek gazdasagi teljesitménye ilyen
megkdzelitésben nem mas, mint a helyi és globalis erék kdlcsonhatasanak eredménye; masként fogalmaz-
va a globalis er6k generalta megvaltozott kérilményekre, feltételekre adott helyi valaszok kévetkezménye.
A kihivasokra a kildnb6zé vidéki térségek eltéréen reagalnak, illetve alkalmazkodnak, ami fokozza azok
diverzitasat, tovabb differencialva a vidéket (lasd Marini-Mooney 2006 vagy Terluin 2003).

Magda és Marselek (2010) megfogalmazasaban a vidékgazdasag a vidéki teriletekhez kapcsolhaté
sajatos térgazdasag. Fehér (2005) is abbdl indul ki, hogy a vidék a természeti, gazdasagi és tarsadalmi tér
sajatos, komplex téregysége. Ebbdl addédik, hogy a vidéki tertleteken 1étrejové és mikodo regionalis gaz-
dasag is sajatos, s a mas tipusu regionalis gazdasagoktol valé megkllonboztetés miatt vidékgazdasagnak
nevezzuk. A kategoria — a regionalis gazdasaghoz hasonldan - kilénb6z6 nagysagu teriletekre vonatkozik,
igy értelemszeriien egyes és tébbes szamban egyarant hasznalhat6.5

5 Az angolszasz nyelvterlileten a kilencvenes években jelent meg e megkilonboztetés igénye, a rural economy kategérigja (lasd Winter—
Rushbrook 2003).
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Hasonléan vélekedik Kis (2014), aki kiemeli, hogy a vidéki térségek sokszinliségébdl kdvetkezéen
nemcsak egy altalaban vett vidékgazdasagrol beszélhetiink, hanem vidékgazdasagokroél, hangsulyozva
azok egyediségét, kulonbozéségét. Ennek megfeleléen a vidékgazdasagok valtozatos, dinamikus és nyilt
rendszerek, amelyekben a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat a bels® (helyi) és kiils6 (globalis) tényezdk
hatarozzak meg. Ezen determinacidk kdzott a vidékgazdasagok fejlédése igen nagy valtozatossagot mutat.

Mikozben a legtdbb szerzd kiemeli, hogy a vidéki és varosi gazdasagok elvalaszthatatlanul kapcsolod-
nak egymashoz, igy hozva létre egy koherens 6sszefligg6 rendszert, Deaver (1992) szerint a vidékgaz-
dasag olyan modellben fogalmazhaté meg, amelyben van varosi kézpont, és annak van vidéki hattere,
és amelyben a vidékgazdasag harom jellemzéje a tavolsag, az alacsony telepuléssiiriiség és a nagyfoku
specializacio.

Fehér (2005) idézi a vidéki Angliaval foglalkozd szakértdi csoportot, amely szerint a vidékgazdasag a
vidéki tertleteken Iév6 természetes és jogi személyek gazdasagi tevékenységének 6sszességét jelenti.
A gazdasagi tevékenység szélesebb értelemben hasznalatos, és a kdvetkez6ket fedi le:

e Az aruk, a szolgaltatasok és a munkaeré piacait;

e A gazdasagi és tarsadalmi tevékenységbdl ered6 nem piaci javakat, kilénds tekintettel a kdrnyezeti
javak széles skalajara (biodiverzitas, fajdiverzitas, tajkép stb.), amelyek a vidéki terlletek féldhasznala-
tabol szarmaznak;

e Anagyobb piacokkal nem rendelkezd helységek kdzszolgaltatasait.

A szakeért6i csoport megallapitasa szerint a varosi és a vidékgazdasagok kozott egyarant talalunk hasonlo-

sagokat és kilonbségeket is. A hasonlésagok a kdvetkez6kben 6sszegezhetdk:

e Sok helyen er6s és kolcsonds Osszefiiggés (és ennél fogva fliggéség) van — a kereskedelem és a mun-
kaeré-aramlas vonatkozasaban — a vidéki és varosi terliletek gazdasagi tevékenységei kozott;

e Avarosi és a vidékgazdasagok egyarant az egyre terjeszkedd globalizacié és a technoldgiai valtozasok
hatasai ala kerllnek;

e A nemzeti hatokorl politikak (akar a nemzeti kormanyok, akar az EU intézményrendszerén beliil) egya-
rant hatnak a varosi és a vidékgazdasagokra. A makrogazdasagi alapmutatok (kiléndsen a kamat és az
arfolyam), illetve az alapvet6 koltségvetési politikai paraméterek (a vallalkozasokat terhelé adokulcsok
és vamtarifak, a kiilonb6z8 tamogatasok) és az alapvet6 kdzszolgaltatasok (egészséglgy, oktatas, tar-
sadalombiztositas) koltségeinek hatasai nagymértékben meghatarozzak a varosi és a vidékgazdasa-
gok mozgasterét.

A felsorolt hasonlésagok mellett ugyanakkor Iényeges kildnbségekkel is talalkozhatunk:

e Az elsd és leglényegesebb klldnbség az, hogy a vidékgazdasagokban a mezégazdasag az erdészet,
a halaszat és az ezekhez kapcsolodo tevékenységek mind a foglalkoztatasban, mind pedig a GDP-ben
nagyobb aranyt képviselnek, mint a varosi gazdasagok esetében;

e Vidéken b6évében vannak a nyilt terlleteknek, amelyeknek — féként mez8gazdasagi, erdészeti és egyéb
a foldhasznalaton alapuld tevékenységek altal torténd — hasznositasa nemcsak elsddleges termékek
eléallitasat, hanem kornyezeti és esztétikai eldnydket hordozo taj- és éléhelyvédelmet is szolgal, s ez-
altal sajatos gazdasagi eréforrast is jelent;
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e A legtdbb vidéki terllet viszonylag gyér lakossaggal és a varosi kdzponttdl valé nagyobb tavolsaggal
jellemezhetd — s ezeknek az egylttes jelenléte kihivast jelent a koltségérzékeny szolgaltatasok és a
piac mikddése szamara;

e A vidéki terlleteken (mind a foglalkoztatott munkaeré szamat, mind pedig arbevételének nagysagat
tekintve) kevesebb nagy vallalkozas talalhato, és tdbb a 10 f6nél kevesebb embert foglalkoztaté kisval-
lalkozas és az dnfoglalkoztaté vallalkozé (PIU 1999).

Szakal (1999b) szerint a vidéki térségek eréforrasrendszerére éplilé mezdgazdasagi és nem mezbégazda-

sagi gazdasagi tevékenységeket magaban foglalé gazdasagi rendszer a vidékgazdasag, ahol fontos a nem

gazdasagi tevékenységek (kulturalis és egyéb kdzosségi tevékenységek, életmdd stb.) hangsulyozasa és

a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek integraltsaga.
Fehér (2005) 6sszességében a vidékgazdasagot a vidéki terlleteken talalhatd, nagy részben foldhasz-

nalati iranyultsagu, regionalis gazdasagként definialja, amely magaban foglalja:

e Az adott terlleten gazdasagi tevékenységet végzé (termeld, szolgaltatd, szervezd) és a fogyasztd gaz-
dasagi szereplbket;

e Atevékenységuikhoz felhasznalt, illetve a terileten rendelkezésre allé eréforrasokat;

e A gazdasag szervezeti kereteit jelent6 vallalkozasokat, cégeket, haztartasokat, civil- és hatésagi szer-
vezeteket, intézményeket;

e Valamint egymassal, illetve a terileten kivili szerepl6kkel, szervezetekkel fenntartott kapcsolatrend-
szert;

o Es azokat a struktirakat (agazati, féldhasznalati, eréforras-, kooperacios, koordinacids stb.), amelyek a
gazdasagi tevékenységek altalanos kereteit jelentik.

Kis (2014) szerint a vidékgazdasagok eltér§ szerkezete, tevékenységei és teljesitménye lehetbvé teszi
kilonb6z6 tipusok lehatarolasat. Példaként allitia Marini és Mooney (2006) csoportositasat, akik a vidéki
térségekre jellemz8 gazdasagi viszonyokbdl a vidékgazdasagok alabbi harom tipusat vezették le.

Jaradékszerz6 vidékgazdasag (rent-seeking rural economy): azok a vidéki térségek tartoznak ebbe a kate-
goriaba, ahol az eréforrasok legfébb hasznaldi a mez6gazdasag és egyéb kitermel6 agazatok, tevékenysé-
gek (dominans primer szektor). A jaradék(szerzés) alapja a természeti eréforrasok birtoklasa és hasznosita-
sa, ami egy szlik csoport kezében 6sszpontosul, igy jellemzé azok kizardlagos birtoklasa és hasznositasa,
azaz a természeti eréforrasok monopolizalasa. A jaradékszerzési stratégia kdzéppontjaban a természeti
er6forrasokra alapozott fejlédés all, mikbzben a gazdasag mas tertiletei kimaradnak a fejlesztésekbdl. En-
nek ered6jeként a jaradékszerzési stratégiak korlatozzak a gazdasagi fejlédést, hiszen nem lehet tarto-
san versenyképesnek maradni csak a természeti adottsagokra alapozva, még ha e tekintetben komparativ
elényei is vannak az adott térségeknek.

Flgg6 vidékgazdasag (dependent rural economy): azokra a vidéki térségekre vonatkozik, ahol a jévedelem

elsddlegesen kiils6 forrasokbol szarmazik. Ezek a forrasok egyarant lehetnek magan (példaul vallalati be-
fektetd Uzemlétesitése a térségben) és allami (kdz-) jellegliek (kdzintézmények, illetve kdzszolgaltatasok
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kiépllése a térségben). Hosszu tavon ezek a gazdasagok sériilékenyek (tevékenységek attelepitése, koz-
kiadasok csokkentése stb.), hiszen a befektetések forrasai kilsé kontroll alatt allnak. Ebbdl a szempontbdl
felértékelddik az egyes térségek abszorpcios képessége (azaz alkalmassaga [adottsagok, tudas stb.] az
eréforrasok vonzasara és megkotésére).

Vallalkozoi gazdasag (entrepreneurial rural economy): e vidéki térségek f6 jellemzéje, hogy jovedelmik
féként a helyi eré6forrasok hasznositasan alapul. A helyi kultdranak, a helyi tudasnak, tradicioknak és egyuitt-
mikodéseknek nagy jelentésége van a gazdasagi fejlédésben. Ezen vallalkozéi kozésségek meghatarozé
kulturalis tényez6je a tarsadalmi téke magas szintje és a valtozasra (innovaciora) valé hajlam. Az itt m(ikodé
véllalkozasok jellemz&en kisméretliek, amelyek horizontélis halézataik révén a gazdasag szamos teriletén
alakithatnak ki kélcsondsen hasznos egytttmiikddéseket, igy biztositva maguknak a rugalmas alkalmaz-
kodasbdl és a mérethatékonysagbdl szarmazo elénydket. Jellemz6 tovabbd, hogy a fejlédés helyi kontroll
alatt all, a lakossag részvétele és beleszdlasa sajat sorsanak iranyitasaba e tipusban a legkifejezettebb.
A fentebb emlitettek okan a vallalkozéi gazdasagok fejlédési palyaja sokkal inkabb kilonbozik egymastal,
mint az el6z6 két kategoriaba tartozokeé, Iévén, hogy azok a helyi kultura altal meghatarozottak.

Atarsadalmi és gazdasagi folyamatok eredményeként a vidékgazdasagok megvaltoztathatjak helyzeti-
ket, azaz javithatjak, de ronthatjak is pozicidikat, igy tipust, tipusokat valthatnak. A folyamat attél fligg, hogy
a helyi k6zésségek milyen valaszokat képesek és hajlanddak adni a globalizacié teremtette Uj, és folyama-
tosan valtozo helyzetekre (Marini-Mooney 2006).

4.2 A VIDEKGAZDASAG EROFORRASAI®

Fehér (2005) alapjan a vidékgazdasag eréforrasainak az altala hasznosithaté emberi, természeti, pénzigyi,
tarsadalmi, gazdaséagi és egyéb tényezdket, illetve az azok kdzotti viszonyokat tekintjuk, amelyek tarsadal-
milag hasznos, gazdasagilag észszer(i, 6koldgiai szempontbdl is elfogadhatd, idében és térben is valtozé
célokat szolgalnak. Ezeket a szerz6 a kdvetkezd csoportokba sorolja:

e Human eréforrasok (vidéki emberek, k6zosségek, munkaerd, sziikségletek);

e Természeti er6forrasok (a terméfold és a helyi jelentéségl asvanyvagyon, a viz, a névény- és allatvilag);
o Taj- és tajképi eréforrasok;

o Telepllések;

e Egyéb eréforrasok.

6 Ezafejezet tulnyomoan tamaszkodik ra, elfogadja és atveszi Fehér (2005) csoportositasat, kiildndsen egyetértve a szerzé azon megallapi-
tasaval, mely szerint ,a hazai vidékgazdasagi eréforrasok eddigi kutatasa sok hasznos részeredménnyel jart. A rendszerezés és a szintézis

azonban még nem tortént meg” (Fehér 2005, 54.).
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4.2.1 Human eréforrasok

A human eréforrasoknak tébbféle értelmezése, megkdzelitése ismeretes. A kdzgazdaszok egy része szerint
a human eréforras a termelés harom alapveté tényezéjének (munkaeré, téke, fold) az egyike. Magda és
Marselek (2010) szerint ma mar elfogadhatd, hogy a tudas és a szakképzettség beruhazas révén jon létre,
igy az ezzel rendelkez6 dolgozok sajatos tékével rendelkeznek.

A human tékétél elkuldnitve megkuldnboztetik a tarsadalmi, szervezeti t6két, azt a haldézatot, amelyen
keresztlil az emberi hozzajarulasok tarsadalmi szinten mozgdsithatok és dsszehangolhaték (lasd Bu-
day-Santha 2004). Bourdieu (1986) szerint a tarsadalmi téke egyéneknek vagy kisebb csoportjaiknak az a
potencialis eréforrasa, amely adott csoporthoz tartozasukban gyodkerezik, mig Pokol (1995) értelmezésé-
ben a fogalom alatt a kapcsolati t6ke érthetd, amely jelenti egyrészt azt a tékét, amely egyszerlien a mas
személyekkel kialakitott folyamatos kapcsolattartasboél ered, de amely kapcsolattartas folyaman az esetle-
ges lekotelezettségek tovabb novelik valakinek a tékéjét.

Fehér (2005) a vidékgazdasag human eréforras hierarchiajahoz Cloke és Park (1985) haromszint(
rendszerezését fogadja el. Az elsé szintet (alapvetd eréforras) a vidéki emberek és az altaluk alapitott ko-
zO6sségek, a masodik szintet (felhalmozott eréforras) a telepiilésszint és a munkaerd, mig a harmadik szin-
tet az id6ben és térben valtozo, életmoddal kapcsolatos sziikségletek jelentik (példaul hazépités, képzés,
egészseégugy, kiskereskedelem, szocialis ellatas stb.).

A human eréforras elsé szintje
Fehér (2005) megkdzelitésében a vidéki emberek életkérilményei (és akar az életmodjuk is) eltérnek a va-
rosokban él6kétdl, mikdzben jobban kapcsolddnak a természeti és a tajképi eréforrasokhoz. Ez a szint is az
allandé valtozas allapotaban van, amelyek makroszint(i és mikroszint(i tarsadalmi valtozasokat is takarnak.
A makroszint{ valtozasok altalaban a termelés és fogyasztas ndévekedéséhez kapcsoldédnak, mig a mikro-
szintliek alapvet6éen az elnéptelenedés, illetve az Ujranépesedés folyamataival fliggnek dssze.
Ha az egyéneket nem elsésorban munkaeréként vizsgaljuk (ez a kdvetkezd eréforrasszinten torténik), a
vidékgazdasag szempontjabdl a kdvetkezbkkel jellemezheték:
e Az adott vidéki terlleten valé jelenlétiik (a teriilet néps(irisége, a természetes szaporodas vagy fogyas,
illetve a be- és elvandorlas egyenlege);
o Alakossag kordsszetétele (ezen belll is elsésorban az eléregedés problémaja);
e A vidéki szegénység, s ezzel dsszefliggésben a lakossagegészségi allapot (taplalkozas, életkérilmé-
nyek, mentalis és testi betegségek és azok kezelése).

Az egyének mellett nevesitheték a vidéki kozosségek. Newby (1980) szerint a vidéki kozosségeknek alta-

laban harom fontos eleme van:

e avidéki telepuléseken él6 emberek (tehat az elébb targyalt egyének);

e atarsadalmi viszonyok, amelyek e telepulésen belll 1éteznek;

e akozosség test nélkili szelleme, azaz az egylivé tartozas érzése, a kdzos érzelmi élményeken, a barati
kapcsolatokon alapulé azonossag kdzds érzése.
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A human erdéforras masodik szintje

Ezen szint vizsgalatanal elsédleges a munkavallalasi kortak létszama, munkavallalasi hajlandésaga és a
foglalkoztatasuk lehetdségei. Ezek telepllés szinten és regionalis szinten egyarant megjelend viszonyabdl
szamithaté ki a munkavallalasi koru, gazdaséagilag inaktiv népesség aranya, mely a vidékgazdasag szem-
pontjabdl joval fontosabb, mint a hivatalos munkanélkiliségi rata, kilondsen hogy a helyi- és kdzeli mun-
kahelyek és foglalkoztatasi lehet6ségek hianya szorosan 6sszefligg a gazdasagi inaktivitassal. A helyben
foglalkoztatas — kulondsen a kisebb lélekszamu teleplléseken — nyilvanvaléan nem abszolutizalhato. Fi-
gyelemmel kisérését az indokolja, hogy Iéteznie kell egy olyan kritikus értéknek, amely megrenditi az adott
telepulés vagy tertleti egység helyi, illetve regionalis gazdasagat (Fehér 2005).

A human eréforras harmadik szintje

A vidéki human eréforrasok harmadik szintjét az id8ben és térben valtozé sziikségletek jelentik. Ezek a szo-
cializacio soran alakulnak ki, s az egyénekre, valamint a kozosségeikre egyarant jellemzdék. Eréforras jelle-
glk abban van, hogy kielégitésiik érdekében meghatarozott cselekvés igényeként jelentkeznek. Fontosak a
human eréforrasok els6 és masodik szintjének fenntartasaban és a vidéki életmod megfelels szinvonalanak
biztositasaban. Kolcsonds és szoros kapcsolatban vannak a kielégitésiket szolgalo feltételekkel, motivaci-
ot jelentenek azok alakitasara. Ez a motivacio azonban korlatozott. A helyi sikertelenség a sziikségletek ki-
elégitését mas telepllésekre tereli. Ennek tartéssaga az egyének elkoltézésehez is vezethet (Fehér 2005).

4.2.2 Természeti er6forrasok

A természeti eréforrasok két nagy csoportra oszthatok:

e Nem megujuld, kimerithetd, fogyo er6forrasok, amelyek mennyisége végesnek tekinthetd;

e Megujulo eréforrasok, amelyek hasznalatuk ellenére a természet térvényei szerint az ember altal érzé-
kelhet6 id6 alatt regeneralddnak.

Ez utébbiakon belll vannak olyanok, amelyeknek hasznalata kockazat nélkili (napenergia, geotermikus
energia, |égkori energia, biomassza stb.) és olyanok, amelyeknek hasznalata kockazattal jar (élévilag, viz-
készletek egy része, talaj stb.). Bora és Korompai (2001) a természeti kdrnyezetnek csak azon részeit
tekintik eréforrasnak, amelyek adott idészakban, adott technikai, gazdasagi és kulturalis feltételek mellett
felhasznalhatok.

A vidékgazdasagok szamos természeti eréforrast hasznositanak. Fehér (2005) ezek kozil a helyi je-
lent6ségl asvanyi anyagokat, a terméfoldet, az 6koldgiai-biologiai eréforrasokat, a vizet és egyéb (ebbe a
korbe a szél- és napenergiat, illetve az energetikai céllal hasznosithatd biomasszat soroljuk) természeti eré-
forrasokat kuloniti el. Megkdzelitésében az ember altal kialakitott és elfoglalt telepuléseket, telephelyeket,
a tajat, tajképet (ideértve a rekreaciés adottsagokat is) nem a természeti adottsagokon beliil, hanem kilon
csoportban targyalja.
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A természeti eréforrasoknak tébb kézos tulajdonsaga van. igy példaul:

e Végsd soron mindegyik a természeti kdrnyezetbdl ered, és igy tdbbségik mennyisége korlatozott;

o A természeti er6forrasok kore idében és térben valtozik, igy a kilénbdz6 terlleteken és az adott id6-
pontban a természeti kdrnyezet kiildonb6z6 részei tekintheték eréforrasnak;

e Atermészeti er6forrasok térbeli megoszlasa egyenlétien. Van kézottiik olyan, amelyik minden orszag-
ban el6fordul, mennyiségik, minéséglk és jellemz8ik azonban térben és idében is valtoznak;

e A természeti er6forrasok kiaknazasa soran elengedhetetlen a fenntarthaté hasznalat, amely egyarant
megfelel az 6koldgiai, illetve a hosszu tavu tarsadalmi és gazdasagi célkitizésnek (Fehér 2005).

4.2.3 Taj- és tajképi er6forrasok

Fehér (2005) szerint a taj és tajkép sajatos helyet foglal el a vidéki eréforrasok kozott. Részben a megujulé

és meg nem Ujuld természeti eréforrasokra jellemzd jegyekkel rendelkezik, részben pedig — tarsadalmi és

esztétikai értékeit tekintve — emberi munka eredménye, és az emberi szikségletekhez kapcsolddik. Cloke

és Park (1985) a tajjal mint tobbfunkcids eréforrassal kapcsolatosan a kdvetkezd jellemzéket irja le:

e Atermészeti tajak egyediek, mas tajjal nem helyettesithetdk;

e Mikdzben a kevésbé bolygatott és viszonylag érintetlennek tekinthetd tajak iranti kereslet folyamatosan
no, ezen erbéforrasok kinalatat az ember nem novelheti;

e Akevésbé bolygatott, ritkanak szamité természeti tajak megtartasahoz kapcsolédé raforditasok nem tul
magasak, ezért nem igazan allnak a kézgazdasagi érdeklédés homlokterében;

e Végqll, ha az a cél, hogy a tajat mint vagyont a jové generaciéra hagyomanyozzuk, ennek legalabbis
részben a jovében is értékkel rendelkezd kdzjavakat kell tartalmaznia.

Atdjértékek és a megallapitasukhoz kapcsolodo tajértékelési megoldasok is rendkivil valtozatosak. A tajér-
tékek kozil a kdvetkezdk emelhetdk ki:

Altalanos értékek:

a) az opportunity cost kdzgazdasagi kategériahoz kapcsoldédd hasznossag;

b) esztétikai érték, amelyet az egyik legjelentésebb tajértéknek tarthatunk, s valdéjaban a tajképben jelenik
meg, s az emberek szamara felidézhetd élményeket jelent;

c) rekreacios érték, amely az emberek pihenése, fellidiilése szempontjabdl jelentds;

d) bkolbgiai érték (a kildnbdzd dkoszisztémak védelmét, az dkoldgiai diverzitds fenntartasat, éléhely- és
tajvédelmet szolgalo értékek) (Cloke—Park 1985).

Egyedi tajértékek:

a) a termelés soran keletkezett egyedi tajértékek, amelyek alapvet6en a ndévénytermesztéssel, névényne-
mesitéssel 0sszefliggéen olyan kultirak, tajképi elemek megjelenésével jarnak, amelyek a bolygatatlan
természetben nem fordulnak eld, ide tartoznak a mivelési 4gak, a mivelési moédok, hagyomanyok, a fold-
mivek, a fas ndvények, az anyag- és energiaforrasok leléhelyei;
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b) kézlekedési palyakkal kapcsolatos egyedi tajértékek, amelyek kilénbdz6 téregységeket kapcsolnak dsz-
sze, és a taj szerves részeivé valtak. Ezek utvonalak, nyomvonalak, vasutak, hajézécsatornak, repterek és
mtargyak lehetnek;

c) térténelmi eseményekkel 6sszefiiggé egyedi tajértékek, amelyek fakhoz, facsoportokhoz, épitmények-
hez, diil6kh6z kapcsolddd torténelmi események, legendak hordozoi, megjelenésiiket tekintve pontszeri-
ek, vonalasak és fellletszerlek;

d) kulturtérténeti egyedi tajértékek, amelyek részben miemlékek, és kuldnb6zd kultuszokhoz, ritudlis szo-
kasokhoz kapcsolodnak, kilonbdzé terepalakzatok, kultusztorténeti helyek, éplletek, épitmények, kertek
és parkok formajaban (Csemez—Md&csényi 1997).

4.2.4 Vidéki teleplilések

A teleplilések mint eréforrasok egyrészrél szorosan kapcsolédnak a vidéki lakossag szikségleteinek kielé-

gitéséhez (biztositjak és mutatjak annak szinvonalat, illetve a szlkségletek kielégitésének helyszinéll is

szolgalnak), masrészrél kozvetlen gazdasagi eréforrasokat jelentenek adott agazatok és tevékenységek

(példaul mezégazdasag, kézmiipar, idegenforgalom, vendéglatas stb.) szamara (Cloke—Park 1985).
Fehér (2005) értelmezése szerint a telepulések mint vidéki eréforrasok a kdvetkezé fontosabb elemeket

tartalmazzak:

e Gazdasagi célokat (is) szolgalo portak és éplletek;

o Kobzdsségi célokat szolgald épliletek és terek (templom, temet6, kdzigazgatasi létesitmények, iskolak,
mivel&dési otthonok, kiallitohelyek, mizeumok, piacterek stb.);

e Lakoéplletek és terek;

e Miemlékek, népi épitészeti 6rokségek;

e Falukép.

A vidéki telepulések — még a fontosabb telepuléstipusokon belll (alacsony népslirliségl kisvarosok, falvak,
tanyak) is — igen sokszinliek. Ezért a felsorolt elemek értelemszerlen eltérd sulydak, s eléfordulhat, hogy
egy-egy elem adott tipusnal nem is jelenik meg.

4.2.5 Egyéb erbforrasok és az intézmények

Fehér (2005) a vidékgazdasag egyéb eréforrasaihoz sorolja a tékejellegli pénziigyi eréforrasokat és a vidéki
vallalkozasokat. Ezek vizsgalatat azonban szerinte rendkiviil megneheziti, hogy a hazai vidéki tertleteken
meglehetésen kevés a nagyobb t6keerdt képviseld vallalkozas, s a nagyobb vallalatok kirendeltségeinek, fi-
Oktelepeinek forrasai az anyavallalat székhelyén jelennek meg. A pénziigyi eréforrasok rendkivil mobilisak,
nyomon kovetésik, hatasaik feltarasa adott terliletre vonatkozéan rendkivil bonyolult. A szerzé véleménye
szerint a vidékgazdasag stabil és stabilizald elemeinek szerepét legjobban a helyi vallalkozasok képesek
betdlteni. A tdmogatasi vagy piaci elénydk kihasznalasara leteleptld kilsé vallalkozasok kevésbé érdekel-

46



A VIDEKBIZTONSAG VIDEKGAZDASAGI ALAPJAI

tek ugyanis az eréforrasok fenntarthatd hasznalataban, a helyi gazdasagok kiegyensulyozott fejlédésében.
Nagyobb aranyu jelenlétiik a vidéki tertileteken képz8d6 jovedelmek kiaramlasaval is jarhat. A vallalkozasok
alacsony szintje elérhet egy olyan kritikusan hatart, amely a telepllések vagy kisebb tertileti egységek helyi
gazdasagainak dsszeomlasahoz vezet.

A pénzligyi er6forrasok és a vidéki vallalkozasok atmenetet jelentenek az eréforrasok és a hasznosita-
sukat, fenntartasukat biztosité intézmények kdzott, az intézmények egy része pedig a gazdasagi strukturak
tertiletére nyulik at. A gazdasagi funkciokat ellaté intézmények lehetnek a piaci intézmények (pénz, hitel,
tézsde), a gazdasagi kockazatot szolgald intézmények (szerz6dések, vallalati részesedések, szdvetkeze-
tek, tarsadalombiztositas, személyi- és vagyonbiztositas stb.), a jovedelemaramlas biztositasa (a tulajdon,
a munkahoz f(iz6d6 jogok), az allami (kozlleti) javak elallitasanak és elosztasanak a keretei (Fehér 2005).

A vidékgazdasag fogalmanak tisztazasa utan a kdvetkez6 fejezet roviden felvillantja a vidéki térségek
helyzetét mind az EU szintjén, mind pedig Magyarorszag vonatkozasaban, segitségul hivva az Unios és
hazai fejlesztési dokumentumokat, statisztikakat.
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5. A VIDEKGAZDASAG ALLAPOTA
MAGYARORSZAGON

5.1 ALTALANOS HELYZET

A gazdasagi és tarsadalmi jellemzdk terén hazankban a rendszervaltast koveté években névekvd, helyenként
szélsbséges, visszafordithatatlan terileti kiilonbségek alakultak ki. Ezek a kllonbségek, bar 6sszefliggd teru-
letek lehatarolhatok (féleg kistérségi és teleplilési szinten), jellemzéen mozaikszeriien jelennek meg. Mar az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégia Terv (UMVST 2007) is kiemelte, hogy a vidéki teriiletek a mezégazda-
sagot érint6 valtozasok mellett (azzal parhuzamosan), tovabbi jelentés hatranyokat mutatnak az orszagos atlag-
hoz, illetve a varosi terlletekhez képest. Demografiai viszonyaik kedvezétlenebbek, a természetes szaporodas
erteljesen csokken, a népesség korstrukturaja kedvezétlen és éregedd. Részben a szelektiv elvandorlasnak is
kdszdnhetben a lakossag eléregedett korszerkezete és végzettségi strukturaja sem teszi lehetévé a gazdasagi
folyamatokhoz val6 alkalmazkodast. A vidékies térségekben a munkanélkiliek aranya lényegesen magasabb,
a foglalkoztatottak aranya kisebb, mikdzben a szlikds helyi foglalkoztatasi lehetéségek kovetkeztében a falvak-
ban a foglalkoztatottak jelentés része naponta ingazik. Ugyanakkor tébb esetben, a tomegkozlekedés rossz
szinvonala miatt, a gazdasagilag aktiv népességet a kdzeli nagyvaros munkaerdpiaca sem képes elszivni. Ki-
emelhetd a szakképzettség és az iskolai végzettség alacsony szintje, a vidéki vallalkozasok alacsony szama és
jovedelemtermeld képessége, a munkahelyek hianya és a lakossag alapvetd szolgaltatasokhoz val6 korlatozott
hozzaférése (UMVST 2007). A nemzeti vidékstratégia (NVS 2012) megerdsiti ezeket a problémakat, kiegészitve
a varos-falu kapcsolatrendszer kérdésével. A dokumentum alapjan a kdlcsdndés egymasrautaltsagon alapuld,
munkamegosztasra épuld klasszikus vidék-varos kapcsolat napjainkra alapjaiban megvaltozott. A vilagméretd,
nagy rendszerek kiépllése, a helyi termelési, piaci lehetségek folszamolasa a vidék varosellatd funkcidjanak
leépuléséhez vezetett. A varosok mara mar nem kozvetlen vidéki kbrnyezetikbdl szerzik be a mezdgazdasagi
termékeket, hanem nagy tavolsagbdl érkezé arukkal helyettesitik ezeket. A vidéki telepulések vagy be tudtak
kapcsolddni az egyre nagyobb térségre kiterjedd arukereskedelembe, vagy pedig elvesztették mez&gazdasagi,
alapanyag- és élelmiszerellato funkciojukat. Az igy varosi piacukat vesztett, termékeiket redlis aron értékesiteni
képtelen vidéki telepiilések egyoldall fliggéségbe, kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek a kdrnyezd varosaikat ellatd
rendszerekkel szemben. E folyamatnak elsésorban a nagyobb kézpontoktdl tavolabb fekvé vidéki térségek, k-
I6ndsen az aprofalvas térségek a vesztesei. Az apréfalvak |étét ma leginkabb az fenyegeti, hogy a telepulések,
varos és vidéke kozotti munkamegosztasban egyenlétlen félként vesznek részt (NVS 2012).

A jelenlegi programozasi periédusra kidolgozott hazai vidékfejlesztési program (VP 2014) szintén a vidéki
térségek altalanos lemaradasat, az alacsonyabb gazdasagi fejlettség és foglalkoztatas, a magasabb munkanél-
klliség, a romlé demografiai helyzet problémakorét emeli ki. A vidékbiztonsag témakdrének szempontjabdl ki-
emelt fontossagu, hogy a helyzetelemzés szerint a vallalkozéi kedvet, aktivitast jelentésen visszafogja, valamint
a vidéki lakossag biztonsagérzetét és ezen keresztll az életminéségét is rontja a sok esetben nem megfelelé
vagyonbiztonsag (kilondsen a lakott terlileteken kiviil es6 mezei és erdei javak sérelmére elkdvetett blincselek-
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mények nagy szama). A program helyzetelemzése alapjan 2010-ben Magyarorszag kézel 10 millié lakosanak
kicsivel kevesebb mint a fele (46,6%) élt az EU-tipoldgia szerint vidéki régioban, 17,5%-a dominansan varosi
térségben és 36%-a ugynevezett kdztes régidban. A vidéki népesség aranya a tagallamok 6sszehasonlitasaban
a legmagasabbak kdzé tartozik. A vidéki tertletek népsirliisége alacsonyabb, mint az orszagos atlag, annak
mintegy kétharmada. Az orszag teriiletének 66,6%-a vidéki és 0,6%-a varosi terllet. A vidék gazdasagi fejlettsé-
ge jelentésen elmarad az unids atlagtél, annak felét sem éri el (47%), mig az orszag egészének gazdasagi fej-
lettsége eléri az unios atlag kétharmadat. A foglalkoztatasi rata 2011-ben 55,8% volt, amely a nék kérében ennél
alacsonyabb, 50,6%. Mindkét mutaté elmarad az unids atlagtol (64,3 %, illetve a n6k esetében 58,5%). A vidéki
terlletek foglalkoztatasi rataja 52,4% volt, ez joval az unios atlag alatt marad (62,3%). Az alacsony jovedelmiiek
aranya a vidéki teriileteken magasabb a varosias telepiilésekénél (VP 2014).

A hazai terlleti folyamatokat a folyamatos népességcsokkenés mellett az er§s6dd terileti koncentracio jel-
lemzi. A fokoz6do terlleti kildnbségek 6 térésvonalai a fejlett és a leszakadd térségek, a nagyvarosok és a
kistelepulések kozott huzodnak (OFTK, 2014). A gazdasagi jelent6séglket, népességmegtarto erejiket elvesz-
tett teleplilések tulnyomo része a falvak, és kiilonésen az aprofalvak kozul kerlt ki. Elsésorban a Nyugat- és
Dél-Dunantul, kisebb mértékben a Felsé-Tisza-vidék és az Eszaki-kdzéphegység nevezhetd aprofalvas telepii-
lésszerkezetiinek. A nagyobb falvak népességcsokkenése miatt az apréfalvak tabora folyamatosan Uj tagokkal
bévil, 1990-ben még 918 darab 500 6 alatti lakosu teleplilésiink volt 260 ezer fével, 2015-ben mar 1055 darab,
Osszesen kozel 281 ezer f6s lakossaggal (forras: Teir-adatbazis). A falvak tdbbségét eléregedés és elvandorlas
jellemzi, ami a szocialis problémak mellett a telepiilések fennmaradasat is veszélyezteti. A demografiai tenden-
ciakat illetéen jol lathato (3. tablazat), hogy a térpe- és apréfalvak mutatéi minden esetben a legrosszabbak, és
a 2000-es év kivételével a 10 000 f8 alatti telepuléseknél mindig negativ értékeket vesznek fel.

Telepléskategoria VK TSZ VK TSZ VK TSZ VK TSz
népesség szerint (f6)

f6/1000 lakos f6/1000 lakos f6/1000 lakos f6/1000 lakos
500-999 -4,48 -5,31 2,37 -5,77 -8,51 -7,01 -0,84 -5,97
1000-4999 -1,42 -2,45 5,80 -3,86 -5,61 -5,19 -1,32 -4,37
5000-9999 -1,37 -1,00 7,72 -3,06 -2,62 -4,58 -0,38 -4,69
10000— -0,87 0,01 2,05 -2,32 0,25 -3,15 0,35 -3,68
Budapest 6,01 -5,23 -10,52 -5,89 8,76 -3,25 1,41 -3,37
Vidék** -4,24 -4,89 2,70 -5,72 -6,55 -6,97 -2,65 -5,99
Varos** 1,05 -0,53 9,08 -1,94 8,28 -2,28 3,64 -2,98

Megjegyzés: *Alland6 népességre vetitve.**A vidékfejlesztési program kategorizélasa alapjan. A vérosi kategoria nem
tartalmazza Budapest adatait.
3. Tablazat: Vandorlasi kiillonbozet (VK) és természetes szaporulat (TSZ) telepiilésméret-kategorianként,* 1990-2015
(f6/1000 lakos)

Forras: a Teir adatai alapjan a szerz6 sajat szerkesztése, 2018
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Ha a vidékfejlesztési program kategorizalasa alapjan a vidéki térségek atlagait hasonlitjuk a varosi teriiletek
— Budapest nélkiil szamolt — atlagahoz, akkor ebben az esetben is kdrvonalazédnak a vidék demografiai
gondjai.

Az aprofalvas térségek tarsadalmi problémait jelzi, hogy a munkanélkiliségi rata és a szocialis segé-
lyezettek aranya is korllbellil kétszeresen haladta meg az orszag tobbi részének atlagat. Ezen terilete-
ken a kdzszolgaltatasok elérhetéségének és a munkaba jaras feltételeinek javitasara nem torténtek célzott
beavatkozasok, valamint a kdzlekedésfejlesztés teriiletén sem volt jelentds elérelépés, hiszen a kdzutak
allapota, a koz0sségi kdzlekedési szolgaltatasok mindsége és mennyisége a lakossag igényeinek nem felel
meg. Megneheziti ezekben a térségekben az infrastruktira fejlesztését, hogy az igen kis lakossagszam
miatt sokszor irracionalisan nagyok az egy fére esé koltségek (példaul a csatornazas, a hulladékkezelés, a
kozosségi kozlekedés és az utfeldjitas terén) (OFTK, 2014).

A 2001-ben végzett népszamlalas adatai szerint nemzetiségi hovatartozas alapjan 190 ezren vallottak
magukat romanak, mig a reprezentativ romavizsgalatok eredményei alapjan a kutatok 1971-ben 320 ezer
f6 korulire, 1993-ban 468 ezer kortlire, 2003-ban pedig mintegy 570 ezerre becsllték a romak szamat.
Ez az orszag teljes népességéhez viszonyitva kozel 5,5 szazalékos aranyt jelentett. Kutatdi becslések a
romak szamat a 2010-es évekre 650-750 ezer kdzé teszik, hozzatéve, hogy: ,a roma népesség biztosan
nem haladja meg az egymillio f6t, és bizonyosan nagyobb, mint 700 ezer f§”. Az érintett népesség foglal-
koztatési rataja alig éri el a 20%-ot. A roma n6k 10%-os foglalkoztatasi aranya kiléndsen aggasztd. Ehhez
kapcsolodik a rendkivil rossz egészségi allapot (a romak atlagosan 10 évvel korabban halnak meg, mint a
nem romak), az alacsony iskolazottsag (alig 20% jut el az érettségiig), valamint a telepszer(, komfort nélkuli
lakokérnyezet. Ezeken a terlleteken a blindzés és etnikai hatterl konfliktusok erételjesen jelen vannak.
A roma népesség kérében 2009-ben a szegénységi arany a 2000. évi szinthez kozelit, és eléri a 70%-ot
(NTFS 2011). Aroma népesség terlletileg egyenetlendl helyezkedik el az orszagban (10. abra).

10. abra: Magas aranyu roma népességgel rendelkezo térségek és telepiilések, 2011
Megjegyzés: B Az orszagos atlag (3,16%) haromszorosat meghaladé aranyi roma népességgel rendelkezd teleplilések.

Az orszagos atlag (3,18%) kétszeresét meghaladé aranyu roma népességgel rendelkezé kistérségek.

Forras: https://regionalispolitika.kormany.hu/download/a/c9/e0000/MK14001.pdf (88. oldal)
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Az orszag tobb megyéjében a teljes lakossaghoz viszonyitott aranyuk 3% alatt marad, mikézben Bor-
sod-Abauj-Zemplén és Heves megyében a 15%-ot kdzeliti. Raadasul a tertileti kiildnbségek kisebb tertleti
egységekben mérve széls6ségesek: szamos telepllésen, teleplléscsoportban a lakossag tébbségét a ci-
ganysag alkotja. A romak tébb mint 60%-a vidéken, falusias kdrnyezetben, tdbbnyire szegregatumokban,
igen rossz lakaskoriimények kézott él. Mintegy szaz olyan telepllés van az orszagban, amely végérvé-
nyesen szegény ciganygettova valt, tovabbi kettészaz telepilésen, latszolag megallithatatlan folyamatok
nyoman, minden valészinlséggel a kdzeljovében fog kialakulni ez a helyzet. A gettésodott, illetve gettésodo
teleplilések zOme az orszag északkeleti és délnyugati — jellemzdéen kistelepliléses szerkezetl — leszakado,
depresszios térségeiben talalhatd. Ennek kdvetkeztében megfigyelheték a térségi szintl gettdsodas, a vég-
letes szegregacio jelenségei is (MNTFS 2014).

5.2 FOGLALKOZTATAS ES A VIDEK

Dorgai (2010) szerint a vidék allapotéanak kuldéndsen fontos jelz8eleme a foglalkoztatottsag alakulasa.
A helyben val6 foglalkoztatas lehet6ségei messze az igények alatt alakulnak (mar évtizedek 6ta), a kisebb
falvakban szinte csak az 6nkormanyzat és intézményei, valamint a mez6- és erdégazdalkodas nyujt fog-
lalkoztatasi lehet8séget. Ugyanakkor ma mar a falvakban jelentés részében a mindennapi kisipari szolgal-
tatasokat (tet6fedd, vizvezeték-szerel®, kémives) is csak tavolabbi varosokbdl lehet igénybe venni, illetve
ezekre ott vallalkozot talalni.

A varosi foglalkoztatasi lehet6ségek tobb mint fél évszazada meghatarozédak a vidéki népesség szama-
ra. Epp ezért a vidékre nézve kedvezétlen kdvetkezménnyel jart, hogy a rendszervaltas tajékan (kdzvetlenil
el6tte is) korabban a nemzetgazdasag szempontjabdl meghatarozoé jelentéségi iparvallalatok jelentds ré-
sze Osszeroppant vagy megsz(int (és igy olyan nagyvarosok keriltek kilatastalan helyzetbe, mint Miskolc,
Ozd, Salgétarjan, Tatabanya). Csdkkent a piaci kereslet fontos iparagak és vallalatok termékei irant (végsé
soron csOkkent az iparvarosok, illetve kiilénb6z6 iparagak munkaerdigénye), ezért leépitettek kapacita-
sokat, kdvetkezményeként csdkkentették a foglalkoztatottak szamat. A kapacitas- és Iétszamcsokkentés
tipikusan ugy jelentkezett, hogy el6szor a vidéki telephelyeiket zartak be (mert ez irant volt legkisebb az
ellenallas), illetve az ingazo, a vidékrdél bejard munkaerét kildték el. A kihasznalatlanna valt munkaeré donté
része nem talalt munkat — mert szakképzetlen volt, vagy csak egy szakamara szél6 specialis képzettséggel
rendelkezett, vagy az idésebb korosztalyokhoz tartozott —, és munkanélkuli lett. A munkanélkiliség anyagi
terhét — legalabbis egy ideig — az allam az ellatérendszerén keresztil vallalta (segélyezés), a moralis terhe
és kovetkezményei nagyrészt a vidéki térségeket sujtottak (Dorgai 2010).

A munkanélkilliségi rata a rendszervaltas utani években orszagosan is igen jelentés volt (majd minden
otodik foglalkoztatott munkanélkili lett), szamos vidéki telepilésen pedig meghaladta a 30%-ot. A mun-
kajukat elveszitett falusi emberek, kilénésen pedig a mez8gazdasagi foglalkozasuak nagyrészt alacsony
képzettségliek voltak. Koziilik az id6sebbek mar nem tudtak valtani (Uj szakmat elsajatitani), nem volt esé-
lydk az elhelyezkedésre, nyugdijjogosultsagukig alkalmi munkabdl tengédtek, netan kényszergazdalkoddk
(egyéni gazdak) lettek. A szamszer( adatok szerint a legkritikusabb kilencvenes években a munkanélkiliek
kozel fele vidéki lakos volt (Dorgai 2010).
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A jelenleg érvényes Nemzeti Vidékstratégia helyzetelemzése szerint a vidéki munkahelyek szamanak
csokkenésével parhuzamosan a munkanélkiliség a 2000-es évek elsd évtizedében folyamatos novekedést
mutatott. Vidéki térségeinkben 2009-re — féleg az orszag keleti, északkeleti és dél-dunantuli térségeiben — 6sz-
szefliggd zonakat alkottak a kiugroan magas munkanélkiliséggel rendelkez6 térségek. Egyes kistérségekben
ez 20-25% koril alakult, mikozben példaul a févarosban ennek nagyjabdl az 6tdde volt ez az érték. A mun-
kalehet6ségek csokkenésével — és egyre jellemzébben a tamogatasi rendszerek kihasznalasaval — a rend-
szeres szocialis segélyben részesitettek aranya is ndvekedett. 2009-ben egyes tarsadalmi-gazdasagi szem-
pontbdl periférialis térségekben a lakossagnak mar negyede-6tode részesllt rendszeres szocialis segélyben,
mikdzben a févarosban, valamint a prosperald észak-dunantuli térségekben 1000 emberbdl csupan kevesebb
mint 15 f6. Ahol a hosszu tava munkavallalas joszerivel lehetetlen, ott a tdmogatott, masodlagos munkaerdpi-
ac altal kinalt lehetéségekeért éles kiizdelem folyik a teleplilésen él6 munkanélkiiliek egyes csoportjai kozott.
Ezekben a térségekben a kdzfoglalkoztatas els6dleges célja és szerepe a szocidlis fesziltségek csdkkentése,
a tarsadalmi béke meg6rzése, a csaladok mindennapi megélhetésének biztositasa (NVS 2012).

A munkalehetéségek szikullésével a mikddd vallalkozasok aranyanak csokkenése is kimutathato.
2003-2009 kozott kistérségeink 90%-aban csokkent az 1000 fére juté mikodd vallalkozasok szama. 2009-
ben ez csak 69 db mikodd vallalkozast jelentett 1000 lakosonként. Pedig vidéken a vallalkozasi aktivitas
kiemelked6en fontos, a helyi gazdasag mikddésének kdzéppontjaban a helyi vallalkozasok allnak, szere-
puk szamos csatornan keresztll érvényesil. A kdzvetlen pénzlgyi hatas a helyi adébevételeken keresztil
érzékelhet6, mig a lakossag korében a vallalkozasok foglalkoztatasi szerepe a legjelentésebb. E foglalkoz-
tatas révén jut a helyi lakossag egy része jovedelemhez, amellyel a fogyasztéi keresletet generaljak. Ha a
fogyasztas nagyobb hanyadat sikerll a telepulésen tartani (az emberek a helyi vallalkozasoknal vasarolnak
vagy télik rendelnek meg szolgaltatasokat), a helyi gazdasag onfinanszirozé képessége javul. A vallalko-
zasok csokkenése ezen folyamatok ellen hat (NVS 2012).

Vidéken 6sszességében lényegesen alacsonyabbak a jovedelmek, mint a févarosban, valamint a pros-
perald nagyobb varosainkban. 2009-ben kozel két és félszeres volt az egy lakosra juté nettd jovedelem
a févarosban és térségében, mint a legalacsonyabb jévedelmi kategoériaba tartozod vidéki kistérségek (az
orszag keleti, északkeleti kistérségei) esetében. A vidéki gazdasagra jellemzé a rugalmas munkaszervezés
(a gazdasag egyik legrugalmasabb szezonalis, illetve alkalmi foglalkoztatdja), amely tovabbra is fontos
eszkoze a foglalkoztatas boévitésének. A vidéki gazdasag terén a magas munkaerdigény mellett a bevételek
szezonalitasa, illetve a relative magas be nem jelentett munkaerdarany jellemzé, ami a kdzteherviseléssel
Osszefliggésben kilondsen fontos kérdés. A vidéki foglalkoztatas bévitéséhez sziikséges a potencidlisan
alkalmazottak képzettségének, illetve a kitorési pontokat jelenté gazdasagi tevékenységek igényeinek 6sz-
szehangolasa (NVS 2012).

A KSH 2015-0s kiadvanyaban (lasd Gere—Szilagyi 2015) vizsgalta a varosok-falvak vonatkozasaban a
terlleti kilonbségeket. A telepliléshalozat két nagy csoportjat — varosok (févaros, megyei jogu varos, va-
ros) és kdzségek (nagykdzség, kdzség) —népességnagysag-kategoriak alapjan tovabb bontottak. A varosok
esetében a kdzponti szerepkdr mértéke, a varosi funkciok alapjan az alabbi négy csoportot alakitottak ki:

e Fdvaros;

e Felséfoku kdzpont;
o Kozépfoku kdzpont;
e Alséfoku kdzpont.
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A kdzségeket népességszamuk alapjan osztottak két csoportra: falvakra és aprofalvakra, mivel a szakiro-
dalom és a 2005. évi Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcio (OTK 2005) szerint az 500 f6nél alacsonyabb
lélekszamu teleplléseket aprofalvaknak tekinthetjuik.

igy 6sszességében Magyarorszag telepiiléseit hat telepiiléshierarchia-szintbe soroltak. Az elsédleges cél
ezzel nem a teleplilések kategorizalasa volt, hanem a hierarchiaszintek tarsadalmi-gazdasagi bemutatasa, il-
letve dsszehasonlitasa. A kategorizalas mentén 2013-ra vonatkozdan az aldbbi megallapitasokat lehet tenni:

Magyarorszag népességének tébb mint fele alséfoku kdzpont vagy falu telepiilési szinten él, elébbiek
lélekszama (2,8 milli6 f6) kicsivel meghaladja utdbbiakét (2,6 millio). A népességszam alapjan az 1,7 millié
lakosu févaros kdveti Sket, majd a k6zép- és a felséfoku kdzpontok (1,3, illetve 1,1 millio f8) kdvetkeznek.
Apréfaluban mintegy 300 ezren élnek, a hazai lakossag 3%-a (Gere—Szilagyi 2015).

Ami a téma szempontjabdl jéval fontosabb, hogy a vizsgalat alapjan a mas teleplilésre ingazé foglal-
koztatottak legnagyobb része (48%) faluban él. EbbdI| kiindulva is érdemes részletezni a foglalkoztatéssal
kapcsolatos eredményeket:

A 2011. évi népszamlalaskor a megkérdezettek 39,7%-a foglalkoztatott, 5,7%-a munkanélkili volt, 6k
egyutt (45,4%) alkottak a gazdasagilag aktiv népességet. A lakossag 30%-a az inaktiv keresék, negyede az
eltartottak ko6zé tartozott. A 15 évnél id6sebbek kdrében 46,4%-os volt a foglalkoztatasi arany és 12,6% a
munkanélkiliségi rata. Afévaros, a fels6foku kdzpontok és a kdzépfoku kdzpontok helyzete a gazdasagi ak-
tivitas szempontjabdl 6sszességében kedvez8bb volt az orszagosnal, az alsoéfoku kézpontoké, a falvaké és
az aprofalvaké pedig kedvez6tlenebb. Budapesten és Székesfehérvaron a népesség fele a gazdasagilag
aktivak kdzé tartozott, ehhez kozelitett a Dunantulon talalhaté Budadrs, Mosonmagyardvar, Nagykanizsa,
Szombathely, Tatabanya, Veszprém és Zalaegerszeg értéke is. A k6zép- és fels6foku kdzpontok korébdl
csak Ozdon maradt el jelentésebben az aktivitasi arany (39,2%) az orszagos atlaghoz képest. Ez igaz volt
az alsofoku kdzpontok kozll tébbre is, amelyek nagy tébbsége az orszag keleti felében talalhato. A Dunatdl
keletre — Budapest kornyékét nem szamitva — csupan Martf(in, Rétsagon, Soltvadkerten és Tiszaujvaros-
ban volt kifejezetten magas a mutatoé értéke. A Dunantulon — féleg annak északi részén — ellenben nagyobb
szamban fordultak el6 ilyen alsofokl kdzpontok. A falvak és aproéfalvak esetében hasonld volt az aktivitasi
rata terlleti mintazata, mint az als6foku kézpontoknal, annyi kulénbséggel, hogy a Dunantul déli részén is
sok telepllésen viszonylag alacsony értéket vett fel (Gere—Szilagyi 2015).

A népesség gazdasagi aktivitasahoz hasonldéan a 15 év felettiek foglalkoztatasi aranya is meghaladta
2011-ben az orszagos atlagot Budapesten, valamint a felsé- és kozépfoku kdzpontok tdbbségében, els6-
sorban a Dunantulon. A felséfoku kézpontokban a foglalkoztatasi arany 43,4% (Miskolc) és 51,9% (Szé-
kesfehérvar), a kdzépfoku kdézpontokban 37% (Ozd) és 54,3% (Mosonmagyarévar) kdzott valtozott. Az
alsofoku kézpont kategoriaban szinte kizarélag a Dunantulon, illetve Budapest kdrnyékén fekszenek azok
a telepulések, ahol a 15 évesek tobb mint fele allt alkalmazasban. A keleti hatarhoz kézel alacsony foglal-
koztatasi arany volt jellemzé. A falvakban és az apréfalvakban alacsonyabb volt a foglalkoztatottsag, mint a
varosokban, a mutaté értéke az elébbiekben 43,1%, az utdbbiakban 39,2% volt. Az orszag északkeleti és
délnyugati teriletein sok faluban és apréfaluban még ettél is joval elmaradt a foglalkoztatottsag, északnyu-
gaton azonban szamos kisebb telepilésen az ott él6 15 évesnél idésebbekek nagy hanyada rendelkezett
munkaviszonnyal (Gere—Szilagyi 2015).

A munkanélkiliség szempontjabdl 2011-ben Budapest és a kdzépfoku kézpontok helyzete volt a legjobb,
10,4%, illetve 10,9%-0s munkanélkiliségi rataval. A kdzépfoku kézpontok kdzll Sopron 6,5%-os és Moson-
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magyarévar 6,6%-os értéke volt a legalacsonyabb, Kazincbarcikaé (16,6%), Salgétarjané (20,0%) és Ozdé
(21,9%) a legmagasabb. A fels6foku kdzpontok kozll a foglalkoztatottsaghoz hasonléan a munkanélkuliségi ra-
tat tekintve Miskolc (15,5%) volt a legkedvez6tlenebb helyzetben. A legalacsonyabb érték Gydrben volt (8,0%).
Az alsofoki kdzpontokban 6sszességében 12,9%, a falvakban 14,8%, az aprofalvakban 16,9% volt a munka-
nélkulliségi rata. Kozilik a nyugati hatar kérnyékén talalhato telepliléseknek altalaban alacsony, mig az orszag
északkeleti, keleti és délnyugati részén fekvdknek tébbnyire magas a mutatoértéke (Gere—Szilagyi 2015).

A 2011. évi népszamlalas idején a Magyarorszagon élé foglalkoztatottak harmada — 1,3 millié f6 v a
lakéhelyérdl naponta mas telepuilésre utazott dolgozni. Az orszagos atlag nagy kilénbségeket takar a tele-
puléstipusok kdzott: a févarosban és a felséfoku kézpontokban éléknek alig tobb mint tizede ingazott, a ko-
zépfoku kdzpontban lakok kozott mar kordlbelll kétszer ekkora volt az aranyuk. Az alséfoku kézpontokban
mar 40%, a falvakban 61%, az aprofalvakban 67% (Gere—Szilagyi 2015).

A hazai telepulések kozti ingazas szerepét alapvetéen befolyasolja a tavolsag, mivel csak kevesen
jarnak munkaba a lakdhelylktél messzebbre. Az ingazok kétharmada — a telepulések kozti tavolsagot lég-
vonalban mérve — legfeljebb 20 kilométert utazott munkaba 2011-ben, csupan 7,8%-uknal haladta meg ez
a tavolsag az 50 kilométert. Az aranyok leginkabb a felséfoku kézpontokban tértek el ettdl (33 és 29%),
mig a falvakra és aproéfalvakra a rovid tavu ingazas orszagosnal is nagyobb sulya jellemzé. A telepulési
szintek kozti ingazasban nem szerepelnek azok az ingazok, akiket a munkajuk valtozo telepllés(ek)hez
vagy kulféldre kot, valamint a budapesti kertletek kézt ingazok és a kulfoldrdl bejaro foglalkoztatottak sem.
A kilfoldre ingazas az északnyugati hatar mentén gyakori: tobb falu és apréfalu mellett Sopronban és Mo-
sonmagyarovaron, illetve néhany alséfoku kdzpontban az ott €16 foglalkoztatottak tébb mint tizede kilféldon
dolgozott (Gere—Szilagyi 2015).

Budapest, a fels6fokd kdzpontok, valamint a kdzépfoku kdzpontok zome kiterjedt munkaeré-vonzas-
korzettel rendelkezik, a kornyékikon élék jelentés hanyadanak biztositanak munkahelyet. Ahol tébb ilyen
telepulés kdzel fekszik egymashoz, részben atfedésben is vannak a kdrzetek. A harom varostipusban csak
Cegléden és Erden haladta meg a teleplilésrdl eljarok szama a bejarokét. E harom kategériaban alapve-
téen csekély az ingazas sulya, de akadnak kivételek: a budapesti agglomeracié évezetéhez tartozé négy
kdzépfoku kdzpontban, a Budadrsdn, Erden, Godéllén és Vacon é16 foglalkoztatottak 53%-a ingazott 2011-
ben. A févarosbdl, a fels6foku kdzpontokbol és a — budapesti agglomeracion tuli — kozépfoku kdzpontokbal
ingazok tobbsége (38-55%) alsofoku kdzpontban dolgozott, és a falvakbdl, aprdfalvakbdl eljardk legna-
gyobb része (31-35%) is ilyen telepulésen dolgozott. Az alséfoku kdzpontokra kevésbé jellemzd a mun-
kaer6-megtartd képesség, mivel egy részik nagyobb varos(ok) vonzaskorzetébe tartozik, és az ingazas
jelentés aranyban érinti az itt él6 foglalkoztatottakat. A jelenség féleg Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
és az Alfold kdzépsb vidékén (a Kalocsa—Berettydujfalu-tengely mentén), mig a Dunantulon csak néhany
alséfoku kdzpontban volt jellemzé. 2011-ben a falvakban és az apréfalvakban él§ foglalkoztatottak nagy
része altalaban mas telepulésen allt alkalmazasban, ami aldl elssorban a délnyugati, északkeleti és keleti
hatarvidék, valamint a Tisza-t6 kdrnyéke jelentett kivételt. A legtdbb eljaré also- vagy kézépfoku kdzpontba
ingazott. A népszamlalaskor két apréfaluban mindegyik foglalkoztatott ingazott, haromban pedig egyik sem.
Varosbdl relative kevesen ingaznak faluba vagy apréfaluba — a kivételek k6zé tartozé alséfoku kdzpontok
sorabol megemlitendd Fehérgyarmat, Gonc, Lenti és Magocs, az innen eljarok tébb mint fele faluban vagy
aproéfaluban dolgozott (Gere—Szilagyi 2015).
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5.3 AMEZOGAZDASAG SZEREPE HAZANKBAN

Kdzismert, hogy a vidék gazdasagi bazisa Magyarorszagon jelentds részben a mezégazdasagra, a mezé-
gazdasag szervezeti kereteire (termel6szovetkezetek és allami gazdasagok) és a mez&gazdasagi termé-
kek feldolgozasara (élelmiszeripari szakagazatok) épllt. A rendszervaltas kornyékén jelentkezé gazdasa-
gi nehézségek hatasara Magyarorszagon csokkent az életszinvonal, kdvetkezésképp a mezégazdasagi
termékek iranti belféldi kereslet (a fogyasztas), raadasul igen jelentds keleti exportpiacokat is elveszitett
a mez6gazdasag (friss gyumolcs- és zoldségfélék) és az élelmiszeripar (konzervipar, husipar). A rendszer-
valtassal egyutt jart a mezégazdasag féldhasznalati és tulajdonviszonyainak megvaltoztatasa és szervezeti
kereteinek torvényileg elbirt atalakitasa is. Ennek soran gyakorlatilag megsziint a mez8gazdasagi nagytze-
mek keretében igen jelentds foglalkoztatasi bazist jelenté ugynevezett kiegészité tevékenység, a nagytize-
mek atalakulasaval pedig megsziint a mezégazdasagban a foglalkoztatasi ,kényszer” is. A nagylizemek
helyén (helyett) megjelené mezdgazdasagi vallalkozasokban tovabb egyszer(isddott a termelési szerkezet
(gabonafélék abszolut tulsulya), a munkaigényes agazatok (zoldség-, sz6l6- és gyimolcstermesztés, ve-
tébmag-elballitas) visszaszorultak, soha nem latott mértékben csdkkent az allattartas, mindezek miatt is
visszaesett a mez6gazdasag munkaerdigénye. A szocializmus idején 1étezd mez6gazdasagi termelési in-
tegraciok (igy példaul a nagylizemek és kisgazdasagok integracidja) — amelyek nemcsak a mez6gazdasagi
foglalkozasuak, hanem altalaban a falusi népesség szamara is nyujtottak mez6gazdasagi tevékenység
folytatasara lehet6séget, leginkabb az élémunka-igényes agazatokban — gyakorlatilag megsziintek, és
Ujjaszervezésiik szamottevé mértékben azoéta sem sikerilt. A termelés alacsony jovedelmez@ségére, az
élémunka magas kozterheire is visszavezethetd, hogy az egyéni gazdasagok idegen munkaerét (legalis for-
maban) csak elvétve alkalmaznak. Az 1986—1990 évek atlagaban az aktiv keres6k 18%-at, az 1991-1995
évek atlagaban 11%-at, 1995-ben 8,5%-at foglalkoztatta a mez6gazdasag, az utobbi években mar csupan
4-5% koruli a mezégazdasagi foglalkoztatottak aranya. Az el8bb vazolt folyamatok hatasara az 1990 utani
kozel két évtizedben a mezégazdasag szervezeti keretébdl végsd soron kikerllt a foglalkoztatottaknak
mintegy kétharmada, kdzel 700 ezer f6, és kezdetben ennek csak toredékét tudtak mas nemzetgazdasagi
agak foglalkoztatni, a tdbbség munkanélkulivé valt (Dorgai 2010).

A 2010-es évtized elején — a jelenlegi vidékstratégia alapjan — a mez8gazdasagot csokkend termé-
terilet, szétesett lizemi és torz gazdalkodasi szerkezet jellemzi. A tomegtermeld, iparszer(i gazdalkodas
emelked® energia- és forgdeszkozigénnyel jar, emiatt megnodvekedett a kiszolgaltatottsag a bankok, az
energetikai piacok és a beszallitoi iparagak felé. Az alacsony hozzaadott érték, a csdkkend fajlagos nye-
reség kovetkezménye egyfeldl a kényszeres birtokkoncentracié és a nagyobb élémunka-igényl allattartas
féladasa, masfelél a csaladi gazdalkodas felszamolasa és a fold eladasa. Mindezek kdvetkeztében rohamo-
san csokken a mezégazdasag élémunkaeré-igénye, és ezzel egyidejlleg a fold, a vidék népességeltarté és
népességmegtartd képessége. E folyamatban a 2004. évi EU-csatlakozas — amely alapvetéen megvaltoz-
tatta a tdmogatasok szerkezetét és piaci helyzetiinket — a mez6gazdasag szereplbit és a vidék tarsadalmat
felkészuletlendl érte. Elmaradt az alkalmazkodas, nem tortént meg az allam szerepének, feladatainak — az
Uj helyzethez igazodo — Ujragondolasa. Ennek hianyaban és kdvetkezményeként tiz év alatt a mezdgazda-
sagban tevékenykedd, statisztikailag nyilvantartott gazdasagi egységek szama tébb mint 1/3-aval (mintegy
350 ezerrel), a regisztralt — élethivatasszerlien mezégazdasagi tevékenységet folytaté — gazdasagoké pe-
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dig 1/5-ével (mintegy 50 ezerrel) csokkent, a magyar mezégazdasag pedig nem csupan export-, de hazai
piacai jelentds részét is elveszitette (NVS 2012).

2012-ben a miikddd vallalkozasok négyotdédének tevékenysége a szolgaltatas nemzetgazdasagi agba
tartozott, a fennmarado szervezetek nagyobb része (0sszességében 17%-a) pedig az ipar, épitbipar agba.
Mez6gazdasaggal, erd6gazdalkodassal és halaszattal 3,5% foglalkozott. E vallalkozasoknak a falvakban
és aprofalvakban jelentésebb a sulyuk: elébbiekben 9,1%, utdbbiakban 17% a részaranyuk, ez az aprofal-
vakban 0sszességében majdnem akkora, mint az iparral, épitdiparral foglalkozé cégeknek (Gere—Szilagyi
2015).

2016-ban a mez6gazdasag a gazdasagi névekedés egyik hajtomotorja volt, teljesitménye 0,6 szazalék-
ponttal jarult hozza a GDP 2,0%-os béviiléséhez. A mezdgazdasag 2010-2016 kdzott a nemzetgazdasagi
brutté hozzaadott érték 3,5-4,7%-at allitotta el6, 2016. évi aranya 4,5%-ot tett ki. Az agrarszektor bruttd
hozzaadott értéke 17%-kal emelkedett a 2015. évihez képest. 2016-ban a magyarorszagi beruhazasok
5,5%-at forditottak a mez&gazdasag fejlesztésére. A beruhazasok volumene — a termeléstdl eltéréen —
7,5%-kal visszaesett, elsésorban az eurdpai unios forrasok csdkkenése kdvetkeztében. A munkaerd-felme-
rés adatai szerint a 15-74 éves foglalkoztatottak 5,0%-a dolgozott a mez6gazdasagban, létszamuk egy év
alatt 6,8%-kal, 217 ezer f6ére bévilt. Az agazaton belil teljes munkaidében alkalmazasban allok havi nettd
atlagkeresete (136 ezer forint) ugyan 9,7%-kal emelkedett, mégis 22%-kal elmaradt az orszagostol, ennél
csak az épitbiparban, a vendéglatasban, valamint az egészségugy tertletén dolgozok kaptak alacsonyabb
atlagbért (KSH 2017).

KSH 2016. junius 1-jei eszmei id6ponttal hajtotta végre gazdasagszerkezeti dsszeirasat (Agrarium
2016), amelynek alanyai a gazdasagi szervezetek és a haztartasok voltak. Az el6zetes adatok szerint az or-
szagban 9 ezer gazdasagi szervezet és 416 ezer egyéni gazdasag folytatott mez6gazdasagi tevékenységet
2016-ban. Gazdasagi kiiszobot el nem érd mezdégazdasagi tevékenységet mintegy 900 ezer haztartasban
végeztek (KSH 2017).
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6. OSSZEGZES: AVAGY VIDEKGAZDASAG -
VIDEKBIZTONSAG -VERSENYKEPESSEG

A bevezetd mar kitért arra, hogy napjainkban a terlleti egyenlétlenségek mérséklését szolgald célok mellett
egyre nagyobb sullyal szerepelnek a versenyképesség (a globalizaciéhoz valé alkalmazkodas) erdsitését
szolgald intézkedések. Az endogén fejlédéselméletek erésddésével parhuzamosan a versenyképesség
alakitasa dontéen az egyes teleplilések, térségek feladatava valt. A versenyhez valé alkalmazkodas képes-
sége végsd soron egy-egy terllet helyzetét, fejl6dési esélyeit, lehetéségeit alapvetéen befolyasolja.

Aversenyképesség — a szakirodalomban altalanosan hasznalt értelemben — a megvaltozott, globalis fel-
a technoldgiai valtas, a tudasgazdasag, az endogén névekedési gondolatok stb.), és fé célja a viszonylag
magas jovedelem és magas foglalkoztatottsagi szint megteremtése, az adott terilet lakossaganak az élet-
szinvonal-novelése (EC 1999b, Lengyel 2003).

Kis (2014) is kiemeli, hogy a vidékgazdasagok nyilt rendszerek, miikddéstiket, a bennik lezajlé tarsa-
dalmi, gazdasagi folyamatokat belsé és kuls6 tényez8k egyarant befolyasoljak. Ennek megfeleléen a vidéki
térségek kiilonbozo fejlédési palyai és eltéré gazdasagi teljesitménye mogott a globalis erék és az azokra
adott lokalis valaszok kdlcsdnhatasa all. A globalizacié folyamata altal fémjelzett tarsadalmi, gazdasagi, kul-
turalis és politikai valtozasok egyre ndvekvd mértékben hatjak at az egész vilagot, mikézben olyan elvaraso-
kat hoznak életre, amelyek jelent8s kihivasok elé allitjak a vidéki térségeket, az egyes vidékgazdasagokat.
Ezen kihivasokra a vidékgazdasagok masként reagalnak, eltérd megoldasokat alkalmaznak, egyszoval
kaldnboz6képpen alkalmazkodnak az Uj, megvaltozott feltételekhez, ami a vidéki térségek mozaikossaga-
hoz és sokszinliségéhez vezet. Mindez szlkségessé teszi azon belsd tényez8k szambavételét és vizsga-
latat, amelyek meghatéarozé szerepet jatszanak a vidéki térségek alkalmazkodasi folyamataban. Altalanos
konszenzus mutatkozik (példaul Cowie et al. 2010, Fehér 2005, Marini-Mooney 2006, Pakurar et al. 2012)
a tekintetben, hogy a helyi eréforrasoknak kitlintetett szerepe van a vidékgazdasagok teljesitményének,
a vidéki térségek prosperitasanak meghatarozasaban. Egyre tobbszor talalkozunk a szakirodalomban a
helyi er6forrasokat dsszefiiggésében megjelenitd terlleti t8ke vagy a vidéki térségek esetében a vidék-
téke kifejezésekkel, amelyek az eréforrasok, a kiilonb6zé tékeelemek vagy tékeformak egymast erdsitd,
Osszekapcsolodo kolcsonods jelenlétét hangsulyozzak. Ezen nézet szerint a vidéki térségek fejlédése a
sajatos t6keszerkezetlk fliggvénye. Garrod és szerzétarsai (2006) vizsgalata alapjan a vidéki eréforrasok
vidéktékeként valé Ujragondolasa atfogobb és egységesebb megértését kindlja a vidékgazdasag rendsze-
rének, ami altal a vidéki kozosségek hatékonyabban aknazhatjak ki a globalizacio kinalta lehetéségeket, és
védhetik ki annak negativ hatasait.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az alkalmazkoddéképesség egyben a versenyképességet
is jelenti, és forditva is igaz, amelyik térség, lokalis vidékgazdasag tud alkalmazkodni a valtozé globalis
feltételekhez, az versenyképes lehet a terileti versenyben. Ebben a megkdzelitésben tehat a vidékbizton-
sag szoros 0sszefliggésbe hozhatd a versenyképesség fogalomkorével. Anélkiil, hogy a fejezet kitérne a
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versenyképességi vizsgalatok részletes bemutatasara, itt csak a téma szempontjabol legfontosabb megal-
lapitasok megtételére szoritkozik.

Lukovics (2008) Osszegzése alapjan Magyarorszag tekintetében, nemzeti, illetve regionalis szinten
sokféle versenyképességi elemzés sziiletett. Ezek tobbsége igen kifinomult médszertannal, kovetkezetes,
megalapozott fogalomhasznalattal, tobb éve csiszol6do indikatorkészlettel dolgozik, amelyek nagy része
adaptalhat6 a lokalis térségekre elvégzett hazai versenyképességi elemzésekhez is. Ugyanakkor mikdz-
ben a terileti folyamatok elemzésére mutatészamrendszert hasznald hazai kutatok szama egyre nagyobb,
kimondottan versenyképességi elemzésre kistérségi szinten — a 2000-es évek elsd évtizedében — a hazai
szakirodalomban is igen kevesen vallalkoztak (példaul Nemes-Nagy 2004 vagy Cséfalvay et al. 2005).
Vida (2016) szerint, aki maga is kisebb téregységben vizsgalddott, az Ujabb elemzések (példaul Lukovics—
Kovacs 2011, Szirmai 2009, Lengyel-Szakalné 2012) kozll is tdobb nem elsédlegesen versenyképességi
elemzésnek késziilt, de kdzds benniik, hogy elérhetd és mérheté mutatokat hasznaltak, valamint alkalmaz-
tak matematikai médszereket, amivel kialakitottak sorrendeket a vizsgalt térségek kdzott.

Bar a vidék egyértelm(i és atfogd vizsgalatara még nem kerdlt sor, a kilénb6zé fejlesztési célu elem-
zések, illetve a kevés szamu, egyértelmlen versenyképességi szempontu vizsgalat vidékiséggel torténd
Osszevetésébdl mar vonhatok le kdvetkeztetések.

Az elemzések eredményeit 6sszevetve altalanossagban megallapithatd, hogy a hazai vidéki (vagy vidé-
kies) kistérségek tulnyomorészt a gyenge versenyképességl térségek kozé tartoznak, és ez, a hosszabb
tavra kiterjed6 vizsgalatok alapjan, tartésan jellemzi ezeket a tertleteket. Kiemelhet8k az északkeleti or-
szagrész, illetve a Dél-Dunantul, és Dél-Alfold hatranyos helyzet(, elmaradott vidéki kistérségei, amelyek
jellemzéen képtelenek a hazai, illetve globalis halézatokba térténd bekapcsolodasra. Az ezredfordulds ver-
senyképességi térszerkezet ,negativ polusa” a komplex versenyhatranyos térségek ezen csoportja. Ez a
kor Kelet-Magyarorszag nagy részét lefedi, tobbséguk kisvarosi, agrarkarakterd, vidéki térség (kivétel a ta-
lan legismertebb nehézipari depressziés vidék, Ozd és kérnyéke). Nemes-Nagy (2004) szerint a szerkezeti
jellemzék kdzil megemlitendd, hogy a kritikus helyzetl csoport demografiai lemaradasa joval kisebb, mint
a foglalkoztatasé vagy bérszinvonalé. Ez hatarozott 6sszefliggésbe hozhaté az apréfalvak és a tarsadalmi-
lag, gazdasagilag szegregalddd human eréforras (kiemelten a roma lakossag) eloszlasaval.

Az eredményeket tovabb lehet arnyalni a mez8gazdasag oldalardl, hiszen mikdzben a versenyképes-
ség kritériumaként definialt ,relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint” eleve
nem jellemz8 a mez6gazdasagra (lasd Abayné—Fabian 2004), a szakirodalom altal kiemelt versenyképes-
ségi tényez6k sem jellemz8ek a hatranyos helyzetl vidéki térségekben. llyenek tdbbek kozt a termelési
koltségek, az egységnyi munkaerdkoltség (Unit Labor Cost, ULC), az eréforras- vagy tényezéellatottsag
versenyképessége, az agrariumban tevékenykedd vallalkozd, vallalkozas vagy éppen a termék verseny-
képessége (lasd Karacsony 2009, Csete—Lang 2005). Ez kilondsen azokon a terlleteken jelent kihivast,
amelyek a rendszervaltas utani évtizedek valtozasait elsésorban a mezégazdasag, a mezdgazdasagi fog-
lalkoztatas oldalardl sinylették meg. Ezek az ugynevezett agrarfoglalkoztatasi valsaggal kizdd térségek
(részletesen lasd Ritter 2008) nagyon szoros ¢sszefliggést mutatnak a teriileti egyenlétlenségekkel, ami
utolérhet6 a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis folyamatokban, a jovedelmek, a helyi bevételek alakulasaban,
a szocialis ellatérendszer leterheltségén, a térségek infrastrukturalis allapotan, a lakossag képzettségén, a
foglalkoztatasi lehetéségek alakulasan.
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Mikdozben a gazdasag alakitd tényezdinek, alapvetdé folyamatainak egyik Iényeges eleme a vidék fo-
galmanak megerésodése, atalakulasa, Magyarorszagon — a szakirodalom és a sajat vizsgalatok alapjan
is — ugy tinik, a vidéki térségek nagy része, dontéen a nagyobb centrumoktdl tavolabbi, varoshianyos,
illetve mez6gazdasagi jellegl kistérségek, elsésorban alacsony versenyképességgel jellemezhetdk, és ez
a helyzet a szakirodalmi vizsgalatok alapjan hosszu tavon is valtozatlan marad. Az alacsonyabb versenyké-
pességet dontéen befolyasolja az érintett térségek rosszabb foglalkoztatasa, amelynek okaként sok eset-
ben — els6sorban a periférikus, illetve korabban a jelentés mértékben az agrarium foglalkoztatasi szerepére
tamaszkodo vidéki térségekben — a mezégazdasag visszaszorulasa érhetd tetten.

A mezbgazdasagnak és a vidéknek tulajdonitott egyedi versenyelénydk — mint a multifunkcionalitas,
illetve a kornyezeti elemeknek, a természeti tékének a terileti versenyképességre gyakorolt hatasa (errél
lasd Buday-Santha 2006) — ellenére a legfontosabb feladat az elmaradott, hatranyos helyzet( vidéki teri-
letek fejl6édésének, foglalkoztatasi helyzetének elésegitése. A vidék gazdasagi biztonsaganak és ezaltal
az 6sszes tdbbi pillérének meghatarozdja, kifejezbje az érintett térségek versenyképességének alakulasa.
A vidéki foglalkoztatas serkentése a fentiekbdl kiindulva alapvetd feltétele a vidékbiztonsag megteremtésé-
nek. Ennek eléréséhez az Unio vidékpolitikaja érdemben nyujthat segitséget.

Lathattuk, hogy mig az Eurdpai Unio f6 célja a terileti egyenlétlenségek mérséklésével parhuzamosan
az eurdpai gazdasagi tér versenyképességének erdsitése, ezzel 6sszhangban az EU vidékfejlesztési poli-
tikajanak hosszu tavu fébb céljat a mezdgazdasag versenyképességének biztositasa, a természeti eréfor-
rasokkal valé fenntarthatdé gazdalkodas és a kiegyenlitett teriileti fejlédés képezi, szoros dsszefliggésben
az Eurépa 2020 — Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv névekedés stratégiajaval (lasd EC 2010). A vidéki
térségek kapcsan jelentkezd gazdasagi-tarsadalmi, kérnyezeti és tertleti kihivasokbdl kiindulva a 2014—
2020-as vidékfejlesztési politikanak a versenyképesség eléréséhez kapcsolodoé prioritasaiban az EU ehhez
nevesiti a gazdasagi fejlédés tamogatasat a vidéki térségekben, illetve kifejezetten a munkahelyteremtést.

Az uniés forrasok kapcsan a hazai vidékstratégia kiemeli, hogy a vidék- és agrarpolitikai beavatkozasok-
nak, kilénosen a tamogataspolitikai eszkdzok, a kozpénzek felhasznalasanak kdzosségi érdeket kell szol-
galniuk, koz0sségi hasznokat kell eredményeznilk. Mindezek soran nemcsak egy-egy vallalkozas verseny-
képességét, hanem adott teleplilés, adott térség versenyképesseégét kell szem el6tt tartani (NVS 2012).

A versenyképesség kérdése tehat kifejezetten a vidéki térségek, a vidékfejlesztési beavatkozasok olda-
lardl is hangsulyos. Mindezek alapjan remélhet6leg a vidékfejlesztési politika céljai, intézkedései és forrasai
érdemben valtoztatni tudnak a vidéket érint6 f6bb problémakon, és a megfelel§ szintl jovedelem és élet-
szinvonal biztositasan keresztlul érdemben hozzajarulnak a vidékbiztonsagot megalapozé versenyképes-
ség kialakitasahoz, javitasahoz.
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