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1. BEVEZETES

A szinergia szb tobb jelentéssel is bir. Az lizleti életben egylitt hatast jelent, két fél vagy partner kolcsonos egyitt-
mukodését irjak le ezzel a kifejezéssel, ugyanis a partnerek kozotti kapcsolat |étrehozdsanak és fenntartasanak
alapja a folyamatos tajékoztatas. Szinergiardl van szé abban az esetben is, amennyiben a tagok egy adott felada-
tot sajat képességeikkel nem tudnak megoldani, de kbzdsen ezt mar kdnnyebben meg tudjak tenni. A szinergia
elve jelenti az egylittes mikoddést, tovabba a kozos cselekvést egy kozos célért.” A szinergiahatds az lizleti életben
megjelenik példaul kockazati téke-befektetéseknél, amely alapjan az ugynevezett szinergiahatast a kockazatité-
ke-befektetéknek is figyelembe kell venniiik.2 Ezt az egytt hatast masképp is lehet értelmezni: olyan értelemben
kivdanom haszndlni ezt a sz6t, ami azt jelenti, hogy két tényez6, egy jogi jelenség (a corporate governance) és egy
jogterdiilet (az 6roklési jog) milyen hatdssal van egymasra, illetve milyen 0sszefliggésbe lehet ket hozni egymassal.

Az 6roklés a tarsasagokban a generaciovaltas egyik esete, ez utébbinak kilondsen a csaladi vallalkozasoknal
van nagy szerepe, ezért ennek a corporate governance-szal valé kapcsolata is elemzésre keril utébbi jogi jelenség-
nek a bemutatasat kdvetden. A vizsgalodasbdl kitlinéen az osztrék jogirodalom a magyarhoz viszonyitva tébbet
foglalkozik a csaladi véllalkozasok kategoridjaval, ezért indokolt megvizsgalni roviden a relevans tarsasagi és 6rok-
[ési jogi kapcsolatot osztrdk szempontbol. Ezzel megfeleléen el lehet helyezni a generaciévaltasnal jelentds szere-
pet jatszd, a jogirodalomban részletezett utddlasi terv lehetséges anyagi jogi szabalyait, azt, hogy mi a térvényben
foglalt rendelkezés, az ad-e a jogszabalytdl torténd eltérési lehetéséget, és ha igen, ez mekkora szabadsagot jelent
az érintett személyeknek. Az 6sszehasonlitdssal ki lehet mutatni azt, vajon az osztrak jog és jogirodalom megol-
désai mennyiben adaptalhatéak a magyar viszonyokra. Az alapvetéen kégens szabdlyozads 6nmagaban hordoz
egyfajta merevséget, amely nem mindig szolgélhatja a védendé jogalanyokon kiviil [évé személyek érdekeit, még
ha az eltéréssel nem is sérlilnének a védett személyek jogai, torvényes érdekei. A jogutodlasi tervek — a neviikbdl
is kikovetkeztethet6en — arra iranyulnak, hogy elkeriljék annak eshetéségét, miszerint nem lenne olyan megfelelé
személy, aki a tarsasag tevékenységét folytatni tudna, illetve a gazdasagi tarsasag képviselete ne lenne kelléen
biztositva.

A corporate governance jogi bedgyazottsagat tekintve a tarsasagi joghoz tartozik, ez azonban nem azt jelen-
ti, hogy ez a munka csupdn a tarsasagi jog és az oroklési jog kapcsolatat kivanja elemezni; a cimben jelzettek-
nek megfeleléen a corporate governance és az 6roklési jog egyméshoz valé viszonyrendszerét kivanja taglalni,
azonban ennek feltardsadhoz elengedhetetlennek tartom a tarsasagi jog és az 6roklési jog bizonyos sszefliggéseit
bemutatni. Megfeleld részletességgel kerll kibontasra a tarsasagi jog és az 6roklési jog kapcsolata két szempont-
bol: a személyegyesitd tarsasdgokként dsszefoglalt kozkereseti és betéti tarsasdgok létezésére kihatdssal lehet a

tarsasagok tagjainak haldla, tovabbd megvizsgélasra keriil az is, hogy a gazdasagi tarsasdgokban a tagok vagyoni

' https://hu.wikipedia.org/wiki/Szinergia (2017.07.17.)

2 Becskyné Nagy - Biczék 2006. 66.
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hozzéjéruldsa 6roklés targya lehet-e, az miképp haramolhat at az 6rokhagyé 6rokoseire, amennyiben az egyaltaldn
lehetséges.

A corporate governance egyik fontos eleme a nyilvdnossag, a publicitas biztositasa, az ezeken keresztiil kozzé-
tett adatok alapjan pontos informaciét kaphatunk a tarsasag mikodésérdl. A nyilvanossag tobbféle megjelenési
format olthet attdl fliggéen, hogy melyek a nyilvanossagra hozando adatok, ezzel milyen személyi kort célzunk
meg, tovabba az ilyen médon torténd adatszolgaltatassal milyen célt szeretnénk elérni, tehat miért kell biztositani
meghatérozott targykort feldleléen a transzparenciat. Ennek a nyilvdnossagnak, a relevans és megfelelé informa-
ciéaramlasnak a halélesetekkel 6sszefliggésben is relevanciaja van a megfelel6 tajékoztatassal és a tarsasag jog-
utdéd nélkili megsziinésének elkeriilésével.

Az 6roklés, az 6roklési jog jelentéségét mutatja az a tény, hogy az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése sze-
rint Magyarorszag elismeri a tulajdonhoz valé joggal egyutt az 6rokléshez valé jogot is, mert az oroklés valéja-
ban az 6rokhagyé felél nézve a tulajdonjog egyik tartalmi elemét kitevd rendelkezési jog kiterjesztése. A tulaj-
donhoz valé jog és a felelés tarsasagiranyitas alkotmanyjogi dsszefiiggéseit elemzi részletesen Auer Adam, aki a
kordbbi Alkotmany és a hatélyos Alaptorvény relevans rendelkezéseit is 6sszehasonlitja, megvizsgalva azt is, hogy
onmagaban a corporate governance alkotmanyos, tovabba mit jelent az Alaptorvény azon kitétele, miszerint a
tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Ez utébbi a corporate governance fogalmanak tiikrében tébblettartalommal
birhat.* Az 6roklés Utjan megszerzett tulajdon ugyanolyan fontos, ugyanugy tarsadalmi felelésséggel jar, mint a
mas jogcimen alapulé tulajdonjog, amelyet igy figyelembe kell venni az 6réklés Utjan megszerzett tarsasagi része-
sedések tekintetében is.

A tarsasagi jog és az 0roklési jog egyes Osszefliggéseinek elemzése részben a 2018-ban, ,A tarsasagi jog és az

Irl

Oroklési jog kapcsolddasi pontjai osztrak jogi fragmentumokkal” cimmel megvédett doktori értekezésen alapul.
K&szonetemet fejezem ki Prof. Dr. Papp Teklanak, akinek az itmutatasa és munkaja nélkil az értekezés nem késziil-
hetett volna el. Készénet illeti Dr. Auer Adamot, aki e munka elsé valtozatahoz f(izott lektori megjegyzéseivel nagy
segitséget nyujtott a szoveg szinvonaldnak emelésében. Minden ezt kdvetden a kéziratban maradt hidnyossagért,

hibdért a felel6sség a szerzét terheli.

®  Fabian 2015, 11.

4 Auer 2013a, 81-94., Auer 2017a, 201-205.



2. TARSASAGI JOGI ALAPOK?®

A magyar jogban négy gazdasagi tarsasdgi format kiilonithetlink el: a kozkereseti tarsasagot (kkt.), a betéti tarsasa-
got (bt.), a korlatolt felelsség tarsasagot (kft.) és a részvénytarsasagot (rt.).

Kozkereseti tarsasag (kkt.) esetén a tagok arra vallalnak kotelezettséget, hogy a tarsasag gazdasagi tevékeny-
ségének céljara a tarsasdg részére vagyoni hozzajarulast teljesitenek, valamint a tarsasagnak a tarsasagi vagyon
altal nem fedezett kotelezettségeiért korlatlanul és egyetemlegesen helytallnak.® A betéti tarsasdg (bt.) esetén is a
tarsasag tagjai arra véllalnak kotelezettséget, hogy a tarsasdg gazdasagi tevékenységének céljara, a tarsasag részé-
re vagyoni hozzdjarulast teljesitenek; ugyanakkor a tagoknak eltéré lesz a helytallasa a tarsasag vagyona altal nem
fedezett tartozasaiért: legaldbb egy tag (beltag) az ilyen kotelezettségekért (tdbb beltag esetén egyetemlegesen)
koteles helytallni, addig szintén legaldbb egy tag (kiiltag) a tarsasagi kotelezettségekért nem tartozik helytallasi
kotelezettséggel.”

A korlatolt felel6sségu tarsasag (kft.) ezekhez képest olyan gazdasagi tarsasag, amely el6re meghatérozott 6sz-
szegU torzsbetétekbdl all6 torzstékével alakul. A tag kotelezettsége a tarsasaggal szemben torzsbetétének szol-
galtatasara és a tarsasagi szerz6désben megallapitott egyéb vagyoni értéki szolgaltatasra terjed ki, mig a tarsasag
kotelezettségeiért — ha a Ptk. eltéréen nem rendelkezik — nem koteles helytalini.?

Gazdasagi tarsasdgnak mindsul tovabba a részvénytarsasag is, amely elére meghatarozott szamu és névértéki
részvénybdl allo alaptékével mikodik, és a részvényes kotelezettsége a részvénytarsasaggal szemben a részvény
névértékének vagy kibocsatasi értékének szolgéltatasara terjed ki. A kft. tagjdhoz hasonldan a részvénytérsasag
kotelezettségeiért a részvényes — hacsak a torvény eltéréen nem rendelkezik — nem kételes helytallni? Az a rész-
vénytdarsasag, amelynek részvényeit té6zsdére bevezették, nyilvdnosan mikodd részvénytarsasagnak (nyrt.), mig,

amelynek részvényei nincsenek bevezetve t6zsdére, az zartkorden mikodd részvénytarsasagnak (zrt.) mindsil.’®

®  Atérsasagi jogi elméleti alapozashoz Prof. Dr. Papp Tekla altal szerkesztett Tarsasagi jog cim( munkat (Auer — Bakos — Buzasi — Farkas — No-

tari - Papp 2011) vettem alapul.

5 Ptk.3:138.§
7 Ptk.3:154.§
& Ptk.3:159.§
°  Ptk.3:210.§

1% Ptk.3:211.§ (1)-(2) bek.
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A gazdasagi tarsasagokat kilonféle szempontok alapjan csoportosithatjuk:

a.

Jogalanyisagukat tekintve mindegyik jogi személy'? eltéréen a korabbi jogi szabalyozastél, amikor is a kdzke-
reseti tarsasag és a betéti tarsasdg nem birt azzal, ambar cégneviik alatt mindegyik az volt. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ez a két gazdasagi tarsasag a jogi személyek kritériumaival'™ maradék nélkil birna, azoknak
tobbsége nem vagy csak részlegesen érvényesll. Ezek kozil az egyiknek, az dllandé szervezetnek eleme pél-
ddul az, hogy a jogi személy [étét nem érinti a tagok valtozasa, igy a haldla, jogutdd nélkili megsziinése, dtala-
kuldsa; holott ahogy azt latni fogjuk az elemzés soran, a kkt., illetve a bt. tagjanak haladla markénsan érintheti a
tarsasag fennmaradasat valamely tagjanak halalat kovetéen.

Tagi egylttmUikodés alapjan bonthatjuk a tarsasdgokat aszerint, hogy azok személyegyesité vagy tékeegyesi-
6 jellege erésebb. A személyegyesitd tarsasdgok a kozkereseti és a betéti tarsasdgok, a hangsuly a tagok kdzos
tevékenységvégzésén, a személyes kooperacion van; tékeegyesit6 tarsasag esetén a vagyonegyesités a donté
jellegadd motivum, kevésbé Iényegesek a tarsasdgban jelenlévé személyek, ennek mindgsithetjuk alapvetéen
a részvénytdarsasagot. Személyegyesit6 és tékeegyesito jelleget is magara olt a korlatolt felelsségl térsasag,
mindkett6 jegyei megmutatkoznak benne; a tarsasagi szerz6dés tartalma fogja eldénteni, hogy adott korlatolt
felel6sségi tarsasagnal melyik ismérv lesz hangsulyosabb. Mindezek a tulajdonsagok azonban relativak, mert
példanak okért egy jellemzéen személyegyesité tarsasagba is invesztalhatnak nagyobb pénzdsszeget. E cso-
portositasi kategoriat kdvetve jellemzden a tékeegyesitd tarsasagoknal alakul ki az az ligyvezetés, amely nem
a tarsasag tagjai kozil kerdl ki, hanem e tevékenységuket karrierszertien végzik.'

A tarsasag altal végezhetd tevékenység alapjan megkilonboztethetlink profitorientalt és nonprofit gazdasagi
tarsasagot. A gazdasdagi tarsasagok Ptk.-beli fogalmaban szerepel az lizletszerl kdz6s gazdasagi tevékenység
folytatasa, az igy képz6dott nyereséget felosztjak; mig nonprofit tarsasagok létesité okirata tartalmazza, hogy a
gazdasagi tarsasag tevékenységébdl szarmazo nyereség a tagok kdzott nem oszthaté fel, hanem az a gazdasa-
gi tdrsasag vagyonat gyarapitja. Mindkét tevékenységet végz6 tarsasag barmely tarsasagi formaban alapithato
és mikodtethetd."

Taglétszam szempontjabdl 1éteznek egyszemélyes és tobbszemélyes tarsasdgok: alapvetéen a tarsasag hét-
koznapi fogalmabdl is kiindulva a gazdasdagi tarsasagoknak tébb tagja van, a Ptk. szerint csak a kft. és az rt.
mukodhet egyszemélyes formaban is,'® a kkt. és a bt. csak kivételesen, rovid ideig lehet egyszemélyes.

Ahogy az a gazdasagi tarsasadgok torvényi fogalmabdl (valamint az egyes tipusok fogalmait figyelembe véve)

is levezethet6, tagi felelésség alapjan is lehetséges a csoportositas: a gazdasagi tarsasag tartozasaiért mogot-

Auer - Bakos — Buzasi — Farkas — Notari — Papp 2011, 48-49. A h)-i) pontok kibontdasara Prof. Dr. Papp Teklanak a Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar jogasz nappali tagozatos hallgatéinak 2012. szeptember 26-an tartott Tarsasagi jog |. kurzus keretében elhang-
zott el6éaddasa alapjan kertlt sor.

Ptk. 3:88.§ (1) bek.

Erre 6sszefoglaldan lasd Papp 2014, 150-151.

Ferencz 2016a; Ferencz 2016b, 196.

Ctv. 9/F. § (2)-(3) bek.

Ptk. 3:208-3:209. §; Ptk. 3:323. §
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tesen, korlatlanul egyetemlegesen felelnek a kdzkereseti tarsasdg tagjai, illetve a betéti tarsasag beltagjai, mig
a Ptk. eltérd rendelkezése hidanyaban nem tartoznak helytéllassal a bt. kiltagjai, a kft. tagjai, illetve a részvénye-
sek. Ezen ismérvet a belép6 tagokra is figyelembe kell venni megfelel6en, igy az 6rokosoknél is.

Alapitaskori vagyon alapjan akként bonthatdak a gazdasagi tarsasagok, hogy a torvény nem ir el kotelez6 va-
gyonminimumot kdzkereseti és betéti tarsasagnal, tehat akar 10 Ft-tal is lehet alapitani; arra tekintettel, hogy
legaldbb kett6 tag vagyoni hozzéjarulasa szlikséges, és a legkisebb magyar torvényes fizetéeszkoz az 5 Ft-os.
Korlatolt felelésségl tarsasagot legaldbb harommillié forintnyi torzstékével,'” zartkorlden mikodo részvény-
tarsasagot legalabb 6tmillio, nyilvanosan mikodé részvénytarsasagot pedig legaldbb huszmillio forintos alap-
tékével'® lehet alapitani.

A bejegyzési eljaras jellegét tekintve egyszerUsitett és az altalanos szabalyok szerinti cégbejegyzési eljaras ke-
retében is alapithato a kkt., a bt., a kft., a zrt., mig nyrt. alapitasara csak szarmaztatott alapitassal keriilhet sor.
Kulonbséget lehet tenni a szerint is, hogy a tag a tarsasag tevékenységében részt tud-e venni csupan a tagsagi
jogviszonya alapjan: a tagok személyes kézrem(ikodése jellemz6 a kdzkereseti és a betéti tarsasagban, ez az
egyik fontos ismérve e tarsasagoknak, tovabba a korlatolt felel6sségU tarsasag tarsasagi szerz6désében vala-
mely tag véllalhatja mellékszolgaltatasként ezt, mig részvénytarsasag esetében részvényesi mivoltabol fakado-
an nem, viszont munkaszerzédés, illetve valamely relevéns polgari jogi szerz6dés alapjan igen. Ugyanez a két
utébbi lehetéség a tobbi tarsasagndl is lehetséges.

Ajogi személyiséggel 6sszefliggd dllando szervezetnek mas vetllete is van, nevezetesen 6nmagaban az, van-e
szervezete, azaz ligyintéz6 és képvisel szervei, amelyek egymassal akdar funkcidjukat tekintve hierarchikus vi-
szonyba kertiilnek.’”” Habar minden tarsasagnak van legfébb szerve (hiszen vannak tagjai, akik 6sszességiikben
automatikusan a legfébb szervet alkotjak), illetve ligyintéz6 szerve (Iévén a jogi személy fikcio, a kiilvildagban
valé megjelenitése természetes személy altal valésithaté meg), nem jelent egyuttal olyan mértékl 6sszetett
strukturat, mint ami példaul a nyilvdnosan miikodé részvénytarsasagoknal megfigyelheté. Csak ebben a vo-
natkozasban lesz igaz az a kijelentés, és csak erre a korre szoritva, miszerint a kdzkereseti és a betéti tarsasag-
nak nincs allando6 szervezete. A szervezetet tovdbbgondolva jutunk el a dualista és a monista modellhez*

amelyek kapcsolatot mutatnak a corporate governance alapjaival.

A jogi személy kritériumai kozll a corporate governance két ismérvvel hozhatd szorosabb Osszefliggésbe,

mégpedig a mar kibontott alland6 szervezettel, illetve a tulajdoni elkiildniiléssel.*' Ez utébbinal jelenik meg a nyil-

vanossag kovetelménye, amely azonban nem azt jelenti sziikségképpen, hogy minden olyan informacio nyilvanos-

sagra keriljon, amely a tarsasdg mikoddésére vonatkozik, a corporate governance-szal 6sszefliggé tobbletkovetel-

ménynek a tag és a tarsasag kozotti relacidban kell érvényesiilnie.??

Ptk.3:161. § (4) bek.

Ptk.3:212. § (2) bek.

Papp 2014, 150.

Kecskés - Jelini¢ 2012, 593-603.

Auer 2013b, 197.; Auer 2017a, 181-188.

Auer 2013b, 198.



3. A CORPORATE GOVERNANCE JELENSEGE

A corporate governance sokszin(iségére tekintettel sziikséges e jogi jelenséggel behatdan foglalkoznia a jogiroda-
lomnak, ahogy arra az utébbi években sor is keriilt. Tobb fogalom keletkezett a corporate governance tematikaja-
hoz kapcsoloddan, amelyek tartalma még nem teljesen kiforrott, de ezeket erre tekintet nélkil hasznaljuk, idetar-
tozik példaul a best practices, corporate compliance, self-regulation a corporate governance kifejezése mellett.
A gazdasagi élet Uj kihivasanak tekinthet6, amelynek jogdogmatikaba valo beillesztése alapos elemzést igényel,*
olyan gyjt6fogalom lett, ,melyben a gazdasagi tarsasagokra iranyadd Uj elSirasok, a tarsasagokkal szemben meg-
fogalmazott kdvetelmények helyet kaptak.”* A nagy multinaciondlis tarsasagok térhdditasa, a globalizacié mutat-
tak rd arra, hogy a tarsasagok feletti kontroll hagyomanyos formai mar nem elegendéek.?

A corporate governance magyar megfeleléjének a felelés tarsasagiranyitas kifejezést hasznaljuk, ,kozvetlen
kivalté okai pedig a vildgszerte bekovetkezett pénziigyi valsagok és vallalati botranyok voltak, amelyekre az al-
lamnak, a jogalkoténak adekvat valaszt kellett adnia."? E visszaélések kdzé tartoznak az Enron,?® Xerox, AOL, Glo-
bal Crossing, Worldcom,* Adelphia Communications, Tyco International, Vivendi Universal cégek és az American
International Group pénzintézet®® az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a Satyam,?' az ITC Limited® Indidban, az Olym-
pos, a Livedoor® és a Toshiba Japanban,** a Chengdu Hongguang és Yinguangxia Kinaban,* a Bipop és Parmalat

Olaszorszagban,*® Franciaorszagban a Vivendi Universal, a Marconi, a BCCl, a Robert Maxwell Group, a Coloroll, a

3 Auer 2014, 29.

2 Auer 2013b, 193.

2 Auer 2016, 222.

% Horvath M. 2014, 221.

27 Auer 2012d, 9., Auer 2010, 233.

% Kecskés Andras részletesen bemutatja az Enron-ligyet, lasd Kecskés 2008, 429-440., lasd még Kecskés — Haldsz 2013, 326-327., tovabba
Hods 2009, 206-210.

2 Hoobs 2009, 210-211., Rashid 2018, 22-25.

30 Részletesebben lasd Kecskés 2011b, 311-312.

31 Kecskés - Bujtar 2016, 258., Bujtar — Kecskés 2015, 165.

32 Bujtar - Kecskés 2015, 163-164.

3 Hoods 2009, 213-214.

3 Bujtar — Kecskés 2015, 166., Bujtar — Kecskés 2017, 99-101.

3 Liu-Qu-Haman 2018, 65.

% Lasd még Rab - SUt6 2017, 344-345. A Parmalat-botrany részletes ismertetésére lasd Kecskés 2011a 83-93., tovabba Hoos 2009, 211-212.
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Polly Peck®” Nagy-Britanniaban, az Elan [rorszagban, a svéd ABB, a holland Royal Ahold,*® a német Deutsche Tele-
kom és Mannesmann,*® a svajci Swiss Life, a Postabank-ligy,*® a Quaestor-ligy*' és a Buda Cash-ligy,** a BKV Zrt. és
az MVM Zrt. visszaélései, és az allami beavatkozast igénylé Dunaferr Zrt., Kométa Zrt.** Magyarorszagon.* Nem az
elébbiekhez szorosan kapcsolodo visszaélések voltak a General Motors- és a Volkswagen-botranynal,** amelyek
egyes kornyezetvédelmi szabalyok kijatszasabdl fakadtak, de az, hogy azok az események megtorténhettek, a tar-
sasagon, annak vezetésén beliili diszkrepanciak ugyanugy szerepet jatszottak.*® Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak
az Enron-botranyra, illetve az azt kdveté visszaélésekre valasza a Sarbanes-Oxley Act volt,*” amelynek hatalya nem-
csak az amerikai tarsasdgokra terjed ki, hanem minden, az amerikai értékpapiron jegyzett nyilvdnosan miikodé
részvénytarsasagra.”® A visszaélések ilyen mennyiség felsoroldsaval azt kivantam érzékeltetni, hogy ezek a gazda-
sagi tarsasadgokkal kapcsolatos visszaélések nem elszigetelt jelenségek, azok a vildg szamos pontjan eléfordulnak,
és nem csupdn egy-egy cégnél. Egyes tigyek a corporate governance széleskori elterjedését kovetden kdvetkeztek
be, ez akar jelenthetné azt, hogy nem megfelel6 mechanizmusokat dolgoztak ki ezek elkerilése érdekében. Ez
azonban nem igy van, mert a szabélyok be nem tartdsa nem a szabalyrendszer (ajanlasok) tokéletlenségét mu-
tatja, és figyelemmel annak rendszeres fellilvizsgélatara, az ilyen visszaélések is csokkenthetéek. Olyan kiemelt

jelent6ségu teriilet, amely sajatos szabalyozasi technikat vonultat fel e nagyméret( vallalati anomaliak hatasara,

37 Auer 2018, 37.

3% Kecskés 2009b, 216., Hods 2009, 212-213.

3% Auer 2016, 224.

40 Lasd részletesen Szalay 2017, 390-395., Inzelt 2015, 185., Auer 2013d, 10-11.

4 Lasd részletesen Kecskés 2015¢, 3-8., Kecskés 2015d, 11-15., Bujtar — Kecskés 2017, 101-102.

42 Bujtar - Kecskés 2015, 167-168., Kecskés - Bujtar 2016, 258-259., Bujtar — Kecskés 2017, 101-102.

4 Auer 2017a, 20.

“  Angyal Addm a munkajaban az altala hasznalt véllalati kormanyzas terminolégianak korabbi, térténelmi és elméleti gydkereit foglalja 6sz-
sze: Angyal 2001, 37-59. Térténeti szempontbdl bemutatja még a corporate governance-t Dobak Mikds és Halasz Vendel is: Dobak 2010,
115-125., Haldsz 2017, 247-248., lasd még tovabba Dignam — Lowry 2016, 379-382.; valamint a corporate governance-rél ir még példaul
Patrick C. Leyens, egyuttal tovabbi kutatasi lehetéségeket is feltar: Leyens 2011, 3-34.; mindezekkel 6sszefliggésben, részben 6konomet-
riai szempontbdl lasd még Dillmann 2011, 35-39., Mathew - Ibrahim — Archbold 2018, 52-67., Xia - De Beelde 2018, 1-13., Ghosh 2017,
822-844., Seibt 2018, 237-245., Gordon - Gilson 2017, 485-505., Garas — EIMassah 2018, 2-26., Qu rashi (é. n.) Corporate governance

code comparison for South Asian emerging economies. https://doi.org/10.1108/IJLMA-05-2017-0115 (2018. 03. 13.); Samza — Mortimer

- Muhammad: Corporate governance failures and the role of institutional investors in Pakistan: lessons to be learnt from UK. https://doi.

org/10.1108/IJLMA-10-2016-0096 (2018. 03. 13.); Burkart — Miglietta — Ostergaard 2017, 1-58., kiildndsen 1-28.; Liu - Qu - Haman 2018,

62-83., Masegare — Ngoepe 2018, 5-6., Moreno-Goémez — Calleja-Blanco 2018, 83-100.
4 Ezek részletesebb elemzését lasd Ferencz 2015, 170-174., Ferencz 2016a, Ferencz 2016b, 194-201.
4 Ferencz 2015, 170.
4 Bod6 2013, 99., Auer 20123, 10.
4 Kecskés 2009a, 298. A torvény megalkotasanak elézményeit és folyamatat Kecskés Andras foglalja 6ssze: Kecskés 2009a, 298-304. A tor-

vény fébb rendelkezéseinek elemzését Iasd Bujtar — Kecskés 2017, 95-99.

11


https://doi.org/10.1108/IJLMA-05-2017-0115
https://doi.org/10.1108/IJLMA-10-2016-0096
https://doi.org/10.1108/IJLMA-10-2016-0096

GONDOLATOK A CORPORATE GOVERNANCE ES AZ OROKLESI JOG SZINERGIAJAROL

és a jogi személyek elméletének jelenkori alakulasat is befolyasolja;* a mar ismertetett jellemzék kozil a tulajdoni
elkiilonilés elvét és az dllando szervezetet érinti.*® A tarsasagi botranyok hatterét tekintve altaldanossdgként 6sz-
szefoglalhatd, hogy a vezet6 tisztségvisel6k nem megfelelé magatartast tanusitottak, tébb esetben nem ismerték
be a tarsasag veszteségeit, nem ismertették meg azokat az érdekeltekkel, nem néztek szembe a hibakkal, csupan
rovidtavu célokat hataroztak meg, holott mindennek az ellenkezéjére kell torekedni, és ebben hathatds segitséget
nyujthat a corporate governance is,”' tovabba a hamis szdmvitel, felel6tlen pénzligyi stratégia, szinlelt szerz6dések
és hattér-megallapodéasok képezik a problémak eredéjét.>?

A corporate governance a felel6sségi viszonyok vilagossa tételét célozza, tulajdonképpen annak a fontossagat
emeli ki, hogy a nagyvallalati belsé igazgatasi viszonyoknak lényeges elemei szabdlyozasra keriljenek; alkalma-
zasaval azt is biztositani lehet, hogy a tagoknak stratégiai szerepliik is lehessen a részesedéseken tulmenden, ezt
azonban ugy, hogy az ligyvezetés jogait ezzel ne korlatozzak.>* Tobb témakort olel fel, nem egy 6nallé, elkilondlt
teriilet; rendszerét tobb nemzetkozi szervezet alakitotta ki;** az OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development - Gazdasagi EgyuttmUkodési és Fejlesztési Szervezet) fogalmi megkozelitése szerint a felelés
véllalatirdnyitds azoknak az elveknek, tevékenységeknek és eljdrasoknak az 6sszessége, amelyeken keresztil az
igazgatosag, a felligyelébizottsag, valamint az operativ menedzsment a legfelsébb szinten biztositja és a maga
szamara kotelezéen alkalmazza a tulajdonosi értékek és eszkdzok védelmét, az lizleti tisztességet és etikus visel-
kedést, valamint a széleskorU transzparenciat.® A felelds tarsasagiranyitas rendszerében fontos elvnek mindsul az
ugynevezett comply or explain rendszere is, amely alapjan a tarsasdg vagy betartja az erre irdnyadé szabdlyokat
és ajanlasokat, vagy ha attol eltér, akkor az eltérés okat, egyes orszagokban magat az eltérést is meg kell ma-
gyaraznia, meg kell neveznie.*® A szabaly el8sz6r a Nagy-Britannidban 1992-ben kibocsatott Cadbury-jelentésben
jelentkezett. A szabalytol valo eltérés eredendéen nem normaszegést jelent, hanem relevans informacioatadast,
melyekbdl megismerhet6 a felel6sen m(ikodé tarsasag.”” Kecskés Andrds szerint a corporate governance a tarsa-
sagok felels iranyitasi rendszere, amely a tarsasag ligyvezetése, tulajdonosai, munkavallaléi és mas érintettek ko-
zOtti relacidk viszonylataban realizalodik, amely a profitorientalt m(ikodés torvényes, etikus, ésszerd, hatékony és
tarsadalmi szinten is hasznos megoldésain alapul, és amelynek szabalyait a jogszabalyok, a piac és az tizleti szféra

Onszabalyozd mechanizmusai alakitjak.*® Jogos e szerzének az a felvetése, miszerint kritika érheti a fogalmat, mert

4 Lasd Auer 2017¢, 19.

%0 Kecskés L.2015, 53., Bodo 2013, 95.

51 Bujtar — Kecskés 2015, 168.

52 Kecskés 2012, 544.

53 Horvath M. 2013a, 165.

% Auer 2012d, 10-14., Horvath M. 2013b, 12.

% OECD-Grundsatze der Corporate Governance. Neufassung 2004. http://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprincip-

les/32159487.pdf Idézi Auer 2012d, 10.
% Azelv altalanos elemzését lasd Auer 2018, 35-50.
7 Auer Addm: Comply or explain (targyszé) In DUl - Lehoczki - Papp - Veress 2019.

%8 Kecskés 2011b, 13., Kecskés 2012, 546-547.
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elsésorban a profitorientalt mikddésre helyezi a hangsulyt, holott a corporate governance a non-profit szektor-
ra is irdnyadd, kiemelve azt, hogy 6nmagdéban a corporate governance azért kerdlt kialakitasra, mert az etikétlan
profitszerzés ellen kiizddttek annak megalkotdi,”® miutdn ez valt domindnssd, igy dnmagdaban a for-profit szektorra
jobban alkalmazhatéak ezek a szabalyok.

A corporate governance fogalmat akképp lehet 6sszefoglaléan meghatérozni, hogy ,a felel6s tarsasagiranyi-
tas (corporate governance) a részvényesek, az Ugyvezetés, az ellendrzés és a stakeholderek kdzotti jogviszonyok
0sszességét jelenti® Az Allan F. Tatham altal idézett fogalom alapjan szlikebb értelemben az ligyvezeték, azigazga-
tok és a részvényesek kozotti kapcsolatot jelenti, azonban a véllalat és az egyéb érdekelt felek, valamint a tarsadalom
viszonyat is magaban foglalhatja. Tagabb értelemben meghatarozhaté azon jogszabalyok, rendelkezések, tézsdei
jegyzési szabalyok és a maganszektor 6nkéntes gyakorlatdnak 6sszességeként, amelyek lehet6vé teszik egy vallalat
szamara, hogy tékét vonjon be, hatékonyan miikodjon, nyereséget termeljen, és megfeleljen mind a jogi kovetel-
ményeknek, mind az altaldnos tarsadalmi elvarasoknak.®' Tovabbi fogalomként, illetve a felelés tarsasagiranyitas
céljaként adhatjuk meg azt is, miszerint ,a felels tarsasagiranyitas célja tulmutat az irdnyitason: dsszetett jelenség,
amelynek célja a tarsasag vagyonanak gyarapitasa mellett olyan felelésségteljes, etikus és transzparens magatartas
tanusitasa, amely er6siti a befekteték, valamint a piac bizalmat, ezéltal hozzajarulhat a piac névekedéséhez is!"s?

Az ilyen jellegl utmutatasok kovetésével vélhetden elkeriilhetd a tarsasdgok megszlinése, mert az emlitett
vallalati botranyok jelentés része ,a vezetés, irdnyitas, ellendrzés hibaibdl fakadtak,” ugyanis a megsztinéssel egytt
jarnak indokolatlan tarsadalmi koltségek is.®* Az OECD 2004-ben kozzétett irdnymutatasai és ajanlasai olyan alap-
vetd javaslatokat tesznek, amelyekkel vildgszerte mintat adtak a corporate governance alapelveinek kidolgozésa
soran, a 2015-6s Ujabb gyljtemény pedig a kddexek dtdolgozdsahoz nyujthat hatékony segitséget.5

A stakeholderek a felel6s tarsasagiranyitas szempontjabol kiilonb6z6 érdekelti kdrbe tartozé csoportok, ame-
lyeknek az érdekeit ez a teriilet védi. Tovabbi pontosabb meghatarozast azonban az OECD sem ad.®* Haldsz Vendel
szerint a legjobb megkdzelitések alapjan az érdekelteken nemcsak a részvényeseket kell érteni, hanem a munka-
vallalokat, a beszallitokat, a mar visszavonult személyeket, a fogyasztokat, a kozosségeket, a kdlcsont nyujtokat és
az egyéb hitelez6ket.*® Be lehet 6ket sorolni belsé és kiils6é érdekelti kor alapjan is: belsé stakeholderek a tarsasag
tagjai (részvényesei), munkavallaléi és a menedzsment, mig a kiilsé stakeholderekhez lehet sorolni a hitelez6ket,
az allamot, a helyi kbzosségeket, a fogyasztdkat, és azokat, akikre a tarsasag miikodésébél fakado externdlidk kihat-

nak.”” Stakeholdernek mindsithetd tovabba még a fogyasztdk mellett 6nélldan a fogyasztévédelem, a versenytar-

% Kecskés 2011b, 18.

% Auer2013c, 171.

61 Tatham 2005, 180.

62 Auer - Bakos — Buzasi - Farkas — Nétari — Papp 2011, 532.

6 Auer - Papp 20174, 210.

6 Auer 2016, 240. Az OECD felel6s tarsasagiranyitasi alapelveinek kialakuldsat lasd Auer 20173, 34.
% Auer2013d, 34.

% Halasz 2017, 248.

%7 Ferencz 2016a; Ferencz 2016b, 196.
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sak, a média is.®® A nem hagyomanyos, jogirodalomban és a kozgazdasagi szakirodalomban elfogadott stakeholder
fogalom ala, mint a tarsasag mukodésében érdekeltekhez lehet sorolni az 6rokhagyo tag 6rokoseit is. Amint a
tarsasag tagjaiva valnak, a stakeholderi min&ség kétségbevonhatatlan, amig erre nem kerul sor, varomanyosi po-
zicibban vannak, ez alatt sem teljesen érdektelen szamukra, hogyan mikddik a térsasag, ezért az 6rokdsok kiilsé
stakeholdereknek tekintheték, mert 6k még nem tartoznak a gazdasdagi tarsasag belsd szervezetébe a tagokhoz, a
menedzsmenthez, a munkavallalokhoz viszonyitva. (Természetesen ez csak akkor igaz, ha az elhunyt tag 6rokose
még nem volt tag az 6rokhagyd haldla elétt abban a gazdasagi tarsasdgban.) Az 6rokosok maguk is lehetnek ha-
gyatéki hitelez6k, de ha csak Snmagukban a hagyatéki hitelez6ket tekintjiik, habar hitelezék 6k is, de a kiilsé stake-
holderi minéséghez a gazdasdagi tarsasag hitelezdjének kellene lennitik, és nem valamely (késébb elhunyt) tagjaé.
Az 6rokosi poziciot tekintve alapvetéen nincs kiilénbség abban a tekintetben, hogyha az 6rokds maga az allam,
mert ilyenkor a maganjogi szabalyozasbdl fakaddan lesz az allam a tarsasag tagja, és alapvetéen ugyanugy kell ke-
zelni az ilyen helyzetet is,% valamint az sem jelent eltérést, hogy az 6roklés jogcime a torvény vagy végintézkedés.

Olyan szabdlyozasi kdrnyezet és tarsasagiranyitasi rendszer kialakitasa szlikséges, amelyekkel a véllalati botra-
nyokkal kapcsolatos visszaélések megel6zhetéek, és a stakeholderek érdekei megfeleléen képviseletre keriilhet-
nek a menedzsment tulkapasai ellen.”® A stakeholderek érdekeit az angolszasz jogrendszerek atfogdan hatarozzak
meg, mig a német jogban ezeket az érdekelti néz6pontokat individudlisabb szemszogbdl igyekeznek figyelembe
venni.”! A tarsasagoknak hosszu tavu fennmaradasa a cél, egyes allaspontok szerint amennyiben nem, akkor azzal
megtéveszti a piaci szereplbket; piaci szerepl6k alatt a tagokat, a hitelezéket, a befektetdket, az lizleti partnereket
(vevéket, széllitdkat) is kell érteni.’? ,A gazdasagi tarsasdg miikodése sordn az egyes érdekek eltéré hangsullyal
rendelkeznek, ezért a kiilonb6zé érdekek intézményes védelmét jogszabalyi szinten is rogzitik.””?

Az OECD ajanlasok hatdlya alapvet6en a szabalyozott piacon nyilvdnosan kereskedd pénziigyi és nem pénz-
Ugyi tarsasagokra, vallalatokra terjed ki, azonban a t6zsdén nem jegyzett tarsasdgok szamara is hasznos eszkoz
lehet.”* Ezek az ajanlasok:”®
® Osztonzikagazdasagitarsasagokfelligyeleti, kormanyzati és végrehajtd szervek felelésségeinek szétvalasztasat,

0sztonzik a transzparens és fair piacot;

* védik a részvényesek jogait és eldsegithetik azok gyakorlasét, biztosithatjdk a részvényesekkel kapcsolatos
egyenlé banasmaédot;
® a befektetési lanc egészén 4t megalapozott 0sztonzéket biztositanak, elésegithetik a szabalyozott piacok jo

vaéllalatirdnyitds kialakitdsdhoz valé hozzéjarulasat;

% Kecskés 2011b, 43.

% Az allamnak, mint az 6rokhagyé tag 6rokosének a gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos jogallasanak elemzésére lasd Dul 2017, 12-14. Az
OECD &ltal kiadott, az allami tulajdonban lévé vallalatokra vonatkozo ajanlasainak vizsgalatat [dsd Auer 2017a, 44-45.

70 Ferencz 2016b, 199.

71 Kecskés - Ferencz 2017, 110.

72 Bocskei 2014, 77.

72 Auer 2017a, 184.

74 Auer 2017a, 35.

75 Vo. Auer 20174, 36.
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* elfogadjik a stakeholderek torvényben rogzitett vagy kdzdsen megallapitott jogait;

® biztositjak, hogy a tarsasdgot érintd lényeges kortilmények idében és pontosan keriljon nyilvanosséagra; ilyen-
nek mindsilnek kilondsen a vagyoni, jovedelmi, pénziigyi helyzetre, a tagsagi jogviszonyokra és a tarsasdg
iranyitasanak szisztémajara vonatkozé informaciok;

* meghatarozhatjak a felligyelSbizottsag vagy az igazgatdtanacson belil elldtandé ellenérzési funkciok tényle-

ges kovetelményeit.”®

Az ajanlasok kozul az 6roklési joggal Osszefliggésben leginkdbb a transzparens piacra, illetve a nyilvanossagra
hozatalra vonatkozé ajanlasok jelennek meg, erre vonatkozoéan részletesen a 6. fejezetben olvashat. Az OECD mel-
lett a Vildgbank-csoportnak is van felelés tarsasagiranyitasi politikdja, amely alapvetéen az OECD-dokumentumra
alapoz, aminek az a lehetséges oka, miszerint utébbi létrehozasaban a Vildagbank-csoport, valamint az IMF (Inter-
national Monetary Fund - Nemzetkozi Valutaalap) is kozremUikodott.””

Az Eurépai Unié a tarsasagi jog meghatarozott témakoreiben jogegységesitésre torekedett a jogforrasi hierar-
chia kilonb6z6 [épcsbibe tartozé jogszabalyokkal, amelyek a corporate governance kdrébe vonhatdéak. Idetartozik
példaul a tézsdén jegyzett tarsasdgokban az egyes részvényesi jogok gyakorlasarol sz6l6 2007/36/EK iranyely, il-
letve a tarsasag szervezeti felépitéséhez, mint a corporate governance mas aspektusdhoz tartozo targykort érin-
t6 2004/913/EK ajanlas egy megfelel6 rendszer eld6mozditasardl a jegyzett tarsasdgok igazgatodinak dijazasahoz,
a 2007/36/EK iranyelv az egyes részvényesi jogok gyakorlasardl a tézsdén jegyzett tarsasdgokban, a 2006/46/EK
irdnyelv a felelés vallalatirdnyitasi jelentés kozzétételérdl,”® a 2004/706/EK hatarozat az eurdpai vallalatiranyitasi
férum létrehozasardl és a 2005/162/EK ajanlas a jegyzett tarsasagok nem Ugyvezet6 igazgatdi, illetve felligyeld
bizottsagi tagjai szerepérdl és az igazgatosag (felliigyeld bizottsag) altal 1étrehozott bizottsdgokrol.”? Ezekkel 6sz-
szefliggésben altalanos jelleggel megallapithatd, hogy az Eurépai Unié a felelés tarsasagiranyitds rendszerének
kialakitasakor, annak megvaldsitasa érdekében ketté dimenzidban tett |épéseket: e vonatkozasban Auer Adam
kozvetlen uUtnak nevezi a tarsasagi jogi normak kozelitését, kozvetett Utnak pedig a szupranacionalis tarsasagi

formak szervezeti elGirasait.t°

76 Az OECD ajanlasainak értékelését lasd Auer 2017a, 42.

7 Auer 2017a, 45-46.

2006/46/EK irdnyelv a meghatdrozott jogi formaju tarsasdgok éves beszamoldjardl sz6ld 78/660/EGK, az dsszevont (konszolidalt) éves

beszamolordl sz616 83/349/EGK, a bankok és mas pénziigyi intézmények éves beszamolojardl és konszolidalt éves beszamoldjardél sz6l6

86/635/EGK, valamint a biztositdintézetek éves és 6sszevont (konszolidalt) éves beszamoloirdl szol6 91/674/EGK tandcsi irdnyelv médosita-

sarél. Az irdnyelv elemzését lasd Auer 2017a, 51-52.

79 Auer 2012d, 13., Auer 2016, 229-230., a témakor tovabbi eurdpai kitekintéséhez l1asd Kecskés 2016a, 28-38., Auer 2012a, 10-12. Magyar-
orszaggal hatdros orszagok és Lengyelorszag corporate governance-ra irdnyuld alapjait ismerteti: Auer 2017c, 19-33. A horvat corporate
governance alapjait bemutatja: Kecskés — Jelini¢ 2012, 603-605.

8 Auer 2010, 235.
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E témahoz kapcsoldédd tovabbi, legujabb szabaly a Bizottsag (EU) 2018/1212 végrehajtasi rendelete,®’ amely
a nevébdl kovetkezéen a 2007/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv végrehajtdsanak egyes aspektusait
szabalyozza. Az irdnyelv elésegiti a stakeholderek egyik legfontosabb csoportjanak, a tagoknak a beazonositasat
a tézsdén jegyzett tarsasagokban, éppen azokban a gazdasdagi tarsasdgokban, amelyek tekintetében a corporate
governance eszméje kialakult. A rendeletben visszakdszonnek azok az elvek, amelyek a corporate governance-szal
szoros Osszefliggést mutatnak, ugyanis a 2007/36/EK iranyelv feljogositja a tézsdén jegyzett tarsasagokat a rész-
vényesek azonositasara. Az irdnyelv javitani kivanja a tézsdén jegyzett tarsasagok részvényeseiket célz6 kommu-
nikaciojat, kilonosen az informacidknak a kbzvetitdi®? lancon keresztll vald tovabbitasat, és a kbzvetiték szamara
el6irja a részvényesi jogok gyakorlasanak megkonnyitését. E jogok kozé tartoznak kiiléndsen a kozgyulésen valo
részvételhez és az azon torténd szavazdshoz valé jog, tovabba olyan pénziigyi jogok, mint a nyereségfelosztasbol
valo részesedéshez, illetve a kibocsato vagy harmadik fél altal kezdeményezett mas vallalati eseményeken valo
részvételhez vald jog. A rendelet (2) preambulum-bekezdése szerint a jogszabaly célja az, hogy megakadalyozza az
iranyelv rendelkezéseinek eltérd értelmezését, amely egymadssal 0sszeegyeztethetetlen nemzeti eléirdsok elfoga-
désadhoz vezethetne, ami ndvelné a hatdrokon atnyulé miveletek kockazatait és koltségeit, vagyis veszélyeztetné a
mUveletek hatékonysagat és eredményességét, tovabba névelné a kozvetiték terheit. Mindezek érdekében a jog-
szabaly részét képezé meghatarozott adatokat tartalmazé formanyomtatvanyokat kell alkalmazni tébbek kozott a
részvényesek személyazonossagdra vonatkozo informacidkérés és valasz, a kozgy(ilési értesités tovabbitasa, illet-
ve a részvényesi jogok kozgyllésen gyakorlasara vonatkozo jogosultsag visszaigazolasa® tekintetében. Mindezek
el6segitik azt, hogy valéban egységes adatokat lehessen igényelni, és a részvényesek korét egészen pontosan be
lehessen hatérolni.

Magat a felelés tarsasagiranyitast sokféle eszkdzzel lehet megteremteni, ezek kozott szerepelhet példaul a példa-
mutato, etikus és felelésségteljes vezet6i magatartas etikai kodexek segitségével torténd kialakitasa vagy az atlatha-
tdsdg és kozzététel biztositasa a gazdasagi tarsasagok mikodésével kapcsolatos informaciok terén.®> Az atlathatosag,
a transzparencia el6térbe keriilt, amely iranti igény a digitalis forradalommal fokozatosan nétt, alapvet6 elvarassa valt
nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi élet szereplivel szemben is,® ,a felelds tarsasagiranyitas teriiletén kézpon-

ti szerepet foglalnak el a nyilvanossag kontroll-mechanizmusai.”®” Ugyanis ezaltal a tagoknak, a részvényeseknek a

& A Bizottsag (EU) 2018/1212 végrehajtasi rendelete (2018. szeptember 3.) a 2007/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a rész-
vényesek azonositasara, az informacidk tovabbitdsdra és a részvényesi jogok gyakorldsdnak megkonnyitésére vonatkozé rendelkezések
tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozéd minimumkovetelmények megallapitasardl

8 Kozvetité alatt a rendelet 1. cikkének 4. pontja alapjan a 2007/36/EK iranyelv 2. cikkének d) pontjaban meghatarozott személyt és a 2007/36/
EK irdnyelv 3e. cikke szerinti harmadik orszagbeli kdzvetitét kell érteni, azonban ezek a jogszabalyi helyek az iranyelvben nem léteznek.

8 2018/1212 rendelet 3-5. cikkei.

8  Arendelet 2018. szeptember 24-t6l hatalyos, a rendelkezéseit azonban csak 2020. szeptember 3-t6l kell alkalmazni. 2018/1212 rendelet 11.
cikk

& Papp 2010, 639-640.

8  Szalay 2017, 389.

8 Kecskés 2014, 115.
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tarsasaggal kapcsolatos ellenérzési funkcidik gyakorlasat segiti el6 a felelds tarsasagiranyitas, valamint aktivabb sze-
repet tudnak vallalni az intézményi befekteték is.® Ha a tarsasag valamely adat kbzzétételére vonatkozé kotelezettsé-
geit nem, vagy csak hidnyosan teljesiti, az jelentds kart okozhat; egyetértek Kecskés Andrassal abban, miszerint a koz-

zététellel kapcsolatos kivanalmak fontos eleme az, hogy a tagok megértsék a tarsasaggal kapcsolatos folyamatokat.®

3.1. A CORPORATE GOVERNANCE-HOZ KAPCSOLODO SPECIALIS ALANYOK

A vizsgalodas targykorébe — Auer Adam felosztasa nyoman — a legutébbi fejlédések eredményeképp harom nagy
teriilet tartozik, eltéré teriileteken jelenik meg, és hatas elérésére eltéré eszkdzokkel kisérel meg:® 1. a szabalyo-
zott piacon (azaz t6zsdén) jegyzett gazdasdagi tarsasagok; 2. allami vagy helyi 6nkorményzati részvétellel miikodé
gazdélkodd szervezetek;”' 3. non-profit szektor, valamint a szabalyozott piacon nem jegyzett gazdalkodo szerve-
zetek.”? Ezekbe a csoportokba kilonféle jogi személy tipusok férnek bele: az els6 kategdridba a magyar jog szerint
csupan a nyilvdnosan miikodé részvénytarsasagok, mig a masodikba a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) szerinti gazdalkodd szervezet,” amelynek az allam, illetve a helyi 5nkorményzat a tagjava val-
hat az Alaptorvény, a 2007. évi CVI. térvény, valamint a 2011. évi CXCVI. torvény rendelkezéseinek megfelelen.
Szalay Gabor meglatasa szerint mind az allami, helyi dnkorményzati részvétellel mikodd gazdasagi tarsasagoknal,
mind a t6zsdén jelenlevé nyilvanosan miikodo részvénytarsasagoknal a részesedéssel 6sszefliggé tulajdonosi jo-
gok gyakorlasa bizonyos mértékig,szlikségszerlien a menedzsment kezében 6sszpontosul.”* A tobbségi befolyasu
allami részvétell gazdasagi tarsasagokra a magasabb erkolcsi kovetelmények és hivatasetikai elveket ajanlott az
MNYV Zrt. etikai kddex mintajanak formajaban.*> ,Az allami- vagy 6nkormanyzati részvétellel mikodé gazdalkodo
szervezetekre irdnyadé ajanlasok megalkotasanak indoka az dllam tulajdonosi funkcidjanak a szabalyozasa, ugyan-
is ez olyan speciadlis helyzetet eredményez, amely alapjan a szabalyozé és felligyeleti eszkdzokre kdzvetlen rdhatast

gyakorld egyben a gazdasagi élet aktiv szerepldje is."*® Kilonosen ebben a tagi, részvényesi kdrben merilhet fel

8  Kecskés 2014, 115.

8 Kecskés 2014, 115.

% Auer 2014, 37.

9 Ejogi személyekkel 6sszefliggé fogalomhasznalatban teljes mértékben egyetértek Auer Adammal. Ennek kimerit6 elemzéséhez lasd Auer
2015, 14-18. A gazdalkodo szervezet fogalma mellett a jogi személyiség Iényét elemzi a kdzjog és maganjog metszetében: Auer 2017b,
47-56. Mas szempontbdl vizsgalja meg a jogalkotasban, a joggyakorlatban és a jogirodalomban hasznalt fogalmakat Papp Tekla és ugyané:
Auer - Papp 2017a, 218-219.

%2 Auer 2015, 9.

% Pp.7.8(1) bek. 6. pont

% Szalay 2017, 390.

% 27/2013.szamu vezérigazgatoi utasitas, Az MNV Zrt. etikai kodexe 2013. 06. 19. http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alap-
dokumentumok/etikai_kodex_mnv.html (2018. 08. 05.). Idézi Auer - Papp 201743, 216. A vezérigazgatdi utasitasban pontosan meg van hatérozva
annak célja, illetve az is, milyen elvek mentén kell a munkakdrrel kapcsolatos feladatokat ellatni. A munkatarsak szamara kortil van irva tobbek kozott
a visszaélések bejelentésére, az elfogulatlansag megdrzésére, a munkaval 6sszeegyeztethetetlen tevékenységektdl vald tartdzkodasra, az esetleges
ajandékok elfogadasara, illetve a felkindlt jogtalan elényok visszautasitdsara, masok befolyasanak elkertilésére, a koz- és masok adatainak helyes
kezelésére, a munkahelyi- és kdzforrasok felelds felhaszndlasara, a vezetdi szerepben [év6 fokozott felel6sségvallaldsra vonatkozd irdnymutatas.

%  Auer2013d,41.
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a felelds tarsasagiranyitas mellett a felels tulajdonlas is, mint koncepcié, mar csak a tagi, részvényesi jogviszony
hatterét szolgaltato kozpénz jelleg okan is.””

Az allam részvételét az adott tarsasag gazdasagi profiljat tekintve egy felosztas szerint az aldbbi harom aspek-
tusban lehet vizsgélni: A) a tevékenység rentabilitdsa ellenére az dllam monopolhelyzetben van, ekkor el6térbe
keriilnek az tigyvezetés mikodésének dtldthatédsdgéra irdanyado kdvetelmények. B) Az adott tevékenység nem nye-
reséges, az allam szocialis funkcidja keril el6térbe, példaul a kdzszolgaltatasi szektorban, amire az Eurépai Unidnak
sajat szabdlyai vannak, a tevékenység megszervezésénél specialis finanszirozasi kovetelményeket kell érvényesi-
teni, itt az dllam tagsagi pozicidja mellett a belsé mkddés is lehet a corporate governance targya. C) Tiszta piaci
helyzet esetén csupdn annyi a kiilonbség mas gazdasagi tarsasagokhoz képest, hogy adott tarsasagnak az allam is
a tagja, részvényese, itt kiilonosen arra kell tigyelni, hogy az dllam ne teremtsen a maga szdmara elénydsebb piaci
helyzetet mas szerepl6khoz viszonyitva.”® Erre mar csak azért is kell figyelni, mert az allami részvételli gazdasagi
tdrsasagokra is a Ptk. normai irdnyaddak, és a kddex nem is tartalmaz ezekre irdnyaddan kilon szabdlyokat.”® Az
allam szerepvdllaldsanak sajatos megjelenési formdja a Kornai Janos altal kidolgozott puha kéltségvetési korlat
elmélet,,miszerint az dllam gazdasagba val6 beavatkozésa kritikus abban az esetben, ha egy tarsasdg megsziinése
fenyeget. Az dllam ekkor a koltségvetés terhére, kiilonb6z6 eszkdzokkel (fiskalis, hitelezéshez kapcsolddd, vegyes
megoldésokkal) segitséget nyujt, amelynek eredményeként a tarsasag megmenekiil, és végil nem sziinik meg."'%®
Ez viszont azzal a realis veszéllyel fenyeget, hogy a tarsasag ligyvezetése a késdbbi ligyletek soran nem tanusit
kelléen gondos magatartast, megszegi a vezetd tisztségviselbkre eldirt kotelezettségeket, mert abban biznak,
hogyha az dllam egyszer mar megsegitette ket fizetésképtelenséggel, majd a tarsasdg megszlinésével fenyegetd
helyzet esetén, akkor azt késébb is meg fogja tenni. Sok esetben ez valéban meg is tortént, jellemzé volt az el6z6
tarsadalmi berendezkedések alatt, virdgkorukat” é16 allami véllalatokra, hogy a vezeték nem megfelel6 tigyleteket
kotottek, veszélybe sodorva ezzel a tarsasdgot, az dllam pedig ki is segitette 6ket, ezaltal a tarsasdag mikodése
mar nem volt rentabilis, nem kovette a rentdbilis gazdasagi modellt. Ugyanilyen intézkedéseket tett az Amerikai
Egyesilt Allamok is a 2008-as pénziigyi valsag kezelésére, de a magyarorszagi példaknal maradva a Postabank-bot-
rdnyban és a Quaestor-ligyben meriilt fel az allam segité keze. Auer Adam fenti gondolatokat 6sszegz6 megjegy-
zése szerint ,amennyiben a véllalat mikodése soran kezelni tudja a tarsasagiranyitasi problémakat, vagy a jogi
szabalyozas segitségével képes akar megeldzni ezek kialakuldsat, akkor elkeriilheté a puha kéltségvetési korlat
alkalmazésa."°' Ennek elkerilése, valamint az erre valé torekvés mar csak azért is helytallé, mert egy gazdasagi tar-
sasag Ugyvezetésének, illetve adott esetben legfébb szervének helytelen, akdr gazdasagi és a tarsasag tevékenysé-
gének szempontjabdl ésszerdtlen tgylettel kart okozhat, akdr maga a tarsasag is megszlinhet, veszélyeztetve ezzel

a munkavallalok, mint a corporate governance szempontjabol stakeholdereknek mindsiilé személyek és csalddjaik

% Vo.Horvath M. 2013b, 12.

% Auer - Papp 20173, 212-213. Az allami tulajdon és az allam részvételével mlikodé gazdasdgi tarsasdgokkal kapcsolatos kozgazdasagi ala-
pokat lasd Auer 2015, 18-24.

% Auer — Papp 20173, 214.

100 Auer 2017a, 21.

01 Auer 20173, 21.
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megélhetését. Ezt a kialakult helyzetet lehet akképp orvosolni, hogy az dllam a koltségvetésbdl forrast biztosit a
tarsasagnak, ez torténhet abbdl az okbdl kifolydlag, miszerint maga az allam is a tarsasag tagja lehet, vagy a tar-
sasag esetleges megszlinése a tarsasag altal kifejtett tevékenység foldrajzi teriiletén jelentésebb csoportot érinte-
ne hatranyosan. Ugyanakkor a koltségvetésbdl szarmazé forras eredéje az adok, illetékek, ami altal ugyan eléggé
kozvetetten, de maguk a munkavallalok is viselnék a munkaltatojuk altal hozott helytelen dontések eredményét.

Az MNV Zrt. etikai kodexének bevezetdjében is utal az dllam gazdasagi szerepvallalasara, ugyanis ,az allami tu-
lajdonu tarsasagi szektor ugyan orszagonként eltéré mértékkel, de jelentds szerepet tolt be egy nemzetgazdasag
GDP-jének eléallitasaban, illetve a foglalkoztatasban. A gazdasagi suly mellett az allami tulajdonu tarsasagok veze-
tése, iranyitdsa, a tulajdonosi szerepek megvaldsitasanak modja és hatékonysaga vissza-visszatéréen az érdekl6dés
kdzéppontjaban van!'°? A mar targyalt nemzetkozi szervezetek altal kidolgozott ajanlasokra is kitér, kiilondsen
az OECD ajanlasokra, amelyeknek helyi szintre torténdé implementélasanak fontossagat kiemelve hatarozza meg
ezeknek a magyar viszonyokra szabott ajanlasoknak a jelentéségét.

Az 6roklési joggal 6sszefliggé kérdéseket ennek az ajanlasnak a fényében nem minden tarsasagnal lehetséges
elemezni, figyelemmel az Ajanlas hatélyara, ami szerint az kiterjed az MNV Zrt. rabizott vagyonaba tartozo allami
tulajdont tarsasagokra, ezen beliil is a zartkorden mikodé részvénytarsasagokra és a korlatolt felel6sség tarsasa-
gokra.'®Tehat ez azt jelenti, hogy betéti tarsasdgokban 6roklés kovetkeztében, az erre a tarsasagi formara irdnyado
szabdlyozas alapjan megvaldsuld alanyvaltozasokra az Ajanlas nem terjed ki.'** A megfogalmazott ajanlasokkal és
javaslatokkal kapcsolatban sziikségszer(ien targyalja azok alkalmazasanak kotelezd mivoltat: az altalanos kdveten-
dé ajanlasok, illetve az adott tarsasag egyedi sajatossagaihoz mérten kdvetendé javaslatok nem kotelezé jellegtiek,
a miatt, mert a rendkiviil heterogén allami tulajdonu tarsasagi korben az ajanlasok és a javaslatok nem adhatéak
meg olyan forméban, hogy az valamennyi tarsasdgra automatikusan kotelezé jelleggel kiterjeszthet6 legyen.'®” Az
Ajanlas tobb olyan altalanos elvet is tartalmaz, amely megfelel6en irdnyado lehet a tarsasagi részesedések 6roklése
tekintetében is, ilyen példanak okaért a tarsasag érintettjeivel, stakeholdereivel valé egylttmiikoddés, a kisebbségi
tulajdonosok érdekeinek védelme, ez utébbi példaul akkor, ha a tagi részesedések jelentds mértékével bird tag
hal meg, az lzletrészt vagy a részvényt az allam szerzi meg, igy a tobbséggel bir6é tag maga az allam lesz. Tovabbi
relevans elvek még az informacidhoz vald hozzajutds és a nyilvanossag elve, valamint ezzel szoros 6sszefliggésben
a tulajdonosok informacidhoz valé hozzajutasa. (A nyilvanossaggal, mint a felelds tarsasagiranyitas egyik legfonto-

sabb 6sszetevéjével kulon fejezet foglalkozik.)'*

102 27/2013. szamu vezérigazgatdi utasitas, Az MNV Zrt. etikai kodexe 2013. 06. 19., Bevezeté. http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/fel-

so_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex mnv.html (2018. 08. 05.)

103 27/2013. szamu vezérigazgatdi utasitds, Az MNV Zrt. etikai kodexe 2013. 06. 19., Az Ajanlas hatalya. http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/

rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex mnv.html (2018. 08. 05.)

104 A kozkereseti tarsasagok az allam 6roklése tekintetében a vizsgéalddas korén kiviil marad, amelynek okaira lasd Dul 2017, 12-14.

105 27/2013. szdmu vezérigazgatoi utasitds, Az MNV Zrt. etikai kddexe 2013. 06. 19., Az Ajanlas célja, felépitése. http://www.mnvzrt.hu/fel-

so_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex mnv.html (2018. 08. 05.)

196 27/2013. sz&mU vezérigazgatdi utasités, Az MNV Zrt. etikai kédexe 2013. 06. 19., Altalanos elvek. http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/ro-

lunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex mnv.html (2018. 08. 05.)
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Ajanlasként keriilt megfogalmazasra az, miszerint az allam tulajdonosi, szabélyozéi és megrendeléi szerepval-
lalasat egymastol fiiggetlendil latja el, ami a tagi pozicio 6roklés utjan torténé megszerzésére is természetesen igaz
lesz, tovabba az egyenlé elbanas érdekében az allam a tulajdonosi jogainak gyakorlasa soran kiemelt figyelemmel
van a tobbi tulajdonos jogaira és érdekeire, példanak okaért a kisebbségbe keriilt tagok jogaira és érdekeire, de
még akkor is tekintettel kell lenni ezekre, ha az dllam kisebbségi részesedést szerez csak meg. Mindezek mellett az
allam ugy gyakorolja a tulajdonosi jogait (kozgy(léseken, taggytiléseken, illetve alapit6i hatarozatokon keresztiil),
hogy a tarsasag érintettjeire, a stakeholderekre figyelemmel van.'”

A felligyelébizottsag mikodésére és ligyrendjére iranyadd ajanlasok kozott szerepel az, mely szerint ajanlott,
hogy a felligyel6bizottsag ligyrendjében szabalyozzdk azon személyek rendszeres, illetve eseti részvételét az lilése-
ken, akik nem tagjai az igazgatésagnak/ligyvezetésnek vagy a felligyel6bizottsdgnak. Példaként emliti ez az ajanlas
e személyek kozott az egyéb érdekelteket, munkavallaldkat, menedzsereket, kdnyvvizsgaldkat, jogtanicsosokat.'®®
A munkavallalék ebben a korben valé emlitése kapcsan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy arrél az esetrél van sz6,
amikor a feliigyelébizottsdg munkdjaban nem vesznek részt munkavallal6i tagok.'® Kiilondsen dolgozdéi részvény
Oroklése esetén keriilhetnek el6térbe olyan kérdések, amelyek adott esetben az 6rokdsok részvételét igényelhetik,
tovabba az 6rokosok az egyéb érdekeltek kozott is jelentéséghez juthatnak, amennyiben nem mindsiilnek egyébként
is munkavallalonak. A Ptk. 3:123. § (1) bekezdése alapjan a létesitd okirat egyes dontések meghozataldt vagy azok
jovahagyasat a felligyel6bizottsag hataskorébe utalhatja, ekkor az adott tarsasagnal Gigydontd felligyel6bizottsag
mUkodik.""® A MNV Zrt. Ajanlasa alapjan ezekhez az egyes dontésekhez tartozhat példaul dontés részesedés meg-
szerzése, elidegenitése, hasznositdsa, megterhelése targyaban.'" Azoknal a szervezeti felépitésu allami részvétellel
mUkodd gazdasagi tarsasagoknal, amelyekre ez az ajanlas vonatkozik (igazgatdésaggal nem rendelkezé tarsasagok)
is megvalosulhat természetesen az dllamnak 6roklés utjan valé részesedésszerzése, illetve az 6rokhagyé tag, aki mel-
lett adott esetben az dllamnak is tagi mindsége van, haldla miatt az 6rokdseinek a jogutodlasa. A felligyel6bizottsag
elézetes jovahagyasédhoz kotott szerz6déskotés lehet az, amennyiben az allam meg akarja szerezni a tébbi tagtdl
(koztlik az 6rokostol) a részesedésiiket, vagy éppen ellenkezbleg, el szeretné idegeniteni a sajat tagi részesedését.

Amennyiben ez utdbbi megvaldsul, és az dllam mar nem lesz tobbé tag abban a tarsasdgban, tigy természetesen az

197 Mindezeket vo. 27/2013. szamu vezérigazgatoi utasitas, Az MNV Zrt. etikai kddexe 2013. 06. 19., Az allam tulajdonosi szerepvallalésa - a

tulajdonosi jogok gyakorldsanak szabalyai 9-11. http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/eti-

kai_kodex _mnv.html (2018. 08. 05.)
198 27/2013. szdmU vezérigazgatdi utasitas, Az MNV Zrt. etikai kodexe 2013. 06. 19., A felligyel6bizottsag miikodése és ligyrendje 66. http://

www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex mnv.html (2018. 08. 05.)

199 V6. Ptk. 3:124-3:128. §

10 A hivatkozott jogszabalyi hely folytatasaban felel6sségi szabaly van, mely szerint tigydont6 felligyelSbizottsag esetén a felligyelSbizottsag
tagjai az e hataskoriikben kifejtett tevékenységgel a tarsasagnak okozott kdrokat a szerz6désszegéssel okozott karokért vald felelésség
szabdlyai szerint kdtelesek megtériteni.

" 27/2013. szamu vezérigazgatoi utasitas, Az MNV Zrt. etikai kodexe 2013. 06. 19., A felligyel6bizottsag ellen6rzé szerepe az igazgatosaggal

nem rendelkezé tarsasdgok esetében 80. a) pontja. http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/

etikai_kodex_mnv.html (2018. 08. 05.)

20


http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex_mnv.html
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex_mnv.html
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex_mnv.html
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex_mnv.html
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex_mnv.html
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex_mnv.html

GONDOLATOK A CORPORATE GOVERNANCE ES AZ OROKLESI JOG SZINERGIAJAROL

MNV Zrt. ajanlasanak hatdlya tobbé nem terjed ki arra a gazdasagi tarsasagra. A corporate governance ,klasszikus-
nak” mindsithetd témakaorei kozott szamon tartott javadalmazas is az Ajanlas részét képezi,''? amelynek jelentésége
abban lehet, amennyiben a javadalmazésra jogosult munkavallald, tisztvisel6 vagy kdnyvvizsgdlé még ennek meg-
szerzése el6tt elhaldlozik. Meglatasom szerint ebben az esetben, miutdn az még az 6rékhagydt megilleté vagyon lett
volna, ha nem hal meg, annak kévetelése a jogutddokra atszallt annak halalaval.

A non-profit szektorra mar kialakult stratégidk vannak, mig a tézsdén nem jegyzett gazdasagi tarsasagok ke-
vésbé, de ezek vonatkozdsaban is megjelenhetnek a professziondlis menedzsment kérdései, ezeknek a corporate
governance stratégiajat erésitésében jelentds szerepet jatszik az ecoDa (European Confederation of Directors’ As-
sociations — lgazgatok Intézeteinek Eurdpai Szovetsége) kezdeményezésére elfogadott dokumentum, a,Corporate
Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in Europe”''® Ez az Utmutaté tizennégy alapelvet tar-
talmaz, ebbdl tiz kifejezetten a csaladi vallalkozasokra vonatkozik."'* Az ajanlasgyljtemény elsésorban a korlatozott
tagi felelésségi vallalatokra vonatkozik, ami, Auer Adam véleményével megegyezéen, nem elegendd.'® Ugyan a
korlatolt felel6sségU tarsasagok a magyar gazdasagi életben valéban szamszakilag is jelentds szerepet jatszanak,
de a kozkereseti tarsasagok és betéti tarsasdgok széles korl elterjedése is igaz. Ez meglatdsom szerint pontosan a
jegyzett t6ke-kdvetelményekre tekintettel van igy, miutan kkt. és bt. esetén éppen nincs ilyen, azaz a legalabb két
tagra és a legkisebb magyar torvényes fizetéeszkozre figyelemmel, 10 Ft-tal is lehet alapitani, mig kft-re és rt-re a
2. fejezet f) pontjaban irt kdvetelmények vonatkoznak. Kkt. és bt. esetén tehat nem kell akkora kezd6téke, mint a
masik kett6é gazdasagi tarsasagnal, amivel a véllalkozé szellemd, de kisebb anyagi 6nerével rendelkezé személyek
is tudnak tarsasagot alapitani, és annak keretei kozott gazdasagi tevékenységet folytatni. Ezeknél a tarsasagoknal
azonban, figyelemmel az egyszeribb jogi szabalyozasra, a professzionalis menedzser ligyvezetés nem alakulhat

ki,"'® mint részvénytarsasagoknal, de akar korlatolt felel6sségu tarsasagoknal.

3.2. A CORPORATE GOVERNANCE TUDOMANYAGI BESOROLASAROL
ES SZABALYOZASI JELLEGEROL

A felel6s tarsasagiranyitas tudomanyagi besorolasakor nehézségekbe titkdzlink, habar megproébalkozhatunk fogal-
mak kozé szoritani, ezzel egyiitt le is hatérolni, kiterjedtsége és pontos meg nem hatarozhatésaga folytan nem kony-
ny( ezt megtenni. Eppen ezért [étezik olyan allaspont, miszerint a corporate governance multi- és interdiszciplinaris
tudomanytertilet, amelynek a kdzgazdasagtannal, a jogtudomannyal, valamint a CSR-ral van kapcsolata. Utébbi

kapcsan meriilt fel az, vajon a felel8s tarsasagiranyitds nem ennek esetleg a része, vagy csak metszetiik van.'"”

112 Lasd 27/2013. szamu vezérigazgatodi utasitas, Az MNV Zrt. etikai kddexe 2013. 06. 19. Javadalmazasi szabalyzat és politika 129-135. ajanlasait, illetve

a 136. javaslatot. http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex mnv.html (2018. 08. 05.)

3 http://ecoda.org/uploads/media/GUIDANCE - 2010 CG for Unlisted - EU.pdf (2018. 08.04.)

4 Auer 2013b, 194.; Auer 2014, 30, Auer 2015, 11-13., Auer 2017a, 23.
"5 Auer 2017a, 24.
"6 Auer 20173, 24.

17 Kecskés 2011b, 21-23.
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A corporate governance mellett megjelent a tarsasadgok tarsadalmi felel6sségvallalasa is, a Corporate Social Res-
ponsibility (CSR) is,''® amely a fenntarthaté fejlédéssel (sustainable development) és a corporate governance-szal
egyltt a gazdasagi novekedéshez és a munkahelyek megteremtéséhez jarul hozza, mindezek célja pedig az etikus
magatartds tanusitasa a tagokkal, részvényesekkel, a stakeholderekkel, a gazdasagi tarsasdg miikodési kornyezeté-
ben él6kkel szemben, ezzel sajat hosszu tavu jovedelmezdségiket is szolgaljak."® A CSR fogalmat az Ugynevezett
Z6ld Konyv akképp adja meg, miszerint azegy olyan koncepcié, amely soran a vallalatok nként szocialis és kornyezeti
szempontokat, megfontoldsokat épitenek be tzleti mikodésiikbe, és ezen elvek alapjan alakitjak kapcsolataikat
azokkal, akiket Uzleti tevékenységik sordn érintenek, szlikebb és tdgabb értelemben egyarant.’”® A CSR Uj és in-
novativ szempontrendszer, paradigmavaltds, aminek bevezetését a tarsasdgok maguk ismerték fel a fokozddo ver-
senyben, hogy 6k nem csupan egy zart rendszerben miikddé egységek, hanem piaci és tarsadalmi szereplék, és sza-
mos szallal kapcsolddnak a kdrnyezetiikhoz; fenntarthato és szocialis elktelezédésiikre vallaltak kotelezettséget
kilsé nyomas nélkll, mert egyediil a haszonszerzésre nem korlatozédhat le a,misszidjuk”'?' Rab Henriett és Siité
Bianka Eszter tanulmanyukban vetik fel a kérdést, vajon ez nem csupan kommunikacids-, marketingeszkoz, vagy
valéban egy Uj irdnyvonal a véllalati kultdrdban.'?* Az mindenesetre megallapithatd, hogy mindezek az eszk6zok a
gazdasagi szerepl6ket arra sarkalljak, hogy gazdasdagi tevékenységiik kifejtése soran minél inkabb el&térbe és alkal-
mazasra keriiljon a nyilvdnossag elve, az ellenérzé és monitoring bizottsagok hitelessége, ez a kifejtett tevékeny-
ség megfeleljen a torvényi el6irasoknak.' A nyereségszerzésre torekvé jogi személyek tarsadalmi feleléssége négy
dimenziéban ragadhaté meg: a) k6zjé megvaldsuldsahoz torténd hozzajarulas; b) életvitelt meghatarozé szerep;
¢) tarsadalmi folyamatokban valé részvétel, aktivitds; d) szocidlis vallalat. Takdcs Tamdas meglatdsa szerint csupan a
szocialis vallalat [épi tul a nyereségorientaltsag kiiszobét, ugyanis nem ez lesz az adott tarsasag szamara a legfonto-
sabb, ugyan ez megmarad célként, hanem a tarsadalmi problémak megoldasaban valé részvétel.'?*

A corporate governance vonatkozasaban fontos tarsasagi jogi relacio az ligyvezetés (menedzsment) és a rész-
vényesek, tagok kozotti viszonyrendszer, ilyen a kozzétételi kotelezettség, amely az ligyvezetést terheli a tagok-
kal szemben a tarsasag miikodését és az ligyvezetés tevékenységét illetéen.'? Alapvetd elvként jelenthet6 ki az
is, miszerint az Ugyvezetés és az 6t ellen6rz6 felligyel6bizottsdg miikddése kozott kodlcsdnhatas, szinergia is ki-

mutathatd.'?® Ez tovabbi sszefliggést nyer a kiilonb6z6, tarsasag iranyitasara vonatkozd modellekkel, amelyeket

18 A témakért monografikus jelleggel Angyal Addam dolgozta fel. Lasd Angyal 2009. Lésd még Auer 2012b, 13-14., Auer 2012c, 5-6., Auer
2017a,26-29., Idowu 2016; Vertigans — Idowu 2017; Idowu - Vertigans 2017; Idowu - Vertigans - Burlea 2017; Aluchna - Idowu 2017; Rashid
2018, 20-39.; a CSR kifejezetten eurdpai szempontu megkozelitését tartalmazza: Habisch — Jonker — Wegner - Schmidpeter 2005.

9 Rab - Siit6 2017, 338.

120 Rab - Siit6 2017, 344.

2! Rab - Suit6 2017, 338-339,, Siit6 2017, 312-313.

22 Rab - Suit6 2017, 339.

12 Rab - Sit6 2017, 340.

124 Takacs 2013, 69.

125 Kecskés 2012, 549.

126 Kecskés - Ferencz 2017, 122.
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monista (egyszint(), illetve dualista (kétszinti) modelleknek nevez a jogtudomany.'?” Egyes meglatasok szerint
az Enron-ugy az amerikai tarsasagi jogi rendszer, illetve irdnyitdsi szisztéma miatt torténhetett meg, ugyanolyan
mértékl Németorszdgban, az ottani kétszint( iranyitds miatt nem, de ehhez hozza kell tenni, hogy méreteit tekint-
ve hasonlé botrany volt a Parmalat, Olaszorszagban pedig kotelezé volt a dualista rendszer.'?® Ezeket 6sszegezve
tehat elmondhat6, hogy 6nmagéban az, hogy egy testlleti szervben vannak-e az ligyvezetés tagjai és az 6ket
ellenérzd személyek, nem jelenti azt, hogy visszaélésekre csak az egyik rendszer adhat alkalmat.

A corporate governance szabalyai jogi jellegiiket tekintve ajanlasok, illetve javaslatok, a nemzetkozi trendek-
nek megfeleléen. Alapjaiban onszabalyozé, nem kotelezé normdk, ugyanakkor Kelet-K6zép-Eurépaban sajatos
tulajdonsagot magara 6ltve tobb esetben jogszabdlyban kerilinek lefektetésre. Magyarorszagon ilyen figyelhet6
meg a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgoknal a javadalmazdas vonatkozasaban.'?™° Az 6nszabdlyoz6 jel-
leg domindl az angolszasz allamokban, mig példdul Németorszagban a Deutscher Corporate Governance Kodex
mellett jelen vannak a jogszabdlyok is, amelyek a felels tarsasagiranyitas targykoréhez igazodd rendelkezéseket
tartalmazzak.”' A szabdlyozés kotelez6 mivoltaban az aldbbi fokozatokat lehet megkilonboztetni: teljes terjedel-
mében jelen levd dnszabdlyozés (példaul egy cég sajat etikai kddexe); egy kiilsé Uzleti szervezet vagy allami szerv
harmadik személyekre vonatkozé kialtvanya, dllasfoglaldsa, etikai kddexe (példaul az American Chamber of Com-
merce ,Versenyképességiink egyik tartopillére a felelés vallalatiranyitas” cim(, Magyarorszagra vonatkozé allasfog-
laldsa; vagy a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. dllami részvétellel mikdd6 gazdasagi tarsasdgaira irdnyadé etikai
kodexe); az elébbi kategdridban foglaltak megsértése konkrét piaci szankciot von maga utan (példaul a brit UK
Corporate Governance Code'®?); jogalkot6 altal megalkotott ajanlasok (példaul az Eurépai Unié relevans ajanlasai);
kotelezd jogforrasok, jogszabalyok (példaul az USA-ban a 2002. évi Sarbanes-Oxley Act).'®134

Az Eurdpai Unié, valamint annak tagéallamainak joga mellett természetesen mas orszagokban is jelentkeztek
azok a problémak, ahogy a vallalati visszaélések felsorolasanal érintettiik, amelyeket,,hagyomanyosan”a corporate

governance keretei kozott lehet megoldhaténak tekinteni.'*® Svajcban a vezeté tisztségviseldk javadalmazasanak

127 A részvénytdrsasag ligyvezetésére vonatkozo Gt. és Ptk. kozotti valtozasokat sszefoglalja: Kecskés 2015e 246-254. A modellek elemzését
lasd Auer 2017a, 54-56.

128 Gyory 2015, 466.

129°20009. évi CXXII. torvény a kéztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb muikodésérdl.

130 Auer — Papp 20174, 211.

131 V6. Kecskés — Ferencz 2017, 111. A német tarsasagiranyitasra vonatkozé normak bemutatasat lasd Kecskés — Ferencz 2017, 112-118.
A Deutscher Corporate Governance Kodex alapelveinek vazlatos elemzését lasd Kecskés — Ferencz 2017, 118-124. A Deutscher Corporate
Governance Kodexhez kapcsolodé tjabb moédositasokkal 6sszefliggésben lasd von Werder - Bartz 2017, 769-777., valamint tovabbi aspek-
tusokban Roth 2017, 1022-1039.

132 Kecskés - Jelini¢ 2012, 597-599. Elérhetd: https://www.frc.org.uk/getattachment/ca7e94c4-b9a9-49e2-a824-ad76a322873c/UK-Corpora-

te-Governance-Code-April-2016.pdf (2018. 08. 20.)

133 Kecskés 2011b, 29-33,, Kecskés 2012, 558-559.
134 Afelels tarsasagiranyitasi rendelkezések és a felel6s tarsasagiranyitasi jelentés jogi mindsitésének részletes vizsgalatat lasd Auer 2017a, 165-175.

135 Kecskés 2015a, 231.
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kérdéskore keriilt elétérbe. A vitdt Thomas Minder svajci politikus inditotta, akinek hataséra a kérdésben népsza-
vazast is kiirtak, ennek eredményeként pedig a svadjci szovetségi alkotmanyt is médositottak. Kezdeményezésének
homlokterében a svdjci tézsdén jegyzett gazdasagi tarsasagoknal folydsithato végkielégitések korlatozasa, adott
esetekben tilalma allt, tovdbbd azok is, hogy a javadalmazast mérsékeljék, illetve a részvényesek szdmara szélesebb
jogkoroket, teret biztositsanak a dontéshozatalban.’® Habar egyes érdekcsoportok igyekeztek ezt a kezdeménye-
zést, valamint a rajuk nézve kedvezétlen hatdsait mérsékelni egy ellenjavaslattal, a népszavazas eredményes lett,
aminek hatdsara egy 0sszességében - a hagyomanyosan liberdlis elvekre tdmaszkodé svdjci gazdasdg szemszogé-
bdl — szigoru szabalyozasi keretrendszert vezettek be. Ha ezt a svajci utat kovetné tobb allam is, akkor kiiléndsen
a vezetd tisztségvisel6k javadalmazasaban tobb szigoritast vezetnének be, amit német allampolgarok 79 %-a egy
2014-es kozvélemény-kutatds alapjan tdmogatnanak. Ez a rendszer alapvetéen idegennek hat az Eurépai Unid
jogrendszerében, a 2007-2008-as pénziigyi valsag alapjan azonban racionalis vélasz a kialakult helyzetre. Kérdéses,
hogy a svajci Ut vagy a felelds tarsasagiranyitast ajanlasokkal kikdvez6 allamok megoldasa lesz helyes, ezt azonban
csak késébb, retrospektiv médon lehetséges megallapitani.’®” A javadalmazas tobb szempontbdl is [ényeges: a
vezetd tisztségvisel6k munkaja tulajdonképpen nehéz és feleldsségteljes, Gsszetett képesitéshez és karizmatikus
adottsaghoz kotott; ezt a munkat ezekre tekintettel sz(ik személyi kor tudja ellatni; tevékenységik pétolhatatlan,
annak hidnyaban sulyos gazdasagi konzekvencidkkal kellene szamolni.'®

Magyarorszagon a Budapesti Ertéktézsde a Felel&s Tarsasagiranyitasi Ajanlasokat (FTA) 2004-ben bocsatotta ki,
amit 2008-ban atfogd atdolgozas kovetett, majd 2012-ben Ujra attekintették, ekkor érdemi moédositasra nem kerdilt
sor.'¥ Négy témakort érint:
a. arészvényesek jogait és a részvényesekkel kapcsolatos eljarasokat;'*°
b. azigazgatdsag/igazgatdtandcs és a felligyelébizottsag hataskoreit;™!
c. abizottsagokat;'*?
d. az atldthatosagot, és a nyilvanossagra hozatalt részletez6 fejezetek e témakban tartalmaznak ajanlasokat és

javaslatokat.”

136 Kecskés 2015a, 224.

137 Kecskés 2015a, 231. A svéjci kérdés részletes elemzését Idsd Kecskés 2015a, 224-235.
138 Kecskés 2015b 59.

3% Auer 2017a, 100.

140 Részletesen lasd Auer 2017a, 102-111.

41 Részletesen lasd Auer 2017a, 111-128.

142 Részletesen lasd Auer 2017a, 128-137.

143 Részletesen lasd Auer 2017a, 137-146.
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Az ajanlas bevezetdje tartalmazza, hogy az abban szerepl6kh6z valé igazodas ajanlott, de nem kotelez6, a megfe-
lelést nem, az attél valé eltérést indokolni kell, a javaslatoknal nincs indokolasi kdtelezettség.'*

A részvényesek jogaival kapcsolatos ajanlasok kozott szerepel masok kozott az osztalékfizetésre vonatkozo
javaslatok, ezek szerint, ha a részvényes az osztalék kifizetéséhez minden sziikséges informaciét megadott, az Ajan-
[as szerint javasolt az, hogy az osztalékot a gazdasagi tarsasag tiz munkanapon belil kifizesse.™ A Ptk. 3:262. § (1)
bekezdésében foglalt szabaly szerint az jogosult osztalékra, aki az osztalékfizetésrél dontd kdzgylés idépontjaban
a részvénykonyvben'® szerepel. A részvénykdnyvbe torténd bejegyeztetés joga azért jelentds, mert a részvényes
a részvénytéarsasaggal szemben ebbéli jogi helyzete alapjan 6t megilleté jogokat a bejegyzés utdn gyakorolhatja.
Ahogy azt a Ptk. is kijelenti, a bejegyzés elmaradasa a részvényes részvény feletti tulajdonjogat nem érinti,'” azaz
a részvényes haldlaval 6rokdsei annak forgalomképessége miatt automatikusan megszerzik, nem sziikséges a be-
jegyzés. Azonban ennek hidnydban az osztalékra nem jogosultak az 6rokdsok sem. Dolgozéi részvény esetén az
0rokos helyzete specidlis: a részvénynek tulajdonosa, de az ahhoz kapcsolédé jogokat nem gyakorolhatja az, aki
nem a részvénytarsasag munkavallaloja, a részvénykdnyvbe nem jegyeztetheti be magat, mert a dolgozoi rész-
vény az 6rokhagyo személyéhez kotott.™®

Az Ggyvezetéssel 6sszefliggé szervezeti ajanlasokkal kapcsolatos kérdéskor a fliggetlenség kdvetelményének
érvényesitése. Ennek szempontjait nem tartalmazza részletesen a Felel6s Tarsasagiranyitasi Ajanlasok, a fliggetlen-
ség elbiralasanal figyelembe kell venni a meglevé munkaviszonyt, az Gizleti, a csaladi és személyes kapcsolatokat és
minden egyéb olyan teriiletet, amely 0sszeférhetetlenséghez vezethet.'*

A tarsasag bizottsagai tagjainak halalaval 6sszefliggésben azt kell kiemelni, mindezek olyan személyes jogvi-
szonyok, amelyek tekintetében nincs helye azoknak az atszéallasanak.

Az MNV Zrt. altal kiadott Felel&s Vallalatiranyitasi Ajanlasok altal meghatarozott célok a tarsasagiranyitas haté-
konysaganak novelésére, folyamatos fejlesztésére iranyulé nemzetkdzi trendbe illeszkednek.™ Az dllami részvétel-
lel mUikddé gazdasagi tarsasagok azért jelentések, mert a GDP jelentds részét allitjak eld, aktivan részt vesznek a

foglalkoztatasban, illetve ezek a cégeknek alapvet6éen a best practices szempontjabdl mintaaddknak kell lennitik.™!

44 Auer 2017a, 94-95.

45 Auer 20173, 110.

16 A részvénykonyvre vonatkozo részletes rendelkezéseket a Ptk. 3:245-3:248. § tartalmazza.

47 Ptk. 3:246. § (1) bek.

48 Auer — Bakos — Buzasi — Farkas — Nétari — Papp 2011, 461.

49 Auer 2017a, 117.

150 V6. Horvath M. 2016, 25-26.

31 Auer — Papp 2017a, 218. A kdzszektorra, a kdzszolgaltatasokra vonatkozé kdzigazgatasi jogi és polgari, illetve tarsasagi jogi megolddsokat
nemzetkozi 6sszehasonlitasban a felelds tarsasagiranyitast is érintve tarja fel Horvath M. Tamas: Horvath M. 2016, 24-39. Ladsd még Horvath
M. 2013b, 12-15. Az allami vagy 6nkormanyzati részvétellel mikodé gazdalkodd szervezetekre iranyado corporate governance kovetelmé-

nyek magyarorszagi vonatkozasait elemzi részletesen Auer 2015, 57-74.
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Az OECD szerint is fontos a corporate governance vizsgdlata az allami részvétellel mikddé gazdasagi tarsa-

sagoknal,’™? amelyekkel 6sszefliiggésben az Alaptorvény egyes rendelkezései a corporate governance sikjara

vetithetd generdlis, illetve specidlis jelleggel.'”® Generalis rendelkezés az Alaptorvénybél a véllalkozas joganak el-

ismerése és tdmogatdsa,’™ a piacgazdasdg, a jogallamisag,' a diszkrimindcio tilalma,’*® a tulajdonhoz valé jog.'’

E rendelkezések azért mindsiilnek altaldnos szabdlyoknak, mert egyrészt ezeket a kdvetelményeket minden tér-

sasag tekintetében érvényre kell juttatni, illetve a jogosultsdgok megilletik 8ket, masrészt a corporate governan-

ce egész rendszeréhez kapcsolddé alapelvek ezek. Ehhez viszonyitva egyrészt csak az allami részvétellel mikodé

gazdasagi tarsasagokra, masrészt a felelés tarsasagiranyitas egyes részeihez kapcsolddo, specialis rendelkezések a

kozérdek( adatok nyilvanossaga,’® valamint a nemzeti vagyonra irdnyado rendelkezések.'®

152

153

154

155

156

157

158

159

A kérdéskoér magyar vonatkozasaival foglalkozott Auer Adam és Papp Tekla: Auer — Papp 2017b, 26-51., valamint Boros Anita, kiilén kitérve
a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. gyakorlati tevékenységére: Boros 2017, 6-25. A Cseh Koztarsasagot ugyanilyen szempontbdl elemzi
Katefina Eichlerova: Eichlerova 2017, 52-61.; Romaniat Veress Emdd: Veress 2017, 62-78.; Szerbidt Branislav Malagurski: Malagurski 2017,
80-96.; Lengyelorszagot pedig Barttomiej Gliniecki és Kaja Zaleska-Korziuk: Gliniecki — Zaleska-Korziuk 2017,98-115. Lasd még Auer 2017a,
85-94. Ukrajna vonatkozasaban részletesebben lasd Kostyuk - Stiglb — Auer - Velte - Lapina - Riabichenko 2014, 269-288.

Mindezekkel 6sszefliggésben lasd Auer 2015, 15-16.

Alaptorvény XIl. cikk (1) bek.

Alaptorvény B) cikk (1) bek.

Alaptorvény XV. cikk (2) bek.

Alaptorvény XIll. cikk (1) bek.

Alaptorvény VL. cikk (3) bek., 39. cikk (2) bek.

Alaptorvény 38-39. cikkek, 43. cikk (1) bek.
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4, A CSALADI VALLALKOZASOK

4.1. A CSALADIVALLALKOZASOK LENYEGE ES MEGHATAROZASANAK LEHETOSEGEI
AUSZTRIABAN ES MAGYARORSZAGON

A csaladi véllalkozasok jogirodalmi és kdzgazdasagi elemzése csak az utdbbi harom évtizedben kerlt el6térbe,
amikor elkezdték vizsgdlni a tarsasagok tulajdonosi 0sszetételét.’s

Az 6rokhagy6 tag haldla nemcsak a csalddra, hanem a tarsasagra is jelentds hatast gyakorolhat, tovabbi, a tor-
vénytdl eltéré tarsasagi szerzédési elirasok hidnydban a tarsasagi jogi és az 6roklési jogi szabalyok érvényesiilnek,
amelyek alapvetéen eltéré céllal rendelkeznek (ezt érthetjik magéra a célra is, tovdbbd a szabdlyozasra is). A tar-
sasagi jog szabdlyozasanak célja a tarsasadgban résztvevdk kilonbozd érdekeinek 6sszehangolasa, az egyensuly
biztositasa, mig az 6roklési jog célpontjdban az elhunyt hagyatékanak elosztasa all, beleértve annak a tarsasagi
részesedését. Tekintettel arra, hogy a tarsasagi jogviszony létrejottével egy alapvetben tartés jellegli jogviszony
[étesiil a tObbi Uzlettarssal is, adott esetben mindannyian befolyasolni szeretnék a jogutédlast, miutan ezeknek
is megvannak a sajat érdekeik.'®" Az 6rokhagy6é még életében érvényesitheti végrendelkezési szabadsagat, va-
gyondnak (ebben tarsasagi részesedésének) haldla esetére torténd elosztasanak jogat,'s> ugyanakkor, ha ez irant
életében nem tett Iépéseket, Ugy a tarsasagi jogot és a torvényes 6roklésre vonatkozd jogot kell alkalmazni.'s® Az
0rokosok érdeke a hagyaték megszerzése és az azzal vald szabad rendelkezés, a kotelesrészre jogosultaké a kote-
lesrészi igények kielégitésére rendelkezésre all6 tiszta vagyon torvény alapjan 8ket megillets részének megszerzé-
se. A vallalkozas érdeke a hatékony és megfelel6 dontéshozatal és Gigyvitel, mig az Gzlettarsaké az, hogy befolyast
tudjanak gyakorolni a mindennapi miikodésre.'s*

A csaladi vallalkozas fogalma jogszabalyi szinten nincs definialva; a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezetben alap-
vetéen a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat szabalyozoé torvény nyujthat szamukra jogi keretet. A kis- és kozép-
véllalkozasokrdl, fejlédésiik tdmogatdsarol szold 2004. évi XXXIV. térvény megalkotasaként sokrétl indokolast
tartalmaz a jogszabaly, amelyek kozott szerepel a magyar gazdasag dontd részét kitevé, a foglalkoztatottak nagy
részének munkat add, az add és jarulékok nagyobb hanyadat befizetd kis- és kozépvallalkozasok tékeerejének
novekedése melletti elkotelezettség szem el6tt tartdsa, a fejléddésiik elé6mozditasa, verseny- és foglalkoztatasi
képességiik megdrzése. A torvény célja a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasa, valamint a fejlédéstik
elémozditasat szolgald allami tamogatasok 0sszefoglalasa, ezéltal olyan gazdasagi feltételek kialakitasa, amelyek
hosszu tédvon, hazai és unids szinten egyarant biztositjak a verseny- és foglalkoztatasi képesség ndvekedését, a

versenyhatranyok csokkenését, valamint a vallalkozasok Europai Unid kovetelményeihez valo felzarkdzasat.

1% Del Giudice 2017, 19.

1 Kalss - Probst 2013, 654., Guggenberger 2005, 345.
162 Mdaller 2015, 309.

163 Zeiss 2015, 324-326.

64 Kalss - Probst 2013, 655., Probst 2014, 341.
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A biréi gyakorlatban szamos alkalommal'®® hasznaljak a csaladi vallalkozas kifejezést anélkiil, hogy annak eg-
zakt tartalmat megadndk, ahhoz barmilyen tovabbi jogkdvetkezményt kapcsolnanak. A fogalmat alkalmazték,
példanak okaért személyiségi jogvédelem irant inditott perben, amikor azt irta korll a birésag, hogy a karokozé
alperes mas személyekkel szemben sem tanusitott megfelel6 magatartast (a csalddi vallalkozasbol kizartak);'® kis-
gyermek haldla miatt inditott kértéritési igyben a halaleset el6tt az egyik szlil6 az altala alapitott csaladi vallalko-
zasban dolgozott;'” addhatosagi hatarozat fellilvizsgalata soran a csaladi vallalkozas altal ki nem fizetett kozterhek
tekintetében;®® valamint lizingszerzédés érvénytelenségének megallapitasa irdnti perben az ados személyi koril-
ményeinek feltarasakor hasznaltak (6 a csaladi vallalkozas tagja volt).'® A meghatarozashoz bizonyos szempontbdl
kozelebb visz benntinket az a birdsagi dontés, amely gazdasagi tarsasagok tagi szerkezete alapjan jellemezte csa-
ladi vallalkozasként az adott jogi személyeket, és az Gizletrészekre 4gi 6roklés megallapitasat kérték a felperesek.

A csaladi véllalkozds maganjogi besoroldsahoz tobb eszkoz all rendelkezéslinkre, ezek kozil kerlilnek kieme-
[ésre egyes elemek. A nemzetkozi jogirodalom alapjan lesz(irhet6 az, hogy kiemelt figyelmet szentelnek a csaladi
véllalkozasokon belili utédlasnak, generaciovéltasnak. Ennek egyik, kevésbé frekventalt teriilete az az eset, amikor
a csaladi vallalkozas tagja haldla folytan bekovetkez6 jogutddlast kell vizsgalni, ez kerll elsésorban bévebb kifej-
tésre. A csaladi véllalkozasok a magénjog mezsgyéjén beliil nem csak a térsasagi és oroklési joghoz igazodhatnak,
arra tovabbi eszkozok is rendelkezésre dllhatnak.

A magyar jogi, azon bellil maganjogi fejlédésre tobb eurdpai orszag joga gyakorolt jelentés hatast, tobbek ko-
zOtt a német, az osztrak, a francia és az angolszasz jog. E jogok, valamint jogirodalmuk alapjan érdemes megnézni,
miképp tekintenek ezek az orszagok a csaladi vallalkozasokra.

Az osztrak és a német jogirodalom a magyarhoz viszonyitva tobbet foglalkozik a csaladi vallalkozasokkal, mint
lehetséges tarsulasi formakkal.'”° Ezek a véllalkozasok a tobbi, hagyomanyos értelemben vett gazdasagi tarsasag-
tol tulajdonosi koriikben és a tarsasagok céljaiban kiilonboznek. Az ilyen tarsasdagoknak nem az az elsédleges cél-
ja, mint a tobbi profitorientalt tarsasagnak, hogy minél gyorsabban a leheté legmagasabb nyereségre tegyenek
szert, hanem mukodtetésik folyaman a kdvetkezé generacidkrol valo, hosszu tava gondoskodasnak, a csaladta-
gok vagyoni biztonsédgéanak, a csaladi vagyon megérzésének elvei jelentds szerepet jatszanak.'”' Ezek a tarsasagok
gyakran kevesebb taggal rendelkeznek, mint a nem csalddi vallalkozasok.'”? A csaladi vallalkozasok elterjedtségét

tekintve elmondhato, hogy példaul 2013-ban a tobbszemélyes tarsasdgoknak kicsit tdbb mint a fele, 54%-uk volt

165 p¢ldanak okaért BDT 2005. 1288.; DIT-H-PJ-2014-160.; DIT-H-PJ-2015-10.; FIT-H-PJ-2014-284.; GYIT-H-PJ-2016-54.; [H 2009. 130.; PIT-H-
PJ-2014-66.; PIT-H-PJ-2014-68.; SZIT-H-PJ-2016-35.; SZIT-H-PJ-2016-56. szdmokon kdzzétett esetekben.

166 P|T-H-PJ-2014-68.

7 DIT-H-PJ-2014-160.

168 DIT-H-PJ-2015-10.

169 SZIT-H-PJ-2016-35.; SZIT-H-PJ-2016-56.

70 példanak okaért lasd Susanne Kalss és Stefan Probst k6z6s munkdjat (Kalss — Probst 2013) vagy gazdag irodalmi hivatkozassal Priitting
2017, 37-39.

71 Kalss - Probst 2013, 2.

72 LeMar 2014, 6.
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mindsithetd ilyen konstellacioju jogi személynek,'”® koriilbelll 1,7 millié személyt foglalkoztattak, és az éves forgal-
muk nagyjabdl 365 millidrd eurot tett ki.'”*

Ezeknek a véllalkozasoknak nincs jogszabdlybeli fogalmuk, a vonatkozé szakirodalomban kiilonb6z6 meg-
hatdrozasokat talalunk. Egy csaldd neve szerepel az Ugynevezett név szerinti csalddi vallalkozasok cégnevében;
a csaldd ellendérzése alatt all6 csaladi vallalkozasokban a szavazatok legaldbb 50%-aval rendelkezik maximum
harom természetes személy; mig vannak olyan csaladi vallalkozasok, hogy szintén a szavazatok legalabb 50%-aval
rendelkezé tulajdonosok, akik ugyanannak a csalddnak tagjai, a tarsasdg vezetésében is részt vesznek. Tovabbi
fogalmi ismérvként jel6lheté meg, hogy a csaladtagok akarata elsédlegesen arra irdnyul, hogy mint az egész csa-
lad, a térsasagot, tulnyomo tobbségben a legfelsébb szinten irdnyitsak,'” fennall valamint annak a szandéka is,
hogy a véllalkozast tdbb generacién at mikodtessék, és az a csaldd megélhetését is szolgdlja.'”s A csaladi vallal-
kozadsokndl nemcsak a vezetés dtadasa, hanem a tarsasagi vagyon generaciok kozott torténd dtadasa is rendkiviil
fontos azok megmaradasa érdekében.”” Tehat az objektiv kritériumokhoz, csakigy, mint a részesedés nagysaga,
ezen keresztill a szavazasra valo6 jogosultsag mértéke, valamint még ezzel 6sszefliggésben a vezet6- és ellenérz6
pozicidk kézben tartdsa, szubjektivnek tekinthetd vonasok is parosulnak (tehat a cég folytatasara irdnyuld akarat,
felel6sségvallalas) ahhoz, hogy a térsasdgot csaladi vallalkozdsnak tekinthessiik.'”® Nem zarhato ki tehat a csaladi
véllalkozassa mindsités abban az esetben sem, ha adott tarsasdg tarsasagi részesedései nem egy csalad tulajdo-
naban allnak, hanem tdbb csalddéban, illetve a csalddhoz képest idegen személyek is a tarsasag tagjaiva valtak.'”®
Megjegyzi azt is az irodalom, hogy csaladi vallalkozdsok esetében nem feltétel az, hogy tobbszemélyes tarsasag
legyen.'® Az osztrak kozgazdasagi- jogi elemzés esetleges magyar atvétele, figyelembe vétele nem eredményez-
ne a jogrendszerlinktdl idegen hatast, hasonlé megfontoldsok a magyar cégek vonatkozasaban is megallnak a
helyuket.

A sikeres utodlas véghezvitele jelentés kérdés ezeknél a jellemzéen kis- és kdzépviéllalkozasnak mindsithetd
vallalkozasoknal,'®' aminek fontos targykore, egyben problémas pontja lehet a kdtelesrészre jogosultak igényeinek
kielégitése. Ezkiilondsen azoknal a tarsasdgoknal bir jelentéséggel, amelyek vagyonaban szamottevé apportarany-

nyal birnak a terméfoldek (foldbirtokok), és ezek a gondok akkor mertilnek fel, ha a tarsasag a nyereségbd6l nem

73 Haushofer 2013, 3.

74 Haushofer 2013, 21.

75 Kalss - Probst 2013, 9-12.

176 Kalss — Probst 2013, 16., vo. Christoph Haushofer éltal megadott fogalommal, amely sokkal konkrétabban meghatarozza a csaladi jelz6t,
ugyanis a hazastars, a szll6, gyermekek, illetve a gyermekek kozvetlen 6rokosei lehetnek olyan személyek, akik az adott taggal egy jogi
személyben lévén tagok alkothatnak csaladi vallalkozést, lasd Haushofer 2013, 4.

77 LeMar 2014, 197.

178 Kalss — Probst 2013, 17.; a csaladi vallalkozasokra tovabbi fogalmat ad Lantelme 2017, 19.

7% Kalss - Probst 2013, 77.

80 Kalss — Probst 2013, 12-13.; Kalss - Probst 2013, 191.

81 Diwisch - Voithofer — Weiss 2006, 2.
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képes ezeket a kotelesrészi igényeket kielégiteni, és a kotelesrészre jogosulttal nem tudnak megegyezni.'® Meg-
jegyzendd, hogy a magyar terméfold forgalmarol szolo torvény értelmében a jogi személyek csak a torvényben
meghatarozott kivételekkel szerezhetnek foldtulajdont.' A vaéllalkozasok sokszor nem rendelkeznek meghataro-
zott targykorokben belsé szabdalyozassal, amelyek szlikség esetén kellenének. E hidnyok kozé tartoznak a vitaren-
dezési mechanizmusok vagy éppen az utddlds kérdéskore, amelyek rendezésére gazdasagi, de inkabb személyes
és érzelmi alapokon nyugodva nem is késziilnek fel. A keretszabdalyozas nem mindig tudja ezeket megnyugtatéan
kezelni, amik a csaladi véllalkozdsok megsz(inését eredményezhetik, de ezeket a kereteket pontosan ismerni kell,
amikre alapozva a hidtusok kikiiszobolhetéek.'®* A csaladi vallalkozasok jelszava egyértelmien az, miszerint a,,sta-
bilitas a fejlédés felett all", ami igy a fejlédésre gatld hatast sugall, de ezt megmagyarazza a csaladi vallalkozasok
mar emlitett vonasa, hogy a tarsasdg vagyonat a kdvetkez6 generacidkra kivanja hagyni,'® ezért alapvetéen kon-
zervativ nézépontot kovetnek.

A csaladi vallalkozasok osztrak jogirodalombeli megjelenésének terllete az egyszemélyes tarsasagok kérdés-
kore, mint [étszdm szerint csoportositott specidlis tarsasagok, és a csaladi vallalkozasok jegyeinek keveredése ta-
ldlhaté meg az egyszemélyes csaladi tarsasdgokndl. Ezek esetében jellemzé az, hogy az 6rokhagyd tag haldla utan
nem olyan személy lesz a tarsasag tagja, mint aki korabban példaul vezetd tisztségviseld volt. Ugyanis adott eset-
ben az 6rokhagy6 maga vezette a tarsasagat, vagy éppen a csaladi vitak elkeriilése érdekében egy, a csalddjahoz
képest idegen személyt kért meg erre a feladatra. Az 6rokosok ez dltal nem is lathattak a cég mindennapjaiba, igy
azt nekik meg kellene ismerni, hogy teljes mértékben atvehessék a korabbi egyszemélyi tulajdonos poziciéjat, elke-
rilve ezzel a tarsasag eladosodasat, végsé esetben felszamolas miatti megsziintetését. Egyetlen lehetséges 6rokos
esetén nem probléma a jogutodlas eldontése, csupan az lehet kérdéses, hogy valéban jogelédje helyére kivan-e
[épni, és alkalmas-e erre a posztra.'® Tobb 6rokos esetén az lehet kérdés, hogy mennyien szeretnének tagga valni,
illetve a tulajdonosi pozicién kivil mennyien kivannak ténylegesen részt venni a tarsasag vezetésében.'® A mun-
ka gordiilékeny folytatasa érdekében célszer(i ezeket a kérdéseket még az 6rokhagyod életében tisztazni, vagy ha
erre mar nincsen lehetéség, Ugy a csaladi vallalkozas fennmaradasanak érdekét szem elétt tartva minél hamarabb,
lehetbleg jogvita nélkil rendezni a jogutddlas folyamatat. Mindezeken tulmenden kiskort 6rokds esetén, ha rajuk
vonatkozdan van valamilyen tarsasagi szerz6désbeli el6irds, akkor természetesen azokat is be kell tartani. Ugyan-
akkor nem lehet figyelmen kivil hagyni a torvényes képviselet kérdéskorét sem, mert adott esetben érdekellentét
allhat fenn a szllok, illetve a szlil6k és a gyermekek kdzott,'®8 példaul ha valamely nagysziil6 végrendeletében uno-

kajat tette 0rokosévé, igy a gyermekét (az unoka egyik sziiléjét) 6roklés szempontjabol hatrany érheti. Tobbszemé-

82 Kalss - Probst 2013.3. A 2017. januar 1-jétdl hatalyos osztrak 6roklési jogi szabélyok kotelesrészre vonatkozé rendelkezéseinek tarsasagi jog
korében valo alkalmazésra hivja fel a figyelmet Graisy 2016, 5-6.

1832013. évi CXXII. torvény 9. § (1) bek. ¢) pont.

84 Kalss - Probst 2013, 4.

8 Haushofer 2013, 4.

'8 Kalss - Probst 2013, 286.

87 Kalss - Probst 2013, 287.

88 Kalss — Probst 2013, 287.
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lyes tarsasdgoknal is ugyanugy felbukkannak a tulajdonosi korre és az Gizletvezetésre irdnyadé kérdéses pontok, de
abbdl a szempontbdl sulyozottabban, azaz azzal a kiilonbséggel, hogy itt vannak mas tagok is, akiknek kiilondsen
a személyegyesitd tarsasdgoknal jelentds beleszélasuk van a tarsasagi részesedések jogutddlasaba, ha a tarsasagi
szerz6dés azt lehetévé teszi, meggatolva akédr a minél kordbbi és eredményes dontéshozatalt.

A magyar jogirodalom hidnyossagai ellenére meggyokeresedett ez a tipusu (de a hagyomanyos gazdasagi tar-
sasagokhoz képest nem eltéré, hanem ugyanolyan formakban mUikodd) gazdasagi tarsasag. Magyarorszagon is
elterjedt Ausztridhoz hasonldan, a hazai véllalatok hetven szdzaléka van csalddi tulajdonban, a GDP t6bb mint felét
adjak, a munkavallalok felét dolgoztatjak. Magyarorszagon is a generacidvaltas az egyik legjelentésebb kihivas,
ennek ellenére nincs kidolgozott utodlasi tery,'® ami miatt kétharmaduk megsziinhet e folyamat soran.’® Korabbi
nemzetkozi kutatdsok altaldnos jelleggel szintén arra a statisztikai megallapitasra jutottak, miszerint az elsé ge-
neraciévaltast a csaladi vallalkozasok 30%-a viszi véghez sikeresen, a masodik valtast 10-15 %-uk, mig a harmadik
generaciérol a negyedikre torténé utodlas csak 3-5%-uknak sikerdl.™!

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a csaladi vallalkozasok jogi helyzete specidlis abban az értelemben,
habar nincsen jogszabalyban meghatérozott definicidjuk, de a birdi gyakorlatban és a hétkéznapi életben gyakran
hasznalt kifejezés, mégsincs a fellelhetd jogesetekben kiilonosebb jogkdvetkezménye, pontosabban eredménye
annak, ha egy tarsasagrél megallapitjak annak csaladi vallalkozas mivoltat. Az osztrdk jogirodalom nyoman célsze-
rlinek taldlom egy atfogo, nem tul kazuisztikus fogalom meghatarozasat, amelyhez — a csaladi gazdasag mintajara
- eltéré kedvezmények, példaul adodjogi tehercsdkkentés, parosulhatnanak.

A csalddi vallalkozas ,csaladi” jelz6jének definidlasanal a Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 1-2. pontjaiban megha-
tarozott hozzatartozé fogalom™? kiindulépontként megfelel, de azt meglatasom szerint indokolt kiterjeszteni a
Negyedik Kényvbeli rokonsag fogalmaval.'”* Ugyanakkor hogy az ne vezessen tul tag személyi korhoz, az 6rok-
[ési jogbol célszer(i atvenni a dédsziil6i parentéla fogalmat, és ezzel egyiitt hasznéljuk a hozzatartozé definiciot;
a kiterjedt csaladi kapcsolatok feltérképezhetetlenségének elkerllése érdekében ezt a kort a torvényes oroklésre
jogosultak korére lenne célszeri szoritani, ami azt jelenti, hogy azok valhatndnak ugyanazon csaladi véllalkozas
tagjaiva, akik egymas utdn — az ket megel6z6 személyek kiesése esetére — a torvény alapjan 6rokolnének. Meg-
ldtdsom szerint ebben a rokoni kérben még ezek a személyek ismerik egymast, vagy kdnnyebben megismerhetik

egymast, és jobban tarthatjak a kapcsolatot. Ha elfogadjuk az osztrdk irodalomban megjelend mintat, miszerint

8 Az utddlasi tervnek megfeleltethetd kifejezések a csaladi szerz6dés (Familienvertrag) vagy a csaladi alkotmany (Familienverfassung). B6-
vebben lasd Priitting 2017, 35-54.

190 http://www.vg.hu/kkv/optimistak-a-csaladi-cegek-475310 (2018. 08. 09.)

91 Cater - Justis 2010, 565.

192 Ptk. 8:1.§ (1) bek. 1. kdzeli hozzatartozo: a hazastérs, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rok-
befogado-, a mostoha- és a neveldsziil6 és a testvér;
2. hozzétartozé: a kozeli hozzatartozd, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastérsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a
testvér hazastarsa;

193 Ptk. 4:96. § [A rokoni kapcsolat]
(1) Egyenesagi a rokonsag azok kozott, akik kozil az egyik a masiktdl szarmazik.

(2) Oldalagon rokonok azok a nem egyenesagi rokonok, akiknek legalédbb egy kozos felmend rokonuk van.
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a csaladi jelleg megallapitasdhoz a tagi részesedéseknek minimum 50%-aval egy csalad tagjaibol kell kikerdilnie,
akkor ezeket a csalddtagokat a magyar jogban ekképp érdemes korilhatarolni. Ezzel a mértékd részesedéssel el-
fogadhaté az allam jelenléte is a tarsasagban, amit pedig 6rokléssel is megszerezhet. Onmagaban az a tény, hogy
egy csalad részérdl gyakorolt kontroll mellett megjelenik az dllam is, nem elvetendd és elképzelhetetlen joghelyzet:
a Volkswagen tagjai kozott szamon tarthatjuk a Porsche-Piéch csalad egyes tagjait, Als6-Szdszorszag szovetségi
allamot, s6t a részvénytarsasag egyes munkavallaloit is.'* (Erdekességképpen megjegyezheté, hogy egy masik
neves német autogyar, a BMW részvényesei kdzé tartozik a példanak okaért a Quandt-csaldd néhany tagja,’ tehat
a nevesebb cégekben is megtaladlhatunk ugyanazon csalddboél szarmazé tagokat.)

A ,véllalkozas” fogalmi elem a fogyasztdi szerz6dések egyik alanyara enged kovetkeztetni.'”® Habar a német
,Familienunternehmen” és az angol ,family business” ténylegesen a vallalkozas sz6 haszndlatat predesztindlja,
azért, hogy ne csak ezekre a jogviszonyokra lehessen asszocidlni, az angol jogirodalombeli ,family firm’, illetve
Lfamily-owned firms” mintdjara csaladi cégeknek érdemes 6ket nevezni. Ez mar csak azért sem okozhat fogalmi
diszkrepanciat, mert az osztrdk minta kitételei alapjan — amiknek atvétele tdmogathaté — a cégek azok a jogi for-
mak, amely formakban az ilyen jellegl tarsuldsok létjogosultsaggal rendelkeznek, ahol — ugyan nem teljes, de
tolerdlhaté mértékben, az adott cég sajatossagait teljes mértékig tiszteletben tartva — a vagyongyarapitds mellett
a személyes kozrem(ikodésnek is helye lehet. A cég fogalmaval is természetesen dvatosan szabad élni: a cégek
kozé tartoznak példaul a gazdasagi tarsasagok, egyesiilések, szovetkezetek, amelyek alldspontom szerint minden
tovabbi szlkités nélkul csalddi cégekként is funkcionalhatnak. Idesorolja azonban még a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi V. torvény példaul az egyéni céget, a vizgazdalkodasi
tarsulast, a kdzjegyz6i irodat, amelyek jellemzdit megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutunk, miszerint ezek nem
alkalmasak arra, hogy csaladi cégnek mindsithessiik 6ket. Ugyanakkor természetesen az sem véletlen, hogy mind
az angol, mind a német terminoldgia a bévebb tartalmu vallalkozas kifejezést hasznalja, amely nem sz(ikiti ezeket
az entitdsokat a gazdasagi tarsasdgokra. Magyar szemszogbol ez a fogalmi elem a gazdasagi tarsasagok Ptk.-beli
fogalmaban is megjelenik,”” igy hasznélata sem teljesen elvetendd. Mivel a csaladra a hétkdznapi élet és a jog is
tobb személy egymashoz valo viszonyaként tekint, ezeket a formaciokat tobb személynek kellene alkotnia. Ennek
ellenére a hétkdznapi széhasznalatban 6nmagéban az is elegendd, ha egyetlen személy a tagja a gazdaségi tarsa-
sagnak, egyéni vallalkozo vagy egyéni cég tagja, mert az a formacié a csaladi sziikségletek kielégitését segiti eld.

Mindezek a kilon jegyek a tarsasagi pozicidk 6roklésére is kihatassal birhatndnak: az adott cég sajatossagaira
figyelemmel, amennyiben van neki 6roklésbeli specialitasa, és nem kizart a jogutddlas lehetésége, Ugy ebben az
adott tarsasag tagjai, akik csaladtagok, torvény erejénél fogva elsé6bbséget élveznének, még ha egyébként torvé-
nyes Oroklés alkalmaval csak egy olyan parentélaban foglalnanak is helyet, amelynek a tagjai nem 6rékolnek; ezzel
is eltéritve a cégbeli részesedésen kivili vagyontargyakra iranyadé 6roklési jogi szabalyokat. A fogalom jogszabalyi

szintl megalkotasanak akkor van értelme, ha ahhoz tovabbi joghatés is fliz6dne, tobbek kdzott egyrészt egy ilyen

% Bottenberg 2017, 87.
% Bottenberg 2017, 91.
1% Ptk. 8:1. § (1) bek. 4. vallalkozas: a szakmaja, 6néll6 foglalkozésa vagy izleti tevékenysége korében eljaro személy.

97 Ptk. 3:88.§ (1) bek.
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vagy ehhez hasonlé specialis jogutddlas bevezetése, valamint példaul a mér emlitett adékedvezmény meghataro-
zasa, kizardlag tovabbi vonatkozasok esetén érdemes csak 6nallé jogi kategoériat alkotni.

A csaladi cég e fogalmanak szabalyozasa torténhet a kis- és kozépvallalkozasokrél sz6lé torvényben vagy egy
0nallé jogszabalyban is. Amennyiben jogi személyként ragadjuk meg, ahogy arra a fenti elemzés is utalt, akkor a
fogalmaban ezt is szerepeltetni kell, ezaltal a Ptk. 3:3. § (2) bekezdése nyoman a Ptk. jogi személyekre vonatkozd
szabalyait is alkalmazni kell rajuk. Ha egyuttal cégekként szeretnénk éket mindenféleképpen aposztrofalni, akkor
az egyditt jar azzal, hogy rajuk alkalmazni kell mindazokat az eljarasi szabalyokat is, amelyek a Ctv.-ben taldlhatoak
meg, azzal egyltt, hogy ebben a térvényben is kiilon be kell 6ket emelni, mint a cégjegyzékben vezetendé jogi en-
titasokat; kérdésként vethetd fel, hogy a csaldd, valamint a rohamosan fejlédé vilagunk altal igényelt rugalmassag
mennyire valosithaté meg ezzel. Emellett az esetleges negativ vonds mellett azonban el kell ismerni a cégnyilvan-
tartas kozhitelességéhez fliz6d6 elényoket is.

E tarsasagok jellegadd ismérvének azonban mindenféleképpen a csalddot kell tekinteni azzal, hogy a (csaladta-
gok egymashoz viszonyitott rokonségi/hozzatartozoi fokatdl fliggéen szlikebb vagy tdgabb) csaldd megélhetését
szolgdlja, tobb csaladtag is aktivan kézremUikodik a csaladi vallalkozasban.

A tovabbiakban a csaladi vallalkozas és a csaladi cég kifejezéseket szinonim értelm( kifejezésként haszndlom
azzal a kikotéssel, hogy magyar viszonyokra a fenti elemzés alapjan a csalddi cég hasznalatat tartom megfelelébb-
nek. A nem magyar nyelv( irodalomban hasznalatos a csaladi cég, valamint a csaladi véllalkozassal rokonithaté

fogalmak (family firm, family-owned firm, family business).

4.2. A CSALADIVALLALKOZASOK MEGITELESE TOVABBI JOGRENDSZEREKBEN

A csalddi vallalkozasok nemcsak a német nyelv jogterileten, hanem vildgszerte fontos szerepet jatszanak, kiilonbo-
z6 szempontokbodl elemzik, teszik vizsgalat targyava oket. llyen példaul a mar emlitett kockazati tékével 6sszefliggd
befektetés, amelyekkel kapcsolatosan lehet azt megjegyezni, miszerint altaldnos jelenség az, hogy ,a kisebb cégek,
kilondsen a csalddi tulajdonban [évék és a néhdny maganszemély éltal birtokoltak esetében a tulajdonosok eleve
elzarkoznak az elél, hogy olyan befektetét fogadjanak be, amellyel meg kellene osztaniuk a cég kormanyzasat."'*®

A vagyonos csalddok igyekeznek a térsasdggal 0sszefliggé dontésekben egyre nagyobb szavazati hanyadot
szerezni, féleg vallalatcsoportokat vonnak ilyenbe, amikkel egyuttal a kisebbségi tagokat is kiszoritjak,'** nem mel-
[6zhetd olyan tovabbi szabalyok, illetve keretrendszer megalkotdsa a kisebbségvédelmi szabalyokon tulmenden,
amelyek garanciat nyujthatnak az azt igénylé tagok, valamint volt tagok szdmdra; utdbbi személyek kdrében meg-
felel6 elszamolasi viszonyok kialakitasaval.

A gazdasagi tarsasagok tagjai nem értelmezhet6ek egységes akaratu, szerepfelfogasu gazdasagi aktoroknak,
éppen erre tekintettel altaldnos jellegi megfogalmazasokat nehéz alkotni rdjuk a corporate governance-szal kap-

csolatban, Angyal Addm gondolatanak folytatasa szerint a gyakorlatban kialakult megoldasok elsésorban olyan

1% Osman 2006, 24.

9 Masulis — Pham - Zein 2017, 8.
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esetekre hasznélhatéak, amikor a tagi (megfogalmazasaban tulajdonosi) és a vezet6i szerepek egymastél elkiilo-
niilnek, mert ez az altalanos.* A tagi magatartas kialakitasara 1991-ben jelent meg az Amerikai Egyesiilt Allamok
Vdllalatirdnyitasi Munkacsoportjanak jelentése, amely szerint a részvényesek akkor jarnak el helyesen, amennyiben
nem szblnak bele a napi Gizletmenetbe, ez elsésorban azon személyeknek szdl, akik nagy részesedéssel birnak a
tarsasagban, vagy valamilyen tradicio, megint csak a,csaladi eredet( vallalkozasoknal” fordul elé, hogy ,indittatva
érzik magukat” a beavatkozasra, és ezt mellézni kellene.?® Ez azonban a fenti, csaladi vallalkozasokra vonatkozo
rovid elemzés alapjan kevésbé alkalmazhatd, a csaladi cégeknél éppen nem igy van, a tagok altaldban a tarsasag
vezetésében is aktivan részt vesznek. A tulajdonosok, helyesen a tagok kozé kell sorolni természetesen az 6rékha-
gyo orokoseit is, akik a tarsasagi formara irdanyado szabalyok szerint a gazdasagi tarsasag tagjaiva valtak. I[detartozik
még az az alapelv is, miszerint a tagoknak fel kell ismerni azt, hogy az 6ket 6sszekdtd egyetlen kdzos cél a vallalat
mUkodbéképességének fenntartasa és eredményeinek javitasa.?*? A csaladi vallalatoknal is igaz lesz ez az elv, ahogy
az a csaladi cégek osztrak jogi szempontu attekintésébdl is kiderilt, hogy a csalddi egység megteremtése mellett
ugyanugy fontos a csaldd vagyondnak megtartdsa, még ha az, illetve annak egy része csaladi vallalkozéas forma-
jaban olt is testet, annak gyarapitasa, és a kovetkezd generacidkra valo tovabbszarmaztatasa kifejezetten fontos.

A csaladi cégek tekintetében harom kiilonb6z6 tényezét kell figyelembe venni, amelyekbdl ketté a hagyoma-
nyos gazdasdgi tarsasdgoknal is megvan, ezek a tulajdonosi szempont (a magyar jogi terminolégidnak megfele-
I6en helyesebben a tagi szemszdg) és a vallalkozési-lizleti szempont. Ezekhez térsul az ezekhez viszonyitva még
kevésbé elérelathato, elére megjésolhatd szemszog, a csaladi faktor.?® A csaladi véllalkozasok nem tekinthet6ek
egyértelmden a nagyobb cégek kisebb leképezédésének, ugyanis eltéré mechanizmusok hatjak at makodésiiket,
szerkezetiik és érdekeik a csalddi er6viszonyoknak és prioritadsoknak feleltethetéek meg, nem pedig egy a csala-
di vallalkozashoz képest ,hagyomanyos” gazdasagi tarsasdg szerkezetének és Uzleti érdekeinek.?* A mar taglalt
osztrak irodalomhoz képest kevésbé cizellalt, de a tartalmat tiikr6zé német jogirodalomban megjelent fogalom a
csaladi véllalkozéasra az, miszerint olyan véllalkozdsok min&silnek csaladi vallalkozasnak, amelynél a csaldd tarsa-
sagbeli részesedése vagy az ligyvezetésbeli szerepe altal a tarsasag dontéshozatali eljarasa felett jelentds hatast
képes gyakorolni.2® Tovabbi definicié az, amely szerint a tarsasagi részesedések 51%-a egy csalddé, legaldbb két
csalddtag részt vesz az ligyvezetésben, és elvart a vezetés kovetkez6 generacidnak torténd atadasa.>®

Angyal Adam alapjan a széhasznalata szerinti vallalati kormanyzasnak az egyes térsulasi forméak vonatkoza-
sdban a tagok szempontjabdl a ,tulajdonosi szerepnek” sajatos felfogasa van, az egyik kiindulépontja a csaladi

véllalkozés, ahol a tulajdonos (a tag) biztositja a tékét és a vezetést, raadasul személyes részvétellel, ezekhez a jogi

20 Angyal 2001, 81.

21 Angyal 2001, 24-25.

22 Apgyal 2001, 82.

23 McCahery - Vermeulen 2010, 152.

204 Peters — Buhalis 2004, 406.

205 Upton - Teal - Felan 2002, 71. Idézi: Peters — Buhalis 2004, 406-407.

206 Jbrahim - Ellis 1994. Idézi: Ibrahim -Soufani - Poutziouris - Lam 2004, 475.
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formacidkhoz azt a megjegyzést flizte, hogy ezeket teljes anyagi felel6sség és kockazatvallalds jellemzi.*®” Ez a
megallapitas nem teljes mértékben lehet helyes, ugyanis ha elfogadjuk azt, hogy a csaladi vallalkozasok mar csak
kozkereseti és betéti tarsasagok is lehetnek, akkor sem lesz igaz a tulajdonosok teljes anyagi felel6ssége, mert a
tarsasag tartozasaiért elsésorban a tarsasag a sajat vagyondval felel, csak ha ez nem elegendé, akkor a kozkereseti
tarsasagnal a tagok, betéti tarsasagnal a beltagok egyetemlegesen foglalnak felelni. Osszegzé jelleggel tette azt
a megallapitast, miszerint ha kevés tagja van a tarsasagnak, akkor a tagsagi jogok gyakorlasanak, azaz a tarsasag
életébe val6 kozvetlen beavatkozasi gyakorlatnak nagyobb a valdszinlsége; ugyanakkor, ha a ,tulajdon” sokfelé
oszlik, nyilvanosan miikodé részvénytarsasagoknal jellemzd a részvények feletti tulajdonjog gyakori valtozasa, igy
a kozvetlen tulajdonosi részvétel a minimumra szoritkozik.?®® Ennek a megoszlasnak van egy tovabbi vonasa is:
ha tul sok részvényes van, ami éltal a részvények ,szétforgdcsolodnak’, igy a tarsasag mikodésére valo rahatas is
gyengll, ezzel egylitt a menedzsment mikodésének a lehetésége is. Ez az ellenérzés azonban nem is mindig éri
meg pénzligyi szempontbol, mert lehet, hogy egyes informaciokérések koltségvonzata nagyobb, mint a részvény
utani nyereség, vagy akar a befektetett pénzosszeg.?®®* Amennyiben egy csaladi vallalkozas ligyvezetése nem a csa-
Iad tagjaibol kerdl ki, avagy a csalddi jelleg nem 100%-0s részesedést jelent, de mégis jelentds, akkor a corporate
governance szempontjabdl — az ligyvezetés ellenérzésének megkonnyitése mellett — hatékony megoldast jelent
az ugynevezett blockholder intézménye, mert a szdmottevd részesedésu csalad befolyast tud gyakorolni arra, ki
lesz egyaltalan az ligyvezet6.2'° Ez az eset megvaldsulhat akképp is, hogy csak az 6rokhagydnak volt nagyobb
részesedése egy cégben, ezt azonban haldla miatt példanak okaért gyermekei 6roklik meg, ezaltal a nagyobb rész-
vénycsomag igy tobb részre osztédott. Amennyiben egyiitt tudnak mikodni, elhunyt szll6jikhoz hasonldan bele
tudnak szélni a tdrsasdag mindennapjaiba olyan médon, hogy tulajdonképpen az é akaratuk érvényesiil a tovabbi
tagokkal szemben.

A csaladi cégek rendkivil elterjedtek Nagy-Britannidban,”" Franciaorszagban példanak okaért a jelentésebb
cégek tobbsége vidéki csalddi gazdasagbol alakult ki, ennek egyenes kovetkezményének tekinthetjik azt, hogy
mindezek vezetése is a csaladbdl, vagy a csalddhoz kozeldlld, hozzajuk kothetd személyekbdl keril ki, mint példaul a
bizalmas poziciéban l1évé munkavallalokbol, adott esetben bardtokbdl. A német részvénytarsasagok strukturajahoz
hasonld szerkezettel birnak a francia részvénytarsasagok, mert ott is jellemzé a csaladi tulajdon, ahogy az Ausztria-
ban is megfigyelhetd volt, és a kialakult egyes részvényesi blokkok nagyobb részvényesi hanyadra kiterjednek, kon-
centralédnak, a csaldd kezébe adva a térsasdg szinte teljes kor( irdnyitasat.?’> Mindezek alapjan Németorszagban
is megfigyelhet6 az, hogy a csaladi vallalkozas tagja egyben az ligyvezetéi tisztséget is betolti; annak olyan pozitiv

hozadéka is lehet, hogy az egyébként ,idegen” menedzsmentnek fizetendd dijazas helyett az ilyen koltségek ezzel

207 Angyal 2001, 83.
28 Angyal 2001, 84.
209 Hoos 2009, 183.
219 Hoos 2009, 328.
2" Cromie — Adams - Dunn - Reid 1999 253.

212 /6. Kecskés 2016b, 302.; Kecskés — Halasz 2013, 417.
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csokkenhetnek, és csak osztalék formdjaban veszi fel egyfajta ellenértékként,?'® természetesen az osztalék csakis a
tagi min6ségébdl fakaddan illeti meg. Ugyanis altalanos elvi éllel lehet megallapitani, hogy a tagok altal iranyitott
tarsasagokban az Gigyvezetéssel 0sszefliggd dijazas alacsony, amennyiben névekszik a nem tag vezetd tisztségvi-
sel6k személye az ligyvezetésben, ez a koltség elkezd névekedni. Amely tdrsasdg menedzsmentjében nincsen olyan
személy, aki egyben a gazdasdgi tarsasdg tagja, ott az lgyvezetéssel kapcsolatos koltségek a legmagasabbak.?™
A német tarsasdgiranyitasi rendszer dualis volta mar csak azért is akképp alakulhatott ki, hogy az ligyvezetés mellett
kilon szerv, a feliigyel6bizottsdg alakult ki annak ellenérzésére, mert a német csalddi cégekben ebbéli mivoltukbdl
kovetkezéen dsszpontosult tulajdonosi, tagi korrél lehetett beszélni, az ligyvezetés egy ember kezében dsszpon-
tosult, akkor az nagy hatalomhoz vezetett, ennek elkeriilése erds tagi kontrollt igényelt.?’> Ahogy emlitésre kerdilt,
az a tendencia, hogy sok cég generacidkon at csupan csalddok kezében volt, folyamatosan valtozik, ugyanakkor
sok cég ezzel nem képes vagy nem akar foglalkozni; a tendenciara figyelemmel megnévekszik a nyomas ezeknek
megsziintetésére.”'® A csaladi vallalkozasok felelés tarsasagiranyitasara kétségtelendl sziikségszerli nyomast gyako-
rolnak a kulcsszerepet betoltd stakeholdereknek, a csaldd tagjainak sajat érdekei; amikor generaciévaltasra kerdl sor
a tarsasagban, akkor a legfontosabb stratégiai dontéseket ezekkel a partikuldris érdekekkel kell 6sszeegyeztetni.?'”
Eurdépén kivul a csaladi vallalkozasok dominancidja Kanadaban jelentds, a 2000-es évek elején a kanadai cégek 94%-
at csalddi vallalkozasok adték, ennek folytan a munkavallalék legnagyobb hanyadat is 6k foglalkoztattak.?'®

A libanoni Josiane Fahed-Sreih hivja fel arra a figyelmet, hogy mar 2008 elétt az érdeklédés kozéppontjaba
keriiltek a csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos corporate governance-szel 6sszefliggé megfontolasok. Meglatasa
szerint, amikor a felelds tarsasagiranyitas szempontjabodl fontos szervek miikodését kezdjiik el vizsgalni, kiilonosen az
lgyvezetés szerepét, hajlamosak lehetnek a kutatok arra, hogy azt kiemeljék a teljes kdrnyezetbdl, mintegy individu-
alis jelenségként kezelve, holott ezéltal éppen kiragadjak abbdl a szinergikus kozegbdl, ami a gazdasagi tarsasagok
szervezetrendszerét jellemzi.?' Erre figyelemmel is szlikséges a csalddi cégek fennmaradéséanak, tulélésének és a cor-
porate governance esetleges 6sszefliggéseinek vizsgalata.??® Az osztrak jogirodalom pontos, lehetéség szerint min-
den részletre kiterjedd cizellalt fogalma helyett az angolszasz irodalomban hasznalt fogalmat alapul véve fogalmazza
cégek mindésilnek csaladi vallalkozdsnak. Meglatasa szerint, és ebben mar kozelit az osztrdk megoldashoz, mégis
mashova helyezve a hangsulyt, a csaladi vallalkozas olyan gazdasagi tarsasag, amelyet egyazon csalad ellendriz vagy
a befolyasa alatt tartja azzal a céllal, hogy az a csalad kezén is marad. Ezzel — ahogy azt a szerzd is kiemeli — nemcsak

a tobbségi csalddi részesedés esetén, hanem kisebbségi tagként is megvaldsulhat a csaladi vallalkozasnak térténd

213 Kecskés — Halasz 2013, 373.
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mindsités.??! Tovabbi jogirodalmat 0sszegzé megallapitdsa szerint alapvetéen a tovabbi szerzok (is) a csalad tagi/
részvényesi, illetve az ligyvezetésben megvalosuld befolyasat tartjak jelentésnek, de tobb szerzénél is megjelenik
a csaladi vallalkozas atvételének, utddlasanak lehetdsége, amelybe azonban véleményem szerint nemcsak az élék
kozotti tagi/ligyvezetdi valtast,?? hanem ugyanugy a haldl esetén bekdvetkezd jogutddlast is érteni kell.

A corporate governance és a csaladi vallalkozasok metszetére hasznalhaté az ugynevezett kleini modell, amely
e cégeknek négy dimenzidjat ismeri: csaldd, tulajdonlas (tagi pozicid), ligyvezetés, tarsasag. A dontéshozatalban
valo csalddi részvétel egyik modja a tagsag (1.), masik az Gigyvezetdi tisztség betodltése, valamint tobb tagbol allo
Ugyvezetéi szerv esetén annak vezetdi, elndki posztjanak elfoglalasa (2.). Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a csa-
ladi vallalkozasok tagjai, illetve ligyvezetdi altaldban ugyanazon csaldd tagjai - amely természetesen jellegadé
ismérve is — e ketté minéségen a tarsasag visszahat magdra a csaladra, a csaladi életre is (3-4.).” Ez akkor érhetd
kdnnyebben nyomon, ha a dontéshozas formalizaltsagat, szervezeti megvaldsulasat vizsgaljuk a csaladi vallalkozas
tevékenységének kezdd idépontjatol: minél frissebb a cég, annal inkdbb formatlan csaladi gytléseken beszélik
meg a vallalkozas gazdasagi tevékenységét, az id6 elérehaladtaval és a cég tevékenységének kiterjedésével a tobbi
tarsasag formalis gyUléseihez, a valddi taggytilésekhez kezdenek hasonulni, habar mindvégig a céggel kapcsolatos
kérdések mellett dhatatlanul a csalad belsé lgyei is felszinre tornek.?** Fahed-Sreih hipotézisei szerint a kleini mo-
dell mindegyik dimenzidja el6ésegiti, pozitivan befolydsolja a csalddi vallalkozas gazdaségi teljesitményét, ezaltal
fennmaradasat, hosszu tavu miikodését.?*> Az altala hivatkozott szerzék (J. H. Astrachan és T. Kolenko) empirikus
vizsgalattal alatdmasztott allaspontjaval®*® egyetértve nincs arra vonatkozo tapasztalat utjan felmutathaté bizo-
nyiték, miszerint kapcsolat lenne a csaladi véllalkozas megmaraddsa, tulélése és az irott utddlasi terv kozott.?’
A vizsgaélatok alapjan valdban leszlrheté tanulsdg ellenére célszer(i pontosan meghatarozni az utddlas mikéntjét,
figyelembe véve kilon-kilon azt, hogy az még a leendd 6rokhagyé életében vagy annak haldla utdn kévetkezne
be. Nem mell6zheté az a megfontolds, miszerint a csalddi vallalkozas életben lévé ligyvezetdje, aki esetleg egy-
ben a,csaladfd”is, életében még tud gondoskodni az utéd megfelel6 ,betanitasarol’, a cég szervezetrendszerének
(ugyanis a csaladi cégek nem feltételezik azt, hogy az csak kisméret(, alacsony szamu foglalkoztatottal, valamint
éves forgalommal) és tevékenységének atfogd ismertetésével, illetve a munkafolyamatok mikéntjének bemutata-
saval. Ennek azonban gyorsan véget vethet az 6roklés kényszerl bekovetkezése, amely folytdan nem biztos, hogy
készen all az ,utdd” a teljes Uigyvezetés naprakész atvételével. Ezért érdemes tobb lehetdséget tartalmazo tervet
késziteni, elkilonitve egymdstdl ezt a két nagy lehetdséget. Ha a leendé 6rokhagydnak még életében sikertil meg-
valésitania az utédlast (és akkor is hasznalhaté az angol succession, mint terminus technicus, sét gyakran erre is

értik), a halal esetére sz0106 terv értelmét, Iétjogosultsagat veszti. Ezt a tervet nem feltétlenil kell jogilag értékelheté
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formaban elkésziteni, ha ez igy torténne, akkor természetesen annak kikényszerithetéségének a valdszinlisége is
magasabb lenne, mint ilyen forma nélkil. Azonban ezt nem sok jogintézmény teheti lehetévé, idealis lehet a szin-
dikatusi szerz6dés, mert az adott okirat tartalmazhatja azt a feltételt, hogy az Gigyvezet6 haldla esetére a szindika-
tusi szerz6désben részes felek kit valasszanak meg az Uj ligyvezetdének, azaz 6sszehangolhatjik a szavazésukat.??®
Az utddlasi terv megalkotédsara tehat nagy sziikség van, amelyet alaposan ki kell dolgozni, valamely érintett sze-
mély hirtelen haldlaval azonban mindig szamolni kell. Azonban még az is nehezitheti a megfelelé terv elkészitését,
amennyiben nincs olyan utdd, aki ugyanolyan jol vagy még jobban tudna a tarsasag m(ikodését folytatni.?*® A gor-
diilékeny vezet6i-, de még a tagsagi valtas is kulcsmomentum a cégeknél, ahogy annak megfelelé szinten torténd
bedgyazddasa a corporate governance sokszin(i témakorébe. Amennyiben ez nem valésul meg, akkor az esetlege-
sen elkeriilendd visszaélésekre éppen a generdciévéltas adhat alkalmat azzal az 4tmeneti idészakkal, amig a,régi”
vezetbi csoport visszavonul, és fel nem all az Uj, és nem veszi at maradéktalanul a tarsasag feletti teljes ligyvezetést,
beleértve az ellendrzést a folyamatok felett. (Ugyanakkor természetesen itt nem magdanak az tgyvezetésnek az
ellendérzésére hivatott szerveket, a felligyel6bizottsagot és a kdnyvvizsgalot értem.)

Josiane Fahed-Sreih vizsgélata alapjan megdllapitotta, miszerint a kleini modell négy dimenzidjabdl a corpo-
rate governance-t, valamint a cég fennmaradasat figyelembe véve egyediil a tagsag az, amelynek nincs relevan-
cidja. Lényegtelen, hogy a tagsdg a csalad tagjaibdl keriil-e ki avagy sem, a csaladi cég miikoddképes,? az tuléli
a generacidvaltést. El kell tehat kiildniteni a tagsagot a valddi ligyvezetéstdl, ' ez azonban teljes mértékben csak
akkor valésulhat meg, ha az ligyvezetd, még ha csaladtagok kozil is kerul ki, nem tagja a tarsasagnak. Ennek a
megoldésnak a tovdbbgondoldsahoz azonban szerintem figyelembe kell venni azt, ha a tagok nem elégedettek az
Ugyvezet6 teljesitményével, visszahivhatjdk, még ha egyébként a tevékenysége prosperalé is, de a tagoknak nincs
meg feléje a bizalmuk.

A jogutddlasi tervek [étét és szlikségességét a vald élet, a kanadai White's Gourmet Foods, Inc.?? torténete is
visszaigazolta, azonban 6nellentmonddan ez az eset egyuttal ravilagit arra is, hogy anélkiil is meg lehet oldani
a valtast a cégeknél, de alapvetéen sokkal nagyobb biztonsdgban volt az egész gazdasagi tarsasag és maga a
csalad (megélhetése) is, amikor egészen pontosan meg volt hatdrozva ez az utédlasi rend. A cégben apjuk helyét
fokozatosan atvevo testvérek egyikének hirtelen halala sulyos konfliktust eredményezett a csalddban, amelyen
nehezen sikerllt csak urra lennilik, holott, amikor édesapjuktél megkaptdk azt, az a generaciévaltas probléma-
mentes volt.**

Az utddlasi tervek elkészitésénél az elsé |épés nyilvanvaldan a terv dtgondolasa abban az értelemben, hogy a tér-

sasagban |évd csalddtag eldontse, kit szeretne utodjaul latni. Az utddlasi terv mellett masik kihivés az, hogy magukat
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32 A szerz6k megvaltoztattdk a gazdasagi tarsasag nevét, az itt roviden ismertetett tényallas azonban a valésagon alapul. V6. Brannback —
Carsrud 2012, 111.
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az utédokat is megfeleléen be kell vonni az Gigyvezetésbe.** El6fordul olyan eset is, amiben a leendé, kiszemelt utédot
mar régota fel szeretné késziteni a ,hatalomatvételre’, 6 ugyanakkor nem alkalmas arra, hogy a teljes tigyvezetést ellas-
sa, mert nincsenek meg hozza a megfelel6 képességei. Ez a helyzet allt el6 a SILAR tarsasagnal, ahol a csalad feje a fidt
szerette volna utddjaul, a gyermek rendszeresen, mar tinédzserkoratol latogatta a céget, idével azonban kideriilt, hogy
a vezetésnek nem minden eleméhez van meg a sziikséges tehetsége. Lanyat neme miatt eleve nem is szerette volna a
maga utodjaként latni. A csaladfé végiil egy idegennek adta 4t a vezetést,”® holott egészen egyértelmu volt a tarsasag
lgyvezetésének csalddtag részére torténé atadasanak szandéka.”s A folyamatosan valtoz6 vildg azonban minden céget
valaszutak elé allit, annak érdekében, hogy a csaldd érdekeinek a képviselete mellett a versenyben maraddsi, tulajdon-
képpen fennmaradasi stratégiat is megfelel6 mdédon megvaldsulhasson, sziikséges professzionalis, a csalddtagoktdl kii-
[6nb6z6 személynek az ligyvezetésbe valo integraldsa. Ennek nem mond ellent az, hogy a déntéshozatali folyamatba a
csalad cégbeli és azon kivlli generacioit is be kell vonni, kdzvetlendl (példaul legfébb szervi Gilésen) vagy kbzvetett mo-
don (példaul formatlan csalddi forumokon, akér csalddi események alkalméval) meghallgatni az alldspontjukat.” A tér-
sasag megfelel6 irdnyitdsdhoz sziikség lehet azonban arra, hogy a nem rendszeresitett, szlikség esetén dsszehivott vagy
a szervezeti kereteket nélkiiloz6 ilések helyett a dontések meghozataldra végsé soron a kdzvetlen beavatkozas (azaz a
csaladi vallalkozasban 1évé tagok legfébb szervi ilése) legyen az alapvetd kiinduldpont, és az Uizleti élettel kapcsolatos
déntéseiket minél inkabb szerzédéses keretek kdzott szabalyozzak.2* [gy amennyiben valamely csaladtag mar nem akar
a tarsasag tagja is lenni, akkor ahelyett, hogy kényszerrel benntartanak a tarsasagban, minden tovabbi nélkil atruhaz-
hatja részesedését masra (magyar viszonyok kozott példaul 6roklési szerzédéssel), és az Uj eréviszonyoknak megfelel6en
a korabbi kapcsolatokat is Ujrarendezhetik, ezek kozott a dontéshozatal soran jelentéséggel biré szavazati ardnyokat
is. De szindikatusi szerz6désben rendelkezhetnek az dtruhazas kapcsan sajatos szabélyokroél is, amennyiben az nem all
ellentétben a tarsasagi szerz6désben foglaltakkal. A csalad egységének, és mondjuk ki, a csalad békéjének megobrzése ér-
dekében a csalddi és az Uizleti szintet megfeleléen el kell egymastol kiiloniteni. A csalddokndl mas értékek is megjelennek,
mint amelyek az lizleti élet keretében jelen vannak, ezeket pedig jobban érvényre lehet juttatni, figyelembe lehet venni a
csaladi gytléseken, csaladi tanacsokban (az elnevezés ugyanazt a jelenséget takarja), tovabba a csaladi alkotmanyban.?**
A corporate governance jelensége a csalddi cégekben is koriltekintésre, 6vatossagra, megalapozott dontésekre irdnyitja
a tagok figyelmét, ahogy azonban arra McCahery és Vermeulen felhivja a figyelmet, a corporate governance nem minden
aspektusa bir akkora jelentéséggel a csaladi vallalkozasoknal, mint a tobbi gazdasagi tarsasagban.? llyen szempontnak
mindsil a javadalmazas, és inkabb a gazdaségi tarsasag tagjainak a cég miikddésébe vald bevonasara (az ligyvezetdk

tevékenységének ellendrzése) és az utddlas megfeleld tervezésére kell a hangsulyt helyeznilik.2*'
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A szabalyozatlan (ilések ugyanakkor a gyors és hatékony, idészer(i dontések hozataldra is megfelel6 alapot ad-
hatnak, amely a csaladi vallalkozasok egyik elénye lehet a tobbi, akdr nemzetkdzi szinten (is) tevékenykedé gazda-
sagi tarsasaghoz képest. Emellett elényként jelentkeznek az aldbbi ismérvek is, ezért tAmogatandé a csaladi cégek
alapitdsa és gazdasagos piaci mikddésének minél huzamosabb fenntartasa: a helyi (teleptilési, regionalis, akar
orszagos szintl) piac alapos ismerete és a folyamatainak a megértése, konnyebb és kozelebbi kapcsolatteremtési
lehetdség a helyi és orszagos jogalkotodval és a hivatalokkal, valamint magdval a piaccal is szorosabb viszony hori-
zontalis és vertikalis szinten.?*? Ezek az el6nydk ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a piaci részesedésiiket kdnnyen
meg tudndk védeni a multinacionalis cégektdl, emiatt nyomas alatt vannak. Tobbek kdzott hatarozott vezetési
elképzelés, ismert markanév, goodwill sziikséges a felszamolas vagy a végelszamolas elkeriiléséhez. Azonban, a
corporate governance-nek megfeleld jogi szabalyozassal, a csaladi vallalkozas ebbéli minéségéhez szabott keret-
rendszerrel a jogalkotdk is elésegithetik e cégek fennmaradasat és a foglalkoztatottsag megfelel6 szinten tartasat
és annak emelését. Ezekbe a szabalyokba beletartozik a realitdsokhoz illeszkedd, erés dontéshozatali mechaniz-
mus, az atlathato és szakszerl kdnyvvitel, a nyilvanossdg megteremtésének lehetésége.?

A csaladok fontossagat mutatja az a tény is, miszerint az olasz Tanzi-dinasztia a Parmalat-botranyban érintett volt,
ugyanis jelentds befolyast tudott gyakorolni a cég életére, holott egyébként nemcsak 6k voltak tagok, hanem a csalad-
tol kiilonb6z6 személyek is,>* rdadasul a cég vagyonelemei kozill tobb jelentds részt jatszottak at a csalad kezébe.?

Gorogorszagban jellemzd az olyan szerkezet(i holdingvallalat kialakitasa, amelyet a csalddok, mint befektetési
eszkozt alkalmaznak, ezekkel kdzvetetten befolyast tudnak gyakorolni tézsdén jegyzett és tézsdén nem jegyzett,
kilonbo6z6 ipardgakban tevékenységet kifejté tarsasagok felett.?* ,A befekteték védelmét a koncentrélt (példa-
ul csalddok vagy allam altali) részvénytulajdon gyengiti, vagyis minél koncentréltabb a tulajdonosi szerkezet egy
adott orszagban, annal kisebb sulyt helyez a (kisebbségi) befekteté-védelemre. Ez is alatdmasztja a felels tarsasag-
iranyitas témakore fontossagat.>*

Az ecoDa altal 6sszedllitott, minden, a t6zsdén nem jegyzett tarsasagra szabott ajanlasok kozott (9. elv) talal-
hatd, amely szerint a csaladi vallalkozdsoknak olyan csaladi kormanyzasi mechanizmusok sziikségesek, amelyek
el6segitik a csalddtagok kozotti egytittmikodést és kolcsonos egyetértést, valamint a csaladi kormanyzas és a fe-
lelés tarsasagiranyitas kozott.>*® Magdanak a csaladi kormanyzasnak megfelel szerve lehet a csaladi gydlés vagy
a csaladi tanacs, amely keretei kozott a csalddtagok megbeszélhetik a csaladi céggel kapcsolatos teenddket, és

egy egységes csaladi fellépés fejlesztését is megalapozhatjak.?*® A csaladi véllalkozasok altaldban megsinylik a ge-

242 McCahery - Vermeulen 2010, 4., 208.

23 McCahery - Vermeulen 2010, 4., 208-209.

24 Kecskés 2011a. 84-85.; Kecskés 2011b, 36.

25 Kecskés 2011b, 151.

246 Spanos - Tsipouri — Xanthakis 2008, 466.

247 Bujtar 2015, 34-35., lasd még: La Porta — Lopez-de-Silanes — Shleifer - Vishny 1998 1113.; uék: 1146.; Dignam — Lowry 2016, 394.
248 Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in Europe. An initiative of ecoDa 2010, 8.

249 Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in Europe. An initiative of ecoDa 2010, 41.
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neraciovaltast, féleg azért, mert a harmadik generdciévaltast mar csak a csalddi cégek nagyon kis része élik tul,?*°

Thomas Mann német iré (1875-1955) hires regénye (A Buddenbrook-haz) alapjén ezt a gazdasagtorténészek Bud-

denbrook-szindrémanak nevezik.?' El kell keriilni a csaladi vallalkozasoknak azt az életciklusat, miszerint az elsé

generacio felépiti, a masodik generacié fejleszti, a harmadik generacié pedig elpusztitja a csaladi céget.??

Az irodalomban megjelent olyan nézet is, miszerint minél nagyobb egy csaldd befolyésa a tarsasagra, illetve ha

a csaladi véllalatnal a csalddtag az igazgatdsag elndke, akkor nagyobb az eladésodas veszélye is. Annak érdekében,

hogy fennmaradjon a tarsasag, és azt tovabb lehessen orokiteni, valamint a tarsasag tevékenységének fejlesztése

érdekében feléli a tarsasdg vagyonat, ezért a hitelezékkel j6 kapcsolatot dpol az igazgatdsag csaladtag elndke, és

hitelek felvételére keriil sor.?>* Ennek elkeriilése ugyanakkor ajanlatos, 6nmagaban hitelbél fenntartani egy tarsa-

sagot, nem biztos, hogy hosszu tdvon megéri, még akkor sem, ha az olyan csalddi vallalkozas,** amelynek tagjai

valéban tovabb szerették volna azt 6rokiteni a csalddjukban.?®
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V0. Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in Europe. An initiative of ecoDa 2010, 41-42.

Lorandini 2015, 1005.

McCahery - Vermeulen 2010, 246.

Horvétorszag, Franciaorszag, India és az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonylataban elemzi Matthew C. Sonfield és Robert N. Lussier a csa-
ladtag, illetve nem-csaladtag vezetd tisztségvisel6kkel kapcsolatos kérdéseket: Sonfield - Lussier 2009, 196-209. A francia és amerikai
csaladi vallalkozasok ligyvezetésével 0sszefliggésben elemeznek tovabbi kérdéseket ugyandk: Sonfield — Lussier 2006, 314-325.

A csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos tovabbi kérdések targyalasat lasd még Kormann 2017; Kellermanns — Hoy 2016.; Sliss-Reyes 2016,
1-29.; Schwass - Glemser 2016.; Koeberle-Schmid 2008; Canessa — Escher — Koeberle-Schmid - Preller - Weber 2016; Schafer 2016, Nadkar-
ni 2017; Matias Gama - Rodrigues 2013, 439-456.

A csaladi véllalkozésok és a corporate governance tovabbi kapcsolatardl ir még a generacidvaltassal 6sszefliggésben: Fahed-Sreih 2008, 50-61.
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5. ATARSASAGI JOG ES AZ OROKLESI JOG
KAPCSOLATA

A gazdasdgi tarsasag tagjanak haldla nemcsak ,hagyomanyos értelemben vett” 6roklési jogi kérdéseket vet fel (a
hagyaték elosztasa az 6rokosok kozott), hanem maganak a tdrsasag egzisztalasara is kihatassal lehet. Ezért az 6rok-
Iési jog és a corporate governance viszonyrendszerét attekintve érdemes a vonatkozé szabdlyokat megvizsgal-
ni a gazdasagi tarsasagok létezésének dinamikajanak, azaz az egyes létszakaszok szempontjabdl is. A tarsasdgok
mUkodési szakaszai kozil az elsé az el6tarsasag,?® ekkor azonban nem alakult ki még az a szervezetrendszer és
mindazon tovabbi koriilmény, amelyek a felelés tarsasagiranyitas elméletét, majd gyakorlatét életre hivtak, ennek
a létszakasznak a tovabbi, 6roklési jogu szempontu elemzésétél erre figyelemmel eltekintek. Ugyanigy teszek a
kilonféle megsziinési eljarasokkal 6sszefliggésben is: valamely megsz(inési eljaras (végelszamolasi eljaras, felsza-
molasi eljaras, kényszertorlési eljaras) alatt 4ll6 tarsasagoknal a felel6s tarsasagiranyitas némileg masképp értelme-
zendd. Végelszdmolasi eljardsndl a tarsasag tartozasaira elegendd a vagyona, csupén a tagok, illetve azoknak egy
része dontott a jogutod nélkili megsziinés mellett. Felszamolasi eljarasnal a vagyon mar nem fedezi a tarsasadg
tartozasait, itt azonban a tartozésok rendezésének elésegitésére és a tarsasag képviseletére felszamolét jeldlnek
ki. Kényszertorlési eljarasra a cégekkel (kozottik a gazdasagi tarsasagokkal) szemben lefolytatott torvényességi el-
jaras keretei kozott jogsértést allapitottak meg, amelynek egyik lehetséges (legvégsé esetben alkalmazott) szank-
ciéja az ilyen eljarassal torténd jogutdd nélkili megsziintetés. A jogsértésnek tehat ilyenkor fenn kell mar allnia,
aminek kovetkeztében, meglatasom szerint, a felel6s tarsasagiranyitas sem tud megoldast adni. A szarmaztatott
alapitas esetkorei vonatkozasaban pedig vannak olyan jogutdédok, amelyek a corporate governance elveinek neg-
ligdldsa miatt bekovetkezett eseményekért, mint jogutéddok helytallhatnak. Jelen fejezet masodik része, azaz az
ugynevezett statikus rész tartalmazza azon szabalyokat és elemzéseket, amelyek segitik az eligazodast abban az
esetben, ha egy adott gazdasagi tarsasag tagja meghal, és amelyek a hagyatékban megjelené tarsasagi részesedés
sorsat hivatottak elrendezni. A relevans helyeken ismertetésre keriilnek az illeszked6 osztrék jogi megoldasok is:
véleményem szerint, tekintettel a csalddi véllalkozasoknal irtakra, ennek a jogrendszernek a csalddi cégekre vo-
natkozo jogirodalmi &lldspontok alatamasztasaként meg kell vizsgalni az alapvet6 tarsasagi jogi szabalyokat is. igy
lesz csak pontosabban megdllapithaté, mennyiben vehetdk figyelembe a magyar jogba valé adaptalashoz ezek az

allaspontok.

6 Ptk.3:101. §
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5.1. A HALAL, MINT JOGI TENY KIHATASA A GAZDASAGI TARSASAG EGZISZTALASARA
5.1.1. K6zkereseti tdrsasdg

A kozkereseti tarsasdgok torvényes miikodéséhez legaldbb kettd tag sziikséges. A tarsasag jogutod nélkili megsza-
nését eredményezi az a koriilmény, ha a tarsasag létszama egy fére csokken, (igy példaul egy kéttagu kkt. valamely
tagja elhaldlozik) és az ett6l szamitott 6 hdnapon beliil nem jelentenek be Ujabb tagot a kdzkereseti tarsasagba.?’
Ez azt jelenti, hogy 6 hdnapon at fliggd jogi helyzet van: ha ez alatt az id6 alatt a cégbirdsagnal uj tagot jelente-
nek be, akkor a kdzkereseti tarsasag tovabb egzisztalhat, ha nem, akkor a hataridé letelte utan meg fog szlinni.?*®
A hatérid6 leteltével automatikus a tarsasag megsziinése, ugyanis a cégbirdsag csupan megallapitja torvényességi
feligyeleti eljards eredményeként a megszlinés tényét. Ez alatt a jogveszté hataridé alatt gondoskodni kell arrol,
hogy legaldbb még egy személy tagsagi jogviszonyt létesitsen, ezzel a cég torvényes mikoddése (azaz a legaldbb
két tag, mint jellegadd fogalmi elem) helyredllhat. 6 hdnap alatt azonban nem gyakran keril sor a hagyatéki eljaras
befejezésére, azaz a hagyatékatadd végzés jogerére emelkedésére (idedlis esetben), holott csak ezutén lehet min-
den kétséget kizaréan megallapitani az elhunyt tag 6rokdsének pontos kilétét, ennek nem mond ellent a magyar
oroklés ipso iure jellege, ami azt jelenti, hogy az 6rokhagyo haldlaval kbvetkezik be az 6roklés. Kbzismert tényként
tarthaté szamon az, miszerint a hagyatéki eljarasok még a legegyszer(ibb 6sszetételli hagyatékok vonatkozasaban
hatnal is tobb hdénapig eltarthatnak,?*®* mindemellett nem elhanyagolandé tény, hogy nem csupan toérvényes, ha-
nem végintézkedés utjan torténd oroklésrdl is sz lehet. Nehezitheti az is a hatarid6 betartasat, hogy kulféldon [évé
0rokos esetén kiilondsen kézbesitési nehézségek adddhatnak, 6roklési vita tdmadhat az 6rokdsok kdzott, vagy tor-
vényes képvisel6jével érdekellentétben 1évd kiskoru 6rokos képviseletét kell rendezni a hagyatéki eljaras soran.>®
A megmaradt tagnak kotelessége valtozasbejegyzési eljaras keretében bejelenteni az egy fére csokkenés tényét,
és ennek a kérelemnek tartalmaznia kell az elhalt tag torlésére iranyuld kérelmet is. A joggyakorlatban az aldbbi
met6dus honosodott meg:*' amennyiben valdszinUsithetd az 6rokos személye (mert példaul 6 az 6rokhagyd gyer-
meke), akkor az 6rokdsként valdszinUsitett személy jelentkezik a tarsasagban maradt egyetlen tagnal, és megegyezik
vele az elhalt vagyoni illetéségének atvételérdl. Ha 6t igazolja 6rokdsként a jogerds hagyatékatadod végzés, azaz a
hagyaték az 6vé lesz, a tagsdga nem vonhaté kétségbe. Eddig az id6pontig a megmaradt tagnak kérelmeznie kell a
cégbirdsagnal, hogy az fliggessze fel az esetlegesen megindult torvényességi felligyeleti eljarast. Ezt a megmaradt
tagot, ugyanis amig az Uj tag be nem 1ép a gazdasdgi tarsasagba, a tarsasag lzletvezetésére és képviseletére jogo-
sultnak kell tekinteni még abban az esetben is, ha egyébként nem mindésilt annak kordbban.?® A megmaradt tag

ekkor hivatkozhat csak arra, hogy 6 annak érdekében cselekedett, hogy a cég mikddése megfeleljen a jogszabalyi

27 Ptk.3:152.8 (1) bek.

2% Auer - Bakos - Buzasi — Farkas — Notari — Papp 2011, 388., KGD 2003. 3.

29 Harsanyi - Ujvariné — Miskolczi Bodnar 1991, 227.

260 G4l 2002, 5.; tovabba Molnos - Szab6 2015a, 9-11.

%1 Prof. Dr. Papp Tekla egyetemi tanar Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan jogész szakos nappali tagozatos hallgatok-
nak 2013. 03. 20-an tartott Tarsasagi jog Il. eléadasa alapjan.

%2 V6. Ptk. 3:152. § (2) bek.
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eléirdsoknak, még ha az egyébként rajta kiviil esé ok miatt bekdvetkezett jogszabalyba titk6zé miikodés. Ebben az
esetben a hagyatéki eljaras befejezése, pontosabban annak eredménye feltételként funkcional: felfliggeszté feltétel-
nek mindsithetd akkor, ha az 6rokési mindsége folytan belépett tag szerezte meg a hagyatékot, azaz e jogcimen lép-
hetett be a tdrsasdgba. A kordbban emlitett (az akkor még,leend6 6rokdsnek” szamitd személy, tekintettel arra, hogy
a magyar ipso iure 6roklési rendszer szerint mar az 6rokhagyé halaldnak pillanatdban annak 6rokdsévé valt, de még
kozhitelt érdemléen nem, és a tarsasagban bennmaradt tag kdzott) megegyezés hatdlya beall. Bonto feltétel akkor
ez a kitétel, ha az 6rokds nem 6 lesz. Ebben az esetben a megegyezés hatalya megszinik, el kell szdmolni a valodi 6r6-
kossel az 6rokhagyé halalakori tarsasagi dllapothoz igazodva, és az immaron tényleges 6rokdssel kell megegyeznie
a kozkereseti tarsasagnak, annak a megmaradt tagjanak, amennyiben az 6rokost a tagjai kozott szeretné tudni, tu-
lajdonképpen Ujra egyezkedni kell. Ezzel a két megoldassal tul lehet Iépni a tarsasag megsz(inésére irdnyado 6 ho-
napos jogvesztd hataridét, a tarsasdg megsziintetésére ebbdl az okbdl nem kerlil sor, ugyanis ez alatt hataridé alatt
a tarsasagban volt legalabb ketté tag. Nincs hatarideje az 6rokossel valé megallapodasnak, de csak addig van mod
nyilvdnvaléan egy ilyen megallapodas megkotésére, amig nem keriil sor az 6rokdssel vald elszamoldsra és a ra jutd
vagyonhanyad kiaddsara.?®* Ha nem kivan belépni a tarsasagba az 6rokos az utébbi esetben, a tarsasdg tagjainak
[étszamat meg kell vizsgalni: amennyiben nem éri el a térvényben meghatérozott kettd f6t, ugy jogutdd nélkil meg
kell sziintetni a tarsasagot, ezzel szemben amennyiben eléri, akkor térvényesen miikddhet tovabb a tarsasag.

A Ptk. 3:152. § (1) bekezdésével dsszefliggésben Bodc Addm emeli ki azt, hogy a Ptk. nem tartalmaz arra nézve
el6irast, hogy koégens lenne a hat hénapos hataridd, viszont jogbizonytalansagot sziilne az, ha a joggyakorlat ez
esetben ténylegesen elfogadnd a hat honapos hatarid6tél eltéré hataridé alkalmazéasat.?** Ez a jogbizonytalansag
megjelenik egyrészt a hitelezdk oldaldn, hiszen csak egy tagtél kdvetelhetik tartozasuk kielégitését, ha a térsasag
vagyona nem fedezné azt, és nem biztos, hogy ennek a tagnak a vagyona elegendé lenne a tartozasok fedezésére.
Emellett olyan tarsasdg egzisztal, ami nem felel meg a torvényi kovetelményeknek, azaz a cégbirésagnak el kell
jarnia torvényességi felligyeleti eljaras keretében a Ctv. 74. § (1) bekezdésének b) és d) pontjanak megfeleléen, ha
még a tarsasag nem szlint meg, és nem is |éptettek be Uj tagot.®> Ha ezek a meghozott intézkedések nem jartak
eredménnyel, gy a céget megszlintnek nyilvanitja a cégbirdsdg, és emiatt a kényszertorlési eljards meginditasat
rendeli el.* Meglatdsom szerint a hat hénapos hatarid6tdl a tarsasagi szerzé6désben nem lehet eltérni, mert egy-
részt nem a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése ala tartozo, a torvénytdl eltéré szabdlyozast engedd jogviszonyok (tag-tag,
illetve tag-alapit6 kozotti kapcsolat, jogi személy szervezete és miikddése) ala vonhato targykor, mert a jogvesztd
hatéridé leteltével a tarsasag megszlnik, elveszti jogalanyisdgat, a cégjegyzékbdl tordini kell, masrészt a torvény
maga mondja, hogy ez a hataridé jogveszt6 jellegl hataridd, és olyan tipusjegye a kozkereseti tarsasagoknak,
amitdl valé eltérés esetén a tipusszabadsag elvébe tGtkdzne. Nochta Tibor is a hataridé eltérést nem engedé voltara
utal,®’ ez alatt az id6 alatt szlikséges az, hogy beléptessen egy Ujabb tagot a tarsasdgban maradt tag, ellenkezé

esetben a torvény erejénél fogva meg fog szlinni a tarsasag.

263 Kisfaludi — Szab6 2008, 759.
%4 Boo6c 2014, 188.

265 Molnos - Szab6 2015b, 10.
%6 Ctv. 116. § (1) bek. a) pont

27 Nochta 2014a, 570.
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Az 6rokos tarsasagba torténd belépésének feltételeit szabélyozhatjdk szindikatusi szerzé6désben,*® de az 6 be
nem lépésének esetére a vele torténd elszamolas kortilményeit is tartalmazhatja,® késébb a szerz8dés részesévé
maga az 6rokos is valhat.”° A szerz6dés alkalmazasaval hatékonyan fel tudnak késziilni a tagok a tarsasagi pozici-
6juknak elhaldlozasuk esetére torténé valtozasaval, amennyiben (vélhetd) leend6 6rokoseit az 6rokhagyod pedig
tajékoztatja, Ugy Ok is tisztdban lehetnek jogel&djiik hagyatékanak alakuldsaval. Az ilyen jellegl megdéllapodas
révén megfeleléen rendelkezhetnek valamelyikiik haldlanak tarsasagra gyakorolt jogkdvetkezményeirél egy szer-
z6désmintaval alapitott gazdasagi tarsasag tagjai is, a tagoknak egyuttal jogbiztonsagot és kiszamithatdsagot is
nyujt, amennyiben eltekintiink a szindikatusi szerz6dés modositasanak, illetve megszlintetésének lehetéségétdl.

Meglatasom szerint helyes az a jogalkotdéi allaspont, miszerint valéban csak révid, atmeneti id6re lehessenek
egyszemélyes tarsasdgok a kdzkereseti tarsasdgok, ugyanakkor a kdzhitelesség érdekében ezt az ismérvet hala-
déktalanul fel kell tiintetni a cégjegyzékben is, tovabba azért, hogy a tarsasag valésagnak megfeleld dllapotat meg-
ismerhessék a cégjegyzékbe betekint6 személyek.

A jogutdd nélkili megsziinést el6idéz6 ok bekdvetkezése esetén, mint amilyen ez a Ptk.-beli ok is, amennyi-
ben nincs helye végelszamolasi eljaras lefolytatasanak, kényszertorlési eljarast kell lefolytatni.?”" A kényszertorlési
eljarasnak e ponton tul nincs olyan specialis vonasa, amely alapjan az eljaras tovabbi ismertetése indokolt volna.

Az osztrék jogban az Unternehmensgesetzbuch (UGB) 131. § 4. pontja alapjan barmely tag haldla megsziinteti
a tarsasagot, mert a torvény azt feltételezi, hogy mar nem all fenn a személyében felelés tag haldlaval a tarsasag
tovabbi mikodtetésének érdeke. Eppen ennek ellenkezéje az igaz a csaladi vallalkozasoknal, és altalanos jelleggel
ezért is teszi lehetdvé a torvény, hogy a tarsasag automatikusan ne sz(injon meg, hanem azt fenn lehessen tartani.?”2
Az eltérd kiindulasi alap, illetve a tdrsasdg megsziinésének elkeriilése taldlékony gyakorlatbeli megoldéasai miatt
érdemes kitérni erre, emellett a tarsasagi szerz6dés egyes esetekben tulajdonképpen utddlasi tervként funkcional.

Tehat ahhoz, hogy automatikusan ne sz(injon meg a tarsasag, a tarsasagi szerz6désnek a torvénytdl eltérd szaba-
lyozést kell tartalmaznia, de nem az 6rokdst kell megneveznie, (hiszen azt pontosan nem is lehet tudni) csak magat
az 6roklést kell lehetévé tennie. Jellemzd a csaladi vallalkozasokra a jogszabalyi felhatalmazas alapjan a f6 szabalytdl
valo eltérés,”” a f6 szabaly kdovetkeztében ugyanis pont azt a folytonossagot, amire torekednek, és egyuttal jellegad6
ismérve a csaladi vallalkozasoknak, térné meg barmely, a tarsasagban résztvevé csaladtag halala. E torvényi felhatal-
mazas hianyaban az él6k kozotti részesedés-atruhazasra tgyelni kellene, de a halal kiszamithatatlan bekodvetkezése
a tarsasag létét mindig fenyegetné. A tarsasagi szerz6dés nemcsak ezt a lehetéséget, hanem olyan rendelkezést,
ugynevezett ,belépési klauzulat” is magaban foglalhat, amellyel az 6rokhagyé helyébe [éphet harmadik személy,
ebben az esetben egyértelm(ien a létesitd okirat felhatalmazésa, valamint az él6k kdzotti jogligylet alapjan valhat

taggd.”’* Mindezeken tul a tarsasagi tevékenység folytatasat az életben maradt tagok maguk is elhatdrozhatjak.?”

268 Auer - Balog - Jenovai - Juhasz - Papp - Strih6 — Szegh6 2015, 228.

29 Auer - Balog - Jenovai - Juhdsz - Papp - Strihé - Szegh6 2015, 228.; Kuria Gfv. VII. 30.186/2013/6.
270 Auer - Balog - Jenovai - Juhasz - Papp - Strih6 — Szegh6 2015, 226.

21 Ctv. 116.§ (1) bek. d) pont, Barta 2017, 87-88.

272 Kalss — Probst 2013, 661.

273 Kalss — Probst 2013, 212.

74 Welser 2007, 451.

75 UGB 141.§ (1) bek.
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Mindezekre tekintettel a személyegyesitd tarsasagokkal (mind a kdzkereseti tarsasdggal, mind a betéti tarsa-

saggal) kapcsolatos magas foku szerzédési szabadsag megfelel szabalyok felvételét teszi lehetévé a tagok szama-

ra. Ezek nevesitve: 1. a folytatdsi klauzula, 2. az utédlasi klauzula, 3. a minésitett (kvalifikalt) utédlasi klauzula, 4. a

belépési klauzula.?”®

1.

A folytatdsi klauzula arra az esetre vonatkozik, ahogy arra a neve is utal, amikor valamely tag halala esetén a
tobbi tag egyszerlien egymassal folytatni fogja a tarsasag tevékenységét. Az 6rokhagyo tag 6rokosei sem nem
jogosultak, sem nem kotelezettek a tarsasagba vald belépésre, a hagyatékban a tarsasagi részesedés megval-
tasi igényként fog jelentkezni. Az ilyen klauzulaval egyértelmuen el tudjak kerulni a tagok azt, hogy a szamukra
nem kivant vagy éppen arra alkalmatlan személy vélhasson taggd ugy, mint az 6rokhagyé tag 6rokose. Az
orokosnek jaro tarsasagi részesedés helyébe 1ép6é megvaltasi igénnyel kapcsolatban azonban fennallhat a t6-
kecsokkenés veszélye. A megvaltasiigény kiszdmolasara az UGB 137. §-a irdnyadd, amely alapjan el6szor ki kell
szamolni a vallalkozas értékét, majd ezt kell az adott tag részesedésére lebontani.?”” A kozkereseti tarsasagbeli
tag haldla miatti kivalasanak esetére jaré megvaltasi igényt nemcsak korldtozni lehet, hanem azt teljesen ki is
lehet zarni a tarsasagi szerz6désben. Egy ilyen szerz6désbeli rendelkezés megengedett a jogirodalmi alldspont
alapjan, ugyanis tarsasagi jogi szempontbdl, azaz a tarsasag muikddése szempontjabdl az 6rokosok érdekei
nem jatszanak szerepet. A megvaltasi igény kizarasat elfogadhaténak tartja az osztrak joggyakorlat is.?’®
Utddldsi klauzula: az utédlasi klauzula olyan térsasagi szerz6désbeli rendelkezés, amely esetén nem sz(inik meg
automatikusan a tarsasag, hanem az életben maradt tagok a tarsasagi tevékenységet az 6rokdsokkel folytatjak.
Ezzel a megszlinésre vonatkozo6 rendelkezés igy hattérbe szorul, és a tarsasagi részesedés megvaltasa iranti
igény is eltlinik, mivel az 6rokos beléphetett a tarsasagba, nincs ok arra, hogy vele elszamoljanak. Egyszeribb
esetben az ilyen klauzuldk folytan minden, tehat a nem kivant és a tarsasag mikodésében vald részvételre
alkalmatlan 6rokos is belép a tarsasdgba, ugyanis az egyetlen feltétel az 6rokosi jogallas.””® Az ilyen joghatds
elleni védekezési mechanizmusnak a tarsasagi tagsagi jogviszonyuk felmondasaval kapcsolatban az szamit, ha
az életben maradt tagok fenntartjak maguknak azt a jogot, hogy felmondjéak a tagsagukat bizonyos hataridén
beliil vagy feltétel bekdvetkezése esetén.”® Erdekes lehet6ség droklés esetére képviseleti klauzult is a tarsa-
sagi szerz6désbe iktatni, amivel tobb 6rokos képviseletét egy kdzos képviseld latja el.?®!

Minésitett (kvalifikalt) utodlidsi klauzula: a személyegyesitd tarsasagokra jellemzd a minésitett (kvalifikalt) utod-
l&si klauzula tarsasagi szerzé6désbeli rendelkezés is, amely alapjan csak ebben a szerz6désben tamasztott ko-
vetelményeknek megfeleld személy valhat a tarsasag tagjava, ez lehet konkrétan megnevezett személy, illetve
mas, bizonyos feltételeknek (képzettségi kovetelmény, a tdrsasdg munkavallaloja legyen stb.) eleget tevé sze-

mély. Ezzel a térsasdg tagjai akaratdnak megfeleld személy valhat taggd, aki az 6rokos helyére kertil minden-

276

277

278

279

280

N

81

Kalss — Probst 2013, 661.
Kalss — Probst 2013, 662.
OGH 1 Ob 19/50; OGH 2 Ob 547/49; OGH 8 Ob 644/94 GesRZ 1993,38. idézi: Kalss — Probst 2013, 662.
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féleképpen. Egy ilyen tarsasagi szerz6désbeli rendelkezés megléte esetén azoknak az 6rokdsoknek a szamara
megvaltasi igény nyilik meg, akik nem véltak a tarsasag tagjava.>®

4. Belépési klauzula: a belépési klauzulaval egy — az 6rokosok személyétél fliggetlen — harmadik személynek le-
hetésége nyilik a tarsasadgba valo belépésre, aki még nem volt tag az 6rokhagyo halaldig. Az ilyen tartalmu
rendelkezés a térsasagi szerz6désben harmadik személy javéra sz6lé kikotésnek mindsil. A szerz6désben
megnevezett harmadik személy javéra ez erds jogosultsagot jelent, mivel az 6roklést a jogutdd személyének
eldontésekor nem kell figyelembe venni, de ez a megjeldlt harmadik személy donthet ugy is, hogy nem kivan
a tarsasag tagjava valni - mert példaul a klauzula tarsasagi szerz6désbe valé iktatasakor fennallo allapothoz
képest romlott a tarsasdg pénzigyi helyzete, reputacidja, stb. — ekkor ezt a tarsasagi szerzédésbeli utodlasi

klauzuldt meghiuasultnak kell tekinteni.?®

Alladspontom szerint eltéré elbiralas ala esnek az egyes klauzulak a magyar jogban. A folytatasi klauzula szerepelhet
atarsasagiszerzédésben, ezzel az életben maradt tagok ugyanis eleve kizarjak annak lehetéségét, hogy az 6rokosok
ilyen minéséglikben beléphessenek a térsasdgba. Ett6l természetesen megegyezhetnek a belépésrél, csak nem,
mint az elhunyt személy jogutddja, azaz neki is kell mindenféleképpen vagyoni hozzajaruldst teljesitenie. Az
utodlasi klauzula megfeleltethetd annak a szituacidénak, amikor az 6rokdsok és a tagok megegyeztek az 6rokosok
belépésérdl. A mindsitett utodlasi és a belépési klauzula szintén azt a helyzetet teremti meg, amikor nem sikerult
megegyeznilik a tagoknak és az 6rokosoknek, tehat a tarsasag tagjava nem vélhattak, hanem hozzajuk képest mas
személy valhatott tagga. Ez az dllapot igy megfeleltetheté a megvaltasi igény keletkezésének.®* A magyar jogsza-

balyoknak megfeleléen ezek az eszkdzok allnak rendelkezésre az utodlasi terv elkészitéséhez.

5.1.2. Betéti tdrsasdg

A betéti tarsasagra eltérd rendelkezés hidnyaban a kdzkereseti tarsasag szabalyait kell alkalmazni.?®> Azaz a fentebb
irtak a betéti tarsasagndl is ugyanugy irdnyaddak, a kiilonbség a két eltérd allasu tag miatt jelentkezik, a betéti tar-
sasagok kiilonosebb jogkovetkezmény nélkiil mikddnek mindaddig, amig legalabb egy beltag és egy kiiltag van
a tarsasadgban. Minimalis eltérésnek mindsithetd a szabaly megfogalmazasa, amely szerint a jogi személy jogutod
nélkili megszlinésének altaldnos esetein tul abban az esetben is megszlinik a betéti tarsasdg jogutod nélkil, ha
valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsz(inik, és az ettél szdmitott hat hénapos jog-
vesztd hataridén bellil a tarsasag nem jelenti be a nyilvantarté cégbirdsagnak, hogy a tarsasagi szerz6dés megfe-

lel6 médositasaval helyredllitotta a betéti tarsasagként valé miikodés feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot

282 Kalss — Probst 2013, 664. A jogutdd képzettségével, szakértelmével 6sszefliggésben lasd még: Ibrahim - Soufani - Poutziouris — Lam 2004,

474-480.
2 Kalss — Probst 2013, 665.
84 Egyes szerzbdéses kikotésekkel kapcsolatban lasd még Barta 2016a, 12-13.

25 Ptk.3:155.§
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kozkereseti tarsasaggd alakitotta 4t.2 Eljarasi szempontbol meg kell dllapitani el6szor a cég megszlinését torvényi
ok miatt, és csak a hatarozat jogerére emelkedése utan lehet a kényszertorlési eljardst meginditani. A megsz(inést
megallapitd hatarozatot a térvényes képviseldnek kézbesiteni kell.%”

A jellemzéen személyegyesitd tarsasdgokban fenndllod részesedéssel 6sszefliggd oroklési kérdések — a tarsasag
megszlinésének értelmezése szempontjabdl - még mindig aktudlisak, annak ellenére, hogy e vonatkozasban tébb
kozzétett, fentebb targyalt eseti dontés is sziiletett: az [H 2015. 154. szZdmu hatarozat alapjat egy betéti tarsasag
klltagjanak haldla miatt bekovetkezd, a tarsasag megsz(inését megallapito végzés elleni fellebbezés adta. A Féva-
rosi itél6tabla jogerds déntésében az elsd fokon eljart birdsag végzését a mar kialakult helyes jogértelmezésnek
megfeleléen helybenhagyta, mert Ujabb tag bejelentésére a kiiltag halalat kovetd 6 hdnapos jogveszté hataridén
tul kertlt sor. Ebben a konkrét esetben a halal 2014. aprilis 12. napjan kovetkezett be, a hagyatékatadé végzés
2014. november 6-an emelkedett jogerdre, a tarsasag allaspontja szerint az 6rokos csak ezutan jarhatott el jogsze-
rtien, holott oktdber 12-én mar megszlint a tarsasag a késlekedés miatt. A fellebbezésben hivatkozottak a korabbi,
hasonlé ligyekben alkalmazott érveléseken alapulnak, eszerint azért nem tudtak eljarni, mert nem volt pontosan
megallapithatd, ki lesz az 6rokos, és 6 egyaltaldn be szeretne-e [épni a tarsasdgba.

Az Ujabb gyakorlatban keriilt el az a kérdés, hogy miképpen kell kezelni a tarsasdg ex lege megszlinése utan
beadott valtozas-bejegyzési kérelmet. Természetesen a cég tovabbmiikodésére vonatkozé adatai nem keriilnek be-
jegyzésre a cégjegyzékbe, még akkor sem, ha a toérvénybeli igyintézési hataridbket a cégbirdsag elmulasztotta.?®®
A jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan a betéti tdrsasag egyetlen beltagjanak 2012. januar 21-i halalat
kovetéen 2013. oktdber 16-an terjesztett el6 kérelmet 2013. oktober 1-jei hatdllyal a beltag, egyben képviseletre
jogosult torlésére és Uj beltag, egyben képviseletre jogosult személy bejegyzésére. Miutan a tobbszori hidnypétlas-
nak a cég nem teljes mértékben tett eleget az elséfoku birdsag szerint, elutasitotta a kérelmet, azonban napokkal
késébb kildte meg az errél sz6l6 végzést. Az eljaras ideje alatt torvényességi felligyeleti eljaras is indult kérelemre
a véltozas-bejegyzési kérelem elutasitasa érdekében annak megkésett volta miatt. A kérelmezd az eljaras folytatasa
miatt észrevételt tett, mig a tarsasag eljarasi hibdkra tekintettel fellebbezett. A fellebbezés elbiralasara jogosult itél6-
tabla rogzitette el6szor, hogy a cég a torvény erejénél fogva megsziint 2012-ben, és a Ctv. 116. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan kényszertorlési eljarast inditott. Az elsé fokon eljard birdsag a torvény ereje miatti megsz(inést helye-
sen észlelte, torvényességi felligyeleti eljaras soran lehet megallapitani a jogkovetkezményt. Nincs arra lehet6ség,
hogy az anyagi jogszabalyban el6irt hataridé elteltével az id6 eltelte miatt bekdvetkezett joghatrany megdllapitasat
és a jogkovetkezmény levonasat a cégbirdsag mellézze. A fellebbezének abban igazat adott, hogy leteltek a cégbi-
rosag szamara el6irt hataridék, kettd hianypatlasra felhivé végzést bocsatott ki tiltd rendelkezés ellenére, illetve nem
allt 6sszefliggésben azok tartalma a valtozasbejegyzési kérelem jogszabalysérto jellegével, illetve a torvényességi
fellgyeleti eljaras iranti kérelmet figyelmen kivil hagyta. Mindezek ellenére a Ctv. 47. § (2) bekezdés szerinti auto-
matikus bejegyzddés nem kdvetkezett be, mivel az anyagi jogi, jogvesztd jellegl hat honapos hatéridé elmulaszta-

sahoz maga a torvény f(izott jogkovetkezményt cégbirdsagi intézkedéstdl vagy a tarsasdg szandékatol figgetlendl.

26 ptk, 3:158.§ (1) bek.
27 [H2015.78.
28 [H2016.151.
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Az osztrak betéti tarsasdgok vonatkozasaban is érvényesiil az a szabaly, miszerint rdjuk specidlis rendelkezés
hidnyaban a kozkereseti tarsasagok szabdlyait kell alkalmazni,?®* éppen ezért ugyanolyan jogkdvetkezménnyel jar
a beltag halala a betéti tarsasagra nézve, mint az elhunyt tagjaé a kozkereseti tarsasagra. A kiiltag haldla viszont az
UGB 177. §-a alapjan nem szlinteti meg a tarsasagot, az 6 részesedése 6rokolhet6.”° Ennek a §-nak a rendelkezése
diszpozitiv, az abban foglaltaktél eltérhetnek a tarsasagi szerz6désben a tagok,*' azaz akar akképp is rendelkezhet-

nek, hogy a kiiltag haldla is megsziinteti a tarsasagot.

5.1.3. Korldtolt felel6sségli tdrsasdgok és részvénytdrsasdgok

Miutan a kft. egyszemélyes tarsasagként is miikodhet, igy lehetséges, hogy egy kéttagu kft. egyik tagjanak halala
folytan a masik tag lesz az egyediili 6r6kds, aki a tarsasdgot ilyen formaban mikddteti tovabb.

Az egyszemélyes korlatolt felel6sségu tarsasdgok vonatkozéasaban is — a torvényi fészabdlyhoz hasonléan - az
0rokos az lgyvezetdtdl kérheti tagként valé bejegyzését. Bekdvetkezhet az az eset, hogy az lgyvezetd lesz az
egyetlen tag, akinek haldlaval nem marad a tarsasdgnak tigyvezetésre és képviseletre jogosult személye, azaz a
tagvaltozas atvezetését az 6rokos nem tudja kit6l kérni. Ekkor a hagyatéki eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. térvény
(Hetv.) 32.§ (2) bekezdése alapjan kirendelheté ligygondnok jarhat el, aki ugyan nem fog ligyvezetének mindsilni,
de beletartoznak azok a dontések a térvény altal neki biztositott jogkorébe, amelyek sziikségesek a tagvaltozas at-
vezetéséhez. A tagsagi jogok gyakorlasara kirendelt igygondnoknak kotelezettsége megvélasztani az Gigyvezet6t,
mert anélkil egy tarsasdg nem muikddhet, és donthet gy is, hogy 6 maga latja az ligyvezetdi tisztséget.

A részvénytarsasagok a korlatolt felel6sségu tarsasdgokhoz hasonléan mikédhetnek egyszemélyes formaban
is,%°2 a leirtak erre a tarsasagi formara is irdnyadoak. A részvénytarsasagok |étezését sem érinti valamely részvényes
halala, a részvény forgalomképessége?** miatt nincs olyan jogi tény, ami ezt befolyasolhatnd. Az osztrak jogban a

korlatolt felelésségu tarsasagokhoz hasonldéan a részvénytarsasagnal sem érinti a haldl a tarsasag létezését.>*

2 UGB 161. § (2) bek.

290 Welser 2007, 451.

21 Kalss - Probst 2013, 215-216.
2 Ptk.3:323.§

23 Ptk.3:213.§

24 Doralt - Nowotny - Kalss 2012, 81.
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5.2. AZ OROKOSOK JOGI HELYZETE AZ EGYES TARSASAGOKNAL
5.2.1. Kbzkereseti tdrsasdgok

A kozkereseti tarsasagok tekintetében a tagok altal a tarsasagra ruhdzott vagyonelemeket vagyoni hozzajarulasnak
nevezziik, azaz ezeknek nincs specidlis elnevezése a korlatolt felel6sségl tarsasaghoz ({izletrész) és a részvénytarsa-
saghoz (részvény) képest. A tag haldlakor tagsagi jogviszonya megsz(inik, a tagsagi jogokat — mint személyhez f(iz6d6
jogokat, ahogyan azokat az 6rokhagyo gyakorolhatta — nem szerzik meg az 6r6kosok.*> A jogutddjanak, azaz annak
a személynek, aki a kkt.-beli vagyoni hozzajarulas tekintetében 6rokos lesz, a tarsasagba valé belépésre lehetdsége
van, de ez nem kotelezettsége.”® Egyetértek e kdrben Besenyei Lajossal, hiszen ,teljesen folosleges ezt kimondani,
mert barki, barmikor beléphet a tarsasagba, ha a tagokkal ebben megegyezett és a Gt. [Ptk.] altal elSirt minimalis fel-
tételeknek megfelel*” Hozz4 kell flizni azt ehhez a gondolatmenethez: helytallonak tartom azt, hogy barki, barmikor
beléphet a tarsasagba, de egyrészt ekkor nem kell kiilon vagyoni hozzajarulast teljesitenie a belép6 tagnak (hacsak
nem ekként dllapodik meg a tarsasdggal), masrészt a felel6ssége eltéréen alakulhat. Igaz az, ,habar a magyar jog az
ipso iure oroklés elvét vallja, mely szerint az 6roklés megtorténik a haldl bedlltaval, ahhoz, hogy az 6rokos a kkt. tagja
legyen, sziikséges, hogy a tarsasag tagjaival az 6rokds megegyezzen.?*® A tagsagi pozicié megszerzésének jogcime
nem az 6roklés lesz, hanem az a megallapodds, amit az életben maradt tagok és az 6rokos(6k) kdtnek meg.2*

A tagsagi jogviszonyban torténd jogutodlas ipso iure a halal tényénél fogva nem kovetkezik be, pusztan az
oroklés nem lehet jogcime a kozkereseti tarsasagba torténd belépésnek, eltéréen az dltaldanos 6roklési szabalyok-
tol, igy a tarsasagi jog specialis rendelkezései folytan csak jogugyleti alappal, pontosabban a tarsasaggal torténé
megegyezés alapjan valhat tagga az elhunyt tag 6rokose*® nem elegendd a tarsasagi szerz6désnek csupan igy
rendelkeznie. Ez a szabdly is a kozkereseti tarsasdg erésen személyegyesitd jellegét hangsulyozza, a tagsag sze-
mélyhez kotott, azzal kapcsolatban ipso iure bekdvetkezé jogutodlasnak nincs helye®® a tobbi 6roklés ald esé va-
gyontérggyal szemben. A tdrvény a tarsasdgba torténd belépést csupdn lehetéségként szabdlyozza, erre azonban
a tarsasagban maradt tagok (a tarsasag) hozzajarulasa nélkil nem keriilhet sor.3 Ezt a lehetdséget a torvény bizto-
sitja az 6rokos szamara, attdl fliggéen, hogy a megmaradt tagok és az 6rokds kozotti bizalmi viszonyra tekintettel
hajlanddak-e az elébbiek a valamennyi tag egyhangu igenléséhez kotott tarsasagi szerz6dés modositasara, ami
eldfeltétele az 6rokos tagga valasanak. Az egyhangu hatarozatra azért van szlikség, mert a kdzkereseti tarsasagbeli
tagvaltozas esetén a tarsasagi szerz6dést is mdédositani sziikséges, ehhez pedig ennél a tarsasagnal valamennyi tag

egyhangu szavazatdra szlikség van. 2%

25 Toth 1995, 4.

2% Gt. 103. §, Ptk. 3:149. §, Cs(ri 2006, 132., Barta 2017, 83.
27 Besenyei 2002, 12., Besenyei 2004, 501.

2% Bodc 2014, 185.

299 Kisfaludi 2014b, 362.

300 V6. SZIT-H-PJ-2015-41.

301 Papp 2011b, 382., Kisfaludi - Szabé 2008, 759.

302 Adorjan 1999, 8.

303 Ptk. 3:143. § (4) bek., vo. Barta 20164, 10.
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A kkt.-beli vagyoni hozzdjarulas a tobbi 6rokolheté vagyontargyhoz képest tehat kiilonbséget mutat, erre te-

kintettel a tarsasagi szerz6dés az 6rokos belépésérél az alabbi médokon rendelkezhet:

a. ha kizérja a belépést, akkor vagy nem modositjak a tarsasagi szerz6dést, és a jogutdd belépését a tarsasagba
tovabbra sem teszik lehetévé, vagy egyhangulag modositjdk annak megfeleléen, hogy az 6rokos beléphessen
a tarsasagba;

b. eleve megengedi a belépést a szerz6dés, igy egyhangulag hozott tamogatd hatarozat®™ révén az 6rokos a
tarsasag tagjava valhat;

c. amennyiben nem rendelkezik arrél a tarsasagi szerz6dés, hogy mi torténik az elhunyt tag tarsasagban fennallé
vagyoni hozzajaruldsanak rendezésérdl, szintén a fenti két lehetdsége lesz a tdrsasdgnak egyhangu tarsasagi

szerz6désmodositassal.

Az 6rokos lehetdsége az is, hogy nem lép be a tarsasagba. Ebben az esetben a Ptk. 3:150. § (1) bekezdése alapjan
el kell vele szamolni, akként, amint azt a tarsasagtol egyébként megvaloé taggal (ide nem értve a tarsasagi részese-
dését atruhazd tagot) teszik.,Az elszamolas a tarsasag vagyonanak forgalmi értékébdl a tagra jutod rész értékének
megallapitasat célozza.*% Az 6rokos igényt tarthat a meghalt tag kilépése esetére jutd vagyoni hanyadra, a kilépés
idépontjanak pedig a haldl idejét kell tekinteni. Az elszamolds — amelynek bizonyos részletkérdéseit rendezhetik a
tarsasagi szerz6désben3® - kotelezd a tagsagi jogviszony megsziinése esetén a volt taggal, az 6rokdssel, illetve a
jogutéddal, kivéve, ha a tarsasagi részesedés atruhazdasara keril sor vagy az 6rokos (a jogutdd jogi személy tag jog-
utéddal valé megsz(inése esetén) belépett a tarsasagba.3” Ha ezt a kotelezettséget a tarsasagi szerz6dés kizarna,
korlatoznd, vagy a tagra nézve térvényben meghatarozottaktél kedvezétlenebbiil llapitana meg, akkor az a ren-
delkezés semmis.>® Ez [ényegében a societas leonina egyik megjelenési formajaként értékelhet6.*% Az elszamolas
pénzben célszer(i, ugyanis a természetbeni elszdmolas megnehezitheti a tarsasag helyzetét, mert példaul olyan
vagyontargy kiadasat lehet kdvetelni, ami a tarsasdg miikodéséhez sziilkséges.’'° Ez az eshetdség paralel az osztrak
jogirodalomnak azon specidlis ,félelmével’, miszerint a kotelesrészre jogosultak igényeinek kielégitése miatt a gaz-
dasdagi tarsasdag mikodéséhez sziikséges terméfold nem fog a tovabbiakban a tarsasag rendelkezésére allni, igy a
csaladi vallalkozas jovébeni mlkddtetése veszélyeztetett.

Az elszamolas tehat annak megallapitasat jelenti, hogy a tarsasagtol megvalé tagnak kovetelése van a tagsagi
viszony megszlinésének idépontjaban a tarsasaggal szemben. Az elszdmolas célja a tarsasag teljes vagyonanak

forgalmi értékébdl a tagra jutd rész értékének a megallapitasa. A Ptk. torvényiindokoldsa®'" is kiemeli azt, miszerint

304 Auer - Bakos - Buzési — Farkas — Notari — Papp 2011, 386.
305 Kisfaludi 2014b, 363.

3% Barta 2017, 84., G4l 2002, 4.

307 Ptk. 3:150.§ (1) bek.

38 Ptk.3:150. 8

3% Boo6c 2014, 173.

310 Barta 2017, 84.

311 T/7971. szdmu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl
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az elszdmolasnal természetesen figyelembe lehet venni a szdmviteli nyilvantartasok adatait is, amennyiben a felek
egyetértenek abban, hogy azok a valés forgalmi értékeket tiikrozik. Az elszamolast minderre tekintettel gy kell
elvégezni, hogy a tagsagi jogviszony megsziinésének idépontjara vetitve meg kell allapitani azt, hogy a tarsasagi
vagyon mekkora forgalmi értéket képvisel, és ebbdl a tag részére a vagyoni hozzajaruldsaval aranyos részt kell
pénzben kifizetni. A kifizetésnek legkésébb a tagsagi jogviszony megsz(inésétél szamitott harom hénapon beliil
meg kell torténnie.'2

Osszefoglalva elmondhat6, hogy nem &rokélheté maga a kdzkereseti tarsasagbeli tagsagi viszony. Az
Orokosnek a tarsasagba tagként torténé belépése nem a jogeldd tag tagsagi viszonyanak a folytatasa lesz, hanem

Uj tag felvételét jelenti.

5.2.2. Betéti tdrsasdgok

A betéti tdrsasadgokra a Ptk. 3:155. § alapjan — eltéré rendelkezés hidnyaban — a kozkereseti tarsasagokra vonatkoz6
szabdlyokat kell alkalmazni. A tarsasagi jog és 6roklési jog kapcsolddasanal azt az eltérést szabalyozza a Ptk., ami a
betéti tarsasdg fogalmabol*? is ered, nevezetesen amennyiben valamelyik statuszbol minden tag kivalik, igy példa-
ul elhaldlozik, és 6 hdnapon at nem cselekszenek a torvény eldirdsanak megfeleléen, tgy a tarsasag megsziinik.>'
Az elébbiekben a kdzkereseti tarsasagnal megallapitottak tehat ugyanugy iranyaddak a betéti tarsasagokra is, a
betéti tarsasagi tagsagi jogviszony sem 6rokolhetd ipso iure’'

A meghalt tag jogutddja Uj tagnak szamit, amikor belép a tarsasagba, a tarsasagi szerzédésben pedig kotelezé
elemként fel kell tlintetni a vagyoni hozzajarulasat.3'® A vagyoni hozzajarulasra vonatkozé pontos adat csak akkor
adhaté meg, ha az 6rokos (belépé tag) és a tarsasdg elszdmol egymadssal. Az sem kizért, hogy a jogutdd Uj tag
nagyobb vagy éppen kisebb vagyontdmeggel vegyen részt a tarsasagban. S6t az sem kizart, hogy az 6rokhagyé a
tarsasag beltagja volt, és az 6rokos kiltagként [ép be a tarsasagba, vagy éppen forditva, az 6rokhagyd kiiltag volt,

és az Orokos beltagként lesz a tarsasag tagja.’"”

312 Nochta 2014b, 565.
33 Ptk.3:154.§

314 Ptk.3:158.§

315 [H2015.154.

316 Ptk. 3:5.§ e) pont

317 Besenyei 2004, 502.
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5.2.3. Korldtolt felelésségdi tdrsasdgok

A Ptk. 3:161. § (1) bekezdése szerint a torzsbetét a tag vagyoni hozzajarulasa. A tagok torzsbetétei kilonb6zé
mértéklek lehetnek; azegyes torzsbetétek mértéke nem lehet kevesebb szazezerforintnal. A tdrsasag cégjegyzékbe
valé bejegyzését kovetden a tagok jogait és a tarsasdg vagyonabdl dket megilletd hanyadot az Uzletrész testesiti
meg. Az Uizletrész forgalomképes jog- és kotelezettségbsszesség, azonban annak fogalma, értéke, mértéke nem
feltétlen azonos a tag torzsbetétjével.3'® Az izletrész nem mas, mint a korlatolt felelésség( tarsasag tagjat a tar-
sasdg tagsagi jogviszonya alapjan megilletd jogosultsdgok és az 6t terhel6 kotelezettségek 6sszessége, amely jo-
gosultsagok és kotelezettségek az Uizletrész fogalma alatt 0sszefoglalva, egységet alkotva, egymastol elvalaszt-
hatatlanul kilénb6z6 jogviszonyok targyai lehetnek: példaul atruhazhatok, 6rokolhetdk!?' Egyetértek azzal az
allasponttal, miszerint a 2006. évi IV. torvényhez képest helyesebb az Uizletrész Ptk.-beli megfogalmazasa, mert a
korabbi jogirodalmi allaspontokkal egyezéen az mar tartalmazza a tagokat terhel6 kotelezettségeket is.3®°

A fentiekbdl levezethetd, hogy az egyes tagokat megilletd lizletrészek alapjat az altaluk teljesitett torzsbetétek
képezik, a tagok tulajdondban allnak az tizletrészek, az lizletrészek mértéke pedig eltéré is lehet. Az lizletrész 6rok-
[ési jogi szempontbdl nem kifejezetten személyhez kot6dé jellegénél fogva a hagyatékhoz tartozik. Az (izletrész
oroklése a korlatolt felel¢sségU tarsasdg természetes személy tagjanak halalakor a hagyatékba tartozo Uzletrész-
nek a tag 6rokdsére torténd atszalldsa a polgari jog 6roklésre vonatkozd szabalyai szerint torténik.3?'

Az (zletrészhez kapcsolodnak a tagsdgi jogok és kotelezettségek is, elébbiek kozé tartozik a taggydilés altal
meghozott hatdrozatok fellilvizsgélatanak kezdeményezése irdnti jog. Az lizletrész hidba forgalomképes, egyes jo-
gosultsagok mégsem széllnak at, ezek kozé tartozik példaul ez az emlitett jogosultsag: a jogeset tényallasa szerint
az 6rokhagyo egy taggydilési hatdrozat ellen szavazott, de a taggy(ilés meghozta a hatdrozatot, aminek feltilvizsga-
lata érdekében pert kezdeményezett. A peres eljaras id6tartama alatt elhunyt a felperes, az 6rokhagyé tag 6rokose
pedig perbe szeretett volna Iépni. Az eljard birésdg azonban megdllapitotta, hogy a tag tagsagi jogviszonya meg-
sz(int, az 6rokosnek Uj tagsagi jogviszonya keletkezett a tarsasdggal, azaz az 6roklés nem dnmagdban a tagsagi
jogviszonyban kdvetkezett be, ezért a taggy(ilési hatarozat felulvizsgalatanak kezdeményezésének joga sem szallt
at az Orokosre.3?

+Akorlatolt felel6sség tarsasag — bar hordoz magan személyegyesitd jegyeket — lazabb szalakkal kotédik a tar-
sasag tagjainak személyéhez, igy megengedhetd az, hogy a torvény erejénél fogva bekovetkezd alanyvaltozasok
alljanak be a tarsasag tagsagaban.”*» Az 6roklés miatt bekdvetkezé tagvaltozést, ha a tarsasag személyegyesité jel-
legét szeretnék hangsulyozni, és az alapitok ragaszkodnak az eredeti tagi 6sszetételhez, a tarsasagi szerz6désben

korlatozni tudjak a vonatkozo szabalyok betartdsaval. Az Uj tag ugyanis olyan mértékben befolydsolhatja a tarsasadg

318 Barta 2016b, 163.

319 Kisfaludi - Szabo 2008, 877.

320 pintér 2015, 15.

321 Kisfaludi — Szab6 2008, 943.; Févarosi [tél6tabla 13. Gf. 40.338/2011/6.
32 [H2015.119.

32 [H2015.119.
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mikodését, amely nem felel meg az érdekiiknek.3** Ez a lehetdség a Ptk. hatalyba |épésével jelentésen beszikilve,
de tovabbra is lehetséges.

Ajogszerzés a halal pillanataban kodvetkezik be, azonban az 6roklés tényét a tarsasagnak be kell jelenteni, és an-
nak jogosultsagat igazolni is kell. Egyidejlileg kérni kell a tarsasag ligyvezetdjét, hogy a tagjegyzéket megfeleléen
madositsa, majd nyujtson be a cégbirésaghoz véltozasbejegyzési kérelmet az 6roklés utjan taggd valt személynek
a cégjegyzékbe torténd bejegyzése érdekében. Az 6rokdsi minéség igazolasara alkalmas lehet a jogerds hagyaté-
katado végzés vagy 6roklési perben hozott jogerés birdsagi itélet, vagy oroklési bizonyitvany is.3?* Az elhunyt tag
Uzletrészére a jogutdd 6roklése a tag — mint 0rokhagyé - halalaval ipso iure megnyilik, s az 6roklés megnyildsaval
szére — mint hagyatéka egy részére is — vonatkozoan a hagyatéki eljaras lefolytatasat és az 6rokos ebbéli minésé-
gének deklaralasat.>*

Korlatolt felel6sségi tarsasagoknal szintén az 6rokdsok elhatarozasan mulik, tovabb szeretnék-e vinni jogel 6d-
juk részét, a tag haldla esetén 6rokose — az 6rokosi mindség igazoldsa mellett?” — a Ptk. megfogalmazasa szerint
kérheti az ligyvezetdtdl a tagjegyzékbe vald bejegyzését.3?8 Itt is sziikséges tehat az, hogy az 6rokos kiléte egyértel-
mUen megallapithaté legyen, az eurépai 6roklési bizonyitvanyt ennek eurdpai szintli egységesitése érdekében ve-
zették be, amelynek hasznalata nem kotelezé,3*° azonban célszerd. A bizonyitvany a teljes hatélyu hagyatékatado
végzés, a teljes hatdlyuva valt ideiglenes hatalyd hagyatékatadd végzés, valamint az ideiglenes hagyatékatado
végzéssel érintett valamennyi igény birdsagi elbirdlasa esetén hozott hagyatéki eljarast befejezd végzés jogerére
emelkedését kovetden kérhetd, ezeket az idépontokat megel6z6éen csak a végrendeleti végrehajto, a hagyatéki
gondnok, valamint a hagyatékbeli tarsasagi részesedés, illetve kdvetelés miatt kirendelt igygondnok kérelmezheti
ebbéli jogosultsaguk bizonyitasara a hagyatéki eljarast lefolytato kézjegyzonél.>3® A kérelem, valamint a bizonyit-
vany formanyomtatvényat a Bizottsdg 1329/2014/EU rendelet, az 6roklési rendelet végrehajtasi rendeletének 4.,
illetve 5. melléklete tartalmazza. Az eurépai 6roklési bizonyitvanyt azért alkottédk meg, hogy az Unidban a hataro-
kon atnyuld vonatkozasu oroklések gyors, zokkendmentes és hatékony rendezése érdekében az 6rokosok, hagyo-
manyosok, végrendeleti végrehajtok, illetve a hagyatéki gondnokok egy masik tagallamban, példaul a hagyatéki
javak fellelhetdsége szerinti tagallamban kdnnyen igazolni tudjak jogallasukat, jogaikat és jogositvanyaikat. A bi-

zonyitvany nem veheti at a tagallamokban hasonlé célokra esetlegesen [étezé belsé okiratok helyét.3' Az 6roklési

324 L6rinczi 2012, 12-13.

325 Kisfaludi - Szab6 2008, 944.

326 Tarr 1992, 276.

327 Kisfaludi — Szab6 2008, 944.

328 Ptk.3:170.§

329 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési tigyekre iranyadd joghat6sagrol, az alkalmazandé
jogrdl, az 6roklési Ugyekben hozott hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tgyekben kiallitott kézokiratok elfo-
gadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérsl (OR) (69) preambulum-bekezdés

30 Hetv. 102/B. § (1)-(3) bek.

331 QR (67) preambulum-bekezdés
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bizonyitvany énmagdban nem képez végrehajthaté jogcimet, azonban bizonyitd erével bir, tovabba feltételezni
kell, hogy hitelesen bizonyitja az 6roklésre alkalmazandé jognak vagy a bizonyos tényezékre alkalmazandé egyéb
jognak megfeleléen megéllapitott tényezdket, példaul a végintézkedések tartalmi érvényességét.’*

+Az lzletrész nem dolog. Az lizletrész akkor is,jogdsszesség’, ha annak dologiasodasa kétség kivil megfigyel-
hetd. Ezért az Uzletrész 6roklése esetében sem alkalmazhatdk kizarélag az 6roklés dologi jogon alapuld szabalyai,
hiszen az Uizletrész nem csupan vagyoni érték, hanem egyben tarsasagi statuszt is jelent, azaz az 6rokos (jogutod)
stulajdondba” nem csupéan egy vagyoni érték keriil, hanem tagjava is valik egy tarsasdgnak. A tarsasag zartsdganak
elvén a kordbbi tarsasagi jogok is tartalmazték, hogy az 6rokléssel a jogutdd csak a tarsasdg beleegyezése, akarata
(ez alatt nyilvanvaléan azt kell érteni, hogy a tarsasagi szerz86désben a tagok kikothették azt, hogy 6roklés esetén
nem szdllhat at az lizletrész — megjegyzés a szerz6tél) alapjan vélhat a tarsasag tagjava. Ha a tarsasag olyan sza-
balyokat érvényesit a tarsasagi szerz6désében, ami ezt kizarja, gy a jogutdéddal természetesen el kell szamolni
(azaz ,kiadni neki, ami jar”). [...] A Ptk. rendelkezésének szovegezése — a diszpozitiv szabalyozasi mdédszer miatt
is —némileg megforditani latszik a korabbi szabalyozas egyenes vonalu logikajat. Az atszallas szabalyat kifejezetten
nem mondja ki (csak a szakasz cimében utal rd), azonban azt adottnak veszi, amikor abbdl indul ki, hogy az 6rokos
Onmagaban a jogutddlas igazolasaval kérheti a tagjegyzékbe valé bejegyzését.33

A rendelkezésnek az a kifejezése, miszerint,az 6rokds kérheti a tagjegyzékbe valé bejegyzést” azt sugallja, Paz-
mandi Kinga megjegyzésével bizonyos szempontbdl ellentétben, miszerint az Uizletrészek 6roklésére vonatkozé Uj
szabdlyozassal er6sodott az ipso iure jelleg, mégsem valdsult meg maradéktalanul. Ezért azt is meg kell vizsgalni,
mi torténik akkor, ha az 6rokods nem kéri a tagként vald bejegyzését, amely egyébként térténhet kifejezett nyilat-
kozattal és hallgatélagosan is. Meglatdsom szerint elészor meg kell nézni a tarsasagi szerz6dést, rendelkeztek-e
abban az lizletrész megvaltasarol. Ha igen, és az erre feljogositott személyek hajlanddak az lizletrész megvaltasara,
ugy biztositva nekik ezt a jogot, megvalthatjak az Gizletrészt, kifizetve annak forgalmi értékét. Ha nincs meghataroz-
va ilyen személy a tarsasagi szerzé6désben, vagy ezzel a jogaval nem kivan éIni (ugyancsak kifejezett nyilatkozattal
vagy nem nyilatkozik a Ptk.-ban meghatarozott 30 napos jogvesztd hataridé alatt), abban az esetben az lizletrészt
bevonjak, és annak értékét a tarsasag kifizeti az 6rokos részére. Bizonyos idé utan a tarsasdg szamara is nyilvanva-
[6va fog valni, hogy valamely tag meghalt, ekkor a tarsasag szamara fenndll az a lehetdség, hogy nyilatkoztassa az
0rokost a belépés szandékardl, hiszen a Ptk. nem zarja ki ezt, és ha az 6rokos igenléen vélaszol, akkor is az 6rokos
fogja kérni a tagként torténd bejegyeztetést. Ha nemleges valaszt ad, akkor a tarsasag is tud annak érdekében
tenni, hogy ez az atmeneti dllapot (valamely izletrésznek nincs tulajdonosa) minél hamarabb megsziinhessen.

A korlatolt felel6sség tarsasag tagjaiban bekovetkezett valtozast — a tagvaltozas szabdlyszeril bejelentése ese-
tén — az Uigyvezetd koteles haladéktalanul dtvezetni a tagjegyzéken az Uizletrész megszerzésének idépontjaval, és
ezt a cégbirésaghoz bejelenteni. A 2006. évi IV. térvény szabélyozasa alapjan mondta ki még a Févarosi itélétabla,
hogy a tagsagi jogok az Uj tagot a tagsagi jogviszonyanak tigyvezetéhoz valé szabdlyszer( bejelentésétdl kezd6d6-

en megillették.3* A vonatkozé dontés a tagjegyzékben bekovetkezd véltozasokkal kapcsolatban merdilt fel. E tor-

332 V6. OR (71) preambulum-bekezdés
33 Pazmandi 2014, 634.

34 BDT 2014. 3164., Gt. 150. § (3) bek.
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vény 150. § (3) bekezdése még példalozo jelleggel megemlitette az Gzletrész dtszallasat, mint a tagok személyében
vagy az uzletrészekben bekovetkezett véltozast, amelyet at kell vezetni. Ehhez képest a Ptk. 3:197. § (3) bekezdése
szerint a tagjegyzék adataiban bekovetkezd valtozasokat kell atvezetni, amibe bele kell érteni az (izletrészeket
is, mert a tagjegyzék tartalmi elemei kdzé tartozik valamennyi tag és a torzsbetéteik mértékének megjelolése.’*
«A tagjegyzék a kotelezd cégiratok része, azaz azt — illetve a tagjegyzéket érinté barmely adat megvaltozasakor
annak hatdlyositott valtozatat — a kdzhiteles cégnyilvantartasba is be kell nyudjtani**¢ Ha nem keril sor az adatok
atvezetésére — ezek kozé az adatok kozé tartozik a tagok és az ligyvezetd személye is —, akkor torvényességi fel-
Ugyeleti eljarast kell lefolytatni, a lehetséges intézkedések kozll a cégbirdsagnak azt kell alkalmazni, amelyik az
adott esetben a legalkalmasabb a cég torvényes miikodésének helyreallitasara.®®”

Bizonyos személyektdl — példaul az elhunyt tag hozzatartozoitdl — a tarsasdg tudomast szerezhet arrél, hogy
valamely tag meghalt, ugyanakkor nem ismerhet minden kétséget kizard informaciét az 6rokos kilétérol, kilonos-
sen akkor nem, ha 6roklési jogi vita mertilt fel. A tarsasagnak ugyanakkor nincs arra lehetésége, hogy ,nyomozzon”
az 6rokos utan, nem tudja megallapitani sajat kezdeményezésére az 6rokos személyét, kiilonben ez a tarsasagra
nézve nagy terhet réna. Se a Gt., se a Ptk. nem ir(t) eld olyan kotelezettséget, hogy az 6rokdsnek vagy a jogutddnak
be kellene jelentenie a jogutddlas bekovetkeztét. A torvénykonyvek ugyanis haldl esetén az 6rokos kezdeménye-
zését, pontosabban e személy kérelmét tartalmaztak. Az 6rokosok sajat jol felfogott érdeke az, hogy a bejelentést
megtegyék, mert ezzel valnak képessé a tagsagi jogok gyakorlasara,**® ennek formaja — az lizletrész atruhazasa
soran alkalmazandoé szabalyok analdgidjara — kdzokirat vagy teljes bizonyitderejli maganokirat lehet.®° Az 6rokosi
mindség igazolasa jogerds hagyatékatadod végzés vagy oroklési perben hozott itélet formajaban kozokirati forma-
nak mindsil. Ha az 6rokosok nem jelentkeznek a tarsasagndl, Ugy jogilag értékelhetd szempontbdl az lizletrész
megszerzése sem valdsulhat meg. Ennek az allitdsnak nem mond ellent a magyar 6roklés ipso iure jellege, mivel
tobb mas vagyontargy, igy példaul ingatlan teljes jogu megszerzéséhez az 6roklési jogcimen tulmenden az ingat-
lan-nyilvédntartasba valé bejegyzés is szlikséges, mert ennek hianydban példaul az 6r6kds nem tudna azt atruhazni,
tehdt a rendelkezés jogat érinti. A cégbirdsag a tag halalarol esetleg érteslilhet a tarsasag bejelentése alapjan, vagy
a kodzjegyz6 is megkildheti a hagyatékatadd végzést.34

A Ptk.3:168. § (2) bekezdése ugyan az atruhazas bejelentése esetén irdnyadd szabdlyokat tartalmazza, de 6rok-
Iés esetén is nyilatkozni kell, hogy az Uj tag a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezének ismeri-e
el. Ha nem lenne ez megkdvetelhetd, akkor az 6rokossel szemben nem lehet a térsasagi szerz6désbeli rendelke-
zéseket kikényszeriteni, amennyiben korabban nem volt a tarsasag tagja.>*' A tarsasagi szerz8dés tartalma pedig

kalondsen jelentds akkor, amennyiben a Ptk. adta lehet8ségek mentén eltértek a torvény szovegétdl. A torvény

35 Ptk. 3:197.§ (2) bek. a) pont

336 Pazmandi 2014, 606.

37 BDT 2014. 3166.

338 Kisfaludi — Szab6 2008, 948.

39 Barta 2012, 13, Ptk. 3:168. § (2) bek.
340 BDT 2014. 3166.

341 Barta 2012, 13.
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nem rendelkezik azokrol a jogkdvetkezményekrél, mi torténik, ha nem jelentik be a tagvaltozas tényét, de az meg-
allapithatd, hogy ez a probléma elétérbe fog keriilni a tarsasag mikodése soran, gondoljunk példaul a déntésho-
zatali mechanizmusra. A forgalom biztonsaga, valamint a cégjegyzék kozhitelességének elémozditasa érdekében
megfelelének tartjuk Barta Juditnak szintén az lizletrész dtruhdzasanak szabalyaibol dtemelt analdgiajat a kére-
lem el6terjesztésének hatdridejére vonatkozéan, ami az 6rokosi minéséget igazolé okirat (jogerés hagyatékatadé
végzés, 6roklési per esetén jogerds itélet, valamint 6roklési bizonyitvany) megszerzésétdl szamitott nyolc nap.3*
Indokolja ezt az is, hogy a Ptk. kiilon nem hatdroz meg a bejelentésre vonatkozo hataridét, és nem érvényesil ra
az a szabaly, miszerint ha a Ptk. nem hatdroz meg adott jognyilatkozat megtételére vagy cselekmény elvégzésére
hatarid6t, akkor azt késedelem nélkiil kell megtenni,>** ugyanis az 6rokos tagként vald belépésére iranyuld jognyi-
latkozat nem kotelez6; a torvény szovegében az szerepel, hogy tagként valo bejegyzését kérheti az ligyvezet6tol
az orokhagyé haladlanak esetére.3*

A KGD 2001. 2. eseti dontés szerint egy kft. tagjai akként rendelkeztek a tarsasagi szerz6désben, hogy az egyik
tag haldla esetén lizletrészét a tobbi tag ,6rokli”. A Legfelsébb Birdsag megallapitasa szerint a kordbban hatélyos
gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 torvény (1997. évi CXLIV. torvény) alapjan csak ennek a térvénynek a keretei kdzott
allapithattak meg szabadon a tarsasagi szerz6dés tartalmat, olyan dontést nem hozhattak, hogy a meghalt tag
Uzletrészét a tobbi tag ,6rokli". A torvény 136. § c) pontja alapjan a tarsasdg rendelkezett az izletrésszel 6roklés
esetén, ha az atszallast kizarta a tarsasagi szerz6dés, és ha a tagok, illetéleg a tarsasag az Uizletrészt nem valtottak
meg, addig, amig meg nem tortént a megvaltés. Az lizletrész atszallasa a torvény erejénél fogva kovetkezett be (a
hatélyos rendelkezéshez képest ez jobban ki volt fejezve), igy ezt nem kellett a tarsasagi szerz6désben szabalyozni,
azonban az 6roklés tényét a jogutddnak be kellett jelentenie a tarsasag szamdra ugyancsak annak érdekében, hogy
a valtozasokat az ligyvezetd atvezethesse a tagjegyzéken, és kezdeményezze a cégbirdsagnal azok bejegyzését.3+
Amennyiben az 6rokhagyo Gzletrészét a tarsasdg szerzi meg, akkor az sajat Gizletrészt eredményezett. Amennyiben
eleve tag volt az 6rokds, Ugy az Uzletrésze az 6rokolt lizletrésszel megnovekedik.>* Ha az atszallast kizarta a tarsasa-
gi szerz6dés, az lizletrész bevonasanak lehet&ségét szabalyozni célszerl volt. A bevonas az lizletrész kft. altali ipso
iure sajatos szerzésmaddja, amelynek keretében a tarsasdg az uratlanna valé tzletrészt a torzstéke leszallitasaval
véglegesen atveszi.**” A jogeset szerinti helyzet akkor véltotta ki volna a tarsasag tagjai altal megkivant joghatast,

ha mindegyik tag végrendelkezne, amelyekben az (izletrésziiket tekintve a tobbi tagot nevezik meg 6rokdsnek,

342 Barta 2012, 14., Ptk. 3:168. § (2) bek.

33 Ptk.3:91.§ (3) bek.

34 Ptk.3:170.§ (1) bek.

345 Kovacs 2015, 96.

36 Ehhez megfeleléen lasd a 2006. évi IV. torvény 121. § (2) bekezdését. A Ptk. ezt a rendelkezést ugyan elhagyja, de tovéabbra is kovetkezik
abbdl a szabalybdl, hogy minden tagnak egy térzsbetéte lehet. [Ptk. 161.§ (2) bek.] Uzletrész térzsbetét nélkiil nem létezik, és ha nem lehet
egy tagnak tobb torzsbetéte, tobb lzletrésze sem lehet, azaz ha valtozik (novekszik) az lizletrész mértéke, akkor csak ez az egy Uzletrész val-
tozhat. Ettél meg kell kiilonboztetni a kozos tulajdonban [évé (izletrészeket, amelyek nem mindsilnek 6nallé Gzletrésznek, a Ptk. megfelelé
szabdlyai lesznek ezekre iranyadoak, hiszen 6k egy tagnak mindsulnek a tarsasag felé. [Ptk. 3:165. § (1) bek.]

347 Auer - Bakos - Buzasi — Farkas — Nétari — Papp 2011, 451.
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el6szor ez kozos tulajdont hozna létre, majd a tagok ezt felosztjék az lizletrész felosztasanak szabalyainak megfe-
lel6en. Ez a megoldas jogszerl lenne ma is, azonban nem teljesen problémamentes: a tagoknak ugyanis folyama-
tosan ugyelni kell arra, hogy mindig az aktualis tagokat tartalmazzak a végintézkedések, ami bizonyos végintéz-
kedési formaknal tovabbi koltségvonzatot képez, és a tagok kozotti folyamatos informacidaramlast is feltételezi.

Az Uzletrész atszallasaval 6sszefliggésben a Ptk. a kordbbi torvényhez (2006. évi IV. térvény) képest akként
modositotta a szabdlyozast, hogy az Uizletrész atszallasat nem zarhatjak ki a tagok a tarsasagi szerzédésben. A ta-
goknak lehet6ségiik van arra, hogy a tarsasagi szerz6désben kijel6ljék azt a személyt, aki jogosult az 6rokostél az
Uzletrészt megvdltani>*® A torvény igy az oroklés ipso iure 6roklési rend elveihez, valamint a végintézkedésekre
vonatkozo szabalyokhoz is igazodni akar.3*® A megvaltas vonatkozasaban a torvény hataridét iktatott be, melynek
korében a megvaltds 30 napos hataridejétdl nem lehet eltérni a tarsasagi szerz6désben a jogutéd hatranyara —
azaz felfelé, 30 napnal tobbet eldirva.>>® Teljes mértékben egyetértek azzal az allasponttal, miszerint a torvény a
tarsasagi szerz6désben ,feljogositott személyek”-rél beszél, ami egyfeldl jelenti azt, hogy a tarsasdg nem valthatja
magahoz az lizletrészt, masfeldl a tarsasagi szerz6dés nem csupan a tago(ka)t, hanem akar kiviilallé személy(eke)t
is megjelolhet a megvaltas jogosultjaként.>' Ez a lehetdség a tarsasag miikodoképességét, illetve fennmaradasat
segitheti elé, mert az 6rokosoknek igy nincs lehetdségiik, hogy a tarsasadg vagyondra igényt tartva szerezhessék
meg az Orokrésziiket.3>? A jogszabdly nyelvtani értelmezésével arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a forgalmi
érték 6rokos részére torténé megfizetésére is sort kell keriteni ez alatt a 30 nap alatt.>>

Jogszabalyba (itk6z6 a tarsasagi szerz8désnek azon rendelkezése, miszerint ha a tag 6rokos nélkul hal meg, a
tobbi tag jogosult lenne az lizletrész megvaltasara®* anélkiil, hogy megfelel6 mértékl megvaltasra kotelezettek
ne lennének. Nem fordulhat el6 az a helyzet, hogy egy természetes személy halala esetén ne lenne 6rokos, hiszen

az allam legalabbis sziikségképpeni torvényes 6rokos a Ptk. alapjan >

348 \6. Ptk. 3:170. §, Vékas 2013, 158., Kisfaludi 2014b, 383.

34 Komaromi — Pazmandi 2014, 214-215.

30 Sarkozy 2014, 117.

31 Sarkozy 2014, 117.; lasd még Barta 2016b, 169.

%2 Halasz 2015, 20-21.

33 Lasd Barta 2016b, 168-169.

34 LB Cgf. VIl. 30.241/2001/2., idézi: Auer — Bakos — Buzasi — Farkas — Notari — Papp 2011, 412.
35 Ptk.7:74.8
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5.2.4. Részvénytdrsasdgok

A részvénytarsasag esetében a kibocsatd tarsasagban gyakorolhaté tagsagi jogokat megtestesits, névre sz6l6,
névértékkel rendelkez6 forgalomképes értékpapir, a részvény**® a Ptk. 5:14. § (2) bekezdése alapjan tulajdonjog
targyaként viselkedhet, éppen ezért 6rokdlhetd.>s” Ertékpapir jellegiiknél fogva a Hatodik Kényv vonatkozé rendel-
kezései is irdnyaddak rajuk;*>® megtestesiti a részvényesi minéségbdl folyd jogokat,** a tagsagi jogokrol pedig csak
részvénytarsasdag allithat ki értékpapirt.3® A részvényes személyében bekdvetkez6 véltozas tipikusan szerz6désen
alapul, de mas jogi tények, igy példaul 6roklés vagy jogutddlas is eredményezhetik®s' az Otddik Kényv rendelkezé-
seire is figyelemmel. Nyomdai uton eléallitott részvény tulajdonjoganak nem atruhdazas - igy 6roklés — jogcimén
torténd atszéllasa esetén az Uj részvényes kérésére az igazgatosag a tulajdonosvaltozast a tulajdonszerzést igazolo
okiratok alapjan, a részvény hatoldalan vagy toldatan - a tulajdonosvaéltozast igazol6 okirat megjelolése mellett
- atvezeti. A tulajdonosvaltozast igazolo okirat oroklési jogi szempontbdl ebben az esetben is hagyatékatado vég-
zés, de akar oroklési perben hozott jogerds birdi itélet is, vagy oroklési bizonyitvany lehet. A valtozés igazgatdsag
altali atvezetése a forgatmanyi lancolat részét képezi; de nem az igazgatdsag fog forgatmanyozni, hanem a forgat-
manyt a torvényben meghatérozott feltételek fenndlldsa esetén potolja.3®

Dematerializalt részvény megszerzése esetén a korabbi részvényes értékpapirszamlajanak megterhelését és a
megszerzendd részvényeknek az Uj részvényes értékpapirszamlajan valo jovairasat az értékpapir-szamlavezeté az
Uj részvényes kérelmére, a tulajdonszerzést igazold okirat alapjan hajtja végre.3s

Arészvényesek egyik nevesitett joga a részvénykdnyvbe torténd bejegyeztetés joga, ami azért jelentds, mert a rész-
vényes a részvénytérsasaggal szemben ebbéli jogi helyzete alapjan 6t megilletd jogokat a bejegyzés utan gyakorolhat-
ja. Ahogy azt a Ptk. is kijelenti, a bejegyzés elmaraddsa a részvényes részvény feletti tulajdonjogat nem érinti,*** azaz a
részvényes haldlaval 6rokdsei annak forgalomképessége miatt automatikusan megszerzik, nem sziikséges a bejegyzés.

A részvények forgalomképességének torvénybeli korlatozasanak®® megjelenése a dolgozdi részvény. A dolgo-
z6i részvény olyan részvényfajta,** amely a részvénytarsasagnal teljes vagy részmunkaidbben foglalkoztatott mun-

kavallalok szamara részvényesi jogokat biztosit.3s” A kibocsatas elsédleges célja az, hogy a munkavallalé szdmara

3% Ptk. 3:213.§ (1) bek., Harsanyi 2010, 43-45.
37 Kisfaludi 1991, 150.

38 Ptk. 6:565-6:571. §, ldsd még Harsanyi 2015, 47-51.
39 Harsanyi 2016, 202.

30 Ptk.3:11.8

31 Vezekényi 2014, 732.

%2 Vezekényi 2014, 732.

363 Ptk. 3:221. §, Fab6 2014, 412-413.

34 Ptk. 3:246.5§ (1) bek.

%5 Orosz 1996, 11.

36 Ptk. 3:228. § (1) bek. ¢) pont

367 Auer - Bakos - Buzasi — Farkas — Nétari — Papp 2011, 459.
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részvényesi jogokat biztositson, illetéleg 6sztondzze a munka eredményesebb elvégzésére.>® A dolgozoi részvény
a hagyaték része lesz, és mint ilyenrél, végrendelkezni is lehet.

A korlatozas oroklés esetén az aldbbiak szerint jelenik meg: ha az 6rokhagyé hagyatékaban ilyen értékpapir ta-
lalhatd, azt az 6rokds megszerzi, de ha 6 nem ugyanannal a részvénytarsasagnal dolgozik, mint amelyik a részvényt
kibocsétotta, azaz nem munkavallaléja, vagy nem mindsil més olyan személynek, akire nézve az alapszabaly ezt a
lehetdséget megadja, kotelezettsége, hogy atruhdzza a részvényt,
® hahagyatéki eljarasra nem kerult sor, az 6rokhagyo halalatol;
® hagyatéki eljaras esetén a hagyaték teljes hatélyu atadasardl rendelkezé hagyatékatadd végzés jogerdre emel-

kedése napjatol;
®  Oroklési per esetén a birésagi itélet jogerére emelkedése napjatol szamitott hat hénap elteltét kdveté elséd

kozgy(ilésig.3® A kezdénap olyan idépontra esik, amikor mar pontosan megallapithaté az 6rokds személye. Ha
eddig azidépontig nem keril sor az truhdzasra, vagy bevonjak a részvényt, vagy mas részvényfajtava atalakit-
va a tarsasag értékesiti, egyuttal a torvény kimondja, hogy akkor a részvény névértéke megilleti az 6rokost.>”°

Természetesen az dtalakitott részvényt — amennyiben olyan tipusu értékpapirként hozzak forgalomba, példaul

torzsrészvényként — az 6rokos megszerezheti. Amennyiben az 6rokdsnek modjaban 4ll, javasolt, hogy a dolgo-

z0i részvényt ellenérték fejében ruhazza at, mivel ekkor akér a névértéken feliili 6sszeghez juthat.

Az 6rokos helyzete e részvényfajtanal specidlis: a részvénynek ugyan tulajdonosa, de az ahhoz kapcsolddo jogokat
nem tudja gyakorolni, nem jegyeztetheti be magat a részvénykoényvbe, mert a dolgozéi részvény az 6rokhagyd
személyéhez kotott.3”! Mindezek a szabdlyok nem jutnak érvényre akkor, ha az 6rokds, vagy tobb 6rokds kozl
valamelyik, vagy mindegyik a kibocsatoé részvénytarsasag dolgozéja vagy dolgozoi részvény megszerzésére mas
okbdl jogosult: veliik szemben ezek a korlatozasok nem érvényesiilnek, nem kell elidegeniteniiik az 6rokolt dolgo-

z6i részvényeket.32

5.3. AZ OROKLESI SZERZODES LEHETSEGES SZEREPEROL A TARSASAGI JOGBAN

Az 6rokolhetd vagyonelemek egyik jelentds ismérve az, hogy azok forgalomképes jogosultsagok és kotelezett-
ségek. Az egyes tarsasagi formakhoz kapcsolodo részesedések 6roklése nem mindegyik esetben tiri az ipso iure
tulajdonosvaltozast, az atszallashoz feltétel tarsulhat, mig masokat az 6r6kosok kdnnyebben meg tudnak szerezni.
Az 6roklési jogi forgalomképességgel a tarsasagi jogi forgalomképesség rokon vonasokat mutat azzal, hogy utéb-

biban sokkal jelentésebb szerepe van a jogviszonyt alakitéknak, ugyanis a jogszabélyok nagyobb szabadsagot

36 Auer - Bakos - Buzasi — Farkas — Notari - Papp 2011, 459.; Gadé 2011, 3.
39 Ptk. 3:237.5§ (3) bek.

370 Ptk. 3:238.§ (4) bek.

371 Auer - Bakos - Buzési - Farkas — Notari — Papp 2011, 461.

372 Lasd még Orosz 1996, 11.; Sandor 2014, 291.
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adnak: a részvények — a dolgozoi részvények és egyéb korldtozottan forgalomképessé tett részvények kivételével
- szabadon atruhazhatoéak; az lizletrészek is forgalom targyai lehetnek, de e jellegiik korlatozhato példaul elévasar-
l&si joggal, vagy ha a tarsasagi szerz6dés adasvételen kivil mas jogcimen nem engedi az atruhazast, vagy azt mas
feltételhez kotik, vagy 6roklés esetén megvaltasra jogosult személyt jeldlnek ki; mig kdzkereseti és betéti tarsasag
esetében a tarsasagi részesedés atruhazadsahoz a tarsasagi szerz6dés egyhangu modositasa sziikséges.’”® A tar-
sasagi részesedések atruhazas-korlatozadsanak az a célja, hogy ilyen médon elkeriiljék a nemkivanatos személyek
tarsasagba torténé belépését, a dontéshozatalban vald részvételiiket, akar egyszerd, akdr minésitett tobbséget
biztositd befolydsnak a megszerzését.>*

Specialis él6k kozott kotott, de haldl esetére sz6l6 atruhazasi szerz6dés az 6roklési szerzédés, melynek tarsasagi
jogban torténd alkalmazasaval kérdések meriilhetnek fel. A magyar jogban fellelhet6 6roklési szerz6dés mellett ér-
demes megvizsgalni az osztrék 6roklési szerz6dést annak érdekében, hogy megalapozottabb legyen az éllaspont
arra nézve, milyen szerepet tolthet be a tarsasagi részesedésekkel 6sszefliggd oroklési jogi kérdések megoldasa-
ban a magyar valtozat; az egyik vagy a masik jog éltal szabalyozott, elnevezésében azonos jogintézmény utdédlasi

tervvé valhat-e.

5.3.1. Az 6roklési szerz6désrél dltaldban

A Ptk. szerint az 6roklési szerz6déssel az 6rokhagyé a vele szerz6d6 felet a maganak, illetve a szerz6désben meg-
hatérozott harmadik személynek nyujtandoé tartés, életjaradék, illetve gondozés ellenében - vagyona, annak egy
meghatdrozott része vagy meghatarozott vagyontargyak tekintetében — 6rokdsévé nevezi; a masik fél kotelezett-
séget vallal a tartas, életjaradék, illetve gondozas teljesitésére.3”® A szerz6dés sajatossaga, hogy az 6rokhagyo az
Oroklési szerz6désben barmilyen végrendeleti rendelkezést tehet, mig az 6rokhagyodval szerz6do félnek az 6roklési
szerz6désbe foglalt végrendeleti rendelkezése érvénytelen.’’® Az 6rokhagyo szempontjabdl a formajat tekintve a
szerz6dés egyben tehdt végintézkedés, ugyanakkor tartalma szerint a tartasi vagy az életjaradéki szerz6désnek
specialis tipusa, ezért e szerzOdések szabdlyait is megfeleléen figyelembe kell venni,”” ezeken kivill még szeren-
cseszerzddés is, amelyben a szolgéltatas és az ellenszolgaltatas ardnya a szerzé6dés megkotésekor fogalmilag nem
vizsgalhat6.3”® A végintézkedési jelleg abbdl is kitlinik, hogyha az 6roklési szerz6dés érvénytelen, de egyébként az

irasbeli maganvégrendelet kellékeinek megfelel az okirat, akkor azt ekként kell elbiralni.’”® A szerzédés alakisagara

373 Papp 2011, 130.

374 Torok 2011, 3.

375 Ptk. 7:48.8§ (1) bek.

376 Ptk.7:48.5§ (3) bek.

377 Ptk. 7:52. §, Anka 2014, 588.; Vékas — Weiss 2014, 2430.; Orosz 2014, 264. Az 6roklési szerzédésekkel kapcsolatban ldsd még Szalma 2016,
377-382.

378 \/ékas — Weiss 2014, 2431.

379 BH 1996. 362.
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vonatkozoan, hogy az érvényes legyen, az irdsbeli végrendeletre vonatkozé szabalyokat azzal az eltéréssel kell al-
kalmazni, hogy a szerz6désnek akkor is a mas altal irt végrendelet alaki érvényességi feltételeinek kell megfelelnie,
ha az valamelyik fél sajat kézirasaval készult.3®

Az Oroklési szerz6déssel atruhazott vagyontargy nemcsak ingé és ingatlan lehet, hanem barmely olyan vagyon-
elem, ami 6roklés utjan is atszallhat, hiszen az 6roklési szerzédéssel a szerz6d6 fél, ahogy az a fogalombol is kiderdl,
az 6rokhagyo orokosévé valik akkor is, ha egyébként nem mindstilne torvényes orokdsének, ugyanugy, mint a
tobbi végintézkedési formandl. Nem feltétel, hogy a teljes vagyonra nézve valjon 6rokdssé, elegendd bizonyos
vagyontargyak meghatérozasa az oroklési szerzé6désben, igy akar azok lehetnek az 6rokhagyé lzletrészei, részvé-
nyei sth. is, és ezeknek a meghatarozott vagyonelemeknek megfelel értéki ellenszolgaltatast kell a szerzédéses

orokosnek nyujtania.

5.3.2. Atdrsasdgi részesedések dtruhdzdsa oroklési szerzédéssel

Dogmatikai szempontbdl az atszallas és az atruhazas szarmazékos szerzésmodnak mindsiil; az atszallas altalaban a jog-
alany akaratétdl figgetleniil megy végbe jogszabdlyi rendelkezés, sziiletés, haldl stb., azaz objektiv jogi tény kdvetkez-
tében, ilyen a tarsasagi jogi szempontbdl is relevans 6roklés és jogutdddal valé megsziinés. Az atruhdzas ehhez képest
a jogalanyok egyezé akarata szerint valosul meg, tehat szubjektiv jogi tény alapjan.3®' Altalanossagban elmondhatd,
hogy nem kizért a tarsasagi részesedések oroklési szerz6dés utjan torténd dtruhdzasa,*? amit a birdi gyakorlat is alata-
maszt nemcsak tartasi szerz6dés, hanem 0roklési szerz6dés vonatkozasaban.?® A tarsasagokra vonatkozoé oroklési jogi
szabdlyok rovid attekintésén tul az 6roklési szerz8déseknek ilyen mdédon torténé megjelenését tekintjiik at e részben.
Az 6roklési szerz6dés és a szindikatusi szerz6dés ismérveinek egybevetése®®* alapjan megallapithatd, hogy az
Oroklési szerzédésekre jellemzd tartalom ugyan szlikebb kort képvisel, mint amilyen tartalommal a szindikatusi
szerz6déseket meg lehet kotni, de el6bbi beolvaszthatd az utdbbi szerz6désekbe, mert nem egymasnak ellent-
mondé szolgdltatasokrol van sz6, mindketté bizonyos tekintetben egyfajta egylittm(kddést takar. Mig a szindika-
tusi szerz8dés a tarsasag tagjainak egymas kozotti szerz6déses viszonyat rendezi, 4ltaldban valamilyen tébbletkd-
telezettséget tartalmaz, vagy a Ptk.-ban nem talalhaté kérdést rendez, addig az oroklési szerz6dés a szerz6déses
0rokos és az 6rokhagyo kozotti kapcesolat, amely teljesitése sordn a leendd 6rokos az 6rokhagyd javéra tartast vagy
életjaradékot nyuijt. Ez tekintettel a szerz6dés szerencseelemére, akar hosszabb ideig fennallé szoros kapcsolatot
teremthet a szerz6déses felek kdzott. Ezekkel — ahogy az lathatd — hatékonyan elé lehet segiteni a jogvitdk megel6-

zését és a tag halalanak tarsasagra gyakorolt hatasainak csokkentését.

380 ptk. 7:49. 8§ (1) bek.

31 Torok 2011, 3.

382 példaul az Uzletrészek oroklési szerzédéssel vald lekotése és atruhazdsa vonatkozésdban lasd Koday Zsuzsanna éllaspontjat: Koday 2001,
11.

383 BDT 2007. 1581.

34 Nagy Barna - Dul 2017, 8-12.
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Lehet6éség van arra is, hogy a szerz6déses orokost rendelje ki a kdzjegyzé a Hetv. 32. § szerinti igygondok-

nak,*®* meggatolva ezzel a tarsasag képviseletének a hidnyat.

5.3.2.1. Atdrsasdgi részesedés dtruhdzdsa 6roklési szerz6déssel kozkereseti és betéti tdrsasdgok esetén
A kozkereseti és a betéti tarsasdgokndl a tag a tagsdgi jogviszonyon alapuld jogokbdl és kotelezettségekbdl allo
tarsasagi részesedését vagy annak egy hanyadat a tarsasag mas tagjara vagy harmadik személyre ruhdzhatja at. Az
atruhdzo szerzédést irdsba kell foglalni. Az atruhazé szerz6dés akkor vélik hatalyossd, ha a tarsasag a tarsasagi szer-
z6dést az atruhazasnak megfeleléen maodositja,*® a tagvaltozas atvezetéséhez - a tarsasagi szerz6dés mddositasa
miatt - egyhangu hatarozathozatalra van sziikség.>®

Atruhéazasi jogcimnek mindsil az 6roklési szerz6dés is, mely atruhéazasi szerzédéssel kapcsolatos irdsba
foglalasi kényszer azért nem okoz a feleknek tobbletkotelezettséget, mert mar 6nmagaban az 6roklési szerz6dés
érvényességi kelléke valamely irdsbeli végrendeleti formanak valé megfelelés, ez pedig joval tulmutat az egyszer(
irdsbeliségen, hiszen a tarsasagi részesedés atruhdzasara irdnyuld szerz6dés alakisagara nem rendel tovabbi felté-
telt a Polgari Torvénykonyv, ezért mas szerz6dés esetén elegendd e kritérium. A hatélyos és az azt megelézd szaba-
lyozasok szerint a tarsasagi részesedés korlatozottan forgalomképes vagyoni értéki jog, mivel a tagok dontéséhez,
a tarsasagi szerz6dés tagok altali médositasdhoz kotott a tagesere.’® A tarsasagi szerz6dés médositasa miatt az
Osszes tagnak hozza kell jarulnia az Gigylethez,*® éppen ezért olyan kikotésekhez, amik a korlatolt felel6sségu tar-
sasagoknal és a részvénytarsasagoknal torvényi szinten is szabalyozva vannak, ezeknél a tarsasagi formaknal sziik-
ségtelenek. [gy nem kell kiilén a tarsasag beleegyezéséhez kétni az atruhazast (példaul éroklési szerzédés atjan
valé atruhazéasndl), azzal, hogy természetesen nem Utkozik jogszabalyba, ha a tarsasagi szerzédésbe ilyen tartalmu
rendelkezést vesznek fel. A tarsasag beleegyezése vonatkozdsaban a tarsasagi, de még inkdbb egy szindikatusi
szerz6désben (amelyeknek a kotése egyik tarsasagi forma vonatkozasaban sem kizért, de a kkt. és bt. jellegiiknél
fogva nem olyan modellel rendelkeznek, amiknél kiilén megéllapodas indokolt lenne) meghatéarozhatnak olyan fel-
tételeket, amelyek bekovetkezése esetén minden tagnak hozza kell jarulnia a tarsasagi szerz6dés médositasahoz.

Nem szabad azonban elfelejtkeznilink arrél, hogy ezeknél a tarsasdgoknal nem valik taggd automatikusan az
orokhagyé 6rokose, ahhoz kiilon joglgylet sziikséges, és a valtozésok atvezetésére szolgal a modositas. Az 6rok-
lési szerz6dés hatalyosuldsa a tobbi atruhazé szerz6déstdl eltérd: a tarsasagi szerz86dés modositasa valdjaban az
0rokos tagként valo belépését fogja szolgalni, de az 6roklési szerz6dés 6roklési jogi jellege miatt erre csak az 6rok-
hagyo haldlat kovetéen kerllhet sor, ha az 6rokos tuléli az 6rokhagyot, egy pontosan meghatarozott feltételtdl
fliggben, azonban egy kozelebbrél meghatarozhatatlan idépontban, (akar a szerz6déses 6rokos hamarabb is el-
haldlozhat, mint az 6rokhagyo) szemben a tobbi, dltalanos jellegl dtruhdzasra iranyulé szerzédéssel, amelyeknél a

szerz6déskotd felek életében bedllnak a kivant joghatasok. Tekintettel kell lenni ugyanakkor arra is, hogy az 6rokos

385 Debreceni [tél6tabla Pf. II. 20.644/2015/7.
3 Ptk.3:148.§

37 ptk. 3:143. § (4) bek.

3 Bodc 2014, 185.

389 Ptk. 3:143. § (4) bek.
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oroklése jogdn is beléphet a tarsasagba:%° latszélag két 6nallo jogcimen valhat a kkt., illetve bt. tagjava (atruhazas
Oroklési szerzédéssel, valamint 6roklés folytan), de a szerz6dés jellege ezt kizérja. Mindenképpen modositani kell a

tarsasagi szerz6dést, ami pedig az 6sszes tag konszenzusat fogja jelenteni.’*!

5.3.2.2. A tdrsasdgi részesedés dtruhdzdsa 6roklési szerz6déssel korldtolt felel6sségli tdrsasdgokndl

»Az Uzletrész dtruhdzasa alapvetéen azért igényel sajatos tarsasagi jogi szabalyozast, mert bar nem szerz6déses
viszonyrdl van sz6, a tarsasag személyegyesitd jegyeket is magan hordozhat, ami azt indokolja, hogy a tagvaltozas
bizonyos mértékig a tobbi tag kontrollja mellett torténjen. Ez a kontroll kiilénb6zé erdsségi aszerint, hogy a ta-
gok egymas kozott vagy kivilallo szamara ruhdzzak-e at az Gizletrészt. A szabalyozas tehat eszerint differencialtan
torténik.? Az atruhazas tulajdonszerzési modot jelent, amelyhez kapcsolédéan a tulajdonszerzési jogcimeket a
Ptk. kotelmi joga tartalmazza, és a jogcimek tekintetében nincs torvényi korlatozas. Konkrét jogeset vonatkoza-
saban mondta ki a jogalkalmazo, hogy az elébbi megallapitasnak megfeleléen nincs akadalya annak, hogy a kft.
tag Uzletrészét életjaradék fejében ruhazza 4t.3* Habar az 6roklési szerz6dés az Oroklési jogi kdnyvben talalhato,
és allaspontom szerint jellege miatt oda is tartozik, at lehet ruhazni 6roklési szerz6dés cimén az lizletrészeket, mar
csak azért is, mert az 6rokhagyo részére nyujtando szolgaltatasra a kotelmi jogban fellelhet6 tartasi és életjaradéki
szerz6dést kell alapul venni, amelyek szintén jogcimként szolgalhatnak az Gzletrész atruhazasahoz. A kilonbség
utébbi ketté szerzédés és az 6roklési szerz6dés kdzott, hogy 6roklési szerz6dés esetén csupan majd csak az 6rok-
hagyo haldlaval szallnak at az 6rokosre a szerz86désben meghatarozott vagyontargyak.

A mar emlitettek alapjan helytélléak a BDT 2005. 1107. szamon megjelent eseti dontésben foglaltak, amelyek
az lzletrész fogalmi jellemzdin keresztiil vezetik le az lizletrészek atruhazhatdsagat: az tizletrész nem ,dolog’, ha-
nem olyan tagsagi és vagyoni jogokat megtestesité vagyoni érték(, immateridlis jogosultsagok 6sszessége, amely
a hasznositas és rendelkezés (dtruhazés) sordn dolog modjara viselkedik. Az lizletrész a tarsasag tagjai kozott sza-
badon atruhazhaté,>* mig kiviilallé részére pénzszolgaltatas ellenében atruhazni kivant Uzletrész megszerzésére a
tobbi tag, a tarsasag vagy a tarsasag altal kijelolt személy — ebben a sorrendben - az elévasarlasi jogra vonatkozo
rendelkezések megfelelé alkalmazasidval masokat megel6zéen jogosult. E jog atruhdzdsa semmis. Az (izletrész
masokat megel6z6 megszerzésére irdnyuld jog a tagokat Uzletrészeik egyméshoz viszonyitott mértéke szerint,
aranyosan illeti meg.>*® Az lzletrészek pénzszolgaltatas ellenében torténé atruhdzasanak Ptk.-beli altalanos sza-
balyai az 6roklési szerzé6dés tekintetében azért nem alkalmazhatoak, mert egyrészt nem pénzszolgaltatas all az
Uzletrésszel szemben, illetve jobban személyhez kotott, mint ahogy az az alapesetben (pénzszolgaltatas) kerilt
szabdlyozasra. Az 6roklési szerz6dés lehet tartasi jellegd, a tartds, mint az ellenszolgéltatas f6 vondsa nem egyez-

tethet6 Ossze a pénzszolgaltatassal, utdbbi a tartds pontosan megfogalmazott, a Ptk.-val a kordbbiakhoz képest

30 Ptk.3:149.§
31 Ptk. 3:143.§ (4) bek.
392 Kisfaludi 2014b, 378.
3% [H2004.71.
3% Ptk. 3:166.§ (1) bek.
3% Ptk.3:167.5§ (2) bek.
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kibévitett és a biréi gyakorlatban kimunkalt fogalmaba nem illeszthet6 be aggély nélkil. Az 6roklési szerz6dések
masik jellemzd tipusa az életjaradéki szerz6dést 6tvozi azzal, hogy az ellenszolgdltatast nem tartasban, hanem
életjaradékban jeldli meg. Az életjaradék ugyan egyfajta pénzszolgaltatas, ami altal sokkal inkabb piaci jelleget
olt magéra,®® de véleményem szerint az még mindig szorosan kapcsolédik a szerz6déses 6rokods személyéhez,
az 6rokhagyd nem kivan barkit 6rokdsévé tenni, ezért kot ezzel a személlyel ilyen szerz8dést. A birdi gyakorlat®”
az életjaradéki szerz6dések vonatkozasaban az ellenszolgaltatas személyhez tapado jellegét gyengébbnek tartja,
mégis tobb esetben életjaradéki szerz6dések a tartasi szerz6dések atalakitdsa miatt jottek létre, mindezek nem
egyeztethet6ek 6ssze a Ptk. 3:167. § (2) bekezdésében irtakkal, ami alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
az (6rokhagyd) tag szamara gyakorlatilag mindegy, kitél kapja meg az tzletrész értékét.

A tarsasag szamara nem kdzombos, kik a tagok, ezért ha a tarsasagi szerz6dés az lizletrész kiviilallé személyre
torténd atruhdzasat a tarsasag beleegyezéséhez koti, a beleegyezés megadasardl a taggyulés dont. Ha a tarsasag
az atruhdazasi szandék bejelentésétdl szamitott harminc napon belil nem nyilatkozik, a beleegyezést megadottnak
kell tekinteni. Semmis a tarsasagi szerz6dés azon rendelkezése, amely ennél hosszabb hatérid6t biztosit a tarsa-
sdg szamara.>*® A semmisségi klauzula tehat kijeloli az eltérés lehetéségének irdnyat: az dtruhazasi szandék beje-
lentésétdl szamitott harminc napnal hosszabb hatéridét nem hatdrozhat meg a tarsasagi szerzédés, a contrario
rovidebbet igen. A taggy(ilés 6sszehivasara, illetve magara a taggylésre vonatkozé szabalyok figyelembe vételé-
vel nem célszer( a révidebb hataridé meghatérozésa, hiszen adott esetben valamely (akér nagyobb szavazati jog-
gal rendelkezd) tag érdekét sértheti az, ha a taggytilés ugyan a tarsasagi szerzé6désnek, de nem neki megfeleléen
keriilt 6sszehivasra, akkor is, hogyha a tarsasagi szerz6dést aldirta, vagy legaldbbis az abban foglalt rendelkezése-
ket magdra nézve kotelezének ismerte el.

E bekezdés alkalmazasdban nem a tarsasagnak a masokat megel8z6 szerzési jogardl van sz6, mint a Ptk. 3:167.
§ (2) bekezdésében, hanem arrél, amikor az dtruhazés érvényességéhez a taggydlés kilon jévahagyasa is szliksé-
ges. Az atruhdazas tarsasagi engedélyhez kotését a tarsasagi szerz6désben rogziteni kell, az a [étesitd okirat sziiksé-
ges tartalmi kellékévé valik.>*® A megvaltozott kotelmi jogi szabalyozasra tekintettel mar nem vehetd figyelembe az
a dontés, miszerint ha a tarsasagi szerz6dés az lizletrész kiviilalldra torténé dtruhazasat a tarsasag beleegyezéséhez
koti, e beleegyezés hidnydban a kivildlléval kotott Gzletrész dtruhdzasi megallapoddés Iétre nem jott szerz6désnek
minds(il.*%°

Lehet&ség van arra, hogy a tagok a tarsasagi szerz6désben az lizletrész kiviilallé személyre, pénzszolgaltatas ellené-
ben torténd atruhdzasa kivételével®' kizarhassak az dtruhazést. A 2006. évi IV. torvény 126. § (2) bekezdése akképp ren-
delkezett, hogy az adasvételi szerzédésen kivili jogcimen torténd dtruhazas a tarsasagi szerzédésben korlatozhaté vagy

kizarhato. A Ptk. errél kiilon explicite nem rendelkezik, mert a 3:4. §-ban rogzitett diszpozitivitasi teszt alapjan a tagok

3% J6jart 2007, 22.

397 BH 1996. 534., BH 2000. 105., BH 2002. 14. Idézi Jojart 2007, 24.
3% ptk.3:167.§ (6) bek.

399 Pazmandi 2014, 620.

40 [H2010.37.

w01 ptk. 3:167. § (7) bek.
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értelemszer(ien rendelkezhetnek igy. A torvény csak azt nem teszi lehetévé, hogy a tagok a pénzszolgdltatés ellenében
torténd atruhazast érvényesen kizarjak, amibdl az is kdvetkezik, hogy korlatozhatjak vagy feltételekhez is kothetik.*2
Tovabbra is igaz a bir6i gyakorlatban megfogalmazasra kerlilt azon tétel, miszerint a tarsasagi szerz6désben a tagok az
lUzletrész kiviilallo személyre torténd dtruhdzasat a tarsasag beleegyezéséhez kothetik, illetve az adasvételi szerz6désen
kivili jogcimen torténd atruhazast kizérhatjak vagy korldtozhatjak. Amennyiben a tagok a tarsasagi szerzé6désben errdl
nem rendelkeztek, tgy csere vagy ajandékozas esetén az elévasarlasi joggal a tobbi tag nem élhet, és az dtruhazas ilyen
moédon nem akadalyozhatd meg.*® A cseréhez és az ajandékozashoz hasonléan, amelyek szintén atruhazasi jogcimnek
mindsilnek, az elévasarlasi jog annak fogalmi kizartsaga miatt az 6roklési szerz6désnél sem érvényesdilhet.

Amennyiben az oroklési szerz6désre nézve kizartdk az atruhazast, nem lesz érvényes az a szerz8dés, amely a
tilalom ellenére rendelkezik az tizletrész sorsardl is, azt viszont nem tilthatja meg a tarsasag, hogy a tag a végren-
deletében meghatéarozott személynek juttassa az Uizletrészt. Eppen ezért megvaldsulhat az is, hogy a tarsasagi
szerz8dés ilyen tartalmu rendelkezése esetén az lizletrészen kivil mas, meghatarozott vagyontargyakat, vagy azon
kivili teljes vagyonara kot 6roklési szerz6dést. Ha a tarsasagi szerz6désben meghatarozésra kerilt olyan személy,
aki 6roklés esetén az lizletrész megvaltasara jogosult, az 6 dontésén mulik, hogy az 6rokés tagga fog-e valni vagy
sem. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy az 6roklési szerz6désen alapulo 6roklés is — nevébdl is eredéen
— 0roklés, azaz erre az esetre is fenndll a megvaltas lehetdsége, de az lizletrész forgalmi értékét az 6rokds meg kell,
hogy kapja, tehdt nem marad ellenszolgéltatas nélkil az dltala az 6rokhagydnak, annak életében nyujtott tartas
vagy életjaradék (az 6roklési szerz6dés tartalmatodl fliggden). Ha a tarsasagi szerz6dés kizarja vagy korlatozza akar
az oroklési szerz6dés révén torténd atruhazast, még mindig donthetnek Ugy a tagok, hogy a tarsasagi szerz6dést
medfelelé tobbséggel mddositjak, és szabadon lehetévé teszik, vagy ha korlatoztak, illetve ha kordbban teljesen
kizartak, akkor mas feltételhez kotik azt.**

Barmelyik atruhdzasi jogcimen keril sor az UGzletrész dtruhdzasara, azt irdsba kell foglalni. A kozkereseti és a
betéti tarsasaghoz képest viszont az Uizletrész dtruhazasa a tarsasagi szerz6dés modositasat nem igényli.*®> Mégis
hasonldéan azemlitett tarsasdgokhoz, itt sem fog gondot okozni aformakovetelmény az 6roklési szerzé6dések esetén,
hiszen a szerzédésre vonatkozé alaki kdvetelmények tul is mutatnak az egyébként elvart egyszert irasbeliségen.*

F&szabaly szerint*” a jogosultak személyének megviéltozasat és annak idépontjat a tagjegyzékbe vald bejegy-
zés céljabdl az lzletrész megszerzdje a szerzéstdl szamitott nyolc napon belil kdteles bejelenteni a tarsasagnak.

(Praktikusan, miutan a tarsasag képvisel6je az tigyvezetdje, igy neki kell bejelenteni.)**® A bejelentést kdzokiratban

402 Komdromi — Pazmandi 2014, 211.; Tékey 2016, [27]

3 [H2004.72.

404 Az Gzletrészek dtruhazasanak Ptk. 3:166-3:167. §-ban foglaltakon kiviili eseteinek feldolgozéséhoz nagy segitséget nyujtott Prof. Dr. Papp
Tekla 2015. aprilis 17-én, a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak IV. évfolyamos nappali tagozatos jogaszhallgatoi-
nak tartott Tarsasagi jog Il. el6adasa.

405 Ptk.3:168.§ (1) bek., PJD 2016. 5.

46 V6. Kisfaludi 2014b, 381.

47 Ptk. 3:168. § (2) bek.

408 Ptk. 3:29. § (1) bek., Kisfaludi 2014b, 381.
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vagy teljes bizonyité erejii maganokiratban kell megtenni, és mellékelni kell hozz4 az lizletrész-atruhazasi szerzé-
dést. A bejelentésben nyilatkozni kell a megszerzés tényén kivil arrél is, hogy az Uzletrész megszerzGje a tarsasagi
szerz6dés rendelkezéseit magdra nézve kotelezének ismeri el. Mindezek szintén eltérnek oroklési szerz6dés ese-
tén, Ujra figyelemmel arra, hogy de iure és de facto az 6rokds csak az 6rokhagyo halalaval szerzi meg az oroklési
szerz6désben meghatérozott lizletrészt. igy ez a nyolcnapos hatéridé itt nem lesz irdnyado, mivel 6roklés esetén
nem tartalmaz annak bejelentésének hataridejére iranyadd szabalyt. Az 6rokos érdeke a mihamarabbi bejelentés a
tagsagi jogok gyakorlasanak miel6bbi megkezdése miatt. A Ptk. 3:169. §-ban megfogalmazott, az Uizletrész atruha-
zasédhoz kapcsolddé joghatdsokat is némileg eltériti az 6roklési szerz&dés. Az ltaldnos szabaly szerint az lizletrész
atruhazdsa esetén az dtruhazénak a tagsagi jogviszonybdl ered6 jogai és kotelezettségei az lzletrész megszerzé-
jére szallnak at,**° amely ugyanugy igaz lesz 6roklési szerz6dés esetén is, a kiilonbség Ujfent csak annak idépontja-
ban jelentkezik. Megkotésekkel alkalmazhatdak a Ptk. 3:169. § (2) bekezdésében foglaltak is, miszerint az lizletrész
atruhazasa folytan bekovetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben annak bejelentésétdl hatalyos; az lizletrész
Uj jogosultjat a tarsasdggal szemben a nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil a bejelentéstél illetik meg a tagsagi
jogviszonybdl eredd jogosultsagok, és terhelik a tagsaggal jaré kotelezettségek. Az 6rokdsnek is be kell jelentenie
az oroklést, de az 6rokhagyo tagnak érdemes még magat az 6roklési szerz6dés megkotését is a tobbi tag tudtara
adni, amikor azt megkototték, hogy a tagok ,felkésziilhessenek” az 6rokhagyo haldla esetére. (Ebben a vonatko-
zasban a szerz8dés tekintetében csupan annyit érdemes kézolnie a tobbi taggal, ki a szerz6déses 6rokos, valamint
hogy azigy dtruhazott vagyontargyak kozott van az tizletrész is.) Ugyanakkor ennek az atruhazo szerz6désnek nem
ugyanazok lesznek a joghatdsai, mint a tobbi atruhdzasi jogcimnek, hiszen az 6rokés még mindig az 6rokhagyd
halalat kovetéen — amennyiben a szerzédéses 6rokos valdban tul is fogja élni az 6rokhagyot, és mas ok miatt sem

esik ki az 6roklésbdl - szerezheti meg az lizletrészt, igy kell figyelembe venni a bejelentés hatalyossagat is.

5.3.2.3. Atdrsasdgi részesedés dtruhdzdsa 6roklési szerz6déssel részvénytdrsasdgokndl
A tulajdon-atruhazas kétféle joguigyletbdl all: a tulajdonjog atruhazasara vonatkozé kételezettségvallalasbél, mint
jogcimet teremté kotelezé ligyletbdl (szerz6dés) és a tulajdon-atszallast eredményezé atruhdzo (rendelkezé) tigy-
letbdl. Ez a kett&sség all a részvény atruhdzaséra is, vagyis kilonbséget kell tenni a jogcimes jogligylet (legtébbszor
szerz6dés) érvényes létrejotte és a tulajdonatszallast eredményezé forgatmany kézott.*° A részvény értékpapir,
és mint ilyen, szabadon atruhazhato. Az atruhazas korlatozasa éppen ezért ritkan fordul eld, pontosabban szélva,
a korlatozas esetei olyanok, hogy azok valéban kivételt jelentenek az altalanos szabalyokhoz képest”#"" Az atruha-
zashoz hasonldan - a dolgozoéi részvényekre vonatkozd szabalyozas*'? kivételével - a részvények haldl esetén is
forgalomképesek, azzal kapcsolatosan nem meriilnek fel a kordbbiakhoz hasonlé problémak.

Lehet&ség van arra, hogy a részvénytarsasdg a részvény atruhdzasat az alapszabdlyban korlatozza, vagy az

atruhdzast a tarsasag beleegyezéséhez kosse, de ezek a korldtozasok harmadik személyekkel szemben csak ak-

409 Ptk. 3:169. § (1) bek.
410 Torok 2011, 9.
41 Sandor 2014, 272.

412 Ptk. 3:234. § (2)-(4) bek.
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kor hatalyosak, ha a korlatozas és annak pontos tartalma a részvénybdl, illetve dematerializalt részvény esetén
az értékpapirszamla adataibdl kitlnik.*"® ,Ez az el6irds egybevdg az altaldnos értékpapirjogi szabalyozés alapel-
veivel, amelyek szerint egy értékpapirbol eredd jogokkal szemben csak olyan kifogas hozhaté fel, amely magabdl
az értékpapirbol kitlinik.#'* Ha az dtruhazas korlatozasara kerul sor, akkor az a részvénytarsasag személyegyesité
jellegének megjelenését idézi eld. A Ptk. nem korldtozza ezt csak a zartkdrlien mikodo részvénytarsasagra, a nyil-
vanosan mikodd részvénytarsasagok is megtehetik ugyanezt az alapszabdlyukban, 6k azonban valészinlileg nem
gyakran fogjak a korlatozasi lehetéséget alkalmazni, mert akkor az a t6zsdei kereskedést, mint a nyilvdnosan maG-
kodo részvénytarsasagok egyik legjelentésebb jellemzéjét, gatolnd.*

LFontos rdmutatni, hogy ezek a korlatozasok kizarélag az atruhdzas utjan torténd részvényszerzést korla-
tozzak, az atruhazasnak nem mindésilé modon, példaul 6roklés, jogutddlds Utjan torténé részvényszerzés nem
korlatozhato."4'® Az oroklési szerz6dés mar emlitett sajatos vonasa megjelenik e tarsasagi formanal is. Ez a jog-
Ugylet atruhdzdsnak mindsul, amire vonatkozdan korldtozas — a korlatolt felel6sség tarsasdgokhoz hasonléan
— sor kerllhet a részvénytdrsasdg alapszabdlydban is, de nem zarhat6 ki és nem is korlatozhat6 toérvényes és
mas végintézkedés utjan a részvények orokosre torténd atszalldsa. Ha kizartak, vagy korlatoztdk az atruhazast
Oroklési szerz6dés utjan, és a korlatozasnak nem felel meg az adott szituacio, akkor az 6roklési szerz6dés tartalmi
szempontbdl érvénytelen, de ha az alakisdg vonatkozasaban megfeleld, akkor mint végrendelet megallhatja a
helyét, a jogutddlas bekdvetkezhet ezdton, ezt tehdt nem tudja korlatozni az alapszabaly.

A kordbbi szabdlyozashoz képest a Ptk. ugyan mar nem emeli ki, de tovabbra is igaz lesz az, hogy az alapsza-
baly vagy szerz6dés korlatozésa, illetve a tarsasag beleegyezésén tulmenden jogszabaly is géatolhatja a részvé-
nyek megszerzését. A tdrvénykonyv nem hatdrozza meg, hogy az alapszabaly a részvény atruhdzasat hogyan, mi
maodon korldtozza. llyen korlatozasnak mindsul példaul az, ha meghatarozzak az egy személy altal maximalisan
megszerezhetd részvények mennyiségét, ha ezt a korlatozast tartalmazza az alapszabaly, akkor azt pontosan, azaz
részvényfajtak és részvényosztalyok szerint kiilon-kiilon kell megtenni annak érdekében, hogy a részvényesek és
harmadik személyek is pontos képet kaphassanak az altalanostdl eltéré szabalyokrdl.,Fontos ramutatni, hogy ezek
a korlatozasok kizardlag az dtruhazas utjan torténd részvényszerzést korlatozzak, az atruhazasnak nem minésilé
maodon, példaul 6roklés, jogutddlas utjan torténd részvényszerzés nem korldtozhatd!*'"” Az 6roklési szerz6dés mar
emlitett sajatos vonasa megjelenik e tarsasagi formanal is. Ez a jogligylet dtruhdzasnak mindésiil, amire vonatko-
zban korlatozasra — a korlatolt felel6sségu tarsasdgokhoz hasonldan — sor keriilhet a részvénytdrsasag alapsza-
balyaban is. Erdemes megjegyezni, amennyiben a korlatozas pontos tartalma az alapszabalyban meghatarozasra
kerdlt, és a részvénybdl (illetve az értékpapirszamla adataibdl) is kideriil, akkor az egy személy altal megszerezhet6
részvények darabszamanak korlatozasa oroklés esetén is fennall, ha nincs jogcimbeli kiilonbség példanak okaért

az adasvételhez képest. A torvényes 6rokos vagy az 6roklési szerzédéstdl eltérd végintézkedés utjan orokossé valo

413 Ptk.3:219. 8 (1) bek.

414 Kisfaludi 2014b, 430-431.
415 Kisfaludi 2014b, 431.

416 Vezekényi 2014, 728.

417 Vezekényi 2014, 728.
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személy is megszerzi a részvényt az ipso iure oroklés folytan, azonban a tarsasagi jogi korlatozas miatt intézked-
ni kell. Egy ilyen korlat tullépése esetén az alabbi lehetéségek adddnak: mas részvényfajtava vagy mas részvé-
nyosztalyba tartozo részvénnyé alakitjak at a korlatozassal érintett részvényeket, amelyek mar nem dllhatnak egy
személy tulajdonaban; az alapszabdlyt médositjak, és a korlatozast eltorlik vagy felemelik, hogy még az Gjonnan
szerzett részvények ebbe a hatarba beleférjenek; vagy a részvényessé valt 6rokos értékesiti a részvényeket.

A korlatolt felel6sségii tarsasagokhoz hasonléan lehet6ség van a részvények atruhazasahoz a tarsasag bele-
egyezésére. Ha a részvénytarsasag alapszabalya a részvények dtruhazdsahoz a részvénytarsasidg beleegyezését irja
el6,'® az alapszabalyban meg kell hatdrozni azokat az okokat is, amelyek a beleegyezés megtagadasahoz vezethet-
nek. A beleegyezésrél vald dontés az igazgatdsag hataskorébe tartozik.*'°

Eltér6 azonban a két tarsasag kozott, hogy a részvénytarsasdgnal meg kell hatdrozni a megtagadashoz vezeté
lehetséges okokat, de itt is irdnyadd lehet az a birdsagi dontés,*® miszerint ha ezek nem is lennének meghatérozva, az
eljaro birésagnak akkor is figyelembe kell venni a részvényesek ebbéli kivansdgat. Ez a szabaly garancialis jellegt, mert
f6 szabdly szerint az igazgatdsag, tehat nem a kozgy(lés hataskorébe tartozd kérdésrdl van sz6. Nem elképzelhetetlen
az az eset, hogy példaul egy kisebb részvényesi [étszamu zartkorlGen miikddo részvénytérsasagnal, ahol az igazgato-
sag tagjai nem részvényesek, megtagadjak olyan személyek részvényszerzését, akikkel kapcsolatban egyébként egyik
részvényesnek sem lenne kifogasa, akdr haszonra is szert tehetnének. A kdzgy(ilés hatdrozhatja meg azokat az okokat,
amik alapjan egyértelmien meg kell tagadni ezen okok ala esé személyek részvényszerzését. Az igazgatdsag — azért,
hogy ne kelljen minden részvényatruhazaskor a kozgyilésnek dsszelilnie — megvizsgélja, hogy a kozgy(ilés altal meg-
hatarozott kritériumok érvényesiilnek-e az adott személy vonatkozasaban. Ha ezen személyek belépését alapos ok
nélkil, akar az alapszabalyban meghatarozott okok fenn nem allasa esetén tagadnak meg, akkor kiilon eljarast kellene
inditani az igazgatdsaggal szemben, mert olyan dontést hoztak, ami az altaluk képviselt tarsasag érdekeivel ellenté-
tes, e helyzetben komoly bizonyitési kérdéseket kellene megvélaszolni, ezért pontosan meg kell hatdrozni ezeket az
okokat. Ugyancsak a sajétos, 3:4. §-beli szabdlyozéasi modszer miatt mas szerv hataskorébe is tartozhat a beleegyezés
megadasa, amit erre figyelemmel meg kell hatérozni az alapszabalyban, ha a térvénybeli fészabalytdl el kivannak térni.

A 2006. évi IV. torvény 205. § (3) bekezdésbeli szabalyozdsdhoz képest még példalozo jelleggel sem sorol fel a
Ptk. lehetséges megtagadasi okokat, de tovabbra is igaz az, példaul ha versenytars szeretné megszerezni a rész-
vényeket (hostile take over),*' meg lehet tagadni a részvény atruhazasat, mert a megszerzett informaciokat sajat
maga haszndra hasznilja fel, a részvényekkel egydtt jaré dontési jogat nem a tarsasag, hanem a tag, mint verseny-
tars érdekét fogja szolgalni.*? Természetesen ezek a lehetdségek 6roklési szerz6dés Gtjan vald atruhazas esetén is
bekovetkezhetnek, éppen ezért az alapszabdly megfogalmazasakor, esetleges modositasakor ezeket a tényezéket

is figyelembe venni.

418 Ptk. 3:250. § (2) bekezdése alapjan az alapitok érvényesen az alapszabalyban rendelkezhetnek:
d) a részvények atruhazasanak korlatozasardl vagy annak a részvénytarsasag beleegyezéséhez kotésérol.
M9 ptk. 3:220. § (1) bek,, H 2009. 30.
420 [H2014.78.
421 Sandor 2014b, 272., Harsanyi 2016, 211.

422 Kisfaludi 2014b, 431.
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A korlatozottan forgalomképes dolgozéi részvény 6roklésén tulmenden az dtruhazasukra vonatkozéan is van-
nak specidlis szabalyok, amelyeket az 6roklési szerz6dések vonatkozasaban is természetesen figyelembe kell venni:
a dolgozdi részvény érvényesen a részvénytarsasag munkavallaldira és azokra ruhdzhaté at, akik szamara az alap-
szabaly ezt a jogot a részvénytdarsasaggal fennallt kordbbi munkaviszonyukra tekintettel biztositja.** Az emlitett
forgalomképesség korlatozasat jelenti ez a szabaly, mert mar dnmagaban a részvény megszerzésére jogosult sze-
mélyi kort is megszabja, oroklési szerzédéssel eleve csak olyan személyekre ruhazhaté at a dolgozdi részvény, akik
megfelelnek a fenti feltételeknek.

Osszegzésképpen megjegyezhetd, hogy a tarsasagi részesedés forgalomképességét akar ki is lehet zarni, de a
forgalomképtelenség ellenére, a tagsagi jogokon tulmenéen, olyan vagyoni jogot is megtestesit mind az Gizletrész,
mind a részvény, amikre ha az 6rokds nem tarthatna igényt, akar, ha mas formaban nem is, megvaltasi igényként,
akkor sériilne az ipso iure 6roklési rend. Ezért kell a korlatolt felel6sség(i tarsasagnal a tarsasag, valamely tag vagy a
tarsasagi szerzddés altal kijelolt harmadik személy magahoz valtasa esetére az 6rokos részére az lizletrész forgalmi
értékét kifizetni. Hasonlé szabély nem keriilt megfogalmazasra a részvénytarsasagnal, de miutén egy alapszabaly-
beli rendelkezés csak a részvény atruhazasat zarhatja ki, nem lehet ekképp befolyasolni magat az ipso iure 6roklést.

A hagyatékbdl ilyen médon nem vonhaté ki vagyon.

5.3.3. Az osztrdk 6roklési szerzédésrél és a jogintézmény utddldsi tervként vald alkalmazhatdsdga

Az osztrak jog alapjan az 6roklési szerz6dés hazassagi szerz6désnek mindsiil,*>* ami a végrendeletekkel ellentétben
egyoldalian nem vonhaté vissza, kozos megegyezéssel sziintetheté meg, az 6rokhagyé és az 6rokos kdzotti olyan
jogugylet, amivel a megallapodas szerint az 6rokost felhivjdk 6roklésre, amennyiben az 6rokhagyot tuléli**

Az 6roklési szerz8dés jogintézményének vonatkozdsdban a magyar és az osztrak jog kozott lényeges eltérés ta-
pasztalhat6. A magyar jog minimalis alanyi korlatozasan tilmenden (nem tehet minden személy végrendeletet, illet-
ve ha lehet, akkor nem az altala megkivant forméban) barki szabadon kothet egymassal ilyen szerz6dést, az osztrak
jog ehhez képest csak a hdzastarsak szamara engedélyezi ezt,*** amin nem valtoztatott a 2017. januar 1-jén hatélyba
lépett roklési jogi novella sem. Orokos lehet akér az egyik hazastars, de kdlcsdndsen is megnevezhetik egymast 6ro-
kodsnek, ugyanakkor harmadik személyt azonban nem jel6lhetnek meg. Az osztrak szabalyozas fényében elismerheté
az a gondolat, hogy helytelen akképp rendelkezni az 6roklési szerz6désben, hogy harmadik személyt jeldlnek meg
0rokosként, hiszen léteznek harmadik személy javara sz6l6 szerz8dések, de maga a torvénykonyv erre lehetdséget ad-
na,*?’” és nem fogalmazna egyértelmden, hogy ilyen szerz6dés csak hazastéarsak kozott kothetd. Harmadik személy 6r6-

kdssé nevezése a magyar jogban sem lehetséges, a leend6 6rokhagyé és 6rokose kozott kell a szerzédést megkaotni.

423 Ptk.3:237.§ (1) bek.

424 Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (ABGB) 1217. §
425 Apathy 2015, 127.

46 ABGB 1249.§

427 \Welser 2007, 522.
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Az osztrak 6roklési szerz6désrél is megjegyezhetd, hogy a szerz6dések és a végrendeletek kozott helyezke-
dik el, mint a magyar jogban, mindketté jellegzetességeivel rendelkezik.*® A kontraktus alakszertiségét tekintve
a magyar szabalyozassal rokonithaté vonas, hogy a kozjegyzéi okiratoknak és az irdsbeli végrendeleteknek kell
megfelelnilik az érvényesség érdekében,*”® mig a tartalmat tekintve alapvetéen a végrendeletekre irdnyadé anyagi
feltételeknek kell eleget tenni.**° Ez utdbbit vizsgalva nem kapunk olyan ,instrukciét’, miszerint az 6rokossé neve-
zés fejében tartas vagy életjdradék lenne az ellenszolgaltatds, nem tartalmi elem. Tartasi szerz6dés megkotésére
a magyar szabalyozasnak megfelel$ tartalommal ugyan lehet6ség van, de azt alapvet6en csalddjogi alapokon ki-
vanjak megoldani, a német nyelv( teriiletek kozil csak Svajcban nevesitettek nem csalddjogi alapokon nyugvé, az
életjaradéki szerz6déssel rokonithato tartast ,Verpfriindung” elnevezéssel; a magyar tartasi szerz6déshez hasonlo
jogintézményt se a német, se az osztrdk jog nem ismer.**' Hasonlé a magyar joghoz az osztrak ,Ausgedinge’, amit
a gyakorlat és a hagyomany ismer, tipikusan a vidéki parasztsag korében terjedt el, mert f6 célja a paraszti vagyon
megdbrzése, egyben tartadsa, ekkénti atorokitése volt. EzErt és a tartasi jelleg okan sem volt lehetéség az,,Ausgedin-
gére” jellemz6 személyes jelleg feloldasara.*? Az osztrak jog ismeri az életjaradéki szerz6dést, és arra, mint szeren-
cseelemet tartalmazé szerz8désre tekint.**

Az osztrak irodalomban is megjelent az az allaspont, miszerint az lGzletrészek atruhazasa folyaman életjara-
dék is lehet az ellenszolgaltatas, amit érdemes és lehetséges is akképp kombinalni, hogy az életjaradéki szerzé6dés
megkdtésekor (vagy egy meghatédrozott, de a szerz8déskotéstdl szamitva nem hosszabb idén belll) nydjtandé
fix 6sszegbdl és a tulajdonképpeni, id6kdzonként rendszeresen visszatérd életjaradékbdl alljon.*** Ugyanakkor
az el6bbiekkel egyezéen ez nem képezi az 6roklési szerz8désbeli kdtelezettség teljesitését, mint az életjaradék
medfizetése, de a magyar jogba minden aggaly nélkil atliltethetd az életjaradék meghatarozasanak maodja.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar és az osztrak oroklési szerz6dés nem ugyanaz a jogintéz-
mény, éppen emiatt az ABGB-beli 6roklési szerz6dés nem alkalmazhaté ugyanolyan koriilmények kozott az osztrak
tarsasagi jogban haldl esetére irdnyadd utddlasi lehetéségként, mint a magyar 6roklési szerzddés. Erre a kiilonb-
ségre vetitve az utddlasi tervként torténd meghatarozésa nem bir ugyanakkor eltéréssel: mind a magyar, mind
az osztrdk jogban megengedett az 6roklési szerz6dés megkotése, azoknak a tarsasagi részesedés is targya lehet,
és mindkett6 tekintetében Iényeges, hogy az 6rokdsként megjeldlt személy csak az 6rokhagyd haldlat kovetden
szerezheti meg a hagyatékot. E vonatkozasban nincs abban kilonbség, mindketté haldl esetére sz616, jogutdd|as-
ra irdnyulé szerz6dés két személy kozott, akik kozil egyik — figyelemmel az utédlasi tervre — valamely gazdasagi
tarsasag tagja, mig a masik is lehet az, de az nem feltétel. Ezzel mindkett6 altal biztosithaté az, hogy eléggé nagy

valészinliséggel meg lehessen allapitani, ki lesz az 6rokhagyo tag jogutddja. Kiilonbség igy az ellenszolgaltatas és

428 Welser 2007, 522., Apathy 2015, 128.
429 ABGB 1249.§

430 Welser 2007, 523.

41 Jgjart 2007, 19., 23.

42 Jojart 2007, 29.

433 )ojart 2007, 26., ABGB 1284-1286. §

434 Kalss — Probst 2013, 714.
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a lehetséges személyi korben lesz: elébbinél a magyar jogban sziikséges a tartds vagy életjaradék nyujtasa, mig
utébbindl az osztrak jogban csak hazastarsak lehetnek a szerzdés alanyai. Ezek a kiilénbségek az utodlasi tervként
torténd alkalmazhatésdgukat érdemben nem tiltjdk, és nem is korlatozzak, elébbi is csak annyiban valésulhatna
meg az osztrak jogban, amennyiben az 6rokhagyé nem volt hazas a halala pillanataban, illetve méar nem él a ha-
zastarsa, mert ezekben az esetekben igy fogalmilag kizart az 6roklési szerz6dés megkotése. A magyar jogban igy
ennek utédlasi tervkénti alkalmazasi lehetésége véleményem szerint szabadabb, és az 6rokhagyé ellatasanak biz-

tositdsan tulmenéen még a tarsasagi részesedésbeli alanyvaltozas is el lesz dontve.
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6. A FELELOS TARSASAGIRANYITASSAL
KAPCSOLATOS NYILVANOSSAGROL

A nyilvanossdg (transzparencia) a corporate governance egyik legfontosabb eleme, a Polgari Torvénykonyvben is
megjelenik, amely szerint a nyilvanosan m(ikodo részvénytarsasdg igazgatdsaga koteles az éves rendes kozgylilés
elé terjeszteni a részvénytdrsasag tarsasagiranyitasi gyakorlatat bemutato, az adott tézsde szerepl6i szamara el6irt
maodon elkészitett jelentést. A jelentés elfogadasardl a kozgydilés dont, amely igy kozgy(ilési hatarozatot fog dlteni,
és ezt az elfogadott jelentést a részvénytarsasag honlapjan kozzé kell tenni. Az alapszabaly ettdl eltéréen nem ren-
delkezhet, amennyiben ez megtdérténne, Ugy az a rendelkezés semmisnek mindsil.** A felelés tarsasagiranyitasi
jelentés a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvényben is megjelenik, amely szerint a ,vallalatirdnyitési nyilatkozat” az
Uzleti jelentés részét képezi, és mindkett6 tartalmi elemeit taxative meghatarozza.***

A nyilvdnossag masik megvaldsulasi formdja a fenntarthatosagi jelentés, amely fontos eszkdz és valasz lehet
a stakeholderek azon igényeire, amelyek a tarsasag fenntarthaté mikodésének megismerésére, az alkalmazott
stratégidkra irdnyulnak; ezeknek a jelentéseknek a folyamatos terjedése figyelheté meg, és az ezt alkalmazd térsa-
sagok tapasztalata alapjan a stakeholderek ilyen irdnyu elkotelezédése eldsegiti a tarsasag gazdasagi, kornyezeti
és tarsadalmi szerepvallalasat, amely utébbi a CSR-ral is 6sszefliggésbe hozhatd. A stakeholderek egyuttm(ikodése
noveli a céggel szembeni bizalmat, annak atlathatosagat és elszamoltathatdésagat.*” A fenntarthatdsagi jelentés
nem része a magyar jogrendszernek, amennyiben valamely magyar gazdasagi tarsasag vagy leanyvallalat mégis
ilyen nyilatkozatot tesz, Ugy az csak dnkéntes lehet.**® A fenntarthatosagi jelentés éppen emiatt nem kényszerithe-
t6 ki, egyes cégek anélkill is eleget tesznek ilyen kivanalmaknak, az azonban nem egészen mérhetd fel pontosan,
miért nem tajékoztatjak errél a stakeholdereket.**

A német felelds tarsasagiranyitas alapkove a Deutscher Corporate Governance Kodex, amely a nyilvanossagra

(Transparenz) is kitér, azonban csak igen sz(k korlen tartalmaznak javaslatot arra nézve, hogy a részvényeseket az

45 Ptk.3:289.§

436 A 2000. évi C. torvény 95/B. §-a a vallalatiranyitasi nyilatkozat kotelezé tartalmi elemeit tartalmazza, amit csak azon jogi személyeknek kell
nyilvanossagra hozni, amelynek atruhazhaté értékpapirjait az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely dllamanak szabélyozott piacan kereske-
désre befogadték. Az (izleti jelentésre a torvény 95-95/A. §-ai az irdnyadoak. Lasd még Auer 2017a, 95.

47 Moratis — Brandt 2017.; a fenntarthatdsaggal kapcsolatban lasd még Sarkar - Shaw 2017.

4% Tirnitz 2017, 157.

42 Tirnitz 2017, 158. A szerz6 tobb magyar gazdasdgi tarsasdg fenntarthatosagi jelentését vizsgalta meg, igy példaul a Duna Aszfalt Kft.,, MOL

Csoport, Heineken Hungaria. https://www.dunaaszfalt.hu/uploads/DA fenntarthatosagi jelentes 2015.pdf (2018. 08. 21.); https://molg-

roup.info/hu/befektetoi-kapcsolatok/letolto-kozpont#03 eves jelentesek-2016, (2018. 08. 21.); http://www.heinekenhungaria.hu/media/

download/Hei report 2016 hun.final.pdf (2018. 08. 21.)

73


https://www.dunaaszfalt.hu/uploads/DA_fenntarthatosagi_jelentes_2015.pdf
https://molgroup.info/hu/befektetoi-kapcsolatok/letolto-kozpont#03_eves_jelentesek-2016
https://molgroup.info/hu/befektetoi-kapcsolatok/letolto-kozpont#03_eves_jelentesek-2016
http://www.heinekenhungaria.hu/media/download/Hei_report_2016_hun.final.pdf
http://www.heinekenhungaria.hu/media/download/Hei_report_2016_hun.final.pdf

GONDOLATOK A CORPORATE GOVERNANCE ES AZ OROKLESI JOG SZINERGIAJAROL

informacio rendelkezésre bocsatasa tekintetében egyenléen kell kezelni, és a kiilfoldon nyilvdnossagra hozott in-
formacidkat belfoldon is ugyanugy elérheté kell tenni.*® A nyilvanossagra hozott informaciok segitségével a tagga
valoé vagy tagga valni kivanod 6rokosok maguk is megfelel6 képet kaphatnak a gazdasagi tarsasag mikodésérél,
annak gazdasagi éllapotardl.

A Budapesti Ertéktézsde Felel6s Tarsasagiranyitasi Ajanlasai a nyilvanossagra hozatal iranyelveivel dsszefiig-
gésben az aldbbi informacidk kezelésének bemutatédsara javasolt kiterjedni:*’
a. atarsasag célkitlizései;
b. atarsasag tevékenységének, gazdalkodasdnak eredményei;
c. atarsasag testuleti, illetve menedzsment tagjainak megvalasztasaval kinevezésével kapcsolatos elvek, tovab-
ba e tagok dijazdsanak, kompenzacidjanak elvei;
a tarsasag mikodését, gazdalkodasat befolyasold kockazati tényezok, illetve a tarsasag kockazatkezelési elvei;
az alkalmazottakra és egyéb érdekeltekre vonatkozé lényeges informaciok;

tarsasagiranyitasi gyakorlat, a tarsasagiranyitas rendszerének szerkezete;

@ ™o o

tulajdonosi struktura.

A nyilvdnossaghoz kapcsoléddan, szigordan csak az allami, helyi 5nkormdanyzati részvétellel m(ikod6 gazdasagi tar-
sasagokra irdnyadd egyes, a tarsasag iranyitasaval 6sszefliiggd adatok kdzzététele a koztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok takarékosabb m(ikodésérdl sz6lo 2009. évi CXXII. térvény alapjan kotelez.?

A transzparens m(ikodés a gazdasagi tarsasagok életében mindig rendkivil fontos,*?,a jogi személy gazdasagi
tarsasagok gazdalkodo tevékenységének, profittermeld képességének egyik sarokkovét jelenti** Legjelentésebb
megnyilvanuladsa a cégnyilvanossag,** a cégnyilvanossagot tobb csatorna, a cégbirdsag, a céginformacids szolga-
lat, valamint a Cégkdzlonyben torténd kozzététel biztositja;*** megjelenési formdja a cégnyilvantartas. A cégnyil-

vantartds a cégjegyzékbdl, valamint a cégjegyzékben szerepld adat igazolasara szolgalé mellékletekbdl, illetve

40 Auer 2017a, 78.

4“1 Auer 2017a, 139.

42 Lasd 2009. évi CXXII. torvény 2. § Azt, hogy a torvény alkalmazasaban mit is kell pontosan érteni koztulajdonban allé gazdasagi tarsasag
alatt, a torvény értelmezé rendelkezései kozt, az 1. § a) pontjaban talalhaté. Eszerint az a gazdasagi tarsasag all koztulajdonban, amelyben
a Magyar Allam, helyi énkormanyzat, a helyi nkormanyzat jogi személyiséggel rendelkezé térsulasa, tébbcélu kistérségi tarsulas, fejlesz-
tési tanacs, nemzetiségi dnkormanyzat, nemzetiségi dnkormanyzat jogi személyiségl tarsulasa, kéltségvetési szerv vagy kozalapitvany
kilon-kilon vagy egylittesen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik. E fogalom 6nmagaban tobbet tartalmaz az dllamnal és helyi 6n-
korményzatnal, mint lehetséges alanyok, az egyszer(sités érdekében hasznaljuk csak a korabban megdllapitott allami, helyi 5nkormanyzati
részvétellel mikodé gazdasagi tarsasagok kifejezést.

443 A Ptk. 3:4.-ban foglalt diszpozitivitasi teszttel megvaldsithatd torvénytdl vald eltérés lehetéség és cégnyilvanossag elemzését lasd Auer
2017a,157-158.

4“4 Auer 2017a, 186. A jogi személyek és a transzparens mlkodés kritériumardl bévebben Auer 2017a, 186-188.

45 Auer - Bakos — Buzasi - Farkas — Notari — Papp 2011, 34-36.

“6 Ctv. 11.8
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egyéb olyan okiratokbdl all, amelyeknek benyujtasara a céget — kdzérdekbdl, illetve a forgalom biztonsaga, vala-
mint a hitelez8i érdekek védelme céljabodl - torvény kotelezi.*”

A nyilvanossag tehat a cégnyilvanossaggal szoros 0sszefliggést mutat. A tarsasagi részesedések 6roklésével és
egyes tarsasagok megsz(inésével kapcsolatos kérdések kozt gyakori problémakeént keriilt elé az, hogy a hagyatéki
eljarasok lefolytatasara sok id6 sziikséges, nem lehetett tudni az 6rokosok kilétérél, de a gazdasagi tarsasag még
arrdl sem feltétleniil szerzett tudomast, hogy a tagja meghalt, mert az 6rokdsok vagy nem foglalkoztak azzal, hogy
az 6rokhagyo tag volt, és ezzel kapcsolatban a tarsasag felé jelzéssel éljenek, vagy nem is tudtak 6k sem errél a
tényrol. Arrél pedig még kevésbé tudhatnak, ha az 6rokhagyd valamely gazdaségi tarsasag vezetd tisztségviseldje
vagy felligyel6bizottsaganak tagja volt. Az ilyen jelleg(i problémaék a Ctv. 2018. julius 1-jével tortént médositasa*®
alapjan megszlinhetnek, ugyanis a természetes személyek nyilvantartasat vezetd szerv értesitése alapjan automa-
tikusan, vagy a természetes személyek nyilvantartasabol torténd cégbirdsagi adatigénylés utjan hivatalbdl jegyzi
be a cégjegyzékbe az ugynevezett kapcsolati kdddal rendelkezé természetes személy cégjegyzékben szerepl6 ter-
mészetes személyazonosito adatainak és lakcimének valtozasat. A természetes személyek nyilvantartasat vezet6
szerv haladéktalanul értesiti a cégbirdsagot a kapcsolati kdddal rendelkez6 természetes személy halalanak tényé-
rél, valamint idépontjarél. Ha az elhunyt személy a cég vezetd tisztségviseldje, illetve a cég képviseletére jogosult,
vagy a felligyel6bizottsdg tagja volt, a cégbirdsdg az elhunyt személyt automatikus végzéssel torli a cégjegyzék-
bél.* llyen esetben a kozhitelesség megfeleléen fenntarthato abban a tekintetben, hogy a cégnyilvantartasban
nem fog olyan személy szerepelni, aki mar nincsen életben, azaz nyilvdnvaldan nem lehet a tarsasdg miikodésének
a részese. A szabalyozasbdl egyel6re nem olvashatd ki visszacsatolds a tarsasagok felé olyan médon, hogy esetleg
a cégbirdsagtédl tudomast szerezhetnének a tagjuk haldlardl. Ez jelenleg torvényességi felligyeleti eljaras keretében
valosulhat meg, ami azonban nem egyértelmden feleltetheté meg egy jelzéssel a tarsasag felé.

Az OECD ajanlasai kozott szerepel az aldbbi: ,A corporate governance ajanldsok biztositjak, hogy a térsasa-
got érinté minden Iényeges kortilmény idében és pontosan keriiljon nyilvdnossagra (ilyen korilmény kiilondsen
a vagyoni, jovedelmi, pénzligyi helyzet, a tagsagi jogviszonyok és a tarsasag iranyitasanak szisztémaja)."**° A nyil-
vanossagra hozatal vonatkozasadban a tarsasagnak a magas szintli mindségkovetelményeknek megfeleléen kdzzé
kell tennie a lényeges informacidkat, amik kozé tartozik példaul a pénziigyi és Uzemi eredmények, vallalati célok,
szavazati jogra vonatkozé adatok, a boardra vonatkozé lényeges informacidk, el6reldthaté kockazatok, a stake-
holderek és alkalmazottak szdmara fontos koriilmények. Ezeket az informacidkat fiiggetlen kiilsé vizsgalat ala kell

vetni a hitelesség és helyesség bizonyitasa érdekében.*!

4“7 Ctv. 10.§ (1) bek.

448 2017. évi CLXXXVI. torvény a kdzigazgatasi blrokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljarasok egyszerUsitésével osszefliggd torvények
maodositasardl 35. § (6) bek.

449 Ctv. 53. § (2a) bek.

450 OECD Principles of Corporate Governance 2004. 1. rész V.: The corporate governance framework should ensure that timely and accurate
disclosure is made on all material matters regarding the corporation, including the financial situation, performance, ownership, and gover-
nance of the company.; Auer — Bakos - Buzasi — Farkas — Notari - Papp 2011, 533.

41 Auer 2017a, 41.
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Az MNV Zrt. dllami részvétellel m(ikodd gazdasagi tarsasdgok szamara kdzzétett Ajanlasai kozott is szerepelnek
a nyilvanossagra vonatkozé ajanlasok és javaslatok.*? Az 6roklési joggal kapcsolatos ajanlasként is lehet értelmez-
ni azt, ami szerint a tarsasdgoknak a nyilvanossagra hozandé adatokat tartalmazé szerz6déseikbe a nyilvanossagra
hozatal tényét rogzit6é klauzulat ajanlott belefoglalni.** Az ilyen szerzédésekhez tartozhatnak azon szerz6dések,
amelyekkel vagy az 6rokosoktdl szerzik meg az 6rokhagyd rajuk szallt részesedését, vagy az allam idegeniti el a
tobbi tag szdmara a részesedését; ez utdbbi lehet Ugy, hogy 6 maga szerezte 6rokléssel azt, vagy az dllam mellett
[évé masik tag haldla folytan kertl sor 6roklésre. Ide azonban nem sorolhaté az 6roklési szerz6dés, amely egyéb-
ként az allam, mint szerz6déses 6rokos részérdl nem is kotnének meg. Javaslatként keriilt megfogalmazasra, hogy
a tarsasagok a kotelez6 elemeken tul, az tizleti titkokat és informaciokat nem sérté modon, minél tobb informaciot
hozzanak nyilvdnossagra.*** A nyilvanossagra hozandé adatkdrbe tartozik a tulajdonosi struktura,**> amelybdl ki-
deriilhet éppen az is, miképp szerezte meg az allam a részesedést. Javasolt a tarsasagoknak honlapot mikodtetni
az alapveté informaciok kdzzététele érdekében, és azoknal a tarsasdgoknal, amelyek nem rendelkeznek honlappal,
a tarsasdgokra vonatkozo alapvetd informaciokat a tulajdonosi joggyakorlé honlapjan tegyék k6zzé.#¢ Az MNV
Zrt. honlapjan pontosan szerepelnek azok a tarsasdgok, amelyekben az allam tébbségi részesedéssel vagy éppen
kisebbségi részesedéssel bir, illetéleg felszamolas vagy végelszamolas alatt all.**” A honlapon egyes tarsasagok
részleteit megtekintve feltlintetésre keril az is, hogy az allam 6rokléssel szerezte-e meg az adott tobbségi vagy
kisebbségi hanyadot, avagy sem, bemutatva ezzel egyuttal azt is, hogy az dllamnak 6roklés révén szerzett tarsasagi
részesedései valds jogi 0sszefliggésen és a gyakorlaton alapulnak, és nem csupan elméleti siki megkdozelités alkal-

mazasara keril sor a témakor elemzése kapcsan.

42 27/2013. szamu vezérigazgatoi utasitas, Az MNV Zrt. etikai kddexe 2013. 06. 19., Nyilvanos informaciok korének meghatarozasa 182-184.

szamu ajanlasai, 185-191. szdmu javaslatai. http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai ko-

dex_mnv.html (2018. 08. 05.)
453 27/2013. szamu vezérigazgatoi utasitas, Az MNV Zrt. etikai kodexe 2013. 06. 19., Nyilvanos informéciok korének meghatéarozasa 184. http://

www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex mnv.html (2018. 08. 05.)

44 27/2013. szdmu vezérigazgatdi utasitas, Az MNV Zrt. etikai kédexe 2013. 06. 19., Nyilvanos informéciok kérének meghatérozasa 185. http://

www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex_mnv.html (2018. 08. 05.)

45 27/2013. szamu vezérigazgatdi utasitas, Az MNV Zrt. etikai kddexe 2013. 06. 19., Nyilvanos informéciok kérének meghatérozasa 187. http://

www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai_kodex mnv.html (2018. 08. 05.)

46 27/2013. szamu vezérigazgatdi utasitas, Az MNV Zrt. etikai kddexe 2013. 06. 19., Nyilvanos informaciok kérének meghatarozasa 188-189.

http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/rolunk/felso_menu/rolunk/alapdokumentumok/etikai kodex mnv.html (2018. 08. 05.)

47 http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/mnvportfolio (2018. 08. 05.)
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7. OSSZEGZO GONDOLATOK

A corporate governance témakoréhez szdmtalan, egymashoz tobbé-kevésbé kothetd teriilet kapcsolodik, mint
példaul a nyilvdnossag kovetelménye, a tarsasag szervei, ezen belil is az irdnyitasi rendszer mindsége, a gazdasagi
tarsasag bizottsagai, a vezetd tisztségviseld javadalmazésa stb. Mindezek kdzotti kapcsolat elsé ranézésre lazanak
tdnhet, ugyanakkor mindegyik a maga eszkozeivel, céljaival hozzajarul ahhoz, hogy a gazdasagi tarsasagok,
elsésorban a szabdlyozott piacra bevezetett, tagsdgi jogokat megtestesitd értékpapirokat kibocsaté cégek,
mellettik természetesen tovabbi jogalanyok mikodése is atlathato, koltséghatékony és egyrészt a tagok szdmara
is kedvezd legyen, masrészt a stakeholderekként megjelodlt alanyi kor tekintetében is annak elkertilése érdekében,
hogy a tarsasag ligyvezetése a maga javdra hasznalja ki az 4ltala képviselt tarsasagot.

A corporate governance a legutébbi évtizedek jogirodalmi gondolkodasénak és bizonyos tekintetben jogal-
kotasanak terméke. Hagyomanyos kiindulépontjaként, ereddjeként a valéban vilagszerte elterjedt botranyokat
jelolik meg, amelyek rdmutattak a reform sziikségességére, egyuttal a gazdasagi folyamatok nemzetkozivé vélasa
indukalta azt, hogy ezek a véltoztatdsok minél nagyobb korokben legyenek elfogadottak, valamint azok egysé-
gessége biztositott legyen, ezért is kerllhetett sor ajanlasok megfogalmazasara az OECD égisze alatt. Az eurdpai
vallalati visszaélések hatdsara az Eurdpai Uniod is igyekezett a maga eszkdzeivel szabalyozni ezt a terlletet, részint
ajanlasok formajaban, részint iranyelvekkel, tiszteletben tartva azonban a tarsasagok iranyitasara vonatkozo két
hagyomanyos modellt, az egyszintl és a kétszint(i rendszert.

A csaladi vallalkozéasok jogi jellegiiket tekintve nem kiildnboznek a tdbbi jogi személytél; ami miatt megkilon-
boztetjiik ket az utébbiaktdl, az a tagoknak az alanyi kdre. A névbdl kitlinéen a tagok ugyanannak a csalddnak a
tagjai. Ezen a képen arnyaltabb természetesen az irodalom, kiiléndsen az osztrak szakirodalom, amely részletesen
foglalkozik ezekkel a tipusu gazdasagi tarsuldsokkal. Meghatérozasukra - fogalomalkotds szintjén — sort is keritett
ellentétben a magyar szakirodalommal, ez utébbi a témakorrel nem is foglalkozik annak ellenére, hogy a foga-
lom haszndlata a biréi gyakorlatban elterjedt, habar ennek nincsen semmi tovabbi jogkovetkezménye, csupan a
tényallas kibontasanak elején emlitik ezt meg; nem deril ki az sem pontosan, mire alapozza ezt a jelz6t az eljaré
birésag. Mindezekre figyelemmel célszerlinek tartom a definicidalkotast, amihez tovabbi jogkdvetkezményt lehet
kapcsolni, példaul adékedvezményt vagy sajatos jogutddlas bevezetését, elényben részesitve a csaladi vallalkozas
tagjait. Az osztrak irodalom sem azt a megdllapitast teszi, hogy csak egy csaldd tagjai lehetnek a csaladi vallalko-
zasnak, annak mas tagja is lehet, illetve a vezet6 tisztségvisel6 sem feltétlenil csak csaladtag lehet. Jelentésebb
csaladi befolyas esetén is fontos a corporate governance eszkdzrendszerének felhasznaldsa, mert, ahogy az a Par-
malat-botranynadl is kiderdilt, a csaladi vallalkozasok sem mentesek a vallalati visszaéléstél, és pont ez a csaladi
befolyas, ami azilyenre lehetéséget ad, ezért I1éteznek kilon felelés tarsasagiranyitasi mechanizmusok a csaladi cé-
gekre. A csalddi vallalkozasok fennmaradasaban kétféle generacidvaltasnak van nagy jelentésége, amelyek sikeres-
ségétol fiigg a cég fennmaraddsa: az egyik maguknak a tagok személyének véltozasa, amely bekdvetkezhet halal
miatt is, éppen ezért a targyalt 6roklési jogi és tarsasagi jogi kérdéseknek megfeleléen gondoskodni kell a tarsasag

tagjaiban torténd alanyvaltozasrél. A masik generaciévaltas, amire mar a corporate governance-nek is nagyobb
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hatdsa van, az a menedzsment személyében torténd valtozas,*® akar szd szerinti generaciovaltas is lehet. Ezekkel
kapcsolatosan meriil fel az az eshetéség is, miszerint a menedzsmentben bekovetkezd jogutddlas egyuttal a tagok
személyében is valtozassal jar, tovabba a cég altal alkalmazott informacios technoldgiai rendszereket is modositani
kell annak érdekében, hogy a tarsasdg miikodése megfeleljen a 21. szazadi kihivasoknak, emiatt el6fordulé esetleg
veszélyhelyzet, ami a gazdasagi tarsasdg megszlinéséhez is vezethet, kiilondsen élesen eléfordulhat a jellemzéen
legtdbbszor kis- és kdzépvallalkozasoknak mindsithetd, és tobb esetben tékeszegény csaladi vallalkozasoknal.**
A fentiekre figyelemmel volt fontos a tarsasagi jog és az oroklési jog 6szefliggéseinek rovid vizsgalata, két
szempontbdl is: mi tdrténik magéval a tarsasaggal, amennyiben valamely tagja meghal, tovabba miképpen jelenik
meg a hagyatékban a tarsasagi részesedés. A természetes személy tagok haldla kihatassal lehet a kozkereseti és a
betéti tarsasagokra, amennyiben a tag haldla folytdn nem éri el a tagok szdma a torvényi minimumot: kdzkereseti
tarsasagnal a kett6 fot, betéti tarsasag torvényes miikodéséhez pedig legaldbb egy beltag és legaldbb egy kiiltag
sziikséges. Amennyiben a halaltél szamitott hat hénapos hataridén belil nem jelentik be az Gjabb tagot, ugy az
a tarsasdg megszlinéséhez vezet. E kettd tarsasagot személyegyesitd tarsasagokként is aposztrofalhatjuk, miutan
e tarsasagokban kiilonésen fontos az, kik a tarsasag tagjai, az 6 személyiiknek a valtozasaval a tobbi tag mar nem
biztos, hogy ugyanolyan formaban folytatni kivanja a tarsasagot. Onmagaban azonban valamely tag tagsagi jog-
viszonya megsz(inésével nem sz(inik meg automatikusan a tarsasag, csak az emlitett esetben. Az osztrdk jogban
ez a két tarsasag szintén megtalalhatd, a magyar megoldassal szoges ellentétben azonban a tagsagi jogviszony
megszUinése, kovetkezzék be az barmely okbdl, a tarsasdg megsziinését is maga utan vonja. A korlatolt felel6sségu
tarsasagokban az Gizletrész és a részvénytarsasagoknal a részvény alapvetéen orokolhets, ez Ausztridban minden
tovabbi nélkil igy van, figyelemmel a szabdlyozasra. Ugyanakkor Magyarorszagon az (izletrészek 6roklése, még
ha a jogalkotd egyértelmden az ipso iure 6roklést kivanta folytatni a torvényjavaslathoz flizétt indokolas szerint,
ahogy az a 2006. évi IV. torvényben is volt, a megfogalmazas ennek ellenkezéjére enged kovetkeztetni, habar a
szakasz cime a jogalkotoi akaratot tukrozi: célszer( lett volna el8szor altaldnos jelleggel kiemelni, hogy az tizletrész
természetes személy tag haldla esetén atszall az 6rokdsre (nem érintve a jogi személy tag jogutdd nélkali megsza-
nésével kapcsolatos kérdéskort). A kozkereseti és a betéti tarsasagokrdl ugyanakkor egyértelmien kijelenthet6
az, hogy esetiikben nem 6rokolhetd az 6rokhagyd vagyoni hozzajaruldsa, hanem ahhoz, hogy a térsasag tagjava
valhasson az 6rokos, meg kell egyeznie a tarsasaggal a belépésrdl, és ez a jogligylet lesz a belépés jogcime.
Afelel6s tarsasagiranyitas egyik fontos momentuma az atlathatosag biztositasa, amelyre a nemzetkozi és hazai
ajanlasok is nagy hangsulyt fektetnek. A transzparencia kdvetelményének a magyar jog altal is szabalyozott felelés
tarsasagiranyitasi jelentéssel lehet eleget tenni, amelyet a beszamol6 elfogadasaval egyitt kell a kbzgydlésnek
megtérgyalnia és elfogadnia. A nyilvdnossag a tarsasagi jog egészében is kdzponti tényez6, a cégnyilvanossagot a
cégnyilvantartas megfelel6, azaz naprakész vezetésével lehet biztositani. Abban az esetben, ha a vezetd tisztségvi-

sel6 vagy a felligyel6bizottsag tagja hal meg, a Ctv. médositasaval mar nem kovetkezhet be olyan eset, ami szerint

48 A vonatkozé szakirodalom inkabb errél a jogutodlasrol ir, példdul: Sonfield - Lussier 2012, 7-19.; Liang - Liu - Wu - Zhang 2012, 367-377.
A generacidvaltassal osszefliggésben lasd még: Merofno Cerdan - Carrasco Hernandez 2013, 13-34.; Banegil Palacios - Barroso Martinez —
Tato Jiménez 2013, 58-76.; Chung - Yuen 2003, 643-655.

49 Chung - Yuen 2003, 643.
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lgyvezetés nélkil maradna a cég hosszu ideig, vagy a feliigyel6bizottsag az egyik felligyelébizottsagi tag haldla
miatt teljes Iétszama nélkul lenne kénytelen mikodni.

A tarsasagi jog és a corporate governance sokszinliségéhez nem férhet kétség, valamint ahhoz sem, hogy az
elébbivel szabdlyozott jogviszonyok a felelds tarsasagiranyitds altal a tarsasdgban érdekelt személyi korok szamara
atlathatdak legyenek, az 6 érdekeik is megfeleléen figyelembe legyen véve. Ugyanis, ha ez igy torténik, akkor abbdl
nem csupan a stakeholderek profitdlnak, hanem maga a gazdasagi tarsasag is, mert a transzparens, jogszabalyokat
és a corporate governance-ajanlasokat kovetd, valamint az azt bemutaté cégekkel szembeni bizalom novekszik,
konkrét piaci elényre tehet szert. A tarsasagi jogi jogviszonyok egyes szegmenseit érinthetik azok a kérdéskorok,
amelyekkel 6sszefliggésbe hozhato az 6roklési jog, ez pedig a felelés tarsasagiranyitassal is kapcsolatba keriilhet.
Az 6roklési jog ugyanis, még ha ez a kifejezés ilyen kontextusban nem is jelenik meg kifejezetten a magyar szakiro-

dalomban, valéjdban a hagyaték targyaiban valé generaciévaltast jelenti.
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FELHASZNALT JOGSZABALYOK JEGYZEKE
Magyar jogszabdlyok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kdzépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol (Gt.)

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birédsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél (Ctv.)

2007. évi CVI. tdrvény az allami vagyonrol

2009. évi CXXIL. torvény a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb mikddésérdl

2010. évi XXXVIII. térvény a hagyatéki eljarasrol (Hetv.)

2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrol (Nvtv.)

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykodnyvrdl (Ptk.)

2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.)

2017. évi CLXXXVI. torvény a kdzigazgatasi blirokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsdgi eljarasok egyszer(sitésé-
vel 8sszefliggd torvények médositasarol

T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl

Eurdpai unids jogszabdlyok
2007/36/EK irdnyelv a t6zsdén jegyzett tarsasdgokban az egyes részvényesi jogok gyakorlasardl

2004/913/EK ajanlas egy megfelel6 rendszer elémozditasarol a jegyzett tarsasagok igazgatdinak dijazasahoz

2007/36/EK iranyelv az egyes részvényesi jogok gyakorlasarol a tézsdén jegyzett tarsasdgokban
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2006/46/EK iranyelv a felel6s vallalatirdnyitasi jelentés kdzzétételérdl

2004/706/EK hatarozat az eurdpai vallalatiranyitasi forum létrehozasardl

2005/162/EK ajanlas a jegyzett tarsasagok nem ligyvezetd igazgatdi, illetve felligyeld bizottsagi tagjai szerepérdl és
az igazgatosag (felligyelé bizottsag) altal 1étrehozott bizottsagokrol

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési ligyekre iranyadd joghaté-
sagrol, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az 6roklési ligyekben kidllitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérdl

A Bizottsag 1329/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. december 9.) az 6roklési tgyekre iranyadd joghatésagrol,
az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint
az oroklési tgyekben kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai 6roklési bi-
zonyitvany bevezetésérél sz6l6 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletben emlitett formanyom-
tatvanyok meghatérozasarol

A Bizottsag (EU) 2018/1212 végrehajtasi rendelete (2018. szeptember 3.) a 2007/36/EK eurdpai parlamenti és tana-
csi irdanyelvnek a részvényesek azonositasara, az informaciok tovabbitasara és a részvényesi jogok gyakorla-
sanak megkonnyitésére vonatkozo rendelkezések tekintetében torténd végrehajtasara vonatkozé minimum-

kovetelmények megallapitésarol

Mds dllamok jogalkotdsi termékei

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) (Ausztria)
Deutscher Corporate Governance Kodex (Németorszag)
Sarbanes-Oxley Act (Amerikai Egyesiilt Allamok)
Unternehmensgesetzbuch (UGB) (Ausztria)

FELHASZNALT ESETI DONTESEK
Kézzétett magyar dontések

BDT 2005. 1107.
BDT 2005. 1288.
BDT 2007. 1581.
BDT 2014. 3164.
BDT 2014. 3166.
BDT 2016. 3551.
BH 1996. 534.
BH 1996. 362.
BH 2000. 105.
BH 2002. 14.

BH 2012.170.
Debreceni [tél6établa Pf. Il. 20.644/2015/7.

92



GONDOLATOK A CORPORATE GOVERNANCE ES AZ OROKLESI JOG SZINERGIAJAROL

DIT-H-PJ-2014-160.
DIT-H-PJ-2015-10.
FIT-H-PJ-2014-284.
GYIT-H-PJ-2016-54.

iH 2004. 72.

iH 2009. 30.

iH 2009. 130.

iH 2010.37.

iH 2004. 71.

iH2014.78.

iH 2015.78.

iH2015.119.

iH2015. 145,

iH 2015. 154.

iH2015.155.

iH2016.151.

iH2017.31.

Legfelsébb Birosag Cgf. VII. 30.241/2001/2.
KGD 2001. 2.

KGD 2003. 3.

Karia Gfv. VII. 30.186/2013/6.
PIT-H-PJ-2014-66.
PIT-H-PJ-2014-68.

PJD 2016. 5.
SZIT-H-PJ-2015-41.
SZIT-H-PJ-2016-35.
SZIT-H-PJ-2016-56.

Kbzzétett klilfoldi dontések
OGH 1 Ob 19/50

OGH 2 Ob 547/49

OGH 8 Ob 644/94

93



A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadvanya

Kiado:
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

Kézigazgatdsi Tovabbképzési Intézet
www.uni-nke.hu

Felel6s kiado:
Prof. Dr. Kis Norbert rektorhelyettes
Cime: 1083 Budapest, Ullgi ut 82.

Kiadoi szerkeszto:
Kiss Eszter

Tordeloszerkeszto:
Mikes Vivien

ISBN 978-963-498-200-5 (elektronikus)


http://www.uni-nke.hu

