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BEVEZETES

A legfontosabb dolog az az, hogy ne legyen moralis imperia-
lizmus. Ez a legfontosabb. En nem vonom kétségbe Német-
orszagnak azt a jogat, hogy erkélcsi kbvetelményeket allitson
fél ebben az iigyben a maga szamara. Es ha tgy dont, hogy
mindenkit beenged, vagy tgy dént, hogy senkit sem enged
be, ezt a déntését, mint német déntést el fogjuk fogadni. Hogy
Németorszag megvaltozzon-e, vagy ne valtozzon meg, ez
egy olyan (igy, amit a németeknek kell eldéntenie (...) Legyen
jogunk ne arra az eredményre jutni. Legyen jogunk, hogy mi
ne akarjunk bevandorlokat. Magyarorszag nem szeretne egy
témeges bevandorlas hatasara megvaltozni. (Orban Viktor és
a CSU vezetbinek sajtétajékoztatéja, 2015. szeptember 23.)

A 2015/16-0s eurdpai migracios- és meneklltvalsag szamos kihivas elé allitotta azokat az
eurdpai orszagokat, amelyek foldrajzi elhelyezkedésiikbdl és/vagy térténelmi okokbdl kifo-
lyélag a globalizacio koraban nem szembesiiltek még jelentésebb méretl, mas féldrészrél
érkez6, a sajat hatarain bellil megtapasztalhat6tol szignifikansan eltéré kulturat hordozé
bevandorlassal. Az ilyen orszagok kézé tartoznak az EU kdzép-kelet-eurdpai tagjai, koztiik
Magyarorszag is. Ezek a tagorszagok, nem fliggetleniil a bevandorlok kezelésében szerzett
korabbi tapasztalatok hianyatdl, egy viszonylag széles skalan, de alapvetéen mas szemlélet-
tel alltak hozza a folyamatot kivaltdé okokhoz, és — a politikai retorika és a gyakorlat szintjén
is — a centralis EU-tagorszagokhoz képest eltéréen képzelték el a bevandorldk és menekiiltek
kezelését. A magyar kormany allaspontjat ebben a kérdésben nagyon jol 6sszefoglalja az
idézetil valasztott nyilatkozatrészlet, melyet 2015-ben a német konzervativ CSU tartomanyi
torvényhozasi frakcidjanak tanacskozasat kdvetd sajtétajékoztaton tett Orban Viktor magyar
miniszterelndk. Hosszabb bel- és kiilfoldi épitkezést és helyezkedést kovetéen a magyar
kormany elvi szinten ragaszkodott ahhoz, és ezt a kivanalmat nyilvanosan is vallalta, hogy
adminisztrativ eszkdzokkel ne zarjak le Magyarorszag el6tt annak lehetéségét, hogy vissza-
utasitsa a bevandorldk befogadasat. Ennek indoklasa a feltételezett, elsésorban kulturalis
jellegi valtozasok elutasitasa, melyek a bevandorlok hatasara térténnének, hivatkozasi
alapja pedig a volonté générale, az egészként vett magyar népakarat. A hivatkozasi alap
konkretizalasanak (tehat egy olyan, kézzelfoghat6 formara hozasanak, amit vitas kérdések-
ben ,fel lehet mutatni”) pedig a 2016. oktober 2-ai népszavazas eredményét szantak. Ez a
rovid kdnyv a felmutatandérdél fog szdlni, pontosabban annak kiilonféle médiamegjelenéseirdl
és az altala keltett reakciokrol, specialisan a magyarorszagi kvotanépszavazas, és altalaban
az eurdpai népszavazasok, esetében is.
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A kvétanépszavazassal kapcsolatban el&szor is azt kell kihangsulyozni, hogy a népsza-
vazasra bocsatott kérdés (,Akarja-e, hogy az Eurépai Uni6 az Orszaggyilés hozzajarulasa
nélkil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténé kotelezé betelepité-
sét?”) egy elvi opciorol szolt, ami jobban kapcsolddott a belféldi politikai épitkezéshez és az
EU-n beliili szimbolikus dominanciaviszonyoknak valo ellenallashoz, mint a valos helyzethez.
A bevandorlasi adatok mar akkor is azt mutattak, hogy a 2015-0s évet leszamitva, amikor
a korabbi és kés6bbi évekhez képest tényleg kiugréan magas volt az orszagba érkezé
menedékkérék szama (Kozponti Statisztikai Hivatal 2018) (1. abra), a mostani migracids
hullammal Magyarorszagra érkezd és huzamosabb ideig itt is marad6 személyek szama
elenyészd: nincs esély arra, hogy tomegbazist alkossanak, a lokalis tomorilésiket pedig
egyszer( adminisztrativ eszk6zokkel kezelni lehetne.
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1. abra: A Magyarorszagra érkezett menedékkérék szama 2009-2017
(Forras: ksh.hu, a STADAT 1.8 alapjan.)

A magyar kormany allaspontja, ellenadllasa egy egységes, befogadd és koherens me-
nekultvalsag-kezelési politikaval szemben (ami, hozza kell tenni, napjainkra jelentésen
keményedett az eredeti Merkel-féle Willkommenskulturhoz képest) azt mutatta, hogy a
magyar kulpolitika a periférikus ellenallé szerepét vette fel a menekiiltkérdésben. Egyfeldl
valésagosan ellenall — jogi, fizikai és propagandaeszkdzdkkel — az illegalis bevandorlasnak,
ami de facto az EU belsejébe igyekvd embertdmeg szlrését, az illegalis belépdk feltartoz-
tatasat jelenti. Emellett ellenall, de jorészt csak a politikai retorika szintjén, az Unié mint
ujbirodalom (lasd pl. Zielonka 2006; Barroso 2007; Hakkula 2008; Sepos 2013; 2016; Del
Sarto 2016) centrumanak, a centrumbol' hozott, a perifériara nézve kotelezé érvénylinek

1 A birodalmi centrum ugyan nem annyira orszagokat, mint inkabb gazdasagi politikai szerepl6ket és érdekszfé-
rékat jelol, de régiods lebontasban az északnyugat—délkelet felosztas lathatd: a centrumorszagokhoz tartoznak
Németorszag, Franciaorszag, — még az — Egyesiilt Kiralysag, valamint Svédorszag, Finnorszag, Dania, Hollan-
dia, Belgium és Ausztria, mig periférikus pozicidban van az 6sszes dél- és kelet-eurdpai orszag. Az egyetlen
kivétel irorszag, ami az EU-n beliil szintén periférikus szerepet télt be, bar Nyugat-Eurépaban talalhaté.
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szant, de kdzds dontésként csomagolt utasitasoknak is. Azért jorészt csak széban, mert
késébb rendre kitudddott, hogy az EU-s direktivak, kvétak, jogszabalyok feltétel vagy 1ényegi
modositas nélkili elfogadasat a magyar allam a hazai k6zénségnek teljesen masképp, az
ellenallas és a hazai érdekek sikeres megvédéseként mutatta be.

A csak szdban, de tettel nem ellenallas a jelenlegi EU-n belili eréviszonyok mentén
érthetd, ugyanakkor az egyes kelet-eurdpai allamok, kilénésen a V4-orszagok nativista?-
populista és a kdzponti északi, a Benelux- és a francia—német teriletek befogadé politikainak
Osszeférhetetlenségében megvolt az a potencial, hogy a befogadas—kirekesztés diskurzus
mentén haladva erésitse a centrum és a periféria szétszakadasat az Unién beliil.> Mégis,
a befogadasellenesség egy olyan téma volt, ami az Ujbirodalom akkori kommunikatumaival
szembe ment, és kdzbeszédben tartasa politikai hasznot hozott a kormanynak azaltal, hogy
a gazdasagi és tarsadalmi elbizonytalanitasra épitve aktivizalni lehetett az allampolgaro-
kat, s igy tamogatast szerezni annak a nativista-populista jobboldali politizalasnak, amibél
ez a bizonytalansagérzet jérészt szarmazik. Ennek a politikai haszonszerzésnek a maodja
jelen esetben a népszavaz(tat)as volt, amivel a magyar kormany demokratikus folyamatok
eredményének tudott beallitani olyan dontéseket, amelyek éppenhogy egy szlk politikai elit
kbzakarat-manipulalé tevékenységének eredményei.

Az aktivizalas formailag a 2016. oktdber 2-an megrendezett orszagos népszavazasban
csucsosodott ki, amit a kormany kezdeményezett. A szavazéképes magyar allampolgar itt
arrél nyilvanithatott véleményt, hogy az EU a magyar orszaggy(ilés hozzajarulasa nélkiil
is eléirhassa-e nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd betelepitését. Noha a
népszavazason a részvétel nem érte el az 50%-0s érvényességi kiiszobot, az érvényesen
szavazok 98%-a elutasitotta ezt a lehet6séget, ami egybeesett a magyar kormany szan-
dékaival.

A kormanyok altalanossagban véve ritkan kezdeményeznek népszavazast anélkil,
hogy ne tennének azért, hogy nekik kedvezd eredmények szilessenek, éppen ezért az ilyen
népszavazasi kampanyok elsédlegesen politikaiak: annak rendelik ala a tajékoztatast, hogy a
kivant valasz megszuletésének esélyét noveljék. Ez tortént a 2015-0s goérdg népszavazason,
ahol az eurézéna és a Nemzetkdzi Valutaalap képviseldi altal az allamcséd elkeriilésére
tett javaslatok elfogadasardl vagy elutasitasarol lehetett szavazni, de ugyanigy hozhatunk
idében kozelebbi példakat, mint a 2016. decemberi népszavazast az olasz alkotmanyos
reformrol, vagy éppen a Brexitet. Mindegyiknél, a hazait is ideértve, tapasztalhato volt, hogy
a népszavazas korlli kampanyt, ahogy a népszavazas kiirasat magat is, mélyen érintette
az a fajta populizmus, ami mara egyre tébb helyen valik Eurdpaban diszkurziv gyakorlatta
a kormanypartok, az ellenzék és az allampolgarok kdzti kommunikacidban. Specidlisan az
un. ,kvétanépszavazassal” kapcsolatban a populizmus alaptoposza (a tiszta, becsiletes,

2 A populizmus itt nem szorul kiilénésebb magyarazatra, igy elhagynank az ilyenkor szokasos fogalmi és alkal-
mazasi attekintést. A nativizmust egy olyan laza, rugalmas, szandékosan nem lehatarolt ideoldgiaként értjlik,
melynek alapja, hogy a nemzetallamokat a nemzetet alkoto, bennszulétt, 6shonos kultdraalkoté csoportoknak
kell belaknia (fizikai és kulturalis értelemben is), a nem &shonos személyek, kulturalis és vallasi rendszerek
pedig alapvetéen veszélyforrasok a nemzetallamra nézve.

3 Ennek enyhitése a népszavazast kdvetéen sem volt cél; lasd Orban Viktor ,Briisszel vagy Budapest?’-beszédét
(kormany.hu, 2016. oktober 3.) az eredmények megismerését kéveté napon, amely a haborus retorikat nyoma-
tékositva, a Duna feletti, a magyar zaszl6 piros-fehér-zold szineit kiadé tizijatékkal zarult.
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egyszer( nép és a korrupt, mindent behal6zé elit végletes szembeallitasa) a magyar—EU-
kapcsolatra, a nativizmusé pedig a magyar—migrans-viszonyra volt dichotomikusan atiiltetve,
ahol a kettd kdzotti valasztast a népszuverenitast reprezentald kdzakaratra bizzak.

Mindekdzben nehezen lehetne azzal vitatkozni, hogy, noha a kdzakarat a demokraci-
akban mindig is egyfajta ,muveleti teriletnek” szamitott, a kozép-kelet-eurdpai orszagok,
a legszembetiinébben Lengyelorszag és Magyarorszag a 2010-es években egyre inkabb
letértek az EU f6 csapasiranyarol: sajat alternativ kdzakarat-muvelési stratégiakat dolgoztak
ki és Ultettek at a gyakorlatba, mikbzben — az alternativa megvalésitasa soran — egy belsd
politikai-kulturalis atalakitast is megkezdetek. Kutatéi kérokben ezt a valtozast gyakran ér-
telmezik egy, az allam megszallasaval egybekotott autokratikus fordulatként (Bozoki 2011),
Hilliberalis fordulat’™-ként (Rupnik 2012), egyfajta Potemkin-demokracia felemelkedéseként
(Agh 2015) ,eleurépaiatlanodasként” (de-Europeanization) (Agh 2016), és igy tovabb. Ezek
a cimkeék, amellett, hogy megmutatjak a nyelv stigmatizald erejét, erds indikatorai egy zirza-
varos kornyezetnek is. Ugyanis egy olyan eurdpai orszagra tlizték ki 6ket, amely ugyan nem
akar elkildnulni Eurépatdl, viszont alapvetéen megrendiilt a bizalma az uniés déntéshozatalt
is iranyito liberalis demokraciafelfogasban. E megrendulés ellenére mégis meg kell kisérelnie
beilleszkednie egy unids jogi és kulturalis kérnyezetbe, és meg kell birkdznia olyan kulsé
hatasokkal, amelyek a liberalis demokracia égisze alatt keletkeznek. Ez természetesen az
Arab Tavaszt kdvetd migracios valsagra is vonatkozott.

Magyarorszag az elmult években tehat egy olyan kényes helyzetbe mand&verezte bele
magat — még ha a legtébb eltérés féképp a politikai retorika szintjén marad is —, amely nem
hasonlithatd a 2010 elétti id6szakhoz, amikor a magyar allam és az EU kozti egytttmikodés
sokkal kevésbé volt terhelt nemzeti feszlltségekkel és haborus narrativakkal. A kormanykom-
munikacio a belsd problémak mellett egyre tobbet foglalkozott — egyre tobbet volt kénytelen
foglalkozni — kiils® szereplékkel. A hivatalos kormanykommunikacioé az addig elétérbe helye-
zett belsé ellenséget — ,,elmultnyolcév”, ,Gyurcsany”, ,liberalisok” — és a pozitivan beallitott
.keményen dolgozd ember’-toposzt* a migransvalsag hatasara felcserélte egy erés hazai
sajat csoport—kulfoldi idegen csoport megkilénboztetéssel, ahol az idegen, ellenséges, a
sajatot veszélyeztetd outgroupot az EU-bdl (,Briisszel”), a hazai és nemzetkozi baloldalbal,
a nyugati médiaelitb6l, Soros Gyorgybdl, a Soros Gyodrgy altal iranyitott/pénzelt civil szer-
vezetekbdl stb. allitottak dssze (lasd hozza Kiss 2016: 12). A 2016-o0s kvotanépszavazas
rendkivili médon kiélezte tehat az EU és a nyugat, valamint az EU-tag és a globalisan nézve
nyugati Magyarorszag kozti feszlltségeket; komoly 0sszefiiggések vannak ugyanis a kézott,
hogy az emberek hogyan viszonyulnak az eurdpai integracidéhoz, és hogyan foglalnak allast
a bennsziiléttek vs. idegenek kérdésében.® A kulturalis veszély észlelete (tehat ha valaki ugy
érzi, hogy a bevandorlok veszélyeztetik a hazaja mar kialakult, meglévé kulturalis értékeit)
egy fontos, de sok esetben figyelmen kivil hagyott tényez6 az EU-ellenességnél (McLaren
2002), és ahogyan a Brexit kapcsan végzett kutatasok megmutattak, a populista politizalas

4 Lasd Orban Viktor 2015-6s évértékel beszédét — https://mno.hu/belfold/beszed-1274912 (Letoltve: 2018.06.14.)

5 A népszavazasra bocsatott kérdés — ,Akarja-e, hogy az Eurépai Unié az Orszaggy(lés hozzajarulasa nélkil is
eléirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténé kotelezd betelepitését?” — egyszerre hivta el
ezt a két attitidot, és mivel a kormany erételjes ,Nem”-kampanyt folytatott, igy nem csak a migransok befoga-
dasa, hanem attételesen az EU (és ebben a kontextusban: az EU-tagorszag értelmében vet Magyarorszag)
ellen is kampanyolt.
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és a valasztdk nativista érzilete el6re jelzi az EU-bdl térténd kivalas tamogatasat (Hobolt
2016; Goodwin és Milazzo 2017; lakhnis és mtsai. 2018).

Ebben az irasban arra vallalkozunk, hogy két téman keresztil bemutassuk azt a nem-
zetkozi és hazai médiakornyezetet, amelyben a 2016-0s kvotanépszavazas megsziletett. A
nemzetkdzi médiareprezentaciok vizsgalata soran alapvetéen a tudomanyos médiara (tehat
a jegyzett, tudomanyos kontrollt alkalmazé nemzetkézi szakfolyoiratokra) fokuszaltunk, ezt
egeészitettlik ki a ,kvétanépszavazas” kifejezés emlitéselemzésével, ahol azt néztik meg,
hogy a kifejezés megjelenése a digitalis kdrnyezetben milyen platformokhoz és vélemény-
vezérekhez kothetd, tovabba milyen érzelmek és jelentések kapcsolddnak hozza.



Il. A MIGRACIO MINT EUROPAI
PROBLEMA

Az elmult fél évszazadban Eurépaban tobb, kisebb-nagyobb migracios esemény toértént. A
'90es évekkel bezardlag Zimmermann (1994) a bevandorlas 4 idébeni fazisat kilonbozteti
meg: a haboru utani népességkiegyenlitédés és dekolonizacio, a munkaerd-bevandorlas,
a visszafogott bevandorlas és a keleti blokk felbomlasat kévet6 idészakokat. A masodik
vilaghaboru utan a kelet-eurdpai orszagokbol er6szakkal kitelepitett németek kozul kb. 7,9
milliéan tértek vissza Nyugat-Németorszagba, kb. 3,6 milliéan pedig Kelet-Németorszagba
(Klemengi¢ 2007: 42). Az 1950-es évek elején a fliggetlenedd eurdpai gyarmatokrdl, valamint
a Foldkozi-tenger térségérdél és Dél-Eurdpabdl indult meg egy vandorlasi hullam a gyarmat-
tartdé orszagokba — az 1954-1962-es algiriai fliggetlenségi haboru alatt, és azt kdvetden pl.
tobb mint 1 millié algériai francia allampolgar telepliilt at a kontinentalis Franciaorszagba.
A 60-as években Németorszag elkezdett kulfoldi vendégmunkasokat fogadni — az
elképzelés e mogott az volt, hogy 6k majd segitenek felépiteni az orszagot, ezt kdvetéen
pedig hazatérnek. A szamitas csak felerészben bizonyult megbizhatonak: Németorszag
gazdasagilag latvanyosan fejl6dott ebben az idészakban, ugyanakkor a vendégmunkasok
kozll sokan nem tértek haza, sét, a csaladjukat is kikoltoztették, és 10-15 év alatt olyan
er0s kisebbseégi kozosségeket alkottak, melyek jelentdsen atalakitottak, és jelenleg is
alakitjak, Németorszag demografiai térképét. Az 1973-as elsd olajarrobbanast kdvetden, és
a novekvo belsd tarsadalmi fesziltségek hatasara, Nyugat-Eurépaban egy idére megtorpant
a vendégmunkasok toborzasa, az etnikai aranyok azonban tovabb valtoztak a bevandorldk
magasabb termékenységi rataja, illetve a menekultek, menedékkérék befogadasa miatt — a
bevandorlas ebben a peridédusban inkabb a csaladegyesités és politikai menedéknyujtas
alapjan tortént, és ugy tartjak, hogy az illegalis bevandorlok szama is megugrott ebben
az idészakban. A schengeni térség létrejotte, a szocialista keleti blokk széthullasa és a
maastrichti szerz6dés megkédtése utan pedig egy Kelet-Eurépabdl Nyugat-, illetve Dél-
Eurdpaba iranyuld bevandorlasi hullam is kialakult az 1990-es években; 1992-ben csak
Németorszagba 1,5 millié Uj bevandorlé érkezett (Zimmermann 1995: 46-47).
Zimmermann kutatasi eredményeinek publikalasat kdvetéen a bevandorlasi adatok
alakulasara nézve még két érdemi esemény tértént. Az EU keleti bévitése 2004 és 2007
kodzott, ami igazabdl a keleti szocialista blokk felszamolasanak utolso [épéseként besorolhatd
a 4. hullamba, és egy teljesen Uj, a korabbi torténelmi eseményektdl fliggetlen, napjainkban
is folyamatban |évé 6todik bevandorlasi hullam. A 2010-es évek elején néhany stabil, de
diktatorikus arab allam vezetése megbukott, illetve nyugati segitséggel megbuktattak, és
a térség lényegében maig nem konszolidalédott. Néhany évvel az elsé tunéziai felkelése-
ket kdvetéen, melyre a kdzpontositott, autoriter kormanyzatok elleni lazadasok kdvetkez-
tek szerte Eszak-Afrikaban és a Kozel-Keleten, egyértelmiivé valt, hogy a reményekkel
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szemben a régidéban nem valésul meg olyan tipusu demokratikus atmenet, mint a ,Népek
Tavasza” soran a kontinentalis Eurépaban. Az ennek mintajara utélag elnevezett un. arab
tavasz gyorsan leviragzott, a helyébe pedig egy olyan altalanos instabilitas Iépett, melynek
eredményeképp becslések szerint 2014-ig 18 milli6 ember menekilt el a Kézel-Keletrél és
Eszak-Afrikabol, kdzolik 10 millidan Sziridbsl (OCHA 2014; UNHCR 2015a). A 2011 mar-
ciusaban még egyszer(l kormanyellenes demonstraciokkal kezd6d6 sziriai polgarhaborut
kovetd migransvalsag az Uj évezred legnagyobb tarsadalmi és humanitarius valsagai kézé
emelkedett, s ahogyan a probléma altal érintett orszagok szama egyre csak nétt, mint ilyen
szamos kérdést és dilemmat vetett fel.

Ezek kozll itt két olyat szeretnék hangsulyozni, amire a kdvetkez6 fejezetben részlete-
sebben kitérek, s melyek kdzvetlenil reflektalnak majd a 2016-o0s kvétanépszavazas kordl
kialakult kdzhangulatra. Az elsé a hagyomanyos eurdpai allamok jévéje a bevandorlasi
folyamatok altal felerGsitett kulturalis deterritorializacid, valamint a transznacionalizacio
szempontjabol (Appadurai 1991; Kearney 1995; Tsuda 2003; Papasterigadis 2018). Az
europai allamoknak mar most szamolniuk kell ennek kapcsan a demografiai korfa againak
és etnikai aranyainak megvaltozasaval, a (féldrajzi teriiletre értett) népességeloszlas prob-
Iémaival, a tarsadalmi féltékenységgel, a megndvekedett allami kiadasokkal, Uj oktatas- és
kulturpolitikai kihivasokkal, a jogok és kotelességek rendszerének ki- és atdolgozasaval és
végll, de nem utolsésorban, a népakarattal és a kézhangulattal, valamint azokkal a politikai
agensekkel, akik emezeket formaljak, illetve nekik érvényt szerezni kivannak. A masik ilyen
dilemmat a centralis és a periférialis EU-tagorszagok altal az arab tavaszt kdvetd menekilt-
valsagra alkalmazott megkézelitések kozti kiilénbségek jelentik, ideértve mind a hivatalos
bevandorlaspolitikajuk (Geddes és Scholten 2016; Barlai et al. 2017), mind pedig a migracios
hirek, események médialefedésének és médiakeretezésének politikai kozti kiilonbségeket
(Berry et al. 2016; Musard 2017; Georgiou és Zaborowski 2017; Chouliaraki és Zaborowski
2017). Hogyan egyeztethetek 6ssze és mennyire targyalhatéak ezek a megkozelitések?
Hatalmi vagy erkdlcsi szempontok érvényestilnek majd inkabb bennik, és f6képp: hogyan
fognak majd reflektalni az egymas szamara idegen embercsoportok a masik valdsagara,
amelyek az EU-s orszagokban vannak, illetve amelyekben a bevandorlok és menekiltek
az EU orszagaiba érkeznek?®

6 Tanulsagos itt felidézni Vass Csaba (2005) négyes felosztasat az idegenek egymashoz kdzti viszonyara. Vass
abbal indul ki, hogy az ,idegenség” kdlcsénviszony, amiben mindig legalabb két, egymas szamara idegen fél
vesz részt, egy turelmi, nyitott kommunikacioban tehat elvetend6 a tébbségi—kisebbségi szempontok alapjan,
hatalmi poziciébdl folytatott kommunikacié, és meg kell engedni egy olyan kommunikativ helyzetet, melyben
mindkét fél hasonldképp egyszeriien csak ,idegen” a masiknak. Ha a felek viszonyuldsa a masik irant elfogado,
és az elfogadas megalapozott, irja Vass, akkor xenofiliarél beszélhetiink. Az olyan esetekben ellenben, amikor
az elfogadé viszonyulas fennall, &m az elfogadd magatartas igényének a masik fél viselkedése, vallott értékei
stb. ellentmondanak, akkor xenopreferencia, az idegen megalapozatlan elfogadasa alakul ki. A megalapozottsag
vagy megalapozatlansag kérdése az elutasitd viszonyoknadl is kulcsfontossagu. Az idegenhez valé elutasitd
viszony is lehet megalapozott (xenorealista) és lehet megalapozatlan (xenofébia) (2005: 79). A vizsgalt helyzetre
alkalmazva ez azt jelenti, hogy a befogadé orszag bennszilott lakossaganak ugyanugy idegen pl. egy afga-
nisztani bevandorld, ahogyan neki is idegenek a tébbségi tarsadalom tagjai. A konfliktusos helyzeteknél pedig
meg kell vizsgalni, hogy a ,bennszilétt” és a ,vendég” hogyan alltak hozza egymashoz, és ez a hozzaallasuk
megalapozott volt-e. A kvotanépszavazast megel6z6 idészakban a migransvalsag kezelésében ugyanakkor
sem eurdpai, sem hazai szinten nem volt jellemzd a megalapozottsag vagy a megalapozatlansag vizsgalata,
ezzel szemben az axiomatikus érvényl befogadas és elutasitas retorikailag felpuhitott, de elvi szinten rigid
narrativai dominaltak a kézbeszédet.
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I1.1. Deterritorializalodas és transzmigracio: Mi indokolhatja a kulturalis veszély érzetét?

Mint korabban emlitettik, a kvétanépszavazas kortli kormanykommunikacio egyik f6 eleme
a kulturalis 6nazonossag védelme és a kulturalis veszéllyel szembeni védekezés volt. A XX.
szazad végére egyre szembetlinébbé valt, hogy egy globalis kultiraban a konkrét kulturalis
tapasztalataink, identitasunk és gyakorlataink fliggetlenedni kezdenek azoktdl a teriiletektdl,
ahol fizikailag lakunk. A kultira és az identitas igy, amennyiben kéz6sségileg, tudatosan
nem tesznek ellene, eloldddik a fizikai értelemben vett terulettdl, ,szul6f0ldt6l”, és mar ma
is sokkal kevésbé kotédik hozza, mint akarcsak néhany évtizede.

Ezt a folyamatot a kultura deterritorializalodasanak hivjuk — természetesen aktivan is
el6segitheté, de mar maga az egyéb emberi beavatkozas nélkiili technikai kérnyezet is e
felé hat, ezért a passziv szerkezet. Miel6tt tovabb haladnank, réviden kitérnénk e kdrnyezet
kialakulasara. A klasszikus ipari forradalom hatasara a XVIII-XIX. szazadi Eurépaban
fokozatosan olyan Uj lehetéségek nyiltak meg az emberek el6tt, melyeket kihasznalva az
egyik térbeli ponttol a masikig térténd eljutas id6ben mért tavolsaga csdkkent, és ezaltal az
emberek — bar a tavolsagok objektive valtozatlanok maradtak — kisebbnek érzékelték azt a
teret, amiben nap mint nap mozogtak. Erre a megtapasztalasra mar olyan korai m{ivekben
is felhivtak a figyelmet, amelyek az ipari tarsadalom vivmanyainak térzsugorité hatasat
els6sorban telepiilés- és kdzlekedésfoldrajzi jelenségeken vizsgaltak: Goetznél (1888) a
lovaskocsi, a vasut és az automobil, Boggsnal (1941) a vasut és az automobil, Taaffe (1956)
esetében a légi kozlekedési eszkdzok, Bell pedig (1960) a kuldnféle térszeletek egymasbol
valo hozzaférhetéségét vizsgalva veti 0ssze az 1789-es és a XX. szazad derekanak allapo-
tait. Ezzel parhuzamosan, a tavkozlési eszkdzok fejlédésével, pedig a vilag tavolabbi szeg-
leteirdl is egyre gyakrabban jutott el informacio a helyi lakossaghoz, ami szintén hozzajarult
ahhoz, hogy egy tagabb vilagrol lokalisan alkossanak képet, anélkil, hogy fizikailag valaha is
atlépték volna az orszaghatart. A XX. szazad kézepére Marshall McLuhan az elektromossag
kovetkeztében ,globalis faluva” zsugorodo vilagrol (1962), az id6 és tér tényezbjének elimi-
naciéjarol (1992 [1964]: 9) és az ,univerzalis megértés és egység technoldgiailag nemzett
allapotanak” (technologically engendered state) lehetéségérdl (Playboy 1969: 133. bekezdés)
tudott beszélni, ahol a technolégia meghatarozza az egyéni és a tarsadalmi életvezetést, a
térbeli uralom pedig 0sszefonddik az uzenetek létrehozasahoz, tarolasahoz és terjesztésé-
hez hasznalt technoldgiai eszk6z6k iranyitasaval.

Visszakanyarodva a f6 gondolatmenethez, lathattuk, hogy a XX. szazad végére tehat
mind a kézlekedési lehetéségek, mind pedig az informacids és kommunikacids technoldgiak
(IKT) fejlédése szamos lehetdséget biztositott arra, hogy az otthonuktdl tavolra szakadt mig-
rans és diaszpora kdzésségek, csaladok folyamatosan kapcsolatot tudjanak tartani egymas-
sal, illetve kulturalis k6z6sséguk mas tagjaival. Ez napjainkra, az okostelefonok, a kdzdsségi
média és a fapados repiiléjartok koraban tovabbi demonstraciéra nem szorul, ahogy az IKT-
megoldasokra vonatkozoé kdzhelyeket — csdkkend kapcsolattartasi koltségek, egyre béviild
hozzaférés, ujmédia, transzmédia térténetmesélés — sem szeretném egyenként végigvenni;
osszefoglalasképp elég annyit mondani, hogy mindezek megkdnnyitik, hogy a migransok
kulturalisan kettds identitast alakitsanak ki, és tarsas életiik egy jelentds részét az j tartdz-
kodasi helyik jelentette korlatokon kivil éljék. Megallapithato, hogy a bevandorlok valéban
létrehozzak azokat a hatarokon ativel6 tarsadalmi kotelékeket és tarsas mezéket, melyekrol
Schiller és munkatarsai a transznacionalis migracidkutatasokat megalapozoé elméletiikben
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beszéltek, és melyeknek egyarant vannak tagjai a kibocsatd és a befogadd orszagokban
(Schiller, Basch és Blanc-Szanton 1992). Az efféle transzmigransoknal, akik szilardan gyoke-
ret vertek a befogado orszagukban, de (eredeti) hazajukkal szamos €16 kételéket apolnak és
tartanak fenn (Schiller, Basch és Blanc-Szanton 1995) a kulturalis lokaciofliggetlenség nem
meggyengiti a migransok eredeti kulturalis kdtédését, hanem éppenhogy egy egyedi kultura-
lis dnvédelmi reakcidt indit be, mivel a személy igy esélyt lat, és a folyamatos kapcsolat miatt
szikségét is érzi, a terilethez kotott identitds megtartasara. A globalizacié kontextusaban
a migransok efféle kulturalis hibridizacidja azt jelenti, hogy a bevandorlok nem fogadjak el
telijes mértékben a befogado orszag kulturajat, ugyanakkor a szarmazasuk szerinti kulturalis
értékekhez sem feltétlenul hliek, azokat sok esetben Ujratargyalhaténak tartjak (Friedman
2012). A technikai fejl6dés és a kulturdlis deterritorializaladas tehat néveli annak esélyét,
hogy a bevandorlok és menekiiltek a befogadé orszagokban a sajat identitast megtarto és
megéld identitasvalasztasi stratégiakat kovessenek. A befogadd orszagok lakossaga az
ezzel jaré hangsulyosabb jelenlétre ugyanakkor defenziven reagalhat. Jelzésértékl ezzel
kapcsolatban, hogy ma Eurdpaban a lakossag a vilagatlaghoz képest negativabban viszonyul
a bevandorlashoz (International Organization for Migration 2015: 2), és el6rejelzések szerint
ez a negativ hozzaallas még erésddni fog a jovében (Ipsos Global Trends 2016). Mindekdz-
ben egy 2016-0s Eurobarometer-jelentés szerint az unios allampolgar magat a bevandorlast
tartja a legfontosabb olyan problémanak, amivel az EU-nak szembe kell néznie — megel&zve
olyan mas, nehezen jelentéktelennek mondhatdakat, mint amilyen a terrorizmusé vagy az
altalanos gazdasagi helyzeté (Eurdpai Bizottsag 2016).

Felmeril ugyanakkor a kérdés, hogy kutatdi szemszdgbdl jelent-e barmi Gjat az, hogy
egyes migransok gyakrabban és Uj csatornakon keresztil tartanak fenn kapcsolatokat a
hazajukkal, és tarsas kapcsolataik egyre fliggetlenebbek az 6ket korllvevd fizikai tértél.
Mondhatjuk-e igy utélag, hogy indokolt volt bevezetni egy Uj fogalmat egy olyan megvalto-
zott helyzet magyarazatara, amiben Zsolt tdbbszér tud Londonbdl hazalatogatni vidéken
él6 szileihez, vagy tarthatja a kapcsolatot itthon maradott testvéreivel a szocialis médian
keresztlil? Hiszen a bevandorlok mindig is toérekedtek az otthoniakkal valé kapcsolattartasra,
benniik magukban a szandék erre mindig is megvolt, fliggetlendl attél, hogy a kdrnyezet ezt
kisebb vagy nagyobb mértékben, tébb vagy kevesebb id8, pénz és energia raforditasaval
teszi lehet6vé. Transznacionalis tevékenységek mindig is voltak, és a kapcsolathalonak is
szukségképpen voltak transznacionalis szerepl6i, legfeljebb a koztlk folyd aktivitas volt
gyenge, vagy szlinetelt kiils6 okok kdvetkeztében. De transzmigransok, azok — e koncep-
tualis ujitas el6tt — nem voltak soha. Mar a transzmigracids kutatasok konceptualizalasi
szakaszaban ramutattak arra, hogy egy ilyen koncepcidnak ott van igazi heurisztikai értéke,
ahol a migransok rendszeresen, és gazdasagi, politikai vagy vallasi tevékenységukkel 6sz-
szefliggésben, élnek ezekkel a lehetéségekkel: 6k lesznek annak a jelenségnek a Iényegi
Osszetevli, melyet ezzel az Uj fogalommal meg kivannak ragadni (Guarnizo, Portes és Haller
2003: 1213). Vagyis, ezzel a szikitéssel lehetévé valik a migracio valtozas-el6mozditd po-
tencialjara fokuszalni, ahol a migrans egy olyan tarsadalmi folyamat szerepl6je, amelynek
soran kuldnb6z6 tarsadalmi, politikai, gazdasagi, vallasi stb. valtozasok valésulnak meg,
illetve az ezzel 6sszefiiggésben jelentkezd konfliktusok jobb megértését, magyarazatat és
megfelel6 intézkedések kidolgozasat segithetik eld. A ,valodi” transzmigrans tehat tarsa-
dalmi szerepkeént jelent, jel6l valami Gjat: a migranst mint olyan politikai-gazdasagi agenst,
aki nem pusztan otthonanak tartja a szarmazasi és a befogadasi helyét is, de lokalitastol
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fuggetlenil ugy is viselkedik nyilvanosan, mint ha otthon volna, mikézben ,tarsadalmi ha-
zautalasok” (Levitt 1998; Levitt és Lamba-Nieves 2011) formajaban a befogado orszaga és
az anyaorszaga kozoétt folyamatosan mozgasban tartja korabbrél meglévé, illetve Ujonnan
felvett normativ strukturait’, gyakorlatait és informacidit. Nagyon fontos tisztazni, hogy itt
kétiranyu utalasokrél van szo, tehat a szarmazas szerinti és a befogadas szerinti orszag
egyarant, bar némileg eltéré6 moédon lehet forrasa és célja is az aramoltatott értékeknek,
gyakorlatoknak és informacioknak, tovabba a ,haza” a transzmigransoknal, ahogy korab-
ban emlitettem, a leggyakrabban mindkét orszagot jelenti. Ez a kétiranyusag a jelenleg
magyar nyelven elérhetd szakirodalomban nem kerul kimondasra, ellenkezdleg, egy célzott
szakirodalomkutatas soran kivétel nélkul olyan értelmezéseket sikerdlt csak talalni, amelyben
a tarsadalmi hazautalasok egyiranyunak vannak lefestve és a befogadé orszagbdl az anya-
orszagba toérténnek (Rédei 2007a: 585; Rédei 2007b: 124; Huzdik 2014: 62—63; Sorensen
2011: 144). Ez a transzmigracié kontextusaban nem allja meg a helyét. Koncepcidja fellilvizs-
galata soran mar Lewitt is amellett érvel, hogy az emberek migraciot megel$zd tapasztalatai
erds hatassal lesznek arra, hogy mit, hogyan és hol fognak tenni a befogadé orszagban,
a magukkal hozott normativ strukturak és gyakorlatok tehat attételesen arra is kihatassal
lesznek, hogy mit fognak visszacsatornazni a szarmazas szerinti orszagukba. A tarsadalmi
visszautalasok tehat, mondja, ,egyértelm{ien kulturalisak és tarsadalmiak, folyamatosan és
ismétlédben koérforgasban vannak inkabb, mintsem egy iranyban mozognak” (2011: 19). Egy
rovid példaval élve tehat, abban az esetben, amikor egy muszlim férfi a tobbségi tarsadalom
normai szerint tiszteletlendl viselkedik egy nével és ennek hatasara a tobbségi tarsadalom
részérél szankcionaljak, akkor azért, és éppen azért fogja a szankcionalas megtapasztala-
sat, az elvart viselkedési mintat, annak tematizalasat, valorizalasat hazaadni és igy formalni
a transznacionalis k6zdsségében mikddd diskurzusokat, mert 6 a szarmazasi orszaga
szerinti kulturalis mintanak megfeleléen viselkedett.

Lathatéan tehat a transzmigransok jelenléte a hagyomanyos eurdpai allamok szem-
pontjabdl tobb megoldando kihivast és kockazatot jelent, mint az egyszerl bevandorloké. A
legfontosabb ilyen kihivas, hogy azokban az esetekben, amikor a szarmazasi és a befogadd
orszagok kozti kulturalis tavolsag nagy, a transzmigransok altal, vagy az 6 agenciajukkal,
a befogado tarsadalmakat potencialisan er6sebb atalakité hatasok érik, mint az ,egyszer(”
bevandorlok esetében. Az atalakitd hatasokat itt nem feltétlen kell kdzvetlen tarsadalmi
valtozaskeént érteni, ide tartoznak azok a kdzéleti, illetve a nyilvanossagba kikerul6, a média
altal felkapott események is, amelyek a nagy kulturalis tavolsag miatti konfliktusokra vezethe-
téek vissza. A transzmigransoknak a befogado tarsadalomra nézve potencialisan nagyobb
atalakito hatasa arra vezethetd vissza, hogy a szarmazasi orszagukkal és kulturajukkal vald
folyamatos kapcsolattartas kévetkeztében eredeti identitasuk megmarad, a gyermekkori szo-
cializacio soran szerzett, mélyen gyokerez6 tarsadalmi normaikat és értékeiket Ujratermelik,
és ezek természetes modon az Uj lokalitasban is parhuzamos, a befogadéétol kulturalisan
eltérd kdzdsségbe szervezik az egyes személyeket.

Az allamnak véges lehetéségei vannak ennek a helyzetnek a kezelésére. Egy globalis
kapitalista vilagrendben mar az is kétséges, hogy a migraciot lehetséges-e egyaltalan ,meg-
allitani”, illetve hogy ennek megkisérlése nem jar-e sulyos gazdasagi kdvetkezményekkel

7 Tehat az altala vallott értékeket, hiedelmeket és eszméket.
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a befogadd orszagokban. A mar beengedett migransoknal a befogadas egy lehetséges
utjaként rendelkezésére all a hagyomanyos asszimilacids curriculum. Ennek soran az allam
olyan intézkedéseket hoz, amelyek elésegitik, hogy a bevandorlok és leszarmazottaik beol-
vadjanak a befogado tarsadalom gazdasagi, politikai és tarsadalmi intézményeibe, egyuttal
elsajatitsak és a tovabbiakban sajatjukként meg is éljék a befogadd tarsadalom kulturajat.
A vilagban sok helyen a befogadé tarsadalom részérél ez az igény — a tdbbségi kultura
elsajatitasara (Schildkraut 2011) és a szarmazas szerinti szokasok elhagyasara (Lapinski
és mtsai. 1997) — explicite jelentkezik, és kulturalis veszélyként érzékelik, ha azt latjak,
hogy a bevandorlok nem integralédnak a tébbségi tarsadalom kulturalis intézményeibe és
gyakorlataiba (Schildkraut 2005; Buchanan 2006). A veszélyérzet pedig visszautasitashoz,
illetve amikor az egyduttélés elkerllhetetlen, ellenségeskedéshez vezet; empirikus adatok
(Wright és Citrin 2011; Newman, Hartman és Taber 2012; Hainmueller és Hopkins 2014)
azt bizonyitjak, hogy van 6sszefliggés a bevandorlasellenesség és a tobbségi befogado,
valamint a kisebbségi bevandorlé csoportok kozti nyelvi, kulturalis és vallasi tavolsag kdzott.
Az integracié elémozditasara természetesen szamos, mar kidolgozott technika létezik, az
informacids és kommunikacios, valamint az utazasi technolégia fejlédésével aktualizalodo
lehetéségek azonban gyokeresen eltérnek attél, melyben a hagyomanyos asszimilacioku-
tatasok eredményei érvényesek. Az asszimilaciéo megkoveteli, hogy az egyént a szarmazas
szerinti hazajahoz és sajat kulturajahoz kapcsold kételékek elsorvadjanak, és felvaltsak
azokat a befogado tarsadalommal kialakitottak (Hopper 2007). A transzmigransok asszimi-
lacioja — mivel az 6 efféle kotelékeik folyamatosan gondozottak — lehetetlen feladat tehat a
nélkul, hogy magukat a ,transzmigranssagukat” meg ne szuntetnék el6tte, ez azonban két
okbdl szintén nem jarhatd: az els6, hogy eurdpai allamokban az emberi szabadsagjogok
ilyen sulyos korlatozasara a politikai kdrnyezet nem adott, a masodik, hogy a mar a min-
dennapokat teljesen behal6z6 internetes és kommunikacids technoldgiakat allami szinten
sem az orszag teruletérdl kipurgalni, sem kontroll alatt tartani nem lehetséges. Egy ilyen
helyzetben egy biztonsagi jatékot jatszé allam — és itt visszautalok a korabban emlitett IOM-,
IPSOS- és Eurobarométer-jelentésekre, melyek jél jelzik a lakossagi preferenciakat — leg-
egyszeriibb megoldasanak az tlnik, hogy nagyon korlatozott szamban és jogokkal enged
csak be migransokat (nem ideértve a szigoruan leellenérzott és megszirt menedékkérdket),
tovabba — a migracidkontroll harmadik orszagokba torténd kiszervezésével — mar a hataro-
kig valo eljutasukat is megprobalja akadalyozni. A lakossagi véleményekre és altalaban a
kdzakaratra mint hivatkozasi alapra nézve ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a
bevandorlassal és a bevandorldkkal kapcsolatos attitiidok a médian keresztiil — pozitiv és
negativ iranyba egyarant — gerjeszthetéek. Vagyis lehetséges, hogy a lakossagi preferenciak
nem tényszer( informacidkon alapuld, tudatos valasztopolgari dontéseket fognak tikrézni,
hanem pl. kormanyok, vallalatok, grassroot mozgalmak/szervezetek vagy egyéb szerepl6k
szandékai jutnak bennuk érvényre az e szandékoknak megfelel6en dizajnolt és pozicionalt
médiatartalmak fogyasztasanak hatasara, amelyek tovabbi kiils6é hatasok hianyaban is ala
vannak vetve az adott médium bels6 logikaja szerint végbemend, dsszetett problematizalasi,
tematizalasi és a valorizalasi eljarasoknak. Tobb olyan szituacio is lehetséges, amelyben
ennek veszélye magasnak mondhatoé. llyen példaul az a liberalis-szabadpiaci kdrnyezet,
ahol egy propagalando érték médiamegjelenéseinek hossza, gyakorisaga stb. leginkabb
azon mulik, hogy mennyi fellletet vasarolnak hozza és/vagy mekkora haszonra szamitanak
beléle. Abban az esetben is érvényes ez a veszély, amikor a médiat foglyul ejti egy masik
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(adott esetben akar szintén korabban foglyul ejtett) szerepld, aki aztan a sajat értékeinek
megfelel6 Gzenetekkel arasztja el az allampolgart, az annak nem megfeleld izenetek at-
adasat pedig visszautasitja, illetve szabotalja. Ezekre a problémakra a kdvetkez6 fejezetben
részletesebben is kitérek. Mindemellett e fejezet zarasaként annyi megallapithato, hogy
fliggetlenil azoktél a mediatizalasi folyamatoktdl, melyek a népakaratot alakitjak, és ame-
lyekkel mind a hagyomanyos, mind az ujmédia mikodése alatt egyiitt éInek, a demokratikus
berendezkedések szamara a népakaratra valo hivatkozas tovabbra is erds legitimalo érv
marad, nyilvanos megkérddjelezésére pedig a demokratikus politikai diskurzus retorikajaban
nem latok hatékony eszkdzoket.



IIl. NEPSZAVAZASOK ES
MEDIAREPREZENTACIO

Az EU menekiiltpolitkaja ma (2018 nyaran) mar sokkal kozelebb all a fenti a megkdzeli-
téshez, mint a kvétanépszavazast kozvetlenil megel6z6 idészakban, a magyar kormany
allaspontja pedig lényegében nem valtozott. A harmadik Orban-kormany hivatalos kom-
munikacidiban a bevandorlok az elsé nagyobb, médiaérdeklédésre is szamot tartd és
ennek kdvetkeztében is latvanyos hullam érkeztéig (2015. augusztus) Iényegében csak az
iszlam és/vagy bevandorléi hatteri terrortamadasokkal kapcsolatban kerlltek széba, és a
hagyomanyos nyomtatott sajté sem igen foglalkozott veliik. A Népszabadsag és a Magyar
Nemzet napilapokban 2005 és 2006 kodzt megjelent cikkek pl. partkétédéstél figgetlendl
a menekilteket elsédlegesen nem veszélyforrasként kezelték; vellik kapcsolatban legna-
gyobb aranyban menekdltigyi torvényekrél, jogszabalyokrdl és politikai allasfoglalasokrol
tuddsitottak. A lapok teljes profiljanak emellett elenyészd hanyada érintette e kérdéskort
— a két év alatt sziiletett kb. 64 ezer irasbol minddssze 149 — vagyis a menekultek ekkor
még éppenhogy csak feltlintek a magyar Ujsagiré horizontjan, és az 6ket érint6é kérdéseket
elsésorban jogi-politikai kdrnyezetikben talaltak (Vicsek et al. 2008). A Charlie Hebdo
szerkeszt&sége elleni tAmadasra adott részvétnyilatkozatban ezzel szemben mar benne
volt a kulturalis veszély és a civilizacids értelemben ,eurdpai” megoldasok elégtelenségének
témaja®, a majusban és juniusban szétklldétt Nemzeti Konzultacié sokat vitatott (Batory
2016; Fekete 2016; Bocskor 2018) kérdGive Iényegében tajékoztato jellegl, szintaktikailag
kérdés formatumu sugalmazott allitasokat® k6zolt a lakossaggal a bevandorlokrol, kivétel
nélkil negativ keretezésben, és tobb kérdés szévegében'® az EU-t negativ példaként allitva
(Nemzeti konzultacié a bevandorlasrdl és terrorizmusrol 2015). A Fidesz tehat nem csak a
bevandorldk észleletét kezdte j6 elére megdolgozni és el6késziteni a magyar lakossagot a
kés6bbi népszavazasra, hanem arrdl is gondoskodott, hogy a kérdés az EU-val szembeni

8 Lasd pl. ,Az eurépai ember all tdmadas alatt, az eurépai ember szabadsaga és életformaja.” és ,A politikai
korrektség mar nem nyujt védelmet a kegyetlen barbarsaggal szemben.” ,Uj politika kell. Eurépanak uj
véderé6muivekre és stabilizatorokra van sziiksége ahhoz, hogy megakadalyozza a biztonsagat fenyeget6
rengéseket és mozgasokat.” (Orban 2015)

9 Legegyértelmiibben lasd: ,4. Tudta-e On, hogy a megélhetési bevandorlok torvényteleniil 1épik a4t a magyar
hatart, és az elmult idészakban huszszorosara nétt a bevandorlok szama Magyarorszagon?” (Nemzeti kon-
zultacio a bevandorlasrol és terrorizmusrél 2015)

10 ,3. Vannak, akik szerint a Briisszel altal rosszul kezelt bevandorlas 6sszefliggésben van a terrorizmus térnye-
résével”, ,6. Vannak, akik szerint Briisszel politikaja a bevandorlas és a terrorizmus kérdésben megbukott, és
ezért Uj megkoézelitésre van szilkség ezekben a kérdésekben.” és ,7. Tamogatna-e On a magyar kormanyt,
hogy Briisszel megengedé politikajaval szemben szigorubb bevandorlasi szabalyozast vezessen be?” (Nemzeti
konzultacié a bevandorlasrol és terrorizmusrol 2015)
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magyar nemzeti szuverenitas védelmeként mertiljon fel. Tovabba, ahogyan Theresa Gessler
irta, a keretezéssel a népszavazas értelmét is megvaltoztatta: az allampolgarok orszagos
jelentéségu vitas kérdésekben torténd megkérdezése helyett a kormany népszerlisége és
nemzetkdzi pozicidja erbsitésének eszkdze lett (Gessler 2017).

Ez azért problémas, mert a népszavazasok eredményei normalesetben a népakarat
megnyilvanitasat jelentik, és eredményik — f6képp egy kormany altal kezdeményezett
népszavazas esetén — az azzal 6sszhangban Iévé allami intézkedések demokratikus le-
gitimacidjaként szolgal. A normalesetet azonban tébb kiilsé hatas befolyasolhatja, amik
oOsszefoglalo jelleggel két nagy csoportra oszthatdéak, és mindkettd relevans a 2016-os
kvotanépszavazas szempontjabol. Az egyik, a szakirodalombdl jol ismert és dokumentalt
eset az, hogy az allampolgarok szavazasi viselkedését nem annyira a népszavazas kérdései,
mint inkabb egy mas lGigyben meglévé véleményiik vagy preferenciajuk alakitja, mint pl. az
épp aktualis nemzeti kormannyal szembeni elégedettségiik vagy elégedettlenségik (Franklin
és mtsai. 1994; Franklin 2002; Denver 2002), a globalizaciétol valo félelem (Schuck és De
Vreese 2008) vagy az eurdpai integracio tamogatasa (de Vreese és Semetko 2004; Garry
és mtsai. 2005). A masik, szintén ismert befolyasolé hatas pedig az, hogy a médiafogyaszté
allampolgarok lehetséges, hogy anélkiil formalnak véleményt a népszavazas kérdéseiben
(illetve kozvetetten vagy kozvetlenlil magarol a népszavazasrol), hogy megfeleld ismereteik
lennének arrél, amirél szavazniuk kellene (Whiteley és mtsai. 2012; Suiter és Reidy 2015;
Elkink és Sinnott 2015). Ez nem kizardlag informaciohianyra vonatkozik, hanem annak
feldolgozhatésagara, megértésére is. Példaul irorszagban 2008. junius 12-én a lisszaboni
szerzddésrdl tartott, elutasitd eredményt hozo népszavazast kdvetden orszagos, reprezen-
tativ mintan végzett utokdvetés soran a valaszadok 46%-a azt jelezte vissza, hogy konkrétan
nem értették, mirdl is kellett volna szavazniuk: az elutasit6 valaszt adé szavazok 29%-anak
homalyos volt a lisszaboni szerz6dés tartalma, 19%-anak pedig explicite fogalma sem volt
arrol, hogy mit tartalmaz (Sinnott és mtsai. 2009 A2).

A magyarorszagi kvotanépszavazasnal ez a két befolyasol6 hatas egyiitt érvényesiilt.
Egyfeldl a népszavazason nagyrészt kormanyparti szavazok vettek részt, az érvényesen
szavazok tobb mint 98%-a nemmel, a Fidesz altal szorgalmazott valasszal szavazott;
mikézben az ellenzéki partok széles kdrben a népszavazas bojkottjara szoélitottak fel ta-
mogatodikat. Masrészt a korilmények ismeretében jé esély volt arra, hogy a magyar tarsa-
dalomnak nincsen realis képe, illetve irredlis képe van az EU-s kvoétakrol, azok jogszabalyi
kornyezetérdl, de magukrél a bevandorlokrdl is (Juhasz és mtsai. 2015: 17); legalabbis a
szintén 2016-ban zajlé migransellenes plakatkampany, a Nemzeti Konzultacid, illetve a
népszavazasi kampany eréssége, valamint a virtualis térbe beszoruld ellenzéki vagy kritikai
megkodzelitések ennek lehetéségét megengedik. A kormanykommunikacié soran Eurépaban
szélséségesnek szamitd Uzenetekkel val6 operalas a magyar politikai kulturaban csak akkor
nem lett volna konzisztens a politikai logikaval, ha mar eleve nagyobb aranyu, bevandorlo
hatter(i valasztopolgar élt volna az orszagban, akik tamogatasat el lehetett volna vesziteni
ezekkel az uzenetekkel.
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I11.1. A digitalis média hatasa a politikai eseményekrél térténé tajékozodasra

Ez utébbiakkal 6sszefliggésben még egy témakort kell vazlatosan attekinteni, mielétt a vonat-
kozé kutatasi eredményeket bemutatnank. A kdzép-kelet-eurdpai régioé — és igy Magyarorszag
— médiakdrnyezetét a rendszervaltas 6ta szokas ugy bemutatni, mint ahol a médiat strukturali-
san a kilféldi tulajdonosok magas részaranya jellemzi, akik jellmezéen a szocialista blokk szét-
hullasat kévet6 privatizacio soran vasaroltak piacot (lasd Dobek-Ostrowska és Glowacki 2008;
Perusko és Popovi¢ 2008; Klimkiewicz 2009; Hallin és Mancini 2012; Zielonka 2015). Ez a meg-
kozelités manapsag mar kevésbé érvényes. Ujabb kutatasok szerint egyes CEE-orszagokban
a kulfoldi médiabefektettk kivonulasa miatt a média tulajdonosi szinten deglobalizalédik, az uj
médiamogulok a helyi er6s emberek kdzul keriilnek ki, mikdzben a professzionalis Ujsagirdi au-
tondmia csokken és politikai szerepl6k egyre erésebben instrumentalizaljak a hirszolgaltatast.
Csehorszagban pl. a 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsagot kdvetéen a helyi (izleti elit vette
at a transznacionalis vallalatok médiapozicioit, akik ezt megel6z&en a legtdobb médiaszektor-
ban 80%-0s vagy még magasabb tulajdonosi aranyban voltak jelen (BalCytiené et al. 2015,
121-122). A kvotanépszavazas idejében a nem digitalis felUletek tekintetében Magyarorsza-
gon is nagy sikerrel folyt — az egyszer(iség kedvéeért oligarchaknak nevezett kormanykozeli
szerepl6kon keresztlul — a hagyomanyos média nyugattalanitasa és kvazi visszaallamositasa
(Bajomi-Lazar 2013, 2014, Agh 2015). A kvétanépszavazéssal kapcsolatos kritikak és nem
kormanykozeli vélemények elérése a hagyomanyos médiafellileteken Iényegében az — azel6tt
kormanyparti, akkor kormanykritikus, mara pedig mar beolvasztott — Simicska-portféliora (pl.
Hir Tv, Magyar Nemzet, Heti Valasz, Lanchid Radio, Class FM, Music FM, Mahir Cityposter,
Publimont) és néhany kormanyfiiggetlen médiumra (nyomtatott sajté: Blikk, HVG, 1686ra,
Magyar Narancs, Népszava, Szabad Foéld, Vasarnapi Hirek; televizidok: RTL Klub, RTL2,
ATV, radidk: Klubradio, InfoRadid) korlatozodott. A kvotanépszavazas-ellenes ellenzéki
kampany és a kritikus vélemények inkabb a digitalis térben voltak lathatéak/hallhatoak, ahol
elérés tekintetében versenyeztek az itt is poziciokat épité kormanykozeli szereplékkel. Talan
a legismertebb mozzanatok ebben a poziciéépitési folyamatban azok, amikor az Origét 2015
decemberében megvasarolta a New Wave Media, és tobb, hirszolgaltatasban utazé kisebb-
nagyobb kormanykdzeli hiroldalt (pl. a Pesti Sracokat 2013-ban, a 888.hu-t, lokal.hu-t 2015-
ben) inditottak a Fidesz gazdasagi-politikai holdudvaraba tartoz6 szerepldk.

A kvotanépszavazas idején ugyanakkor a kormanytol gazdasagilag és politikailag fug-
getlen digitalis hirszolgaltatok a Digitalis Kozonségmérési Tanacs adatai szerint (DKT 2016) a
valds felhasznaldkat (Real Users) tekintve kb. haromszoros elérési elényben voltak': a nem-
rég bekebelezett Origoval és az Ujabb, szarnyukat bontogatd kdzéleti portalokkal szemben a
CEMP (index.hu'2, napi.hu), a Central Médiacsoport (24.hu), a Ringier Axel Springer (blikk.hu),
a Magyar Jeti Zrt. (444.hu) és mas jelentésebb szerepldk (pl. Zoom.hu, Atlatszo.hu), illetve a
kormanyfiiggetlen legacy média online kiadasai alltak.

11 Az értéket csak becsilni lehet, mert a DKT-GEMIUS digitalis k6zonségmérési szolgaltatassal nem minden
hiroldal volt auditalva 2016-ban, és nem mér pl. szocialismédia-csoportokat vagy csatornakat. A népszavazasi
relevancia sem teljesen adott, mert a DKT forgalom- és kdzonségmérései tartalmazzak a 15-18 év kozotti
lakossag adatait is, akik szavazni nem szavazhatnak (ellenben megosztasokkal, hozzaszélasokkal stb. befo-
lyasolhatjak az interneten a 18 év feletti korosztaly szavazasi viselkedését).

12 Az Index 2017 aprilisdban formalisan a Simicska Lajos cége altal Iétrehozott Magyar Fejl6édésért Alapitvany
(MFA) tulajdonaba kerilt, de a vizsgalt id6szakban a CEMP-hez tartozott (és a miikddést biztosité reklambe-
vételek a mai napig a korabbi tulajdonos CEMP-n keresztiil érkeznek).
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llyen kértlmények kozott felmeril annak kérdése, hogy egy népszavazas, mint politikai
esemény nem hagyomanyos médiareprezentaciéi hogyan jarulhatnak hozza azoknak a
problémaknak a kezeléséhez, amelyeket a szakirodalom az altalaban vett politikai esemé-
nyek demokratikussagara nézve negativ jelenségekként azonosit. Vannak, akik ezt a kér-
dést, tekintve a kvotanépszavazast megel6z6, hagyomanyos fellleteken folyd kormanyzati
médiakampany propagandisztikus jellegét, cinikusnak talalnak, pedig itt csak arrél van szo,
hogy egy pluralis médiakérnyezetben barmely tag megkisérelheti egy neki kedvezé narrativa
szisztematikus mlsoron tartasat annak érdekében, hogy a k6zénséguk problémaészlelését
és attit(idjeit manipulaljak. Egyértelm(, hogy a hagyomanyos médiafellleteken ilyesmire in-
kabb a kormanynak volt lehetésége, sét, a legacy média egyes tipusai — ingyenesen elérhetd
kézmédia, radid, kdzteruleti reklameszk6zok (els6sorban az ériasplakatok) és a nyomtatott
megyei hirlapok — feletti kontroll olyan elérést biztosit szamara a vidéken lakd, idésebb,
alacsonyabb tarsadalmi osztalyba tartoz6 valasztépolgarok felé, ami mellett a digitalis és
ujmédia jelenlét, és az ezaltal mas csoportok elérésének fejlesztése alacsonyabb prioritasu.
igy is feltehetd viszont az a kérdés, hogy a digitalis térben milyenek a hozzaférheté tartalmak
lizenetei, és mennyire, milyen eszk6zdkkel vonja be™ a fogyasztoét a tartalom fogyasztasa
soran. Feltinhetnek-e példaul a 2016-os plakatkampanyhoz hasonlo6, leegyszerisitett, ma-
nipulativ szOvegi és képi vilagu lizenetek a digitalis térben is? A pozitiv valasz szinte biztosra
vehetd, hiszen ezek az Uizenetek a k6z6sségi médiaban sokkal konnyebben eléallithatéak,
valamint gyorsabban és olcsébban terjeszthetéek. A f6 kérdés itt tehat nem az ilyen tze-
netek megléte lesz, hanem hogy az ,IGEN” és a ,NEM” szavazatok melletti kampanyolas
soran a kormanyhoz koéthet6 és a kormanytdl fliggetlen médiaban milyen aranyban alkotjak
egy-egy oldal teljes lizenetpalettajat, hany emberhez jutnak el, és milyen aranyban képesek
aktivizalni a fogyasztéikat: A politikai izenetek idealis hatékonysaga ugyanis nem all meg
ott, hogy a fogyasztéjanal eléri az izenetnek megfeleld viselkedést; a teljes spektrumba az
is beletartozik, hogy fogyasztast kdvetéen adja is tovabb az lizenetet a sajat kapcsolatha-
I6jaban vagy akar azon kiviil is.

111.2. Kattintasoptimalizalt hirek és a szocialis média napirend-kijel6l6 szerepe

A tovabbiakban két, a digitalis médiumokban rejl6 antidemokratikus elemrél fogunk be-
szélni. Az els6 a kattintasokért (,nézettségért”) folyd verseny, melynek kdzvetlen hatasa
van a reklambevételekre. A gombamod szaporodd hirportalok ujsagiroi gardaja felhigul,
az Ujsagirdi etika hatasa gyengiil, a bejegyzések jobban kitettek a gazdasagi érdekeknek,
illetve a személyes preferenciakon alapulo értékvalasztasnak. Alacsony a kulsé kontroll a
média felett, Iényegében barki indithat hirportalt vagy irhat hireket (ugyanakkor ahhoz mar
specialis kompetenciak kellenek, hogy sikeres is lehessen ebben), és ezeknél a hireknél
nem kritérium, hogy barmi kozik is legyen barmilyen valdsaghoz. Ha egy médiaban nincs
tényellenérzés, akkor azt hosszabb tavon mind mas média, mind az olvasdk, de még a sajat

13 Bevonddas (,engagement”) alatt azt szokas érteni, hogy fogyasztas alatt és utan a tartalom milyen mértékben
milyen interakciokra készteti a fogyasztét. A bevonddasnak kiildnb6zd szintjei vannak, egy Facebook-kedvelés
pl. alacsonyabb szintli bevon6das, mint egy megosztas, ami alacsonyabb szintli, mint egy Tripadvisor review
megirasa stb.



IIl. NEPSZAVAZASOK ES MEDIAREPREZENTACIO 21

munkatarsak is kihasznalhatjak, nem csak posztmodern értelemben vett ,torténetek”, hanem
hazugsag terjesztéséhez és propagandahoz is, a valamilyen valésaghoz térténé igazodasi
kotelesség hianya pedig hosszu tavon apatiat és cinizmust eredményez, ami — féleg a
politikai participacio szemsz6gébdl nézve — nem elényds allampolgari hozzaallas. Tovabbi
hatrany, hogy a prosumerként mikddé felhasznalok egy ilyen digitalis kérnyezetben olyan
mértékl zajt — értelmezhetetlen, morzsaiban egymasnak ellentmondd, rendkivil széles
spektrumot lefed6, informalodasra alkalmatlan, de mégis arra hasznalt széveghalmazt —
képesek eldallitani, amely ellehetetleniti azt, hogy egy jelenségre értelmes allampolgari
reakciot lehessen adni a valo vilagban.

A szenzacidhajhasz, kattintasoptimalizalt hirszolgaltatasnak komoly szerepe lehet
a nemzetallami kormanyzasba vetett kdzbizalom csdkkenésében is. A koztisztviselbk és
az épp hatalmon Iévé kormany intézkedéseinek médiareprezentacioin keresztil pl. hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy a valasztott kormanyok tarsadalmi tdmogatottsaga csdkkenjen a
valasztasokon elért eredményekhez képest. A politikai események és torténések a demok-
raciakban sajtonyilvanosak, a sajtészabadsag pedig egyetemes értéknek és emberi jognak
szamit, igy a média az ilyen allamokban negyedik (intézményes, féaramu média), illetve
6todik (allampolgari termel6é-fogyaszto ,prosumer” média) hatalmi agként tud mikodni, és
ellen6rzd-befolyasold agensként all az allami dontések és intézkedések megfogalmazasa
és megvaldsitasa kozott. Entman (1993, idézi Téth 2018) megfogalmazasaban ugy mikodik
hatalmi agként, hogy egy adott politikai aktushoz mint elsédleges tartalomhoz annak kilon-
féle elemeinek felhasznalasaval masodlagos tartalmakat hoz létre, azokat 0sszekapcsolja
vele, és ezekben a masodlagos tartalmakban tudatosan megvalasztott értelmezéseket,
mindsitéseket, problémakat, illetve megoldasi javaslatokat allit elétérbe. Ahhoz pedig, hogy
ezt a tevékenységét hatékonyan tudja folytatni, allando jellegl témeges eléréssel és stabil
véleményformald erével kell rendelkeznie.

A tdmegmédia koraban megszokott hatalmi, ellenérzé statuszat a féaramu intézményes
média ugyanakkor az informacids és kommunikacios technolégiak ugrasszeri fejlédését
kovetéen, és a prosumer tartalmak térnyerésének koraban csak jelentés megujulast kove-
téen tudja tartani. A digitalis kornyezet olyan formai, téma-, fokusz- és stilusbeli valtasokat
kovetelt a hagyomanyos szerepl6ktél, amelyekbe az ujmédia-alapu tartalomgyartas
eleve belesziletett. Ennek hatasa a politikai kérdésekrdl térténé objektiv, értéksemleges
tajékoztatasra tulmutat azon, hogy egy-egy hagyomanyos csatornan (pl. az amerikai Fox
News-on) karakteres, kdnnyen azonosithato politikai vélemények és értékek jelennek meg.
A valtozas a médiakdzdnségben is tetten érhetd; ujabb kutatasok szerint a hagyomanyos és
a digitalis média k6zénsége a nagypolitikai események észlelése tekintetében is jelentésen
kildnbézik egymastdl (Qin 2015).

A digitalis valtast kdvetéen jelentkez6 aszimmetrikussag e mellett jelen van még a
médiaaktivizmusban és az alternativ médiafellletek megalkotasaban is (Valenzuela 2013).
Kézelmultbeli empirikus adatok (Fahri 2009; Bruno 2011; O’Malley 2012; Hogan és Graham
2013) azt bizonyitjak, hogy a kdzdsségi média napirend-kijel616 képessége kifejezetten erds,
és ez lehetdvé teszi, hogy rajta keresztul alakitsak a kdzvéleményt és a kdzbeszédet. A
hagyomanyos és az ujmédia kapcsolatat tovabb arnyalja, hogy mar 6 évvel ezelbtti mérések
szerint is a hagyomanyos média nemhogy nem képes kijel6Ini a politikai blogok napirendjét,
de ez egyre gyakrabban forditva térténik (Meraz 2011). Hatasuk elsésorban azokban a demo-
grafiai, ill. szociokulturalis csoportokban lesz megkertilhetetlen, amelyeknél magas a digitalis
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technoldgia penetracidja, illetve eleve ilyen régiokban élnek (Eurobarometer Standard Report
2012; Eurobarometer Flash 2013; Pew Research Centre’s Internet and American Life Project
2014). Ez a napirend-kijel6l6 szerep annal is inkabb fontosnak tinik, mert a hagyomanyos
nagy médiavallalatok is raszorulnak a szocialis médiara: tartalmaik egyre nagyobb aranyban
mar nem sajat honlapjaikon, hanem Twitter és Facebook accountjaikon keresztil érik el
olvasodikat, és ma mar az 6sszes jelentésebb hirszolgaltatonal multiplatform ujsagiras folyik.

I11.3. Online zaj, lhirgyartas — a szocialis média mint hirmédia?

Itt térhetlink at a masik antidemokratikus elemre, amirél majd beszélni szeretnénk: az online
zaj ugyanis nem csak spontan modon keletkezhet egy Ujsagirdi etika altal nem kontrollalt
nézettségoptimalizalasi kornyezetben, hanem stratégikusan is kelthetd adott vald vilagbeli
esemeényekkel, torténésekkel kapcsolatban. Ez sulytalanna teszi az érdemi online politikai
vitakat és a civil beszédaktusokat is, mert az olvasék azokat is a zaj kontextusaban fogjak
érzékelni — féleg, ha kiilsé aktorok szandékosan a zajhoz tartozé szévegelemeket visznek
ezek kozelébe. Kllondsen veszélyes még, hogy ez a néphatalomra alapulé orszagok™ énvé-
delmi képességeire is kihathat, mert kdzponti eszkdzdkkel ellehetetleniti azt, hogy egy valo
vilagbeli eseményt vagy torténést kommunikacios eszkézokkel komolyan veendd biztonsagi
fenyegetésnek lehessen beallitani. A szakirodalom ezt a techno-6nkényes gyakorlatot Gjabban
neutrollizacionak hivja, ami egy olyan helyi biztonsagtalanitasi (desecuritization) technika,
amit elsésorban hatalmi pozicidban lévé szerepl6k — pl. allamok mas allamokkal vagy a belsé
ellenzékkel szemben, transznacionalis vallalatok digitalis marketingkampanyok soran stb. —
hasznalnak a perlokucios aktusok'® megakadalyozasara (Kurowska és Reshetnikov 2018).
A szocialis médian keresztil hozzaférhet6 tartalmak elméletileg lehetnek pozitiv ha-
tassal az allampolgarok politikai miveltségére: a hirek megosztasaval, szélesebb kdrben
torténd terjesztésével segithetik a tajékozodast a népszavazasi kérdésekben, az ilyen
hirek alatt pedig természetes mddon vitakdz0sségek is szervezédhetnek. Az elmult évek
fejleményei azonban afelé mutatnak, hogy az ,igaz” és a ,hamis” kdzti barmely megkd-
I6nbéztetési kisérlet mélyen politikai aktus (Farkas és Schou 2018: 309), és a politikailag
relevans, véleményformalasra alkalmas tartalmak egyre nagyobb része ,episztemoldgiai
kihivasokkal” (Schou és Farkas 2016: 43—44) terhes. Egyrészt nem emberi kdzremikodeés,
hanem algoritmikus miikédés eredményeképp, pl. korabbi keresések, az ismeretségi halo
kdzos preferenciai vagy reklamok nyoman keriilnek a felhasznal6 elé. Masrészt sok koztik
a politikai vagy gazdasagi'® nyereségvagybdl, tudatosan terjesztett hazugsag, illetve hami-

14 A nem demokratikus, vagy a gyenge, ill. pszeudodemokratikus keretekben miik6dé orszagok annyiban védve
vannak ezektdl a hatasoktdl, hogy a tényleges dontéshozokat kevésbé befolyasolja az, hogy a zajjal megzavart
nép tagjai épp mit cselekednek, vagy nem cselekednek.

15 A perlokucios aktus a beszédaktus-elméletben szerepld egyik alapvetd aktus, aminek valodi, létrejott tarsadal-
mi kdvetkezménye van; a neutrolling a lokucids és az illokucios aktusokat nem, csak a perlokuciés aktusokat
kivanja ellehetetleniteni.

16 Propagandaszer(iség alatt a Jowett—O’Donnell-féle propagandadefiniciénak térténé megfelelést értem. A
szerzéparos a propagandat szerkezetileg definialja és nem koti allami szerepléhdz. Naluk a propaganda egy
olyan befogadéi valasz kivaltasanak szandékos és szisztematikus kisérletét jelenti, ami a propagandista kivant
szandékat tdmogatja, és ennek érdekében befolyasoljak a befogaddi észlelést, manipuldljak a tudatot és a
kézvetlen viselkedést (Jowett és O’Donnell 2015: 7).
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sitvany (a kettd természetesen kombinalhatd, és kombinalddik is). Az ma mar nem szamit
ujdonsagnak, hogy az interneten gyakoriak a téves, pontatlan és valésagtél elrugaszkodott
informaciok (Stempel et al. 2007; Sunstein 2009), de a digitalis platformok adottsagait
kihasznal6 rendszeres hirhamisitas inkabb csak az elmult években jelentkezett — politikai
hatasai okan — komolyabb problémaként.

Az un. ,fake news” mint jelenség nem a digitalis kdrnyezet sajatossaga: a hagyoma-
nyos miisorszordé médiaban is jelen van, és olyan nagy méretd, jelentés gazdasagi erejii
aktorokhoz kothet6, akik valamilyen valo vilagbeli esemény kapcsan propagandaszeriien
(Jowett—O’Donnell) a nekik kedvezd narrativat tartjak miisoron. Ezek a szerepl6k jellem-
z6en vallalatok és allamok. A 2014-t6l napjainkig is tartd ukran—orosz konfliktusban pl. az
orosz allam — az iranyitasa alatt all6 k6zmédian és szervezett ,trollhadseregén” keresztul
— kezdetektdl fogva tudatosan narrativ haborut viv a regionalis orosz nyelvii hagyomanyos,
tovabba a globalis kdzdsségi médiaban is annak érdekében, hogy a politikai szempontbdl
kulcsfontossagu eseményeknél az orosz allami érdekekkel dsszhangban lévé vélemények
dominaljanak (Khaldarova és Pantti 2016). Maga a ,fake news” mint elnevezés azonban
elsésorban az online hirek kdrnyezetében tapasztalt negativ valtozasokra vonatkozik.

Az online hirhamisitas gazdasagi okai (tehat amikor egy adott agens nem politikai,
hanem gazdasagi haszonszerzés érdekében termel alhireket vagy hamisit meg valddia-
kat) szorosan kapcsolddnak a digitalis hirmédia masik antidemokratikus jelenségéhez, a
kattintasoptimalizalt hirszolgaltatashoz. Korabban emlitettiik mar, hogy az online média-
gazdasag a tartalombdl hirdetési bevételek utjan csinal pénzt, és egy olyan kdrnyezetben
miikodik, ahol a hiradasok gyorsan porognek, ellenérizetlenek és szubjektivek. Mig a mostani
digitalis hirdetési rendszerekben egzakt médon meghatarozhato egy atkattintas, egy meg-
jelenités vagy egy letoltés pénzben kifejezett értéke (ami raadasul azonnal meg is jelenik a
tartalomszolgaltaté szamlajan), a hagyomanyos Ujsagirdi etikanak megfeleléen megalkotott
tartalmak ,t0bbletértéke” legfeljebb nagyon elvontan jelentkezik. Az Ujsagiréi etikahoz torténd
igazodas, az objektivitasra térekvés, a vélemények kiegyensulyozott bemutatasa stb. konkrét
extra koltségekkel jar, és e koltségekhez mérten nem elég népszeriiek a fogyasztok kozt
(Hallin 2008, Chen és mtsai. 2015). NBC-riportok és a buzzfeed.com tényfeltar6 munkaja
alapjan a nagyobb hazai hirportalok, pl. az Index', a vs.hu'® és a HVG" is lekdzolték a ma-
cedon alhiroldalak torténetét: maceddn diakok felismerték a 2016-os egyestult allamokbeli
elndkvalasztasi kampany finisében rejlé Uzleti lehetéségeket, és felhasznaloi viselkedésre
optimalizalt, kattintékony alhireket kezdtek gyartani. Bevételiik, ami fejenként az ottani éves
atlagfizetés tébbszordsére ragott, ugyanonnan lett, mint mas legitim, piaci alapon mik6dé
internetes hirportalnak: a cikkbe épitett hirdetések atkattintasai utan, a Google AdSense-en
mért forgalom utan jutottak pénzhez. Lathatdéan tehat az alhirgyartast gazdasagi érdekek
is tudjak motivalni, nem csak politikaiak, de a reklambevételeken keresztili pénzszerzésre
épulé alhirgyaraknak ugyanugy lehetnek politikai kdvetkezményei.

17  http://index.hu/tech/2016/12/09/macedoniabol_jottem_mestersegem_cimere_alhirgyarto (Letdltve: 2018.07.21.)

18 https://vs.hu/kozelet/osszes/trumprol-szolo-alhirekkel-keresnek-penzt-a-macedonok-1105 (Letdltve:
2018.07.21.)

19  http://hvg.hu/vilag/20161210_Halalra_kerestek_magukat_a_macedon_tinik_az_alhirgyartassal (Letdltve:
2018.07.21.)
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Az internetes alhirgyartassal foglalkozoé kutatasok jobban feldolgoztak azokat az ese-
teket, amikor maga a motivacié is tisztan politikai. Ebbél a szempontbdl nézve a 2000-es
éveket mint el6zményt a keresési eredmények manipulacidja uralta (ami szintén a tajékozodni
kivano olvasok informacidészlelésében és -feldolgozasaban kivan valtozasokat eszkdzolni,
és a sorrendkijeldlésen tul esetenként konkrét valorizaciot is jelent). Kezdetben kilénbdzé, pl.
Google bombing technikaval egyszeri negativ jelz6ket, mindsitéseket kotdttek politikai sze-
repl6khoz, igy parositottak pl. Rick Santorum volt amerikai szenator nevét az analis szexhez
(Savage 2003; DeNardis és Hackl 2016), de a magasabb allami hivatalokat sem kimélték:
George W. Bush amerikai eln6k — miserable failure, Tony Blair angol miniszterelnok — liar,
Renaud Donnedieu de Vabres — ministre blanchisseur (pénzmoso miniszter) stb. (Castells
2007). Ezek inkabb szimbolikus allampolgari visszajelzések, civil ellenhatalmi impulzusok
voltak, atlatszosaguk miatt a k6zonség megtévesztésére nem igazan voltak alkalmasak.
Komplexebb befolyasolasi kisérletnek szamitott pl. Iétezd negativ hirek és internetes tartal-
mak optimalizalasa egy-egy politikai figura nevére vagy politikai parthoz k6t6d6 keresészora.
A 2006-0s félidés kongresszusi valasztasokon az Egyesiilt Allamokban a MyDD.com altal
Osszefogott baloldali—liberalis bloggercsoport szervezetten és sikerrel juttatott a Google
talalati lista elejére a republikanusokkal foglalkozé semleges, illetve negativ internetes
tartalmakat. A modszer a mikroblogokon és a szocialis médiaban is mikodoétt, ebben a
szegmensben el6szo6r a Twitteren azonositottak 2010-ben (Mustafaraj és Metaxas 2010;
Just és mtsai. 2012), de a 2016-0s amerikai valasztasokat mar masszivan befolyasoltak a
Facebookon is (Silverman és Alexander 2016a, 2016b; Mustafaraj és Metaxas 2017).

Az alhirek terjedésének szélesebb korl diszkusszidja (Guynn 2016) emellett szorosan
kévette a Facebook Trending Topics botranyat?, és tudatositotta, hogy a szocialismédia-
platformok hirmédiaként is viselkednek (de ez a hasonlésag funkcionalis és nem szerkezeti),
az emberek pedig nagy aranyban a szocialis médiabdl tajékozdédnak a vilag hireirél. Mindez
a mobil hirfogyasztas fejlédésével egyitt komoly aggodalmakra adhat okot: a hirek korfor-
gasat a hagyomanyos médiaban felligyeld szakmai-ujsagiréi kontroll és felelésség hattérbe
szorul, és kijelOlt szerkeszt&ség (kontroll) és felligyeleti szerv (szankciok) hianyaban a tar-
talomalkotast, -valogatast és -terjesztést az ujsagiroi etikatol fliggetlen, tisztan gazdasagi
és ideologiai értékek kezdhetik vezérelni.

Ezek tehat azok a trendek a politikailag relevans hirek online termelésében, amik ta-
lalkoznak az allampolgaroknak ama, globalisan mért igényével, hogy a politikai kérdéseket
egyre ndvekvd aranyban népszavazassal dontsék el?' (LeDuc 2003; de Vreese és Schuck
2014). Mindemellett viszont az is ismert, hogy az allampolgarok nem feltétlendl vesznek részt
kell6 mértékben a népszavazasokon az olyan orszagokban, ahol relative gyakran tartanak
referendumokat, illetve alacsony a politikai részvételi kedv (LeDuc 2003), ez utdbbi egyéb-
ként a 70-es, 80-as évektdl kezdve folyamatosan csOkken a nyugat-eurdpai orszagokban

20 Csak emlités szintjén: a Gizmodo irt elséként arrdl, a cégtél tavozott alkalmazottakat jelélve meg forrasként,
hogy a kéztudatban algoritmikus valogatasunak ismert Trending Topics FB-szekcional az algoritmust emberi
feliigyel6k mikromenedzselik, akik esetenként politikai alapon rangsorolnak és futtatnak fel tartalmakata TT
segitségével (Nunez 2016a, 2016b).

21 Mivel egy demokratikus berendezkedésben a népakarattal ellentétes térvényhozas a tarsadalmi szerzédés
explicit megszegése, az allampolgari kezdeményezésii népszavazas a torvényhozas ,normal” folyamatanak
presszionalasat, illetve kiilsé kontrolljat jelenti.
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(Siaroff 2009). Lényegében az ezredforduld 6ta vitatott, hogy ez egy olyan demokraciadeficit
lenne, melynek okat az internetes politikai aktivizmus terjedésében kellene keresni. Noha
Putnam (2000) szerint az internethasznalat csokkenti az ember tarsadalmi t6kéjét és ama
késztetését, hogy a vald vilagban politizaljon (hiszen ha van igénye erre, azt kiélheti névte-
lenil az internetes forumokon és blogokon), napjainkra a tudomanyos konszenzus inkabb
afelé hajlik, hogy az internet diverzifikalja az allampolgarok politikai aktivitasat. Vagyis az
allampolgar nem kevésbé aktiv politikailag, mint mondjuk a 60-as években, hanem ugyanaz
a politikai aktivitas — a technoldgiai lehet6ségek ndvekedésével parhuzamosan — tébb szin-
téren oszlik el, az pedig egyéni valasztas és lehetdségek kérdése, hogy a politikai akaratat
hogyan érvényesiti: megfeleld technoldgiai ismeretek birtokaban az 1 szavazattal rendelkez6
allampolgar az interneten sokkal tdbb mas, szintén 1 szavazattal rendelkezé allampolgar
dontését képes befolyasolni, mint IRL politikai részvétellel.



IV. A KUTATASI MODSZEREK

A szlikséges torténeti és konceptuadlis bevezetést kovetéen szeretném bemutatni azokat
az empirikus kutatasokat, amelyek soran a 2016-os magyarorszagi kvétanépszavazast és
nemzetkdzi médiakdrnyezetét vizsgaltam. A kutatas egyes részei mas-mas vizsgalati targyat
és modszertant kdvetve késziltek; az alkalmazott modszerek két nagyobb részre bonthatdak.

IV.1. A strukturalt szakirodalmi attekintés modszerei??

Az altalanos nemzetkdzi kontextust vizsgalo rész a 2010 és 2016 kdzott a népszavazasok
és a média kapcsolatat valamilyen szinten vizsgalé tudomanyos szdvegek fokuszardl ad
attekintést. Az attekintés az ELSEVIER cég SCOPUS nemzetkdzi tudomanyos indexald
szolgaltatasaban 2017. augusztus 12-én?® szerepld folyodiratcikkeket és kdnyvfejezeteket
vizsgalja, és megmutatja a folydiratok er6sségének, kiaddinak, a cikkek szerzéinek hova-
tartozasa, a kutatas targyaul szolgalé népszavazasok és az elnyert kutatasi tamogatasok
foldrajzi eloszlasat. Ezzel 6sszességében képet ad a kutatasok nyugatcentrikussaganak
mértékérdl is, a fent emlitett teriletekre lebontva.

A strukturalt szakirodalmi attekintés egy korabban (Téth 2015) részletesen bemutatott, és
azota tdbb hasonlé munkamban (Toth 2017; Toth 2018) hasznalt, rendszert kdvet.
* Meghatarozzuk az attekintés fokuszat és az ebben a fokuszban relevans kutatasi
kérdéseket (lasd bevezetd).
*  Meghatarozzuk a mintaba kerulés kritériumait, és az Elsevier SCOPUS tudomanyos
platform hasznalataval, Boolean operatoros kulcsszavas kereséssel 6sszegyijtjuk
a kozelmultban publikalt eredményeket. Kdzelmultban publikalt eredményeknek
a 2010 és 2016 koézt megjelent szakcikkeket, monografiakat és kdnyvfejezeteket
tekintettik. A ,referendum” és a ,media” kulcsszavakat a cimben, az absztraktban
vagy a kulcsszavak kozt emlité tanulmanyok halmazat (362 db) erre az id6szakra
szlkitettik (184 db), majd az allithatdé paramétereknél a 'Refine Results’ ->'Country/
Territory’ filén felkinalt 6sszesités bejeldlésével a kapott eredmények kozil

22 A strukuralt szakirodalmi attekintés modszerei és eredményei (a 19-20. és a 22—-29. oldalon bemutatottak)
6nallé cikkben (Toth 2018) is megjelentek 2018 juliusaban, az Informéaciés Tarsadalom szakfolyodiratban; ezt itt
hivatkozom.

23 Mivel az adatbazisba folyamatosan visznek fel adatokat és az indexalasi lag (féképp a sok cikket megjelentetd,
és/vagy a metaadatokat késve kozI6 folydiratoknal) gyakori jelenség, ezért a frissebb tételeknél el6fordulhat,
hogy egy cikket a megjelenési idejéhez képest jelentésen késébb indexalnak. Tehat pl. egy reprodukcios
vizsgdlatnal a megadott keresési képlet tobb, illetve mas eredményt is adhat, mint a keresés lefuttatdsanak
pillanataban.
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kiszUrtik azokat a cikkeket, melyekre igaz, hogy volt legalabb 1 olyan szerzdje,

melynek intézményi hovatartozasa nem EU-tagorszagra mutatott. igy végiil egy 92

darabbdl allé minta kérvonalazédott, amibél kiestek a teljes monografiak (maradt:

87). Ezeket a cikkeket letoltottiik a folyoiratok honlapjarél vagy mas adatbazisokbdl.

A relevanciat személyes atolvasassal ellenériztem, a teljes mintabdl tovabbi két

cikket tétmaidegenség miatt kihtiztam, igy allt 6ssze a végs6 85 darabbdl allé minta.
+ A 85 cikkbdl all6 mintaban cikkeken belili adatgy(jtést folytattam.

IV.2. Az emlitéselemzés modszerei

A szakirodalmi attekintés mellett szerettem volna képet kapni a kvétanépszavazashoz tar-
tozé szocialismédia-emlitésekrdl is. Itt a magyar nyelvi online médiaban 2016. szeptember
1. és 2016. oktober 31. kdzt megjelent emlitéseket vizsgaltam.?* A vizsgalat a kifejezés
leggyakoribb felbukkanasi helyeit (domain alapon) és a megjelenések kiilonb6zé (a hét
napjaira, ill. a nap oraira lebontott, véleményvezérek, valamint érzelmek szerinti) eloszla-
sait volt hivatott azonositani. Osszehasonlitasképp pedig a 2017. oktéber 1-én megtartott
katalan fuiggetlenségi népszavazas korlli szocialismédia-figyelmet vizsgaltuk platformokra
lebontva, a SentiOne social listening alkalmazason? keresztil. A 2017. szeptember 11. és
oktéber 10. kdzti id6szakra nézve a SentiOne teljes indexalt angol nyelv( tartalmaban ke-
restem az eseményrdl emlitéseket a kdvetkezd keresési képlettel: referendum AND Catal*;
cataloniareferend*; ,Catalonia referendum”~52¢. A katalan fliggetlenségi népszavazas
emlitéseit 2017. oktéber 10-én, a magyarorszagi kvotanépszavazas emlitéseit 2018. majus
5-én kérdeztem le a SentiOne webs feluletén keresztul.

Mindkét emlitéselemzés eredményei koziil irrelevansként kiszelektaltuk a ,review” tipu-
su talalatokat, ezt kovetéen pedig az online alkalmazassal 6sszesitettiik és kielemeztik az
igy nyert végs6 adatbazist. A kutatas korlatai kozott emlithet6, hogy a SentiOne algoritmusa
egyes esetekben, pl. az ironikus megjegyzéseknél, csak kb. 70%-0s biztonsaggal tudja
helyesen besorolni a vizsgalt tartalom iranyultsagat (egy kontrollalt, tdbb emberi kdédoléval
végzett tartalomelemzésnél ez az arany szignifikansan magasabb), de egyfeldl a trendek
azonositasahoz és az aranyok érzékeltetéséhez ez a talalati arany elegendd, masrészt egy
bizonyos mintanagysag felett — tébb mint 90 ezer emlitést vizsgaltam — nem realis célkitliizés
a kézi vizsgalat. Az emlitéselemzés eredményeit torzithatta az is, hogy 1./ az algoritmus csak

24 Az emlitéselemzés modszerei és eredményei (a kdnyvben a 37-44. oldalon bemutatottak) 6nall6 cikkben (Téth
2020) is megjelentek az East European Politics and Societies szakfolyéiratban.

25 A SentiOne (https://sentione.com) alkalmazas altal biztositott sz6vegelemzés soran a felhasznalé altal meg-
adott kulcsszavak és -kifejezések mentén, az angol mellett regionalis nyelveken is ra lehet keresni egy-egy
téma legnagyobb elérés online platformjaira, influencereire. A Venture TFI és Trigon TFI Group 2016-ban 3,5
millié dollaros befektetéssel tdmogatta Bartek Bazinski, Michael Brzezicki és Kamil Bargiel vallalatat, segitve
az elsésorban sentiment-elemzésre kifejlesztett alkalmazas nemzetkdziesitését. Magyarorszagon szamos
egyetemen (pl. az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, Kodolanyi Janos Egyetemen, Budapesti Corvinus
Egyetemen) hasznaljak a terméket.

26 Tehat minden olyan emlitést listaztunk, amiben ,catalon-" és ,referend-" kezdetli szavak egymastdl maximum
5 sz6 tavolsagra szerepelnek. A megadott kulcsszbalapu keresési képlet egy szokasos egyszer(i boolean
lekérdezés az adott témara.


https://sentione.com

28 NEPSZAVAZASOK REPREZENTACIOI

szbveges tartalmat tudott pasztazni, kép-, hang- és videoformatumuakat nem?’, mikézben
a kvotanépszavazassal kapcsolatos Gizenetek kizardlag ilyen tartalmakban is terjedhettek;
2./ az algoritmus csak a nyilvanos hozzaszolasokhoz fér hozza, és észszerilinek tlinik,
hogy a kvotanépszavazasrodl szo6l6 diszkusszidk egy része privat szocialismédia-profilok,
-csoportok vagy -események alatt zajlott; a szocialis média természete és amiatt is, mert
esetleg a felhasznaldk egy része egy politikailag érzékeny témaban nem kivanja nyilvanosan
vallalni a véleményét. Ezt mas elemz6 szoftver alkalmazasaval sem lehetett volna térvényes
keretek kdzt megoldani; 2015. aprilis 30-t6l, a Graph API v2.0-ra atallastél Iényegében nem
lehetséges privat FB-profilokat kiilsé eszk6zokkel monitorozni.?

IV.3. A bemutatott kutatasok altalanos korlatai

Esettanulmanyoknal mindig szamolni kell azokkal a korlatokkal, miszerint egy-egy elszigetelt
eset vizsgalatabol nehéz altalanos kdvetkeztetéseket levonni. A generalizalas problémajan
tul a kifejezett torzitasok, illetve mérési hibalehetéségek hatasat is kilon-kiildn figyelembe
kell venni. Egy tudomanyos kutatas esetében a torzitasokat ugy hatarozhatjuk meg, mint
barmely olyan befolyast, amely egy adott kérdés elbitéletmentes vizsgalatat lehetévé teszi.
A kutatas soran javasolt tehat kilon figyelni ezekre, és megproébalni kikiiszobdlni azokat a
hatasokat, amelyek szisztematikus hibara adnak lehetéséget vagy céliranyosan, modszertani
manipulaciéval igyekeznek egyik vagy masik lehetséges eredménynek kedvezni. A kvota-
népszavazas médiareprezentacidjanak bemutatasan tul az eredmények nem hasznalhato-
ak tehat mas magyar kormanydoéntések, vagy altalaban a magyarorszagi népszavazasok
médiareprezentacioinak jellemzésére, noha a vizsgalando kérdésekre vonatkozo oGtleteket
lehet meriteni belble, és rokon témaként, korabbi eredményekként lehet rajuk hivatkozni.

Altalanos korlatként meg kell emliteni még a tematikai torzitas veszélyét; amikor az
elemzend§ esetek kivalasztasaban kutatoi vagy tamogatoi elfogultsagok érvényesilnek.
Esetlinkben a mintavalasztast a sajat itélet és a tarsadalmi hasznossag megitélése mellett
az Egyed Istvan Posztdoktori Programban projekt alapon elnyert tamogatas is befolyasolta,
amelynél a beadott palyazatnak illeszkednie kellett Magyarorszag kormanyanak 2014 és
2020 kdzotti Kézigazgatas- és Kézszolgaltatas-fejlesztési Operativ Programjahoz (KOFOP).
Mivel a kutatas lefolytatdja pontosan tisztaban volt azzal, hogy milyen témakiirasnak kell
megfelelni és azon bellll is azt feltételezte, hogy a tarsadalmilag hasznosnak itélt témak
mellet a témakiiré politikai érdekeiknek relevans témaknak jobb esélylik van a tdmogatasra,
a témavalasztas nem tekintheté érdekmentesnek és az eredmények nem egy tisztan
kivancsisagalapu felfedezd kutataséi lesznek.

27 A vegyes tartalmu emlitéseket értelemszeriien akkor latta az algoritmus, ha a szdveges részben szerepelt a
keresékifejezést; tehat pl. egy ,Ezt akadalyozhatjatok meg a kvétanépszavazassal” felirat kiséretében meg-
osztott migransos vide6 bekeriil a mintaba, ugyanez a videé szévegkdrnyezet nélkil vagy a meghatarozott
keresé6kifejezést nem tartalmazé felirattal megosztva mar nem keril bele a mintaba.

28 https://developers.facebook.com/docs/apps/faq


https://developers.facebook.com/docs/apps/faq

V. A SZAKIRODALOM-ELEMZES
EREDMENYEI

A népszavazasok és a média kapcsolataval foglalkozé tudomanyos publikacidk elemzésével
arra voltunk kivancsiak, hogy ebben a specialis szegmensben hasznalhaté-e a birodalmon
beliili centrum-periféria viszony mint magyarazé keretrendszer. Altalaban az EU egészéhez
viszonyitva vajon mennyit foglalkozik a tudomanyos kdz6sség a kelet-eurdpai régidban kiirt
népszavazasokkal, illetve azokkal a problémakkal, amik miatt ezeket a népszavazasokat
kiirjak? Ha targyaljak ezeket, akkor az milyen médian keresztil torténik, vajon a centrumban
dolgozo6 kutatdk foglalkoznak-e a periféria orszagaiban felmer(ilé problémakkal, van-e
kolcsdndsség az érdeklédésben vagy az érdekl6dés hianyaban? A kutatas e részében,
mely 6nallé cikkben is megjelent 2018 juliusaban (Téth 2018), abbdl indultunk ki, hogy a
mar kézzétett tudomanyos eredmények elemzése alkalmas lehet arra, hogy teszteljiink vele
néhany, a digitalis kdrnyezet atalakulasa, illetve az abban lezajl6 valtozasok magyarazatara
alkotott elméletet. Sikeriilt megmutatnunk, hogy az eurdpai népszavazasokrol sziletett
szbvegeknél mind a tudomanyos folydiratok, mind pedig a kdzésségimédia-megjelenéseknél
nyugati tulajdonosi tulsuly tapasztalhatd. A vizsgalt szovegek presztizse és elérése
Osszefonddik a kdzvetitésiikre hasznalt platformmal, elemzésiik soran pedig azt is meg
tudtuk mutatni, hogy a digitalis térben hasznalt, az e szévegeknek otthont ado fellletek
tulnyomérészt transznacionalis, a Globalis Eszakhoz kéthetd cégek tulajdonaban vannak. A
folydiratcikkeket nézve a Globalis Eszak dominanciaja regionalisan megosztottabb. A nagy
kereskedelmi tudomanyos kiadok kdzt nem csak egyesiilt allamokbeliek, hanem jelentés
nyugat-eurdpai vallalatok is megtalalhatéak. 2016-t6l kezdédéen a legnagyobb presztizsi
indexal6 szolgaltatasoknal pedig azsiai érdekeltségek is feltinnek.

A kutatas soran el6szor a szerz6i hovatartozasokat?® vizsgaltam; arra voltam kivancsi,
hogy az EU-n belil pontosan melyik orszagokbdl szarmaznak azok a kutatasok, amelyek
a népszavazasok és a média kapcsolataval foglalkoznak. Azt az eredményt kaptam, hogy
az ilyen kutatasok tulnyomoérészt az Unié gazdasagilag legerésebb orszagaibdl szarmaz-
nak. Az Eurostat-adatok (Eurostat 2017) alapjan vett 5 leger6sebb orszag intézményeiben
dolgozo kutatdk termelték ezeknek az eredményeknek a 65%-at. Az egyesult kiralysagbeli
intézmények kutatéi még ezen bellil is egy kiilon elitcsoportot alkotnak, mennyiségileg és —
ahogy késébb latni fogjuk — a termelt eredmények presztizsére nézve is. Ok adjak az 6sszes

29 A Scopus ezt az értéket gy szamolja, hogy minden egyes hovatartozas egy egységet ér, tehat egy tobbszerzés,
kilénb6z6 orszagokban 1évé intézményekben dolgozé szerz6k cikkéhez, vagy egy egyszerzds, de tdbb ki-
16nb6z6 orszagban Iévd intézményben dolgozé szerz6 cikkéhez (és ezek kombinaciéihoz) tobb hovatartozasi
egységet rendel hozza, igy lesz tdbb az egységek szama ezen a diagrammon, mint amennyi a vizsgalt cikkek
szama.
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ilyen eredmény 37%-at, tdbbet, mint a nagysagrendileg 6ket kbvet6 4 orszag egyittvéve. A
Németorszag nélkil szamolt kézép-kelet-eurdpai régié 5 orszaga (Horvatorszag, Szlovénia,
Szlovakia, Romania, Esztorszag) 6sszesen 10 cikkel tudott hozzajarulni az eredményekhez,
mikézben nem volt olyan cikk, ami kozép-kelet-eurdpai és nem kdzép-kelet-eurdpai régios
szerz6 kdz6s munkajabol szuletett volna (2. abra).

-
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2. abra: Szerzdi hovatartozasok szama orszagonként.
Forras: Scopus. Szerzd sajat gyljtése

A folyoiratok er6sségét®® megvizsgalva azt latjuk, hogy az EU vezetd orszagaiban él6
kutatéknak atlagosan is szignifikansan jobb, értékesebb fellileteken sikerilt kbézzétenni
eredményeiket. A legtdbb vizsgalt kutatast a legfelsé kvartilisbe tartozé folyoiratokban pub-
likaltak. Lathato, hogy a legértékesebb (Q1 és Q2 kategdriaba tartozo) publikacios helynek
szamito folyodiratokban leginkabb egyesiilt kiralysagbeli kutatasokat sikerlt publikalni: a Q1
folyoiratokban megjelent 36 cikkbdl 14-et, (lasd 2. abra) a Q2 folyéiratokban megjelent 18
cikkbdl pedig 8-at. Ehhez képest a relative alacsonyabb rangu folyoiratokban mérsékeltebb
a UK-jelenlét: a Q3-ban 18-bdl 3-at, a Q4-ben 7 cikkbdl 1-et adnak (lasd 3. abra).

30 AzElsevier a folydiratokat er6sségiik szerinti negyedekbe sorolja, ahol a Q1 a felsé, a Q4 pedig az als6 25%-ot
jeldli. Az un. SJR- (Scimago Journal Rank) indikator a SCOPUS adatbazisaban szerepl6 folyoirat impaktjanak
és presztizsének a mértéke a kivalasztott évre, ez az az érték, ami a valasztott évet megel6z6 harom évben
a folyoiratban megjelent cikkekre Scopus-indexalt tételekbdl leadott, stlyozott hivatkozasok atlagos szamat
mutatja meg, és ami alapjan a folyodiratok egymas koz6tti rangsorat felallitjak.
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3. abra: Scimago Journal Rank- (SJF-) értékek kvartilisenként és orszagonkeént.
Forras: SCIMAGO. Szerzé sajat gytijtése.

A kozép-kelet-eurdpai régioban sziletett irasok az alsé kdzépmezényben szerepelnek, és
altalaban is elmondhatd, hogy a gazdagabb, nyugati EU-s orszagok publikaciés outputja
magasabb presztizsi. A teljes minta Q-atlaga 2,17, ehhez képest az egyes orszagok atlagos
outputja erésen szort. A két vezetd orszag esetén az atlagot meghaladé értékeket kapunk,
a kézép-kelet-eurdpai régidoban ugyanakkor a figyelembe vehet6 cikkek alacsonyabb szama
mellett is szembetlnd, hogy a mintaatlag — az egy Szlovakia kivételével — minden esetben
meghaladja a CEE-régids orszagok atlagat (2. tablazat).
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2. téblazat: Kvartilis atlagok orszagonként.
Forras: SCIMAGO. Szerzé sajat gytijtése.

A kOzép-kelet-eurdpai orszagok eredményeinél azt is érdemes figyelembe venni, hogy ezen
eredmények kdzt nagy aranyban vannak jelen olyan publikaciok, melyek tudomanyos érté-
ke kétséges. Ez alatt konkrétan azokat a cikkeket értem, amelyek tudomanyos ellenérzést
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(szakmai biraltatas gondos és kompetens lektorokkal) nem vagy elégtelenil végzé és a
szerzOktdl kiilonb6z6 indokokkal a kdzlésért pénzt kéré un. parazita folyoiratokban jelentek
meg. Ezek a gondos ellen6rzés dacara esetenként atcsuszhatnak a SCOPUS sziirérend-
szerén, és sajnos a régioban szuletett két Q1-es publikacio kdzil az egyiket éppen egy ilyen
folyodiratban (az European Journal of Science and Theologyban) kozélték. Két tovabbi Q3-as
cikket helyeztek el kozép-eurdpai szerz6k a Mediterranean Journal of Social Sciences és a
Metalurgia International cim( folyoiratokban; ezek, ahogyan a korabban emlitett EJOST is
jol ismertek az un. Beall-listardl, illetve egyéb dokumentalt botranyokbol (Weber-Wulff 2013;
Thomas 2016). Az adatokbdl az is kiderul, hogy ez jellegzetesen a tudomanyos periféria
problémaja: noha gyengébb folyodiratokban térténd kozlésre nyugaton is van tobb példa, a
nem kozép-kelet-eurdpai publikaciok kdzt egy olyan sem volt, amelyiket kétes tudomanyos
értéki folydiratban kdzoltek voltak.

A folyéiratok kiaddinak foldrajzi eloszlasat az alabbi tablazatban (3. tablazat) foglaltuk 6ssze:

20 [9X SAGE Publishing, 3X Wiley-Blackwell, 3X Association
Egyesiilt Allamok for Computing Machinery (ACM), 2X Human Science Press,
2X egyetemi kiadok, 1X Public Library of Science (PLoS)]

20 (5X Eidinburgh University Press, 3X Taylor and Francis
Publishing31, 2X Intellect LTD, 1X Cambridge University

Egyesiilt Kiralysag Press, 3X Oxford University Press, 3X Routledge, 1X
Palgrave Macmillan, 1X Boydell & Brewer, 1X Emerald
Publishing)

. 13 (7X Kluwer Academic Publishing, 5X Elsevier, 1X |0S
Hollandia Press)
Németorsza 13 (9X Springer, 2X Peter Lang, 1X German Institute of
9 Global and Area Studies, 1X de Gruyter)
Spanyolorszag 5 (3X University of Laguna, 2X University of Madrid)
. . 4 (1X Croatian Institute of History, 1X Croatian Sociological
Horvétorszag

Association, 1X University of Split, 1X Meridijani)

2 (1X Romanian Metallurgical Foundation, 1X Acad
Romania Organisation Environmental Engineering & Sustainable
Development)

2 (1X Znanstveno Raziskovalno Sredisce Republike

Szlovénia Slovenije, 1X Slovene Comparative Literature Association)
Chile 1 (1X Pontificia Universidad Catélica de Chile)
irorszag 1 (1X Royal Irish Academy)

1 (1X Mediterranean Center of Social and Educational

Olaszorszag Research)32

Esztorszag 1 (1X Vytautas Magnus University)

3. tablazat: Folyoirat-kiadok kb6tédése orszagok szerint. Szerzd sajat gydijtése.

Az adatokat egymas mellé téve tobb dolog is elmondhaté. Egyrészt latjuk, hogy az angloféon
és mas erds nyugat-eurdpai orszagok szolgalnak otthonul a kiaddk tilnyomo tobbségének.
Egy masik érdekes 0sszefiiggés, hogy a kozép-kelet-eurdpai intézményekben dolgozo kuta-
ték nem publikaltak nyugati folydiratokban, de ez kdlcsdnds: nyugati szerzék sem publikaltak

31 Ebbdl kettdé a T&F-imprint Frank Cass Publishers alatt jelent meg.
32 2017-t6l a német de Gruyter ala tartozik.
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a kdzép-kelet-europai régié folydirataiban, sét, ebbdl a szempontbdl Magyarorszag tagabb
kérnyezete kifejezetten zarvany jelleget 6lt. Az itt kiadott folydiratokban ugyanis nem csak,
hogy kdzép-kelet-eurdpai intézetekben dolgozo szerzdk kdzdInek csak cikkeket a témaban,
de még ezen belil is tébbnyire ugy térténik ez, hogy az els6 szerzd és a kiadd orszaga
azonos. A vizsgalatban részt vevé folydiratoknal nem is volt olyan, hogy k6zép-kelet-eurdpai
szerz6 olyan lapban publikalt volna, ahol a kiadé egyaltalan nem kapcsolédik a régidhoz.33

A région kivuli szerz6k egyaltalan nem is foglalkoztak k6zép-eurépai népszavazasokkal.
A témak vizsgalata soran azt lattuk, hogy 2010 és 2016 k6zott szamos népszavazas zajlott
az EU tobb orszagaban is, a cikkek mégis inkabb az Uni6 vezetd orszagait érintd, esetleg
kdzvetlenil is ezekben az orszagokban lezajlott referendumokkal foglalkoztak. Nyilvanvaléan
a 2010 és 2016 kozti id6szakban kiirt vagy megtartott népszavazasok esetében nem elvar-
hatd, hogy a kiirast és/vagy a lebonyolitast megel6zd idészakban is ugyanolyan hangsuly
helyez6djon ezekre az eseményekre, hiszen ekkor [ényegében nem volt még roluk kdzkézen
forgd informacio. Ezért a vizsgalat soran kulén kezeltik a minta szempontjabdl ,aktualis”
és ,torténelmi” népszavazasokat (el6bbi kategériaba azok tartoztak, amelyek a vizsgalt
id6szakban legalabb el6készités szintjén zajlottak, utdbbiba pedig az ezt megel6zéen mar
lezajlott népszavazasokat).

Elmondhatd, hogy a vizsgalt mintaba kerult cikkeknél legnagyobb aranyban aktualis,
nemzeti 6nrendelkezésre iranyulé népszavazasokat vizsgaltak nyugat-eurdpai orszagok-
ban. Ezek: a skoét fliggetlenségi népszavazas (2014. julius 18., megtartasanak kozvetlen
el6zménye a 2012. oktoberi edinburghi egyezmény), a katalan fliggetlenségi népszavazas
(amely 2017. oktdber 1-én lezajlott, de a vizsgalt id6szakban Spanyolorszag nem targyalt
réla és még csak a lehetéségével lehetett szamolni), valamint az Egyesiilt Kiralysag EU-
tagsagarol szolé népszavazas 2016. junius 23-an, ezt David Cameron brit miniszterelnok
2013 januarjaban igérte be. A skét fliggetlenségi népszavazast 24, az Egyesiilt Kiralysag
EU-tagsagarol sz6l6 népszavazast 6, a katalan fliggetlenségi népszavazast 5 iras vizsgalta
(de utobbibdl 3 a skottal 6sszehasonlitva, parhuzamban). Két tovabbi cikkben egy Eurdpan
kivili (dél-szudani) fliggetlenségi népszavazast vizsgaltak, de egyértelmlen az Egyesiilt
Kiralysagban és altalaban az angolszasz nyelvteriileten tartott népszavazasok vizsgalata
dominal: az alabbiakban megmutatjuk, hogy ezek a népszavazasok milyen orszagokban
torténtek® (4. abra).

33 Egyetlen esetben sikerlilt e t¢émaban k6zép-kelet-eurdpai szerzének nyugati folydiratban publikalnia. Ez sem
volt azonban teljesen fliggetlen a régios kapcsolattél, mert a széban forgé Baltic Journal of Law and Politicsot
a német de Gruyter és a litvan Vytautas Magnus University.

34 Csak azokat az eseteket vettiik, amikor egy cikkben kifejezetten egy vagy tdbb népszavazast részleteiben
vizsgalnak. Ahol egy népszavazas nem f6 témaja egy cikknek, vagy a cikkben egy nagyobb région bellli 6sszes
népszavazast (pl. az Union beliil egy adott idészakban minden ~t) vizsgaltak, azokat nem vettik ide.
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4. abra: Vizsgalt népszavazasok orszagok szerint. Szerzd sajat gydjtése.

A kodzép-kelet-eurdpai régidban dolgozok kivétel nélkil mind a sajat nemzeti népszavaza-
saikkal foglalkoztak cikkeikben, mig az Eurépai Unid nyugati felében nem volt ritka az sem,
hogy egy adott orszagban dolgoz6 szerzd teljesen mas orszagban zajlé népszavazasokat
kutatott; igy kerulhettek Eurépan kiviili népszavazasok a vizsgaltak korébe. Kiléndsen
érdekes, hogy pl. a 12 német cikkbdl 8, a 4 olasz cikkbdl 3, a 4 franciabdl 2 stb. foglalkozik
nem hazai népszavazasokkal, a 38 UK-cikkbél csak 6 tekint a Brit-szigeteken tulra, és 27
foglalkozik kifejezetten egyesiilt kiralysagbeli népszavazasokkal. EImondhato tehat, hogy
a kdzép-kelet-eurdpai régiot leszamitva a kontinentalis Eurépaban €16 kutatdk aranyaiban
tobbet fordulnak a sajat orszagaikon kivili népszavazasok felé.

Az elnyert tamogatasokat megnézve egy olyan minta rajzolodik ki, amely arra mutat,
hogy az Eurdpai Union beluli tudomanyos kutatadsok kiemelt célpontjai a kortars, nemzeti
onrendelkezésre iranyuld népszavazasok: a bemutatott kutatasok kézul 9-re sikerult kilsé
kutatasi tamogatast szerezni és az 6sszes extra fundingot elnyert vizsgalat témaja az Eu-
répai Unié vagy az adott unios tagorszag egységét érinté kérdésekre dsszpontositott. A
kozép-kelet-eurdpai régidban végzett kutatasokra egyetlen szerzé sem kapott 6sztondijat
vagy egyéb tamogatast, ezeket mind a 9 esetben nyugat-eurdpai orszagok intézményeiben
dolgozo6 kutatok nyerték el.
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Az internetes emlitések elemzésénél el6szor azt vizsgaltuk meg, hogy a katalan fliggetlen-
ségi népszavazassal kapcsolatos emlitések milyen platformokrol érkeztek. A lenti grafikonon
lathat6 (lasd 4. abra), hogy az Egyesiilt Allamokban jegyzett vallalatok médiaplatformjain
osszpontosul az emlitések tulnyomé tébbsége. A vizsgalt 30 napos id6szak adatai alapjan az
Instagramot is birtoklé Facebook (45%) és a Google plusszal egyttt szamolt (és a Youtube-
ot tulajdonld) Google (42,7%) viszi a témaban sziiletett bejegyzések 87,7%-at, platformokra
lebontva a nyers emlitésszam szerinti sorrend: 1. Youtube (30 899), 2. Facebook (30 114),
3. Twitter (5888), mig a 4. helyezett Instagramrol 3219 kildnbdz6 poszt tartalmazott a
népszavazasra mutatdé emlitést. Ehhez képest a listara felkertlt 6nallé digitalis hirmédia-
oldalak tdbb mint visszafogottan szerepeltek, a szintén egyesiilt allamokbeli Politico eurdpai
kiadasaban kapott helyet az emlitések 1,7%-a, az EU doéntéseirdl tuddsitd euractiv.com
(UK) és a kdzbsségi hiraggregator wykop.pl (lengyel) joval 1% alatt, az éppenhogy mérhetd
kategodriaban szerepelnek, hasonldéan a nyomtatott sajté digitalis kiadasaihoz (nytimes.com)
vagy az orosz kdzésségi médiahoz (Vkontakte).
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5. abra: A 2017-es katalan fiiggetlenségi népszavazassal kapcsolatos emlitések forrasdo-
mainjei. Forras: SentiOne. Szerz6 sajat 6sszealllitasa.
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A nyers emlitésszamnal ugyanakkor sokkal fontosabb adat, hogy az emlitésekkel mekkora
kdozonséget érnek el. A kérdés az, hogy vajon mennyire megkeriilhetetlenek ezek az 4jmé-
dia-platformok a kdzénség megszdlitasahoz? Réviden dsszefoglalva: a teljes ~261 millios
elérés (Reach) 73%-a szarmazik a szocialis médiabdl (36% Facebook, 27% Twitter, 10%
Youtube), 27%-a pedig hagyomanyos weboldalakrdl, tehat nem meglepd modon a szocialis
médiaban termelt tartalmak egy része kis hatasu zaj, mig a hagyomanyos, 6nallé webolda-
lakon aranyaiban jobb elérési tartalmakat talalunk.

A katalan flggetlenségi népszavazassal kapcsolatos emlitéseket e mellett vélemény-
vezérekre lebontva is vizsgaltam. Véleményvezérek alatt azokat a magas eléréssel rendel-
kez6 online felhasznalokat értettem, akik nyilvanos online platformokon a népszavazassal
kapcsolatban 6sszességében a legnagyobb hatasu tartalmakat tették kdzzé, ezt a SentiOne
algoritmusa a bejegyzések abszolut szama mellett az ezekre érkezett interakciok - kedvelések,
megosztasok, hozzaszolasok — figyelembevételével termelte ki a publikus adatokbdl, és ezeket
az értékeket kombinalva allitott fel egy véleményvezér rangsort. A téma 10 f6 véleményvezé-
rét megvizsgalva (6. abra) latszik, hogy tulnyomoérészt (a 8. és a 10. kivételével) a Twitter és
a Facebook szocialismédia-platformokat hasznalva tudtak hatast kifejteni, ugyanakkor az is
egyeértelmi, hogy a legfontosabb véleményvezérek tovabbra is f6képp a nagy, multinacionalis
médiavallalatok és hirligyndkségek kozil kerdl ki. A helyzet tulajdonképp egy olyan kdlcsonds
fliggdségi rendszert mutat, ahol a hagyomanyos hirmédia a sajat professzionalis human és
egyéb erdforrasait hasznalja hirtermelésre, annak disszeminacidjat viszont mar a sajat szerve-
zetén kiviil végzi. Igy egyrészt fiigg a mikroblog- és kézosségimédia-platformoktél, masrészt
viszont — mivel ezek a platformok nem rendelkeznek hasonlé infrastrukturaval — amazok is ra
vannak szorulva a hagyomanyos kereteken belil termelt hirekre (Diel 2017).
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6. abra: A katalan fliggetlenségi népszavazas véleményvezérei a digitélis térben.
Forras: SentiOne. Szerzé sajat 6sszeallitasa.

Az is egyértelm( tovabba, hogy a nyugati vildgban gydkeres platformokat nem pusztan csak
az elérési dominanciaja kilonbozteti meg a vildag mas részén miikodd szerepléktdl. A vilag
tobbi részéhez tartozo, de angol nyelven publikalé entitasok koziil ennél a témanal az orosz
gyoker( digitalis média (RT és Vkontakte) volt az egyetlen emlitésre mélté szerepld. Az ott
megjelend tartalmak érdemi 6sszehasonlitasaval ebben a tanulmanyban nem foglalkozok,
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de egy példaval szeretnék ravilagitani arra, hogy miért lehet ez egy fontos tertilet a politikai
kommunikacié kutatasanal (7. abra).

7. abra A Facebookon (bal oldal) és a Vkontaktén (jobb oldal) megjelent tartalmak
és polaritasuk. Forras: SentiOne. Szerzd sajat 6sszeéllitasa.

Lathato, hogy mig a Facebookon negativ polaritassal (narancssargaval) szerepelnek a nép-
szavazas illegitimitasara (,illeg-" kezdet(i), a rendérségre és renddérokre (,polic-” kezdet(i) és
az er6szakra (,violenc-" kezdet() utalé szavak, addig az orosz gydkeri platformon megjelend
emlitésekben a f6bb kulcsszavak semleges kontextusban szerepelnek, sét, az er6szakra
tett utalasok nem is kertltek be a f6bb kulcsszavak kérébe (6.abra).

Ez a rovid (eredetileg még a szakirodalom-elemzéshez készitett) attekinté az lizenetet
a célkdzdnséghez eljuttatd legbefolyasosabb platformokrol adta az éGtletet arra, hogy rész-
letesebben is megnézziik, a 2016-os magyarorszagi kvotanépszavazasnal hogyan alakul
a digitalis térben a f6 influencerek és a népszavazasrol iré platformok, valamint a témahoz
kapcsolddo érzelmek aranya.

Osszességében a vizsgalt szereplék 2016. szeptember 1. és 2016 oktdber 31. kdzt
93 964 alkalommal emlitették a kvotanépszavazast, ezen belll 6720 alaklommal pozitiv,
21 324 alkalommal negativ megitélésben (lasd 8. abra). A vélemények gender eloszlasa:
67,07% férfi és 32,93% né, a legtdbb bejegyzés napi atlagban 12.00-13.00 és 20.00-21.00
kozott sziletett, heti atlagban pedig vasarnap és hétfén posztoltak a kvétanépszavazasrol
a legtobbet. Ezeken a napokon majdnem kétszer annyi bejegyzés sziletett, mint kedden,
szerdan, csutértdkon, pénteken vagy szombaton, ahol mindegyik nap ésszesen 10-11ezer
kozti bejegyzésszam volt mérhetd a vizsgalt id6szakban. A legmagasabb emlitésszamot a
Facebookon érték el, itt 50 402 alkalommal emlitették a kifejezést, ez az adat azt is jelenti,
hogy az emlitések tdbb mint fele (53,6%) is ehhez a platformhoz volt kétheté. Az 6nallo
kozosségi média kozil a legnagyobb felliletek kozé bekerilt még a Youtube (1837 emlités,
2%), az emlitések fennmarado 44%-a pedig mar magyar tulajdonosi hatter( digitalis médi-
umokon zajlott.

E 41 725 talalat koézul a kormanykézeli (Origo.hu, 11 888, 28,5%; mandiner.hu, 700,
1,7%, 888.hu 642, 1,5%) hirportalok alatti emlitések a kormanytdl fliggetlen hirportalok
(444.hu, 13 340, 32%; hvg.hu, 4428, 10,6%; kuruc.info, 3338, 8%; 24.hu, 370, 0,9%) hirei
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alatti emlitéseivel allithatéak szembe, illetve mérhet6 volt még — a mostanra megsziint, de
a vizsgalt idészakban kilon honlappal rendelkezd, RSS feeden alapulé személyes hirvalo-
gatasi szolgaltato — a hirzaj.hu is a maga 4,2%-nyi (1763) emlitésével. Ezek az adatok azt
mutatjak, hogy a kormanybefolyas alatt [évd digitalis média alatt a kvotanépszavazas emlitési
dsszaranya alacsonyabb (31,7%), mint a kormanytol fliiggetlen médiafellletek alatt (68,3%).

Top domains

8. abra: A 2016-0s magyarorszagi kvotanépszavazassal kapcsolatos emlitések
forrasdomainjei. Forras: SentiOne. Szerzd sajat ésszeallitasa.

Az emlitésekhez kapcsolodd vélemények vizsgalata azt is megmutatta, hogy a ,kvétanép-
szavazas” kifejezést tartalmazoé bejegyzések tonusa 6sszességében inkabb semleges, am a
negativ polaritasuak a vizsgalt id6szakon beliil konstans médon tdbben voltak, mint a poziti-
vak. A vizsgalt 61 nap napi atlagara lebontva a negativ vélemények atlagosan 3,88-szorosan
haladtak meg a pozitiv emlitések szamat; a két szélséérték 1,82 (oktdber 21-én) és 9,25
(oktdber 24-én és 29-én) voltak. A napi atlagok atlagtél valo eltérése SD = 1,05. A vélemé-
nyek mennyiségére nézve egy nagyon egyértelmd, tdbb nap terjedelm{ csucsot tudtunk
azonositani (oktober 2—6.), és ezen belll is kiemelkedd volt a népszavazast kdvet napon,
a hivatalos eredmények megjelenését kdvetéen mért emlitésszam. Két kisebb csucs volt a
népszavazast megel6zd kampanyidészakban szeptember 12-én és 24-én. A szeptember
12-ei csucsot két cikk és emlitéshaldzata uralta: a kettd kdziil a magasabb Influencer Score3®-
ral (a tovabbiakban: IS) rendelkez6 a 444.hu-n Magyari Péter altal jegyzett Orban szerint a

35 A SentiOne-ban van lehetéség arra, hogy egy-egy lekérdezés eredményei kdzil minden emlitést, weboldalt
és szerz6t egy 1 és 10 kdzotti un. Influence Score-ral jellemezziink és rangsoroljunk.
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Sszapora afrikaiak miatt lesz katasztréfa Eurépaban cimi cikk, ami az aznap sziletett 2809
statement tipusu emlités kozil 496-ot vitt. A masik az Origo.hu Orban Viktor nyitjia az 6szi
szezont cim( cikke (Kovacs Andras), ami ugyan alacsonyabb 1S-értéket kapott, viszont 953
véleményt sikerllt bevonzania. A szeptember 24-ei subpeaknél nem voltak egyértelmien
hiazo egyedi cikkek: noha lathattunk példat 6sszehangolt megjelentetésre (a Mediaworks
internetes laphaldzata helyezett el tébb, domain szinten 6nallé vidéki hirportalon egy cikket
ugyanazzal a cimmel, képanyaggal és sztéveges tartalommal)®, a csucsot a 444.hu 3 (]
cikke — Az igazsagon tuli politikdaban ott van no-go zéna, ahol Szijjarté Péter mondja (Hor-
vath Bence), Orban fegyvereket vinne Libiaba, hogy megallitsa a menekiilteket (Czinkéczi
Sandor), valamint A t6bbség szerint értelmetlen a népszavazas, és nem értik, miért kell ez
a rohadt sok plakat (Czinkoczi Sandor) — és hozzaszoélasai dominaltak; e 3 cikk alatt 1182
hozzaszolas sziiletett az aznap mért 3165-bdl, mig az Origo Orban: Magyarorszagot becsap-
tak (MTI, n. a.) cikke 893 kapcsolddo statementet szerzett. Oktdber 17-én (ami a 3. subpeaket
adta), amikor a kvotanépszavazas iranti érdeklédés mar lecsengében volt, az érdeklédés
emelkedését az valtotta ki, hogy ekkor valt biztosan joger6ssé a Nemzeti Valasztasi Iroda
eredménymegallapitd hatarozata, mely ellen aznap du. 16.00-ig lehetett volna jogorvoslati
kérelmet benyujtani. Miutan ez nem tértént meg, az eredmény jogerdssé valt, errél szilettek
még cikkek és hozzaszolasok aznap, és okoztak kisebb emelkedést az esti 6rakban.

A népszavazast kdvetd nap (abszolut peak) legfontosabb bejegyzései igy alakultak:

Reach . . kormany- kormany-
(1) Platform Cim Formatum Kkozeli fiiggetlen
Durvan egymasnak esett
youtube.com Vona Gabor és Orban o
10710 (444.hu) Viktor a kvotanépszavazas Vided x

utan a Parlamentben

7110 index.hu Simicska s’zerlnt is c'iurva Cikk X
volt a kvétakampany

7110 index.hu Hol akeldt el a fideszes Cikk X
gbzhenger?

llyen eredményt még Tito
sem hozott ki 1945-ben — .
7o 444.hu igy beszélnek a CNN-en a Cikk x

magyar népszavazasrol

Mit Iép Brisszel a

6/10 blikk.hu . hara Cikk X
népszavazasra”?
On szerint lesz hatasa
6/10 blikk.hu a népszavazas Cikk X
eredményének?
rivatbankar. Az EU szerint Orbanéknak
6/10 p hu . kell donteni arrél, hogy mi Cikk X

lesz most

36 A cikk az lllegélis bevandorias — Orban Viktor Uj védelmi vonalat tartalmazé vészforgatékényvet javasol
cimmel jelent meg; a szegedma.hu-rdl indult, atment néhany hirgyjté oldalon és pontban 22.02-kor élesedett
a Mediaworks Hungary Zrt. kezelésében allé haon.hu, mon.hu, erdon.ro, boon.hu és szon.hu hirportalokon —
ilyen koordinalt, egységes hirelhelyezésre a késébbi években is szamos példat lathattunk kdzéleti hirek esetén
ezekt6l a lapoktol.



40

NEPSZAVAZASOK REPREZENTACIOI

Népszavazas percrél
6/10 szon.hu percre Borsod-Abauj- Tudésitas-folyam
Zemplén megyében
youtube Ervénytelen a magyar
6/10 (euronews kvétanépszavazas, Orban Vided
magyarul) alkotmanymadositast akar
blogspot.com Népszavazas: a haborls
6/10 9SpoL. veszéllyel egyenértéki a Blogbejegyzés
(andre lowoa) s, R
migransok bedzonlése
B Népszavazas utan .
5/10 magyaridok.hu alkotmanymédositas Cikk
Orban Viktor: ,Meg nem
5/10 pestisracok.hu szerzett szavazatok fol6tt Cikk
zajlik a vita”
youtube Briisszel: ,a Bizottsag
5/10 (euronews elfogadja a magyarok Video
magyarul) demokratikus akaratat”
510 civishir.hu Kosa Lajost feldobta a Cikk
bukott népszavazas
Az érvénytelen
5/10 mandiner.hu népszavazas a kormany Cikk
kudarca

4. téblazat: ,Article” tipusu talalatok és elérésiik 2016. oktéber 3-an a ,kvotanépszavazas”
kifejezésre. Forras: SeentiOne. Szerz§ sajat 6sszeallitasa.

A népszavazas masnapjan a 7 legnagyobb elérésl bejegyzés mind a kormanyfiiggetlen
médiaban jelent meg, és a 15 vezetd bejegyzés kozt is csak 4 kapcsolodott kormanykozeli
médiahoz. A cimek alapjan a népszavazast kdvetden leginkabb futd témak a népszavazas
demokratikus—antidemokratikus értelemzése, a népszavazas érvénytelensége és a népsza-
vazas utani jov6 kérdése korll koncentralddtak. A vezetd bejegyzések kdzt a legnagyobb
aranyban hivatalos médiavallalatokeéit, hirportalokéit talaljuk, egyetlen érdekes kivétellel: a
10. helyen Iévé uzenek.blogspot.com blogon egy ,andre lowoa” becenevii szerzé a hidfo.
ru cikkét osztja tovabb valtozatlan szévegezéssel és képi vilaggal. Ez azért érdekes, mert
egy friss tartalomelemzés soran elvégzett nyelvi profilalkotas azt mutatja, hogy ,a hidfo.ru
cikkei orosz nyelvi sajatossagokat mutatnak és idegen nyelvrél valé forditasok” (Corruption
Research Center Budapest 2018: 12), tovabba az idézett kutatas azt is kimondja, hogy ez a
weboldal az ,orosz allami propaganda egy magyar nyelvi online portalja” (i. m.: 14). A szer-
z6nek ezenkivil még 3 kisebb hatasu, szintén a hidfo.ru-rél atvett cikke kerult be a mintaba.

Az oktdber 2. és 6. kdzotti peak id6szakban, tehat kdzvetlenll a népszavazas napjan és
az azt kévetd 3 napon az atlaghoz képest alacsonyabb (3,01X) volt a negativ emlitések tulsu-
lya, ugyanez igaz a 3 subpeak kozil kettére (szeptember 24-én 2,52X, oktdber 17-én 2,20X).
Egyediil a szeptember 12-ei tliskénél volt az atlagosnal nagyobb (4,32-szeres) a negativ
kontextus tulsulya. A népszavazast megel6zd 1 hdnapban a negativ polaritasu emlitések
aranya kisebb volt az atlagnal (a pozitiv emlitések 3,65-szerese), és a napi atlagaranyok
relative konstans eloszlasuak voltak, nagyobb kilengések nélkil (SD = 0,55). Ezzel szemben
a népszavazas napjatol szamitott masik harminc nap soran a kvétanépszavazas emlitéséhez
kapcsolodo negativ emlitések aranya megemelkedett (a pozitivek 4,11-szeresére), és a
pozitiv—negativ emlitések aranyai kdz6tt nagyobb kilénbségek voltak az egyes napokra
lebontva (SD = 1,57).
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A pozitiv és a negativ polaritasu emlitések aranya 4 hirszolgaltato fellletén haladta meg
a mintaatlagot. A 24.hu cikkei alatt alacsony emlitésszam mellett kiugréan magas (6.22X)
negativ kontextualizalas volt megfigyelhetd, e mellett az Origo és a HVG cikkei alatt is az
atlagot meghalado aranyban (4,68, ill.4,14) allt negativ kontextusban a ,kvétanépszavazas”
kifejezés. A hirzaj.hu atlag feletti negativ tartalma azért is érdekes, mert itt a cikkeket a
felhasznalok tobb hirszolgaltatotol maguk valogathattak dssze, ezek alatt az 6sszeallitasok
alatt is az atlagot meghaladé aranyu volt a negativ emlitések tulsulya. Az adatsor (lasd 5.
tablazat) fontos tanulsaga, hogy a 24.hu kivételével egyetlen nem kormanyparti hirszolgal-
tatéonal sem lathato, hogy a teljes mintahoz képest magasabb aranyban lennének negativ
vélemények a kvétanépszavazasrol a cikkeik alatt, s6t, a mintaba kertlt legnagyobb elérési
kormanyfiiggetlen hirportalnal jelent meg aranyaiban (és a Facebookot leszamitva meny-
nyiségre nézve is) a legtdbb pozitiv vélemény. Ellenben, aki a kormanybefolyas alatt 1évé
médiumok esetében azt varta, hogy az ilyen cikkek alatt pozitivabb lesz a kvétanépszavazas
fogadtatasa, az valamivel kbzelebb jart az adatok mutatta képhez. Igaz, hogy az origo.hu-nal
éppenhogy valamivel magasabb a negativ vélemények aranya az atlagnal, tébb kormanybe-
folyas alatt [évé médiumra ellenben latvanyosan (mandiner.hu 2,86, 888.hu 2,76; vo. a teljes
minta 3,88-szoros atlagat) igaz, hogy a szOvegek szintjén joval kisebb aranyban jelennek
meg rajtuk negativ vélemények a kvotanépszavazasrol (5. tablazat).

Platform Emlités Emlités Emlités
Pozitiv Negativ N/

24.hu 18 112 6,22
hirzaj.hu 19 89 4,68
origo.hu 688 2845 4,14
hvg.hu 278 1097 3,95
kuruc.info 267 940 3,562
youtube.com 160 524 3,28
facebook.com 3873 12232 3,16
mandiner.hu 35 100 2,86
888.hu 62 171 2,76
444.hu 1185 2618 2,21

5. tablazat: A negativ és a pozitiv polaritasu emlitések aranya kiilbnb6z6 platformokon.
Forras: SentiOne. Szerzé sajat 6sszeallitasa.

A kvétanépszavazassal kapcsolatos emlitéseket emellett véleményvezérekre lebontva is
vizsgaltam (9. abra).
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Opinion leaders L o= Opinion leaders L=
09/2016 - 31/10/2016 Kvotanepszavaz 09/2016- 31/10/2016 Kvota
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9. abra: A 2016-0s kvotanépszavazas véleményvezérei a digitalis térben.
Forras: SentiOne. Szerzé sajat 6sszeallitasa.

A véleményvezéreknél, hasonldan a katalan fliggetlenségi népszavazasnal mértekhez, jel-
lemzd volt a szocialis média tulsulya, de a nemzetkdzi tudositasokhoz képest kiildnbség volt,
hogy a hazai szerepl6k még mindig elsédlegesen a Facebookon keresztul érik el a kozonsé-
get és fejtik ki hatasukat: a kvétanépszavazas 30 legbefolyasosabb véleményvezére kozil 25
a Facebookot hasznalva érte el a listan betdltétt helyezését, 1-1 influencer volt a Youtube-on,
illetve a Twitteren, és 3 6nallé weboldal keriilt fel még a listara. A hirligyndkségek, illetve a
legacy média digitalis valtozatainak szerepe kozt is lathatunk hasonlésagokat; az elsé 10
influencer kdzul 7 helyet foglalnak el a professzionalis hirportalok. Kézulik vannak olyanok is,
amelyek rendelkeznek offline sajtétermékkel (HVG, Magyar Nemzet) vagy televiziés adassal
(ATV), de jelen van a tisztan internetes hirmédia is (Index.hu, 444 .hu).

A toplista koncentraltsagara jellemz, hogy két szerepl6 is 2-2 helyet foglal el a tizes
listan, a 444.hu hirportalként és egy Youtube-ra feltdltott videdval, a HVG pedig a sajat
domain mellett Facebook-oldalként is. Hasonlé kapcsolatokra van példa mashol is a listan;
pl. az Index.hu (sajat domainen nem kommentelhet6) FB-oldala a 3., az Index.hu-s Ujsagird
Jodb Sandor a 20. helyet szerezte meg. A 30 influencer kézil 8 kormanyhoz kétheté vagy
— hangvétele, tevékenysége és a kdzolt tartalmak alapjan — kormanyszimpatizans szerepld
talalhato (lasd 6. tablazat], nagy részik a mezény utolsé harmadaban (hirado.hu 21. hely,
FIDESZ 22. hely, Pesti Sracok 23. hely, Patriéta Europa Mozgalom 25. hely, Pélus Online
28. hely, Mandiner 29. hely). Ketten szerepelnek az elsé harmadban, a 888.hu (12. hely), és
a 2. helyre sorolt ,ELEG! a hazugsagokbdl” FB-csoport (lasd 6. tablazat).
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Platform Név Statement* | Cikk | Pozitiv | Negativ | Kedvelés | Megosztas Hozzaszolas Rajongoék
Facebook ELEG 1 0 0 0 2012 8 368 97 99 016
Facebook 888.hu 8 0 1 0 3544 1115 436 65914
Facebook hirado.hu 1 0 0 2 422 193 140 137 405
Facebook Fidesz 3 0 0 0 4323 226 936 219 458
Facebook Pes“ﬁﬂac"k' 9 0 0 0 658 185 362 58 126
Patriota
Facebook Eurépa 5 0 0 0 618 350 49 92 963
Mozgalom
Facebook | Polus Online 10 0 0 0 410 106 97 99 329
Facebook Mandiner 20 0 0 3 314 89 341 31133
Osszesen 67 0 1 5 12 301 10 632 2458 803 344

* Klilénallé internetes emlitéses; a SentiOne minden FB-hozzéaszoélast vagy forumbejegyzést ide sorol, de nem sorolja ide az 6nallé

cikkeket és blogbejegyzéseket.

6. tablazat: Kormany- és kormanykdzeli influencerek bejegyzései és elérési adatai.
Forras: SentiOne. Szerzé sajat 6sszeallitasa.

A professzionalis kormanyfiiggetlen hirszolgaltatok (HVG, Index, 444.hu, ATV, MNO, 1686ra,
Propeller.hu, Hir TV, 24.hu) mellett a civil, a kormany tevékenységével kritikus/ellenséges
hangvétell szereplék (Fideszfigyeld, Kettés Mérce, Orban lapjardl kitiltottak tarsasaga, Gon-
dolkodd, Egymillidan a magyar sajtészabadsagért, WMN, Narancskdd) és ellenzéki politikai
partokhoz kothet6 szerepl6k (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, Juhasz Péter) alkotjak a
kormanytdl fliggetlen véleményvezérek csoportjat (lasd 7. tablazat).

Platform Név Statement Cikk Pozitiv | Negativ | Kedvelés | Megosztas | Hozzaszélas | Rajongok
Facebook | HVG 57 0 2 7 26 934 5097 7 341 491132
Facebook Index.hu 16 0 0 2 11730 1574 2920 458 696
Youtube 444 .hu 0 1 0 0 3805 0 1402 0
Facebook Fideszfigyel6 16 0 2 0 5608 2155 1329 178 925
Facebook | 444 11 0 0 1 8671 1536 1295 272 791
Facebook | Kettés Mérce 26 0 0 2 7633 1514 1281 100 200
Facebook | atv.hu 18 0 1 0 3884 568 991 206 948
Twitter m&:z‘)(@ 18 0 1 1 1 0 0 0
Web hvg.hu 0 69 0 0 0 0 0 0

Orban lapjardl
Facebook | Kkitiltottak 20 0 0 1 712 634 177 81631
tarsasaga
Facebook | Juhasz Péter 5 0 0 0 4991 1387 189 74 460
Facebook | Gondolkodd 18 0 1 5 952 725 166 55 883
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Facebook | 168 Ora 7 0 0 1 1426 361 391 160 967
Facebook Propeller.hu 8 0 1 0 644 539 358 100 082
Facebook Hir TV 9 0 0 0 686 132 512 127 170
Facebook E?r"’;”;;:f" 5 0 0 2 1274 372 212 189 955
Facebook Jobbik 2 0 0 0 1280 281 521 413 487
Web Jodb Sandor 0 7 0 0 0 0 0 0
Web nyg 0 6 0 0 0 0 0 0
Facebook | 24.hu 5 0 0 1 578 167 238 530 462
Facebook WMN 1 0 0 0 1096 1052 62 68 649
Facebook Narancskod 24 0 1 2 266 174 168 20 408
Osszesen 266 83 9 25 82171 18 268 19 553 3531846

7. tablazat: Kormanytdl fiiggetlen influencerek bejegyzései és elérési adatai.
Forras: SentiOne. Szerzé sajat 6sszeallitasa.

Az adatokat nézve elmondhatd, hogy a kormanytdl fuggetlen és/vagy a kormany tevékeny-
ségével szemben hagyomanyosan kritikus szereplék, illetve a kormany politikai ellenfelei
dominaljak a kvétanépszavazas influencer-toplistajat. A rajongdk dsszesitett szama®”
4,4-szerese a kormanyhoz kéthetd véleményvezérekének, a kvétanépszavazas emlitéseire
kapott engagementnél a valaszok/hozzaszdélasok 7,95X, a megosztasok 1,72X, a kedvelések
6,68-szoros tulsulyban vannak a kormanyfliggetlen média javara. Kotédés szerint vizsgalva
sem a kormanyszimpatizans, sem a kormanyfuggetlen influencereknél nem tapasztalhaté a
teljes mintatdl eltérd polarizacio, a semleges véleménykontextus ugyanugy jelentds tébbség-
ben van, és a negativ polaritasi értékekkel rendelkez8 emlitések tobbszdérosen meghaladjak
a pozitivan keretezettek szamat.*®

Végezetll arra is kivancsiak voltunk, hogy a kvétanépszavazas témajanak ,civilnek”
mindsithetd, alulrél jové véleményvezérei és bejegyzéseik milyen jellegzetességeket mu-
tatnak. Feltlint ugyanis, hogy a megosztasok — ami kbzepesen alacsony bevonddast jelent
— kevesebb, mint kétszeres tulsulyban vannak csak a kormanyfliggetlen médiaban, mig mas
mérhet6 engagement-értékeknél a kiulonbség 4-8-szoros is lehet. Az adatokat attekintve
azt talaltuk, hogy az egyéb informacié hianyaban elsé ranézésre alulrdl j6vé, 6nszerve-
z6d6 szocidlismédia-kdzdsségek (az ELEG! a hazugsagokbdl, a Patriéta Eurépa Mozga-
lom, illetve a Polus Online felhasznalok) adjak a kormanykodzeli influencerektdl szarmazoé
megosztasok 83%-at — ez az adat mindéssze 37% a kormanyfliggetlen influencereknél.
Az ELEG! a hazugségokbél raadasul egyetlen emlitésbél ért el 8368 megosztast, mig a
kormanyfuggetlen médiaban 110 megosztasbol tevédott 6ssze az alulrdl jové influencerek

37 Eznem egyéneket jelent, hanem inkabb preferencia-szignifikans; egy felhasznalé tébb influencer rajongoéja is
lehet, s6t az sem kizart, hogy kormanykozeli és kormanyfliggetlen influencerekért egyarant rajong.

38 Megemlitendd, hogy a teljes mintara mért 3,88-as aranyhoz képest a kormanykézeli influencereknél csak
2,78-szoros tobbségben vannak a negativ vélemények, a kormanykdzeli médiaban ellenben 5 negativan kere-
tezett bejegyzésre jutott egyetlen pozitiv.
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végs6 megosztasszama. Ez azt jelenti, hogy a kormanyfliggetlen médiaban a civil influencer
tevékenységnél 1 emlitésre atlag 60 megosztas jutott, a kettd kdzt tdbb nagysagrend a
kiilénbség.

Ennek nyoman az ELEG! a hazugségokbdél 2016. szeptember 5-ei posztja®® (1. kép)
lett az els6 olyan emlités, amit részletesebben is megvizsgaltam. A poszt egy feliratozott
fotobejegyzés, szévege: ,A kvotanépszavazas nem partokrdl, hanem Magyarorszagrol
szoll”, a képi elem feliratai: ,A népszavazas oktdber 2-an nem partpolitikardl szol! Hanem
a magyar nemzet jovéjérél!” és ,Ha te is ezt gondolod, akkor szavazz NEMMEL, és kildd
tovabb!”. Osszehasonlitasképpen melléraktuk a kormanyfiiggetlen, parthoz vagy hagyoma-
nyos médiahoz nem két6dé influencerek posztjai kdzil a legtdbbet (szam szerint 1052-szer)
megosztottat, ez a WMN magazin ,8 kérdés, amire mindenképpen tudnod kell a valaszt az
oktéber 2-i népszavazassal kapcsolatban” FB-posztja“® érte el (2. kép). A WMN magazin
bejegyzése ezenfelll még azért is kiildn figyelmet érdemelne, mert Iényegében ez volt az
egyetlen olyan civil véleményvezér a portfélioban, amelyik nem posztolt rendszeresen koz-
életi-politikai kérdésekben. Ezt a két posztot fogom tehat 5 teriileten bemutatni. Megnézziik
elészor is magat azt a Facebook-oldalt, amelyik a bejegyzést kozzétette, majd ratérek a poszt
szOveges és képi Uzenetére, valamint az alatta lév6 hozzaszolasokra. Végul megnézziik azo-
kat az esetleges kiilsé tartalmakat, amelyek a poszton keresztil hiperlinkekkel elérhetéek.

/A ELEG b Like Page | ***
W septembers, 2016 6 WMN ol Like Page | ***

WM N September 9 20166
A kvétanépszavazas nem partokrdl, hanem Magyarorszagrol szol! eptember 9, 2016 - @

llyen higgadt és osszeszedett irast még nem olvastal az oktober masodiki
kvétanépszavazasrol. (Még akkor sem, ha nyilvanvaléan elfogultak vagyunk

A népszavazas oktober 2-an magunkkal)
nem partpolitikarol szol!
Hanem a magyar nemzet jovojéerol!

TUDTA?

Wik .
Hate is ezt gondolod, G
akkor szavazz NEMMEL, 8 kérdés, amire mindenképpen tudnod kell a valaszt az
Py o = ktéber 2-i né 3 Ik 1ath
és kiildd tovabb! SRCPeReTntE B
OO0 x o o QD% 11K 143 Comments 959 Shares
w2 431 Comments 8K Shares
o Like () Comment 2> Share - o Like (3 comment /> Share )~

1. kép: Az ,Elég! a hazugsagokbol” és a WMN magazin posztja a kvotanépszavazasrol.
Forras: Facebook

39 https://www.facebook.com/Elegahazugsagokbol/photos/a.184329038255556.40868.184272521594541/1204
890766199373/?type=1&theater (Letdltve: 2018.07.21.)
40 https://www.facebook.com/wmnmagazin/posts/1763477817263911 (Letdltve: 2018.07.21.)


https://www.facebook.com/Elegahazugsagokbol/photos/a.184329038255556.40868.184272521594541/1204890766199373/?type=1&theater
https://www.facebook.com/Elegahazugsagokbol/photos/a.184329038255556.40868.184272521594541/1204890766199373/?type=1&theater
https://www.facebook.com/wmnmagazin/posts/1763477817263911
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1. Facebook oldal:

Az ,Elég! a hazugsagokbol”, elérebocsatva, hogy ez egy sarkos megallapitas, valésziniileg
az egyik legrégebbi, kormanykdzelrél koordinalt FIDESZ-trollcsoport. 2011. januar 20-an
jegyezték be, mar masnap tobb ezres felhasznalébazissal rendelkezett és ugyanebben az
idében kezdtek cikkezni arrél, hogy a csoportban gyanusan nagy az alap Ures accountok
(fényképpel, ismer&sokkel és aktivitastorténettel nem rendelkez6, mas csoportokban nem
tag felhasznalok) aranya*', ami azt valészinUsiti, hogy a csoportot pénzért vasarolt és/vagy
manualisan mechanikusan legyartott FB-accountokkal prébaltak beinditani. Erre ugyan-
akkor csak indulasi legitimacidként volt szikség: 2011. januar 21-én, tehat egy nappal a
bejegyzését kovetéen az MTI hirként hozta le, hogy ,Deutsch Tamas csatlakozik a Facebook
kozosségi portalon inditott Elég a hazugsagokbdl néven inditott csoporthoz, és erre biztat
minden magyar szabadsagszereté embert”.2 A Magyar Tavirati Iroda ezt kdvetéen hosszan
taglalta, hogy Deutsch azt kivanja, hogy ez az FB-oldal legyen a ,magyar szabadsag oldala”
és szeretné, ha néhany honap alatt legalabb egymilliéan csatlakoznanak, tovabba hogy
megmutassak, ,Magyarorszagon sajto- és véleménynyilvanitasi szabadsag van” (MTI 2011).
Par napon beliil ellentrollcsoport® is indult, akik értelemszer(ien nem a kormanyt akartak
megvédeni az MSZP-t6l és Gyurcsanytol, hanem ellensulyt teremteni, felhivni a figyelmet a
manipulacié lehetéségére, és megtéveszteni azokat a valddi felhasznalokat, akik Deutsch
felhivasa utan csatlakozni kivantak a csoporthoz. A csoport az indulastol kezdve teljesen
egyértelmiien a kormanykommunikacidval egybehangzé, gyakran sarkosan fogalmazott,
manipulativ Gzenetekkel operal, kizarolag kdzéleti-politikai bejegyzéseket tesz kozzé, révid
bejegyzések, képek és mémek formajaban. Alapitéi, menedzserei ismeretlenek.

A WMN FB-oldalat 2015. marcius 8-an jegyezték be, mint a wmn.hu oldalhoz tartozé
WMN magazin szocialismédia-feltletét. A WMN-t D. Toth Kriszta volt televizios miisorvezet6,
kozéleti személyiség alapitotta és fészerkeszti, nevesitett impresszummal rendelkezik. A
WMN Facebook-oldala 6nallé (csak a szocialis médiaban megjelent sajat termelési) tarta-
lommal jellemz&en nem rendelkezik, az oldal aktivitasa els6dlegesen a wmn.hu fédomain
elérésének nbvelését szolgalja, ennek érdekében egyedi szOvegd, rovid, backlinkelt ismer-
tetéket kdzol a fédomainen megjelend tartalomrdl, illetve a tartalmi diverzitas érdekében
mashonnan szarmazoé posztokat is megoszt a sajat oldalan. Fellletén a gyermekekkel és
a csaladdal, illetve ennek jogi vetiiletével kapcsolatos cikkek mellett — az alapité szavaival
élve — helyet kapnak ,erds emberi torténetek, székimondo, széles koérdl, tabuddnté narra-
tivak, személyes hangvétel(i és egyaltalan nem csak néknek szolo lifestyle tartalmak”.*4 A
kifejezetten kdzéleti-politikai tartalom, mint amilyen a kvétanépszavazasrol sz61é posztjuk
volt, ritka, mert nem profilba ill8, az ilyen tartalmak megjelentetésére az Gzleti vagy politikai
haszonszerzés helyett észszer(ibb magyarazatnak tlnik a tarsadalmi felelésségvallalasra
és/vagy a sajat egyéni értékpreferenciakra visszavezetheté motivaltsag.

41 https://piroslapok.blog.hu/2011/01/21/fantom_trollok_vedik_a_fidesz_kormanyt_facebookon (Letdltve:
2018.07.21.)

42 ,Deutsch: elég volt a politikai hazugsagokbdl” — http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1

43 https://www.facebook.com/elegahazugsagaikbol (Letdltve: 2018.07.21.)

44  http://www.digitalhungary.hu/interjuk/A-minosegi-online-tartalmat-nem-csak-az-olvasok-a-hirdetok-is-
megbecsulik-interju-D-Toth-Krisztaval/5775/ (Letoltve: 2018.08.01.)


https://piroslapok.blog.hu/2011/01/21/fantom_trollok_vedik_a_fidesz_kormanyt_facebookon
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VI. AZ EMLITESELEMZES EREDMENYEI 47

2. Szbveges lizenet:

Az ELEG! posztjaban 3 Iényegi, egymashoz kapcsolédé lizenet van; az elsével a népszava-
zast elvalasztja a partpolitikai céloktdl (ez a képen lévé feliraton és a kdzzétett lizenetben, te-
hat duplan is megjelenik), a masodikban a népszavazast a nemzet jov6jérél szolo kérdéskeént
hatarozza meg, a harmadikban pedig felszdlit arra, hogy 1./ ebben a nem partpolitikai, am a
nemzet jovojérdl szolo kérdésben szavazzon — a kormanykommunikacio soran is szorgalma-
zott — ,NEM”-mel, tovabba 2./ ezt a haromtagu izenetet kildje tovabb a sajat networkjében.

A WMN Facebook-emlitésében olvashaté Gizenet nem kilsé eseményrél, hanem a
sajat WMN.hu domainen kozzétett tartalomrdl szdl: egyfeldl felhivja a figyelmet arra, hogy
vannak olyan kérdések a népszavazassal kapcsolatban, amire az olvasénak mindenképp
tudnia kell a valaszt, masrészt azt sugallja, hogy ezeket a valaszokat az olvasé megtalalja
(atkattintast kdvetéen) a sajat domainen lévé cikkben, harmadrészt megprobalja az olvasét
meggy6zni az lizenete hitelességérdél és objektivitasarol.

3. Képi lizenet:

Az ELEG! (izenetében a képi elemek erésen szimbolikusak. A magyar zaszl6 piros-fehér-
z06ld savjai szolgalnak a széveges uzenet hatteréliil, a fehér savban Budapest dunai része
latszik madartavlatbdl, az orszag nevezetességeivel (Budai var/Citadella, Matyas-templom,
Lanchid). A kép kdzponti elemének érdekessége, hogy a fehér savot nem tolti ki teljesen, a
kép folytatasa és igy a Parlament és a Duna tulpartja lemaradt. A kép valdszin( értelmezése
Magyarorszag végvari szerepének hangsulyozasa a kvétanépszavazassal 6sszefliggésben,
amire a fehér savot keretez6é szoveg megfelel6 elemei raerdsitenek. A Var és a Citadella,
valamint a Duna mint természetes hatar a védekezd funkciot, a Matyas-templom a keresz-
ténységet jeleniti meg, a Duna tulpartjan az elmosddott fehérségnek tébb asszociacios
funkcidja is lehet. Egyfeldl a hataron (a Dunan) tdl varakozé bevandorldk arctalan tdomegét
szimbolizalhatja, ahol a két partot egyetlen kontrollalt elérési utvonal (a Lanchid, mint
beléptetékapu) koti 6ssze. Jelzésértékl az is, hogy ez a fehérség a parlamentet kitakarja,
ami tobb Uzenetet is hordozhat: egyrészt azt, hogy demokratikus dontési folyamatoknak
ebben a kérdésben (marmint a migransok beengedésében) nincs helye, masrészt azt, hogy
a migransok a demokratikus Magyarorszagot fenyegetik.

A WMN-bejegyzés képi elemei sokkal egyszeriibbek, a referenciaja pedig egyértelma:
szinvilaga és elrendezése is a ,Tudta?”-plakatkampanyt imitalja, és a tajékoztato, felvilagositd
funkcidjat egy idében kozeli esemény felhasznalasaval domboritja ki. A széveges kontex-
tussal egyiitt azt sugallja, hogy az olvasé egyfajta alternativ vagy ellenplakatkampanyra
szamithat a kattintas utan.

4. Linkelt tartalmak:

Az ELEG! posztjaban nincs linkelt tartalom, az (izenet egyszint(, a teljes lizenet az, ami
lathato.

A WMN posztjaban sajat domainre mutaté link talalhaté, amiben Dr. Gyurké Szil-
via gyermekjogi szakért és aktivista egyfeldl tényszerlien tajékoztat néhany valéban
kdzérdekl6désre szamot tartd kérdésrdl a népszavazashoz kapcsoléddan (pl. mekkora
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Magyarorszag kvotaja, mi a parlamenti partok allaspontja a kérdésben, mennyibe kerdil
a népszavazas stb.), emellett pedig tanacsokba burkolt allitdsokat tesz a népszavazason
Igennel vagy Nemmel szavazokrdl. Az 5. kérdés alatt talalhaté folyamatabran, amelynek
cime: ,Mit csinalj, hogyan szavazz oktdber 2-an?” példaul a ,Menj el és szavazz igennel!”
tanacsot azoknak adja, akik szeretnék, ha ,segitséget nyujtanank az Eurépa hatarain va-
rakoz6 menekulteknek”. A nemmel szavazast pedig azoknak tanacsolja, akik igy éreznek:
,<Utalom a kiilféldieket! Meg azokat is, akiknek eltér6 a bérszine, a kulturaja és a vallasa.” és
,Nem akarom, hogy Briisszel egy varosnyi illegalis bevandorlét telepitsen Magyarorszagra!”

5. Hozzaszoélasok:

Az ELEG! bejegyzése alatt a relevancia szempontjabél legmagasabbra rangsorolt hoz-
zaszolasban ezt olvashatjuk: ,NEM akarok migranst a kormany hozzajarulasaval SEM.
Bele sem kellett volna tenni a kormany hozzajarul-kifejezést.”® A legtobb kedvelést kapott
hozzaszolas pedig a kovetkez6é: ,Milyen az aki nem akarja meg védeni sajat hazajat egy

A WMN bejegyzése alatt a relevancia szempontjabdl legmagasabbra rangsorolt
hozzaszolasban ez olvashatd: ,Ugyan a Kétfarku Kutyapart — egyelére — nem egy jelentés
part, de markans és a cikkben felsoroltaktol eltér6 megoldast javasol arra, hogyan adjak le
az emberek a szavazatukat. J6 lett volna, ha ez az allaspont is megjelenik itt”.4” A legtdbb
kedvelést pedig ez a hozzaszolas kapta: ,azért az beszédes, hogy az elmult néhany évben
egyedul egy parlamenten kivili viccpart volt képes arra, hogy lathatéan képviseljen valami-
féle ellenzéki allaspontot...™8

Az FB-oldalak e rovid vizsgalata tébb mindent is elarult a kvétanépszavazas
kormanykdzeli médiaban torténd reprezentacioirdl. Az elsd és legfontosabb, hogy egy ilyen
vizsgalatot a késdbbiekre valo tekintettel mindenképp érdemes lenne kiegésziteni egy nem
csak a szOveges, hanem a képanyagokat is vizsgalo tartalomelemzéssel. Ez eredetileg nem
volt célja a kutatasnak, és nem is allt rendelkezésemre megfeleld szoftveres rasegités, de
a szocialismédia-oldalak vizsgalata soran egyértelmiien kiderilt, hogy az lzenetek nagy
része hibrid, kép- és széveges anyagot egyarant megjelenitd tartalom, am technikailag nem
valik el a szoveg és a kép, hanem a szdveg a képre feliratozva jelenik meg és az egész egy
képformatumot alkot. Ezért az irott szdveget pasztazo algoritmusok nem fogjak tudni inde-
xalni ezeket a tartalmakat. 2016. szeptember 1. és oktéber 2. kdzott csak az ELEG! oldalan
69 ilyen, kdzvetlenul a kvotanépszavazasra utalé képanyagot talaltam.

45 https://www.facebook.com/Elegahazugsagokbol/photos/a.184329038255556.40868.184272521594541/1204
890766199373/?type=3&comment_id=1204917992863317&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R4%
22%7D (Letoltve: 2018.07.21.)

46 https://www.facebook.com/Elegahazugsagokbol/photos/a.184329038255556.40868.184272521594541/120
4890766199373/?type=3&comment_id=1204962249525558&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R
2%22%7D (Letoltve: 2018.07.21.)

47  https://www.facebook.com/wmnmagazin/posts/1763477817263911?comment_id=1763488907262802&comment_
tracking=%7B%22tn%22%3A%22R9%22%7D (Letdltve: 2018.07.21.)

48 https://www.facebook.com/wmnmagazin/posts/1763477817263911?comment_id=1763488907262802&reply_
comment_id=1763501250594901&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R9%22%7D (Letdltve:
2018.07.21.)


https://www.facebook.com/Elegahazugsagokbol/photos/a.184329038255556.40868.184272521594541/1204890766199373/?type=3&comment_id=1204917992863317&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R4%22%7D
https://www.facebook.com/Elegahazugsagokbol/photos/a.184329038255556.40868.184272521594541/1204890766199373/?type=3&comment_id=1204917992863317&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R4%22%7D
https://www.facebook.com/Elegahazugsagokbol/photos/a.184329038255556.40868.184272521594541/1204890766199373/?type=3&comment_id=1204917992863317&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R4%22%7D
https://www.facebook.com/Elegahazugsagokbol/photos/a.184329038255556.40868.184272521594541/1204890766199373/?type=3&comment_id=1204962249525558&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R2%22%7D
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https://www.facebook.com/Elegahazugsagokbol/photos/a.184329038255556.40868.184272521594541/1204890766199373/?type=3&comment_id=1204962249525558&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R2%22%7D
https://www.facebook.com/wmnmagazin/posts/1763477817263911?comment_id=1763488907262802&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R9%22%7D
https://www.facebook.com/wmnmagazin/posts/1763477817263911?comment_id=1763488907262802&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R9%22%7D
https://www.facebook.com/wmnmagazin/posts/1763477817263911?comment_id=1763488907262802&reply_comment_id=1763501250594901&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R9%22%7D
https://www.facebook.com/wmnmagazin/posts/1763477817263911?comment_id=1763488907262802&reply_comment_id=1763501250594901&comment_tracking=%7B%22tn%22%3A%22R9%22%7D
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A masik, hogy a kormanykdzeli média kvotanépszavazas-véleményvezérei kozt lé-
nyegében nincsenek politikai partokhoz nem kotédé civil felhasznaldk. A kormanyfliiggetlen
véleményvezérek kozt talalunk ilyeneket, de igy is igaz, hogy a szocialis médian keresz-
tul hatast kifejté ,grassroot” csoportok nagy részénél nem lehet megallapitani kivilrél,
hogy van-e partkotédése, illetve hogy része-e egy komolyabb, a hattérben tudatosan és
szisztematikusan a kdzvélemény befolyasolasara szervezett halézatnak. A kormanykézeli
véleményvezérek esetén az ELEG! partkdzeliségérsl mar irtam; a masik két szereplénél a
Patriota Eurépa Mozgalom két alapitdja kozil az egyik Csizmadia Laszld, a Békemenetet
szervezd Civil Osszefogas Forum (COF) alapitoja és szovivéje, ,nagykdvete” pedig Fricz
Tamas (szintén a Civil Osszefogas Forum, illetve a mdgétte allo Civil Osszefogas Alapitvany
egyik alapitdja) — a szervezet kormanyfliggetlensége mar e nevek és poziciok alapjan erésen
kétséges. A Pélus Online kzelebbrél megnézve énmagat ,News & Media Website”-ként
definialja a Facebookon, a kapcsolattartasnal megadott informacié pedig a napiujsag.hu
weboldalra mutat. Az oldal menedzsere az impresszum tanulsaga szerint Bencze Attila f6-
szerkeszt6*°, erdélyi magyar kolté, ird, aki a 2000-es években elébb az Udvarhelyszék, majd
a Pdlus Extra regionalis hetilapoknal volt szerkesztd, illetve Ujsagird. Wikipedia-oldalanak
tanusaga szerint a lapok megsziinését kdvetéen a Szasz Jend vezette Magyar Polgari
Partban (Erdély) tevékenykedett, a Polus Online hirportalt 2011-ben inditotta, koltéként és
iroként komoly irodalmi és irodalomszervezd munkassaga is van. Noha a hirportalnal és a
hozza kothetd honlap- és blogcsaladnal tobb ujsagird neve is fel van tlintetve, a Napiujsag.
hu-n a bejegyzések Bencze Attila accountja aldl térténnek, ami azt mutatja, hogy a médium
erésen kdzpontositott, iranyitasa lényegében egy személyhez kdthetd. A felhasznalo tehat
egy kisebb online hirportal FB-oldala, nem egy allampolgari beszélgeté k6zdsség digitalis
térben megjelend haldzata.

A kormanytdl fliggetlen média f6 influencerjei kdzt sem jellemzé az egyértelmien
parton kivuli 6nallé felhasznaldk jelenléte. A mar emlitett WMN magazin bejegyzésén kivil
leginkabb erdésen vonalas kdzéleti-politikai aktivitassal rendelkezé, ismertebb és kevésbé
ismert FB-csoportokkal talalkozhattunk (Fideszfigyel, Egymillidan a magyar sajtésza-
badsagért, Orban lapjardl kitiltottak tarsasaga, Gondolkodo, Narancskdd), illetve a Kettés
Mérce partfliggetlen baloldali véleménybloggal.®® Ezek menedzseri, tulajdonosi hattere — az
impresszummal rendelkezd Kettés Mérces! és az OLKT menedzsereinek® kivételével — nem
ismert.

49 http://polusonline.blogspot.com/2010/12/szerkesztoseg.html (Letdltve: 2018.07.21.)

50 Tulajdonosa, a Kettés Mérce Blog Egyesiilet 2017 oktdberében Mérce.hu néven inditott egy sajat meghatarozas
szerint 100%-ban olvaséi finanszirozasbdl felépitett és miikddtetett baloldali hirportalt is.

51  https://kettosmerce.blog.hu/2014/10/03/impresszum_145 (Letdltve: 2018.08.01.)

52  https://www.facebook.com/pg/OLKT.hu/about/?ref=page_internal (Letdltve: 2018.08.01.)
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Osszefoglalasképp elmondhatd, hogy a 2016-0s magyarorszagi kvotanépszavazas
kérnyékén Eurdpaban tobb, az EU egységét kozvetve vagy kdzvetlenil érinté népszavazas
is tortént. A skot fliggetlenségi népszavazas lezajlott 2014-ben, 2015-ben Danianak kellett
donteni arrdl, hogy atvesz-e a bel- és igazsagugyi egyittmikodésre vonatkozé unios
szabalyokat, 2016-ban a holland nép szavazott az EU és Ukrajna kozti szabadkereske-
delmi megallapodasrdl, ahogyan a britek is arrél, hogy maradjanak-e tovabbra is tagjai
az Eurdpai Unidnak. Az ilyen népszavazasok jelentds visszhangot kaptak a nemzetkdzi
tudomanyos folyodiratokban, keresett és jol kdzolhetd kutatasi témak voltak, és egy révid
utanajaras a SCOPUS-ban megmutatja, hogy az azéta eltelt majdnem két évben a 2016.
oktdber 2-ai magyarorszagi kvotanépszavazas és tagabb kontextusban, a magyar kormany
bevandorlaspolitikajanak vizsgalata szintén szamot tarthat (egyel6re mérsékelt) nemzetkozi
érdekl6désre. A tudomanyos kommunikacio szintereinek vizsgalata ezenfelll megmutatta,
hogy a népszavazasok és a média kapcsolatara fokuszald kutatasoknal a CEE-régi6 zar-
vany jellegl: a tarsszerz6i haldzatok, a megcélzott folydiratok és a vizsgalt népszavazasok
is mind lokalisak, a régiot tehat elsésorban a régiot érinté események érdeklik, de ezekbe a
vizsgalatokba nem is vonddnak be région kivili kutatok, az eredményeket pedig nem osztjak
meg, vagy nem képesek megosztani a régiotdl fliiggetlen fellleteken.

A kvotanépszavazas magyarorszagi, a hagyomanyos hirmédiaban és a kozosségi mé-
diaban megjelend reprezentacidi nagyobbrészt a nemzetkdzi k6zdsségi médiaban térténtek
ugyan, de ezek mégis elsésorban magyar hatteri hiroldalak meghosszabbodasain, k6z6s-
ségi média oldalain torténtek. A 2016-o0s kvotanépszavazas médiareprezentacioi — nyilvan
nem fuggetlendl a nyelvi korlatoktdl — kisebb aranyban is kdthetéek nemzetkdzi médiahoz, és
nagyobb a hazai médialefedés szerepe, mint egy nyugat-eurépai — az 6sszehasonlitashoz
hasznalt katalan fuggetlenségi — népszavazasnal.

Az elemzés soran megmutattuk, hogy a digitalis térben a kormanykoézeli és a
kormanyfiiggetlen médiumok nagyjabodl 1/3-2/3 aranyban osztoznak a kvétanépszava-
zas emlitésein; ez esetben a digitalis médiara nézve tehat nem igaz az az allitas, hogy
kormanykozeli médiatulsuly érvényesilne. A kvétanépszavazas emlitései éppen ellenke-
z6leg, a kormanytdl fuggetlen médiaban vannak tdbb mint kétharmados tébbségben, és a
legnagyobb elérési emlitések is (kevés kivétellel) a kormanytdl fliggetlen médiaban jelennek
meg. Az emlitések a legtdbb esetben, a kormanykdzeli és a kormanyfiiggetlen médiaban is
semleges hangvételliek. Amikor mégis pozitiv vagy negativ kontextusban szerepelnek, akkor
mindkét oldali média inkabb negativ kontextusban szerepelteti a kifejezést. Ama elézetes
varakozasunk tehat nem igazolddott, hogy a kvétanépszavazashoz a kormanykozeli média-
ban inkabb pozitiv érzelmeket, véleményeket fognak kapcsolni, az ellenzéki médiaban pedig
inkabb negativakat. Emellett csak annyit tudunk elmondani, hogy a kormanykdzeli médiaban
relative magasabb a pozitiv kontextus aranya, egy kormanyfiiggetlen médiumban — a 24.hu
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online hirportalon — pedig a mintaban mért atlaghoz képest kiugréan nagy volt a kiilénbség
a pozitiv és a negativ érzelmi kontextusba allitott emlitések kdzt. A kormanykodzeli vélemény-
vezérekre nézve szembet(ind, hogy kiemelt szerephez jutnak a kormanytamogatassal felfut-
tatott Facebook-csoportok, ezek elérése tobbszordése a kormannyal szimpatizald internetes
hirportalokéinak, illetve a kdzmédia internetes hatasanak. Veliik kapcsolatban aggasztonak
mondhato, hogy a legnagyobb eléréssel bird bejegyzések kdzé atvétellel és megosztassal
bekerlltek orosz allami propagandaiizenetek is, valamint a szocialismédia-hozzaszolasok-
ban is kimutathatéak voltak olyan esetek, amikor a hozzasz6l6k orosz propagandaoldalak
anyagaira hivatkoztak forrasként (e hozzaszolasok elérése azonban nem volt jelentés). A
kormanyfiiggetlen véleményvezéreknél ezzel szemben a hagyomanyos nagy baloldali hir-
portalok hatasa a dominans, de emellett a civil aktivizmus is erés. Noha a kormanyfliggetlen
influencereknél kevés — és ott egyértelmi — kivétellel nem talaltunk partkotddést, tdbb eset-
ben a politikai partoktol valé fliggetlenségik nem vehetd biztosra, mert egyes véleményvezér
Facebook-csoportok létrehozoi és tartalomfelelés menedzserei nem ismertek, az olvasé nem
tudja azonositani 6ket. Jelen vizsgalat tapasztalatai alapjan a kormanyzati kezdeményezé-
sek, intézkedések allampolgari fogadtatasanak pontosabb méréshez tébbféle — széveges,
képi és audiovizualis — tartalmat egységesen mérd megoldast kellene talalni. Az itt elvégzett
vizsgalat is pontosabb eredményeket adott volna, ha a képi elemekre is ki tudjuk terjeszteni,
mert a kizardlag széveg alapon végzett szoftveres vizsgalat torzitja az eredményeket azzal,
hogy nem gydijti be a nem megfelel6en feliratozott, de relevans képi adatokat.
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