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A KUTATASI PROBLEMA

A torok—orosz kétoldalu biztonsagpolitikai kapcsolatokat torténeti értelemben alapve-
téen konfliktusosként lehet leirni. Gondolhatunk itt a torok—orosz hdboruk évszazada-
ira, illetve Torokorszag NATO-tagsagara, amely definicio szerinti szembenallast eredmé-
nyezett a hideghaboru idGszaka alatt a Szovjetunioval, késobb pedig a NATO-t fenyege-
tésként érzékeld posztszovjet Oroszorszaggal.

Ehhez képest a disszertacio irasanak idején (2016-2020) Torokorszag és Oroszor-
szag tobb, stratégiailag fontos teriileten is egyiittmiikodést folytat (gondolhatunk itt a
koordinalt sziriai szerepvallalasra, a k6z0s stratégiai energiaprojektekre vagy a Torokor-
szag altal beszerzett orosz gyartmanyu, Sz—400 Triumf 1égvédelmi rendszerre). Ezzel egy
idében a 2016-o0s torokorszagi puccskisérletet kovetéen Recep Tayyip Erdogan torok el-
ndk rezsimje egyre autoriterebb irdnyvonalat kovet, ami tovabb élezte a meglévo fesziilt-
ségeket nyugati szovetségeseivel.

Moszkva egyre magabiztosabb Kkiilpolitikaja ellentétes Torokorszag érdekei-
vel. A Krim-félsziget 2014-es annexiojaval a Fekete-tengeren az eréviszonyok Oroszor-
szag javara tolodtak el. A 2015-6s sziriai intervencioval — még ha az de jure nem is egy-
oldalu orosz beavatkozas, hanem sziriai segitségkérésen, illetve kétoldalu egyezményen
alapulo ,,katonai segitségnyujtas” — Moszkva kilépett hagyomanyos érdekszférajabol,
és megjelent Torokorszag szempontjabdl délrél is, kozvetleniil a torok hataroknal,
kozvetlen torok érdekeket sértve (lasd ,kurd kérdés”). A térképre nézve az lathato,
hogy Oroszorszag katonai jelenlétével 1ényegében korbekeritette Torokorszagot.

A Stephen Walt nevéhez kotédo fenyegetés-egyensiily elmélet! mellett a torténelmi
tapasztalatok is azt sugallnak, hogy a tucatnyi habort és a hideghaboris szembenallas
emlékét elohivva Ankara megerdsiti helyét a nyugati szovetségi rendszerben. Mégsem ez
torténik. Miért? Miért nem — ha valoban nem — probalja Ankara erdteljesebben ellen-
sulyozni Moszkva befolyasat? Orientacio-valtas zajlik-e éppen a torok kiilpolitika-
ban? Hogyan lehet tudomanyosan leirni, és hogyan kell tudomanyosan értékelniink a

fenti folyamatokat?

L WaLT, Stephen M.: Alliance Formation and the Balance of World Power. International Security, 9. évf.,
1985/4. pp. 3-43.



KUTATASI CELOK

A kutatas céljai a kovetkezok:

1. A torok kiil-, biztonsag- és védelempolitikai magatartas atfogé, elméleti alapi
magyarazata, illetve a valasztott elméleti keret tesztelése.

2. A torok—orosz egyliittmikodést 6sztonzo és korlatozé tényezok azonositasa, és
igy a torok kiil-, biztonsag- és védelempolitikai mozgastér hatarainak Kijelolése.

3. Az clméleti keret alapjan a térok—orosz kKapcsolatokra vonatkozé elérejelzések

megfogalmazasa.

HIPOTEZISEK

Az értekezés az alabbi hipotézisekbdl indul ki:

H1:

H2:

H3:

H4:

A neoklasszikus realizmus mint értelmezési keret alapvetéen helytalld a jelenkori
torok—orosz kapcsolatok értelmezéséhez, feltéve, hogy kdzbeesod valtozoként figye-

lembe vessziik a stratégiai kultirat és a rezsimbiztonsagi megfontolasokat is.

A Moszkvaval valo explicit torok egyiittmiikodés elsddleges célja tordk részrdl az
Egyesiilt Allamok puha kiegyensilyozasa,? és foképpen allami szintfi tényez6k

Osztonzik.

A szoros €s hosszu tavon stabil torok—orosz egyiittmiikodésnek jelentds, elsésorban

a nemzetkozi rendszer szintjén megjelené korlatai vannak.

Ha a szovetségi rendszere nem szavatolja biztonsagat az aktualisan legfonto-
sabbnak érzékelt fenyegetésekkel szemben, akkor Torokorszag egyiittmiikodik
az aktualisan kevésbé fenyegetonek érzékelt ellenfél Oroszorszaggal — amennyiben
az hajlando ra —, ez azonban nem jelent alternativat a jelenlegi EU és NATO vi-

szonyrendszerhez képest.

cres

mat: ,,A puha kiegyensulyozds stratégiai torekvés egy gyengébb aktor részérdl altalanos strukturdlis érte-
lemben, hogy nem katonai eszkozokkel novelje befolydsdt egy erdsebb szerepldvel szemben. Fontos megje-
gyezni, hogy a puha kiegyensiilyozds nemcsak modszereiben, hanem céljaiban is kiilonbozik a kemény ki-
egyensulyozastol. Ez azt jelenti, hogy a puha kiegyensulyozas nem korlatozodik katonai kérdésekre, és nem
torekszik allando konfrontaciora. A cél inkabb az, hogy a masik felet visszatolja egy kélcsonos egyiittmii-
kodési keretbe az egyoldalu engedmények és vezetés helyett.” KELLEY, Judith: Strategic Non-cooperation
as Soft Balancing: Why Irag was not Just about Irag. International Politics, 42. évf., 2005/2. pp. 153-173.
p. 154.



KUTATASI MODSZEREK

A dolgozat a jelenkori torok—orosz kapcsolatokra, ezen beliil egészen konkrétan a 2016—
2019 kozotti idoszakra fokuszal. A kutatds els6sorban Torokorszag nézépontjabol
elemzi a torok—orosz (illetve ezen keresztiil kozvetve a torok—nyugati) viszonyrendszert.
Fontosnak tartom ugyanakkor az orosz szempont megjelenitését, orosz szerzok, illetve
orosz nyelvi forrasok bevonasat is a vizsgalatba. Tovabba ugy gondolom, a kétoldalu
torok—orosz kapcsolatok megértéséhez a torok—nyugati, illetve orosz—nyugati kapcso-
latok vizsgalatara is elengedhetetleniil sziikség van.

A diszciplinat tekintve a kutatas a nemzetkozi biztonsagi tanulmanyok kutatasi
teriilethez sorolja magat. Interdiszciplinaris jellegli tudomanyszakként érinti ugyan a
nemzetkozi tanulmanyok, a politikatudomany, a jogtudomany, a hadtudomany, a torténe-
lemtudomany és a kozgazdasdgtudomany teriileteit, ezek egyikének sem szan azonban a
biztonsagi tanulmanyok feletti, kiemelt szerepet.

Kutatidsom probléma-, illetve esetkozponti. Magyarazé esettanulmanyként a
torok—orosz egylittmiikodést és annak korlatait feltar6 oksagi osszefiiggéseket keres. Az
esettanulmany megkdzelités legnagyobb eldnye, hogy lehetdséget nyl;jt a kutatd szamara
végteleniil komplex tarsadalmi jelenségek atfogd, mélységbeli magyardzatara; a ,,ho-
gyan?” ¢s ,,miért?” kérdések megvalaszolasara. Erre torekszem az értekezésben.

A dolgozat els6dleges modszertani eszkoze a végkimenetel-magyarazo folyamat-
kovetés (explaining-outcome process tracing).® Ezzel egyiitt az elmélet-tesztelé folya-
matkovetés hatarat surolva torekszem olyan kovetkeztetések megfogalmazésara is,
amelyek az allamok nemzetk6zi rendszerben, illetve szovetségi rendszeren beliil folyta-
tott kiegyensulyoz6 magatartasat vizsgald (hatalmi egyensuly, fenyegetés-egyensuly,
szovetségi biztonsagi dilemma, soft balancing vagy magyarul puha kiegyensulyozas, il-
letve omnibalancing) elméletekhez hozzajarulasként szolgalhatnak, és tovabbi kutatasok-
ban mas mintakon tesztelhetok.

Az elméleti keretet illetden kutatasom a Gideon Rose altal neoklasszikus realiz-
musnak elnevezett iranyzatot veszi alapul, mely a nemzetko6zi rendszer strukturalis kény-
szerei mellett a belpolitikai tényezk szerepét hangsulyozza.* A realista kiindulopont

azért 1s indokolt, mert igy gondolom, a nemzetkdzi kapcsolatok elméleteinek realista

3 BEACH, Derek — PEDERSEN, Rasmus Brun: Process-Tracing Methods: Foundations and Guidelines. Uni-
versity of Michigan Press, 2019.

4 RosE, Gideon: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy. World Politics, 51. évf., 1998/1. pp.
144-172. p. 146.



megkozelitése all a legkdzelebb a torok és orosz kiilpolitika-alkotas kultarajdhoz és ha-
gyomanyaihoz. Torokorszagot és Oroszorszagot a Robert Cooper-i értelemben vett ,,mo-
dern allamnak’® tekinthetjiik, ahol az allamérdek és a machiavellista elvek érvényesiilnek,
ahol a haboru politikai eszk6z. A realista megkozelités ezért jol alkalmazhaté a két allam
kiilpolitikai viselkedésének elemzésekor. Egy olyan elméletre volt azonban sziikségem,
amely az allami, illetve allam alatti szintet is képes vizsgalni. A hatalmi képességek val-
tozésara €piil6 realista megkozelités onmagaban ugyanis nem tudja megmagyarazni a to-
rok—orosz kapcsolat 2016-os normalizaciojat, sem az azt kovetden a két orszag kozott
kibontakoz6 kooperaciot, stratégiai projekteket. (A liberalis megkozelités pedig 6nmaga-
ban nem tudja megmagyarazni a torok—orosz kapcsolatokban bekdvetkezo éles elmozdu-
lasokat, a kolcsonos gazdasagi elonyok allandosaga mellett.) A szakirodalmi attekintés-
bdl szintén az rajzolodott ki, hogy kiilonb6z6 szintli valtozokat kezelni képes elméleti
keretre van sziikség. A neoklasszikus realizmus megkozelitése 6sszhangban van a folya-
matkovetés modszerével, hiszen a neoklasszikus realizmus is kiilonb6z6 valtozokkal dol-
gozik, a fiiggé valtozo, vagyis egy adott végkimenetel, kiilpolitikai 1épés magyarazatara
torekszik; az azt meghatarozo, befolyasolé fiiggetlen és kozbeeso valtozokat keresi. A
torok—orosz egylittmiikodést 6sztonzd €s korlatozd tényezdket tehat — a neoklasszikus
realizmus atfogd, haromszintli megkozelitésében (fliggetlen, kozbeeso €s fiiggd valtozok)
— egyarant vizsgadlom a nemzetkozi rendszer és az allam szintjén.

A vizsgalt téma feldolgozasa soran magyar, angol, torok és orosz nyelvii elséd-
leges és masodlagos forrasok széles korét hasznalom. Az egyes forrasok feldolgozasa,
a dokumentum- és adatelemzés soran kiemelten fontosnak tartom a kritikai hozzaallast.
Figyelembe kell venniink mindemellett azt is, hogy a nyugati fogalmi kategoriadk nem
mindig, és nem egy az egyben alkalmazhatdak a vilag mas térségeire, esetiinkben a két
vizsgalt allamra. A mélyebb megértéshez idonként sziikség van a ,,nyugati szemiiveg le-

vételére”, példaul a tordk és orosz fenyegetéspercepciok értékelése soran.

AZ ELVEGZETT VIZSGALAT TOMOR LEIRASA FEJEZETEN-
KENT

Az elsd, bevezeté fejezetet kovetden az értekezés masodik fejezete az alkalmazott el-

méleti keretet ismerteti. Bemutatja a neoklasszikus realizmus elméleti megkozelitését,

5 COOPER, Robert: The Postmodern State and the World Order. Demos, 2000.



a fiiggetlen és kdzbeesd valtozokat, valamint a fiiggd valtozo, vagyis a tordk kiilpolitikai
magatartds esetében az értekezésben hasznalt kiegyensulyozo elméleteket.

A harmadik fejezet a torok Kiilpolitikat meghatarozo tényezok atalakulasat
tekinti at roviden a felvazolt neoklasszikus realista keretben. A hipotézisek bizonyitasa-
hoz elengedhetetlen a tagabb kontextus vizsgalata, a torok kiilpolitika altalanos mozgato-
rugoinak azonositasa. A fiiggetlen valtozok kozott elemzem a nemzetk6zi rendszer atala-
kulasat, a torok relativ hatalmi képességeket €s ugynevezett strukturalis modositokat
(mint a f6ldrajz vagy a torok NATO-tagsag). Kozbees6 valtozok esetében a torok straté-
giai kultira f6 elemeit, valamint a Torokorszagban 2002 6ta kormanyzo6 Igazsag és Fej-
16dés Partja (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP) rezsimépitési folyamatat tekintem at. A
fliggd valtozo szintjén a torok kiilpolitika f6 vonasait mutatom be az AKP kormanyzasa
idején.

A negyedik fejezet, szintén még a kontextus vizsgalatanak részeként, a torok—
orosz kapcsolatok torténetét, legfontosabb allomasait vazolja fel roviden, kronologikus
rendben haladva az els6 vilaghaboratol napjainkig.

Ezt kdvetden az 6todik és hatodik fejezet kijelli a torok—orosz kapcsolatok moz-
gasterét: az 6todik fejezet a torok—orosz egyiittmiikodés korlatait, a hatodik fejezet
pedig annak o6sztonzdit tarja fel a nemzetkozi rendszer szintjén és allami szinten. A
torok—orosz egylittmiikodés el6tt allo, a nemzetkozi rendszer szintjén megjelend korla-
tozd tényezoket négy alfejezetben vizsgalom: eldszor Torokorszag NATO-tagsaganak
szerepét mutatom be, majd sorra veszem a Torokorszag és Oroszorszag kozott fennallo
jelentdsebb regionalis konfliktusokat (Hegyi-Karabah, Ukrajna, Ciprus, Libia, Sziria), a
két allam 1itk6z6 regionalis érdekeit egymast atfedd érdekszférajukban. Ezt kdvetden azt
elemzem, mekkora mértékben fiigg a torok gazdasadg a Nyugattol, végiil pedig a torok—
orosz energiapolitikai érdekkiilonbségekre mutatok ra.

A torok—orosz egyiittmiikddés allami szintli korlatait két tényez6 mentén vizsga-
lom. Egyrészt megvizsgalom azt, hogy a két dllam konfliktusokban gazdag torténelme és
birodalmi multja mennyiben akadalyozza az egyiittmiikodést, masrészt azt, hogy a két
orszag vallasi és etnikai vezetdi szerep-felfogdsanak {iitkozése milyen konfliktusokat
eredményez a kétoldalll viszonyban.

A torok—orosz egyiittmiikdodés vizsgalatakor a nemzetkdzi rendszer szintjén el0szor
az amerikai befolyas visszaszoritasara iranyuld k6zos torok—orosz torekvéseket veszem

sorra, majd a gazdasagi interdependencia szerepét tekintem at a torok—0orosz viszonyrend-



szerben, végiil pedig elemzem a kolcsonds torok—orosz energiapolitikai fliggés sajatossa-
gait. Allami szinten a torok—orosz egyiittmiikodés 6sztonzéi esetében eldszor a Nyugattal
szembeni, torténelmi gyokerli bizalmatlansag szerepét emelem ki, majd a torok és orosz
rezsimet €ré nyugati kritikak jelentdségét elemzem. Ezt kvetden a puha kiegyensulyozas
normativ dimenzidjat veszem gorcsé ald, végiil pedig az informécios térben zajlo esemé-
nyeket vonom be a vizsgalatba.

A disszertacio hetedik fejezete az Egyesiilt Allamok szerepét vizsgalja a torok—
orosz kapcsolatok alakulasaban két aktualis esettanulmany, a sziriai haboru és az Sz—
400-as beszerzés folyamatkoveté elemzésén Kkeresztiil. A 2016 utani, stratégiai teriile-
teket érintd torok—orosz egylittmiikodést elemzd két esettanulmany vizsgalatakor el6szor
részletesen bemutatom magat az adott esetet s részletes hatterét, majd az értékelés soran
egy oksagi folyamatlancot rajzolok fel, melynek részeként az elsd fejezetben megfogal-
mazott hipotéziseimet is tesztelem.

Az értekezést a nyolcadik fejezet zarja, amely osszegzi az elért eredményeket,
megfogalmazza a dolgozat f6 kivetkeztetéseit, az ij tudomanyos eredményeket, va-

lamint az ajanlasokat.

OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

A szakirodalmi attekintésbdl kirajzolodott, hogy nagyon eltérd vélemények vannak a to-
rok—0rosz kapcsolat mozgatorugoit és jovobeli lehetséges alakulasanak megitélését ille-
tden. Ramutattam, hogy az eltérések egyik f6 oka az alkalmazott elemzési szintek kiilon-
boz6sége. Ez volt az egyik oka annak, hogy az értekezéshez a neoklasszikus realizmus
elméleti keretét valasztottam, amely a nemzetkozi rendszer szintjén megjelend és az al-
lami szintli tényezdket egylittesen képes vizsgalni, ezaltal pontosabb, kiegyenstlyozot-
tabb képet ad az allamok kiilpolitikai magatartasarol. A disszertacid keretében a torok—
orosz kapcsolatokon, vagyis egy konkrét esettanulmanyon keresztiil teszteltem a neo-
klasszikus realizmus elméletét. Bizonyitottam, hogy a neoklasszikus realizmus elem-
zési kerete erds magyarazo erével bir Torokorszag kiilpolitikai viselkedésének meg-
értéséhez. A nemzetkozi rendszer szintje és az allami szint, vagy a neoklasszikus realiz-
mus szohasznalataval a fiiggetlen és kdzbeesod valtozok mas-mas irdnyba lokhetik az al-
lamokat. A torok—orosz viszonyt az allami szintii tényezdk az egyiittmiikodés, a nemzet-

kozi rendszer szintje pedig a konfliktus felé mozditja el. Ha valaki tehat kizarolag az egyik



vagy a masik elemzési szintre fokuszal, téves kovetkeztetésekre juthat a kétoldalu kap-
csolat egészét illetden, ami téves varakozasokhoz vezet. Mindenképpen indokolt tehat a
két elemzési szint egyideji, egyiittes vizsgalata. Bar széleskorti és mély hattérismereteket
igényel egy adott témardl, e sorok szerzdje atfogd magyarazé ereje miatt batoritja a neo-
klasszikus realista elemzési keret gyakoribb alkalmazasat a kiil- és biztonsagpolitikai ku-
tatdsokban.

A neoklasszikus realista szakirodalomban jelenleg nincs konszenzus arra vonatko-
zoan, hogy mely kdzbeesd valtozokat a legcélszeriibb alkalmazni, noha az egységes val-
tozok hasznalatanak igénye mar korabban megfogalmazodott. A neoklasszikus realista
szerzOk eddig dontden demokratikus berendezkedésti allamokat vizsgaltak. Az autoriter
rendszerek azonban masok; kiilpolitikai magatartdsuk magyarazatdban allaspontom sze-
rint mas kdzbees6 valtozok hangstlyosak. Kutatisom eredményei alapjan azt szorgalma-
zom, hogy autoriter rendszerek esetében a valasztott kozbeeso valtozok a stratégiai
kultura, valamint a rezsimbiztonsag (vagyis lényegében az adott tarsadalom és re-
zsim fenyegetéspercepcioi) legyenek. A stratégiai kultira meghatarozoé, hiszen az abbol
fakado kollektiv elvardsok egyrészt korlatozzak a dontéshozok cselekvési terét, masrészt
a kozos stratégiai kultara lehetdséget nyljt az eliteknek arra, hogy olyan nyelvezetet hasz-
naljanak, amely megkonnyiti az allampolgarok tamogatasanak megszerzését a stratégiai
dontésekhez.5 A stratégiai kultira vizsgilata a demokratikus és autoriter rendszerekben
egyarant kozponti szerepll. Az autoriter rezsimek ugyanakkor jellemzden olyan nagyfoku
strukturalis autonémiaval rendelkeznek, hogy a politikai vezetés eldtt 4ll6 intézményi és
biirokratikus korlatok vizsgalata helyett — mely korlatok a demokratikus berendezkedésii
allamokrol sokat elmondanak ugyan, az autoriter rendszerekben azonban e korlatok sze-
repe lényegesen kisebb — a rezsimbiztonsagi megkozelitésnek mélyebb a magyarazo
ereje. Az autoriter rendszerekben a politikai hatalmon maradas sok esetben éssze-
kapcsolodik a fizikai értelemben vett taléléssel (illetve a késdbbi felelosségre vonas
elkeriilésévével). A vezetd elitek igy a rezsimbiztonsagot a nemzetbiztonsaggal teszik
egyenldvé; a rezsimbiztonsag valik a kiilpolitika elsédleges mozgatorugojava is, gyakran
elmosva a hatart a kiils €s a bels6 biztonsag kozott. A rezsimbiztonsagnak ezért meg kell
jelennie specifikus vizsgalt kozbeesd valtozokeént.

Bizonyitottam, hogy a torok—amerikai viszonynak donto szerepe van a torok—

orosz kapcsolatok alakulasaban. A Moszkvaval valo explicit torok egyiittmiikodés

& KUPCHAN, Charles A.: The Vulnerability of Empire. Cornell University Press, 1994. p. 90.



elsédleges célja ugyanis torok részrél az Egyesiilt Allamok puha kiegyensiilyozasa.
Az er6s6d6 multipolaritas ellenére még mindig létez6 amerikai hegemoniaval fémjelzett
nemzetk6zi rendszerben a |, klasszikus”, kemény kiegyensulyozas nem kifizet6d6. (Az
azonos szovetségbeli tagsag fenntartasa mellett pedig nem is opcio.) Létezik azonban egy
masik fajta kiegyensilyozo6 stratégia is: a puha kiegyensulyozas lehetdséget nyujt az al-
lamoknak, hogy katonai er6 alkalmazasa nélkiil ravegyék Washingtont egyes politikainak
megvaltoztatasara. Az értekezésben arra mutattam ra, hogy egy allamnak lehetdsége van
egyszerre keményen ellensulyozni egy allamot €s puhan egy masikat (a hegemont). An-
kara Oroszorszagot a NATO-tagsadgon keresztiil keményen ellensulyozza — ezaltal para-
dox médon egyébként az egylittmiikddés is lehetové valt, hiszen a torok NATO-tagsag
kovetkeztében egy orosz katonai timadas esélye lecsokkent —, az Egyesiilt Allamokat
pedig puhan egyensulyozza ki. A fenyegetés-egyensily elmélet megmutatja, miért van
sziikség az amerikai politika kiegyensilyozasara: Washington egyes lépéseit, példaul
egyes kurd csoportok amerikai tamogatasat a torokok az Oroszorszag jelentette fenye-
getésnél akutabb fenyegetésnek érzékelik, tovabba a torok (és orosz) rezsim a nyugati
kritikdkban a sajat talélésére nézve lat fenyegetést.

Feltartam, hogy a torok—orosz kétoldalu viszony mozgatorugdi az elmult kozel
szaz évben meglehetdsen egységesek voltak. A torok—orosz egyiittmitkodés sordn min-
den esetben megjelent a Nyugat kiegyenstlyozdsanak igénye. Ankara akkor fordult
Oroszorszaghoz, amikor nem kapta meg az érzékelt fenyegetések kezeléséhez a vart ta-
mogatast nyugati partnereitdl. Az értekezés igazolta tehat, hogy a jelenlegi torok poli-
tika nem tekintheto 0j keletiinek, a kiegyensulyozas torténelmileg jol kimutathato
torok kiilpolitikai gyakorlat. Ezért sem beszélhetiink tehat torok stratégiai orientacio-
valtasrol. A torténelmi visszatekintés alahuzta azt is, hogy a torok—orosz konfliktusok
hatterében elsddlegesen a foldrajzi kdzelség okan {itkozd/atfedd érdekszférak allnak. Ki-
emelkedett tovabba az elemzésbdl a ,,kurd kérdés”/terrorkérdés, ami a térok fenyegetés-
percepciodk integrans részeként fontos szerepet toltott be Torokorszadg kapcesolatanak ala-
kulasaban mind Washingtonnal, mind Moszkvaval.

Azonositottam a torok—orosz egylittmiikodés €és konfliktus mozgatorugoit a 2016—
2019 kozotti iddszakban. A kutatds megerdsitett abban a feltevésemben, hogy a torok—
orosz kapcsolatot nmagaban nem, ehelyett egy torok—orosz—nyugati haromszogben
célszeri értelmezni. Az elemzésbdl kirajzolodott, hogy a torok—orosz egyiittmiikodés
jelenleg (is) szinte teljes egészében a Nyugattal szemben hatarozodik meg. A nemzet-

kozi rendszer szintjén az dnallosodasi torekvések jelennek meg, illetve a nyugati rendet
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éré kihivasok miatt a kiilkapcsolatok diverzifikalasanak igénye. Az egyiittmikddést
ugyanakkor mindenekelétt allami szintii tényezok motivaljak. Ezek koziil a legfonto-
sabbak a Nyugattal szembeni, mindkét orszagban jelenlévo ellenérzések (félelem, bizal-
matlansag); a rezsimstabilitds fenntartasanak célja (a rezsimek szolidaritasvallalasa a
nyugati kritikdkkal szemben); valamint a Nyugat normativ ellenstilyozasa. Az allami
szint tehat az — a tarsadalmi és rezsimpercepciok szintje —, ami miatt az amerikai hege-
monia fenyegetésként értelmezdodik, €s ami miatt a Nyugat puha kiegyensulyozasa sziik-
ségessé valik. Ennek eszkozeként tekint Ankara és Moszkva a masikkal valo egyiittmii-
kodésre.

A torok—orosz egytittmiikodés mogott meg kell emliteniink a gazdasagi tényezoket
iS. A két orszag kozott erés a gazdasagi dsszefonodas, ami egyértelmiien hatassal van a
kétoldall viszonyra. A kdlcsonds gazdasagi fliggés 0sztonzoként szolgal a jo kapcsolat
fenntartasahoz. A gazdasagi egyiittmiikodésbél szarmazo elényok azonban lényegé-
ben allandonak tekintheték, a gazdasagi szempontok ezért onmagukban nem képe-
sek hatékonyan magyarazni a torok—orosz kapcsolaton beliili elmozdulasokat. A
szoros gazdasagi egylittmitkddés nem képes megakadalyozni a més — a kovetkezd bekez-
désben 0sszefoglalt — tényezOkbdl fakado fesziiltségek tilcsordulasat sem, mint ahogyan
nem szolgalt a kétoldalu kapcsolatot megvédd egyfajta ,,pajzsként” a Szu—24-es incidens’
esetében.

Mig az egyiittmiikddést jelentds részben allami szintli tényezdk motivaljak, a to-
rok—orosz kozeledés korlatai ezzel szemben bizonyitottan tiilnyomérészt a nemzet-
kozi rendszer szintjén jelennek meg. A két allam érdekszférai atfedik egymast. Torok-
orszag ¢és Oroszorszag foldrajzi kozelsége dontd szerepet jatszik abban, hogy csak egy-
mas rovasara tudjik novelni befolyasukat. Erdekellentéteik a kornyezd regionalis konf-
liktusokban jellemzden stratégiai szintliek, céljaik nem Osszeegyeztethet6k. Mindez to-
vabb erdsiti a zErd 0sszegli jatszma a két orszag stratégiai kulturajaban egyébként is erd-
sen jelenlévo percepcidjat. A két orszag szembenallo szovetségi rendszerek tagja. Igaz ez
akkor is, ha a két szovetség (a NATO ¢és a Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezete,
KBSzSz) kiilonbozd allapotban van, illetve a két allamnak is eltérd a szerepe benniik,
abban az értelemben, hogy mig Oroszorszag egyértelmiien a KBSzSz kézponti allama,
addig Torokorszagrol ez a NATO esetében nem mondhato el. Fontos ramutatni, hogy

Ankara nem csak az Egyesiilt Allamokat, hanem ezzel egy idében Moszkvit is igyekszik

72015. november 24-én a torok 1égierd leldtt egy, a torok—sziriai hatarnal repiilé orosz Szu—24M tipust
csapasméro repiilégépet, ami a kétoldalu kapcesolatok atmeneti erds elhidegiiléséhez vezetett.
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ellenstlyozni: a legkomolyabb kemény ellenstilyt Oroszorszdggal szemben a torok
NATO-tagsag biztositja. Az orosz fenyegetésnek a kollektiv védelmi garancidkon tuli ki-
egyensulyozasat a kornyezd régiokban azonban Ankara jellemzéen nem elsdsorban a
Nyugaton, hanem helyi szereplokon keresztiil igyekszik elérni, ezaltal megakadalyozva
a nyugati—orosz konfliktusnak a torok mozgasteret csokkentd ki¢lezodését.

A kozos energiapolitikai projektek (Torok Aramlat, Akkuyu atomerdmii) ellenére
a két orszag céljai az energiapolitika teriiletén is alapvetden ellentétesek, hiszen a torokok
exportban és kiemelt exportdri pozicidjuk fenntartdsdban érdekeltek. Ankara nagymér-
tékd, ¢és a kozeljovoben kivalthatatlan gazdasagi fiiggése a nyugati allamoktdl tovabbi
korlatoz6 tényezdként 1ép fel a torok—orosz egyiittmiikodés eldtt, és rdmutat a torok konf-
liktusvallalds korlataira a nyugati reldcioban. A torok—orosz egyiittmiikodésnek allami
szintll korlatai is vannak. Ezek azonban csak részben jelennek meg okokként (mint a —
Robert Cooper-i értelemben hasznalt — ,,modern allam”-i vilagkép, aminek alapja a mas
allamokkal szembeni bizalmatlansag és az érdekszféra-politika). Helyette inkabb a struk-
turalis tényezdk miatt kialakult konfliktusok kovetkezményeiként (mint a torténelmi sé-
relmek), vagy pedig e konfliktusokban kénnyen kiaknézhato, felhasznalhato eszk6zok-
ként (mint az etnikai és vallasi identitdsok) vannak jelen.

Végezetiil két részletes, aktualis esettanulmany, a sziriai haboru és a torok Sz—
400-as beszerzés vizsgalatan keresztiil timasztottam alé a fentiekben leirtakat. Igazoltam
az allami szintli 6sztonzok (,,kurd kérdés /terrorkérdés; az akut kiilsé fenyegetés torok
percepcioja; a biztonsagiasitas belpolitikai haszna) és a nemzetkdzi rendszer szintjén je-
lenlévd korlatozo tényezdk (Osszeegyeztethetetlen torok és orosz végeélok Sziridban; a
torok NATO-tagsag, mint a mélyebb katonai egyiittmitkddés akadalya) jelenlétét. Igazol-
tam tovabba a puha kiegyensulyozas megfigyelhetd torok gyakorlatat. Ankara Moszkva
felé tett Iépéseivel nyugati szovetségeseinek kivan lizenni, €s rabirni Oket a torok érdekek
nagyobb mértékii figyelembe vételére. Mindkét esettanulmanyban a kdvetkezd folyama-
tot figyelhettiik meg: (1) A kiinduldpont a torok és amerikai percepciok eltérése; (2) To-
rokorszag az amerikaiakhoz fordul az adott, fenyegetésként érzékelt kérdés kezeléséhez,
de kedvezétlen valaszt kap; (3) Torokorszag Moszkva felé nyit, és az Egyesiilt Allamokat
puhan kiegyensulyozo 1€pést tesz.

Az eddigiek alapjan eldrejelzést is megfogalmazhatunk a torok—orosz kapcsola-
tokra vonatkozdan. Amennyiben a rezsimbiztonsagi érdekek kerekednek feliil Torokor-

szagban az orszag stratégiai biztonsagi érdekeivel szemben, az rovid tdvon sulyos torok—
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amerikai konfliktushoz fog vezetni. A torok—orosz egyiittmiikodésnek ugyanakkor to-
vabbra is jelentds, elsdsorban strukturalis korlatai vannak. Az Oroszorszaggal fenntar-
tott kapcsolat a fentebb kifejtett okok miatt Torokorszag szamara nem valos alterna-
tivaja a Nyugatnak. Amennyiben a neoklasszikus realizmus feltevései helyesek — és ez
idaig a torok—orosz kapcsolatok torténete ezt timasztotta ala —, akkor a nemzetkdzi rend-
szer szintje (NATO, nyugati gazdasagi fiiggés/szankciok, torok—orosz regionalis hatalmi
iitkozések) kozéptavon vissza fogja kényszeriteni a torok €s amerikai felet egy egyiittmi-
kodo keretbe. A torok kiegyensulyozas tehat puha marad, nem valik keménnyé. A torok
stratégiai orientacio-valtasnak nincsenek meg a sziikséges feltételei.

Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a torok—orosz kapcsolat torténelmileg
meglehetésen hullamzé. Ahogyan a Szu—24-es incidens is mutatja, a két orszag akar
egyik naprol a masikra is hirtelen ellenséggé valhat egymas szemében. Amikor tehat to-
rok—orosz egytittmiikodésrdl beszéliink, érdemes mindenkor szem el6tt tartanunk an-

nak torékenységét is.

UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Elséként készitettem atfogd, magyar nyelvii attekintést a kortars, 2016 utani to-
rok—orosz kiil-, biztonsadg- és védelempolitikai kapcsolatokrol, mindezt torok és
orosz nyelvil forrasok egyidejli bevonasaval.

2. Egy konkrét esettanulmanyon keresztiil teszteltem a neoklasszikus realizmus elmé-
letét, valamint a puha kiegyensulyozas elméletét. Bizonyitottam, hogy autoriter
rendszerek Kiilpolitikai magatartasanak vizsgalata esetében a neoklasszikus rea-
listak altal — jellemzden demokratikus berendezkedésli rendszerek vizsgéalatdhoz —
alkalmazott kiilonb6z6 kozbeesé valtozok koziil, illetve helyett a stratégiai kul-
taura, valamint a rezsimbiztonsag (vagyis Iényegében az adott tarsadalom, valamint
rezsim fenyegetéspercepcioi) komoly magyarazo erdvel bir.

3. Bizonyitottam, hogy a torok—orosz viszony nem értelmezheté 6nmagaban, a nyu-
gati relaciéo bevonasa nélkiil; azt egy torok—orosz—nyugati haromszogben célszerti
értelmezni.

4. Igazoltam, hogy a torok—orosz kapcsolatok fejlesztése mogotti elsodleges anka-
rai motivacié az Egyesiilt Allamok puha kiegyenstilyozasa. Nincs sz0 tehat stra-
tégiai orientacio-valtasrol; Torokorszag szempontjabol a Moszkvaval fenntartott vi-

szony alapvetden az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6 kapcsolatok eszkoze.
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5. Bizonyitottam, hogy a szoros és hosszu tavon stabil torok—orosz egyiittmiikodés
korlatai elsésorban a nemzetkozi rendszer szintjén talalhatok. A torok straté-
giai orientacié-valtasnak jelenleg nincsenek meg a sziikséges feltételei. Torokor-
szag szamara katonai biztonsagi értelemben a NATO-tagsagnak, gazdasagi érte-
lemben pedig az Eurépai Unioval valé egyiittmiikodésnek jelenleg nincs valés
alternativaja. Akkor sem, ha a kozbeeso valtozok, elsésorban a torok és nyugati
fenyegetéspercepciok eltérése az Ankara részérol kulcsfontossaginak minési-
tett biztonsagi iigyekben 6sztonzi a torok—orosz egyiittmiikodést; ez az egyiitt-
miikodés ugyanis nem valtoztat, nem valtoztathat az EU és a NATO viszony altali
strukturalis meghatarozottsagon, valamint nem oldja fel Torokorszag és Oroszorszag
egymassal 0ssze nem egyeztethetd stratégiai céljainak iitkzését sem a kozos érdek-
szférajukban.

6. Igazoltam, hogy amennyiben a szovetségi rendszere nem szavatolja a biztonsa-
gat az aktualisan legfontosabbnak érzékelt fenyegetésekkel szemben, akkor To-
rokorszag egyiittmiikodik az aktualisan (illetve paradox modon részben éppen a
NATO altal biztositott kollektiv védelmi garancia miatt) kevésbhé fenyegetonek ér-
zékelt ellenfél Oroszorszaggal, amennyiben utobbi hajlando ra. Annak mértéke
ugyanakkor, hogy Ankara éppen mennyire érzékeli fenyegetésként Oroszorsza-
got, valtozékony. Oroszorszag — ahogyan a Szu—24-es incidenst kovetden is lathat-

tuk — el6léphet az aktualisan elsddleges fenyegetéssé a torokok szemében.

A KUTATASI ES TUDOMANYOS EREDMENYEK GYAKORLATI
FELHASZNALHATOSAGA, AJANLASOK

A kutatds eredményei tobb elkiiloniilt teriileten is hasznosithatok. Az értekezés jelentds
mennyiségli magyar és nemzetkodzi szakirodalmat tar fel és szintetizal. Egy konnyen al-
kalmazhat6 és adaptalhato értelmezési keretet és eszkozkészletet ad az olvaso kezébe
a torok kiilpolitika elemzéséhez, valamint atfogd képet nyujt a torok—orosz kapcsolatok-
rol.

A kutatds eredményei felhasznilhaték az oktatisban a Nemzeti Kozszolgélati
Egyetemen és mas egyetemek képzési anyagaban, elsésorban nemzetkozi tanulmanyok,

illetve biztonsag- és védelempolitika képzesi szakokon, de hazank szempontjabdl is rele-
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vans vonatkozasai miatt a kutatds eredményei hasznosithatéak a Honvédelmi Minisztéri-
umban, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumban, a Magyar Honvédség alakulatainal,
illetve tarsszerveknél tartott tréningek és képzési programok soran is. Torokorszag
hazai szempontbdl kiemelt jelentdségét mutatja, hogy az orszag Magyarorszag 2020 ap-
rilisaiban megjelent Nemzeti Biztonsagi Stratégiajaban is nevesitésre keriilt, mint
Llendiiletesen fejlodo regiondlis hatalom és NATO szovetséges”, amely ,.geostratégiai el-
helyezkedése folytan fontos szerepet tolt be Europa és Magyarorszag biztonsagaban.”
,.Erdekiink a magyar—torék politikai, gazdasdgi, kulturdlis és védelmi ipari egyiittmiiko-
désben rejlé potencidl minél szélesebb korii kiakndzdsa” — fogalmaz a stratégia.® A kuta-
tas ramutat, mennyire fontos a torok percepciok ismerete ¢s figyelembe vétele a Torok-
orszaggal valo sikeres egyiittmiikodéshez, akar bilateralis, akar multilaterélis keretben —
mindezt természetesen Magyarorszag nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotelezettsége-
inek betartasa mellett. Az értekezésben felvazolt elméleti keret €s a kutatds eredményei
alapjan emellett bizonyos foku elorejelzés adhaté a torok—orosz, illetve torok—nyugati
kapcsolatok alakulasarol is, ami a magyar kormanyzati hattérintézmények munkajat is
tamogathatja.

A tudomanyos kutatas terliletén az értekezés alkalmazott kutatasokhoz, a torok
kiil-, biztonsag- és védelempolitika, valamint bilateralis egyiittmiikodések vizsgala-
tahoz biztosit mintat, elméleti és modszertani alapot. Elméleti szinten a kutatas ered-
ményeit (a neoklasszikus realizmus javasolt kdzbeesd valtozoéit, valamint a fenyegetés-
egyensuly, omnibalancing és puha kiegyensulyozas elméletek kombinacidjat) tovabbi
eseteken is célszeri tesztelni. A jovobeli kutatasi iranyokat illetéen emellett javaslom a
torok—orosz kapcsolatok esetében az értekezésben kevesebb figyelmet kapott regionalis
szint részletesebb elemzését, annak vizsgalatat, hogy az mennyiben moédositja, finom-
hangolja a fenti relaciot. Megfontolandé tovabba a libiai konfliktus, mint kiilonallo eset-
tanulmany késébbi részletes vizsgalata, részben a modszertan tesztelése szempontjabol,

részben pedig azért, hogy igazolja (vagy cafolja) az itt megfogalmazott hipotéziseket.

81163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol. Magyar Kozlony,
81. szam. Online: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/index.php?menuindex=200&pageindex=koz-
Itart&ev=2020&szam=81 [2020. 05. 02.]
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A DOKTORI ERTEKEZES BENYUJTOJANAK SZAKMAI-TUDO-
MANYOS ELETRAJZA

Pénzvalto Nikolett 1992-ben sziiletett Keszthelyen. Egyetemi tanulményait az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem kezdte: 2014-ben nemzetk6zi tanulmanyok alapszakos, valamint
keleti nyelvek és kulturak, torok alapszakos diplomat szerzett. A mesterképzést a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem biztonsag- és védelempolitika szakan végezte el, ahol 2016-ban
diplomazott. Mesterképzéses diplomajaval egyiitt atvehette az NKE Pro Juventute dijat.

Egyetemi évei alatt szamos hallgatdi elismerésben részesiilt, volt koztarsasagi 0sz-
tondijas, valamint az Uj Nemzeti Kivalosag Program osztondijasa. 2015-2016 kozétt a
Biztonsagpolitikai Szakkollégium szakmai alelndke. 2017-ben az Orszagos Tudomanyos
Didkkori Konferencian mésodik helyezést ért el.

2016 ota az NKE Stratégiai Védelmi Kutatdintézetében kutatoi feladatokat lat el.
2020 februarja 6ta a Migraciokutato Intézet Torokorszag-szakértdje.

Kutatéi munkéja mellett az elmult években draaddként kiprobalta magat az NKE
mellett a PaAzmany Péter Katolikus Egyetemen.

Tagja a Magyar-Torok Barati Tarsasagnak, valamint a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége Hadtudomanyi Osztalyanak.

A Magyar Tudoméanyos Miivek Taraban 25 kozleményt jegyez.
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