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A KUTATÁSI PROBLÉMA  
 

A török–orosz kétoldalú biztonságpolitikai kapcsolatokat történeti értelemben alapve-

tően konfliktusosként lehet leírni. Gondolhatunk itt a török–orosz háborúk évszázada-

ira, illetve Törökország NATO-tagságára, amely definíció szerinti szembenállást eredmé-

nyezett a hidegháború időszaka alatt a Szovjetunióval, később pedig a NATO-t fenyege-

tésként érzékelő posztszovjet Oroszországgal. 

Ehhez képest a disszertáció írásának idején (2016–2020) Törökország és Oroszor-

szág több, stratégiailag fontos területen is együttműködést folytat (gondolhatunk itt a 

koordinált szíriai szerepvállalásra, a közös stratégiai energiaprojektekre vagy a Törökor-

szág által beszerzett orosz gyártmányú, Sz–400 Triumf légvédelmi rendszerre). Ezzel egy 

időben a 2016-os törökországi puccskísérletet követően Recep Tayyip Erdoğan török el-

nök rezsimje egyre autoriterebb irányvonalat követ, ami tovább élezte a meglévő feszült-

ségeket nyugati szövetségeseivel. 

Moszkva egyre magabiztosabb külpolitikája ellentétes Törökország érdekei-

vel. A Krím-félsziget 2014-es annexiójával a Fekete-tengeren az erőviszonyok Oroszor-

szág javára tolódtak el. A 2015-ös szíriai intervencióval – még ha az de jure nem is egy-

oldalú orosz beavatkozás, hanem szíriai segítségkérésen, illetve kétoldalú egyezményen 

alapuló „katonai segítségnyújtás” – Moszkva kilépett hagyományos érdekszférájából, 

és megjelent Törökország szempontjából délről is, közvetlenül a török határoknál, 

közvetlen török érdekeket sértve (lásd „kurd kérdés”). A térképre nézve az látható, 

hogy Oroszország katonai jelenlétével lényegében körbekerítette Törökországot. 

A Stephen Walt nevéhez kötődő fenyegetés-egyensúly elmélet1 mellett a történelmi 

tapasztalatok is azt sugallnák, hogy a tucatnyi háború és a hidegháborús szembenállás 

emlékét előhívva Ankara megerősíti helyét a nyugati szövetségi rendszerben. Mégsem ez 

történik. Miért? Miért nem – ha valóban nem – próbálja Ankara erőteljesebben ellen-

súlyozni Moszkva befolyását? Orientáció-váltás zajlik-e éppen a török külpolitiká-

ban? Hogyan lehet tudományosan leírni, és hogyan kell tudományosan értékelnünk a 

fenti folyamatokat? 

 

 

                                                
1 WALT, Stephen M.: Alliance Formation and the Balance of World Power. International Security, 9. évf., 

1985/4. pp. 3–43. 
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KUTATÁSI CÉLOK 

 

A kutatás céljai a következők: 

1. A török kül-, biztonság- és védelempolitikai magatartás átfogó, elméleti alapú 

magyarázata, illetve a választott elméleti keret tesztelése. 

2. A török–orosz együttműködést ösztönző és korlátozó tényezők azonosítása, és 

így a török kül-, biztonság- és védelempolitikai mozgástér határainak kijelölése. 

3. Az elméleti keret alapján a török–orosz kapcsolatokra vonatkozó előrejelzések 

megfogalmazása. 

 

HIPOTÉZISEK 

 

Az értekezés az alábbi hipotézisekből indul ki: 

H1: A neoklasszikus realizmus mint értelmezési keret alapvetően helytálló a jelenkori 

török–orosz kapcsolatok értelmezéséhez, feltéve, hogy közbeeső változóként figye-

lembe vesszük a stratégiai kultúrát és a rezsimbiztonsági megfontolásokat is. 

H2: A Moszkvával való explicit török együttműködés elsődleges célja török részről az 

Egyesült Államok puha kiegyensúlyozása,2 és főképpen állami szintű tényezők 

ösztönzik. 

H3: A szoros és hosszú távon stabil török–orosz együttműködésnek jelentős, elsősorban 

a nemzetközi rendszer szintjén megjelenő korlátai vannak. 

H4: Ha a szövetségi rendszere nem szavatolja biztonságát az aktuálisan legfonto-

sabbnak érzékelt fenyegetésekkel szemben, akkor Törökország együttműködik 

az aktuálisan kevésbé fenyegetőnek érzékelt ellenfél Oroszországgal – amennyiben 

az hajlandó rá –, ez azonban nem jelent alternatívát a jelenlegi EU és NATO vi-

szonyrendszerhez képest. 

                                                
2 Judith Kelley definíciójára építek, aki a következőképpen határozta meg a puha kiegyensúlyozás fogal-

mát: „A puha kiegyensúlyozás stratégiai törekvés egy gyengébb aktor részéről általános strukturális érte-

lemben, hogy nem katonai eszközökkel növelje befolyását egy erősebb szereplővel szemben. Fontos megje-

gyezni, hogy a puha kiegyensúlyozás nemcsak módszereiben, hanem céljaiban is különbözik a kemény ki-

egyensúlyozástól. Ez azt jelenti, hogy a puha kiegyensúlyozás nem korlátozódik katonai kérdésekre, és nem 

törekszik állandó konfrontációra. A cél inkább az, hogy a másik felet visszatolja egy kölcsönös együttmű-

ködési keretbe az egyoldalú engedmények és vezetés helyett.” KELLEY, Judith: Strategic Non-cooperation 

as Soft Balancing: Why Iraq was not Just about Iraq. International Politics, 42. évf., 2005/2. pp. 153–173. 

p. 154. 
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KUTATÁSI MÓDSZEREK 

 

A dolgozat a jelenkori török–orosz kapcsolatokra, ezen belül egészen konkrétan a 2016–

2019 közötti időszakra fókuszál. A kutatás elsősorban Törökország nézőpontjából 

elemzi a török–orosz (illetve ezen keresztül közvetve a török–nyugati) viszonyrendszert. 

Fontosnak tartom ugyanakkor az orosz szempont megjelenítését, orosz szerzők, illetve 

orosz nyelvű források bevonását is a vizsgálatba. Továbbá úgy gondolom, a kétoldalú 

török–orosz kapcsolatok megértéséhez a török–nyugati, illetve orosz–nyugati kapcso-

latok vizsgálatára is elengedhetetlenül szükség van.  

A diszciplínát tekintve a kutatás a nemzetközi biztonsági tanulmányok kutatási 

területhez sorolja magát. Interdiszciplináris jellegű tudományszakként érinti ugyan a 

nemzetközi tanulmányok, a politikatudomány, a jogtudomány, a hadtudomány, a történe-

lemtudomány és a közgazdaságtudomány területeit, ezek egyikének sem szán azonban a 

biztonsági tanulmányok feletti, kiemelt szerepet. 

Kutatásom probléma-, illetve esetközpontú. Magyarázó esettanulmányként a 

török–orosz együttműködést és annak korlátait feltáró oksági összefüggéseket keres. Az 

esettanulmány megközelítés legnagyobb előnye, hogy lehetőséget nyújt a kutató számára 

végtelenül komplex társadalmi jelenségek átfogó, mélységbeli magyarázatára; a „ho-

gyan?” és „miért?” kérdések megválaszolására. Erre törekszem az értekezésben. 

A dolgozat elsődleges módszertani eszköze a végkimenetel-magyarázó folyamat-

követés (explaining-outcome process tracing).3 Ezzel együtt az elmélet-tesztelő folya-

matkövetés határát súrolva törekszem olyan következtetések megfogalmazására is, 

amelyek az államok nemzetközi rendszerben, illetve szövetségi rendszeren belül folyta-

tott kiegyensúlyozó magatartását vizsgáló (hatalmi egyensúly, fenyegetés-egyensúly, 

szövetségi biztonsági dilemma, soft balancing vagy magyarul puha kiegyensúlyozás, il-

letve omnibalancing) elméletekhez hozzájárulásként szolgálhatnak, és további kutatások-

ban más mintákon tesztelhetők. 

Az elméleti keretet illetően kutatásom a Gideon Rose által neoklasszikus realiz-

musnak elnevezett irányzatot veszi alapul, mely a nemzetközi rendszer strukturális kény-

szerei mellett a belpolitikai tényezők szerepét hangsúlyozza.4 A realista kiindulópont 

azért is indokolt, mert úgy gondolom, a nemzetközi kapcsolatok elméleteinek realista 

                                                
3 BEACH, Derek – PEDERSEN, Rasmus Brun: Process-Tracing Methods: Foundations and Guidelines. Uni-

versity of Michigan Press, 2019. 
4 ROSE, Gideon: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy. World Politics, 51. évf., 1998/1. pp. 

144–172. p. 146. 
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megközelítése áll a legközelebb a török és orosz külpolitika-alkotás kultúrájához és ha-

gyományaihoz. Törökországot és Oroszországot a Robert Cooper-i értelemben vett „mo-

dern államnak”5 tekinthetjük, ahol az államérdek és a machiavellista elvek érvényesülnek, 

ahol a háború politikai eszköz. A realista megközelítés ezért jól alkalmazható a két állam 

külpolitikai viselkedésének elemzésekor. Egy olyan elméletre volt azonban szükségem, 

amely az állami, illetve állam alatti szintet is képes vizsgálni. A hatalmi képességek vál-

tozására épülő realista megközelítés önmagában ugyanis nem tudja megmagyarázni a tö-

rök–orosz kapcsolat 2016-os normalizációját, sem az azt követően a két ország között 

kibontakozó kooperációt, stratégiai projekteket. (A liberális megközelítés pedig önmagá-

ban nem tudja megmagyarázni a török–orosz kapcsolatokban bekövetkező éles elmozdu-

lásokat, a kölcsönös gazdasági előnyök állandósága mellett.) A szakirodalmi áttekintés-

ből szintén az rajzolódott ki, hogy különböző szintű változókat kezelni képes elméleti 

keretre van szükség. A neoklasszikus realizmus megközelítése összhangban van a folya-

matkövetés módszerével, hiszen a neoklasszikus realizmus is különböző változókkal dol-

gozik, a függő változó, vagyis egy adott végkimenetel, külpolitikai lépés magyarázatára 

törekszik; az azt meghatározó, befolyásoló független és közbeeső változókat keresi. A 

török–orosz együttműködést ösztönző és korlátozó tényezőket tehát – a neoklasszikus 

realizmus átfogó, háromszintű megközelítésében (független, közbeeső és függő változók) 

– egyaránt vizsgálom a nemzetközi rendszer és az állam szintjén. 

A vizsgált téma feldolgozása során magyar, angol, török és orosz nyelvű elsőd-

leges és másodlagos források széles körét használom. Az egyes források feldolgozása, 

a dokumentum- és adatelemzés során kiemelten fontosnak tartom a kritikai hozzáállást. 

Figyelembe kell vennünk mindemellett azt is, hogy a nyugati fogalmi kategóriák nem 

mindig, és nem egy az egyben alkalmazhatóak a világ más térségeire, esetünkben a két 

vizsgált államra. A mélyebb megértéshez időnként szükség van a „nyugati szemüveg le-

vételére”, például a török és orosz fenyegetéspercepciók értékelése során. 

 

AZ ELVÉGZETT VIZSGÁLAT TÖMÖR LEÍRÁSA FEJEZETEN-

KÉNT 

 

Az első, bevezető fejezetet követően az értekezés második fejezete az alkalmazott el-

méleti keretet ismerteti. Bemutatja a neoklasszikus realizmus elméleti megközelítését, 

                                                
5 COOPER, Robert: The Postmodern State and the World Order. Demos, 2000. 
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a független és közbeeső változókat, valamint a függő változó, vagyis a török külpolitikai 

magatartás esetében az értekezésben használt kiegyensúlyozó elméleteket. 

A harmadik fejezet a török külpolitikát meghatározó tényezők átalakulását 

tekinti át röviden a felvázolt neoklasszikus realista keretben. A hipotézisek bizonyításá-

hoz elengedhetetlen a tágabb kontextus vizsgálata, a török külpolitika általános mozgató-

rugóinak azonosítása. A független változók között elemzem a nemzetközi rendszer átala-

kulását, a török relatív hatalmi képességeket és úgynevezett strukturális módosítókat 

(mint a földrajz vagy a török NATO-tagság). Közbeeső változók esetében a török straté-

giai kultúra fő elemeit, valamint a Törökországban 2002 óta kormányzó Igazság és Fej-

lődés Pártja (Adalet ve Kalkınma Partisi, AKP) rezsimépítési folyamatát tekintem át. A 

függő változó szintjén a török külpolitika fő vonásait mutatom be az AKP kormányzása 

idején. 

A negyedik fejezet, szintén még a kontextus vizsgálatának részeként, a török–

orosz kapcsolatok történetét, legfontosabb állomásait vázolja fel röviden, kronologikus 

rendben haladva az első világháborútól napjainkig. 

Ezt követően az ötödik és hatodik fejezet kijelöli a török–orosz kapcsolatok moz-

gásterét: az ötödik fejezet a török–orosz együttműködés korlátait, a hatodik fejezet 

pedig annak ösztönzőit tárja fel a nemzetközi rendszer szintjén és állami szinten. A 

török–orosz együttműködés előtt álló, a nemzetközi rendszer szintjén megjelenő korlá-

tozó tényezőket négy alfejezetben vizsgálom: először Törökország NATO-tagságának 

szerepét mutatom be, majd sorra veszem a Törökország és Oroszország között fennálló 

jelentősebb regionális konfliktusokat (Hegyi-Karabah, Ukrajna, Ciprus, Líbia, Szíria), a 

két állam ütköző regionális érdekeit egymást átfedő érdekszférájukban. Ezt követően azt 

elemzem, mekkora mértékben függ a török gazdaság a Nyugattól, végül pedig a török–

orosz energiapolitikai érdekkülönbségekre mutatok rá. 

A török–orosz együttműködés állami szintű korlátait két tényező mentén vizsgá-

lom. Egyrészt megvizsgálom azt, hogy a két állam konfliktusokban gazdag történelme és 

birodalmi múltja mennyiben akadályozza az együttműködést, másrészt azt, hogy a két 

ország vallási és etnikai vezetői szerep-felfogásának ütközése milyen konfliktusokat 

eredményez a kétoldalú viszonyban. 

A török–orosz együttműködés vizsgálatakor a nemzetközi rendszer szintjén először 

az amerikai befolyás visszaszorítására irányuló közös török–orosz törekvéseket veszem 

sorra, majd a gazdasági interdependencia szerepét tekintem át a török–orosz viszonyrend-
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szerben, végül pedig elemzem a kölcsönös török–orosz energiapolitikai függés sajátossá-

gait. Állami szinten a török–orosz együttműködés ösztönzői esetében először a Nyugattal 

szembeni, történelmi gyökerű bizalmatlanság szerepét emelem ki, majd a török és orosz 

rezsimet érő nyugati kritikák jelentőségét elemzem. Ezt követően a puha kiegyensúlyozás 

normatív dimenzióját veszem górcső alá, végül pedig az információs térben zajló esemé-

nyeket vonom be a vizsgálatba. 

A disszertáció hetedik fejezete az Egyesült Államok szerepét vizsgálja a török–

orosz kapcsolatok alakulásában két aktuális esettanulmány, a szíriai háború és az Sz–

400-as beszerzés folyamatkövető elemzésén keresztül. A 2016 utáni, stratégiai terüle-

teket érintő török–orosz együttműködést elemző két esettanulmány vizsgálatakor először 

részletesen bemutatom magát az adott esetet és részletes hátterét, majd az értékelés során 

egy oksági folyamatláncot rajzolok fel, melynek részeként az első fejezetben megfogal-

mazott hipotéziseimet is tesztelem. 

Az értekezést a nyolcadik fejezet zárja, amely összegzi az elért eredményeket, 

megfogalmazza a dolgozat fő következtetéseit, az új tudományos eredményeket, va-

lamint az ajánlásokat. 

 

ÖSSZEGZETT KÖVETKEZTETÉSEK 

 

A szakirodalmi áttekintésből kirajzolódott, hogy nagyon eltérő vélemények vannak a tö-

rök–orosz kapcsolat mozgatórugóit és jövőbeli lehetséges alakulásának megítélését ille-

tően. Rámutattam, hogy az eltérések egyik fő oka az alkalmazott elemzési szintek külön-

bözősége. Ez volt az egyik oka annak, hogy az értekezéshez a neoklasszikus realizmus 

elméleti keretét választottam, amely a nemzetközi rendszer szintjén megjelenő és az ál-

lami szintű tényezőket együttesen képes vizsgálni, ezáltal pontosabb, kiegyensúlyozot-

tabb képet ad az államok külpolitikai magatartásáról. A disszertáció keretében a török–

orosz kapcsolatokon, vagyis egy konkrét esettanulmányon keresztül teszteltem a neo-

klasszikus realizmus elméletét. Bizonyítottam, hogy a neoklasszikus realizmus elem-

zési kerete erős magyarázó erővel bír Törökország külpolitikai viselkedésének meg-

értéséhez. A nemzetközi rendszer szintje és az állami szint, vagy a neoklasszikus realiz-

mus szóhasználatával a független és közbeeső változók más-más irányba lökhetik az ál-

lamokat. A török–orosz viszonyt az állami szintű tényezők az együttműködés, a nemzet-

közi rendszer szintje pedig a konfliktus felé mozdítja el. Ha valaki tehát kizárólag az egyik 



9 

 

vagy a másik elemzési szintre fókuszál, téves következtetésekre juthat a kétoldalú kap-

csolat egészét illetően, ami téves várakozásokhoz vezet. Mindenképpen indokolt tehát a 

két elemzési szint egyidejű, együttes vizsgálata. Bár széleskörű és mély háttérismereteket 

igényel egy adott témáról, e sorok szerzője átfogó magyarázó ereje miatt bátorítja a neo-

klasszikus realista elemzési keret gyakoribb alkalmazását a kül- és biztonságpolitikai ku-

tatásokban. 

A neoklasszikus realista szakirodalomban jelenleg nincs konszenzus arra vonatko-

zóan, hogy mely közbeeső változókat a legcélszerűbb alkalmazni, noha az egységes vál-

tozók használatának igénye már korábban megfogalmazódott. A neoklasszikus realista 

szerzők eddig döntően demokratikus berendezkedésű államokat vizsgáltak. Az autoriter 

rendszerek azonban mások; külpolitikai magatartásuk magyarázatában álláspontom sze-

rint más közbeeső változók hangsúlyosak. Kutatásom eredményei alapján azt szorgalma-

zom, hogy autoriter rendszerek esetében a választott közbeeső változók a stratégiai 

kultúra, valamint a rezsimbiztonság (vagyis lényegében az adott társadalom és re-

zsim fenyegetéspercepciói) legyenek. A stratégiai kultúra meghatározó, hiszen az abból 

fakadó kollektív elvárások egyrészt korlátozzák a döntéshozók cselekvési terét, másrészt 

a közös stratégiai kultúra lehetőséget nyújt az eliteknek arra, hogy olyan nyelvezetet hasz-

náljanak, amely megkönnyíti az állampolgárok támogatásának megszerzését a stratégiai 

döntésekhez.6 A stratégiai kultúra vizsgálata a demokratikus és autoriter rendszerekben 

egyaránt központi szerepű. Az autoriter rezsimek ugyanakkor jellemzően olyan nagyfokú 

strukturális autonómiával rendelkeznek, hogy a politikai vezetés előtt álló intézményi és 

bürokratikus korlátok vizsgálata helyett – mely korlátok a demokratikus berendezkedésű 

államokról sokat elmondanak ugyan, az autoriter rendszerekben azonban e korlátok sze-

repe lényegesen kisebb – a rezsimbiztonsági megközelítésnek mélyebb a magyarázó 

ereje. Az autoriter rendszerekben a politikai hatalmon maradás sok esetben össze-

kapcsolódik a fizikai értelemben vett túléléssel (illetve a későbbi felelősségre vonás 

elkerülésévével). A vezető elitek így a rezsimbiztonságot a nemzetbiztonsággal teszik 

egyenlővé; a rezsimbiztonság válik a külpolitika elsődleges mozgatórugójává is, gyakran 

elmosva a határt a külső és a belső biztonság között. A rezsimbiztonságnak ezért meg kell 

jelennie specifikus vizsgált közbeeső változóként. 

Bizonyítottam, hogy a török–amerikai viszonynak döntő szerepe van a török–

orosz kapcsolatok alakulásában. A Moszkvával való explicit török együttműködés 

                                                
6 KUPCHAN, Charles A.: The Vulnerability of Empire. Cornell University Press, 1994. p. 90. 
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elsődleges célja ugyanis török részről az Egyesült Államok puha kiegyensúlyozása. 

Az erősödő multipolaritás ellenére még mindig létező amerikai hegemóniával fémjelzett 

nemzetközi rendszerben a „klasszikus”, kemény kiegyensúlyozás nem kifizetődő. (Az 

azonos szövetségbeli tagság fenntartása mellett pedig nem is opció.) Létezik azonban egy 

másik fajta kiegyensúlyozó stratégia is: a puha kiegyensúlyozás lehetőséget nyújt az ál-

lamoknak, hogy katonai erő alkalmazása nélkül rávegyék Washingtont egyes politikáinak 

megváltoztatására. Az értekezésben arra mutattam rá, hogy egy államnak lehetősége van 

egyszerre keményen ellensúlyozni egy államot és puhán egy másikat (a hegemónt). An-

kara Oroszországot a NATO-tagságon keresztül keményen ellensúlyozza – ezáltal para-

dox módon egyébként az együttműködés is lehetővé vált, hiszen a török NATO-tagság 

következtében egy orosz katonai támadás esélye lecsökkent –, az Egyesült Államokat 

pedig puhán egyensúlyozza ki. A fenyegetés-egyensúly elmélet megmutatja, miért van 

szükség az amerikai politika kiegyensúlyozására: Washington egyes lépéseit, például 

egyes kurd csoportok amerikai támogatását a törökök az Oroszország jelentette fenye-

getésnél akutabb fenyegetésnek érzékelik, továbbá a török (és orosz) rezsim a nyugati 

kritikákban a saját túlélésére nézve lát fenyegetést.  

Feltártam, hogy a török–orosz kétoldalú viszony mozgatórugói az elmúlt közel 

száz évben meglehetősen egységesek voltak. A török–orosz együttműködés során min-

den esetben megjelent a Nyugat kiegyensúlyozásának igénye. Ankara akkor fordult 

Oroszországhoz, amikor nem kapta meg az érzékelt fenyegetések kezeléséhez a várt tá-

mogatást nyugati partnereitől. Az értekezés igazolta tehát, hogy a jelenlegi török poli-

tika nem tekinthető új keletűnek, a kiegyensúlyozás történelmileg jól kimutatható 

török külpolitikai gyakorlat. Ezért sem beszélhetünk tehát török stratégiai orientáció-

váltásról. A történelmi visszatekintés aláhúzta azt is, hogy a török–orosz konfliktusok 

hátterében elsődlegesen a földrajzi közelség okán ütköző/átfedő érdekszférák állnak. Ki-

emelkedett továbbá az elemzésből a „kurd kérdés”/terrorkérdés, ami a török fenyegetés-

percepciók integráns részeként fontos szerepet töltött be Törökország kapcsolatának ala-

kulásában mind Washingtonnal, mind Moszkvával. 

Azonosítottam a török–orosz együttműködés és konfliktus mozgatórugóit a 2016–

2019 közötti időszakban. A kutatás megerősített abban a feltevésemben, hogy a török–

orosz kapcsolatot önmagában nem, ehelyett egy török–orosz–nyugati háromszögben 

célszerű értelmezni. Az elemzésből kirajzolódott, hogy a török–orosz együttműködés 

jelenleg (is) szinte teljes egészében a Nyugattal szemben határozódik meg. A nemzet-

közi rendszer szintjén az önállósodási törekvések jelennek meg, illetve a nyugati rendet 
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érő kihívások miatt a külkapcsolatok diverzifikálásának igénye. Az együttműködést 

ugyanakkor mindenekelőtt állami szintű tényezők motiválják. Ezek közül a legfonto-

sabbak a Nyugattal szembeni, mindkét országban jelenlévő ellenérzések (félelem, bizal-

matlanság); a rezsimstabilitás fenntartásának célja (a rezsimek szolidaritásvállalása a 

nyugati kritikákkal szemben); valamint a Nyugat normatív ellensúlyozása. Az állami 

szint tehát az – a társadalmi és rezsimpercepciók szintje –, ami miatt az amerikai hege-

mónia fenyegetésként értelmeződik, és ami miatt a Nyugat puha kiegyensúlyozása szük-

ségessé válik. Ennek eszközeként tekint Ankara és Moszkva a másikkal való együttmű-

ködésre.  

A török–orosz együttműködés mögött meg kell említenünk a gazdasági tényezőket 

is. A két ország között erős a gazdasági összefonódás, ami egyértelműen hatással van a 

kétoldalú viszonyra. A kölcsönös gazdasági függés ösztönzőként szolgál a jó kapcsolat 

fenntartásához. A gazdasági együttműködésből származó előnyök azonban lényegé-

ben állandónak tekinthetők, a gazdasági szempontok ezért önmagukban nem képe-

sek hatékonyan magyarázni a török–orosz kapcsolaton belüli elmozdulásokat. A 

szoros gazdasági együttműködés nem képes megakadályozni a más – a következő bekez-

désben összefoglalt – tényezőkből fakadó feszültségek túlcsordulását sem, mint ahogyan 

nem szolgált a kétoldalú kapcsolatot megvédő egyfajta „pajzsként” a Szu–24-es incidens7 

esetében. 

Míg az együttműködést jelentős részben állami szintű tényezők motiválják, a tö-

rök–orosz közeledés korlátai ezzel szemben bizonyítottan túlnyomórészt a nemzet-

közi rendszer szintjén jelennek meg. A két állam érdekszférái átfedik egymást. Török-

ország és Oroszország földrajzi közelsége döntő szerepet játszik abban, hogy csak egy-

más rovására tudják növelni befolyásukat. Érdekellentéteik a környező regionális konf-

liktusokban jellemzően stratégiai szintűek, céljaik nem összeegyeztethetők. Mindez to-

vább erősíti a zéró összegű játszma a két ország stratégiai kultúrájában egyébként is erő-

sen jelenlévő percepcióját. A két ország szembenálló szövetségi rendszerek tagja. Igaz ez 

akkor is, ha a két szövetség (a NATO és a Kollektív Biztonsági Szerződés Szervezete, 

KBSzSz) különböző állapotban van, illetve a két államnak is eltérő a szerepe bennük, 

abban az értelemben, hogy míg Oroszország egyértelműen a KBSzSz központi állama, 

addig Törökországról ez a NATO esetében nem mondható el. Fontos rámutatni, hogy 

Ankara nem csak az Egyesült Államokat, hanem ezzel egy időben Moszkvát is igyekszik 

                                                
7 2015. november 24-én a török légierő lelőtt egy, a török–szíriai határnál repülő orosz Szu–24M típusú 

csapásmérő repülőgépet, ami a kétoldalú kapcsolatok átmeneti erős elhidegüléséhez vezetett. 
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ellensúlyozni: a legkomolyabb kemény ellensúlyt Oroszországgal szemben a török 

NATO-tagság biztosítja. Az orosz fenyegetésnek a kollektív védelmi garanciákon túli ki-

egyensúlyozását a környező régiókban azonban Ankara jellemzően nem elsősorban a 

Nyugaton, hanem helyi szereplőkön keresztül igyekszik elérni, ezáltal megakadályozva 

a nyugati–orosz konfliktusnak a török mozgásteret csökkentő kiéleződését.  

A közös energiapolitikai projektek (Török Áramlat, Akkuyu atomerőmű) ellenére 

a két ország céljai az energiapolitika területén is alapvetően ellentétesek, hiszen a törökök 

az olcsó importban és a földgázimport-források diverzifikációjában, az oroszok a drága 

exportban és kiemelt exportőri pozíciójuk fenntartásában érdekeltek. Ankara nagymér-

tékű, és a közeljövőben kiválthatatlan gazdasági függése a nyugati államoktól további 

korlátozó tényezőként lép fel a török–orosz együttműködés előtt, és rámutat a török konf-

liktusvállalás korlátaira a nyugati relációban. A török–orosz együttműködésnek állami 

szintű korlátai is vannak. Ezek azonban csak részben jelennek meg okokként (mint a – 

Robert Cooper-i értelemben használt – „modern állam”-i világkép, aminek alapja a más 

államokkal szembeni bizalmatlanság és az érdekszféra-politika). Helyette inkább a struk-

turális tényezők miatt kialakult konfliktusok következményeiként (mint a történelmi sé-

relmek), vagy pedig e konfliktusokban könnyen kiaknázható, felhasználható eszközök-

ként (mint az etnikai és vallási identitások) vannak jelen. 

Végezetül két részletes, aktuális esettanulmány, a szíriai háború és a török Sz–

400-as beszerzés vizsgálatán keresztül támasztottam alá a fentiekben leírtakat. Igazoltam 

az állami szintű ösztönzők („kurd kérdés”/terrorkérdés; az akut külső fenyegetés török 

percepciója; a biztonságiasítás belpolitikai haszna) és a nemzetközi rendszer szintjén je-

lenlévő korlátozó tényezők (összeegyeztethetetlen török és orosz végcélok Szíriában; a 

török NATO-tagság, mint a mélyebb katonai együttműködés akadálya) jelenlétét. Igazol-

tam továbbá a puha kiegyensúlyozás megfigyelhető török gyakorlatát. Ankara Moszkva 

felé tett lépéseivel nyugati szövetségeseinek kíván üzenni, és rábírni őket a török érdekek 

nagyobb mértékű figyelembe vételére. Mindkét esettanulmányban a következő folyama-

tot figyelhettük meg: (1) A kiindulópont a török és amerikai percepciók eltérése; (2) Tö-

rökország az amerikaiakhoz fordul az adott, fenyegetésként érzékelt kérdés kezeléséhez, 

de kedvezőtlen választ kap; (3) Törökország Moszkva felé nyit, és az Egyesült Államokat 

puhán kiegyensúlyozó lépést tesz. 

Az eddigiek alapján előrejelzést is megfogalmazhatunk a török–orosz kapcsola-

tokra vonatkozóan. Amennyiben a rezsimbiztonsági érdekek kerekednek felül Törökor-

szágban az ország stratégiai biztonsági érdekeivel szemben, az rövid távon súlyos török–
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amerikai konfliktushoz fog vezetni. A török–orosz együttműködésnek ugyanakkor to-

vábbra is jelentős, elsősorban strukturális korlátai vannak. Az Oroszországgal fenntar-

tott kapcsolat a fentebb kifejtett okok miatt Törökország számára nem valós alterna-

tívája a Nyugatnak. Amennyiben a neoklasszikus realizmus feltevései helyesek – és ez 

idáig a török–orosz kapcsolatok története ezt támasztotta alá –, akkor a nemzetközi rend-

szer szintje (NATO, nyugati gazdasági függés/szankciók, török–orosz regionális hatalmi 

ütközések) középtávon vissza fogja kényszeríteni a török és amerikai felet egy együttmű-

ködő keretbe. A török kiegyensúlyozás tehát puha marad, nem válik keménnyé. A török 

stratégiai orientáció-váltásnak nincsenek meg a szükséges feltételei.  

Nem szabad elfelejtenünk azt sem, hogy a török–orosz kapcsolat történelmileg 

meglehetősen hullámzó. Ahogyan a Szu–24-es incidens is mutatja, a két ország akár 

egyik napról a másikra is hirtelen ellenséggé válhat egymás szemében. Amikor tehát tö-

rök–orosz együttműködésről beszélünk, érdemes mindenkor szem előtt tartanunk an-

nak törékenységét is. 

 

ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK 

 

1. Elsőként készítettem átfogó, magyar nyelvű áttekintést a kortárs, 2016 utáni tö-

rök–orosz kül-, biztonság- és védelempolitikai kapcsolatokról, mindezt török és 

orosz nyelvű források egyidejű bevonásával. 

2. Egy konkrét esettanulmányon keresztül teszteltem a neoklasszikus realizmus elmé-

letét, valamint a puha kiegyensúlyozás elméletét. Bizonyítottam, hogy autoriter 

rendszerek külpolitikai magatartásának vizsgálata esetében a neoklasszikus rea-

listák által – jellemzően demokratikus berendezkedésű rendszerek vizsgálatához – 

alkalmazott különböző közbeeső változók közül, illetve helyett a stratégiai kul-

túra, valamint a rezsimbiztonság (vagyis lényegében az adott társadalom, valamint 

rezsim fenyegetéspercepciói) komoly magyarázó erővel bír. 

3. Bizonyítottam, hogy a török–orosz viszony nem értelmezhető önmagában, a nyu-

gati reláció bevonása nélkül; azt egy török–orosz–nyugati háromszögben célszerű 

értelmezni. 

4. Igazoltam, hogy a török–orosz kapcsolatok fejlesztése mögötti elsődleges anka-

rai motiváció az Egyesült Államok puha kiegyensúlyozása. Nincs szó tehát stra-

tégiai orientáció-váltásról; Törökország szempontjából a Moszkvával fenntartott vi-

szony alapvetően az Egyesült Államokhoz fűződő kapcsolatok eszköze. 
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5. Bizonyítottam, hogy a szoros és hosszú távon stabil török–orosz együttműködés 

korlátai elsősorban a nemzetközi rendszer szintjén találhatók. A török straté-

giai orientáció-váltásnak jelenleg nincsenek meg a szükséges feltételei. Törökor-

szág számára katonai biztonsági értelemben a NATO-tagságnak, gazdasági érte-

lemben pedig az Európai Unióval való együttműködésnek jelenleg nincs valós 

alternatívája. Akkor sem, ha a közbeeső változók, elsősorban a török és nyugati 

fenyegetéspercepciók eltérése az Ankara részéről kulcsfontosságúnak minősí-

tett biztonsági ügyekben ösztönzi a török–orosz együttműködést; ez az együtt-

működés ugyanis nem változtat, nem változtathat az EU és a NATO viszony általi 

strukturális meghatározottságon, valamint nem oldja fel Törökország és Oroszország 

egymással össze nem egyeztethető stratégiai céljainak ütközését sem a közös érdek-

szférájukban. 

6. Igazoltam, hogy amennyiben a szövetségi rendszere nem szavatolja a biztonsá-

gát az aktuálisan legfontosabbnak érzékelt fenyegetésekkel szemben, akkor Tö-

rökország együttműködik az aktuálisan (illetve paradox módon részben éppen a 

NATO által biztosított kollektív védelmi garancia miatt) kevésbé fenyegetőnek ér-

zékelt ellenfél Oroszországgal, amennyiben utóbbi hajlandó rá. Annak mértéke 

ugyanakkor, hogy Ankara éppen mennyire érzékeli fenyegetésként Oroszorszá-

got, változékony. Oroszország – ahogyan a Szu–24-es incidenst követően is láthat-

tuk – előléphet az aktuálisan elsődleges fenyegetéssé a törökök szemében. 

 

A KUTATÁSI ÉS TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK GYAKORLATI 

FELHASZNÁLHATÓSÁGA, AJÁNLÁSOK 

 

A kutatás eredményei több elkülönült területen is hasznosíthatók. Az értekezés jelentős 

mennyiségű magyar és nemzetközi szakirodalmat tár fel és szintetizál. Egy könnyen al-

kalmazható és adaptálható értelmezési keretet és eszközkészletet ad az olvasó kezébe 

a török külpolitika elemzéséhez, valamint átfogó képet nyújt a török–orosz kapcsolatok-

ról. 

A kutatás eredményei felhasználhatók az oktatásban a Nemzeti Közszolgálati 

Egyetemen és más egyetemek képzési anyagában, elsősorban nemzetközi tanulmányok, 

illetve biztonság- és védelempolitika képzési szakokon, de hazánk szempontjából is rele-
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váns vonatkozásai miatt a kutatás eredményei hasznosíthatóak a Honvédelmi Minisztéri-

umban, a Külgazdasági és Külügyminisztériumban, a Magyar Honvédség alakulatainál, 

illetve társszerveknél tartott tréningek és képzési programok során is. Törökország 

hazai szempontból kiemelt jelentőségét mutatja, hogy az ország Magyarország 2020 áp-

rilisában megjelent Nemzeti Biztonsági Stratégiájában is nevesítésre került, mint 

„lendületesen fejlődő regionális hatalom és NATO szövetséges”, amely „geostratégiai el-

helyezkedése folytán fontos szerepet tölt be Európa és Magyarország biztonságában.” 

„Érdekünk a magyar–török politikai, gazdasági, kulturális és védelmi ipari együttműkö-

désben rejlő potenciál minél szélesebb körű kiaknázása” – fogalmaz a stratégia.8 A kuta-

tás rámutat, mennyire fontos a török percepciók ismerete és figyelembe vétele a Török-

országgal való sikeres együttműködéshez, akár bilaterális, akár multilaterális keretben – 

mindezt természetesen Magyarország nemzetközi szerződésekben vállalt kötelezettsége-

inek betartása mellett. Az értekezésben felvázolt elméleti keret és a kutatás eredményei 

alapján emellett bizonyos fokú előrejelzés adható a török–orosz, illetve török–nyugati 

kapcsolatok alakulásáról is, ami a magyar kormányzati háttérintézmények munkáját is 

támogathatja. 

A tudományos kutatás területén az értekezés alkalmazott kutatásokhoz, a török 

kül-, biztonság- és védelempolitika, valamint bilaterális együttműködések vizsgála-

tához biztosít mintát, elméleti és módszertani alapot. Elméleti szinten a kutatás ered-

ményeit (a neoklasszikus realizmus javasolt közbeeső változóit, valamint a fenyegetés-

egyensúly, omnibalancing és puha kiegyensúlyozás elméletek kombinációját) további 

eseteken is célszerű tesztelni. A jövőbeli kutatási irányokat illetően emellett javaslom a 

török–orosz kapcsolatok esetében az értekezésben kevesebb figyelmet kapott regionális 

szint részletesebb elemzését, annak vizsgálatát, hogy az mennyiben módosítja, finom-

hangolja a fenti relációt. Megfontolandó továbbá a líbiai konfliktus, mint különálló eset-

tanulmány későbbi részletes vizsgálata, részben a módszertan tesztelése szempontjából, 

részben pedig azért, hogy igazolja (vagy cáfolja) az itt megfogalmazott hipotéziseket. 

 

 
 
 

                                                
8 1163/2020. (IV. 21.) Korm. határozat Magyarország Nemzeti Biztonsági Stratégiájáról. Magyar Közlöny, 

81. szám. Online: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/index.php?menuindex=200&pageindex=koz-

ltart&ev=2020&szam=81 [2020. 05. 02.] 

http://www.kozlonyok.hu/nkonline/index.php?menuindex=200&pageindex=kozltart&ev=2020&szam=81
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/index.php?menuindex=200&pageindex=kozltart&ev=2020&szam=81
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