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1.	 A GLOBÁLIS BIZTONSÁGI KÖRNYEZET 
ÉRTÉKELÉSE EGY FOLYAMATOSAN VÁLTOZÓ 
VILÁGBAN, ALAPFOGALMAK TISZTÁZÁSA

1.1.	 Globális biztonsági kihívások, azok természete

1.1.1.	 A biztonság fogalmának tartalmi átalakulása

A biztonsággal kapcsolatos tanulmányok során mindenekelőtt szükséges a tárgyhoz köthető alap
fogalmak tisztázása. Tekintettel azonban arra, hogy a „biztonsági tanulmányok” viszonylag új tudo-
mányterületnek számít, ezért az ahhoz kapcsolódó fogalomtár is folyamatos változásokon, pontosí-
tásokon megy keresztül mind a mai napig. A tárgykörre jellemző, hogy az olyan alapvető fogalom 
meghatározására sincs általánosan elfogadott, egzakt definíció, mint pl. a biztonság. Mivel e dol-
gozatnak nem célja igazságot tenni a különféle értelmezések között, ezért témánk feldolgozása 
során a biztonság fogalmának meghatározására a legegyszerűbb, és ennek megfelelőn talán a leg-
inkább elfogadható definíciót használjuk, miszerint a biztonság a veszélyeztetettség hiányát jelenti.  
(Gazdag Ferenc – 2013: 16–17)

A biztonság a II. világháborút követő időszakban lényegében egyet jelentett a katonai biztonság-
gal. A hidegháború első időszaka (kb. az 1960-as évek végéig) megkérdőjelezhetetlenül a két szuper-
hatalom, az USA és a Szovjetunió fegyverkezési versenyén alapult, a szembenálló feleket ebben a 
szakaszban lényegében egyetlen cél vezérelte, mégpedig az, hogy katonai értelemben felülkereked-
jenek a másikon. A biztonság ezen egyirányú értelemzése az 1960-as évek közepétől kezdett lassan 
megváltozni, ennek eredményeként született meg a NATO 1967-es ún. Harmel-jelentése,1 amely a 
biztonságot már nem csupán a katonai biztonsággal, hanem a kelet–nyugati párbeszéd fontosságával 
is azonosította. A folyamatot erősítette az 1973-as olajárrobbanás, majd a Harmel-jelentés által is 
ihletett 1975-ös Helsinki Zárónyilatkozat,2 amelyek ráirányították a figyelmet a biztonság gazdasági 
és humanitárius szempontjaira is. Ugyancsak fontos mérföldkő volt a biztonság-fogalom tartalmi 
átalakulása szempontjából a Palme-bizottság3 1982-es jelentése, mely rámutatott, hogy a biztonságot 
nem az ellenféllel szemben, hanem azzal közösen kell megteremteni. A jelentés abból a biztonsági 
dilemmából indult ki, hogy a fegyverkezési versenyben egy idő után már mindkét fél képessé válik 
a másik totális megsemmisítésére, ez pedig végső soron nem növeli, hanem éppen hogy csökkenti a 
biztonságot. (Gazdag Ferenc – 2001: 36–37)

Már a hidegháború időszakában is voltak tehát jelei a biztonság egyoldalú katonai értelmezése 
átalakulásának, az igazi változást mégis a hidegháború vége és ezzel együtt a kétpólusú világrend 
megszűnése hozta el az 1990-es évek elején. A biztonságról vallott felfogást alapvetően alakította 
át az USA és a Szovjetunió bipoláris hatalmi versengésének befejezése, amely egyértelműen meg-
mutatta, hogy a nagy(obb) katonai erő önmagában még nem jelent egyben nagyobb biztonságot is.  
A Szovjetunió ugyanis elsősorban nem katonai értelemben veszítette el a hidegháborút, hanem végső 

1	 Pierre Charles José Marie Harmel gróf (1911. március 16. – 2009. november 15.) belga politikus és államférfi, Belgi-
um miniszterelnöke 1965–1966 között. Később külügyminiszterként (1966–1968) hozzájárult még a NATO szerepé-
nek felülvizsgálatához is, és ő képviselte a Future Tasks of the Alliance című szakértői jelentést. Az 1967 decembe-
rében jóváhagyott dokumentum az ún. Harmel-doktrínát javasolta a szövetségnek: a közös védelem fejlesztését és jó 
diplomáciai kapcsolatok fenntartását a Varsói Szerződés tagállamaival. Az Harmel-doktrína alkalmazásával enyhült a 
feszültség a NATO és a VSZ között, ez tette lehetővé az 1975-ös helsinki Európai Biztonsági és Együttműködési Ér-
tekezlet (EBEÉ, az EBESZ elődszervezete) megrendezését és a Helsinki Záróokmány aláírását. (Forrás: Wikipédia)

2	 Az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet (EBEÉ) 35 országa által 1975. augusztus 1-jén aláírt dokumen-
tum, amely többek között fegyverzetkorlátozási megállapodásokat is tartalmazott.

3	 1982-ben a hatalomba visszatérő Olof Palme vette át a Független Leszerelési és Biztonsági Bizottság elnökségét. Ez 
a bizottság javasolta, hogy az ENSZ-ben a „közös biztonság” rendszerének kell érvényesülnie.

https://hu.wikipedia.org/wiki/1911
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1rcius_16.
https://hu.wikipedia.org/wiki/2009
https://hu.wikipedia.org/wiki/November_15.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Belgium
https://hu.wikipedia.org/wiki/Belgium
https://hu.wikipedia.org/wiki/Belgium_minisztereln%C3%B6keinek_list%C3%A1ja
https://hu.wikipedia.org/wiki/1965
https://hu.wikipedia.org/wiki/1966
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vars%C3%B3i_Szerz%C5%91d%C3%A9s
https://hu.wikipedia.org/wiki/EBESZ
https://hu.wikipedia.org/wiki/Helsinki_Z%C3%A1r%C3%B3okm%C3%A1ny
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soron a fegyverkezési verseny hatására (is) bekövetkezett gazdasági, majd politikai összeomlás veze-
tett a szovjet birodalom széteséséhez.

A biztonság szűken vett katonai értelmezésének fellazulása tehát már a hidegháború időszakának 
második felében elkezdődött, de igazán jelentős változás csak a bipoláris világrend végét követően 
következett be. A mai felfogás már egyértelműen a biztonság értékelésének komplex rendszeréből 
indul ki, melyben a katonai dimenzió primátusa lényegében megszűnt, a biztonság fogalmi kerete 
átalakult, értelmezési tartománya jelentősen kibővült. Egy adott ország vagy régió biztonsági helyze-
tének értékelésében a katonai biztonság mellett megjelent a biztonság gazdasági, politikai, társadalmi, 
környezeti és informatikai dimenziójának értékelési követelménye is. (Gazdag Ferenc – 2013: 14) 

1.1.2.	 A biztonság fogalmának földrajzi átalakulása

A biztonság-fogalom átalakulása a hidegháborút követően azonban nemcsak tartalmi változást hozott, 
hanem földrajzi értelemben is új kihívások jelentek meg. A hidegháború időszakában a biztonság 
vizsgálati tartománya szinte kizárólag a két nagyhatalom rivalizálása körüli kérdésekre összponto-
sított, ennek következtében a biztonságot fenyegető kihívások is kizárólag a két pólus viszonyrend-
szerében voltak leginkább értelmezhetők. Ebből következett, hogy a két szuperhatalom között időről 
időre kialakuló, menetrendszerű hatalmi villongások szinte azonnal globális kihívásként jelentkeztek, 
hiszen hatásuk – a háttérben meghúzódó állandó nukleáris fenyegetettség miatt – lényegében a világ 
valamennyi országára kiterjedt. Ezzel együtt az USA és a Szovjetunió képes volt arra, hogy a saját 
érdekszférájában felmerülő konfliktusokat „saját hatáskörben” rendezze el, így ezek eszkalációjára 
nem nagyon volt mód és lehetőség.

Miután a hidegháborút az USA „megnyerte”, a világ – legalábbis átmenetileg – egypólusúvá vált. 
Ennek ellenére az Egyesült Államok nem volt képes átvenni a volt szovjet érdekszférában felmerülő 
helyi és regionális konfliktusok kezelését. Az USA tehát – bár szuperhatalomként egyedül maradt a 
világpolitika színpadán – a Szovjetunió által hátrahagyott biztonsági űrt nem tudta teljes mértékben 
kitölteni. Éppen ezért a hidegháborút követően a szovjet utódállamokban és a volt szovjet érdek-
szférában a Szovjetunió által korábban kordában tartott helyi és regionális konfliktusok elemi erővel 
törtek felszínre, melyek – nagyhatalmi kontroll hiányában – immár az eszkaláció veszélyét hordozták 
magukban. Ennek következtében a korábbi, kizárólag globális szemléletű biztonságfelfogás is meg-
változott. A hidegháborút követő új világpolitikai rendszerben immár előtérbe került a konfliktusok 
földrajzi kiterjedés alapján történő megkülönböztetése, mely szerint azokat hatósugaruk szerint loká-
lis, regionális és globális felosztás szerint sorolhatjuk be. Az értékelés szempontjából azonban még 
ennél is fontosabbak ezen eltérő intenzitású konfliktusok kölcsönhatásainak, illetve az eszkaláció 
lehetőségének vizsgálata, mellyel e szakanyag későbbi része foglalkozik majd.

1.1.3.	 A biztonságot veszélyeztető tényezők osztályozása

A biztonságpolitikai elemzések során fontos feladat az egyes biztonsági kihívások és kockázatok 
különféle szempontok szerinti osztályozása, mely történhet származásuk, méretük, hatókörük, jel-
legük és intenzitásuk alapján, valamint attól függően, hogy az átfogó biztonság mely összetevőjét 
veszélyeztetik. Mindenekelőtt azonban itt is szükséges néhány alapfogalom tisztázása, mégpedig 
konkrétan a kihívás és a kockázat elhatárolása. 

Amennyiben a biztonság a veszélyeztetettség hiányát jelenti, akkor minden olyan potenciális 
körülményt vagy történést, amely a biztonság bármelyik dimenzióját veszélyezteti, biztonsági kihí-
vásként értelmezhetünk. A kockázat pedig meghatározott eredetű, tárgyú, intenzitású és kimenetelű 
kihívás, amely növeli az instabilitást, a bizonytalanság érzését, vagyis egy olyan állapot meghatáro-
zása, amely egy közösséget (államot) fenyegető ismert negatív hatású esemény eshetőségét hordozza 
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magában. A nemzetközi biztonsági tanulmányok szakirodalmában a kockázat fogalmát gyakran azo-
nosítják a veszély kifejezéssel. (Gazdag Ferenc – 2013: 35)

Származás szerint a kihívások és kockázatok lehetnek: természetes (pl. természeti katasztrófák), 
vagy mesterséges eredetűek (ember által előidézett, pl. fegyveres konfliktusok).

Méretük szerint a kihívások és kockázatok lehetnek globálisak (az egész világra kiterjedőek), regi-
onálisak (jól körülhatárolható földrajzi területet, országcsoportot érintőek), valamint lokálisak (helyi 
jelentőségűek).

Hatókör alapján a mesterséges kihívások és kockázatok lehetnek: belső típusúak (egy adott álla-
mon belül jelentkeznek) és külső típusúak (más államok ellen irányulnak).

Jellegük szerint a mesterségesen előidézett kihívások és kockázatok lehetnek feszültségek (ellenér-
dekű felek közötti véleménykülönbség, nézeteltérés, amelyre kompromisszumos megoldást találnak), 
fenyegetések (eredetében, intenzitásában és végcélját illetően meghatározható kihívás), válságok (az 
emberi társadalom egészében vagy működésének egyes területein kialakuló egyensúlyhiány, mely 
zavaróan hat a társadalom életére), konfliktusok (a válság eszkalációja, a szembenállók rendelkez-
nek azzal a képességgel, hogy akaratukat erőszakos eszközökkel érvényesítsék), háborúk (klasszikus 
értelemben realizálódik a katonai tevékenység valamennyi részvevő számára). 

Intenzitás szerint a kockázatok és kihívások (Brzezinski szerint) lehetnek: alacsony, közepes és 
magas intenzitású konfliktusok.

Irányultsága szerint a kihívás és kockázat veszélyeztetheti a biztonság bármelyik korábban fel-
sorolt dimenzióját (katonai, gazdasági, politikai, társadalmi, környezeti, informatikai). (Miletics 
Péter – 2001: 42–46)

1.2.	 Regionális válságok globalizációja

A fenti osztályozás segít az egyes kialakulófélben lévő vagy már kirobbant válságok azonosításában. 
Ugyanakkor a hidegháború utáni évtizedek tapasztalatai azt mutatják, hogy a globalizáció hatásai 
érintik a válságok eszkalációjának dinamikáját is, így egy lokálisnak induló válság immár sokkal 
gyorsabban válhat regionális válsággá, aminek végül akár globális kihatásai is lehetnek. Jó példa erre 
az egyes, jól beazonosítható országokból vagy régiókból kiinduló terrorizmus terjedése, a migráns-
válság, vagy éppen egyes sérülékeny országokban kialakuló belpolitikai válságok globális hatásai, 
mint azt a közelmúltban láthattuk Irak, Szíria vagy éppen Líbia esetében. Szintén ebbe a körbe tarto-
zik a 2020-as koronovírus-járvány, amely a globális utazási és kereskedelmi szokások következtében 
lényegében néhány hónap leforgása alatt vált egy kínai lokális pandémiás helyzetből egy nehezen 
kezelhető és a biztonság több dimenzióját (gazdasági, politikai, társadalmi) érintő globális válsággá. 
Globalizált világunkban tehát a válságok is „globalizálódnak”, az egyes államokban vagy régiókban 
felmerülő biztonsági kihívások immár nemcsak a szomszédos, hanem akár földrajzilag távoli régiók-
ra is hamar átterjedhetnek, vagy legalábbis komolyan éreztethetik negatív hatásukat.

A következőkben – a teljesség igénye nélkül – röviden bemutatásra kerülnek azok a kockázatok 
és kihívások, amelyek akár lokális, akár regionális válságok kialakulását okozhatják, ugyanakkor 
egymást erősítő hatásaik révén végső soron globális válsággá eszkalálódhatnak. A kihívások és koc-
kázatok három csoportba kerülnek felosztásra: az első csoportot azok a hagyományos kihívások és 
kockázatok alkotják, amelyek lényegében végigkísérik az emberiség történelmét, következményük 
pedig akár valamilyen szintű fegyveres konfliktus is lehet, a második csoportba azok a kihívások és 
kockázatok kerülnek, amelyek bár regionális szinten korábban is jelen voltak a történelemben, de 
igazán csak az elmúlt rövidebb időszakban váltak globális problémává, míg végül a harmadik cso-
portot azok a kihívások és kockázatok alkotják, melyeket ún. új típusú kihívásokként tartunk számon, 
megjelenésük a XX. század végére tehető, és jelen századunkban váltak globális problémává.
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1.	 Hagyományos kihívások és kockázatok 
a)	 Érdekszféra és befolyási övezet fenntartásának, illetve bővítésének szándéka miatt kialaku-

ló konfliktusok. Valamennyi globális vagy regionális hatalom törekszik saját befolyási öve-
zetének és érdekszférájának fenntartására és lehetséges bővítésére. Ezen erőfeszítések szin-
te minden esetben magában hordozzák a konfliktus vagy válság kialakulásának veszélyét. 
A volt szovjet utódállamok (pl. Georgia, Ukrajna) és Oroszország viszonyrendszerében az 
ilyen típusú válságok a hidegháborút követően rendszeresnek bizonyultak, és ún. „befagyott” 
konfliktusokat hagytak maguk után. 

b)	 Erőforrások egyenlőtlen elosztása. Ez érintheti pl. az ívóvíz, az élelem, illetve az energiahor-
dozók (kőolaj és földgáz) egyenlőtlen területi elérhetőségét. A csökkenő erőforrások birtoklá-
sáért folytatott versengés gyakran vezet államok közötti feszültséghez, illetve konfliktushoz.

c)	 Humanitárius konfliktusok: vallási, etnikai, törzsi stb. ellentétek, tömeges elszegényedés, 
éhezés. A rossz humanitárius állapotok az érintett országokban gyakran vezetnek belső fe-
szültségekhez, konfliktusokhoz, ami felerősítheti az érintett régiókban amúgy is jelen lévő 
vallási, etnikai vagy törzsi feszültségeket, mindez pedig végső soron a kialakuló válság gyors 
eszkalációjához vezethet. Szintén ebbe a körbe tartoznak a regionális vagy globális (világ)
járványok, amelyek hatása nemcsak társadalmi szinten jelentkező válságot okozhat, hanem 
jelentős politikai és gazdasági következményei is lehetnek.

2.	 Globalizálódó kihívások és kockázatok 
d)	 Gyenge, instabil államok. Ezen országok esetében részben vagy egészben hiányoznak az 

állami lét kritériumai. Az elmúlt évszázad háborús konfliktusait lezáró békeszerződésekben, 
illetve a hidegháború utáni nagyhatalmi kompromisszumok eredményeként kreált, és a leg-
több esetben a helyi vallási és etnikai viszonyokat semmibe vevő, mesterségesen kialakított 
határok közé szorított államok esetében az állam gyengeségéből eredő válságok kialakulá-
sa már az adott államok létrejöttének pillanatától kezdve kódolva volt. Mivel ezen államok 
esetében bármilyen, akár észszerűnek is tűnő határmódosítás kontrollálhatatlan láncreakciót 
indíthat el a hasonló helyzetben lévő országok vonatkozásában, ezért a nemzetközi közösség 
jelenleg a status quo fenntartásában érdekelt. (Kérdés, hogy ezek a feszültségek ténylegesen 
meddig tarthatók kontroll alatt.) 

Az állami lét jellemzői:
	○ a területiség: a territorialitás elve, 
	○ a néptől elkülönült közhatalom, amely írott vagy íratlan törvények keretei között 

alkalmazhat kényszert,
	○ saját intézményrendszer: a társadalomban létező, de annak egészétől elkülönülő 

rendfenntartó és védekező funkciót gyakorló intézményesített szervezet, mely a kö-
zös területeket fogja össze,

	○ a belső szuverenitás (felségterületén az állam a legfőbb hatalom)
	○ a teljes vagy legalább részleges külső szuverenitás (külpolitikai önállóság, ország

határok stb.)
Összefoglalva: az állam „meghatározott területen élő emberek történetileg kialakult tartós és 
szervezett közössége, olyan viszonylagos önállósággal rendelkező társadalmi szervezet, mely 
a közösség felett főhatalmat gyakorol”. (Magyar Nagylexikon – 1999., I. kötet: 529.)

e)	 Globális gazdasági folyamatoknak való kitettség, gazdasági válságok kialakulása. A legutób-
bi, 2008-as világméretű gazdasági válság mutatta meg, hogy egyes, gyengébb gazdasági tel-
jesítményt nyújtó országok milyen mértékben függenek a világgazdaság helyzetétől. Jó példa 
erre Görögország esete, amelynek gazdasága csak jelentős nehézségek árán tudta kezelni a 
válságot, annak ellenére, hogy a nemzetközi pénzügyi szervezetek, illetve néhány európai 
ország – élükön Németországgal – elképesztő összegeket fordított az ország pénzügyi stabi-
litásának helyreállítására.

https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%B6rv%C3%A9ny_(jogszab%C3%A1ly)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szuverenit%C3%A1s
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1ghat%C3%A1r
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1ghat%C3%A1r
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f)	 Tömeges migráció, amely általában az előző kihívások kumulált következménye. Történelmi 
összehasonlításban nem számít új jelenségnek a népcsoportok tömeges vándorlása, új élettér 
keresése, ez más-más elnevezéssel mindig is jelen volt az emberiség történetében. Ezek a 
tömeges népmozgások az elmúlt évszázadokban általában nem békés úton valósultak meg.

3.	 Új típusú kihívások és kockázatok
g)	 A terrorizmus globalizációja: a nemzetközi terrorizmus új szintre lépett azzal a kísérlettel, 

mely az Iszlám Állam (Daech) terrorszervezet nevéhez kötődik. A Daech 2014-ben kihir-
dette a kalifátus megalakítását, és ezzel mint „államépítő» terrorszervezet lépett színre.  
A nemzetközi biztonság szempontjából ez a lépés még akkor is aggasztó fejleménynek 
tekinthető, ha egyébként a terrorállam a nemzetközi katonai koalíció ellenében végül vere-
séget szenvedett. 

h)	 Globális felmelegedés, klímaváltozás. A szárazság következtében az adott térségben a termő-
területek fokozatosan visszaszorulnak, ami gyakran az érintett térség túlnépesedésével páro-
sul. A csökkenő termőterület képtelen eltartani az egyre növekvő számú lakosságot. 
Másik típusú probléma, hogy a felmelegedés hatására a sarki jégmezők olvadása felgyorsul, 
ez pedig a tengerszint fokozatos emelkedésével jár. Egy 1,5 Celsius fokos átlaghőmérséklet-
emelkedés miatti vízszintemelkedéssel közel 200 millió ember lakhelye kerülhet veszélybe, 
míg 4 Celsius fok esetén már 600 millió ember vízközeli lakhelye lehet érintett.

i)	 Kiberkihívások, elektronikai rendszerek sérülékenysége. Ez az új típusú kihívás ma már 
az egyik legnagyobb kockázatot jelenti az egyes országok, illetve régiók biztonságára. Az 
Észtországot 2007-ben ért orosz gyökerű kibertámadás megmutatta, hogy pusztán az elekt-
ronikai rendszerek szisztematikus rombolásával akár „háborús” méretű zavart, illetve gaz-
dasági károkat lehet okozni a „megtámadott” országban. E kihívással kapcsolatban még 
megválaszolásra váró kérdés, hogy amennyiben egy adott ország szervezett elektronikus 
támadást intéz egy másik ország informatikai rendszerei ellen, és ezzel jelentős károkat 
okoz, abban az esetben ez a fajta támadás tekinthető-e a nemzetközi jog megítélése szem-
pontjából agressziónak, vagy sem.

A fenti kockázatok és kihívások jellemzője, hogy azok többnyire nem önállóan vannak jelen, 
hanem számos esetben egyik a másikból alakul ki (pl. egy humanitárius konfliktus tömeges migrációt 
indíthat el), vagy egymást erősítik (pl. egy instabil állam teret engedhet a terrorista csoportok megerő-
södésének), egyes térségekben, illetve válságövezetekben pedig egyidőben lehetnek jelen (pl. a víz 
hiánya egyben élelmiszerhiányt is okoz, ez éhínséget idéz elő, ami végül szintén tömeges elvándor-
láshoz vezet, ugyanígy egy pandémiás helyzet elleni védekezés következtében felmérhetetlen gazda-
sági károk is keletkeznek). 

1.3.	 Válságok a világban, hatások Európában

Az elmúlt években bebizonyosodott, hogy a fenti felsorolásban szereplő kihívások és kockázatok 
könnyen káoszba taszíthatnak egy instabil országot vagy térséget, amely helyzet akár azonnali és 
közvetlen biztonsági kockázatot jelenthet Európa számára is (pl. ukrán válság, Észak-Afrika helyze-
te vagy épp a migránsválság, de említhetjük a 2020-as koronavírus-járványt is). Ugyanakkor azt is 
fontos megvizsgálni, hogy Európa vajon felkészült-e, és ily módon képes-e szembenézni azokkal a 
komplex kihívásokkal, amelyek a XXI. század első évtizedeit meghatározzák. Mi lehet az oka annak, 
hogy ez a gazdasági és kulturális értelemben is gazdag kontinens csak jelentős nehézségek árán képes 
szembenézni a rá nehezedő, őt közvetlenül fenyegető kihívásokkal, mint például a terrorizmussal, a 
migránsválsággal vagy éppen a pandémiás helyzettel? Miért van az, hogy az Európa legtöbb országát 
magában foglaló és egyébként komoly szervezeti struktúrával és hatáskörökkel felvértezett Európai 
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Unió sem képes a hatékony válságkezelésre? A Brexit megtörténte képes-e felnyitni az európai (illet-
ve az uniós tagországok) szemét a változás szükségességére, vagy Nagy-Britannia kiválása csak a 
bomlás első lépését jelenti?

1.3.1.	 Törésvonalak Európában

Ahhoz, hogy megértsük az európai együttműködés nehézségeit, érdemes mindenekelőtt összefoglalni 
azokat a történelmi gyökerű törésvonalakat, amelyek mind a mai napig terhelik az európai országok 
belső viszonyait, nemzetközi kapcsolatait. Bár az Európai Gazdasági Közösségből kifejlődő Európai 
Unió egyik küldetése éppen ezen Európát feszítő törésvonalak eltüntetése, ez az erőfeszítés eddig 
csak felemás eredményt hozott. Talán ennek is köszönhető, hogy mostanáig sem Európa mint kon-
tinens, sem az Európai Unió mint nemzetközi szervezet nem volt képes arra, hogy a XXI. század 
egyre-másra felbukkanó biztonsági kihívásaira egységes, valamennyi ország érdekeinek megfelelő, 
hatékony választ tudjon adni. A teljes igazsághoz azonban vélhetőan az is hozzátartozik, hogy az 
EU-ban megtestesülő európai integrációs folyamat nélkül Európa talán még nehézkesebben, illetve 
kevésbé hatékonyan tudott volna reagálni a felmerülő kihívásokra. Fontos tehát számba venni azokat 
a törésvonalakat, amelyek megnehezítik vagy megnehezíthetik az egységes európai fellépést.

Az első ilyen törésvonal a zaklatott XX. század nagy világégései, az I. és – az annak késői követ-
kezményeként kirobbant – II. világháború után kialakuló új európai rendben a győztesek és vesztesek 
között alakult ki. Itt számos példát lehetne említeni a mesterségesen meghúzott határoktól a rövid
látó és egyoldalú békediktátumokon át a történelmi léptékkel mérve végül életképtelennek bizonyuló 
államok létrehozásáig, mely döntések eleve magukban hordozták a későbbi etnikai és nemzetiségi 
konfliktusok csíráját. Mégis talán a legmeghatározóbb és legnagyobb hatású – és egyben talán legel-
lentmondásosabb – döntés Németország kettéosztása, pacifikálása és a nácizmus által kétségtelenül 
elkövetett súlyos háborús bűntettek miatti történelmi kulpabilizálása volt. Még az Európai Gazdasági 
Közösség megalapításának is az egyik, kevésbé hangoztatott célja éppen Németország kontroll alatt 
tartása volt. 

Ez utóbbi együttműködés ugyan végül kiállta az idő próbáját, mely szervezeti fejlődésének ered-
ménye lett végül az Európai Unió, ugyanakkor az újraegyesülés utáni nehéz éveket követően fokoza-
tosan gazdasági nagyhatalommá váló Németország társadalmi szinten mind a mai napig a II. világhá-
ború traumáját hordozza magában. Ez az oka annak, hogy a német társadalom – ennek következtében 
pedig a politikai elit is – igyekszik távol tartani magát a válságok katonai típusú megoldásának gon-
dolatától, és az ország hozzájárulását a nemzetközi válságok kezeléséhez továbbra is elsődlegesen az 
ország gazdasági és diplomáciai erejének felhasználásában látja. A megváltozott biztonsági környe-
zet miatt, illetve az egyre-másra kirobbanó, és az európai kontinensre is hatást gyakorló lokális és 
regionális válságok tapasztalatai alapján Európának a katonai típusú válságkezelés területén is egyre 
nagyobb szüksége lesz az aktívabb német szerepvállalásra. 

A második törésvonal az eltérő gazdasági helyzet mentén alakult ki a gazdag nyugat és a szegény 
kelet között. Ami ezt a típusú megosztottságot illeti, a hidegháború időszakában a vasfüggöny jelen-
tette azt az éles szakadékot, amelynek két oldalán eltérő filozófiájú gazdasági fejlődés bontakozott ki. 
A szovjet tömb országai eleve hátrányból indultak pusztán abból a tényből kifolyólag, hogy ezek az 
országok a Marshall-terv4 által biztosított segélyalapból központi szovjet utasítás alapján nem része-
sülhettek. Ezt az eleve behozhatatlan hátrányt azután tovább tetézte az ezen országokban bevezetett 
szocialista típusú tervgazdálkodás totális kudarca, melynek keretei között a vasfüggönytől keletre 

4	 A Marshall-terv nemzetközi segélyprogram volt a második világháború után, amely George C. Marshall amerikai 
külügyminiszterről kapta a nevét. Marshall 1947. június 5-én átfogó amerikai segélyprogramot hirdetett meg minden 
olyan háború sújtotta európai ország számára, amely az újjáépítésben hajlandó volt az Amerikai Egyesült Államokkal 
együttműködni. (Forrás: Wikipédia)

https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1sodik_vil%C3%A1gh%C3%A1bor%C3%BA
https://hu.wikipedia.org/wiki/George_C._Marshall
https://hu.wikipedia.org/wiki/1947
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAnius_5.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Amerikai_Egyes%C3%BClt_%C3%81llamok
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gyakorlatilag esély sem volt versenyben maradni a nyugati országok gazdaságaival. Mindemellett a 
volt szovjet tömb piacgazdasági viszonyokra áttérő országainak társadalmaiban – az átmenet jelen-
tős nehézségei, az elhibázott gazdasági döntések, a félresiklott privatizációs folyamat és ezáltal az 
életszínvonaluk javulása tekintetében csodát váró széles tömegek csalódása miatt – hamis nosztalgia 
alakult ki a szocializmusban biztosított szociális biztonság tekintetében, mivel a társadalom többsége 
összességében az átmenet vesztesének érezte magát. Harminc évvel a vasfüggöny leomlása és a szov-
jet típusú (gazdasági) rendszer összeomlása után a volt szovjet tömbhöz tartozó országok gazdasági 
felzárkózása és a nyugati életszínvonal elérése – az egyértelműen kimutatható közeledés tendenciái 
ellenére – még mindig várat magára. 

Ugyancsak kialakulnak és kialakulhatnak törésvonalak az eltérő történelmi fejlődés, a kulturá-
lis, vallási sokszínűség, illetve az eltérő állam-berendezkedés miatt is. Könnyű belátni, hogy pl. egy 
monarchikus berendezkedésű ország annak ellenére is másképp gondolkodik Európáról, az európai 
integrációról, illetve közös értékeinkről, mint a köztársasági identitással és fejlődéssel rendelkező tár-
sadalmak, ha egyébként az uralkodók jogkörei ezekben az országokban ma már erősen korlátozottak. 
Nagy-Britannia kiválása az Európai Unióból többek között arra is rávilágít, hogy egy erős monarchi-
kus hagyománnyal rendelkező, jogrendjében és kulturális-vallási identitásában is „különutas” ország 
hogyan viszonyul az egyre mélyülő európai integrációhoz, mely ellentét végül odáig vezetett, hogy a 
társadalom többsége egy adott történelmi pillanatban az integráció feladása mellett tette le a voksát. 
Az első olvasatban irracionálisnak tűnő Brexitnek ugyanis ezt az oldalát is érdemes jobban körüljárni, 
amihez Nagy-Britannia egész történelmét, jogrendjét, társadalmi viszonyait, és az európai kontinens-
hez, illetve az EU-hoz való eddigi viszonyát is értékelni szükséges. 

Ami a vallási sokszínűséget és az ebből eredő európai törésvonalakat illeti, itt természetesen nem 
az alapvetően egy tőről fakadó különféle keresztény-keresztyén egyházak vagy vallási csoportok 
közötti teológiai vagy vallástörténeti különbségekre kell gondolni, sőt még csak nem is a szintén 
keresztény gyökerű ortodoxia masszív európai jelenlétére. Sokkal inkább arra, hogy például Török-
országban a török nemzeti hősként számon tartott Kemal Atatürk által fémjelzett nyugatosodás lendü-
lete megtörni látszik, és e geostratégiai szempontból fontos, részben az európai kontinenshez tartozó 
ország egyre inkább visszatér iszlám gyökereihez. Miközben az EU-csatlakozás kapuja végleg bezá-
ródni látszik Törökország előtt, a török külpolitika figyelme lassan, de biztosan a Közel-Kelet felé 
fordul, ahol az Iránnal és részben Szaúd-Arábiával folytatott regionális versengésben próbál veze-
tő szerepet kiharcolni. Ugyancsak az iszlám térnyerése miatt érdemes megemlíteni a Balkán egyes 
országait: Bosznia-Hercegovinát, Koszovót, Albániát vagy épp Macedóniát, ahol az iszlám befolyás 
erősödése egyébként nem mentes a radikális iszlamizmus jelenlététől sem. Bár ezen dolgozatnak nem 
feladata a vallási ellentétek okainak részletes feltárása, legyen elég itt annyi, hogy a kereszténység és 
az iszlám konfliktusmentes egymás mellett élésére Európában kevés esély mutatkozik az elkövetkező 
évtizedekben. 

Mindezen törésvonalak mellett számba kell venni az Európa belső kohézióját kikezdő kihívásokat 
is, melyek jelentősen befolyásolják az európai országok és régiók egymáshoz való viszonyát. Ezek 
közé lehet sorolni az európai országok azon alapvető problémáját, hogy a nélkülözhetetlen energia-
hordozók szempontjából nagyrészt importra szorulnak, így az egyes országok nagymértékben füg-
genek azoktól az országoktól, melyek ezen a téren az ellátásukat biztosítják. Erről a problémakörről 
a későbbiekben még több megvilágításban is szó lesz, itt csak annyit érdemes megjegyezni, hogy az 
energiaellátás kérdése komoly befolyást gyakorol az európai országok kapcsolataira, és egymáshoz, 
illetve az ellátó országokhoz való viszonyrendszerére. Ez a helyzet alapvetően az ellátás diverzifiká-
ciójával lenne orvosolható, ugyanakkor az új ellátási útvonalak kiépítése nem egyik napról a másikra 
történik, miközben az ellátást folyamatosan szinten kell tartani. E megosztottság egyik alapvető kér-
dése az Oroszországhoz fűződő viszony, mert miközben politikai szinten számos ország igyekszik 
távolságot tartani ettől az országtól, ugyanakkor a gázellátásban Európa jelentős mértékben rászorul 
Oroszország szinte kifogyhatatlannak tűnő forrásaira. Ez a kettős megközelítés komoly dilemmát 
okoz Európa érintett országainak.
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Szintén belső kohéziós problémákat okoznak egyes kisebbségek vagy országalkotó nemzetiségek 
függetlenedési (vagy autonómia-) törekvései. Itt lehet megemlíteni például Skócia állandóan vis�-
szatérő elszakadási törekvéseit Nagy-Britanniától, vagy a spanyolországi katalánok függetlenségi 
mozgalmát. Ebbe a sorba illeszkednek még Észak-Olaszország autonómiáért folytatott, időről időre 
felerősödő erőfeszítései, vagy éppen a Belgiumot alkotó vallonoknak és flamandoknak rendszeresen 
visszatérő, már-már az ország egységét kikezdő vitái, de említhető Korzika fokozódó ellenállása is a 
francia fennhatóság ellen. 

Szintén a törésvonalak közé sorolható a XX. század békediktátumainak, illetve nagyhatalmi dönté-
seinek következtében az elsősorban Kelet-Közép-Európában létrejött kisebbségi helyzet is. Ez külö-
nösen az Osztrák–Magyar Monarchia, mint európai birodalom felszámolásában, azután a teljes régió 
hatalmi viszonyainak átrendezésében, ennek részeként pedig Magyarország feldarabolásában öltött 
testet az I. világháborút követően. A térség meggyengítésére irányuló – rövid távú hatalmi érdekek 
által vezérelt – döntések mai napig ható következménye a kisebbségbe szoruló, államalkotó nemze-
tiségek helyzetének elnehezülése lett. Ennek következtében ezen kisebbségek viszonyát a többségi 
nemzethez a fennmaradásért folytatott folyamatos küzdelmek határozzák meg. 

Végül azt is fontos megállapítani, hogy – részben a fenti törésvonalak, részben geopolitikai deter-
minációk miatt – Európa országainak demokratikus fejlődése is eltérőképpen alakult. Ez egyebek 
mellett az adott társadalomnak, illetve az állampolgároknak a szabadsághoz, az emberi jogokhoz, 
az államhatalomhoz, vagy éppen a biztonsághoz való viszonyában érhető tetten. Az észak-európai 
országokra jellemző, az egyéni szabadságjogokat előtérbe helyező demokrácia-felfogással szemben 
a déli és főleg a kelet-európai országok tekintélyelvűbb, a közösségi értékeket jobban hangsúlyozó 
társadalomfilozófiája mutat egyfajta ellenpontot. Ha ez nem is jelent valamiféle éles határt az egyes 
országok között, a XXI. század kihívásaira adott eltérő válaszokban ez a felfogáskülönbség is hang-
súlyos szerepet játszik.

1.3.2.	 Európa – Európai Gazdasági Közösség – Európai Unió 

Az előző alpontban bemutatott törésvonalak alapvetően világítanak rá arra a tényre, hogy Európa 
mint kontinens semmiképpen sem tekinthető valamiféle egységes szemléletű, koherens geopolitikai 
egységnek. Európa belső kohézióját ugyanis az egyes országok sokféle történelmi, kulturális, nyelvi, 
vallási, társadalomfilozófiai és más egyéb különbözőségei feszegetik. Egyebek mellett ezen törés-
vonalak, illetve az ezekből időről időre kifejlődő újabb és újabb európai és világszintű konfliktusok 
elkerülésének igénye vezetett végső soron az európai egység megteremtését célzó szervezet, az Euró-
pai Gazdasági Közösség megalakításához.

Az Európai Unió elődszervezeteinek alapvető célja egyfelől az alapító, illetve a később csatlakozó 
országok gazdasági alapon álló együttműködésének megteremtése, másfelől – egy keresztény kultu-
rális gyökereken alapuló államközösség létrehozása által – Európa belső kohéziójának megteremtése 
volt. Anélkül, hogy az Európai Unió kialakulásának egyes állomásait és az ezzel összefüggő folyama-
tokat elemeznénk, megállapítható, hogy a ma ismert Európai Unió részben elszakadt az alapító atyák 
előbb kifejtett szándékától.

Tény egyfelől, hogy az EU-t tömörítő országoknak a gazdaság területén megvalósított egységesü-
lése, a négy szabadságjog érvényesülése, a közös valuta bevezetése talán még az alapítók álmait is 
felülmúlták. Az EU jelentős lépéseket tett a politikai unió felé, a tagállamok a szűken vett gazdasági 
kérdéseken túl is számos területen mondtak le szuverenitásuk egy-egy eleméről a nagyobb egység 
elérése érdekében. Újabban pedig már a nagyon sokáig nemzeti tabuként kezelt katonai szuverenitás 
részleges feladása is terítékre került egy koordináltabb európai uniós védelmi képesség kialakítása 
érdekében, sőt ma már egy közös uniós haderő létrehozásának gondolata is az elképzelések között 
szerepel.
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Miközben azonban a pragmatikus programok szintjén a tagállamok sorra áldozzák fel nemzet
állami szuverenitásuk egy-egy fontosabb vagy kevésbé fontos elemét az egységesülés oltárán, addig 
a keresztény kulturális gyökereken alapuló egységes EU gondolata szinte teljesen kikerült az EU 
döntéshozóinak és véleményformálóinak érvrendszeréből. Ezzel szemben az EU közös értékrendjét 
kifejezni szándékozó szótárban olyan szavak foglalták el a vezető helyet, mint az emberi jogok, egyé-
ni szabadságjogok, tolerancia vagy éppen a genderszemlélet. Ezt úgy is le lehet fordítani, hogy egy 
alapvetően keresztény kulturális alapon megálmodott EGK-ból egy alapvetően szabadelvű értékren-
det magáénak valló EU nőtt ki az évtizedek során. 

Az alapító atyák által vallott értékrend feladására gyakran hangzik el az az érvelés, hogy a telje-
sen eltérő kulturális alapokon álló, több EU-országban már állampolgárságot elnyert bevándorlók 
tömegeit sérti, ha keresztény kulturális gyökerűnek nevezik azt a politikai és gazdasági közössé-
get, melyhez ők maguk is tartoznak. Európa kulturális önfeladása e tekintetben azért aggályos, mert 
az Unió közösen elfogadott kulturális önmeghatározása nélkül nem kérhető számon a bevándorlók 
integrációja sem. Közösen vallott értékrend hiányában ugyanis nem tudjuk számukra meghatároz-
ni, hogy pontosan milyen értékrenden alapuló integrációs elvárásokat támasztunk velük szemben.  
A belső kohéziót jelentő közös kulturális alapok nélkül az Unió külső behatásokkal szembeni immu-
nitása meggyengül, sérülékennyé válik, és így nehezebben tud egységesen fellépni az egész közössé-
get érintő válságokkal, kihívásokkal szemben. Egyértelműen megfogalmazott közös kulturális érté-
kek nélkül az a veszély is fennáll, hogy az előző pontokban taglalt, Európára jellemző törésvonalak 
előbb-utóbb szétfeszíthetik a fokozatos bővítések eredményeként immár rendkívül sokszínű Európai 
Unió integrációs kereteit. Jó példa erre Nagy-Britannia immár megvalósult kiválása az Európai Unió 
közösségéből.

1.3.3.	 Az Európai Unió érzékenysége a válságokra

Amikor Európát és az EU-t az elmúlt években sújtó különféle, sokszor egymást erősítő válságokra 
(gazdasági válság, migránsválság, Brexit, ukrán válság, orosz kihívás, terrorizmus vagy legutoljára 
a koronavírus-járvány) adott európai uniós válaszokat vizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy azok kor-
látozott sikere (vagy éppen teljes sikertelensége) részben az Európát feszítő törésvonalakra, illetve 
az Európai Unió belső kohéziója meggyengülésének együtthatására is visszavezethető. Az elmúlt 
évek válságokkal terhelt időszakának tapasztalatai rámutattak arra, hogy az alapvetően gazdasá-
gi együttműködés alapján létrejött Európai Unió belső szervezeti struktúrája, túlzott bürokratikus 
működése, válságkezelési és döntési mechanizmusának hiányosságai jelenleg csak igen korlátozott 
mértékben teszik alkalmassá a szervezetet még olyan válságok kezelésre is, amelyek egyébként 
konkrétan Európa területén következnek be. Jellemző az EU válságkezelési gyakorlatának gyenge-
ségére, hogy például az ukrán válság megoldását célzó minszki folyamatot sem az EU hozta tető alá, 
hanem annak létrejötténél az EU két meghatározó tagállama, Franciaország és Németország bábás-
kodott, mindez pedig az EBESZ (és nem az EU) égisze alatt valósult meg. Ennek következtében 
még nehezebben várható sikeres EU válságkezelés Európán kívül eső válságövezetekben, miközben 
ezek közvetett módon egyébként nagymértékben javíthatnák egész Európa, illetve szűkebben az EU 
országainak biztonságát is (pl. Líbia belső stabilitásának létrejötte a migránsválság megoldásának 
egyik kulcsa lehet). 

A legösszetettebb módon mégis a 2015-ben felfutó migránsválság mutatott rá egyértelműen az 
Európai Unió döntési mechanizmusának súlyos hiányosságaira, a szervezet értékrendi válságára, a 
belső kohézió hiányára, illetve a közös válságkezelés gyakorlatának életképtelenségére. Az a tény, 
hogy az EU válság-előrejelző mechanizmusa nem (vagy nem kellő súllyal) hívta fel a figyelmet a 
migránsáradat várható méreteire és következményeire, már önmagában is elgondolkodtató. Talán ez 
az információhiány is közrejátszott abban, hogy a válság kezdeti időszakában az Unió, illetve annak 
egyes, meghatározó országai úgy tárták ki Európa kapuit a tízezrével érkező migránsok előtt, hogy 
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fogadásukra semmilyen egyeztetett európai vagy saját nemzeti forgatókönyv, illetve válságterv nem 
létezett. 

Az EU a válság előrehaladtával sem volt képes felismerni, hogy pontosan milyen méretű problé-
mával áll szemben, miközben az EU, illetve egyes tagországainak vezetői továbbra is kizárólag az 
emberi jogi szempontok „politikailag korrekt” érveit hangoztatták. Mindeközben Európa polgárai 
immár a saját mindennapi életüket is befolyásoló, egyre inkább eszkalálódó biztonsági és humanitá-
rius válság közepén találták magukat. A migránsválság szokatlan és megrázó tapasztalatnak bizonyult 
azon európai polgárok számára, akik ilyen típusú konfliktusokat addig csak a televízió képernyőjéről 
ismertek, földrajzilag távoli országok tudósításaiból. Mindeközben az EU még arra is képtelennek 
bizonyult, hogy legalább valamelyest enyhítse a tagországokra nehezedő migrációs nyomást, még 
kevésbé arra, hogy esetleg a válság komplex megoldása tekintetében bármilyen kivitelezhető javas-
lattal előálljon. 

Az EU válságreagálási és -kezelési képességének hiánya azonban nem csak a migránsválság idő-
szakában jellemezte az EU-t és intézményeit. Az Ursula von der Leyen biztottsági elnöki időszaká-
ra eső 2020-as koronavírus-világjárvány európai eszkalációja ismét megmutatta, hogy a szervezet 
mind a válság méretének előrejelzésében, mind a konkrét válság kezelésében teljes kudarcot vallott. 
Bebizonyosodott, hogy sem a válságra adott közös fellépés, sem az ilyenkor elvárható szolidaritás 
nem működik, és az egyes tagországok kénytelenek önálló, nemzetállami döntéseket meghozni saját 
polgáraik védelme érdekében. Az Unió sem a pandémiás helyzet kollektív kezelésében, sem a védő-
eszközök beszerzésében és elosztásában nem tudott érdemi koordinációt és támogatást biztosítani 
tagországai számára, újabb bizonyítékát adva ezzel a válságkezelési képessége teljes hiányának.
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2.	 ÉRDEKSZFÉRÁK ÉS BEFOLYÁSI ÖVEZETEK, 
GLOBÁLIS ÉS REGIONÁLIS HATALMAK

2.1.	 Érdekszférák és befolyási övezetek

2.1.1.	 Befolyás a nemzetközi kapcsolatokban 

Az egyes államok egymás közötti viszonyrendszerére épülő nemzetközi kapcsolatok mozgatóru-
gói az idők során nem sokat változtak, az államok cselekvését a nemzetközi színtéren továbbra is a 
geostratégiai érdekeik vezérlik. Ebből a szempontból a nemzetközi konfliktusok kezelésére, a gazda-
sági együttműködés megkönnyítésére, az államok közötti párbeszéd elősegítésére létrehozott külön-
féle nemzetközi szervezetek sem jelentenek kivételt, hiszen ezek belső működését is legtöbb esetben 
a nemzeti érdekek érvényesítésére való állandó törekvés hatja át. 

Azon államok, amelyek egyébként teljesítik az államiság kritériumait (ld. feljebb az 1.2 pontnál) 
a nemzetközi jog szempontjából egyenlők. Ugyanakkor a nemzetközi kapcsolatok bonyolult, érde-
kekkel átszőtt kapcsolatrendszerében az egyes államok eltérő súllyal tudják képviselni érdekeiket, 
vagyis egymás közötti kapcsolataikban eltérő érdekérvényesítő képességgel rendelkeznek. Az erő-
sebb pozícióban lévő államok helyzetükből eredő lehetőségeiket minél hatékonyabban igyekeznek 
felhasználni arra, hogy befolyásukat más államokra is kiterjesszék, ezáltal pedig saját érdekeik men-
tén fokozatosan erősítsék a nemzetközi kapcsolatokban elfoglalt pozíciójukat. A befolyást az erősebb 
állam annak érdekében gyakorolja, hogy a befolyásuk alatt lévő másik állam vagy államok olyan 
módon viselkedjenek, amit egyébként befolyásmentesen nem biztos, hogy megtennének. 

Befolyást a kétoldalú és multilaterális kapcsolatokban, valamint a szövetségesi keretben egyaránt 
lehet érvényesíteni a másik állam vagy államok felett. Az erősebb befolyással rendelkező ország  
– noha elvileg a nyomásgyakorlás kiterjedt eszközrendszerével rendelkezik – sokszor akkor is eléri 
céljait, ha elképzeléseinek megfogalmazásán túl nem tesz további aktív lépéseket. Legtöbbször az 
is elegendő, ha a többi érintett szereplő tisztában van a befolyásoló lehetőségeinek szélesebb tár-
házával, és ezért végül önkéntesen „beáll a sorba”. Az elmúlt évtizedekben a legtöbb nemzetközi 
szereplőben tudatosult, hogy egyre gyakrabban kell számolni meglehetősen kiszámíthatatlan módon 
előálló nemzetközi helyzetekkel. Az erősebbek számára az már korábban is világos volt, hogy befo-
lyásuk fenntartása érdekében olyan struktúrák létrehozása és működtetése célszerű, amelyek által 
a céljaik elérésére fordított energia mintegy megtöbbszöröződik anélkül, hogy forrásaikat a remélt 
siker arányban használnák fel, ezáltal tehát kisebb fajlagos ráfordítással tudják a kitűzött céljukat 
elérni. (Bíró Gáspár – 2003: 69–70)

A nemzetközi kapcsolatokban a befolyás érvényesítését az erősebb – szerencsés esetben – békés 
eszközökkel éri el, amely lehet politikai, gazdasági, kulturális stb. erőfölény gyakorlása, a befolyá-
soló érdekei szerinti döntéshozatal „elősegítése” céljából. A befolyás érvényesítését azonban meg 
kell különböztetni a nemzetközi nyomásgyakorlástól, ami még mindig nem jelent feltétlenül erőszak 
alkalmazását a másik állammal szemben. Nyomásgyakorlás esetén még a látszata sincs meg, hogy 
annak az államnak, amelyet befolyásolnak, bármilyen előnye származik a nyomásgyakorló érdekei 
szerinti döntés meghozatalából. Ez esetben az, akire nyomást gyakorolnak, döntésének egyetlen cél-
ja, hogy elkerülje a nyomásgyakorló által kilátásba helyezett szankciót vagy más hátrányt. Amikor 
szövetségesek vagy baráti államok között kerül sor nyomásgyakorlásra, az negatívan befolyásolhatja 
a jó kapcsolatot vagy a szövetségesi viszony minőségét.
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2.1.2.	 Befolyási övezet vagy érdekszféra 

Attól függően, hogy a befolyás gyakorlása milyen gyakorlati tartalommal bír, illetve milyen mértékű 
a gyengébb állam vagy államok függősége az erősebbtől, megkülönböztetünk befolyási övezetet, 
illetve érdekszférát. 

Befolyási övezet az, amikor az „erősebb” állam közvetlen befolyást gyakorol a „gyengébb(ek)re”, 
szoros politikai, gazdasági, katonai, kulturális köteléket alakít ki velük, és elsősorban saját érdekeit 
tartja szem előtt, csak minimálisan törekszik a kölcsönös előnyökre. Ezzel kapcsolatban példaként 
említhető a hidegháború időszakában a Szovjetunió által kialakított szoros befolyási övezet, melyhez 
az ún. kommunista berendezkedésű szatellit államok tartoztak, köztük hazánk is. Ezeket az országo-
kat a Szovjetunió gyakorlatilag gyarmati sorban tartotta, közvetlen politikai, gazdasági, katonai, kul-
turális befolyást gyakorolt rájuk, az államiság lényegi kérdéseit tekintve tulajdonképpen felszámolta 
szuverenitásukat, egyáltalán nem vette figyelembe azok nemzeti érdekeit. 

Az érdekszféra a befolyási övezethez képest lazább kapcsolatnak tekinthető, amelyben a domináns 
pozícióban lévő ország valamilyen konkrét hatalmi eszközzel gyakorol befolyást a „hiányt szenvedő” 
felett (pl. energiafüggőség, ivóvíz, nagyobb biztonság garantálása stb.), és eközben általában törek-
szik a kölcsönös előnyök érvényesítésére is. Amennyiben a nemzetközi kapcsolatrendszerben több 
olyan domináns szereplő van, aki érdekelt az érdekszféra bővítésében, ez esetben a befolyás fenntar-
tása állandó megerősítést igényel. Ennek az az oka, hogy a befolyás gyakorlásának eszközeként alkal-
mazott hiány pótlását a befolyás gyakorlásáért újonnan jelentkező állam is teljesítheti, és amennyiben 
a „kihívó” kedvezőbb feltételeket ígér a „szolgáltatásáért”, úgy az érintett államot kicsábíthatja a 
másik érdekszférájából, de legalábbis annak befolyását csökkentheti. Ez a helyzet értelemszerűen 
konfliktust idézhet elő az érintett relációban, ami a befolyás fenntartásáért folytatott küzdelemben 
ölthet testet az érintett domináns államok között. 

Az érdekszféra kiterjesztésére jó példa a NATO terjeszkedése a volt szovjet szatellitállamok irá-
nyába a 90-es évek végén, amely a kollektív biztonság ígérete miatt alkalmas volt arra, hogy az 
Egyesült Államok jelentősen növelje befolyását Európában, és a szovjet birodalom összeomlása 
után hátrahagyott hatalmi űrt minél inkább kitöltse. Ugyanakkor a volt szovjet tagköztársaságok 
közül eddig csak a balti államok NATO tagsága ért célt, mert az időközben megerősödő Oroszország 
gátat szabott annak, hogy a NATO olyan, az orosz befolyási övezetbe eső újabb volt szovjet tagköz-
társaságokat is tagjai közé emeljen, mint például Ukrajna vagy Georgia.

A befolyási övezet és az érdekszféra nem kizárólag államok közötti relációként írható le, bár az 
övezet szónak ebben az esetben fontos földrajzi vonatkozásai is vannak. Ugyanakkor egy domináns 
állam befolyásának gyakorlása történhet nemzetközi szervezetek vagy intézmények, informális befo-
lyásoló csoportok, nem kormányzati szervek (NGO), illetve egyes befolyásos személyiségek útján is, 
akik adott helyzetben autonóm szereplőként is felléphetnek a nemzetközi kapcsolatokban. 

Szervezeti szinten a már többször említett NATO-t lehet példaként felhozni arra, hogyan lehet 
nemzetközi szervezeten keresztül befolyást érvényesíteni (USA vs. többi tagállam). Informális befo-
lyásgyakorló csoportként említhető a közismert Bilderberg-csoport, amely a világ egyes országainak 
befolyásos személyiségeit szólítja meg évről évre, és rendezvényei keretében „áttekintik” a világban 
zajló legfontosabb folyamatokat, amelyekre informális csatornák felhasználásával megoldási javas-
latokat is keresnek. Befolyás gyakorlására alkalmas nemzetközi intézmények közé sorolhatók a nem 
kormányzati nemzetközi szervezetek (NGO), akik a közvélemény előtt magukat a mindenkori helyi 
hatalomtól „független” kontrollként határozzák meg, figyelemmel kísérik az egyes országokban zajló 
folyamatokat, és a céljaik eléréséhez a nemzetközi és helyi média segítségével elsősorban a nyilvá-
nosságot használják eszközként. Ezen NGO-k esetében azonban minden esetben fontos megvizsgálni 
létrehozásuk valódi célját, a tevékenységük mögött meghúzódó politikai és/vagy gazdasági szándé-
kokat, illetve a finanszírozásuk körülményeit, ami mind a befolyásoló kilétére utalhat. Végül, ami az 
egyes befolyásos személyiségeket illeti, itt említhetők a korábban fontos pozícióban lévő, tekintéllyel 
rendelkező, kiérdemesült politikai személyiségek (tipikusan ilyen a volt amerikai elnökök szerepe), 
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illetve nemzetközi szervezetek korábbi vezetői, valamint más ismert személyiségek, akik különféle 
alapítványok, think-tank-ek, vagy nemzetközi szervezetek megbízásából járják a világot és érvénye-
sítik tekintélyükből eredő befolyásukat érdekeiknek és politikai szándékaiknak megfelelően. 

2.2.	 Globális és regionális hatalmak, geopolitika és geostratégia

2.2.1.	 Geopolitika és geostratégia

Az, hogy egyes államok milyen tényleges befolyással rendelkeznek a nemzetközi kapcsolatokban, 
számos tényezőtől függ. Az egyes államok erősebb és gyengébb érdekérvényesítő képessége nem 
feltétlenül az adott ország méretétől, lakosságszámától, sőt még csak nem is gazdasági erejétől vagy 
éppen nyersanyag- és energiahordozó készleteitől függ. Sok esetben az adott ország geopolitikai 
helyzete, szövetségi együttműködése (vagy éppen semleges státusza), vagy más egyéb objektív és 
szubjektív tényezők összessége is létrehozhat olyan kivételes pozíciót, melyben egy alapvetően kis-
méretű, periférián elhelyezkedő, energiahordozók és nyersanyag tekintetében is kiszolgáltatott ország 
nemzetközi befolyása jelentősen meghaladja azt a szintet, ami valós adottságaiból egyébként követ-
kezne (pl. Izrael vagy Svájc). 

Egy ország valós nemzetközi súlyának meghatározása összetett elemzést igénylő kérdés, melynek 
szempontjaira a későbbiekben még visszatérünk. Ugyanakkor a XX. század során egy adott ország 
helyzetének, nemzetközi lehetőségeinek értékelésére kialakult egy elmélet, mely ma újra rene-
szánszát éli. Ez a geopolitika, mely „az állam társadalmi-gazdasági viszonyait, fejlődését a földrajzi 
feltételekre visszavezető, ezeknek döntő jelentőséget tulajdonító elmélet, illetve a természetföldrajzi 
adottságokat figyelembe vevő gyakorlat”. (Magyar Nagylexikon – 1999., 8. kötet: 567.)

A geopolitikai gondolkodásból fejlődött ki az amerikai gyökerekkel rendelkező geostratégia, amely 
alapvetően a geopolitikai helyzetértékelésre adott stratégiai cselekvési irányokat foglalja magában, és 
lényegét tekintve már inkább katonai-védelempolitikai alapon értékeli az adott ország helyzetét. Bár 
a technológia és az informatika fejlődése, valamint a gazdasági potenciál előtérbe kerülése a hideg-
háborút követő évtizedekben a földrajzi determinációk jelentőségét háttérbe szorította, a geopolitikai 
és geostratégiai értékelés mégis mind a mai napig hivatkozási alapnak tekinthető az egyes államok 
nemzetközi helyzetének értékelésekor.

2.2.2.	 Globális és regionális befolyás

Az államok nemzetközi viszonyrendszerében kialakuló erőpozíciók határozzák meg, hogy ki az, 
aki befolyásol és ki az, aki a másik befolyása alatt áll. Az erősebbek saját érdekeik mentén arra 
törekednek, hogy meglévő befolyási övezetüket (érdekszférájukat) fenntartsák vagy további orszá-
gokkal bővítsék. Erre számos példát láttunk a hidegháború befejezésekor, amikor az USA a szovjet 
birodalom összeomlását követően azonnal megkezdte befolyása kiterjesztését az „árván maradt” 
kelet-közép-európai államokra, illetve egyes volt szovjet utódállamokra is. 

A befolyás erősítéséért vagy kiterjesztéséért folytatott verseny az érintett ország(ok) számára lehet 
hátrányos, semleges vagy éppen előnyös, attól függően, hogy a versengés a befolyás alatt álló ország 
érdekeinek és szuverenitásának figyelembevételével, vagy azok kárára zajlik. A hidegháború idő-
szakában a Szovjetunió befolyása alá került szatellit államok esete mutatja, hogy milyen károkat 
okoz, amikor a befolyási övezet kiterjesztése együtt jár az adott országok szuverenitásának kvázi 
felszámolásával, ezáltal pedig a nemzeti érdekeik teljes alárendelésével a domináns pozícióban lévő 
államénak. 

Más esetben a befolyásért folytatott versengés akár előnyös is lehet az érintett állam(ok) számára. 
Ezen esetekben a befolyást gyakorló figyelembe veszi a kiszemelt ország érdekeit, és olyan előnyöket 
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biztosít a befolyása alá került államok számára, melyeket jelenléte nélkül azok nem lennének képesek 
birtokolni, így a befolyás gyakorlása összességében egy nyertes-nyertes helyzetet eredményezhet. 
Ilyen példa a NATO tagság esete, mely szervezet jelentős részben az USA (katonai és politikai) befo-
lyásának érvényesítésére szolgál a legtöbb tagország felett, ezzel együtt azonban ezek az országok 
részesülhetnek az Egyesült Államok által a kollektív védelem (5. cikkely) keretében nyújtott bizton-
sági garanciából. 

A nemzetközi kapcsolatokban domináns szerepet játszó államok befolyásolási képessége földrajzi 
értelemben és a befolyásolás tartalma tekintetében általában korlátozott. A domináns ország tény-
leges súlyát és helyét a nemzetközi kapcsolatrendszerben az határozza meg, hogy ezek a korlátok 
térben és tartalomban milyen mértékűek. A befolyási övezet területi behatárolása alapján lehet meg-
különböztetni lokális, regionális, illetve globális hatalmakat. A világ hatalmi rendszere a hideghá-
ború időszakában viszonylag kiszámítható volt. Ugyan a két nagyhatalom, a Szovjetunió és az USA 
állandó hatalmi villongásai a világ népei számára veszélyes versengésnek tűntek, melynek része volt 
akár egy potenciális atomháború kockázata is, a helyzet mégis az volt, hogy a bipoláris világrend a 
maga módján egyfajta kiszámíthatóságot eredményezett a nemzetközi színtéren. A két nagyhatalom 
ugyanis – így vagy úgy – „rendet tartott” a saját táborán belül, „elrendezte” a kialakult konfliktuso-
kat, vagy éppen csírájában elfojtotta azokat (mi, magyarok pontosan tudjuk, hogy ez mit jelentett a 
szovjet táborban pl. 1956-ban...) 

A hidegháborút követően – a szovjet birodalom összeomlásával – megkezdődött a világpolitika 
átrendeződése, és átmenetileg az USA vált az egyetlen szuperhatalommá. Ugyanakkor a nemzet
közi politika nem sokáig tűri az egyensúlytalanságot, és a 2000-es évek elejétől kezdve lassan-
lassan megkezdődött egy többpólusú világrend kialakulása, egyelőre még továbbra is az USA domi-
nanciája mellett. Elsősorban Kína, azután Oroszország, vagy éppen Németország, Nagy-Britannia 
és Franciaország, esetleg maga az Európai Unió azok a szereplők, akik – különböző mértékben 
ugyan, de – képesek befolyást gyakorolni világpolitikai ügyekre. Persze nem véletlen, hogy a felso-
rolt országok – Németország és az EU kivételével – egyben atomhatalmak és az ENSZ Biztonsági 
Tanács állandó tagjai is. Emellett vannak még további felemelkedő országok, de e sorok szerzője 
úgy értékeli, hogy például Brazília, India vagy Japán számára – különféle okok miatt – még nagyon 
hosszú út vezet a tényleges világpolitikai befolyásig (ha egyáltalán reálisan elérhető ez számukra). 

Amennyiben a befolyás mértékének földrajzi kiterjedését vizsgáljuk, akkor a példák szintjén arra 
a megállapításra juthatunk, hogy az USA dominanciája mellett jelenleg Oroszország és különö-
sen Kína esélyes arra, hogy az elkövetkező években, évtizedekben katonai befolyás tekintetében is 
felzárkózzon az Egyesült Államok mellé, mint tényleges globális hatalom. Németország, Francia
ország és Nagy-Britannia ugyan nem tekinthető az előbbiekkel összemérhető globális hatalmi té-
nyezőnek, de különböző okokból ezen országok befolyása jelentősen túlmutat az Európára kiterjedő 
regionális kereteken. Franciaország és Nagy-Britannia elsősorban az ENSZ Biztonsági Tanácsában 
meglévő állandó tagságuk és atomhatalmi státuszuk, míg Németország rendkívül erős gazdasági 
pozíciója miatt rendelkezik világpolitikai kérdésekre is kiterjedő, ám korlátozott befolyással. A be-
folyás földrajzi behatárolása szempontjából érdekes például a tágabb értelemben vett közel-keleti 
térség vizsgálata is, ahol három lokális szereplő, az Európától geopolitikai értelemben egyre távolo-
dó Törökország, valamint Irán és Szaúd-Arábia verseng a regionális elsőségért.

2.3.	 Érdekszféra- és hatalmi konfliktusok, geostratégiai érdekek és azok 
összefüggése a válságokkal

A domináns országok azon törekvése, hogy befolyásukat újabb és újabb országokra kiterjesszék, ért-
hető módon sértheti más, erős hatalmi pozícióban lévő országok érdekeit, ami a befolyásért folytatott 
versengéshez vezet. A hatalmi szereplők ilyen típusú küzdelme a geostratégiai folyamatok természe-
tes velejárója, és többnyire békés (gazdasági, diplomáciai stb.) eszközökkel zajlik. Ugyanakkor az 
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emberiség történelme egészen mostanáig a példák egész sorát vonultatja fel olyan esetekről, amikor 
a befolyásért folytatott versengés egy ponton viszályba, végül pedig háborús konfliktusba torkollt. 
Ebből a szempontból az is vizsgálandó, hogy a befolyás kiterjesztésének szándéka a másik ország 
befolyási övezetét vagy éppen érdekszféráját sérti. A befolyási övezetbe való „behatolási” kísérlet 
ugyanis a „sértett” országból érthető módon sokkal hevesebb reakciót válthat ki, mint az érdekszféra 
területén folytatott versengés esetében.

E tekintetben elég csak a közelmúlt fegyveres konfliktusaira gondolni, azokra, amelyeket például 
Oroszország befolyási övezetébe való amerikai vagy európai uniós behatolási kísérletek váltottak 
ki, és ún. befagyott konfliktusokat hagytak maguk után (pl. Georgia vagy Ukrajna esete). Ugyan-
csak hasonló, befolyási övezetet érintő konfliktust vetítene előre Kína és az USA relációjában egy 
Észak-Korea elleni esetleges amerikai katonai fellépés, nem véletlen ez esetben az Egyesült Államok 
fokozott óvatossága. A befolyásért folytatott küzdelem legjellegzetesebb példája az 1962-es kubai 
rakétaválság volt, amely az USA és a Szovjetunió rivalizálásának talán legkiélezettebb pillanataként 
vonult be a történelembe, beleértve egy esetleges atomkonfliktus lehetőségét is. 

Az érdekszférában folyó versengés általában nem hordozza magában olyan súlyú konfliktus lehe-
tőségét, mint azt a befolyási övezet esetében láthattuk. Az érdekszférában a befolyás megszerzésé-
ért, megtartásáért vagy kiterjesztéséért folytatott küzdelem számos, a katonai erőnél puhább eszköz 
alkalmazását igényli, és ez a fajta versengés sokkal kifinomultabb taktikai érzéket követel meg a 
szereplőktől, mint a puszta katonai erődemonstráció. Ez esetben az állami lét több szintjén és számos 
alkalmazható eszközzel folyik a verseny. A befolyásolás szintjeit tekintve a befolyásolás célcsoportja 
lehet a kormányzat, a politikai pártok, az adott országban élő egyes népcsoportok, nem kormányzati 
szervek (NGO) stb. Az eszközök között pedig szóba jöhet a gazdasági, politikai, diplomáciai, bizton-
sági vagy éppen a kulturális befolyásolás lehetősége is. 

Mivel a nemzetközi kapcsolatok rendkívül bonyolultak és összetettek, és a domináns államok 
befolyásszerzési törekvése, illetve e tekintetben az egymással való versengésük gyakorlatilag állandó, 
ezért ezen erőfeszítések sikeressége, illetve hatékonysága folyamatos értékelést igényel. Ritka eset 
ugyanis, hogy a befolyásszerzés valamennyi, fentebb említett szinten és területen egységesen sikeres 
vagy épp sikertelen legyen. A befolyásolás különböző szintjeit tekintve előfordulhat például, hogy 
az egyik domináns állam sikeresen befolyásolja a lakosságot, miközben pl. kormányzati szinten egy 
másik állam befolyása érvényesül. Ilyenkor a befolyásolt országban belső, akár polgárháborús méretű 
konfliktus is kialakulhat a különféle érdekcsoportok között. Ilyen esetet láthattunk pl. Ukrajnában a 
2014-es Majdan téri véres zavargások idején, amikor az oroszbarát Viktor Janukovicsot lemondásra 
kényszerítette a nyugat(amerikai)barát ukrán népfelkelés. 

Arra is van példa, hogy a domináns országok általi befolyásolás nem a társadalom egyes csoport-
jain keresztül, hanem az állam működésének egyes területeit érintve érvényesül. Erre a helyzetre 
akár hazánk is példaként szolgálhat, figyelembe véve, hogy az energiaellátás területén nagymérték-
ben függünk Oroszországtól, miközben politikai-gazdasági közösségünk az EU, de védelmi téren az 
USA vezette NATO-hoz tartozunk. Amennyiben a befolyásért való versengés eszközrendszere nem 
tartalmazza kényszer alkalmazását, akkor ez a verseny – bizonyos keretek között – lehetőséget és 
mozgásteret adhat a célországnak arra, hogy a domináns államok között taktikázva nemzeti érdekeit 
maximalizálja, és így a versengő helyzetet a maga előnyére fordítsa. Erre törekszik például hazánk is, 
amit egyes elemzők úgy értelmeznek, hogy Magyarország hátat fordított nyugati szövetségeseinek, 
és Oroszország, vagy éppen Kína befolyása alá került. A fenti értékelés alapján azonban megállapít-
ható, hogy a domináns országok befolyásolásért folytatott versengésének keretei között a célország 
nemzeti érdekek által vezérelt taktikai lépései teljesen természetesnek és észszerűnek tekinthetők, és 
legalább annyira nem kritizálhatók, mint maguk a befolyásolási törekvések.
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3.	 EURÓPAI UNIÓ – GLOBÁLIS VAGY REGIONÁLIS 
SZEREPLŐ?

3.1.	 Hatalmi tényezők, melyek meghatározzák egy adott ország vagy régió 
nemzetközi súlyát

3.1.1.	 A hatalom definíciója a nemzetközi kapcsolatokban 

Annak érdekében, hogy egy állam vagy nemzetközi szervezet hatalmi képességét, illetve annak 
térbeli hatósugarát a nemzetközi kapcsolatokban meghatározzuk, mindenekelőtt fontos definiálni, 
mit is értünk pontosan hatalom gyakorlásán, mik ennek a hatalomnak a tartalmi összetevői, illetve 
milyen típusú hatalomgyakorlásról beszélhetünk a nemzetközi viszonyrendszerben. Fontos leszögez-
ni, hogy a nemzetközi kapcsolatok témakör alapvetően szuverén államok együttműködéséről szól, 
ennek megfelelően ebben a relációban a hatalom elsősorban az egyik államnak a másikra gyakorolt 
befolyásolási képessége tartalmi és térbeli kiterjedését jelenti.

A politikatudományok és nemzetközi kapcsolatok egyik legnagyobb hatású amerikai szakértője, 
Joseph Nye definíciója szerint a hatalomgyakorlás a nemzetközi kapcsolatokban azt a képességet 
jelenti, mely szerint az egyik állam képes elérni, hogy a másik azt tegye, amit kezdetben még nem 
volt szándékában megtenni. Amennyiben elfogadjuk ezt a megközelítést, akkor a következő lépés-
ben azt kell meghatározni, hogy mik az egy adott állam hatalmi súlyát kifejező tartalmi kritériumok, 
amelyek értékelése alapján meghatározható egyik vagy másik állam befolyásának mértéke és annak 
földrajzi kiterjedése. (Joseph S. Nye – 2011: 46)

A hatalom tartalmi elemeinek meghatározásában említést érdemel még Raymond Aron francia 
filozófus, politológus, szociológus által alkalmazott felosztás is. Aron a hatalom tartalmi meghatáro-
zását a nemzetközi kapcsolatokban materiális és immateriális tényezőkre osztotta. E felosztás szerint 
a hatalmi tényezők – és így az adott állam befolyásolási képessége – egyfelől viszonylag könnyen 
mérhető módon (materiális tényezők), másfelől azonban kevésbé egzakt szempontok szerint határoz-
hatók meg (immateriális tényezők). (Raymond Aron – 1962)

3.1.2.	 A hatalom tartalmi tényezői

Egy adott országnak a nemzetközi kapcsolatokban elfoglalt helyét és szerepét az alábbi tényezők 
értékelése alapján lehet meghatározni:
1.	 Objektív értékelési szempontok:

a)	 Alapvető erőforrások (terület és népesség)
Ezen a téren az értékelt ország vagy országcsoport (továbbiakban együtt: ország) földrajzi és 
demográfiai adottságait és az ebből következő lehetőségeit, jövőképét kell értékelni. Ezek az 
adatok a klasszikus geopolitika értelmezési tartományába tartoznak, melyek esetében – töb-
bek között – az ország terepviszonyait, szomszédságát, népességének etnikai, vallási, életkor- 
összetételi, népesedési adatait stb. célszerű összehasonlítani, és ezek alapján megállapítani az 
értékelt ország regionális pozícióját és kapacitásait. 

b)	 Természeti erőforrások, nyersanyagok, energiahordozók rendelkezésre állása
Itt azt kell vizsgálni, hogy az értékelt ország milyen mértékben képes az egyes nyersanyagok 
és energiahordozók (különösen a földgáz és a kőolaj) tekintetében az önellátásra, esetleg ezen 
túlmenően van-e lehetősége exportra, vagy éppen ellenkezőleg, behozatalra szorul. Oroszor-
szág példája bizonyítja, hogy milyen jelentős regionális befolyásra lehet szert tenni a jelentős 
energiahordozó-készletek segítségével. 
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Az energiahordozók mellett – többek között a túlnépesedés és a globális felmelegedés ha-
tására – nagymértékben felértékelődött az olyan természeti erőforrások szerepe is, mint pl. az 
ivóvíz vagy az öntözéshez szükséges folyóvizek rendelkezésére állása. Az ivóvíz elérhetősége 
– különös tekintettel a világ népességének fokozatos növekedésére – a következő évtizedek 
egyik legjelentősebb kihívása lesz, így az ivóvízhez való hozzáférés kérdése várhatóan jelen-
tős regionális konfliktusokat eredményez majd, illetve érlelője lehet újabb és újabb migrációs 
hullámoknak. 

c)	 Katonai érdekérvényesítő képesség
A nemzetközi kapcsolatrendszerben a befolyás gyakorlásának „kemény” eszköze az ütőképes 
katonai erő rendelkezésre állása. E tekintetben nem feltétlenül a katonai erő konkrét alkalma-
zása jelent domináns helyzetet, hanem már önmagában annak a képességnek a megléte is elég 
lehet a befolyásolás gyakorlásához, ha egy adott országról köztudott, hogy adott esetben kato-
nai erő alkalmazása útján is képes lenne érvényesíteni érdekeit másokkal szemben. Itt fontos 
szempontot jelent tehát, hogy az értékelt ország katonai lehetőségeinek dominanciája a nem-
zetközi kapcsolatokban ismert és elfogadott legyen. A katonai képesség összetevőinek értéke-
lése meghaladja e dolgozat kereteit, ezért összefoglalóan csak annyit érdemes megállapítani, 
hogy a haderő mérete, szervezettsége, felszereltsége, az eszközök modernitása, a harcvezetési 
képesség, a morál stb. mellett fontos értékelni a haderő válságmegelőző, reagáló, védelmi, 
elrettentési, illetve a katonai érdekérvényesítő képesség földrajzi kiterjedésének kérdéseit is. 

Külön kategóriát jelentenek azok az országok, amelyek nukleáris elrettentő képességgel 
is rendelkeznek (atomhatalmak). Ezen országok befolyása arra a fenyegetésre épül, hogy 
érdekeiket végső soron atomarzenáljuk alkalmazásával is képesek lennének érvényesíteni.  
A II. világháború végén Japán két városa ellen indított amerikai atomtámadás óta atomfegy-
ver éles helyzetben nem került alkalmazásra, éppen ezért jelenleg csak megbecsülni lehet 
egy atomeszközök bevetésével megvívott fegyveres küzdelem végkimenetelét. Az egyes 
érintett országok atomarzenáljának elrettentő ereje a pusztítás feltételezett méretén, illetve 
az annak elkerülésére való törekvésen alapul, tudva azt, hogy egy potenciális atomháború-
nak nem lennének tényleges győztesei. 

Szintén az értékelés részét képezi az új típusú kihívásokra való reagáló képesség, mint a 
különleges műveleti képesség, a kiberképesség (védelmi és támadó), a stratégiai kommuniká-
ciós és a pszichológiai hadviselés képessége, valamint az aszimmetrikus hadviselés lehetősé-
geinek alkalmazása. 

d)	 Gazdasági potenciál
Az ország stabil gazdasági helyzete megfelelő hátteret biztosíthat a befolyás gyakorlásához, 
illetve annak finanszírozásához. A gazdaság valós állapotának értékeléséhez olyan objektív 
adatok állnak rendelkezésre, mint például a GDP, az államadósság, az infláció, illetve a költ-
ségvetési hiány mértéke. Ezen túlmenően nemzetközi hitelminősítő intézetek is rendszeresen 
értékelik az egyes országok gazdaságának állapotát. Egy adott ország gazdasági helyzetének 
objektív értékelése érdekében érdemes a számszerű adatok és tények világában maradni, mert 
minden más esetben nehezen összehasonlítható, szubjektív szakértői véleményekre, elemzé-
sekre kell támaszkodni, olyanokra, amelyek – a tapasztalatok alapján – akár homlokegyenest 
ellentétes következtetésre jutnak azonos kiinduló tényadatokból. 

e)	 Technológia és tudományos fejlettség
Szintén fontos értékelési szempont, hogy az adott ország milyen technológiai és tudományos 
potenciállal rendelkezik. Itt azt kell figyelembe venni, hogy milyen az országban az innová-
ciós képesség, hogyan tudják adaptálni az új technológiákat a fejlesztésekben, milyen módon 
tud reagálni a tudományos élete a rohamos technikai fejlődés különféle kihívásaira. Vannak 
olyan új szempontok is, amelyek szintén helyzeti előnyt jelenthetnek a technológia területén, 
mint például a mesterséges intelligencia, a robottechnológia és az informatika széles körű 
alkalmazása a katonai fejlesztéseknél.
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2.	 Szubjektív értékelési szempontok
a)	 Kulturális és nemzeti kohézió

Az adott ország értékelése szempontjából a társadalom belső összetartása, közösen vállalt 
értékei és kulturális identitása is alapvető jelentőségű lehet abból szempontból, hogy válság 
jelentkezése esetén az adott közösség képes-e az egységes fellépésre, rendelkezik-e megfelelő 
ellenálló képességgel, illetve kohézióval. A társadalmi kohézió jelentősége a külföldi katonai 
szerepvállalás esetén is fontos tényező lehet, mivel megfelelően támogató „hátország” nélkül 
nehezen lehet sikeres katonai műveleteket folytatni, különösen távoli hadszíntereken.

b)	 A társadalom szociológiai helyzete 
Ebben a körben számos, a társadalom belső összetételét, állapotát meghatározó szempontot 
lehet értékelni. Ezek között a munkanélküliség, a jóléti szempontok, a szegénység helyzete 
tekinthető az értékelés részének. A szociológiai helyzet nagymértékben összefügg a társa-
dalom válságokkal szembeni ellenálló képességével, ugyanakkor a szociológiai problémák 
következtében megjelenő belső elégedetlenség már önmagában is biztonsági kihívásként je-
lentkezhet. 

c)	 Kulturális kisugárzás, médiabefolyás 
A befolyás gyakorlásának ez az egyik kevésbé elemzett, mégis fontos területe. E tekintetben 
azt érdemes vizsgálni, hogy egy adott ország a szórakoztatóipari (film, zene stb.) és a kultu-
rális termékein, valamint gasztronómiáján vagy nemzetközi sajtótermékein keresztül milyen 
mértékben gyakorol hatást más országok lakosságára, és ezen keresztül milyen képet alakít ki 
magáról egy adott régióban vagy éppen a nagyvilágban. Elég csak az USA globális kulturális 
és médiahegemóniájára gondolni, melynek eszköze az amerikai filmipar, a szórakoztatóipar, 
az amerikai kézben lévő televíziós és internetes szolgáltató társaságok, sajtótermékek stb. 
világszintű jelenléte. Itt érdemes megemlíteni még az angolszász (brit és amerikai) felsőok-
tatási intézmények nemzetközi vonzerejét, amely az ezen intézményekben végzett külföldi 
diákokon keresztül hosszú távon szintén erősítheti a fogadó ország nemzetközi reputációját.

d)	 Belpolitikai stabilitás 
A belpolitikai stabilitás megalapozza egy adott ország külpolitikai aktivitásának hatékonysá-
gát is. Fontos azonban leszögezni, hogy a befolyásolási képesség szempontjából a stabilitás 
fokmérője nem az, hogy az adott országban európai értelemben vett demokratikus berendez-
kedés van-e. A stabilitás a politikai berendezkedéstől független tényező, és lényege, hogy az 
adott államnak legyen a társadalom többsége számára elfogadható, legitim vezetése, amely 
rendelkezik az erőszak monopóliumával, és képes végrehajtható és kikényszeríthető dönté-
seket hozni, ezzel pedig fenntartani az állam normális működését, illetve a társadalmi békét.

e)	 Az a képesség, hogy az adott ország befolyást tud gyakorolni nemzetközi szervezetek dön
téseire 
A nemzetközi szervezetek döntései legtöbb esetben jelentős befolyást gyakorolnak a nemzet-
közi kapcsolatok alakulására és a szakpolitika egy-egy területére. Éppen ezért nem mindegy, 
hogy a tagországok milyen mértékben képesek befolyásolni, és a maguk érdekei szerint ala-
kítani ezeket a döntéseket. Az, hogy egy adott ország milyen mértékben tudja a maga érdekei 
szerint formálni a jelentősebb nemzetközi szervezetek döntéseit, rávilágít nemzetközi befo-
lyásának mértékére is.

Annak megállapítása, hogy a vizsgált ország vagy térség globális vagy regionális hatalmi tényező-
nek számít-e a nemzetközi kapcsolatokban, attól függ, hogy egyfelől tényszerűen milyen mértékben 
felel meg a fenti szempontoknak, másfelől hatalmi kisugárzása földrajzi értelemben mekkora kiterje-
désű (lokális, regionális vagy globális). 
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3.2.	 Az egyes kritériumok alapján az EU lehetőségeinek értékelése

3.2.1.	 Európai Unió: az államiság jegyeit hordozó nemzetközi szervezet 

A nemzetközi kapcsolatok rendszere alapvetően államok és nemzetközi szervezetek egymáshoz való 
viszonyait hivatott megfelelő keretek között szabályozni. Ebben a viszonyrendszerben „az állam 
meghatározott területen élő emberek történetileg kialakult tartós és szervezett közössége, olyan 
viszonylagos önállósággal rendelkező társadalmi szervezet, mely a közösség felett főhatalmat gyako-
rol”, létét pedig a nemzetközi jog elismeri. A nemzetközi szervezet ugyanakkor „az államok közötti 
együttműködés érdekében létrehozott kormányközi, valamint a különböző államok polgárai vagy 
honos jogi személyei által alapított nem kormányközi szervezetek összessége”. (Magyar Nagylexikon 
– 1999., 13. kötet: 692)

A két fenti definíció alapján megállapítható, hogy az Európai Unió (továbbiakban: EU) jelen álla-
potában olyan kormányközi nemzetközi szervezetnek tekinthető, amely az államiság bizonyos jegyeit 
is magában hordozza, így egyfajta sui generis entitásnak tekinthető. Az EU kormányközi nemzetközi 
szervezeti státusza nem szorul különösebb magyarázatra, ugyanakkor az „államiság egyes jegyei-
nek” meghatározása annál érdekesebb kérdés. Az EU meghatározott területtel (ez megegyezik a tag-
államok területeinek összességével) és történetileg kialakult és szervezett közösséggel (tagállamok 
lakossága = a nemzeti mellett európai identitással is rendelkező polgárok) rendelkezik. Az államiság 
kritériumának harmadik eleme (vagyis a főhatalom gyakorlása a közösség felett) az EU esetében 
szintén részben tetten érhető. Igaz, hogy az EU a tagállamok szuverén döntése alapján, önként áta-
dott hatásköröket gyakorol, ugyanakkor ezen átadott hatáskörök tekintetében már szuverenitással 
rendelkezik, vagyis ezen származtatott hatáskörök keretében tényleges főhatalmat gyakorol mind a 
tagállamok, mind annak polgárai fölött. 

Miközben a tagállamok többsége továbbra is a nemzetállamok Európai Uniójának koncepcióját 
helyezi előtérbe, eközben maga az EU – immár egyre inkább önállósuló entitásként – folyamatosan 
törekszik a tagállamok által átadott hatáskörök, illetve azok értelmezési kereteinek fokozatos tágítá-
sára. Ezek az erőfeszítések minden esetben a nemzetállami hatáskörök rovására történnek, és rend-
szeres hatásköri vitákat eredményeznek az EU és annak egyes tagállamai között. 

Az EU a „kvázi” főhatalom gyakorlása szempontjából rendelkezik a hatalmi ágak szétválasztá-
sán alapuló és önálló EU-s testületekben kibontakozó szervezeti kerettel, valamint saját költségveté-
sen nyugvó, bár méretében jelentősen korlátozott pénzügyi bázissal is. Az EU polgárai közvetlenül 
választják meg az Európai Parlament tagjait (az EP a törvényhozó hatalmi funkciót a tagállamok 
állam- és kormányfőiből álló Európai Tanáccsal közösen gyakorolja), az EU rendelkezik továbbá a 
tagállamok kormányai által delegált, de beiktatásuktól kezdve a tagállamoktól független biztosokból 
álló „kormánnyal” (Európai Bizottság – végrehajtó hatalom, amelynek elnökét az Európai Tanács 
nevezi ki), valamint független bírói testülettel (az Európai Unió Bírósága – bírói hatalom), mely 
utóbbihoz nemcsak a tagállamok vagy meghatározott EU-testületek, hanem – bizonyos előfeltételek 
teljesülése esetén – akár maguk az EU polgárai is fordulhatnak sérelmeikkel. 

A Lisszaboni Szerződés hatályba lépése óta (2009. december 1.) az Európai Tanácsnak állandó 
elnöke is van, aki nemzetközi szinten jogosult képviselni az egész EU-t. Az EU 27 országából 19 
használja – a nemzeti valutáik lecserélését követően – az EU saját pénznemét, az eurót, ezen orszá-
gok az Európai Központi Bank útján közös monetáris politikát is folytatnak. Ami az EU külpoliti-
káját illeti, annak motorja továbbra is a kormányközi szervezetként működő Európai Tanács maradt, 
ugyanakkor a Lisszaboni Szerződés létrehozta az EU saját külpolitikai intézményrendszerét is. Az 
EiT 2009 óta EU kül- és biztonságpolitikai főképviselőt nevez ki, aki egyben az Európai Bizottság 
egyik alelnöke is. Emellett ugyanettől az időponttól felállt az EU diplomáciai testületeként funkci-
onáló Európai Külügyi Szolgálat, amely kvázi „külügyminisztériumként” támogatja a főképviselő 
külpolitikai erőfeszítéseit. 
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A fenti rövid összefoglaló is bizonyítja, hogy az Európai Unió, annak feladatrendszere, szervezeti 
kerete és működése alapján mindenképpen speciálisnak tekinthető más kormányközi elven működő 
nemzetközi szervezetekkel összehasonlítva. 1993-as létrejötte óta az Európai Unió jelentős lépéseket 
tesz annak érdekében, hogy – a tagállamok szuverenitásának fokozatos korlátozásával – immár saját 
jogán is megjelenjen a nemzetközi kapcsolatokban. Ez a tendencia különösen a Lisszaboni Szerződés 
hatályba lépése után erősödött meg látványosan. A másik oldalról ugyanakkor a kormányközi logika 
továbbra is erősen jelen van a szervezeti struktúrában (Európai Tanács, Miniszterek Tanácsa, közös 
védelempolitika stb.). Az államközi elvekre épülő testületek mind a mai napig meghatározó befolyást 
gyakorolnak az Európai Unió tevékenységére és legfontosabb döntéseire. A valóban létező EU-költ-
ségvetés ellenére sem beszélhetünk pl. tényleges állami funkcióról, mivel a tagállamok összesített 
GDP-jének 1%-át kitevő összeg nem tekinthető elegendő forrásnak egy állami típusú főhatalom 
működtetéséhez. 

Mindeközben az EU tagállamai között a legnagyobb törésvonalat is éppen az jelenti, hogy vajon 
folytatni kell-e a megkezdett utat egy európai föderális állam, egy esetleges európai egyesült államok 
irányába, mely létrehozását követően immár a szubszidiaritás elve alapján biztosítana hatásköröket a 
tagállamok részére. Vagy a jelenlegi alapelvek fenntartása mellett az EU-t egy egyre erősödő befo-
lyású, optimalizált hatáskörű (pl. közös védelmi erővel rendelkező), ám hosszú távon is kormányközi 
szervezetként kell-e megtartani, amely a nemzeti szuverenitás átadott hatásköreiből építkezik és fejlő-
dik tovább az erős nemzetállamok bázisán? Vagyis a föderalista, vagy a nemzeti szuverenista álláspont 
kerekedik-e felül a szervezeten belül, és további kérdés, hogy az alapvetően eltérő megközelítés sza-
kítópróba elé állítja-e majd az EU-t. És végül miként befolyásolja mindezt a Brexit, vagyis az a tény, 
hogy a nemzetállami alapon szerveződő EU élharcosának tekinthető Nagy-Britannia kivált az Európai 
Unióból. Ezekre a kérdésekre a következő fejezetek kísérelnek meg választ adni azzal a megjegyzés-
sel, hogy e sorok szerzőjének saját szakértői álláspontja meghatározza a válaszkeresés irányát is.

3.2.2.	 Az EU értékelése a hatalmi tényezők szempontjai szerint

Miután az előző alpontban az EU-t úgy határoztuk meg, mint az államiság jegyeit hordozó kormány-
közi nemzetközi szervezetet, ezért felmerül a lehetősége annak, hogy a 3.1.2 alpontban az államokra 
vonatkozó hatalmi tényezők vizsgálatát kiterjesszük az Európai Unió értékelésére, és ez alapján pró-
báljuk meghatározni az EU nemzetközi befolyásának jelenlegi mértékét. Az értékelésben – e dol-
gozat terjedelmi korlátai miatt – nem cél a teljesség igénye, mint ahogyan az egyes megállapítások 
tényadatokkal történő bizonyítása sem, így nyitva marad a vita lehetősége a tekintetben, hogy egyes 
tényezők tekintetében milyen valós állapotot mutat az EU. A másik megjegyzés, hogy több tényező 
esetén nincs lehetőség az EU egységes értékelésére, ezen esetekben az egyes tagállamok közös több-
szörösére, illetve az ismert tendenciákra történik utalás. Mindazonáltal az alábbi értékelés jó kiinduló 
alapot adhat az EU nemzetközi pozíciójának egységes szemléletű áttekintéséhez, illetve a későbbi 
következtetések levonásához. 
1.	 Objektív értékelési szempontok

a)	 Alapvető erőforrások (terület és népesség)
Az Európai Unió földrajzi értelemben kedvező geopolitikai adottságokkal rendelkezik: amen�-
nyiben egy ország lenne, úgy mintegy 4,3 millió km2 területével a 7. legkiterjedtebbnek, a 
mintegy 450 M lakosával pedig a 3. legnagyobbnak számítana a világon. Ugyanakkor mindez 
a gyakorlatban az EU 27 szuverén tagállamának összesített területét, illetve lakosát jelenti. 
Az EU-ban 24 hivatalos nyelv van, vallási megoszlás szempontjából a tagországok összesített 
lakosságában a többség katolikus, illetve protestáns, de például Románia, Bulgária és Görög-
ország ortodox többségű. Látható tehát, hogy az EU-ban a kulturális fundamentumok a ke-
resztény alapértékekben rendelkezésre állnak, még akkor is, ha az EU ezeket az alapértékeket 
hivatalosan nem kodifikálta dokumentumaiban. 
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Az EU-nak a nyelvi sokszínűség mellett jelenleg két alapvető problémával kell szembenéz-
nie. Egyfelől az egyes tagállamok katasztrofális demográfiai adataival, az EU népességének 
folyamatos csökkenésével, a rendkívül alacsony termékenységi rátával, mely tendencia nagy-
mértékben veszélyezteti a társadalmi reprodukciót. A másik probléma az egyes EU-országok-
ban (pl. Franciaország, Belgium, Németország, Svédország) élő jelentős muszlim kisebbség, 
mely esetében a beilleszkedési hajlandóság a többségi társadalomban gyakorlatilag elhanya-
golható, miközben e kisebbségek saját vallási és kulturális szokásaik alapján szervezett enklá
vékat, párhuzamos társadalmakat alakítanak ki a befogadó országokban. Mindezt tovább 
erősíti a folyamatosan zajló migráció, amely azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az újonnan 
érkezők a korábbi letelepülőkkel együtt alapvetően alakítják át az érintett országok etnikai/
vallási összetételét. Ez – kiegészülve az iszlám radikalizmus látványos terjedésével – jelen-
tős belső feszültségeket generál az érintett többségi társadalom és a beilleszkedni képtelen 
kisebbség között.

Társadalmi szempontból tehát az EU jelenleg rendkívül sérülékeny, a súlyos demográfiai 
helyzet miatt a népessége folyamatosan csökken, a migrációs nyomásra nincs hatékony és 
egységes válasza, a belső kohézió hiánya miatt pedig ellenálló képessége a kívülről érkező 
kulturális kihívással szemben immár jelentősen meggyengült.

b)	 Természeti erőforrások, nyersanyagok, energiahordozók rendelkezésre állása 
Alapvető energiahordozók (kőolaj és földgáz) tekintetében az EU tagállamai jelentős importra 
szorulnak, ezért ezen a területen az EU különösen is kiszolgáltatott. Oroszország, mint az EU 
országok többségének első számú gázexportőre, a földgázellátást nyíltan a befolyásolás esz-
közeként használja fel, ami alkalmas az EU-n belüli kohézió és szolidaritás további gyengíté-
sére. Jó példa erre az egyébként az EU integráció mellett alapvetően elkötelezett Németország 
esete, amely az Oroszországgal közvetlen összeköttetésben lévő Északi Áramlat vezetéket 
bővíti. Az EU, illetve a tagállamok kiszolgáltatottságát az ellátási útvonalak diverzifikációjá-
val, az amerikai palagáz behozatalával, illetve a megújuló energia széles körű elterjedésével, 
vagyis egy megfelelően kialakított energiamixszel lehetne kompenzálni. 

Ami a természeti erőforrásokat, a vízbázisokat, öntözési lehetőségeket illeti, e tekintetben 
az EU tagállamai alapvetően megfelelő készletekkel és lehetőségekkel rendelkeznek. Oly-
annyira kedvező a helyzet, hogy a globális felmelegedés vagy túlnépesedés miatt szükséget 
szenvedők is potenciális új hazát látnak Európában, ahol az élet fenntartásához szükséges 
feltételek egyelőre még bőségesen rendelkezésre állnak. Mindezen lehetőségeket ráadásul 
egy katasztrofális demográfiai helyzetben lévő, ennek következtében folyamatosan csökke-
nő lakossággal rendelkező, ugyanakkor többségében befogadó politikát folytató kontinens 
nyújtja az illegális formában ide érkezőknek. Ez a helyzet jelentős biztonsági kihívás elé 
állítja az Európai Uniót, illetve az egész európai kontinenst. 

c)	 Katonai érdekérvényesítő képesség 
Az erő alkalmazásának monopóliuma az egyik olyan lényeges terület, melyet az EU tagál-
lamok továbbra is megtartottak saját hatáskörükben. Ugyan az EU-ban létezik közös véde
lempolitika, ehhez kialakult a tervezés és a koordináció közös intézményrendszere is, de nem 
jött létre a NATO-hoz hasonló parancsnoki struktúra. Külön problémát jelent, hogy az EU- 
és a NATO-tagállamok köre között jelentős átfedés van, és a hatékonyan működő NATO 
mellé a NATO-tag EU-országok nem szándékoznak egy párhuzamos struktúrát kialakítani, 
erre ugyanis már nincs további kapacitásuk. Ennek következtében az EU katonai értelemben 
rendkívül korlátozott reagáló képességgel rendelkezik, nehézkes a döntéshozatala. Mindezen 
problémákat jól illusztrálja az a tény, hogy az EU állandó készenléti ereje, az EU Harccsoport 
még egyetlen alkalommal sem került alkalmazásra éles válsághelyzetben.

Külön problémát jelent, hogy bár a NATO valóban hatékony válságreagáló képesség-
gel rendelkezik, ugyanakkor az amerikai dominancia miatt az EU-nak (illetve a NATO-tag 
EU-tagállamoknak) nincs elegendő befolyásuk arra, hogy az USA egyetértése nélkül önálló 
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európai érdekeket érvényesítsenek a NATO-döntéshozatal keretében, a NATO kapacitásainak 
és képességeinek kihasználása által. Szintén probléma, hogy az EU katonai érdekérvényesítő 
képessége tekintetében az EU vezető tagállamai között sincs meg a szükséges mértékű össz
hang. Míg Franciaország például erősítené az EU katonai képességeit, addig Németország 
erre ez idáig nem mutatott megfelelő nyitottságot. Az EU vezető országainak konszenzusa 
nélkül nagyon nehéz lesz eljutni egy olyan EU-s katonai képesség kialakításáig, amely képes 
az Európát érintő válságokra való hatékony reagálásra, illetve az EU érdekeinek katonai erő 
alkalmazásával történő képviseletére. 

Fontos foglalkozni az egyes tagországok szintjén megjelenő katonai képességekkel, illet-
ve azzal a kérdéssel is, hogy a vezető EU-országok hogyan viszonyulnak saját haderejükhöz, 
illetve egyáltalán a katonai erő külföldi alkalmazásához. Ezt a kérdést a Brexit tükrében 
különösen is fontos feltenni, hiszen Nagy-Britannia kiválásával egy, a nemzetközi katonai 
válságkezelésben rendkívül aktív, jelentős katonai kultúrával és potenciállal rendelkező 
atomhatalom hagyta el az EU-t. A szigetország kiválásával várhatóan a francia–német ten-
gely kísérel majd meg meghatározó befolyást gyakorolni a közös védelem területén is. A két 
ország azonban – elsősorban történelmi beidegződések és traumák miatt – teljesen eltérően 
ítéli meg a katonai erő külföldi alkalmazásának kérdéskörét. 

Franciaország – elsősorban saját nemzeti érdekei mentén – kifejezetten aktív kezdemé-
nyezője és résztvevője a katonai típusú nemzetközi válságkezelésnek, és rendkívül kritiku-
san tekint az EU katonai válságkezelési gyakorlatának súlyos hiányosságaira. Ezzel szem-
ben Németországban minden egyes külföldi katonai szerepvállalással kapcsolatos felvetést 
komoly belpolitikai viták kísérnek, és a német haderő külföldi alkalmazásának társadalmi 
támogatottsága is igencsak kérdéses. Németország politikai szinten ugyanakkor tisztában van 
azzal, hogy a változó biztonsági környezet miatt – különösen pedig Nagy-Britannia EU-ból 
történő távozásával – a továbbiakban már nem bújhat ki a katonai válságkezelés kollektív 
felelőssége alól, de ettől még a német társadalom pacifista szemlélete vélhetően nehezen fog 
hozzáidomulni az esetlegesen megváltozó – immár a katonai erő alkalmazását is elfogadó – 
német válságkezelési szemlélethez.

Végül említést érdemel az érintett EU-tagországok atomarzenáljának kérdése is. A Brexit 
után Franciaország maradt az egyetlen olyan EU-tagállam, amely jelentős-, és alapvetően 
modern atomarzenállal rendelkező atomhatalom is egyben. Franciaország számára speciális 
státuszt jelent tehát az a tény, hogy Nagy-Britannia kiválásával az egyetlen olyan EU-tagor-
szág maradt, amelyik az elrettentés képességének birtokában van. Franciaország nagyméretű 
és komoly műveleti tapasztalattal rendelkező hadereje, aktív műveleti és válságkezelési sze-
repvállalása, atomhatalmi státusza, valamint jelentős hadiipari potenciálja miatt bizonyosan 
vezető szerepre fog törekedni a folyamatosan formálódó és nélkülözhetetlen közös, EU-s 
védelmi képesség fejlesztése során. 

d)	 Gazdasági potenciál
Az EU elődszervezetei (Európai Szén- és Acélközösség, Európai Gazdasági Közösség és 
Európai Atomenergia Közösség) mind-mind alapvetően gazdasági alapon létrejött nemzet-
közi szervezetek voltak. Az EU a gazdasági együttműködés fokozatos fejlődése útján érte el 
jelenlegi – az eredeti célokon messze túlmutató – szervezeti és hatásköri struktúráját, és vált 
a nemzetközi kapcsolatok számos területén fontos nemzetközi tényezővé. Ennek ellenére 
az EU legfejlettebb és leghatékonyabb együttműködési kerete továbbra is a közös gazda-
ság működésének szabályozása. Bár a 2009-ben hatályba lépett Lisszaboni Szerződés ered-
ményeképpen az EU ma már egyre szerteágazóbb feladatrendszert (igazságügyi és belügyi 
együttműködés, közös kül- és biztonságpolitika stb.) magában foglaló, összetett szervezet-
ként funkcionál, a legjelentősebb feladata továbbra is a gazdasági együttműködés feltételei-
nek és keretrendszerének biztosítása maradt.
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Az EU három tagállama (Franciaország, Németország és Olaszország) tagja a világ legfej-
lettebb országait tömörítő G7 együttműködésnek, illetve a világ legnagyobb gazdaságait tö-
mörítő G20-nak is. Az Európai Unió saját jogán tagja a G20-nak, és meghívottként jelen van a 
G7 értekezletein. Mindezen tények már önmagában is jelzik azt, hogy az EU – a tagállamaitól 
is függetlenül, ám ténylegesen azok gazdasági erejére támaszkodva – ma már megkerülhetet-
len szereplője a világgazdasági folyamatoknak.

e)	 Technológia és tudományos fejlettség
Ezen a területen elsősorban az egyes országok szintjén lehet megvizsgálni az EU helyzetét. 
A technológiai, tudományos fejlődés és az innováció területén a tagállamok eltérő fejlettségi 
szinten állnak. Ugyanakkor az EU 2008-ban létrehozta az Európai Innovációs és Technoló-
giai Intézetet annak érdekében, hogy megerősítse az EU innovációs és versenyképességét a 
nemzetközi színtéren, és ezzel hozzájáruljon a munkahelyek számának növekedéséhez és az 
életszínvonal emelkedéséhez. Az intézet teret ad az innováció motorjának számító három fő 
ágazat, a vállalkozás, a felsőoktatás és a kutatás együttműködésének, melyek képviselői több 
országon átívelő, dinamikus partnerségeket, úgynevezett tudományos és innovációs társulá-
sokat (TIT) hozhatnak létre innovatív termékek és szolgáltatások kifejlesztése, új vállalko-
zások beindítása és a vállalkozók új generációjának képzése érdekében. (https://europa.eu/
european-union/about-eu/agencies/eit_hu)

2.	 Szubjektív értékelési szempontok
a)	 Kulturális és belső kohézió

Az EU belső kohéziójának kérdéskörét részben e szakanyag 1.3.1 alpontjában, az Európa 
vonatkozásában bemutatott törésvonalak okozta feszültségek határozzák meg. Ez azonban 
önmagában még nem ad kielégítő választ arra a kérdésre, hogy az EU történetének elmúlt 
évtizedei alatt pontosan miért nem sikerült az egyes tagországok polgárai közötti kohéziót 
biztosító európai identitást kialakítani. Pedig az EU kísérletet tett erre, bevezette az európai 
uniós állampolgárság fogalmát, a szervezetnek önálló himnusza és zászlaja van, költségveté-
séből jelentős összeget fordítanak az egyes tagállamokban fejlesztések végrehajtására, és még 
sorolni lehetne azokat az intézkedéseket, illetve juttatott előnyöket, amelyek segíthetnének az 
EU polgáraiban szimpátiát, hovatovább egy önálló európai identitást kialakítani. 

A felsorolt erőfeszítések azonban többnyire alacsony hatásfokkal törnek utat a nemzet
állami kereteken keresztül az EU polgárainak szintjéig. Ennek lehetséges magyarázatai 
közül mindenekelőtt az európai nemzeteket összekapcsoló és a kulturális összetartozást és 
identitást kifejező keresztény gyökerek EU-szinten történő hivatalos elvetését lehet problé-
maként felvetni. Amennyiben nincs összetartó erő, nincs közös többszörös, úgy nehéz 27, 
többségében különböző nyelvet beszélő, eltérő történelmi fejlődésen keresztülment országot 
összetartani. Az EU-nak ráadásul nincs közös nyelve, vagy úgy is lehet fogalmazni, hogy 
az EU-ban használt mind a 24 nyelv hivatalos. A munkanyelv az angol és a francia. Ugyan-
akkor érdekes helyzet állt elő a Brexittel, mivel jelenleg egy olyan nyelv az EU első számú 
hivatalos munkanyelve, amely egyébként egyik tagállamban sem számít hivatalos nyelvnek. 

Az EU-nak (illetve Európának) a zászlón kívül szinte egyáltalán nincsenek önálló szim-
bólumai. Minden, ami a nem európaiak számára Európával azonosítható, az Európán belül-
ről nézve német, francia, olasz, magyar stb., vagyis bármelyik tagállamé, de biztosan nem 
„európai”. Nincsenek európai személyiségek, költők, írók, művészek, ők is mind az egyes 
tagállamok dicsőségét hirdetik. Az első olyan – vitathatatlanul történelmi léptékű – politikus 
személyiség, akinek a temetése „európai” keretek között zajlott, Helmuth Kohl, a német 
újraegyesítés atyja volt. Erre az egyetlen esetre azonban természetesen nem lehet identitást 
építeni. 

Szintén akadályt jelent, hogy az egyes tagországokban a nemzeti identitás egyértelműen 
megelőzi az európaiság felvállalását. Nemzeti szintről az adott ország lakossága számára 

http://eit.europa.eu/activities/innovation-communities
http://eit.europa.eu/activities/innovation-communities
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eit_hu
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/eit_hu
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az Európai Unió elsősorban az egyes országokat megrendszabályozni akaró, „bürokratikus 
szabályhalmaznak” tűnik, amelyet nagyjából ismeretlen „külföldi” politikusok irányítanak. 
Miközben a nemzetállami kormányok könnyen állíthatják be egyfajta bűnbaknak az EU-t, 
addig a szervezetnek se lehetősége, se infrastruktúrája nincs arra, hogy saját üzeneteit meg-
felelően eljuttassa az állampolgárok szintjére. További probléma, hogy az Európát jelenleg 
sújtó, és így az EU polgárai mindennapi életét befolyásoló válságok kezelésében – legutoljára 
éppen a koronavírus-járvány kezelésében – az EU rendre kudarcot vallott, ezt tapasztalva 
pedig a polgárok ismét saját nemzetállamaik felé fordultak megoldásért és védelemért. Mind-
ezen folyamatok az EU saját identitásának építése szempontjából összességében kedvezőtlen 
helyzetet eredményeztek.

b)	 Az európai társadalmak szociológiai helyzete 
Az „európai” társadalom belső szociológiai helyzete sem mutat egységes képet. Az EU leg-
gazdagabb nyugati és északi, illetve a legszegényebb keleti vagy déli tagországai között 
mind a mai napig jelentős életszínvonalbeli és jövedelmi különbségeket tapasztalhatunk. Ez 
munkaerő-elvándorlást okoz a szegényebb országokból a gazdagabbak irányába, ami további 
gazdasági hátrányt jelent az amúgy is szegényebb országok kárára, míg az olcsó munkaerő 
megjelenése előnyös a gazdagabb országoknak, ez pedig tovább növeli a jövedelmi különb-
ségeket. A kiugró jövedelmi különbségek azonban nemcsak az egyes országok összehason-
lításában jelentenek problémát, hanem a tagállamokon belül is társadalmi feszültséget ered-
ményezhetnek. Ilyen típusú – számos esetben utcai zavargásokat is eredményező – belső 
feszültségek jellemzők például Franciaországban, Párizs belvárosa és külvárosa eltérő szo-
ciológiai összetétele miatt.

Az európai szinten is érzékelhető belső társadalmi feszültségek között kell említeni a ko-
rábbi évtizedekben folyamatosan Európába érkező gazdasági bevándorlókból és menekül-
tekből Nyugat-Európa számos nagyvárosának külvárosaiban kialakult, zárt lakónegyedek 
miatt felerősödött ellentéteket. A bevándorlást pártolók a fellépő munkaerőhiány pótlásának 
egyik leghatékonyabb eszközének, és ily módon az érintett ország gazdasága nélkülözhetet-
len kellékének tekintik a bevándorlást. Ugyanakkor ezen országok döntéshozói vélhetően 
rosszul mérték fel az elsősorban iszlám országokból érkező muszlim bevándorlók integrálá-
sának nehézségeit a többségi társadalomba. 

Tény, hogy például Franciaországban az Észak-Afrikából érkező tömegek vagy Németor-
szágban a törökök alacsonyabb iskolai végzettséghez kötött munkahelyek tömegeit töltötték 
fel (és töltik fel a mai napig), ami egyértelműen kedvez a gazdaságnak. Ezen bevándorlók első 
generációi még optimizmussal tekintettek helyzetükre és hálásak voltak azért a lehetőségért, 
melyet a befogadó országtól kaptak. A bevándorlók második és harmadik generációja azonban 
már azzal szembesült, hogy hiába vágyik többre, hiába akar osztozni a többségi társadalom 
jólétéből, nem tud kitörni a szegénységből, illetve a bevándorlók alkotta lakónegyedekből. 
Mindeközben szüleiktől, nagyszüleiktől tanult vallási, kulturális szokásaik megtartása miatt 
elszigetelődtek, gyökereikhez való visszanyúlásuknak a befogadó országban korlátozottak 
a lehetőségei, így súlyos identitásproblémákkal küzdenek. A kilátástalanság és az identitás-
válság frusztrációt okoz ezekben a rétegekben, ez pedig megalapozza az ezen közösségekből 
időről időre kirobbanó erőszakos elégedetlenségi hullámokat, illetve melegágyát jelenti a 
terrorizmusnak és más típusú bűnözésnek is. 

Erre az elégedetlenségre erősített rá a 2015-ben kezdődő migrációs válság, illetve az isz-
lám radikalizmus világméretű terjedése és megerősödése, ami egyértelmű táptalajául szolgált 
az egykori Iszlám Állam (Daech) megjelenésével megerősödő európai terrorizmusnak. Az 
Európában élő, iszlám vallási identitással rendelkező, az érintett országokban párhuzamos 
társadalmakat létrehozó tömegek elutasítják az integrációt a többségi társadalomba, nem fo-
gadják el annak kulturális értékeit, életmódját, sőt minden jel arra mutat, hogy egyes esetek-
ben éppen ők próbálják „megtéríteni” és saját szokásaikat rákényszeríteni az őket befogadó 
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többségre. Megállapítható tehát, hogy a bevándorlás gazdasági előnyei csak olyan esetekben 
múlják felül annak egyértelmű hátrányait, amikor a bevándorlók hasonló kulturális hátérrel 
érkeznek, hajlandók elfogadni a többség szokásait, illetve jelentős integrációs képeséggel és 
szándékkal érkeznek az adott országba. Pozitív példa lehet erre pl. a franciaországi filippínók 
helyzete, akik azonos kulturális és vallási hátterükből adódóan könnyen alkalmazkodtak a 
többségi társadalom életmódjához, szokásaihoz. 

Európának, illetve az Európai Uniónak az elkövetkező évtizedekben továbbra is jelentős 
kihívást fog jelenti az elsősorban Észak-Afrikából és a Közel-Kelet szegényebb országaiból 
európai letelepedésben reménykedő, többségében muszlim vallású migránsok tömegeinek ke-
zelése. Ugyancsak további belső feszültségekre és gyakorlatilag megoldhatatlan társadalmi 
konfliktusokra kell felkészülni a már Európában tartózkodó, a többségi társadalomba integrá-
lódni nem szándékozó, a többség szokásait, vallási és kulturális értékeit elutasító tömegekkel 
való együttélés rendkívüli nehézségei miatt is. 

c)	 Kulturális kisugárzás, médiabefolyás
Annak ellenére, hogy Európa a történelem során jelentős befolyást gyakorolt a világ kulturá-
lis életére, ebből az Európát a nemzetközi kapcsolatokban jelenleg megjelenítő Európai Unió 
önmagában nem sokat profitál. Bár az Európából származó filmek fontos szerepet töltenek 
meg a világ filmiparában, ezek jelentősége meg sem közelíti az amerikai filmipar súlyát, arról 
nem is beszélve, hogy ezek nem európai kulturális termékekként jelennek meg, hanem az 
egyes nemzetállamok (francia, német, olasz stb.) műveiként. Ugyanez elmondható a sajtóra, 
a szórakoztatóiparra és minden más olyan médiatermékre, amely alkalmas lenne Európa kul-
turális kisugárzását megjeleníteni, ezáltal eljuttatni Európa, illetve az Európai Unió üzenetét 
a nagyvilágba. Az Európai Unió ezen a téren jelenleg arra sem képes, hogy saját tagországai 
polgárai felé közvetítse az európaiság értékeit, jelentőségét, közös kulturális értékeit. Per-
sze ehhez mindenekelőtt definiálni kellene ezeket a közös értékeket (lásd fentebb). Jelenleg 
egyébként az Eurovíziós Dalfesztivál tekinthető az egyetlen, szélesebb körben is ismert kö-
zös európai projektnek, ennek az európai kulturális kisugárzást megtestesítő mivolta azonban 
erősen megkérdőjelezhető. 

d)	 Belső stabilitás
Tekintettel arra, hogy az Európai Unió saját közjogi intézményrendszerrel rendelkezik (a 
törvényhozó hatalmat megtestesítő, közvetlenül választott parlamentje és az Európai Bizott-
ság által biztosított végrehajtó hatalma van, az Európai Unió Bírósága pedig a bírói hatalmat 
képviseli), ezért az EU belső intézményi stabilitásának kérdése is legitim módon vizsgálható. 
Ráadásul az Unióban a tagállamok között intézményesített bel- és igazságügyi együttműkö-
dés működik, az Európai Parlament és a Tanács közös eljárásrendben a tagállamokra és azok 
polgáraira kötelező és közvetlenül alkalmazható jogszabályokat alkothat, és még hosszan 
lehetne sorolni azokat az érveket, melyek egy közös európai uniós belpolitikai rendszer va-
lamilyen szintű létezésére utalnak.

Az EU „demokratikus” intézményrendszere tehát – bár a döntéshozatali rend nehézkes, 
a szervezetek túlzottan bürokratikusan és költségesen működnek – összességében stabilnak 
tekinthető. Az már egy másik kérdés, hogy amilyen ütemben vesz át az EU az egyes tagálla-
moktól egyre több feladatot, és csökken ezáltal – részben önkéntes alapon, részben hatásköri 
viták eredményeként – a tagállami szuverenitás, úgy nő a nemzeti szuverenitás megtartá-
sát előtérbe helyező és egy föderalista Európai Unió kialakítását ellenző országok száma és 
ereje. Kiváló példa erre, hogy a föderális irányba eltolódást mindig is ellenző Nagy-Britannia 
lakossága végül népszavazáson az Unióból való kilépés mellett döntött. A Brexit tényleges 
hatását az Európai Unió jövőjére most még nehéz teljeskörűen megbecsülni, de annyi bizo-
nyos, hogy a föderalista EU-párti irány Nagy-Britannia távozásával megerősödik, ami egy 
valóságos kétsebességes Európai Unió képét vetítheti előre. Ez azonban már nemcsak az 
euróhasználó és nem használó országok eltérő integrációs szintjét jelenti, hanem a határvonal 
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immár a föderalizmust pártoló és a nemzeti szuverenitást megtartani szándékozó országok 
között élesedhet ki. Ennek nyomán számottevő törésvonalak alakulhatnak ki az EU-ban, 
amelyek később akár az Európai Unió egységét is kikezdhetik, ez viszont már veszélyeztet-
heti az előbb kifejtett belpolitikai stabilitást is. 

e)	 Az a képesség, hogy az EU befolyást tud gyakorolni más nemzetközi szervezetek döntéseire
Az Európai Unió nemzetközi súlyának talán legfontosabb szempontja az egyes nemzetkö-
zi szervezetek döntéseire való ráhatása, ezáltal pedig a világpolitikai folyamatok alakításá-
ban betöltött szerepének értékelése. Azt már láthattuk, hogy az EU tagja a világ legnagyobb 
gazdaságait tömörítő G20 csoportnak, és részt vesz a legfejlettebb országokat tömörítő G7 
munkájában is. Ezek azonban gazdasági együttműködési szervezetek, és az EU az alapításá-
tól kezdve pont ezen a térületen számít a legerősebbnek, így jelenléte ezekben a szervezetek-
ben mindenképpen az EU gazdasági súlyát jelzi a világgazdaság színpadán.

Ami a II. világháborút követően a nemzetközi béke és együttműködés céljából megalakult 
ENSZ-et illeti, a két szervezet között számos területen folyik együttműködés. Ugyanakkor az 
ENSZ legjelentősebb és legbefolyásosabb szervezetében, a nemzetközi béke és biztonság leté-
teményeseként működő Biztonsági Tanácsban az EU nincs jelen. Ezzel szemben az EU egyik 
tagja, egyben egyetlen atomhatalma: Franciaország állandó tagja a BT-nek, aki tehát nemzeti 
érdekei mentén támogathat vagy éppen vétójogával élve blokkolhat egy-egy BT-döntést, e 
tekintetben pedig azonos befolyással rendelkezik az immár nem EU-tag Nagy-Britanniával, 
vagy éppen az USA-val, Oroszországgal és Kínával. Ezzel szemben az Európai Unió legerő-
sebb gazdasága, Németország nincs az állandó BT-tagok között, és mivel az ENSZ BT tagjai 
csak államok lehetnek, ezért az EU-nak sincs lehetősége a BT döntéseit közvetlenül befolyá-
solni. Az egyetlen EU-tagország és egyben BT állandó tag Franciaország elvileg megjelenít-
heti az európai érdeket az ENSZ BT-ben, de ez saját nemzetállami döntésén (illetve érdekén) 
múlik, ami ellentmondásos helyzetet teremt. Éppen ezért Franciaország állandó BT-tagsága 
semmiképpen sem tekinthető tényleges EU-befolyásnak ebben a szervezetben. 

Az ENSZ BT a II. világháború utáni nemzetközi állapotok alapján jött létre a béke megőr-
zésének eszközeként, és ennek megfelelően az akkori hatalmi viszonyokat képezi le mind a 
mai napig. Az ENSZ BT napjainkig a nemzetközi kapcsolatok alakításának leghatékonyabb 
eszköze, a BT állandó tagjai pedig éppen ezért privilegizált befolyással rendelkeznek. Tekin-
tettel arra, hogy időközben – elsősorban a Szovjetunió összeomlását követően – a világ hatal-
mi berendezkedése jelentősen átalakult, a nemzetközi békét fenyegető biztonsági kihívások 
köre pedig kiszélesedett, ezért itt lenne az ideje az ENSZ BT megújításának, amely esetleges 
változás jelenleg nem találkozik az állandó tagok nemzeti érdekeivel, nem kívánják feladni a 
status quo-t, így egy ENSZ BT reform végrehajtásának egyelőre nincs reális esélye. 

3.3.	 Globális hatalmi tényező-e az EU, cél-e ez egyáltalán?

Az előző pontban leírt összefoglaló alapján látható, hogy az EU ugyan már jelentősen túllépett azon 
a szinten, hogy pusztán egy nemzetközi gazdasági együttműködési szervezetként lehessen rá tekin-
teni, de még messze van attól, hogy a jelentkező válságokra reagálni képes, hatékony világpolitikai 
szereplőként tartsuk számon. Az EU fő problémája, hogy a megváltozott biztonsági környezetben, 
az Európa biztonságát immár közvetlenül fenyegető veszélyek (migránsválság, terrorizmus, orosz–
ukrán konfliktus, járványhelyzet stb.) ellenére képtelen lépést váltani, és a belső politikai típusú 
küzdelmek helyett tevékenységének fő erőkifejtését nemzetközi pozíciójának megerősítésére kon-
centrálni. Ennek következtében az EU jelenleg képtelennek mutatkozik a fontos világpolitikai kihí-
vások kezelésére, illetve a nemzetközi folyamatok érdekei mentén történő tematizálására, e helyett 
tevékenysége kimerül az EU bürokráciája által felépített politikai korrektség zsinórmértéke mentén 
haladva, az attól eltérő „renitens” tagállamok megrendszabályozásában.
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Az alapító atyák által alapvetően jó alapokra épített nemzetközi szervezet kapacitásait tehát jelen-
leg elősorban az EU vezetőinek, illetve bürokráciájának a nemzetállamokkal folytatott hatásköri vitái 
foglalják le, vagyis a küzdelem elsősorban a föderalista eurokraták és a nemzeti szuverenisták között 
zajlik. Az Európai Unió jövőjéről szóló stratégiai vitában a Brexit megerősítheti a föderalista elven 
szerveződő EU-t támogatók táborát, mivel Nagy-Britannia mindvégig erőteljes ellenzője volt egy 
Brüsszelből irányított „Európai Egyesült Államok” felé vezető fejlődési iránynak. Maga a kilépés-
ről szóló népszavazás is az önálló, a világpolitikai küzdőtéren a saját lábán az EU nélkül is megálló 
Nagy-Britannia „visszaépítésének” vágyáról szólt. Nagy-Britannia nélkül a francia-német tengely 
megerősödésével lehet számolni, mely – függően persze a két „erős” ország aktuális politikai irány-
vonalától – a föderalizmus híveinek megerősödését hozhatja magával, mely erre irányuló további 
EU reformtörekvésekben ölthet testet. Az eurót használó országok közös monetáris politikája miatt 
az EU integrációja már most is kétfokozatú, Nagy-Britannia kiválásával pedig ez a megosztottság 
felerősödhet az integráció további mélyítését (pl. közös költségvetési politika, bérunió stb.) elfogadó 
és a nemzetállami hatáskörök további gyengítését elutasító országok között. 

A nemzetállami hatáskörök lehetséges gyengítése számos bizonytalansági tényezőt hordoz magá-
ban. A tagállami hatáskörök szűkítése visszafordíthatatlanul meggyengítheti az érintett országok 
szuverén intézményrendszerét, mely folyamat az állampolgárokat is elbizonytalaníthatja, mivel 
mindeközben az EU intézményei az átlag EU-polgár számára részben ismeretlenek, részben elér-
hetetlenek. Az előző pontban ismertetett okokból az EU jelenleg nem rendelkezik olyan, a tagálla-
mok fölött ernyőként működő információs hálózattal, amely alkalmas lenne az EU intézményeivel 
kapcsolatos ismeret és bizalom megerősítésére az EU-polgárok szintjéig lemenően. Egy „felülről” 
kikényszerített föderalista típusú integráció ezért jelentős belpolitikai bizonytalanságot, illetve EU-n 
belüli válságot idézhet elő, ami akár a jelenleg ismert EU kettészakadáshoz is vezethet. 

Ugyanakkor egy ezzel ellentétesen lezajló folyamat akár az EU nemzetközi szerepének jelentős 
megerősödésével is járhat. E változat szerint első lépésként az EU hatásköreinek „profiltisztításával” 
a nemzetállami hatáskörök megerősítésére kerülhet sor, vagyis az EU erős nemzetállami alapokon 
újulna meg. Elsősorban azok a jogkörök kerülnének, illetve maradnának EU-szintre/szinten, amelye-
ket közösen gyakorolva hatékonyabb érdekérvényesítés válna lehetségessé a tagállamok számára a 
világpolitikai színtéren, ezáltal pedig erősebb pozícióban jelenhetne meg az EU a nemzetközi kap-
csolatokban, illetve a válságkezelésben. Hogy melyek azok a pontok, melyek egy erős nemzetállami 
alapokon nyugvó Európai Uniónak a közös érdekek mentén fel kellene vállalni, arra részben a 3.2.2 
pont ad választ. 

Ugyanakkor ezek közül is kiemelhetők azon szempontok, amelyek mentén – figyelembe véve a 
megváltozott biztonsági környezetet is – az EU tagállamainak mindenféleképpen erősíteniük kellene 
közösségi erőfeszítéseiket. Ilyen mindenekelőtt a közös védelempolitika, illetve egy EU által, euró-
pai érdekek mentén alkalmazható közös védelmi erő és a közös határvédelem kérdése (amennyiben 
persze ez utóbbi nem az illegális migráció segítését, hanem éppen annak megfékezését szolgálja). 
Ahhoz, hogy az EU a saját védelempolitikai érdekeit hatékonyan tudja képviselni a nemzetközi vál-
ságkezelésben, elengedhetetlenül szükséges a NATO-tól részben független, hatékony EU-s katonai 
képesség, illetve az ennek irányításához szükséges parancsnoki struktúra kialakítása. Ehhez tisztá-
zandó a NATO és az EU egymáshoz való viszonya, a mindkét szervezetben tagsággal rendelkező 
országok hozzájárulásának összehangolása. A jelenlegi biztonsági környezetben az EU-nak képesnek 
kell lennie saját érdekei mentén a válságokra való gyors reagálásra, akár katonai erő alkalmazásával 
is, e tekintetben nem maradhat kiszolgáltatott a NATO – és így végső soron az USA – döntéseinek. 

A másik terület, ahol az EU-nak mindenképpen erősítenie kell a közös érdekek megjelenítését, 
az a nemzetközi szervezetek keretében megnyilvánuló európai érdekképviselet szintje. Különö-
sen igaz ez a megállapítás az ENSZ-re, illetve célirányosan a Biztonsági Tanácsra. Addig, amíg 
a BT-ben az EU nem tudja közvetlenül is érvényesíteni érdekeit, addig a BT állandó tagjaként 
jelen lévő EU-tagország Franciaország világpolitikai befolyása nagyobb marad, mint a 27 tagálla-
mot tömörítő Európai Unióé. Végül – de nem utolsósorban – a fontosabb megerősítendő területek 
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között említeném a közös európai kulturális kisugárzás erősítését. Az EU-nak vissza kellene térnie 
keresztény kulturális gyökerei hivatalos felvállalásához, fontos lenne az európai kulturális értékek 
megjelenítése intézményi szinten is, amelynek világpolitikai szinten egy egységes „Európa” össz-
kép megjelenítése lenne a célja.

A címben feltett kérdésre a válasz tehát úgy foglalható össze, hogy az erős nemzetállamokra épülő, 
a közös érdekeket megjelenítő, újradefiniált EU-nak a világpolitikai szintéren egyre erősödő pozíci-
óban, végső soron globális szereplőként kell képviselnie a tagállamok érdekeit, melynek keretében 
– a gazdasági kérdések mellett – elsősorban a nemzetközi biztonságot érintő ügyekben szükséges 
befolyását erősítenie. Ezek megoldásában – a diplomácia eszközrendszere mellett – végső esetben a 
közös katonai erő hatékony alkalmazására is készen kell állnia. A megváltozott biztonsági környezet 
miatt a „soft power” alkalmazása mellett megjelenő „hard power” eszközrendszernek is elengedhe-
tetlen részévé kell válni egy erős nemzetállamokra épülő, dinamikus Európai Unió válságkezelési 
gyakorlatának, illetve nyomatékos hangsúlyt kell fektetni az Unió külső határainak közös katonai 
védelmére is.

Az Európai Unió, illetve Európa előtt álló legfontosabb stratégiai kihívások a következők:
Nemzetközi ügyek

•	 Migráció: ciklikusan változó mértékű migrációs nyomás, az Unió területére érkező beván-
dorló tömegek integrációs képességének kvázi hiánya.

•	 Ukrajna befagyott konfliktusa, a harci cselekmények változó intenzitású, időszakos fel-
lángolásával.

•	 Külkapcsolatok: az Európai Unió nemzetközi szerepének erősítése, a külügyi hálózat haté-
konyságának növelése.

Belügyek
•	 Integráció: az Európai Unió jövőjét illető mélyülő belső ellentétek, különös tekintettel a 

Brexit következményeire. 
•	 Demográfia: súlyos demográfiai problémák, az EU országainak rendkívül alacsony termé-

kenységi rátája. 
•	 Bürokráciacsökkentés: szükség van az EU intézményrendszerének átvilágítására, a dön-

tési folyamatok egyszerűsítésére, a költségek csökkentésére.
Biztonság

•	 Közös védelem: a közös védelempolitika megerősítése, egy megfelelő képeségekkel ren-
delkező EU katonai erő létrehozása, a közös határvédelem kérésének megoldása, a mind-
ezeket kiszolgáló hatékony és koordinált információcsere. 

•	 Terrorizmus: a radikális iszlamista terrorizmus jelenléte Európában, az elkövetési módok 
egyszerűsödése.

•	 Kiberbiztonság: növelni kell az Európai Unión belüli együttműködést az egyes tagállamo-
kat ért kibertámadások elleni koordinált fellépés érdekében.

•	 Energiabiztonság: az Európai Unió, illetve a tagországok energiafüggősége, a diverzifiká-
ció lehetőségének hiánya.

•	 Pandémiás stratégia: az Európai Uniónak kész tervvel és hatékony logisztikai megoldá-
sokkal kell rendelkeznie egy kirobbanó európai vagy világjárvány kezelésére vonatkozóan. 
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4.	 MAGYARORSZÁG HELYE, SZEREPE EURÓPÁBAN, 
ILLETVE KELET-KÖZÉP EURÓPÁBAN

4.1.	 Magyarország helye, szerepe Európában 

Magyarország történelme rendkívül változatos fordulatok sorozataként alakult. Európa egyik 
legrégebbi államaként a kezdeti sikerek és az európai középhatalmi státusz elérését követően ziva-
taros évszázadok következtek. A XIX. század közepén a látszólag elbukott szabadságharc ered-
ményeként Magyarország végül egy európai birodalom, az Osztrák–Magyar Monarchia része lett. 
Európa XX. századi történelmének azonban hazánk az egyértelmű vesztesei közé került, az I. világ-
háborút követően az európai hatalmi viszonyokat átrendező békefolyamatban elveszítettük orszá-
gunk területének 2/3-át, és több millió magyar került kisebbségi státuszba az elszakított területeken. 
Ezt követte a II. világháború tragédiája, amely után – számunkra ismét kedvezőtlen nagyhatalmi 
döntések eredményeként – hazánk a Szovjetunió szatellit állama lett, áthatolhatatlan vasfüggön�-
nyel hermetikusan elzárva a Marshall-terv segítségével újjáépülő, és azután dinamikusan fejlődő 
Nyugat-Európától. A szovjet birodalom szétesése és a hidegháború lezárását követően elindult a 
demokratikus átalakulás folyamata, melynek részeként Magyarország a NATO tagjaként lépett be 
a XXI. századba, majd néhány évre rá az Európai Unió is tagjai közé emelte. Mindezen események 
azzal a lehetőséggel kecsegtetik Magyarországot, hogy a hazánk történelme szempontjából sötét és 
vesztes XX. századot egy összességében sikeres és felívelő XXI. század követheti. 

Magyarországról ugyanakkor a nyugat-európai közfelfogásban talán még mind a mai napig egy, 
a kelet európai régióhoz tartozó, gazdaságilag elmaradott, volt szocialista kis ország képe él, amely-
ben az emberek egy külföldi számára megtanulhatatlan nyelvet beszélnek. Ez a sztereotípia – talán a 
nyelvre vonatkozó kitétel kivételével – részben hamis, részben pedig egy régen meghaladott állapotot 
tükröz. A valóság ezzel szemben az, hogy Magyarország mind területének nagysága, mind lakos-
ságszáma tekintetében az Európai Unió közepes méretű országai közé tartozik, gazdasága stabil, és 
az elmúlt években az uniós átlagot meghaladó mértékben növekszik. A 27 tagállam közül hazánk 
területének mérete szerint a 11., míg a népesség lélekszáma alapján a 12. pozíciót foglalja el. Esze-
rint Magyarország mind mérete, mind gazdasági potenciálja szempontjából az Európai Unió közé-
pállamának tekinthető, földrajzi elhelyezkedése szempontjából pedig nem Kelet-Európához, hanem 
Közép-Európához, vagy pontosabb geopolitikai besorolás szerint Kelet-Közép-Európához tartozik.

Magyarországot a II. világháború előtti időszakban – és egyes értékelések a rendszerváltozás utá-
ni külpolitikája alapján is – a „kompország” kifejezéssel határozták meg. E sorok szerzője azonban 
Magyarország jelenlegi európai „státuszának” képletes meghatározására sokkal pontosabb leírás-
nak ítéli a „hídország” kifejezés használatát, ha egyáltalán szükség van az ilyen típusú besorolásra. 
Magyarország Európa keleti és nyugati, de ugyanígy északi és déli része közötti híd szerepét mind 
földrajzi elhelyezkedése, mind geopolitikai pozíciója indokolhatóvá teszi. Az európai középállami 
státusz és „híd” szerep jelentős geostratégiai lehetőségeket rejt magában Magyarország számára. 
A híd és a hídfő a katonai hadműveletek esetében olyan stratégiai pont, amely a csapatok mozgása 
szempontjából elsődlegesen megtartandó vagy éppen megszerzendő objektumnak számít. Békében 
azonban a híd akkor tölti be megfelelően a szerepét, ha mindkét oldal, amelyeket összeköt, egyfor-
mán a sajátjaként tekint rá, vagyis ugyanúgy tartozik mindkét oldalhoz, mint ahogy egyikhez sem.

Amennyiben elfogadjuk azt a státusz-meghatározást, hogy Magyarország a híd szerepét tölt be 
Európa egyes térségei között, akkor hazánk külpolitikájának (különösen pedig Európa-politikájá-
nak) alakítása szempontjából is érdemes figyelembe venni az előbbi híd meghatározást. A híd szerep 
felvállalása, annak hatékony kihasználása elvileg erősebb pozíciót, nagyobb regionális befolyást 
jelenthet hazánknak, mint az az ország méretéből, gazdasági erejéből egyébként következne. Ugyan-
akkor diplomáciai téren is sokkal nagyobb érzékenységet és odafigyelést követel ez a pozíció, hiszen 
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folyamatosan egyenlő távolságot – vagy éppen egyenlő közelséget – kell tartani azok között az olda-
lak között, amelyeket hídországként összekötünk vagy összekötni kívánunk. Ebben a helyzetben 
bármelyik irányban történő végleges elköteleződés megszünteti a híd szerepből nyerhető geostraté-
giai előnyt, ami végső soron gyengítheti hazánk pozícióját az európai politikai színtéren. 

4.2.	 Magyarország és az Európai Unió: eltérő jövőkép?

Az elmúlt évtizedek során alapvetően megváltozott a biztonsági környezet: a migránsválság, az 
Európa nagyvárosait sújtó terrorizmus és különösen a Brexit óhatatlanul átrendezi az Európai Unió 
belső hatalmi viszonyait. A francia–német tengely – amelynek egyik végén az EU-t átalakítani szán-
dékozó, nagyobb európai integrációt és ezzel jelentősen erősödő francia befolyást óhajtó Emmanuel 
Macron elnök áll, míg a másik végét a belpolitikai szempontból folyamatosan gyengülő, ugyanak-
kor a nagyobb integrációt alapvetően nem ellenző Angela Merkel kancellár képviseli – várhatóan 
megerősödik, ami egyben felerősítheti az EU újabb átalakításának szándékát is. Macron a nagyobb 
integráció érdekében az EU-n belül egy ún. „mag Európát” szándékozik létrehozni, amelyhez olyan 
országok csatlakozhatnának, amelyek késznek mutatkoznak egy, a jelenleginél is szélesebb körű 
európai integrációra. Jól kihasználva a Nagy-Britannia kiválásával keletkező hatalmi vákuumot, 
valamint a német belpolitikai bizonytalanságot és Angela Merkel befolyásának érezhető gyengülé-
sét, Emmanuel Macron jelenleg proaktív európai külpolitikát folytat, és egyértelműen az EU vezető 
államának szerepére tör. 

Magyarország jelenleg a visegrádi négyek (V4) együttműködésének tagja, és ennek az EU-n belüli 
regionális együttműködésnek a megerősítésében érdekelt. A V4 elsődleges célja, hogy erős régió-
ként, egyes fontos európai ügyekben egységesen fellépve, megkerülhetetlen szereplője legyen az 
EU politikai életének, és ezáltal hatékonyan tudja képviselni a térség érdekeit, szükség esetén akár a 
francia–német tengely ellenében is. Mivel Angela Merkel eddig megkérdőjelezhetetlen belpolitikai 
tekintélye meggyengült, ez a fejlemény átalakíthatja az EU belső erőviszonyait, ami – a Brexitre és 
a német belpolitikai problémákra is tekintettel – végső soron Franciaország külpolitikai pozíciójának 
megerősödését hozhatja. 

Emmanuel Macron külpolitikai erőfeszítéseiből az látszik, hogy az EU-t érintő reformterveibe 
egy erős V4-együttműködés nem illeszkedik bele, ennek következtében jól érzékelhető a V4 meg-
osztására irányuló visszatérő szándéka. Magyarország a híd szerepéből következő előnyöket azon-
ban csak abban az esetben tudja érvényesíteni, ha a V4-együttműködés elmélyül, a globális sze-
rep elérése érdekében átalakuló Európai Unió pedig megerősödő nemzetállami alapokon működik 
tovább. Egy Nagy-Britannia nélkül kiteljesedő európai integráció, amely végső célját tekintve akár 
egy föderalista Európa kialakulásához is vezethet, egyértelműen a nagyobb befolyással rendelkező 
EU-országoknak kedvezne. A fokozatosan tovább mélyülő integrációban, amilyen ütemben csökken 
egyre inkább a nemzetállamok szerepe, olyan ütemben veszíthetik el szuverenitásuk miatt még meg-
lévő befolyásukat az Európát érintő ügyekben az olyan középállamok, mint Magyarország. 

Ennek következtében hazánk érdeke egyfelől a V4 regionális együttműködés összetartása, érdek
érvényesítő képességének erősítése, másfelől annak elkerülése, hogy a macroni elvek mentén elkép-
zelt kétsebességes EU ígérete sikeresen megbontsa a V4-ben most még megtestesülő, de sérülékeny 
közép-európai egységet. Ugyanakkor Magyarország érdekelt egy erős nemzetállami alapokon nyug-
vó, a közös európai érdekek és értékek mentén megerősödő, és a jelenlegit meghaladó világpolitikai 
súllyal rendelkező Európai Unió kialakításában. Az Európai Unió jelenlegi vezetői alapvetően a föde-
ralizmus felé vezető mélyebb integrációs irányt képviselik, e tekintetben tehát elsősorban a francia 
álláspontot erősítik. Az EU jövőképe tekintetében tehát a tagállomok álláspontja megoszlik, egyik 
oldalon a stabil nemzetállami alapokon megerősödő Európai Uniót támogató országok állnak (köz-
tük az előbbi okfejtés miatt Magyország), míg a másik oldalon az EU jövőjét az integráció további 
mélyítésében és végső soron esetleg a föderalizmusban elképzelő erőfeszítések bontakoznak ki. Az 
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elkövetkező években a Nagy-Britannia nélküli Európai Unió belső vitái várhatóan ezen alapvetően 
eltérő stratégiai víziók mentén fognak kikristályosodni. 

4.3.	 A magyar megközelítés: lehetséges forgatókönyvek

4.3.1.	 Magyarország helyzetének értékelése

Annak érdekében, hogy Magyarország nemzeti érdekeit az Európai Unión belül eséllyel tudja érvé-
nyesíteni, fontos, hogy európai középállami szerepe megerősödjön. Ezzel egyfelől a közép-európai 
térség formálásának megkerülhetetlen szereplője lehet („hídország”), másfelől a nemzetközi poron-
don erős pozícióból tudja képviselni a határain kívül, a környező országokban élő magyarság érde-
keit is. Az erős európai középállami szerepben hazánk szintén motorja maradhat a V4-együttmű-
ködésnek, amelynek együtt maradása, illetve tovább erősítése szükséges a közép-európai érdekek 
Európai Unión belüli hatékony képviseletéhez. 

Ugyanakkor elképzelhetőnek látszik egy olyan forgatókönyv is, mely szerint a Brexittel párhuza-
mosan megerősödő francia–német tengelynek sikerül megosztania a V4-országokat, pl. oly módon, 
hogy egyeseknek közülük felajánlják az erősebb európai integrációt jelentő „mag országokhoz” tör-
ténő csatlakozás lehetőségét, míg másokat megpróbálnak kívül tartani azon. Sok múlik ezért az egyes 
országokban lezajló választások eredményein, amennyiben ugyanis bárhol az erősebb integrációt 
pártoló erők kerülnek hatalomra, úgy a V4 megosztásának lehetősége hatványozottan megerősödhet. 
A V4-együttműködés sikeres felszalámizása esetén az erős közép-európai érdekképviselet kérdésessé 
válna, és ezáltal hazánk EU-n belüli közvetett befolyása is jelentősen csökkenne.

Végül, ami az Emmanuel Macron francia elnök által az EU átalakításával kapcsolatos elképzelé-
seket illeti, azok között vannak olyanok is, amelyek a „kétsebességes” EU-t elutasító, és e helyett az 
EU-t nemzetállami alapon megújítani és megerősíteni szándékozó országok (köztük Magyarország) 
számára is elfogadhatók lehetnek: ilyen pl. az erősebb védelmi együttműködés, az önálló EU-s kato-
nai képesség kialakítása. Ezért is fontos, hogy amennyiben ebben a kérdésben megindul az EU-n 
belüli vita, úgy kialakuljon egy erőteljes, közös V4-álláspont, amely mögé mind a négy ország, így 
hazánk is fel tud sorakozni. Ennek a Közép-Európát képviselő álláspontnak részben kompromis�-
szumos megoldásokat, részben saját alternatív javaslatokat is fel kell tudni mutatnia. Ezzel a V4 
bebizonyíthatná, hogy nem akadályozója, hanem – saját regionális érdekei mentén – inkább aktív 
alakítója kíván lenni az EU megerősítését célzó folyamatnak. Magyarország pedig úgy lehetne aktív 
részese az EU átalakítása folyamatának, hogy mindeközben középállami szerepéből fakadó érdekeit 
a V4 által biztosított nemzetközi keretek között érvényesíti.

Magyarország európai középállami szerepének stabilizálása és geostratégiai pozíciónk megerő-
sítése érdekében fontos meghatározni, hogy a jövőben milyen területeken kell fokoznia hazánknak 
nemzeti, illetve nemzetközi erőfeszítéseit. Ehhez mindenekelőtt Magyarország jelenlegi állapotának 
bemutatása szükséges e szakanyag 3.1.2 pontjában kifejtett értékelési szempontok figyelembevételé-
vel. Természetesen hazánk helyzetét e tekintetben elsősorban európai, még pontosabban közép-euró-
pai kontextusban kell meghatározni.
1.	 Objektív értékelési szempontok

a)	 Alapvető erőforrások (terület és népesség)
Mint az korábban már bemutatásra került, hazánk területe és mérete alapján is az Európai Unió 
27 tagállama közül a középméretű államok közé tartozik, mivel területének mérete szerint a 
11., míg népessége szempontjából a 12. pozíciót foglalja el. Ebből a szempontból V4-keret-
ben Csehországgal hasonló adottságokkal rendelkezik, és így Lengyelország után, de Szlo-
vákia előtt helyezkedik el. Magyarország tehát mérete és lakosságszáma tekintetében európai 
középállamnak tekinthető. Hazánk lakosságának etnikai összetétele alapvetően homogén, az 
EU legtöbb tagállamával ellentétben nem kell szembenéznie az eltérő kulturális identitással 
rendelkező bevándorlók által jelentetett kihívásokkal, párhuzamos társadalmak kiépítésével. 
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Ugyanakkor az ismert történelmi determinációk miatt a szomszédos országokban több 
milliós lélekszámú magyar nemzetiségű lakosság él kisebbségi státuszban. Ez egyfelől fe-
lelősséget jelent az anyaország részéről a tekintetben, hogy – a szomszédos országok bel-
ügyeibe történő beavatkozás nélkül – állandóan figyelemmel kísérje a kisebbségi létbe élő 
magyarság helyzetét, jogaik érvényesülését, másfelől a kettős állampolgárság bevezetése óta 
a mindenkori magyar kormány alkotmányos kötelezettségévé is vált az ezen státuszt elnyert, 
immár magyar állampolgárok nemzetközi jogi védelme. Emellett azonban fontos megje-
gyezni, hogy a határon túli magyarság egyben hazánk nagyon fontos emberi erőforrás-tarta-
léka, ezért a határokon túli magyarságra is kiterjedő nemzeti egység megteremtése nem csak 
összetartozásunk kifejezése szempontjából fontos, hanem egyben nemzetstratégiai érdek is. 

Ami a demográfia viszonyokat illeti, e tekintetben Magyarország sem jelent kivételt az 
Európa országait jellemző, e szakanyag korábbi részében bemutatott súlyos demográfiai 
válsághelyzet vonatkozásában. Hazánk népessége az európai tendenciához hasonlóan folya-
matosan csökken, és immár a lélektani 10 milliós szám alá csökkent. A termékenységi ráta 
jóval az ideális 2 gyermek alatti tartományban található, ami azt mutatja, hogy Magyarország 
népessége – hasonlóan Európa összlakosságához – folyamatosan csökken. A demográfiai 
tendenciák megfordítása talán az egyik legnehezebb társadalmi kihívás, és valamennyi erre 
irányuló kormányzati erőfeszítés is csak nagyon lassan, hosszú évek vagy akár évtizedek 
alatt tud érezhető módon javítani a negatív tendencián. Magyarországon jelenleg európai 
összehasonlításban is kiemelkedő családtámogatási rendszer működik, de ez is csak lassú 
javulást eredményez az évtizedes probléma kezelése tekintetében. A demográfiai helyzet 
javítása tehát továbbra is kiemelt stratégiai feladatot jelent, mely kizárólag erre irányuló 
következetes és kiszámítható kormányzati erőfeszítések mellett és társadalmi összefogással 
valósítható meg. 

b)	 Természeti erőforrások, nyersanyagok, energiahordozók rendelkezésre állása 
Magyarország energiahordozók (földgáz és kőolaj) tekintetében szinte a teljes szükséglete 
erejéig importra szoruló országnak számít. Ráadásul hazánk ellátása – csakúgy, mint Kelet- 
és Közép-Európa szinte valamennyi országa – elsősorban Oroszország irányából valósul 
meg, ami e tekintetben kiszolgáltatott helyzetet jelent. A földgáz vonatkozásában az egyol-
dalú függőséget az ellátás diverzifikálásával lehetne orvosolni, de a más irányokból érkező 
készletekhez szükséges infrastruktúra kiépítése rendkívül hosszadalmas folyamat, nem be-
szélve az ennek előkészítésére szolgáló nemzetközi egyezmények megkötésének összetett 
feladatáról. Ennek ellenére hosszú távon ez az egyetlen módja annak, hogy a hazai igényeket 
az egyoldalú függőség felszámolása mellett lehessen megoldani. 

Az áram tekintetében oly módon szükséges az önellátásra törekedni, hogy mindeközben 
a fosszilis erőművek termelése fokozatosan kivezethető legyen a rendszerből. Ez egyfelől a 
továbbra is elengedhetetlenül szükséges atomenergia termelés szinten tartása, illetve növelése 
által, részben a megújuló energia arányának jelentős növelésével valósítható meg. Utóbbi 
leghatékonyabban a napenergia hasznosításával, naperőművek telepítésével érhető el, mivel 
Magyarországon a napenergia hasznosításához szükséges adottságok megfelelőek.

Bár Magyarország az energiahordozók szempontjából való kiszolgáltatottságát hosszú 
távon is legfeljebb csak enyhíteni tudja, teljesen megszüntetni azonban nem, ugyanakkor 
vannak olyan erőforrások, melyek tekintetében hazánk világviszonylatban is kifejezetten 
előnyös helyzetben van. Ilyen erőforrás például az egyébként a világ számos részén egyre 
szűkösebben elérhető víz, különösen pedig az ivóvíz. Magyarország vízellátása hosszú távon 
is biztosított, sőt gyógyhatású termálvíz készleteire egyre jelentősebb volumenű turizmust 
lehet építeni. E mellett hazánk kiváló és nagy kiterjedésű, öntözhető termőföldekkel rendel- 
kezik, ezért az élelmiszer önellátás és export tekintetében is jelentős lehetőségekkel ren- 
delkezik. A globális felmelegedés negatív következményei miatt ezen adottságok elsősorban 
a jövőre nézve helyezik kiemelt pozícióba hazánkat, nemzetközi viszonylatban is. 
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c)	 Katonai érdekérvényesítő képesség 
Magyarország katonai képességeit elsősorban a közép-európai relációban, a környező orszá-
gok összehasonlításában kell értelmezni. Tény, hogy a magyarországi rendszerváltozás utáni 
időszak egyik legnagyobb vesztese a honvédelem területe volt. A szocializmus összeomlása 
után azonnal megkezdődött a szovjet típusú tömeghadsereg átalakítása, amely jelentős lét-
számcsökkentéssel és laktanyabezárásokkal járt. Ezt követte a kötelező sorkatonai szolgálat 
eltörlése és a professzionális haderőre történő átállás, mely ismételt sorozatos haderőátala-
kításokat, illetve a létszám további fokozatos csökkentését hozta magával. Mindeközben 
– kisebb átmeneti időszakoktól eltekintve – a védelmi költségvetés nominálisan szintje fo-
lyamatosan csökkent, és GDP-arányos értéke is – függetlenül a NATO-csatlakozásból kö-
vetkező elvárásoktól (GDP 2%-a) – szintén folyamatosan zsugorodott. 

A legnagyobb probléma azonban az, hogy a rendszerváltozást követő immár majdnem 
három évtizedben sorra maradtak el a megfelelő védelmi képesség fenntartásához alapvetően 
szükséges fejlesztések, mivel a szinte folyamatosan jelen lévő költségvetési szigor egyik 
áldozata jellemzően a honvédelem területe volt. Jól mutatja a probléma nagyságát, hogy az 
utolsó, valóban nagyszabású képességfejlesztés a kétezres évek legelejére esett, amikor a 
légierő részére került sor új, negyedik generációs Gripen vadászgépek beszerzésére, lecse-
rélve ezáltal az akkor rendszerben lévő orosz technikát. Ez előtt és ettől kezdve sem került 
végrehajtásra komolyan vehető fejlesztés, melynek következtében – a már említett vadász-
repülő-képesség, illetve néhány szárazföldi részképesség kivételével – valamennyi fegyver-
nemnél mind a mai napig az immár minden szempontból elavultnak számító orosz haditech-
nika van rendszerben. Miután a megváltozott biztonságpolitikai környezetet felismerve egyes 
környező országok (pl. Szlovákia és Románia) az elmúlt időszakban jelentős haditechnikai 
fejlesztésekbe kezdtek, ma már azt is el lehet mondani, hogy hazánk a védelmi képeségek 
tekintetében regionális összehasonlításban is lemaradt a térségbeli országokhoz képest. Talán 
két kivételt érdemes megemlíteni: a légierő mellett még a Magyar Honvédség különleges 
műveleti képessége tekinthető NATO szinten is elfogadottnak. 

A honvédelem ügyének oldaláról nézve eltelt szűkös évtizedek után reménykedésre ad 
okot a Zrínyi 2026 fejlesztési koncepció, illetve az a kormányzati vállalás, miszerint a védel-
mi költségvetés a következő években eléri a NATO által elvárt 2%-os GDP-arányos szintet. 
Ez – az elfogadott fejlesztési koncepcióval párosuló – költségvetési ígéret azt a lehetőséget 
hordozza magában, hogy a védelmi képességek elmaradt fejlesztéseire immár reális esély 
mutatkozik. A már bejelentett beszerzések, illetve az elsőként beérkező haditechnikai esz-
közök egy teljesen megújuló Magyar Honvédség képét vetítik előre. Ugyanakkor az elmara-
dások mára olyan méreteket öltöttek, hogy a fejlesztési igények egymásra „torlódtak”, így a 
növekvő költségvetés ellenére is újabb hosszú évekre, évtizedekre (és változatlan kormány-
zati elkötelezettségre) lesz szükség ahhoz, hogy a magyar haderő képességei, elhelyezési 
körülményei mindenben megfeleljenek elsősorban az országvédelemmel összefüggő nem-
zeti elvárásoknak, másfelől a közös védelemre vonatkozó NATO (és az EU) szövetségesi 
igényeknek.

Mindezek mellett a Zrínyi tervnek van még egy különösen pozitív hozadéka, mégpedig 
az az elvárás, mely szerint a haditechnikai fejlesztéseket – lehetőség szerint – elsősorban a 
magyar hadiipar által előállított eszközökkel kell biztosítani. Ez a követelmény megterem-
ti a lehetőséget arra, hogy az elmúlt évtizedekben elsorvasztott magyar hadiipari termelés 
újrainduljon, ez pedig nemcsak az önellátás biztonsági szempontjából fontos, hanem egyben 
hozzájárul a magyar gazdaság teljesítményének növeléséhez is. 

d)	 Gazdasági potenciál
Magyarország csak rendkívül erős, és stabil lábakon álló gazdasági háttérrel képes euró-
pai középállami státuszát kialakítani, majd azt megtartani. Erre nemcsak az ország intéz-
ményrendszerének normális működése, illetve a munkahelyteremtés miatt van különösen 
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is szükség, hanem a középállami státuszhoz szükséges regionális térnyerést is a gazdasági 
teljesítmény alapozza meg. Továbbá az előbbi alpontban említett védelmi képességfejleszté-
sekre is csak akkor van mód, ha a gazdaság teljesítőképessége azt egyébként lehetővé teszi. 
Ráadásul Magyarország jó gazdasági teljesítménye és regionális versenyképessége ösztön-
zőleg hathat a környező országokban élő magyar anyanyelvű lakosságra, illetve az ottani 
magyar állampolgárok vállalkozási kedvére is, ami összességében fontos járulékos előnyt 
jelent.

Hazánk gazdasága a 2008-as világválság időszakában csődközeli állapotba került, ame-
lyet az akkori kormányzat csak a Nemzetközi Valutaalap hitelei segítségével tudta elkerülni. 
A 2010-es évek elején végbement gazdaságpolitikai fordulatot követőn sikerült stabilizálni 
az ország gazdaságát, a Nemzetközi Valutaalap hiteleit a kormány visszafizette. Az elmúlt 
években a költségvetési hiány immár tartósan a maastrichti konvergenciakritériumként előírt 
GDP-arányos 3% alatt stagnál, és fokozatosan csökkent az államadósság mértéke is (jelenleg 
74% körüli az előírt 60%-hoz képest). A munkanélküliség szintje folyamatosan csökken, oly 
annyira, hogy bizonyos szektorokban, illetve szakmákban immár munkaerőhiány alakult ki. 
Sajnos a 2020-as koronavírus-járvány miatt bevezetett korlátozások a II. világháború óta nem 
tapasztalt gazdasági károkat okoztak világviszonylatban, ami a magyar gazdaságot is hátrá-
nyosan érintette. Ennek tényleges hatását most még nehéz teljes egészében felmérni, de annyi 
már most látszik, hogy az elmúlt tíz év gazdasági intézkedései hatására a magyar gazdaság 
most ellenállóbbnak látszik a válság negatív hatásaival szemben, mint 2008-ban volt. 

e)	 Technológia és tudományos fejlettség
Egyes szakértők szerint a globalizáció évtizedeit hamarosan egy új korszak, a technológia 
korszaka fogja követni. E szerint az elmélet szerint már csak idő kérdése, hogy megforduljon 
az a tendencia, mely szerint a nagy multinacionális cégek a tömeggyártásukat olyan orszá-
gokba helyezik ki, ahol az olcsó munkaerő miatt a termelés gazdaságosabban megvalósítha-
tó. A technológia fordulat miatt a tömeggyártásban egyre inkább a robottechnológia veszi át 
a humán munkaerő helyét, és emiatt a gyártás a végfogyasztás helyéhez közeli helyszínekre 
fog visszatelepülni. Ez egyfelől nagyrészt kiiktatja az egyszerűbb munkafolyamatokból a 
humánmunkaerő-szükségletet, másfelől jelentős logisztikai költségeket lehet majd megtaka-
rítani a gyártásnak a végfelhasználás közelébe történő visszatelepítésével. (Cséfalvay Zoltán 
– 2017: 7–18)

A technológiai fejlődés sebessége és tapasztalható tendenciái megkövetelik, hogy a tudo
mány és a kutatás minél inkább a gazdasági fejlődés szolgálatába álljon. Magyarország geo-
politikai adottságai és európai híd szerepéből fakadó előnyök, az ország infrastrukturális 
fejlettsége, illetve a belpolitikai stabilitás és a belső biztonság miatt vonzó helyszíne lehet 
a visszatelepülést fontolgató multinacionális cégek magas technológiai fejlettségű gyártási 
bázisainak. Ehhez azonban olyan új szemléletű gazdasági környezetet kell teremteni ha-
zánkban, amely elsősorban a digitális szolgáltatások, az informatika, a telekommunikáció 
területén figyelembe veszi a változó befektetői igényeket. Olyan kormányzati projektekre 
(pl. okos város program), illetve technológiai szemléletváltásra van szükség, amely Magyar-
országot régiós célországgá teszi az ilyen típusú, innovatív vállalkozói környezetet igénylő 
befektetők számára.

2.	 Szubjektív értékelési szempontok
a)	 Kulturális és nemzeti kohézió

Magyarország immár több mint 1100 éve részese és alakítója Európa történelmének. Nyelvi 
elszigeteltsége ellenére a kultúra számos területén, így a festészetben, a szobrászatban, a 
költészetben, különösen pedig az építészetben, a zenei életben és a tudomány világában eu-
rópai szinten, sőt világviszonylatban is maradandó alkotások kötődnek magyar művészek, 
írók, zeneszerzők, építészek vagy éppen feltalálók nevéhez. A határokon túli, kisebbségi 



Biztonsági kihívások és konfliktusok a XXI. században Európa és Magyarország szemszögéből

38

létbe kényszerült magyar alkotók pedig nemcsak az anyaország, hanem a környező országok 
kulturális életére is jelentős hatással voltak/vannak. Magyarország tehát jelentős mértékben 
hozzájárul és történelme során mindig is hozzájárult Európa gazdag szellemi és kulturális 
életéhez, ami az utóbbi időszakban kiegészül még pl. az európai „gasztroforradalom” magyar 
konyhaművészeinek megjelenésével is. 

A magyar társadalomnak van mire büszkének lennie. A történelem zivataros évszázada
iban számos, a magyarokhoz hasonló, Európa területén letelepedett népcsoport tűnt el, vagy 
olvadt be más népekbe. A magyarok azonban európai történelmük során túléltek tatárdúlást, 
150 éves török uralmat, osztrák elnyomást, két vesztes világháborút, az igazságtalan triano-
ni békediktátum tragikus következményeit, a nyilas uralmat és a kommunizmus társadalmi 
szintű rombolását. A magyarság minden egyes sorsfordító eseményből újabb erőt merített, 
és túlélte azok a viharokat, amelyekben más népek megtörtek, és végül elnyelte őket a tör-
ténelem.

Magyarországnak tehát történelmi távlatban is van mire építenie nemzeti karakterét, 
társadalmi kohézióját, mert már önmagában a magyarság európai megmaradása is hatalmas 
túlélési képességről tanúskodik. Szintén jelentős szellemi és kulturális tartalékot jelent az 
anyaország számára a kettős állampolgárság intézményén keresztül megerősített, határokon 
túli magyarság, mivel az EU keretei között most alkalom nyílhat a kulturális és szellemi nem
zetegyesítésre. A magyarság belső kohéziójának megerősítésére, a határokon túli magyar
sággal való egység megteremtésére most történelmi esély mutatkozik.

b)	 A társadalom szociológiai helyzete 
Magyarország a rendszerváltozást követő évtizedekben mélyreható társadalmi-gazdasági-
politikai átalakuláson ment keresztül, amely jelentősen átalakította a magyar társadalom bel-
ső szerkezetét is. Sajnos az átalakulás nehézségei és egyes elhibázott gazdasági, politikai 
döntések (pl. spontán privatizáció vagy a kárpótlás folyamatának ellentmondásai) miatt az 
1990-es évek végére a társadalom széles rétegei érezték magukat az átalakulás veszteseinek. 
A 2000-es évek elejét jellemző gazdasági fellendülés előnyei az évtized közepére eltűntek, 
majd jött a 2008-as gazdasági válság, amely társadalmi szinten újra rávilágított a tehetősebb 
rétegek és a szegénységben élők lehetőségei közötti mély szakadékra. 2010-es évek elejétől 
fokozatos gazdasági növekedés kezdődött, emelkedtek az átlagbérek, általánosságban is nőtt 
a vásárlóerő, de ami a legfontosabb, jelentősen csökkent az országban a munkanélküliség. 
A családi adókedvezmény és az egykulcsos adórendszer hozzájárult a magyar középosztály 
gazdasági értelemben történő megerősödéséhez.

Az utóbbi évek pozitív fejleményei ellenére a rendszerváltozást követő majdnem három 
évtized összességében nem volt elegendő ahhoz, hogy a fejlettebb nyugati országok életszín-
vonalához ténylegesen felzárkózzunk. Ennek következtében – élve az EU nyújtotta szabad-
ságjogokkal – jelentős gazdasági indíttatású munkaerő-vándorlás indult meg a déli, keleti és 
közép-európai országok irányából a gazdagabb nyugati és északi országok felé. Ez hazánk 
szempontjából több százezer magyar – részben aktív korban lévő munkavállaló, részben csa-
ládtagok – elköltözését jelentette, ami a mostani munkaerőhiányos időszakban már jelentős 
problémát jelent, mivel ez a munkavállalói kör hiányzik a magyar munkaerőpiacról. Nem 
beszélve azokról a magyar gyermekekről, akik már egy másik országban, annak kulturális 
közegében nőnek fel, sokszor a Magyarországra történő visszatérés valós esélye nélkül. Fon-
tos feladat tehát, hogy ezen családok, illetve egyéni munkavállalók részére ismét vonzóvá 
váljanak a magyarországi életkörülmények, illetve a hazai munkaerőpiac. 

Végül itt kell megemlíteni egy fontos társadalmi feszültséget, amelyet az elmúlt évtize-
dekben sem Magyarországon, sem e témában érintett más kelet-közép-európai országban 
nem sikerült megnyugtató módon kezelni. Ez pedig a roma integráció kérdésköre, amelynek 
mélyítésére ugyan valamennyi országban történtek kísérletek, illetve indultak komoly költ-
ségvetésű kormányzati programok, ennek ellenére csak részeredményeket sikerült felmutatni 
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ezen a területen. Pedig a magyarországi munkaerőhiányra is részben megoldást jelentene az 
elmaradott térségekben kilátástalan körülmények között élő roma lakosság társadalmi felzár-
kóztatása és ennek eredményeként megjelenésük a munkaerőpiacon. A megoldással az egyes 
országok kormányai még adósak, igaz a tényleges eredmények felmutatásához nemcsak erre 
irányuló programok, költségvetési forrás és kormányzati akarat szükséges, hanem egyben az 
érintettek együttműködése is elengedhetetlen feltétel. 

c)	 Kulturális kisugárzás 
Magyarország kulturális kisugárzása elsősorban a közép-európai régió vonatkozásában értel-
mezhető, ahol az anyaország e tekintetben a határon túli magyar közösségre támaszkodhat. 
Mindazonáltal fontos tudatosítani, hogy az erre irányuló túlzott erőfeszítés akár kontraproduk-
tív is lehet a „magyar kérdésre” amúgy is érzékeny szomszédos országokban. Ennek ellenére 
a kérdéssel mindenképpen foglalkozni kell, mert a határokon túli magyarság megmaradása 
érdekében a kulturális kisugárzás, illetve még pontosabban egyfajta magyar erőtér fenntartása 
fontos anyaországi feladatot jelent. A kettős állampolgárság lehetőségének megadása, illetve 
a magyarországi lakcímmel nem rendelkező, nagykorú magyar állampolgárok részére a sza-
vazati jog biztosítása kialakította az összetartozás kifejezésének intézményes formáját, illetve 
az anyaország ügyeiért viselt közös felelősség kereteit. 

d)	 Belpolitikai stabilitás 
Magyarországon a rendszerváltozás folyamatában politikai konszenzussal létrehozott köz
jogi rendszer kiállta az elmúlt évtizedek próbáját és stabil politikai berendezkedést hozott 
létre. A környező országok többségével ellentétben hazánkban a harmadik köztársaság 1989-
es kikiáltása óta nem kellett előrehozott választásokat tartani, valamennyi kormánykoalíció 
kitöltötte mandátumát, és a választási cikluson belül szükségessé vált miniszterelnök-váltá-
sok is (ez 1990 óta három alkalommal fordult elő) az akkor fennálló koalíciós keretek között 
valósultak meg. Magyarország belpolitikai stabilitását mutatja, hogy az 1990-es első szabad 
választást is beleértve eddig 8 országgyűlési választásra került sor, és a három évtized alatt 
– a jelenleg regnálókat is beleértve – eddig mindössze 5 köztársasági elnöke és 7 miniszter-
elnöke volt az országnak, ami európai összehasonlításban is nagyon jól kifejezi a Magyaror-
szágot jellemző stabil közjogi és belpolitikai viszonyokat. 

e)	 Az a képesség, hogy az adott ország befolyást tud gyakorolni nemzetközi szervezetek döntéseire 
Magyarország befolyását a nemzetközi szervezetekben természetesen az ország mérete és 
lehetőségei alapján kell megítélni. Ennek következtében hazánk elsősorban az olyan regi-
onális vagy szubregionális együttműködések keretében tudja maximalizálni érdekérvénye-
sítő képességét, mint pl. a V4. Ugyanakkor Magyarország tagja az Európai Uniónak, ahol 
a tagsággal járó döntési mechanizmusok adnak lehetőséget arra, hogy hazánk egyes fontos 
nemzeti ügyekben akár önállóan, a többi tagországgal szemben, vagy még inkább alkalmi 
együttműködések keretében érvényesítse érdekeit. 

Ami a NATO-tagságot illeti, ott a politikai döntések konszenzussal születnek, így Magyar
ország végső esetben akár vétóval is tud élni a számára kiemelten fontos kérdésekben. Ily 
módon sikerült pl. hazánknak blokkolnia az Ukrajna számára stratégiai fontosságú NATO-
Ukrajna Bizottság munkáját, miután Ukrajnában a kisebbségi nyelvhasználatot korlátozó 
oktatási törvény lépett hatályba. Ebből is látható, hogy az EU- és a NATO-tagságban, illetve 
a V4-együttműködésben rejlő lehetőségek maximalizálásával összességében egy Magyar
ország méretű európai középállam is képes érvényesíteni befolyását, illetve képviselni nem-
zeti érdekeit. 
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4.3.2.	 Következtetések és feladatok 

A 4.3.1. pont szerint értékelés alapján viszonylag pontosan beazonosíthatók azok a stratégiai felada-
tok, melyek Magyarország európai középállami szerepének és regionális befolyásának megerősítésé-
hez, szükségesek. Ezek a stratégiai célok és feladatok az alábbiak szerint foglalhatók össze:

•	 A V4-együttműködés elmélyítése mellett tovább kell erősíteni hazánk híd szerepét, amely 
kelet és nyugat, észak és dél határán különleges geostratégiai szerepet kölcsönözhet Magyar-
ország számára. Erősíteni szükséges a nemzettudatot, a magyar állampolgárságra alapozva 
szoros kapcsolati hálót, gazdasági együttműködést kell kialakítani a határon túli magyar 
szervezetekkel, közösségekkel, illetve a gazdasági élet magyar szereplőivel. 

•	 Szükség van a demográfiai helyzet további radikális javítására, a születésszám növelésére, a 
családok támogatására. A demográfiai helyzet javításának azonban továbbra sem képezheti 
részét a hazánkétól teljesen eltérő kulturális és vallási viszonyok közül érkező, a társadalmi 
integrációra képtelen, illetve az azt elutasító migránsok befogadása, ugyanis ezen csoportok 
megjelenése már rövid távon jelentős társadalmi feszültségeket eredményezhet, és növel
heti a biztonsági kockázatot. 

•	 Magyarország energiaellátását a lehetséges legszélesebb spektrumon diverzifikálni szük
séges, valamennyi szóba jöhető energiaellátási mód becsatornázása indokolt lehet. Az ener-
gia mixbe beleértendő földgázellátás esetében a palagáz importja, a különféle keleti irány-
ból kiinduló gázvezetékek Magyarországot érintő tranzitja, a szomszédos országokkal a 
gáztranszfer megállapodások megkötése, áramellátás tekintetében pedig az atomenergia, 
a megújuló energia, illetve a szomszédos országokkal az áram-transzfer megállapodások 
kombinációja. 

•	 Növelni kell az országban az innováció, és a kutatás-fejlesztés támogatását annak érdeké-
ben, hogy mindezen erőfeszítések hozzájáruljanak a magyar gazdaság eredményességéhez 
és prosperitásához. 

•	 Végezetül szükséges az ország haderejének fejlesztése, a haditechnikai eszközök moderni-
zálásának folytatása, a moduláris képességfejlesztés. Hatékony és ütőképes haderő nélkül 
nem létezik erős nemzet, megfelelő katonai potenciál nélkül Magyarország nem lehet erős 
európai középállam. Olyan haderőt kell létrehozni, mely támasza tud lenni Magyarország 
külpolitikai törekvéseinek, nemzeti érdekei képviseletének, beleértve ebbe elsősorban az 
országvédelmet, továbbá az EU és a NATO katonai feladataiban való hatékony részvételt. 
A nemzeti haderőt a lehető legszélesebb spektrumon a hazai hadiiparnak kell kiszolgálnia. 
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