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RESZ. BEVEZETO

A dolgozat altalanos célkitlizése az eurdpaizacid €és az eurdpai tarsadalmi toke
kapcsolatanak vizsgalata. Pontosabban azt kivanom megvizsgalni, hogy az
eurdpaizacio hogyan hatott a tarsadalmi t6kére. A tarsadalmi t6ke nem maés, mint
egy adott kozosséget alkotd egyének kozotti kapesolatokban megbuvo eréforras,
amely az egyének boldogulasan talmutatdéan eldsegitheti a kollektiv cselekvést
(Putnam, 1994), hozzajarulva egy egészséges €s versenyképes tarsadalom
fenntartdsdhoz (Coleman, 1988; Cusack, 1999; Putnam, 2000; Pierce és mtarsai,
2002).

Ugyancsak az egyének kapcsolatain mulik az adott kozdsség oOnszervezddési
képessege, vagyis az, hogy milyen normakat tartanak elfogadhatonak, és milyen
mértékben tudjak kdzosségi céljaikat elérni (Gurr, 1970; Cohen és Arato, 1994;
Borzel, 2010, Ostrom 2001, Lam és Ostrom, 2010) illetve milyen mddszerekhez
folyamodnak ez {igyben. Vagyis az Onszervezddési képességbdl eredendd

tevékenységeket a tarsadalmi t6ke egyik megnyilvanulasi formajanak tekintem.

Az Onszervezddés egyik fontos jelensége a kiillonbozd tarsadalmi mozgalmak
kialakuldsa, amelyeket egyének és szervezetek 6sszessége alkot (della Porta, és
Diani, 2006; della Porta, és Caiani, 2011). Az dnszervezddés, és igy a tarsadalmi
mozgalmak keletkezése is nagymértékben fligg az adott kozosseg politikai
kultarajatdl (Kriesi, 1992; Koopmans, 1996, Lahusen, 2004). Az Eurdpai Unid
mint allamrendszer jellegzetes politikai kultaraval rendelkezik, amely hatassal van

az europai tarsadalmi mozgalmakra.

Kvantitativ, empirikus adatokat feldolgoz6 disszertaciom magyarazé jellegii
kutatds, amelyben a fentiek értelmében az europai tarsadalmi mozgalmakat
jellemzd  valtozasokat kivanom elemezni, amely valtozasok az integracids
folyamat erésddese és felgyorsulasa miatt kovetkezhettek be. A vizsgélat az

Eurdpai Unié huszonnyolc tagallamara terjed ki, és a lisszaboni szerz6dés
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hatalybalépése utani idészakra vonatkozik.

Elemzések sokasaga vilagitott ra arra, hogy az unios integracios folyamatok és az
unids intézmények sajatsdgos munka-, konfliktus- és kommunikacios stilusai
hozzjarulhattak a nemzeti politikai kultarak valamilyen szintQi atalakulasahoz
(Ladrech, 1994; Meny és mtarsai, 1996; Hanf és Soetendorp, 1998; Cowles és
mtarsai, 2001; Kern és Bulkeley, 2009; Saurugger, 2014).

A nemzeti politikai kultirak atalakulasa id6vel befolydsolta a tarsadalom
Onszervezodési képességeit és szokasait (Sanchez Salgado, 2004; Warleigh,
2001). igy a tarsadalmi mozgalmakra is hatast gyakorolt és befolyasolta az unios

crer

Vrablikova, 2013) egy ,,eurdpai politikai kultirahoz” (Koopmans és Erbe, 2004).

Az elmult évtizedek kutatasai, amelyek k6zéppontjaban a tarsadalmi mozgalmak
alltak, részletesen kitértek az egyes mozgalmak belso szerkezetére, Osszetevdire,
kialakulasuk torténetére, valamint az eurdpai unios politikai intézményrendszerek
altal nyujtott lehetdségekre, vagy megprobaltak felbecsiilni az egyes mozgalmak
sikereit vagy kudarcait, valamint ezek okait (della Porta és Tarrow, 2005; della
Porta és Diani, 2006; della Porta és Caiani, 2011; Kriesi, 1992; Koopmans, 1996;
Lahusen, 2004; Jacobsson, 2013).

A szamos elemzeés ellenére minddssze egyetlen olyan dtfogo jellegii empirikus
alapkutatas jelent meg, amely az eurdpaizacio hatasat vizsgalta az unids tarsadalmi
mozgalmakra, és a valtozasok altalanos jellemz6it mutatta be. A kvantitativ
modszerekkel veégzett kutatds az 1984-1997 kozotti idészakban jegyzett aktiv
eurdpai tiltakoz6 mozgalmakat elemezte, és 2001-ben jelent meg Doug Imig és
Sidney Tarrow gondozésdban. Ennek a kutatdsnak kozpontjaban is az
eurdpaizacio tiltakoz6 mozgalmakra gyakorolt hatadsanak felmérése all. Az
Egységes Eurépai Okmany és a maastrichti szerzédés elfogadasa lényeges
valtozasokkal jart az Eurdpai Unio intézményrendszerei szempontjabdl, és mindez

az allampolgarok szamara is uj politikai lehetoségeket teremtett. A két szerz6 azt
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igyekezett megvizsgalni, hogy az 0j intézményi struktirdk kialakulasa hogyan
hatott az unids tarsadalmi mozgalmakra. Mindenekel6tt azt vizsgaltak, hogy a
hagyomanyosan nemzetallami struktirakban kialakult tarsadalmi mozgalmak
hajlamosabbak-e a nemzeti kormanyaik helyett az Ujonnan kialakult
szupranacionalis szervezetekhez fordulni panaszaikkal. Masodszor, azt elemezték,
hogy a tiltakozasok maodszere és intenzitasa fligg-e attdl, hogy a nemzeti vagy az
uniés kormanyzati szinthez fordulnak panaszaikkal. Végezetiil arra kerestek
valaszt, hogy az Uj intézményi struktarékban kialakult mozgalmak hozzajarulnak-e
a transznaciondlis hal6zatok kialakulasahoz és ez altal egy ko6z0s eurdpai identitas

er6sodéséhez.

Disszertaciomban hasonlé modszertannal dolgozok, am az adatfelvétel soran
korszer(i eszkbzoket hasznaltam. Adataimat a GDELT big data tdbb mint 50
terrabajtos adatdllomanyabdl SQL relacidsadatbazis-kezel6 lekérezési nyelven
szirtem le, amelyek kozotti Osszefiiggések erdsségét és iranyat statisztikai
eszkozokkel (Pearson-féle korrelacidos egyUtthatd, Fisher-egzakt teszt,
Kruskal-Wallis proba, Mann-Whitney teszt és regresszios egyenes)

vizsgéltam.

A Doug Imig és Sidney Tarrow altal vezetett kutatds soran felhasznalt adatok
lezérdsa Ota 22 év telt el. Ez id6 alatt az Eurdpai Unio tarsadalma és
intézményrendszere is nagyon sok valtozason ment at, amelyek lényegesen

befolyasolhatték az unios tarsadalmi mozgalmakat.

Egyrészt az 6todik bévitési kor révén Uj tagallamok csatlakoztak az Eurdpai
Unidhoz. Az ujabb tagallamok az unid régebbi tagallamaiétol eltérd jellegii
politikai kultargjuak, és sajatsagos onszervezOdési szokdsaik vannak. Mi tobb az
ujonnan csatlakozott tagallamok elképzelése az Eurdpai Uni¢ idealis formajarol és
az integracio celjarol is élesen kulonbozik a nyugat-eurdpai tarsaikétol. Ezek
elfogadasa a régebbi tagallamok kormanyai és lakosai szdmara nem volt teljesen
zokkenémentes, igy az egységes eurdpai politikai kultura és az ezzel jard kozos
eurdpai identitas kialakulasat tobb akadaly is nehezitette. Ugyanakkor szamos

lehetéség nyilt arra, hogy az uniés lakosok kdnnyebben kapcsolatot tudjanak
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teremteni egymassal, és Onszervezddési képességeiket transznaciondlis szinten is

gyakorolhassak.

Felmertl a kérdés, hogy az elmult évtizedek alatt sikeriilt-e valamennyire
kozeliteni az allaspontokat, egyuttesen fellépni, vagy a tarsadalmi mozgalmak
szintjén még érezhetd-e a kilonbség, és hogy a transznacionalis haldzatok
fejlédtek-e az elmalt években, vagy, hogy varhato-e tovabbi erdsodésiik.

Dolgozatomban ezekre a kérdésekre fogom keresni a valaszt.

Az unios tarsadalmi mozgalmakra azok az intézmenyi valtozasok is fontos hatast
gyakoroltak, amelyek a lisszaboni szerzddés hatalybalépéséhez kothetéek. A
lisszaboni  szerz6dés szabalyozza az unidés intézmények szerepét, a
szupranacionalis és a tagallami szintek kozotti hataskorok —elosztasat.
Megndvekedett az Eurdpai Parlament szerepe, az Egyesilt Kiralysag,
Lengyelorszdg és a Cseh Koztarsasag Kivételével jogilag kotelezOvé tette az
Alapjogi Chartat. Tobb politikai lehetdséget teremtett az unids polgaroknak a
dontéshozatalban vald részvételre, elsdsorban transznacionalis egyiittmiikodések

forméajaban.

Mindezek indokolttd és aktualissa teszik, hogy az eurdpaizacié tarsadalmi
mozgalmakra gyakorolt hatasat ismét felmérjik. A kutatasom egy tiz éves
idészakot, a 2009 és 2019 kozotti periddus adatait méri fel, mig Imig és Tarrow
1984-1997 kozotti  eseményeket elemeztek. A munkdmban elsdsorban
ugyanazokra a kérdésekre keresem a vélaszt, amelyeket Doug Imig és Sidney

Tarrow is vizsgélt:

1. A hagyomanyosan nemzetallami struktardkban kialakult tarsadalmi
mozgalmak hajlamosabbak-e a nemzeti kormanyaik helyett az G(jonnan
kialakult szuranacionalis szervezetekhez fordulni panaszaikkal? Mely

tényezoktol fiigg, hogy a tiltakozdk melyik kormanyzati szinthez fordulnak?

2. A tiltakozasok intenzitasa fligg-e attdl, hogy melyik kormanyzati szinthez

fordulnak? Milyen mas tényezoktdl fliigg az egyes tiltakozasok intenzitasa?

11
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3. Az () intézményi struktardkban kialakult mozgalmak hozzéjarulnak-e a
transznacionalis halézatok kialakuldsahoz és egy kdz6s europai parbeszéd es

identitas kialakulasahoz?

Munkam soran kulonos figyelmet fektettem arra, hogy az 6todik bovitési kor
sorén csatlakozott tagallamok csak alig 15 éve tagjai az unidnak, méas politikai
kultiraval rendelkeznek és feltételezhetéen az eurdpaizacié még nem fejthette ki
annyira hatasat ezekre a mozgalmakra. Ezért, egy, az eredeti kutatasban nem

szereplo kutatasi kérdést is vizsgalok:

4. Vannak-e lényeges eltérések a régebbi és az Gjabb tagallamok tarsadalmi

mozgalmainak jellemzdi kozott, és ha igen, melyek ezek?

Hipotéziseimet a kutatasi kérdésekhez kapcsoldddan fogalmaztam meg, amelyek

igy hangzank:

1. Az Eurdpai Uni6 centrumaban és a periféridjan lezajlott tiltakozasok jellemz6i
arra utalnak, hogy a két régio alulrdl felfelé iranyuld eurdpaizacioja egymastol

eltéro jellegi.

2. Az eurotiltakozédsok célpontjai annak fliggvényében valtoznak, hogy a feliilrél

lefelé iranyul6 eurdpaizacidé hogyan hatott az egyes tarsadalmi csoportokra.

3. Az eurotiltakozdsok intenzitasa fligg a tiltakozés kdzpontjaban allo
korményzati szinttdl, illetve a lentrél felfelé iranyuld eurdpaizacio vélt

sikerességétol.

4. A transznaciondlis eurotiltakozasok szama esetében nem mutathatd ki

egyertelmii novekedési tendencia.

Sajat eredményeimet dsszevetettem a Doug Imig és Sidney Tarrow kutatasanak
eredményeivel, az igy keletkezett két elemzés eredményeinek dsszehasonlitasa
lehetévé teszi, hogy az eurdpaizacié tarsadalmi mozgalmakra 35 év alatt kifejtett
hatasat felmerjik. Ezekbdl elméleti és gyakorlati szempontbdl is relevans

kovetkeztetéseket vonhatunk le az eurdpai Onszervezédést és tarsadalmi tokét



2019.11.28.

illetéen. A hipotéziseim igazoldsdn tulmenéen, a dolgozatom Uj kutatési

eredmenyeket is tartalmaz.

. Az 6todik bovitési kor soran csatlakozott orszagokra kevésbé jellemzo
a nagyobb ardnyu Onszervezddést igényld egylittmiikodo tiltakozas, mint a

kollektiv tiltakozas.

. A tiltakozasok intenzitdsa és a tiltakozads kodzpontjaban allé
kormanyzati szint kivalasztasa esetében nem mutathatd ki az eurdpaizacid
hatdsa. Er6sebb meghatarozo tényezé a tagallami politikai kultira és a
belpolitika (v6. Marks és McAdam, 1999).

. A transznaciondlis tiltakozasok intenzitdsa esetében meghatarozd
tényez6 egy masik tagallam lakosaival valo kapcsolat (azok elleni vagy azok

melletti tiltakozas).

. A tiltakozédsok szerepldi alkalmazkodnak a kiilonb6z6 politikai
struktarak altal nyujtott lehetdségekhez és nem minden esetben az altaluk

megszokott modon tiltakoznak (vo. Tilly, 1986, 1995).

Hasonl6 kutatas sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban nincsen, igy

dolgozatom hianypétlo.

A dolgozatom |. részében (A kutatds fogalmi és elméleti keretei) a kutatas
szempontjabol legfontosabb fogalmakat és elméleti felvetéseket ismertetem.
Tisztdzom a tarsadalmi t6ke fogalmat, és hogy az hogyan kapcsolodik az identitas
és a tarsadalmi mozgalmak fogalmahoz. A 1l. rész legrészletesebb és leghosszabb
fejezete ismerteti a tarsadalmi mozgalmakhoz kapcsolddd elméleteket, tisztazza a
fogalmat, ismerteti az Eurdpai Unidban betolttt szerepiiket, és részletezi az Uj

tagallamokban megjelend tarsadalmi mozgalmak altalanos jellemzdit.

A 1ll. rész (Az Eurdpai Unio intézményrendszerét és a civil szférat érintd
valtozasok) célja, hogy reszletesen bemutassa azokat a hattérinforméaciokat,
amelyek a tarsadalmi mozgalmakra hatassal voltak az elmdlt évtized alatt. Ezeket

két nagy fejezetben ismertetem: eldbb bemutatom az intézményrendszert érintd
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valtozésokat, majd egy masik fejezetben azt, hogy mindezek milyen politikai
lehetdségeket teremtettek az unids lakosok Onszervezddése és érdekképviselete

szamara.

A korabbi részekben ismertetett elméleti megfontolasok alapjan a IV. részben
(Kutatési kérdések és a kutatas modszertana) fogalmazom meg a kutatas konkrét
kérdéseit és hipotéziseit, majd egy kulon fejezetben ismertetem a kutatasom soran
hasznalt adatforrast, a kutatas soran hasznalt véltozokat, valamint az egyes

elemzési médszereket.

A dolgozatom V. részét a négy kutatasi kérdésem koré csoportositottam. Az egyes
kérdésekre kilon fejezetekben keresem a valaszt, és igyekszem a hipotéziseket
alatamasztani, illetve az utolsé alfejezetben 6sszegzem a kutatasom Uj tudomanyos

eredményeit.

Végezetil a VI. részben 0sszegzem a kutatasi kérdésekre adott valaszokat, és
azokat tadgabb kontextusba helyezem, majd igyekszem az azokbdl levonhat

elméleti és gyakorlati szempontbdl relevans kovetkeztetéseket ismertetni.
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II. RESZ. A KUTATAS FOGALMI ES ELMELETI KERETEI

A dolgozat ezen részének szerepe, hogy ismertesse a kutatds szempontjabol
legfontosabb fogalmakat, és felvazolja az azok kozotti oksdgi kapcsolatokat,

valamint hogy ismertesse a kutatas elméleti kereteit.

Dolgozatomban a kozigazgatas-tudomany mellett a politikatudomany, a
nemzetkdzi kapcsolatok, a szocioldgia és a szocialpszicholdgia megkdzelitései és
nagy elméletei 6tvozddnek. Legtagabb értelemben véve a dolgozatom elméleti
keretrendszerét a tarsadalmi konstrukcionizmus hatarozza meg, amely szerint a
valésag tarsadalmilag egyeztetett, meghatarozott és széles korben elfogadott
szemlélet, vagyis egy tarsadalmi konstrukcié. A dolgozatom kiindulopontja a
tarsadalomtudomanyok alapjat is képez6 Thomas-tétel, amely szerint, ,,ha az
emberek bizonyos helyzetet valosagként hataroznak meg, akkor annak

kdvetkezmeényei valdsak lesznek” (Thomas és Thomas, 1928., p.572).

Egyes objektiv helyzetek személyes interpretacitja és az azoknak tulajdonitott
jelent6ség egyéni és aggregalt szinten, tarsadalmilag annyira szamit, amennyire
képes hatast gyakorolni az egyénekre és a tarsadalomra. Vagyis az emberek azon
interakcioi, amelyek sordn egy helyzetre vonatkozoan értelmet tulajdonitanak
annak, meghatarozzak a tovabbi cselekvési formaikat. Wallace és Wolf (1999., p.
277) ugy hatarozzak meg a tarsadalmi konstrukcionizmust, mint egy olyan
folyamatot, ,,amelyben az emberek az akcidik és interakcioik révén folyamatosan
megalkotnak egy kdzds valosagot, amelyet objektiven tényszertiségben 1étezének,
valamint szubjektiven jelentést hordozonak itélnek meg.” Vagyis a ,,valésag” az
egyének kiilonb6z0 interakcidikbol jon létre, és amely révén kialakul az
egyéneknek a vilagra és annak értelmezésére vonatkozd kozos értelmezése. Ilyen
maodon alakulnak ki olyan tarsadalmi konstrukcidk is, mint az identitas, a nemzet,

az allam, vagy, hogy mi képez ,,problémat”, és miként igyeksziink azt orvosolni.

15
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Ugyancsak a tarsadalmi konstrukciok révén alakul at ezek jelentése és fontossagi

sorrendje az egyén szamara.

Més szavakkal, egy adott tarsadalom tagjainak kdzos értelmezései hatarozzak meg
a tarsadalom azon normait, amelyek szerint kozdssegeiket szervezik, kialakitjak
formalis és informdlis szabalyaikat, és ezek mentén kialakul identitasuk.
Ugyancsak a kozos értelmezés kérdése, hogy a kozosseg altal meghatarozott

normak es szabalyok szerint mit tekintenek problémanak, és mi ellen tiltakoznak.

Ezek alapjan a dolgozatom els6 alfejezetében az eurdpizacio fogalmat hatarozom
meg, ezt kovetden a tarsadalmi tékét definialom, majd az identitds fogalmat
részletezem, és kitérek azokra a folyamatokra, amelyek sordn a tarsadalom
kil6nboz6 rétegei kozos identitasokat alkotnak. A tarsadalmi mozgalmak gyakran
hozzajarulnak egy kozos identitas kialakuldsdhoz. A kutatasi kérdéseim nem
vizsgéljak az euroOpai identitas kialakulasat, de az elemzésem kdzpontjaban allo
tarsadalmi mozgalmak egyes jellemzdibdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az
eurdpai identitastudat mélyulhetett-e az elmult évtizedek alatt a tarsadalmi
mozgalmak résztvevdi esetében. Eppen ezért az eurdpai identitistudat is
indikatora a tarsadalmi t6kének. Végezetiil az utolso alfejezetben az tarsadalmi
mozgalmak részletes bemutatdsara térek, azok nagy elméleteit és
konceptualizalasat ismertetem, bemutatom, hogy hogyan hat rajuk az

eurdpaizacio, kulonos tekintettel a kelet-k6zép-eurdpai orszagokra.

. Eurdpaizacio

Az alfejezet célja, hogy az ,,eurdpaizacid” fogalmat mint a kutatas egyik legfon-
tosabb keretrendszerét bemutassa, és ebben a dolgozatban hasznalt értelmét tisz-
tazza. A ,,eurdpaizacio” fogalom meghatarozasanal a Gerring (1999) iranyvonalait
fogom hasznalni. Elészor is figyelembe kell venni, hogy léteznek olyan tulaj-
donsagok vagy attributumok, amelyek megkilonboztetik az egyik fogalmat a
masiktdl, vagyis annak intenzigjat (intension). Masodszor, ezeket meg kell k-
I6nbdztetni az altaluk leirt eseményektol, koriilményektdl vagy jelenségektdl, va-
gyis az extenziotol (extension). Végil, a kifejezés dsszefoglalja ezeket a kulon-
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b6z6 elemeket vagy dimenziokat. A legegyszeriibb értelemben véve a fogalom-
képzés erre a haromoldalt, egymastdl kolcsondsen fiiggd kapcsolatra utal
(Gerring, 1999., p. 357-358., idézik: Buller és Gamble, 2002., p. 5.).

Az alfejezet els6 részében a fogalom intenzidjat szeretném tisztazni, ezért a
kovetkez6 részben elkiilonitem azoktol a fogalmaktol, amelyek soran az
»europaizaciot”, mint az integraciot, vagy mint annak okait leiro értelemben

hasznaltak.

A 20. szazad mésodik felében bekovetkezett tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
technolégiai valtozasok hozzajarultak a termelés atalakuldséhoz, a fokozott
nemzetkozi egylittmikodéshez és a nemzetkoziesedéshez. A szervezeteknek a
kilonb6z6 kihivasokhoz vald gyors alkalmazkodasi képessége kiélesiti az
intézményi kolcsonhatasok és a kollektiv cselekvések fontossagat. Az Eurdpai
Kdzosség kialakuldsa és az eurOpai orszagok integracidja részben ezekre a
kihivasokra igyekezett valaszt adni.

Az a jelenség, hogy egyes tagallamok 6nként lemondtak bizonyos hataskoreik
gyakorlasarol, és ezeket a hataskoroket és kompetencidkat atadtdk egy nemzetek
feletti entitdsnak, a politikatudomany neves képvisel6i, valamint a nemzetkdzi
kapcsolatok szakértéi szamara szamos kérdés taptalajava valt, és az eurOpai
integracioval kapcsolatos tudomanyos cikkek és konyvek sokasaganak
megjelenéséhez vezetett. Az integraciés folyamattal jar6 valtoztatasokat

kulonbozo elméleti iskolak kiilonb6z6 nézépontokbdl elemzik és irjék le.

A neofunkcionalistdk a regionalis egylttmiikodés és az integracié folyamatanak
okait a tagallamok érdekeinek szempontjabol irtak le és magyaraztak. Ugy vélték,
hogy a tagallamok mar nem tudtdk hatékonyan és eredményesen kezelni a
tarsadalmi valtozasokat, igy sajat érdekik volt, hogy bizonyos hataskoroket
atadjanak szupranacionalis szervezeteknek, amelyek képesek voltak ezeket jobban
koordinalni és igy eredményesebb miikddést biztositani. A neofunkcionalistak az
integracios folyamatot foként két tényezOvel, az ugynevezett tovabbgyiirizé

hatassal (spill-over effect) és az unios politikék altal érintett csoportok érdekeivel
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magyaraztak (Haas, 1968, Pollack, 2010, Saurugger, 2014; Rosamond, 2000).

A neofunckionalistdk ugy veélik, hogy a gazdasagi integracio egy funkcionalis
onfenntartd gazdasagi kényszerpalydn valé mozgast eredményez. Meglatasuk
szerint az egyik szektorban elért integracid sziikségszeriien egy masik szektor
integrécidjdhoz vezet. Az egyre tobb terlileten elért gazdaséagi integracio
lassanként feloldja a nemzeti hatarokat, és ohatatlanul 1étrenoz egy politikai uniot
is. Vélemenyik szerint az integracié 6nmagatol automatikusan alakult ki, amelyet
azonban a tagéllami politikai és gazdasagi elitcsoportok tdmogattak, akik az
integraciés folyamat nyertesei. Céljaik elérése érdekében a tagorszagi
kormanyoknal folytattak lobbitevékenységet a folyamat elmélyitésére és
megerdsitésére. Az ,,lires székek politikdja” néven elhiresiilt esemény vetett fényt
az integraciés folyamatot leiré javasolt elmélet hianyossagaira, ami egy masik

elmélet kidolgozésahoz és szélesebb kdrben vald elismeréséhez vezetett.

A kormanykdzi (intergovernmental) elméletek a 60-as évek végén alakultak ki a
de Gaulle és a Bizottsag kozotti konfliktus soran, amelynek kdvetkezményeként a
Eurdpai Kozosség szamos dontését a francia miniszterek tavolmaradasukkal
meghiusitottdk. A francia és az unids kozosség kozotti konfliktus rdmutatott az
integracids folyamatok dsszetettségére. Ezt kovetben az eurdpai integraciot
elemz6 szakirodalom a tagallamokra és az orszagos politikai vezetOkre mint az
integraciot nemzeti érdekek alapjan befolyasold tényezokre tekintett, és ezek
kerlltek az elemzések kozéppontjdba. Alan Milward (1992) elutasitotta a
koradbban széles korben elfogadott elméleteket, és a kényszerpélydk, valamint a
nemzetkdzi csoportok érdekeit teljes mértékben figyelmen kivill hagyta. Ugy
vélte, hogy az integracios folyamat minddssze az allamkozi targyaldsok
eredménye, és kozponti szerepléi a tagallamok. Az eurdpai integracio
kormanykozi megkdozelitdi szerint az eurdpai integraciot a nemzetallamok érdekei
iranyitjak és ellendrzik, igy egy politikai unid létrejotte nem tarthato valoszintinek
(Hoffman, 1966; Diez, 1996).

A szakterilet neves kutatdi az Eurdpai Kozosségben tapasztalhatd integracios
folyamatok hipotetikus okait és mechanizmusait vizsgaltak, azt, hogy a K6zosség
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politikai rendszere hogyan alakul at fokozatosan, és az Eurdpai Unié hogyan
nyerte el jelenlegi formajat. Ugyan az EU nem hasonlithaté 6ssze a nemzeti
politikai rendszerekkel, a szupranacionalis szervezetek intézményei egyre
erésebbeké valtak, és az ,,integracios projekt” inkabb olyan allamalakulathoz
hasonlitott, amelynek intézményei és szerepl6i kiilonboz6 szinteken részt vesznek
a politikai dontéshozatalban. Az a tény, hogy az Eurdpai Uniorol mint
allamalakulatrol  beszélhetlink, 0] megvilagitasba helyezte az integracios

jelenséget, és U kutatasi kérdéseket vetett fel.

A kovetkezOkben az eurOpaizacid fogalmat szeretném megkiilonbdztetni a
fogalom altal leirt eseményekt6l. A politikatudomany képviseldi is egyre nagyobb
figyelmet szenteltek az eurdpai tanulmanyoknak, és U0j kutatdsi irdnyok jottek
Iétre. Az integracid okainak vizsgalatat fokozatosan helyettesitették az integracios
folyamat kovetkezmenyeit feltardé kutatdsok, valamint a kutatdsok az unios
partrendszerekre, a politikai elitekre, az intézmeényi megallapodasokra vagy az
Eurdpai Uni6 dontéshozatali folyamataira 6sszpontosultak. Az Eurdpai Uniot mint
allamrendszert tekintve a szakirodalom egyik hangsulyos pontja a nemzeti és
szubnaciondlis polity-policy-politics harmasra gyakorolt befolyasa lett, amely
folyamatot az ,eurdpaizacié” fogalommal jelolték. A funkcionalizmus és a
korménykoziség iskolaival ellentétben az ,eurdpaizacid” nem az eurdpai
tanulmanyok ,,nagy elmélete”; inkabb egy mindent atfogd jelzének tekinthetd,
amely az ,,unidban 1év6 intézmények, szervezetek, kozpolitikak, paradigmak, vagy
akar szereplok atalakulasat vizsgalja” (Costa és Brack, 2016., p. 47). Mivel az
atalakulas jelenségét leird fogalmat egymastol nagyon eltérd kutatasi teriileteken

hasznaltak, az ,,eurdpaizaciod” egyszerre tobb folyamatot és jelenséget is jeldl.

Az Eurdpai Unié miikodése altal eldidézett atalakulasi folyamatokat vizsgald
egyik legels6 kiemelkedd kutatdé Robert Ladrech volt. Az unid hatdsat az alabbiak
szerint fogalmazta meg: ,,Az eurdpaizdcid meglérzi a nemzeti kormanyok
legitimitasat és illetékességét, de azt sugallja, hogy a kiilonbozé kornyezeti
hatasokra fokozatosan egyre inkabb athatja a nemzeti kormanyokat, és idével a
politikai rendszerekbe és a politikai dontéshozatalba is beépiil” (Ladrech, 1994., p.

70.). Vagyis Ladrech véleménye szerint az eurdpai normak, értékek és funkcidk
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valnak a nemzeti kormanyok szerves részeivé. Elesen megkilonbozteti az
eurdpaizaciot a globalizaciotol és a nemzetkdziesedéstél. Megkiilonboztetésének
alapja nem csupan a foldrajzi hatarok, hanem az eurdpai normak és értékek
elfogaddsadt megkonnyité intézményi megallapodasok és struktirak: Az
europaizacio kilonbozik az olyan fogalmaktdl, mint a nemzetkOziesedés és a
globalizacio, elsGsorban az éles foldrajzi lehatarolas miatt, masodszor pedig a mar
1étez6 nemzeti keretrendszerek sajatossagara épil, ami az alkalmazkodas

folyamatéat formalis és informalis médon segiti.” (Ladrech, 1994., p. 71)

Ladrech ugy Véli, hogy az alkalmazkodasi és atalakulasi folyamat az eurdpai
politikai dontéshozatal eredménye, amely a politikai szintér valamennyi
szerepldjét érinti, ¢és hossza idére van sziikség, amig a valtozasok
internalizalodnak és automatikussa valnak. ,,A politika és a kozpolitikai
dontéshozatal szervezeti logikajara alapozva egy elég széles korti meghatarozast
javaslok, amely magaba foglalja a kormanyzati és nem kormanyzati szereploket is.
A szervezeti logika véaltozasai ebben az értelemben utalnak a szervezetek valtozo

kornyezethez val6 adaptacios folyamataira” (Ladrech, 1994., p. 71.).

Fontos kiemeleni, hogy a szakirodalom az eurdpaizacio fogalma alatt az Eurdpai
Unié nem csupan tagallamokra kifejtett hatasat érti. Glenn (2004) a csatlakozés
elotti, egyeztetési folyamatok soran atvett unios jogszabalyok, intémények,
valamint normak és értékek elemzése soran is eurdpaizaciora utal. Hasonldképpen,
a kozép- és kelet-eurdpai orszagok csatlakozési folyatatat elemz6 kdnyvében
Schimmelfennig és Sedelmeier (2005., p. 7.) az eurdpaizaciot ugy definialjék,
mint egy olyan folyamatot, amelynek soran az egyes allamok formalis és
informalis szabalyokat atveszik — vagyis azok az allamok is, amelyek még nem
tagjai az Eurdpai Unionak. Az Eurdpai Unié Nyugat-Balkanra gyakorolt hatasat is
az eurdpaizacié fogalmaval irjak le a szerzdk (Koller és Ordogh, 2019., p. ), bar a
kozép- és kelet-eurdpai orszagoktol nagyon eltéré folyamatot ir le: ,,A fentiek
tikrében a nyugat-balkani bévités és a nyugat-balkéni orszdgok eurdpaizacioja a

keleti bovitéstdl részben eltérd modon, iddzitéssel és kondiciokkal valosul meg.”

A fentiek értelmében a dolgozat tovabbi részeiben az ,,curdpaizacié” fogalmat
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csak arra a folyamatra fogom vonatkoztatni, amely sordn az Europai Unioval
kapcsolatba 1ép6 aktorok (a politikai szintér valamennyi szerepléje) atveszik az
uniés informalis és formalis normakat és értékeket. A fogalom eltér az integracios
folyamatot leir6 nagy elméletekt6l, illetve a globalizaciot leird folyamattol, mivel
ez a kiilonbozé szereploknek az Eurdpai Unidval kapcsolatos vagy az unios

“ sz

atalakulasi folyamatokat irja le.

Az eur0pai politikai dontéshozatal és a nemzetek feletti struktardk altal elidézett
valtozasok, kiilondsen az Eurdpai Parlament megerdsitett szerepe egyes szerzok
szerint ndveli az eurdpaizacids folyamat demokratikus jellegét. Ladrech (1994., p.
73) véleménye szerint: ,Ugy tiinik, hogy a maastrichti szerzédés az eurdpai
épitkezést haromoldali demokratikus intézkedéssel mozditja eld: (1) a helyi
demokracia hangsulyozésa a szubszidiaritas elvével; (2) az Eurdpai Parlament és a
nemzeti parlamentek kozotti szorosabb kapcsolat révén az Eurdpai Kozosségi

szabalyok kidolgozasaval; és (3) az Eurdpai Parlament szerepének kibovitésével.”

Ladrech hangsulyozta a nemzetek feletti szereplok és intézmények fontossagat €s
szerepliiket a nemzeti szintll valtozasok eldidézeésében. Feliilrdl lefelé iranyuld
(top-down) eurdpaizéaciés modelljét széles korben hasznaltdk az intézményi
kornyezetek valtozasait feltaré vagy 6sszehasonlitd tanulmanyokban. Az eurdpai
kozpolitikdk kdvetkeztében bekdvetkezett hazai valtozasok is szamos tanulmany
alapjat jelentették (Meny és Muller, 1996; Hanf és Soetendorp, 1998; Andersen és
Eliassen, 2001). Ugyanakkor tugy tlinik, hogy a feliilrdl lefele iranyulo
eurdpaizacios modell figyelmen kivil hagyja a tagallamok és a nemzeti
parlamentek szerepét és az eurdpai jogalkotasi javaslatok modositasara gyakorolt
befolyasukat vagy annak maddjat, ahogyan az eurdpai kozpolitikakat atultetik a
gyakorlatba.

Amennyiben az Eurdpai Uniét allamrendszerként fogjuk fel, tgy kiilonb6z6
szinteken aktiv tobbszereplés rendszernek tekintjiik, amelyben az intézmények és
a szereplok egymassal kolcsonhatisban vannak, és megprobaljak egymast

befolyasolni. Egyes kutatok kiemelték, hogy a tagallamok és a belpolitikai
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kérdesek is hatdssal vannak az eurdpai politikai dontéshozatalra és alakitjak a
szupranacionalis intézményeket. Ladrech feliilrdl lefelé iranyuld megkozelitésével
ellentétben Radaelli eltéré6 megkozelitést alkalmaz, és hangsulyozza a nemzeti
intézmények és szereplok fontossagat. ,,Az eurdpaizaciot és az unios kozpolitikdk
alkotésat fogalmi szinten kilon kell valasztani. Ugyanakkor ezek a valds vildgban
Osszefonodtak. Az eurdpai kozpolitika nem titokzatos deus ex machina, amely »ott
fent van«. Sokkal inkabb targyalasi, utanzasi és diffazios folyamatok
eredmeényeként jon létre, amelyekben a tagallamok kormanyai és a nemzeti
érdekcsoportok fontos szerepet jatszanak, akarcsak az eurdpai intézmények.” Mi
tobb az eurdpaizacid végeredmeénye visszacsatolddik az unids szakpolitikak

Ujraalkotasanak folyamataba.

A tagallamok szerepl6i tanulsagokat vonhatnak le az eurdpaizacidé eredményeibdl,
és igyekeznek megvaltoztatni vagy adaptalni az EU politikajat.” (Radaelli, 2000.,
p. 6.) Amint Radaelli hangsulyozta, az eur6paizacié nem csak egy egyiranyu, az
uniés intézmények tagallamok aktoraira haté folyamat, amely sordn csupan a
tagallami intézmények veszik at az unids intézmények és szereplék normait,
értekeit és kozpolitikait. Ellenkezoleg, az ugynevezett alulrdl felfelé iranyulo
(bottom-up) eurdpaizacio legalabb akkora hatassal van az unids intézményekre és
politikékra, kilondsen annak fényében, hogy az unids intézmények toérekszenek a
konszenzus megteremtésére €s dontéshozatali mechanizmusai soran a legtdbb

szerepl6 tiamogatasanak megszerzésere.

Az eurdpaizacié az intézményi és személyes tanulas hossz( folyamata, ez az
alkalmazkodasi folyamat kiilonb6z6 tagallamokban, kiillonbozé szinteken, eltérd
utemben valosul meg. Az olyan tagallamok, mint Franciaorszag és Németorszag,
amelyek az Eurdpai KozOsség alapitdsa Ota az unio két f6 tagallama, sokkal
hosszabb ideje voltak részesei ennek a kollektiv tanulasi és adaptacios
folyamatnak, mint azok a tagallamok, amelyek késobb csatlakoztak az Europai
Unidhoz, nevezetesen a 2004 utan csatlakoz6 Kelet-Europai orszagok.
Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy az Ujonnan csatlakozott tagallamok a
legtébb terlleten sokkal kevésbe hatékonyan alkalmazkodnanak az eurdpai

normakhoz és politikdkhoz. Ezek a tagallamok egyarant képesnek bizonyultak
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arra, hogy nagyszeri megoldasokat talaljanak a kollektiv cselekvési problémék
kezelésére, vagy bizonyos eurdpai kdzpolitikakat sikeresebben vitelezzenek ki. Az
egymas tapasztalataibdl valé tanulasi folyamatot, egymas befolyasolasat, valamint
a megszerzett tudas és tapasztalatok athelyezését egy 6nkormanyzatbol, régiobol
vagy orszagbhol egy masikba horizontalis eurdpaizacionak nevezzik (Streeck,
2000; Koopmans és Erbe, 2003, Koopmans és Erbe, 2004; Briiggemann és von
Konigslow, 2007; Kern és Bulkeley, 2009).

Osszefoglalva, az eurépaizacié fogalma magaba foglalja a feliilrél lefelé, az
alulrol felfelé irdnyuld vagy a horizontalis atalakuldsokat és tanulasi folyamatokat,
amelyek a politikak atvételében és az intézmeényi valtozasokban is megvaldsultak,

és amelyek nem alakulhattak volna ki az Eur6pai Unio létezése nélkil.

Az alfejezet egyrészt arra torekedett, hogy az eurdpaizacid6 fogalmat
meghatéarozza, es kitérjen a tartalméra, valamint leirja a fogalom sajatossagait. Az
eurdpaizacio nem az eurdpai integracié egyik nagy elmélete, mivel nem probal
magyarazatot adni integracié okaira vagy kovetkezményeire. Kizarélag egy
tanulasi, alkalmazkodasi és adaptacids folyamatot jeldl, amely révén egyes
intézmények és aktorok az eurdpai és nemzeti normakhoz, értékekhez és
politikakhoz alkalmazkodnak a folyamatos targyalasok és vitak eredményeként. A
fogalom vonatkozhat az intézményi tervezés valtozasaira, a politikai valtozasokra,
és egyforman érinti az intézmények, az egyének vagy az informalis csoportok

formalis és informalis szabalyait.

A koncepcié kiléndsen hasznos az Eurdpai Unid politikai szinterének
szereploiben bekdvetkezett valtozasok elemzése soran. Az Eurdpai Unid, mint
allamrendszer politikai lehetoségeket kinal szamos nemzeti és nemzetkozi

szerepl6 szamara.

A kovetkez0 alfejezet célja, hogy definialja a tarsadalmi t6ke fogalmat, ezt koveti
az identitds fogalom meghatarozasa, végezetll az alapfogalmakat a tarsadalmi

mozgalmak meghatarozéasa soran flizom egybe.
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Tarsadalmi toke

Az egyének azon képességet, hogy kozos érdekeik mentén kapcsolatokat
alakitsanak ki, és hal6zatokba szervezédve ezeket érvényesitsék, a tarsadalmi tke
egyik megnyilvanuldsi formajanak is tekinthetjiik. A tarsadalmi toke fogalmat
el6szor Hanifan (1920) hasznalta joakarat, 0sszetartozas, vonzalom és tarsadalmi
kapcsolat értelmében. Késobb Loury az egyének tarsadalmi bedgyazodottsagat
emelte ki ezzel a fogalommal, és ,,magantéke” értelemben hasznalta: az egyének
komplex kapcsolati halozatokba bedgyazddva I1éteznek: sziikebb és tagabb
csalddjuknak, vallasi és nyelvi csoportosulasoknak tagjai, etnikai és faji

identitassal rendelkeznek, valamint bizonyos helyekhez is kotédnek.

Minden egyén tarsadalmilag beagyazott, és a tarsadalmi kapcsolati haldéban
elfoglalt helye Iényegesen befolydsolja a kilonb6z6 eréforrasokhoz  vald
hozzaférését (Loury, 1998., p.119). Coleman (1988) ugy hatarozta meg a
tarsadalmi t6két, mint személyek kozotti viszonyok, és ugy vélte, hogy akkor
képzddik, ha az egyének kozotti viszonyok ugy valtoznak meg, hogy azok
elésegitsenek kiilonbozé cselekvéseket, vagyis szerinte a tarsadalmi t6ke nem
mas, mint egy er6forrasként hasznosithatd kapcsolatrendszer. Ebben a
megkozelitésben az egyeéni tékérél van szo, és a tarsadalom széles korei nem

¢élvezik ennek elényeit.

A tarsadalmi téke, mint kozjoszag Putnam (1994, 2000) miiveivel keriilt a
tarsadalomtudomanyok homlokterebe. Putnam az egyének kozti kapcsolatokat, a
szoros tarsadalmi halorendszert, az erds civil szervezeteket, a bizalmat,
kolcsondsséget és szolidaritast eredményezd sajatossagot nevezte tarsadalmi
tokének. Putnam szerint a tarsadalmi tOkében gazdag kozosségek ismerve a

kollektiv cselekvésre valo készség és a kdzintezményekbe vetett bizalom, ami egy
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fejlett gazdasagot eredményez.

Putnam téziseinek altalanosithatdsagat vizsgalta Scheiner és mtarsai (2000)
kvantitativ tanulmanyukban. Tanulmanyukban az elemzés egysége az kiilonboz6
eurdpai régiok voltak és vizsgalataikat az Eurobarometer adataira alapoztak.
Eredményeik szerint egy régidé gazdasagi névekedés a politikai kultdra egyetlen
dimenziodjaval, a tarsadalmi kommunikacié intenzitasaval fiigg dssze. A szerzok
tarsadalmi kommunikacio alatt annak gyakorisagat és intenzitasat értették, hogy az
egyének szoktak-e, és ha igen, milyen gyakran beszélgetni politikai kérdésekr6l
barataikkal és ismerdseikkel. Vizsgalatuk arra utal, hogy a Putnam konyvében
kdzponti szerepet jatszé bizalom tényezé kevésbé fontos elem a gazdasagi

ndvekedés szempontjabdl.

A kormanyzati intézmények teljesitménye ¢€s a tarsadalmi téke kapcsolatat Boix és
Posner (1998) is vizsgaltak, akik rdmutattak arra, hogy egy gazdag tarsadalmi
tokevel rendelkez6 kozeg tobb okbol is jobb kormanyzati teljesitményt
eredményez: az egyének a valasztott tisztviseloket elszamoltatjak, a kozosen
Kiépitett és széles korben tAmogatott szabalyok és norméak csokkentik a szabalyok
érvényesitésének koltségeit, csokkentik a birokraciat, és végil megkonnyitik a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozétti kompromisszumot. Hasonldképpen Cusak
(1999) vagy Pierce, Lovrich és Moon (2002) azt allitjak, hogy a tarsadalmi
tokében gazdag tarsadalom elszamoltathatova teszi a vélasztott tisztviseloket,
kdnnyebbé teszi a kompromisszumokat, és fokozza a szabalyok érvényesitésének

hatékonysagat, és igy jobb teljesitményli kormanyzat alakul ki.

Az egyének OnszervezOddési képessége és a kormanyzati teljesitmény kozotti
Osszefliggest emeli ki Ostrom (2001) valamint Lam és Ostrom (2010) is. Szerinte
az egyének onszervezddési képessége, a tdrsadalmi normak tiszteletben tartasa és
a tarsadalmi szerzdédések alacsony koltségekkel jard betartatasdnak képessége
sokkal fontosabbnak bizonyultak, mint a kiils6 beavatkozdsok vagy a

kdzigazgatasi intézmények szerkezete.

Az egyének fontos szerepére hivta fel Van Oorschot es mtarsai (2005) a figyelmet.
Tanulméanyukban azt vizsgaltdk, hogy a nyugat-eurdpai joléti allam altal
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biztositott szocialis juttatasok erésitik-e vagy gyengitik-e a tarsadalmi t6két és
mindez hogyan hat a tdrsadalmi szolidaritasra. A tarsadalmi tokét az egyénekbe és
a politikai intézmenyekbe vetett bizalom, valamint egy aktiv polgari élet
megléteként fogalmaztdk meg. Eredményeik szerint a nyugat-eurdpai joléti
allamok esetében éles kulonbségek vannak a déli és a skandinav tipust joléti
allamok tarsadalmi tokéje kozott: mig a déli tipusu joléti allamok tarsadalmi
tokéje rendkiviil alacsony, az északi allamokra ennek ellentéte jellemzd. Minél
nagyobb az allami réforditas kiilonbozé joléti programokra, annal kevésbé
valdszinii, hogy az egyének szolidaritast éreznének a kiillonboz6 hatranyos sorsu
egyének irant, de anndl valdsziniibb, hogy megbiznak egymasban, a politikai
intézményeikben, valamint aktivan részt vesznek a polgari életben. Kutatasuk
ravilagitott arra is, hogy az aggregét, orszdgos szintii eredmények nem feltétlentil
esnek egybe az egyének szintjén mért vizsgalatok eredményeivel. Vagyis, azokban
a joléti allamok egyénei, akik orszagos, aggregat szinten gazdag tarsadalmi
tokével rendelkez6 allamokban élnek, kevesbé hajlamosak szolidaritast mutatni a
hatranyos sorstak irant, hiszent azt gondoljadk, hogy azok sorsan majd mas
egyének fognak javitani. Ugyanakkor, azok az egyének, aki gazdag tarsadalmi
tokével rendelkezik sokkal hajlamosabbak hatranyos helyzetliekkel szolidaritast

mutatni, mint azok az egyének, akik nem rendelkeznek ezzel a tékével.

Vagyis, a tarsadalmi t6ke kialakuldsaban és annak erdsitésében fontos szerepet
jatszhatnak az egyes allami intézmények és programok, azonban gy tiinik, hogy
az egyéni szerepvallalds és a baratokkal, ismerdsokkel folytatott politikai
kérdésekrdl folytatott vita legalabb ennyire lényeges tényezok. Ebbdl kifolyolag, a
polgari aktivitast, mint a tarsadalmi t6ke egyik megnyilvanulasi forméjat lehet az
egyes allamok politikai berendezkedésétél ¢€s kiilonb6z6 politikai kultaraktol

fliggetlendl is ertelmezni.

Osszegezve, meghatarozott tarsadalmi konstrukciok eredményei egy adott
kdzosség normai, értékrendjei is, amelyek szoros haldzatot képeznek. Hasonl6an,
tarsadalmi konstrukcid az OnszervezOddési képesség is, és az a mod, ahogyan a
kdzosen kialakitott szabalyokat és normakat egymas kozott, illetve intézmeényeik

vezetdivel szemben érvényesitik. Dolgozatomban a tarsadalmi toke fogalmét



2019.11.28.

ebben az értelemben kivanom hasznalni — vagyis a tarsadalmi téke a tarsadalom
azon Onszervezodési képessége, amely révén a kozosen kialakitott normak és
szabalyok érvényesitése érdekében egyénileg vagy szervezetek laza szovetségbe
rendezédve kollektiv cselekveés részesei lesznek, és ezeket a normékat és

szabalyokat igyekeznek az intézmények vezetdivel szemben érvényesiteni.

3. Identitas

Az Eurodpai Uni6 demokratikus jellegével szemben a szakirodalomban (Nicolaidis,
2004; Weiler és mtarsai, 2007; Cheneval és Schimmelfennig, 2013) gyakran
megjelenik az a kritikai megfogalmazas, amely szerint az intézmények nem

képviselnek egy egységes eurdpai népet, démoszt-t.

A tarsadalmi mozgalmak kiilondsen fontos szerepldi a politikai életnek, hiszen a
mozgalmaknak nagyon fontos szerepik van egy kollektiv identitads kialakulasa-
ban. Ennek megfeleléen az unidés kormanyzasi rendszerben is fontos szerepiik van,
mert kiilondsen a transznacionalis mozgalmak jarulnak hozza egy kdzos eu-répai

kdzvélemény kialakitasdhoz és az eurdpai identitdas megerdsitéséhez.

Az 6todik, volt szocialista orszagokat is érinté bovitési kor el6tt megjelent miivek
szerzOi ugy lattdk, hogy a vitdk kompromisszumos megoldasa fog az eurdpai
kozos tarsadalom kialakuldsdhoz vezetni. Imig és Tarrow (2001., p. 4)
kijelentették: ,,Ha egy eurdpai allamalakulat valaha létrejon, akkor ez nem az
europai identitdsok autonom modon vald kialakulasanak vagy a feliilrél jovo
hegemonikus eszmék terjesztésének eredmeénye lesz, hanem az allami és a
kozszféra kozotti konfliktusok ¢és egyiittmiikodések soranak hossza tava

eredménye”.

Hasonloan vélekedett Bafikowski és Christodoulidis (1998) is, akik szerint ,,maga
a vita, targyalds és Ujratargyalas folyamatai soran hatarozza meg 6énmagat az
Eurdpai Unio, es ezek soran jon létre az eurdpai identitas”. Vagyis az eurdpai

identitas felépitése is a kiillonb6z6 egyének és intézmények képviseldi kozotti,
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egymassal folytatott vitaja és alkuja révén valdsul meg.

Castells (2006., p. 29) szerint ,identitasok szarmazhatnak dominans
intézményektol is, ezek csak abban az esetben és csakis akkor valnak valodi
identitassa, amikor a tarsadalmi szerepldk internalizaljak dket, és céljaikat e koriil

az internalizalodott mag koriil alakitjak ki”.

Castells (2006., p. 30) ugy véli, hogy az identitasépitést minden esetben
befolyasoljak a hatalmi viszonyok, és ezek fliggvényében harom identitasformat
kilénboztet meg. Els6ként a legitimald identitast, amit a tarsadalom dominans
intézmeényei alakitanak ki hatalmuk Kiterjesztése céljabdl, ilyenek példaul a
nacionalizmushoz kapcsolhaté identitdsok is. Masodsorban a rezisztens identitast
klloniti el, amelyet azok a szerepl6k hoznak létre, akik a hatalom nézdpontjabol
megbélyegzett helyzetben vannak, és ennek alapjan egy ellenallast épitenek ki, és
identitasukat erre épitik. Castells innen eredezteti az identitaspolitika kialakul&sat
is. Végezetll megkuldnbozteti a projektidentitast, amely révén a szereplok egy
atfogo tarsadalmi struktira atalakitasara toérekednek. Példaként a feminizmus azon
agat sorolja fel, amely a patriarchalis tarsadalmat célzott megvaltoztatni. Castells
harom identitasteremté formaja koziil az eurdpai identitas kialakulasi modja nagy
valGszintiséggel a legitimalo identitas, amelyet az unids intézmények igyekeznek

erdsiteni.

Ehhez azonban hosszu évtizedekre van sziikség, hiszen sok esetben az egyének
ugy érzik, hogy a nemzeti identitasuk és az eurdpai identitdsuk nem élhet
egyszerre, vagyis nem lehet kettds identitasuk. A nemzetallamok alappillére az a
kollektiv identitastudat, amelyet foként a nemzet (Volk) fogalmara épitettek, és
amelynek Weiler és mtérsai (1995) szerint objektiv elemei vannak: kdz6s nyelv,
kozos tortenelem, kozos kulturalis szokasok és érzékenységek, kdzds etnikai

szarmazas és kozos vallas.

Fontos kiemelni, hogy a kézds nyelvek, szokasok, érzékenységek, de legfoképpen
a kdzos torténelem is tarsadalmi konstrukciok révén jonnek létre. Ezek fontossagat
Scruton (2005) i1s kiemelte, aki szerint a demokracia a nemzeti hliségnek

kdszonheti 1étét, és élesen elkiloniti a nacionalizmustol, amelyet az idegenekkel,
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kivilallokkal szembeni ellenségességként definidl. Scruton (2005., p. 80)
értelmezésében a nemzeti hiiség ,,magaba foglalja a hazaszerctetet és a haza
védelmére vald készséget”. A nemzet fogalman olyan emberek csoportjat értette,
,,akik egy bizonyos terlleten telepedtek meg, kdzos intézményeket és szoké-sokat
tartanak fenn, a kdzos tortenelem tudata alakult ki bennik, és gy vélekednek
magukrol, hogy elkdtelezték magukat mind a lakohelyliknek, mind pedig az azt
kormanyzo6 jogi és politikai folyamatnak” (2005., p. 173). Ezzel a csoporttal
szemben helyezkedik el az altala a ginyosan oik kifejezéssel megnevezett csoport,
akikrél igencsak kritikusan ir: ,,megtagadja a nemzeti hliséget, céljait, eszményeit
a nemzet ellenében hatdrozza meg, a nemzeti kormanyokkal szemben
nemzetfolotti intézményeket tdmogat, tovabba elfogadja és helyesli a nekink

feliilrdl, az EU vagy az ENSZ éltal eldirt jogszabalyokat”.

Bar Scruton szavai tagadhatatlanul élesek, megkérddjelezhetd stilusa azon nem
véltoztat, hogy az Europai Egyesiilt Allamok megalakitasaért kiizdé foderalista
Spinelli egyik fontos céljanak tekintette a nemzeti érzelmek elhalvanyitasat. Carey
(2002) kvalitativ felméréseben azt taldlta, hogy bar az egyes nemzetek unios
kotodése kozott Iényeges eltérések vannak, a legtdbb esetben egy erés nemzeti
identitas egy gyengébb eurOpai identitas-tudattal és az integracié mérsékelt
tdmogatasaval jar egyltt. Vagyis, az Eurdpai Uniot tagallamainak lakosai mas és
mas mértékben kotddnek az unidohoz és kotddésiik intenzitasa is valtozik. Mi tObb,
egy kozos eurdpai kulturélis identitas alapjait sem egyforman fogadjak el sokkal
inkdbb: ,,Egy kozos kulturdlis identitassal a polgarok tobbsége nem tud
azonosulni, hiszen leginkabb a kiilonboz6 kultarak egytittélésével és megdrzésével
azonositjak az Eurdpai Uniot, mintsem egy kozos kulturalis kozeggel” (Koller,
2006., p. 131).

A nemzeti es eurOpai identitds OsszeegyeztethetGségének kérdése szamos mas
hazai szerzot is foglalkoztatott. A hazai szerzdk tobbnyire nem vélnek egy kizard
jellegii kapcsolatot felfedezni a nemzeti és az eurdpai identitds kozott. Gruber
(2002:, p. 25) ugy fogalmazott, hogy az ,,curdpai integracionak — amely egész sor
nemzetek folotti intézmeénnyel és torvénnyel bir - torvényszertien képesnek kell

lennie valamiféle eurdpai identitas folépitéseére, olyan identitaséra, amely végs6
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soron képes lehet a nemzeti értékek kiegeszitésére, esetleg meghaladaséra.”
Hasonlo kérdéseket boncolgatott tobbek kdzott Rostovanyi (2000), Der (2005) és
Horvath (2009), akiknek kovetkeztetései nem térnek el Iényegesen a fenti, kettds

identités kialakuldsat varo véleményektol.

Vagyis a nemzeti hiiség és a nemzetallamok nagyon fontos konstrukciok, amelyek

az Europai Unidé miikddése soran, az egyének interakcidja révén atalakulhatnak.

A Volk tehat a vesztfaliai nemzetallamok terileti egysége alapjara epiilt,
egyértelmii hatarokkal és szigora hierarchikus strukturakhoz tartozé egyénekkel.
Az informécids technoldgia hatasara azonban a nemzetallamok mar nem képesek
az egyének kozotti nemzetkdzi kapcesolatokat ellendrizni. Az eurdpai polgarok igy
szintén az egymassal vald interakciok révén felismerhetik kdzos erdekeiket vagy
aggodalmaikat, és azok mentén, az egyes nemzetallami kapcsolatokat ativeld
halozatokon keresztiil nemzetk6zi szinten is szervezddhetnek, és képviselhetik
érdekeiket. Az igy létrejott kapcsolatok athidaljak az eurdpai tagallamok nemzeti
hatarait, valamint az igy kialakuld k6zosség az allampolgarsagot és a hovatartozast

a Volk sziikebb fogalméahoz, az alkotményos allampolgarsaghoz koti (Habermas,
1992).

Ugyanakkor ezzel szemben kialakulhat egy olyan tipusu identitds is, amely az
intézmények altal terjesztett es erdsitett eurdpai identitasformat kérddjelezi meg,
és azokkal szembenallo elvek alapjan hatarozza meg énmagat. Ezt tAmasztja ala
Wessels (2007) is, aki tanulmanyaban az euroszkepticizmus és az eurdpai identitas
kozotti  dsszefliggéseket vizsgélta. Megallapitotta, hogy a tanulmanya
megjelenését megel6z6 tiz évben az eurdpai integracio tamogatésa csokkent, és az
euroszkepticizmus emelkedett. Az euroszkeptikusok harom tipusat kiloniti el:
ezek koziil kettonek nincsen egy erds europai identitdsa, mig a harmadik
csoportnak van. Az eurdpai identitassal bird euroszkeptikusok csak az integraciod
mikéntjét ellenzik, tehat egy konstruktiv kritikai szellem vezérli véleményiiket.
Ezzel szemben, az eurdpai identitast nélkiilozé csoportok egyike az integracios
folyamatok lelassitasat, mig a masodik csoport a teljes leéllitast vagy

megsziintetését szorgalmazza. A cikk szerint a harom euroszkeptikus csoporthoz
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tartozas szorosan 0sszefligg az eurdpai identitds meglétével.

Vérhat6 tehat, hogy az europai identitds az unios intézmeények hatasara er6sodjon,
kilonosen azokban az esetekben, amelyek sordn az intézmények a nemzeteken
ativeld kollektiv cselekvésre buzditjdk az unié lakosait. Ugyanakkor az unios
intézmények altal erdsitett identitassal ellentétben kialakuléban van egy ellenalld

identitas is.

Dolgozatom empirikus részeben azokra az eseményekre forditom figyelmem,
amelyek az eurdpai identitds konstrudlasaval kapcsolatosak. A kollektiv
cselekvések tarsadalmi problémak kapcsan jonnek létre, de azt, hogy mit tekintiink
,problémanak” szintén a tarsadalmi konstrukcionizmus segitségével tudjuk
leginkabb értelmezni. Spector és Kitsuse (1973., p. 146) agy definialjak a
tarsadalmi problémakat, mint csoportok aktivitdsat, amely panaszok és
kovetelések megfogalmazéasadban nyilvanul meg szervezetek, hatdsagok és
intézmények irdnyaba egy bizonyos helyzettel kapcsolatban. Vagyis definiciojuk
kizarja a cselekveést kivaltd objektiv helyzet elemzését, és értelmezésiukben arra
helyezik a hangsulyt, ami az emberek feltételezése szerint tarsadalmi probléma.
Dolgozatom empirikus jellegének modszertanat az is erdsiti, hogy a bizonyos
helyzetekrdl elofeltevésekkel €16 emberek altal ,,problémanak™ vélt jelenségekre
és azokrdl a sajtoban kozzétett helyzetjelentésekre timaszkodom forrasanyagként.
Nem kivanok allast foglalni abban, hogy a féltételezett helyzeteket az emberek
helyesen itélik-e meg, vagy sem, és a feltételezett helyzetek érvényességét sem

kivanom folulbiralni.
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Tarsadalmi mozgalmak

4.1. Elméleti megkozelitések

A tarsadalmi mozgalmak kiilondsen fontos szerepldi a politikai életnek, hiszen a
mozgalmaknak nagyon fontos szerepiik van egy kollektiv identitas kialakulasaban.
Ennek megfeleléen az unidés kormanyzasi rendszerben is fontos szerepiik van,
mert kiléndsen a transznacionalis mozgalmak hozzéjarulnak egy kdzos eurdpai
kdzvélemény kialakitasahoz és az europai identitds megerdsitéséhez. A tarsadalmi
mozgalom fogalmdt szdmos tanulmdny haszndlja, gyakran felcserélve a ,.civil
tarsadalom”, a ,,nonprofit szervezetek”, az ,.érdekcsoportok” vagy a ,.tarsadalmi
mozgalom szervezetei” fogalmakkal, igy a megnevezések kozott gyakran
0sszemosddnak a hatarok. A dolgozat ezen részének célkitlizése, hogy a
tarsadalmi mozgalommal kapcsolatos legfontosabb elméleti megkozelitéseket

ismertesse, valamint hogy magat a fogalmat definialja.

A tarsadalmi mozgalmak leginkdbb az 1970-es években ragadtdk meg a
tarsadalomtudomany képviselGinek figyelmét (Simons, 1970; Hobsbawm, 1971;
Oberschall, 1973; McCarthy és Zald, 1977). A tarsadalmi mozgalmak a politikai
¢let legkevésbé intézményesiilt szerepldi, ezért leginkabb a szociolOgia, az

antropolégia ¢€s a politikatudomany képviseldi tanulmanyoztak.

A Kollektiv cselekvés elmélete (collective behavior theory) kidolgozasanak elsé
lépése Gustave Le Bon 1896-ban irt A tdmegek lélektana cimi miive volt,
amelyben a ,,tomeget” ugy definialta, mint egyének sokasagat, akiket egy kdzos
hit, ideoldgia vagy eszme kot 6ssze, és amelynek ha egy egyén a reszevé valik,
elvesziti személyiséget, és egy kollektiv tudatossdg alakul ki az eseteben. A
francia nemesi szarmazasu ird szerint a tdbmegeket jobb esetben is csak atlagos
értelmi képességili egyének alkotjak, akiknek kozos céljuk, hogy egy létezd
tarsadalmi  struktdrat megvaltoztassanak. Mivel nem képesek logikusan
gondolkodni, ezért tetteiket az impulzivitas, az ingerlékenység, a kritikus
gondolkodas hianya és a tulfiitott érzelmek jellemzik. Ezek miatt torténik meg,
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hogy az egyén képes felaldozni sajat érdekeit a kozos értékekért, és hdsies tetteket
hajt végre. Gondolatait késbb atdolgoztak, és a tomegek lélektana helyett inkabb
a tobmegek cselekedetei, illetve az azokat kivaltd tényezok keriiltek az elemzok
érdeklédésének kdzéppontjaba. Elsdsorban a felkelések, a sztrajkok, majd késébb
a tarsadalmi mozgalmak keriltek a figyelem kdzépontjdba. Az Ujabb kutatdsok
kapcsan kialakult a strukturalista-funkcionalista szemléletmdéd. Ennek
értelmében a tdmegek cselekedetei a tarsadalmi rendszerek hianyossagaira, olyan
miikodésre utalnak, amely tarsadalmi feszultséget okoz. A kollektiv cselekvés
elmélete értelmében az egyénekben az ezekre a hianyossagokra adott valaszként
fesziiltség gyllik Ossze, és ebbdl alakulnak ki azok a cselekedetek, amelyek
paradox modon tovabb akadalyozzdk a tarsadalom miikodését (Smelser, 1962).
Blumer (1969) a kollektiv cselekvéseket a szimbolikus interakcionizmus
szempontjabol elemzi. Szerinte az egyének annak fuggvényében cselekszenek,
hogy milyen értelmet tulajdonitanak az egyes jelenségeknek, dolgoknak. Ezek az
értelmezések, jelentések a kiillonbozd tarsadalmi kolcsonhatasokbol erednek, egy
interpretacios folyamat eredményei, amelyek folyamatosan mddosulnak. Ennek
megfeleléen a tarsadalmi rend is folyamatosan tjraértelmezddik és ujrateremtodik.
Mivel nincsen olyan tarsadalom, amelyben ne lennének kiilonbozo fesziiltségek, a
mindenkori tarsadalmi normakat is Gjra lehet alakitani. Turner és Killian (1957)
szerint a kollektiv cselekvések nem gatoljdk a tarsadalom normalis, rutinszer(i
milkodését, és a tomegeket sem tekintik irraciondlis aktoroknak. A miiben a
tarsadalmi mozgalmak mint a kollektiv cselekvés 6nallo karakterrel rendelkez6
formdi jelennek meg, és harom f6 tipusuk kiilonboztethetd meg: egy bizonyos
tarsadalmi valtozas elérését célz6 értékorientalt, a reszvételorientdlt és a
hatalomorientalt mozgalom (Turner és Killian, 1957., p. 327). A részveételorientalt
mozgalmak esetében a csoporthoz valo tartozas fontos az egyének szamara, és
nem kivanjak a jelenlegi tarsadalmi struktirdkat megvaltoztatni. A
hatalomorientalt mozgalmak esetében az identitas jatssza a legfontosabb szerepet,
és az életmdd atalakitasat célozza meg, ami gyakran valamilyen transzcendens

1étez6h6z vagy az Istenhez kapcsolodik.

A kollektiv cselekvés elméletének egy masik jelentds iranyvonala a relativ
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deprivaciéhoz (relative deprivation) kotédik. A fogalmat eldszor Merton (1938)
hasznalta a tarsadalmi deviancia jelenségenek vizsgalatakor. Az elmélet szerint az
egyenek tarsadalmi, szocialis vagy gazdasagi elvarasai és valds helyzetiik kdzott
éles kulonbség all fenn, ami feszultséget okoz bennik. A hidnyuk azonban nem
abszolut értelmii, hiszen nem jogaiktol teljesen megfosztott, 1étminimum alatt ¢16
egyénekrdl van szo, hanem szubjektiv értelemben véve, a tarsadalmi igazsagossag
hidnyat jelzi a relativ deprivacio. A tarsadalom egyes rétegeiben felgytilt ilyen
jellegli frusztraci6 haraghoz és hosszabb id6 utan akar er6szakhoz vezet: ,,A
kollektiv erészak eshet6sége a tagok altal érzett relativ deprivacid intenzitasatol és
terjedelmétdl figg.” (Gurr, 1970., p. 24). A tarsadalmi mozgalmak is erre a

hianyérzetre épulnek, és céljuk a vélt tarsadalmi igazsag szolgaltatasa.

Az 1960-as években a gazdasagi fellendiiléssel egyidejileg a tarsadalmi
mozgalmak szadma is megugrott, ami kérdésessé tette a korabbi, kollektiv
cselekvési elmélet altal nyajtott magyarazatokat. Ebbdl kifolyolag 0j elméletek
lattak napvilagot, mint peldaul a strukturalista és a szocialis-konstruktivista
magyarazatok. A strukturalista iranyzat egyik agazata a politikai lehetéségek
struktardjanak (political opportunity structure) elmélete. Az elmélet
legfontosabb képvisel6i Tilly (1978), McAdam (1982), Tarrow (1983), Kriesi
(1989), Kriesi és mtarsai (1992), akik ugy vélték, hogy a nagyszamu tarsadalmi
mozgalom kialakuldsanak oka az alapvetd politikai struktirak megvaltozasa.
Idesoroltdk a politikai pluralizmus novekedését, a politikai elitek kozotti
konfliktusokat, valamint azt, hogy az &llamok nem képesek maradéktalanul
elfojtani a mozgalmakat. Az elmélet értelmében az aktivistak cselekedetei vagy
azok hianya bizonyos politikai lehetdségtol fiigg, és ezt leginkabb az elitek erre

valo nyitottsaga, illetve zartsdga hatarozza meg.

A mésodik strukturalista irdnyzat az eréforrasok mobilizaciojanak elmélete
(resource mobilization). A Le Bon irracionalis, érzelmi alapon miikodo
tomegképétol élesen eltéré elméleti megkozelités értelmében az egyének jol
kiszamitott, koltséghatékony szamitas alapjan vesznek részt kollektiv
cselekvesekben. A részvételilk nem egyszeriien érzelmi indittatasa tehat, hanem a

tarsadalmi valtozassal jaro vart elonyok reményében torténik. McCarthy és Zald
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(1977) kifejtik, hogy a tarsadalmi mozgalmak esetében egy kisebb csapat az
eroforrasok biztositasaért felel, amelyek biztositjdk a mozgalom sikerességét. Az
er6forrasok egyrészt anyagi hozzajarulasokat, masrészt mobilizacios képesseget
jelentenek, amelyek magukban foglaljak az aktivistak mozgoésitasan tGlmenden a
mordlis tdmogatdkat, az intézmények tdmogatasat és a mozgalom sikeréhez
szllkséges tudasbazist. Mindezeket azonban a mozgalmi szervezet biztositja,
amely lehetévé teszi, hogy a relativ deprivacio miatt kialakult feszultségek ellen

tdmegesen fel tudjanak Iépni az egyének.

A T70-es években kialakult tarsadalmi mozgalmak, mint a feminista, a
kornyezetvédelemi, a haborGellenes mozgalmak a korabbiakkal ellentétben
tobbnyire nem gazdasagi vagy politikai indittatasuak voltak, hanem identitashoz,
kultaréhoz, életstilushoz kotédé szakpolitikak megvaltoztatasa volt a céljuk. A
jelenség magyarazataul a szimbolikus interakcionizmusbdl fejlédott tovabb a
szociélis konstrukcionizmus, amely azokra az értelmezésekre fekteti a hangsulyt,
amelyek alapjan az egyes egyének tarsadalmi kontextusokban adnak jelentést a
jelenségeknek és dolgoknak, meghatarozzak énmagukat, a hozzajuk hasonlokat,
vagyis Kkialakul a ,mi” és az ,0k”. A mozgalomkutatasban a szocialis
konstrukcionizmus képviseldi négy fontos koncepcio koré épitik elemzéseiket:
értelmezési keretek, identitds, kultdra és érzelmek. Az eértelmezési keretek
(framing) esetében kiemelked6en fontos a Snow és Benford (1988) altal hasznalt
sérelmek stratégiai keretezésének (strategic framing of grievances) fogalma. A
szerzéparos felhivta a figyelmet a tarsadalmi mozgalmak szubjektiv
dimenzidjanak fontossagara. A sérelmek kiilonb6z6 értelmezések kérdése, és ezek
az értelmezések egyénenként, tarsadalmi mozgalmanként és az id6 fliggvényében
kiilonbozoképpen hatnak arra, hogy milyen modon jarnak el az adott esetben.
Vagyis a mozgalomban valo részvétel nem egyenes kovetkezménye a
sérelmeknek, szilkséges egy olyan értelmezési keret, amely cselekvésre buzdit. A
stratégiai értelmezési keret teszi lehetové, hogy egy objektiv helyzet értékelését
elemezhessiik. Igy egy adott tarsadalmi helyzet, amelyet korabban az egyének
tobbsége mindossze kellemetlennek, de toleralhatonak tartott, hirtelen

elfogadhatatlan vagy akar imoralis is lehet. A mobilizaciéhoz szikséges, hogy az
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érzett sérelem Kivaltd okét az egyén vagy a tarsadalmi csoport énmagan kivdlre
helyezze, igy a hibakat és a felelosséget a rendszerre irdnyitsa. Ennek
megfeleléen, a mobilizacid sikerességéhez nem elégséges feltétel a tarsadalom
struktaraibol adodé fesziiltség, az anyagi és human erbéforrasok rendelkezésre
allasa és kiépitése, a politikai lehetdségek megnyitasa vagy lezarasa, vagy a
koltség-haszon kiszamitisa. Ezen tilmenden sziikséges a keretezés altal nyujtott
értelmezési kérdés olyan megvilagitasa, amely széles korti tdmogatokat képes

megmozgatni (Snow és Benford, 1988., p. 213).

A kiilonbozd értelmi megkozelitéseken til a mozgalomkutatok a tarsadalmi
mozgalmak meghatarozasat is masképpen kozelitik meg. A politikai lehetdségek
struktarajanak szempontjabdl nézve McCarthy és Zald (1977., p. 1217) szerint a
mozgalom nem mads, mint ,.egy tdrsadalmi réteg véleménye és meggydzddése,
amely arra iranyul, hogy a tarsadalmi struktirak egy részét megvaltoztassa és/vagy
megjutalmazzon egy tarsadalmi eloszlast”, vagyis egy torésvonal mentén kialakult
egyének csoportja. Ertelmezésiik szerint a tarsadalmi mozgalmak kozéppontjaban
egy tarsadalmi mozgalmi szervezet all, amely biztositja az anyagi és human
eréforrasokat, koordindlja és vezeti a mozgalmat. A szerzok nem fektetnek
kulonosebb hangsulyt a kdzos identitas Kialakulaséara. Touraine és tarsai (1981., p.
21) kiemelik, hogy a kollektiv identitas sziikségszerlien kialakul a tarsadalmi
mozgalmak esetében, mivel ,a kozos cél és az elhivatottsig egyfajta
elkotelezettséget eredményez, amely lehetévé teszi, hogy az aktivistak €s/vagy a

szervezetek elvalaszthatatlanul kapcsolddjanak egymashoz”.

Della Porta és Diani (2006., p. 20) értelmezése szerint a tarsadalmi mozgalmak
,,Kiilonallé tarsadalmi folyamatok, amelyek olyan mechanizmusok Osszességébdl
allnak, amelyen keresztil a kollektiv cselekvésben részt vevd szereplok és
egyertelmiien azonositott ellenfelek ellen 1épnek fel, ezeket a résztvevoket siri
informalis haldzatok koti 6ssze, valamint k6zos identitasuk van”. A konfliktusos
viszonyok okai ,politikai vagy kulturalis alapuak lehetnek, és kiilonb6zo
tarsadalmi valtozasok eldidézése vagy, pont ellenkezdleg, a valtozasok elleni
fellépés a céljuk, a kollektiv problémak kezeléséért, a kozjavak eldallitasaért vagy

bizonyos erkdlcsi értékek vagy elvek tamogatasanak segitéséért kiizdenek™ (della
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Porta, Diani, 2006., p. 21). Az egyik olyan sajatossag, amely megkulonbozteti a
tarsadalmi mozgalmakat mas tipust politikai részvételektdl, az a siirti informalis
halozat er6ssége, hiszen ellentétben mas tipust szervezédésekkel a tarsadalmi
mozgalmak az informalis tagoktol fliggnek. Az informalis tagsag miatt a
mozgalmak tevékenysége soran minimalis koordindcidéra van sziikség,
ugyanakkor, ,,a konkrét kezdeményezések Osszehangolasa, az egyes szereplok
magatartasanak egyeztetése és a stratégidk meghatarozasa mind az egyének
¢s/vagy a kollektiv fellépésben részt vevo kiilonbozo szervezetek kozotti allando
targyalasok és egyeztetések eredményeit6l fiigg” (della Porta, Diani, 2006., p. 21).
Ennek megfelel6en egyetlen személy vagy szervezet sem képviselhet egy egész
tarsadalmi mozgalmat. A meghatarozds értelmében a tarsadalmi mozgalmak
konfliktusos kapcsolatban allnak meghatarozott szereplokkel. Ez azonban nem
zarja ki azt, hogy lobbizzanak, egyiittmiikodjenek, felhalmozott szaktudasuk révén
tanacsadast is nyujtsanak a killonb6z6 politikai dontéshozé szerveknek, kiilonosen

figyelembe véve a tdrsadalmi mozgalmakra jellemz6 intézményesedés tendenciait.

Kovetkezésképpen a politikai részvétellel egyitt jaré fellépések kapcsan
szervez6do tarsadalmi mozgalmaknak kiilondsen fontos szerepe van a kollektiv
identitas kialakulasaban, ennek megfelel6en az eurdpai identitas kialakitasaban és
az integracios folyamatban is: ,,a kollektiv cselekvésben részt vevé szervezetek és
egyéni szerepl6k mar nem csupan egyéni apro célokat igyekeznek megvaldsitani,
hanem Ugy tekintenek magukra, mint egy sokkal nagyobb és atfogdbb valtozasi
folyamat elemeire” (della Porta, Diani, 2006., p. 22). A tdmeges mozgdsitas soran
kialakuld kollektiv identitds a Cohen és Arato (1994., p. 48) altal értelmezett civil
tarsadalom fogalmahoz vezet vissza, amelynek értelmében ,,a civil tarsadalom a
»tOmeges mozgositas« rendkivil aktivizalt és koncentralt formaja, amelyben a
civil tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben, ha csak idészakosan is, de egy kollektiv

identitas alakul ki”.

A tarsadalmi mozgalmak tagjai kozott kiépiild kozos identitds jelentoségét mas
szerzOk is kiemelték. Tobbek kozott della Porta arra mutat rd, hogy az online
platformok hogyan jarulnak hozza a kollektiv identitas kialakitasahoz: ,,nemcsak a

kollektiv identitas kialakuldsa kdnnyebb az internet altal nyujtott lehetdségek
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miatt, hiszen egyrészt az internet lehetdséget nyujt kiilonbozo foldrajzi teriileteken
¢l6 hasonld problémakkal kiizdé egyéneknek, hogy gyorsan és egyszeriien
kapcsolatba Iépjenek egymaéssal, hanem a kollektiv identitas is gyorsabban és
kdnnyebben terjed” (Park, 2002, idézi della Porta és Diani, 2006., p. 108.).

Larafia és munkatarsai (1994., p. 192.) szerint a relevans egyéni és kollektiv
identitdsok két analitikusan elkiiloniilé, de egymassal 0Osszefliggd modon
alakulnak ki és er6sodnek meg. Egyrészt a tiltakozasok és/vagy az Unneplések
sordn, masrészt a keretezési folyamatok révén. Példaként az Unnepségeken és
megemlékezéseken valo részvételt emlitik, amely az egyének egy specifikus
identitasat erdsiti, €s amely soran feltehetden 1 tarsadalmi kapcsolatok
formalddnak és erdsddnek a részt vevo személyek kozott. A keretezési folyamat
révén kozos identitas akkor alakul ki, amikor az egyének ,,mar nem csupan egyéni
célokat kovetnek, hanem egy sokkal nagyobb és atfogdbb véltozas elemeinek
tekintik magukat, mint példaul a globélis igazsagossagi mozgalom (global justice

movement) tagjainak esetében” (della Porta és Diani, 2006., p. 22.).

Elemzésemben a tarsadalmi mozgalom Kifejezést egy tagabb értelmezésben
haszndlom, a McCarthy és Zald altal alkotott fogalombdl kiindulva, de beépitve a
szocialis konstrukcionizmus tobb elemét is. Téarsadalmi mozgalomnak tekintem
egy tarsadalmi réteg véleményét és meggy6z6dését, amely arra iranyul, hogy egy
adott tarsadalmi struktiraban létezd szakpolitikdk egy részét vagy magat a
tarsadalmi struktdrat megvaltoztassa, esetleg megjutalmazza. Ezek a vélemények
és meggy6z6dések kiilonboz6 cselevésekhez vezetnek, amelyeknek konkrét céljuk
van. A mozgalom egyének és szervezetek laza szovetségébdl all, amelyeket a
kozos cél kot Ossze, és amelyek kozott idovel, sziikségszeriien egyfajta kozos

identitas alakul ki.

A kovetkez6 rész az Eurdpai Unidban aktiv tarsadalmi mozgalmak bemutatasara

torekszik, kiemelve az uniés intézményekkel val6 kapcsolataikat.
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4.2. Tarsadalmi mozgalmak szerepe az Eur6pai Unioban

Annak ellenére, hogy ugy tlinik, az eurdpai tarsadalmi mozgalmak a civil
tarsadalom ,.kellemetlen” része, amelyet meg kell szeliditeni, az Eurépai Unidban

betdltott szerepuk tobb szempontbdl is fontos.

El6szor is egy vitara, kompromisszumra épiilé6 demokratikus térségben a tiltakoz0
mozgalmak bizonyos értelemben a polgarok hangjat képviselik. Eppen ezért a
mozgalmak altal felkarolt Ugyek sok esetben az unids intézmeények legitimitasat
biztosithatjak. Masodszor, Ruzza (2006., p. 169.) ugy Véli, hogy a mozgalmak
soran kialakulé egyesiiletek vagy mas szervezetek legfontosabb szerepe egyrészt a
lakossag olyan rétegeinek képviselete, amelyek egyébként ki lennének zarva a
szakpolitika alkotdsédnak vagy végrehajtdsanak folyamatabdl, maésrészt olyan
specifikus szakpolitikai ismeretek atadasa, amelyeket viszonylag kevésbé
befolyasolnak anyagi vagy mas érdekek. Tovabba a mozgalmak az adott terlleten
felligyeleti funkciokat latnak el az Eurdpai Unid intézményei és a kiillonb6zo
anyagi erdekeltségii egyének vagy csoportok kozotti kapcsolatokat tekintve.
Végul, de nem utolsésorban a tarsadalmi mozgalmak, kilondsen a
transznacionalis eurdpai tiltakozasok képesek olyan kollektiv identitdsokat
kialakitani ¢és erdsiteni, amelyek kezdetben egy sziikebb kor, példaul
,kornyezetvédok” vagy ,mezbgazdasdgi termelék” koré szervezédnek, és
amelyek kés6bb, a mozgalom boviilésével egyre tobb tagallamban megtalalhatéak.
Valoszinisithetd, hogy a tagallamok hatarai ilyen esetekben kevésbé jelentenek

korlatokat, és létrejon egy kdzos eurdpai identitas.

A tarsadalmi mozgalmak az 1970-es evekben keriltek a politikatudomany
figyelmének  kozéppontjdba. Eredetileg a tarsadalmi mozgalmak a
nemzetallamokon belili tiltakozasokhoz kapcsolédtak (Sewell, 1990; Tarrow,
1994), de az eurdpai integracio elérehaladasanak fényében a mozgalmakat a

decentralizalt allamok és a policentrikus Eurdpai Unio 6sszefuggeseben kezdték
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vizsgalni. Marks és McAdam (1996) az els6k kozott voltak, akik az intézményi
strukturak atalakulasa és az union bellli hatalmi centrumok valtozasai miatt
eléallo politikai lehetéségeket kezdték vizsgalni. Ramutattak arra, hogy az eurdpai
kdzpolitikék alkotasanal ,,a nemzetallamok tobbé nem monopolizaljak a politikai
dontéshozatalt, ez egyre inkdbb megoszlik a szubnaciondlis, nemzetek feletti
szintek, valamint a nemzet szintjén mikodé intézmények kozott (Marks és
McAdam, 1996., p. 255.). A cikk bemutatja a szakszervezetek unios szintli
onszervezésére iranyuld torekvéseiket, illetve a kiilonbdzé munkateriileteket, a
nemzeti, etnikai, vallasi és politikai vonalak menti téréspontokat. Kiemelik, hogy
a szakszervezetek gyakran kizarolagos tagsaggal birnak, és gyakran el6fordul,
hogy egy egyén nem lehet tobb szakszervezetnek is tagja a mar emlitett
torésvonalak miatt. Tovabba szerkezetik és mukddési rendjik gyakran merev és
kevésbé eredményes a targyaldsokban, mint azok a multinaciondlis vallalatok,
amelyekkel targyaltak. Az emlitett nehézségek lekiizdése érdekében 1973-ban
létrejott egy ernyGszervezet, az Eurdpai Szakszervezetek Szovetsége (European
Trade and Union Confederation, ETUC), amely 21 orszag 40 szakszervezetének
szovetségét képviselte. Az erny6szervezet 44 milli6 munkavallalé érdekeit
képviselte, amely a tagillamok szakszervezetekbe tomoriilé munkavallal6inak
mintegy 86 szadzaléka volt. (Visser és Ebbinghaus, 1992, idézi Marks és McAdam,
1996., p. 260.). Az eredményesebb szervezddés és rendkiviil erés legitimacioval
rendelkezé ernyGszervezet is mindGssze korlatolt sikereket tudott a magaénak

mondani.

Az eurdpai szakszervezetek relativ sikertelensége a mozgositas és targyalas terén
nem mondatd Aaltalanos érvénylinek. Ellenkezé példaként hozhato fel a
szolgéltatasok piacanak liberalizaciojahoz kothetd iranyelv ellen kialakult Stop
Bolkenstein! elnevezési kampany, amely igencsak sikeresnek tekintheté a
szakszervezetek szempontjabol. A szakszervezeti képviseldk szempontjabol az
iranyelv ,,szocialis dompinget” eredményez, mivel a javaslat kdvetkezménye az
volna, hogy a lakohelyiikt6l tavol dolgozé munkavallalok foglalkoztatasat a
lakohelylik szerinti orszag jogszabalyainak feltételei szerint alakitsak a

foglalkoztatasi orszag jogszabalyai helyett.
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A kampéany sikere tobb tényezének is tulajdonithato, de tgy tlinik, hogy a
legfontosabb tényez6 a kiilonb6z6 joghatosagi szinteken mitkodo tagsag hatékony
mozgositasa volt: ,,A szakszervezetek a halozatukat hasznaltdk fel, és a
munkamegosztas elvét vetették be. Pontosabban a munkafolyamatok egyértelmii
megosztasat lathatjuk: egyrészt egy vertikalis megosztast az eurdpai €s a nemzeti
szervezetek kozott, masrészt egy horizontalis megosztast a kiilonb6zo agazati és
aldgazati szervezetek kozott” (Wiercx, 2011). A munkamegosztas értelmében az
uniés szintli szervezetek a lobbizasra Osszpontositottak, mig az orszagos

szervezetek vezetdi a helyi mozgositasért feleltek.

A szervezOk egy internetes peticiot inditottak, amelyet ,,tobb mint 100 000
személy, 250 szervezet (a szakszervezetek és baloldali partok, nemzetkézi nem
kormanyzati szervezetek, transznacionalis hal6zatok, valamint helyi és orszagos
helyi mozgalmak) ¢és kiilonb6z6 Onkormanyzatok irtak ala” (della Porta és M.
Caiani, 2011., p. 83.). Emellett sz&mos tiltakozo felvonulast tartottak a kampany
soran. A hatékonysag érdekében a tagallamok kiilonbozd dgazati szervezeteinek
kellett egyeztetnie és 6sszehangolnia a helyi aktivitast és néhany nemzetkozi
tevékenységet is. (Wiercx, 2011., p. 135-138.). A tiltakozasok végul
eredmeényesnek bizonyultak, hiszen az Eurdpai Parlament 1ényegesen modositotta

az iranyelv torvénytervezetét, és csak utana fogadta el azt.

Sikeresnek mondhat6 tarsadalmi mozgalmak regionalis szinten is miikddnek. A
regiondlis érdekek korében kialakul6 tarsadalmi mozgalmak, mint példaul az
Europai Hatarmenti Régiok Szovetsége vagy a SzénmezOk Kozosségeinek
Févarosi Régids Szovetsége altal folytatott kampany (Union of Capital Regions of
the Coalfields Communities Campaign) erds horizontalis kapcsolatokat hozott
1étre a kiilonb6z6 unids regionalis és helyi 6nkormanyzatok kozott. Az Uj politikai
lehet6ségeket kihasznalva érdekeiket sikeresen képviselték a  Régiok

Bizottsagaban (Marks és D. McAdam, 1996., p. 270.).

Az EU egyik legsikeresebbnek mondhaté mozgalmai a kornyezetvédelemhez
kapcsoldo mozgalmak. Marks és McAdam (1996., p. 271) szerint ,,agresszivan

kihasznaltak az unié strukturalis nyitottsagat és fogékonysagat”. Mivel unids
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szintii kozos kornyezetvédelmi politikdkat dolgoztak ki, a képviselt Ugy
megszerezte a Bizottsag, az Eurdpai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Unio
Birosadganak tamogatasat is. A mozgalom sikere a legjobb példaja az alulrol felfelé
iranyuld eurdpaizacionak: a kornyezetvédok mint helyi kozosségi szintll
mozgalom alakultak meg, majd Eurdpa-szerte ndvekedni kezdtek, és nagyszamu
tagsagra tettek szert. Késobb mind a Bizottsdg, mind az Eurdpai Parlament
tdmogatasat megszerezték. Brisszelben irodakat hoztak létre, jelenleg négy
szervezetik is van: az Eurdpai Kornyezetvédelmi Hivatal, a Fold Europai
Baratainak Hivatala, a World Wild Fund, valamint a Greenpeace. (Marks és D.
McAdam, 1996., p. 273.). Napjainkban atfogd unids kdrnyezetvedelmi politika

létezik, és az EU vilagvezetd szerepet tolt be ezen a terdleten.

A fentiek alapjan lathato, hogy a tobbszintli kormanyzati struktara lehetdséget
teremt a tarsadalmi mozgalmak transznacionélis mozgalmakka val6 atalakulasara.
Ernydszervezeteket hozhatnak létre, és befolyasolhatjdk a helyi, regionalis,
nemzeti és nemzetek feletti intézményeket eés kozpolitikdkat. Stratégidiknak és
cselekvési madjuknak alkalmazkodniuk kell az EU policentrikus jellegéhez és
hatalomelosztasdhoz. Ez az alkalmazkodas egy hosszas tanulédsi folyamat, és
hosszu 1d6t vesz igénybe, hogy az elsdsorban nemzeti szinten aktiv tarsadalmi
mozgalmak alkalmazkodjanak az uniés munkamddszerekhez és norméakhoz és
cselekvési maodjaikat ennek megfelelen valasszak ki. Az egyre inkabb elfogadott
és elterjedt modszerek tekintetében Wiercx (2011., p. 25.) leszogezi: ,,a tarsadalmi
mozgalmak korabban a tiltakozas nem hagyomanyos formait valasztottak, de
mostanra nem ez a mozgalmak cselekvéseinek f6 jellemzdje. A mai tarsadalmi
mozgalmak kevésbé hagyatkoznak a tagok aktivizalasara, és inkabb mas

stratégiakat (példaul lobbizast) hasznalhatnak céljaik elérése érdekében.”

A kovetkez6 alfejezet celja, hogy bemutassa és elemezze az Europai Unid
intézményeinek, szakpolitikainak és sajatsagos politikai rendszerének tarsadalmi
mozgalmakra Kifejtett hatasat, vagyis az tarsadalmi mozgalmak eurdpaizaciojat

ismertesse.
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4.3. A tarsadalmi mozgalmak eurdpaizacioja

Az alfejezet célja, hogy bemutassa és elemezze az eurdpaizacio tarsadalmi

mozgalmakra kifejtett hatasat.

Az eurodpaizacio egyik hatdsa, hogy egy hatékony érdekképviselet céljabol, vagyis
a kiilonb6z6 konzultacios folyamatokba vald hatékony bekapcsolodas, valamint az
uniés kozpolitikdk befolydsolasa érdekében egy allando, stabil fizikai jelenlét
szlikséges Brusszelben. Ennek megfelel6en szamos aktivista csoport irodat nyitott
a belga fovarosban. Kénytelenek voltak cselekvési taktikat valtoztatni, vagyis a
tiltakozo jellegli diskurzusokrol, a polgarok mobilizalasat jelenté demonstraciok
szervezésérol lemondani és az unids intézményeknél a lobbizds ¢és az
érdekkepviselet taktikait alkalmazni (Ruzza, 2006., p. 170). Hasonloképpen az
eurdpai jogalkotas technokratikus valésagahoz valé alkalmazkodas kapcsan Ruzza
a kovetkezot allapitotta meg: ,,Sok szervezet érett, szakmai kapcsolatokat keresett
a politikai dontéshozokkal — a megoldasokkal kampéanyoltak, a konfliktuson
alapulo befolyésolast részesitették elényben. A sikeres kampanyok nagyrészt
megfeleltek a hallgatélagos szakmai magatartas szabalyainak, amelyek kerilik a

konfrontaciot” (Onyx et al., 2010).

A fentiek értelmében a tarsadalmi mozgalmaknak részei lehetnek bizonyos civil
szervezetek, amelyek az elmondottak szerint az uniés intézményrendszerekkel
valé kapcsolatteremtés folyaman professzionalizalédnak, majd idével, az eredeti
tagsagtol eltavolodva akar a mobilizaloképességliket és erejiket is elveszithetik.
Ilyen szempontbdl az eurdpaizacidé hatdséra a tiltakozd tarsadalmi mozgalmak
»~megszelidiilnek”, ugyanis az unids szintll politikai valtozasok sokkal nagyobb
valosziniiséggel fordulnak elé a civil szervezetek érdekképviseleti és lobbizasi

gyakorlatanak eredményeként, mintsem a tiltakoz6 mozgalmak hatéasara.

A tarsadalmi mozgalmak feliilrél lefelé iranyuld, top-down eurdpaizécioja
viszonylag jol dokumental a szakirodalomban. Az eurdpaizacié egyik elsddleges
hatasa a viszonylag magas szintii professzionalizacio. A konzultacios folyamatban

valo részvételhez és a politikak befolyasolasahoz nagyon magas szintii szaktudasra
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van sziikség tobbek kozott az EU intézményi berendezkedésérol, az adott kérdest
érint6 részletes és pontos unids szabalyozasrol, ugyanakkor nem hanyagolhato el

az informalis szabalyok ismerete sem.

A civil szervezetekhez hasonldan a trsadalmi mozgalmak is azt tapasztaltak, hogy
az uni6és intézményekkel vald sikeres egyiittmiikodéshez magas szintli
szakképzettségre van szikség. Az europai intézmények igényeihez vald
alkalmazkodasként ,a szervezetek szamos teriileten (példaul pénziigy,
menedzsment, kozigazgatas, tudomany, jog stb.) kénytelenek voltak magasan
képzett, szaktudassal rendelkez6 és akkreditalt személyzetet alkalmazni, valamint
a szervezet megnyilvanulésai is targyilagosak ¢és professzionalizaltak lettek”
(Maier és Meyer, 2011).

Hasonléan vélekedik Ruzza (2006., p. 107) is: ,Nehéz az Eurdpai Uniod
intézményeihez kozel kertlni. Brisszelben irodat létrehozni és fenntartani
igencsak koltséges; az aktivistaknak kiemelked6 szintii szakmai és jogi
szakértelemre van sziikségiik ahhoz, hogy hatékonyan miikddhessenck; a
szervezeteknek elegendd személyzetre és erdforrdsra van sziikségiik ahhoz, hogy
képesek legyenek kozbelépni a szakpolitikai folyamatok kiilonb6z6 fazisaiban.
Mindezek ellenére az évek sordn szdmos, kiillonbozd kozérdeket képviseld
egyesiilet nyitott irodat Briisszelben. Ezek kozott a legkiilonbozobb tarsadalmi
tigyeket és politikai nézépontokat képviselok vannak, olyanok, akik még

nemrégiben leginkabb a heves és latvanyos tiltakozasaikrol voltak ismertek.”

A fent idézett tanulmanyok egy olyan unid képét erdsitik meg, amely vitara, a
targyalasokra és aktiv politikai részvételre épul nyilt konfliktusos helyzetek
helyett. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Ruzza (2006., p. 172) is: ,,A tarsadalmi
mozgalmak esetében a Briisszelben nyiltan tiltakoz6 megmozduldsok minddssze
egyike a lehetséges cselekvési taktikaiknak. A kiilonb6z6 mozgalmak
tiltakozhatnak Brisszelben, de ehhez nagyon kevés esetben rendelkeznek a
szlikséges er6forrasokkal és készségekkel. Az aktivistak utaztatasa tulsagosan
koltséges egy ilyen tipusi esemény esetében, raadasul az unios politikai

folyamatok nehezen atlathato jellege miatt meglehet6sen hatastalan és koltséges
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lenne. Emiatt a mozgalmak sokkal hatékonyabban érik el céljaikat kiilonboz6

politikai tanacsadok szerepében.”

Az EU civil tarsadalomra gyakorolt hatasainak megnyilvanulasai kdzott emlitettik
a heves tiltakoz6 mozgalmak ,,megszeliditését”, professzionalizalasat, valamint a
szerepl6k bevonasat a politikai dontéshozatalba. Fontos ugyanakkor megemliteni,
hogy az EU nagyon jelentds anyagi tdmogatdja a széles értelemben vett civil
tarsadalomnak. Az EU bOséges adomanyokkal segiti mind a hatarain beliili, mind
hatarain kivili szervezeteket. Greenwood (2007., p. 343.) szerint: ,,A Bizottsag az
unios koltségvetés mintegy 1 szézalékat, mintegy 1 milliard eurdt kolt évente a
kiilonb6zd érdekcsoportok tevékenységeinek finanszirozésara. Gyakorlatilag az
uniés szinten szervez6dé és aktiv mintegy 300 unids polgéri érdekcsoport
mindegyike unids finanszirozasban részesiil.” Hasonloképpen vélekedik Sanchez
Salgado (2014) is, aki az 1980-as és 1990-es évek adatait vizsgalva megéllapitotta,
hogy az EU kiemelked6en fontos donor a humanitarius civil szervezetek esetében:
»példaul a Médecins du Monde (MDM) meglehetdsen szerény koltségvetéssel
rendelkezett az 1990-es évek elejen (15,24 millié eurd). Az 1990-es években az
EU az MDM elsé szamu intézményi donorja lett. Az unids finanszirozdsnak
kdszonhetéen az MDM novekedni kezdett, és koltségvetése 2006-ban elérte az
53,2 millio eur6t.” (Sanchez Salgado, 2014., p. 125)

Az unids finanszirozas szdmos civil szervezet fejlédéséhez hozzdjarulhat, ezek
azonban nem segithetnek egy kozdsségi elven szervezddo, a kozdsséghez kozel
allo kisebb szervezet ligyében, hiszen az unios tdmogatasok kovetelményei miatt
ez a finanszirozasi forma gyakorlatilag nem 4ll rendelkezésiikre. ,,Az unids
forraskiirdsok nem alkalmazkodnak a Kis- és kozépméretii szervezetek vagy a
mozgalmak koltségigényeihez, hiszen a tdmogatasi 6sszegek tdl nagyok az egyes
projektekhez” (Sanchez Salgado, 2014., p. 129). Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy a rendelkezésre allo forrasok elényeinek kihasznaldsa érdekében szamos
szervezet és mozgalom atalakitotta belsé strukturait, hogy élhessen az unios
tamogatas altal nyujtott lehetdségekkel: ,,Ez azt jelenti, hogy ezeknek a
szervezeteknek és partnereiknek modositaniuk kell adminisztrativ kapacitasaikat.”

(Sanchez Salgado, 2014., p. 128) Ezek a szervezetek korabban nem dolgoztak
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szigorl koltségvetési keretek betartasaval, nem volt egy nagyon formalis
miikodési rendjiik, hanem sokkal erésebb politikai megnyilvanulasaik voltak, és

nem rendelkeztek magasan képzett specifikus szaktudasu személyzettel.

Némileg meglep6, hogy még az EU tamogatOi szerepe is a szervezetek és
mozgalmak professzionalizdlodashoz vezet. Az olyan képzett és kiemelkedd
szaktudassal rendelkez6 egyének iranti sziikséglet, akik lebonyolitjak az unids
projekteket, ,,azt eredményezte, hogy a kisebb szervezetek, amelyek szimbolikus
jellegli cselekvéseikrdl voltak ismertek, atalakultak kozepes vagy nagy méreti
szervezetekké, amelyeknek elsédleges célja a hatékony cselekvés (Sanchez
Salgado, 2014., p. 128.). Ez a folyamat szdmos mads valtozast is eldidéz, mint
példaul az ,eredeti célkitlizések 4talakulasat, vagy a formalis és informalis
hatalom atruhazésat az Onkéntes vezetoktdl az allandd alkalmazottakra. Ezzel
egyltt a hatalom is a szakembereknél koncentralédik, ugyanakkor az
alkalmazottak sokkal kevéshé részesei az egyesuleti, polgari életnek.” (Sanchez
Salgado, 2014., p. 129)

Osszefoglalva, a feliilrdl lefele irdnyuld eurdpaizacio a civil tarsadalom szerepldi
és igy a tarsadalmi mozgalmak esetében is leginkdbb a professzionalizalasban
nyilvanul meg. Az EU intézményeivel vald egyuttmiikodés, szakpolitikai
befolyésolas, lobbizas vagy akar az elérhetd tamogatasok igénylése, valamint a
projektek kezelése specialis szakismereteket igényel. Elengedhetetlen a
szakmaisag és a problémamegold6d hozzaallas is, hiszen ,,Az EU nem csak a
konfliktusos stratégidkat utasitja el; a jelenlegi rendszernek szamos olyan
jellemzdje van, amely aktivan tamogatja a hivatasos és szaktudison alapuld
érdekérvényesitd képességeket. Ezt a kiilonb6z6 érdekvédelmi csoportok
szakemberei (ideértve a szakmai civil szervezeteket is) az eurdpai politikai
folyamatok leghatékonyabb befolyasolasanak modjanak vélik” (Venables, 2007,
idézi Sanchez Salgado, 2014., p. 172).

A tarsadalmi mozgalmak eurdpaizacidjanak alulrol felfel¢ iranyul6 ,,bottom-up”
megkodzelitését szamos kutatd (Touraine et al., 1981; Melucci, 1983; Tarrow,

1994) részletesen tanulméanyozta. Erdeklédésiiket elsGsorban olyan kozosségi
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csoportok sikere keltette fel, mint peldaul a kornyezetveédelem terlletén a
mezOégazdasagi tdmogatasi rendszer vagy a genetikailag modositott novények
ugyeit kepviseldk, tovabba az olyan mozgalmak, amelyek a nok és a kisebbségek
jogait képviselték, illetve a regionalizmus kérdéseihez kapcsolodtak.

4.4. Eurokritikus mozgalmak

A 90-es évek vége Ota az eurdpai tarsadalmi mozgalmakrél sz6l6 tudomanyos
szakirodalom tobbsége a politikai lehetéségek kereteibe agyazodott be, és a
tarsadalmi mozgalmak politikai eredményekre gyakorolt lehetséges hatasaira
Osszpontositottak. A legtdbb elemzés olyan esettanulmanyokat mutat be, amelyek
egy-egy mozgalomrol, a hozza fiz6d6 eseményekrdl és azok a politikara kifejtett
eredményeirdl nagyon részletes képet festenek (della Porta és Caiani, 2007; della
Porta és Parks, 2015; Greenwood, 2007; Kriesi et al., 1992; Marks és McAdam,
1996; Melucci, 1983, Visser és Ebbinghaus, 1992). A legtdbb esetben a
szakirodalom a  nyugat-eur6pai  orszagok  tarsadalmi  mozgalmaira
Osszpontositanak, figyelmen kiviil hagyvan az unios bévitések utani orszagok
eseteit. Hasonloképpen, az iranymutaté szakirodalom aranylag kevés figyelmet
fordit a kiilonb6z6 nemzeti kézigazgatasi rendszerek, valamint az egyes orszagok
politikai  kultardjabdl fakadd kilonbségeknek és ezeknek a tarsadalmi
mozgalmakra kifejtett hatasara.

Az eurodpai uni6 politikdihoz kothetd tomeges mobilizacidval kapcsolatban Imig
és Tarrow (2001) kindlnak hasznos fogalmi kereteket, akik szerint:,,nem minden
Europaban  zajlo tiltakozas ,eurokritikus”. , Eurokritikus tiltakozasnak
(Europrotest) azokat a vitas Ugyeket tekintjuk, amelyek esetében az EU vagy
valamelyik igyndksége valamilyen modon a tiltakozasok forrasa, kozvetlen vagy

kozvetett célja, és a szereplok legalabb egy tagorszagbol szarmaznak” (Imig és
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Tarrow, 2001., p. 32). Ezzel szemben a ,,nemzeti tiltakozasoknak” hazai aktorai €s

kizardlag belpolitikai érdekeik vannak.

A fenti meghatarozas értelmében Imig eés Tarrow (2001., p. 32 -33) két csoportba
sorolja az eurdpai tiltakozasokat. ElGszor is, a ,haziasitott tiltakozasokat”
nevezik meg, amelyek esetében a nemzeti szereplék az unid vagy tligynokségei
elleni tiltakozasukat a nemzeti intézmenyek felé jelzik. A masodik csoportba a
,transznacionalis europai tiltakozasokat” soroljak, amikor is az uni6 a vitak
forrdsa, kozvetlen vagy kozvetett célja és a tiltakozok tébb mint egy unios
orszaghdl szarmaznak. A transznaciondlis euroOpai tiltakozasok esetében harom

alkategoriat kuldnboztetnek meg:

e Versengd transznacionalizmus: az unié egyik tagallaméabdl szdrmazo

maganszereplok egy masik allam szerepl6i ellen tiltakoznak;

e Kooperativ transznacionalizmus: kiillonb6zé vagy azonos célu,

egymassal parhuzamos, de egyeértelmiien egymashoz kot6dé tiltakozasok;

e Kollektiv europai tiltakozas: a kiilonb6zd tagallamokbdl szarmazo
csoportok ugyanazon nemzeti vagy nemzetk6zi szinten elérhet6 cél érdekében

egyuttesen lépnek fel.

A téarsadalmi mozgalmak és az EU egymasra kifejtett kolcsdnhatasainak
tanulményozésa szamos kihivast jelent. El8szor is, nagyon nehéz megallapitani,
hogy egyes esetekben a kozpolitikdkban észlelhetd valtozasok a tiltakozasok
eredményeként kovetkeztek be, vagy tobb mas kozvetitd tényezd okozta.
Masodszor, nagyon nehéz egyértelmiien elkiiloniteni a kulonféle haziasitott
eurdpai tiltakozasokat, mivel a tarsadalmi mozgalmak gyakran kiilonb6z6
stratégidkat alkalmaznak. Egyes esetekben ugy donthetnek, hogy az unios
politikdk ellen nemzeti kormanyaiknal tiltakoznak, vagy éppen ellenkezéleg,
belpolitikai kérdéseket emelnek szupranacionalis szintre, és kozvetites vagy
megoldas iranti reményiikben az unios intézmeények felé fordulnak. Esetenként
akar ugy is donthetnek, hogy egyidejlileg fejezik ki elégedetlenségiiket az unios

torvényhozas kiilonboz6 szintjén, €s mind nemzeti, mind nemzetek feletti szinten
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tiltakoznak.

Az alfejezet tovabbi részeben az Imig és Tarrow (2001) altal végzett eurokritikus
mozgalmakat vizsgalo tanulmanyanak reszletes bemutatasa kdvetkezik. Az altaluk

jelzett eredmények és tendenciak a kutatasom kiinduldpontjat képzik.

A fent emlitett kihivasok ellenére Imig és Tarrow (2001) egy atfogo képet tudtak
nyujtani az 1984. januar 1. és 1997. december 31. kdzotti tiltakozé mozgalmakrdl.
Elemzésukben az irott sajtéban kozzétett politikai eseményeket — pontosabban
tiltakozasokat vizsgaltak. A vizsgalt id6szakban az Eurdpai Unionak 12 tagallama
volt ezért vizsgalatuk targya csak ezekre az orszagokra szoritkozott. A tagallamok
orszagos sajtdanyagai més-mas kultaraval rendelkezé és mas sajtofogyasztasi
szokéassal rendelkezd olvasokdzonségnek irddtak, valamint valdsziniisithetd, hogy
egy nemzeti elfogultsag is fellelhetd ezekben az anyagokban, ezért a kiillonb6zd
orszagos sajtéanyagok 6sszehasonlitdsa mddszertanilag kifogasolhatd lett volna.
Ezt kikuszobolve, kizarolag a nemzetkdzi kozOsségnek szant sajtdanyagban
megjelent hireket alapul véve, a Reuters hirligyndkség anyagara tamaszkodtak. A
tizennégy év alatt 6sszesen 9872 kiilonbdz6 eurodpai tiltakozd eseményt szamlaltak

meg, amelyeket a legkiilonb6z6bb szerepldk inditottak.

Az 1984 — 1997 kozotti idészakban szamlalt tiltakozé mozgalmak 95 szazaléka
kizardlag tagallami, belféldi tiltakozas volt, amely soran a tiltakozok orszagos
vagy szubnaciondlis szintli szerepldk ellen 1éptek fel. Noha a tiltakozasok szama
novekedett, a legtdbb tiltakozO megnyilvanulds hazai terileten és nem a
transznacionalis vagy szupranacionalis térben zajlott le: ,,bar az eurdpaiakat egyre
inkabb aggasztjak az unids politikak, tovabbra is a hozzajuk legkdzelebb esé
szinten, azaz a kormanyuk felé forditjak sérelmeiket, és azt varjak, hogy a
kormanyaik az 6 érdekiiket védve jarjanak el” (Imig és Tarrow, 2001., p. 47).
Ennek fényében Imig és Tarrow ugy lattak, hogy azok a félelmek
megalapozatlanok, amelyek szerint a tagallamok szerepe és hataskore drasztikusan

csokkent és Nyugat-Eurdpa hamarosan egy transznacionalis allamalakulatta valik.

Felismerték az egyes kozpolitikai dontések keretezésébdl adodo eltéréseket,

kizarolag csak azokat a tiltakozasokat tekintették eurotiltakozasnak, amelyek
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esetében a hiranyag els6 mondataban szerepelt az Eurdpai Unid egyik intézménye
vagy politikaja. Ezzel a modszerrel 490 kiilonb6zo eurotiltakozast kiilonboztettek

meg, amely az elemzeésuk alapjat szolgélta.

Bar arnyaiban nagyon kevés eurotiltakozast tartottak szdmon, a vizsgalt periédus
alatt ezek szama egy novekvé tendenciat mutatott, mi tobb egy ¢les novekedest a
maastrichti szerz6dés alairasa utan. Vagyis, az Eurdpai Unié kompetenciainak
bévitésével parhuzamosan novekedik annak valdszinlisége, hogy az unid

allampolgarai tiltakoznak a bevezetett politikak ellen.

A tiltakozasok szama egyes szakagazati dontések idejéhez is kapcsolodik, vagyis
példaul az kozos agrarpolitikai dontések bevezetésekor megndvekedett az
eurotiltakozasok szama a franciaorszagi foldmiivesek esetében. A vizsgalt
periddusban elemzett tiltakozasok szdmanak valtozésa arra utal, hogy az egyének
fokozatosan alkalmazkodnak a szupranacionalis allamalakulat sajatossagaihoz és
tanuljak meg kihasznalni a rendelkezésiikre allo politikai lehet6ségeket, valamint,

hogy egyes politikdk erésebben 6sztonzik cselekvésre, mint masok.

Az Europai Unid vagy annak politikai elleni tiltakozasok 83 szdzaléka haziasitott
(domesticated) tiltakozéds és alig 17 szazaléka volt képes transznaciondlis
tiltakozassa valni, ami a szervezési nehézségeknek és a magas koltségeknek
tudhatd be. A vizsgalt idészak alatt 1992 utdn a transznaciondlis tiltakozasok

szama enyhe, am a novekedés statisztikailag nem szignifikans.

Imig és Tarrow kutatasa a tiltakozasok szerepléire is kitért. Abbol kiindulva, hogy
egyes tiltakozd csoportok sikeresebben tudnak szupranacionalis szinten is
szervez6dni, mint masok, ugy véltek, hogy az integracios folyamatok
elérehaladédsa ezt a tendenciat felerdsiti, igy egyes csoportokra inkdbb az unids
szintli, mig masokra inkabb a hazai tiltakozas lesz jellemzd. Ennek alapjan, a nem
foglalkozasi (non-occupational) csoportok, mint példaul a kornyezetvédok,
kdnnyebben tudnak az unid altal biztositott politikai struktirakba bekapcsolodni
és lobbitevékenységet kifejteni, mint példaul a kiilonbozd szakszervezetek. Igy, a
kornyezetvédelemért lelkes aktivistdk nem valoszinli, hogy a tiltakozast

valasztandk cselekvési stratégiajukkent. Ezt igazolja az a tény is, hogy az
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eurotiltakozdsok 82.1 széazaléka kulonbozé foglalkozasi csoportokhoz kotédnek.
Ezzel szemben, a hazai tiltakozasok esetében az unié mind a 12 orszaga esetében a
nem foglalkozasi csoportok kétszer annyi tiltakozast szerveztek, mint a
foglalkozasi csoportok. A foglalkozasi csoportok kozil a legaktivabbak a
mezbgazdasagban dolgozok, akiket az unios kozos agrérpolitika mar tébb éve is
érint, de a halédszat, épitdipar és banyaipar munkdasai is gyakran tiltakoztak
szupranacionalis szinten. A kdzos piaci szabalyozasokkal jaro szakpolitikak, egyes
Uzemek, gyarak athelyezése a kdzép- kelet-europai orszdgokba és az ezzel jard
munkak kiszervezése, a monetaris unié és a gazdasagi megszoritasok az integracid
»fajdalmas oldalat mutattdk be” (Imig és Tarrow, 2001., p. 39). Ezekben az

esetekben a nemzeti kormanyok elleni tiltakozasok nem hozhatnak sok eredményt.

Ezzel szemben, a kornyezetvédelmi, a ndk vagy a bevandorlok jogait képviseld
mozgalmak briisszeli képviseldi szomoruan allapitjak meg, hogy a helyi kozosségi
szervezeteik (grassroots) aktivistai nem ismerik fel az uniés intézmények Altal
nyUjtott politikai lehet6ségeket és nem tudjak ket kelloképpen aktivizalni. A
nagyszamu tamogatd hidnyaban azonban a sajat lobbitevékenységuk sikeressége is

igencsak korlatolt (Imig és Tarrow, 2001., p. 40).

A kutatds kitér a tiltakozasok jellemzGire is, pontosabban a tiltakozasok
intenzitasara. Ot kiilonbozé tipusu tiltakozast kiilonbdztetnek meg: békés
tiltakozas, sztrajk, konfrontacids tiltakozas, rongalas (violence against property)
személyek ellen elkdvetett erészakos cselekmény (violence against persons). A
legtobb tiltakozas, Ggy hazai, mint unids szinten békés tiltakozas, felvonulas volt.
Az élesebb tiltakozasok esetében azonban a szupranacionalis szinten a hazainal
sokkal gyakrabban valasztottdk a konfrontacios tiltakozast (43.7 szazalék, illetve
31.4 szazalék). A sztrajkok szupranacionalis szinten nem bizonyultak
kilonosebben elterjedtnek, hiszen minddssze 7.6 szazalékban fordult eld, mig egy
tagallami szinten duplaja. A személyek ellen elkovetett er6szakos cselekmények is
sokkal elterjedtebbek a hazai tiltakozasok soran (18.7 szazalék), mint az unids

szinten, ahol ez minddssze 9.1 szazalékat teszi ki a tiltakozasoknak.

A foglalkozasi €s a nem foglalkozasi csoportokra jellemzd tiltakozasi tipusok
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Iényeges eltéréseket mutatnak. A foglalkozési csoportok unids szinten csaknem
kétszer gyakrabban (45.3 szazalékban) valasztjak a konfrontacios tiltakozas
valamelyik forméjat, mint hazai kornyezetben (27.8 szazalék). Ezzel szemben a
nem foglalkozasi csoportokra unids szinten leginkabb a békés tiltakozés forméaja
jellemzd, hiszen az Osszes megnyilvanulasi forméjuknak felét ez teszi ki,
ugyanakkor ez az arany hazai kérnyezetben csak egyharmad. A szerzok ugy latjak,
hogy a kilonbség oka az, hogy unids szinten hianyzik a kdvetelések kezelésének

rutinizalt és elfogadott formaja.

A kutatés kiterjed a kiilonboz6 tiltakozdsok intenzitdsdnak mérésére is, amelyet
tobb nemzetkozileg elfogadott skalarendszer, tobbek kozott a Goldstein skéla
felhasznalasaval alakitottak ki. A konfliktus intenzitasa fliggvényében az egyes
eseményeket egy 400 és 800 kozotti skdla mentén rendezték el, a legkevéshé
intenziv tiltakozasokat 400-al, mig a leghevesebbeket 800-al jel6lték. Az
események intenzitasat mér6 atlagértékek a hazai és az unids térben nem tértek el
egymastol. A szerzéparos szerint ez arra utal, hogy a szereplok tobbnyire hasonld
intenzitassal tiltakoznak a tagéallami és az unids szinten. Ugyanakkor, id6beli
bontasban azt tapasztaltdk, hogy harom nagy szakaszt tudnak elkiloniteni: 1984-
1988 kozott a két szint kozotti intenzitds megegyezett, 1989-1994 kozo6tt az
eurotiltakozésok intenzitasa érezhetden megnétt, majd ezt kovetden 1995 és 1997

kozott a tiltakozasok szama ugyan nétt, de intenzitdsuk Iényegesen csokkent.

Imig és Tarrow ramutatnak arra, hogy a globalizaci6 és a konnyliszerrel elérhetd
nemzetkdzi sajtotermékek hatdsara a '90 -es évek vége Ota sokkal tobb
transznacionalis eurdpai tiltakozas volt, mint korabban, &m a transznacionalis
mozgalmak és tiltakoz6 akcidik megszervezése még mindig tobb nehézségbe is
litkozik. Ugy vélik, hogy ,,nem elegendd a makrostrukturalis vagy kulturélis
feltételek megléte ahhoz, hogy a polgarok mobilizalodjanak, hanem a helyi,
kdzosségi tarsadalmi halozatok, a kollektiv identitastudat kialakuldsa, valamint a
megfeleld politikai lehetdségek egyiittesére is sziikség van.” (Imig és Tarrow,

2001., p. 81)

A szerzOk harom fontos kovetkeztetést vonnak le az adatokbol: eloszor is, a
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legtobb tiltakozas tovabbra is tagallami szinten marad, ami ,,lehetévé teszi, hogy a
Briisszelt koriilvevé gylrli mogott €16 Bizottsagi biirokratak egy elvarazsolt
vilagban éljenck, amit6l tavol vannak a tiltakozasok™ (Imig és Tarrow, 2001., p.
47) Masodszor, azoktdl az aktivistaktdl, akik Briisszelben székeld civil
szervezeteknél dolgoznak, megvonjak a legfontosabb fegyvereiket, vagyis a széles
kori tagallami tAmogatokat. Végezetil, a kialakult nemzetkdzi helyzet l1ényegesen
atformélja a tagallamok szerepét: a kordbbi szuverén dontéseket hozo allamok
kozvetitdi szerepet toltenek be a belfoldi kollektiv cselekvésekben résztvevd
szereplok és az Eurdpai Unio kozott. Vagyis, Imig és Tarrow szerint az eurdpai
integracié nem az eurdpai politika transznacionalizaciojahoz vezetett, hanem a
belpolitika eurdpaizaciojat és a tagallamok kozvetitdi szerepléinek kialakulasat

eredményezi.

4.5. Tarsadalmi mozgalmak a visegradi orszagokban

Az alfejezet célkitlizése, hogy a visegragi orszagok és tobbi unids tagallamok
tarsadalmi mozgalmainak jellemz6it sszehasonlitsa. Az alfejezet a Tarsadalmi
mozgalmak a visegradi orszagokban: konfliktus vagy egyiittmiikodés? Empirikus
elemzés cimii tanulmanyomra épiil, amely az Eurdpai TUkor 2019/1-es szamaban
jelent meg. A tanulmany elemzésének targya minddssze a visegradi orszagok (V4)
tarsadalmi mozgalmai, igy az 6todik bdvités soran csatlakozott tobbi orszagrol
nem szolgal informacioval. A térségre jellemz6 politikai és gazdasagi Osszefogas
azonban lényeges szempontja az uni6s politikai életnek, ezért a tanulmany

eredményei relevansak ebben a megkozelitésben.

A KoOzép- és Kelet-Eurdpa orszagainak politikai kultdraja sok szempontbol eltér a
nyugati orszagokban tapasztaltaktol. A szakirodalom lényeges eltéréseket mutat ki
az ujabb, posztszocialista és a nyugat-europai tagallamok civil tarsadalmanak
jellemz6i kozott. A szocializmus éveinek hatasara az allampolgarok kevésbé
biznak a politikai intézményekben, szkeptikusak a jelenlegi politikai vezetdkkel

kapcsolatban, és negativ jovoképiik van (Mishler. €s Rose, 1997). A kelet-eurdpai
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allamok civil tarsadalmat fejletlennek és gyengének (Howard, 2002; Pichler és
Wallace, 2007) irjak le. Kevésbé jellemz6 az els6ésorban politikai tevékenységet
folytaté civil szervezet, sokkal inkabb a kulturalis, szabadidés és sporthoz
kapcsolodo tevékenységek koré szervezddnek a polgarok, de gyakori a szocidlis
tevékenység is (Mansfeldova, 2013). Petrova és Tarrow (2007) kiemelik, hogy a
kelet-europai allamokban vizsgalt tarsadalmi mozgalmak esetében az aktivistak
aranya joval alacsonyabb a vezetéi poziciot elfoglalok szamahoz képest.
Ugyanakkor kiemelik, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmi mozgalmak esetében a
kihivok élénkebb politikai vitdkat folytatnak a politikai elittel, és esetenként
nagyobb tomegeket tudnak mozgositani, mint a nyugat-eurépai mozgalmak
vezet6i. A szerzOparos ugy VEli, hogy a keleti blokk civil tarsadalmanak
allitélagos gyengesége ellenére ezek a mozgalmak nagyobb legitimitassal birnak,
mint az Eurdpai Uni6 intézményeinél lobbitevékenységet folytatd nyugat-eurdpai
szervezetek. Ugyanakkor hangsllyozzéak, hogy az uni6 miikodési sajatossaga miatt
a mozgalmak eredményessége szempontjabdl unids szinten fontosabb a jo
targyalasi készség, az intézmények formalis és informalis szabalyainak ismerete,

mint a mozgositasi képesség.

Az ehhez hasonl6 politikai kultirakban jelentds valtozast leginkabb tarsadalmi
mozgalmak képesek eldidézni. Szdmos kutatas ellenére még mindig kérdéses,
hogy a V4-ek orszagaiban legaktivabb tarsadalmi mozgalmak inkabb a
konfliktusos vagy az egyiittmiikodéses megoldast valasztjak (Cisai-Vrablikova,
2013; Jacobsson-Saxonberg, 2013). A Kelet-Kozép-Europa téarsadalmi
mozgalmait szdmos tanulmany taglalja kiilonb6z6 tematikus kiadvanyokban, mint
példaul a Civil societies and social movements in the changing democracies of
Central and Eastern Europe (2017) (Socio.hu) vagy az Intersection. East
European Journal of Society and Politics kulonszamaban megjelent Social
Movements and Contentious Politics in Central and Eastern Europe (2015)
(Intersections, 2015) A koézlemények kivalod lehetdséget biztositanak arra, hogy az
egyes mozgalmak leirasabol tagabb elmeleti kdvetkezteteseket vonjunk le. A hazai
szerzOk koziil Szabé Maté (2001, 2004), Szabd Andrea, Oross Daniel és Mikecz
Daniel és Aratd Krisztina (Oross és Szabo, 2017; Szabd és Mikecz, 2015; Mikecz,
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2018; Aratd és Mikecz, 2015) foglalkoznak mozgalmak kutataséaval. Ezek a
kutatasok pontos képet mutatnak a régioban zajlo egyes mozgalmakrol, azonban a

kutatasok célja nem atfogo jellegti.

A kiilonb6z6 dolgozatok egymastdl viszonylag elhatarolt elméleti keretek kozott
vizsgaljak az adott jelenségeket. Ennek megfeleléen atfogd jelleggel, az adott
térségben aktiv tarsadalmi mozgalmak tendenciait, azok altalanos jellemzdit és
legfontosabb szerepldit nem ismerjiik meg. Mi t6bb a mozgalmak Osszességébdl
adodé tarsadalmi dinamikékrol sem tudunk pontosabb képet alkotni. Tovabba a
térségre jellemz0, a tarsadalom altal elfogadott normak és jatékszabalyok leirasa is
hianyzik a szakirodalombdl. Fontos megjegyezni, hogy minden tarsadalom
allandd valtozashan van, ezért minden stabil tarsadalmi rendet relativnak lehet
tekinteni, hiszen a kiilonb6z6 szerepldk tudatos és folyamatos eréfeszitésébe telik
egy kialakult tarsadalmi rend fenntartésa, illetve annak megvéltoztatésa (Fligstein
és McAdam, 2012., p.7).

Ebben az elemzésemben a tarsadalmi mozgalmak alatt olyan tarsadalmi
folyamatokra hivatkozom, amelyeknek szerepl6i (egyének, civil szervezetek,
szakszervezetek, agytrosztok laza, informalis hal6zata) kollektiv cselevési modban
vesznek részt, cselevésik vildgosan azonositott fél ellen vagy mellett torténik, és
amelyek kelldképpen nagyok és intenzivek ahhoz, hogy orszagos sajtdvisszhangot
keltsenek. A Kelet-kdzép-Eurdpara jellemz6 nagyon alacsony aranya polgari
részvétel miatt a kozos identitas kialakulasat ebben a dolgozatban nem feltétlenil

tekintettem kritériumnak.

A tanulmanyban arra kerestem a valaszt, hogy melyek azok az értékek, amelyek a
V4-ek orszagainak jellemzden elfogadott tarsadalmi rendjét alkotjak; milyen
érdekkepviseleti kérdések koré csoportosulnak a régié legaktivabb mozgalmai,
valamint hogy kiilonbozik-e a VV4-ek tarsadalmi mozgalmainak tiltakozasi forméaja

annak fuggvényében, hogy tagallami vagy uniés szinten aktivak.

Az alfejezet bemutatja az Eurdpai Unio kozpontjanak tekinthetd orszagok és a V4-
ek térsegében elfogadott normak és jatékszabalyok kozotti kilénbséget,

elsésorban az alapvetd emberi értékek szempontjabdl elemezve, amelyeket a
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szocidlpolitika eszkdzével mutatok be. Valasztdsom oka, hogy a képviseleti
demokraciakat érinté heves kritikak szerint a politikai elit nem feltétlenll teljesiti
valasztasi igereteit, amelyek eredetileg kozelebb allnak a valasztok alapvetd
értékeihez, mint maguk a ténylegesen megvalosult politikdk (Manin et al, 1999;
Mansbridge, 2003; Alonso et al. 2011; Disch, 2011; Narud et al. 2013). Emiatt a
politikai intézményrendszerek és az altaluk alkotott ,,normak és jatékszabalyok”
nem feltétlenil tikrozik a szavazok alapvetd értékeit, valamint vélt és valds
érdekeit. Gyakori, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi mozgalmak pont a képviseleti
demokracia eredendd problémajahoz kothetden jonnek 1étre, hiszen a tarsadalom
tagjai gyakran ugy érzik, hogy a politikai osztaly cserbenhagyta igényeiket. Ez
kilonosen igaz lehet az eurdpai unios politikakra, amelyek irant az allampolgarok
csak kis meértékben mutatnak érdeklodést, és egyre inkdbb novekedik az
euroszkeptikus partok tdmogatottsaga. Ezért is lényeges megvizsgalni, hogy
melyek azok a normak, amelyek egy adott térség szavazoinak értékeit tiikrozik.

A politikatudomanyban a moralitds kérdését boncolgatd tanulmanyok nem
szokatlanok. Jonathan Haidt szocialpszichologus munkassaga azonban mégis
Ujszeriinek szamit ezen a teriileten. Kimutatja, hogy a moralitas alapjai vellink
szlletettek (Haidt és Graham, 2007., p. 106, idézik: Sperber, 1994; Garcia-
Koelling, 1966, valamint Seligman, 1971). Haidt kiemelt figyelmet szentelt a
moralitds és a politikai preferencidk kozotti osszefliggésekre (Graham et al.,
2009), amelyeket evollcios pszichologiai megkozelitésbdl vizsgal. Haidt és
Joseph (2004) tanulményukban kifejtik, hogy az emberi agyban 6t kiilonb6z6
rendszer létezik, amelyekhez a legfontosabb Iélektani folyamatok kothetéek. Ezek
sajatos evolucios hattér kovetkeztében alakultak ki, és egyfajta intuitiv erkolcsi
itéletalkotast eredményeznek. A kiilonb6z6 kulturak ezen alapokra helyezve épitik
fel az ertékeiket, normaikat, és hatarozzak meg, hogy mit tekintenek erénynek és

ezzel ellentétesen, jellemhibanak.

Ebbdl adododan a kiilonbozd kultirakban 1étezd Gsszes erény az emberi agy altal
befogadhatd és értelmezhetd 6t dimenzid koré rendezédik (Haidt és Graham,
2007., p. 106.), amelyek a moralitas alkotéelemei. A szerzéparos a kovetkezd

dimenziokat kilonbozteti meg: a) artalom/gondozas, b)
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méltanyossag/kolcsonosség c) sajat csoport/hiiség d) tekintély/tisztelet és végiil e)
tisztasag/szentség. Az aldbbiakban a felsorolt 6t alkotoelem kialakulasat és

jellemz6it kivanom elemezni.

A fejlédés soran az emberi agyban kialakult az a képesség, hogy felismerje az
utddai szenvedését, és ezzel parhuzamosan az érzékenység, amely altal a
szenvedés jeleit észleljuk. Az emberi faj esetében ez az érzelem az utddokon
talmenden kiterjedt, igy alakult ki az egyiittérzés. Ezzel parhuzamosan fejlodott ki
a kegyetlenség és az artalom iranti érzékenyseg is, amelyeket a lelkileg egészséges
egyedek azonban elutasitanak, s6t helyeslik azon cselekedeteket, amelyek ezeket
megakadalyozzak. Az ehhez kapcsolodo értékeket kiilonb6zé kulturakban
kedvességként és  konyoriiletességként kodoltak. Mindezt a szerzOk az
artalom/gondozas fogalmak koré csoportositottdk. Megjegyzik, hogy az
egyuttérzés nem valtodik ki okvetleniil, tobb tényezd, akar az alabb felsorolt négy
elem (méltanyossag/kdlcsondsseg, sajat  csoport/hiiség, tekintély/tisztelet,

tisztasag/szentség) is el tudja nyomni.

A méltanyossag/kolcsondsség kialakuldsat visszavezetik a féemldsok kozotti
egyiittmiikodés megjelenéséig. Az egyiittéléshez elengedhetetlen volt olyan
érzelmek kialakulasa, mint a kolcsonds altruizmus. Ennek eredményeképpen
finomodtak ki olyan érzelmek, mint példaul a lelkiismeret-furdalas, hala vagy akar
a harag, (idézi: Trivers, 1971). Ebbe a csoportba tartoznak az olyan kulturalis
normak, mint az egyéni jogok védelme és az egyenl6ség. A legtobb kultira
azonban nem fektet tal nagy hangsulyt az egyéni jogokra, ahogyan nem kivéan a
felnéttek vagy a felnétt himnemi egyedek kozott egyenldséget sem teremteni
(idézi: Boehm, 1999).

A sajat csoport/hiiség moralitas alapeleme a tobb tucatnyi, hasonld 1ény szoros
egylttmiikodése soran finomodott ki. Olyan tarsadalmi-kognitiv képességek
alakultak ki az agyban, amelyeket a sajat csoporton beliili él6lényekhez fiiz6d6
felismerés, bizalom és egyiittmiikodés valtott ki. Ugyanakkor kialakult egyfajta
Ovatossag vagy akar bizalmatlansag is a csoporton Kivili egyedekkel szemben. A
csoport védelmét biztosito, 6nmagat a csoportért felaldozo egyedeket ennek
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megfeleléen kultaraktol fliggetleniil tobbnyire pozitivan értékeljik. Ezekre az

alapokra épiiltek az olyan erények, mint a lojalitds, a hdsiesség és a hazafiassag.

A moralitas negyedik alkotoelemeként a tekintély/tisztelet fogalmat jeldlik meg. A
korabban is emlitett csoportok, amelyeken beliili egyiittmiikodés miatt kialakultak
az emlitett kognitiv képességek, hierarchikusan rendezddnek el. A hierarchidk,
csoportok ¢élén egy domindns egyén all, aki bizonyos el6jogok ellenében a csoport
védelmérdl és biztonsagardl gondoskodik. A féemldsokkel szemben az emberek
esetében egy csoport feletti dominancia nem kizarolag a fizikai er6tdl figg, hanem
jelentés mértékben a hirnévtdl és az elismeréstdl. Ennek megfelelden a kiilonbdzo
kultardkban a jo vezetoktdl olyan erényeket vartak el, mint példaul a

nagylelkiiség, az apai gondoskodas, valamint a bolcsesség.

A moralitas utolsé alkotéelemeként a tisztasag/szentség csoportjat ismertetik. Az
emberi fejlédés torténetében azonositjak az undor kialakulasat (idézik: Rozin et
al., 2000) mint a test mintegy Oreként szolgald alapérzelmet kiillonbozé a
betegséget keltdé vagy terjesztd dolgokkal szemben (iiriilék, bomlasnak indult
testek, illetve ezekkel asszocialhatd cselekedetek). Szamos kultdrdban ez az
érzelem nem csupan a fert6z6 vagy betegséget hordozd dolgokra terjed ki, hanem
altaldban az emberi testhez kapcsolodd tevékenységekre is. Ennek megfelel6en
ezekben a kultirdkban a mohosag, testiség, az elvezetek halmozésa, de a harag és
kapzsisag is elitélendd tulajdonsdgok. Ugyanezekben a kultarakban a
mértéktartast, a szerénységet és szemérmességet, a spiritualitast annyira becsulik,
hogy ezen erényeket szentesitik.

Haidt és Graham (2007) empirikus kisérletek soran vizsgaljak, hogy a moralitas 6t
alkotéeleme hogyan valtozik a politikai preferenciak fuggvényében. Vizsgalataik
soran a politikai preferenciak két ellentétes polusan elhelyezkedd csoportot, vagyis
a liberalis és a konzervativ egyéneket hasonlitjak 0ssze. Eredményeik szerint a
liberalis egyének kiilonbozé kritikus dontéshozatali helyzetben a moralitas
azonositott 6t alkotoeleme koziil els6sorban az els6é kett6t veszik figyelembe,
vagyis leginkdbb az artalom/gondozas és a méltanyossag/kolcsondsség kérdéseit

mérlegelve dontenek. Ezzel ellentétben az 6nmagukat konzervativnak valld
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egyének az 0sszes fent felsorolt elemet egyarant fontosnak tartottak, és dontésiik
meghozatalakor mindet figyelembe vették. A politikai skala szélén allo, azaz
onmagukat széls6séges liberalisnak vagy ultrakonzervativnak mindsité egyének
kozotti ellentét szembetiing volt. A szélséséges liberalisok kizarolag az els6 két
érték mentén hoztdk meg dontéseiket, mig a veluk szemben Allo
ultrakonzervativok szdmara az 0Ot alkotdelem egyarant volt fontos dontésiik
meghozatalakor. Kovetkezésképpen a liberalis egyének értékitéleteinek csaknem
fele-fele aranyban az egydttérzés és gondoskodas, valamint az egyenlGség
megteremtése mentén torténik. Egy sziikkebb csoporthoz tartozd lojalitast, az
eloljarok, az idések és a szabalyok irant érzett tiszteletet vagy az nmegtartdztatast
konzervativ tarsaikkal ellentétben nemcsak, hogy nem tekintik értéknek, hanem
elitélik, hiszen kirekeszt6, az egyént elnyomd és autoriter magatartasként élik

meg.

kulturélis normait a European Social Survey alapveté emberi értékeinek adataival
elemeztem. Ennek az elemzésnek nem célja a tarsadalmi mozgalmakban részt
vevo szereplok moralitashoz kapcesolodo viszonyat sem leirni, sem feltarni. Ennek
ellenére valdszintisithetd, hogy a V4-ekre jellemzd rendkiviil alacsony részvételi
aranyt felmutatd tarsadalomban aktiv polgari szerepet vallalé egyénekre a

tobbségitdl eltéré moralitasfelfogas jellemzo.

A tagallami cselekvési tér normait a Haidt és Graham (2007) altal felvazolt
moralitas elemeinek segitségével vizsgaltam. Ehhez a European Social Survey
(ESS) adatait hasznaltam, els6sorban az alapvetdé emberi értékekre vonatkozo
valtozokat, de elemeztem a polgari részvételre és az intézményi bizalomra
vonatkozo valtozokat is. A visegradi orszagok esetében a lehetd legtobb, mind a
négy orszagban felvett adatot szerettem volna hasznalni, ezért 6sszesen 6t, a 2-t61
a 6-ig terjedo korok felméréseinek adatsorait hasznaltam fel — ez aldl kivételt
képez Csehorszag, amelyr6l nem készilt adatfelvétel a 3-as korben. Az
felméreseket 2004 és 2012 kozott végezték. Az alapveté emberi értékeket
Osszehasonlitottam az adatbazisban talalhaté tébbi unioés orszdg (Ausztria,

Belgium, Bulgéria, Horvatorszag, Ciprus, Dania, Esztorszag, Finnorszag,
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Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg,
Hollandia, Portugalia, Szlovénia és Svédorszag) hasonld idGszakban rogzitett
adataival. Az eredményeket gyengiti, hogy egyes orszagokban nem keészilt
minden korben felmérés, ezzel egyitt a kapott adatok alkalmasak &ltalanos
tendenciak tiikrozésére. Az adatokat a kutatasi dizajn és a népességi aranynak

megfelelden sulyoztam.

A tagallami és az unios szintii cselekvési terekben dominansnak mondhaté normak
és ,,jatékszabalyok” feltérképezését az ESS alapveté emberi értékeinek valtozoival
igyekeztem feltarni. Tobb, kiilonb6zé valtozoval probaltam klasztereket képezni,
am a klaszterek mindsége csak gyenge volt, ezért az egyszerli leird statisztika
modszereivel ragadtam meg a legfontosabb elemeket. A kérdésekre adott
egyetért6 valaszokat 1-t61 6-ig terjed6 Likert-sk&lan mérték, az 1-es érték jelentése
a ,teljes mértékben ram vall”, a 6-os pedig az ,egyaltalan nem vall ram”.
Elemzésemben csak a hatarozott egyetértést mutato, tehat a ,,teljes mértékben ram

vall” és ,,ram vall” értékeket vettem alapul, ezeknek szazalékat szamoltam.

A vizsgalt valtozok a fent leirt moralitds alapelemei koré csoportosithatdak,
amelyeket az 1. tdblazatban foglaltam 6ssze. A tablazatban felsorolt elemeket nem
az egyes moralitas alapelemek szerint csoportositottam, hanem annak
fliggvényében, hogy a V4-ek orszagainak lakosai milyen mértékben érzik, hogy az
adott ESS valtozoban megjelolt emberi érték rajuk vall. Ennek megfelelGen, a
tablazat elsé sordban a ,,Fontos, hogy kalandokat keressiik, €s izgalmas ¢letet
éljiink™ érték all, amellyel a lakossag mindossze 20 szazaléka ért egyet. A tablazat
utolsé sordban a V4-ek lakosainak szamara legfontosabb érték (,,Fontos, hogy
baratainkhoz lojalisak legyiink, és a hozzank kozel allok felé elkotelezettek™). A
V4-ek és a tobbi unios orszag kozotti legalabb tiz szazalékos eltéréseket a félkdver

betlitipussal emeltem ki.

A két cselekvési térben 1€vé normdk kozotti legszembetlinbbb kiilonbségek a

tekintély/tisztelet és tisztasdg/szentséghez kothetd alapelemek kozott vannak. A

.....

mint nyugat-europai tarsaik. Példaul a megkérdezettek tobb mint fele gondolja,
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hogy fontos az utasitasok teljesitése és a szabalyok betartasa, mig az Eurdpai Unio
tobbi orszaganak esetében ez csupan 35 szazalék. A tiz valtozo kozil, amely az
autoritashoz, hierarchikus kapcsolatokhoz fiiz6d6 attitidoket vizsgalja, az esetek
felében lényeges eltérés van a visegradi orszagok és Nyugat-Eurdpa orszagai
kozott. A tisztasag/szentséghez kotddo elemeknél is jol kimutathatdé a kulturalis
kilonbség. Bar a V4-ek lakosai szamara fontosabbnak tiinik az anyagi biztonsag,
jéval hatrabb soroltdk az olyan értékeket, mint példaul a szorakozas és oromot

okozd dolgok fontosséagat, vagy azt, hogy jol érezzék magukat.

Ezzel szemben az EU tébbi orszdgaban 1ényegbevagobbnak itélték meg azt a két
dimenziot, amely Haidt és Graham (2007) értelmében a liberalis egyének esetében
dominéns. Az adatotok szerint az uni6 tébbi orszagaban fontosabb a masokrol
valé6 gondoskodas, illetve masok megértése, mint régionkban. Az
artalom/gondozés és a méltanyossag/kdlcsondsseég moralis elemekhez kotheto
értékeket joval tobbre tartottdk, mint a biztonsagos kornyezetet és egy erds

kormanyt, amely ezt a biztonsagot szavatolni tudna.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a V4-ek orszagainak lakoi az 6t moralis
dimenzid kdzott maskeéppen osztjdk meg értékitéletiik alapjait. Esetiikben az els6
ot legfontosabb értekbdl (lojalitas, egyenldség, biztonsag, kornyezetvédelem és
erds kormany) hianyzik a tisztasag/szentség dimenzid, viszont helyet kapott két
kiilonb6z6, a hierarchikus strukturakat erdsité érték. Ezzel szemben az unio tobbi
tagorszaganak lakosai szamara a gondozas dimenzié fontosabba valt, mint a
tekintély/tisztelet vagy akar a méltanyossag. A kérd6ivben szereplé mindkét
artalom/gondozas alapelemhez kapcsolhatd kérdés esetiilkben a legfontosabbnak
itélt ot érték kozott van. A gondoskodas moralitaselem megel6z olyan értékeket,
mint a kornyezetvédelem és a biztonsag. A hierarchikus tarsadalmi struktirakat
fenntartd vagy meger6sitéd értékeket (példaul a hagyomanyok apolasa, a szabalyok
betartasa) 1ényegesen kevesebben tartjak fontosnak, mint a visegradi orszagokban.
Tovabba a tisztasd/szentség elemekhez kothetd értékek sem 1ényeges szempontok

értékalkotasuk soran.

1. tablazat: A V4-ekre és az EU-ra jellemzo alapveté emberi értékek
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Moralitési ESS valtozok V4 EU
alapelemek egyetértenek egyetértene
(szazalék) k (szazalék)
tekintély/tisztelet Fontos, hogy kalandokat 20 18
keressunk, és izgalmas
életet éljunk.
tisztasag/szentség Fontos a gazdagség, 21 10
hogy legyen pénzink és
draga dolgaink.
Moralitasi ESS véltozok V4 EU
alapelemek egyetértenek egyetértene
(szézalék) k (sz&zalék)
tisztasag/szentség Fontos a szérakozas és 30 41
azok a dolgok, amelyek
oromet okoznak.
tisztasag/szentség Fontos, hogy jol 30 42
érezzUk magunkat.
méltanyossag/kolcsd Fontos, hogy 40 38
nosség megmutathassuk
képességeinket, és
csodaljanak.
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méltanyossag/kolcsod Fontos, hogy sikeresek 40 38
nosség legylink, és hogy
elismerjék az
eredmenyeinket.
tekintély/tisztelet Fontos, hogy kilonbézé 45 57
Uj dolgokat probaljunk
ki az életben.
tekintély/tisztelet Fontos egymas 45 37
tisztelete.
tisztasag/szentseg Fontos, hogy alazatosak 50 53
és szerények legyunk.
Moralitasi ESS véltozok V4 EU
alapelemek egyetértenek egyetértene
(szazalék) k (szazalék)
tekintély/tisztelet Fontosak az (j Otletek és 54 55
a kreativitas.
tekintély/tisztelet Fontos, hogy 55 35
megtegy Uk, amit
mondanak eés betartsuk
a szabalyokat.
meltanyossag/kolcs Fontos megérteni a 56 68

Onosség

kilonb6z6 embereket.
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tekintély/tisztelet Fontos, hogy az 60 54
elvarasoknak
megfelelden
viselkedjunk.
artalom/gondozas Fontos, hogy segitsiink 60 73
az  embereknek  és
gondoskodjunk masok
jolétérol.
tekintély/tisztelet Fontos a hagyomanyok 65 50
és szokasok megdrzése.
Moralitasi ESS véltozok V4 EU
alapelemek egyetértenek egyetértene
(szazalék) k (szazalék)
tekintély/tisztelet Fontos, hogy  sajat 70 73
dontéseket hozzunk és
szabadok lehessink.
tekintély/tisztelet Fontos, hogy a 72 65
kormany erds legyen és
biztonsagot nyujtson.
artalom/gondozas Fontos, hogy 75 70
gondoskodjunk a
természetrol és a
kdérnyezetrol.
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méltanyossag/kolcso Fontos, hogy az emberek 77 77
nosség egyenl6  banasmodban
részesiiljenek, és egyenld

eselyeket kapjanak.

tekintély/tisztelet Fontos, hogy 77 65
biztonsagos

kérnyezetben éljink.

sajat csoport/hliség Fontos, hogy 80 82
baratainkhoz lojalisak
legylink, és a hozzank
kozel allok felé

elkotelezettek.

Forras: European Social Survey, sajat szerkesztés

A European Social Survey tovabbi adatai arra utalnak, hogy a VV4-ek orszagaiban a
konzervativ értékek mellett egy elég nagy ardnyu intézményi bizalmatlansag
érzékelhet6. A legalacsonyabb a politikai partok és politikusok felé tanusitott
bizalom, a lakossag csak mintegy 10 széazaléka bizik meg bennik, mig 70
szazalékuk kifejezetten bizalmatlan velik szemben. A lakossaghoz jéval kdzelebb
allo rendérséget, valamint a nagyon tavol all6 intézményt, az ENSZ-t azonban
bizalomra méltobbnak itélik meg, megkozelitéleg 30 szazalékuk bizik meg
benniik, és a kifejezetten bizalmatlanok aranya is mindossze 30 szazaléknyi. Az
Eurdpai Parlamentrél mar kevesebben, a lakossag mintegy 20 szazaléka véli tgy,

hogy megbizhatd.

Az intézményi bizalmatlansdgon talmenden, a régiéra a szakirodalomban
dokumentalt polgari passzivitas jellemzé (Borzel, 2010). A lakossag kevesebb,

mint 10 szazaléka kapcsolodik be barmilyen nemii aktiv, polgari részvételre utald
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akcidba. A térseg allampolgéri részvétele kimeril a szavazasokban, amelyeken a

lakossag mintegy 65 szazaléka vesz részt.

Osszegzésképpen a V4-ek orszagaira jellemzd alapvetd emberi értékek leginkabb
konzervativ vildgnézetet tiikroznek. A szereplok, bar tdmogatjak a hierarchikus
strukturékat, nagy foka bizalmatlansagot tanusitanak a politikai osztaly irdnyaba.
Erre a régiora nem jellemz6 az aktiv allampolgari részvétel: meg figyelemfelhivé
kampanyokban (kampanyjelvény, matrica vagy kittizo viselése) is nagyon kevesen
vesznek részt, ami csak egy kisebb valtozast eredményezne a meglévé normakban
anélkil, hogy a hierarchikus struktdrakat Iényegesen megvaltoztatna. A szokast és
szabalyokat, hierarchikus struktirakat elfogadd térben a tarsadalmi mozgalmak

kiemelked6en fontos szerepet tolthetnek be.

A tarsadalmi mozgalmak feltérképezéséhez a Global Database of Events,
Language, and Tone (GDELT) adatbazist hasznaltam, amely az egész vilag
sajtbanyagaban az elmuilt 30 évben megjelent politikai eseményeket foglalja
magaba. Az adatbazis és annak pontos leirasa az 5.2 fejezetben olvashatd. Az
alfejezetben hasznalt adatok a visegradi orszagok eurdpai unids csatlakozasat
koveté kalendariumi évt6l kezd6déen (2005. januar 1-jétél) 2017. majus 21-ig
tortént politikai eseményeket dolgozza fel.

Az unidés ¢és a visegradi mozgalmak legfontosabb szerepléi kozott nincsen
szembetiiné eltérés. Mindkét térben a legnagyobb csoportot a GDELT szerint az
ugynevezett ,.civilek” (civilians) alkotjak. A gyiijtéfogalom arra utal, hogy a
mozgalom nem azonosithatd egyetlen jol kordlirt Ggyképviselettel, amelyért vagy
amely ellen megmozdulast szerveztek. Az elnevezés nem a legszerencsesebb, mert
példaul az ,.egészségiigy” (health) koré szervez6dott csoportot is, mint minden
tarsadalmi mozgalmat a polgari tarsadalom aktiv tagjai, egyének és civil
szervezetek alkothatjak, akarcsak a ,,civilek”-kent jel6lt csoportot.

Mindkét térben a masodik legnagyobb csoportot a mindenkori ellenzék alkotja,
amely szerepébdl adodoan leginkdbb tiltakozik, elutasit vagy tiintet. A harmadik
legnépesebb csoport esetében észlelhetiink valtozast a két cselekvési térben — a

régio terében az oktatas tigye koré szervez6dott mozgalmak a soron kovetkezd
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legnépesebb. Ezzel szemben az unids térben fellépd harmadik legjelentdsebb
mozgalom az agrarpolitika koré szervezddik, mig ugyanez a csoport a hazai
cselevési térben alig aktiv. Tovabba feltlind, hogy a ,civileket” kivéve
aranyaikban sokkal kevesebb mozgalom mutathatd ki az unios térben, mint a V4-
ek szintjén. A kilonboz6 tarsadalmi mozgalmak 45 szazalékat teszik ki a
»civilek”, mig ugyanez az arany unios szintéren kiugréan magas, 60 szazalékot ér
el. Ezzel szemben az unids tér masodik legnépesebb aktiv csoportja a szereplok
Osszességének csak mintegy 10 szazaléka (az ellenzék), mig a tobbi csoport alig
5-5 szézalékot ér el. A tagallami térben az ellenzék és az oktatas koré
szervez6dott mozgalmak aranya meghaladja a 15 szazalékot, keveshé élessé téve a
csoportok aranyai kozotti kulonbséget. Tovabba hazai térben az egészséglgy koré
szervez6dd egyének ¢és szervezetek is aktivak, akarcsak a kifejezetten civil
szervezetekhez kapcsolddd tevékenységek. Ugyanez a két csoport unids szinten

viszont egyéaltalan nem tinik aktivnak.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a tagallami cselekvési térben az oktatas téma
koré szervez8dd egyének és szervezetek, az ellenzék és a GDELT altal
azonositatlan, altalanosan ,.civileknek” nevezett szereplok a legaktivabbak, és
ezek szeretnének valtozast. Unids szintéren az oktatds (gye helyett az
agrarpolitika érintettjei a legaktivabbak, valamint szembetling a civil szervezetek

alapos becsatornazasa is.

A harmadik kutatdsi kérdés megvalaszolasa érdekében a kiilonb6zo
eseménytipusok szdmat vizsgdltam meg. A GDELT az egyes politikai
esemeényeket a fegyveres konfliktustol a legszorosabb katonai egyiittmiikodésig
egy —10-t61 +10-ig terjedd skalan helyezi el, az adott esemény konfliktusos vagy
egyiittmiikodo jellegétdl fiiggden. Ennek megfeleléen a —10 és 0 kozotti skalan
jelzett események konfliktusokra utalnak, mig a pozitiv szamok egyiittmikodo

jellegii politikai eseményeket mutatnak.
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A 1. ébra a két kiilonbozo térre jellemzd eseményeket mutatja, piros szinnel a V4-
ek orszadgaiban, mig kékkel az uni6s térben zajlott esemeényeket jeldlve. A
vizszintes tengelyen a politikai események intenzitasanak figgvényében —10 és 0
kozotti skalan jelzett események szerepelnek, mig a fliggdleges tengely az egyes
eseménytipusok szamat rogziti. SzembetiinG, hogy az unios cselekvési térre sokkal
inkabb jellemzé az egylittmiikodés, mint a konfliktus. Ez magyarazhaté az
Eurdpai Unid intézményeire jellemz6 konfliktust keriild, hosszi egyeztetési és
targyalasi folyamatokkal (Ruza, 2006; Onyx et al., 2010). Egyes szereplok és
dominans cselekvési modjuk kozott nincsen szignifikans 0sszefiiggés, ugy tinik,
hogy az vizsgalt mozgalmakra egyarant jellemzé az egylittmiikodés és a

konfliktusos megnyilvanulas.

Az események idébeli eloszlasanak vizsgalatakor feltinik, hogy 2014 6ta az unios
térben megjelenik egy egyre erdsodd ellentét. Figyelembe véve, hogy az
eseményeket az unids csatlakozast kovetOen, tehat 2005 ota vizsgaljuk,
szembetlind, hogy a konfliktusok legnagyobb része az utobbi 4 évben tortént, tobb
mint 10 szinte kizarolag egyiittmikodésen alapuld év utan, joval a 2008-as
gazdaséagi vélsag utan. Ugy tiinik, hogy az eurdpaizacié nem egészen azokat az
eredményeket hozta meg, amelyeket véarhattunk volna, vagyis az unios

intézményekre jellemzé hosszadalmas érdekegyeztetéseket, a konfliktusok
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kerllését, a nemzetallami intézményrendszerek uniés kultdrahoz val6 igazodasat
(Cowles et al., 2001). Ugyanakkor az alacsonyabb szintii, régios cselekvési térben

az interakcid tipusat tekintve nem mutathato ki semmilyen lényeges valtozas.

A tanulmany a V4-ek allampolgarainak értékrendjét és a térségre jellemzo
tarsadalmi mozgalmakat elemezte a tagallami és az unids szinten. Az eredmények
alapjan megallapithatjuk, hogy a két térre jellemzé dominans normak kozott
jelentés eltérés van. A Kelet-Kdzép-Europa orszagaira leginkabb a konzervativ,
mig az unid tobbi orszagira a liberalis értékek jellemzdek. A régid terében
cselekvé, legaktivabb tarsadalmi mozgalmak altalanos tendencidi a vizsgalt
tizenharom év alatt nem mutattak lényeges valtozast. Ezzel ellentétben az elmult 5
¢v alatt egy er6s0do ellentét latszik kibontakozni az unids szintli tarsadalmi

mozgalmak esetében.

4.6. Osszegzés

A tarsadalmi mozgalmak unids szintll vizsgdlata tobbnyire kvalitativ
modszerekkel tortént, amely sordn egy-egy mozgalom okat, résztvevdinek
jellemzoit vagy sikeriik esetleg sikertelenségiik okat és meértékét ismerhettiik meg.
Kivételt képez Imig és Tarrow (2001) kutatasa, amely sordn az unids tiltakoz6
mozgalmakat kvantitativ modszerekkel vizsgaltak. A szerzok 1984 és 1997 kozotti
tiltakoz6 eseményeket vizsgaltak az uni6 akkori 12 orszagaban kvantitativ
modszerekkel. Az eredményeik arra utalnak, hogy az unids intézmények
vezetdinek, valamint egyes szerzok elképzeléseivel ellentétben az eurdpaizacios
torekvések még nem érték el a hatasukat, hiszen nagyon kevés transznacionalis
mozgalom alakult ki, és a szereplék tovabbra is nemzeti kormanyaik felé jelzik
elégedetlenségliket. Kuléndsen igaz ez a foglalkozasi csoportok esetében, akik
vélhetéleg tigy tapasztaltdk, hogy az intézményrendszer altal nyujtott politikai
lehetéségek szamukra kevésbé nyitottak. Azok a polgarok, akiknek kollektiv
cselekvését inkabb egy életstilushoz vagy értékrendhez kapcsolodd kérdés

motivalja, sokkal kdnnyebben tudtak éIni a politikai lehetoségekkel, és sokkal
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kevésbé volt jellemz6 rajuk a heves tiltakozas. Feltiind, hogy a vizsgalt iddszak
veégén ugyan egyre tobb, de egyre kevésbé heves tiltakozast szamoltak unios
szinten. Ez tulajdonithatd az unids intézmények sajatos egyeztetd,
kompromisszumokat keres6 kulturajanak, amelyhez valamilyen szinten a

mozgalmak is alkalmazkodnak.

Ugyanakkor azok az allampolgéarok, akik ugy érezték, hogy a kozds piac és a
kdz6s monetaris politika, vagyis az Europai Unié politikainak javarésze negativan
érinti jovedelmiiket vagy megélhetésiiket nemzeti kormanyaik ellen tiltakoztak, és

t6liik vartak a megoldast, kényszerpalyara allitva ezaltal a tagallamok kormanyait.

Imig és Tarrow vizsgalata azt jelzi, hogy az eurdpaizacié nem pontosan azokat az
eredmeényeket hozta, amelyeket az unidé megalapitoéi célul tiztek ki. Bar a
kontinensen valéban nem volt habord, és a gazdasagi jolét is ndvekedett, ugy
tlinik, hogy k6z0s eurdpai vita, kozvélemény, iranyitott cselekvések €s az ezekkel

jard eurdpai identitas kialakuldsa a vizsgalt id6szakban nem mutathato ki.

A vizsgalt iddszak 6ta eltelt 22 év alatt az uni6 szerkezetében és életében jelentds
valtozasok éalltak be. Egyrészt a bdvitések miatt a tagorszagok szama
megduplézdédott, ami a korményzast és az intézményi dontéshozatalt
nehézkesebbé tette. A mas kultiraju és értekrendli allampolgarok alkalmazasaban
az unids intezmények egy destabilizacids veszelyforrast lattak, és a felvételeknél

igyekeztek a foderalista torekvéseket tamogatd egyéneket kivalasztani.

Dolgozatomban a téarsadalmi mozgalmakat (gy hataroztam meg, mint egy
tarsadalmi réteg véleményét és meggy6z06dését, amelyek arra iranyulnak, hogy
egy adott tarsadalmi struktiraban létezd szakpolitikdk egy részét, vagy magat a
tarsadalmi strukturat megvaltoztassak, esetleg megjutalmazzak azt. Ezek a
velemények és meggy6zodések kiilonbozo cselekvésekhez vezetnek, amelyeknek
konkrét céljuk van. A mozgalmak egyének és szervezetek laza szOvetségébdl
allnak, amelyeket egy ko6z6s cél kot Ossze, és amelyek kozott iddvel,

sziikségszeriien egyfajta kozos identitas alakul ki.

A régi tagallamok és allampolgéraik, valamint a kelet-kdzép-eurdpai orszagokhoz
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tartozd egyének eltérd nézetei azonban nem csupan az Europai Uni6 céljaban és
idealis intézményi berendezkedésében nyilvanulnak meg. Alapveté emberi
értekeik és a moralitas-felfogasuk is eltérnek: a periféria orszagaira leginkabb a
konzervativ értékek jellemzoek, mint példaul a hagyomanyok tisztelete, a
szabalyok ¢és eldirasok betartdsa, valamint egy biztonsdgot nyujtd erds kormany
jelenléte. Ezzel szemben az unid régebbi tagallamainak liberalisabb szellemii
moralitasfelfogasat leginkabb a méltanyossag és gondoskodas hatarozza meg.
Nem meglepd, hogy a periféria lakosaira kevésbé jellemz6 az aktiv polgari
tevékenységekben vald részvétel, pont ezért 1ényeges, hogy az unios szinten aktiv
tarsadalmi mozgalmak esetében azonban az elmult 5 év alatt egy er6s6dod ellentét

latszik kibontakozni az unids politikak vagy intézmények ellen.
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III. RESZ. AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYRENDSZERET ES A CIVIL

72

SZFERAT ERINTO VALTOZASOK

A kutatasi célommal 6sszhangban a dolgozatom harmadik részének célkitlizése,
hogy az eurdpaizacio hatasara kialakult makrostrukturalis valtozasokat bemutassa,

amelyek az Europai Unid tarsadalmi t6kéjét befolyasoljak.

Az eurdpaizacid, vagyis a kolcsonods tanulasi és alkalmazkodasi folyamat harom
kiilonb6zd dimenzidja egyarant hatott az Eurdpai Unid tarsadalmi tokéjére.
Dolgozatomban az eurdpai tarsadalmi t6két ugy hataroztam meg, mint a
tarsadalom onszervezOdési képességét, amely soran a kozosen kialakitott normak
és szabalyok ervényesitése érdekeben az egyének egyénileg vagy szervezetek laza
szOvetségbe rendezddve kollektiv cselekvés részesei lesznek, és ezeket a normakat

¢és szabalyokat igyekeznek az intézmények vezetdivel szemben érvényesiteni.

Az eurOpaizacid egyrészt meghatarozza az uniés formalis és informalis
szabalyokat, amelyek szerint az unids és tagallami szintii intézmények mitkédnek,
valamint a tarsadalmi normakat (f6liilrdl lefelé iranyuld eurdpaizacio). Masrészt
az igy kialakult intézményi strukturakban 0j lehetdségek adoddtak, hogy a
tarsadalom érdekeit képviseljék (lentr6l folfelé iranyuld eurdpaizacio). Végiil az
uniés szintii hatékony érdekképviselethez gyakran sziikséges az a tanulasi és
alkalmazkodasi folyamat, amely egy széles korii, tagallami hatarokon ativeld,
egyéneket és szervezeteket tomorité szovetség (horizontalis eurdpaizacio)

megteremtését lehetdve teszi.

A fentiekkel 6sszhangban ebben a fejezetben egyrészt szeretném részletesen
ismertetni azt az intézményi hattért, amely a politikai struktirakat biztositja
a Kkiilonboz6 kollektiv cselekvések szamara. Az uni6 esetében a formalis
szabalyokat és normakat legnagyobb mértékben a lisszaboni szerz6dés hatarozza
meg. Ez szabalyozza az unids intézmények hataskorét és szerepeit, leszdgezi az

Eurépai Unid miikodésének jogi kereteit, valamint ismerteti az unids
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allampolgérok jogait.

Az uni6 informalis szabdlyait két fontos tényezd befolydsolja. Egyrészt az egyes
intézmények kozotti dinamikak, masrészt azok a tarsadalmi, kulturalis és szocialis
kilonbségek, amelyek a tdébbségében volt szocialista 0 tagallamok csatlakozésa
utan bontakoztak ki az Eurdpai Unigban.

A fentiek miatt a dolgozatomban kilénésen nagy hangsulyt fektetek azokra a
valtozasokra, amelyeket a lisszaboni szerz6dés hatalybalépése, valamint az (j

tagallamok csatlakozasa idézett el6.

A fejezet méasodik célja, hogy ismertesse azokat az eszkdzoket, amelyek az
ajonnan kialakult allamrendszerben a rendelkezéstkre allnak, valamint hogy
feltarja azok vélt hatékonysdgat az unids polgarok érdekérvényesitési

képességének szempontjabol.

A lisszaboni szerz6dés hatalybalépése formalis szempontbdl a politikai
lehetéségek tarhazat nyitotta meg az unids polgarok el6tt. Szamos eszkoz all a
lakosok rendelkezésére, hogy érdekeiket érvényesitsék, valamint tobb unids
politika kifejezett célja, hogy a tagallamokon ativeld, transznacionalis
egyittmiikodéseket eldsegitse vagy erdsitse az dallampolgarok szintjén is.
Ugyanakkor ezeknek az eszkdzoknek hidnyossagaik is vannak, igy az Gjonnan
kialakult allamrendszer altal biztositott politikai lehetdségeknek korlatai is
vannak. Mindezek a lehetdségek és korlatok befolyasoljadk az unids polgarok
kollektiv cselekvési mddjait, és meghatarozzak, hogy milyen maodon tudjak
érdekeiket érvényesiteni.

A dolgozatom harmadik részének els6 fejezete (5. Eurdpai Unio
allamrendszerének valtozasai) ismerteti az uniés allamrendszert meghatarozé
legfontosabb elméleti megkdzelitéseket, és azonositja a dolgozatban hasznalt
elméleti keretet, valamint az Europai Unidval kapcsolatban hasznalt legfontosabb
fogalmakat. Ezt kovetden azokra az intézményi valtozasokra térek ki, amelyek
egyreszt a lisszaboni szerz6dés hatalybalépésének tulajdonithatéak, masrészt az

Europai Unio intézményrendszerének és intézményi dinamikainak sajatossagabol
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adodnak.

A kovetkezO fejezet (6. A civil szféra formalis érdekérvényesito eszkozei)
kdzpontjaban az eurdpai unids kollektiv cselekvést érinté tényezék allnak. A
lisszaboni szerzddés és az 1j tagallamok csatlakozasa 1j politikai lehetdségek
strukturéit biztositotta az unidés polgarok szamara, igy Onszervezddési
képessegeiket is lenyegesen befolyasolta, igy azok ismertetése és elemzése

Iényeges szempont a dolgozat szamara.

Az Eurdpai Unié dllamrendszerének valtozasai

A kovetkezd fejezet célkitlizése, hogy az Eurdpai Unio Aallamrendszerét
bemutassa, és hangstlyozza azokat a valtozasokat, amelyek elsGsorban a
lisszaboni szerz6dés hatalybalépéséhez kothetdek. Kevésbé hangstlyosan ugyan,
de ismertetem azokat a tarsadalmi és kulturalis valtozasokat is, amelyek az
Eurdpai Uni6 6todik bdvitési korével jartak. A lisszaboni szerzodés hatalybalépése
¢és a bovitési korok teremtették meg azokat az intézményi kereteket, amelyekben

az europai lakosok érdekeiket kell, hogy képviseljéek.

A kovetkezOkben ismertetem az Europai Uni0 allamrendszerét meghatarozo
legfontosabb paradigmakat, és meghatarozom, hogy a dolgozat tovabbi részében
milyen allamrendszerként fogok hivatkozni az Eurdpai Unidra. Ezt kovetden az

Eurdpai Unio intézményrendszerét ismertetem.
5.1. Az EU allamrendszerét meghatarozé paradigmak
Egyeztetési rendszer

Az europai tanulmanyok kialakulasanak kezdetén a szakirodalom kozpontjaban az
integracios folyamat mechanizmusanak vizsgalata allt, és a kutatok csak
évtizedekkel késébb forditottak figyelmulket a folyamatban résztvevék és az
érintett szereplok felé. Ez érthetd is, hiszen az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség

nemzetkozi szervezetként jott létre 1958-ban, miutdn Franciaorszag, a Német
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Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszdg és a Benelux &llamok alairtdk a rémai
szerzOdést. A szerzddés rendelkezett a Bizottsag megalapitasarol, és 1étrehozta a
vamuniot, ezaltal biztositottak az aruk és a szolgaltatdsok szabad aramlésat. Ezzel
Osszefliggésben a mezoégazdasdg és a kozlekedés teriiletét 0sszehangoltdk, és
kialakitottdk a kozos agrar- eés kozlekedéspolitikat. Tovabba javaslatot tettek egy
europai szocialis alap megteremtésére. A hat orszag ilyen jellegii egylittmiikodése
példa nélkiili volt, és ebben az idészakban leginkabb a nemzetkozi jogaszok (Stein
és Hay, 1960; Buxbaum, 1961; Fulda, 1965) elemezték ezt a jelenséget.
Ugyanekkor, elsésorban a gazdasdgi egyiittmikodésre ¢épiilé regionalis
szervezOdéseket vizsgalva, elsdsorban a neofunkcionalista szemléleti Haas
(1968), Keohane és Nye (1977) nem talalta egyedilallénak az Eurdpai Gazdasagi

Kdz0sség miikodését. Tanulmanyaik elméleti, 6sszehasonlito jellegiiek.

Néhany szakember (Duchéne, 1973; Galtung, 1973; Scheinman és Feld, 1972) a
70-es évek elején kezdte el vizsgalni az integrécios folyamatot az eurdpai politikai
rendszer kiilonb6zé szintjein taldlhatd szerepldk szempontjabol, kiilonds
tekintettel a szereplok alkalmazkodasara és az atalakulasi folyamatokra. Ebben az
értelemben Puchala miive (1971) a tobbszintii kormanyzast vizsgald tanulmanyok
elé6futaranak tekinthet6. Az altala bemutatott jellemzoOket, vagyis az egyeztetd,
targyalasokra épiil6 politikai rendszert és az ezzel jard, specifikus eurdpai politikai
adaptacios folyamatot évtizedekkel késobb ,,eurdpaizacioként” konceptualizaltak.
A korabbi szerzOkkel ellentétben Puchala egy Gj modszert javasol az integracios
modell leirasara, amelyet ,,egyeztetési rendszernek™ (concordance system) nevez.
Az Gjonnan javasolt modell voltaképpen az uniés ugymenetek jellegét foglalja
Ossze: ,,A jelenkori nemzetkdzi integracid leginkdbb olyan folyamatok
0sszességének tekintheté, amelyeket nemzetkozi szinten kezdemenyeznek, és
amelyek egy egyeztetési rendszert tartanak fenn. Az egyeztetés (concordance) szo
ebben az esetben a megallapodas vagy a harménia értelemben szerepel, tovabba
az egyeztetés a nemzetek kozotti békés kapcsolatokra utal.” (Puchala, 1971., p.
277) A szerz6 hangsulyozza, hogy az egyeztetési és alkalmazkodasi folyamatok
tobb aktor koré épiilnek, akik ,,négy kormanyzati szinten — a helyi énkormanyzati,

a nemzeti, a transznacionalis és a nemzetek feletti szinteken” helyezkednek el
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(Puchala, 1971., p. 278). Ennek megfeleléen a Puchala modellje nem csupan az
allamokat ¢és a kormanyokat, vagyis az allami szereplOket foglalja magéban,
hanem a maganszektort is, vagyis az egyéneket, vagy, ahogy a szerz6 fogalmaz, a
»hépeket” (Puchala, 1971., p. 282).

Az egyeztetési rendszer legfontosabb alkotoelemei a rutinszerti problémamegoldo
mechanizmusok ¢és  eljarasok. A szereplok  kozotti  egyeztetési  és
kompromisszumos folyamatokat elésegitik a rendkiviil specializalt biirokratikus
eljardsok, amelyek ,,a nemzetek kozotti kapcsolatok rendezett, szabvanyositott,
tervezett, hatékony problémamegoldasat tiikrozik” (Puchala, 1971., p. 279). Bér a
nemzetk6zi rendszer a problémamegoldas céljabol jol kiépitett intézményekre
épllt, Puchala (1971., p. 279) szerint a kozos dontéseket segité intézményeket
centralizalni kellene, hiszen véleménye szerint a rendszer ,tetszéleges szamu
funkcionalisan specifikus szervezetbdl all, mikdzben egyetlen eleme sem hasonlit

egy atfogd kézponti kormanyzatra”.

Mas szavakkal, a 70-es években az Eurdpai Kozosséget a politikai elemzok és a
tarsadalomtudomany jeles képviseldi nemzetkozi szervezetként elemezték. Az
egyeztetési folyamatok eredményességét és hatékonysagat ugyan elismerték, de
kevesellték a kdzponti intézmények hataskoreit.

Az 1992. februar 7-én Maastrichtban alairt Szerzddés az Eurdpai Uniorol
atalakitotta és megnovelte a mar meglévé intézmények szerepét. A szerzodés
értelmében megjelent az unidé Ggynevezett harompilléres szerkezete, amely
Kiterjesztette a szupranacionalis szervezetek hataskoreit, és csokkentette az
egyiittmiikddés korméanykdzi jellegét. Ezt kdvetden a szakirodalomban is egyre
ink&bb politikai rendszerként jelent meg az Eurdpai Unio, igy ebben az értelemben

Puchala munkaja és néhany elképzelése a messzi jovébe tekintett.

Az Europai Bizottsdg 2001-ben kiadott Az europai kormanyzasrol szolo feher
konyve (European Commission, 2001) tekinthetd az elsé olyan dokumentumnak,
amely egy teljesen Gj elképzelést nyujt az Eurdpai Uniérdl valé gondolkodas
terén. A fehér konyv egy nyilt kdzpolitika-kidolgozasi folyamatot mutat be,

amelyben egyszerre tobb szerepld is részt vesz az EU politikajanak kialakitasa és
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megvalositasa érdekében: ,,A Bizottsag ezeket a valtoztatdsokat nem tudja
onmagaban elvégezni, és ezt a fehér konyvet sem tekinthetjuk egy minden
problémat megoldé varazsszernek. A valtozas bevezetése a jelenlegi és jovobeli
tagdllamok minden mas intézményének, igy a kdzponti korményzatok, régiok,
véarosok és a civil tarsadalom erdfeszitéseit igénylik. Eppen ezért jelen fehér
kdnyvnek ezek az intézmények az elsddleges cimzettjei.” (European Comission,
2001).

A kozpolitikdk kidolgozdsdban és azok megvalositasaban lényeges szerepet
szantak az allami szerepl6k mellett a civil tarsadalomnak is — kilon kiemelik az
egyhazak és a vallasi kozosségek mobilizacios képességeit (European Comission,
2001., p. 14). Tovadbba a Bizottsdg fehér konyvében Kkifejti, hogy a civil
tarsadalom egyre inkabb gy latja, hogy az Eurdpai Unid egy megfeleld kozeg a
kozpolitikédk iranyanak és a tarsadalmi értékek megvéltoztatasdhoz, ami az
Eurdpai Unio szerepét is teljesen Uj fényben tuntetheti fel. A dokumentum ir6i Ggy
velik, hogy az allampolgaroknak lehetéségiik van aktivan részt venni az unio
célkitlizésének megvaldsitdsdban, mikozben lehet6séget nydjt nekik arra, hogy a
szervezett keretek kozott jelezzenek vissza, kifejtsék kritikus véleményeiket,
valamint tiltakozhassanak (European Comission, 2001., p. 15).

A civil tarsadalommal folytatott parbeszéd és egyeztetés is illik a Puchala harom
évtizeddel korabban bemutatott modelljéhez, hiszen a szerz6 mar akkor kiemelte a
harmadik szektor szerepldit. A Fehér Konyv szerint a Bizottsag szervezett keretek
kozott igyekszik a civil tarsadalom véleményét becsatorndzni a kozpolitikai
folyamatokba, ami a korébban emlitett rendezett, szabvanyositott, tervezett,
hatékony  problémamegoldds  mddszereinek  minden  teriileten  valo

érvényesiilésérdl vall.

A Fehér Konyvben bemutatott elképzelés az Eurdpai Unid Uj funkcionalis jogi és
politikai rendszerér6l éles tudomanyos és szakmai vitakat valtott ki (Marks és
mtarsai 1996; Kohler-Koch, 1996; Scharpf, 1994), aminek kdvetkeztében az
eurdpai kozosseget inkabb a kordbban elterjedt nemzetk6zi vagy szupranacionalis
szervezet helyett politikai rendszernek kezdték tekinteni.
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A fentiek értelmében az Eurdpai Unio elédintézményeit leird egyeztetési rendszer
elméleti megkozelités alkalmas szemléletmod a kiilonboz6 allami és maganszektor
érdekeit egyeztetd, kompromisszumokat keresé fejlett biirokraciaval rendelkezo
nemzetkdzi forum jelenségének magyarazatara. Azonban a maastrichti szerz6dés
¢s késobb a lisszaboni szerzddés altal bevezetett valtozdsok egyre inkabb
intézményesitették a nemzetek feletti érdekegyeztetd struktarakat, és egyre tobb
hataskorrel ruhaztak fel azokat. Igy az Eurdpai Unid szervezeti fejlédésével
parhuzamosan a szakirodalom is mas elméleti megkdzelitésekkel igyekezett leirni
a nyugat-europai orszagok egyre szorosabb egyiittmiikodési mechanizmusait,
illetve azok hatdsait. A kovetkezd rész az Europai Unid tobbszintli

kormanyzasként valo elméleti megkozelitését hivatott bemutatni.

Tobbszinti kormanyzas

Az egyének, a kormanyok és a nemzetek feletti intézmények kozoétti hataskorok és
kompetenciak megoszlasa egy olyan egyedilallé szerkezet, amely egy tobbnyire
kiegyensulyozott rendszer igéretét hozza el, és amelyet el6szor a 90-es évek elején
Marks (1993) ,,tobbszintli kormanyzéasként” irt le. Marks ugy vélte, hogy az
Eurdpai Unio Osszetett struktirajaban szerepet jatszo kiilonbozo szinteknek nagy
fok( autonémiaja van, valamint hogy ezek a szintek a civil szféra, a kdzszféra, a
nemzeti, a regionalis, az eurdpai ¢és a globalis szintli politikai targyalési
folyamatok eredményeképpen igencsak valtozd hataskorrel rendelkeznek. Ennek
értelmében az Eurdpai Unidt egy policentrikus elrendezésti, kormany nélkili

kormanyzasi formanak tekintette.

A kovetkezd rész a tobbszintli kormanyzas fogalmat targyalja; majd a dolgozat
bemutatja a tobbszintii kormanyzasi rendszerek f6bb Gsszetevéinek vizsgalatahoz

hasznalt elemzési kereteket.

A tobbszintli kormanyzas fogalmat széles korben alkalmaztdk az europai
tanulméanyok terén, a politikatudomanyban, valamint a nemzetkdzi kapcsolatok

terén mint az Europai Unid sui generis strukturajat leginkabb leird fogalmat.
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Marks (1993., p. 407) szerint az Europai Uni6o esetében a sui generis, azaz
»sajatsagos jellemzokkel rendelkezd” jelzd leginkabb a kovetkezdket takarja: tobb,
egymassal 0Osszefonddott kormanyzati szintl egyiittdontés, a kiilonb6zo
korményzati szintek kozott nem egyértelmiien meghatarozott és gyakran valtozo
hataskorok, valamint egy olyan optimalis dontéshozatal elveinek folyamatos

keresése, amelyet a kialakulo allamszerkezetben lehet hasznalni.

Egy késébbi tanulmanyban Marks és munkatarsai (1996) ¢€lesen elkiilonitették
sajat koncepcidjukat a kormanykdzi (Hoffmann, 1995) és a liberalis kormanykozi
(Moravcsik, 1993, 1995) iskolak megkozelitésétdl, és elutasitottak az ezek altal
vallott nemzeti és a nemzetkozi szintek egymastol vald elhatarolasat, valamint az
allamkozponti nézetet. Ezzel szemben, az ¢ megkozelitésiiknek két fontosabb
alkotéeleme van, egyrészt az intézmények, masrészt az aktorok. Az
intézményeket, ugy a nemzeti, mint az unids szintiieket szabalyrendszerekként
definialtak, mig az aktorok alatt egyéneket, csoportokat, szervezeteket értettek,
amelyek ezeken az intézményeken beliil miikodnek. (Marks et al. 1996., p. 348) A
szerzOk ugy vélik, hogy a szereplok képesek befolydsolni az intézmények vagy
struktardk egyikét, tovabba kiemelték a kiilonbozd transznaciondlis halozatok
kialakuldsanak fontossagat, valamint ezek képességét, hogy a hazai és unids

politikékat és kozpolitikai dontéseket befolyasoljak.

A kormanyzati szintek kozotti Osszekapcsolodas, valamint az aktorok altal
tanusitott befolyasolasi képesség az allamokat a decentralizalasra késztette, vagyis
arra, hogy kiilonboz6 felelésségeket és feladatokat Kiszervezzenek. Ennek
kovetkeztében az allamok korabbi hataskoreivel kiilonb6zé szubnacionalis és a
nemzetek feletti egységek rendelkeznek. A decentralizacio kévetkezményeként
atalakult hataskorok elosztasanak modja szdmos kérdést vetett fel. Ezekre a
kérdésekre Hooghe és Marks (2003., p. 233-243.) ketféle kormanyzasi modell
megkulonboztetésével igyekeznek valaszt adni. A két kormanyzasi modell kozotti

kilonbség az illetékességek és a hataskorok lehetséges megosztasabol ered.

A modelljiikben szerepl6 1. tipusu kormanyzas olyan altalanos célu joghatdsaggal

rendelkezik, amelynek tobb, €s nagyon kiilonbozd funkcidja van. A kormanyzas
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aktorainak tagsaga jellemzéen nem metszi egymast, vagyis joghatosiga
elsGsorban teriileti jellegli. Tovabba korlatozott szamu joghatdsagi szintje van,
azaz tobbnyire helyi, kdzep- és kozponti szintbdl all, és ennek eredményeképpen
egy rendszerszinti, tartos struktiraval rendelkezik. Hooghe és Mark kijelentik: ,,A
kormanyzasért felelés intézmények ,,ragadosak™ (sticky), és hajlamosak talélni
azokat a koriilményeket, amelyek miatt ezeket létrehoztdk.” (Eichenberger és

Frey, 1999: idézik Hooghe és Marks, 2003., p. 236)

Ezzel ellentétben a Il. tipusu korményzast a feladatspecifikus joghatdség jellemzi,
amelyet Svajcban Altalanosan Zweckverbdnde — célorientalt/funkcionalis
tarsulasokként ismernek (Shanks és mtarsai, 1996, idézik Hooghe és Marks,
2003., p. 235). Ezt az intézményi strukturat a kiilonbozd szolgéltatok (példaul a
kozvilagitast, kozegészségugyet, szemétszallitast vagy a kozoktatast biztositok) és
azok szerepei hatarozzak meg. A II. tipust kormanyzas jellemzdje, hogy a teriileti
atfedés miatt a killonboz6 funkcionalis szerepet bet6ltd intézmények és a kliensi
koriikbol 4llé csoportok egymassal tobb, kiilonb6zdé szinten keresztezOdnek.
Tovabba ez a tipusu kormanyzas tulnyomdan rugalmas intézményi rendszerre
épll, ennek megfeleléen az tigyfelek vagy a kedvezményezettek igényeinek
hatékonyabb kiszolgéaldsa érdekében intézmenyei sokkal kevésbé tartosak.
Példaként emelik ki, hogy a kodzelmultban szamos nemzetkdzi kormanyzati
szervezet szama rohamos novekedést mutatott az elmalt 50 évhez képest. Mig
1940-ben mintegy 70 ilyen tipusu szervezetet tartottak nyilvan, ezek szama 1980-
as évekre meghaladta az ezret is. Ennek ellenére, az 1981-ben létez6 1063
szervezetbdl mindossze 723 szervezet maradt fenn egy évtizeddel késébb, és
mintegy 400 Uj szervezetet alapitottak (Shanks és mtarsai, 1996., p. 143). Ez a
szervezeti rugalmassag éles ellentétben all az I. tipusu kormanyzasi modell merev
struktarajaval. Az amerikai szovetségi kormany intézményi rendszerét vizsgalva, a
szerz6k megallapitottak, hogy az 1923-ban 1étez6 szovetségi Ugynokségek
kétharmada még Otven év tavlatabodl is aktiv volt (Shanks és mtérsai, 1996, idézik
Hooghe és Marks, 2003., p. 235).

A ket kormanyzasi tipus nem csupan a tarsadalmi strukturak kialakitasanak ket

kiilonboz6 modja, hanem kiilonb6z6 igényeknek felelnek meg, igy egymast
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Kiegészité szerepiik is van. Az I. tipusi kormanyzas inkabb a kozosségek
(nemzetallamok, etnikai vagy vallasi csoportok) koré épil, és hierarchikusan
szervezédik. Az intézményi rendszer szempontjabdl ezeket a hierarchikusan
felépiilé struktlrakat viszonylag egyszerti koordinalni a kiilonb6z6é funkcionalis
szerepeik mentén. Ezzel szemben, a Il. tipust kormanyzés az egyes szakpolitikék
koré szervezédik, és a polgarok szamara lehetdséget nyujt, hogy a kiilonbozo

szolgéltatok kinalatai kozott valaszthassanak.

E két korméanyzasi tipus kozotti kilonbséget figyelembe véve Eising Kijelentette,
hogy ,,a tobbszintli kormanyzasi koncepcio kiterjedt az allamrendszer altalanos
tertleti struktardjanak elemzéseére is. A kormanyzasi szintek elkilonitése
talnyomorészt tertileti alapon torténik, de magaban foglalja a kiilonb6z6 teriileten
1évé funkcionalis joghatosagokat is” (Eising, 2015., p. 169). Eising hangsulyozza,
hogy ebben az dsszefiiggésben hasznalt tobbszintli kormanyzas fogalma nemcsak
az EU és a tagallamok intézményeit, hanem az egyéneket, szervezeteket,
érdekcsoportokat és azok kdlcsonhatasait is magaban foglalja. E két kormanyzasi
tipust jellemz6 illetékességek és hataskorok kiilonb6zo elosztasabol adodo
kulonbségek, illetve az illetékességek és hataskorok kozotti atfedesek tobb
tanulmany alapjat alkottak. A lehetséges kovetkezmények és az aktorok szerepe az
eurdpai  szintér Kkialakitasaban  kozponti  szerepet jatszik ezekben a

tanulmanyokban.

A tobbszintli korméanyzas fogalma alapjan Simona Piattoni egy meglehetdsen
széles elemzési keretet javasol az unids allamrendszer, kdzpolitikdk vagy akar a
politika elemzése soran. A fogalomra ,,tobbszintii koncepcio” -ként utal, mert
kiilonb6z6 analitikai sikokat kot Ossze, és kiillonb6z6é normativ kérdéseket tesz fel.
Piattoni értelmezése szerint a tObbszintl kormanyzas fogalma ,egyidejiileg
vonatkozik a politikai mozgositas elméletére, a kozpolitikak alkotasanak
folyamatara, valamint az allamrendszer kialakitasanak elméleteire. igy minden, a
tobbszintli kormanyzassal kapcsolatos elmélet egyidejlileg fogalmazhaté meg a
politika, a kozpolitika alkotasa valamint az allamrendszer szempontjabol is.”

(Piattoni, 2009., p. 177)
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El6észor is, Piattoni felhivja a figyelmet, hogy értelmezése szerint a tobbszintii
kormanyzas koncepcioja magaba foglalja a politikai mozgdsitast. A korabbi
kormanykdzi vagy liberalis kormanykozi megkdzelitésekkel ellentétben, amelyek
az allamokat a nemzetkézi szintér ,kapuinak” tekintették, a tobbszintli
korményzas modelljében Piattoni (2009., p. 167) felhivja a figyelmet a
nemzetallamok elmosodo hataraira és a nem kormanyzati szereplok és a civil
tarsadalom szerepére. Kiemeli, hogy ezek a szerepl6k fontos befolyasoldi az unids
politikai szintérnek: ,,a nem kormanyzati szervezetek az EU napi politikdjahoz
kapcsolddnak, ezaltal athidalva az &llam-tarsadalom kozotti kapukat (ezt jelenti a

tobbszintli kormanyzas fogalomban 1évd »korméanyzas« rész).”

Maésodszor, a korabbi munkak alapjan (Sharpe, 1979 és Sharpe, 1993) Piattoni
hangstlyozza a nem allami szerepldk kollektiv fellépésének lehetdségét, tovabba
ravilagit arra, hogy ,,a szubnaciondlis hatésagok hajlanddak és képesek voltak
érdemben hozzéjarulni a kozpolitikai dontéshozatali folyamatokhoz a kozponti
kormanyzatok feltgyelete nélkil. Formalis vagy informalis részvétellik az eurdpai
regionalis politikdk kialakitasaban kulon érveket biztositott szamukra a
decentralizalasért folytatott kozponti kormanyzatokkal szembeni kiizdelemben”.
(Piattoni, 2009., p. 166)

Végezetill a szerz6 a tobbszintii kormanyzas allamrendszeri strukturajat elemzi.
Elészor is felhivja a figyelmet arra, hogy az Eurdpai Bizottsag minden
egysegesitésre iranyulo erbfeszitése ellenére a magan- és allami szereplék kozotti
intézményesitett kapcsolatok igencsak eltéréek a kiilonboz6 tagallamokban
(Piattoni, 2009., p. 168). Masodszor, Skelchert (2005., p. 94) idézve, megjegyzi:
»Az L. tipust tobbszintli kormanyzasrol tigy véljiik, hogy jobban ismerjiik, hiszen
ez az elterjedtebb modell a nemzetallamok allamrendszereiben. Az allamépités
folyamata a kornyez6 teriiletekre egy adott rendet hatarozott meg, és a nemzeti
kdzpontok kizarolagos joghatosagat erdsitette meg a versengd kozpontokkal
szemben. Ennek a folyamatnak az eredményeképpen hierarchikusan rendezett
tobbcélu kormanyzati rendszerek jottek 1étre.” (Piattoni, 2009., p. 169) Piattoni
véleménye szerint a II. tipusu tobbszintli kormanyzas leginkabb olyan kézegben

alakul ki, amelyben egy olyan kormanyzati szervre van szilkség, amelyet nem
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befolyasolnak az I. tipusu kormanyzashoz kothetd politikai intézkedések, mint
példaul a nemzetkdzi téren szukseges fellépések vagy egyeztetések, vagy amikor
bizonyos funkcionalis iranyitasi problémakat kell ellatniuk (Skelcher, 2005, idézi
Piattoni, 2009., p. 170). A terileti és a feladatspecifikus illetékességek kozotti
feszlltségekre tobbek kozott Scharpf is felhivta a figyelmet, mikdzben a kollektiv
cselekvesi problémak és a kézos dontéshozatal biztonsagos megoldasara kereste a
valaszt (Scharpf, 1988).

Egyetértve Simona Piattonival Eising arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
altalanossdgban véve a tobbszintli kormanyzas fogalma valoban magaban foglalja
a ,politikai mozgdsitds, a politikai dontéshozatal és az allamrendszerek
struktardinak tanulmanyozasat is, azonban a specifikus konnotacidja
megkuldnbozteti azt a kormanyzas tanulmanyozasaban hasznalt mas elméletektol
¢és fogalmaktol” (Piattoni, 2009, idézi Eising, 2015., p. 170).

A ,tobbszintli kormanyzés” fogalma az Eising ¢és Piattoni altal hasznalt definicid
értelmében alkalmas az Eurdpai Unio jelenlegi szerkezetének leirasara is. Az
uniés intézményrendszert elemezve kiemelhetjik, hogy az unié legfontosabb
intézményei, vagyis a Bizottsag, az Eurdpai Uni6é Tanacsa, a Tanacs, az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Birdsag tobbnyire hierarchikusan épllnek fel, tartds és
stabil intézmények, amelyek az I. tipusi korményzasi moddra jellemzok. Ezzel
szemben az unioban 1év0 szamos orszaghataron ativeld, regiondlis intézmény vagy
a transznacionalis hlézatok és az civil tarsadalom tobbnyire egy-egy szakpolitikai
kérdés koré szervezOdnek ebben a struktiraban. A tagsaguk laza feltételekhez
kapcsolddhat, illetve koénnyen lemorzsolddhatnak, és nem feltétlenll terlleti
alapon szervezddnek. Ennek megfelelden inkabb a II. tipust kormanyzati struktira
modelljébe illenek. Szerkezetét tekintve tehat kijelenthetjik, hogy az Eurodpai
Unidban a teriileti alapon meghatarozott 1. tipusu kormanyzasi mod egyutt létezik
a Il. tipust kormanyzasi moddal, és kiegészitik egymast. Ebben az értelemben a
tobbszintli korméanyzas az unids intézmények, illetve az dallamok kozotti
folyamatos kdlcsonhatasra utal. A fogalom magaban foglalja az egymast gyakran

atfedo teriileti és funkcionalis illetékességeket, valamint a kiillonb6zd szerepldket,
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mozgosithatd egyéneket, szervezeteket, lobbicsoportokat, amelyek igyekeznek

hatassal lenni az Eurdpai Unio politikaira.

Ugyanakkor ennek a megkdzelitésnek az a hidnyossaga, hogy nem alkalmas az
unié mint egy nemzetkozi kozeg szerepléjének jellemzésére — sem elméleti, sem
empirikus megkozelités szempontjabol. Nem érinti és nem targyalja az Eurdpai
Unio kalpolitikajat, a harmadik orszagok fele iranyuld fejlesztési politikait vagy
nemzetkdzi szervezetekben valo részvételét. Bar az unio belso szerkezetének és
miikddési rendszerének leirdsara alkalmas a modell, figyelmen kiviil hagyja az
allamisdg nemzetkozi tér felé iranyuld részét. A tobbszintii kormanyzas
elméletének hianyossagai miatt a kovetkezd rész célkitlizése, hogy a foderalis

rendszerek elméletének segitségével igyekezzen leirni az Eurdpai Unidt.

Foderalis rendszer

Az Eurdpai Uniot tobbféeleképpen elemezték mar, mint példaul nemzetkozi
szervezetként, tobbszintli kormanyzasként, konfoderaciokeént vagy foderacioként.
Andreas Auer Ugy véli, hogy ,,az Eurdpai Unidé megfelel a foderalis rendszerek
jogi kovetelményeinek, és rendelkezik annak jellemzdivel” (Auer, 2005., p. 430).
Hasonl6 mddon gondolkodik Warleigh is, aki azonban gy latja, hogy a kozponti
intézményrendszer gyenge, ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az EU egy
konfoderacio” (Warleigh, idézi Nugent, 2010., p. 425). Ezzel szemben, Paul
Magnette ugy vélte, hogy ,,az EU struktirdjat és miikodését akkor lehet legjobban
megerteni, ha egy nemzetkdzi szervezetként tekintiink ra” (Magnette, idézi
Nugent, 2010., p. 423), ugyanakkor Paul Taylor az Europai Unidt egy
konszociacioként irta le (Taylor, idézi Nugent, 2010., p. 425).

A zavart tovabb er6siti, hogy a szakirodalomban a foderalizmus (federalism) és a
foderacid (federal system) kifejezéseket mintegy szinonimakként hasznaljak.
Burgess (2000., p. 27) a foderalizmust egy eszmeként irja le, és az alabbiak szerint
hatdrozza meg: ,,a foderalis allamforma ajanlasa és (idénként) aktiv tdAmogatasa”.

Ezzel szemben a foderacio egy allami berendezkedési forma, amelyre késdbb
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utalva Borzel és Hosli (2003., p. 185) meghatarozasat fogom hasznalni: ,,egy adott
politikai rendszer ket (vagy tébb) kormanyzati szintje kozotti hatalmi
megosztottsag. Mindkét szintnek rendelkeznie kell bizonyos autondém
donteshozatali hataskorokkel, amelyeket egymastol flggetlentl gyakorolhatnak.
Végezetil a szovetségi egysegek képviseltetik magukat a kdzponti dontéshozatali

folyamatokban.”

Ez az alfejezet az Eurdpai Uniot leiré harmadik elméleti keretet, a foderalis
rendszert igyekszik bemutatni. Mivel az EU alapit6i kozott szdmos foderalista
szemléletii vezetd politikus volt, indokolt, hogy ez az alfejezet egy rovid
torténelmi attekintést is tartalmazzon, kiemelve az egyes szereplok tevékenységét

és a mai EU kialakitasara gyakorolt hatasukat.

Egy eurdpai egységes szuperallam megalakuldsanak vizioja a torténelem soran
tobbszor is felmerult Nagy Karoly, V. Karoly, XIV. Lajos, Napoleon vagy Hitler
Harmadik Birodalmanak torekvéseiben. Ezen célkitizéseknek az alapja a
birodalmi erészakos hoditas volt, és mivel az eurdpai nemzetek hosszu éveken at
fuggetlenségiikért harcoltak, ezek a torekvések nem bizonyultak hosszu életlinek.
Egy békére ¢és egylittmiikodésre épiild egyesiilt Eurdpa almat talan legeldszor
Victor Hug6tol lehetett hallani, az 1849-es Parizsi Békekongresszust megnyito
beszédében. Az univerzalizmusra és keresztény értékekre épiilo Europai Egyesiilt
Allamokré] igy nyilatkozott: ,,Egyszer eljon majd az a nap, amikor az 4gytkat a
muazeumokban fogjak kiallitani, mint ahogy most a kinzdeszkdzok vannak
kiallitva, és azon gondolkodnak majd az emberek, hogy vajon mi lehetett az.
Egyszer majd eljon az a nap, amikor a két hatalmas csoport, az Amerikai Egyesilt
Allamok és az Eurdpai Egyesiilt Allamok egymés kezét fogjak az dcean folott,
egyutt  kereskednek, és megosztjak egymassal termekeiket, iparukat,
mivészetiiket, oOtleteiket, kihasznaljak a termesztésre alkalmas terlleteket,
termékennyé teszik a sivatagokat, a Teremtd feliigyelete szerint javitva a
teremtéseken, és mindannyiunk joléte érdekében egyesitik a két leghatalmasabb
er6forrast: az emberi testvériesseget és Isten erejét!” (Hugo, 1849). Victor Hugo

elképzeléseinek megvalositdsa még varat magara, bar Eurdpa és az USA kozotti
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szabadkereskedelmi megéllapodas mar volt napirenden.

A 19. szazadi, békére épiilé Europa illuzorikus képét néhany évtized mulva az elsé
vilaghaborii borzalmai valtottak fel. Ezt kovet6en keriilt ismét napirendre az
eurGpai egységes politikai és gazdasagi képzédmény, elsésorban Richard
Coudenhove-Kalergi paneurdpai elképzelései revén. Coudenhove-Kalergi (1982.,
p. 22-23) geopolitikai megfontolasok alapjan, az 1920-as évek elején ugy latta,
hogy a vilag politikai vezetését Washingtonban, Londonban, Moszkvaban,
Tokidban és Périzsban latjak el, és ennek megfeleléen 6t er6tér létezik: az
amerikai, a brit, az orosz, a kelet-azsiai, valamint az eurdpai. A vilag ilyenszert
megosztasaban az eurdpai vagy nyugati vilag nem csupan az eurdpai allamokbdl
all, hanem az erdtér szerves részét képzik az eurdpai orszagok afrikai gyarmatai is,

vagyis az afrikai kontinens nyugati része.

A habori szornyliségeinek hatasara és hasonld jovobeli veszélyek elkeriilése
érdekében, gazdasagi és geopolitikai megfontolasokbol Ggy latta, hogy Eurdpat
csak egy dolog mentheti meg: ,,.Lengyelorszagtol Portugéalidig minden orszagnak
egyetlen allamalakulatta valo politikai és gazdasagi egyesiilése” (1982., p. 27).
Hevesen ellenezte a nacionalizmust és a sovinizmust, mivel ezekben az
eszmékben egy Ujabb habori kitorésének esélyét latta. Ugy vélte, hogy a
széttoredezett, apr6 allamok csak akkor tudnak versenyképesek maradni a
vilaggazdasagban, ha bevezetik a vamuniét, 6sszevonjak a hadseregiiket, és

mintereuropaizaljak” az oktatast.

A péneurdpai mozgalom tamogatoit elsdsorban az értelmiségick kozott kereste, és
szamos hive akadt, mint példaul Otto von Habsburg, Albert Einstein, Sigmund
Freud, Stefan Zweig, Richard Strauss vagy Guillome Apollinaire. Az Eurdpai
Unid késobbi alapitdi, mint példaul Aristide Briande, Konrad Adenauer vagy
Robert Schuman is tdmogattak elképzeléseit. Olyannyira, hogy Aristide Briand
francia kiligyminiszter Coudenhove-Kalergi hatasara 1929-ben bemutatta

elképzeléseit egy foderalis Eurdpa kialakitasaval kapcsolatban.

A leginkabb csak Briand-memorandum néven ismert dokumentum eredeti cime

(Mémorandum sur l'organisation d'un régime d'union fédérale europeenne)
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egyértelmiien utal a politikai torekvésének céljara, vagyis az europai foderalis
allamszovetség megteremtésére. Miivében (Briand, 1930) harom fontos pontra tért
ki. Eloszor is kifejtette, hogy a foderalis szovetséget a Népszovetségen beliil
képzeli el, mintegy harmonizélva az eurdpai orszagok érdekeit, és nem a
Népszovetségen kiviil, vagy annak alternativéjaként. A szovetség belsd vamunioja
nem vonna maga utan szigorubb kiilsé vamtarifakat. Végezetiil ugy latta, hogy a
tagallamok teljes mértékben megorizhetik szuverenitdsukat és politikai
fuggetlenségiiket. Javasolta, hogy az unio feladatai ellatasa érdekében fogadjanak
el egy alkotmanyszoveget, és hozzanak létre egy intézményrendszert. Az
intézményrendszert egy Eurdpai Konferencia, egy Politikai Bizottsag és egy
Titkarsag alkotnd, és tagjait a tagallamok delegalnak. Elképzelése szerint a
foderalizacié folyamataban a politikai érdekek kertltek volna el6térbe, és ezeknek
rendelte volna ala a gazdasagi érdekeket, tovabba az foderacid alapjaul a
szovetséget €s nem az egységet tekintette: ,,Fédération fondée sur 1’idée d union et

non d’unité.”

A dokumentumot ugyan nem fogadtak el, de késébb, a masodik vilaghabord utan
az europai egység megteremtésének Gjabb lazdban Ggy Winston Churchill, mint

Jean Monnet elismerték elédjiikként.

A foderalis eurdpai szOvetség megteremtésére irdnyuld torekvések a masodik
vilaghabort alatt sem sziintek meg teljesen. Egyik legjelentésebb képvisel6je
Altiero Spinelli volt, aki mar 17 évesen belépett az Olasz Kommunista Partba.
Nézetei miatt a fasiszta rezsim bebortondzte. Ventotene szigetén eltdltott rabsaga
idején szamos politikai fogoly tarsaval, kilondsen Ernesto Rossival kidolgoztak a
Ventotenei kialtvany cimen ismert dokumentumot (eredeti cimén Per un’Europa
libera e unita), amely az europai foderalizmus egyik alapgondolatava valt. A
kialtvany harom részre tagolodik, az els6 részben a modern civilizaciot
veszélyeztetd tényezoket ismerteti, a masodik reszben kitér a habord utani Eurdpa
tennivaldira, majd végul szocialis reformok bevezetését szorgalmazza. Spinelli és
Rossi ugy véltek, hogy a nemzetidllamok léte sziikségszerlien az erdszak
koncentraciojat eredményezte, és ez a totalitarius allamok létrejottehez vezetett.

Tovabba meglatasuk szerint a gazdasagi berendezkedés és az Orokdsodési
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torvények kizérdlag egy kiveételezett elitnek kedveztek, akik érdemtelenil jutottak
anyagi jolétiikhoz, és ,,megszilarditotta a szinfalak mogott megbujo plutokratak
hatalmét, akik a politikusokat iranyitjak, és akik magasabb nemzeti érdekeknek
alcdzva a sajat kizarolagos érdekiik mentén iranyitjak az allamot” (Spinelli-Rossi,
2017., p. 21). A nyilatkozat mésodik részeben a naci Nemetorszag legy6zése utani
tennivalokat részletezik. Ugy vélik, hogy a német vereség nem hozna magaval
automatikusan az idedlis europai tarsadalmi berendezkedést. A nemzetallamokhoz
kotdodd  elitek igyekeznek mindenféle ,internacionalista érzelmeket és
szenvedélyt” elnyomni, és a régi, nemzetallami struktirakat akarjak ismét
felépiteni, ebben kiilondsen a brit és az amerikai szereplok befolyasat emelik ki.
Véleményiik szerint egy kovetkezd haboru elkeriilésének egyetlen mddja ,,Eurdpa
szuverén nemzetallamokra valé megosztasanak végleges eltorlése” (Spinelli-
Rossi, 2017., p. 49).

Szorgalmazzak az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozasat, amelynek egy foderalis
alkotmany az alapja. Eldrevetitettek egy 0j politikai térésvonalat, amely a nemzeti,
konzervativ er6k és a nemzetkoziesedésért harcolok kozott huzodik meg. Ebbél az
okbol kifolyodlag sziikségesnek lattak egy Uj mozgalom létrehozasat, amely képes
a mas orszagokban 1évé mozgalmak erejével egyesiilni és hozzajarulni egy stabil
foderalis allam létrehozdsdhoz. Szerintik az idealis eurdpai foderalis allam
egyetlen kézos hadsereggel rendelkezik, megtori a gazdasagi autarkiat, vagyis a
tagallamok 6nall6 gazdaségi politikait, akarcsak a totalitarius rezsimeket, valamint
megfeleld eszkozokkel ellendrizni tudja, hogy a tagallamok végrehajtjak-e a k6zos
érdekek szerint kidolgozott politikdkat. Ugyanakkor minden tagallamnak annyi
Onallésaga maradna meg, hogy a kiilonb6zd népek hagyomanyainak megfeleléen

alakithassak ki és fejleszthessék a politikai kulturét.

Terveik megvalositasa érdekében létrenoznak egy Uj mozgalmat Szabad és
Egyesilt Europért Mozgalom néven (Movimento Per L’Europa Libera Ed Unita)
(Spinelli, 1941., p. 59), amely a politikai partoktdl fuggetlen, igy Eurdpa-szerte
kdnnyebben és gyorsabban tud terjedni, konnyebben tud alkalmazkodni a helyi
szokasokhoz, ugyanakkor nagy hatassal tud lenni a politikai dontéshozokra.

Végezetiil gazdasagi és szocialis reformok bevezetését szorgalmaztak, amelyek
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nélkil agy lattdk, hogy a régi osztalyharcok elkerllhetetlenil megismétlédnének.
A felsorolt javaslatok tagadhatatlanul tiikrozik Spinelli kommunista szemléletét,
amelynek legkiemelkeddbb példajat a magantulajdonrdl alkotott véleményében
lathatjuk: ,,A magantulajdont meg kell sziintetni, korlatozni, elosztasat kijavitani
vagy eseti alapon kiterjeszteni, nem pedig dogmatikus elv szerint szétosztani”

(Spinelli-Rossi, 2017., p. 63).

A Ventotenei nyilatkozat alapjaul szolgalt a mindmaig aktiv Eurdpai Foderalista
Mozgalom 1943-as megalapitasanak, valamint Spinelli felesége, Ursula
Hirschmann altal 1975-ben létrehozott N6k Europaért (Association Femmes pour

I’Europe) nevii szervezetnek.

A masodik vilaghaboru utan azonban nem valosult meg egy egységes europai
foderalis allam, hanem helyreéllt a nemzetallami struktdra, amely a foderalistak
szerint minden nemzetkozi konfliktus alapja. Ebben a kornyezetben indultak Gjra a
most mar csak nyugat-eurépai nemzetallamok egyesitését célzé torekveések,
amelyek két kiillonbozd taborra szakadtak. A vitdk egyrészt a foderalistdk,
masrészt az ,unionistdk” koOzott zajlottak: a foderalistadk egy egységes,
alkotmannyal rendelkezé szuper-allam létrehozasara torekedtek, mig a Kkissé
pontatlan megnevezésll ,,unionistdk” ugyan tamogattdk a vamuniot és a kozos,
szupranacionalis intézmények létrehozasat, azonban mindezeket egy lazabb
szovetseg kotelékében kepzelték a nemzetallami szuverenitas megbrzése mellett,

vagyis egy konfoderativ megoldas mellett érveltek.

A vita nem oldddott meg konnytiszerrel, amit az 1948 méjusaban megszervezett
Eurdpa-kongresszus nyilatkozata is bizonyit. A kongresszuson mintegy nyolcszaz
képvisel vett részt, néhanyan megfigyeldként az Egyesiilt Allamokbol, valamint
Kanadabol. A képviseldk egyetértettek abban, hogy egy gazdasagi és politikai
szOvetséget szeretnenek kotni a nyugat-eurdpai allamok kozott, azonban a
szOvetség szorossagaban és annak modjaban mar nem tudtak megegyezni. A
kongresszus utan kiadott nyilatkozat szdvege is pontosan tikrozi ezt, hiszen a
Szuverenitas cimii rész erre vonatkozd kulcsfontossagli paragrafusainak szovege

meglehetésen homalyosan fogalmaz: ,,[A Kongresszus...] (3) Kinyilvanitja, hogy
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eljott az id6, amikor az eurdpai nemzeteknek at kell adniuk és egyesiteniiik kell
szuverén jogaik egy részét, hogy koOzOs politikai és gazdasagi fellépést
biztositsanak az integracio és a kozds er6forrasok fejlesztése céljabol. (4)
Figyelembe veszi, hogy barmely Eurdpai Unidt vagy Eurdpai Foderéaciot ugy kell
megtervezni, hogy megvédje lakosainak biztonsagat, kiilsé ellenérzéstdl fiiggetlen

legyen, tovabba nem szabad mas nemzet ellen irAnyulnia.”

A dokumentumban foglaltakbol lathato, hogy az elképzelések ugyan kozeledtek
egymashoz, azonban a kongresszus végén még nem volt egyetértés abban, hogy a
foderalista vagy az ,unionista”, pontosabban konfoderativ megoldds lenne a
megvaldsithatobb  nyugat-europai  nemzetek képviseléi  szerint. A két
berendezkedés kozott csak az integracié mértéke kilénbozik, vagyis az, hogy
pontosan milyen és mennyi hataskort hajlanddéak az egyes tagallamok a
szupranacionalis kormanyzasi szint szdmara atengedni. A nyilatkozat azonban
semmiféle tAmpontot nem ad ebben a tekintetben, hiszen csak annyit tudunk meg,

hogy ,,szuverén jogaik egy részét” kivanjak feladni, de ennek részleteit nem

kozlik.

Az Eurdpa egyesitéset célz6 szamos torekvés kozul végil Jean Monnet
elképzelése nyerte el a legtobb tamogat6t, aki felismerte, hogy a tagallamok
elsésorban gazdasagi érdekek mentén tudnak hamarabb szoros egyiittmiikodéseket
kialakitani, amelyet eldbb-utdbb majd egy politikai szovetseg is kovetni fog.
Briand-nal ellentétben Jean Monnet elképzelésében a foderacié megalakitasanak
alapja a gazdasagi egylittmiikodés volt, amelyet automatikusan, mintegy mtikodési
kényszerként kovetni fog egy politikai szovetség is. Ezt a mikodési kényszert
Gyurgyak (2018., p. 14.) Monnet-kodnak nevezi, amely ,,...allando reformra,
allandé tovabblépésre kényszeriti az uniot a foderacid iranyaba.” A Monnet
elképzeléséhez fiiz6dik a szén-, vas- e€s acéltermelés szabalyozasanak egy
nemzetkozi szervezet ald vald rendelése. Ez az elképzelés lett az alapja a
Schuman-nyilatkozatnak, amely 1950. majus 9-én hangzott el, majd erre a
nyilatkozatra épult a parizsi szerzédés 1951. aprilis 18-an. A Schuman-
nyilatkozatban  els6sorban  Franciaorszdg ¢és  Németorszag  gazdasagi

egylittmiikodésérdl volt sz6, de mar a bejelentés pillanatdban nyitottak voltak méas
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orszagok csatlakozéséra is: ,,A termelés ily médon megvaldsuld erdteljes egysége,
amely minden, szabad akaratdbdl csatlakozni kivané orszdg eldtt nyitva dall, és
amely a tagallamoknak az ipari termeléshez sziikséges alapvetd anyagokat egyenld

feltételek mellett fogja biztositani, megveti a gazdasagi egység tényleges alapjait.”

A mésodik vilaghabor( utan a nyugat-eurépai &llamok lassanként elveszitették
afrikai gyarmataikat, igy Kalergi eredeti elképzelése szerinti Paneurdpa, amelynek
még szerves részei voltak az afrikai allamok, az 50-es években mar érezhet6en
nem volt relevans. Ennek ellenére a Schuman-tervben fontos szerepet kapott az
afrikai kontinens: ,,Az er6forrasok boviilésének koszonhetéen Europa képes lesz
arra, hogy egyik alapveté feladatinak, azaz az afrikai  kontinens
felvirdgoztatasdnak megvalositasara torekedjék. Ily modon egyszeriien és gyorsan
megvaldsul a gazdasagi kézosség megalapitasahoz sziikséges erdekegyesités, ami
a hosszu ideig véres konfliktusok altal megosztott orszagok kozotti szélesebb korii
és mélyebb gyokerii kozOsség magjat veti el.” Vagyis a nyugat-eurdpai orszagok
célja nem csupan a sajat lakosai szocidlis és gazdasagi életkorilményeinek
javitasa, hanem ezen tulmenden egy kozos célkitlizés az afrikai allamok
fejlesztése, amely még inkabb 0sszekovacsolna az eurdpai &llamok szovetségét.
Az eurdpai allamok szdvetségének tipusat tekintve a Schuman-terv eredeti, francia
nyelvll szovegében egyértelmilen a foderativ megoldas szerepel: ,,La mise en
commun des productions de charbon et d'acier assurera immédiatement
I'établissement de bases communes de développement économique, premiére
étape de la Fédération européenne, et changera le destin de ces régions longtemps
voueées a la fabrication des armes de guerre dont elles ont été les plus constantes

victimes” (Schuman, 1950).

Vagyis a terv szerint a k0z0s szén- és aceltermelés minddssze egy foderativ
szerkezet elsd lépése lenne, amelyet sok mads, hasonld irdnyba mutatd egyéb
intézkedés kovetne. A dokumentumban szerepld ,,premiere étape de la Fédération
européenne” kifejezést a legtdbb eurdpai nyelvre pontosan ugyanebben az
értelemben forditottak el, igy angolul ,,as a first step in the federation of Europe”,
spanyolul ,,primera etapa de la federacion europea”, olaszul ,,prima tappa della

Federazione europea”, portugalul ,primeira etapa da federagcdo europeia”,
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németiil ,,die erste Etappe der europdischen Foderation”, danul ,,forste etape mod
den europeiske foderation”. Ugyanakkor a magyar nyelvii, az Eurdpai Unid
honlapjan elérhet6 hivatalos szovegforditas némileg homalyosan fogalmaz: ,az
eurdpai szOvetség elsé 1épését”. A forditasban 1év6 ,,szovetség” szd bar nem
egészen pontos forditas, mégis elfogadhato, hiszen az Egyesiilt Allamok féderativ
berendezkedésti kormanyara vonatkoztatva is a ,,szovetségi kormany” kifejezést
hasznaljuk. Ugyanakkor ebben a szévegkontextusban és politikai kdrnyezetben a
hasznalt ,,szovetség” sz6 nem utal félreérthetetleniil a francia és a tobbi nyelvben
szerepld egyértelmii foderalis berendezkedesi torekvésekre. A fordités helyet ad a
kiilonboz6 értelmezéseknek és magyardzatoknak, ugyanakkor magaba foglalja a
konfdderativ jellegli allamok szdvetségének lehetdségét is. Még ennél is kevésbé
szerencsés a holland nyelvi forditas: ,,de eerste fase van de Europese
volkerengemeenschap”. A szovetség tipusat megjelold sz6 igencsak furcsa, hiszen
a holland nyelvben szerepel a ,,federatie” szo, amely sokkal pontosabban tiikr6zné
a  Schuman-terv  eredeti  értelmet. Ezzel szemben, a  hasznalt
,volkerengemeenschap” sz6 ,,nemzetek kOzosségét” jelent, ami a legtavolabb all a
foderalista elképzelésektdl, hiszen a foderalistak pontosan a nemzeti érzelmeket

tekintették a nemzetkozi konfliktusok forrasanak.

Az emlitett forditadsban megjelend aprosagtol eltekintve Eurdpa vezetdi tobbnyire
tovabbra is a foderalis Eurdpa felépitése érdekében tevékenykedtek, azonban ezzel
parhuzamosan mas tervek is léteztek. Féltve Franciaorszag vezetd szerepét de
Gaulle a kormanykdziség hive volt, ezért az Eurdpéara vonatkozd terve az Eurdpai
Kozossegek allamkozi alternativaja volt. Az 1961-ben bemutatott Fouchet-terv
ennek megfeleléen egy szupranacionalis intézmények nélkiili szovetséget javasol.
A dokumentum elsé fejezetének cime De L 'union des Peuples Européens, vagyis

az eurdpai nemzetek uniojat vizionalja, nem a foderalis szovetséget.

A terv egy politikai szOvetséget javasolt, amelynek kdzpontjdban kdz6s unids
kilpolitika és kdzos védelempolitika allt. A terv értelmében a tagallamoknak az
unio érdekében kell ugyan cselekednitik, de amennyiben egy tagallam nem szavaz
meg egy hatarozatot, és nem kivanja azt végrehajtani, ugy ezt ne lehessen szamon

kérni rajta. A Fouchet-tervet nem fogadtdk el, és a nemzetkdzi kozosség
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tovabbhaladt a Jean Monnet &ltal javasolt aprd, gazdasagi lépések integrécidja
utjan. Monnet modszerének egyik legélesebb kritikusa a mar korabban emlitett
Spinelli volt, aki szerint ,,Monnet-nek az a hatalmas érdeme, hogy felépitette
Eurdpat, és az 6 feleldssége, hogy rosszul épitette fel” (Burges, 1989., p. 35).
Spinelli az erds politikai vezetés hive volt, aki 1970-t61 az Eurdpai Bizottsag
tagjaként dolgozott, majd az elsé kozvetleniil valasztott Europai Parlament
tagjaként szorgalmazta a foderalis Eurdpa létrehozasat. A Ventotenei nyilatkozat
nem csupdn a Foderalis Eurdépa Mozgalmak elinditasat eredményezte, ennél
sokkal nagyobb hatasuk volt. Mar az Eurdpai Parlament tagjaként Spinelli ugy
gondolta, hogy az Eurdpai Kozossegnek lényeges intézményi reformokra van
sziiksége, ezért képviseldtarsaival kidolgozta Az Europai Unio létrehozaséarol
5z0lo  szerzddéstervezetet, az Ugynevezett Spinelli-tervet, amelyet késébb az
Eurdpai Parlament elsopré tobbséggel fogadott el. A tervet ugyan a tagallamok
akkori képvisel6i tobbnyire nem tamogattak, azonban szamos 1ényegi eleme tobb
eurdpai szerz6dés soran beépiilt az unids jogrendszerbe. Az aldbbiakban a

dokumentum fontosabb gondolatait foglaltam 6ssze:

e az eurOpai allampolgarsag bevezetése, amely tagorszagi allampolgarsaghoz
kotott;

e az Eurdpai Unid teruletét a tagallamok terlletéhez kotik, ugyanakkor

szamitanak arra, hogy késobb esetleg tobb allam is csatlakozna;
e az Eurdpai Unid 6nalld jogi személyiséggel rendelkezne;

e javasolja, hogy az uni6 intézményei (Eurdépai Parlament, Eurdpai Unid
Tandacsa, Bizottsdg, Europai Tanacs), igy az Europai Birdsag is az unid céljainak
elérése érdekében végezzék tevékenysegiket;

e az unidés jog a nemzetallami jogokkal szemben elsdbbséget élvez, ¢és

kodzvetlenil alkalmazando;

e a tagallamoknak tartézkodniuk kell minden olyan intézkedéstdl, amely az

unié céljait veszélyezteti, éppen ellenkezdleg, az unids célok megvalositasara kell
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torekedniik;

e leszOgezi az unid és a tagallamok kozotti hataskorok megosztadsanak

kil6nb6z6 modjait;

e az Eurodpai Unio allampolgarai kozvetlenil valasztjak az Eurdpai Parlament
tagjait, akiknek mandatuma 06t évre szol. Az Eurdpai Parlamentnek politikai
feligyeleti joga van a Bizottsag tagjai és dontései folott, valamint a Tanaccsal
egyutt gyakorolja a torvénykezési jogkoreit: szavaz a torvenytervezetekrol,

jovahagyja a koltségvetést ¢s a kiilonboz6 nemzetk6zi szerzodéseket;
e atdrvénytervezetek elbterjesztése a Bizottsag kizardlagos joga;

o lefekteti a személyek, a szolgaltatasok, az aruk és a téke szabad mozgasanak

elvét;

e javasolja a kozds monetaris politika kialakitasat, kdzds szocialis politika
bevezetésére tesz javaslatot, valamint a gazdasagi egyenl6tlenségek ellensulyozasa

érdekében a hatarokon ativel6 regionalis politikék kidolgozasat;
e az oktatas és képzések unios szintli harmonizalasat javasolja.

Spinelli élete sordn még nem latta elképzelései megvaldsitasat, azonban a halalat
kovetd két évtized multdn elfogadott lisszaboni szerzddésben felismerhetjiik
javaslatainak nagy részét. Ugyanakkor, részben Monnet javaslatara, az Eurdpai
Uni6 soha nem tette egyértelmlivé sem az integracid végsd céljat, sem a sajat
politikai intezményi rendszerét, igy hat évtizeddel az integrécié kezdetének
tekintett Schuman-nyilatkozat elhangzéasa utan sem egyértelmi, hogy az Eurdpai
Unio milyen allamalakulatnak tekinthet. Mi tobb a nemzetkdzi szakirodalomban

sincsen egyetértés e tekintetben.

A torténelmi attekintésbdl gy tlinik, hogy az alapitok kozotti vita targyat a
kdzpontositas mértéke képezte, vagyis az foderativ vagy a konfoderacids rendszer
megvaldsitasa. A szakirodalomban a két allamszervezési rendszer kozotti

kilonbséget a tagallamok autondmiajanak mértéke képezi. McCormick (2002., p.
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6-7) igy kiilonbozteti meg egymastol oket: ,[a konfoderacio...] egy laza
adminisztracios rendszer, amelyben két vagy tobb szervezeti egység kilonallé
identitast tart fenn, de a kényelem, a kdlcsonds biztonsag vagy a hatékonysag
érdekében meghatéarozott hataskoroket atadnak egy kdzponti hatdsagnak. A tagok
szuverének, és a kozponti hatdsdg viszonylag gyenge, csak a tagok tovabbi
felhatalmazdsdn maualik tovabbi miikodésiik, és kizardlag csak azokkal a

hataskorokkel rendelkeznek, amelyeket rajuk ruhaztak.”

Ezzel szemben a foderaciot egy mikodo politikai rendszerként irja le: ,,...legalabb
két korméanyzati szint — nemzeti és helyi — egyszerre létezik sajat vagy megosztott
hataskorokkel, amelyek mindegyike vildgosan meghatarozott és egymastol
flggetlen funkcidkkal rendelkezik, de egyiknek sincsen tobb hatalma a masik
szint felett. Ellentétben a konfoderacios rendszerrel, ahol a kdzponti hatésag nem
gyakorol kdzvetlen hatalmat sem az egyének, sem a tagallamok felett, a foderalis
kormény hatalmat gyakorol mind az alkotd egységei, mind polgarai felett, és
kozvetlen kapcsolat all fenn a polgarok és a kormanyzati szintek kozott.”

(McCormick, 2002., p. 9)

A maastrichti és lisszaboni szerz6dések egyértelmiivé tették, hogy az Europai
Unié nem csupan egy nemzetkdzi szervezet vagy egy tobbszintli kormanyzasi
struktdra, hanem egy politikai rendszer is. Hix (2005., p. 2) a Gabriel Almond
(1956) és David Easton (1957) altal megadott definicio értelmében politikai
rendszerként hatdrozza meg az Eurdpai Unibt: ,.egy demokratikus politikai
rendszernek négy f6 eleme van, nevezetesen: stabil és egyértelmiien
meghatarozott intézményrendszere, amely a kollektiv dontéshozatalokért felel6s; a
polgarok és a tarsadalmi csoportok, akik a politikai rendszeren keresztil kivanjak
érdekeiket érvényesiteni; olyan kollektiv dontések, amelyek hatassal vannak a
gazdasagi er6forrasok ujraelosztasara, €s a rendszerszintli tarsadalmi és politikai
értékekre, végezetll pedig létezik egy folyamatos visszacsatolds a kozpolitika
alkotasanak ciklusai kozott: politikai eredmények, a rendszerben megjelend 1;

igéenyek, az 0j dontéshozatalok kozott.”

A kovetkez6 rész célkitlizése, hogy bemutassa és mérlegelje azokat az érveket,
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amelyek szerint az Eurdopai Unid egy foderalis allamalakulatnak tekinthetd. A
legtébb foderalis berendezkedes esetében a kormanyzasi szintek kozotti
hataskorok elosztasat alkotmanyban régzitik. Ebbdl kiindulva egyes szerzok azt
allitjak, hogy az EU-ra nem tekinthetiink foderalis politikai rendszerként, hiszen
nincsen alkotménya, tovabbd az EU nem egy allam. Bér ezek az érvek valdsak,
nem tekinthetiink el attol, hogy az Europai Unié allamszeri alakulat, olyan
szerzOdések alapjan muikodik, amelyeknek alkotmanyos jellegik van, tovabba a
foderacio nem feltétlenll fligg az &llamiségtol, és nincsen egyetlen, mindenki altal
elfogadott meghatérozasa, hiszen ,,annyi foderalis rendszer van, ahany foderalis
allam” (Auer, 2005., p. 421). Borzel és Hosli (2003., p. 191) ugy latjak, hogy az
Eurdpai Unid a svéjci és a német foderalis rendszer elemeit 6tvozi. Egyrészt, ha a
német modellhez hasonlitjuk, akkor a tagallamoknak nagyobb mértékii hatasuk
van a kozos jogszabalyokra és a kdzponti politikédk végrehajtasdnak madjara, mint
a tartomanyoknak. Masrészt a tagallamok nagyobb mértékli gazdasagi és

jogszabalyi autonomiaval rendelkeznek, mint a kantonok.

Nugent (2010., p. 421) szerint az Eurdpai Unié kétségkivil rendelkezik az
allamisag  jellegzetességeivel:  ,teriiletiség (a  tagallamok teriiletének
fliggvényében, amely gyakran valtozo), bizonyos mértékii szuverenitas (az unids
jogszabalyok  els6bbségéb6l  adoddan),  kiilsé  legitimitas (a  kozos
kereskedelempolitika révén) és egyes szakpolitikai teriileteken gyenge, de 1étezd
monopdlium”. Az Eurdpai unidénak sajat pénzneme és monetaris politikaja van,
zaszlbja és szimbdlumai, himnusza, valamint tagsaga kizéarélagos jellegii. Unios
allampolgarok csakis az Eurdpai Unié tagallamainak allampolgérai lehetnek. Az
uniés allampolgarsag szimbolikusan fel van tiintetve az eurdpai unios
tagallamainak utlevelein. Vagyis, az Eurdpai Unid mindenképpen egy allamisag

jeleit demonstralé szervezet.

Bér hosszu évtizedekig folyt a vita az eurdpai vezetOk kozott az EU politikai
rendszerének meghatarozasa koril, végul sikerilt megegyezniik, és azt az eurdpai
alkotmany létrehozdsarol szolo szerzédésben Kifejtették. Ezt a tervezetet azonban
a francia és a holland szavazok elutasitottak. Ma az Eurdpai Unionak ugyan nincs

de jure alkotmanya, de a lisszaboni szerzodésben foglaltak elsdbbséget élveznek a
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nemzeti jogszabalyokkal szemben, és a szerzddés az eurodpai politikai rendszer

alkotmanyaként mutikodik.

A lisszaboni szerz6dés meghatarozza a kézponti dontéshozo szervek, vagyis az
unios intézmények és a tagallamok hataskoreit. Ennek megfelelden ,,a hatalom
megoszlik a Bizottsdg, a Tanacs, az Eurdpai Parlament stb. altal képviselt
kdzponti dontéshozd intézmények és a tagallamok iranyité hatosagai altal
képviselt regionalis dontéshoz6 intézmények kozott” (Nugent, 2010., p. 423). Még
a lisszaboni szerz6dés elfogadasa el6tt ugy tiint, hogy az uniods intézmények egyre
szélesebb hataskorrel rendelkeznek. Hix (2005., p. 3) igy vélekedett errél: ,,Az
uniés politikdk gyakorlatilag a szakpolitikak valamennyi teriletére kiterjednek,
ideértve a piacok szabalyozasat, a szocidlpolitikat, a kornyezetvedelmet, a
mezégazdasagot, a regionalis politikat, a kutatast és fejlesztést, a rendvédelmet és
belbiztonsagot, az &llampolgarsagot, az emberi jogokat, a nemzetkozi
kereskedelmet, a Kkulpolitikdt, a védelempolitikdt, a fogyasztovédelmet, a

kozlekedést, kozegészseglgyet, oktatast és kulturat.”

Az Europai Uniorol szol6 szerzodés 2. cikkelye, bar kissé homalyosan fogalmaz,
még az unio értékeit is lefekteti. Tovabba a kdzponti hatalomnak, a Bizottsagnak
kizarolagos joga, hogy torvénytervezetet terjesszen eld, amely, mint fennebb is
lattunk, gyakorlatilag minden teriletre kiterjed. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy az Eurdopai Unidnak jelenleg egy erds és széles hataskorli kdzponti
intézményrendszere van, amely egy fdderalis rendszer meglétét tamasztja ala.
Hozza kell azonban tenni, hogy ,,a kdzponti intézményrendszerek az EU teriiletén
nem rendelkeznek a »legitim erdszak monopoliumaval«, ezért a dontések
nagymértékben fiiggenek a regionalis kormanyok tamogatasatél, és a politikai
egyensuly még mindig a tagallamok iranyaba mutat.” (Nugent, 2010., p. 424) A
kdzpontositott legitim kényszer hianya azonban nem cafolja az unio erés foderalis
jellegét, hiszen minden fdderativ szerkezetben a tagallamoknak van bizonyos

mértéki fiiggetlensége.

Az EurOpai Birosag létezesét is tekinthetjuk a szovetségi rendszer egy masik

elemének: el6szor is biztositja az unids jogszabalyok elsébbségét a nemzeti

97



20

98

19.11.28.

szabalyozds felett. Masodszor, mivel a Bizottsdg altal kezdeményezett
jogszabalyok kozvetlen hatast gyakorolnak az unids allampolgarokra, az
allampolgaroknak lehetdségiik van arra, hogy az Eurdpai Birdsaghoz forduljanak,
amennyiben ugy Vélik, hogy az unids jogszabalyok &ltal rajuk ruhdzott jogokat az
allam megsértette, és hogy ezeket a jogsértéseket a Birdsag eldtt vitassak. (Borzel
és Hosli, 2003., p. 186) Ezaltal egy kozvetlen kapcsolat allt el6 a kozponti
intézmények ¢€s a polgarok kozott. Tovabba ezt a kozvetlen kapcsolatot erdsitik az
1979 ota gyakorolt &ltalanos és kozvetlen eurdpai parlamenti valasztasok is. A
konfdderativ megoldassal ellentétben, amelyben nincsen kdzvetlen kapcsolat a
kdzponti intézményrendszer és az allampolgarok kdzott, az Eurdpai Unid esetében
két kdzponti intézmeny, az Eurdpai Birosag és az Eurdpai Parlament is kdzvetlen

kapcsolatban all a polgarokkal.

Az unids polgarok és a foderalis jellegi kdzponti intézményrendszerek kozotti
kdzvetlen kapcsolat megléte azonban egyes esetekben vitathatd. Borzel és Hosli
(2003., p. 188) gy latjak, hogy nincsen kozvetlen kapcsolat, mivel ,,az EU sem
kozvetlen jovedelemaddt, sem vallalati adot nem vet ki. Néhany fliggetlen beveételi
forrassal rendelkezik, amelyek foként vamokbol, harmadik orszagokbol szarmazo
arucikkekre kivetett illetékekbdl, a tagallamok altal beszedett hozzaadottérték-ado
kis hanyadabdl és az EU-orszagok GDP-jének egy toredékén alapuld pénzugyi
hozzajarulasbol &llnak”.

Ugyanakkor az EU-nak van egy jellegzetes Ujraelosztasi mechanizmusa, mivel
»strukturalis és kohézids alapjaik a teljes koltségvetés jelentds részét veszik
igénybe” (Borzel és Hosli, 2003., p. 188), és ezek az Osszegek meglehetdsen
jelentések, hiszen Hix (2005., p. 4) szerint a strukturalis és kohézios alapok
forméjaban ,,tobb unios tagallam a bruttd hazai termék kozel 5 szazalékat kapja az

EU koltségvetésébol”.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a bruttd hazai termékre hatassal vannak az 1992-
ben létrehozott Gazdasagi és Monetaris Unid politikai, és hogy az eur6zona tébb
orszaga is feladta 6nalld6 monetaris politikajat. Borzel és Hosli (2003., p. 192)
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szerint ,,a tagallamok nem képesek a sajat gazdasagukat élénkiteni a kamatlabak
csokkentésével, hiszen ezt a hataskort a kbzponti szintnek adtak at. A Gazdasagi
és Monetaris Unio tdébbnyire megfosztja a tagallamokat a nemzeti makrogazdasagi
stabilizacios eszkozeikt6l. A Gazdasagi és Monetéaris Unidban aszimmetrikus
sokkok kovetkezhetnek be, és ha egy tagallamban magas munkanélkiliség all be,
azt ellensulyozni igen nehéz a kozpontositott intézmények révén.” A gorog
gazdasagi valsag ennek jeles példaja volt, és pontosan ezért merlt fel tébbszor is

annak lehet6sége, hogy Gorogorszag kilépjen az eur6zonabol.

A Gazdasagi és Monetaris Unid ezen jellegzetességeibol addédd rendszerszintii
gyengeségeket mar a gazdasagi valsag beallta el6tt felismerték, és a fiskalis
politikdk harmonizacidja napirendre kerult (Bénassy-Quéré és mtarsai, 2014). A
harmonizacios torekvéseket felerdsitette a 2007-2008-as gazdasagi valsag. A
tovabbgyliriz6 tagallami gazdasagi krizishelyzetek veszélyeinek elkeriilése
érdekében 2012-ben megalakult az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus intézménye.
Az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus célja, hogy pénzligyi tdmogatast nyujtson
gazdasagi valsag altal fenyegetett tagallamoknak, amennyiben az orszag helyzete
az egesz eurdovezetbe tartozd tagallamok stabilitdsat fenyegeti. A tdmogatés
feltételekhez kotott, és érintheti a tagallam koltségvetési, gazdasagi vagy pénzugyi
agazatainak szakpolitikaira vonatkozé intézkedéseit. Tovabba a fiskalis politikak
harmonizacidja is napirenden van, hiszen 2016-ban az Eurdpai Parlament egy
allasfoglalasi inditvanyt terjesztett eld az unios szintli adocsalas és a vallalkozasok
adodémpingje elleni kiizdelem kapcsan. Vagyis a tagallamok monetaris és fiskalis
politikdi is egyre szorosabban kapcsolodnak egymashoz, és ezek
harmonizacidjaban a kdzponti egység egyre nagyobb szerepet jatszik, ami még

inkabb erdsiti az unié foderalis jellegét.

Bar a kozponti donteshozd egysegek egyre befolyasosabb szerepet toltenek be,
egyes szerzok (Borzel és Hosli, 2003., p. 190) ugy Vélik, hogy a kdzponti egység
tagjait tagallami, nemzeti szinten valasztottak meg, és az egyének terileti
érdekeket képviselnek: ,mivel nem léteznek valdodi eurdpai  szinti
partszovetségek, az Eurdpai Parlament a teriileti preferencidkat is tiikrozi”.

Tovabbé a szerzoparos gy véli, hogy a komitologiai eljaras is noveli a teriileti
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érdekképviselet mértéket, hiszen a bizottsagokba delegalt szakértéket altalaban a
tagallamok kormanyai valasztjak ki, és a nemzeti kdzigazgatasban dolgoznak.
Annak ellenére, hogy az unids intézmenyek tagjait a teriileti képviselet alapjan
nevezik ki, az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birdsag tagjai nem teruleti, nemzeti
érdekeket képviselnek, hanem az Eurdpai Unidban funkcionalis szerepet tdltenek
be. gy a Bizottsag és a Bir6sag tagjai az Eurdpai Unidhoz és annak
célkitlizéseihez kell, hogy lojalisak legyenek, cselekedeteiket az EU kozos érdekei
kell, hogy motivaljak, és nem befolyasolhatjak a nemzeti kormanyok (Borzel és
Hosli, 2003., p. 190).

Kovetkezésképpen az Eurdpai Unid egy olyan politikai rendszer, amelynek
allamszer(i jellemz6i vannak. A kozponti egység és a regionalis kormanyzatok
hataskorei egyértelmiien le vannak fektetve olyan szerzodésekben, amelyek
alkotmanyos jelleglieck. A kozponti dontéshozo szerv altal hozott jogszabalyok
elsébbséget élveznek a nemzeti jogszabalyokkal szemben. Az Eurdpai Unio
polgarai kézvetlen kapcsolatban allnak a kdzponti egységgel az Eurdpai Birdsag
és az Eurdpai Parlament miik6dési mechanizmusai révén. Bar kismértékben
ugyan, de az Eurdpai Unié bizonyos redisztriblciés hatalmat is gyakorol a
strukturélis alapok, valamint a monetéris és fiskalis politikdk 0sszehangolasa
révén. Végezetll pedig a kozponti dontéshozé intézmények tagjai a kdzds eurdpai
érdekeket képviselik a sziikkebb nemzeti érdekek helyett. Mindezek arra utalnak,
hogy a kozponti intezmények sokkal szélesebb hatéskorrel és nagyobb
onallésaggal rendelkeznek, mint egy konfoderacié vagy a kormanykozi

szervezetek esetében.

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unio hivatalosan soha nem deklaralta, hogy egy
foderalis szovetség létrehozasa a célja, illetve hogy egy foderalis szovetségkeént
miikodik, az intézményi strukturaja, a miikodési mechanizmusai nagymértékben
titkkrozik Spinelli célkitlizéseit, aki mar a méasodik vilaghdbort befejezése elétt egy

foderalis Eurdparol almodott.

Az alfejezetben bemutatott foderalis rendszer elmélete alkalmasabb az EU

megkodzelitésére, mint a korabban bemutatott egyeztetési rendszer, vagy a
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tobbszintli korméanyzas. Ugyanakkor az EU intézményi struktirdjaban tobb polus
és ellenpolus, valamint egyre élesed6 érdek- es értékellentétetek léteznek. Ezek
kiilonosen az Eurdépai Unid régebbi tagorszagai és a késobb csatlakozott
tagallamok kozott fesziilnek, amelyek azonban kevésbé jellemzdek egy foderalis
vagy akar egy konfoderalis rendszerben.

Mi tébb, egy foderalis allamrendszerben kevésbé megszokott, hogy az egyes
allamok mas és mas mértéekben csatlakoznak a kozos politikdkhoz és
mechanizmusokhoz, igy kiilonboz6 jogi és politikai kotelezettségvallalasok
keletkezzenek. Az Eurdpai Uniodra jellemz6 differencialodott integréciot abrazolja,
példaul, hogy az Egyesult Kiralysag és Dania nem csatlakozott az euro6vezethez,
ugyanakkor a stabilitdsrol, koordinaciordl és korméanyzasrol szold szerzddést
(Treaty on stability, coordination and governance) vagyis ,koltségvetési
paktumot” olyan orszagok is alairhattak, amelyek nem tartoznak az eurodvezethez.
A differencialddott integracio egy masik esete a schengeni egyezmény alairasa is:
az alairok és alkalmazok kozott olyan allamok is szerepelnek, amelyek nem tagjai
az Eurdpai Unidnak (Norvégia vagy lzland), ugyanakkor egyes tagallamok
(Egyesiilt Kiralysag és Irorszag) nem kivanjak alkalmazni, mig mas tagallamok
(példaul Roménia vagy Bulgaria) de egyelére nem felelnek meg az eldirt
feltételeknek, ezért még nem alkalmazhatjdk. A differencidlodott integracio
képvisel6i (Araté 2002, De Neve, 2007, Adler-Nissen, 2009, Dyson és Sepos,
2010, Koller, 2012, Schimmelfennig, 2014) az allandod, vagy idoszakos, feltételhez
kotott megkilonboztetés hatésait, valamint ezek belathatd kovetkezményeit
igyekeznek feltarni. A szerzok tobbsége tObbnyire arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
a differencialodds nem akadalyozzdk meg az integraciés folyamatokat,
ugyanakkor felteszik a kérdést, hogy egy egységes Eurdépa mennyi
megkuldnboztetést bir el.

Osszegezve, az Eurépai Unié tagallamai kiilénboz8 modon és mértékben
integralodtak, szamos ellentét all fenn a kiilonb6z6 korokben csatlakozott
tagallamok kozott, tovabba egy tébbpdlust politikai rendszer jellegzettességeit
mutatja. Mindezek kevésbé jellemzéek egy olyan foderalis politikai rendszerre,

amely rendelkezik az allamisdg szamos jegyével is, vagyis, nem a
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legalkalmasabb elméleti megkozelités az Eurdpai Unid meghatarozasara. Ezeért, a
kovetkezO alfejezet egy ujabb elméleti megkdzelitést igyekszik bemutatni és

annak segitsegével elemezi az Eurdpai Unidt.

Uj kozépkori birodalom

Az Eurdpai Unio allamrendszerét meghatarozni kivand elméleti megkdzelitések az
integracios folyamatok elérehaladasaval folyamatosan valtoztak (Arato és Koller,
2009). Mig korabban csupéan egy a tagallamok kozotti egyeztetési rendszerként,
majd késébb egy tobbszintli kormanyaként hataroztdk meg az Eurdpai Uniot, a
2000-es évek elején egy Ujabb allamrendszerként igyekeztek meghatarozni az
egyedi gazdasagi és politikai szerkezetet. Jan Zielonka (2007) megkdzelitése
ebben az értelemben nagyon eltér a korabbiaktol. Elemzésének harom fontos
kiindulopontja van. Mindenekel6tt 2001-t61 a Lackeni nyilatkozat értelmében
létrejott az Eurdpai Konvent, amelynek az volt a szerepe, hogy a tagallamok
bevonasaval kidolgozza az eurdpai alkotmanyt. Amennyiben egy gazdasagi és
politikai intézményrendszernek mar alkotméanya van, egy komplexebb
allamrendszerrdl beszélhetiink, amely ink&bb hasonlit egy a vesztfaliai békekotes
utan kialakulé eurdpai éallamhoz, mint egy egyszerli, korméanyok kozdtti
egyeztetési rendszerhez vagy a némiképp homalyos tobbszintli kormanyzés
fogalmaval leirt rendszerhez. Ebbdl kiindulva szamos, elssorban foderalista
szerz6 ugy vélte, hogy az Eurdpai Unié hamarosan, a vesztfaliai békekotés utan
kialakulé nemzetallamok modelljéhez hasonl6an, egy szuperallammaé alakul.
Zielonka paradigmajat a 2000-es években dolgozta ki, és annak kialakitasakor ugy
vélte, hogy a mar 1étezd unids szintii intézmények kelld hataskorrel és
illetékességgel birtak ahhoz, hogy egy allamrendszer alkot6elemeinek lehessen
Oket tekinteni. Végiil, de nem utolsoésorban, Zielonkara nagy hatdssal voltak az
unio6 bovitési folyamatai, és kiilonos figyelmet szentelt a két részben lezajlo 6todik
bovitesi kornek, amely eredményekéeppen 12 orszag, vagyis a kelet-kdzép eurdpai
orszagok, a balti allamok, valamint Ciprus és Malta is csatlakoztak az Europai

Unidhoz. A fenti szempontokat figyelembe véve az Eurdpai Uni6 leirasara
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hasznalt elméleti megkozelitéseket Zielonka hidnyosak talélta. Kuléndsen
elvetette az Eurdpai Unid, mint egy szuperallam létrenhozasanak és létrejottének
Otletét. Kiilondsen harom tényez6t emelt ki, amelyek miatt az unidé nem

hasonlithat6 egy allamhoz.

El6szor is Jean Monnet-t idézve kiemeli, hogy az allamcentrikus megkdzelités
értelmében az ,,intézmények uralkodnak az egyének kdzotti kapcsolatok folott. Az
intézetek a civilizacio igazi pillérei” (Zielonka, 2007., p. 8), vagyis a militarizalt
intézménytervezés (institutional engineering) és nem a kiilonb6z6 kulturalis és
gazdasagi tényezok jatsszak a legfontosabb szerepeket. igy példaul az unié
demokratikus deficitjét az Europai Parlament szerkezeti strukturajanak
atalakitasaval és a hataskoreinek novelésével lehetne ellensulyozni anélkil, hogy

egy valddi eurdpai démosz kialakuljon.

Masodszor az allamcentrikus megkdzelites értelmeben az Eurdpai Unidnak egyre
nagyobb hatdskorrel kell rendelkeznie a kdz06s piac, a pénziigyek, a biztonsag,
valamint a tagallamok kozotti szolidaritas tertletén. Veégil ez a folyamat egy
egységes kozponti kormany kialakulasat kell, hogy eredményezze, amely egy
egyértelmii hatarokkal koriilvett teriilet felett gyakorol hatalmat, kbzos eurdpai
hadserege és renddérsége van, a teriiletén él6 egyéneknek egységes eurdpai
allampolgarsadguk van, és a k6zos piacon tilmenden kozos szocialis politikaik. A
kdzponti korményzatot egy foderalis elrendezésti egység részeként képzelik el, és
az integréacié folyamatanak egyetlen célja, hogy az uniés intézmények minél

hamarabb a lehet legtobb hataskort atvegyék a tagallamoktol.

Harmadszor a szuperallam paradigmajanak tdmogatoi arra térekednek, hogy az
Eurdpai Uni6 fizikai és funkcionalis hatéarai fedjék egymast. A modern eurdpai
allamokhoz hasonlé modellben gondolkodva egy allamrendszer sikeressegét
abban latjak, hogy mennyire szorosan fedik egymast egy adott fizikai teriletet
érint6 kozigazgatasi és katonai hatarok, az adott tertilet egységes kulturélis jellege,

valamint egységes piaca.

Zielonka az allamcentrikusok altal szorgalmazott modellt a vesztfaliai béke utan

kialakult eurépai nemzetadllamok allamrendszeréhez hasonlitotta, majd
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megallapitotta, hogy az EU jelenlegi politikai és gazdasagi miikodését ez a modell
nem képes leirni. Ellenben 6sszevetette a vesztfaliai allamok szerkezetét és
miikodését a kozépkori birodalmi allamszerkezettel. Ez utdbbi tobb szempontbol
is eltér a nemzetallamoktol. El6szor is a kiillonboz6 hataskoroket és
illetékességeket nem egy szigord, hierarchikus rendszer alapjan gyakorolta
egyetlen kozponti kormany, sokkal inkabb egymast metszették a kiilonb6zo
halozatszertien kiépiilt hataskorok. Példaként emliti, hogy egy vazallusnak tébb
ura is lehetett, és hogy ezekhez egyszerre lehetett egyforma mértékben lojélis, és
ezek a kapcsolatok tobbnyire aszimmetrikusak voltak. A térvényhozasban nem
létezett allami monopolium, és egy adott teriileten €16 egyének egyszerre tobbféle
rendszer térvenyeinek voltak alavetve. A birodalmak fizikai hatarai folyamatosan
valtoztak egyes teriiletek hozzacsatolasaval, illetve azok fuggetlenedésének
fuggvenyében. (Zielonka, 2007., p. 8-10) Ezek alapjan Zielonka ugy vélte, hogy
az Eurdpai Uni6 allamrendszere inkdbb hasonlithaté a birodalmakéra, mint egy

allaméra.

A birodalom fogalmat az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,...azt feltételezik, hogy
egy birodalmi Iét kimeriil egy metropolisz kiilonbozé periféridk {olotti
ellenérzésébol, amelyeket annektalt, vagy amelyek felett kiillonb6z6 gazdasagi és
politikai erék kifejtésével uralkodik. Ugyanakkor [...] az ellenérzést nagyon
kilonb6z6 katonai, gazdasagi eés kulturalis modszerekkel lehet gyakorolni. Ez
lehet formalis vagy bizonyos mertékig informdlis, és kényszerre,
jutalomrendszerre vagy ezek kombinacidjara épilhet. Egy birodalmon beluli
perifériak statusza is kulonbozhet egymastol. Mig egyes szereploknek szabad
bejarasuk van a metropoliszba, €s részt vehetnek a dontéshozatalban, addig
masokat  mindenképpen tavol tartanak, s6t nyilvanosan  hatranyos
megkiilonboztetésben van résziik, és kihasznaljak oket. ” (Zielonka, 2007., p. 11—
12).

A szerzd két birodalmi tipust kiillonboztet meg egymastol: egyrészt az tigynevezett
uj vesztfaliai birodalmakat, masrészt az 0j kdzépkori birodalmat (neo-medieval
empire). Az Uj vesztfaliai birodalmak jellemzéen egy vesztfaliai centralizalt

allambdl alakulnak &t birodalomma, tébbnyire katonai hoditas, teriileti annektalas
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vagy mas teriiletek gazdasagi kizsdkmanyolésa révén. (Zielonka, 2007., p. 13). A
szerz0 altal javasolt 1) kdzépkori birodalom modellje szinte minden ponton eltér
ett6l. Eldszor is az 0j kozépkori birodalom nem egy centralizalt allamrendszer,
civil, normativ és nem pedig katonai hatalom révén szerez Uj terilleteket, tovabbé a
perifériakkal vald kapcsolatait a kizsakmanyoléssal ellentétben a gazdasagi
fejlesztés kiilonb6z6 formai jellemzik. Az 2. tblazat a két birodalmi tipus kozotti

kilonbségeket abrazolja.

2. tablazat: A birodalmak tipusainak jellemzoi

Uj vesztfaliai | Uj kozépkori
birodalom birodalom
A terllet szerzésének Katonai hoditas Meghivas atjan
maodja onkéntesen csatlakozva
Kormanyzasi struktura Kdzponti Policentrikus
Ellen6rzés tipusa Katonai és politikai Gazdasagi és
adminisztrativ
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A metropolisz és a Eles és hatarozott Elmosodott

periféria kbzotti hatar

A metropolisz és a Alland6 aszimmetria és A periféria
periféria kozotti hierarchikus viszony dontéshozatalhoz val6
eréviszonyok hozzéaférese

folyamatosan

novekszik
Univerzalizmus Magas Alacsony
mértéke
A periféria Korlatozott vagy teljes Megosztas réven
szuverenitasa mértékben megtagadott korlatozott

Forras: Zielonka, 2007:14, sajat forditas

Az elemz6 az Eurdpai Uniot egy 0j kdzépkori birodalomhoz hasonlitja. Az unids
bdvitéseket €és az uniés normdk exportjat figyelembe véve Zielonka ugy latta,
hogy az Eurdpai Unié egyre inkabb egy 0j kozépkori birodalomra kezd
hasonlitani. Véleménye szerint ,,az utolso (az 6t6dik) bovités a birodalmi politika
prototipusa” (Zielonka, 2007., p. 13), hiszen az elszegényedett és instabil volt
szocialista 4llamok Onkéntesen vették at az unié gazdasagi és politikai modelljét.
A csatlakozas utan az 0 tagallamok ugyan részesei az unids dontéshozatali
folyamatoknak, azonban Zielonka meglatasa szerint ,,az EU és a tagjelolt allamok
kozotti er6kilonbség hatalmas volt, és felmeril a kérdés, hogy a tagallamoknak
milyen mértékli szabadsaguk volt a csatlakozasi feltételek egyeztetése soran. Mi
tobb, az EU egyértelmtivé tette, hogy a jel6lt allamok még csatlakozasuk elbtt a
teljes unios torvenykezést el kell, hogy fogadjak”. (Zielonka, 2007., p. 13)
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A szerzének nem célja az EU kozépkori birodalmakkal valé 0sszehasonlitasa.
Kiemeli, hogy az uniét a kozépkor tényleges birodalmaihoz nem lehet hasonlitani,
hiszen azok nem voltak demokratikus berendezkedéstiek, és az unio tagallamaitol
eltérden nem nemzetallamokra épiiltek. Tovabba annak ellenére, hogy a kdzépkori
birodalmak gyakran hasznéaltak egységes pénzeszkozoket, és esetlikben
beszélhetlink egységes piacrdl is, gazdasdguk mégsem hasonlithatdé az EU
piacgazdasagara. Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a birodalmak kulturalis
szempontbol sokszintieck voltak, lakoik tobb eltéré kultarajti torzshdz és
nemzethez tartoztak, és a birodalmak metropoliszai nem igyekeztek egy homogén
tomeggé alakitani a lakossagot. A konyv kiemelt figyelmet szentel azokra a
gazdasagi, szocialis és kulturalis kulénbségekre, amelyek az uniot alkoté allamok

és az ujonnan csatlakozott orszagok kozott fennallnak.

Annak tudataban, hogy egyes nézetek és torekvések szerint az eurdpai integracio
kizarolagos célja az eurdpai egységesség kialakulasa, Zielonka ravilagit, hogy az
integracios folyamat sikerességét sokan az unidéban megval6suld kohézidval
mérik, ezzel parhuzamosan az integracié kudarcat az egyes tagallamok kozotti
tartds és Osszeegyeztethetetlen kiilonbségben vélik latni. Ebb6l a szempontbol
nézve a sokszinliség egy kevésbé kivanatos jelenség, hiszen az nehezitheti és
lassithatja az integracids folyamatokat. Amennyiben az eurdpai egységesseg a cel,
barmilyen eltéré6 meglatas vagy magatartas olyan dolognak tekintendd, amivel
meg kell kiizdeni, és ami alapvetéen nemkivanatos (Zielonka, 2007., p. 68). Egy
masik ok, amiért a soksziniiség gondot jelenthet, az a természetes pszichologiai
reakcio, amellyel az unié tagallamai elutasitjak és némileg kirekesztik az Ujonnan
csatlakozé volt szocialista allamokat. A szerz6 Amato és Batt (1999., p. 42)
miivébol idézve hangsllyozza az eurOpai identitasbeli kiilonbségeket: ,,Europa
kettéosztasa megbélyegezte a nyugat-europai felfogast, és felerdsitette a Keletrol
régota fennallo elditéleteket, amelyek szerint ez »elmaradott« és »kevésbé
civilizalt«, mint a Nyugat, tehat nem teljesen »része EurGpanak«. A keleti bovités
kilatasa ezeket az elditéleteket megerdsitette, €s tovabb novelte azt a tendenciat,
hogy a novekvd sokszinliséget az EU 1j €s egyediilalloan fenyegetd kihivasaként

abrazolja.” (Zielonka, 2007., p. 69).
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A konyv ravilagit, hogy a csatlakozési folyamatot a tagallamok és az Gjonnan
csatlakozé orszagok maéaskeppen élték meg. Egyrészt a kelet-eurdpai orszagok
szamara a csatlakozds az Eurdépahoz valo ,visszatérést” jelentette. Ezzel
ellentétben a szerz6 szerint a masik oldal néhany tagallama ugy élte meg a
bévitést, mint ,,egy Keresztes hadjaratot, amelynek soran a felvételt kérd
orszagokat idénként ugy kezelték, mint kdzépkori barbarokat, akiknek meg kellett
tanitani a fels6bbrendii nyugati Uzleti és politikai élet fortélyait” (Zielonka, 2007.,
p. 68).

A Kelet-europai orszagok csatlakozasat az Eurdpai Unid ,,metropoliszanak”
szamitd unids szintii intézményekben dolgozok is hasonléan élték meg.
Georgakakis (2017) az unids szintll intézmények belsé dinamikajat vizsgalta, és a
mintegy 47 000 fO0s unids tisztviseldk, az ,eurokratdk™ altal kialakitott
eréviszonyokat figyelte. Kiemelte, hogy az unids intézmények vezetdi poziciodit
betoltd egyének tobbnyire tobbnemzetiségli hazassagokbol —szarmaznak,
tanulmanyaikat tobb orszagban végzik, és lelkes elkotelezett hivei az eurdpai
egység megteremtésének. Az kelet-europai allamok csatlakozédsat és a kelet-
eurdpai Uj kollégak érkezését némi fenntartassal kezelték. Az U tagallamokbol
érkez6 kollégdk nem feltétleniil lelkes elkotelezettjei az eurdpai egység
megteremtésének, kevésbé jellemzd, hogy a hivatalos angol nyelv mellett
franciaul is folyékonyan beszéljenek, és a nemzetkdzi kdzegben kevésbé jartasan
mozognak, ezért ,,csoporton kiviilinek” szamitanak (Georgakakis, 2017., p. 212).
Ez a kulénbség szdmos intézményen beluli konfliktus forrasa lett, és ezen
kilonbségek figyelembevétele az intézmények stratégiai Sszempontjabdl is
fontossa valt. Az ,,0jonnan jotteket” (newcommers), akik ,,idegen, méas kultirabol
jottek”, elébb integralni kell a nemzetkozi kultura kozegébe. Eppen ezért az unios
szintli alkalmazési eljardsok esetén egyértelmii volt, hogy az alkalmazasukra
egyrészt a fokozatossag volt jellemzd, vagyis egyszerre csak kisebb szamu
»ujonnan jottet” lehetett alkalmazni, és figyelembe kellett venni, hogy a jel6ltek
milyen mértékben kompatibilisek az uralkodd normékkal. Georgakakis (2017., p.
236) igy fogalmaz: ,,a felvételekért felelds bizottsagok tagjai nagyon komolyan

vették azon feleldsségiiket, hogy a rendszert ne destabilizaljak.”
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A nyugat- és kelet-eurdpai orszagok kozott fennalld egyértelmi eltéréseken kiviil
azonban a szerz6 hangsulyozza, hogy az unio6 tagallamai kozott jelenleg is szamos
kiilonbség és alapvetd nézeteltérés van, amelyek miatt az egységességet csaknem
lehetetlen lesz valaha is elérni. Példaként emliti az 4llamok méretébdl és gazdasagi
kapacitasaibol adodd  kilonbséget, vallasi (katolikus vagy protestans)
kilonbségeket, a konzervativ vagy a szocialista beallitottsagu kormanyokat, és

szembeallitja az egységes nemzetallamokat az erds régiokbol allokkal.

Az &llamok mérete és gazdasagi ereje kozotti kiilonbségekbdl adodo eltérések nem
csupan a nyugat- és kelet-eur6pai orszagok kozott vannak jelen. Az irorszagi
gazdasagi valsag unios szintli kezelésének modjat Philippe Legrain, volt bizottsagi
tanacsadd ,felhaboritonak” mindsitette. Egy sajtoorganumnak nyilatkozva,
Legrain meglatasa szerint az Eurdpai Kdzponti Bank és az EurOpai Bizottsag
megfélemlitéssel vette ra irorszagot a feltételeik elfogadasara. A tanacsadd gy
latta, hogy a megfélemlitések elsésorban Németorszdg és Franciaorszag feldl
érkeztek, amelyeknek szamos irorszagi bankjat érintette az ottani krizishelyzet
(EU's treatment of Ireland, 2014).

Mindezeket a kiilonbségeket figyelembe véve Zielonka ugy Véli, hogy az eurdpai
integracios folyamatokat kellene a bévitésekhez igazitani, és nem forditva. Ugy
véli, hogy amennyiben az uniot nem egy egységes szuperallamként képzelnénk el,
és nem feltétleniil torekednénk a vesztfaliai allamokra jellemzé homogenitas
megteremtésére, elfogadnank azokat a kulturdlis és gazdaséagi kulonbségeket,
amelyek a birodalmakban természetesek, sikeresebb lenne az integracios folyamat.

El6szor is, a gazdasagi folyamatok kapcsan emeli ki, hogy az egyre nagyobb
terlletet befolyasolni kivano és nagyon eltérd gazdasagi képességekkel rendelkezd
tagallamok feletti egységes, centralizalt gazdasagi kormanyzads modelljénél
ésszeriibb és jobban alkalmazhaté egy decentralizalt, rugalmas megkdzelités,
amely az 1j koézépkori birodalomra jellemzd. Az altala javasolt modell szerint
tobb, egymast fedd, policentrikus helyi kormanyzasi struktura kdnnyebben és
gyorsabban tud reagalni a helyi igényekre, konnyebben elkeriilhetéek a gazdasagi

sokkhatasok, €s el0segiti az ujitast és az innovaciot. A javasolt modell értelmezése
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szerint ebben az esetben az unids szervezeteknek elsésorban koordinacids
szerepik van egy hierarchikus struktdraval szemben, amely esetében a kdzponti

intézményeknek erds iranyitasi hataskoriik van.

Masodszor, ugy véli, hogy az 0j kozépkori modell elfogadasa erésitené az unid
demokratikus jellegét. A szerz6 szerint a jelenlegi struktiraban az unid
demokratikus jellegét illetéen szamos jogos kérdés meriil fel. Megemliti példaul
az unids tisztségviselok elszamoltatasanak nehézségeit és az intézmények
komplex felépitésébél adodd nehezen atlathato jellegét. Ugy Véli, hogy a széles
kori kulturalis eltérések miatt nehéz megfogalmazni egy unidés szinti
kozvéleményt, és a politikdk demokratikus célkitlizése is gyakran
megkérddjelezheté ugyanezen okokbol. Az Eurdpai Unid régi tagallamai és a
perifériainak szamito kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozotti hatalmas kulturalis
kilénbségeket Sieg (2013) is kiemelte az eurovizids dalfesztival kapcsan. A
»hyugati” és a ,keleti” orszdgok kOzotti egyik éles ellentét a nemzetrdl és az
etnikumrodl alkotott képek, illetve az ezekhez valo viszonyulds, a masik a
gazdasagi értelemben vett keleti fliggdség és az ebbdl adddo kiszolgaltatottsag
érzése (Sieg, 2013., p. 250). A Sieg altal hasznalt kozmopolita birodalom kifejezés
a kulturalis kilénbségeket hivatott alahtzni tanulmanyaban. A tanulmany szerint a
kizar6lag nyugat-eurépai orszagok altal meghatarozott kulturdlis értékek
érvényesiilhetnek az Eurdpai Unidban, ami inkdbb felerdsiti a kdzpont és a

periféria kozotti ellentétet a kivant integracioval szemben.

Zielonka véleménye szerint egy koOzponti ,.eurokracia” helyett tobb, relativ
autonomidval rendelkezd ¢és kiilonbozd szakteriilethez tartozd intézmény
miikodése alkalmasabb lenne a kozos problémak megoldéasara. Ugy véli, hogy
ésszerlitlen a vesztfaliai allamok struktdrajara és azok demokratikus
berendezkedésére épiteni az unidt, valamint hasonléan valoszeriitlenek azok az
elvarasok, amelyek szerint az EU-nak egy vesztfaliai birodalomhoz hasonlova

kellene valni.

Az unid jovojét illetéen Zielonka gy véli, hogy a jovobeli lehetséges tovabbi

bovitések egyarant jarnak negativ és pozitiv hatassal. Egyrészt ugyan pozitivan
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hathatnak az EU kiilsé kornyezetére, hiszen az unidé békére és a stabilitasra
irdnyulo politikai automatikusan egy még szélesebb koérben fognak érvényesulni.
Ugyanakkor Zielonka szerint egy ujabb bovitési hullim negativ hatassal lenne az
unids belpolitikai viszonyokra. A korabbi bévitések tapasztalatait figyelembe véve
ugy véli, hogy az (j tagorszagokkal szemben ismételten ellenallas fog sziletni az
uniés orszagokon beldl, és Eurdpa-szerte 6hatatlanul elharap6znak a populista,

protekcionista és xenofdob érzelmek (Zielonka, 2007., p. 165).

A javasolt 0j kdzépkori modell gyengeseget legink&bb a demokratikus rendszert és
az uniés identitast érinté kérdésekben latja. Ugy véli, hogy egy paneuropai
identitds kialakulasanak nem sok esélye van az (j kozépkori birodalomban,
valamint a nemzetallamok esetében bevalt demokratikus intézmények kevéshé
bizonyulnénak hatékonynak. Egyrészt megemliti az allampolgari részvétel vélhetd
nehézségeit: az unids allampolgarok egyre kisebb ardnyban vesznek részt az
Eurdpai Parlamenti valasztasokon, az uniés tigyekben meghirdetett népszavazasok
esetében nagyon gyakran a populista és a demagadg retorikak hangoztatoi kertilnek
ki gy6ztesen. A civil tarsadalom képvisel6ivel folytatott konzultaciokat sem tartja
kelld legitimitast nyujtonak, hiszen ezen szervezetek vezetdire senki nem

szavazott (Zielonka, 2007., p. 186).

Ezzel szemben gy véli, hogy mivel a polgarok mindig a hozzajuk kozelebb allé
szervezeti egységhez fordulnak, a polgarok részvetelét nemzeti és regionalis
szinten kell erdsiteni, és ezeket a visszajelzéseket be kell csatornazni az unios
dontéshozatalba, valamint szorgalmazza, hogy bizonyos hataskorok a
tagallamoknal maradjanak. A szerz6 gy véli, hogy minél tobb hataskor kerdl at a
szupranacionalis szintre, annal tobb lehetdséget kell biztositani az allampolgérok
dontéshozatalban valo részveételére. Bar Ggy latja, hogy az EU teriletén lezajlott
utobbi évtizedek tiltakozasai elsésorban populista és protekcionista jellegliek
voltak, Ggy véli, hogy nem sziikségszerli, hogy minden tiltakozas ilyen jelleget
Oltsdbn magéara. Zielonka szerint a politikai tiltakozas egy olyan eszkdz lehet,
amelyet a liberalis demokracia hivei is hasznalhatnak, amennyiben az unio
intézményrendszere a liberalis demokracia elterjedését és erdsitését segiti eld.
Philip Pettit (1999., p. 183-205) miivére utalva kiemeli, hogy ez csak abban az
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esetben lehetséges, ha az EU allamrendszerét a tanacskozas-vitazas, befogadas és

fogékonysag jellemzi, &m véleménye szerint ez még sokaig varathat magara.

A szerz0 szerint a tiltakozas kifejezésére tobb lehetdséget kell teremteni — eldszor
is ugy véli, hogy az egyének sikeresebben lépnek fel az EU ellen, ha olyan
tarsadalmi mozgalmakba tomorilnek, amelyek képesek egymassal, a tagallami
kormanyokkal, a szupranacionalis szervezetekkel vagy mas entitdsokkal szoros
szOvetséget kotni. Tovabbi lehetséges megoldasként javasolja az Eurdpai Birdsag
elé vihetd6 maganjogi vitak hatalyanak Kiterjesztését vagy az eurdpai ombudsman
hataskorének megerdsitését. Mindezeket figyelembe véve Zielonka gy latja, hogy
az 0 kozépkori birodalom legitimitasat sokkal valosziniibb, hogy az egyes unios

dontések nyilvanos vitatasa és azok jogorvoslata képes biztositani.

Osszefoglalva, Zielonka az Eurdpai Uniét egy olyan birodalomhoz hasonlitja,
amelynek nincsenek katonai hoditasi torekvesei, hanem civil, normativ erejével
vonzza magahoz a szomszédsagaban 1évo meghoditani kivant teriileteket, és ezek
stabilitdsat a fejlesztéspolitika kiilonbozé eszkozeivel segiti. A birodalmakhoz
hasonl6an az uni6 hatérai elmosddottak, és nem feltétlendl esnek egybe a fizikai és
kozigazgatasi hatdrai. Mi tobb a folyamatos bdvitések miatt a fizikai hatarok is
gyakran valtoznak. Tovabba az EU nem egy centralizalt, hierarchikus
allamrendszerrel rendelkezik, mint egy vesztfaliai békekotés utan kiépdilt eurdpai
allam, hanem tobb er6kozpontja van, amelyek hataskore gyakran fedi egymast. A
policentrikus allamrendszer egyik sajatossaga, hogy egy elég éles ellentétet lehet
felfedezni a centrum és a periféridk kozott. Az egyének szintjén relevans, hogy
ezek a gyakran egymast fedé hataskorok miatt tobb kiilonboz6 joghatosag is érinti
Oket. Lojalitasuk tobb, kiilonbozd szint kozott oszlik meg, és nem feltétleniil
Kizardlagos. A kulturalis soksziniiség miatt ésszertitlen egy homogén tarsadalomra
valo torekvés, kiillondsen a bdvitések tiikrében. Az 1 kozépkori birodalom egyik
gyengesége a legitimitas hianya, amelyet a politikdk nyilvanos megvitatasaval,

azok elleni tiltakozas lehet6ségének kiterjesztésével lehetne orvosolni.

A Zielonka altal bemutatott elméleti keret bizonyul a leghasznosabb elméleti
megkdzelitésnek: egyszerre biztosit alkalmas keretet az Eurdpai Unid komplex,
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bels6 szerkezetének megmagyarazasahoz, teret ad a differencialodott
integracionak, helyesen abrazolja a kulpolitika terlletén betoltott torekvéseit és
normativ hatalmanak erejét. Tovabba a metropolisz és a periféria kozott fesziild
ellentéteket, kiilonosen a bovitések és az integracios folyamat sordn paradox
modon feler6sodni 1atsz6 ellentéteket is tudomasul veszi, akércsak az unios

intézmények legitimitasat érint6 kérdéseket.

A dolgozat tovabbi részében az Europai Unidra, mint egy 0j kdzépkori
birodalomra fogok utalni. Ez a meghatarozas utal arra, hogy az (j tagallamok,
meghivas Utjan, 6nként csatlakoztak a mar 1étezé struktarakhoz, és az ellenérzésiik
gazdasagi és adminisztrativ eszkdzokkel torténik. Mivel az () tagallamok
kiilonb6z6é mértékben részt vehetnek a dontéshozatalban, a metropolisz és a
periféria kozotti hatarok elmosddottak, tovabba a periféria orszagainak

szuverenitasa megosztas révén van korlatozva.

Dolgozatomban elkuldnitem a metropoliszt, amit az Eurdpai Unid esetében
Brusszelnek tekinthetiink, hiszen ott kapott helyett a legtobb unids szintii
intézmény és ott dolgozik a Georgakakis (2017) altal eurokrataknak nevezett, az
egysegesitésre torekvé unids tisztviselok legnagyobb része. A metropolisztol
eltéré értelemben hasznalom a centrum kifejezést, amely alatt az Eurdpai Unio
otodik bovités elobtti tagallamait értem. Elemzésem sorén a periféria alatt az 6todik
bovitési kor sordn csatlakozott allamokat és a még késébb csatlakozott

Horvéatorszagot értem.

Az alfejezet célja az volt, hogy attekintse az Eurdpai Uni6 allamrendszerét
meghataroz6 legfontosabb paradigmékat, valamint, hogy bemutassa a dolgozat
tovabbi részében hasznalt Eurdpai Uniét meghatarozd fogalmakat. Ennek
megfeleléen bemutattam az egyeztetési rendszert, a tobbszintli kormanyzast, a
foderalis rendszert, valamint az 0j kozépkori birodalmat leir6 paradigmakat.
Dolgozatomban az Eurdpai Uni6t, mint egy 0j k6zépkori birodalmat hataroztam

meg és elkildnitettem a birodalom metropoliszat, centrumat és perifériajat.

A fejezet tovabbi részében az Eurdpai Uniod intézményrendszerét érintd

valtozasokat kivanom bemutatni, kulonos figyelmet szentelve azoknak a
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valtozasoknak, amelyek az egyes intézmények kozotti erdviszonyokat

meghatarozzak, valamint ezeknek hatasat az eurdpai allampolgarokra.
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5.2. Az Eurdpai Uniéo policentrikus intézményrendszerének

fejlodése

Az alfejezet célja, hogy az Eurdpai Unid, mint egy Uj kozépkori birodalom
intézményrendszerének policentrikus jellegét bemutassa. Ennek érdekében
kilonosen nagy hangsulyt fektetek azokra a valtozasokra, amelyek az egyek

intézmények kozotti eréviszonyok valtozasaira utalnak.

Béar a szakirodalomban nincsen egyetértés abban a tekintetben, hogy pontosan
milyen tipusu &llamrendszer az Eurdpai Unid, az azonban méara mar nem vitatott,
hogy az unidés szintli intézmények kell6képpen formalizalodtak ¢és kelld
hataskorrel rendelkeznek ahhoz, hogy egy allamalakulat intézményrendszereként
irhassuk le. A lisszaboni szerz6dés 47. cikke kifejezetten elismeri az Eurdpai
Uniét mint 6nallé jogi személyiséget, és a SzerzOdés hatalybalépésével

egyidejiileg az Eur6pai Unid explicit jogi személyiséggel is rendelkezik.

A nemzetallamokkal ellentétben az Eurdpai Uni6 egyedi intézményrendszere és
felépitése miatt az unids szintli hatalmi agak szétvalasztasa nem minden esetben
egyértelmii. Ez aldl kivételt képez az igazsagszolgéltatd hatalom, hiszen az
altalanosan elfogadott, hogy azt az Eurdpai Bir6sadg gyakorolja. A vita targyat
leginkabb az unio végrehajté és torvényhozo hatalmanak megkilénbdztetése
képzi. Elsére tigy tlinhet, hogy a Bizottsag tolti be a végrehajtd hatalom szerepét
és az Eurdpai Parlament képviseli a térvényhoz6 hatalmat, de ez a megkdzelités
nem veszi figyelembe az Eurdpai Tanacs és az EU Tanacsanak szerepét, valamint
azt a tényt sem, hogy a jogszabalyok kezdeményezésének szinte kizarolagos joga
a Bizottsagé. Mi tobb azt sem egyszerli meghatarozni, hogy az Eurdpai Unidnak ki
a kormanyféje, mivel tobb, igen fontos politikai intézmény vezetdje is betdlthetné

ezt a tisztséget.

A tagallamok politikai vezetdit tomoritd forumnak, az Eurdpai Tanacsnak sajat
elndke van, de a Bizottsag elndke is kifejezetten befolyasos szerepet tolt be, sot az

Europai Parlamentnek is van elntke, és mint az egyetlen kdzvetlenil valasztott
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intézmény elndke akar 6 is képviselheti az Eurdpai Uni6d lakossagat. A kérdés
fontossaga talan a 2012-es Nobel-békedij atadasanal valt egyértelmiivé, amikor is
az unios vezeték egy EU-cslUcstalalkozo keretén belil tudtdk megvitatni és
eldonteni, hogy melyikik jogosult atvenni a dijat. VVégul a Bizottsag és az Eurdpai
Tanacs elndkei vették at a dijat, és mondtak beszédet (Fox, 2012). Annak ellenére,
hogy a harom elndk képviseli az Eurdpai Uniot, jogkoruk és hatdskérik mégsem
hasonlithato egy allam kormanyf6jének szerepéhez. Ez a korabban f6lsorolt
Eurdpai Unid allamrendszerét leird négy elméleti modell kozil, legink&bb az (j
kdzépkori birodalom jellegzetességére utal, nevezetesen a tobbpdlusd hatalmi

megosztasra.

Costa és Brack (2016) ugy vélik, hogy a lisszaboni szerzddés egyértelmiivé teszi a
végrehajto és torvényhozo hatalmat gyakorld szervek kozotti killénbséget. Ugy
vélik, hogy a lisszaboni szerz6dés lehetévé teszi szamunkra, hogy az EU
szerkezetét egy negyoldaltd rendszerként irjuk le. Ebben a rendszerben a
végrehajtdé hatalom szerve az Eurdpai Tanacs, mig a térvenyhozo hatalom két
intézmény, az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozott oszlik meg, amelyek egy
kétkamaras parlamentet alkotnak. Ebben az als6héaz szerepét az Eurdpai Parlament
tolti be, amelynek tagjait az unidés polgarok kozvetlen vélasztasokon keresztiil
szavazzak meg, mig a fels6haz szerepét a Tandcs jatsza, és amelyet a tagallamok

miniszterei alkotnak (Costa és Brack, 2016., p. 87).

Az Europai Tanacs tagjai a tagallamok &llam- vagy kormanyf6i. Az eredeti
intézményi tervezésben nem szerepelt az Eurdpai Tanacs, az intézmény a hetvenes
évek kozepén alakult ki. Franciaorszag és Németorszag akkori vezet6i, akik az
eurdpai integracio lassulasa miatt aggddtak, agy dontottek, hogy az EuroOpai
Kodzosségnek Uj iranyra van sziiksége a legmagasabb politikai szinten (Dinan,
2015., p. 203). Imbrogno (2016) tanulméanya ravilagit arra, hogy a legmagasabb
rangu politikai vezet6kb6l alld intézményt elsésorban a gazdasagi reformok és a
gazdasagi integracio tamogatasa miatt hivtak életre 1967 és 1974 kdzott. Ebben az
idészakban tartott csucstalalkozok témait jellemzden a kozds piac, a kozOs
agrarpolitika, a gazdasagi és monetaris unio, valamint a regiondlis fejlesztési alap

jelentették. Ezen programok eredményesebb végrehajtasa érdekében dontottek az
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Eurdpai Tanacs létrehozasardl, amely igy 1974-ben alakult meg, majd az
Egységes Eurdpai Okmanyban hivatalosan is megemlitik. Meghatarozott,
hivatalos szerepkorét a maastrichti szerzodésben irjak le el6szor, majd a lisszaboni

szerzGdés értelmében az unio egyik hivatalos intézményévé valik.

Az Eurodpai Tanacs ma az EU egyik legerdsebb intézményének tekinthetd, amely
az EU politikai iranyat hatarozza meg, eés az Europai Bizottsagnak ad utasitast,
hogy az altala kijel6lt irdnyvonalak mentén a térvényhozas szilkseges lépéseit
megtegye. Az intézmény meghataroz0 szerepet jatszott az eurOpai monetaris
rendszer vagy az Eurdpai Gazdasdgi és Monetaris Unid kialakitdsaban és
elinditdsaban, az uniés blvitésekre vonatkozdé dontésekben és a
szomszedsagpolitikak kidolgozasaban. Tovabba dont az EU kiilpolitikajat illetéen,
jogi intézkedéseket hoz a 2008-as gazdasagi valsdg kezelésére (Dinan, 2015., p.
203). Mig a kezdeti idészakban egyhangulag hozta meg dontéseit, 2009 oOta

mindsitett tobbséggel szavaz.

Az Eurdpai Tanacs altalanos érvényli joghatdsaggal rendelkezik, igy a legtobb
szakpolitikai teriileten érintett. Bar elméletileg a tagallamok vezetdi egyenld
jogokkal birnak és ugyanazokkal a hataskorokkel rendelkeznek, ,,Franciaorszag és
Németorszag vezetdi uralkodnak, hiszen ez a két orszdg az EU gazdasagilag
legnagyobb és politikai szempontbodl legbefolyasosabb tagorszagai” (Dinan, 2015.,
p. 204). A lisszaboni szerzddés hatalybalépése utan az Europai Tandcsnak sajat
elndke van. Mig az elsé elnokrdl, Herman Van Rompuyrdl Dinan megjegyezte
(2015., p. 206): ,,az Eurdpai Tanacs elndkségének nem allt szandékaban egy
erbteljes vezetdi szerepet betdlteni”, utddjarél, Donald Tuskrol ugy vélik, hogy
sokkal befolyasosabb szerepet vallal. Lathatd, hogy még ezen az egy intézményen
beliil is tobb erékdzpontot kiilonithetiink el, és nem egy merev, hierarchikusan
felépitett szervezet. Eurdpai Tanacs jelenlegi szerepét felmérve elmondhatd, hogy
joghatdsagat Kiterjesztette, amely mar régota tullépte azokat a kilonleges
korilményeket, amelyek létrehozasat eredményezték. Dinan (2015., p. 204)
szerint az Europai Tanacs robosztus es rugalmatlan szerkezete miatt volt képtelen

hatékonyan és gyorsan reagalni a gazdasagi valsag altal el6idézett eurokrizisre.
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Az Eurdpai Tanacs munkaja soran egyre nagyobb mértékben hagyatkozik a
Fotitkarsag segitségére, amely intézmény az elmult évek alatt egyre fontosabb
szerepet toltott be. Mig 1973 juliusaban a Fétitkarsagon 974 ember dolgozott, a
foglalkoztatottak szdma 2015 jdliusaban valamivel tébb, mint ennek
haromszorosa, azaz 3020 ember (Az Eurdpai Unio Tanacsa, 2016)

Lewis (2012) szerint az alkalmazottak szaménak ndvekedése nem csupan a
tagallamok szamanak emelkedésével és az emiatt szikséges kiilonb6z6 nyelvii
dokumentumok Osszeallitasaval magyarazhat6, hanem inkabb a Fotitkarsag egyre
jobban kiterjed6 szerepkorével. A fétitkarok évtizedek ota a hattérben meghtuz6do
szerepet toltenek be, és a targyalasok lebonyolitdsdban és a dontéshozatalok
megkonnyitésében jatszanak kiemelkedd szerepet. Emiatt a Fétitkdrsdgot egyre
inkabb a semleges kozvetité (honest broker) szerepkorét betoltd szervezetként
értékelik, amely a kiilonbozé tagallamok kozott érdekellentétekb6l tamado
feszlltségeket relative eredményesen tudja medialni. Olyannyira, hogy Lewis
(2012., p. 329) ugy latja, hogy a Bizottsig a maga egyre ndvekedd

szerepvallalasaval feleslegessé kezd valni.

Osszegezve, az Eurdpai Tanacson beliil is tobb erdkdzpont van — egyrészt az
allamfok kozott nyilvanvald vezetd szerepet jatszik a mindenkori német és francia
vezetd, masrészt a hatdrozottabb szerepet vallalo Eurdpai Tanacs elndke, majd
végiil a Fotitkarsag, amely egyes szerzOk szerint akar a Bizottsag egykori
moderatori szerepét kezdi atvenni. Ez a tobbpolusl szervezet azonban mégsem
kelloképpen rugalmas, és nem alkalmazkodik gyorsan a valtoz6 koriilményekhez.
Funkcidjat tekintve az EU politikai és gazdasdgi dontéseinek iranyvonalait
hatdrozza meg, igy a végrehajtdo hatalom szervének tekinthetd. Costa és Brack

(2016., p. 59) szerint ,,tobbé-kevésbé egy kollektiv allamf6i szerepet tolt be”.

Az Eurdpai Bizottsag a masodik unios intezmény, amelyet a végrehajté hatalom
részének tekinthetiink. Az EUMSZ 258. cikkének értelmében a Bizottsag
hataskorébe tartozik a szerz6désekbe foglaltak feliigyelete és az unids szinten
elfogadott rendeletek és iranyelvek betartatdsa. A szerzddés értelmében,

amennyiben egy tagallam nem teljesiti a szerzddésekbdl eredd kotelezettségeit, a
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Bizottsag jogi 1épéseket tesz, vagyis kotelezettségszegeési eljarast indit, és felhivja
a tagallam figyelmét a hianyossagra. Ezutan az tagallamnak lehetésége van
észrevételei megtételére, ezt kovetéen a Bizottsagnak egy indoklassal ellatott
veleményt kell kiadnia. Amennyiben a tagallam nem tesz eleget az indoklassal
ellatott véleményben foglaltaknak, a Bizottsag az Ugyet az Eurdpai Bir6saghoz
utalja. Tovabba, amennyiben az egyik tagallam, egy jogi személy vagy
maganszemély ugy véli, hogy egy tagallam nem tartja be unids kotelezettségeit, a
259-es cikk szerint ilyen jellegli észrevételét elobb a Bizottsagnak kell
felterjeszteni, és csak abban az esetben lehet az ligyet az Eur6pai Birdsag elé
referalni, ha a Bizottsag a felterjesztést6l szamitott harom honapon belul nem ad ki

véleményt.

Az elmult évtizedek soran a Bizottsag kotelezettségszegési eljarasainak szama
csokkend tendenciat mutat. Az 1. dbra a Bizottsdg honlapjan talalhato, 2002 6ta
vezetett 0sszes kotelezettségszegési eljaras éves lebontasat mutatja. A kék vonallal
jelolt |, kotelezettségszegési eljardsok szadma” tartalmazza az Osszes jogi
intézkedést, amelyet a Biztossag tett, vagyis a hivatalos felszélitasokat, a
kiegészitd értékeléseket, valamint a kiszabott pénzbirsagokat. Amennyiben ezen
intézkedések ellenére a végrehajtas atlltetése vagy a meglévo iranyelvek
végrehajtasa nem felelt meg a jogalkotd &g és az EurOpai Birdsag Aaltal
megallapitottaknak, az Uigyet az Eurdpai Birosag elé terjesztették. Az elmult 16 év
alatt 6sszesen 15 837 esetben intézkedett a Bizottsag, a legtobb vitas eset 2008 és
2011 kozott volt. Az el6zoé évekhez képest a 2008-as évben kiemelkedden sok
intézkedést hozott a Bizottsag, mintegy 1393 esetben, ami az el6z6 évben hozott
intézkedések tobb mint dupldja. Ezt kdvetden a Bizottsadg intézkedéseinek szama
tovabb novekedett, amig 2011-ben elérte a maximalis szdmu 1969 esetet, majd ezt
kovetden hirtelen a 2008-as csucs ala esett vissza, mintegy 1090 esettel. Az elmult
tiz évben a Bizottsadg intézkedéseinek szama tobbnyire csokkend tendenciat

mutatott, 2018-ban a Bizottsag mintegy 823 esetben tett jogi 1épést.
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2. dbra: Kotelezettségszegési eljarasok szama 2002-2018 kozott
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Forrés: Eurdpai Bizottsag, sajat szerkesztés. Link.

Osszességében a Bizottsag intézkedései rendkivill hatékonynak bizonyultak,
hiszen legtdbb esetben a tagallamokkal fennallé jogvitakat nem utaltak az Eurdpai
Birosag elé. A 2. abra szazalékos aranyban mutatja, hogy a vizsgalt periédusban
az EB elé utalt vitas ligyek szama csokkend tendenciat mutat. Mi tobb, mig a
2008-2011 kozotti periddusban a Bizottsdg rendkivul sok vitds (gyben
intézkedett, addig pont erre az id6szakra tehetd az EB elé utalt iigyek szamanak
hirtelen csokkenése. Mig 2008-ban a vitas esetek 13,57 szazalékat utaltdk at az
EB-hez, addig ez az arany 2011-re az addigi valaha meért legalacsonyabb
szazalékot érte el, azaz kevesebb, mint 4 szazalékot. Vagyis a Bizottsag egy joval
er0sebb végrehajtoi hatalmi szerepet vallalt magara, és intézkedései kdvetkeztében

rendezddtek a vitas kérdések anélkil, hogy az Eurdpai Birdsag elé kertiltek volna.
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3. abra: Az Europai Birdsag elé utalt kotelezettsegszegési eljarasok

szazaléka.

FFY

Forras : Eurdpai Bizottsag, sajat szerkesztés.

A 3. tablazatban foglaltak szerint a vizsgalt periddusban a legtdbb intézkedést a
kornyezetvédelemhez f(iz6d6 iranyelvek és rendeletek alkalmazasa és betartatisa
kapcsan (kiilondsen a fiirddk vize, az ivoviz, szennyviz és a légszennyezettség
ligyében) hozta meg a Bizottsag. A kiemelkedd szdmu intézkedés tobbnyire
néhany j iranyelv vagy rendelet atiiltetésének hataridejéhez kothetd. A masodik
legtobb intézkedést igényl6 szakteriilet a bels6 piac és szolgaltatasok teriilete volt,
majd ezt kdvetik harmadikként a mobilitas és kdzlekedés szakpolitikai 4gazathoz
kapcsolodo jogvitdk. Vagyis a vizsgalt periddusra jellemzd kiemelkedd vitads
esetek szama egyrészt (j unios szintli szabalyok bevezetésének hataridejéhez
kothetd, masrészt a legtobb eset egyszertien az EU alapjaihoz tartozo szakpolitikai
tertletekhez kapcsolodik, mint a belsd piac és szolgaltatasok, valamint a mobilitas

és kozlekedés.

Fontos hangsulyozni, hogy mindkét terlilet kiemelten fontos a Bizottsag szamara,

hiszen az EUMSZ 207. cikke szerint a Bizottsdg képviseli az EU-t a
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kiilonboz6 multi- és bilateralis kereskedelmi targyalasokon. Azaz az unio
milkodésében legjelentésebb szerepet betoltd teriiletekhez kotheté jogi vitdk
elsésorban a Bizottsag jogi intézkedései nyoman oldodnak meg, elenyészo
mennyiséguk kertl az Eurdpai Birdsag elé, ami szintén a Bizottsdg meger6sodott

szerepére utal.

3. tablazat: Szakpolitikai terlletekre bontott kotelezettségszegeési eljarasok

szama
Os
sz
es
Szakterulet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 en
.. . 157 360 707 692 452 399 28
Kdrnyezetvédelem 7
Belss piac és 130 369 514 482 513 2711 227
szolgaltatasok 9
Mobilitas es 43 151 313 365 506 448 Ot
kozlekedés 6
Egészseg- es 40 121 398 595 437 208 181
fogyasztolugy 9
139
Adbiigy és VAMUNi 114 242 344 256 266 172 y
Vallalkozaspolitika 29 105 271 199 208 129 941
és ipar
Energia 18 65 207 128 210 169 797
Alapjogok €s unios 73 47 08 83 206 86 593
polgarséag
Foglalkoztatasi,
szocialis és 23 44 77 99 110 121 474
esélyegyenléség
Kommunikaciés
halozatok, tartalom 24 24 37 92 130 63 370
és technolégia
lgazsagugy 28 29 49 35 129 66 336
Eghajlatvédelem 0 1 12 63 54 70 200
MG EROEERT £ 1 11 12 6 49 4 83
vidékfejlesztés
Belsd piac, ipar,
vallalkozas és kis- és 8 6 9 7 21 15 66
kozépvallalatok

Forras: Eurdpai Bizottsag, sajat szerkesztés.Link.

A Bizottsag kulcsfontossagu szerepét tamasztja ala az is, hogy az EUMSZ 294.

cikkének értelmeben a rendes jogalkotasi eljaras keretén belul a Bizottsagnak
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monopoliuma van a jogalkotasi kezdeményezés felett, ami tovabb erdsiti
poziciojat. Végezetil Schmidt és Wonka (2012., p. 337) szerint a Bizottsag
egyfajta ,,politikai vallalkozd” szerepét is jatsza, hiszen a rendelkezésére allo
eréforrasokat ¢és helyzetébdl adodo eldnyeit arra hasznalja, hogy az EU politikai
napirendjét befolyasolja. A szerz6k szerint ezt a szerepét az EurOpai Tanacs
Foigazgatdsagaval egyiitt latja el, egyrészt egyiittmiikodve, masrészt valamennyire
azzal rivalizalva. A tagallamok ko6zotti egyeztetések megkonnyitésén tilmenden a
Bizottsagnak kiemelkedéen fontos szerepe van a tagallamokkal ¢és a
legkiilonboz6bb érdekcesoportokkal, mint példaul a szakszervezetek, Uzleti és
szakmai érdekcsoportok vagy a civil tarsadalom képviseléivel vald

kapcsolattartasban. Ez utobbi szerepére a dolgozat 6. fejezete tér ki részletesen.

Az Europai Bizottsag egyedi szervezeti felépitése ravilagit arra, hogy ez a
szervezet is tobbkozpontu, és az egyeztetésekre épiild kormanyzasi stilus inkabb
jellemz6 ra, mint a szoros hierarchikus szervezeti felépités. El6szor is a Bizottsag
elnbkét az Eurdpai Tanacs nevezi ki az eurdpai parlamenti valasztdsok
eredmeényeit figyelembe véve. A jeloltekrél szavazassal dontenek, és e dontést
mindsitett tobbséggel hozzak meg. Masodszor, a Bizottsag tagjait a tagallamok
delegéljak a szupranacionalis szervezetbe, és az EU-biztosoktdl elvart a
Kizardlagos szupranacionalis szinthez kapcsolodd lojalitasuk, a jelold
tagallamukkal szemben is. A Bizottsag elnokének egyre nagyobb befolyasa van a
biztosok kivalasztasdban, valamint a szervezet menedzsmentjében (Costa és
Brack, 2016., p. 68).

A Bizottsdg menedzsmentjének fontossagat legékesebben a Jean-Claude Juncker
altal vezetett Bizottsaggal lehet példazni. A 2014. november 1-jén kelt, Frans
Timmermans els6 alelndknek cimzett megbizolevelében egyértelmiivé teszi, hogy
a Bizottsagnak nagyon erds politikai szerepet szdn, valamint hogy a Bizottsag
munkaja ezekkel a politikai prioritdsokkal 0Osszhangban kell, hogy legyen.
Tovabba kifejti, hogy a Bizottsag csakis olyan napirendi pontokat fog kitiizni,
amelyek az altala bemutatott politikai prioritdsoknak eleget tesznek. (Juncker,
2014., p. 2) Vagyis azokat a folyd tgyeket, amelyek esetleg mar esedékesek

lennének, de nem illeszkednek a politikai prioritasai kdzé, nem Kkivanja
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napirendre tlizni. Harmadszor, a Bizottsag elndkének személyét és a biztosok

testletét az Eurdpai Parlament szavazas utan hagyja jova.

A Bizottsag tagjainak 0sszetételérdl valéo komplex egyeztetési folyamat is az EU
policentrikus karakterét hangsllyozza. Ezt a policentrikus jelleget szeretné
megvaltoztatni a jelenlegi Bizottsdg elndke. Jean-Claude Juncker sajat
személyében ugyan, de erds javaslatot tett, hogy az Eurdpai Unid jelenlegi 6t
kiilonboz6 elndki tisztsege (Eurdpai Tanacs, Eurdpai Parlament Eurdpai Bizottsag,
Eurdpai Kdzponti Bank és az eur6zona elndkei) helyett minddssze harom elnoki
pozicid legyen az unidban. Egyesitené a Bizottsdg és az Eurdpai Tanacs
elndkeinek feladatait, valamint az Europai Kodzponti Bank és az eurdzona
egyszerre a Bizottsag alelnoki tisztségét is betoltené. Mindezek ellenére, Costa és
Brack (2016., p. 66). ugy vélik, hogy a Bizottsag szerepe gyengllt, egyrészt az
Eurépai Tanacs, masrészt az Europai Parlament szerepeinek erdsodése miatt. A
kovetkez6 rész ezért az Europai Parlamentet, valamint az EU Tanacsat fogja
elemezni, amelyet az EU tdrvényhozo hatalmi aganak tekint. Costa és Brack
szerint a két intézményt hasonlithatjuk egy kétkamaras parlament mitkdéséhez,

ezért az elemzés kovetkezd része ebbdl a szempontbdl fogja bemutatni Oket.

Talan egyetlen eurdpai intézmény sem ment at akkora valtozason az elmult
évtizedek alatt, mint az Eurdpai Parlament. Dinan (2015., p. 211) szerint az EP-
nek a kezdetben nem volt valddi ereje, egyetlen eszkdze a meggydzEs volt, éppen
ezért gyakran ,,az EU lelkiismereteként” hivatkoztak ra. Az 1979-ben tartott
kdzvetlen europai parlamenti valasztasok Ota az Eurdpai Parlament ereje
jelentdsen valtozott. Ennek ellenére az europai parlamenti valasztasokat tobbnyire
,masodrangu” valasztasoknak tartottak a szavazok (Reif és Schmitt, 1980), vagyis
nem annyira fontosnak, mint a tagallami parlamenti vagy elnoki
megmerettetéseket. Az évtizedek ota csokkend valasztasi részvételi arany is ezt

tdmasztja ala, ahogyan a 3. abra is mutatja.
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4. &bra: Eurodpai parlamenti valasztasok részvételi aranya
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Mig kezdetben az uni6s polgarok csaknem 62 szézaléka részt vett a kdzvetlen
szavazason, addig ez az arany a 2014-es parlamenti valasztasok esetében 42,6
szédzalékra csokkent. A 2019-es parlamenti valasztasok hivatalos eredménye a
dolgozat irasanak idejében még nem érhet6 el, de az el6zetes felmérések az elmult
hisz év legmagasabb aranyat jelzik elére a csaknem 51 szazalékos részvételi

arannyal.
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5. dbra: A 2019-es parlamenti valasztasok részvételi aranya, elézetes

elemzesek alapjan
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A 2019-es, rendkivil magasnak mondhaté részvételi arany arra utal, hogy a
szavazOk ugy vélik, hogy a valasztdsoknak nagyobb tétje van, mint az elmult
években. Az uni6 28 unids orszagaban tébbnyire novekedett a részvételi arany,
csupéan néhany orszagban (Belgium, Luxemburg, Irorszag, Olaszorszag) csokkent
a szavazOk hanyada, maximum 5 szazalékot. A legtdbb unids tagallamban
mérsékelt ndvekedés volt észlelhetd, de tobb orszagban is akar 10-20 szazalékot
emelkedett a szavazati rata. gy példaul az el6z6 vélasztasokhoz képest Danidban
csaknem 10, Németorszagban 13, Ausztriaban 15, Spanyolorszagban 20
szazalékkal volt magasabb a részvételi arany. Az U(jonnan csatlakozott
orszagokban is joval tObben szavaztak a korabbi évekhez kepest, igy
Magyarorszagon 14, Romanidban 18, Lengyelorszagban csaknem 22 szézalekkal
emelkedett a részvételi arany. Az egyik leglatvanyosabb névekedést Szlovakiaban
lehet kimutatni, ahol a 2014-es eurdpai parlamenti valasztasokon a szavazasra

jogosultak csupan 13 szazaléka élt e jogaval. Ezzel szemben 2019-ben a valasztok
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22,74 szazaléka jarult az urndk elé. Mindezekbdl ugy tiinik, hogy a korabban
masodrangunak vélt eurdpai ligyeket egyre fontosabbnak itélik meg a szavazdk, és

egyre inkabb érzik az unios politikak jelentdségét a mindennapjaikban.

Az eurdpai parlamenti valasztasok sorén a szavazok a tagallami politikai partok
jeloltjeire szavaznak, majd ezek a tagallami partok képvisel6i hierarchikus médon
csatlakoznak be a szupranacionalis partcsaladokba. A korabbi években az eurdpai
valasztasok kozponti témaja jellemzden belpolitikai jelentéségii volt, hiszen a
partok a kiilonb6z6 belpolitikai témakat igyekeztek unids szintre emelni. A
korabbi évtizedek sordn az eurdpai parlamenti valasztasok alkalmaval a tagallami
politikai partok a klasszikus jobb- és baloldali térésvonalak mentén kapcsolodnak
szavazObazisukhoz. Ennek megfeleléen az eurdpai parlamenti valasztasok
esetében is a legjelentésebb torésvonal a klasszikus jobb- és baloldali kérdések
kapcsan alakult ki, és az eurdpai unidt vagy az integraciot érinté kérdések nem
voltak a kampanyok kozponti témai (Mattila és Raunio, 2006). Igy az unids
szervezeti egységben a két legnagyobb eurdpai partcsalad, az Eurdpai Néppart
(Kereszténydemokratak) valmint a Szocialistak és Demokratdk Progressziv
Szovetsége az Eurdpai Parlamentben is els6sorban a jobb- és baloldali térésvonal

mentén szervezddott.

Ugy tiinik, hogy a 2019-es eurépai parlamenti vélasztasok sok szempontbdl
eltértek az eddig megszokottaktdl. A gazdasagi valsag és annak hevesen vitatott
kezelési modja, valamint a szintén megosztd migracids politika igencsak erds
vitdkat generdltak 0gy a tagallamok belpolitikai szintjén, mint az unios
partcsaladokon bellil. Ezek a vitdk kozvetlendl is kapcsolodtak az eurdpai
integracio jovojérdl szolod polémidhoz, amely a korabbi vélasztasoknal nem tlint
fontos eldontendé kérdésnek sem az allampolgarok, sem a tagallami politikai
partok szaméra. A gazdasagi és a migracios valsag azonban egyre inkabb
felerdsitette az eurdpai integrdcid politizalodasat (Costa, 2019), amelynek
legjelesebb példaja a 2016-ban az Egyesult Kiralysagban tartott unids kivalasrol

sz0l0 népszavazas eredmenye.

crer
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nézetek az elmult évek soran: egyrészt a foderalis rendszer és a konfoderacio hivei
kdzott, masrészt az egységes es a tobbsebességli Europa elképzelésének tdmogatoi
kozott. A foderalistak, ahogy azt az 5.1. fejezetben is bemutattam, egy egységes
eurdpai szuperéllam létrehozasara torekednek, amelynek elengedhetetlen része a
tagallamok szuverenitdsdnak gyengitése, valamint az egyének részérél a
nemzethez valé ragaszkodds merséklése. Ezzel az elképzeléssel szemben
helyezkednek el a konfoderacid hivei, akik ragaszkodnak a tagallamok minél
szélesebb  hatdskoreinek  megtartasdhoz  és a  nemzeti  kdzdsségek
fennmaraddsahoz. Ezt az ellentétet igyekezne valamilyen szinten feloldani a
Macron elndk altal is hevesen tamogatott tobbsebességli Europa elképzelése
(Grant, 2017). E szerint azok az orszagok, amelyek készek egy bizonyos terileten
valo elmélyiiltebb integraciora, szorosabban miikddnének egyiitt az adott
szakterlleten, kihagyva az kooperaciobdl azokat az allamokat, amelyek erre nem
nyitottak. Ez az elképzelés még inkabb felerdsitené a centrum és a periféria kozotti

kilonbséget.

A fentieket figyelembe véve, a 2019-es parlamenti valasztasok magasnak
mondhatd részvételi aranya arra utal, hogy az eurdpai integracio jovéje sok
tagallamban belpolitikai kérdéssé valt. A tagallami politikai partok napirendjén
szerepeltek olyan kérdések, amelyek kifejezetten az integracioval kapcsolatosak
voltak, kuléndsen a 2004 utan csatlakozott allamok esetén (Politico. European
Parliament Elections 2019).

Szerkezetét tekintve az EurOpai Parlament politikai partjai a mar emlitett
hierarchikus maédon, a tagallamok partjeléltjeit tomoritve épiilnek fel. Osszesen
tobb mint 175 tagallami part kapcsolodik az uniods szintii képviseldcsoportokhoz, a

2019-es valasztasok alkalmaval pedig 177 tagallami part.

Hix és Noury 2009-es elemzése azt részletezte, hogy a nagy politikai partcsaladok
belsé kohézidja valtozatlan maradt a 2004-es bdvitések utan, és egységesen
fellépd, egységesen szavazd partcsaladok léteztek. Ezzel szemben, Brack 2018-
ban megjelent konyve mar kifejezetten az EurOpai Parlamentben, és akar a

partcsaladokon beliil is 1étezé ellentéteket, vitakat és az euroszkepticizmust
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elemzi. Ennek értelmében a hagyoméanyosan vett jobb- és baloldal kodzotti
torésvonalon tul egy anti- és proecurdpai térésvonal is egyre erésebbé valt ugy a

tagallami belpolitikai szinten, mint az Eurdpai Parlamentben.

Az Eurodpai Parlamentben 6sszesen 751 parlamenti képviselé van. A képvisel6k
szdménak eloszlasa a tagéallamok lakossdganak fuggvényében véltozik, de a
csOkkené (degressziv) aranyossag elve szerint. A legmagasabb 1élekszamu
orszagoknak, igy Nemetorszagnak sem lehet 96-nal tdbb, illetve egyetlen
orszagnak sem lehet 6-nal kevesebb képviselje. A képviselok létszama nem

haladhatja meg a 751 f6t (750 képviselo plusz az elndk).

A képviseldk szamdnak ilyenfajta elosztidsa felveti a kérdést, hogy mennyire
legitim és demokratikus ez a rendszer, illetve hogy milyen mértékben tekinthetd
az europai allampolgarok képviseldinek. A német alkotmanybirdsag értelmezése
szerint az Eurdpai Unié nem az unid egységes allampolgarainak képviseleti
szerveként, a valasztasi méltanyossag szellemeben jott Iétre. Tovabba megjegyzi,
hogy nincsen egy egységes europai nep, ezért az Eurdpai Parlament nem egy
szuverén europai nép képviseleti szerve. Ugyanakkor az alkotmanybirdsagi
hatarozat azt is megjegyzi, hogy ez nem feltétlenil jelent problémat, hiszen az
Eurdpai Uni6tél nem varhatd el, hogy demokratikus felépitésében egy
tagallamhoz legyen hasonl6 (Németorszagi SzoOvetségi Alkotmanybir6sag
Masodik Ulésének hatarozata, 2009. junius 30, idézi Devuyst, 2012., p. 173).

Nem csupan a Németorszagi Szovetségi Alkotmanybirésag nem tekinti az Eurdpai
Uniot allamnak — az unié 6nmagat sem definialta soha ilyenképpen, hiszen az
valamelyest lehatdrolnd fizikai terjeszkedésének lehetdséget, valamint jogi és
politikai hataskoreit. Ezzel szemben, az Europai Parlamenti képviselok szamanak
meghatarozasakor eleve figyelembe vették az esetleges kovetkezé unids
bdvitéseket, illetve azt, hogy az egyes orszagok létszama valtozhat az egyes

parlamenti ciklusok alatt (The Composition of European Parliament, 2017).

Az Eurdpai Parlamentnek altalanos céld hataskore van, ezért munkajat 22
kilonboz6  szakagazat (példaul a kiiligy, fejlesztés, bels6 piac és

fogyasztovédelem, jogi ligyek, ndk jogai és esélyegyenléség vagy peticiok)
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koré szervezddott parlamenti allandé bizottsagba csoportosulva igyekszik
hatékonyabba tenni. A bizottsdgok 25-73 képvisel6bdl allnak, és Osszetételik
tikrozi a plenaris ulések politikai dsszetételét. Minden bizottsagnak sajat elndke
és titkarsaga van (Costa és Brack, 2016., p. 121). Tovabba az Eurdpai Parlament

munkajat egy Fotitkarsag is tamogatja.

Az Eurdpai Parlament funkcioit tekintve négy kiilonbozo teriiletet fed le: elészor
is, felligyeleti hatalma van, amit a Bizottsag vagy a Kozponti Bank meghallgatasai
alkalmaval gyakorol, illetve az Eurdpai SzamvevOszékkel folytatott szoros
egyuttmtikddése sordn. Méasodszor, jogalkotoi ereje van, amit az EU Tanécsaval és
a Bizottsaggal egyutt gyakorol, hiszen jogaban all a torvénytervezeteket elfogadni
vagy modositani, mi tobb, jogaban all visszautasitani az unids koltsegvetési
tervezetet. Harmadszor, fontos szerepet jatszik a k6zos kil- és biztonsagpolitika,
valamint a bel- és igazsagugy-politikdk tertiletén. Végezetll, Costa és Brack
(2016., p. 124-127) szerint a képviselok tribunusi hatalommal is rendelkeznek,
hiszen egyrészt mentelmi joguk van, masrészt megvétdzhatjdk a Bizottsag
testiletének osszetételét, vagy elutasithatjdk a torvénytervezeteket és az unids

koltségvetesi tervezetet.

Osszességében az Eurdpai Parlament szerkezetét és Osszetételét tekintve egy
rugalmas, a tagallamok létszamanak valtozdsaihoz arénylag konnyen
alkalmazkodd szervezet. A képviseldk tagallamonkénti elosztdsdnak szabalya
eleve egy allandban valtozo teriiletli és 1élekszamua unié szupranacionalis szintii
képviseletére teszi alkalmassd. Az évtizedek sordn egyre inkabb Kiterjedt
hataskorei és novekedé befolyasa ellenére a demokratikus tamogatottsaga egyre
csokken6 tendenciat mutatott a 2019-es valasztasokig, amikor is az integracio és
az unid jovéje kozponti témava valt a tagallamok belligyei szdmara is, és a

centrum — periféria kozotti ellentét feler6sodott.

Végezetil, az alfejezet az EU négyoldali intézményrendszerének negyedik
intézményét, az EU Tanacsat, vagy ahogyan ismerik, a Miniszterek Tanacsat

elemazi.
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A Miniszterek Tanacsanak létrejottét az unids szintii tobbpolusu kormanyzatnak
tulajdonithatjuk. Néhany hoénappal az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség
megalakuldsa utan ugyan 6sszeult egy kilénleges miniszteri tanacs, amelyre az
EU Tandcsanak el6djeként tekinthetiink, de a rendszeresen iilésezé Miniszterek
Tanacsénak azonban igazi befolyasa tobb mint egy évtizedig nem volt. Valtozast
az ,,ires sz€kek politikaja” néven elhiresiilt eset hozott, amikor is Franciaorszag
ugy Vvélte, hogy a FoOhatosag (a Bizottsag elddintézménye) centralizacios
torekvései az orszag nemzeti szuverenitasat veszélyeztetik. Miutdn a francia
miniszterek nem vettek részt az tléseken, és ezzel szabotéltdk a Tanacs munkajat,
az intézmény miikodési szabalyai valamennyire megvaltoztak: nagyobb befolyasra
tett szert, valamint azokban az esetekben, amikor kiemelkedGen fontos érdekek

forogtak kockan, bevezették az egyhangu szavazast.

A Bizottség és az Eurdpai Parlamenttel szemben a Miniszterek Tanacsa kevéshé
stabil és hierarchikus felépitésti szervezet. Tagjai a tagallamok kormanyainak
Mminiszteri szintli képviseldi, ezért a személyi csere minden szervezethez képest
jéval gyakoribb. Mi tobb ennek a szervezetnek nincsen alland6 elndke, az
elndkségi szerepet félévente mas-més tagéllam tolti be. A felév alatt a soros
elndkség vezeti az iiléseket, és igyekszik kozremitkodni a tagallamok ko6zotti
egyeztetési folyamatok megkonnyitéseben. Az elndkséget 2007 dta harom
tagallam (trojka vagy trid) kormanyainak egyiittmiitkddésén alapuld, kozOsen
létrehozott 18 hdnapos program szerint mitkodtetik. Formalisan egyetlen tagallam
tolti be az elndkségi tisztséget egy félévre, de a teljes idotartam alatt mindharom
tagallam részt vesz a napirend meghatarozasaban és a dokumentacidk kezelésében
(Costa és Brack, 2016., p. 90). A tri6 rendszere biztositja a Tanacs zokkenOmentes
miikddését, a politikak kovetkezetességét, tovabba minden tagallamnak lehetdsége
van arra, hogy gazdasagi vagy politikai hatalmatol fliggetleniil egy iddszakra az

unié hatalmi centrumaba kerljon.

A rendes jogalkotasi eljaras, vagyis az ,,egylittdontés” keretén beliil a Tandcs az
Europai Parlamenttel egyiitt gyakorolja torvényhozoi jogkorét. A Tanacs Costa és
Brack (2016) modellje alapjan egy kétkameras parlament felsbhazanak feleltethetd

meg. Feladata, hogy az EU hataskorébe tartozé valamennyi szakpolitikai
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terliletet targyalja, a tagallamok szakpolitikait koordinalja. Az Europai Tanacs
irAnymutatasai alapjan meghatarozza és végrehajtja az EU kozds kial- és
biztonsagpolitikajat, tovabbd a nemzetkdzi megallapodasok megkotésében
kulcsfontossagl szerepe van. A Bizottsdg javaslatai alapjan a kiilonb6zo
nemzetkdzi megéllapodasok aléirasarol és megkotésérdl hataroz, és a kiilonb6zo

egyezmények megkotésérdl szold végleges hatarozatokat is a Tanacs fogadja el.

A Parlamenthez hasonléan szakpolitikai kérdések mentén 10 kiilonb6zo
ugynevezett formacioban iilésezik, mint példaul a mez6gazdasag és halaszat,
gazdasdg e€s pénzlgyek, Kkulligyek vagy altalanos Ugyek. A szervezet
rugalmassagat tamasztja ala, hogy a 10 formacidé kozul barmelyik elfogadhat egy
olyan jogi aktust, amelyik alapvetden egy masik formécio hataskorébe tartozik. A
Tanacs munkajat egyrészt a tagallamok kormanyaibél allo Allandd Képviselék
Bizottsaga (Coreper), méasrészt pedig tobb mint 150 szakpolitikai munkacsoport és
biztossag, vagyis az elékészité szervek tamogatjak. Mivel a kiilonboz6 el6készitd
szervek, szakértdi és munkacsoportok, valamint formaciok mas-mas idépontokban
uléseznek, és igencsak gyakori a személyi csere, a Tanacs munkajanak stabilitasat
egy Fotitkarsag biztositja. Ugyancsak a Fotitkarsag szakértdinek van kelld
szaktudasa a tagallamok nemzeti jogrendszerének teriiletén, és 6k biztositjak a
jogszabalyok megfelelé végrehajtasat (Costa és Brack, 2016., p. 87-95). Ez utdbbi
hataskorét Costa és Brack (2016., p. 98) a végrehajtd hatalom gyakorlasanak is
tekinti, de mivel ez kisebb aranyban jellemzé a Tanacs munkajara, ezért nem

véltoztat az elsédlegesen torvényhozoi jellegén.

Osszegezve, az Eurdpai Uni6 intézményrendszere egy stabil, de tobbpdlusu,
komplex rendszer. Bar vannak elemei, amelyek hasonlitanak egy vesztfaliai allam
vagy foderalis allam intézményrendszerére, tobb okbdl sem lehet megfeleltetni
azoknak az kritériumoknak.

El6szor is, az Eurdpai Parlament, bar tagjait kdzvetlenll valasztjak, és hataskorei
egyre kiterjedtebbek, a tagok létszamanak degressziv disztriblcios elv szerinti
elosztdsa miatt nem képviselhetik demokratikus mdadon az eurdpai polgarokat.

Tovabba a legutobbi véalasztasokat leszamitva, a valasztdsokon résztvevo

132



2019.11.28.

allampolgarok ardnya fokozatosan csokkent, ami egyrészt felveti a kérdést, hogy
mennyire sz¢les korti az Eurdpai Parlament dontéseinek tamogatottsaga, valamint
tovabb sllyosbitotta a legitimacids problémakat, végezetiil egyértelmiien utal arra,

hogy az allampolgarok igencsak tavol érzik maguktol ezt az intézményt.

Maisodszor, egyre tobb kérdés meriil fel a végrehajtdé hatalmat képviseld
intézménnyel kapcsolatban. Bar a szerzédések szerint ezt formalisan az Eurdpai
Tanacs képviseli, a Bizottsag egyre nagyobb politikai szerepet tolt be, és a jelek
szerint még erdsebb politikai vezetésre tartana igényt. Bar az intézmények kdzotti
hatalmi harcok — gy a vesztfaliai nemzetallamok, mint a foderalis allamok kozott
— gyakran el6fordulnak, mégsem jellemz6, hogy a politikai vagy gazdasagi
problémdk megolddsat a legmagasabb szintli hatalmi &4gazatokat képviseld

intézmények reformjaiban latnak.

Harmadszor, a tobb intézményhez tartozd tobb elndkségi statusz és az ezzel jaro
szamos er6tér, valamint egy f6 politikai vezet6 hianya miatt az Eurdpai Unid
egyértelmiien eltér egy vesztfaliai vagy foderalis allam intézményrendszerétdl, és
sokkal inkabb értelmezhetd a Zielonka 4ltal bemutatott 1) kozépkori

birodalomként.

5.3. Osszegzés

A fejezet célkitiizése az Eurdpai Unid mint allamrendszer lehetséges értelmezesi
és besoroldsi lehetdségeinek bemutatdsa volt. Az Eurdpai Unid intézményi
valtozésaival egyutt formalédtak at a szakirodalomban megjelené elméleti
szempontok ¢és modellek is. Az uni6 kialakuldsanak kezdeti id6szakdban inkabb
egy nemzetk0zi — elsdsorban gazdasagi jellegli — szervezet volt. Ennek
megfeleléen eldszor a nemzetk6zi jog szakértdi vizsgaltdk az integracids
folyamatokat. Erre az iddszakra leginkabb az érdekek egyeztetése, a targyalasok
és kompromisszumok keresése volt jellemzé. A részletes és rutinszerii
biirokratikus eljarasok altal dominalt egylittmiikodést egyeztetési rendszerként

irtdk le. A rendszer legfontosabb szerepl6i a tagallamok és azok képvisel6i voltak,
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sem az unids szintli intézmények, sem az unid allampolgarai nem jatszottak

kilonosebben fontos szerepet.

Az integracid eldrehaladtaval az unids szintli intézmények egyre szélesebb
hataskorre tettek szert. A nemzetk0zi szervezethez hasonld egyeztetési rendszer
egy tobbszintli kormanyzasi rendszerré alakult at. Ebben a rendszerben mér
nemcsak a tagallamok ¢és azok képvisel6i, hanem a regiondlis szereplok ¢€s az
uniés allampolgarok is fontos szerepet jatszottak, hiszen az eurdpai parlamenti

valasztasok réven kozvetlenil is kapcsolddhattak az Eurdpai Parlamenthez.

Az unios intézményrendszerek alakulésat és az integracio céljat és eszkozeit a
szervezet fennallasa ota szamos vita és bels6 konfliktus 6vezi. A vitak egy része a
teljes integraciot és egy egységes Eurdpat, mintegy Eurdpai Egyesiilt Allamok
létrehozasat szorgalmazdk és a lazdbb szovetséget kivanok kozott zajlik. Egy
masik nézetkiilonbség azok kozott fesziilt, akik az integraciot elsdsorban
gazdasagi vagy politikai érdekek mentén képzelték el. A gazdasagi érdekek
mentén megalapozott foderalis Europa kiépitése szamos elénnyel jart Ggy a
tagallamok, mint a lakosok szdmara. Egy erds és egységes politikai vezetés
hianyaban azonban az uni6 tébb szempontbdl megrekedt, és képtelen a gazdasagi
és a migréciés valsaggal kell6képpen megbirkozni, részben ez is vezetett az

Egyesilt Kirdlysag lakosainak dontéséhez.

Egy egységesen tamogatott politikai vezetés létrejotte a jelenlegi intézmeényi
keretek kozott kevésbé valészinti. Ugy tiinik, hogy a keleti bovitést koveté egy
évtized sem volt elég ahhoz, hogy az EU korédbbi perifériajanak szamito kelet-
eurdpai orszagok teljes mértékben integraldédni tudjanak. A tdbb évtizedig
szocialista irdnyitas alatt all6 orszagok lakosai a nyugat-eurdpai orszagoktol eltérd
modon viszonyulnak a politikai szereplékhoz, és a politikai részvételi mintazataik
is masak. A kelet- és nyugat-europai orszagok kozotti kilénbségek nem csupan az
eltérd politikai kultiraban latszanak meg, hanem az Eurépai Unio céljat is eltérd
modon itelik meg. A periféria orszagaibol szarmazd unids tisztségviselok sem
feltétlen tamogatoi a foderalista eszmének, és a tagallamok vezet6i is inkabb

ragaszkodnak az orszaguk minél tobb hataskdrének megdrzéséhez.
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A jelenlegi eurOpai unios intézmeényi struktarat hasonlithatjuk egy vesztfaliai
foderalis allaméhoz, hiszen elkilonilnek a tagallami és a kbzponti hataskorok, van
egyenes kapcsolat az allampolgarok és az Eurdpai Parlament, valamint az Europai
Birosag kozott. Tovabbd — a vesztfaliai allamokhoz hasonléan — a kiilonb6z6
hatalmi agakat is el lehet kuloniteni. Mégis, az Eurdpai Unié mint allamrendszer
inkabb feleltethetd meg egy 10j kozépkori birodalomnak, amelyet foderalista
eszméktol vezérelt politikusok és tisztségviselok iranyitanak, és igyekeznek egy

szuperallamma alakitani.

Tobb érv is sz6l amellett, hogy az Eurdpai Unid egy Uj kdzépkori birodalom. A
korabban emlitett erds politikai vezetés hidnya azt eredményezi, hogy az Eurdpai
Unidban tobb parhuzamosan 1étez6 hatalmi kdzpont van, amelyek folyamatosan
versengenek egymassal. Németorszag és Franciaorszag egyértelmiien egy-egy
hatalmi kozpontot képviselnek, mig a kisebb, gazdaségilag fejletlenebb &llamok
egy masik hatalmi kdzpontban igyekeznek ezt ellensulyozni. Ezen tilmenden az
uniés intézmények is versengenek egymassal az iranyitds jogaért. Az
alapszerzédések szerint az Eurdpai Unid politikai vezetését az EurOpai Tanacs
latja el, és a Bizottsag a végrehajtoi szerepet tolti be. Ennek ellenére az elmult
évtizedek soran a Bizottsag egyre erésebb politikai szerepet kivant betolteni, és

ilyen jellegii torekvesei folytatodni latszanak.

Az Eurdpai Uni6 birodalmi jellegét tamasztja ala a centrum és a perifériak kozotti
kapcsolat is. A birodalom metropoliszat az eurdpai foderalis allam eszméjéért
lelkesen kiizd6 unids szintii tisztségviselok Otvenezres csapata alkotja, amelyet a
tagallamokban tevékenykedd tovabbi tisztségviseldk, szakértok és konzulensek
egészitenek ki, valamint ezeknek csaladja, rokonai, akik egyszerre tébb orszaghoz
is kotddhetnek, de leginkabb az unidés korben mozognak otthonosan. Az unios
szinti intézmények vezetéi pozicidit jobbara a nyugat-europai orszagok
allampolgarai toltik be, akik némi tavolsagtartassal szemlélik a keleti tombbdl
szarmaz0 munkatarsaikat, hiszen véleményiik szerint 6k nem igazan szamitanak
eurépainak. Ugy vélik, hogy a kiilonbozd tisztségek betoltésére sokkal
alkalmasabbak lennének a centrumbdl, vagy a régebbi tagallamokbdl szarmazo
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allampolgarok.

A korabbi periféridhoz tartozé allamok ugyan meghivas Utjan csatlakozhattak a
kdzponthoz, és a dontéshozatalban is egyre nagyobb szerepik van, am a
hatarvonalak valamennyire még mindig érz6dnek, bar jéval elmosodottabbak. Az
unid jelenlegi periférigjaval vald kapcsolatadt egy komplex szomszédséagpolitika
mechanizmusai szabalyozzak, amelyek célja, hogy gazdasagi és politikai
stabilitast biztositson a szomszédos orszagokban, mikdzben a sajat értékeit
exportalja. A fentiek értelmében a dolgozat tovabbi részében az Eurdpai Unid
allamrendszerét egy Uj kdzépkori birodaloménak tekintem, és a fentiek szerint

hasznalom a fogalmat.
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6. A civil szféra formalis érdekérvényesito eszkozei
6.1. A civil tarsadalom szerepe az Eurdpai Unioban

A Kkorébbi fejezet ravildgitott, hogy az Eurdpai Uni6o intézményrendszerét
leginkabb egy 1j koOzépkori birodalomra jellemzé intézményrendszerhez
hasonlithatjuk. Az uni6 6nallé jogi személyiséggel rendelkezik, sajat, szerzodések
altal megszabott intézményei vannak, amelyek egyértelmiien lehatarolt
hataskordkkel rendelkeznek, tehat az unios allami szférat egyértelmiien el tudjuk

hatarolni a maganszfératdl.

A tudoméanyos szakirodalomban altaldnos az egyetértés arrol, hogy a civil
tarsadalmi szervezetek, a tarsadalmi mozgalmak, a politikai csoportok és a
kiilonboz6 érdekvédelmi csoportok — egyéni szinten, az allampolgarsag szintjére
lebontva is — az unio tobbpolusu és tobbszintli kormanyzasi struktarajanak fontos
szerepldi. A kovetkezd rész célja, hogy ismertesse az eurdpai maganszerepléknek

az uni6 szerkezetébdl adodo tobbszintli kormanyzas altal nyhjtott lehetOségeit.

Egy olyan demokratikus térségben, amely a tanacskozasra, vitara és targyalasra
éplil, és amely jellemz6k mélyen beépiltek az Eurdpai Unid struktdrajaba és
Kultarajaba, a civil tarsadalmi szervezetek fontossaga kiemelkedd. Cohen és Arato
(1994., p. 48) szerint a civil tarsadalom szerepldinek a nyilvanossagot képviseld,
polgari mindsége van. Szerintiik a létjogosultsaguk magatol értetéddéen ered a
kdzugyek nyilt megvitatdsabdl, valamint az indokolt érdekek védelmében vald
fellépésiikbol, ugyanakkor a tarsadalmi folyamatok szempontjabol elengedhetetlen
szereplik van abban, hogy az érdekképviseleten tilmenden az Onkifejezésre is
lehet6séget nyujtsanak. A szerzOk szerint a jol mikodé demokratikus
tarsadalomban a civil tarsadalom szerepldinek tevékenysége egy erds, konnyen
mozgdsithatd tdmegmozgalomban csicsosodhat ki, amely a tarsadalom nagyon
kulonbozo rétegeit egyesiti, és amelyek, ha csak atmenetileg is, de kollektiv

identitassal rendelkeznek.
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Az Europai Uniordl szolo szerzédés kiilonds figyelmet fordit a polgarok
részvetelére és a civil tarsadalom folyamataiba vald bevonasara. Mindenekel6tt a
Szerzédés 8. A. cikkelye leszogezi, hogy az uni6 muikodése a képviseleti
demokrécian alapul. Mivel az Eurépai Unié minden &llampolgéaranak egy
tagallamhoz kotott &llampolgarsaggal kell rendelkeznie, az egyének kiilonb6z6
szinteken képviseltetik magukat az unidéban. El6szor is, a kzvetlen valasztasokon
keresztiil ,,az Unid szintjén a polgarok kozvetlen képviselete az Europai
Parlamentben valdosul meg”, ahogyan azt a 8. A. cikkely 2. paragrafusa leszogezi.
Masodszor, az allampolgarok képviselete kozvetetten az Europai Tanacsban 1év6
korményfok altal valosul meg: ,,A tagallamok képviseletét az Eurdpai Tanacsban
az allam-, illetve kormanyfo6jiik, a Tanacsban pedig a kormanyuk latja el, amelyek
vagy nemzeti parlamentjiknek, vagy a polgaraiknak tartoznak demokratikus
felelosséggel.” Végezetiil, az &llampolgéarokat az Eurdpai Uni6 Tanacsaban a
miniszterek képviselik, akik szintén a nemzeti parlamentjiiknek tartoznak

felelésseggel.

Masodszor, az Eurépai Unié miikddési rendszere aktivan Osztonzi a polgarok
politikai dontéshozataldban valé kozvetlen részvételét. Az egyik ilyen aktiv
intézkedés az Ugynevezett unids polgari kezdeményezés, amelyet a Il. cim 8. B.
cikkelyének 4. paragrafusa részletez. A Szerzédés 8. B.ii cikkelye az europai
allampolgari kezdeményezésen tilmenden arra kotelezi az unids intézményeket,
hogy dontéshozatali folyamataik atlathatéak legyenek, valamint hogy

konzultéljanak a civil tarsadalom képviseléivel.

Az unid szerzédéseiben foglaltakon tulmenden a Bizottsdg nagyon fontosnak
tartja a civil tarsadalommal folytatott parbeszédet, amit a Bizottsag Az eurdpai
kormanyzasrol szolo fehér konyvében még 2001-ben Kkifejtett, és amelynek
értelmében a Bizottsdg szamit a civil tarsadalom szerepldinek tamogatasara a
kdzpolitikak kialakitasanak folyamataban, megvaldsitasaban és kiértékelésében. A
dokumentum tartalméra a dolgozat 6. fejezete tér ki részletesen. A Bizottsag a
lehet6 legtdgabb értelemben hasznélja a civil tarsadalom fogalmat, amely
tartalmazza a nem kormanyzati szervezeteket, a kiilonb6zd helyi kozosségi

szervezeteket, a szOvetkezeteket, a szakszervezeteket, a szakmai egyestleteket,
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az alapitvanyokat, de az egyetemeket, valamint a médiat is. Kozos jellemzdjiik az
allamtol valo fliggetlenségiik és az onkéntes szervez6dés, amelyek alapjan kozos
érdekeiket kepviselik (Europai Bizottsag, 2017).

Az Eurépai Unidban betoltott fontos szerepiik ellenére az egyének unids szintii
tarsulasairol és szervezeti tagsagardl nincsenek megbizhatd adatok. Magone
(2014., p. 831) szerint ,,szamos olyan felmérés 1étezik, amelynek célja, hogy az
egyes szervezetek tagjait és az altalanos népesség részvételét az egyesuletekben,
szervezetekben felmérje, de nagyon kevés olyan felmérés készilt, amely a civil
tarsadalom igencsak széles korét mérné fel akar nemzeti szinten, akar tobb orszéag
szintjén, dsszehasonlitd szempontok szerint.” Ugyan léteznek tagallami szinten
orszagos nyilvantartdsok vagy adatbazisok, de az adatok 6sszehasonlitasa
gyakorlatilag lehetetlen. A tagallamokban nagyon kiilonb6z6 jogi és nyilvantartasi
rendszerek 1éteznek, eltéré feltételeknek kell megfelelni ahhoz, hogy egy
egyeslletet vagy alapitvanyt létrehozzanak, és szintén eltéré kritériumok
hatarozzak meg a tagsag fogalmat is. Tovabba egy 0sszehasonlitas esetében nem
hagyhatjuk figyelmen Kiviil, hogy a polgari részvétel nagyon erés kulturalis
beagyazottsagot mutat. A skandindv orszagokban sokkal magasabb azoknak az
egyéneknek a szdma, akik valamilyen dnkéntes alapon létrejott szervezet aktiv
tagjai, mint példaul a kozép- és kelet-europai orszagokban (Magone, 2014., p.
832). Tovabba a polgéari részvétel formai Eurdpa-szerte nagyon eltéréek: egyes
orszagokban, mint példaul Norvégidban, Svajcban, Daniaban vagy Svédorszagban
a polgérok részvételének legelterjedtebb formaja a szervezetek felé nyujtott anyagi
tdmogatas. Skandinavia allampolgarainak 46-66%-a rendszeresen adomanyoz egy
vagy akar tobb szervezet szdmara is. Ezzel szemben a spanyol allampolgarok
minddssze 23 szédzaléka tanusitott rendszeres pénziigyi tamogatast egy-egy
szervezet vagy egyesiilet felé (Pattie et al., 2004). Az egyéni adatok felméréset az
is neheziti, hogy egyetlen személy tobb onkéntes szervezetnek is lehet tagja akar
hivatalosan vagy informalisan is. Példaul egy unids szintii hivatasos lobbistaként
tagja lehet egy helyi amatér futballklubnak és rendszeres anyagi tdmogatdja egy
orszagos kornyezetvédelmi szervezetnek, vagyis az egyesuletek tagjainak szama

nem feltétlenil azonos az aktiv allampolgarok szamaval.
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Figyelembe véve, hogy unidés szinten nem allnak rendelkezésre megbizhato,
atfogo eés osszehasonlithatd statisztikai adatok, gyakorlatilag lehetetlen felvazolni

az unios szintii civil tarsadalom kiterjedését és aktiv tagsagat.

Az eurOpai uniés intézményrendszer szdmos politikai lehetOséget teremtett a
transznacionalis szervezetek szamara. Az eurdpai szintli szOvetségek szama
bizonyithatéan megndvekedett; az 1986-os Egységes Europai Okmanybol eredd
uniés hataskorok kiterjesztése utdn az eurdpai kozérdekii csoportok szama
exponencidlisan megnétt (Lahusen, 2004:55-71, Mazey és Richardson 1993,
idézik della Porta és Parks, 2015., p. 857-872). Az empirikus adatok arra utalnak,
hogy az () tarsadalmi mozgalmi csoportok, mint példaul a kdérnyezetvédelmi,
emberi jogi és humanitarius segélyszervezetek évtizedek Ota jelent6s unios anyagi
tdmogatasban részesllnek (Morales és Geurts, 2007., p. 135-157). Kohler-Koch
(2010) szerint ez szamos kérdest felvet, hiszen amig egy civil szervezet anyagi
tdmogatasa egy masik intézményt6l fligg, addig az kiszolgaltatott helyzetben van.
gy a civil szervezetek kevésbé hatékonyan tudjak ellatni érdekképviseleti,
érdekiitkoztetési szerepuket. Mi tobb, a Bizottsagtol vald anyagi tamogatas
negativ hatadsa, hogy a szervezetek kevéshbé érzik szliksegesnek, hogy allando6
kapcsolatban legyenek az altaluk képviselt tarsadalmi réteggel és azok anyagi
tmogatasaért is allandoan tegyenek. Mindezek miatt a szerz6 ugy véli, hogy az
allitds, miszerint az unios szinten aktiv civil szervezetek az altaluk képviselt
szereplok legitim szd0szOloi, nem minden esetben allja meg a helyét. Ez a
legitimacids hiany tovabb vetitédik azokra a szervezetekre (EurOpai Parlament,
Eurdpai Bizottsag), amelyek azt remélik, hogy a civil tarsadalom képviseldivel

val6 rendszeres konzultalas jelentdsen erdsiti dontéseik legitimitasat.

A fent emlitett intézmények konzultadlasra valé nyitottsdga miatt szamos
transznacionalis szervezet ¢és tarsadalmi mozgalom eurdpai szinten mikodik,
amelyek bizonyos értelemben kiegészitik a kisebb helyi vagy orszagos
szervezeteket. A csehorszagi tarsadalmi mozgalmakat vizsgalva Cisaf és
Vrablikova (2013) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az uniotdl kapott
tdmogatas arra 0sztonbzte a csehorszagi tarsadalmi mozgalmakat, hogy

transznaciondlis szinten partnereket taléljanak, és egyiittes erével Iépjenek fel.
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Ugyanakkor egy kordbbi tanulmanyaban Cisat és Navratil (2011) ugyancsak a
csehorszagi tarsadalmi mozgalmakat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az uni6s tamogatas hatasara, a civil szervezetek , kitiresedtek”, vagyis joval
kevesebb aktivista tevékenykedett a szervezetekben és csokkent a helyi
kozOsségtdl beérkezett anyagi tamogatas is. Mindezek ellenére az integracios
folyamat elérehaladasaval varhatd, hogy e mozgalmak és szervezetek szama
novekedni fog. Az unids polgarok hatékonyabbnak és eredményesebbnek
talalhatjdk, hogy kozOs problémaikat unids szinten ismertessék és a kozos
megoldasokat uniods szinten keressék.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az unié maganszektorat formalis és informalis
csoportok alkotjak, amelyek a hatadlyos nemzeti jogszabalyok fuiggvenyében
valtoznak. Mig egyes tagallamok jogszabalyai és szervezettipusai hivatalos,
szigorlan szabalyozott és kizaro jellegli tagsagot igényelnek, addig mas
tagallamokban ugyanezt a tevékenységet ellatd szervezetek Kkizarolag
onkéntesekbdl is allhatnak, és széles korii, hivatalos tagsadggal rendelkezhetnek.
Az északi allamokban a helyi kézosségek rendszeres anyagi tdmogatoi a helyi
civil szervezeteknek, ugyanakkor mas tagallamok civil szervezeteit egy széles
nemzetkdzi kozosseg adomanyai tartjak fenn. Némelyikiik évtizedekkel ezel6tt
jott 1étre, mint példaul a Caritas vagy a Voroskereszt, és varhatd, hogy évtizedek
malva is aktivak lesznek, mas szervezetek meg egy-két év mulva megsziinnek.
Tovéabba 1 szakértdi csoportok jonnek létre egy adott szakpolitikai dgazathoz
kapcsolddoan, és feladatuk az azon a terlleten felmeriilé problémak kezelése és a
szakértdi vélemények biztositasa. Gyakran el6fordul, hogy ezek a csoportok az

adott probléma megoldasa utan elérik céljukat, és megsziinnek.

Osszegezve, az Eurdpai Unié maganszektorardl nem rendelkeziink megbizhaté és
0sszehasonlithatd statisztikai adatokkal. A szakirodalom alapjan azonban
elmondhaté, hogy az unié maganszektora nagyon rugalmas és valtozatos
szerkezetli. A tagallamok politikai kulturdjatol fliggden oridsi eltérések vannak
egyes tagallamok civil tarsadalmanak helyi szintli tamogatottsaga, a szerveztek

tagsagi viszonyai és a szervezetek altal képviselt érdekek mogott.
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6.2. Torténelmi visszatekintés

Egy aktiv, jol tajékozddott allampolgarokbdl allo, jol szervezett civil tarsadalom
egy demokratikus rendszer kulcsfontossagi eleme. A tevékenysége sorén
képviseli és timogatja a kiilonb6z0, gyakran ellentétes véleményeket, biztositja a
politikai pluralizmust. Az aktiv tarsadalmi részvétel sordn hozzajarulhat a
hatékonyabb szakpolitikak kidolgozasahoz és megvaldsitdsdhoz, a gazdasag, a
tarsadalom és a kornyezet méltanyos és fenntarthat6 fejlédéséhez. Fontos szerepet
jatszik a tarsadalmi stabilitdas megteremtésében és fenntartasaban, valamint a
konfliktusok megoldasaban. Az allampolgarok aggalyainak megfogalmazasaval a
civil szervezetek (CSZ-ek) aktiv szerepet vallalnak a kozszférdban, és részt
vesznek a részvételi demokricia és korméanyzas el0mozditasara iranyuld

kezdeményezésekben.

Az FEurdpai Bizottsdg (a Nemzetkozi Egylittmikodés és a  Fejlesztés
Foigazgatosaga, DG DEVCO) nagyon tag definiciét hasznal a civil tarsadalom
meghatarozasara: ,,a nem allami szereplok magukban foglaljak a nem kormanyzati
szervezeteket, a helyi kozosségi kezdeményezésen alapuldé (grassroots)
szervezeteket, a kilonboz6 szOvetkezeteket, a szakszervezeteket, a szakmai
egyesiileteket, az egyetemeket, a médiat, valamint a flggetlen alapitvanyokat.
Ko6zos jellemz6jiik az allamtol vald fuggetlenségik és az dnkéntes alapon nyugvo
szervez6désiik, amely alapjan ko6zos érdekeket képviselnek” (European
Commisssion: Civil society). A Bizottsdg értelmezese szerint a fogalom a civil
szervezeteket, a tarsadalom kormanyon és a kozigazgatason kiviili fo6bb szervezett
struktarait is magaban foglalja. llyenek példaul a helyi kozosségi
kezdeményezéseket elindit6 mozgalmak, amelyeknek célja a tarsadalmi
valtozasok elérése, és amelyek a legkiilonb6z6bb teriileteken tevékenykednek
(szegénység csokkentése, hagyomanyapolas, kornyezetvédelem, emberi jogok
stb).

Felismerve a civil szervezetek fontossagat, az Eurdpai Bizottsag méar az 1970-es
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évek eleje Ota rendszeresen konzultal a kiillonboz6 tarsadalmi csoportok
képviselbivel. A legkiilonbozObb szervezetek kaptak kiemelt szerepet, de az
Eurdpai Bizottsdg és a civil tarsadalom kozott kilondsen a szakszervezetekkel
kapcsolatos kérdésekben voltak nagyon hatékony egytittmiikodések (Aratd 2001,
2005; Marks és McAdam, 1996., p. 249-278). Ennek ellenére, ezt a tipusu
tarsadalmi egyeztet6 forumot az 1990-es évek kdzepéig nem intézmenyesitették.
Smismans (2003., p. 476) szerint ,,A tarsadalmi parbeszéd megerdsitésére tett
Kisérletében a DG V (Directorate-General for Employment, Industrial Relations
and Social Affairs/ Foglalkoztatasi, Munkatigyi és Szocialis Ugyek
Féigazgatosaga) az Eurdpai Parlament Szocialis és Foglalkoztatasi Ugyek
Bizottsagaban egy szoros szOvetségesre talalt, amely tdmogatta az eurdpai
szocialpolitikai elképzeléseket. Kozos kezdeményezésként rendezték meg 1996
marciusadban az elsé eurdpai szocialpolitikai forumot, amelyen tobb mint 1000
résztvevd gyllt 0ssze elsdsorban a nem kormanyzati szervezetek képvisel6ibol.”
Az6ta mind a Bizottsag, mind az EP kiterjesztette a civil tarsadalmi szervezetek
korét és kiillonbozo politikai folyamatokban jatszott szerepét: ,,a civil parbeszédrol
sz016 diskurzus elsésorban a szocialpolitikai szférdbol szarmazott, de a Bizottsag
kapcsolatba lépett fontos civil szervezetekkel olyan szakdgazatokban is, mint a
fejlesztéspolitika, az emberi jogok, valamint a kornyezetvédelmi és

fogyasztovédelmi politika” (Smismans, 2003., p. 479).

A Bizottsag felismerte, hogy a civil szervezetek a legkiilonb6z6bb szakpolitikak
kidolgozasan talmenden fontos szerepet tolthetnek be az Eurdpai Unid mitkodése
soran. Ennek megfeleléen a 2000-es évek elejétdl kezdve megcélozta a civil
szervezetekkel valo egylittmiikodés megerdsitését 6t f6 szempont alapjan. E16szor
is, a civil szervezetek tevékenységiik folyaman erdsitik a részvételi demokraciat,
ami hozz4jarul az erds ¢és fenntarthatd demokratikus berendezkedés

elmélyitéséhez.

Masodsorban, a civil szerveztek olyan tarsadalmi csoportok érdekeit képviselik,
mint példaul a fogyatékkal él6k vagy mas kisebbségek, illetve a gazdasagilag

hatranyos helyzetliek, akikkel egyébként a Bizottsag nehezen tudott volna szoros
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kapcsolatokat kialakitani.

Harmadszor, mivel a civil szervezetek a sajat miikodési teriileteiken kiemelkedo
szakérték, a szaktudasuk kulcsszerepet jatszhat a jogalkotasban, valamint a
kdzpolitikdk megvalositasaban is. Az emlitett szakértelem miatt nagyon fontos,
hogy hozzajaruljanak az EU Altal finanszirozott projektek iranyitdsahoz, nyomon
kovetéséhez es kiértékelesehez. Végiil, de nem utolsésorban az eurdpai integracios
folyamathoz valé hozzajarulasban is fontos szerepet jatszhatnak. A Bizottsag
elndke és alelndke (Prodi és Kinnock, 2000) altal jegyzett dokumentum szerint
azéltal, hogy az egyes tagorszagokban aktiv, nemzeti civil szervezeteket kdzos
celok elérésére batoritjak, az eurdpai civil szervezetek halozatai jelentésen
hozzajarulnak egy ,,eurdpai kozvélemény” kialakitdsdhoz, amely altaldban egy

valodi eurdpai politikai egység Iétrehozasanak el6feltételének tekintheto.

A civil tarsadalom szerepét és az uniés allampolgarokkal valé kapcsolat
fontossagat késobb a lisszaboni szerz6dés is kiemeli. Az Eurdpai Uniordl szolo
szerz6dés A demokratikus elvekre vonatkozd rendelkezések cimii részben fejti ki
az &llampolgéarokkal és a civil tarsadalommal valo kapcsolat részleteit: a szerz6dés
10. cikkének 2. bekezdése fontosnak tartja kimondani, hogy az Eurdpai Parlament
az uniés polgarok kozvetlen képviseletét valdsitja meg. Tovabba az unios
intézmények igyekeznek az allampolgarokhoz kdzel vinni a dontéshozatalt, illetve
a polgarokat az aktiv részvételre 6sztonzik elsésorban az unios értékek mentén és
azokat megerdsitve. El0szor is a 3. bekezdés szerint: ,,Minden polgarnak joga van
ahhoz, hogy részt vegyen az Uni6 demokratikus életében. A dontéseket a lehetd
legnyilvanosabban és a polgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten kell
meghozni.” Az uni6 életében fontos dontések elsdésorban szupranaciondlis szinten
dolnek el. Ugyanakkor a polgdrokhoz lehetd legkdzelebb esd szint sok esetben
nem képes kelld nyomast gyakorolni az unids szervekre €s a polgarok dontéseit
kell6képpen képviselni, illetve az unids szervek gyakran a polgarok egyértelmii
tiltakozasa ellenére is meghozzak dontéseiket. Egyik legutdbbi ilyen eset a
digitalis egységes piacon a szerzdi jogrol szolo iranyelv elfogadasa miatt kialakult

tiltakozasok sorozata.
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A tiltakozOk szerint egy elfogadott jogszabaly tobb okbdol is az
internetfelhasznalok szabadsagat korlatozna: el6szor is, a jogszabaly minden
weboldal {izemeltet6jét arra kotelezné, hogy ellendrizze, nem tartalmaz-e szerzoi
jogvedelem alatt all6 képeket, hanganyagokat vagy videoOkat, cikkeket, kutatasi
eredményeket, és amennyiben igen, a weboldal {izemeltetdinek azokat el kell
tavolitaniuk. Ezzel egyiitt jar az a veszely, hogy a kisebb oldalak anyagi forrdsok
hianyaban, illetve elégtelen technikai tudas miatt nem tudjak ezt megvaldsitani,

igy eltiinhetnek.

Az automatizalt sziirés lehetdsége ugyan biztatd, de félo, hogy a legszigoribb
szlir terjedne el, és igy olyan tartalom is lekeriilhet az vilaghalorol, amely nem
sértené a jogszabalyokat. llyen példaul a parddiak esetében felhasznalt filmek
vagy képek, amelyek rendszerint kivételt képeznek a szerzéi jogvédelem alatt allo
tartalom al6l. Az uni6 tagorszagaiban més-mas jogszabalyok vonatkoznak a
parddidkra, és az automatizalt sziir6 nem képes ilyen finom részleteiben ezeket
egymastol megkllonboztetni, igy ebben az esetben olyan tartalmak is
lekerlilnének vilaghalordl, amelyek nem sértettek jogszabalyokat. Mi tébb, az
automatikus sziirés hasonléan eltavolitand a kritikakat, a tudomanyos
ismeretterjesztést vagy az idézéseket is. Tovabba amennyiben egy portal megoszt
egy szerzdi jogvédelem alatt 4ll6 anyagot, mint példaul egy cikket, ujsagok altal

készitett anyagot, filmel6zetest, akkor fizetnie kellene a kiadonak.

Aktivistakbol és tudomanyos vezet6kbdl allo csoportok igyekeztek meggydzni az
unié szerveit, hogy a javasolt torvény véglegesen megvaltoztatna az internet
miikodését. Tobb jogveédd civil szervezet, mint példaul Human Rights Watch,
Reporters without Borders vagy az Electronic Frontier Foundation tiltakoztak a
jogszabaly ellen, és kifejezték aggodalmukat, amely szerint az iranyelv egyes
cikkelyei a szolasszabadsagot korlatozzak (Locklear, 2017). 2018. jalius 3-5.
kozott az olasz Wikipédia-oldal, majd a spanyol, észt, lett, lengyel, francia és
portugdl nyelvii oldalak csupédn egy fekete hatteret mutattak azzal a kéréssel, hogy
az olvasok igyekezzenek az eurdpai képviselokre hatni és az iranyelv vitatott
cikkelyein valtoztatni. 2019. marcius 21-én a német, dan, cseh és szlovak nyelvii

Wikipédia is a fekete oldallal surgette az olvasdkat, hogy éljenek
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demokratikus jogaikkal, és tiltakozzanak (Meyer, 2019). A tiltakozasuk jeléll az
uniés allampolgéarok peticiokat irtak ala, és Németorszagban az utcara vonultak:
,»Az iranyelv elleni online peticio tobb mint 6tmillio aldirast gylijtott dssze, [...] a
német allampolgarok az utcakon tiintettek, de egyik eréfeszités sem gydzte meg a
Parlament tagjait, hogy az eldterjesztés ellen szavazzanak™ (Kaminsky, 2019). Mi
tobb, 200 kutatdé és egyetemi oktato irta ala azt a nyilt levelet, amelyet a
szervez6dés a Europai Parlament tagjainak cimzett, és amelyben az alairdk
felhivtdk a figyelmet, hogy a vitatott cikkely nagyon erés hatassal lehet a
szblasszabadsagra: ,,Tudomanyos egyetértés van abban, hogy a 11. cikk
potencialisan igen széles korti tulajdonjogot hoz létre a hireket és egyéb
informécidkat tekintve, amelyek megvaltoztatjak a hirek terjesztésének modjat. Ez
akadalyozza a demokracia szempontjabol létfontossagu informacié szabad

aramlasat” (The Copyright Directive: Academic Statement, 29 June, 2018).

A tiltakozasok nemcsak, hogy nem hatottak az unids tisztségviselokre, hanem a
Bizottsag honlapjan egy azota mar levett blogbejegyzés jelent meg, amely a
tintetoket ,,cs6cseléknek™ nevezte. A hasonl6 tartalom kozléséért felelds biztosok
azt allitottak, hogy ezt a bejegyzést nem engedélyezték, sot, a Bizottsag bocsanatot
is kért a sértd szavakért (Griffin, 2019). Ugyanakkor minden tiltakozas ellenére a
szabalyozast megszavazta az Eurdpai Parlament. A leirt eset azért is Kirivo, mert
az unios értékek kapcsan oly gyakran emlegetett szolasszabadsag, informéaciéhoz
val6 hozzéférés és az informéacidéaramlas forog kockan tébb millio tiltakozd unids
polgér, a civil szervezetek és a tobb sz&z kutato szerint. A sikertelen tiltakozasok
és ugyszintén sikertelen lobbizas szemléltetik, hogy az Eurdpai Parlament, bar a
képviseleti demokraciat hivatott biztositani és az allampolgarok akaratat
képviselni, nem minden esetben felel meg e tisztségének. Az allampolgarok ugyan

kifejezhették véleményiiket, de a dontésre semminemii hatassal nem voltak.

Osszegezve, az Europai Bizottsag megalakulasa ota kiilonos figyelmet szentel a
civil tarsadalom legkiilonbozO6bb szerepldivel valé kapcsolatok 4apolasara.
Hasznosnak tartja a civil szervezetek szaktudasanak kiilonbozo kozpolitikai
ciklusokba torténd integralasat, ugy érzi, hogy dontései legitimalasat noveli,

végezetil 0gy latja, hogy az unids szinti érdekérvényesités elGsegiti az
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integréciés folyamatokat, és hozzajarul egy eurdpai szintii politikai egység
megteremtéséhez. A Bizottsag példajat tekintve az Eurdpai Parlament mint a
részvételi demokraciat képvisel6 intézmény is szoros kapcsolatokat apol a civil
tarsadalom képvisel6ivel. Ugyanakkor mas demokratikus allamrendszerekhez
hasonléan a civil tarsadalom akarata nem minden esetben érvényesil feltétel
nélkil. Az allampolgarok és a dontéshozdk kozotti nézeteltérések és konfliktusok
forrasainak és ezek kezelésének modja nagyon sokat elarul az intézmények és az

allampolgéarok kozotti kapcsolatrol és az intézmények demokratikus jellegérol.

6.3. Rendszeres parbeszéd

Az aktiv részvételre vald torekvés és az allampolgarokhoz kozeli dontés elveit
tdmasztja ala a 11. cikk 1. bekezdése is. Ennek értelmében a szerz6dés
némiképpen a korabban bemutatott Cohen és Arato altal dbrazolt, nyilvanos vitan
alapulo civil tarsadalom képét fogalmazza meg és vetiti elénk: ,,Az intézmények a
megfeleld eszkozokkel biztositjdk, hogy a polgarok és az érdekképviseleti
szervezetek az Unid barmely tevékenységér6l véleményt nyilvanithassanak, és

azokat nyilvanosan megvitathassak.”

Ugyancsak a nyilvanos vitak fogalméahoz is kapcsolhatd a 11. cikk 2. Bekezdése,
amely szerint ,,Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil
tarsadalommal nyilt, atlathatd és rendszeres parbeszédet tartanak fenn.” A
rendszeres parbeszéd fenntartdsa és annak atlathatésagara vald torekvés egyik
eszkOze az atlathatdsagi nyilvantartads. A szolgaltatast és a honlapot az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpai Parlament &ltal kdzésen fenntartott Atlathatoséagi
Nyilvantartds Ko6zos Titkarsdga miikodteti, amelynek munkatarsai az Eurdpai
Parlament és a Bizottsag atlathatdsagi osztalyainak tisztviseldi. A nyilvantartas
célja, hogy azokat a szervezeteket és érdekcsoportokat dsszesitse és a polgarok

szamara elérhetdvé tegye, amelyek az unids jogalkotast, illetve az unios
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szakpolitikdk végrehajtasat befolyésolni szeretnék.

A nyilvantartasba oOnkéntes alapon kell regisztralni, megadva, hogy milyen
érdekeket igyekszik érvényesiteni, milyen jellegii tevékenységet folytat az adott
szervezet, valamint anyagi hatteriikrdl is informacidkat kell szolgéltatniuk. Ezek
az informaciok a nyilvantartds honlapjan barki szamara elérhetéek, igy az
érdekeltek és az unios polgarok figyelemmel tudjak kisérni a térvényhozast

befolyasolni igyekvé szereploket.

A nyilvantartds adatai szerint a civil tarsadalom legkiilonb6zobb szerepldi
kapcsolddnak be a dontéshozatalba. A 4. tablazatban foglaltak szerint a
legnagyobb szamban az intézményen bellli lobbistak és
szakszervezetek/gazdasagi/szakmai szervezetek, ezt kovetéen a nem kormanyzati
szervezetek, majd harmadikként a szakmai tanacsadassal foglalkoz6

irodak/lgyvédi irodak/fliggetlen tanacsadok képviseltetik magukat.

4. tablazat: Az atlathatésagi nyilvantartasban 2019. aprilis 30-én

nyilvantartottak regisztracioi

I - Szakmai tanacsadassal foglalkozé irodak/tgyvédi 1100

irodak/fuggetlen tanacsadok

Ugyvédi irodak 115

Szakmai tanacsadassal foglalkozé irodak 665

Fuggetlen tanacsadok 320
I - Intézményen beldli lobbistak és 5983

szakszervezetek/gazdasagi/szakmai szervezetek
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Véllalatok és véllalatcsoportok 2324
Kereskedelmi és gazdasagi szervezetek 2440
Szakszervezetek és szakmai szervezetek 906
Egyéb szervezet 313
11 - Nem kormanyzati szervezetek 3145
Nem kormanyzati szervezetek, platformok, hal6zatok eés 3145
hasonlok
IV - Szellemi miihelyek, kutatasi és tudomanyos intézmények 911
Szellemi miihelyek és kutatasi intézmények 582
Tudomanyos intézmények 329
V - Egyhazakat és vallasi kozosségeket képviselo szervezetek 53
Egyhazakat és vallasi kozosségeket képviseld szervezetek 53
VI - Helyi, regionalis és dnkormanyzati hatosagokat, egyeb 574
kozjogi és vegyes jogallasi intézményeket sth. képviselo
szervezetek
Regionalis szervezddések 114
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Orszagos szint alatti kbzigazgatasi szervek 102

Regiondlis vagy egyeb orszagos szint alatti kdzigazgatasi 85

szervek transznacionalis szovetségei és halozatali

Egyéb, jogszabaly altal a kozérdek szolgélata céljabdl 273

létrehozott kdzjogi vagy vegyes jogallasu szervezetek

Forras: Atlathatosagi nyilvantartas adatai alapjan, sajat szerkesztés.

A nyilvantartas alapjan az Eurdpai Uni6o Bizottsdga és az EurOpai Parlament
legszamosabb konzultacids partnerei a kereskedelmi és gazdasagi szervezetek,
valamint a vallalatok és vallalatcsoportok. Tekintve, hogy az unids politikak
legnagyobb része gazdasagi jellegii, és elsdsorban az lizleti szférat érinti, ez nem

meglepd.

A civil szervezetek nagyszamu regisztracioja arra utal, hogy az unids intézmények
jelentdés szerepet szannak a civil szervezetek képviseldinek, ¢és szivesen
konzultalnak vellk. Az atlathatdsagi nyilvantartast ebben a formaban csak 2008
oOta jegyzik, ezért az elérhetd adatok csak az utobbi tiz évre mutatnak vissza. Az 5.
abran lathato, hogy az elmdalt tiz év alatt a civil tarsadalom képviseldinek szdma
ugrasszerlien megnovekedett. Mig 2008-ban minddssze 58 nem korményzati
szervezet volt regisztralva, egy év mulva kétszer annyi szervezet jegyeztette be
magat, majd 2011-ben a triplaja. A legtobb nem kormanyzati szervezet 2016-ban
regisztralt, amikor 561 szervezet tette hivatalossad az unids intézményeknél

folytatott érdekvedelmi tevékenységét.

A nyilvantartas jelenleg 3145 olyan szervezetet tart szamon, amely vagy az
Europai Parlament, vagy az EurOpai Bizottsdg szerveivel szakmai kapcsolatot

apol.
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6. abra: Az atlathatosagi nyilvantartasban 2019. aprilis 30-an nyilvantartott

nem kormanyzati szervezetek szama

Regisztralt nem-kormanyzatiszervezetek szama
600
L 4
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200 r
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* * ¢
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Forrés: Atlathatosagi nyilvantartas adatai alapjan, sajat szerkesztés.

Az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerz6dés hozzajarult a politikai lehetéségek
struktirainak atalakulasahoz. Ezek a politikai lehetéségek az iizleti és civil szféra
aktorainak egyarant lehetOségeket teremtettek, hogy az Eurdpai Unid két
intézményével allandd parbeszédet tartsanak fenn, és igyekezzenek hatést

gyakorolni az 6ket érint6 szakpolitikakra.

A parbeszédekre vald nyitottsag és konzultacios lehetdségek azonban, ahogy az

adatvédelmi iranyelv esetében is ismertettem, nem feltétlendl jelentik, hogy az
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allampolgarok preferencidi minden esetben érvényesiilnek. Mi tébb, ha
megvizsgaljuk az Eurépai Unioval kapcsolatos kiilonb6zé népszavazasok
eredményeit, azt tapasztalhatjuk, hogy a legtobb esetben az allampolgarok az
integracié mélyitésével és a tagallamok szuverenitasdnak veélt csokkenésével
Osszefiiggésbe hozhatd politikakat elutasitjak. Az aldbbi lista minddssze néhanyat

foglal 6ssze ezekbdl a példakbol:

e 2005-ben az Eurdpai Alkotmany létrehozasardl szoldé szerzddéstervezet

franciaorszagi és hollandiai elutasitasa;

e 2008 juniusdban tartott irorszagi népszavazas az alkotmany javasolt

modositasarol, amely lehetévé tenné a lisszaboni szerz6dés alairasat;

e 2015-ben a daniai népszavazas a teljes mértékii igazsag- €s belligyi intézkedések

végrehajtasarol,

e 2016-ban az Ukrajna és az Eurdpai Unid kdzotti tarsuldsi megéllapodas alairasarol

sz0l6 népszavazas;
e 2016-ban az Egyesult Kiralysagban tartott uniés tagsagrol szol6 népszavazas;
e 2016-ban a Magyarorszagon tartott kvotanépszavazas.

Az integracid mélyitésére iranyuld politikdk elutasitdsanak szamos oka lehet.
Kozrejatszhat a hianyzo kozos eurdpai identitas és a sziikebb, nemzeti vagy
regionalis szinthez val6 ragaszkodas, amelyet az &llampolgérok vélemeénye szerint
az integracio veszélyeztet. Tovabba az Eurdpai Unio mitkodése és szakpolitikai
tulsdgosan Osszetettek, ezért a szavazok tobbsége a politikai partok altal nydjtott
tampontok szerint tajékozodik (Down and Wilson, 2010). lgaz ez még a
politikailag jobban t4jékozott szavazopolgarokra is, akik egyszerlibb kérdésekben
tobbnyire flggetlentl hajlamosak donteni, de komplexebb (igyek esetében
hasonl6an tdmaszkodnak a politikai partok altal képviselt megkozelitési modokra.
Ugyanakkor a politikai partok szavazokra kifejtett hatasa nem valtozik a kérdés
komplexitasaval egyutt (Pannico, 2017). Treib (2014) hangsulyozza, hogy az
Europai Parlamentbe egyre nagyobb aranyba bejutd euroszkeptikus partok
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szdménak és mandatumanak novekedése nem magyarazhatd egyszeriien a status
quoval elégedetlen, és ezt kifejezni kész protest szavazatokkal. Ennél sokkal
meghatarozobb tényez6 az aggodalom, amit az unids politikak hatasa valt ki a
szavazOkbdl. Tovabb noveli a szavazOk aggodalmat az, hogy a széles korl
tdmogatottsdguk ellenére az euroszkeptikus partokat ,kizarjak az unids hatalmi
folyosokrol”, ebbdl adéddan gy érzik, hogy unids szinten nem hallgatjak meg,

amit mondani akarnak.

A fentiek értelmében az unids intézményi berendezkedés, valamint a szerzédések
megteremtették azokat a lehetéségeket, amelyek révén az allampolgarok
demokratikus mddon és szervezetten kapcsolodhatnak az unids intézményekhez és
részesei lehetnek az unids politikak alkotasanak. Ugyanakkor az unié civil
tarsadalmaval folytatott parbeszéddel és annak eredményeivel a jelek szerint egyre
kevésbé elégedettek az &llampolgérok, hiszen egyre inkédbb ndvekedik az
euroszkeptikus péartok tamogatoinak szdma. Az euroszkeptikus péartokra valo
szavazas és az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Bizottsadggal vald konzultalason
tulmenden az allampolgarok tdbb mas mddon is hangoztathatjak véleményuket. A
szerzOdések értelmében az eurdpai polgari kezdemenyezés egyik célja a részvételi
demokrécia kialakuldsanak osztonzése, valamint a transznacionalis tarsadalmi
mozgalmak kialakulasa és fejlédésének erdsitése. Ahogy korabban is emlitettem, a
Bizottsag mindezekben egy k6zos eurdpai politikai szféra kialakulasat, az eurdpai
identitas er6sddését, valamint az integracios folyamatokat gyorsitd tényezoket

latja.

6.4. Konzultaciok eszkozei

Az Eurépai Uniordl szold szerzdédés egy masik pontja a kordbban emlitett
rendszeres parbeszéden tilmenden eldirja, hogy az unids dontéshozatal és
szakpolitikdk megvalodsitasanal az érintettek bevonasara kell térekedni. A 11. cikk

3. bekezdésének értelmében ,,Az Eurdpai Bizottsag, annak érdekében, hogy
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biztositsa az Unio fellépéseinek koherencidjat és atlathatdsagat, az érintett felekkel
szé¢les kort elozetes konzultaciokat folytat.” Az unié altal folytatott
tanacskozasnak tobb eszkboze is van, amelyek kozil a dolgozat a két
legjelentésebbet fogja roviden bemutatni: a nyilvanos konzultaciokat, valamint az

ugynevezett zold és fehér konyveket.

A nyilvanos konzultaciok célja, hogy a Bizottsag kezdemeényezéseit
véleményezhessék az érintettek és a polgarok. Ezek a vitak még nem
kapcsolodnak konkrét intézkedésekhez, hanem elsddleges céljuk az érintettek
véleményének megismerése. A jogszabalyok vagy a szakpolitikak kidolgozasi
folyamatdnak minden szakaszaban lehetéség van a kezdeményezéssel

kapcsolatban visszajelezni. A 5. tablazat a fébb szakaszokat mutatja be.

5. tblazat: A véleményezés szakaszai

Torvénykezési A konzultacio Idétartam
szakasz formaja

Utemtervek és | Véleményezés 4 hét
bevezet

hatasvizsgalatok

Tényadatgytijtés Nyilvanos konzultacio 12 hét
Jogalkotasi javaslat Véleménynyilvanitas 8 het
Felhatalmazéason Véleményezés 4 hét
alapulé és a

vegrehajtasi jogi

aktusok tervezetei
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CAarvvrAc: cniAt coarvlsncstAc

A véleménynyilvanitasra kizarolag online bejelentkezés utan keriilhet sor.
Bejelentkezni az EU Login rendszerén vagy a kozdsségi médiaban Iétrehozott
sajat fiokon keresztul lehet. Amennyiben nem egy maganszemély, hanem egy
szervezet szeretne részt venni a vélemenyezésben, regisztralnia kell az

atlathatosagi nyilvantartasban, ezzel is erésitve a nyilvanossag el6tt zajlo vitat.

A széles korti konzultaciok egy masik eszkoze az Eurdpai Bizottsag altal
eléterjesztett zold és fehér konyvek kapcsdn meghirdetett konzultaciok. Az unios
intézmények altal 6sszeallitott zold kényvek olyan dokumentumok, amelyek az
Eurdpai Unio egyik meghatarozott terlletére vonatkozé konkrét intézkedéshez
fiiz6dnek, és ezzel kapcsolatos vitat inditanak. A z6ld konyvek altal nyujtott
konzultécios eljarasban jogi és maganszemélyek is részt vehetnek. A legutdbbi
z6ld konyvek az alabbi témakat fedik:

+ lakossagi pénziigyi szolgaltatasok: jobb termékek, bévebb valaszték és tobb
lehetéség a fogyasztok és a vallalkozasok szamara (2015); EB, CELEX-szam:
52015DC0630;

» atbkepiaci unio kiépitése (2015). EB, CELEX-szam: 52015DC0063;

« az idegenforgalmi szallashely-szolgaltatdsok biztonsagarél (2014); EB,
CELEX-szam: 52014DC0464.

A konzultécids folyamatok soran beérkezett javaslatokat kiértékeli a z6ld kdnyvet
kibocsato szerv, és a megoldasokat az ugynevezett fehér konyvekben dolgozza ki.
Ezen dokumentumok célja, hogy a vita most mar a meghatarozott teruletére
vonatkozo konkrét torvényjavaslat kapcsan folytatddjon a nyilvanossag eldtt az
érdekeltek, a Tanacs és az Europai Parlament kozotti politikai konszenzus
elérésének felgyorsitasa és segitése celjabdl. Fontos azonban megjegyezni, hogy
nem minden fehér konyvet el6z meg egy zdold konyv kibocsatasa, a javaslat

érintettjeinek szamatol fliggdéen el6fordulhat, hogy az el6zetes konzultacios

155



2019.11.28.

folyamatot kihagyva az EU szervei méar a fehér konyvben foglaltakat bocsatjak

vitara. A legutobbi fehér kbnyvek az alabbi témakat érintik:

. Eurdpa jovoje: a 27 taga EU utja 2025-ig: gondolatok és forgatdkonyvek
(2017). EB, Fétitkarsag, CELEX-szdm: 52017DC2025;

. a vallalkozéasok kozotti 0sszefonodasok unids ellendrzésének javitasa (2014);

Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, CELEX-szam: 52014AE5222;

. a megfelel6, biztonsagos és fenntarthaté eurdpai nyugdijak menetrendje

(2012); EB, CELEX-szam: 52012DC0055.

A szakirodalomban az Europai Bizottsag altal hasznalt fehér és zold kdnyvek
alkalmazasa kevésbé tiinik fontos témanak. Horeth (2001) véleménye szerint a
Bizottsag sajat dontéseit kivanja legitimalni a civil tarsadalom bevonasaval,
azonban egy puszta technokratikus, intézményi reformbdl all6 eszk6z nem
hozhatja meg a kivant hatast. Az EurOpai Unidé dontéseit akkor lehetne
demokratikusabbnak tekinteni, ha az allampolgaroknak joga volna valamilyen

szinten részt venni a dontésekben.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a lisszaboni szerz6dés értelmében az EurOpai
Unié intézményei aktivan tdrekednek arra, hogy a szakpolitikai javaslatok vagy a
torvénytervezetek kidolgozasa soran rendszeresen és atlathat6 maodon
konzultdljanak az érintettekkel és az allampolgarokkal. A kiilonb6z6 eszkozok
valtdéz6 sikert aratnak a polgarok korében, ugyanakkor latni kell, hogy a
torvényhozok még akkor sem feltétlentl épitik be a polgarok javaslatait a
torvénytervezetekbe, amikor azt tobb millidan kérik, és akar heves tiltakozasok is

kisérik a véleménynyilvanitasaikat.

6.5. Eurdpai polgari kezdeményezés

A hatarokon ativeld civil Osszefogast €s véleménynyilvanitast az unids szervek

nagymertékben tdmogatjak, hiszen ez is hozzajarulhat egy koézds unids szintl
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kdzvélemény és identitas kialakulasdhoz. Ennek egyik eszkoze az eurdpai polgari
kezdeményezés, amely legalabb hét kiillonb6zd orszagban €16 egymillido polgart
aktivizal. A lisszaboni szerzddés 11. cikkének 4. bekezdése igy fogalmaz:
,Legaldbb egymilli6 unidés polgar, akik egyben a tagallamok egy jelentds
szdménak é&llampolgérai, kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsdg —
hataskorén belll — terjesszen el6 megfelelé javaslatot azokban az tigyekben,
amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzédések végrehajtdsahoz unios

jogi aktus elfogadasara van sziikség.”

Az eurOpai polgéari kezdeményezésként ismert mechanizmus az egyik
legfontosabb eszkoz, amely a polgarok rendelkezésére all, hogy az unids szintii
dontéshozatalra hatast gyakorolhassanak. A polgari kezdeményezés az egyetlen
olyan eszkoz, amely lehet6vé teszi, hogy a polgarok és nem az Eurdpai Tanacs
kezdeményezésére egy szakpolitikai javaslat vagy egy torvénytervezet a Bizottsag
napirendjére kertljon, azt megfontolja és, amennyiben illetékesnek mindsiil,
belatésa szerint eljarjon az ligyben. Bar a lisszaboni szerz6dés meghatarozza, hogy
az unid képviseleti demokraciaként milkddik, a polgari kezdeményezés a
részvételi demokraciat erdsité eszkoz. A mechanizmus részletei az Europai Unid
Tanécsa es az Eurdpai Parlament altal kozdsen jovahagyott 211/2011-es, illetve a
2019/788-as rendeletekben ismerhet6k meg.

Az eurdpai polgari kezdeményezés inditdsdhoz egy, az eurOpai parlamenti
valasztasokon szavazni jogosult természetes személyekbdl alléo polgari bizottsag
létrehozésara van szilkség. A bizottsag tagjainak allandé lakoéhelye szerint
legalabb hét kiillonbozd tagallamot képviselnek, és elérték a tagallamuk szerint
meghatarozott valasztdjogi korhatart. Az unio legtébb orszagaban ez tébbnyire 18
év, ez alol kivételt képez Ausztria és Malta, ahol a valasztojogi korhatar 16 év,
valamint Gordgorszag, ahol 17 évesen jogosultak szavazasra a polgarok. Fontos itt
kiemelni, hogy szervezeteknek nem all mddjukban kezdeményezést inditani, de
amennyiben &tlathatoan jarnak el, tamogathatjak és népszerisithetik ezeket.
Ugyanakkor, egy kezdeményezés elinditasahoz sziikséges, hogy bejegyzett civil

szervezetek is tamogassak azt.
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A kovetkezd 1épésként a Bizottsdg honlapjdn nyilvantartasba kell vetetniiik az
inditvanyt, megadva a polgari kezdeményezés cimét, targyat, céljait, az unids
szerzédések azon rendelkezéseit, amelyek alapjan az uni6 hataskorébe tartozhat az
ugy, a polgari bizottsdg hét tagjanak személyes adatait. Tovabbéa fel kell tiintetni
azokat a timogatasi forrasokat, amelyek a nyilvantartasba vétel idején ismertek, és
amelyeknek az egy eévre szamitott ©6sszege meghaladja az 500 eurét. A
Bizottsagnak két hdnapon belul regisztralnia kell a kezdeményezést, amennyiben
ugy itéli meg, hogy a kérdés hataskorébe tartozik, és a lisszaboni szerzédés 2.
cikkében foglalt uniés értékeket nem sérti. A nyilvantartasba vétel idopontjatol
kezdve a szervezdknek egy éve van, hogy a sziikséges egymilli6 alairast legalabb
hét tagorszagbol sszegylijtsék elérve a tagorszagonként sziikkséges minimumot. A
tagorszagonként minimalisan sziikséges alairdsok szama az 1. mellékletben
taldlhatd. A tdmogatdé nyilatkozatokat elektronikus formaban, valamint
papiralapon is  lehet gylijjteni, amennyiben azok megfelelnek a
formanyomtatvanyokra vonatkozd koévetelményeknek. A beérkezett tdmogatd
nyilatkozatokat az illetékes tagallami hatosagok ellenérzik, és csak ezt kovetden
lehet benyujtani 6ket a Bizottsaghoz. A kezdeményezés benyujtasat koveté harom
honapon bellil a Bizottsdgnak fogadnia kell a szervezOket, akik ismertetik
allaspontjukat. Ezt kovetden a Bizottsag hivatalos valaszban nyilatkozik arrol,
hogy a polgari kezdeményezésben felvetett kérdésekre kivan-e javaslatot tenni,

illetve nemleges valasz esetén azt meg kell indokolnia.

Béar a polgéri kezdeményezes a részvételi demokracia erésitésének remek eszkoze,
¢és tobb esetben is sikeriilt kialakitani egy unids szintli nyilvanos vitat egy adott
kérdésben, mégis egy ardnylag kevésbé hatékony eszkdznek bizonyul, mint
amennyire azt a polgarok és a civil szervezetek szeretnek. A 2012-ben indult
polgari kezdeményezés csak négy esetben volt ,,sikeres”, azaz a regisztracio csak
négy esetben felelt meg a formai kovetelményeknek; a Bizottsag ugy vélte, hogy
valéban unids hataskorbe tartozik a megoldand6 probléma; végezetil pedig
sikerlilt a sziikséges alairasok szamat is Osszegylijteni. A négy ,.sikeres”
kezdeményezés kozll azonban csak két esetben hozott az Europai Bizottsag jogi

intézkedéseket. Az alabbiakban a négy sikeres kezdeményezést mutatom be, azok
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nevének magyar nyelvii forditasat és eredmeényeiket vagy azok hianyéat, ahogyan
azok az Europai Bizottsag honlapjan szerepelnek (Eurdpai Bizottsag. Europai

polgari kezdeményezeés. Sikeres kezdeményezések).

Tiltsdk be a glifozatot, és védjék meg az embereket és a kornyezetet a

mérgez6 novényvédo szerektol!

A kezdemenyezést 2017. oktober 6-an nyujtottak be a Bizottsagnak és 1 070 865
tamogatdja volt. A kezdeményezésnek harom célkitlizése volt, amelybdl két
célkitlizés esetében nyujtott be a Bizottsag torvényjavaslatot. A glifozattartalmua
gyomirtd szerek tilalmat azonban a Bizottsdg nem fontolta meg, mert Ggy Vélte,

hogy a kérésnek nincsen sem tudomanyos, sem jogi alapja.
Stop vivisection! (Az élveboncolas betiltasaért!)

A szervezdk célja az volt, hogy a tudomanyos célokra felhasznalt allatok
vedelmérsl szolo 2010/63/EU iranyelvet a Bizottsag visszavonja, és igy az
allatkisérleteket fokozatosan leéllitsdk Eurépaban. Kampanyuk sordn 1 173 130
hitelesitett aldirast gyljtottek Ossze. A kezdeményezésre a Bizottsag 2015
juniusaban valaszolt, amelyben kifejtette, hogy a kezdeményezdékkel ellentétben
ugy Véli, hogy az emlitett iranyelv az allatkisérletek fokozatos megsziintetését
szolgalja, ezért nem javasolja a jogszabaly visszavonasat (Eurdpai Bizottsag,
2015). A kezdeményezOk szamara elfogadhatatlan valasz miatt 2016 oktoberében
az obmudsmanhoz fordultak, aki szintén Ggy Vvélte, hogy a Bizottsag helyesen jart
el (Eur6pai Ombudsman, 2017).

Egy kozulink

A kampany célja, hogy az unié megtiltsa és befejezze minden olyan tevékenység
anyagi  tdmogatasat, amelyben feltételezhetéen az emberi embriok
megsemmisitese torténik. A peticiot 1 721 626 hitelesitett alairds tamogatta. A
Bizottsag 2014 majusdban meghozott dontése szerint nem nyujt be jogalkotéasi
javaslatot, mert gy itélte meg, hogy a meglévé tamogatasi keret helyes, €s ezt a

tdmogatasi keretrendszert a tagallamok és az Eurdpai Parlament nemrég elfogadta.
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A viz és a szennyvizhal6zat emberi jog! A viz kzjo, nem arucikk!

Az elsO sikeres eurdpai polgari kezdeményezést 1 659 543 egyén irta ald. Az
aktivistak célja az volt, hogy az unios intézmények és a tagallamok kormanyai
minden polgar szamara elegend6 mennyiségli tiszta ivovizet, €s
szennyvizelvezetést biztositsanak. Egyik f6 célkitiizésiik az volt, hogy a vizkészlet
és annak kezelése ne legyen ,belsé piaci szabalyozasnak” alavetve, és a
vizszolgaltatast ne lehessen liberalizalni. Ebben az esetben a Bizottsdg szamos

jogalkotasi intézkedést foganatositott 2015 6ta.

Az eurdpai polgari kezdeményezés minddssze mérsékelt sikerébol kiindulva 2019
marciusdban az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta az (EU) 2019/788
rendeletet, amelynek értelmében az eurdpai polgari kezdeményezéssel kapcsolatos
szabalyozasok valtoznak, és 2020-t6l Iépnek érvenybe. A legfontosabb
valtoztatasra a rendelet 9. bekezdése utal: ,,Annak biztositasa érdekében, hogy a
polgéri kezdeményezés unios érdeket képviseljen — ugyanakkor kdnnyen
hasznalhatd eszk6z legyen —, a tagallamok egynegyedében kell meghatarozni azon
tagallamok legalacsonyabb  szdmat, amelyek allampolgarai  kozil a
kezdeményezést aldiré polgaroknak ki kell keriilniiik.” A korabbi szabalyok
szerint egy kezdeményezés csak abban az esetben felelt meg a formai
kdvetelményeknek, amennyiben az alairok szdma az 6sszes tagorszagban elérte az
1. mellékletben foglaltak szerinti minimalis létszamot. Az Uj szabalyok szerint erre
nem lesz szlikség, elég, ha az alairdk szdma a tagallamok egynegyedében eléri a
meghatérozott minimalis szdmot. Ez a tagallamok nagyon eltéré politikai
kultdrajanak és polgari aktivitasanak fényében nagyon fontos, hiszen példaul a
kelet-eurdpai orszagok esetében altalaban sokkal alacsonyabb a polgari jellegii
kezdemeényezésekben vald részvetel, illetve a szavazatok esetében a részvételi

arany.

Egy masik fontos része a rendeletnek, hogy egy Uj, online felilet segitségével gy
a szervezdk, mint a résztvevok tobb és pontosabb informdcidhoz juthatnak a
kezdeményezéssel kapcsolatban. Tovabba a szervezok rugalmasabb keretek kozott

donthetik el, hogy a regisztraciotol kezdddden az alairdsok gyljtésére
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rendelkezésiikre &ll6 12 honapot pontosan melyik naptol kivanjak szamolni,
tovabba a Bizottsag részérdl tobb tamogatasban részesiilnek. Egy masik valtozas,
hogy a polgari kezdeményezések alairdsdhoz kevesebb személyi adat megadasa

lesz szilkséges, igy az alairasgylijtés varhatéan konnyebb és gyorsabb lesz.

A rendelet altal bevezetett valtoztatasok azonban nem valdszinii, hogy meg tudjak
valaszolni az eurdpai polgari kezdeményezéssel kapcsolatban felmeriilé elméleti
és gyakorlati kérdéseket. A szakirodalom ezt az eszkdzt sem tekinti kiilonésebben
hatékonynak, és egyes ir0k elemzése szerint az Eurdopai Uniot jellemzd

demokratikus deficit hianyat sem tudjak orvosolni.

Monaghan (2012) tugy wvéli, valdszinlisithetd, hogy az eurdpai polgari
kezdemeényezés sikerességeét és ezaltal az unios intézmények demokratikus jellegét
és legitimitasat az allampolgarok a Bizottsag altal el6terjesztett jogi intézkedések
(zold konyvek vagy rendeletjavaslatok) szamaban fogjak mérni. Az eddigi
trendeket elemezve a polgari kezdeményezéseknek erre azonban kevés esélye van,

még az Uj szabalyozassal hatalybalépésiik utan is.

Greenwood (2012) egy masik szempontra hivja fel a figyelmet. Kiemeli, hogy a
kezdeményezés elinditasahoz sziikséges szervezetek tamogatasa szamos kérdést
vet fel: amennyiben ezek a szervezetek ,,briisszeli nem kormanyzati szervezetek”
(Brussels-based non-governmental organisations), ugy ezek tébbnyire a polgari
kezdeményezés tamogatasakor egy alternativat keresnek az egyébként rutinszeri
lobbitevékenységeik helyett. A szervezetek ilyenszerli részvétele az europai
polgéri kezdeményezésekben Gsszemossa a kepviseleti és a részvételi demokracia
kozotti hatarokat. Masrészt viszont az elsdsorban lobbitevékenységet folytato civil
szervezeteket arra készteti, hogy szorosabb kapcsolatokat alakitsanak ki és

apoljanak azzal a tarsadalmi réteggel, amelyiknek érdekeit képviselik.

Ehhez hasonlé problémat fejt ki De Clerck-Sachsse (2012) is. Miivében a civil
szervezetek két tipusat kiiloniti el, az unids szintli lobbitevékenységet folytatd
szervezeteket, amelyek nagyon jol ismerik a szakpolitika alkotasanak folyamatait,
valamint a nemzeti vagy regionalis szinten aktiv szervezeteket, amelyeknek ugyan

nincsen meg az a kapacitasa, hogy Brisszelben nyomést gyakoroljanak a
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torvényhozokra, azonban kozel allnak a tdmogatoikhoz, és képesek azokat
mozgobsitani. A polgari kezdeményezéssel kapcsolatban két szempontot elemez:
egyrészt a polgarok szélesebb korli bevonasat a szakpolitikdk alkotasanak
folyamatdba, masrészt azt a képességet, hogy unids szintli politikakrol
transznaciondlis vitak alakuljanak ki. Véleménye szerint a polgari kezdeményezés
mechanizmusa nem képes széles kori vitdkat generalni €és nagyszamu
szavazObazist megmozgatni. Az eszkdz legnagyobb hianyossaganak azt latja,
hogy a legtébb olyan téma, amely képes lenne nagy 6sszefogast létrehozni, nem
esik a Bizottsag hataskorébe, igy még bejegyzésiik sem varhat6. Példaként emliti a
,,Oneseat” kampanyt, amelynek az volt a célkitlizése, hogy az Eurdpai Parlament
Strasbourg és Brisszel kozotti rendszeres koltozését megallitsa, valamint két
olyan kezdeményezést, amelyek targya a génmodositott termények voltak, de

hasonl6 modon nem lehetett regisztralni.

Osszegzésként elmondhatd, hogy szamos mddja van annak, hogy a polgarok
kapcsolatba 1éphessenek az EU intézményeivel. Ennek megfelelen részt vehetnek
bizonyos civil szervezetek allandé tevékenységeiben, vagy csak néhany konkrét
eseményhez csatlakozhatnak. Részt vehetnek lobbitevékenységekben, amikor tgy
érzik, hogy egy adott szakpolitika kockézatot jelent szamukra. Az Eurdpai Unid
civil tarsadalmarol azonban nem tudunk egységes képet alkotni. Ennek egyrészt a
tagallamok civil szervezetekre vonatkoz6 nagyon eltéré jogi keretrendszere az
oka, amely lehetetlenné teszi az adatok 6Osszehasonlitisat, masrészt a kelet- és
nyugat-europai orszagok politikai kultdraja és polgari részvételének nagyon eltérd

mintazatai.

A civil tarsadalommal valé egyiittmiitkddésben rejlé potencidlt a Bizottsag még a
70-es évek elején felismerte, és megprobalta a harmadik szféra szerepldinek
szaktudasat és tamogatasat felhasznalni kozpolitikdi megalkotadsakor. A
szervezetek altal biztositott szaktudas és a politikdk tamogatdsa hozzajarul az
unios kozpolitikak sikerességéhez. Ezek a kezdeti sikeres egyiittmiikddések utan
az Europai Parlament is rendszeresen konzultalni kezdett a civil szervezetek
vezetdivel. A két intézmeny igyekezett a rendszeres konzultacios folyamatokat

szabvanyositani olyan eszk6zokkel, mint a fehér vagy a z6ld kényv, amely széles
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korti konzultaciora alkalmas — igy maganszemélyek, mint szervezetek szdmaéra. A
rendszeres konzultacios folyamatokat igyekeztek atlathatdva tenni. Ennek
megfeleléen, az atlathat0sagi nyilvantartasban dnkéntes alapon regisztralniuk kell
azoknak a szervezeteknek, amelyek a két intézményben érdekérvényesitd

tevékenységet folytatnak.

Az unids intezmények szempontjabol nem csak az emlitett szaktudas fontos,
hiszen reményeik szerint a civil szervezetekkel vald konzultacié hozzajarul a
politikdk folyamatlegitimalasahoz (input legitimacy), valamint a polgarok
szélesebb korii bevonasat vonja maga utan, ami az elképzelések szerint erfsitené a
transznacionalis kapcsolatokat, és hozzajarulna az eurdpai identitas erdsitéséhez.
Ebbdl a megfontolasbol is alakitottdk ki az eurdpai polgari kezdeményezést,

amely legalabb egymilli6 unids allampolgar 6sszefogasat igényeli.

Az emlitett eszkdz6k azonban csak kismértékben mondhatok sikeresnek. A fehér
és z0ld kdnyvek hasznalatat a reméltnél joval kevesebb allampolgar veszi igénybe,
mig az unios polgari kezdeményezes csak Kivételes esetekben eredményezett jogi
intézkedéseket. Tovabba ugy tiinik, hogy a szakirodalomban tobbnyire egyetértés
van a tekintetben, hogy ezek az eszk6z6k nem javitanak lényegesen az unio
legitimitasdeficitjén.
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6.6. Osszegzés

Az Europai Uni6o mukodésének kezdete Ota felismerte a maganszektorral valo
egyuttmiikddésben rejlé potencialt ¢és annak fontossagat. A  kiilonbozd
jogszabélyjavaslatok kidolgozasanal a Bizottsag figyelembe veszi a kiilonbozo
civil szervezetek, szakszervezetek szaktudasat és véleményét. Egy szoros
egyuttmikoédés nem csupan eredményesebb kozpolitikak kidolgozasat teheti
lehetévé, hanem azok végrehajtdsdban is jelentds szerepet tudnak vallalni a
magéanszféra aktorai. Tovabba a Bizottsdg reményei szerint a civil szervezetek
hozzajarulnak egy kozos, unids parbeszéd és kdzvélemény kialakitasahoz, ami
reményeik szerint az eurdpai identitast erdsiti. Ezekb6l a megfontolasokbol
kiindulva az Europai Parlament is igyekszik szoros kapcsolatot apolni a civil

tarsadalommal.

Az uniés szintli szupranaciondlis intézmények tobb eszkozt is kidolgoztak,
amelyek eldsegitik és atlathatova tehetik a konzultacios folyamatokat, vagyis
szamos politikai lehetdség nyilt meg a civil tarsadalom szamara. Ugyanakkor
ezeket az eszkOzoket nem sikeriilt ugy kialakitani, hogy széles korti vitak
johessenek létre. Ennek szdmos oka van, igy az eurdpai polgari kezdeményezés
sikertelensége mogott az all, hogy az unid hataskorébe egyelére tobbnyire olyan
szakagazati kérdések tartoznak, amelyek nem képesek az egyéneket mozgobsitani,
és forditva, azokrol a kérdésekrél, amelyek a tagallamok allampolgarai szamara
Iényegesek, a Bizottsdg Ugy Véli, hogy nem tartoznak a hataskorébe. Tovabba a
formai kovetelmények igencsak megnehezitették a sziikséges alairdsok
Osszegylijtését, igy azokban a ritka esetekben, amikor egy-egy keérdésben siker(lt
kialakitani egy unios szintli parbeszédet és egyetértést, az allampolgarok gyakran
azt tapasztaltak, hogy minden igyekezetiik ellenére a szavuk nem jutott el a

dontéshozokig.

A fehér és zold konyvek hasznalata még ennyire sem mondhato sikeresnek, hiszen

ezekben tobbnyire szakvéleményeket varnak, vagy olyan szintii ismereteket,
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amelyek nem allnak az atlagos allampolgarok rendelkezéseére.

Mindezek ellenére a Bizottsag és az Eurdpai Parlament a civil szervezetekkel valo
konzultacios folyamatokbol is eredezteti folyamatlegitiméacidjat. Csakhogy azok a
szervezetek, amelyek képesek voltak a birodalom metropoliszdban kialakitani
sz€khelyiiket, gyakran sziikségszerlien elveszitették legfontosabb fegyveriiket, a
szubnacionalis szintii széles korli timogatoikat. Tovabb stlyosbitja a helyzetet,
hogy ezek a szervetek gyakran fuggenek az unios intézmények anyagi
tdmogatdsatol. Emiatt viszont szamos szerz6 ugy véli, hogy az ezekkel a
szervezetekkel valé konzultaciés folyamatokat némi tavolsagtartassal kell kezelni,

és az innen szarmazo legitiméacidt is kérdésesnek kell tekinteni.

A fentiek tukrében tehat az unios szupranacionalis allamalakulat csak bizonyos
tipustt szervetek szamara teremtett lényeges politikai lehetdségeket. Kisebb,
kdzOsségi szintli szervezetek vagy az allampolgarok azonban jogosan érezhetik,
hogy a lehetdségek nem alkalmasak vagy elegend6ek, hogy ebben a szervezeti
struktdraban érdekeiket kell hatékonysaggal képviselni tudjak. Az Eurdpai Unid
maganszektoranak vizsgalatakor éppen ezért kulcsfontossagh a kiillonbozo

tarsadalmi mozgalmak és azok alakulasanak vizsgélata.
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IV. RESZ. KUTATASI KERDESEK ES A KUTATAS MODSZERTANA

7. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Ahogy a bevezetdben is ismertettem, a dolgozat célkitiizése, hogy megvizsgalja az
eurdpaizacio tiltakoz6 tarsadalmi mozgalmakra kifejtett hatadsat. Tobb mint fél
évszdzaddal az Eurdpai Unio fennallasa utan, valamint tizenot évvel a volt
szocialista orszagok csatlakozasa utan az eurdpaizacio hatasanak felmérése
idOszertivé valt. Az eredmények Osszehasonlitisa egy két évtizeddel kordbban
elvégzett hasonld Kkutatds eredményeivel gy empirikus, mint elméleti
szempontbdl hianyp6tlé a hazai €s a nemzetkdzi szakirodalomban.

A dolgozat e fejezete ezzel 6sszhangban konkrét kutatasi kérdéseket tesz fel, és
azokra a kérdésekre a szakirodalomban talalhat6 iranyzatok és vélemények alapjan

hipotéziseket fogalmaz meg.

A Kkutatas céljdval 0sszhangban azt igyekszem megvizsgalni, hogy az elmult
évtizedek soran kialakult allamalakulat hozzajarulhatott-e a tarsadalmi mozgalmak
eurdpaizaciojanak mélyitésehez, és igy kialakult-e egy szorosabb, egységesebb
kapcsolat egyrészt az allampolgéarok és a szupranaciondlis intézmények kozott,
masrészt a kiilonboz6 tagallamok civil szférajanak szereploi kozott. Mindezeket az

Imig és Tarrow (2001) kutatasanak eredményeivel hasonlitom 6ssze.

Az Eurdpai Unié mint allamrendszer meghatarozasa nem csupan elméleti, fogalmi
nézOpontbdl lényeges, hanem a kutatds szempontjabdl is fontos szempontok
kilonulnek el annak fliggvényében, hogy az uniot egy nemzetkdzi szervezetként,
egy vesztfaliai foderalis struktarajo allamként vagy egy U0j kozépkori
birodalomként hatdrozzuk meg. Az intézményi fejlettség és a hatalmi agak
szétvalasztasa miatt széles korben egyetértés van a tekintetben, hogy az Eurdpai

Uniot mar nem lehet egy nemzetk6zi szervezetként konceptualizalni. Mivel az
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unio vezet6i kozott sincsen egyetértés abban, hogy az Eurdpai Unid sui generis
allamalakulata pontosan micsoda, a politikatudomany és ez eurdpai tanulmanyok

jelentds képviseldi is Ovakodnak ennek meghatarozasatol.

Jelen dolgozat ezektdl eltérden uj kozépkori birodalomként hatarozza meg az
uniét, ami a kutatasi kérdéseket és a hipotéziseket, valamint a fiiggd ¢s fiiggetlen

valtozokat is befolyasolja, amint azokat a 8. fejezetben kifejtem.

A Kkutatds szempontjabol fontos tisztazni, hogy az Eurdpai Uniot egy tobbszintii
kormanyzatként, vesztfaliai foderélis &llamalakulatként vagy egy Uj kdzépkori
birodalomként hatdrozzuk meg, hiszen més-mas valtozokat kell figyelembe venni
a vizsgalatok esetén. Ha példaul az uniot egy tObbszintli kormanyzasnak
tekintenénk, valosziniisithetd, hogy a tagallamok és azok kormanyainak szerepe
lennének a legfontosabb magyarazo valtozok, és a szupranacionalis szinten
kialakult politikai lehetoségek kevésbé befolyasolndk a vizsgalt tiltakozo
mozgalmakat. Amennyiben az elemzés sordn az Eurdpai Uniét vesztfaliai
foderalis allamalakulatnak tekintenénk, akkor a kiilonb6z6 tiltakozasokat
kizarolag ,.beliigyekként”, tovabbd az eurdpaizaciot egy mar ,befejezddott”

folyamatkeént kellene tekintentnk.

Ezzel szemben az unidé mint uj kézépkori birodalom konceptualizalasa lehetdvé
teszi, hogy a tagallamok szerepét is megfontoljuk, azonban nem az lenne a
legfontosabb magyaraz6 valtoz6. Az Uj kézépkori birodalomban fontos szerepet
jatszik a normék és a szabalyok atvétele. Ennek megfeleléen az Eurdpai Unidban
az unios értékek és munkamddszer adaptacidja, mas szoval az eurdpaizacio fontos
tényez0, éppen ezért a periféria és a centrum kozotti kiilonbségek is 1ényeges

vizsgalati pontok.

Az 6todik, volt szocialista orszagokat is érinté bovitési kor elétt megjelent miivek
szerzOi ugy lattak, hogy a vitdk kompromisszumos megoldasa fog az europai
kdzos tarsadalom Kialakulasahoz vezetni. Imig és Tarrow (2001., p. 4)
kijelentették: ,,Ha egy eurdpai allamalakulat valaha létrejon, akkor ez nem az
eurdpai identitdsok autonom modon vald kialakulasanak vagy a feliilrél jovo

hegemonikus eszmék terjesztésének eredmenye lesz, hanem az allami és a
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kozszféra kozotti konfliktusok és egylittmitkddések soranak hosszi tava
eredménye.” Hasonloan vélekedett Barikowski és Christodoulidis (1998) is, akik
szerint ,,maga a vita, targyalas és Ujratargyalas folyamatai soran hatarozza meg
onmagat az Eurdpai Unid, és ezek sordn jon létre az eurdpai identitds”. Vagyis az
eurdpaizacio a kiilonbozoé egyének és intézmények képviseldi kozotti, egymassal
folytatott vita és alku révén hat, amely révén az eurdpai identitas felépitése is
megvaldsul. Mas szavakkal, az alulrol felfelé iranyul6 eurdpaizacié is lényeges

eleme az eurdpai identitas kialakulasanak.

Tiz évvel a lisszaboni szerz6dés hatalybalépése utan egyértelmiien beszélhetiink
egy eurdpai allamalakulatrol, egy uj kézépkori birodalomrol. A fontos intézményi
valtozasokon tilmenden igen éles tarsadalmi valtozasok is végbementek az 6todik
bdvités, valamint Horvatorszdg csatlakozasa révén. Roviddel a bdvitések utdn a
nyugat-eurdpai orszagok lakosai még nem tekintették ,.europaiaknak™ a frissen
csatlakozott orszagok lakosait. Az Uj tagallamok lakosai egyrészt valdban nem
rendelkeztek azzal az intézményi ismerettel, amellyel a nyugat-europai tarsaik,
masrészt a szocializmus évei alatt megszokott polgari passzivitds még mindig
jellemzi a térséget. Ugyanakkor az Eurdpai Unid szamos olyan lehetdséget
teremtett, amely a két régid kozotti egyenlGtlenségeket csokkenti, €s aktivan
elésegiti a kulonbozo tagallamok lakosainak egymassal vald kapcsolatteremtését.
Ilyen programok példaul az Interreg, vagyis az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés
programjai, amelyeknek célja a tagallamok hatérain atnylé kozlekedeés, biztonsag
és munkahelyteremtés teriiletén val6 egyiittmiikodés elésegitése vagy az Erasmus
és az Erasmus Plusz Programok, amelyek a felsdoktatas teriiletén tamogatjak a
nemzeteken ativeld egylittmiikodést, de ugyancsak idesorolhatd az eurdpai polgari
kezdeményezés is. A feliilr6l lefelé iranyuld eurdpaizacio vélhetbleg hatott az 1j
tagallamok allami és kozszférajara, valamint a hatarokon ativeld programokkal

feltehet6en hozzajarultak a horizontalis europaizécio felgyorsitasahoz.

Mindezen torekvések ellenére valosziniisithetd, hogy a két régiora jellemzd unios
szinti kollektiv cselekvésben vald részvételi mintdzatok mégis eltérnek
egymastol, igy egy egységes legitimald eurdpai identitas kialakulasa egyel6re nem

valoszinli. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy az egyes csoportok kozotti ismételt
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kollektiv cselekvésben valo részvétel soran kialakult egyfajta dsszetartozas és
identitas, amelyek kapcsolodnak az Eurdpai Unidhoz, akar a rezisztens identitas,

akar a projektidentitas réven.

Mindezek indokoltta teszik, hogy egy kutatdsban felmérjik, hogy az eurdpai
politikai kultura és az Onszervez6dési normak hogyan alakultak az elmult

évtizedek alatt.

Pontosabban azt kivinom megvizsgalni, hogy az eurdpai tiltakozasok jellemzoi
valtoztak-e az elmult évtizedek alatt az eurdpaizacio hataséra, és melyek azok a
tényezok, amelyek a tiltakozas jellemzobit befolyasoljak. A kutatasi kérdéseim és
az azokra adott valaszok ezeket igyekeznek kibontani. Az elsd kutatasi kérdést igy

fogalmazom meg:

KK1: A tiltakozasok utalnak-e arra, hogy az Eurdpai Unié centrumaban és
periféridjan az alulrél felfelé iranyulé eurdpaizdcio jellemzdi kiilonboznek-e

egymastol?

Ahogyan a 34. fejezetben is bemutattam, a visegradi orszadgok lakosainak
tobbségére jellemz6 moralis értékrend Iényegesen kiilonbozik a nyugat-europai
lakosokétdl. Ehhez kapcsolodik, hogy e tagallamok &llampolgérai az allamok
szerepét is masképpen itélik meg. A visegradi orszagok lakosainak tébbsége egy
erds, biztonsdgot garantald allamfelfogast érez kdzelebb magdhoz. Tovabba a
visegradi tagallamok lakosaira jellemz6, hogy a szokasokat és a hierarchikus
strukturékat tiszteletben tartjak, vagyis kevésbé jellemz6, hogy a politikai vezeték
dontesei ellen nyiltan tiltakoznanak. Ehhez szorosan kapcsolodik a térségre
jellemz6 alacsony polgari részvétel, amely még az olyan békés akciokat is
jellemzi, mint példaul a kitlizok viselése. Bar a vizsgélat nem terjedt ki az 6tddik
csatlakozast érinté Gsszes orszagra, valosziniisithetd, hogy a tobbnyire szocialista
multtal rendelkez0, kismeéretii és kozepesen fejlett gazdasaghi allamok lakosainak

tobbsége is hasonld preferenciakat mutat. Ezekb6l adodik az elsé hipotézis.

H1: Az Eurdpai Unié centruméban és a periférigjan lezajlott tiltakozasok

jellemz6i arra utalnak, hogy a két régio alulrél felfelé iranyulé eurdpaizdcioja
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egymastol eltérd jellegii.

Imig és Tarrow kutatasuk elején azt feltételezték, hogy a tobbszintli kormanyzas
sajatossagaihoz alkalmazkodva a lakosok ahhoz a kormanyzati szinthez fordulnak
panaszaikkal, amely azok megoldaséban illetékes. Az Aaltaluk nyert adatok
azonban arra utaltak, hogy varakozasukkal ellentétben a lakosok az unids
vonatkozasu panaszokkal nem egyenesen az unids intézményekhez vagy azok
vezetbihez fordultak, hanem az Eurdpai Unid sajatsagos kormanyzasi strukturajat
kovették. Azaz uniods illetékességli panaszaikkal kiilonb6z6 kormanyzati szintek
felé fordultak, és ezek felé tobbféleképpen fejezték ki elégedetlenségiket: vagyis
gyakoriak voltak a transznaciondlis egylittmiikodd tiltakozasok tagallami
szereplok ellen, a kollektiv tiltakozasok vagy akar az eurdpai politikak elleni
haziasitott tiltakozasok. Mindezek miatt Tarrow és Imig ugy lattdk, hogy a
tagallamok szerepe erdsddni fog, hiszen a lakosok konnyebben ¢és egyszeriibben
tudnak ezen a szinten tiltakozni, igy a tagallamok korméanyainak egyfajta

kdzbenjardi szerepet kell magukra vallalniuk (Imig és Tarrow, 2001., p. 47).

A vizsgélt iddszak utdn Iépett érvénybe a lisszaboni szerzddés, amely
megerdsitette az unids intézmények szerepét és kiszélesitette hataskoriket.
Szamos politikai lehetéséget nyujtott az eurdpai civil szféra szdmara a kollektiv
cselekvésre. Tovabba a szerz6dés hatalybalépése oOta kialakulhattak azok a
keretezési stratégidk, amelyek a kollektiv cselekvés szempontjabdl a

leghatékonyabbaknak bizonyultak.

Ugyanakkor az uj kdzépkori birodalom egy policentrikus allamrendszer. Szamos
altalanos kérdést illetéen nem egyértelmii, hogy melyik hatalmi kdzpontnak van
nagyobb hatdsa a kozpolitikak alakulasara, hiszen egyrészt az unios intézmények
is gyakran versengenek egymassal a befolyasert, masrészt a tagallamok kormanyai
és az unios szervezetek kozott is allandd a vita és az egyeztetés. Az ujonnan
kialakult allamrendszerben tehat nem egyértelmii, hogy milyen esetben melyik
kormanyzati szinthez fordulhatnak a tiltakozok. Ebben a vonatkozasban a f6liilrél
lefelé iranyulo eurdpaizécié egyik indikatora, hogy a tiltakozok melyik szinten

vélik megtalalni a szdmukra optimaélis politikai lehetdségeket. Felmertil tehat a
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masodik kutatasi kérdés.

KK2: Melyek a legfontosabb tényezok, amelyek az eurotiltakozdsok célpontjanak

kivalasztasat befolyasoljak?

Ahogyan a 6.1. és 6.2. alfejezetben is lattuk, a civil szféra szerepldinek fontos
szerepet  tulajdonitanak az  uniés  intézmények.  Szaktudasukra  és
egyiittmikodesukre, valamint tamogatasukra szamitanak, igy szamos politikai
lehet6ség nyilik az unids szintii kozpolitikai dontések befolyasolasara. Ezt
tdmasztja ala az a tény is, hogy az elmult években a Bizottsaggal és az Eurdpai
Parlamenttel konzultdlé civil szervezetek szdma ugrasszeriien megnovekedett.
Mivel a lobbitevékenységet folytatd tarsadalmi csoportok sikeresen tudjak
érdekeiket érvényesiteni, nincsen sziikségik arra, hogy tiltakozzanak az egyes

politikak ellen.

Ugyanakkor, ahogyan azt a 6. fejezetben lathattuk, az unié altal nyGjtott politikai
lehetéségekkel a kozosségekhez kozeli, kisebb szervezetek nem igazan tudnak
élni, és ezek a csoportok az unios intézményeket maguktdl tavolinak érzik.
Raadasul a kozepes szerveztek, amelyek mar rendelkeznek az unidhoz vald
kacsolodashoz sziikséges intézmeényi kapacitassal, az eurdpaizécid hatésara egyre
jobban intézményesiilnek, atveszik a szupranacionalis szervezetek egyeztetd
munkamddszerét, elveszitik mobilizacidés képességeiket, igy varhatdéan ezek a

csoportok sem fognak tiltakozni unios szinten.

A civil tarsadalom kdzvetlen modon is tud kapcsolddni az Eurdpai Parlamenthez,
¢s az uni6és allampolgarok az eurdpai parlamenti képviselokre kozvetleniil
szavazhatnak, igy olyan képviselOket kiildhetnek a szupranaciondlis szervezetbe,
akikrél ugy érzik, hogy érdekeiket képviselik. Kovetkezésképpen az unid
miikddésével vagy annak egyes politikdival egyet nem ért6 polgéarok a szavazasok
atjan is tiltakozhatnak, és tdmogathatnak euroszkeptikus jelolteket. Az utobbi
évtizedek alatt jelentdsen megnovekedett az euroszkeptikus politikusok ¢és
tisztviselok szama az Eurdpai Unidban. A legutobbi parlamenti valasztdsok
rendkivil magasnak mondhato részvételi aranya is arra utal, hogy az uniés

allampolgarok igyekeznek ezzel a mddszerrel is érvenyesiteni érdekeiket. Az
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allampolgarok azonban feltételezhetéen mindezt csak fel sikernek kdnyvelhetik el,
hiszen, ahogyan az 5.2. fejezetben is utaltam ra, az euroszkeptikus aktorokat
igyekeznek ,.félrenyomni”, igy az altaluk képviselt allampolgarok {igyei nem

kapnak elég figyelmet.

Ezeken talmenden az Eurdpai Unid egyeztetd, kompromisszumokat keresd
jellegzetes munkastilusaval egyes csoportok nem tudnak azonosulni, igy
valoszinlisithetd, hogy nemzeti politikai kultaratol fiiggden inkébb tagéallami

szinten fejezik ki elégedetlenségiket.

Osszegezve, azok a tarsadalmi csoportok, amelyek Ggy érzik, hogy érdekeiket
nagyon sikeresen tudjak képviselni a policentrikus 0j kdzépkori birodalomban,
nem valoszinli, hogy az eurotiltakozdsok gyakori szerepldi lennének. Ezzel
szemben, az a tarsadalmi réteg, amelyik nem tudott éIni az altala optimalisnak vélt
politikai lehetdségekkel, jellemzden tiltakozasok révén igyekszik érvényesiteni

érdekeit. Ezekbdl kiindulva az aldbbi hipotézist lehet megfogalmazni.

H2: Az eurotiltakozasok célpontjai annak fliggvényében valtoznak, hogy a
feltlrdl lefelé iranyuld eurdpaizacio hogyan hatott az egyes tarsadalmi

csoportokra.

Az eltéré értékrendli és politikai kulturaji nyugat- és kelet-eurdpai orszagok
lakosai vérhatéan kiilonbozoképpen viszonyulnak az unios intézmeényekhez, és
masképpen, eltérd intenzitassal fejezik ki tiltakozasukat. Tovabba egyes csoportok
konnyebben, mig masok nehezebben tudjak kihasznalni a rendelkezésiikre allo
politikai lehetdségeket, €s ennek megfelelden keretezési stratégidjuk is eltér. A
fentrdl lefelé irAnyuld eurdpaizacio hatdsara azonban varhatd, hogy a tagallami
szinten megszokott tiltakozasi kultlra eltérd mintazatokat mutat unids szinten és a
tiltakozasok jellegzetességeikben eltéré mintazatokat mutatnak. A harmadik

kutatasi kérdés igy hangzik.
KK3: Milyen tényezik befolydsoljik az eurotiltakozdsok intenzitasat?

Az Imig és Tarrow altal végzett kutatas arra vilagitott ra, hogy az eurotiltakozasok
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intenzitasa fugg attol, hogy melyik korméanyzati szint felé irdnyul a tiltakozas. Azt
tapasztaltak, hogy az elemzési egységet képz6 tizenot év alatt vizsgalt tiltakozasok
szdma ndvekedett, azonban az intenzitasuk csokkent. Az Eurdpai Unio szervezeteli
jellemzden a lobbitevékenységet folytatd vagy békésebb tiltakozok koveteléseit
hajlamosak figyelembe venni. A feliilr6l lefelé irdnyuld eurdpaizécio hatasara
varhatd, hogy ez a tendencia jelenleg is érvényes, vagyis az unios intézmények
vagy azok képviseldi felé iranyulo tiltakozasok intenzitasa alacsonyabb, mint

azoké a tiltakozasoké, amelyek kozeéppontjaban a tagallami korméanyok allnak.

Ugyanakkor, ahogy 3.1. fejezetben is emlitettem, a tiltakozasok intenzitasa fligg a
keretezéstol is. Azok a csoportok, amelyek tugy érzik, hogy nem allnak
rendelkezésre megfelelé politikai lehetdségek, hajlamosak a hevesebb
tiltakozasokra. Figyelembe véve az euroszkepticizmus korabban bemutatott harom
tipusat (Wessels, 2007), valdszintisithetd, hogy az eurdpai identitassal nem
rendelkezé és az integracio ellen fellépé csoportok tiltakozasa intenzivebb, mint
azoké a csoportoke, akik nem az integraciot vagy annak sebessegét ellenzik,
hanem egy-egy specifikus kozpolitikai dontést. Mas szavakkal, a lentrdl felfelé
irdnyuld eurodpaizacio vélt sikeressége is befolyasolhatja az eurotiltakozasok
intenzitasat. A fentiekbdl kovetkezik a harmadik hipotézis.

H3: Az eurotiltakozasok intenzitdsa fiigg a tiltakozas kozpontjaban allo
Kormdnyzati szinttél, illetve a lentrél folfelé iranyuld europaizacio Vélt

sikerességeétdl.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat vizsgalva Imig és Tarrow a rendelkezésiikre
allo adatok alapjan arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy az altaluk vizsgalt
periddus alatt a transznacionalis hal6zatok és a transznacionalis tiltakozasok
szama nem novekedett. A horizontalis eurdpaizacio mélyilése helyett a vizsgalt

periodusra sokkal inkabb a belpolitika europaizalodasa volt jellemzo.

Az emlitett 90-es évek Ota kifejlesztett és elterjedt modern infokommunikacios
eszkozok, valamint a szamos transznaciondlis egyiittmiikodést eldsegitd unios
program hozzéjarulhattak ahhoz, hogy a kiilonb6z0d tagallamok szerepldi

konnyebben tudjanak egymassal kapcsolatot teremteni, €és egylttesen
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érvényesiteni érdekeiket. A transznacionalis kollektiv cselekvés is alapvetden csak
két uton valosulhat meg: kihasznalva a rendelkezésre allo politikai lehetOségek

struktarait, valamint kollektiv tiltakozasok utjan.

A 6.6. fejezetben 0Osszesitettek szerint a civil tarsadalom rendelkezésére allo
érdekérvényesité eszkozok egy széles tarsadalmi réteg szamara nem bizonyulnak
megfelelonek, leginkdbb a szupranacionalis szinten aktiv civil szervezetek
szamara alkalmasak. Ugyanakkor ezek a civil szervezetek miikodési sajatossagaik
miatt elveszitették mobilizacids képességeiket, igy tevékenységik nem jarul hozza

az eurdpai szinti kollektiv cselekvéshez.

Az Oonmagukat hatranyos helyzetben érzd tarsadalmi rétegek tehat tiltakozasok,
esetleg unios szintli kollektiv tiltakozasok soran igyekezhetnek fellépni az olyan

politikék ellen, amelyeket sérelmeznek.

Ezzel kapcsolatban merll fel az a kérdés, hogy hogyan hatott az eurdpaizacio,
kulondsen a horizontélis eurdpaizacio az unioé harmadik szektoréra, pontosabban
azokra a szereplOkre, akik kevésbé tudtak élni a meglévé politikai lehetdséggel, €s
érdekeiket nem az intézményeken belili lobbizassal vélik elérni, hanem

tiltakozasok atjan. A negyedik kutatési kérdés igy fogalmazhatd meg.

KK4: Kimutathaté-e névekvd tendencia a transznaciondlis eurotiltakozdsok

esetében?

A lisszaboni szerz6dés szamos olyan lehetdséget teremtett, amelyek révén az
allampolgarok széles kdre bekapcsolodhat egy eurdpai kozvélemény kialakitasaba,
és tobb eszkoz is van, amelyek ezt eldsegithetik. Ugyanakkor ezek az eszkdzok
vagy nem érik el az atlagos polgarokat, vagy eredmeénytelennek bizonyulnak. Az
integracié mélyitésével, az unids hataskorok szélesitésével egyre tébb olyan
kdzpolitikai dontés sziletik, amelyik egyre tobb unios lakost befolyasol. Vagyis az
uniés politikak és dontéshozatal vélt és érzett fontossaga megnovekedik, és mivel
a legtobb polgar Ggy érezheti, hogy az unié intézményei altal rendelkezésukre
bocsatott eszk6zok nem kell6képpen hatékonyak, varhatd, hogy a tiltakozasok

szama is novekedni fog. Ugyanakkor az unids bévitések és az ezzel jarod, nagyon
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eltéré értékrendli és politikai kultaraja periféria orszagainak csatlakozéasa

lelassitotta az integracios folyamatokat. Az unié kdzpontjanak szamité Nyugat-

Eurdpa és a periféria orszagainak lakosai kozotti eltérések egyelére még nem

oldodtak fel annyira, hogy egy széles korii és egységes eurdpai kozvélemény

kialakulhasson. Ezek alapozzak meg a negyedik hipotézist.

H4: A transznacionalis eurotiltakozasok szama esetében nem mutathaté ki

egyértelmii novekedési tendencia.

A konnyebb attekinthet6ség érdekében a kutatasi kérdéseket és a hozzajuk tartozé

hipotéziseket a 6. szamu tablazatban foglaltam 6ssze.

6. tablazat: Kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatasi kérdés

Hipotézis

KK1: A tiltakozasok utalnak-e arra,
hogy az Eurdpai Uni6 centruméban és
perifériajan az alulrol felfelé iranyuld
eurdpaizacio jellemz6i kiilonboznek

egymastal?

H1: Az Eurdpai Uni6 centrumaban és
a periférigjan lezajlott tiltakozésok

jellemzdi arra utalnak, hogy a két

régio  alulrdl  felfelé  iranyuld
eurdpaizacidja  egymastol  eltérd
jellegti.

KK2: Melyek a

tényezok,

legfontosabb
amelyek az
eurotiltakozésok célpontjanak

kivalasztasat befolyasoljak?

H2: Az eurotiltakozasok célpontjai
annak fliggvényében valtoznak, hogy
a feliilr6l lefelé iranyul6 eurdpaizacid
hogyan hatott az egyes tarsadalmi

csoportokra.
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KK3: Melyek a legfontosabb H3: Az eurotiltakozasok intenzitasa

tényezok, amelyek az fligg a tiltakozas kdzpontjaban allé
eurotiltakozasok intenzitasat kormanyzati szinttél, illetve a lentrdl
befolyasoljak? felfelé iranyuld eurdpaizacio Vvélt

sikerességétol.

Kutatasi kérdés Hipotézis

KK4: Hogyan valtozott iddben a H4: A transznacionalis

transznacionalis eurotiltakozasok eurotiltakozasok szama esetében nem

szama? mutathatd ki egyértelmii novekedési
tendencia.

Forras: sajat szerkesztés

8. Felhasznadlt adatforrdsok és modszerek

A politikai események kvantitativ modszerekkel torténd vizsgalata a nemzetkozi
kapcsolatok tudomanyagaban alakult ki, és az elmult évtizedekben kulonféle
adatbazisok épiiltek ki kiilonbozd kutatasi célokra. A politikatudomanyban még
nincsen egyetértés abban, hogy pontosan mit jelent a ,,politikai esemény” fogalma,
¢s hogy ezek miben kiilonboznek a politikailag eseménytelen rendezvényektdl
(political non-event), illetve a nem politikai jellegii eseményektdl (Gamson és
Wolfsfeld, 1993). Ezzel szemben a nemzetkdzi kapcsolatok terén kvantitativ
modszerekkel dolgozo kutatok kozott ebben alig van vita. Bar kevés kvantitativ
modszerekkel dolgozo szakérté van, ezeket a modszereket és eredményeiket
széles korben elfogadjdk a nemzetkozi konfliktusok és azok medidlasat érintd

témakorokben. (Howell, 1983; Goldstein, 1992; Hoff és Ward, 2004; Bercovitch
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és Gartner, 2008; Schneider és mtérsai, 2011; O'Connor és mtérsai, 2013;).

A politikai események meghatarozasa a kiilonb6z6 adatbazisok fiiggvényében
torténik, figyelembe véve kiilonbozd elméleti megfontoldsokat, a fobb
szereplOket, a megfigyelés céljat, valamint az erdészak mértékét. Példaul a kozel-
keleti fegyveres konfliktusok vizsgalatara épitett adatbazisok nagyon méasképpen
hataroznak meg egy ,,politikai eseményt” vagy akar egy ,,eseményt”’, mint egy

szubnacionalis és a hazai szereplok kozotti konfliktusokat 6sszegytijté adatbazis.

A hirekre alapozott politikai eseményeket tartalmazo elsé adatbazisok a haborus
korrelaciok projektje (Correlates of War Project, COW), amely az allamok kozotti
haboruk okaira és kdvetkezményeire 6sszpontosit. A World Event/Interaction
Survey (WEIS) projekt a New York Times-ban megjelent hirek alapjan jegyezte
1966 januéarjatdl 1978 decemberéig az allamok kdzott zajlé politikai eseményeket,
valamint a nem kormanyzati szereplok, mint példaul a NATO cselekvési és
reagalasi folyamatait. A politikatudomany képviseldinek konfliktusok irdnti
érdeklédése, beleértve a nem allami szereploket és a konfliktusmegoldasban
betdltott szerepliket, hozzajarultak a kiilonb6zdé fogalmak elterjedéséhez és az
események és a szereplOk eltérd operacionalizalaséhoz. Az események és a
szereplok nagy szamara vald tekintettel, azeért, hogy az adatbazisok kénnyebben
kezelhetoek és kereshetdek legyenek egy-egy kialakitott roviditéssel, igynevezett

koddal jeldlték a kiilonbozd szerepldket és eseményeket.

Ezt kovetden a kiillonb6zé nemzetek feletti intézmények, mint példaul az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa vagy a NATO, valamint a nem korményzati szervezetek és a
nem kormanyzati mozgalmak is szerepelni kezdtek az elemzésekben és az
adatbazisokban, mint egy harmadik, kozvetitd fél. Ugyanakkor az egyes
adatbazisok altal hasznalt kodrendszerek kevésbé voltak kifinomultak, igy
eléfordult, hogy a katonai beavatkozas (military engagement) kodja egyarant
vonatkozott hatarellendrzésre vagy akar stratégiai célpontok bombéazéasara. Mi
tobb a nemzetkozi kozvetitd szereplok szamanak és szerepének novekedésével
egyiitt megnétt az igény, hogy a kiilonb6z6 szereploket jobban
megkuldnboztethessek egymastol.
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Erre az igényre igyekezett a Konfliktus- és Mediécidés Eseménymegfigyelések
(Conflict and Mediation Event Observations — CAMEOQO) kodolasi rendszer
valaszolni. A rendszert olyan politikai események rogzitésére épitették Ki,
amelyekben a bel- és kilpolitikai események harmadik felek kozotti kdzvetitésére
épitették, és igy a legtobb kutatoi igényt szolgdlni tudta. A fejlesztok
hierarchikusan kialakitott kodokat hoztak 1étre, amelyek lehetévé teszik a
nemzetkdzi politikai szintér eseményeinek és szerepldinek pontos és szigoru
azonositasat szubnacionalis és regionalis szintre bontva. A kodolési rendszer
lehetévé teszi, hogy ne csak az allamokat és a f6bb foldrajzi régidkat, hanem az
etnikai csoportokat és a nem kormanyzati és nemzetk0zi szervezeteket is
azonositsak (Gerner és mtarsai, 2002, valamint Schrodt és mtarsai, 2008). Azéta

szamos adatbazis elfogadta és hasznélja ezt a kodolasi rendszert.

Tovabba az események kodolasanak gyorsabbéa és megbizhatdbba tétele érdekében
kifejlesztették a TABARI elnevezésti szoftverrel Kiegészitett szoveges elemzést
(Schrodt, 2011). A gépi kodolas, a kézi kddolas hasznalata széles kdrben tesztelt
és elfogadott (Schrodt és Gerner, 1994; King és Lowe, 2003; Baumeister és
Tierney, 2011; Mikhaylov és mtérsai, 2012; Ruggeri és mtérsai 2011). A TABARI
a mintazatok felismerési rendszerét hasznélja, és haromféle informéciot rogzit:
szereplOket, igéket és igei szerkezeteket. ,,A szereplok azok a fonevek,
amelyekhez kotddnek a rendszer 4ltal elismert politikai szereplok. Mivel az
események adatainak kategoriait a szerepldk masok iranyaba tett cselekménye
kilonbozteti meg, ezért az ige rendszerint a mondat legfontosabb része az
eseménykddok meghatarozasakor. Végul, az igei szerkezeteket az egyes igék
eltérd jelentéseinek megkiilonboztetésére hasznaljuk, példaul a ,,Megigéri, hogy
csapatokat kiild” vagy ,,Megigéri, hogy megfontolja az ajanlatot” kifejezések
esetében” (Schrodt és Gerner, 1994., p. 2).

A legfrissebb globalis lefedettséget kinal6 és minden 15-ik percben frissitett
politikai eseményeket tartalmazd adatbazis az Globalis Adatok az Eseményekrdl,
a Helyszinekrdl és a Hangnemrdl (Global Data on Events, Location and Tone —
GDELT) big data adatallomany globéalis adatai. A GDELT 1979 6ta t6bb mint

200 millio, a vilag minden tajan lezajlott politikai eseményt tartalmaz. Ezek az
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események a legjelentdsebb sajtdorgdnumokban képviseltetik magukat, de nem
tartalmaz gazdasagi vagy bulvar- és sporthireket. Az események kddolasakor a
GDELT a fent emlitett CAMEO tipologiai kodokat és a TABARI szoftvert
hasznélja. Az adatbazis szamos hirforrast hasznal, de a legfontosabb hirportalok az
Agence France Presse, az Associated Press és a Xinhua. Tovabbi forrasok kdzé
tartoznak a nemzetkozi hircsatornak, mint példaul AfrikaNews, Associated Press
Online, Associated Press, Christian Science Monitor és a Washington Post. Az
Associated Press orszagos vonatkozasu hireit, valamint a Google News 0sszes
nemzeti és nemzetkdzi hirét is felhasznalja (Leetaru és Schrodt, 2013., p. 2-3).

A fent emlitett folyamatok miatt a GDELT adatbazisban csak olyan politikai
események vannak rogzitve, amelyek kelld sullyal birnak ahhoz, hogy
sajtonyilvanossagot szerezzenek, legaldbb egy meghatarozott szerepldvel
rendelkeznek (lehet helyi, regionalis, nemzeti vagy nemzetek feletti), aki részt vett

s

barminemi formdjatol a fegyveres konfliktusig.

A fent emlitett folyamatok miatt a GDELT adatbazisban csak olyan politikai
események vannak rogzitve, amelyek kelld sullyal birnak, hogy lefedettséget
szerezzenek a sajtoban vald megjelenésre, legalabb egy meghatarozott szerepldvel
rendelkeznek (lehet helyi, regionalis, nemzeti vagy nemzetek feletti), és részt vett

crer

barminemi formajatol a fegyveres konfliktusig.

A GDELT eseményeit €s szereploit a CAMEO tipologidja segitségével kodoltak.
Ennek megfeleléen az egyes politikai események az egylittmiikodés és a
konfliktusok intenzitasa szerint vannak kategorizadlva: a CAMEQO kategériak az
egytittmiikodéstdl a fegyveres konfliktusokig terjedd politikai eseményeket egy
ordinalis skalan rogzitik. Az egyiittmiikodések a 01-es koddal jeldlt eseményektol
(nyilvanos nyilatkozat) a 09-ig (kivizsgal) terjednek, mig a konfliktusokat a 10-t61
(Kovetel) 20-ig terjedd (kiilonds kegyetlenségli tomeges erdszak) kodokkal
jelolték ”(Gerner és mtarsai, 2002., p. 5). A koédok olyan kategoridkat

tartalmaznak, mint a Fellebbezés, az Egylittmiikodési szandék, a Konzultélas,

179



2019.11.28.

Segitségnyujtas, Kivizsgalas, Igénylés, Elutasitas, Fenyegetés, Tiltakozas,
Diplomaciai kapcsolatok megszintetése, Kényszerités, Megrohamozas, Harcolas

stb. (Schrodt, 2008., p. 131-138). A CAMEO kodolasi rendszer alapjan husz
kiilonboz6 kategdriaju  politikai esemény szerepel, amelyeket a GDELT
gyokérkodként (Event Root Codes) emlit, és amelyeket hierarchikusan tovabbi ket
szintre bontanak le lesziikitve az igék értelmét. A hierarchikus kategoria masodik
szintjét alapkodoknak (Event Base Codes) nevezik, és azt a célt szolgaljak, hogy
az egyes igék targyara vonatkozoan megkiilénboztetéseket tehessenek. igy példaul
a ,Kovetel” ige esetében tobb alap-kddot is megkilonbdztetnek, mint a
diplomaciai egyiittmiikodést kovetel, anyagi egyiittmiikodést kovetel, politikai

reformokat kovetel.

Az alapkddokat a hierarchikus lépcséfok a harmadik szintjéig, az ugynevezett
eseménykddok (Event Codes) segitségével bontjak le. fgy példaul az ,anyagi
tdmogatast kovetel” alapkdd a kovetkezOképpen részletezhetd: gazdasagi
tamogatast kovetel, katonai tamogatést kdvetel, humanitarius segitséget kovetel,
katonai védelmet vagy békefenntartast kovetel. Ezeket a nagyon részletes
harmadik szintii eseménykodokat ritkan rogziti a GDELT, bar a kddrendszer

hasznos lehetne az eseményekre vonatkozé mintazatok nyomon kdvetésében.

Az események szerepldire vonatkozdéan a GDELT altalaban két f6 szereplodt
azonosit a rogzitett események kapcsan, nevezetesen az ige alanyat és targyat,
amelyek az esemény létrejottének alapjai. Az alany az, amelyik végrehajtja az
akciot, és ezt Alanynak (Actorl)-nek nevezik. A GDELT kddolési rendszere
szerint az Ige targya (Actor 2) az a személy, entitds, szervezet, vagy bizonyos
esetekben csupan a ,,vilag”, aki, vagy ami felé a cselekvés iranyul. Példaul , A
szakszervezetek tagjai (szerepld, Actor 1) tiintettek (ige, Event code) a kormany

dontése ellen (targy, Actor 2)” mondatba a kormany az ige targyaként szerepel.

A GDELT minden szerepld tobb attributumat is igyekszik rogziteni. Az
attributumok Gsszességébdl kialakult kompozit kodot az ActorlCode nevezi meg.
Elészor is a szereplok orszagkodjat az ActorlCountryCode, valamint az

Actor2CountryCode alatt jegyzi be a rendszer. A féldrajzi tipologia utan
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igyekeznek meghatarozni a szereplok etnikai és vallasi kodjait, majd azok

altalanos szerepét, amit az Actor1Typel-al jeleznek.

A CAMEO-kézikonyv szerint ,,a szereplokhdz altalanos szerepkoroket rendelnek,
hogy megjeloljék szereplket es statuszukat, amennyiben ezek ismertek és
relevansak a sajat orszdgukon beliil” (Schrodt, 2008., p. 91). A kdvetkezd
kategoriakat kilonboztetik meg egymastol: kormanyok, katonai, felkel6k vagy
lazadok, politikai ellenzék, nemzetk6zi szervezetek, nem kormanyzati szervezetek,
civilek, multinacionalis vallalatok, elitek (politikai vezeték vagy hirességek),
média vagy azok a csoportok, amelyek a fejlesztés, a kornyezetvédelem, a

munkaerd, az egészségugy vagy az oktatas kapcsan tevékenykednek.

Az eseménykodokhoz hasonléan az altalanos szerepkodokat is hierarchikusan
épitették fel, lehetdvé téve ugy az igék alanydnak, mint targydnak részletes
leirasat. A fent leirt kddrendszert hasznalva példaul megtudhatjuk, hogy 2011.
szeptember 2-an az Antislavery International, emberi jogokkal foglalkoz6 nem
kormanyzati szervezet az Egyesult Kiralysagban gazdasagi tamogatas iranti
igényét jelezte. Mivel az esemény mdsodik szerepldje, vagyis az ige targya nem
volt azonositva, feltételezhetjuk, hogy az igényt nem egy adott szervezet felé
jelezték, hanem inkabb a széles kozosség felé, egyedi adomanyokat kérve.

A GDELT adatbazis felépitését és adatkezelését Ward és munkatarsai (2013)
hasznosnak és elfogadhatonak talaltak, azonban kiemelték, hogy elég nagy hibat
tartalmaz. Elemzésem soran ezt a hidnyossagot kézi kddolassal igyekszem
ellensulyozni. Az adatbazis 2013 o6ta szabadon hasznalhatd, és azdta tobb
tudomanyos mii tamaszkodott a szolgaltatott adatokra. Masad 2013-ban a sziriai
haborurdl irt tanulmanyaban hasznalta az adatbazist, de tamaszkodik ra példaul
Kwak és An 2014-ben megjelent természeti katasztrofakat érinté miive, vagy Qiao
és munkatarsai (2017) vagy Galla és Burke (2018) tarsadalmi konfliktusokat
vizsgalo tanulmanyai. Erdekesnek tartom megjegyezni, hogy a dolgozat iraséanak
idépontjdban nincsen egyetlen eurOpai szerz6 sem, aki ezt az adatbazist

tudoményos miivében hasznalta volna.
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A GDELT big data adatbazisanak ismertetése utan az alfejezet tovabbi részében az

adatok kivalasztasanak madjat, valamit azok feldolgozasat kivanom ismertetni.

A tobb mint 50 terabajtos adatbazishoz a Google Cloud Platformon lehet
hozzaférni, és az adatokat a Google BigQuery segitségével lehet szlirni. Az
események Kivalasztdsat az SQL relacidsadatbazis-kezeld lekérdezési nyelven
tettem, amint azt a 2. mellékletben talalhato. A let6ltott adatokat az SPSS szoftver
segitségével dolgoztam fel, valamint a szlikséges Ujrakddoldsokat is az SPSS

programban végeztem el.

A vizsgdlandd kérdések megvalaszolasa érdekében elGszor is tobb valtozot
kilonboztetek meg egymastol, illetve elemzem ezek egymasra gyakorolt hatasait.
A felsorolt valtozok olyan lényeges tényezok, amelyek befolyasoljak az eurdpai
onszervezddési szokasokat, meghatdrozd szerepet tolthetnek be a tarsadalmi
mozgalmak kialakulasakor, azok jellegét, intenzitasat és legfontosabb szerepléit
meghatarozzak.

Az elemzésem targya a lisszaboni szerz0dés hatalybalépése utani eurdpai unids
tiltakoz6 mozgalmak, azért az események kivalasztasandl a kovetkezd

kritériumokat vettem figyelembe:
o Az események 2009-t61 kezd6djenek és 2019. januar 2-ig tartsanak.

e Az igény alanya, vagyis a szereplok az Eurépai Unié 28 tagallamanak

valamelyikében kell, hogy legyenek.

A szereplok csakis a civil tarsadalomhoz tartozo csoportok tagjai lehetnek, vagyis
kizartam a kormanyokat, a kormanyok képvisel6it, a birosagokat, a gazdasagi
szereploket, a médiat, a katonasagot és minden mas olyan szerepldt, amelyet nem
lehet a civil tarsadalom tagjanak tekinteni. Ezeket figyelembe véve, a 1étezd
CAMEO-kodok alapjan a kovetkezd szereploket valasztottam ki: menekiiltek,
radikalisok, munkatgyi csoportok, egészségugyi csoportok, ellenzék, nem
kormanyzati szervezetek, kornyezetvédelmi csoportok, civilek, mezégazdasagi és

termeldi csoportok, szeparatistak, taniigyi csoportok, felkeldk, nemzetkozi
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korményzati szervezetek, nem kormanyzati mozgalmak, valamint nemzetkozi

militarizalt csoportok.

A fent emlitett elméleti megfontolasok alapjan a tiltakozasok tipusainal is
figyelembe vettem, hogy azok olyanok legyenek, amelyeket csakis a civil
tarsadalom képviseldi hajthatnak végre. Igy olyan eseményeket, amelyeket csak
kormanyok vagy egy hader6 tud véghezvinni, nem fontoltam meg és csak az
alabbi igeket tartalmazo gyokérkddokat vettem figyelembe: igényel (demand),
elitél (disapprove), elutasit (reject), fenyeget (threathen), tlntet (protest),
megrohamoz (assault).

A masodik szerepld, akivel kapcsolatban az esemény zajlik, vagyis az igék targya,
az Europai Unid egyik vezetdje, szerve, kozpolitikaja kell, hogy legyen. A minél
tagabb korl sziirés érdekében ebben az esetben a sziiréfeltétel az volt, hogy a
masodik személy szarmazasi orszaga az EU legyen, amit a GDELT kizarélag az

unios szereplokre vonatkoztat.

A kizardlag beliigyi ¢és az unidés érdekeltségli tiltakozasok szdmanak
Osszehasonlitasa érdekében megvizsgaltam az adott iddszakra vonatkozo belfoldi
tiltakozasok szamat is. Ebben az esetben az dsszes fenti kritériumot hasznaltam, de
a masodik szerepld esetében a feltétel az volt, hogy a szerepld ,,Kormanyként”

(Government) legyen azonositva az adatbazisban.

Az adott kategoridk segitségével csak olyan szerepléket és eseményeket
valasztottam ki, akik, illetve amelyek megfelelnek az Imig és Tarrow (2001) &ltal
hasznélt eurotiltakozas konceptualizasanak. Ennek megfeleléen az események
kozéppontjaban az Eurdpai Unid, annak egy vezetdje vagy kozpolitikdja all,
tovabba a szereplok kizdrdlag az Europai Unid valamelyik orszagabol
szarmaznak, €s a civil szféra aktorai. A szerzok esetében is megfontolt keretezési
probléma ebben az esetben is felmerilt, vagyis nehéz utélag megallapitani, hogy
egy adott problémat a szereplék ugy fogalmaznak-e meg, mint egy unids
problémat, amely ellen az uni6 szerveinél tiltakoznak, vagy kizardlag belpolitikai
ugykeént keretezik, es igy az Europai Unié nem is szerepel a tiltakozasokban. A
dilemma feloldasara ez esetben is Imig és Tarrow (2001) moddszertanat
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kovettem, akik ugy vélték, hogy a problémék keretezésére kell nagyobb hangsulyt
fektetni a cselekedetek iranyaval szemben. Ennek megfeleléen 6k azt a modszert
valasztottdk, hogy ahhoz, hogy eurotiltakozasnak tekintsenek egy eseményt, a
keretezés is arra kell, hogy utaljon, ezért csak olyan eseményeket vontak be,
amelyek kapcsan a megjelent hir elsé soraban tartalmazta, hogy az Europai
Uniodhoz kotodik a cselekvés. Az én elemzésem is hasonloképpen kiiloniti el az

eurotiltakozasokat és a kizarolag tagallami, belligyi eseményeket.

A fent leirt adatbazisbol az ismertetett modszerekkel 2009 januarja és 2019. januér
2-a kozotti idoszakban az adatbazis 0sszesen 1967 eseményt tartott nyilvan. A fent
emlitett elég nagy ardnyd hibdk miatt az 6sszes eseményt kézi kodolassal
megtisztitottam. Ennek soran két mddszert alkalmaztam: amennyiben fel volt
tlntetve a forrasok linkje, azt kovettem, és atnéztem a hiranyagot, majd Imig és
Tarrow szempontjai alapjan eldontéttem, hogy illik-e az események kdzé.
Amennyiben a hiranyag forrasénak linkje nem allt rendelkezésre, az adatbazisban
elérhetd paraméterek alapjan probaltam rékeresni az eseményre tobb keresdmotor
segitségével is. Amennyiben nem talaltam meg az eredeti anyagot, az eseményt
nem toroltem, de nem is kodoltam tovabb. A hibdknak két f6 forrasa volt: egyrészt
egyes események a ,napi egy szlir@” ellenére is ismétlddtek, kiilondsen, ha
ugyanabban az id6ben egyszerre tobb orszagban is zajlottak, vagyis ha példaul
egyszerre tobb orszagban is tuntettek ugyanazon kozpolitikai intézkedés ellen.
Masrészt a GDELT sziiréi a kiilonb6zd véleményrovatokat és blogokat is
szemlézték, vagyis olyan adatokat is rogzitettek, amelyek nem egy esemény
voltak, hanem az arra valo reflexio. Ezeket nem vettem figyelembe. Néhany olyan
eseményt viszont kodoltam, amelyeknek nincsen kifejezetten unids vonatkozasa,
vagyis a gepi kodolas hibajanak is lehetne tekinteni, de az Eurdpai Unio teriiletén
torténtek, és agy iteltem meg, hogy az unid beligyei, valamint az unios polgarok
szempontjabol 1ényegesek. Ezek tipikusan antiszemita vagy, épp ellenkezdleg, az
antiszemitizmus, esetleg rasszista vagy a rasszizmus ellen tiltakozé mozgalmak.
Végul osszesen 1013 eurotiltakozas maradt, amelyek 2009. januar 16. és 2018.
december 23. kozotti idészakra datalhatok. Az 1013 tiltakozd esemény koziil

mindéssze 599-nek talaltam meg a forraskddjat, és tudtam kodolni. Igy az
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eredmények az idedlisndl gyengébbek, de a tendenciakat kelloképpen tiikrozik.
Az egyes esemeényeket tobb elméleti megfontolas alapjan tovabb kodoltam.

Elészor is, az Imig és Tarrow tipoldgiaja alapjan egy olyan kodrendszert
igyekeztem kdvetni, amely tiikrozi, hogy a tiltakozok melyik korményzati szintnél
fejezik ki elégedetlenségiiket. Imig és Tarrow négy kiilonb6z6 eurdpai tiltakozast

kilonboztetett meg, amelyeket az alabbi tablazatban foglalok 6ssze.

7. tdblazat: Eurdpai tiltakozasok tipoldgiaja

Hazai Eurdpai
Tagallami Rutin hazai Haziasitas
Transznacionalis Kooperativ Kollektiv

Transznacionalis Transznacionalis

Forras: Imig és Tarrow, (2001:17)

A rutin hazai tiltakozasok esetében a szerzék Kkifejezetten a tagallamok
politikaihoz ko6t6do tagallamon beliili tiltakozasokat értették, mig a masik harom
tipust kototték kifejezetten az eurotiltakozasokhoz, amelyeknek sziikségszerlien
kapcsolodniuk kell egy unids illetdségli intézmény, kozpolitika altal okozott vélt

sérelemhez.
Az eurotiltakozasokat tobb csoportra bontottak:

1. Haziasitott tiltakozasok — a szerepldk tagallami kormanyuk ellen tiltakoznak az

unids kozpolitikak kapcsan.

2. Transznaciondlis tiltakozasok:
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a. Versengd transznacionalizmus: egy unids politika kapcsan az egyik tagallam

szereploi egy masik tagallam szerepldi ellen tiltakoznak.

b. Kooperativ transznacionalizmus: a kiilonboz6 tagallamok szerepléi egymassal
parhuzamosan ugyanazon okbol tiltakoznak, de ezeket az eseményeket nem
hangoljak 0ssze, vagyis egymastol fliggetlenek.

c. Kollektiv eurotiltakozas: ebben az esetben a kiilonb6z6 tagallamok szereploi

egylittes erdvel, szervezetten Iépnek fel egy kdzpolitika ellen.

Az &ltalam kidolgozott klasszifikéacid igyekszik ezt kovetni, azonban figyelembe
vettem az adatforrasok kiilonbségébdl adodo eltéréseket is, a politikai lehetdségek
altal adodo valtozasokat, valamint nagyobb hangsulyt fektettem a tiltakozasok
fizikai szinhelyére. Tovabba fontolora vettem, hogy az uniés jogszabalyok egyre
nagyobb mértékben befolyasoljak a tagallami jogalkotast, és hogy ennek ellenére a
tagallamok altal bevezetett egyes jogszabalyok nincsenek 0Osszhangban a
magasabb rendii unios jogszabalyokkal. Ennek megfeleléen dolgozatomban az

alabbi kategoriak szerint csoportositottam a kiilonb6z6 eseményeket.

kategorianak a résztvevoi is unios illetdségliek, &m ebben az esetben a polgarok
otthon tiltakoznak az unids politikak ellen, remélve, hogy a tagallami kormanyuk

tdmogatja dket, de nem biintetik a nemzeti kormanyaikat.

2. Haziasitott tiltakozas: Ez a fogalom is eltér valamennyire az eredeti értelmétol.
Ezt a kategorizalast akkor hasznaltam, amikor a polgarok hazai terileten
tiltakoznak unids politikak ellen, am haragjukat és elégedetlenségiiket kifejezetten

a tagallami kormany ellen forditjak, esetleg biintetik dket.
3. Transznacionalis tiltakozasok:

a. Kooperativ tiltakozasok: valtozatlanul, az Imig és Tarrow Aaltal hasznalt

értelemben.

b. Kollektiv tiltakozasok: valtozatlanul, az Imig és Tarrow &ltal hasznalt
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értelemben.
c. Versengé tiltakozas: valtozatlanul, az Imig és Tarrow altal hasznalt értelemben.

d. Szupranacionalizalt tiltakozas: Ebben az esetben az uni6s politikdk elleni
tiltakozasok helyszine az unids intézményekhez kozeli térség, jellemzden

Brisszel, tehat nem hazai tertleten tiltakoznak.

e. Panasztevés: A tagallamok altal bevezetett politikak ellen tiltakoznak az unids

szerveknél, és azok kdzbenjarasat kérik.

Masodszor, ugyancsak figyelembe véve, hogy az uni6 politikéai és jogszabalyai
egyre inkabb befolyasoljak a tagallami kozpolitikai dontéseket, az egyes
eseményeket aszerint is besoroltam, hogy mennyire specifikusan unios intézkedés
valtotta ki a tiltakozok sérelmét. Ezek alapjan elkilonitettem az alébbi

eurotiltakozasokat.

1. Kozvetett eurotiltakozasokat: olyan eseteket soroltam ide, amelyeknek Kivalto
okai az Eurdpai Unio altalanos fennallasaval és miikodésével kapcsolatosak,
tobbnyire az unids jog elsédleges forrasdhoz kothetéek. Idesoroltam példaul a
Monetaris Unidhoz kothetd gazdasagi valsag miatt kialakult altalanos tlintetéseket.
De ugyanide soroltam azokat a migrécié elleni tiltakozéasokat is, amelyek akkor
zajlottak, amikor az uniés dontéshozék még nem tudtak reagalni az ezzel

kapcsolatos panaszokra, vagyis az intézkedés hianya elleni tiltakozasokat.

2. Kozvetlen eurotiltakozasokat: Ezek az események Kkivaltd okai szorosabban
kotddnek az unids politikakhoz, am a nagyobb, szélesebb korii unids politikakhoz
vagy azok iranyahoz kapcsolodnak. Példaul idesoroltam azokat a tiltakozasokat,
amelyek az unios trojka nyomasara egy-egy tagallamban bevezetett megszoritd
intézkedések ellen alakultak ki, vagy a migracids valsag kezelésével kapcsolatban

hozott egy-egy dontest.

3. Egy adott jogszabaly kapcsan kialakult eurotiltakozasokat: Ezeket csak akkor

hasznaltam, amikor egyetlen jol korulhatarolt unids jogszabaly bevezetése elleni
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tiltakozasokral volt szé.

Harmadszor, az egyes tiltakoz6 eseményeket kivaltd okokat is egy-egy
kulcsszdval rogzitettem, ami az adatbazis konnyebb hasznalatat és az események
kereshetOségét tette lehetdvé. Az egyes kutatasi kérdésekhez és hipotézisekhez

kapcsolodo konkrét statisztikai eljarast az adott fejezetekben ismertetem.

A vizsgdlandd kérdések megvalaszolasa érdekében elGszor is tobb valtozot
kilonboztetek meg egymastol, illetve vizsgadlom ezek egymasra gyakorolt hatasait.
A felsorolt valtozok olyan tényezdk, amelyek befolyasoljak az eurdpai
Onszervezédesi szokadsokat, meghatarozd szerepet tdlthetnek be a tarsadalmi
mozgalmak kialakulasakor, azok jellegét, intenzitasat és legfontosabb szerepldit
meghatarozzak. A konnyebb atlathatésag érdekében ezeket a 8. tablazatban

0sszesitettem.

8. téblazat: A kutatasi kérdések megvalaszolasanal hasznalt véaltozdk és

elemzési médszer

Kutat Megfigyelés Flggetlen Fiiggo Elemzési
asi i egység modszer
L valtozé valtozé

kérdé

s

1. Altalanos Tiltakozas Eurotiltakoz Szézalékos

tiltakozéasok szinhelye as szamitas
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Eurotiltakoz Tiltakozés Tiltakozas Pearson-féle
as szinhelye célpontja korrelacios
egydtthatd
Center_Periphe Type_of _Pr
ry otest khi-négyzet-
proba
Eurotiltakoz Tiltakozas Kozpolitika Pearson-féle
as szinhelye specifikus korrelacios
unios jellege egyutthatd
Center_Peripher
y EUProtest khi-négyzet-
préba
2 Eurotiltakoz Kozpolitika Tiltakozas Pearson-féle
as specifikus unios célpontja korrelacids
jellege egyltthatd
Type_of Pr
EUProtest otest khi-négyzet-
préba
Eurotiltakoz Az Europai Tiltakozés Fisher-egzakt
as Uni¢ tagallamai célpontja teszt
Type_of Pr
otest
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Eurotiltakoz Tarsadalmi Tiltakozéas Fisher-egzakt
as csoportok célpontja teszt
Type_of _Pr
otest
3. Eurotiltakoz Tiltakozés Tiltakozéas Kruskal—
as intenzitasa Wallis-préba
szinhelye —
régio Goldstein
scale
Center_Periphe
ry
Eurotiltakoz Tiltakozéas Tiltakozéas Kruskal—
as intenzitasa Wallis-préba
szinhelye —
tagallamok Goldstein
scale
Eurotiltakoz Tiltakozés Tiltakozéas Kruskal—
as célpontja intenzitasa Wallis-préba
Type_of Protest Goldstein és
scale
Mann—
Whitney-
teszt
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nalis

tiltakozasok

Eurotiltakoz Kozpolitika Tiltakozéas Kruskal—
asok specifikus unids intenzitasa Wallis-préba
jellege
Goldstein
EUProtest scale
Eurotiltakoz Tarsadalmi Tiltakozéas Kruskal—
asok csoportok intenzitasa Wallis-préba
Goldstein
scale
4. Id6 Egy honap Transznacio Regresszios

egyenes

Forréas: sajat szerkesztés
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V. RESZ. EMPIRIKUS VIZSGALAT ES ELEMZES

Ahogy azt a bevezetd részben is kifejtettem, a kutatas célkitlizése az eurdpaizacio
tiltakozo tarsadalmi mozgalmakra kifejtett hatdsanak vizsgalata. A fenti

celkitiizést négy alfejezetben kivAnom megvalositani.

A korabbi fejezetekben is leirtak szerint a vizsgalatom azokra a tiltakozo
eseményekre sziikiil, amelyek az Eurdpai Unio teriiletén zajlanak, a tiltakozas oka
vagy célpontja az Eurdpai Unid vagy annak tevékenységéhez kothetd intézmény,
szemely vagy kozpolitikai dontés, tovabba a tiltakozok a civil tarsadalom
szerepldi. Ezeket a tiltakozasokat nevezem eurotiltakozasoknak. Az Eurdpai Unid
tertiletén zajlo olyan tiltakozasokat, amelyek keretezésiikben nem kotddnek az
Eurdpai Uniohoz, hanem kizardlag a tagallami politikdkkal kapcsolatosak, nem

tekintem eurotiltakozasoknak.

Elészor a 9. alfejezetben az alulrol folfelé iranyuld eurdpaizacié hatasait
vizsgalom a centrum és a periféria tarsadalmi mozgalmai vonatkozasaban és azt
prébalom kideriteni, hogy vannak-e kilénbségek a két régio tiltakoz6 mozgalmai
kozott. A 10. és a 11. alfejezetek a foliilrdl lefelé iranyuld eurdpaizacid hatasat
igyekeznek felmérni. A 10. alfejezet célja, hogy feltarja azokat a legfontosabb
tényezoket, amelyek azt befolyasoljak, hogy egyes tarsadalmi csoportok melyik
kormanyzati szinten tiltakoznak a leggyakrabban. A 11. fejezet a tiltakoz6
mozgalmak intenzitdsat vizsgalja részletesen. Egy kilon alfejezetben (12.)
elemzem a horizontalis eurOpaizéacié hatasait, és tarom fel a transznacionalis

tiltakoz6 mozgalmak id6beli valtozasait.
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9. A centrum és periféria alulrdl folfelé iranyulé eurdpaizdcioja

Ebben a fejezetben a centrum és periféria tiltakozasainak jellemz6i alapjan
szeretném megvizsgalni, hogy a két régiora jellemzé alulrol folfelé iranyuld

eurodpaizacio kilonbozik-e egymastol.

Az alulrol folfelé iranyuld eurdpaizacio egyik indikatora az Osszes tiltakozés
szdmdhoz mért eurotiltakozdsok ardnya. Az eurOpai unids jogszabalyok
els6bbséget élveznek a tagallami jogszabalyokkal szemben, a tagallamok
jogszabalyai és kozpolitikai 6sszhangban kell, hogy legyenek az unids
célkitizésekkel. A lisszaboni szerzddés és a legutobbi évek politikai vezetése
jelentésen kiterjesztette az unids intézmények hataskorét, emiatt az Eurdpai Uniod
politikai nagyon sok tertileten befolyasoljak a tagallamok lakosainak gazdasagi és
tarsadalmi helyzetét. A hataskorok Kiterjesztése hozzajarult, hogy egy szélesebb
tarsadalmi kort érintsenek a kozpolitikdk, és ohatatlanul ahhoz is, hogy az
érintettek szélesebb kore, azaz a lakosok nagyobb szama tiltakozzon egyes
dontések ellen. Az eurotiltakozasok aranya az 0sszes tiltakozashoz képest arra
utal, hogy az egyes lakosok milyen mértékben fordulnak vélt vagy valds
sérelmeikkel az Eurdpai Unidhoz. Valoszintsithet6, hogy az uni6 perifériajanak
szamito Ujabb tagallamok lakosai egyrészt nem tulajdonitanak nagy jelentGséget
az Eurdpai Unidnak, masrészt, az eltérd értékrendjiik és politikai kulturajuk miatt
ezek a lakosok kevésbé hajlamosak polgari cselekvésekre, igy kevésbe tiltakoznak
az egyes dontések ellen. Az alulrdl folfelé iranyuld egyeztetés és tanulasi
folyamat, vagyis az eurdpaizacié ebben az esetben kisebb mértékii, mint nyugati-
eurdpai tarsaiknal, akik tobb jelentdséget tulajdonitanak az unids politikaknak, és

gyakrabban fordulnak sérelmeikkel a szupranacionalis intézményekhez.

A kérdés megvalaszolasa érdekében a GDELT adatbazisban megjelend Osszes
tiltakozéson beluli eurotiltakozasok aranyat mértem fel. Ennek érdekében az

0sszes olyan tiltakozas szamat lekérdeztem, amely ugyanazon paraméterekkel
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rendelkezik, mint a vizsgalt eurotiltakozasok, azonban az ige targyat nem
definialtam. igy a kapott adatok azokat a tiltakozé eseményeket Osszesitik,
amelyek egyarant tartalmazzak az Europai Unidhoz, a tagallamok kormanyaihoz,
a nemzetkozi szervezetek vagy képviseldikhez kotddo tiltakozasokat, valamint

azokat, amelyeknek nincsen egyetlen definialt ellenfeliik sem.

A megadott keresési paraméterekkel kapott adatok szerint a vizsgalt idészakban az
Eurdpai Unio orszagaiban 0sszesen 95 137 olyan tiltakozo jellegii esemény volt,
amelynek szerepl6i a civil tarsadalom tagjai. Ezen beliil 6981 olyan eseményt
rogzitett az adatbazis, amelyeknek célpontjaban a tagallamok kormanyai alltak, és
1967 olyan esemeényt, amelyeknek célpontjaban az Eurdpai Unio allt. Ahogyan azt
az 8. fejezetben is emlitettem, a GDELT adatbazis elég nagy aranyban tartalmaz
1smétlédo, illetve hibdsan rogzitett eseményeket, ezért az adatok megbizhatosaga

alacsony, igy ezek az eredmények csak tendenciak jelzésére alkalmasak.

A fentiek tiikrében az adatok arra utalnak, hogy a legtébb tiltakozas célpontjaban
nem allnak kormanyzati (legyen az tagallami vagy eurdpai unids) szervezetek
vagy szereplok. Az Eurdpai Unié tagallamaiban lezajlott tiltakozasok célpontjaban
mindossze csak 7,33 szazalékban allnak tagallamok kormanyai vagy azok tagjali,
mig az Eurdpai Unié vonatkozasaban ez az arany mindossze 2 szdzalék. Fontos
kiemelni, hogy az a tény, hogy ezen adatok szerinti tiltakozasok célpontjaban akar
a nemzeti kormanyok, akar az Eurdpai Unié allnak, nem feltétlendl jelenti, hogy
minden esetben a korményok vagy az EU ellen tiltakoznanak, minddssze arra utal,
hogy a panaszokkal a tagallami kormanyokhoz, illetve az unids szervezetekhez,

szerepl6khoz fordulnak, és azoktol remélnek megoldast vagy kdzbenjarast.

A 9. tablazatban dsszefoglalt adatsorok tartalmazzak a GDELT-ben szdmon tartott
kiilonbozd tipusu tiltakozd események szamat és azok egymdashoz viszonyitott
aranyait. Lathatd, hogy mig az Eurdpai Unioban lezajlott altalanos tiltakozé
események 91 szazaléka a nyugat-eurdpai tagallamokban tortént, addig a
tobbnyire szocialista multtal rendelkezd, o6todik bdvités utdn csatlakozott
tagallamokban az esemeények mindossze 9 szazalékat lehetett mérni. Szinte

ugyanez a megoszlas az eurotiltakozasok aranyat tekintve is, hiszen a fentiekhez
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képest csak 1-1 szazalékos eltérés van a két régio kozott. A tagallami korméanyzati
érintettségli tiltakozasok esetében is hasonld az eredmény, azonban ebben az
esetben ez az arany 87 és 13 szazalék, vagyis az 6todik boévitéskor csatlakozott
allamokra inkabb jellemz6, hogy elsésorban a tagallamaik kormanyahoz fordulnak

panaszaikkal.

A tagéllamokhoz valo fordulasnak tobb oka is lehet: eldszor is ezen orszagok
lakoinak az Eurdpai Uniordl és annak milkodésérdl alkotott ismerete hianyos.
Nem feltétleniil értik, hogy egyes unids szintli dontések hogyan befolyasoljak a
nemzeti torvényalkotast, és milyen hatdssal vannak a tagallam gazdasagéra,
munkavallalasi vagy szocidlis jogaira. Ehhez szorosan kapcsolodik a masodik ok,
miszerint a lakosok nem ismerik kell6képpen a rendelkezésiikre allo politikai
lehetdségeket, vagyis azt, hogy az egyes unids szintli politikdk eldkészitése,
targyaldsa és megszavazésa folyamataiba hogyan tudnak bekapcsolédni és
esetenként egyes dontések ellen tiltakozni. Harmadszor, gyakori, hogy a volt
szocialista orszagok lakosai idealizalt képet alkotnak az Eurdpai Uniérél és annak
mikodésérdl, igy politikaik vagy képviseldik ellen nem tiltakoznak, holott
lehetséges, hogy egyes kdzpolitikak objektiv szempontok szerint hatrdnyosan
érintik Oket. Végezetiil, az Eurdpai Unié intézményeit maguktol tavolinak,
,homalyosnak” érzik, igy a hozzajuk kozelebb allo tagallami kormanyzathoz

fordulnak panaszaikkal.
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9. tablazat: A centrum és a periféria kozotti kilonbségek az 6sszes tiltakozo

esemény szamanak és aranyanak tekintetében

Altalanos Tagallami Eurotiltakozéso
kormanyzati k szdma és
tiltakozéasok szama ., ,
o vonatkozasu aranya
és aranya
4 tiltakozasok
szdma €s aranya
Eurdpai
Unié
] _ 95 137 100% 6981 100% 1967 100%
tagallamai -
0sszesen
Centrum 91,33 87,32 90,18
86 880 6096 o 1774
% 0 %
Periféria 12,67
8 257 8,67% 885 " 193 9.81%
0

Forras: GDELT, sajat szerkesztés

A fentiek értelmében tehat nem meglepd, hogy a leglijabb tagallamok lakosainak

tiltakozasa csak nagyon kis mértékben unios érintettségii.

Az Eurdpai Uni6 0sszes tagorszagaban mért eurotiltakozas az dsszes tiltakozas

alig 2 szézalékat teszi ki. A 10. tablazatban foglaltak szerint a vizsgalt idGszak

alatt az Eurdpai Unio terlletén lezajlott 0sszes tiltakozas alig 0,2 szazalékat tette

ki az legUjabban csatlakozott tagallamokban zajlott eurotiltakozasok szama. Ezzel
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szemben a régebbi tagallamokban ez az arany 1,86 szzalék.

10. tablazat: Az 06sszes, Eurdpai Unidban lezajlott tiltakozo esemény
szdméhoz mért tagallami kormanyzati érintettségii tiltakozas, valamint az

eurotiltakozasok aréanya

Tagallami kormanyzati Eurotiltakozas
ok aranya
vonatkozasu tiltakozasok
aranya
Centrum 6,40 szazalek 1,86 szazalék
Periféria 0,93 szazalék 0,2 szazalék

Forras: GDELT, sajéat szerkesztés

Az Imig és Tarrow felmérése az 1984 és 1997 kozotti idoszak tizenot évére terjedt
Ki, és a vizsgalat targya az Eurdpai Uni6 akkor még csak 12 tagallama volt.
Hasonld, de nem azonos adatfelvétel mellett a vizsgalt idészakban 6sszesen 9872
tiltakozd esemeényt azonositottak, ezeknek 5 szazaléka volt eurdpai unios
vonatkozasu. Az eltéré adatforrasok és adatfelvételi modszerek miatt ebben a
dolgozatban csupan a tendenciak 6sszehasonlitasara van lehetéség. A GDELT-ben
megjelenitett eurotiltakozasok 2 szazalékos aranya es az Imig és Tarrow altal mért
5 szézalékos arany egymastol nem térnek el Iényegesen, vagyis hasonld

tendenciara utalnak.

A kovetkezd 1épésben az eurotiltakozésok helyszine és azok célpontja kozotti
Osszefliggés erdsségét vizsgaltam meg. A két valtozo kozotti kapcsolatot a Khi

négyzet teszt elvégzésével vizsgaltam. A mintaelosztas 7,1 szazalékban nem éri el
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a szlkséges minimum 5-6s elemszamot, azonban e celldk aranya 20 szazalék

alatti, igy folytattam az elemzést.

A nullhipotézist elvetettem, mert p < 0,05, vagyis a ket valtozo kdzott szignifikans

Osszefliggés van.

(6) =22.725, p < 0,05

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Perc N Perc N Perce
ent ent nt
Center or Periphery * 60.9 39.1 100.0
617 396 1013
Type_of_protest % % %

Center or Periphery * Type_of protest Crosstabulation

Type_of_protest Tot
Not Rou Domesti Cooperati Collective Supranatio Comp al
EU tine cation ve Transnati nalized etitive
pro dom Transnati onalism
test estic onalism
Count 10 25 33 1 8 13 0 90
Peri
% within 14.
Cent pher 13.9 19.2
Type_of_ 15.0% 1.2% 16.0% 27.1% 0.0% 6
eror y % %
protest %
Peri
Count 62 105 187 83 42 35 13 527
pher
Cent % within
y 86. 80.8 100.0 85.
er Type_of 85.0% 98.8% 84.0% 72.9%
1% % % 4%
protest
Count 72 130 220 84 50 48 13 617
% within 100 100
Total 100. 100.0
Type_of_ .0 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% .0
0% %
protest % %

198



2019.11.28.

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1- Point
sided) sided) sided) Probability
22.72
Pearson Chi-Square 6 .001 »
53
30.50
Likelihood Ratio 6 .000 i
5
Fisher's Exact Test o o
Linear-by-Linear
J121° 1 728 .756 .382 .029
Association
N of Valid Cases 617

a. 1 cells (7.1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.90.
b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

c. The standardized statistic is .347.

Symmetric Measures

Valu Approx. Exact
e Sig. Sig.

Phi 192 .001 .
Nominal by Cramer's V 192 .001 °
Nominal Contingency

.188 .001 °

Coefficient

N of Valid Cases 617

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Ugyanakkor, mivel a Cramer’s V egyiitthato értéke minddssze 0,192 a két valtozd

kozotti dsszefliggés a kozepesnél alacsonyabb erdsségli kapcsolatra utal.

A vizsgalat szerint a centrum és periféria tiltakozasainak célpontjai kozotti eltérés
statisztikailag szignifikans. Az eurotiltakozasok 85,4 szazaléka a centrum
orszagaiban zajlik és alig 14,6 szazalék a periférian. A centrum és periféria kozotti
85-15 szazalékos aranyhoz képest mindossze két esetben van kiemelkedd

kilonbség. Az union beluli szupranacionalis tiltakozasok csaknem harminc

199



2019.11.28.

szdzaléka, 27,1 szazalék a periféria orszadgaihoz kothetd, mig a centrum
orszagaiban ez az arany 72,9 szazalék. Vagyis, azokban a ritka esetekben, amikor
a periféridhoz tartoz6 lakosok uniés vonatkozasu tiltakozasokba bocsatkoznak,
akkor ezt latvanyosan, a metropoliszban teszik. Egy maésik Kirivd ardny az
perifériara jellemz6 egylttmikod6 transznaciondlis tiltakozasok rendkivil
alacsony aranya, alig 1,2 szazaléka, mig a kollektiv tiltakozasok aranya ugyanitt
16 szazalékot tesz ki. Ez az eredmény is arra utal, hogy a periféria 6nszervez6dési
szokésai nagyon eltérnek a nyugat-eurdpai orszagok lakosaitol. A kollektiv
tiltakozasok megszervezése ¢és a kiilonboz6 tagallamokban zajlé  akciok
0sszehangoldsa tobbnyire egy-egy hatarokon ativelé szervezet vagy csoport
felel6ssége szokott lenni. Ezzel szemben az egyiittmi{ikodo tiltakozasok tobbnyire

tagallami szinten, aranylag 6nalléan szervezédnek.

Végezetil, a centrum és a periféria kozotti alulrol folfelé iranyul6 tiltakozésok
kozotti kulonbség elemzése érdekében megvizsgéltam, hogy a centrum és a
periféria kozotti  kulonbségek mennyire befolydsoljak azt, hogy egyes
eurotiltakozasok szorosan kapcsolddnak egy-egy specifikus Gj unios jogi
intézkedéshez. Ennek érdekében a tiltakozasok szinhelye és az egyes kozpolitikak
szorosan uniés jellegét jelol6 EUProtest kozotti valtozok erésségét vizsgaltam.
Ebben az esetben is a khi-négyzet-prébat valasztottam. A mintaelosztas minden
esetben elérte a sziikséges minimum 5-6s elemszamot, igy folytattam az elemzést.
A nullhipotézist elvetettem, mert p < 0,001, vagyis a két valtoz6 kozott

szignifikans 0sszefligges van.

(3)=34.711, p < 0, 001

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total
N Perc N Perc N Perce
ent ent nt
Center or Periphery * 60.7 39.3 100.0
615 398 1013
EUProtest % % %
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Center or Periphery * EUProtest Crosstabulation

EUProtest Total
NO EU INDIRECTLY DIRECTLY SPECIFIC
CONNECTION POLICY
Count 21 41 20 6 88
Periphery % within
24.4% 10.2% 35.1% 8.3% 14.3%
Center or EUProtest
Periphery Count 65 359 37 66 527
Center % within
75.6% 89.8% 64.9% 91.7% 85.7%
EUProtest
Count 86 400 57 72 615
Total % within
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
EUProtest
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
34.71
Pearson Chi-Square 3 .000
13
29.73
Likelihood Ratio 3 .000
9
Linear-by-Linear
.592 1 442
Association
N of Valid Cases 615

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 8.16.

Symmetric Measures

Valu Approx.
e Sig.
Phi .238 .000
Nominal by
Cramer's
Nominal .238 .000
\Y%
N of Valid Cases 615

a. Not assuming the null hypothesis.
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b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.

A Cramer's egyutthato értéke ebben az esetben 0, 238, ami a két valtozd kozotti

kapcsolat kdzepesnél alacsonyabb erdsségére utal.

A korédbban emlitett 15-85-6s aranyhoz képest ebben az esetben két szembetiind
eltérés van. Eldszor is, egy legujabb, specifikus unids jogi intézkedés esetében
kibontakozo eurotiltakozas esetében az események alig 8,3 szazalékban erednek a
periféria lakosaitol. Egy-egy 1j, sziikebb korti szakpolitika ellen az esetek tobb
mint 90 szazalékaban a nyugat-eurdpai lakosok tiltakoznak. Ez a dolgozat sorén
mar tobbszor emlitett, volt szocialista allamok civil szférajanak passzivitasaval

magyarazhato.

Masodszor, az unios kozpolitikakhoz kozvetlenul kapcsolodd intézkedések
esetében is rendkivil alacsony aranyban, 10, 2 szazalékban tiltakoznak a periféria
lakosai, ezek az események is tobbnyire a centrumhoz kotddnek. Ennek a
kilonbségnek két f6 oka lehet: el6szor is, a periféria orszagai koziil hat nem
tartozik az eur6dvezethez, igy ezt a régiot kevéshé érintette az eurdzonat sulyté
altalanos gazdasagi valsag, igy tiltakozasok nem alakultak ki ezek kapcsan.
Masodszor, az Europai Unidhoz kozvetleniil k6tddo tiltakozasok elég nagy szama
az Egyesiilt Kiralysag unios tagsaganak megsziinéséhez kothetéek. A periféria

orszagaiban ezzel kapcsolatban minddssze néhany kollektiv tiltakozas volt.

Osszegezve, a vizsgalt idészak alatt az Eurépai Unidban lezajlott altalanos
tiltakozasok célpontjaban a legtdbb esetben nagyon kiilonb6z6 szerepldk allnak,
vagy egyaltalan nincsen azonositott célpontjuk. A tiltakozasok valamivel tébb,
mint 7 szazaléka célpontjaban a tagallami kormanyok allnak és a tiltakozasok alig
2 szazaléka unids vonatkozasu. Tovabba jelentés eltérés mutathatd ki a nyugat-
eurdpai orszagok és az 6todik bovités soran csatlakozott orszagok tiltakozasi

kultarajaban.

Elészor is, az utobbi csoport tagallamainak lakosai sokkal ritkabban fejezik ki
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elégedetlenségiiket tiltakozasok formajaban, mint a nyugat-eurdpai tarsaik teszik.
Azokban a ritka esetekben, amikor erre mégis sor kerul, tobbnyire a tagallamok

kormanyai allnak a tiltakozas kozéppontjaban.

Maésodszor, a tobbnyire tagallamon belll, alulrél folfelé szervez6do,
egyuttmtikddo tiltakozasok alig jellemzbéek a periféria orszagainak lakosaira.
Gyakoribb, hogy egy olyan tiltakozashoz csatlakoznak, amelyeket tobbnyire egy
masik tagallami vagy szupranaciondlis szervezet kezdeményez, vagyis a kollektiv

tiltakozas jellemzG6bb erre a régiora.

A periféria lakosainak passzivitasara utal az is, hogy egy-egy Uj, specifikus unios
szintli szakpolitika ellen kismértékben tiltakoznak, vagyis nem jellemzd, hogy a
kozpolitika alkotasanak folyamataba ilyen mddon bekapcsolédnanak. Ez is
alatamasztja, hogy a régio lakosai inkdbb hajlamosak a hierarchikus struktdrakat

elfogadni, mint a régebbi tagallami tarsaik.

A rendkivil alacsony szamul aggregat szintli eurdpai unids vonatkozasu
tiltakozdsok szama arra utalhat, hogy a legujabb tagallamok lakosai tavolinak
érzik a szupranaciondlis szervezeteket és szerepl6ket, nem érzik, hogy tiltakozasuk
hatékony eszkdz lehetne, illetve egy idealizalt kép él bennik az Eurdpai Unidval
kapcsolatban.

A nyugat-eurdpai orszagokban lezajlott eurotiltakozasok aranya tendenciaiban
nem novekedett az Imig és Tarrow kutatasanak eredményeihez képest. Esetiikben
az alacsony szamu eurotiltakozasok egyik oka az lehet, hogy a tobb évtizedes
unids tagsag alatt kialakultak azok a csatornak, amelyek révén az egyes csoportok
aktivan be tudnak kapcsolodni a kozpolitikai folyamatok kiilonb6z6 szakaszaiba,
és igy hatékonyabban tudjak érdekeiket képviselni, mint a tiltakozasok soran.
Ugyanakkor, az aranyaiban joval magasabb szamu tagallami tiltakozéasok arra
utalnak, hogy a nyugat-eurdpai lakosok tovabbra is elsOsorban az allamaik
kormanyaihoz fordulnak panaszaikkal, még akkor is, ha a panaszok oka vagy

forrasa az Eurdpai Unio egyik intézkedése.
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A feltart adatok alatamasztjak az elsé hipotézist: az Eurodpai Unio
centrumaban és a periférigjan lezajlott eurotiltakozasok aranya és célpontja
arra utal, hogy a két régié alulrol felfelé iranyuld eurdpaizaciéo egymaéstol

eltéro jellegii.

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a csatlakozas ota eltelt tizenot év alatt
a volt periféria orszagainak lakosai és a szupranacionalis szervezetek kézott nem
alakult ki szoros kotodés, valamint valoszintsithetd, hogy a periféria lakosainak

eurdpai identitasa gyengébb, mint a nyugat-eurdpai tarsaiké.

A fejezet tovabbi részében a foliilrdl lefelé iranyuld, illetve a horizontalis
eurdpaizacio eurotiltakozasokra kifejtett hatasait igyekszem felmérni és

megvalaszolni a kutatasi kérdéseket.

10. Az eurotiltakozasok célpontjanak kivalasztdsat befolydsolo

tényezok

A folilrél lefelé irdnyuld eurdpaizacid egyik hatdsa, hogy a sikeresen
becsatornazodott csoportokra nem, vagy alig jellemz6 a tiltakozas, azok
alkalmazkodnak az Eurdpai Unio egyeztetd, kompromisszumokat kereso
munkastilusdhoz. Ez nem azt jelenti, hogy az eurdpaizacié hatasara teljes
mértékben megsziinnének a tiltakozasok, hanem a jelenségnek két lényeges
kovetkezmenye van: egy masik kormanyzati szint felé iranyitjak panaszukat,

illetve az unids tiltakozasok intenzitasa csokken.

Ebben az alfejezetben azt probalom megvizsgalni, hogy melyek azok a tényezok,
amelyek arra hatnak, hogy egyes csoportok melyik kormanyzati szintnél fejezik ki

elégedetlenségiiket.
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Az 1j kozépkori birodalomra jellemzé policentrikus hatalomeloszlds miatt nem
egyértelmii, hogy egyes panaszok miatt melyik kormanyzati szinthez mikor
hatékonyabb ¢és hatasosabb fordulni. Amennyiben egy unids szintli kdzpolitikai
dontés elleni lobbitevékenység nem volt hatasos, az érintett csoportoknak toébb
lehetéségik van: egyrészt, tiltakozhatnak a szupranaciondlis szervezetek vagy
vezetdik ellen az unids intézmények el6tt (szupranacionalizalt tiltakozas), vagy
otthon, a tagallamaikban (rutin hazai tiltakozas). Tiltakozhatnak a tagallamokban
az unios dontések, szervezetek vagy szemelyek ellen, de bekapcsolva a tagallamuk
kormanyat (haziasitott tiltakozas) is. Ebben az esetben kérhetik a tagallamok
kormanyainak kodzbenjarasat, esetleg tiltakozhatnak az uniés szintli dontések
végrehajtasa ellen, és akar a kormany lemondasat is kovetelhetik. Hogy
tiltakozasuknak nagyobb érvényt szerezzenek, mozgoésithatjdk mas tagallamok
lakosait és azokkal egyittmiik6d6 vagy kollektiv tiltakozasokba kezdhetnek.
Esetleg tagallamaikban tiltakoznak (versengé tiltakozas) egy masik tagallam
lakosai ellen, amennyiben ugy érzik, hogy egyes dontések hatranyosan érintik 6ket

a masik tagallam lakosaival ellentétben

A folilrél lefelé iranyuld eurdpaizacid hatasara valdszinisithetd, hogy a legtobb
esetben a tiltakozasokkal a tagallamok kormanyai felé fordulnak, mert az unios
szintll intézmények esetében a konfrontativ stilus kevésbé hatékony, sikeresebbek
azok a szervezetek, amelyek lobbi tevékenységet folytatnak. A feltételezés
ellendrzése érdekében elsé 1épésként az eurotiltakozasok korményzati szintenkénti
szazalékos aranyat szamitottam ki. A 7. &bra szerint a legtébb eurotiltakozas
célpontjaban, csaknem 40 szazalékban, a tagallami kormanyok allnak. Vagyis, a
legtobb esetben az unids vonatkozast panaszokhoz kot6édo kollektiv cselekvés a
tagallami kormanyok felé iranyul. Csak ezt koveti azon tiltakozadsok szama,
amelyek az Europai Unid intézményeit vagy vezetdit veszik célpontjukba, de
otthon, a tagallamokban tiltakoznak, viszont nem kérik vagy kovetelik a tagallami
kormanyok kozbenjarasat. Ezeknek a tiltakozasoknak az aranya alig haladja meg a
20 szazalékot és kevesebb, mint az esetek 10 szazalékaban jellemz6, hogy a
lakosok az unioés intézmények elétt — Brisszelben, Strasbourgban vagy mas unids

intézménynek otthont add varosban — tiltakoznanak. A kollektiv és a kooperativ
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tiltakozasok dsszesen alig teszik ki az események 20 szazalékat.

Vagyis, 0sszessegében tekintve, az unios vonatkozasu dontések és kozpolitikak
esetében a lakosok elsésorban az unio tobbi tagorszaganak lakosaitol fliggetlendl,

sajat nemzeti korméanyaiknal tiltakoznak.

7. abra: Eurotiltakozasok célpontjaban all6 korményzati szintek

szazalékos megoszlasa

Competitive— \

Supranationalisation—

Collective transnationalism=

Cooperative transnationalism™

Domestication

Routine domestic=

Not EU protest=

T T T T
0 10 20 30 40

Percent

Forras: GDELT, sajat szerkesztés

Ez a tendencia 6sszhangban van Imig és Tarrow (2001., p. 36) eredményeivel. A

szerzOk az altalam hasznalt ,haziasitott” €s ,,rutin hazai” tiltakozasok fogalma
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kdzott eltéré modon tettek kilonbséget, ezért az altaluk mért eurotiltakozdsok 82
szazalékban haziasitott tiltakozasok voltak, és alig 17 szazaléka volt
transznacionalis tiltakozas. Az Imig és Tarrow altal mért haziasitott tiltakozasok,
amelyek kdzpontjaban tagallami kormanyok alltak, az események 56,6 szazalékat
tettek ki. Az altaluk ,egyéb célpontnak” kategorizalt események magukba
foglaljak azokat a tiltakozasokat, amelyek unios vonatkozasuak, az unio all a
célpontjukban, és a tagallami kormanyok szerepe ebben az esetben nem
egyértelmi (2001., p. 49.), vagyis leginkabb ez feleltethetd meg az altalam rutin
hazai tiltakozasként kodolt eseményeknek. Ezek az események az Imig és Tarrow
adatai szerint mért haziasitott tiltakozasok 8 szadzalékat teszik ki, ami azt jelenti,

hogy az altaluk szamlalt 6sszes eurotiltakozas 6,73 szazaléka.

Osszegezve, a 80-as és 90-es évek eurotiltakozasai 56,6 szazalékban, mig a 2009
utani id6szak eseményei 37 szazalékban iranyultak a tagallamok kormanyai felé.
Hazai terlleten lezajlott unios vonatkozasu tiltakozasok esetében ez az arany 6,73

és 22 szazalék.

A tiltakoz6 mozgalmak eurdpaizécidjat tekintve ez jelentds valtozasnak tlinik. A
tagallamok szerepe még mindig kiemelkedé, azonban ugy tlnik, hogy a
tiltakozésok célpontjaban egyre gyakrabban szerepel az Eurdpai Uni6. Ez a
valtozds magyarazhaté az unios hataskorok Kiterjesztésével, a Vvélt politikai
lehetdségek strukturéival, illetve azzal, hogy az unid lakosai a korabbi
évtizedekhez képest sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az Eurdpai Uni0
politikainak.

Az unids hataskorok kiterjesztésébol adodik, hogy intézkedései a korabbi
évtizedekhez képest tobb terlileten hatnak az uniés polgarokra. Ezzel
parhuzamosan, az eurotiltakozasok kdézpontjaban is mas és mas mértékben allnak
az unids politikdk. Ez alapjan kutatdsomban harom kiilonb6zd tipust
eurotiltakozast kulénboztettem meg: az kozvetlen és a kdzvetett tiltakozasokat,
valamint azokat, amelyek egy kifejezetten j, specifikus jogi aktushoz
kapcsolddnak. A kodzvetett eurotiltakozasok kivaltdo okai az Eurdpai Unid alapito

szerz0désébol adodo, az unidé miikddéséhez sziikséges rutinszerli intézkedések,
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azok hianya vagy mindezek kovetkezményei. A kozvetlen eurotiltakozésok az
alapszerz6désekkel Osszhangban allo alapvetd és rutinszerli miikodésbol vagy
annak hianyabdl adodo uwjonnan felmeriilé problémak orvoslasat megcélzé
intézkedések. Végezetll, az 0j, specifikus jogi intézkedés elleni tiltakozasok az
unié méasodlagos jogforrasahoz kothetoek.

Annak érdekében, hogy megvizsgaljam, van-e kapcsolat az ilyen tipusd
eurotiltakozasok és a tiltakozok altal célpontjuknak valasztott kormanyzati szint
kozott, a kereszttablas lekérdezés modszerét valasztottam. A két kategoridlis
valtozo kozotti kapesolat elemzése érdekében khi-négyzet-probat végeztem el. A
mintaelosztas nem éri el minden cellaban a minimum 5-0s elemszamot, azonban e
cellak ardnya 20 szazalék alatti, ezért az elemzéssel tovabb haladtam. A
nullhipotézist elvetettem, mert p < 0,05, vagyis a két valtozé kozott szignifikans

Osszefiiggés van.

r*(18) =222.993, p <0,05

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total
N Perc N Perc N Perce
ent ent nt
EUProtest * 60.7 39.3 100.0
615 398 1013
Type_of_protest % % %

EUProtest * Type of protest Crosstabulation

Type_of_protest Tot
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No Rou Domest Cooperati Collectiv Supranati Comp al
t tine ication ve e onalized etitive
EU dom Transnati Transnati
pro esti onalism onalism
test c
Count 32 2 12 7 13 20 0 86
NO EU
% within
CONNE 44. 1.6 14.
Type_of 5.5% 8.3% 26.0% 41.7% 0.0%
CTION 4% % 0%
_protest
40
Count 37 92 180 55 9 16 11
0
INDIRE
% within
CTLY 51. 71.9 65.
EUP Type_of 81.8% 65.5% 18.0% 33.3% 84.6%
4% % 0%
rotes _protest
t Count 0 18 16 9 5 7 2 57
DIRECT % within
0.0 14.1 9.3
LY Type_of 7.3% 10.7% 10.0% 14.6% 15.4%
% % %
_protest
Count 3 16 12 13 23 5 0 72
SPECIFI
% within
C 4.2 12.5 11.
Type_of 5.5% 15.5% 46.0% 10.4% 0.0%
POLICY % % 7%
_protest
61
Count 72 128 220 84 50 48 13
5
Total % within 10 10
100. 100.0
Type_of 0.0 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0
0% %
_protest % %
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
222.99
Pearson Chi-Square 18 .000
33
206.36
Likelihood Ratio 18 .000
6
Linear-by-Linear
8.552 1 .003
Association
N of Valid Cases 615
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a. 5 cells (17.9%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1.20.

Symmetric Measures

Valu Approx.
e Sig.
Phi .602 .000
Nominal by
Cramer's
Nominal .348 .000
\
N of Valid Cases 615

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.

Mivel a Cramer’s V egyiitthatd értéke 0,348, ezért a két valtozo kozotti

0sszefliggés a kozepesnél alacsonyabb erdsségii kapcsolatra utal.

Az adatok szerint, az, hogy a tiltakozas mennyire szorosan kapcsolddik az unio
miikodéséhez kismértékben ugyan, de befolyasolja azt a szintet, amelyiknél a
tiltakozas zajlik. A legtobb tiltakozas az unidhoz kdzvetetten kapcsolddik, ez
tlkrozédik az egyes kormanyzati szintek kozotti megoszlasnal is. A rutin hazai
tiltakozasok legtobb esetében, 71,9 szazalékban az unidhoz kozvetetten
kapcsolddd tiltakozasok allnak, akarcsak a haziasitott tiltakozasok (81,8
szazalékban) vagy az egylittmikodd (65,5 szazalék) és a versengé jellegii (84,6

szazalék) tiltakozasok esetében. .

Azok a mozgalmak, amelyek egy-egy, az Eurdpai Unidhoz kozvetlenil
kapcsolodo szakpolitika kapcsan alakulnak ki, csak ritkan fordulnak a tagallamaik
felé, a haziasitott tiltakozasok alig 7,3 szazalékat teszik ki. A kdzvetlendl unids
szakpolitikdkhoz kapcsol6do tiltakozasok tobbnyire versengd jellegiiek, a
versengl tiltakozasok 15,4 szézalékat teszik ki, de a szupranacionalizalt

tiltakozasok 14,6 szazaléka is ilyen jellegii.

Kollektiv transznacionalis tiltakozasok tobbnyire akkor jonnek létre, ha az uniés

lakosok egy aktualis specifikus intézkedés ellen tiltakoznak, az esetek 46
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szazalékédban. A metropoliszban lebonyolitott szupranacionalizélt tiltakozasok

41,7 szdzalékaban nem kapcsolodnak az Eurdpai Unidhoz.

Az adatokbol ugy tiinik, hogy a tiltakozasok szerepl6i ismerik a rendelkezésiikre
allo politikai lehetdségek struktarait. Ugy vélik, hogy egy Ujonnan bevezetésre
keriild6 masodrangi jogszabalyi dontés ellen, vagy az unié mikodéséhez
kdzvetlenll kapcsolddd politikak ellen unios szinten kell fellépniik és a
szupranacionalis szinten kell megallitaniuk vagy befolyasolniuk a kozpolitika
alkotédséanak folyamatat. Ezzel szemben, az unié alapvet6 miikodésével, vagy
annak irdnyaval elégedetlen tiltakozok a tagallami korményokhoz fordulnak és
azoktol varnak megoldast. Ez csak részben észszer(i, hiszen a legtobb esetben a
tagallami kormanyok ezekben az esetekben tehetetlenek. Példaul a kozos
monetaris politika miatt nem tudjak kell6képpen iranyitani sajat gazdasagi
versenyképességiket és egy unios szintli valtozds eléréséhez esetenként a
lisszaboni szerz6dés modositasara volna sziikség. A kOzvetett eurotiltakozasok
célpontjaban allé tagallamok kormanyai ezért gyakran abban a helyzetben talaljak
magukat, hogy olyan politikdk elleni tiltakozasokra kell valaszolniuk, amelyek

okairél nem feltétlenil tehetnek és nincs is hataskoriik ezek ellen tenni.

A szakirodalomban megjelend elméletek szerint a kiilonb6zd tagallamok szerepe
¢és politikai kultaraja befolydsolhatja azt, hogy jellemzéen milyen szinten
tiltakoznak az egyes csoportok. Ezt az elméletet tdmasztja ala az is, hogy amint az
el6z0 fejezetben is lattuk, a centrum és a periféria lakosai eltér6é aranyban vesznek
részt az eurotiltakozasokban. Az egyes tagallamok eurotiltakozasai €s a tiltakozas
kdzpontjdban all6 korméanyzati szint kozotti 6sszefliggést a keresztablakos
lekérdezéssel, pontosabban a khi-négyzet-probaval igyekeztem felmérni. Ebben az
esetben azoknak a celldknak az arénya, amelyek nem érik el a mintaelosztas

minimum 5-6s elemszamat, 80,4 szazalék, igy ezt az elemzést nem folytattam.

Ezzel szemben a Fisher-egzakt tesztet hasznaltam, amely szintén alkalmas ket
nomindlis valtoz6 kozotti kapcsolat  erdsségének felmérésére ¢€s azok
fliggetlenségének tesztelésére, azonban ez a teszt nem érzékeny sem a

mintaeloszlasra, sem a mintanagysagra.
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A Fisher-egzakt teszt alapjan elvetettem a nullhipotézist, mivel p < 0,001. Vagyis
az eurotiltakozdsok bizonyos tagallamokhoz val6 tartozésa 0sszefligg azzal, hogy
jellemzden melyik szinten tiltakoznak a lakosok. Fisher-egzakt teszt nem alkalmas
az Osszefliggések erdsségének mérésére, igy ebbdl az elemzésbdl nem tudjuk
megallapitani, hogy a két valtozd kozotti Osszefliggés mennyire erds. A
kereszttabla terjedelmére vald tekintettel a teljes elemzést a 3. mellékletben
kozoltem, az eredmények szemléltetésének céljabol a 8. abrat illesztettem a
dolgozatomba.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Perc N Perc N Perce
ent ent nt
Actor1CountryCode * 60.9 39.1 100.0
617 396 1013
Type_of_protest % % %
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2-
sided) sided)
Pearson Chi- 369.12
138 .000 e
Square 3?
333.42
Likelihood Ratio 138 .000 »
8
Fisher's Exact
.000 .000

Test

N of Valid Cases 617

a. 135 cells (80.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .02.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Mivel statisztikailag a két valtozd kozotti kapcsolat szignifikans Osszefliggést
mutat, elmondhato, hogy a tagallamok szerepe és politikai kultardja hatassal van
arra, hogy a lakosok jellemz6 modon melyik kormanyzati szinten tiltakoznak.
Erdemes &ttekinteni az elmalt 10 évben lezajlott tiltakozasok eloszlasat az egyes
tagallamok kozott, amint azt a 8. abran mutatom be egy halmozott oszlopdiagram
segitségevel.
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8. abra: Eurotiltakozasok szdzalékanak megoszlasa a tiltakozasok célpontja szerint az

egyes tagallamokban
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ActoriCountryCode

Forras: GDELT, sajat szerkesztés

A vizsgéilat eredménye szerint az elmult évtized alatt nem meglepd modon
Gorogorszagban és Nagy-Britannidban zajlott a legtébb unids vonatkozasl
tiltakozéas, amelyeket egyrészt a Gorogorszagot érintd sulyos gazdasagi valsag,
masrészt Nagy-Britannia EU-tagsaganak megsziinése okozott. Luxemburg,
Szlovakia, Szlovénia és Roméania nem szerepelnek az abran, mivel a vizsgalt
iddszakot tekintve a GDELT nem tartalmaz egyetlen olyan eseményt sem, amelyik
a megadott paraméterekkel lekérdezett feltételeknek megfelelt volna.

Az abra alapjan is szembetlind, hogy a periféria orszagaiban joval kevesebb
tiltakozas volt, mint a centrumban — a korabban emlitett négy orszag kozil harom

a periféridhoz tartozik. Egy masik szembetling jellegzetesség, hogy a belgiumi és
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litvaniai tiltakozasok legnagyobb része kollektiv transznacionalis, mig a
svedorszagi eurotiltakozasok zome egylittmiikdo transznacionalis tiltakozas vollt.

Az elemzés tehat ravilagit arra, hogy a tagallamok szerepe és politikai kultiréja
hatassal van arra, hogy az egyes unids vonatkozasu tiltakoz6 mozgalmak melyik
kormanyzati szinten hajlamosabbak tiltakozni. A centrum és a periféria kdzotti
kildnbségek ebben az esetben is szembetiindek, €s megerdsitik az elsé hipotézist.

A kutatas kovetkezd 1épésében azt igyekeztem feltarni, hogy a foliilrdl lefelé
irAnyuld eurdpaizacio altal teremtett politikai lehetdségek befolyasoljak-e azt,
hogy az egyes tarsadalmi csoportok melyik kormanyzati szintnél tiltakoznak.
Ennek érdekében is a kereszttablas lekérdezest hasznaltam, am a khi-négyzet-
préba ebben az esetben sem bizonyult megfelelé modszernek, mivel a celldk 61,9
szazaléka nem érte el a mintaelosztds minimum 5-6s elemszdmat. Az elemzeést
ebben az esetben is a Fisher-egzakt tesztettel folytattam. A Fisher-egzakt teszt
szerint p < 0,001. Ez alapjan elvetettem a nullhipotézist, vagyis a két valtozd

kozott statisztikailag szignifikans dsszefliggés van.

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total
N Perc N Perc N Perce
ent ent nt
Actor1TypelCode * 60.9 39.1 100.0

Type_of_protest

617
%

396
%

1013
%

Chi-Square Tests

Value df

Asymp. Sig. (2-

sided)

Exact Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-

Square

Likelihood Ratio

Fisher's Exact

Test
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N of Valid Cases 617

a. 52 cells (61.9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .02.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Elmondhatjuk tehat, hogy az egyes tarsadalmi csoportok eurotiltakozasai és a

celpontként valasztott korméanyzati szint egymassal dsszefliggenek.

A Kkereszttablat annak terjedelme miatt a 4. mellékletben kdézlom. A 9. abran

lathaté 100 szézalékig halmozott oszlop segitségével igyekeztem illusztralni az

egyes csoportok altal jellemzden valasztott kormanyzati szinteket.

9. 4bra: Egyes tarsadalmi csoportok A&ltal vélasztott

célpontjainak szazalékos megoszlasa
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Forras: GDELT, sajat szerkesztés
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Az adatok szerint az eurotiltakozasok legaktivabb szerepléi a GDELT altal csak
,»civilekként” (civilians) kodolt tarsadalmi csoport. Ahogyan azt a 3.4. fejezetben
is emlitettem, ez egy gyljtéfogalom, és arra utal, hogy a mozgalom nem
azonosithatd egyetlen jol koralirt gyképviselettel sem, mint példaul az
egészséglgy (health) amelyért vagy amely ellen megmozdulast szerveztek. A
legtébb tiltakozas szerepl6i az azonositatlan tigyképviseletii civilek, akiket a
mezogazdasagi termeldk (agriculture), majd az oktatas ligye koré szervezddok
kovetnek. A civilek tobbnyire a haziasitott tiltakozast valasztjak az esetek felében,
ezt kovetik a kooperativ transznaciondlis tiltakozasok az estek csaknem 20
szazalékaban, majd a rutin hazai tiltakozasok az esetek 17 szazalékaban. Mas
szavakkal, a leggyakrabban tiltakoz6 csoport a tagallamok kodzbenjarasat vérja az
unids vonatkozasu tiltakozéasaik tigyében. A mezdgazdasagi termeldk is leginkabb
hazai terlleten tiltakoznak az esetek 35 szadzalékadban, azonban nem vérjak a
tagallamok kdzbenjarasat. A haziasitott tiltakozasaik az esetek egynegyedét sem
teszik ki, ezzel szemben gyakran valasztjak a kollektiv és kooperativ tiltakozas
forméjat.

Az oktatas ligye koré szervez6dé csoportok az esetek egyharmadaban a haziasitott
tiltakozast vélasztja, de fontosnak tartom kiemelni, hogy ez az a tarsadalmi réteg,
amelyik a legtobb korméanyzati szinten egyarant kifejezi elégedetlenségét.

Az ellenzéki csoportok jellemzden a tagallamok hatérain beldl tiltakoznak: 26,74
szdzalékban a nemzeti kormanytdl varnak megoldast, mig 23,26 szazalékban az
eurdpai uniotol.

A kornyezetvédelem koré szervezddott csoportokra kevésbe jellemzo a tiltakozas,
ink&bb lobbitevékenység soran igyekeznek érdekeiket képviselni.

A civil szervezetekre nem jellemz6 a tiltakozas, ha mégis ezt az érdekérvényesitési
modszert  valasztjak, akkor  metropoliszban  tiltakoznak.  Ugyancsak
szupranacionalis szinten jelzik elégedetlenségiiket az egészségugy koré szervez6do
csoportok. A munkaerd (labour) koré szervezddott rétegek az esetek 64
szazalékaban hazai teruleten tiltakoznak, és a tagallamok kdzbenjarasat kerik.

A radikalis csoportok is legalabb tagallami szinten tiltakoznak, de az esetek 66,67
szazalékdban nem vontak be a tagallami kormanyaikat, ez minddssze 26,74

szdzalékban fordult el6. A szeparatista tarsadalmi rétegek els6sorban haziasitott
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tiltakozasokban vesznek részt (66,67 szazalékban), mig az esetek egyharmadaban
egylttmiikodd transznacionalista tiltakozasokban. Szembetlind, hogy a rebellis
csoportok kizardlag kollektiv transznacionalis forméban tiltakoztak. A menekltek
leginkabb a rutin hazai tiltakozéasok szereploi.

Osszegezve, az adatok alatdmasztjak azt a felvetést, hogy bizonyos tarsadalmi
csoportok egymastdl eltér6 kormanyzati szinten talaltdk meg az érdekeik
érvényesités¢hez sziikséges politikai lehetOségeket, és tiltakozasuk célpontjanak
Kivalasztasakor ezt tartjak szem elott.

A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szdmara kialakult érdekérvényesitd csatornak
az elmalt évtizedek alatt nem valtoztak lényegesen. Az Imig és Tarrow Altal
végzett kutatds szerint a tiltakozok 82,1 szadzalékat azok a csoportok tették ki,
amelyek kiilonb6z6 foglalkoztatasi ligyek koré szervezddtek. Az unids politikak
ellen leggyakrabban tiltakozo csoportok az unids agrarpolitikdk altal érintett
mez6gazdasagi termel6k voltak, de a kutatds megemliti a halaszokat, az épitbipari
munkéasokat, valamint a banyaipar dolgozoit is. Imig és Tarrow (2001., p. 39-40)
ugy veélik, hogy ezeket a tarsadalmi rétegeket negativan érintették az unios
integracié hatdsai, és ugy érezték, hogy az unids politikdk megélhetésiiket
kockéztattak, vagy korabbi életszinvonaluk fenntartasat tették lehetetlenné.

Azok az unios lakosok, akik nem érezték az integracidval jar6 gazdasagi
hatranyokat, sokkal ritkdbban szerveztek tiltakoz6 akciokat az uni6 irdnyaba. A
80-as es 90-es években ezek a csoportok jellemzéen a tagallami politikak ellen
tiltakoztak: a kilonb6z6 civil szervezetek, a kornyezetvédd csoportok, a
migransok vagy a ndk jogait védd csoportok jellemzbden lobbitevékenységet
folytattak Brisszelben (Imig és Tarrow, 2001., p. 40).

A jelen Kkutatdsi eredmények is arra utalnak, hogy az unids politikdk ellen
tobbnyire a gazdasagi szempontbol negativan érintett csoportok tiltakoznak,
amelyek a tagallamoktol varnak megoldast. Ugyanakkor az elmult évtizedek alatt
latvanyosan csokkent azoknak a tiltakozasoknak az aranya, amelyekben a
tagallamoktdl vartak megoldast, az eurOpaizacio hatdsara a tiltakozasok nagy
aranya a szupranacionalis szint fele iranyult.

A fejezet azt igyekezett megvizsgalni, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek
befolyasoljak, hogy a tiltakozok melyik korméanyzati szintet valasztjak ki. A
vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy gyenge, de statisztikailag szignifikans
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Osszefligges van az unids szakpolitikak hatasa és a kivalasztott tiltakozasi szint
kozott: azok az intézkedések, amelyek az unié alapmiikodéséhez kothetdek, és
amelyek csak kozvetetten érintik a kozdsseg lakosait, tobbnyire haziasitott
tiltakozésokat valtanak ki, az érintettek csak méasodsorban tiltakoznak tagallami
tertleten az uni6 ellen. A kollektiv transznaciondlis tiltakozasok tobbnyire egy
specifikus, masodlagos jogforrashoz kothet6 intézkedés ellen bontakoznak ki. Mas
szavakkal, az érintettek igyekeznek befolydsolni a legUjabb szakpolitikak
kidolgozasat még a kezdeti, unios szinten. A mar régen elfogadott unids szintii
jogszabalyokbdl és szerz6désekbodl keletkezé kovetkezmények ellen azonban
tobbnyire a tagallamok szintjén tiltakoznak, jellemzdéen a nemzeti kormanytol
varnak megoldast.

Ehhez kapcsolodik a vizsgalat masodik megallapitasa is. Ugyancsak gyenge, de
statisztikailag szignifikans kapcsolat van az egyes tagallamokhoz val6 tartozas és
a jellemzbéen valasztott tiltakozasi stilus kozott, vagyis a tagallamok politikai
kultardja is meghatarozza azt, hogy bizonyos tiltakozdsok melyik szint felé
irdnyulnak. Ebben az esetben is lathatd, hogy az unié régebbi tagallamainak
lakosai gyakrabban tiltakoznak unids szinten, mint azok a csoportok, amelyek
mindossze 15 éve tagjai az Eurdpai Unidnak, ugyanakkor ezen belul a
nemzetallamokhoz tartozo jellegzetes politikai kultira még mindig fontos tényezd
az unios vonatkozasu tiltakozasok célpontjanak kivalasztasakor is.

Végezetil, az egyes tarsadalmi csoportokhoz val6 tartozas és a jellemzben
valasztott kormanyzati szint elleni tiltakozas kozotti kapcsolat is statisztikailag
szignifikansnak bizonyult. Azok a csoportok, amelyek ugy érzik, hogy az unios
politikdk negativan érintik Oket, valamint az intézmények vezetdi és a
szakpolitikdk kidolgoz6i nem kell6képpen nyitottak panaszaik felé, tagallami
szinten igyekeznek érdekeiket érvényesiteni.

Mindezek arra utalnak, hogy a tiltakozasok célpontjanak kivalasztasa annak
flggvényében torténik, hogy mennyi ideje, kozvetlenil vagy kozvetetten
érintenek-e egyes csoportokat az unios politikak, valamint hogy az unids elitek
mennyire nyitottak a panaszaik kezelésére. Vagyis az eurotiltakozasok
célpontjai annak fiiggvényében valtoznak, hogy a feliilrél lefelé irdnyulo
eurdpaizacio hogyan hatott az egyes tarsadalmi csoportokra.

A fejezet célkitlizése az volt, hogy a masodik kutatdsi kérdést megvalaszolva
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11.

feltarja azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek arra voltak hatassal, hogy az
egyes eurotiltakozasok célpontjat mi befolyasolja. A taldlatok alatdmasztjdk a
kutatasom masodik hipotézisét.

A kovetkezd fejezetben az egyes eurotiltakozdsok intenzitasanak befolyasolo

tényez6it igyekszem feltarni.

Az eurotiltakozdsok intenzitdsat befolydsolo tényezok

A szakirodalom irdnymutatd elmélete szerint (Marks és McAdam, 1999., p. 103—
104; Imig és Tarrow, 2001., p. 46) az eurdpaizacio egyik hatasa, hogy az unios
egyeztetd ¢s kompromisszumokat keresé munkastilus miatt azok a tiltakozasok,
amelyek unios vonatkozaslak, veszitenek intenzitasukbdl. Vagyis a folilrol lefelé
iranyuld euroOpaizacio egyik hatasa, hogy az unids vonatkozésu tiltakozésok

kevésbé hevesek.

Az Imig és Tarrow altal vizsgalt id6szakhoz képest tobb mint két évtized telt el,
igy az eurdpaizacio hatasat id6szeri felmérni. Ebben a fejezetben a harmadik
kutatasi kérdésemre keresem a valaszt, mégpedig azt igyekszem feltarni, hogy
melyek azok a legfontosabb tényezOk, amelyek az eurotiltakozas intenzitasat

befolyasoljak.

A Kkutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében azt fogom megvizsgalni, hogy egyes
valtozok hogyan hatottak a tiltakozasok intenzitaséara, vagyis ebben az esetben a
kutatds sordn hasznalt fiiggd valtoz6 az intenzitds. A GDELT tartalmazza az egyes
események intenzitasat mér6é Goldstein-skéla értékét, igy ezt a valtozot hasznaltam
a vizsgalataim soran. Az Imig és Tarrow altal vezetett kutatas a Goldstein-skalat
vette alapul sajat mérdeszkozének kidolgozéasakor, igy ez az eszkdz az éltalam

vegzett vizsgalat esetében is alkalmas eszkdznek bizonyul.

A Goldsteinskala az egyes politikai eseményeket a fegyveres konfliktustdl a
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legszorosabb katonai egyiittmiikodésig egy —10-t61 +10-ig terjedd ordinalis skalan
helyezi el az adott esemény konfliktusos vagy egyiittmiikddo jellegétol fiiggden.
Ennek megfeleléen, a —10 és 0 kozotti skalan jelzett esemenyek konfliktusokra
utalnak, mig a pozitiv szadmok egyiittmiikddd jellegli politikai eseményeket
mutatnak. Mivel a GDELT-b6l lekérdezett adatok csak a konfliktusos
eseményekre vonatkoztak, ebben az esetben a skala értékei csak negativ vagy

nulla értékeket vehetnek fel.

A vizsgalat soran elobb ellendriztem a fliggd valtoz6 normal eloszlasat egy
hisztogram segitségevel. Amint az a 10. abran lathatd, a mintak eloszlasa nem
egyenlo, igy az eljarast egy nem parametrikus statisztikai eljarassal folytattam.
Minden esetben az egyes csoportok atlagat szerettem volna 6sszehasonlitani,

amihez a Kruskal-Wallis-probat alkalmaztam.

10. &bra: Eurotiltakozasok intenzitasanak eloszlasa
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Forras: GDELT, sajét szerkesztés

A kovetkezo 1épésben azokat a fliggetlen valtozokat kiilonboztettem meg, amelyek

elméleti megfontolasok alapjan hatassal lehettek a tiltakozasok intenzitasara: a
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centrum ¢&s a periféria kozotti kiillonbséget, a tagallamok szerepét, a kiilonb6zo
kormanyzati szintek, amelyek a tiltakozasok célpontjaban szerepelnek, az egyes
szakpolitikdk kozvetlen vagy specifikusan unids jellegét, valamint az egyes

tarsadalmi réteghez val6 tartozast.

El6szor is, az eurdpaizécid sikerességének egyik indikatora lehet a periféria és a
centrum eltérd intenzitast tiltakozasa. A régebbi tagallamok lakosai, szemben a
periféria lakosaival, a tobb évtizedes unids tagsag miatt mar rendelkezhetnek azzal
az intézményi tudassal, amely az wuni6és szinti érdekérvényesitéshez
elengedhetetlen. Ebb6él adodoan, ha csakugyan van ,békité” hatasa az

eurdpaizacionak, ez a killonbség szignifikans kellene, hogy legyen.

A vizsgalat eredménye azonban nem bizonyult szignifikansnak. A periféria
esetében 119, mig a centrum esetében 894 eurotiltakozas elemszama mellett p =

0,167, vagyis elfogadtam a nullhipotézist.

w(1)=1,913,p>0, 05

Descriptive Statistics

N Mea Std. Minim Maxim
n Deviation um um
GoldsteinScale 1013 4.37 1.9118 -10.0 -2.0
7
Center or .882
1013 32214 .00 1.00
Periphery 5

Kruskal-Wallis Test

Ranks

Center or N Mean
Periphery Rank
GoldsteinSc Periphery 119 473.00

221



2019.11.28.

ale Center 894 511.53
Total 1013
Test Statistics®”
GoldsteinSc
ale
Chi-
1.913
Square
df 1
Asymp.
167
Sig.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Center

or Periphery

A Kkét csoport tiltakozasanak intenzitasabdl adodo kilonbségek statisztikailag nem
szignifikansak, vagyis a centrum és a periféria eurotiltakozasainak intenzitasa ezen
az aggregat szinten nem tér el egymastél 1ényegesen.

Az Imig és Tarrow kutatdsa 35 évvel korabbi idéponttol kezdddden vizsgalta az
eurotiltakozasokat. A centrum tagallamainak lakosai legkevesebb harom és fél
évtizede  igyekeznek  érdekeiket  keépviselni az  Eurdpai Unio
intézményrendszerében. Amennyiben az unié sajatsagos munkastilusa, vagyis a
foliilrél lefelé iranyuld eurdpaizacid valoban széles korben kifejtené hatasat, ennek
érzOdnie kellett volna a centrum eurotiltakozasainak kevésbé heves
megnyilvanulasain is. Ezzel szemben a vizsgalat arra mutat ra, hogy a periféria
eurotiltakozasaival 6sszehasonlitva ezek az események nem térnek el Iényegesen
intenzitdsukban. Vagyis az unios tagsag éveinek vagy évtizedeinek szama nem
hatarozza meg azt, hogy a lakosok mennyire békésen vagy hevesen tiltakoznak. A
két regio kozott mégis 1étez6 minimalis kiilonbség inkabb tulajdonithatd a
tagallami politikai kultdrabol adodo kilonbségeknek.

Ehhez ko6tédik a kovetkez6 vizsgalatom. Masodszor, azt vizsgaltam meg, hogy az
egyes tagallamok és az eurotiltakozasok intenzitasa kozott van-e dsszefliggés,
mintegy tesztelve Tilly (1986, 1995) elméletét, amely szerint az egyének azt a
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tiltakozési format valasztjak, amelyhez szokva vannak, és nem feltétlendl
alkalmazkodnak az j politikai struktirdkhoz (idézik Imig és Tarrow, 2001., p.
239). Mas szavakkal, amennyiben a foliilrdl lefelé irdnyuld eurdpaizacié valoban
kifejtett egy erés hatast az elmdlt évtizedek alatt, ennek a kapcsolatnak nem
kellene szignifikansnak lennie.

A GDELT-ben megadott alapértelmezés szerint a tagallamok egy string tipusu
valtozoként vannak rogzitve, igy azért, hogy az elemzést elvégezhessem, a
valtozot automatikusan atkodoltam nominalis valtozova
(Actor1CountryCodeNew), majd alkalmaztam a Kruskal-Wallis-prébat.

Ebben az esetben a teszt eredménye szignifikansnak bizonyult, p < 0, 001, ezért
elvetettem a nullhipotézist.

v*(23) =68,186, p < 0, 001

Descriptive Statistics

N Mea Std. Minim Maxim
n Deviation um um
GoldsteinScale 1013 4.37 1.9118 -10.0 -2.0
7
Actor1CountryCodeN 12.9
1013 5.202 1 24
ew 2

Kruskal-Wallis Test

Ranks

Actor1CountryCodeN N Mean
ew Rank
AUSTRIA 17 644.21
BELGIUM 25 427.92
GoldsteinSc BULGARIA 23 538.98
ale CYPRUS 7 204.93
CZECH REPUBLIC 8 184.44
GERMANY 69 474.54

223



2019.11.28.

DANEMARK 6 621.92
SPAIN 26 381.56
ESTONIA 2 743.50
FINLAND 7 593.14
FRANCE 122 514.93
GREAT BRITAIN 247 528.97
GRECE 104 504.56
CROATIA 2 352.25
HUNGARY 38 542.63
IRELAND 86 499.03
ITALIAN 67 497.04
LITHUANIA 8 257.94
LATVIA 2 153.00
MALTA 10 645.25
NETHERLANDS 88 601.26
POLAND 19 491.97
PORTUGAL 5 316.90
SWEEDEN 25 337.62
Total 1013

Test Statistics®®

GoldsteinSc
ale
Chi-
68.186
Square
df 23
Asymp.
.000
Sig.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:

Actor1CountryCodeNew

A korabbi vizsgalatbdl lathattuk, hogy az eurotiltakozasok intenzitasat nem

befolyasolja az unios tagsag id6tartama, ezzel szemben a jelen vizsgalat arra utal,
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hogy az egyes tagallamokban megszervezett tiltakozasok intenzitasa statisztikailag
szignifikans kilonbséget mutat.

Mindez arra utal, hogy a tiltakoz&sok intenzitasa sokkal inkabb @Osszefligg a
tagallamok politikai  kultarajaval és belpolitikai  kérdéseivel, mint az
eurdpaizacioval. Ez arra utal, hogy a folulrél lefelé iranyuld eurdpaizacid nincsen
kiilonosebben erds hatéssal a tiltakozasok intenzitasara.

A kovetkez6 1épésben azt vizsgaltam meg, hogy az egyes kormanyzati szintek felé
irdnyitott tiltakozasok, és azok intenzitasa dsszefiiggenek-e egymaéssal. Leginkabb
azt szeretnem feltarni, hogy van-e eltérés a szupranaciondlis kormanyzati szintek
vagy a tagallami korméanyok felé iranyulo tiltakozasok intenzitasa kdzott.

El6szor is, a két valtoz6 kozotti dsszefuigges feltarasa érdekében alkalmaztam a
Kruskal-Wallis-probat. Ebben az esetben is szignifikans a teszt eredménye, p <0,

001, ezert elvetettem a nullhipotézist.

x*(6) =21.933, p < 0,001

Descriptive Statistics

N Mea Std. Minim Maxim
n Deviation um um
GoldsteinScal
1013 4.37 1.9118 -10.0 -2.0
e
7
Type_of_prot
617 2.17 1.466 0 6

est

Kruskal-Wallis Test

Ranks
Type_of_protest N Mean
Rank
Not EU protest 72 311.97
Routine domestic 130 314.54
GoldsteinSc
Domestication 220 326.21

ale

Cooperative
84 248.50
Transnationalism
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Collective

50 273.78
Transnationalism
Supranationalized 48 318.42
Competitive 13 437.54
Total 617

Test Statistics®®

GoldsteinSc

ale

Chi-
21.933
Square

df 6
Asymp.

.001
Sig.

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:

Type_of_protest

A Kruskal-Wallis-préba csak azt mutatja meg, hogy egyes csoportok kozotti
eltérés szignifikans-e, arra viszont nem alkalmas, hogy megmutassa, hogy melyek
azok a csoportok, amelyek egymastdl statisztikailag szignifikansan kilénbdznek.
Ezért a kovetkezé 1épésben Mann—Whitney-tesztet alkalmaztam a kiilonb6zo
csoportokkal. A kovetkezd részben csak azokat az eseteket ismertetem, amelyek
esetében a csoportok kozotti eltérés statisztikailag szignifikans. Igy a tesztek

eredmeényei szerint, atlagban:

1. arutin hazai eurotiltakozasok szintjén mért intenzitas (Mean rank = 116.23, n =
130), szignifikansan meghaladta az egyiittmiik6dé eurotiltakozasok intenzitasat
(Mean rank = 93.98, n = 84) mért intenzitasat, U = 4324.500, z = -2.651 , p =
.008;

2. averseng6 jellegli eurotiltakozasok szintjén mért intenzitds (Mean rank = 96.73, n
= 13), szignifikansan meghaladta a rutin hazai eurotiltakozasok intenzitasat (Mean
rank = 69.53, n = 130), U = 523.500, z = -2.345, p = .019;
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3. a haziasitott jellegli curotiltakozadsok szintjén mért intenzitds (Mean rank
=162.98, n=220), szignifikansan meghaladta az egyiittmiikd6 eurotiltakozasok
intenzitasat (Mean rank =125.04, n = 84), U = 6933.500, z =-3.471, p = .001;

4. a haziasitott jellegli ecurotiltakozasok szintjén mért intenzitds (Mean rank
=139.79, n =220), szignifikdnsan meghaladta az kollektiv eurotiltakozasok
intenzitasat (Mean rank =116.61, n = 50), U = 4555.500, z =-1.953, p = .051,

5. aversengo jellegli eurotiltakozasok szintjén mért intenzitds (Mean rank = 158.88,
n = 13), szignifikansan meghaladta a haziasitott eurotiltakozasok intenzitasat
(Mean rank = 114.53, n = 220), U = 885.500, z = -2.394, p = .017.

Az adatok arra utalnak, hogy atlagban a verseng6 ¢és a haziasitott eurotiltakozasok
a leghevesebbek, és az egyuttmiikodoé tiltakozasok tobbnyire békésebb formaban
fejezik ki elégedetlenségiket. Vagyis azok az eurotiltakozasok, amelyek soran az
egyes tagallamok lakosai mas tagallamok lakosaival egyiittmiikodve tiltakoznak
unios jellegli szakpolitikak tigyében, atlagban kevésbé hevesek, mint azok a
titkozasok, amelyek esetében egy maésik tagallam politikai vagy lakosai ellen
tiltakoznak. Ugyanakkor nincsen szignifikans kulénbség a haziasitott és a rutin
hazai vagy a szupranacionalizélt eurotiltakozasok kozott. Vagyis a tiltakozasok
intenzitasa nem feltétlenil annak fliggvényében valtozik, hogy a tagallami
korményok vagy az unids intézmények ellen fordul. Sokkal fontosabb tényezo,
hogy kollektiv cselekvésiik soran egyiittmiikodnek-e mas tagallamok lakosaival,
vagy epp ellenkezoleg, azok ellen tiltakoznak. Mindez két feltételezest
eredményez. Egyrészt kiemeli a ,madasik tagallam” ¢és a ,masik nemzet”
fontossagat, hiszen a tiltakozasok intenzitasanak egyik fontos meghatarozéja a
masik tagallam lakosaival valé kapcsolat (egyuttesen, vagy ellene). Masrészt, arra
utal, hogy a tiltakozasok szerepl6i minimalisan ugyan, de alkalmazkodnak az
eltérd politikai lehetdségek struktiraihoz, és nem mindig ugyanabban az altaluk
ismert és megszokott forméaban tiltakoznak. Ez utdbbi feltételezés ellentmond
Tilly (1986, 1995) elméletének.

A kovetkezo 1épésben azt vizsgéaltam meg, hogy a tiltakozasok intenzitasa fligg-e

attol, hogy az egyes eurotiltakozasok mennyire szorosan koétddnek az unids

227



2019.11.28.

szakpolitikdkhoz. Ebben az esetben is a mar ismertetett Kruskal-Wallis-probat
alkalmaztam a szakpolitika specifikussagat jel6lé valtozo és az intenzitast mérd
valtozok kozott. Ebben az esetben a teszt eredménye, p = 0.069, igy elfogadtam a

nullhipotézist.

2(3) = 7.104, p>0.05

Végezetil arra voltam kivancsi, hogy az egyes tarsadalmi csoportokra jellemz6
tiltakozésok intenzitdsa mutat-e statisztikailag szignifikans osszefiiggéseket. A
tarsadalmi csoportok hovatartozasat ebben az esetben is string valtozoként
kodoltak, ezért automatikusan atkddoltam numerikus valtozova, hogy a Kruskal—
Wallis-prébat alkalmazhassam. A teszt eredménye ebben az esetben szignifikans
kapcsolatot mutatott a két valtozd kozott p < 0.001, ezért elvetettem a

nullhipotézist.

y3(11) =73.830, p <0, 001

Descriptive Statistics

N Mea Std. Minim Maxim
n Deviation um um
GoldsteinScale 1013 4.37 1.9118 -10.0 -2.0
7
ActorlTypelN
1013 3.65 2.663 1 12

ew

Kruskal-Wallis Test

Ranks

ActorlTypelNew N Mean
Rank
AGRICULTURE 92 418.35
GoldsteinSc
CIVILIAN 476 567.17
ale
EDUCATION 150 532.61
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ENVIRONMENT 4 454.50
HEALTH 23 488.76
LABOUR 87 349.25
NONGOVERNMEN
TAL 19 448.95
ORGANIZATIONS
OPPOSITION 118 454.80
RADICAL 6 295.17
REBEL 5 185.70
REFUGEE 30 493.50
SEP 3 697.17
Total 1013
Test Statistics™”
GoldsteinSc
ale
Chi-
73.830
Square
df 11
Asymp.
) .000
Sig.

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:

ActorlTypelNew

A statisztikailag szignifikdns eredmény az jelenti, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok esetében atlagosan szdmolt eurotiltakozasok intenzitasat tekintve a
kilonbségek nem véletlenszerlieck. Mas szavakkal, a tiltakozasok intenzitasa
szignifikdnsan fugg attél, hogy a tiltakozok melyik tarsadalmi csoporthoz
tartoznak. Imig és Tarrow (2001., p. 238) azt talaltak, hogy azok a tarsadalmi
csoportok, amelyek sikeresen folytattak Brisszelben lobbitevékenységet, nem,
vagy alig tiltakoztak. Ilyen szervezetek a n6i jogokért kiizdé vagy mas, hatranyos
csoportok jogait képviseld nem kormanyzati szervezetek. Ezzel szemben a
foglalkoztatés koré szervez6do csoportok gyakrabban tiltakoztak hevesen.

Ezekbdl kiindulva azt feltételezem, hogy a sikeres becsatornazodas és a politikai
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lehetéségek strukturajanak kihasznaldsa valtozatlanul is befolydsolja az egyes
csoportok &ltal hasznalt keretezési stratégiakat, ami a maga modjan befolyésolja a
tiltakozés intenzitasat.

Osszegezve, ebben a fejezetben arra kerestem a valaszt, hogy melyek azok a
legfontosabb tényezok, amelyek az eurotiltakozasok intenzitasat befolyasoljak.
Ennek érdekében eldszor megvizsgaltam, hogy van-e lényeges eltérés a centrum
és periféria eurotiltakozasainak intenzitisa k6zott, majd a kovetkez6 1épésben azt
teszteltem, hogy az egyes események intenzitasa fligg-e attol, hogy melyik
tagallamban tiltakoztak. A kovetkez6 1épésben azt néztem meg, hogy valtozik-e az
eurotiltakozasok intenzitasa annak fliggvényében, hogy a lakosok melyik
kormanyzati szinthez fordulnak panaszaikkal. Ezt kovetéen a szakpolitikak
jellegét és az események intenzitdsat vetettem 0Ossze, majd végezetil azt
teszteltem, hogy az egyes tarsadalmi csoportok eltéré hevességgel tiltakoznak-e.

A kiilonboz0 statisztikai vizsgalatok eredménye azt mutatta, hogy centrum és a
periféria eurotiltakozésainak intenzitasa kozott nincsen szignifikans 6sszefugges,
mint ahogy akodzott sem, hogy a panaszok oka kdzvetetten vagy specifikusan
kapcsolodik-e egy unids jogi intézkedéshez. Mindkét tényezé arra enged
kovetkeztetni, hogy a foliilrdl lefelé iranyuld eurdpaizacié hatasa ezekben az
esetekben nem érvényesiil.

A centrum tagallamai tobb évtizedes intézményi ismerettel és jol bejaratott
politikai  struktirédkkal rendelkeznek, vérhaté volt tehat, hogy a régid
tagallamaihoz tartozo tiltakozasok az eurdpaizacio hatasara kevésbé hevesek, mint
a periféridhoz tartozo tarsaik. A folilrdl lefelé iranyuld eurdpaizéacid hatdsanak
gyengeségét tamasztja ala az is, hogy a tiltakozdsok nem valtoznak annak
flggvenyében, hogy egy specifikus, aktualis kozpolitikai dontés valtja ki az
elégedetlenséget, vagy a tiltakozok altalaban helytelenitik az Europai Unio
miikodéséhez kothetd rutinszerli intézkedéseket. Amennyiben a folilrdl felé
iranyul6 europaizacio érezhetéen kifejtené a hatasat, varhatd lenne, hogy az éppen
aktualis, napirenden 1évé 1j jogi aktushoz kapcsolodd mozgalmak kevesbé
lennének hevesek, hiszen ezek ellen jellemzéen a szupranacionalis Szinten
tiltakoznak, vagyis nem a tagallamok kormanyainal. Ezzel szemben az adatok arra
utalnak, hogy nincsen szignifikans eltérés az uni¢ Aaltalanos iranyahoz eés

rutinszerli miikodéséhez kothetd tiltakozasok €s egy 11j intézkedés elleni tiltakozés
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hevessegében. Ez viszont azt sejteti, hogy az unios szintii elitek kevésbé nyitottak,
és politikai lehetéségeket is csak kevés esetben biztositanak.

Vizsgalataim eredményei szignifikans osszefliggést mutattak az eurotiltakozésok
intenzitdsa és a tagallamok, a tiltakozas célpontjat képzé kormanyzati szint,
valamint a tarsadalmi csoportok kozott.

Az eredmények szerint ugy tlinik, hogy az egyes tagallamok tiltakozéasai eltérd
jellegliek és intenzitastiak, ami arra utal, hogy tobb évtized alatt sem alakult ki egy
egységes ,.europai politikai” tiltakozasi kultira, igy egységes eurOpai szintll
parbeszéd sem. A tagéllami politikai kultdra és tagallami belpolitika fontosabb
tényezOk az eurotiltakozdsok intenzitasa esetében, mint az eurdpaizacid. Ehhez
kapcsolodik az az eredmény is, amely arra utal, hogy a tiltakozasok intenzitasa
fugg attol, hogy melyik korményzati szint felé irdnyulnak. Ezekben az esetekben
kiemelkedik a tagallamok, valamint a nemzeti hovatartozas szerepe, hiszen
atlagban a versengd eurotiltakozasok a legintenzivebbek — vagyis, a ,,masik”
tagallam politikai vagy azok lakosai ellen tiltakoz6 mozgalmak a leghevesebbek.
Az Imig és Tarrow kutatdsaval Osszhangban ez az elemzés is eredményei is
ravilagitottak az egyes tarsadalmi csoportok tiltakozasanak intenzitdsa kozotti
kapcsolatra. Az Eurdpai Uni6 intézményrendszere altal megnyilt politikai
lehetdségek struktarait azonban a kiilonb6z6 tdrsadalmi rétegek nem egyenld
mértékben tudjak kihasznalni. Az eredmények viszont utalnak arra, hogy
Osszességében a lakosok alkalmazkodnak a policentrikus &llamrendszer
sajatossdgaihoz, ¢és kiilonbozo tiltakozasi formakat alkalmaznak annak
fuggvenyében, hogy melyiket érzik sikeresnek.

Osszegezve, a fejezet eredményei alatdmasztjdk a dolgozatom harmadik
hipotézisét, amely szerint az eurotiltakozasok intenzitdsa flugg a tiltakozas
kdzpontjdban allé kormanyzati szinttél, illetve a lentrél folfele iranyulo

europaizacio vélt sikerességétol.

12. Transznacionalis eurotiltakozasok szamanak idobeli

valtozasa

231



2019.11.28.

Ebben az alfejezetben a negyedik kutatasi kerdést szeretném megvélaszolni, ezért
arra keresem a valaszt, hogy a transznaciondlis eurotiltakozasok szama hogyan

valtozott iddben.

A Bizottsag ¢és az Eurdpai Parlament még a lisszaboni szerzddés hatalyba 1épése
eldtt igyekeztek kialakitani olyan lehetéségeket, amelyek megkonnyithették egyes
ugyekben az eurdpai kozvélemény kialakitasat. A lisszaboni szerz6dés uj
eszkOzoket teremtett, amelyek elGsegitik a hatarokon ativeld kollektiv cselekvést
és érdekképviseletet. Ugyanakkor, ahogyan 6.6. fejezetben is dsszegeztem, ezek
az eszkdzok sok esetben nem érik el az é&tlagos unids polgérokat, vagy
amennyiben igen, gyakran Ugy érezhetik, hogy a rendelkezésiikre all6 eszkozok,

mint példaul a polgari kezdeményezés nem érik el a kivant hatast.

A lisszaboni szerz6dés hatalyba lépése azt is eredményezte, hogy az unids
hataskorok kiszélesedtek és egyre tobb teriileten érintik az unié lakosait. Ez
viszont magaban hordozza annak valoszinliségét is, hogy egyre tobb iigy kapcsan
alakulnak ki olyan csoportok, amelyik ugy érzik, hogy az uni6s politikak
hatranyosan érintik Oket. Az unids lakosok ilyenkor hajlamosak elsdsorban
tagallamaikhoz fordulni panaszaikkal, &m tobb esetben is mas tagallamok

lakosaival egyiittesen 1épnek fel az unids politikak ellen.

Az otodik bovitési korrel egy Uj tarsadalmi réteg is csatlakozott az Europai
Unidhoz. Ezeknek politikai kulturaja és Onszervezddési készségei eltérnek a
régebbi tagéallamok lakosaiétdl, igy emiatt az eurOpai integracié 0sszességét
tekintve, vélhetéen lelassult. Ugyanakkor, a régebbi tagallamok lakosai kdzott a
tobb évtized alatt kialakulhattak azok a haldzatok, amelyek révén képesek mas
tagallamok lakosaival egyuttesen képviselni kdzos érdekeiket. Ezek alapjan nem
egyértelmii, hogy a horizontalis eurOpaizacio hogyan hatott a transznacionalis

tiltakozasokra.

Annak érdekében, hogy a transznacionalis eurotiltakozasok szama és azok iddbeli
valtozasa kozotti Osszefiiggést megvizsgaljam, eldszor is az eurotiltakozasok
tipusat meghatarozé valtozot és annak hét kiilonboz6 értékét egy tjabb valtozova

kodoltam &t. Az uj véaltozot transznacionalis valtozonak nevezetem el, és
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minddssze harom értéket adtam meg. Ezekben elkiilonitettem a versengd
tiltakozdsokat (competitive), az egyiittmiikod6 tiltakozasokat (cooperative),
valamint azokat a tiltakozasokat, amelyek nem jarnak transznacionalis
egytuttmiikodéssel (non-cooperative). Az igy kialakult egyiittmiikods tiltakozdasok
értéke dsszesiti a korabban hasznalt kooperativ és kollektiv tiltakozasok értékeit,
vagyis azoknak a transznacionalis tiltakozasok szadmat, amelynek soran egy
tiltakoz6 csoport legalabb egy masik tagallami csoporttal egylittmiikodve

bocsatkozik kollektiv cselekvésbe.

Mivel egy a fiiggetlen valtozoknak a fiiggd valtozora vonatkozo prediktiv
képességét szerettem volna feltarni, a megfigyelés egységét képz6 egy honapot
jelzd valtozo, valamint az jonnan kapott valtozo kozotti kapesolat tesztelésére a
linearis regresszio eljarasmodot valasztottam.

A két valtozé kodzotti kapcsolatot a Pearson-féle korrelacios egyitthatoval
vizsgéltam, amely ebben az esetben r = 0,023, ezért elfogadtam a nullhipotézist,

vagyis a két valtozé kozott nincs linearis kapcsolat.

Correlations

Transnational_Europrotests MONTHYE
AR

Pearson Transnational_Europrotests 1.000 .023
Correlation MONTHYEAR .023 1.000

Transnational_Europrotests . .287
Sig. (1-tailed)

MONTHYEAR .287

Transnational_Europrotests 617 617
N

MONTHYEAR 617 617

A vizsgalat soran kapott r> = 0,001, ami azt fejezi ki, hogy a transznacionalis

eurotiltakozasok valtozasait nem magyarazza az iddbeli valtozas.

Model Summary®

Mod R R Adjusted R Std. Error of the
el Squar Square Estimate

e
1 .023% .001 -.001 48462
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a. Predictors: (Constant), MONTHYEAR

b. Dependent Variable: Transnational_Europrotests

Osszegezve, az adatok nem utalnak arra, hogy az id§ elérehaladtival a
transznacionalis, vagy a versengd eurotiltakozasok szama novekedne. Ezzel
alatdmasztottam a negyedik hipotézisemet, vagyis Allithatjuk, hogy a
transznacionalis eurotiltakozasok szama esetében nem mutathato ki
egyértelmii novekedési tendencia.

Ez Osszhangban van a 10. fejezet egyik részeredményével, amely szerint a
tagallami hovatartozas nagyon fontos tényez6 a tiltakozasok célpontjanak
kivalasztasakor. Vagyis, kollektiv cselekvéseik soran az uniés lakosok nem
feltétlenll a kozos érdekeiket helyezik elétérbe és azok szerint szervezddnek,
hanem elsésorban tagallami  szinten tiltakoznak. A transznacionalis
eurotiltakozasok és ezaltal a horizontalis eurdpaizacié gyengeségere utal az is,
hogy a tiltakozasok intenzitdsa jelent6sen valtozik annak fuggvényében, hogy
kapcsolddnak-e az eseményhez mas tagallamok lakosaival — mint ahogy a 11.
fejezetben talalt részeredményekbdl is lathattuk.

Osszegezve, a tiltakozo eurotiltakozasokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
horizontalis eurdpaizacié nem jatszik fontos szerepet a kollektiv cselekvések ilyen
fajta megnyilvanulasaban. Az egyes tagallamok lakosai aranyaiban ritkabban
lépnek fel egylttesen azon politikak ellen, amelyek feltételezhetGen egyarant
érintik 6ket. Az vizsgalat eredménye arra utal, hogy jelentds valtozas ezen a téren
nem varhatd és lakosok tObbnyire ezutan is egymastdl aranylag elszigetelten,
tagallami szinten igyekeznek érdekeiket képviselni.

13.  Uj tudomdnyos eredmények

Disszertaciomban hasonlé modszerekkel és adatfelvetellel megismételtem az Imig és
Tarrow (2001) altal vezetett kutatast. Az igy kapott eredmények alkalmasak arra,
hogy a két kutatds eredményeit 6sszehasonlithassuk és valaszt kapjunk arra a
kérdésre, hogy az elmult évtizedek alatt hogyan hatott az europaizacio a tarsadalmi

mozgalmakra.
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Imig és Tarrow (2001) harom kutatasi keérdésre kereste a valaszt, amelyeket sajat
kutatasom soran is vizsgaltam, kiegészitve egy negyedik kutatasi kérdéssel, amely
indokoltsagat az 6todik bévitési kor szolgalta. A kutatasi kérdéseimet az eurdpaizacio
harom dimenzigja (folilrél lefelé, lentrdl folfelé iranyuld, valamint horizontélis) koré

csoportositottam.

Elészor az eurdpaizacio alulrdl folfelé gyakorolt hatasat igyekeztem felmérni, ezert
elészor megvizsgaltam, hogy az unié centrumahoz, valamint periféridjahoz tartozo
tarsadalmi mozgalmak tekintetében vannak-e lényeges eltérések, és ha igen, melyek
ezek. Az 6todik bovitési kor soran csatlakozott allamok tobbsége szocialista multtal
rendelkezik, ami egy sajatsagos politikai kultarat eredményez: az erre a térségre
jellemz6 polgari passzivitas és az uniordl alkotott idealizalt kép miatt kevésbe
valoszinli, hogy hasonlé Onszervez6dést igényld, gyakorisagi ¢és intenzitasu
eurotiltakozasok szervezddnének ebben a régidban, mint az unié régebbi
tagallamaiban. A kutatds sordn alkalmazott statisztikai eljarasok eredményei
alatamasztottak az 1. szamud hipotézisemet, amely szerint az Eurdpai Unid
centrumaban és a periféridjan lezajlott eurotiltakozasok aranya és célpontja
arra utal, hogy a két régi6 alulrél folfelé iranyulé eurdpaizacidja egymastol
eltéré jellegli. A centrum orszagaival dsszehasonlitva a periféria orszégaira sokkal
kevésbé jellemz6, hogy tiltakoz6 mozgalmakban részt vennének; egy 0j, specifikus
unids jogi intézkedés esetében alig van a periférian kibontakozo6 eurotiltakozas, am
ha mégis tiltakoznak, akkor azt igyekeznek latvanyosan, a metropoliszban megtenni.
Vagyis, a periféria orszagaira alig jellemz6, hogy a kozpolitika alkotasanak kezdeti
folyamataiba bekapcsolddnanak és igy igyekeznének egyes jogi intézkedéseket

befolyasolni.

A hipotézis tesztelésén tulmenden, az adatok felhasznalasa soran kapott
eredményekbdl lathattuk, hogy a régebbi tagallamokban lezajlott unids vonatkozasu
tiltakozasok aranya az 0sszes tiltakozas aranyahoz viszonyitva tendenciajaban nem
valtozott az Imig és Tarrow altal vizsgalt idészakhoz képest. A mozgalmak korébban
is csak elenyész6 mértékben voltak unios jellegliek, az elmult évtizedek alatt ez az

arany nem valtozott lényegesen.
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Az els6é kutatasi kérdésem kapcsan veégzett statisztikai eljarasok soran a fennebb
emlitett eredményeken (hipotézis igazolasa és megndvekedett szamu unids célpontd
eurotiltakozas a régebbi tagallamokban) kivil egy Uj kutatasi eredmeény is sziletett,
amely a periféria Onszervezddési szokasaival kapcsolatos. Az egyilittmiikddd
tiltakozésok sordn tobb tagallam lakosa egymassal egyiittmiikodve, de aranylag
fliggetlendl tiltakoznak egy adott tigy kapcsan. Ehhez képest a kollektiv tiltakozasok
sokkal szorosabb egylittmiikodést igényelnek az egyes tagallami mozgalmak kozott.
A tiltakozo akciok megszervezése és a kiilonbozé tagallamokban zajlé akciok
dsszehangolésa tobbnyire egy-egy hataron ativeld szervezet vagy csoport feleléssége
szokott lenni. A statisztikai tesztek ravilagitottak, hogy bar unidés szinten az
egylttmiikodo tiltakozdsok ardnya magasabb, mint a kollektiv tiltakozasok aranya, a
periféria orszdgaira alig jellemzé az egyiittmiikodo jellegii eurotiltakozas,
sokkal inkabb részt vesznek egy kollektiv eurotiltakozasban, vagyis

onszervezodési képességiik rendkivil alacsony.

A masodik kutatasi kérdésem soran azt igyekeztem feltarni, hogy mely tényezék
befolyasoljak azt, hogy az egyes eurotiltakozasok panaszaikkal az unids intézmények

felé fordulnak vagy inkéabb a tagallami kormanyok kdzbenjarasat kérik.

A lisszaboni szerzédés soran kialakult G intézményi struktirak szamos Uj politikai
lehetéséget teremtettek, amelyek révén az allampolgarok érdekeiket érvényesithetik.
Emiatt nem valdszinli, hogy azok a csoportok, amelyek sikeresen folytatnak lobbi
tevékenységet tiltakozasok révén igyekeznének befolyast gyakorolni az egyes
kozpolitikai folyamatokra. Valosziniibb, hogy a tiltakozasok szerepldi leginkabb
azok a csoportok, amelyek Ugy érzik, hogy érdekeiket nem tudjak a policentrikus
unidban kelloképpen érvényesiteni. Feltételezhetd, hogy ezek a csoportok leginkabb
a tagallamok kormanyai felé fordulnak unios jellegli panaszaikkal is. Ezek alapjan
fogalmaztam meg a disszertaciom 2. hipotézisét, amely szerint az eurotiltakozasok
célpontjai annak flggvényében valtoznak, hogy a feliilrél lefelé iranyuld

eurdpaizacié hogyan hatott az egyes tarsadalmi csoportokra.

Az alkalmazott statisztikai eljarasok eredmenyei szerint a legtobb tiltakozas

kozvetetten kapcsolodik az unidhoz és az esetek nagy részében az unid alapvetd
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miikodésével vagy iranyaval elégedetlen tiltakozok a tagéllami korméanyokhoz
fordulnak, és azoktdl varjak a megoldast. A kozvetlenul unios szakpolitikdkhoz
kapcsolodo tiltakozasok tobbnyire verseng6 jellegiick, vagyis az unids szakpolitikak
ellen jellemzéen akkor tiltakoznak, hogy egy masik tagallam lakosai vagy
szakpolitikai képzik a panasz okat. Tovabba, a statisztikai eredmények értelmében,
Ugy a tagallami, mint az egyes tarsadalmi csoportokhoz valé tartozas befolyasolja a
kivalasztott tiltakozasi célpontokat. Mindezek arra utalnak, hogy a tiltakozasok
celpontjanak kivélasztasa annak fliggvényében torténik, hogy egyes unioés politikak
mennyi ideje, kdzvetetten vagy kdzvetlenil érintenek-e egyes csoportokat, valamint,
hogy az unioés elitek mennyire nyitottak a panaszaik kezelésére, amelyek

alatamasztjak hipotéziseimet.

Sajat adataimat a kordbban készult kutatds eredményeivel 6sszehasonlitva azt
talaltam, hogy azok a tarsadalmi mozgalmak arénya, amelyek kdzpontjdban nem a
tagallami kormanyok, hanem az Eurépai Uni6 all, jelentosen megnovekedett.
Mindez arra utal, hogy a tarsadalmi mozgalmak sokkal nagyobb jelentéséget

tulajdonitanak az unids politikaknak min a korabbi évtizedekben.

A harmadik kutatési kérdés sordn arra kerestem a vdlaszt, hogy melyek azok a
tényezok, amelyek az egyes tiltakozasok intenzitasat befolyasoljak. A szakirodalom
iranymutato elmélete szerint az eurdpaizacid egyik hatdsa, hogy az unids egyeztetd
¢s kompromisszumokat keresd munkastilus miatt az unids vonatkozasu tiltakozasok
veszitenek intenzitasukbdl. Ezek alapjan fogalmaztam meg a hipotézisemet, amely
szerint az eurotiltakozasok intenzitasa fligg a tiltakozas kdzéppontjaban all6
kormanyzati szintt6l, illetve a lentrél folfelé iranyuld eurdpaizacio vélt

sikerességétol.

A statisztikai vizsgalataim eredmeényei azt mutatjak, hogy a régebbi és az Ujabb
tagallamok mozgalmainak intenzitasa nem tér el Iényegesen egymastol, vagyis ebben
az esetben az eurdpaizacid hatdsa nem mutathatd ki. Ezzel szemben, az egyes
tagallamokhoz kothetd, valamint kormanyzati szintet célpontjaul valasztd
mozgalmak intenzitdsa statisztikailag szignifikdns. Az eredmények arra utalnak,

hogy mozgalmak intenzitasat a tagallami politikai kultura és a belpolitikai kérdések
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sokkal er6sebben befolyasoljak, mint az eurdpaizacio, ugyanakkor, a lakosok Kkis
mértékben ugyan, de alkalmazkodnak a kiilonboz6 politikai struktarakhoz. Egy
masik teszt eredménye arra utal, hogy a mozgalmak intenzitasa annak fuiggvényében
is Valtozik, hogy egy maésik tagallam lakosai vagy szakpolitikai mellett vagy ellen
tiltakoznak. Tovabba, szignifikans Osszefiiggés van a kiilonboz6 tarsadalmi
csoportokhoz valo tartozas és a tiltakozas intenzitasa kdzott, vagyis azok a csoportok,
amelyek sikeresebben csatornazddtak be az Ujonnan kialakult politikai struktdrakba,
kevésbé intenziven tiltakoznak. Mindezek arra utalnak, hogy az uniés vonatkozasu
tiltakozasok annak fliggvényében valtoznak, hogy melyik korményzati szint all a
tiltakozas kozéppontjaban, valamint, hogy az egyes csoportok mennyire Vélik
sikeresnek sajat érdekérvényesitd képességeiket. Mindez igazolja a harmadik
hipotézisemet és megcafol a szakirodalomban elfogadott két széles kdrben elfogadott

nézetet, és egy teljesen Uj eredményt is felmutat. Ezeket igy foglalhatom &ssze:

e A tiltakozasok intenzitdsa és a tiltakozas kdzpontjaban all6 kormanyzati
szint Kkivalasztasa esetében nem mutathato ki a foliilrél lefelé iranyulo

europaizacié hatasa. Erésebb meghatarozé tényezo a tagallami politikai

kultura és a belpolitika. (vo. Marks és McAdam, 1999).

e A tiltakozasok szerepléi alkalmazkodnak a Kiilonb6zé politikai
struktdrak altal nyujtott lehetoségekhez és nem minden esetben az
altaluk megszokott modon tiltakoznak (vo. Tilly, 1986, 1995).

e A transznacionalis tiltakozasok intenzitasa esetében meghatarozo tényezo

egy masik tagallam lakosaival val6 kapcsolat (ellene vagy mellette).

Veégezetil, a negyedik Kkutatasi kerdésemben arra kerestem valaszt, hogy a
horizontélis  eurOpaizécié hozzajarulhatott-e a  kiilonb6zé  transznacionalis
mozgalmak szambeli ndvekedéséhez és, hogy varhato-e, hogy az id6 elérehaladtaval
ez az arany novekedni fog. A lakosok rendelkezésére all6 kevésbé hatékony
eszk6zok, valamint az eltér6 politikai kulturaju ujabb tagallamok csatlakozésa miatt
hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a transznacionalis eurotiltakozasok szama

esetében nem mutathaté ki egyértelmii novekedési tendencia. A vizsgalatom
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eredmeénye igazolta a feltevésemet.

Osszegezve, a kutatasom soran igazoltam a hipotéziseimet, amelyek (j tudomanyos
eredmények szamitanak, valamint, ezeken Kivil, az statisztikai vizsgalatok soran

Ujabb tudomanyos eredmények keletkeztek.
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VI. RESZ. KOVETKEZTETESEK

A magyarazo jellegii kutatasom altalanos célkitiizése az eurdpaizaciod és az eurdpai
tarsadalmi toke kapcsolatdnak vizsgalata volt. A tarsadalmi tokét ugy hatdroztam
meg, mint egy adott k6zsség Onszervezodési képességét, amely révén a k6zosen
kialakitott normak és szabalyok érvényesitése érdekében egyénileg vagy
szervezetek laza szovetségbe rendezddve kollektiv cselekvés részesei lesznek, és
ezeket a normékat és szabalyokat igyekeznek az intézmények vezetéivel szemben
érvényesiteni. Az OnszervezOdési képesség egyik megnyilvanulasi formaja a

kiilonb6z6 tarsadalmi mozgalmak kialakuldsa és azok érdekérvényesitd képessége.

Kutatdsom arra az &ltalanos kérdésre igyekezett valaszt talalni, hogy az utolso
hasonlo jellegii kutatas ota eltelt évtizedek alatt az eurdpaizaciéo harom dimenzidja
hogyan hatott azokra a tiltakozd tarsadalmi mozgalmakra, amelyek az Eurdpai

Unio szakpolitikai, intézményei vagy képvisel6i kapcsan alakultak ki.

A tarsadalmi mozgalmak, és igy a tiltakozé mozgalmak fontos szerepet jatszanak
a kollektiv identitasok kialakulasaban, ezért az eurdpai identitas kialakulasa vagy

er6sodése vizsgalataban is érdekes szempontokat nyujtanak.

A vizsgalataim eredményei arra utalnak, hogy az eurdpai uni6 régebbi és Gjabb
tagallamaihoz tartoz¢ tiltakozasok jellemzdi lényegesen eltérnek egymastol,
alatamasztva azokat a kutatasi eredményeket, amelyek szerint a kelet-kdzép-
eurdpai orszagok civil tarsadalma fejletlen, és tdrsadalmi tokéje gyenge. Ezekben
az orszagokban joval kevesebb tiltakozd eseményt lehetett észlelni, amelyek kozil
aranytalanul kevés vonatkozott az Eurdpai Unidra. A fejletlen civil tarsadalomra
¢s a nagyon gyenge Onszervezddési képességre utal az is, hogy ezek az egyének
sokkal hajlamosabbak részt venni a kollektiv eurdpai tiltakozasi akcidkban, mint a
tobb autondémiat meghagyo, ugyanakkor tobb Onszervezddésre igényt tartd

egylittmiik6do jellegli eseményekben.

Dolgozatomban felmértem és 6sszehasonlitottam az Imig és Tarrow (2001) altal

vezetett kutatds 35 éve elkezdett adatfelvételének eredményeit sajat vizsgalataim
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eredményeivel. Azt tapasztaltam, hogy az elmult id6 alatt jelentdsen megvaltozott
az unios vonatkozasu tiltakozé mozgalmak célpontja. A kordbbi évtizedekben a
tiltakozok csak ritkan fordultak a szupranacionalis intézményekhez az unids
szakpolitikdk kapcsan, leginkdbb tagallamaik korményai voltak panaszaik
célpontjaban. Ehhez képest az altalam vizsgalt idészakban az unids intézményeket
megcélzo tiltakozasok aranya jelentdsen megnovekedett, bar még mindig
elsédleges tampont a tagallami kormany. Az wuni6s politikakkal vagy
intézmeényekkel kapcsolatban jelenleg is leggyakrabban a tagallamok korményzati
szintjén tiltakoznak, és tagallami terlleten. Az unid felé iranyulé tiltakozasok
szdmanak novekedése azonban arra utal, hogy a lakosok alkalmazkodnak az Uj
policentrikus politikai struktdrahoz, és igyekeznek a rendelkezésiikre allé politikai
lehetdségeket kihasznalni. Ez az alkalmazkodo képesség az alulrdl folfele iranyuld

eurdpaizacio jo példaja.

Az unids vonatkozasi panaszok oka tdbbnyire csak kozvetetten kothetd az
Eurépai Unidhoz. A mozgalmak leggyakoribb szerepléi azok a tarsadalmi
csoportok, amelyek (gy érzik, hogy az integraci6 gazdasagi szempontbol
negativan érintette 6ket, és nem szervezbédtek egyetlen jol korilhatarolhat6
érdekképviseleti gy koré. A tiltakozas célpontjanak kivalasztasat befolyasolja a
tagallami politikai kultdra, valamint a belpolitika. Ez anndl is inkdbb fontos
tényez6, mert az adatok arra utalnak, hogy az egyes aktudlis, napirenden 1évo
szakpolitik&dk ellen ugyanolyan intenzitéssal tiltakoznak, mint az atlagos, csak
kozvetetten unids jellegii intézkedések ellen. Mindez arra utal, hogy Marks és
McAdam (1999., p. 103) foltevésével ellentétben, az folilrél lefelé iranyuld
eurdpaizaci6 nem feltétleniil jar egy békitd, egyeztetd hatassal és békésebb
tiltakozasokkal. Ezt thmasztja ala az is, hogy a vizsgalataim szerint a régi és az Uj

tagallamok unios vonatkozasu tiltakozasainak intenzitasa nem tér el egymastol.

A horizontalis eurdpaizacié vizsgalatanal szembet(ind, hogy a koz0s eurdpai
identitas kialakulasat is er0sit6 transznacionalis tiltakozasok szama nem
novekedett az id6 elérehaladtaval. A kollektiv transznacionalis tiltakozasok
tobbnyire olyankor jonnek létre, amikor az unios lakosok egy aktualis specifikus

intézkedés ellen szervezddnek. Az eurdpai identitds szempontjabol érdekes
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eredmény, hogy a tiltakozasok intenzitasa jelentdsen Osszefiigg azokkal a
keretezési stratégidkkal, amelyek meghatarozzak, hogy egy masik tagallam lakosai
a,,mi” vagy az ,,0k”. Vagyis, minden foliilrdl jovo egységesitési torekvés ellenére,
az unids tiltakozasok intenzitdsa esetében a nemzeti hovatartozas lényeges
szerepet jatszik. Ennek fontossagat tamasztja ala az az eredmény is, amely szerint
a legtobb szupranacionalis tiltakozas versengd tipusu, vagyis egy masik tagallami

vagy annak lakosai ellen iranyul.

Osszegezve, a korabbi kutatas eredményeivel osszehasonlitva azt tapasztaltam,
hogy annak ellenére, hogy a lakosok szamara tobb érdekképviseleti lehetdség
nyilt, és az unids lakosok és a szupranacionalis intézmények kozoétti kapcsolat
kozvetlenebb lett, a foliilrdl lefelé irdnyuld eurdpaizacid nem hozza meg a vart
eredményeket. S6t, az eurdpai kollektiv identitdstudat kialakitdsdban
kulcsfontossagu szerepet jatszd horizontalis eurdpaizacio sem fejtett ki lényeges
hatést.

Az eurdpai tiltakozé tarsadalmi mozgalmak jellemzdit leginkabb a tagallami szint
és a kiilonbozd tarsadalmi csoportokhoz vald tartozas befolydsolja. Mindez
kiemeli a tagallamok kormanyainak fontossagat és felhivja a figyelmet arra, hogy
az eurdpai tarsadalmi téke erGssége leginkabb a tagallamok politikai kultdrajatol
fugg, valamint a folilrél lefelé iranyulo, vagy a horizontélis europaizéacié nem,

vagy csak hanyagolhaté mértékben fejti ki ra hatasat.

Az eredmények figyelembe vételénél fontol6ra kell venni az empirikus elemzésem
korlatait. Mindenekeldtt, azok a forrasok, amelyek az adatbazis alapjaul
szolgalnak, nemzetkozi hirforrasok, igy kisebb létszamu tiltakozébol allé
események nem Keriiltek be. gy szinte csak olyan eseményekkel dolgoztam,
amelyek kelléen nagy tomegeket mozditottak meg ahhoz, hogy hiriik egy

nemzetk6zi sajtborganumba is eljusson.

Az adatbazis masik hianyossaga, hogy nem minden esetben tudtam azonositani az
eseményt és Gjrakodolni, igy aranyaiban kevés elemszammal dolgoztam. Tovabb
gyengiti az eredmenyeimet, hogy a legtdébb esetben ugyan a valtozok kozotti
kapcsolat statisztikailag szignifikans volt, &m ez a kodzepesnél gyengébb volt.
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Mindezekbdl adodoan az egyes feltételezett oksagi kapcsolatok nem minden

esetben helytalloak.

Tovabba az eredményeket torzithatja az elmult évek soran lezajlott olyan tiltakozé
mozgalmak sokasaga, amelyek az unid mikddésében rendkiviili politikai
eseményeknek szdmitanak (migrécids valsag, Egyestlt Kiralysag unids tagsagarol

sz0l6 népszavazas eredmenye, valamint a Gordogorszagi sulyos gazdasagi valsag).

A vizsgalat a gyakorlatban is hasznosithatd eredményeket hozott, amelyek az
unios szakpolitikdk kidolgozdi vagy az unios dontéshozok szamara esetenként
hasznosak lehetnek. Mivel a legtdbb tiltakozas célpontjaban csak kdzvetetten
alltak az Eurdpai Unio intézkedései, feltételezhetjik, hogy az altalanos gazdasagi
vagy politikai irdanyok ellen zajlott a legtobb esemény. Egy szélesebb korli

tdmogatottsag elérése érdekében harom szempontot érdemes figyelembe venni.

El6szor is, azok a moddszerek, amelyek egy nemzetdllam esetében erds
demokratikus eszkdznek bizonyulnanak, az unid esetében nem feltétlenil
hordozhatjak ugyanazt a jelentGséget és szubjektiv megitélést. Az unids integracio
céelja és mikéntje széles korben vitatott, azonban ugy tlinik, abban egyetértés van,
hogy egyelére még nem tekinthetiink az Eurdpai Unidra, mint foderalis jellegli
nemzetallamra, egy szuperdllamra. A jelenlegi politikai és gazdasagi struktdraja
miatt észszerlibb a birodalmakra jellemzd aranylag nagyfoki autondmia
meghagyasa az egységesitésre valo torekves ellen. A Kkutatds eredményei
ravilagitottak, hogy a tobb évtizedes integracid ellenére a lakosok kollektiv
cselekvéseik elsddleges meghatarozéi a tagallami hovatartozéds, a tagallami
politikai kultira és a belpolitikai helyzet. Egy eréltetett menetll, intézményi
militarizmusra ¢épiilé integracids folyamat csak egy szlik rétegben fogja
megerdsiteni a legitimald eurdpai identitdst, ezzel szemben egy sokkal szélesebb

rétegben ellenallast fog felépiteni.

Egy masodik figyelemre méltd szempont lehet az is, hogy az unids polgarok
Szamara tobb és hatékonyabb eszkozoket biztositsanak, amelyek lehetové teszik

szamukra, hogy a kozpolitikakat befolyasolhassak.
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Harmadszor, az unié folyamatlegitimaciojanak novelése szempontjabol érdemes
figyelembe venni azt a jelenséget, hogy azok a szervezetek es csoportok, amelyek
hatékonyan tudjak képviselni érdekeiket az unids szinten, nagyon gyakran
elveszitettek széles korili, mobilizalhatd tagallami tamogatoikat. A szervezetek
professzionalizalodasa Ohatatlanul azzal jar, hogy nem képesek a tagallami helyi
kozosséggel szoros  kapcsolataikat  fenntartani. A folyamatlegitiméacio
problematikajat noveli az a tény is, hogy a legtébb szervezet, amelyik Brisszelben
hatékony érdekképviseletre képes, gyakran anyagilag fligg az unios
szervezetektdl. Ezek miatt a helyi kozosségek, és az azok koré szervezddod
grassroots szervezetek ugy érezhetik, hogy az unios szinten aktiv szereplok nem
ismerik kelloképpen Oket és helyzetiiket. Erdemes lenne olyan konzultacios
mechanizmusokat beépiteni, amelyek lehetévé tennék, hogy ezek a szervezetek is

be tudjanak kapcsolédni egyes szakpolitikak kidolgozasaba.

Az eredmények tlkrében tovabbi kutatdsi kérdesek merilnek fel. Egy ilyen
kérdés, hogy az eurOpai uniés vonatkozasu tiltakozd események hogyan
viszonyulnak a tagallami eseményekhez: melyek a leglényegesebb kiilonbségek a
két tiltakozasi szint kozott és milyen tényez6k befolyasoljak ezeket. Egy masik
kutatdsi irany lehet az eurdpai unidés szupranaciondlis szintii tiltakozasok
tendencidinak 0sszehasonlitasa egy mar kialakult szuperallam, az Amerikai
Egyesult Allamokban lezajlott ugyancsak kdzponti kormanyzat elleni tiltakozasok

jellemzoivel.
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Mellékletek

1. Melléklet: Az eurdpai polgari kezdeményezes sikeressegéhez

szukséges alairasok eloszlasa tagallamonként

Tagallam Sziikséges alairasok szama
Ausztria 13.500

Belgium 17.750

Bulgaria 12.750

Ciprus 4.500

Csehorszag 15,750

Dania 9,750

Egyesilt Kirdlysag 54,750

Esztorszag 4,500
Finnorszag 9,750
Franciaorszag 55,500
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Gorogorszag 15,750
Hollandia 19,500
Horvétorszag 8.250
frorszag 8,250
Lengyelorszag 38,250
Lettorszag 6,000
Litvania 8,250
Luxemburg 4,500
Magyarorszag 15,750
Malta 4,500
Németorszag 72,000
Olaszorszag 54,750
Portugalia 15,750
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Romania

Spanyolorszag

Svédorszag

Szlovékia

Szlovénia
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9,750
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2. Melléklet: Az események kivalasztdsakor hasznalt SQL

relacidsadatbazis-kezelé lekérdezési kodok
Osszes tiltakozas szama az Eurépai Unidban
SELECT COUNT(*)

FROM [gdelt-bg:full.events] where Year > 2008
AND SQLDATE < 20190102

AND ActorlCountryCode IN ("AUT", "BEL", "BGR", "CYP", "CZE",
"DNK", "EST", 'FIN', "FRA", "DEU", "GRC", "HUN", "HRV", "IRL",
"ITA", "LVA", "LTU", "LUX", "MLT", "NLD", "POL", "PRT", "ROM",
"SVK", "SVN", "ESP", "SWE", "GBR")

AND ActorlTypelCode IN ("REF", "RAD", "LAB", "HLH", "OPP", "NGO",
"ENV", "CVL", "AGR", "SEP", "EDU", "REB", "IGO", "NGM", "IMG")

AND EventRootCode IN (10", '11', 12", '13', '14', '18)

COUNT 95137
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Az Europai Uni6 orszagaiban lezajlott tagallami vonatkozasu tiltakozasok szama

SELECT COUNT(*)
FROM [gdelt-bg:full.events] where Year > 2008
AND SQLDATE < 20190102

AND ActorlCountryCode IN ("AUT", "BEL", "BGR", "CYP", "CZE",
"DNK", "EST", 'FIN', "FRA", "DEU", "GRC", "HUN", "HRV", "IRL",
"ITA", "LVA", "LTU", "LUX", "MLT", "NLD", "POL", "PRT", "ROM",
"SVK", "SVN", "ESP", "SWE", "GBR")

AND ActorlTypelCode IN ("REF", "RAD", "LAB", "HLH", "OPP", "NGO",
"ENV", "CVL", "AGR", "SEP", "EDU", "REB", "IGO", "NGM", "IMG")

AND EventRootCode IN (10", '11','12','13', '14', '18")
AND Actor2TypelCode IN ("GOV")

COUNT 6981
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Eurotiltakozasok szama

SELECT COUNT(¥)

FROM [gdelt-bg:full.events] where Year > 2008
AND SQLDATE < 20190102

AND ActorlCountryCode IN ("AUT", "BEL", "BGR", "CYP", "CZE",
"DNK", "EST", 'FIN', "FRA", "DEU", "GRC", "HUN", "HRV", "IRL",
"ITA", "LVA", "LTU", "LUX", "MLT", "NLD", "POL", "PRT", "ROM",
"SVK", "SVN", "ESP", "SWE", "GBR")

AND ActorlTypelCode IN ("REF", "RAD", "LAB", "HLH", "OPP", "NGO",
"ENV", "CVL", "AGR", "SEP", "EDU", "REB", "IGO", "NGM", "IMG")

AND EventRootCode IN (10, '11','12', '13', '14', '18")
AND Actor2CountryCode IN ("EUR")

COUNT 1967
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Eurotiltakozasok
SELECT (*)
AS COUNTER FROM [gdelt-bg:full.events] where Year > 2008
AND SQLDATE < 20190102

AND ActorlCountryCode IN ("AUT", "BEL", "BGR", "CYP", "CZE",
"DNK", "EST", 'FIN', "FRA", "DEU", "GRC", "HUN", "HRV", "IRL",
"ITA", "LVA", "LTU", "LUX", "MLT", "NLD", "POL", "PRT", "ROM",
"SVK", "SVN", "ESP", "SWE", "GBR")

AND ActorlTypelCode IN ("REF", "RAD", "LAB", "HLH", "OPP", "NGO",
"ENV", "CVL", "AGR", "SEP", "EDU", "REB", "IGO", "NGM", "IMG")

AND EventRootCode IN (10", '11', '12','13', '14', '18)

AND Actor2CountryCode IN ("EUR")
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3. Melléklet: Tagallamok és tiltakozas kormanyzati célpontja

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total

N Perc N Perc N Perc

ent ent ent
Actor1Country

60.9 39.1 101  100.
Code * 617 396

% % 3 0%

Type_of protest

ActorlCountryCode * Type_of protest Crosstabulation

Type_of _protest T

283



2019.11.28.

N Ro Dome Cooper Collecti Suprana Com
ot uti sticati ative ve tionaliz  petiti
E ne on Transna Transna ed ve
do tionalis  tionalis
pr me m m
ot stic
es
t
Co
0 2 7 0 2 2 1
unt
AUSTR g,
1A pec .
ted 6' 29 5.0 1.9 1.1 1.1 3
Co
unt
ActorlC
Co
ountryCo 1 7 1 2 12 0 0
unt
de
BELGI Ex
UM pec ,
ted 7' 48 82 3.1 1.9 1.8 5
Co
unt
BULG Co
5 4 7 0 0 3 0
ARIA unt

284



2019.11.28.

CYPRU

CZECH
REPUB
LIC

GERM
ANY

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

4.0

13

10

7.4

6.8

2.1

12.5

2.6

4.8

15

2.8

15

2.7

285



2019.11.28.

DANE
MARK

SPAIN

ESTON

FINLA
ND

286

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

2.9

1.4

5.0

1.9

11

11



2019.11.28.

FRANC

GREAT
BRITAI
N

GRECE

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

pec
ted
Co

unt

Co

unt

pec
ted
Co

unt

Co

unt

pec
ted
Co

unt

14

13.

29

35.

15

11.

23

22.5

64

60.3

20

19.6

14

8.6

28

23.0

7.5

51

13.7

4.5

4.9

18

13.1

4.3

1.3

3.6

1.2

287



2019.11.28.

CROAT

HUNG
ARY

IRELA
ND

ITALIA
N

288

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

5.9

6.7

11

13

10.0

10

11.4

15

3.8

4.4

2.3

2.6

2.2

2.5



2019.11.28.

LITHU
ANIA

LATVI

MALT

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

9.3

1.7

13

15.7

2.9

2.1

6.0

11

3.6

3.4

289



2019.11.28.

NETHE
RLAN
DS

POLAN

PORTU
GAL

SWEE
DEN

290

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

Ex
pec
ted
Co

unt

Co

unt

4 27
10.

1 17.1
9 2
36 6.1
0 1

2 4

1 1

7 4
6.5 3.9
0 1
23 1.4
0 0
1 1
15 0

3.7

1.3

1.0



2019.11.28.

Ex
2
ec
P 2. 3
ted ; 48 8.2 3.1 1.9 1.8 .5
Co
0
unt
6
Co 7 13
220 84 50 48 13 1
unt 2 0
7
Total Ex 6
pec 7 1
13
ted 2. 0.0 220.0 84.0 50.0 48.0 13.0 7
Co 0 '
unt 0

Chi-Square Tests

Value  df Asymp. Sig. Exact  Sig.

(2-sided) (2-sided)
Pearson Chi- 369.1 b
138 .000 .
Square 23°
Likelihood 333.4 b
) 138 .000 .
Ratio 28
Fisher's
.000 .000
Exact Test
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N of Valid

Cases

a. 135 cells (80.4%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is .02.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

292



2019.11.28.

4. Melléklet Tarsadalmi csoportok és transznacionalis csoportok

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Perc N Perc N Perc
ent ent ent
ActorlTypelCo
60.9 39.1 101 100.
de * 617 396
% % 3 0%

Type_of protest

ActorlTypelCode * Type_of protest Crosstabulation

T cCc m

-

ot

st

Ro
uti
ne
do
me

sti

Type_of_protest

Dome
sticati

on

Cooper  Collect Supran  Com

ative ive ationali  petit

Transn Transn zed ve

ationali  ationali

sm

sm
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Actorl
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294
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19.

41

50.

10

17.

19

324

118

85.9

26

30.3

14

12.4

48

32.8

11.6

14

7.4

195

12

6.9

7.1
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10
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1.6
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Total

REFUGEE

SEP
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cte
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unt
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unt
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cte
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unt

Ex

pe
cte

Co

unt
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unt

14

6.3

13

11

10.7

11

220

4.1

84

24

50

2.3

48

13
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Ex
e
P 7
cte 13
2. 220.0 84.0 50.0 48.0 13.0
d 0.0
Co
unt
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. Exact  Sig.
(2-sided) (2-sided)
Pearson Chi- 264.6 b
66 .000 .
Square 413
Likelihood 233.4 b
] .000 .
Ratio 50
Fisher's
.000 .000
Exact Test
N of Valid
617
Cases
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a. 52 cells (61.9%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is .02.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.
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