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BEVEZETES

A rémai magistratusok maganszemélyekkel szembeni karfelel6sségével kapcsolatosan kevés elsédleges forras lel-
het6 fel, ezért e kérdéskor is a régdta vitatott témak kdzé tartozik a romai jogban. Van azonban a hivatalnokok kar-
felel6sségének egy olyan részterilete, amely kapcsan viszonylag b6 forrasanyag all rendelkezésre: a hivatalnokok,
s ezen belill is dontéen a magistratus municipales felel6ssége a gyamolttal szemben a gyamrendeléssel kapcsola-
tosan vétkesen okozott kdrokért.’

Jelen tanulmany arra a kérdésre probal vélaszt adni, hogy mely magistratusokat, mely esetekben terhelte ez
a felel6sség a (volt) gyamolttal szemben. E kérdés megvalaszolasahoz el6szor a romai gyamrendelés szabalyainak
attekintése tlnik sziikségesnek, kiilonos tekintettel a hatdsdgi gyamsagra koncentralva. Ezen beliil a gydmrende-
[ésre feljogositott szervek és az eljaras fébb szabalyainak, valamint az eljaro szervek fébb kotelezettségeinek vizs-
galatara ker(l sor. Fontos kérdésként merdil fel, hogy mely magistratusokkal szemben, s milyen feltételek fennallasa
esetén léphetett fel a (volt) gydmolt, ha a gydmoltnak a gydamsagbol — és kdzvetve a gydmrendelésbdl — eredéen
kara keletkezett.

Ezt kdvetben kerll sor a passziv legitimacio tovabbi kérdéskoreinek vizsgalatara, igy példaul azon kérdésére,
hogy hogyan lehetett pert inditani abban az esetben, ha tébb magistratus is részt vett a gydmrendelésben (ami a
fészabaly volt), lehetett-e keresetet inditani a magistratusok 6rokoseivel szemben, s milyen médon lehetett fellépni
a magistratus pater familiasaval szemben, ha a magistratus hatalom alatt allt. Erdekes kérdéseket vet fel tovabba a
magistratusok kartalanitasat vallalo kezesekkel szembeni perinditas lehetésége a gydamolt részérél.

A kovetkezé fejezet a magistratusokkal szemben megindithatd kereset, az actio subsidiaria sajatossagaira kon-
centrdl. Egyrészt arra a kérdésre kivan valaszt talalni, hogy egy poenalis vagy rei persecutoria actiérél van-e szo,
masrészt pedig — egy mai napig nyitott kérdésként — a kereset formulajanak tipusa kertl vizsgalatra.

Szintén a nehezen megviélaszolhatd kérdések korét boviti az igényérvényesitési sorrend, kiiléndsen abban az
esetben, ha a gydmoltnak tobb gydmot is rendeltek a magistratusok. E kédéskort vizsgalom részletesebben a soron
kovetkez6 fejezetben.

A tanulmany végezetil a gyamrendeléssel kapcsolatos megvesztegetés esetében fenyegeté biintetdeljarasra
vonatkoz6 forrasok elemzésével zarul.

A tanulmanyban megfogalmazott kérdésekre dontéen a Corpus luris Civilisben, s ezen beliil is leginkabb a Diges-
tdban és a Codex lustinianusban fellelhet vonatkozo forrasok exegézise révén kivantam valaszt adni, a szoveghelyek
- Foldi Andras altal is képviselt - interpolaciomentességének vélelmébdl? kiindulva. A forrasok elemzésére termé-

szetesen a vonatkozd (dontéen német, francia, magyar, olasz és angol) szakirodalom figyelembevételével keriilt sor.

' A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,A j6 kormanyzast megalapozé kdzszolgalat-fejlesztés” elnevezésl kiemelt
projekt keretében m(ikodtetett Ludovika Kiemelt Kutatdmdiihely keretében, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére készilt.

2 Foldi 1997, 28.
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A masodik fejezetben, melynek targyat a gydmrendelésre jogosult személyek bemutatésa képezi, tébb, gyam-
rendeléssel kapcsolatos okiratos forras vizsgalatara is vallalkoztam - szintén a vonatkozo szekunder irodalom tiik-
rében.

Mivel a tanulmany a datio tutorisszal és az ennek kapcsan felmeriilé karfelelésséggel kapcsolatosan szamos
egymassal 6sszefliggd, a romai jog kilonb6zd korszakain és a Rémai Birodalom kiilonb6zd foldrajzi tertiletein ati-
vel§ kérdésre kivan vélaszt adni, tobb esetben bonyolult dogmatikai problémakat is érintve, e kérdések megvala-
szolasdhoz részben a torténeti mddszer alkalmazasara, részben pedig dogmatikai elemzésekre volt szlikség.

Az egyes vitas kérdések kapcsan torekedtem a szakirodalomban fellelheté ellentétes nézetek minél teljesebb
kor( bemutatasara, s ezt kdvetéen egy sajat allaspont kialakitasara. Néhany esetben azonban a forrasok kontro-
verzidja miatt, tovabbd mivel az esetleges interpolécié az egyes fragmentumok esetében sohasem zarhato ki teljes
bizonyossaggal, csupan a kilonb6z6 lehetséges magyarazatok kézil a szamomra legmeggyézébbnek tiné meg-

oldas valoszinUsitésére vallalkozhattam.



1. AROMAI GYAMSAG ALTALANOS JELLEMZOI

Ahogy napjainkban, ugy az 6kori Rdbmaban is sziikség volt arra, hogy a szlileiket elveszit6 serdiletlen gyermekek-
rél, illetve a vagyonukrol megfelel6en gondoskodjanak. Mivel Romaban fészabaly szerint maguk az 6njogu nék
is gyamsag alatt alltak, a serduletlenek esetében mar 6nmagaban a pater familias (vagyis a felettik kézvetlendl
apai hatalmat gyakorl6 személy) haldla is azt eredményezte, hogy a serdiiletlenek gyamsag ala kerultek (akkor is,
ha anyjuk még élt). Mig a serdiiletlen gyermek gondozasardl, nevelésérdl jellemzéen tovébbra is az anyja (vagy a
nagyanyja) gondoskodott, addig a gyamolt vagyondnak kezeléséért alapvetéen a gyam felelt,® s az anyanak a gya-
molt vagyonabdl alimentdt biztositott a gyamolt eltartasa céljabol.

A jogtuddsok mar viszonylag kordan megkisérelték a gyamsdag fogalmat egzakt médon definidlni, igy példaul a
Kr. u. 1. szazadban lulius Paulus — a Kr. e. 1. szazadban éI6 Servius Sulpicius Rufusra hivatkozva - a kbvetkezoképp

hatdrozza meg azt:®

D.26,1,1pr.

Paulus 38 ad ed.

JTutela est, ut Servius definit, vis ac potestas in capite libero ad tuendum eum,
qui propter aetatem sua sponte se defendere nequit, iure civili data ac per-

missa.”

Vagyis — ahogy Paulus irja — a gyamsag Servius definicidja szerint egy szabad ember feletti hatalom (vis ac potestas),
amelyet a maganjog biztosit abbdl a célbdl, hogy azt védjék, aki a kora miatt magat nem tudja megvédeni.
két szoveghely csupdn a serdiiletlenek gyamsagarol tesz emlitést,” annak ellenére, hogy Rémaban fészabaly sze-

rint az 6njogu ndknek is gydmsag alatt kellett aliniuk.®

3 Kaser 1971, 360-366.; Foldi - Hamza 2016, 263.; Benedek — Pokecz Kovacs 2017, 159.; Molnar - Jakab 2015, 164-165.; C.5,49,1,1.

4 Krause 1995, 98-99.; Widauer 2014, 166.

> Jakab 2017a, 204.; Jakab 2017b, 199-211., 200.

5 Inst.1,13,1-2.

7 Jakab 2017a, 204.; Jakab 2017b, 200.

& Hogy idében meddig volt jellemz6 a nék gydmsaga a romai gyakorlatban, vitatott a szakirodalomban. Az egyik allaspont szerint mar a
principatus idején is pusztan a maradvanyai figyelheték meg. (V6. Kaser 1971, 367.; Kaser — Kniitel — Lohsse 2017, 381.; Benedek — Pokecz
Kovacs 2017, 161-162.) Mas szerzdk szerint azonban a Kr. u. 4. szézadig fészabaly szerint minden 6njogu n6é gyamsag ala kerdlt. (V6. Molnar

- Jakab 2015, 165.) Koztes allaspontot tlnik elfogadni: Foldi - Hamza 2016, 263.
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A modern tankdnyvek jellemz6en a romai gydmsag mindkét esetkorét feldlelve hatarozzék meg annak fogalmat:

,A gydmsdg (tutela) az énjogu, de kora vagy neme miatt cselekvéképességében korldatozott vagy ilyen képességgel
egydltaldn nem bird személyeknél e képesség potldsdra irdnyuld jogintézmény.”

Hasonloképpen:

,Gydmsdg ald kerlilnek a serdiiletlenek, akik nem dlinak apai hatalom alatt, és a nék, akik sem apai hatalom alatt,
sem manus alatt nem dllnak; a gydmsdg e személyeknél a cselekvéképesség potldsdra szolgdld intézmény.”"°

Ugyanakkor kiilon definidlva a serdiiletlenek gyamsagat:

,A tutela impuberum a serddiletlen kort 6njogu személy védelmére szolgdld intézmény."’

A gydm hatalma a gyamolt és féleg annak vagyona felett kezdetben szinte korlatlan volt, mivel a gyamsag
nemcsak a gydmolt, hanem egyben a gyam érdekét is szolgalta. Késébb azonban fokozatosan a gyamolt érdeke
kerilt el6térbe, korldtoztak a gyam hatalmat (vis ac potestas), s a bona fides kovetelményei is csokkentették azt,
majd bizonyos kontroll ala helyezték e hatalom, illetve a vagyonkezelési jog gyakorlasat.’

Bér a gyam (az archaikus kor kivételével) a gydmsag megszlinését kdvetden koteles volt elszdmolni a gydmolt
vagyonaval, s tobb kereset és egyéb jogeszkoz is azt a célt szolgalta, hogy biztositsa a gydam megfelelé vagyonke-
zelését, mégis gyakran el6fordult, hogy a gyam sikkasztott a gyamolt vagyonabol vagy pusztan gondatlansagbdl
nem megfeleléen kezelte azt.”

Az egykori gydmoltnak ugyan a gyamsag megsz(inését kdvetden (a korai kdztarsasag koratdl kezdve) lehetd-
sége volt arra, hogy keresettel, az actio tutelaeval kdvetelje a volt gyamtol a szamadast, vagyondnak kiaddasat és
jogellenesen okozott karainak megtéritését,' konnyen eléfordulhatott, hogy a per sordn marasztalt gydm vagyona
nem volt elegendd a gyamolti kdvetelés kielégitésére. Bar felmeriilhetett a lehetésége annak, hogy a volt gyamolt
a gyam esetleges gyamtarsaival vagy a gyamért felel6sséget vallalo kezessel szemben Iépjen fel igényével, arra
azonban szintén nem volt garancia, hogy a veliik szembeni perinditas és végrehajtas minden esetben eredményre
vezet."” Ezért kérdésként merilhetett fel, hogy — mint ultima ratio — felel6sségre lehetett-e vonni a magistratust is
azért, ha (a gyamsag kezdetekor) nem megfelelé személyt rendelt a serdiletlen szamara gyamul, s ezért kozvetve
neki is felr6hatéan keletkezett a kar, amely a gyam nem megfelelé vagyonkezelésébdl eredt.

Bér a rendelkezésre allo forrasok hianya, ill. csekély szama miatt kérdéses, hogy éltalaban a magistratusok'

maganszemélyeknek torténd jogellenes kdrokozasa, ill. maganbiincselekménye esetén fészabaly szerint mennyire

°  Foldi - Hamza 2016, 261.

1% Molnér - Jakab 2015, 164.

" Benedek - Pékecz Kovacs 2017, 158.

2 Jakab 2017a 205.; Jakab 2017b 201.; Kaser — KnUtel — Lohsse 2017, 375.; Foldi — Hamza 2016, 262.; Kruse 2017, 175-188., 176.; Chevreau
2017,189-202.,191.

3 Kaser,1971, 360-366.; Foldi - Hamza 2016, 263.; Benedek - Pokecz Kovacs 2017, 154.; Molnar - Jakab 2015, 164-165.

4 V6. Kaser 1971, 365-366.

> Vo.Kaser 1971, 364-366.

'® A magistratus megjel6lés jelen tanulmanyban nemcsak a népgytilés vagy a Senatus altal megvalasztott tisztségvisel6kre vonatkozik, ha-
nem kiilondsen a csaszarkor vonatkozasaban tagabb értelemben e fogalom ald tartoznak az allami és helyi hivatalnokok, illetve tisztségvi-

selék is a Rébmai Birodalomban.
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volt ténylegesen lehetdsége az érintett maganszemélynek keresetet inditani az adott (egykori) magistratusszal

szemben,'” a gyamrendeléssel kapcsolatosan szamos szoveghely arrél tanuskodik, hogy egyes magistratusok fele-

[6sséggel tartoztak azért, hogy megfelel6 gyamot, ill. biztositékot rendeljenek a majdani gyamolt szamara.

Ez részben azzal a ténnyel is 0sszefliggésben 4ll, hogy a serdiiletelenek gydmsaga a Kr. u. 2. szdzadtol kezdve

a csaszari jogalkotas és az azt kisérd jogtuddsi tevékenység egyik kdzponti témajat képezte.’® A gydmsag azonban

mar az ezt megel6z6 idészakban is kdzponti szerepet jatszott Roma jogéletében. Valdszinlleg azért, mert sok eset-

ben olyan jelentds vagyontomegek kezelésérdl és ellenbrzésérél volt sz6, amelyek Roma tarsadalmi elitje szdmara

nagy tarsadalmi és gazdasdgi jelentéséggel birtak.'

Az allami tisztvisel6k maganszemélyekkel szembeni (kar)felelésségével, illetéleg maganbtincselekményeibdl eredé felel6sségével kapcso-
latosan tobb ellentétes allaspont ismert a szakirodalomban. Theodor Mommsen szerint a maganszemélyek jogsérelem esetén felléphettek
a magistratusokkal szemben. Ennek kapcsan kilonbséget tesz az imperiummal rendelkez6 és a pusztan potestasszal rendelkezé magistra-
tusok kozott. Mig az elébbiekkel szemben pusztan hivatali idejik lejartaval lehetett — akaratuk ellenére — keresetet inditani, az utébbiakkal
szemben akar hivatali idejuk alatt is fel lehetett 1épni egy maganjogi peres eljaras keretében, bar a kisebb magistratusok estében is gya-
koribb volt, hogy az eljarast elhalasztottak a hivatali idejik leteltét kovetd idére, hogy a per ne vonja el 6ket a kdzuigyek ellatasatol. (Vo.
Mommsen 1887, 698-708.) Kunkel azonban ugy véli, hogy Mommsen azon feltételezése, miszerint a magistratusok ellen a hivatali idejiik
leteltét kovetéen azon maganszemélyek, akiknek kart okoztak, magénjogi peres eljaras keretében felléphettek, pusztan Cicero egyetlen
megnyilvanuldsan (Caec. 18) alapul, s a vonatkoz6 forrasok (ismeretének) hidnya miatt nem erésitheté meg. (V6. Kunkel — Wittmann 1995,
265-272.) Jakab Eva tébb kapcsol6dé szdveghely elemzését kévetben arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a maganszemélyek sok esetben
keresetet kaptak a magistratusokkal szemben, ha azok jogellenesen kart okoztak nekik. (V6. Jakab [é. n.]. K&szonet a szerzének a kézirat
rendelkezésre bocsatasaért.)

No&rr 2001, 23.; Jakab 2017b, 211. Megfigyelhetd, hogy a jogtudésok a gyamséag témakoréhez kapcsolodo széveghelyekben rendkiviil sok
csaszari rescriptumra hivatkoznak. (Jakab 2017a, 215.; Jakab 2017b, 211.)

Jakab 201743, 207. A gyamsagnak az alacsonyabb atlagéletkor miatt is nagy jelentésége volt Rbmaban. Saller szerint a rémai polgarok ko-
rilbeliil egyharmada a serdiiltsége elérése el6tt elveszitette apjat, egy masik harmada pedig a 25. életévének elérése el6tt. A sui iuris férfi
serdiletlenek tébben voltak, mint a 25 év feletti suiiuris férfiak. Kortilbelul a foldvagyon egyharmadanak tulajdonosai a serduletlenek koziil
kerultek ki, s egy masik 6todrészének tulajdonosai a 14 és 25 év kozottiek kozil. Osztalyonként és régionként lehettek eltérések, de ezek
nem vdltoztatnak az dsszképen. (Saller 1994, 181-190.) Saller szamitasai és allitdsai megddbbentéek ugyan, de mindenképpen ravilagita-
nak azokra a strukturalis eltérésekre, amelyek az 6kori lakossag és korunk tarsadalmai kozott alinak fent. (V6. Grelle 2006, 412.) A gyamsag
kiemelkedé tarsadalmi és gazdasdgi jelentésége a forrasokban is leképezédik. Ha a rdmai jogtudosoktdl szarmazé (s dontéen lustinianus
kompilatorai altal rendszerezett) irasokat vizsgaljuk, a gyamsag aranya e forrasokban is tiikrzi a gyamsag jogpolitikai jelentéségét. igy
példaul Gaius Instittcioi elsé konyvének mintegy egyharmadat teszik ki a gyamsagra vonatkozé szabalyok. lustinianus Instittciéi elsé kony-
vében (De personis) ez az arany mar a sorok 45%-at jelenti. A dontéen a klasszikus kori rémai jogtudosok irasait 6sszefoglalé Digesta 6tven
kényvébdl kettd, a D.26 és a D.27 a gyamsagnak van szentelve. Sokatmondé, hogy a gydmségra vonatkozé sorok szama mintegy 5500,
mig a korabeli gazdasagi életben legnagyobb jelentéséggel bird két szerzédésre, az adasvételre kb. 3000 sor, a locatio conductidra pedig

minddssze 980 sor vonatkozik a Digestdban. (V6. Jakab 2017a, 206-207.; Jakab 2017b, 202-203.)
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2. A GYAMRENDELESRE JOGOSULT
SZEMELYEK KORE

Amint az koéztudott, Rémdéban alapvetéen harom maédja volt a gydmrendelésnek. Elsésorban a serdiiletlen pater
familiasanak volt lehetésége arra, hogy haldla esetére végrendeletében gondoskodjon hatalomalattijai részére a
gyamrendelésrél.2° Amennyiben a pater familias ily médon nem rendelt gydmot a serdiiletlen gyermeke szamara,
annak legkozelebbi férfi agnatusai?' (késObb, a posztklasszikus kortél kezdve cognat rokonai) valtak a gyamjava a
torvény erejénél fogva. Ha pedig sem végrendelet utjan, sem pedig torvény Utjan nem lett gyamja a serddiletlen-
nek, a magistratus feladata volt, hogy egy, a gyami feladatok ellatasara alkalmas férfit jel6ljon ki*? szamara gyamul,?

aki ezen kotelezettségének (munus) fészabaly szerint koteles volt eleget tenni.?

2 Gai.1,144-150; Inst.1,13,3-5.

2 Gai.1,155; Inst.1,15,1.

2 Ac 109 lex Ursonensis és a c. 29 lex municipi egyarant hangsulyozza a magistratus altal torténé gyamrendelés szubszididrius jellegét. (V6.
No&rr 2001, 44-45.)

3 Gai.1,185; Inst.1,20,1-5.; Kaser — Kntitel — Lohsse 2017, 376-377.; Foldi - Hamza 2016, 262.; Molnar - Jakab 2015, 164-165.; Benedek - P6-
kecz Kovécs 2017, 159.; Talamanca 1990, 159-160., 421-424.; Ujvéri 2016, 184-192. Ugyanakkor az is elé6fordulhatott, hogy bar a pater fami-
lias rendelt gyamot a hatalomalattijai szamara, végiil mégis a magistratusnak kellett gyamot kijeldIni a serdiiletlen szdmara, mert példaul a
végrendeletben rendelt gyam még az apa elétt meghalt vagy elvesztette vagyonat, polgarjogat, illetéleg tarsadalmi megbecsulését. (Vo.
D.26,2,4. Jakab 2017b, 209.; Jakab 2017a, 213-214.) Vagyis a végs6 dontés a magistratusokat illette meg még abban az esetben is, ha a pater
familias rendelt gyamot a végrendeletében. (V6. Krause 1995, 11.; Widauer 2014, 167.)

2 A gyamsag viselésére és a gyamolt tigyeinek vitelére irdnyuld kényszer azonban valdszintleg csak Claudius csaszar idejében alakult ki (V6.

Norr 2001, 25.; Kaser — Knltel - Lohsse 2017, 377.).
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2.1. GYAMRENDELES ROMABAN

A magistratus éltali gyamrendelés alapjat a lex Atilia*> képezte.?® Romaban eredetileg a praetor urbanus és a néptri-

bunosok tobbségének hatarozatéra volt szlikség a gydamrendeléshez.?” Claudius 6ta a consulokat is megillette a

gyamrendelés joga,”® Marcus Aurelius 6ta pedig egy kilon erre a célra kinevezett tisztségvisel6t, a praetor tute-

lariust® (kés6bb praetor tutelarist) is.>° Utdbbi illetékessége nemcsak Rémara, hanem az urbica dioecesisre®! is kiter-

jedt, s bar maga is foglalkozott a (kdzvetlen) gyamrendeléssel, elsésorban fellebbezési hatdsagként miikodott.?

A posztklasszikus kortdl kezdve Romaban és Konstantinapolyban a praefectus urbi jelolte ki a gyamokat, a vir il-

lustriként®® emlitett személyek szamdra torténd datio tutoris pedig egy Kr. u. 389-bdl szarmazo csaszari rendelet®

alapjan tiz senator és a praetor tutelaris kozrem(koddésével tortént.>

A torvény feltételezett keletkezési ideje Kr. e. 210. (V6. Norr 2001, 2.; Kaser — Kniitel — Lohsse 2017, 377.). Grelle szerint a gyamrendelésrol
52616 torvény létrejottét valoszinlileg az 1. és 2. pun hdbord nagy emberveszteségei indokoltak. (Grelle 2006, 413.)

V6. Guzman 1976, 27-131. Ezzel szemben Vigneron ugy Véli, hogy a lex Atilidt megel6z6en a praetor az imperiuma alapjan rendelt gyamot, s
szamos kulon rendelkezés révén — mint amilyen maga a lex Atilia is volt - jutott érvényre az a D.26,1,6,2-ben is megfogalmazott nézet, hogy
csak azoknak a magistratusoknak van joga a gyamrendeléshez, akiket erre kifejezetten feljogositottak. (V. Vigneron 1978, 473.)

Gai.1,185; Inst.1,20,pr.; Fiebiger - Liebenam 1905, 1835. Grelle szerint ugyanakkor kérdéses, hogy az ager Romanuson 1évé kisebb municipi-
umok és colonidk esetében kit illetett meg a gyamrendelés joga. Valdszinlinek tartja, hogy a praetor altal delegalt praefectiiure dicundo vé-
gezték e feladatot. Utal arra, hogy a gyamrendelés korében a delegécio tilalma pedig csak a principétus idején alakulhatott ki—a D.26,1,6,2-
ben és a D.26,5,8-ban megfogalmazottakkal szemben. (V6. Grelle 2006, 413-414.)

Suet. Claud. 23,2.; Sachers 1948, 1512-1513.; Pokecz Kovacs 2015a, 104.; Pokecz Kovacs 2015b, 100.

Frag. Vat. 244.

Kaser — Knutel — Lohsse 2017, 377.; Kaser 1971, 357.; Benedek - Pékecz Kovacs 2017, 159.; Talamanca 1990, 160.; Galaboff 2016, 137-138.;
Norr 2001, 20., 31.; Kruse 2017, 176.; Chevreau 2017, 190-191,; Sciuto 2007, 351.

Az urbica dioecesis Rdbma varosanak hataratdl a 100. mérfoldkdig terjedd korzet volt. (V6. Simshauser 1973, 251.)

Sachers 1948, 1513.

A vir clarissimus a csaszarkorban a senatori rend tagjainak rangja volt. A privilégiumokkal rendelkezé viri clarissimi koreibél Kr. u. 365-ben
emelték ki a viri spectabilest és a viri illustrest. (VO. Ziegler - Sonthemeier 1979d, 1293.)

C.5,33,1pr.

Kaser — Knltel - Lohsse 2017, 377.; Talamanca 1990, 160.; Inst.1,20,4; Sachers 1948, 1515.; Galaboff 2016, 184.
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KOZSZOLGALAT ES FELELOSSEG TORTENETI ASPEKTUSBOL

2.2. GYAMRENDELES AZ ITALIAI MUNICIPIUMOKBAN

Az itéliai municipiumokban a divi fratres, vagyis Marcus Aurelius és Lucius Verus csaszar koratol kezdve a gydmren-
delés joga a iuridicus regionist illette meg.*® A Frag. Vat. 232 kifejezetten kimondja, hogy a praetor tutelarius nem
rendelhet gyamot olyan serdiletleneknek, akiknek a vagyona a iuridicusok korzetében (regiones) taldlhat6, mert
nem avatkozhat bele a iuridicusok hataskorébe tartozé gyamrendelésbe. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
iuridicusok korzetében minden esetben a iuridicusokat illette meg a gyamrendelés joga,* a duumvirek puszta ja-
vaslata alapjan.®

Ugy tiinik azonban, hogy az ezt megel6z6 idészakban a varosi magistratusokat, igy a decuriék déntése alapjan
a duumvireket is megillette a gydmrendelés joga az itdliai municipiumokban. Legaldbbis erre utal egy, a tutoris dati-
6ra vonatkozo okirat, amely — tobb masikkal egyitt - Italidban, a Vezuv kérnyéki asatasok folytan Herculaneumbal
kerilt el6.®

A Kr. u. 1. szdzadbdl szdrmazé szdéban forgd okirat (a Tabula Herculanensis, Della Corte 1951, 228 [n. 13]) az

aldbbiakat tartalmazza:*°

livir ex decurionum decret[o, quo ne ab] iusto tutore [tutela abeat, ex] lege
lulia [et Titia dixit: Aresc[usae Q. Vidibus [AlImpliatus sit tuto[r.*'

A duumvir a decuriék dontése alapjan, annak érdekében, hogy egy gyamoltnak a jogszer(i gyamja ne hidnyozzon, a
lex lulia et Titia alapjan a kdvetkez6t rendeli el: Arescusa gyamja Q. Vidibus Ampliatus legyen.

Erdekes megfigyelni, hogy bar Herculaneumnak valészin(ileg sajat véarosi tdrvénye (lex municipalis) volt, amely-
ben a tutoris datio is szabélyozasra keriilhetett, ebben a szévegben (mint ahogyan tébb, Herculaneumbdl fennma-
radt okiratban is) a decurick gydmrendelési joga a lex lulia et Titia alapjan kerll emlitésre*? — mely torvény Itdlidban

és a provincidkban szabalyozta a gyamrendelést.*

% Frag. Vat. 205, 232, 241; A D.26,5,28-ban a iudex valészin(leg a iuridicus helyett all. (V6. Sachers 1948, 1514.; Galaboff 2016, 184.) A iuridici
rendszerét Marcus Aurelius az igazsagszolgaltatas hatékonyabb biztositasa érdekében hozta létre. (V6. Pékecz Kovacs 2016, 125.) A iuridicu-
sok csaszari hivatalnokok voltak, a csaszar nevezte ki 6ket, hivatali idejik a csaszar akaratatol fliggott, és a birdi hatalmukat a princepsébdl
eredeztették. (Vo. Simshauser 1973, 241.)

3 Simshé&user 1973, 245.

3% Kaser 1971, 357.

3 Tovabbi Herculaneumbol szarmazé tablak rekonstrukciojara lasd: Camodeca 2006-2007, 57-81., Sciuto 2007, 363-364.; Grelle 2006, 414-415.

4 Jakab 2017a, 204-205.; Jakab 2017b, 209.

41 Arangio-Ruiz 1974, 451-452. rekonstrukcidja alapjan.

42 Norr, 2001, 11-12,; Jakab 2017a, 209.; Jakab 2017b, 217, 204-205.; Grelle, 2006, 415.

4 Norr 2001, 2. Ez valészintileg két torvény volt. Sachers szerint a lex Titia vélhetéen Kr. e. 99-ben keletkezett, s eredetileg valamennyi provinciara
vonatkozhatott, de késébb valdszinlileg a senatusi provinciakban alkalmaztdk ezt a torvényt a gydmrendelés kapcsan. A Kr. e. 32-b6l szarmazd

lex lulia de tutela hatélya a provinciae Caesarisra terjedt ki. (V0. Sachers 1948, 1513.) Grelle ugy véli, hogy valéban két torvényrél van szo, de azok
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A magistratus municipales gyamrendelési hataskorét a iuridicusok tisztségének |étrehozatala Eck szerint azonban
nem zarta ki teljesen, csupén korldtozta azt. Kiilondsen abban az esetben kellett a gyamrendelésnél eljarniuk a iuri-
dicusoknak, ha a gyamrendelés kapcsan egy itéliai telepiilés hatarait at kellett lépni. igy példaul ha a gyamot nem
abbdl a varosbal kellett valasztani, amelyikben a gydmolt lakott, vagy ha a gyamolt vagyona tébb telepiilésen volt
megtaldlhato. Ebben az esetben azonban a magistratus municipales kotelesek voltak segiteni a iuridicusoknak, fel

kellett kutatniuk a szomszédos varosokban az alkalmas gyamokat s a személytkrdl tajékoztatniuk kellett a juridicust.**

2.3. GYAMRENDELES A PROVINCIAKBAN

A provinciakban a lex lulia et Titia alapjan a klasszikus korban a proconsul és a praeses provinciae feladata volt a
gyamrendelés.” (A helytarté azonban a gydmrendelés feladatét a neki aldrendelt hivatalnokokra bizhatta.)*

A helytart6 tisztségét a forrasokban gyakran a ,qui ei provinciae praeierit” szavakkal irjak le,*” s feltételezhetd,
hogy mar a lex lulia et Titia is tartalmazta ezt a kifejezést.*

Azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy ez a kifejezés csupan a helytartéra vagy esetleg mas személyekre is
vonatkozott-e, segitséget nyujthat az aldbbi Ulpianus-fragmentum,* amelyben a kdvetkez6 felsorolas taldlhaté a

provinciai gydmrendelés vonatkozasaban:

D.26,5,1pr.-2

Ulpianus 39 ad sab.

»(pr.) Sive proconsul sive praeses sive etiam praefectus Aegypti sive proconsu-
latum optineat provinciae vel temporis causa praeside defuncto vel quia ipsi
provincia regenda commissa.

(1) Legatus quoque proconsulis ex oratione divi Marci tutorem dare potest.
(2) Quod autem permittitur tutorem dare provinciae praesidi, eis tantum per-

mittitur, qui N cui/ sunt eiusdem provinciae vel ibidem domicilium habent.”

nem keletkezhettek késébb, mint Kr. e. 42. Grelle szerint a lex Titia nemcsak a rémai polgérok colonidiban és municipiumaiban, hanem a latinjogu
véarosokban is szabdlyozta a gydmrendelés jogat. (Grelle 2006, 417-422.) NOrr Kr. e. 31-re teszi a lex Titia keletkezési idejét. (V6. Norr 2001, 2.)

4 Eck 1979, 258-259.

4 Gai.1,185; Inst.1,20,pr.; Kaser — Kniitel — Lohsse 2017, 377.; No6rr 2001, 29.; Benedek - Pdkecz Kovacs 2016, 159.; Talamanca 1990, 160.; Sa-
chers 1948, 1513,; Sciuto 2007, 350., 390. A praeses kifejezést a 2. szazadtdl kezdve a tartomanyi kormanyzdk megjelolésére hasznaltdk mind
a senatori, mind a lovagrendiek vonatkozasaban. (V6. Pékecz Kovacs 2016, 128.)

4 Sachers 1948, 1514.; Fiebiger - Liebenam 1905, 1835.; Galaboff 2016, 184.

47 Fr. 5 col. I lex Ursonensis (rekonstrukcié Crawford, 1996, Nr. 25, 411 alapjan.); c. 80 lex Irnitana.

4 Norr 2001, 29.; Galaboff 2016, 150.

4 Galaboff 2016, 150.
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A széveghely értelmében gyamot rendelhet a proconsul, a praeses provinciae, valamint a praefectus Aegypti,*® to-
vabbd a procurator, aki egy provincidban a proconsul hivatalat tolti be id6legesen a helytartd halalat kovetéen, vagy
azért, mert atruhdztak rd a provincia igazgatasanak jogat. A proconsul legatusa is rendelhet gyamot Marcus Aurelius
rendelkezése alapjan. Azonban a (nem prokonzuli) praesides csak olyan személyek szamara rendelhettek gyamot,
akik a tartomanyuk polgérai vagy a tartoméanyukban élnek.’’

Szintén a gyamrendeléssel kapcsolatos a kdvetkez6 Ulpianus-fragmentum is:

D.1,20,2
Ulpianus 39 ad sab.

LJuridico, qui Alexandriae agit, datio tutoris constitutione divi Marci concessa est.”

Ebben a szoveghelyben arrél szdmol be Ulpianus, hogy az Alexandriaban eljaré iuridicust Marcus Aurelius csaszar
egyik rendelete alapjan megilleti a gydmrendelés joga.

Az elsé idézett fragmentumban emlitett tisztségvisel6ket (proconsul, praeses és praefectus Aegypti) minden bi-
zonnyal mar a lex lulia et Titia alapjan megillette a datio tutoris, vagyis a gydamrendelés joga. A ,iuridicus, qui Alexand-
riae agit” és a legatus procounsulis azonban mar nem kozvetlenil a lex lulia et Titia alapjan nyerte a felhatalmazasat

a datio tutorisra, hanem kiilon csdszari rendelkezés alapjan (constitutio, oratio divi Marci).>

2.3.1. Gydmrendelés a latin és romai coloniakban és municipiumokban

A latin municipiumokban és rémai colonidkban a forrdsok tanusdga szerint az adott varos statituma alapjan a klasz-
szikus kor végén, ill. a posztklasszikus korban a proconsul és a praeses provinciae mellett a magistratus municipalis,
valamint a defensor civitatis® feladatat is képezte a gyamrendelés.>* (Magistratus municipalis alatt a duumvireket®

és a quattuorvireket® kell érteni az adott municipiumban vagy colonidban.>”)

A praefectus Aegypti helytarto és a princeps képvisel&je volt Egyiptomban. A hivatalos cime praefectus Alexandriae et Aegypti volt. (V6. Ziegler

- Sonthemeier 1979¢, 1102.)

5T NOorr 2001, 29-30.

52 Norr 2001, 29-30.; Galaboff 2016, 150-151.

53 Adefensor civitatis (plebis) feladata volt, hogy a népet védje a potentioresszel szemben az elnyomastdl és a kizsakmanyolastol. Ez alapvetéen a
decuriones részér6l fenyegetett, akik az addk fizetéséért személyes felel6sséggel tartoztak, s ezért minden eszkozt felhasznéltak annak behaj-
tasa érdekében. Emellett a defensor civitatisnak folyamatosan Uj hataskorei alakultak ki, igy példaul a joguigyletek hitelesitése, kozrem(ikodés
a gyamrendelés sordn, valamint a iurisdictio gyakorlasa kisebb jelentéségui tigyekben. (V6. Ziegler — Sonthemeier 1979a, 1422-1423.)

54 V6. Erman 1894, 241-255., 247-253.; Talamanca 1990, 160.; Gliick 1829, 411.

A duoviri voltak a romai vagy latin jogu varosok, municipiumok, ill. colonidk legmagasabb rangu hivatalnokai, akik a romai consuloknak fe-

leltethet6ek meg. Evente kett6t valasztottak, teljes neviik duoviri iure dicundo volt. (V6. Havas — Németh — Szab6 2001, 203.; Schubert 1976,

352, Ziegler - Sonthemeier 1979b, 880-881.)

A quattuorviria municipiumok élén all6 négy vélasztott tisztségviseld neve. A quattuorviri kollégiuma a magasabb rangu két quattuorviriiure

dicunddbol és a két alacsonyabb rangu quattuoviri aedilesbél allt. (V6. (Havas — Németh - Szab 2001, 182-183.)

57 Rudorff 1834, 159,; Ziegler - Sonthemeier 1979b, 880-881.
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Ebbdl a szempontbdl jelentések szamunkra a lex municipi Irnitani és a lex municipi Salpensani a hispaniai Irni
és Salpensa municipdlis alkotmdnyai (statutumai), amelyek — a helységnevek kivételével — szinte teljesen azonos
modon keriiltek megfogalmazasra, e torvények keletkezése kb. Kr. u. 90-re datalhaté.>® Salpensa és Irni latin jogu
municipiumok voltak, amelyek Malacaval egyiitt a Flaviusok alatt nyerték el a municipiumi rangot.>®

A c. 29 lex municipi (Irnitani, Salpensani)® alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a latin colonidkban és munici-
piumokban a magistratus municipalest, vagyis a duumvireket illette meg a datio tutoris joga,®' s vagy ,de omnium
collegarum sententia’] azaz valamennyi kolléga dontésével, vagy ,ex decreto decurionum’; vagyis a decurick hataro-
zataval hoztak meg dontésiiket a gyamrendelés targyaban.®* Az ekként rendelt tutor municipalis a torvényben talal-
hato kettds fikcio értelmében egyrészt egy tutor adgnatus proximusszal (vagyis egy torvényes gyammal), masrészt
pedig egy civis Romanus feletti tutor civis Romanusszal (vagyis egy romai polgar folott gyamsagot gyakorlé rémai
polgarral) azonos jogallasunak volt tekintend$.8

Hasonléképpen rendelkezett a c. 109 lex Coloniae Genetivae luliae (lex Ursonensis),%* mely torvény a Caesar altal
Hispania déli részén, a kés6ébbi Baeticaban alapitott Colonia Genetiva lulia Urbanorum, mas néven Colonia Urso-
nensis statituma volt, s melynek keletkezési ideje Kr. e. 44-re tehetd. A torvény értelmében nem csupan a nék,
hanem a serdiiletlenek is a duumvirekhez fordulhattak gydmrendelés kérelmezése céljabdl, s megnevezhették az
altaluk kivant gyamot.*

A c. 109 lex Ursonensis és a c. 29 lex municipi (Irnitani, Salpensani) alapjan tehat arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy a helyi jogok is tartalmaztak rendelkezéseket a datio tutorisra vonatkozéan. Hogy a gyamrendelés kapcsan a
helyi hataskorok hogyan viszonyultak a helytarté kdzponti hatadskoréhez, az még a késé csaszarkorban sem telje-
sen egyértelmd, annak ellenére, hogy ezen iddszak forrasai viszonylag szélesebb kérben fennmaradtak. Valészind,
hogy - ahogy mas teriileteken is jellemz4 volt — a helytart6 teljes hataskore a datio tutoris tekintetében is konkuralt

a magistratus municipales helyi hataskorével.®

%8 Norr 2001, 2.

% V0. Havas — Németh — Szabd 2001, 313-314; lllés 2007, 5-7.; Grelle 2006, 422-425.

80 Szovegkiadas: Gonzéles — Crawford 1986, 147-243.

81 Vo. Sachers 1948, 1514.,; Kaser 1971, 357.; Fiebiger — Liebenam 1905, 1835.; Galaboff 2016, 184.; Mitteis 1908, 392-393. Ehhez a kérdéshez
|asd részletesen: Panero Oria 2011, 973-996.

62 Norr2001, 31.,38-40.; Galaboff 2016, 151. Galaboff ugy véli, hogy a tutorimpuberumot minden esetben ,ex decreto decurionum” kellett ren-
delnie a duovireknek, a tutor mulierumot azonban csak akkor, ha egyaltaldan nem volt kolléga vagy tavol volt. (V6. Galaboff 2016, 140-141.)

8 Norr 2001, 46-52.; Galaboff 2016, 140-141., 166-175.; Kaser 1971, 357. Karlowa utal arra, hogy a c. 29 lex municipi Salpensani nem emliti a
provinciai helytarté gyamrendelési jogat, azonban mivel a térvény csak téredékesen maradt fent, ebbdl a ténybdl nem lehet egyértelmu
kovetkeztetéseket levonni arra nézve, hogy a provinciai helytarténak e tekintetben milyen jogkore volt. (V6. Karlowa 1855, 596.)

64 Szovegkiadas: Crawford 1996, 411. A lex Ursonensisrél lasd részletesen: Gomez-Iglesias Casal 1997, 247-266.; Janzsé — Szabd 2009, 21-50.

% Norr 2001, 2-4.

8 Norr 2001, 60.; Lasd még Mitteis 1908, 396-397.
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Az azonban vitatott, hogy a rémai municipiumokban® dltaldanosan megillette-e a tutor impuberis vonatkozasa-
ban a magistratus municipalest a datio tutoris joga.®®

Mommsen ugy véli, hogy a D.27,8,1,1% alapjan, valamint az alapjan, hogy a Gai.1,185 és az Ulpiani Liber Singula-
ris 11,18 a gyamrendelésre jogosultak felsorolasa alkalmaval nem emliti meg a magistratus municipalest, arra lehet
kovetkeztetni, hogy utdbbiakat nem illette meg a rémai municipiumokban a tutoris datio. Szerinte ez a kdvetkez-
tetés Ugy egyeztethetd dssze a forrdsokban talalhatd szamos utalassal,”® amelyek mégis a magistratus municipales
gyamrendelési jogat tamasztjak ald, hogy eredetileg valamennyi gydmot a helytarték rendeltek a provincidkban
a leges lulia et Titia alapjan, s ez a gyamrendelés altaldban az érintett magistratus municipales javaslata (nominatio)
alapjan tortént. Aztan a folyamat leréviditése érdekében a kisebb jelentéségi ligyekben atengedték a gyamrende-
[ést a magistratus municipalesnek, azonban a formalis datio virtualisan még nominatio maradt, s az erre vonatkozé
kifejezés a dare és a nominare kozott ingadozott.”

Karlowa azonban vitatja Mommsen allitdsanak helyességét. A D.27,8,1,1 ugyanis szerinte csupan a rémai ma-
gistratusokra vonatkozik, a Gai.1,185 és az Ulpiani Liber Singularis 11,18 pedig csak a térvényekben felhatalmazott
magistratusokroél tesznek emlitést, s nem emlitik a senatus consultumokban, valamint a csaszari rendeletekben

gyamrendelési joggal felruhazott személyeket, igy pl. a consult, a praefectus urbit és a praetor tutelarist sem.”?

7 A municipia és coloniae civium Romanorum kozotti kiilonbség eredetileg az volt, hogy a municipia civium Romanorum bizonyos értelemben

kllsé behatds hatasara keletkeztek, azaltal, hogy egyes peregrinus varosoknak, vagyis organikusan létrejott és nem mesterségesen létre-
hozott vérosoknak teljesen megadtak a rémai polgarjogot. Ezek a municipiumok autonédm helyi igazgatdssal rendelkeztek. Ezzel szemben
a coloniae civium Romanorum esetében Roma altal a Romai Birodalom terlletén terv szerint létrehozott varosokrdl volt sz6, amelyek romai
polgarok zart betelepedése révén keletkeztek. A colonidt |étrehozé romai polgdrok megtarthattdk teljes polgarjogukat, de a colonidk ere-
detileg nem minéstiltek autondm varosoknak. [dével a két varostipus egyre inkdbb hasonlitani kezdett egymdéshoz, majd a csészarkorban
szinte valamennyi kiilonbség megsz(int koztiik. A rémai colonidk és municipiumok jogallasardl lasd részletesen: Simshauser 1973, 35-46.

% Kaser 1971, 357; Fiebiger — Liebenam 1905, 1834-1835. Rudorff a magistratus municipalest megilletd tutoris datio mellett foglalt allast. (V.
Rudorff 1832, 354.)

% D.27,81,1
Ulpianus 36 ad ed.
+Neque praetor neque quis alius, cui tutoris dandi ius est, hac actione tenebitur.” A széveghelyben azt jelenti ki a jogtudds, hogy sem a praet-
orral szemben, sem massal szemben, akit megillet a datio tutoris joga, nem lehet megadni az actio subsidiaridt, amely a gyamolt igényérvé-
nyesitését szolgdlta. Mivel tobb forras is tanusitja, hogy a magistratus municipalesszal szemben szdmos esetben megadték az actio subsidi-
aridt, Mommsen ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a magistratus municipales nem tartoztak azon személyi korbe, akiket megilletett
a gyamrendelés joga. (V6. Mommsen 1857, 438-439.)

7% P1.D.26,5,3;D.26,5,19,1; D.50,1,2,5; C.5,34,5; Frag. Vat.191, 247.

Mommsen 1857,361-507.,438-439. Solazzi is tagadja a magistratus municipales 6nallé jogat a tutoris datidhoz (V6. Solazzi 1917-1918, 1-24.

(=1957,211-228.)

72 Karlowa 1855, 596.

17



KOZSZOLGALAT ES FELELOSSEG TORTENETI ASPEKTUSBOL

Karlowa ugy véli, hogy nem helytall6 az az éllitds sem, mi szerint a magistratus municipales gyamrendelése
esetén a formdlis datio virtudlisan még nominatio maradt, ugyanis ahogy a forrasokbdl”® kitlnik, egyértelm ki-
I6nbség volt akozott, hogy a magistratusok maguk rendelték-e a gydmot (datio) vagy csak javaslatot tettek a sze-
mélyére (nominatio). Ugyanakkor mégis kiilonb6z6tt a magistratus municipales gyamrendelési joga a praetorokétol
vagy a praeses provinciaet6l. Karlowa szerint a magistratus municipales gyamrendelési joga a pareses provinciae joga
mogott allt, s azt csak a helytartd parancsara gyakorolhattak, és csak abban az esetben, ha a gydamolt vagyona nem
volt jelent&s.”

Mitteis ezzel szemben ugy Vvéli, hogy a magistratus municipalest igazolhatéan megillette az 6nallé tutoris dati-
6hoz valo jog.”®

Ugy tlinik, hogy az alabbi Ulpianus-fragmentum is azt az allaspontot tamasztja ala, hogy a magistratus muni-
cipalest megillette a datio tutoris joga. A szoveghely Ulpianus Edictum-kommentarjabdél szarmazik (36 ad edictum:
actio subsidiaria), mely kommentar a municipalis szervek hataskorére és felelésségére vonatkozdan tartalmaz in-

formacidkat:”®

D.26,5,3

Ulpianus 36 ad ed.

Jlus dandi tutores datum est omnibus magistratibus municipalibus eoque
iure utimur, sed illum, qui ab eodem municipio vel agro eiusdem municipii

est”

Az idézett szoveghelyben arrdl szamol be Ulpianus, hogy a gyamrendelés joga valamennyi magistratus municipa-
list megilleti, de ezen joguk csak azon gydmokra terjed ki, akik az adott municipium teriiletén vagy annak korzeté-

ben élnek.

2.3.2. Gydmrendelés a peregrinus k6z6sségekben

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy a peregrinus kdzosségekben is megillette-e a helyi hivatalnokokat a datio tu-
toris joga. A szakirodalomban altaldban kétségbe vonjdk a varosi hivatalnokok gyamrendelési jogat e kdzdsségek
tekintetében, legaldbbis abban az esetben, ha a gydamolt romai polgar. A peregrinus szarmazasu gyamolt vonatko-

zasaban viszont éltaldban ugy vélik, hogy a helyi hivatalnokokat megillette a datio tutoris joga.”

7 D.27,8,1,2-3.

74 Karlowa 1855, 596.; Hasonloképpen Fiebiger - Liebenam 1905, 1835.
7> Mitteis 1908, 390-392.; Erman 1894, 248.

76 NOorr 2001, 22.

77 Mitteis 1908, 393.
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A legtobb provinciai kdrnyezetbdl szarmazé okiratos emlék Egyiptombdl maradt fent.”® Ebben valészin(leg az

is szerepet jatszott, hogy Egyiptom az dkorban a legtokéletesebb bulrokracia és a legfejlettebb irasbeliség orszaga-

nak szamitott, ebbdl eredéen egyben a csaszari igazgatas altal kovetett példaképnek is minésiilt.” Igy a modern

irodalom is dontéen az egyiptomi okiratos forrasok alapjan prébal meg altalanos kdvetkeztetéseket levonni a pe-

regrinus varosokban a gydmsaggal kapcsolatos tigyintézés szabalyaira vonatkozdan. Ugyanakkor mind a mai napig

nem sziiletett egységes, altalanosan elfogadott dllaspont abban a tekintetben, hogy a helyi szerveket megillette-e

az 6nallé ius tutoris dandi vagy a gydmrendelést pusztan a helytartd hozzajuk delegalt jogaként gyakorolhattak, a

helytarté felhatalmazasa alapjan.

2.3.2.1. A datio tutoris delegatiojdt feltételezé elmélet (Kruse)

A modern szerzék kozil kettét kiemelve, ugy tiinik, Kruse inkabb amellett foglal allast, hogy Egyiptomban alapve-

téen a helytartét illette meg a gyamrendelés joga, de ezen joganak gyakorlasat jellemz&en az alsébb szervekhez

delegélta.

78

79

Egyiptomban, a rémai idészakban a hivatalnokrendszer jelentds véltozason ment at a ptolemaioszi idészakhoz képest. A legfelsébb szinten
alloé hivatalnok a csaszari helytarto (praefectus Aegypti) volt, az 6 kezében 6sszpontosult a polgari és a katonai hatalom is. Egyiptomot harom
nagy régiora osztottak, amelyek élén procuratorok (episztratégoszok) alltak (episztratégosz Peluszio, episztratégosz Heptanomiae, episztraté-
gosz Thebaidosz), de felettiik is a praefectus Aegypti gyakorolt felligyeletet. A harom régié tobb kisebb igazgatasi egységbdl, nomoszbdl éllt,
élén a praefectus Aegypti altal kinevezett sztratégosszal. Egyiptomban, szoros értelemben a harom goroég varoson, Naukratiszon, Alexandri-
an és Ptolemaioszon kivil, amelyeket az alapitasuk soran kiilonés vérosi jogokkal ruhaztak fel, nem voltak varosok, hanem csak falvak. De
minden keriletben (nomosz) egy f6 falu volt a nomosz hivatalainak a székhelye, s ez a falu metropolisznak nevezte magat. A gorog lakossag
a metropoliszokban volt a legnagyobb ardnyban jelen, s a rémaiak a metropoliszok gérog kdzdsségeinek egy vérosi hivatalnokrendszer
kialakitasat tették lehetévé. A vérosi hivatalnokok feje minden nomoszban a gymnasiarkhosz, vagyis a gymnasium vezetéje volt. Ot kdvet-
te az exegétész, akinek tobb kilonféle igazgatasi feladat tartozott a hataskorébe, ideértve az arvakrol valé gondoskodast is, 6t kovette a
rangsorban a kosmétosz, majd a varosi fépap, a jegyz6 (agoranomosz), véglil az élelmezésiigyi hivatalnok (eutheniarkhosz) és a varosi irnok.
Ezek a hivatalnokok csupén egy évig voltak hivatalban. A vérosi hivatalnokok nem kaptak fizetséget hivatali teendéik ellatasaért, sét a
kozosség érdekében sziikséges kiadasokat jellemz&en a sajat maganvagyonukbdl kellett fedeznitik. Mig a vérosi hivatalnokok csak a gorog
kozosségekben voltak jelen, addig a metropoliszokban és a falvakban magasabb és alacsonyabb allami hivatalnokok mékodtek. A nomosz
legmagasabb szint( allami hivatalnoka a sztratégosz volt, a masodik pedig a kirdlyi irnok (baszilikosz grammateusz). E két allami hivatal
fizetett hivatal volt, s évekig ugyanazon személyek toltotték be. A tobbi hivatalnok, igy a falvak eldljaréi is, helyi lakosok voltak, akiknek a
hivatalukat egy évig fizetés nélkiil kellett viselnitk, igy hogy a hivataluk viselésével egydtt jaré koltségek jelentds részét maguknak kellett
fedezni. A romai allam javara kifejtett ezen ingyenes tevékenységet liturgidnak nevezték. Arra vonatkozoéan, hogy ki viselje az adott tisztsé-
get, a falukdzosség tett javaslatot az dllami hivatalok felé, mely javaslatot a falukdzosség sajat veszélyére tette, kezességet véllalva az dltala
javasolt férfiakért. (Vo. Preisigke 1916, 27-28., 30-31.; Pdkecz Kovécs 2016, 131.) Drecoll kicsit eltéréen allapitja meg a varosi hivatalnokok
sorrendjét: exegétész, kosmétosz, eutheniarkhosz, majd agoranomosz. (V6. Drecoll 1997, 102.)

Erman 1894, 246.
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Kruse a kovetkezéképpen 6sszegzi a romai Egyiptomban® a gydamrendelésre jogosult személyek korét: szerinte
a provinciai helytartd, vagyis a praefectus Aegypti valamennyi, a provinciat érinté ligyben hataskorrel rendelkezett,
s igy valamennyi kérelmet hozza is lehetett cimezni. Szerinte ez a gyamsaggal kapcsolatos tigyekben is igy volt, a
kései koztarsasag jogara®' tekintettel, amely a helytartét jeldlte ki a provincidkban a gyamrendelésért felel6s hato-
sagként mind a romai polgarok, mind pedig a peregrinusok vonatkozasaban. De — ahogyan az sok mds esetben is
gyakran eléfordult — a helytarto altalaban az alacsonyabb rangu, helyi adminisztrativ szervekhez utalta az Gigyeket.
Csak ritkdn cimezték a gydmrendelésre vonatkozoé kérelmeket magahoz a praefectus Aegyptihez. Kruse azt felté-
telezi, hogy ezekben az esetekben nem pusztén arrél volt sz6, hogy a kérelmezd azt akarta, hogy a legmagasabb
rangu tisztviseld, vagyis a helytarto foglalkozzon a kérelmével, hanem ezen esetek tobbségénél a magyarazatot az

esetek sajatos kortilményei jelentették .

8 Kruse az okiratos emlékek alapjan tobb fontos kovetkeztetést is levon a rémai egyiptomi gyamsagra vonatkozdan. Egyrészt felhivja a figyel-
met arra a jelenségre, hogy a klasszikus kori romai joggyakorlattdl eltéréen Egyiptomban - a helyi hagyomanyoknak megfelel6en - nem-
csak férfiakat lehetett gyamma kinevezni, hanem néket is. Masrészt egy masik fontos eltérés volt a romai gyakorlathoz képest, hogy a rémai
jog szerint a magistratusok gyamrendelése szubszidiarius volt, vagyis csupan akkor rendeltek gyamot, ha a serduletlennek sem a pater
familias nem rendelt végrendeletében gyamot, sem alkalmas felnétt férfi agnat (késébb cognat) rokonai nem voltak, akik gyamként jarhat-
tak volna el. Ezzel szemben - az okiratok alapjan arra lehet kévetkeztetni, hogy - Egyiptomban nem csupan akkor kellett, illetve lehetett a
hivatalnokoknak rendelkezni a gydmrendelésrél, ha nem volt a serdiiletlennek él6 rokona, aki ezt a tisztséget betoltotte volna, hanem akkor
is, ha volt ilyen rokon. Kruse ugy véli, hogy ha volt olyan férfi rokon, aki hajlandé volt vinni a serdiiletlen tgyeit, akkor nem volt sziikséges,
hogy kinevezzék a serdiiletlen gyamjava, anélkil is viselhette a gyamsagot. Azonban eléfordulhatott, hogy a csalad mégis kérelmezte az
ilyen rokon gydmma valé hivatalos kinevezését. Ennek valdszintleg az volt az oka, hogy nagyobb biztonsagra torekedtek. A hivatalosan
kinevezett gyam ezt kdvetden felel6ssé valt a gyamolt ligyeinek viteléért. llyenkor a gyam kinevezésére irdnyulo kérelemnek a célja altala-
ban a hivatalos regisztracio volt. Ha a csalad ugy dontott, hogy nem nyujtanak be formélis kérelmet a gyam kinevezésére, az allam nem volt
kénytelen semmilyen aktusra a serdiiletlen érdekében. Ha azonban nem volt alkalmas rokon, aki a gyami feladatokat ellathatta volna, akkor
a gyamot az allamnak kellett kineveznie a serdiletlen szdmara. llyen esetben azonban olykor eléfordult, hogy késedelmesen kerdilt sor a
gyam kinevezésére, vagy a helyi hatésagok hanyagsaga miatt, vagy azért, mert nem tdjékoztattak 6ket elég koran arrél, hogy van olyan
serdiletlen, akinek nincsenek él6 rokonai. (V6. Kruse 2017, 177-180.)

8 Lexlulia et Titia, Inst.1,20; P. Oxy. IV 720

& Ez kiilondsen megfigyelhetd volt Antinoé polgéraindl, akiket megilletett néhany privilégium a tébbi egyiptomival szemben. igy példaul
egy Arszinoitész nomoszbdl (talan Philadelphia falubdl) Kr. u. 225-bél szarmazd kérelemben szerepld serdiiletlen és az a személy, aki a
gyamija kivan lenni, egyarant Antinoé polgdrai, de a serdiletlen vagyona Arszinoitész nomoszban van (P. Harr. | 68). Hasonlé esetrél szamol
be egy Arszinoitészben taldlhato, Tebtynisz falubdl szarmazé papirusz, Kr. u. 266/267-bdl, amelyben egy Antioitébdl szarmazoé né arra kéri a
praefectust, hogy a fivérét nevezze ki a serdiiletlen lanya szamara gydmma. A helytarto utasitsa erre Arszinoitész nomosz sztratégoszat, mert
a tulajdonuk Arszinoitészben van. Tehat mindkét esetben a gydmsag 0sszekapcsoloddott egy Antinoitébdl szarmazd gyamolt vagyonaval,
amely Antinoitén kivll helyezkedett el, s ezért az arszinoitészi sztratégosz hataskorébe tartozott. Mivel a sztratégosz nem volt feljogositva
arra, hogy egy kivilallé személyt a hataskore ald vonjon, sziiksége volt a helytarté utasitasara, hogy antinoéi polgarok vonatkozasaban

dontson a gyamrendelésrdl. (VO. Kruse 2017, 181-182.)
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Helyi szinten a gydmrendelésre vonatkozd kérelmeket vagy a nomosz sztratégoszahoz, vagy az exegétészhez
lehetett benyujtani. (Utdbbihoz gyakrabban, mint az el6bbihez.) Azt azonban nem lehet tudni, hogy eme két hiva-
talnok hataskdre hogyan viszonyult egymashoz az ilyen jellegl kérelmek vonatkozasaban. Kruse feltételezi, hogy a
lakosoknak lehet6sége volt arra, hogy vélasszanak, melyik hivatalnokhoz kivannak fordulni a gyamrendelésre vo-
natkozé kérelmikkel. A nomosz févarosanak adminisztrativ szervei kozoétt talalhatdak a metropolisz irnokai, akik
szintén kozremUkodtek a gydmrendelésben. Ezek az alacsonyabb rangu hivatalnokok azonban nem rendelkezhet-
tek a gydmrendelés vonatkozdsaban a nomosz sztratégoszaéval és az exegétészével megegyezé jogokkal. Aldarendelt
hivatalnokokként minden bizonnyal az el6ljaroéik (a sztratégosz és az exegétész) utasitasai szerint kellett eljarniuk.3

igy példaul a P.Ryl. Il 121-ben, amely egy Kr. u. 2. szézadra datéalhaté papirusz, egy bizonyos Heron arra kéri az
exegétészt, hogy utasitsa a nomosz metropoliszanak irnokait, hogy nevezzenek ki gydmot az egy honappal koréb-
ban elhunyt Heras nevu férfi serdiiletlen fia szdamara. Hasonldképpen egy masik esetben, amelyet egy Kr. u. 182-
bél vagy 183-bodl szarmazé papirusz tartalmaz,® Oxyrhynchos nomosz sztratégosz-helyettese, egy Heras nevi férfi
hozza cimzett kérelmére reagalva arra utasitja az irnokot, hogy nevezzen ki gydmot egy serdiletlen szdmara. Véguil
pedig itt emlitend6 egy kérelem (P. Oxy. Il 487 [= M. Chr. 322]), melyet az episztratégoszhoz cimzett egy férfi, akit Kr.
u. 156-ban Oxyrhynchos irnoka jel6lt ki a serdiiletlen gyamjava, amikor a kérelmezd kijelentette, hogy a serdiilet-
lennek nincsenek sem anyai, sem apai dgon rokonai. A kérelmezé azonban jelenleg azt llitja, hogy liturgiai kotele-
zettségek terhelik, s el van addsodva, igy azt kérelmezi, hogy az episztratégosz utasitsa a nomosz sztratégoszat, hogy

az kényszeritse a metropolisz irnokat arra, hogy egy masik személyt nevezzen ki a helyére gydmma.®

2.3.2.2. Az autondm ius tutoris dandi kialakuldsdt feltételez6 elmélet (Sciuto)

Egy masik fontos modern szerzé, Sciuto a D.26,1,6,2-bdl kiindulva vezeti le elméletét. Ebben a fragmentumban
Ulpianus arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyam rendelésének joga nem kdzvetlenil azimperiumon s nem a jurisdic-
tion alapszik, hanem azokat illeti meg, akik azt torvény, senatus consultum vagy a princeps felhatalmazasa alapjan

kifejezetten (nominatim) megkapjak:2

D.26,1,6,2
Ulpianus 38 ad sab.
JJutoris datio neque imperii est neque iurisdictionis, sed ei soli competit, cui

nominatim hoc dedit vel lex vel senatus consultum vel princeps.”

Sciuto szerint ebbdl a szoveghelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ki volt zarva, hogy akar a rémai praetor, akér a
provinciai praeses felhatalmazzon valakit a gyam kinevezésére. Szerinte ezt igazolja a D.26,5,8pr. is, amely kimond-

ja, hogy a praeses mandatuma alapjan sem lehet egy harmadik személynek gyamot rendelni:¥

8 Kruse 2017, 181-182.

& SBXII 10792, 10-14.

8  Kruse 2017, 182-183.

8  Norr arra hivja fel a figyelmet, hogy ezt a szoveghelyet nem lenne szabad alkotmany- és eljaraselméletek alapjaként felhasznalni. Ez a frag-
mentum pusztan arra utal ugyanis, hogy az imperium és a iurisdictio nem automatikusan foglalja magaban a tutoris datio jogat. (V6. Norr
2001, 27-28.) A széveghelyhez lasd még: Grelle 2006, 426.

8 Sciuto 2007, 354-355.; Grelle 2006, 426.
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D.26,5,8pr.
Ulpianus 8 de omn. trib.

»~Nec mandante praeside alius tutorem dare poterit.”

Sciuto ebbél arra kovetkeztet, hogy nem egy puszta felhatalmazas (mandatum), hanem egy lex, vagy azzal egyenér-
tékd aktus alapjan lehetett gyamot rendelni. Ez a felhatalmazas azonban megtorténhetett az adott municipium torvé-
nyébenis. AKr. u. 1. szadzad végére ezek a felhatalmazé térvények a municipalis statitumok lettek. Az epigrafikus leletek
is megerésitik, hogy a provinciakban a helytartok rendelhettek gyamot, de a municipalizacié folyamataban, ami a koz-
tarsasag végétdl a provincidkra is kiterjedt, a municipdlis statitumok révén a helyi magistratusok (duumviri iure dicundo)
is specialis felhatalmazast kaptak. Ezek a magistratusok autondm kompetenciaval birtak a datio tutoris terén, de attél
fliggben, hogy nék vagy serdiiletlenek szamara kellett-e gyamot rendelni, ezt kiilonb6z6é médon gyakorolhattak.®

Sciuto szerint a fejlett klasszikus korban — mint az a iustinianusi kompilacié szévegeibél kiolvashato - altalanos-
sa valt az a gyakorlat, hogy (specidlis municipalis statitum hianyaban is) a helyi magistratusok teljes gyamrendelési
joggal rendelkeztek, de voltak terileti jellegzetességek.t?

Ezt a generalizacidt Sciuto szerint Ulpianus két helyen, a (kordbban idézett) D.26,5,1pr.-ben és a D.26,5,3-ban is
megerdsiti. Tehat a tutoris datio joga kifejezetten ki lett terjesztve a municipalis magistratusokra, igaz csak terileti
korlatok kozott: csak azokra a gyamokra vonatkozéan, akik ugyanazon municipiumhoz tartoztak. Sciuto szerint a
D.26,5,19pr.—1 pedig azt bizonyitja, hogy Paulus sem kételkedett abban, hogy a magistratusoknak volt gyamren-
delésijoga.*

Sciuto kétféle gyamrendelési eljaras kozott tesz kiilonbséget. Egyrészt a szokasos eljaras kdzott, amelyet akkor
alkalmaztak, amikor a gyam arrdl a teriletrél szarmazott, amelyre a magistratusok tertileti illetékessége kiterjedt.
Ebben az esetben a magistratus municipalest illette meg a gydmrendelés joga. Masrészt pedig azon eljaras kozott,
amelyet abban az esetben alkalmaztak, ha az alkalmas tutor extra civitatem volt, vagy a gydamolt vagyona nem azon
aterlleten volt, amely a magistratus illetékességébe tartozott. llyenkor (de csak ilyenkor) a datio tutorist maganak a
praeses provinciaenek, mint teriletileg illetékes szervnek kellett elvégezni, aki viszont az inquisitio extra civitatemet
(az alkalmas gyam keresését és fellelését) a municipalis magistratusokhoz delegalhatta. Ez a felhatalmazas azonban

A posztklasszikus korban - legaldbbis Diocletianusig — a magistratus municipales datio tutorisra vonatkozé au-
tondm joga megerésitést kapott,® lustinianus idején azonban ez elvonasra kerilt a csaszari funkcionariusok javara,
és a praeses provinciae iussusanak lett alarendelve. A magistratus municipales gyamrendelési jogat pedig bizonyos

értékhatarhoz kototték.”

8  Sciuto 2007, 367-368.

8  Sciuto 2007, 369-370., 381-382.

% Sciuto 2007, 370-371.

" Sciuto 2007, 382, 391.

%2 Grelle szerint Diocletianus reformjai, amelyek a helytartdi iroda és a varosi adminisztracié kozti viszonyokat rendezték, megerésitették
ugyan a praeses szerepét a gyamoltak védelmében, de fenntartottak a magistratus municipales 6nallé gyamrendelési jogat. (V6. Grelle 2006,
435,,C.5,33,1,5,CTh.13,5,7)

% Sciuto 2007, 391. A kérdéshez lasd még: Grelle 2006, 411-442.
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2.3.2.3.A rémai polgdrokra és a peregrinusokra vonatkozé ius tutoris dandi k6z6tt kiilbnbséget tevs elmélet (Mitteis)
A harmadik elmélet, amely elsédlegesen Mitteis nevéhez kapcsolhaté,** egyrészt kildnbséget tesz a rémai polga-
rok és a peregrinusok szamdra torténd gyadmrendelés szabdlyai kozott, masrészt a constitutio Antoniniana megho-
zatalat is fontos tényezének tartja e tekintetben.

A peregrinus kozosségek vonatkozasaban Mitteis arra hivja fel a figyelmet, hogy két idészak kozott kell kiilonbséget
tenni a gyamrendelés sajatossagai tekintetében: a constitutio Antoniniana elétti és az azt kdvetd idészak kozott. Kr. u.
212-t kdvetden ugyanis tulajdonképpen mér nem is lehet peregrinus kbzosségekrdl beszélni, mivel ezen kézosségek
lakosai a varos vezetGivel egyetemben romai polgarra véltak. igy mar az a kérdés sem meriilhet fel, hogy egy nem rémai
varos eldljaréi rendelhetnek-e gydmot egy rémai gyamolt részére. Ugyanakkor Mitteis szerint abban az esetben, ha ezen
kozosségek eldljaroi Caracalla rendelete el6tt a romai polgéroknak nem rendelhettek gydmot, esetleg csak a peregrinu-
soknak, akkor ebbdél nem (feltétlendil) kdvetkezik az, hogy a constitutio Antoniniandt kovetéen a peregrinus gyamrende-

[ési jog romaiva valt, hanem inkdbb az kdvetkezik bel6le, hogy targytalanna valt, anélkil, hogy egy ujjal potoltak volna.*

A. A constitutio Antoniniana el6tti id6szak vonatkozasaban tehat kiilonbséget kell tenni a peregrinusok és a romai

polgarok szamara torténé gyamrendelés kozott.

a) Ebbdl az id6szakbol tobb olyan okiratos forras is rendelkezésre all, amelyek arrél tudositanak, hogy peregrinus
szarmazasu személyeknek a helyi hatésagok rendeltek gyamot. Ezen okiratok tulnyomo része a tutela mulierum
eseteirél, vagyis a nék gyamsagardl sz61.% igy példaul a Kr. u. 211-bél szarmazé P. Oxy. . 56 (= M. Chr. 320 = Jur. Pap.
15) is. Ebben egy egyiptomi nd kért un. tutor ad actumot, vagyis egy adott Uigylet megkdtéséhez sziikséges gya-
mot. A kérelem Oxyrhynchos exegétészéhez szdlt, de ezt a tényt ebben az esetben a sztratégosz tavolléte indokolta.
Kramer és Hagedorn ugy véli, hogy a széban forgd esetben az exegétész képviselte a baszilikosz grammateuszt,
mint a sztratégosz képvisel6jét.”” Mitteis szerint ebbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ebben az idészakban
valoszin(leg a sztratégosz volt Oxyrhynchosban a gyamrendelésért felel6s.”®

Egy masik, szintén egy tutor ad actum rendelésére vonatkozd, Alexandridbol szarmazé kérelem, a P. Hamb. Inv.
588 (Kr. u. 2/3. 5z.7), arrél tanuskodik, hogy - bar az ilyen jellegl kérelmeket altaldban Alexandridban az exegétész-

hez cimezték - jelen esetben az exegétész mellett a priitanisz-kollégium is a kérelem cimzettje volt.*

% Sok tekintetben Sachers is egyetért Mitteis elméletével. (V6. Sachers 1948, 1514-1515.)

Mitteis 1908, 393-394. Rudorff tigy Véli, hogy a provinciai varosok hivatalnokait (kivéve a ius italicummal rendelkezékét) ebben az id6szak-

ban sem illette meg a tutoris datio joga. (V6. Rudorff 1832, 363.)

% P.Teb.Il.329 (Kr. u. 109-bdl); P. Oxy. lll. 485, 45 (Kr. u. 178-bol); P.Lond. 3 p. 126 |. 16 (Kr. u. 212-bél, de még a constiutio Antoniniandt megel6-
z8en); BGU. IV. 1084 (Kr. u. 149-bdl); P.Teb. II. 397 (Kr. u. 198-bdl) I. 4 és 19 (Ez utébbi két dokumentumban az exegétész gyamrendelési jogarol
is 526 van.). (V6. Mitteis 1908, 397-398.; Kramer - Hagedorn 1978, 166.)

Kramer — Hagedorn 1978, 104. A tutela mulierum egy sajatos esetkdréhez, az un. tutor ad actum, vagyis az egy adott Uigylet megkotéséhez
szlikséges gyam rendeléséhez kapcsolédik egy tovabbi okiratos emlék is, a P. Oxy. Xl 1473, 19-33 (Kr. u. 199-bél), amelyben a kérelmezé
szintén a sztratégosz képviseléjéhez, a baszilikosz grammateuszhoz fordult. (V6. Kramer - Hagedorn 1978, 104.)

% Mitteis — Wilcken 1963, 374.

% Kramer - Hagedorn 1978, 166.
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Egy kordbban (Kruse elmélete kapcsan) ismertetett okirat, a Kr. u. 156-ban keletkezett P. Oxy. Ill. 487 (= M. Chr.
322) esetében pedig Oxyrhynchos irnoka, a baszilikosz grammateusz rendelt gydmot egy serdiletlen szamara.'®

A dontéen Egyiptombdl szarmazé okiratos emlékek mellett szinesitik és egyben arnyaljak a provinciai gyam-
rendelésre vonatkozd képet azon papirusz-dokumentumok, amelyek egy masik romai provinciabol, Arabia Petra-
edbdl (Provincia Arabia) maradtak rank. Erdekes megfigyelni, hogy ezek milyen utaldsokat tartalmaznak az ottani
gyamrendelési gyakorlatra vonatkozéan. Az un. Babatha Archivumbol szarmazo papiruszok egy Maoza varosabdl
szarmazo6 zsido6 asszonynak, Babathdnak dokumentumai, amelyek koziil az elsé Kr. u. 93/94-ben, az utolsoé pedig Kr.
u. 132-ben keletkezett. Az emlitett dokumentumok Babatha tulajdonara, masodik hazassdgara és a kdzte és az elsé
hazassagabol szarmazdé fia gyamjai kozotti (jog)vitakra'®' vonatkoznak.'*?

A szamunkra relevans, Kr. u. 124-ben keletkezett dokumentum, a P. Yadin 12, az egykori Nabateus Kiralysag
févarosanak, Petra véarosi tandcsanak aktaibdl szarmazo masolat, amelybél az derdl ki, hogy a zsidé szarmazasu Ba-
batha fidnak (aki minden bizonnyal maga is zsidé szarmazasu volt, tehat peregrinusnak mindésiilt), két gyamot ren-
deltek. Ami feltlinik a dokumentum alapjan, hogy a gyamok kinevezésében nem csupan a magistratus municipales
vettek részt (ahogy az a provincidkban altaldban szokas volt), hanem Petra varosanak egész varosi tandcsa (bulé)."®

Egy masik, Kr. u. 132-b6l szarmazd papirusz, a P. Yadin 27 pedig arrél tudésit, hogy Petra varos tandcsanak don-
tése alapjan Babatha fia szamara az egyik kordbbi gydmja helyett annak fidt nevezték ki gyamul.'**

Az emlitett dokumentumokbél Petra varosa vonatkozasdban az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a papiruszok
szerint a gyamok kinevezésében nem csupan a magistratus municipales vettek részt, hanem mindkét esetben az

egész varosi tandcs is.'”

b) A fenti dokumentumok tehat peregrinusok szdmara torténé gyamrendelésekre vonatkoztak. A constitutio Anto-
niniandt megel6z6 id6szakbdl jelenleg kérdéses, hogy van-e olyan ismert okiratos emlék, amely romai polgarok
szamara torténd olyan 6nallé datio tutorisra vonatkozna, amelyet peregrinus kbzosségek helyi el6ljaréi foganatosi-

tottak volna.'®

10 Mitteis 1908, 397-398.; Taubenschlag 1944, 121.

191 A dokumentumokra a kiaddjuk utan P, Yadinként szoktak hivatkozni. A gyamsaggal kapcsolatos dokumentumok a P. Yadin 12-15, 27, 28 és
29. szamot viselik. (V6. Chiusi 1994, 178-179.)

192 Chiusi 1994, 178-179.

193 Chiusi 1994, 178-180.; Norr 1999, 268. A zsid6 jog szerint, ha az apa nem rendelt gyamot a gyermekének, el6szor a gyermek rokonai, majd
egy helyi birésag, a helyi arvaszék rendelhetett gyamot. Az, hogy a gyamrendelés, ill. a gyam jeldlésének joga a papirusz alapjan egy varosi
szervet, a varos magistratusaival egydtt a varosi tandcsot illette meg, a zsid6 kdzdsség autondmidja elvesztésének jeleként értékelhetd. Ez
egyben alatdmasztana Mommsen azon allaspontjat is, amely szerint a zsiddk Kr. u. 70-ben, a jeruzsalemi templom lerombolasa utan elvesz-
tették az autondmidjukat. (V6. Chiusi 1994, 180.; Mommsen 1890, 389-429. [= 1907, 389-422.])

104 Chiusi 1994, 184-185.

195 Grelle szerint azonban ez egy egyedi sajatos eset lehetett, amelyre nem konnyl magyarazatot talalni. (V6. Grelle 2006, 428.)

196 Mitteis 1908, 398-400.
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Provinciai kérnyezetbdl, leginkabb Egyiptombdl szarmaznak a FIRA harmadik kotetében'” talalhato, gyamsag
témakoréhez tartozo forrasok is. A nyolc dokumentumbdl (Nr. 24-31) harom darab kapcsolédik a tutoris datiéhoz
(Nr. 24, 25, 28),'% s a harom dokumentumbdl a Nr. 25 keletkezett a constitutio Antoniniandt megel&zéen.

A Kr. u. 198-bol szarmazé Nr. 25-ben, amely a tutela mulierummal kapcsolatos, egy férfi azzal a kéréssel fordul a
praefectus Aegyptihez, hogy egy Maevia nevi né szamara lulius Alexandrust nevezze ki gydmma a lex lulia et Titia
és a senatus consultum értelmében.'®

Rémai polgdr szamara tortén6é gydmrendelésre vonatkozik a P. Catt. V° = Col. Il 17ff. lll 9ff., ebben azonban bar
a sztratégosz hajtotta végre a tutoris datiét,"'° a gyamrendelés joga — Mitteis szerint — nem sajat jogan illette meg,
hanem (valoészintleg) a iuridicus delegélta szamara ezt a jogot erre a konkrét esetre vonatkozéan.™’

Erman egyik tanulmanyaban elemez egy Egyiptombdl szarmazd, Kr. u. 147/148-ban kelt okiratot,''> amely alap-
jan — az okiratbol 6sszedlld bonyolult tényallas kapcsan - Ugy véli, hogy az okiratban szerepld rémai polgar, Lucius
Herennius szamara Aphroditopolisz sztratégosza rendelt gyamot ex inquisitionem a iuridicus beavatkozasa mellett,
de nem az utébbit megillet6 jog alapjan, hanem a sztratégosz sajat jogan. S ez alapjan az okirat alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a municipalis magistratusoknak (igy a sztratégoszoknak is) 6ndllé gydmrendelési joga volt a
klasszikus korban a romai polgarok vonatkozasaban is.''®

Mitteis ezzel szemben rdmutat arra, hogy — ezen okirat jobb olvasata alapjan — az emlitett okiratban a sztra-
tégosz nem maga nevezte ki a gyamot, hanem csupén a széba joheté gydmok megbizhatésagéval kapcsolatos
kutatasokat végezte el, s a gyamot — Mitteis szerint - valészintleg a helytartd nevezte ki.''*

Egy masik okiratban (P. Lond. 2 Nr. 470 [p. 212] Kr. u. 168-bdl), arrél van sz6, hogy egy romai tutor mulieris sza-
mara mentességet adnak az altala megadott actoritas vonatkozasaban, mivel a gydmsag alatt allé né a neki jaré
0sszeget szabalyszerlien megkapta. Az ebben az okiratban szereplé gyamot (Antoninus Tiberinust), aki romai pol-
gar volt, a praefectus nevezte ki gyadmma.'"

Mitteis ugy véli, hogy mig a papiruszok alapjan a constitutio Antoniniandt megel6z6 idészakban megallapit-
hatd, hogy a magistratus municipalest megillette az 6nalld, vagyis nem pusztan a helytarté specialis delegaciéjan

alapulé tutoris datio a peregrinusok vonatkozadsaban, annak megléte a rémai polgéarok esetében mar nem bizonyit-

197 Arangio-Ruiz 1968.

198 Jakab 2017a, 208.; Jakab 2017b, 203-204.
19 Arangio-Ruiz 1968, 68-69.

10 A szovegben ugyan a gorog kheirotonein a latin nominarénak feleltetheté meg a tisztségvisel6k szerepe alapjan, de ugy tinik, hogy éppen
a gyamsag esetében a kheirothonein technikus értelemben magat a datiot fejezi ki, és ezt a tényt a targyalt papiruszban az is aldtdmasztja,
hogy a sztratégoszok altali kheirotonidt kovetéen a megvélasztott gyamok azonnal a gyamolt nevében jarnak el, tehdt gydmnak tekinthe-
ték. (VO. Mitteis 1908, 399-400.)

" Mitteis — Wilcken 1963, 379.; Mitteis 1908, 399-400.; Sachers 1948, 1514-1515.

12 V6. Nicole 1894, 65-75.

3 Erman 1894, 241-251.

4 Mitteis 1908, 399.

5 Mitteis — Wilcken 1963, 381-382.; Mitteis 1908, 400.
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hatd.""¢ Szerinte inkdbb az valészinlsithet6, hogy a romai polgérok vonatkozéasaban a tutoris datio joga a helytartot,
Egyiptomban pedig az alexandriai felsé szerveket (a praefectus Aegyptit és a iuridicus Alexandriaet)'” illette meg,''®

mely jogot azonban egyes esetekben az alsébb hivatalnokokra, igy kiilondsen a sztratégoszokra delegalhattak.'®

B. Mitteis arra hivja fel a figyelmet, hogy a constitutio Antoniniana meghozatalat kovet6 idészakra vonatkozéan
tobb olyan szoveghely is taldlhat6 a Digestdban, amelynek targyat a provinciai gyamrendelés képezi. Ezekben a
fragmentumokban tobbféle konstellacié jelenik meg. Vannak olyan forrdsok, amelyek arrél tajékoztatnak, hogy a
praeses pusztan a nominatidval (a gydm kivélasztasaval és jelolésével) bizza meg a varosi hatdsdgokat,'® van olyan
eset is, amikor a praeses a magistratus municipalest a tutoris datiéra utasitja,'?' s végll olyan széveghelyekkel is
taldlkozhatunk, amelyek a magistratus municipales 6nall6 tutoris datidjarol'? tesznek emlitést. Ezen széveghelyek
vonatkozasaba azonban az okozza a problémat, hogy nem lehet teljes bizonyossaggal tudni, pontosan mirél is van
sz6 az egyes esetekben. igy példaul, ha a magistratus municipales 6néllé tutoris datiéjarol tuddsit a forras, nem lehet
kizarni, hogy egy itéliai vagy latin varosi térvénnyel rendelkezé provinciai varos magistratusardl van sz6. Ugyanak-
kor azok a szoveghelyek sem zarjak ki teljes bizonyossdggal a magistratus municipales 6nallé tutoris datiéjdhoz valé

jogat, amelyek pusztan a magistratusokat megilleté nominatiorél vagy datio iussu praesidisrél szamolnak be, hiszen

16 Mitteis 1908, 400.

"7 V6. Norr 2001, 29-30.; Galaboff 2016, 150-151. Miutan Octavianus Kr. e. 30-ban atvette Egyiptom felett a hatalmat, a Ptolemaida kiraly he-
lyébe 1épé princeps helytartdjaként egy személyben a praefectus Aegypti kezében egyesiilt a harom dllamhatalmi ag, s igy az orszag birajava
valt, aki sajat autoritdsan alapulva gyakorolta ezt a hatalmat. Wolff szerint a helytarté azonban szabadon delegdlhatta az ligyek intézését,
igy példaul a gydmrendelést is a neki alarendelt szerveknek, mindenekel6tt a kerlileti sztatégoszoknak és az episztratégoszoknak. Az sem
kizart, hogy altalanos felhatalmazasok is el6fordultak. Az orszag rangban masodik hivatalnoka és a praefectus Aegypti képviseléje volt a
iuridicus Alexandriae. Bar a praefectusnak rangban aldrendelve, mégis a praefectus mellett, a iuridicus Alexandriaét is megillette a iurisdictio
és a datio tutoris joga, s e jog kdzvetlenil a princepstél eredeztetett sajat jogként, vagyis nem a praefectus éltal delegalt jogként illette meg.
(V6. Wolff 1966, 32-40.) Taubenschlag is ugy véli, hogy a rémai polgarok vonatkozasaban a gyamrendelés joga a praefectus Aegyptit vagy a
juridicust illette meg, de ezen jog gyakorlasat altalaban a helyi magistratusokhoz, igy kiilondsen az exegétészhez delegaltak. (V6. Taubensch-
lag 1944, 122)

8 Mitteis — Wilcken, 1963, 379. Sachers szerint Egyiptomban a constitutio Antoniniandt megel6z6 idészakban a peregrinus szarmazasu gya-
moltak esetében a sztratégosz, az exegétész és a varosi irnok rendelkezett a datio tutoris jogaval. A romai polgarok vonatkozasaban azonban
a helytartét illette meg ez a jog, 6 azonban e jogot konkrét esetekben a iuridicusra, utébbi pedig a sztratégoszokra delegalhatta. Marcus
Aurelius 6ta azonban a juridicus mar sajat jogan rendelhetett gyamot. (V6. Sachers 1948, 1514-1515.) Hasonldképp vélekedik Taubenschlag
is, azzal a kiegészitéssel, hogy abban az esetben, ha egy peregrinus szarmazasu serdlletlennek a vagyona kiilonb6z6 kdzigazgatasi kerile-
tekbe tartozott, akkor valdszintleg az episztratégoszhoz kellett fordulni a gyamrendelés céljabol. (V6. Taubenschlag 1944, 121-122.; Mich.
Inv. No. 2922 (a° 172/3 = J.E.A. XVIII, 70 ff))

"9 Sachers 1948, 1514-1515.

2 D.27,8,1,2-5;D.27,8,1,10.

21 D.26,7,46,6; D.27,8,1,5.

22 D.27,8,1,2;D.27,8,1,11; C5,32,1; C.5,34,5.
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egyrészt eléfordulhatott, hogy az adott gyamolt nem tartozott az adott magistratus illetékességi teriiletéhez, s
ilyen esetben a tutoris datio jogaval sem élhetett sajat jogdn a magistratus, masrészt pedig a helytarté ezen joga
egyébként is minden esetben konkuralt a magistratus municipales gydmrendelési jogéval.'?

Attekintvén az ezen korszakbdl szarmazo okiratos forrasokat, a FIRA a constitutio Antoniniana kibocsatasat ko-
vetéen keletkezett két tovabbi, gyamsaggal kapcsolatos okiratdban, a Nr. 24-ben és a Nr. 28-ban ugy tlnik, hogy a
kérelmekrol a praefectus Aegypti, illetve a iuridicus Alexandriae dontott.

A Kr. u. 247-bdl szarmazd Nr. 24-ben egy Aurelia nevi né fordul kérelemmel a praefectus Aegyptihez, hogy
utébbi nevezze ki szamara Aurelius Plutammont a lex lulia et Titia és a senatus consultum értelmében gyamma.
A kérelemhez kapcsolodé részt az officialis praefecturae fogalmazta meg, s maga a praefectus Aegyptiirta ala (,legi”),
megadvan az engedélyt.’*

A harmadik, gyamrendeléssel kapcsolatos forrasban, a Kr. u. 228-bél szarmazé Nr. 28-ban mar a tutela impube-
rum esetével talalkozhatunk. Ebben a dokumentumban M. Lucretius Diogenes fordul Arszinoitész magistratusa-
hoz, hogy utébbi tegye lehetévé szamdra a névére két serdiiletlen gyermeke feletti gydmsag gyakorlasat. Lucretius
mellékeli az dltala kordbban a iuridicus Alexandriaehoz irt gyamrendelésre vonatkozé kérelmet, amelyet a juridicus
alairasaval jovahagyott. Azért szilkséges a magistratushoz fordulnia, mert a gyamoltak vagyona Arszinoitészban
taldlhatd s maga a gyam is Arszinoitész polgara.'®

Bér ebben a két okiratban az egyiptomi fels6 szervek gydmrendelésérdl esik szé, Mitteis rdmutat arra, hogy
a papirusz-okiratok azt igazoljak, hogy legaldbbis a constitutio Antoniniandt kévet6 idészakban, Egyiptomban a
magistratus municipales is rendelhettek gyamot: a BGU. 1070 (Kr. u. 218) esetében az anya kér a serdiiletlen gyer-
mekei szdmara Oxyrhynchos exegétészeitél gyamot.' Megemlitendd tovabba a P. Lips. 9 és 10 (Kr. u. 220) resp.
233 is, amelyben egy Aurelia nevezet(i n6 kér gyamot a helyi szervektél. Bar a kornak megfeleléen rémai polgarok
szamara torténd gydamrendelésrél van sz, nem emliti az okirat, hogy a gydmrendelésre a helytarté altal delegalt
jog alapjan kertilne sor."?’

A helyi hivatalnokok 6nall6 tutoris datidhoz valé jogat latszik alatdmasztani a Kr. u. 287-bél szarmazé P. Oxy 888
is, amely a praefectus Aegypti gyamrendelésrél sz6l6 edictumat tartalmazza, amelyet egy kérelemhez csatoltak be-
vezetésként, mely kérelmet egy serdiletlen két gyamja intézett Oxyrhynchos exegétészeihez. A kérelem tartalma
nem maradt rank. Az edictum — melyet vélhetéen annak alatdmasztasa céljabdl csatoltak a kérelemhez - kimondja,

hogy a gyamrendelési hataskorrel rendelkezé helyi hatésdgoknak azon arvak szamara, akiknek még nincs gydmja,

12 Mitteis 1908, 394-395.

124 Arangio-Ruiz 1968, 66-67.

125 Arangio-Ruiz 1968, 73-76.

126 Drecoll 1997, 99.

127 Emliti: Mitteis 1908, 396. Ide tartozik még egy Grenfell-Hunt &ltal az Oxyrhychos-papiruszok 6. kétetében publikalt széveg Kr. u. 295-bél,
amelyben a praefectus Aegypti edictumaban, a tutoris datio 6nallé jogardl azt irjak, hogy az a helyi hivatalnokok tobbségét megilleti. (V6.
Mitteis 1908, 396.) A Kr. u. 220-bdl szarmazoé P. Lips. 8-ban pedig arrdl van sz6, hogy az exegétész hagyta jova a gyamrendelést egy né sza-

mara. (V6. Drecoll 1997, 99.)
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gyamot kell rendelniiik, hogy az tigyeik ne szenvedjenek késedelmet.'” Vagyis ugy tlinik, hogy az edictum adott-
ként feltételezi a helyi hatésagok gyamrendelési jogat.

Mitteis szerint tehat a helyi magistratusok 6nallé tutoris datiohoz valé jogat legaldbbis a constitutio Antoniniandt
kovet6 idészakban adottnak kell tekinteni (értelemszerlien az adott véros romai polgérainak vonatkozasaban).'?
Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy emellett ebben az idészakban is eléfordult a gyamrendelés a helytar-
to (praefectus) részérdl, amit két tovabbi okirat is igazol: a P. Teb. II. 326 (Kr. u. 266) és a P. Oxy. IV. 720 (Kr. u. 247).'%°
Kérdés, hogy hogyan viszonyult egymashoz a magistratus municipales és a helytarté gyamrendeléshez valé joga.™'

Mitteis szerint valdszin(, hogy abban az esetben, ha a gydm vagy a gyamolt nem abbdl a varosbél szarmazott,
amelyikben tartézkodott, akkor a tartézkodasi hely szerinti magistratus municipalest nem illette meg a tutoris datio
joga, csupan a helytartét. Valdszin(leg ezzel magyarazhaté a P. Teb. II. 326,32 amely arrél sz6l, hogy a gydmolt és a
gyam Antinoébdl szarmazott, de a papirusz keletkezésének idején Arszinoitész kerlletben tartézkodott. Egy ma-
sik papiruszban, a P. Oxy. IV. 720-ban'* azonban nem magyarazhatd ilyen korilményekkel, hogy a helytarto altali
gyamrendelés iranti kérelmet jovahagytédk. Ennek minden bizonnyal az lehet a magyarazata, hogy a magistratus
municipales tutoris datiéhoz valé joga nem volt kizarélagos, hanem folyamatosan konkuralt a helytartééval.’>*

Mitteis feltételezi, hogy a magistratus municipalest a Kr. u. 3. szdzadban megilleté 6nall6 tutoris datiéhoz valo

jog a posztklasszikus kor masodik felében, még lustinianus elétt Gjra megsz(int.'*

% Mitteis — Wilcken 1963, 382-383.

12 Sachers szerint azonban kérdéses, hogy a constitutio Antoniniandt kdvet6 id6szakban a helyi hivatalnokokat sajat jogon illette-e meg a da-
tio tutoris joga, vagy csupdn javaslatot tehettek a helytarténak a gyam személyére vonatkozéan. Ugy véli azonban, hogy a Cod. Theod.13,5,7
ésa P.Oxy.VI. 888 értelmében e jogot el6bb a helytartdval konkuralva gyakorolhattak, majd a Schol. Sin.19,52 (Scholia Sinaitica zu Ulpian 38
és 39 ad Sabinum) is azt a feltételezést tdmasztja ald, hogy a Kr. u. 4. szézad elején a gyamrendelés joga a magistratus municipalesra szallt, s
a sztratégosz vagy a helyettese gyakorolta a datio tutorist. (V6. Sachers 1948, 1515.) A Schol. Sin.19,52-h6z lasd még: Norr 2001, 29-30.

130 Sachers 1948, 1515.

31 Mitteis 1908, 396.; Mitteis — Wilcken 1963, 378.

132 Ebben a dokumentumban arrdl van sz6, hogy a praefectus Aegyptit megkeresték abbol a célbdl, hogy a sztratégoszok altal rendeljen gyamot
egy serdiletlen szamara. Kérdés, hogy miért a praefectushoz fordultak, s miért nem a helyi hatésagokhoz. Ennek ebben az esetben egy
sajatos oka lehetett, mégpedig az, hogy a gyamolt és a javasolt gyam antinoéi illetékességli volt, ugyanakkor Arszionéban lakott, ezért
az arszinoitészi sztratégosz eljarasat kérelmezték. A sztratégosz sajat jogan nem volt illetékes olyan személyek vonatkozasaban, akik nem
az 6 kertiletéhez tartoztak. A praefectust kérték meg, hogy a gyamrendeléssel bizza meg a sztratégoszt. Az, hogy a praefectus nem maga
foganatositotta a gydmrendelést, hanem arra a sztratégoszt kellett felhatalmaznia, azzal magyarazhaté, hogy a tutor impuberist — szemben
a tutor mulierisszel, akit a helytarté altaldban azonnal kirendelt — az alkalmassaga vonatkozasaban egy el6zetes vizsgalatnak kellett alavetni,
amellyel a sztratégosz volt megbizhaté. (V6. Mitteis — Wilcken 1963, 379.)

133 Ez a dokumentum arrdl szol, hogy a praefectus Aegyptit keresték meg egy né szamdra torténé gyamrendelés céljabdl. (Mitteis — Wilcken
1963, 378.)

3% Mitteis 1908, 396-397.; Mitteis — Wilcken 1963, 378.

135 Mitteis 1908, 401.
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Erman is ugy véli, hogy nem meglepd, hogy a bizanci idészakban a municipélis gyamrendelés teljesen a hely-
tartotdl fliggott, mivel a csaszari blirokracia teljes kialakitasat és centralizaciéjat s a provinciak tertletének csok-
kentését kovetben a csaszari burokracia szisztematikusan minden terlleten visszaszoritotta a provinciai varosok
autonémidjat. A helytarto irodai pedig egyre jobban korlatoztdk a duumvireket és a decuridkat a gyamrendelés
kapcsan.'¢

Mitteis szerint ez magyarazza a kérdéskorhoz kapcsolddo alabbi iustinianusi rendelkezéseket.’®” Ugyanis lus-
tinianus csdszar egyik constitutidjaban és az Institutionesban is kitér a gyamrendeléssel kapcsolatos hataskori kér-
désekre.

A Kr. u. 531-b6l szarmazd, gorogul rank maradt C.1,4,30pr.-ben a kdvetkezéképpen rendelkezik lustinianus: A fi-
atalkortiak gydmsaganal, tartozzanak akar az elsé, akar a masodik életkori kategériaba, legyenek pupilli vagy adulti
minores, akik gondnokot kapnak, vagy mas olyan személyek, akik szdmara a torvény gondnok rendelésére kotelez,
ha a fiatalkortiak vagyona nem haladja meg az 500 solidust, a provincidkban nem kell varni a helytarto vélasztasara,
aki talan nincs is jelen abban a vérosban, ahol gyamot kell rendelni, s ezéltal nagyobb koéltséget sem kell okozni. Ha-
nem a gyamokat vagy a gondnokokat vagy a defensor civitatisnak, vagy a praefectus urbinak, vagy Alexandriaban a
iuridicusnak a puspokkel egyutt, vagy mas hivatalnokokkal (aliis publicis personis) egyutt kell rendelnitik, ha vannak
ilyen személyek az adott helyen. Es a vagyon mértéke és a nevezett személyek mérlegelése alapjan kezest kell 4lli-
tani, tovabba mindarra tekintettel kell lenni, amit a gyamok és a kezesek altal nyujtandé biztositékok tekintetében
meg szoktak valdsitani, mert a rendelet csak azon személyek vonatkozasaban ir el6 valtozast, akik a fiatalkoruak
érdekében az intézkedéseket meg szoktdk valdsitani.’®

A rendelet tovabbi rendelkezései (C.1,4,30,2) azt is el&irjak, hogy ha a gydmokat és a gondnokokat kijelolték, a
jegyzékonyveket a plispok jelenlétében a szent egyhdaz archivumaban kell elhelyezni, hogy a torténtek a jovében
is megmaradjanak, és az ezéltal elérni kivant biztositék nehogy véletlen koriilmények révén megsemmisiljon.

A févarosban azonban a gyam és a gondnok rendelése csak a praetor éltal torténjen (C.1,4,30,3).

Erre a constitutiora utal vissza az Inst.1,20,4-5 is:"°

»(4) Sed hoc iure utimur, ut Romae quidem praefectus urbis vel praetor se-
cundum suam iurisdictionem, in provinciis autem praesides ex inquisitione
tutores crearent, vel magistratus iussu praesidum, si non sint magnae pupilli
facultates.

(5) Nos autem per constitutionem nostram et huiusmodi difficultates homi-
num resecantes nec exspectata iussione praesidum disposuimus, si facultas
pupilli vel adulti usque ad quingentos solidos valeat, defensores civitatum

(una cum eiusdem civitatis religiosissimo antistite vel apud alias publicas

36 Erman 1894, 247-253.
37 Mitteis 1908, 401.
38 Sciuto 2007, 386-387.

139 Grelle 2006, 439-441.
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personas) vel magistratus, vel iuridicum Alexandrinae civitatis tutores vel
curatores creare, legitima cautela secundum eiusdem constitutionis nor-

mam praestanda, videlicet eorum periculo qui eam accipiant.**°

~Most azonban az a joggyakorlat, hogy Rémdban praefectus urbi vagy a praetor a sajdt jogszolgdltatdsuk krében neve-
zik ki a gyamot, a tartomdnyokban pedig az a tartomdnyi helytartd vizsgdlat alapjdn,[sic.!] vagy pedig — ha az drvdnak
nincs nagy vagyona - a vdrosi hatdsdg a tartomdnyi helytartd rendelete alapjdn. Mi azonban egy kibocsdtott constituti-
6nkban, hogy az efféle nehézségeknek elejét vegytik, azt rendeltiik, hogyha a gydmoltnak, vagy a gondnoksdg ald keriilé
serdliltnek vagyona 500 solidusndl nem tobb, akkor a vdros eléljdréja a vdros plispokével vagy mds hivatalos személyek-
kel, mint pl. a tandcsosokkal vagy Alexandridban a vdros birdival egyiitt — anélkiil, hogy a tartomdnyi helytarté rendel-
kezéseit bevdrndk — nevezzék ki a gydmokat vagy a gondnokokat, gondoskodvdn egyuttal az ugyanezen constitutioban

elGirt térvényes biztositékaddsrdl, ami azoknak az anyagi felelGsségével térténik, kik ezt a biztositékot elfogadjdk.”*!

2.3.2.4. Sajat dlldspont

Szamomra az tlinik a legvaldszintbbnek, hogy alapvetéen a helytartét, vagyis Egyiptomban a praefectus Aegyptit
illette meg a tutoris datio joga, ezt azonban a peregrinus szarmazasu gyamok és gyamoltak vonatkozasaban min-
den bizonnyal egy altalanos felhatalmazas keretében (legaldbbis részben) delegalta a magasabb rangu helyi hiva-
talnokokra (igy Egyiptomban kilondsen a sztratégoszokra és az exegétészekre). Az utébbiaknal alacsonyabb rangu
varosi hivatalnokok, igy pl. az irnokok azonban csak az utébbiak eseti felhatalmazasa alapjan rendelhettek gydmot.

Ugyanakkor a constitutio Antoniniandt megelézd idészakban a rémai polgédrok vonatkozasaban a tutoris da-
tiot tovabbra is a helytartd vagy a iuridicus Alexandriae gyakorolta. A constitutio Antoniniandt kévet6 id&szakban
azonban, mivel innentdl kezdve (csekély kivételtdl eltekintve) a Rémai Birodalom minden lakosa rémai polgérnak
mindsiilt, e jogot az esetek nagy szdma miatt a helytarté s a iuridicus nem tudta volna maga gyakorolni, igy — valo-
szin(ileg a helytarté altal adott altalanos felhatalmazas keretében - a tutoris datio jogat a varosi magistratusokhoz
delegéltak valamennyi polgar vonatkozasaban. Az éltaldnos felhatalmazas ellenére azonban a gyamrendelés joga
tovabbra is megillette magat a helytartét (s minden bizonnyal a iuridicus Alexandriaet) is, akinek ezen joga konku-
ralt a helyi tisztségvisel6kével. Bizonyos esetekben pedig - példaul, ha a gydamolt és a gydam mas hivatalnok fennha-
tosadga ala tartozott, mint a gydmolt vagyona - akkor vagy maga a helytarté (illetve a juridicus) jart el, vagy a helyi
magasabb rangu hivatalnokok jarhattak el az adott tigyben, de utébbi esetben az eljarasra kizarélag a helytarté
kalon felhatalmazasa alapjan kerilhetett sor.

Kérdés azonban, hogy a posztklasszikus kor végére ez az altalanos felhatalmazds mennyire volt tovabbra is
adott, s miért volt szlikség lustinianus kordbban emlitett rendeletére. Valészind, hogy lustinianus korara a csaszari
burokracia er6sodésének kovetkeztében valdban visszaszorult a varosok autonémidja, s ezzel parhuzamosan egy-
re korlatozottabba valt a magistratus municipales gyamrendelési joga. De az sem elképzelhetetlen, hogy az egyes

provinciakban eltéré volt a gyakorlat, s lustinianus ezt prébalta meg rendeleteivel egységesiteni.

40 Sciuto szerint a szoveg Gaius Institiciéinak és a C.1,4,3-nak a szovegét tlikrozi vissza. S bar a szoveg inkoherensnek tiinik, valéjaban a datio
tutoris intézményének fejlédését tiikrozi. (Vo. Sciuto 2007, 387-388.)

1 Forditas: Mészoly 1939, 38.
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3. A MAGISTRATUSOK FELELOSSEGE
A GYAMRENDELESERT

3.1. A MAGISTRATUSOK GYAMRENDELESSEL KAPCSOLATOS KOTELEZETTSEGEI

A magistratusnak abban az esetben kellett gyamot rendelnie, ha valakinek, akinek gydmra volt sziiksége, nem
volt gydmja, vagy a gyam kiléte bizonytalan volt. A gydmrendelést kérelmezni kellett, de a kérelem benyujtasara
barkinek lehetésége volt. Egyes kdzeli hozzatartozok, igy példaul a serdlletlen anyja szdmara azonban kotelezévé

tették a gyamrendelés iranti kérelem benyujtasat, s annak elmulasztasa esetére szankcidkat helyeztek kilatasba.'*

3.1.1. A gydmrendelés menete

A gyamrendelésre vonatkozé kérelemnek nem voltak formai kotottségei. A kérelem altaldban egy meghatérozott
személyt jelolt gyamma, vagy tobb személyt javasolt, hogy kozilik kerlljon a gydam kivalasztasra, s vagy a helyi
hatdsagnal vagy kdzvetleniil a gydmrendelésre jogosult szervnél kellett benyujtani.'® Sachers szerint, ha a postu-
latiéra jogosult csaladtag csak egy gydmot javasolt, a klasszikus korban nem vizsgéltdk meg a javasolt gyam meg-
felel6ségét, hanem a gydm vagyonkezeléséért a gyam személyére javaslatot tevé személy viselte a felelésséget.'*

Ha azonban a kérelmezé tobb jeloltet nevezett meg abbdl a célbdl, hogy a helyi hatésag vélasszon koziillik egyet,

%2 D.26.6.1; D. 26,6,2,1-2; Kaser — Kniitel — Lohsse 2017, 377.; Kaser 1971, 358. Magatol a serdiiletlentél nem vartak el, hogy gyamot kérjen ma-
ganak (D.26,1,2), de a vérrokonoknak, a ségoroknak, a sziil6k baratainak, az eddigi gyamoknak (D.26,6,2,6), a nevel6nek (D.26,6,2pr.), s adott
esetben a serdlletlen hitelezéjének is joga volt a gyamrendelést kérelmezni (C.5,31,4; D.26,6,2,3). Bizonyos vérrokonoknak nemcsak joga,
hanem egyben kotelessége is volt a gyamrendelést kérelmezni (tutorem petere, postulare) a magistratusoknal, ill. a helyi hatésdgoknal. Elsé-
sorban az anya kotelessége volt, hogy gyamot kérjen a hazassagban sziiletett serdiletlen gyermekei szamara, kiilonben egy epistula Severi
alapjan elvesztette a gyermeke utén a Sc. Tertullianum alapjan meglévé 6roklési jogat (D.26,6,2,2). Az anya feladata volt az is, hogy alkalmas
gyamot javasoljon (D.38,17,2,23-47; C.5,31,8). A hazassagon kivil szliletett gyermekek vonatkozdsdban ezt a kotelezettséget csak Zeno
csaszar irta el az anyanak (C.5,31,11). A nagysziilket eredetileg nem terhelte a gydmrendelés kérésére vonatkozd kotelezettség. El6szor
a nagymama kerilt interpretacié révén ebbdl a szempontbdl az anydéval azonos jogi helyzetbe (D.38,17,2,28), majd a Kr. u. 4. szdzadban a
nagysziléket egyarant kotelezték a postulatiora (C. Theod.3,18,1). Ezenkiviil Kr. u. 439-t6l valamennyien kotelesek voltak a gydmrendelést
kérelmezni, akik a serdiiletlen utan ab intestato vagy substitutio révén 6rokoltek volna, kiilonben elvesztették az 6roklési jogukat. Szintén
koteles volt gyam kirendelését kérni a serdiiletlen szdmara a serdiletlen apjanak libertinusa (D.26,6,2,1). (V6. Sachers 1948, 1518-1519,;
Galaboff 2016, 181-183.)

% D.38,17,2,23.

4 D.26,6,25.
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akkor a hatosag altaldban megvizsgalta a javasolt személyek alkalmassagat, s ebben az esetben ket terhelte a
mogottes felelésség a kivalasztott gyam vagyonkezeléséért.'*> Abban az esetben pedig, amikor a kérelmezé nem
nevezett meg senkit leendé gyamként, az alsébb szintli hatésagoknak kellett kivalasztani egy személyt,'*® akit
alkalmasnak taldltak a gyamsag viselésére.'”

A hatosagok vizsgalata elésorban arra terjedt ki, hogy fennall-e az illetékességiik,'*® valdban sziikség van-e
gyamrendelésre,'® valamint — a magistratusok esetleges késébbi felelésségére tekintettel — altalaban arra, hogy
alkalmas-e az adott személy a gyamsagra (tutor idoneus)."*® Az alkalmassagra vonatkozé elézetes vizsgalat alapjan
kinevezett gyamokat ex inquisitione, az ilyen vizsgalat nélkil kinevezetteket pedig sine inquisitione kinevezettként
vagy tutor simpliciter datumként szokds emlegetni.

Magédra a gyamrendelésre egy decretum kibocsatasaval kerilt sor, amelyhez nem volt szlikség a gyam jelenlé-

tére, de jellemzden szlikséges volt a gyam beleegyezése is, s a kijelolt személy csak a kinevezésérdl szol6 értesités

% D.2781,3.

46 D.26,5,24; C.5,34,6. Sciuto 2007, 385-386.

7 Sachers 1948, 1519.; Galaboff 2016, 181-183.

48 A magistratus terlleti illetékességének mind a gydm, mind a gyamolt vonatkozasaban fent kellett allnia. A gyamnak az &t kirendel6 ma-
gistratus iurisdictioni subiectusanak kellett lennie (C.5,34,5; Sciuto, 2007, 382-385.). Ezért a rébmai magistratusok sem magukat, sem a kol-
légdjukat nem nevezhették ki gyamma (D.26,5,4; D.1,14,4; D.1,18,5), ugyanakkor ez utébbi kitétel nem vonatkozott a municipiumokban a
magistratusokra, mint a helytarté alarendelt szerveire és megbizottjaira (D.26,5,19pr.). A gyamnak mindig az adott kdzosség polgaranak
(civis) vagy lakosénak (incola) kellett lennie (D.26,5,3; C.5,34,5). Ha az adott telepullésen nem volt alkalmas személy a gyami tisztségre, csak a
helytarté nevezhetett ki gydmot mas teleptilésrél (D.26,5,24; D.27,8,1,10; P. Oxy. IV. 720, P. Tebt. [l 326). A rémai magistratusokat a Birodalom
egész terlletére vonatkozdan megillette a gyamrendelés joga, de a kirendelt gyam kimenthette magat, ha a gyamolt altala kezelendé va-
gyona nem a lakéhelyén volt (Frag. Vat. 205, 241; D.27,1,46,2). A gyamolt vonatkozasaban az volt a szabaly, hogy a magistratus akkor rendel-
hetett szamara gyamot, ha a gyadmolt civitasa (origo, municeps) vagy a lakéhelye (domicilium, mint a vagyonanak vagy a vagyon kezelésének
helye) alapjan az adott magistratus iurisdictios korzetébe tartozott (C.10,40,7,1; D.26,5,1,2; D.26,1,10; C.5,32,1). Ha a gyamolt vagyona tébb
jurisdictios korzetbe tartozott (Roma, rémai kerlletek [diocesis], Italia, provincidk), akkor eredetileg valamennyi magistratus a sajat korzeté-
ben talalhaté vagyon vonatkozéasaban volt illetékes gyamot rendelni. [gy példaul, ha egy serdiiletlennek Rémaban és az egyik provincidban
is volt vagyona, a Rdmdéban talalhaté vagyon vonatkozasaban a praetor, a provinciai vagyon vonatkozasaban pedig a helytart6 rendelhetett
gyamot (D.26,5,27pr.; Frag. Vat. 232). A praetor tutelarius azonban nem rendelhetett gyamot olyan személy szdmara, akinek a vagyona a iu-
ridicusok kdrzetében volt taldlhaté (Frag. Vat. 232), hisz elébbi illetékessége elsésorban abban az esetben volt adott, ha a gydmolt vagyona
Rémaban vagy inter centesimum lapidem (urbica dioecesis) volt és a gyamolt Rdmaban tartézkodott (Farg.Vat.232; D.27,1,21,2). Lehetséges
volt az dltaldnos gydmrendelés is (D.27,1,30,1), ilyenkor a gyam ellatta a vagyonkezelést, fliggetlendl attdl, hogy melyik iurisdictids kor-
zetben volt a vagyon, azonban kimenthette magét a mas teriileteken lévé vagyon vonatkozésaban (D.27,1,21,2; D.27,1,21,4; D.27,1,46,2;
Frag. Vat. 203, 205, 241; C.5,62,2; C.5,62,11) és egyben tutores adiuncti kirendelését kérhette azon magistratusok altal, akiknek a iurisdictios
korzetében volt a vagyon. Vagyis a gyamolt vagyonanak elhelyezkedése is jelentds korilmény volt a gydamrendelés szempontjabdl. A latin
kozosségek vonatkozasédban viszont csupan az origo szamitott (I. Salp. c. 29 1. 30-31.). (V6. Sachers 1948, 1515-1517.)

% D.26,3,7,1.

130 D.26,2,18; D.26,7,3,3; Sachers 1948, 1519-1520.
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kézhezvételének id6pontjatdl valt gyamma.”™' Aki sajat maga ajanlkozott, hogy gyam szeretne lenni vagy pénzt
kindlt-e tisztségért, azt nem lehetett gydmma kinevezni,’* ahogyan azt sem, akit az apa vagy az anya a végrende-
letében kifejezetten kizart'** a gyamsag viselése alol.'*

Bizonyos esetekben nemcsak a magistratusi gydmrendelés esetén volt sziikség a gydmok megfeleléségének, ill.
alkalmassaganak vizsgalatara, hanem a végrendeletben rendelt gyamok esetében is. Igy példaul akkor, ha fennllt a
gyanu, hogy bizonyos koriilmények a végrendelet gyamrendelésre vonatkozod rendelkezésének a fenntartasa ellen
szbltak.”>> Tovabba, ha nem a pater familias rendelte a gyamot, hanem egy masik személy, példaul a serdiiletlen anyja
vagy tavolabbi rokona, vagy valamilyen formahiba éllt fent, vagy a hatalmi viszony nem volt adott, akkor a gyamnak

a gyamsag viseléséhez nem csupdn a magistratusok dekretalis megerdsitésére (confirmatio) volt sziiksége,'*® hanem

hivatalbol megvizsgaltak a gyam alkalmassagat is,’*” s a gydmot adott esetben biztositék nyujtasara is kotelezték.'>®

3.1.2. Satisdatio rem pupilli salvam fore

A magistratusoknak bizonyos esetekben nem csupan a — megfelelé — gyamok kirendelésérdl kellett gondoskodnia,
hanem arrdl is, hogy a gydam megfeleléen fogja kezelni a gyamolt vagyonat. Ezt 4ltaldban ugy prébaltdk meg bizto-
sitani, hogy egy kezességgel megerdsitett stipulatio, az Un. cautio/satisdatio rem pupilli salvam fore megtételére kote-
lezték a gyamsag kezdetekor a leend6 gyamot.'*® A gyam ebben a stipulatiéban arra tett igéretet, hogy megfeleléen

fogja kezelni a gydmolt vagyonat, s mindent megtesz a gydmsaggal kapcsolatosan, amit a bona fides megkovetel.'s

51 Sachers 1948, 1520.; Galaboff 2016, 183.

52 D.26,5,21,6.

33 D.26,5,21,2; C.547,1.

54 Kaser 1971, 358.; Galaboff 2016, 183.

55 D.26,7,3,3.

%6 D.26,3,1,1; D.26,3,1,3. A confirmatio kérdéskoréhez lasd részletesen: Desanti 1995.

*7 D.26,2,4;D.26,3,1,2; D.31,76,6.

%8 D.26,3,5; Sachers 1948, 1511-1512; Rudorff 1833, 217-218. Manfredini azonban tgy véli, hogy ha a gydmot az apa rendelte non recte, vagy
egy patruus rendelte, akkor nem volt kételezd a satisdatio. (V6. Manfredini 1990, 51-60.)

59 Gai.1,119. Foldi - Hamza 2016, 263. A témahoz lasd részletesen: Carbone 2017, 1-28. A satisdatio bevezetését altalaban Claudius csaszar ko-
rara szoktak tenni, s gyakran 6sszekapcsoljak a consuloknak biztositott gydmrendelési joggal. Ezen nézet képviselGi dltaldban az Inst.1,20,3-
ra alapozzak allaspontjukat, valamint arra a tényre, hogy az els6 forrasok, amelyekben a satisdatio emlitésre kerdl, a Kr. u. 1. szdzadbol
szarmaznak. Egy masik allaspont szerint azonban a satisdatio kotelezettsége mar korabban, a kdztarsasdg koraban bevezetésre kerdilt, s
azt a praetori edictum irta elé. Ezen nézet képvisel6i korében vitatott azonban, hogy a praetor az edictumaban megjelolte-e a gyamok azon
kategoridit, akiket a satisdatio megtételére kell kotelezni, valamint az is, hogy eredetileg a gyamok mely tipusai esetében volt kételezd a
satisdatio megtétele. Errél a kérdésrél lasd bévebben: Kiibler 1918, 185-186.; Carbone 2014, 1-15. A consulok gydmrendelésével kapcsola-
tosan az Inst.1,20,3-r6l lasd részletesebben: Grelle 2005b, 113-120.

%0 D.46,6,11; Sachers 1948, 1569-1571.; Lenel 1927, 540-541.; Kaser — Knuitel — Lohsse 2017, 380.; Kaser 1971, 365.; Carbone 2014, 1. Vitatott a

szakirodalomban, hogy a satisdatio sz6vegében vélhetéen megtalalhaté ,ex fide bona” kitétel kovetkeztében egy bonae fidei iudicium jott-e

|étre. Abban viszont dltaldban egyetértés van az irodalomban, hogy egy olyan stipulatiobdl szarmazé kereset, amely egy ex fide bona fordu-
latot vagy a clausula dolit tartalmazé stipulatiobol keletkezik, még ha formalisan stricti iuris kereset is marad, a [ényegét és hatasat tekintve

egy actio bonae fideivé valik. (V6. Kubler 1918, 187--188.)
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Ezen satisdatio megtételét azonban nem minden gyamtol kévetelték meg. Ugy vélték, hogy mivel a végren-
deletben rendelt gydmok becsiiletességérdl az 6rokhagyd meg volt gyéz6édve, azok nem kotelesek biztositékot
nyujtani, s altaldban a magasabb magistratusok (igy kiilénosen a consul, a praetor és a tartomanyi helytarto) altal
kinevezett (és becsiiletességiik tekintetében megvizsgalt) gyamokat sem kételezték a satisdatio nyujtasara.’s' igy
arra fészabaly szerint csak a torvényes gyamok és a magistratus municipales éltal rendelt gyamok voltak kotelez-

ve,'%? illetve a magasabb rangu magistratusok altal sine inquisitione kinevezett gyamok esetében jott széba.'®®

1 Gai.1,200; C.5,42,4.

%2 D.26,4,5,1; D.26,3,5; Gai.1,199; Sachers, 1948, 1569-1570.; Kaser — Kniitel - Lohsse 2017, 380.; Kaser 1971, 365.; Galaboff 2016, 92.

163 C.5,59,5pr,; Levy 1916, 36-37.; Gliick 1829, 357.; Kiibler 1918, 185-186. Carbone szerint a szakirodalomban egyetértés van abban a tekintet-
ben, hogy a végrendeleti gyamok fel voltak mentve a satisdatio nyujtasanak kotelezettsége aldl, mivel a forrasok (Gai.1,200; D.26,2,17pr.,
C.5,42,3pr; D.26,3,3) egybehangzoéan nyilatkoznak ebben a kérdésben. (V6. Rudorff 1833, 217.; Girard 1906, 219., Sachers 1948, 1570.; Kaser
1971, 365. Guzman 1974, 35-36; Albanese 1979, 510.; Schulz 1951, 174.; Weiss 1949, 486.) Abban is egyetértés van, hogy az agnat rokonok
torvényes gyamként kotelesek voltak a satisdatio megtételére. (V6. Rudorff 1833, 218-219,; Girard 1906, 219., Sachers 1948, 1570.; Schulz
1951, 174.; Weiss 1949, 486.; Kaser 1971, 365.; Albanese 1979, 510.; Mainino 2006, 382.; Talamanca 1990, 166.; Gai.1,199-200; D.26,4,5,1.)
Ezzel szemben a tutori legitimi patroni kérdése mar sokkal vitatottabb. S kiilondsen érdekes a magistratusok altal rendelt gyamok esete.
E tekintetben ugyanis éles kiilonbség van a magistratus municipales éltal rendelt gydmok és a romai magistratusok altal rendelt gyamok
kozott. Az uralkodo élldspont szerint a magistratus municipales éltal rendelt gydmok esetében nem csupdn a magistratusoknak volt kote-
lezd a cautio kérése a gyamoktol, hanem mintegy ennek tiikdrképeként az ilyen magistratusok altal rendelt gyamok maguk is kotelesek
voltak a cautio megtételére. S ez a kdtelezettség szoros kapcsolatban allt a magistratus municipales gydmrendeléséért vald szubszidiarius
felel6sségének elismerésével. Ezzel az dltalanos vélekedéssel (amelyet Rudorff 1833, 218,; Solazzi 1929, 125-126.; Solazzi 1925, 34. = 1960,
106-107.; Guzman 1974, 84-90.; Kaser 1971, 365.; Gomez-lglesias Casal 1992b, 43.; Schilardi 2013, 11. képvisel) szemben viszont van olyan
nézet is (Idsd. Mainino 2006, 382.), amely szerint a magistratus municipales sajat veszélylikre donthették el, hogy kotelezik-e az éltaluk
autondm modon (sajat jogon) rendelt gydmot a satisdatio megtételére, vagy sem, s Ugy tlinik, Carbone is ez utébbi alldaspontot képviseli.
A rémai magistratusok altal rendelt gyamok vonatkozasaban két allaspont alakult ki abban a tekintetben, hogy az ex inquisitione (el6zetes
vizsgalat alapjan) rendelt gyamok kotelesek voltak-e a satisdatiora. A kisebbségi dllaspont szerint (Idsd. Guzmén 1974, 83-90.) az ex inquisi-
tione rendelt gyamoknak is kotelezd volt a satisdatio. Solazzi egy korabbi munkajaban (Solazzi 1925, 34. = 1960, 106-107.) megfogalmazott
allaspontja szerint a magistratus dontésétél fliggott, hogy kotelezi-e a satisdatiora az ex inquisitione rendelt gyamot, vagy sem. S szerinte a
rémai magistratusok éltal rendelt gyamokat sokkal ritkdbban kotelezték a satisdatiéra, mint a municipalis magistratusok altal rendelteket,
mert el6bbi esetben ex inquisitione keriilt sora a gydmrendelésre. Az uralkodé allaspont szerint (amelyhez egy késébbi munkajdban Solazzi
is csatlakozott) az ex inquisitione rendelt gyamok a klasszikus korban fel voltak mentve a satisdatio kotelezettsége aldl. Ezen uralkodé allas-
ponton belll is két alirdnyzat ismert. Az egyik szerint a klasszikus korban, mint ahogyan a iustinianusi jogban is, [ényegesnek tartottak az
ex inquisitione és a sine inquisitione rendelt gyamok kdzotti megkiilonboztetést, s mig az el6bbieknek nem kellet cautiét igérnilik, az utdb-
biaknak igen (V6. Rudorff 1833, 218,; Girard 1906, 219.; Taubenschlag 1913, 25.; Solazzi 1957, 17., Solazzi 1956, 499-503, [= 1972, 695-699.,
kilonosen 695.,698.]; Sachers 1948, 1570.). A masik alirdnyzat szerint (VO. Lenel 1927, 316, Weiss 1949, 486., Schulz 1951, 174.; Peters 1911,
229., Kaser 1971, 365.) a klasszikus korban a rémai magistratusok csupén ex inquisitione rendeltek gyamot, s az ekként rendelt gyamok fel
voltak mentve a satisdatio kotelezettsége aldl. Az egyes gyamkategodriakra vonatkozo eltéré allaspontokat és a kapcsolddd szakirodalmat

lasd atfogoan: Carbone 2014, 15-23.; Carbone 2007, 261-262.
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A biztositék nyujtasarol torténé gondoskodas az aldabbi médokon mehetett végbe:

D.27,8,1,15és 16

Ulpianus 36 ad ed.

»(15) Exigere autem cautionem magistratus sic oportet, ut pupilli servus aut
ipse pupillus, si fari potest et in praesentiarum est, stipuletur a tutoribus, item
fideiussoribus eorum rem salvam fore: aut, si nemo est qui stipuletur, servus
publicus stipulari debet rem salvam fore pupillo, aut certe ipse magistratus.
(16) Plane ubi servus publicus vel ipse magistratus stipulatur, dicendum est
utilem actionem pupillo dandam.”

Biztositékot akként kell kdvetelnie a magistratusnak, hogy a gyamolt rabszolgdja, vagy — ha mar tud formdlis jogi
nyilatkozatokat tenni és jelen van — maga a gydmolt a gydmmal és annak kezeseivel stipulatio formajaban megigér-
teti, hogy a gydmolt vagyona megmarad. Ha azonban nincs senki, aki a biztositékot stipulatio formajaban megigér-
tethetné, akkor egy servus publicus vagy sziikség esetén maga a magistratus is megigértetheti stipulatios formaban,
hogy a gyamolt vagyona megmarad, vagyis a gyam nekik is megteheti a satisdatio rem pupilli salvam forét.'s*

Abban az esetben, ha a gyam egy servus publicusnak vagy magénak a magistratusnak tett stipulatids igéretet, a
gyamolt a stipulatiobol eredéen egy utilis actiot kap a gydmmal szemben.'s>

A szoveghelyben tehat azok a személyek vannak felsorolva, akikkel szemben a gyam és a kezese felvallalhatja
a satisdatiot.'®

A cautio/satisdatio rem pupilli salvam forébdl szarmazé actio ex stipulatu és a gyamsagbol szarmazo alapkereset,

az actio tutelae directa gyakorlatilag egyenértéku volt. Ezt igazolja az aldbbi két szoveghely:

D.46,6,9

Pomponius 15 ad sab.

,Cum pupillus a tutore stipulatur rem salvam fore, non solum quae in pat-
rimonio habet, sed etiam quae in nominibus sunt ea stipulatione videntur
contineri: quod enim in tutelae iudicium venit, hoc et ea stipulatione conti-

netur”

A Pomponius-fragmentum értelmében, ha a gyamoltnak a gyam arra tesz stipulatidés igéretet, hogy a vagyona
sértetlen marad, akkor ugy tlnik, hogy a stipulatio nemcsak arra vonatkozik, ami a vagyondban van, hanem arrais,
amire vonatkozoan kovetelései vannak, mert ami a gyamsagbol szarmazoé keresetben benne foglaltatik, azt ez a

stipulatio is tartalmazza.

164 V6. Sachers 1948, 1571.
65 Sachers 1948, 1571.

%6 Carbone 2014, 127-128.
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D.46,6,11

Neratius 4 membr.

»,Cum rem salvam fore pupillo cavetur, committitur stipulatio, si, quod ex tu-
tela dari fieri oportet, non praestetur: nam et si salva ei res sit, ob id non est,

quia, quod ex tutela dari fieri oportet, non solvitur.”

Neratius pedig az aldbbiakra hivja fel a figyelmet: ha a gyamoltnak biztositékot rendeltek, hogy a vagyona sértet-
lentl megmarad, és azt, amit a gydamsagbol eredéen adni, tenni tartoznak, nem teljesitették, a stipulatiés igéretet
bizony megszegik. Mert ha neki (a gydmoltnak) a vagyona sértetlen is lenne, mégsem az, mert azt, amit a gyamsag-
bol adéddan adni vagy tenni tartoznak, nem teljesitették.

Az idézett szoveghelyek ramutatnak arra, hogy — miként a gydmsagbol kdzvetlenil eredd actio tutelae eseté-
ben, Ugy a satisdatio kovetkezményeként is — a gydmoknak (s ennek megfeleléen a kezeseiknek is) azokért a karo-
kért is felelnilik kellett, amelyek abbdl ered6en keletkeztek, hogy a gydm elmulasztotta valaminek a megtételét,
amire a gyamsagbdl eredden koteles lett volna, még akkor is, ha ez 4ltal a gyamolt meglévd vagyona nem csokkent
ugyan, de a gyamolt elesett egy (6t megilletd) kdveteléstdl, vagy példaul a vagyona nem gyarapodott ugy, ahogy
arra egyébként lehetdség lett volna.

A cautio/satisdatio rem pupilli salvam fore révén tehat egy peresithetd kotelezettsége keletkezett a gyamnak
arra, hogy megfelel6en kezelje a gyamolt vagyonat (fidesszel és diligentidval tartozott), s a gyam ezt kovetden a
gondatlanul okozott kdrokért is felelt a gyamoltnak, aki az actio ex stipulatuval |éphetett fel vele szemben. Ez a ke-
reset gyakorlatilag egyenértéku volt az actio tutelae directdval, s az is lehet6évé valt dltala, hogy segitségével a gyam
fizet6képtelensége esetén pert inditsanak a gyam kezeseivel szemben.'®”

Abban az esetben, ha a magistratusok nem kotelezték a gydmot megfelel biztositék nyujtasara, bar az szliksé-
ges lett volna, bizonyos magistratusok egyfajta mogottes, szubszidiarius felelésséggel tartoztak a gyamolt felé, s ez
a felel6sség természetesen abban az esetben is terhelte 6ket, ha a gydmrendelési kotelezettségliknek egyaltalan

nem, vagy nem megfelelen tettek eleget.'s®

167 V6. Sachers 1948, 1571.; Galaboff 2016, 93.; Kuibler ugy véli, hogy az actio tutelae és az actio ex stipulatu kumulative konkuréltak egymassal, s
az egyik meginditasa nem emésztette fel a masik keresetet. (VO. Kiibler 1918, 186-187.) Ez azonban szerintem csak azzal a kitétellel jelenthe-
t6 ki, hogy abban az esetben, ha a gydmolt meginditotta az actio tutelaet a volt gydmjaval szemben, akkor — mivel a gyammal és a kezessel
szemben rendelkezésre 4ll6 actio ex stipulatu mar elektive konkuralt egymassal — az actio ex stipulatut mar vagy csak a volt gyammal szem-
ben lehetett meginditani (de ez esetben csupdan a kovetelés azon részére, amennyit nem sikerllt a gyamtol behajtani), vagy csak a gyam
altal llitott kezessel szemben. igy, véleményem szerint, az actio ex stipulatut nem volt érdemes a gyammal szemben meginditani, hanem
vele szemben sokkal inkdbb az actio tutelaevel volt érdemes fellépni, s ha a gyamolt az ezen perben sziiletett marasztald itélet végrehajtasa
soran legaldbb részben nem nyert kielégitést, akkor még mindig meg tudta inditani a gyam kezesével szemben az actio ex stipulatut.

168 Részletesen lasd alabb.
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3.2. AMOGOTTES FELELOSSEGGEL TARTOZO MAGISTRATUSOK KORE

Eredetileg Traianus csdszar javaslatara egy senatus consultum rendelte el, hogy a varosi magistratus municipales ellen,
akik a gyam személyére javaslatot tettek (nominare),'®® a gydmolt a gydmsag megsz(inése utan egy keresetet indithas-

son, amennyiben sem a gydmjaitol, sem azok kezeseitél nem tudta behajtani a gyamsagbodl eredé teljes kovetelését: 17°

C.5,75,5: Imperatores Diocletianus, Maximianus

»In magistratus municipales tutorum nominatores, si administrationis fini-
to tempore non fuerint solvendo nec ex cautione fideiussionis solidum exigi
possit, pupillis quondam in subsidium indemnitatis nomine actionem utilem
competere ex senatus consulto, quod auctore divo Traiano parente nostro

factum est, constitit.” (294 ?)

A constitutio arrol szol, hogy egy Traianus csaszar alatt keletkezett senatus consultum értelmében, abban az eset-
ben, ha a gyamok a gydmsag megsz(inésekor nem fizet6képesek és a kezeseiktdl sem lehet behajtani a teljes 6sz-
szeget, az egykori gyamoltnak a karai megtéritése céljabol a gydmok személyére javaslatot tevé magistratus muni-
cipalesszal szemben egy utilis actio all rendelkezésre.

Hadrianus 6ta a gyamolt azzal szemben is felléphetett, akinek az volt a feladata, hogy a gyam altal nyujtott

biztositékot (satisdatio) megvizsgalja, ill. értékelje:'”!

D.27,8,1,8
Ulpianus 36 ad ed.
»Divus Hadrianus rescripsit etiam in eum, qui electus est ad aestimandas tu-

torum satisdationes, actionem dandam.”

Rudorff szerint a posztklasszikus korban Romaban és Bizancban a praetor tutelaris scribdjanak (irnokanak) volt az a
feladata, hogy a gyamolt vagyonat felleltarozza, ill. hogy felbecsiilje azt, és ez alapjan megallapitsa a cautio/satis-
datio mértékét.'”?

Ugy tlnik, az alabbi constitutio is egy olyan esetet vizsgal, amikor a scribdnak felrohaté okbél karosult a gond-

nokolt:

1% Egyes szerz6k kiilonbséget tesznek a datio és a nominatio kozott (Solazzi 1917-1918 [= 1957, 217.]), mig masok nem kiilonboztetik meg a
két terminust egymastol (Elia, 1985, 371.), megint masok pedig a postulare, a nominare és a dare tutores kdzott kiilonboéztetnek (Mainino
2006, 379.). V6. Sciuto 2007, 372.

70 D.27,8,2, Levy 1915, 41.; Karlowa 1855, 596.; Norr 2001, 25-26.; Rudorff 1834, 154.; Sachers 1948, 1581.; Gllick 1829, 411.; Kaser 1971, 367.;
Rampazzo 2011, 373-374.; Sciuto 2007, 372-373.

71 Carbone 2014, 127.

72 Nov. 94. (Epilogus), Rudorff 1834, 159.; Sachers 1948, 1582.; Gllick 1829, 416-417.
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C.5,75,6pr.—1: Imperator Zeno

»(pr.) Cum sit adiecta praetoris sententia generalem curatori administratio-
nem mandantis et, quod eam pro more sequitur, decretum pariter sit com-
positum, manifestum est non curatoris dationem fuisse invalidam, sed in
aestimanda adultae substantia scribae vitium, qui, tamquam non amplius
ducentis libris auri patrimonium valeret, fideiussorem acceperat, intercessisse.
(1) In quo casu non curatoris erit ratio reprehendenda, si qua laesio rebus mi-
noris illata fuisse adversus legum ordinem comprobetur, sed super neglegen-
tia vel dolo scribae, qui veram substantiae taxationem passus est occultari,

legibus erit agendum.” (480)

A szbveghely arrdl szél, hogy mivel a praetor utasitasa, amely alapjan a gondnokot az altalanos vagyonkezeléssel
megbiztak, annak kinevezéséhez lett csatolva, és a dekrétumot, amely altaldban ez utan kovetkezik, ennek meg-
felel6en fogalmaztak meg, egyértelmd, hogy nem a gondnok rendelése volt érvénytelen, hanem a scriba (irnok)
hibajabal kifolydlag ugy fogadtak el a kezességvallalast, mintha a vagyon nem érne tébbet 200 font aranynal. Egy
ilyen esetben nem a gondnok (rendelés?) eljarasat kell kifogasolni,’” ha a minor vagyonaban a torvény rendelkezé-
sével szemben igazolhatdan kar keletkezett, hanem a térvények alapjan a scriba gondatlansdga vagy csalardséaga
kérdésében, amely folytan a leltarozas soran a vagyon valos becsértéke rejtve maradt, kell a torvények értelmében
itéletet hozni.

A jogeset alapjan, véleményem szerint, az aldbbi tényallds rekonstrualhaté: egy minor szamara gondnokot
rendeltek, s ezen gondnokrendelés kapcsan — a szokasoknak megfeleléen - a gondnokot egy kezességgel meg-
erdsitett satisdatio megtételére is kdtelezték. A satisdatiohoz kapcsolddéd kezességvallalds sordn a fideiussorok kor-
latozottan vallaltak felel6sséget a gondnokolt vagyondért, s ezen felelésségvallalas felsé hatara 6sszegszer(ien a
gondnokolt (a kezességvallalds idején) meglévd vagyondnak értékéhez igazodott. A minor vagyonat a scribdnak
(irnoknak) kellett felleltdroznia, s ez alapjan allapitottdk meg a vagyon becsértékét. A scriba azonban valamilyen
oknal fogva csupan 200 font aranyra becsllte fel a minor vagyonat, noha az ennél (valészintleg sokkal) tobbet ért.
S ennek megfelel6en a kezesek is csupan 200 font arany értékhatarig vallaltak kezességet.

Ezt kovetéen a gondnok vagyonkezelésébdl addddan jelentds (200 arany feletti) kara keletkezett a minornak, s

szerette volna ezen karat megtérittetni, de valdszintileg a gondnok vagyona nem volt elegendd a teljes kdr megté-

73 A széveghely ,In quo casu non curatoris erit ratio reprehendenda” részének értelmezése a ratio szé szamos jelentése miatt nem egyszerd.

A német forditas alapjan ilyen esetben nem a gondnok eljarasat kell kifogasolni -, /n einem solchen Fall wird nicht das Verfahren des Pflegers
zu tadeln sein” (vo. Haller [é. n.]), azonban ez a forditas arra a téves kovetkeztetésre vezethet, hogy a csészari rescriptum értelmében nem a
gondnok hibas vagyonkezelését kell kifogasolni, hanem pusztan a scriba hibas vagyonbecslését, amely alapjan tul kevés 6sszegre vallaltak
a fideiussorok kezességet. Ezzel szemben abbdl kell kiindulnunk, hogy (ugyanugy, ahogy a gyamok esetében is) a gondnoknak magénak is
helyt kell allnia azért, ha nem megfeleléen kezelte a gondnokolt vagyonat, és ez altal szandékosan vagy gondatlanul kart okozott a gond-
nokoltnak. Az idézett passzus ezért, véleményem szerint, inkabb akként értelmezendé, hogy jelen esetben nem a gondnokrendelés eljara-
sat kell kifogasolni, hanem a scriba eljarasat. Ezt az interpretaciot latszik alatdmasztani az a tény is, hogy a constitutio pricipiumdban éppen

abban a kérdésben foglalnak allast, hogy a gondnokrendelés mddja megfelel6 volt-e, s ebbdl eredéen érvényes volt-e a gondnokrendelés.
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ritésére. S a kezesekkel sem sikerdlt a teljes karat megtérittetni, mert a fideiussorok kevesebb értékhatarig vallaltak
kezességet, mint amennyi a gondnokolt vagyona ténylegesen volt.

A csdszari rescriptum elsé felében azt a kérdést vizsgaljdk, hogy a gondnok rendelése egyaltalan érvényes
volt-e. S mivel a gondnok kinevezéséhez a praetori felhatalmazast is csatoltak, amely altal a gondnokot megbiztdk a
minor vagyonanak kezelésével, majd az errél sz616 decretumot ennek megfeleléen megfogalmaztak, Zeno csaszar
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gondnokrendelés érvényes volt.

A constitutio szerint ebben az esetben nem is a gondnok(rendelés) eljarasat kell vizsgalni, ha a gondnokolt
vagyonaban igazolhatdan jogellenesen kér keletkezett, hanem sokkal inkabb azt, hogy a scriba miért, gondatlan-
sagbdl vagy szandékosan becsiilte-e fel rosszul a minor vagyonat. S valdszinlleg ha a scriba vétkessége bebizo-
nyosodott, amelybdl eredéen a minort az a hatrany érte, hogy az eredetileg a gondnok hibas vagyonkezelésébdl
keletkezett teljes karat nem tudta a kezesekkel teljesen megtérittetni, akkor a megtéritésre nem kertilt karésszeg
vonatkozasdban a scribdt terhelte a mogottes feleldsség, s vele szemben érvényesithette az igényét a minor."*

Ez a szoveghely - tobb, a késébbiekben vizsgalandé széveghellyel'”® egyiitt — egyben arrdl is tanuskodik, hogy
a gyamot rendelé magistratusok gyamrendelésért vald szubszidiarius felelésségét analég modon a gondnokren-
delés eseteinél is megallapithattak.

A kordbban emlitett személyek mellett bizonyos kivételes esetekben'’® az in. ordo decurionummal (a magistra-

tusok melletti varosi tanaccsal) szemben is felléphetett a gyamolt:

D.27,8,1pr.

Ulpianus 36 ad ed.

»In ordinem subsidiaria actio non dabitur, sed in magistratus, nec in fide-
iussores eorum: hi enim rem publicam salvam fore promittunt, non pupilli.
Proinde nec nominatores magistratuum ex hac causa tenebuntur, sed soli
magistratus. Sed si ordo receperit in se periculum, dici debet teneri eos, qui
praesentes fuerunt: parvi enim refert, nominaverint vel fideiusserint an in se
periculum receperint: utilis ergo in eos actio competit. Sed si a magistratibus

municipalibus tutor datus sit, non videtur per ordinem electus.”

Az ulpianusi fragmentum vonatkozo része értelmében az ordo decurionummal szemben f6szabaly szerint nem ad-
jak meg az un. actio subsidiaridt a gydmoltnak, csak a magistratusszal szemben. Ha azonban az ordo decurionum a
gyamrendeléssel kapcsolatos felelsséget vallalta, azoknak, akik a hatarozathozatalnal jelen voltak, felelnitk kell.
Ulpianus szerint ugyanis nincs kiilénbség a kozott, hogy gyamot rendeltek-e, a gydmért kezességet vallaltak-e vagy
a veszélyt (felel6sséget) felvéllaltak-e: vagyis meg kell adni veliik szemben az utilis actiét. Ha azonban a magistratus

municipales rendelték a gyamot, akkor nem kell feltételezni, hogy azt az ordo decurionum vélasztotta volna ki."””

74 V6. Sachers 1948, 1582.
75 D.27,8,1,5;D.27,8,8; C.5,75,1pr.-1; Inst.1,24,2
76 NOrr 2001, 33.; Sachers 1948, 1581.

77 Grelle 2006, 431.; Gliick 1829, 414.
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Amint az az aldbbi szoveghelybdl is kidertl, bizonyos esetekben maguk a decuridk’”® is rendelhettek gyamot,'”®

ilyenkor a gyamrendelésben résztvevéket terhelte a gyamrendelésért valo felel6sség:'®

D.26,5,19pr.

Paulus 16 ad Plaut.

,Ubi absunt hi, qui tutores dare possunt, decuriones jubentur dare tutores,
dummodo maior pars conveniat: ubi non est dubium, quin unum ex se dare

possint.”

Paulus arrél tudésit, hogy ha azok, akiket megillet a gyamrendelés joga, tavol vannak, a decuridknak keletkezik

joga a gyamrendelésre,'® 6k a tobbségi dontésnek megfeleléen rendelhetnek gyamot. Ennek soran maguk kozdl

is valaszthatnak gyamot.

A decuridkhoz kapcsolédik a kovetkezé csaszari rendelet is, itt azonban csupan a nominatio tutoris esetérél,

vagyis a gyamok kivalasztasardl, a személyiikre vonatkozé javaslattételrdl van sz4:'8

C.5,33,1,5: Imperatores Valentinianus, Theodosius, Arcadius
In provinciis autem curiales in nominandis tutoribus et curatoribus clarissimarum
personarum exhibeant debitam cautionem, et discriminis sui memores cognos-

cant indemnitati minorum obnoxias etiam suas deinceps esse facultates.” (389)

E csaszéri rendelet értelmében, a provincidkban a decuridknak a personae clarissimae szamara torténé gyamok kije-

[6lése esetén gondoskodniuk kell arrél, hogy a gyam megfeleld biztositékot nyujtson. S gondolniuk kell arra, hogy

sajat vagyonukkal is garantaljak a gyamolt esetleges karainak megtéritését.’s

Erdekes azonban megfigyelni, hogy a gyamrendelésért valé szubszidirius felelésség sohasem terhelte a 6

magistratusokat, akiket a tutoris datio joga elsédlegesen megilletett. gy sem a praefectus urbi, sem a praetor, sem a

consul, sem a praeses provinciae, sem pedig a legatus ellen nem lehetett fellépnie a gyamoltnak az un. actio subsidi-

aridval.’® Ahogy ezt lustinianusnal kifejezetten olvashatjuk is:

178

179

180

181

182

183

184

A decuridk az 6nkormanyzattal biré kozosségekben a vérosi tanacs, az ordo decuruionum tagjai. (Havas— Németh - Szab6 2001, 182-183.)
Lasd pl. a P. Yadin 12-ben és 27-ben a bulé kozrem(ikddését a gyamrendelés soran.

Sachers 1948,1581.

Ilyen példaul akkor fordulhatott el6, ha a magistatus tavol volt, meghalt vagy egyaltaldan nem volt magistratusa a vérosnak. Ez utdbbi eset
altalaban az olyan provinciai varosokban éllhatott fent, amelyeknek az alkotményuk értelmében nem volt magistratusa, s ezért a gyamok
kijelolését csak a curialisok végezhették. (V6. Rudorff 1834, 160.)

Norr 2001, 60.

Grelle szerint a rendelet hatalydnak a personae clarissimaere valé korldtozasa a iustinianusi interpoldcié eredménye. (V6. Grelle 2006, 437.)
Rudorff szerint is interpolalt a szoveghely. (V6. Rudorff 1834, 161.) Lasd még: Tarozzi 2013, 121-124.

Rudorff 1834, 161.; Karlowa 1855, 596.; Gllick 1829, 412.
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Inst.1,24,4
~Neque autem praefectus urbis neque praetor neque praeses provinciae
neque quis alius cui tutores dandi ius est, hac actione tenebitur, sed hi tan-

tummodo qui satisdationem exigere solent.”

~Mindazondltal sem a praefectus urbis, sem a praetor, sem a tartomdnyi eléljdré, sem mds, kit a gydmrendelés joga megillet,
ezzel a keresettel meg nem tdmadhatd, hanem csak azok, akik a biztositékadds megtdrténtérél gondoskodni szoktak.®

Ugy tlnik, hogy az alabbi csaszari rendelet is a fenti felfogast tamasztja ala:

C.5,33,1,pr.: Imperatores Valentinianus, Theodosius, Arcadius

Jlustris praefectus urbis adhibitis decem viris e numero senatus amplissimi
et praetore clarissimo viro, qui tutelaribus cognitionibus praesidet, tutores
curatoresve ex quolibet ordine idoneos faciat retentari. Et sane id libero iudi-

cio expertesque damni constituent iudicantes.” (389)

A rendelet értelmében a vir illustrisként emlitett személyek szamara a praefectus urbi a senatus tiz tagjanak'®® és a
praetor tutelarisnak a kozrem(ikodésével koteles alkalmas gyamot vagy gondnokot rendelni, tekintet nélkil azok
jogallasara. A felsoroltak szabadon valaszthatnak anélkiil, hogy felelnitik kellene az esetleges karokért.®
Megallapithatd tehat a szoveghelyek alapjan, hogy a gydmrendeléssel kapcsolatos felelésség csupdn a gyam-
rendelés soran kdzrem(ikodé alacsonyabb rangu hivatalnokokat, pl. a scribdkat, valamint a magistratus municipa-
lest vagy esetleg a varosi tanacs tagjait terhelte,'® a magasabb rangu tisztségvisel6ket fészabaly szerint sem Roma-

ban, sem Bizadncban, sem pedig a provincidkban nem terhelte felel6sség.'®

3.3. AMOGOTTES FELELOSSEG FENNALLASANAK FELTETELEI

A gyamrendelésért valé magistratusi felel6sség fennallasahoz, s igy a magistratusok elleni kereset, az un. actio sub-

sidiaria'®® meginditasahoz tobb feltételnek egyiittesen kellett teljesilnie.

A. Mivel pusztan szubszidiarius felel6sségrdl volt sz6, az egykori gyamolt csak abban az esetben léphetett fel a
magistratusszal szemben, ha a gyam nem megfeleld vagyonkezelésébdl szarmazé karait a gyammal, ill. annak ke-

zesével nem tudta megtérittetni.’

8 Forditds: Mészoly 1939, 42.

8 A senatus tiztagu bizottsadga a gydmrendelés kapcsan a tiz néptribunusbol allé kollégium utddja a bizanci jog szerint. (V6. Seckel 1926, 123.)
%7 Az expers damni” jelentése a Seckel 1926, 195. értelmében: kartol mentesen.

8 Az aldbbiakban elsédlegesen rajuk vonatkozik a magistratus kifejezés.

89 V6. Sachers 1948, 1582.

1% Kaser 1971, 367.; Albertario 1912, 3.; Levy 1915, 41,; Lenel 1927, 321.; Sachers 1948, 1581.

191 V6. Sachers 1948, 1581.; Gliick 1829, 406.
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Ezt igazolja a kordbban idézett C.5,75,5 is, mely arrdl szél, hogy egy Traianus csaszér idején keletkezett senatus
consultum elrendelte, hogy az egykori gyamolt keresetet kaphat a gydm személyére javaslatot tevd magistratus
municipalesszal szemben, de csak abban az esetben, ha a gyamsag megsziinésekor a gyamjai nem voltak fizet6ké-
pesek, és azok kezeseitél sem lehetett behajtani a gyamolt teljes kovetelését.

A gyam személyére javaslatot tevd személyekkel, Un. nominatorokkal szembeni megtéritési igényrdl szél az
alabbi csaszari rendelet is. A megtéritési igénnyel akkor élhetett a gyamolt, ha a nominatorok alkalmatlan gydamot

(vagy gondnokot) javasoltak. Azonban a nominatorok felel6ssége is csupdn szubszidiarius jellegd volt:

C.5,75,4: Imperator Gordianus

LAdversus nominatorem tutoris vel curatoris minus idonei non ante perveniri
potest, quam si bonis nominati itemque fideiussoris eius nec non collegarum
quoque, ad quorum periculum consortium administrationis spectat, excus-

sis non sit indemnitati pupilli vel adulti satisfactum.” (242)

A constitutio értelmében azzal szemben, aki alkalmatlan gyamot vagy gondnokot javasolt, addig nem lehet ke-
resetet inditani, amig a javasolt személynek, ill. a kezesének a vagyonaban, valamint azon kollégak vagyonaban,
akiknek egytittesen kellett vinni a gyamolt ligyeit, meg nem tortént a végrehajtas a gyamoltnak/gondnokoltnak
okozott kdrok megtéritése érdekében, s ezen vagyoni végrehajtas eredményeképpen nem sikertilt a gydmolt vagy
az ifju kdrait megtériteni.

B. Tovabbi feltétele a magistratusokkal szembeni kereset meginditasanak, hogy a gyamrendelés soran a magistra-
tusok valamilyen mulasztast kovessenek el.

a) Ez a mulasztas egyrészt allhatott abban, hogy a magistratusok egyaltalan nem rendeltek gyamot valakinek, aki-
nek szliksége lett volna rd. Ez azonban csak abban az esetben volt felréhaté a magistratusoknak, ha tudtak a gyam-

rendelés szlikségességérdl, mert példaul a serdiiletlen anyja vagy barki mas kérelmezte a gydmrendelést:’

D.27,8,1,6

Ulpianus 36 ad ed.

~Magistratibus imputatur etiam, si omnino tutor vel curator datus non sit:
sed ita demum tenentur, si moniti non dederint. Ideo damnum, quod impu-
beres vel adulescentes medio tempore passi sunt, ad eos magistratus perti-

nere non ambigitur, qui munere mandato non paruerunt.”

Az ulpianusi szoveghely értelmében a magistratusoknak azt is felrdjak, ha egyaltaldan nem rendeltek gyamot vagy
gondnokot. Ok azonban csak abban az esetben felelnek, ha annak ellenére nem rendeltek senkit, hogy a gyam
vagy a gondnok kirendelését kérelmezték naluk. A kdr, amelyet a serdiiletlenek vagy az ifjak az adott id6szak alatt

elszenvedtek, ebben az esetben kétségtelenil azt a magistratust terheli, aki a feladatat nem teljesitette.'*

92 Sachers 1948, 1582.

93 Grelle 2006, 431.
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Ahogy Ulpianusnal tovabb olvashatjuk, hasonléak a kévetkezményei annak az esetnek is, ha a magistratusok

mas modon prébélnak meg kibujni a gydmrendelés kotelezettsége aldl:

D.27,8,1,7

Ulpianus 36 ad ed.

L~Sciendum autem est, si magistratus municipales data opera tutelam dis-
tulerint in successores suos vel si satisdationem data opera traxerint quoad

successores accipiant, nihil eis prodesse.”

Ha a magistratus municipales a gyamrendelés feladatat szandékosan az utédaikra akarjak haritani, vagy a biztositék
nyujtasat szandékosan az utédaik hivatalba lépéséig késleltetik, ez nem valik a hasznukra.'*
Vagyis a szoveghely értelmében a késlekedé magistratusoknak felelnitk kell a gyamolt késlekedés miatt kelet-

kezett karaiért.

b) A magistratusok abban az esetben is feleltek a gyamrendelés hianyossagai miatt, ha nem gondoskodtak megfe-
lel6 biztositék nyujtasarol.’ Ugyanis — amint az kordbban emlitésre keriilt — a gydmoknak bizonyos esetekben ko-
telezd volt az un. cautio/satisdatio rem pupilli salvam fore megtétele, amely egy kezességgel megerésitett stipulatios
igéret volt arra nézve, hogy megfelel6en fogjak kezelni a gyamolt vagyonat.'*

Ha olyan esetben, amikor arra egyébként szilikség lett volna, a magistratus nem kotelezte a leend6é gyamot a
satisdatio megtételére, illetve kezes allitasara,’®” vagy kotelezte ugyan, de az nem megfelel6 6sszegre vonatkozott,
a magistratus felelt ezen mulasztasaért.’®

Ezt igazolja az aldbbi Papinianus-fragmentum is:

1% Carbone 2014, 127.; Grelle 2006, 431.

195 Sachers 1948, 1582.

1% Rudorff 1834, 169.

%7 D.27,8,1,2;D.27,81,11;D.27,8,1,17; D.27,8,5; D.50,1,2,5.

% Rudorff ugy véli, hogy a kezes allittatasanak kotelezettsége annyira magatol értet6do volt, hogy arrdl a magistratusoknak fészabaly szerint
kifejezett utasitas hianyaban is gondoskodnia kellett. Anndl is inkabb, mert — Rudorff szerint — a magistratus muincipalisnak soha nem volt
joga ahhoz, hogy a gyamok alkalmassagat sajat vizsgalodas révén maga megvizsgalja, ahogy erre a fébb hivatalnokoknak lehetésége
volt. S hasonldképpen vélekedik Glick is. (V6. C.5,59,5 pr.; Rudorff 1834, 169-170.; Gllick 1829, 412.) Ez utdbbi megallapitassal ellentétes
allasponton van: Sachers 1948, 1519-1520. Carbone szerint azonban a magistratus municipalesnak nem volt feltétlen kotelezettsége, hogy
az altaluk kinevezett gyamoktol cautiot (satisdatio) kdveteljenek, s igy annak igérete a gyamoknak sem volt kotelezettsége. A magistratus
municipalesnak valasztasi joga volt abban a tekintetben, hogy kotelezik-e a gyamot a satisdatiora, vagy sem. (Carbone ezen véleményét
alapvetéen a D.26,4,5,3-ra alapozza.) Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magistratusok a gyakorlatban nem koételezték volna a gyamokat a
satisdatiora, s ha erre kotelezték a gydmokat, azok kotelesek voltak annak megtételére. Carbone szerint a satisdatio a magistratus municipa-
les esetében gyakoribb volt, mint a rdmai magistratusoknal, amit az actio subsidiaria bevezetése is valdszinUsit. Fontos, hogy a satisdatio

kovetelése altal a magistratusok joval biztosabb pozicidba keriiltek. (V6. Carbone 2014, 126, 138-161.)
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D.26,3,5

Papinianus 11 quaest.

JJutores a patruo testamento datos iussit praetor magistratus confirmare: hi
cautionem quoque accipere debuerunt nec voluntas eius, qui tutorem dare
non potuit, neglegentiam magistratuum excusat. Denique praetor non ante
decretum interponere potest quam per inquisitionem idoneis pronuntiatis.
Unde sequitur, ut, si tutelae tempore solvendo non fuerunt, in id, quod de

bonis eorum servari non possit, contra magistratus actio decernatur.”

Papinianus arrél szamol be, hogy a praetor arra utasitotta egy varos magistratusait, hogy erésitsék meg azokat
a gyamokat, akiket az apai nagybacsi rendelt végrendeletében a gyamolt szamara. A magistratusoknak gondos-
kodniuk kellett volna biztositék nyujtasardl, és annak a rendelkezése, aki nem jogosult a gyamrendelésre, nem
mentesiti 6ket a hanyagsaguk aldl. S6t a praetor nem hozhatja meg a hatarozatat addig, amig a gyamokat hiva-
talos vizsgélat alapjan nem minésitették alkalmasnak. Ebbél viszont az kdvetkezik, hogy ha a gydmok a gyamsag
megszlinésekor nem voltak fizetéképesek, megadjak a keresetet a magistratusokkal szemben a gyamolt azon ko-
vetelése erejéig, amit a gyam vagyondbdl nem tudott megszerezni.'

A szoveghely kapcsan felmeril a kérdés, hogy miért kellett kotelezni a magistratusoknak a gyamokat biztositék
nyujtasara, ha végrendeleti gyamokrdl volt sz6, hiszen — mint az kordbban emlitésre kerllt - tutela testamentaria
esetén fészabdly szerint nem kotelezték a gydmot a satisdatio megtételére, mert feltételezték, hogy az 6rokhagyo a
legnagyobb korultekintéssel vélasztotta ki a gyamokat a hatalomalattijai szamara. A tényallas szerint azonban nem
a pater familias végrendeletében keriilt sor a gyamrendelésre, hanem csupan egy apai nagybacsi rendelt e médon
gyamot a majdani gyamoltnak. Igy sziikségessé valt a biztositék nyujtasa a gyamok részérél, amelynek elrende-
[ésére a praetor kilon utasitotta is a magistratusokat. Mivel a magistratusok ezen utasitdsnak nem tettek eleget,
felréhatéan mulasztast kovettek el a gyamok megerésitése (confirmatio) kapcsan. Igy a gyamsag megszlinését
kdvetben szubszididriusan helyt kellett aliniuk a gydmok nem megfelel6 vagyonkezelésébél keletkez6 kérokért, ha

a gyamok fizetésképtelenné valtak.

c) A magistratus nem csupan akkor felelt, ha egyaltaldn nem rendelt gydmot vagy nem gondoskodott biztositék
nyujtasarél, hanem abban az esetben is, ha alkalmatlan gyamot javasolt vagy rendelt a gyamoltnak, illetve alkal-

matlan kezest fogadott el, ahogy ezt a kordbban idézett C.5,75,4 is tanusitja.>®

199 A szoveghelyhez lasd Manfredini 1990, 51-60.

20 | 4sd még D.50,1,2,5; D.27,8,1,3; D.27,8,1,5; D.27,8,1,17; D.50,1,2,5; C.5,75,3; C.5,33,1,5. Rudorff 1834, 170.; Sachers 1948, 1582.
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C. Mint ahogy az az alabbi szoveghelyekbdl is kitlinik, mindez azonban csak abban az esetben volt igy, ha a mu-

lasztas a magistratusnak felréhaté volt, vagyis ha a gyamrendelés soran szandékosan vagy gondatlanul?® nem jart

el megfelel6en.??

Erdekes megfigyelni a vonatkozé széveghelyek alapjan, hogy hogyan alakul az alacsonyabb magistratusok

(magistratus municipales) felel6ssége abban az esetben, ha 6k rendelték a praeses provinciae javaslatara a gyamo-

kat, ill. abban az esetben, ha utébbi rendelte a gyamot a magistratus municipales el6zetes felvilagositasa, javaslata

(nominatio) alapjan:

D.27,8,1,2

Ulpianus 36 ad ed.

,Si praeses provinciae denuntiare magistratus tantum de facultatibus tuto-
rum voluit, ut ipse daret, videamus, an et quatenus teneantur. Et extat divi
Marci rescriptum, quo voluit eos, qui praesidi renuntiant, non perinde teneri
atque si ipsi dedissent, sed si deceperunt, gratia forte aut pecunia falsa re-
nuntiantes. Plane si praeses provinciae satis eos exigere iussit, non dubitabi-

mus teneri eos, etiamsi praeses dederit.”

201

Rudorff 1834, 168.

202 Sciuto 2007, 372. Megemlitendé, hogy a magistratus municipales feleléssége eltéré volt a varosi vagyon kezelése és a gyamrendelés vo-

natkozasaban. A magistratus municipales feleléssége a varos vagyondnak kezeléséért ugyanis tilment a hivatali gondossagi kotelezettség
hatarén. A lex municipii Tarentini (7-12) értelmében a duumvirek és az aedilisek, a latin colonidk alkotménya (lex Malacit. c. 60) értelmében
pedig a duumvirek és a questorok praedest kellett, hogy allitsanak az un. cautio pecuniam publicam [...] salvam fore biztositékaként, amely-
ben nem volt olyan kitétel, amely a felelésséget korlatozta volna, mint a gyamolt érdekében tett cautio rem pupilli salvam fore esetén, amely-
ben az arbitrium tutelaera vald utalds korlatozza az igéretet tevo felelésségét. (V. Lenel 1907b, 515-516.; Partsch 1908, 408.; Lenel 1881,
26.) [gy gy tiinik, hogy ez a felel6sség korlatlan véllalasat jelentette a varos magistratus éltal kezelt vagyonanak megmaradasaért. (Lasd pl.
D.50,1,38,6; D.50,1,21pr.) Még a 3. szadzadban is az volt az alapelv, hogy a magistratus municipalesnak a varos vagyonanak valamennyi, a hi-
vatali tevékenységiik alatti csdkkenése miatt viselniiik kellett a felel6sséget. igy példaul annak a veszélyét is a magistratus viselte, ha a vérosi
vagyon éaltala kirendelt kezel6jének utdlag, a vagyonkezelés ideje alatt megsziint a fizetéképessége. (D.26,7,46,1) Ez a szigoru felel6sség a
2. szazadban a varosi igazgatas curatorjaira is kiterjedt. A curator kalendarii, aki a 2. szdzadban a municipalis igazgatasban a varosi kolcso-
nokért volt felel6s, felelt azokért a kovetelésekért, amelyek a hivatali ideje alatt elértéktelenedtek (D.50,8,12,6; D.50,8,11pr.) és Alexander
csaszar egyik rescriptuma (C.11,39[38],1) alapjan ez a felelésség nem vétkességi alapu felelésség volt. Masik példaként emlitendd, hogy
ha a varos telkeinek haszonbérléje nem volt fizetéképes, azért a telek bérbe adasarol donté hivatalnoknak kellett felelnie, vétkességétdl
fuggetlendl (C.Th.12,11,1,3). A 2. szdzadban azonban a csaszari rescriptumok korlatozni kezdték a varosi tisztségvisel6k felelésségét abban
az esetben, ha a veszély messzemen6 gondossdggal sem volt elharithatd. Az azonban a jogtuddsok elméleti fejtegetéseibdl nehezen dertil

ki, hogy ez a tendencia mennyire valésult meg a gyakorlatban. (V6. Partsch 1908, 408-411.)
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D.27,8,1,3

Ulpianus 36 ad ed.

»Si praeses provinciae nominibus ab alio acceptis ad magistratus municipa-
les remiserit, ut se de nominibus instruant, et perinde instructus dederit tuto-
res: an exemplo eorum qui praetorem instruunt debeant magistratus teneri,
quaeritur: utique enim interest, utrum ipsi magistratus nomina electa dede-
rint praesidi an ea, quae ab alio praeses accepit, inquisierint. Et puto utroque

casu sic teneri, quasi dolo vel lata culpa versati sunt.”

D.27,8,1,5

Ulpianus 36 ad ed.

»Si curatores fuerunt minus idonei dati, dicendum est teneri magistratus
oportere, si ex suggestu eorum vel nominibus ab eis acceptis praeses dederit.
Sed et si ad eos remiserit, ut ipsi dent vel post dationem ut exigerent satisda-

tionem, periculum ad eos pertinebit.”

Ulpianus az idézett szoveghelyekben a kdvetkezéket irja ezzel kapcsolatosan: ha a praeses provinciae (helytartd)
csupan azt kérte a magistratusoktol, hogy tdjékoztassak a kiszemelt gydmok vagyoni viszonyairél, hogy ezt kbvetd-
en maga rendeljen gyamot, meg kell vizsgalni, hogy utébbiak felelnek-e és milyen mértékben. Es Marcus Aurelius
egyik rescriptuméban azon akaratat juttatja kifejez6désre, hogy azok, akik a helytarténak felvilagositast nyujtanak,
ne ugyanolyan modon feleljenek, mintha maguk rendelnének gyamot, hanem csak abban az esetben, ha a helytar-
tot megtévesztették azaltal, hogy szivességbdl vagy pénzért hamis informdciokat nyujtottak. Ha azonban a praeses
provinciae elrendelte, hogy koveteljenek biztositékot, akkor nincs kétség afeldl, hogy (ha ezt elmulasztottak) felel-
nek akkor is, ha a helytart6 rendelte a gyamokat.

Masrészt abban az esetben, ha a praeses provinciae egy harmadik személy altal javasolt személyek nevét a ma-
gistratus municipalesnek tovabbadta, hogy azok a nevezett személyekrél felvilagositast nyujtsanak, és a helytartd
ezen felvilagositast kbvetéen ezeket gyamként kinevezte, kérdés, hogy a magistratus municipales, igy, mint ahogy
azok, akik a praetornak felvildgositast nyujtanak, felelnek-e. Az ugyanis nagy kilonbséget jelent, hogy a magistra-
tusok maguk vélasztottdk-e ki a neveket és adtdk azokat tovabb a helytarténak, vagy olyan neveket vizsgaltak-e
fellil, amiket a helytarté egy harmadik személytél kapott. Ulpianus szerint mindkét esetben csak akkor felelnek, ha
csalardul (dolo) vagy sulyos gondatlansaggal (culpa lata) jartak el >

Harmadrészt, ha nem alkalmas gondnokokat rendeltek, akkor a magistratusoknak felelnitk kell, ha a praeses
provinciae rendelte a gondnokokat a magistratusok beszamoléja alapjan vagy azt kovetéen, hogy télik megkapta
a neveket. De abban az esetben is 6ket terheli a felelésség, ha a neveket a helytarté adta at a magistratusoknak,
hogy azok maguk nevezzék ki a gondnokokat vagy kdveteljenek biztositékot.

A szbveghelyekbdl lathatd, hogy ha maga a provinciai helytarté rendelt gydmot (vagy gondnokot) a helytar-

t6 szokas szerint a magistratusokat bizta meg azzal, hogy vizsgaljadk meg, ki lenne alkalmas gydmnak. llyenkor

203 Glick 1829, 420-422.
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a magistratusok vagy maguk kutattak fel az alkalmasnak gondolt személyeket, vagy egy harmadik személy tett
javaslatot a helytarténak, s 6 az igy szerzett névsort adta tovabb vizsgélatra a magistratusoknak. Ebben az esetben,
ha a magistratusok alkalmatlan gydmot javasoltak vagy tévesen tajékoztattak a helytartot a gyamjeloltek vagyoni
helyzetérél, csak akkor feleltek, ha ezt csalardsagbol vagy sulyos gondatlansagbol tették. Az enyhe gondatlansag
miatt tehat nem terhelte 6ket felel6sség. Bar a(z alkalmatlan) gondnok személyére tett javaslat esetén Ulpianus
pusztan azt jelenti ki, hogy ebben az esetben is felelnek a magistratusok, ha a helytarté nevezi ki a gondnokot, a
gyamsdg és gondnoksag kozotti [ényegi hasonldsagok miatt feltételezhetd, hogy ilyen esetben is csak akkor felel-
tek, ha dolézusan vagy sulyos gondatlansaggal jartak el.

Ezzel szemben az aldbbi szoveghelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ha a magistratus municipalis maga
gyakorolta a tutoris datidt, a felel6ssége nem korldtozéddott pusztan a dolusra — és az azzal igen hasonlé megitélés
ala es6 — culpa latdra, hanem a culpa levisre is kiterjedt, amely minden bizonnyal szintén az,,omne periculum”fogal-

mi korébe?** tartozik:

D.27,8,4

Ulpianus 3 disp.

»~Non similiter tenentur heredes magistratuum, ut ipsi tenentur: nam nec
heres tutoris neglegentiae nomine tenetur. Nam magistratus quidem in
omne periculum succedit, heres ipsius dolo proximae culpae succedaneus

est”

Ulpianus arrdl ir, hogy a magistratus orokosei nem ugyanugy felelnek, mint a magistratus. Mert a gyam 6rokosei
sem felelnek a gondatlansag miatt. Bar a magistratust a teljes felel6sség terheli, az 6rokoseire csak az a kotelezett-
ség szall at, amelyik a dolushoz kdzel all6 culpdbdl (vagyis a culpa latdbdl) ered.

Ulpianus tehat kiemeli, hogy a magistratust a gyamrendelés kapcsan a teljes veszély, ill. felel6sség (omne peri-
culum) terheli.

A forrasok tanusaga szerint tehat a magistratus municipales részérél megvaldsitott datio tutoris és a nominatio
tutoris kozott jelentés kilonbség allt fent a jogkdvetkezmények szempontjabdl: nominatoresként pusztan a do-
lusért és a culpa latdért feleltek, ha azonban 6k valésitottak meg a tutoris datiét, felelésségiik az omne periculum
korében a culpa levisre is kiterjedt.?%

Ez az omne periculum ugyan latszélag magaba foglalhatnd a casust is, de az aldbbi széveghely azt igazolja, hogy
a magistratusok felel6ssége nem vonatkozik a véletlenre, ill. a hatranyos kdvetkezményekkel jaré elére nem lathato

eseményekre:

24 Megemlitendd, hogy a communis opinio altalaban kétféleképpen értelmezi a periculum fogalmét: egyrészt periculum custodiaeként, vagyis
az 6rzés veszélyeként, masrészt periculum vis maiorisként, vagyis a vis maior veszélyének viseléseként. Molnar Imre azonban ramutat arra,
hogy a periculum tobbértelmd kifejezés, amely a forrdsokban gyakran kér értelemben szerepel. (V6. Molnar 1993, 196., 212.)

205 /6. Karlowa 1855, 596.
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D.27,8,1,11

Ulpianus 36 ad ed.

,Simagistratus ab initio tutorem idoneum dedit et satis non exegit, non suffi-
cit: quod si satis exegit et idoneum exegit, quamvis postea facultatibus lapsi
sint tutores vel fideiussores, nihil est, quod ei qui dedit imputetur: non enim

debent magistratus futuros casus et fortunam pupillo praestare.”

Az Ulpianustol szarmazo szoveghely értelmében, ha a magistratus egy eredetileg alkalmas gydmot rendelt, de nem
kovetelte a biztositék nyujtasat, akkor az nem elegendd. Ha azonban kovetelte a biztositék nyujtasat és alkalmas
gyamot vaélasztott ki, akkor a magistratusnak, aki a gyamot rendelte, nem réhato fel semmi, még akkor sem, ha a
gyamok vagy a kezesek késébb elveszitenék a vagyonukat. Mert a magistratusok nem kotelesek helytélini a gya-
moltnak a (gyam, ill. a kezesek) vagyondanak jovébeni elvesztése miatt.

Lathatjuk tehat, hogy a magistratus ebben az esetben azért nem felel a gyamoltnak a gydmrendelésért, mert
megfelelé gondossaggal véalasztotta ki a gyamot és vizsgalta meg a kezeseket is: alkalmas személyt vélasztott, s
egyben megfelel6 biztositék nyujtasardl is gondoskodott. Vagyis mindent megtett a gyamrendelés kapcsan, ami
elvarhaté volt. Ha ennek ellenére a gydm mégsem megfelel6en kezelte a gydmolt vagyonat, s ebbdl eredéen a
gyamoltnak kovetelése keletkezett a gydmsag megsziinését kovetden a gydmmal, ill. annak kezeseivel szemben,
a magistratus ellen még akkor sem fog keresetet kapni, ha a felperes a gyammal, ill. annak kezesével szemben
eredménytelendl folytatta le a végrehajtasi eljarast, mert azok id6kozben fizetésképtelenné valtak. Annak, hogy a
magistratusszal szemben ennek ellenére sem lehet fellépni a gyamoltnak, az az oka, hogy a magistratus a gyamren-
deléssel kapcsolatban nem kovetett el semmilyen felréhatd mulasztast.?®

A szbveghely értelmében Ulpianus kizarja a magistratusok casusért, vagyis az elére nem lathaté eseményekért
valo felelsségét.?”

A kovetkez6 szoveghelyben Ulpianus azt jelenti ki, hogy az is elegendd, hogy a gyam (még) abban az idépont-
ban fizetéképes, amikor a gydmsagbol eredé keresetet meg lehet inditani vele szemben, s ez akkor is igy van, ha a

magistratus nem kovetelt biztositékot:

D.27,8,1,12
Ulpianus 36 ad ed.
»Sed et si satis non exegit, idoneus tamen tutor eo tempore fuit, quo tutelae

agi potest, sufficit”

Vagyis ebben az esetben a magistratus bar elmulasztotta a biztositék kdvetelését, az egykori gyamoltnak (vagy ha
minorrél van szé, akkor a volt gyamolt nevében eljarvan a gondnokanak) a gydmsag megsziinésekor még lehet6-

sége lett volna eredményesen pert inditani a volt gyammal szemben. Mivel ekkor még volt elegendd vagyona a

206 Partsch 1908, 409.

27 Levy 1915, 43.
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gyamnak, a gyamolt, ill. az egykori gydmolt gondnokanak késedelme miatt lett késébb eredménytelen a végrehaj-
tas, mert mire a perinditasra, ill. a végrehajtasra sor kerllt, elfogyott a gydm vagyona. Ebben az esetben azonban
a gyamolt, ill. a gondnoka jartak el gondatlanul, az 6 gondatlansaguk, vagyis a késlekedésiik azonban nem réhaté
fel a magistratusnak, s ezért a magistratusszal szemben nem is illeti meg az egykori gyamoltat a szubszidiarius
kereset.?®

Hasonl6 dontésrél olvashatunk a kévetkezé Paulus-fragmentumban is:

D.26,7,53

Paulus 2 decr.

L~Aemilius Dexter magistratus sui tempore datis tutoribus cessaverat in exi-
genda satisdatione, deinde quibusdam excusatis a sequentibus magistrati-
bus Dexter tutor adsumptus fuerat: creatus conveniebatur in solidum duplici
ratione, quod cum magistratus esset et tutores dedisset satisdationem non
exegisset. Ex diverso dictum est, licet satis exactum non esset, tamen in diem
tutelae finitae idoneos fuisse tutores neque cessationem curatorum obesse
tutoribus debere. Pronuntiavit, siin diem finitae tutelae idonei permansissent
tutores, licet et satis non esset exactum, curatorum esse periculum, si minus,
tutorum et magistratuum: hoc est tunc esse periculum eius, qui suspectum
non fecisset aut satis non exegisset, cum finita tutela non inveniretur idoneus

fuisse.”

A szbveghely az aldbbi jogesetet tartalmazza: Aemilius Dexter magistratusként egy gydmrendelés sordn elmulasz-
totta a satisdatio kdvetelését a gyamoktél. Miutan néhdny gydm kimentette magat a gyamsag viselésének kotele-
zettsége aldl, a Dextert kbvetd magistratusok kinevezték 6t a gyamolt (tovabbi) gyamjava. A kinevezését kdvetben
két okbol is keresetet inditottak vele szemben a teljes 6sszegre (in solidum), egyrészt gydamként, masrészt pedig
azért, mert amikor még magistratus volt, elmulasztotta a biztositék (satisdatio) nyujtasdnak kovetelését. Ezzel a
koveteléssel szemben azt az ellenérvet hozta fel, hogy bar nem kévetelt biztositékot, de a gyamok a gydmsag meg-
sz(inéséig fizet6képesek voltak, s a gondnok mulasztdsa nem terhelheti a gydmokat. A csaszar (Septimius Severus)
dontése alapjan, ha a gyamok a gyamsag megsziinéséig fizetéképesek voltak, a felelésség a gondnokot terheli,
még akkor is, ha a gyamoktol nem koveteltek biztositékot, egyéb esetben viszont a gydmokat és a magistratusokat.
Vagyis azt terheli a felel6sség, aki gyamtarsként nem perelte be a gyamtérsat gyanus gyamként, vagy azt, aki ma-
gistratusként a satisdatio teljesitésére nem kotelezte a gydmot, ha a széban forgd gyam a gydmsag megsziinésekor

nem volt fizetéképes.

28 Rudorff 1834, 168. A szoveghely tehdt azt mondja ki, hogy ha a magistratusok ugyan elmulasztottak a satisdatio kovetelését a gyamtdl, de
a gyam a gyamsag alatt végig idoneus, vagyis fizetoképes maradt, igy akkor is, amikor vele szemben meg lehetett volna inditani az actio
tutelaet, akkor nem adjak meg a magistratusokkal szemben az actio subsidiaridt. Carbone szerint ez azt igazolja, hogy a magistratus muni-

cipalesnak nem volt feltétlen kotelezettsége, hogy a satisdatidra kényszeritse a gyamot. (V6. Carbone 2014, 125-126.)
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A szdveghely tehat arrol szél, hogy Aemilius Dexterrel szemben két okbol (duplici ratione) inditottak pert egy-
szerre az actio tutelaeval és az actio subsidiaridval. Az utébbival azért, mert amikor magistratusként gyamot nevezett
ki, elmulasztotta a satisdatio kérését. Az actio tutelaeval pedig azért, mert gydmként mindenért, ami a gyamsagbdl
fakad, helyt kellett allnia. Aemilius Dexter arra hivatkozik, hogy igaz, hogy nem kovetelt biztositékot, de a gyamok a
gyamsag megsz(inéséig fizetoképesek voltak. Ekkor, a gydmsag megsziinését kdvetéen (mivel az egykori gyamolt
minornak szamitott), gondnokot rendeltek a volt gyamolt mellé. S a gondnoknak kellett volna pert inditania az
egykori gydmmal szemben, a gondnok mulasztasa nem terhelheti a gyamtarsakat.

Levy ugy véli, hogy az, hogy elésorban Aemilius Dexter gyamként valo felelésségének kizarasara helyezédik itt
a hangsuly, s az actio subsidiaria hattérbe szorul, vagy a feleken mulik, vagy a referatum rovidségének tudhaté be.?*®
Véleményem szerint viszont azzal magyarazhatd, hogy Aemilius Dexter elsésorban gyamként kell, hogy feleljen, s
csak szubszididrius felel6sség terheli az altala rendelt gyamok vonatkozasaban. Elsédleges tehat a gyamok felelés-
sége (mind Aemilius Dexteré, mind pedig a korabban altala rendelt gyamoké), igy elsédlegesen ennek fennallasat
kell vizsgalni. Az actio subsidiaridt pedig csak abban az esetben lehet meginditani a (volt) magistratusszal szemben,
ha a gyamolt karanak keletkezése egyrészt maganak az eljaré gyamnak is felréhatd (csak éppen vele nem lehet azt
maradéktalanul megtérittetni), masrészt pedig az 6t rendeld magistratusnak is, mert a gyamrendelés soran valami-
lyen mulasztést kovetett el, példaul nem kotelezte biztositék nyujtasara.

Levy a szoveghellyel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a déntés alapjaul szolgalé gondolat a kévet-
kezé: ha a fizetésképtelenné valt gyammal szemben idében felléptek volna, akkor Aemilius Dextert nem marasz-
taltdk volna, ha viszont vele szemben |éptek volna fel nomine alterius, akkor a contutorral szemben érvényesithette
volna a megtéritési igényét. Mivel mindkét lehet6ség a gondnok mulasztasa miatt (cessatione curatorum) hiusult
meg, ez kifogasként szolgalhat az egyébként megalapozott actio tutelaeval szemben. Vagyis Dexter gyamként vald
felel6ssége az ex fide bona figyelembe veendd cessatio curatorum miatt sz(inik meg.?'° Ebbél kdvetkezik tovabba az
is, hogy a periculum tutelae id6tartama a gyamsag fennallasaig tart, ezt kvetéen a gondnokot terheli a felel6sség
abban a tekintetben, hogy idében pert inditson a gydamsag alatt keletkezett kdrok megtérittetése céljabol.

Septimius Severus csaszar dontésébdl — amelyre Paulus a jogesetben utal - két fontos kdvetkeztetés is levon-
haté. Egyrészt, hogy a magistratus a gydmrendelés kapcsén elkdvetett azon mulasztasaért, hogy nem kotelezte
a gyamokat a satisdatio rem pupilli salvam fore megtételére, csak abban az esetben vonhaté felel6sségre, ha az
immar minorra valt egykori gyamoltnak, ill. a gondnokanak mar nem lett volna lehetésége arra, hogy a gyamsdag
megszlinésekor koveteljék az eljaré gyamtdl a vagyonkezelés hidnyossagaibol eredé kdrok megtéritését, mert a
gyamsag megszlinésének idépontjaban az eljaré gyam mar fizetésképtelen volt. Viszont ha az eljaré gyamnak még
lett volna elegendd vagyona a kovetelések kielégitésére abban az esetben, ha a gondnok még idében - vagyis a
gydmsag megsz(inését kovetéen haladéktalanul — meginditotta volna vele szemben az actio tutelae directdt, akkor
a gondnoknak felréhaté okbdl, az 6 mulasztasa, ill. késlekedése miatt nem keriilhetett sor a volt gyamolt teljes
kielégitésére, s az ebbdl eredd karokért a gondnoknak kell helytélinia.

A masik érdekes kovetkeztetés, amely a fenti dontésbél levonhato, az, hogy a contutoroknak, vagyis a gyamtar-

saknak is csak akkor kell felelniiik a gyamolt felé a gyamtarsuk nem megfelel6 Ggyvitelébdl keletkezett karokért, ha

29 Levy 1916, 40.

210 Levy 1916, 40-41.
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maguk is felréhatdan jartak el. Bér a felréhatdsdg mar akkor is megaéllapithaté, ha nem teljesitették a felligyeleti ko-
telezettségliket, vagyis nem megfeleléen ellendrizték a gyamtarsuk Ggyvitelét, és szilkség esetén nem inditottak
meg vele szemben az accusatio suspecti tutoris nevl keresetet, amellyel az Un. gyanus gydmmal szemben lehetett
fellépni annak elmozditdsa céljabol.?'' De ebben az esetben is csak akkor terhelte Sket a felel6sség a mulaszta-
sukért, ha az immar minornak minésuilé egykori gyamolt gondnoka id6ben meginditotta az actio tutelae directdt
az Ugyvivé gyammal szemben, s ennek ellenére nem tudta mar behajtani (teljes) kdvetelését a gyamolt, mert az
tgyvivé gyam ekkor mar nem volt (teljesen) fizet6képes. Vagyis, ha a gondnok mulasztasan mulott, hogy a gyam
fizet6képessége idokozben megsziint, mert a gondnok tul sokaig késlekedett a kereset meginditasaval, az ebbdl
eredd karokat a gondnoknak kell viselnie, s nem a gyamtarsaknak. 2'?

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodik az aldbbi szoveghely is:

D.27,8,1,13
Ulpianus 36 ad ed.
»Probatio autem non pupillo incumbit, ut doceat fideiussores solvendo non

fuisse cum acciperentur, sed magistratibus, ut doceant eos solvendo fuisse.”

Ulpianus azt is leszdgezi, hogy a bizonyitasi teher nem a gydmoltat terheli, nem neki kell bizonyitania azt, hogy a
kezesek nem voltak a kezességvillalas idépontjaban fizetéképesek, hanem sokkal inkabb a magistratusoknak kell
bizonyitaniuk, hogy a kezesek fizetéképesek voltak.

Vagyis megfordul a bizonyitasi teher: elegendd, ha a volt gydmolt bizonyitani tudja, hogy a magistratusok nem
rendeltek kezest, vagy a kezes, ill. a gyam a gyamsag megszlinésekor nem volt fizetéképes. Ez utdbbi bizonyita-
sahoz, véleményem szerint, elegend6 a velik szemben lefolytatott végrehajtasi eljaras (legalabb részleges) ered-
ménytelensége. Ezt kdvetéen mar a magistratusokat terheli az arra vonatkozé bizonyitasi teher, hogy a gyam, ill. a
kezes el6re nem lathatd okokbdl valt fizet6képtelenné, mert a gyamrendelés idején még fizetéképesek voltak, s a
gyamoltat terheli a fizet6képtelenségiik, mert az késedelmesen inditott pert a gyamsag megsziinését kbvetéen.?3

Ugyanakkor, ahogy az az alabbi széveghelybdl kideril, a magistratusok vagyonan - szemben a gyamok vagyo-
naval?'* - a gyamoltnak nem volt masokat megel6z6 eldjoga (privilegium exigendi), hanem pusztan a tobbi hitele-
z6vel egy sorban kaphatta meg a ra esé részt a magistratusok vagyonabol a végrehajtas soran, ahogy errél Ulpianus

tudosit az alabbi fragmentumban:?'

21 Ezen felUgyeleti kotelezettség megszegését, mint a gyamtars tevékenységéért vald felelésség feltételét, Levy azonban a klasszikus korban
vitatja. (V6. Levy 1916, 34-42.)

212 Hasonlo dontés figyelheté meg a magistratusokkal szembeni fellépés késlekedése esetén a C.4,19,3-ban.

213 Rudorff 1834, 168.

214 D.26,7,42; D.42,5,19.

215 Hasonlo allaspont olvashaté ki Ulpianusnak az un. stralBburgi fragmentumban fennmaradt véleményébdl is, amely alabb kerdl részletes

ismertetésre. (V0. Lenel 1903b, 932.)
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D.27,8,1,14

Ulpianus 36 ad ed.

»Privilegium in bonis magistratus pupillus non habet, sed cum ceteris credi-
toribus partem habiturus est.”

3.4. AKAROKERT VALO FELELOSSEG MEGOSZLASANAK KERDESE TOBB MAGISTRATUS
ESETEN

3.4.1. Beneficium ordinis seu excussionis

Mivel f6szabaly szerint egy-egy provinciai varos magistratusai tébben voltak (duumviri, quattuorviri),?'® és a gyam-
rendelés kotelezettsége is egylittesen terhelte 6ket, felmeril a kérdés, hogy hogyan alakult a felel¢sségiik a gyam-
rendelés vonatkozasaban.

A vonatkozé forrasok alapjan megallapithatd, hogy a magistratusok fészabaly szerint egyetemleges felel6sség-
gel tartoztak a gyamolt felé a gydmrendelés kapcsan elkdvetett mulasztasaikért. Ez az egyetemleges felel6sség,
ahogy azt az aldbbi fragmentum is igazolja, a magistratusok eltéré6 megallapodasaval sem volt kizarhato, azonban
a megallapodas kihathatott a gydmolt vellik szembeni fellépésének sorrendjére, mint ahogyan az is, hogy ha a
magistratusok koézll csupdn az egyik vett részt a gydmrendelésben:

D.27,8,1,9

Ulpianus 36 ad ed.

»Si inter magistratus hoc convenerit, ut alterius tantum periculo tutores da-
rentur, conventiones pupillo non praeiudicare divus Hadrianus rescripsit:
conventione enim duumvirorum jus publicum mutari non potest. Prius ta-
men arbitror conveniendum eum, qui hoc suscepit, deinde excussis faculta-
tibus eius tunc veniendum ad collegam, quemadmodum, si solus dedisset,

diceremus prius eum, deinde collegam adgrediendum.”

Eme ulpianusi széveghely értelmében, ha a magistratusok megallapodtak abban, hogy a gyamokat ugy rendelik,
hogy csupan az egyikiik felel a gydamrendelésért, az ilyen megallapodasok Hadrianus csaszar egyik rescriptuma
alapjan a pupillus szamara nem képezhetnek mintegy praeiudiciumot. Mert a duumvirek kozti megallapodas nem
valtoztathatja meg a kdzjogot. Ugyanakkor Ulpianus szerint ebben az esetben el8szo6r azzal a magistratusszal szem-
ben kell keresetet inditania a gydmoltnak, aki a gyamrendelésbdl fakadd veszélyt (periculum) magdra vallalta, s csak
miutan a vagyondra mend végrehajtds eredménytelen volt, lehet a magistratus kollégajaval szemben keresetet
inditani. Ugyanigy, ha 6 egyediil rendelte volna a gyamot, akkor is elszor vele szemben kellene keresetet inditani,
s csak azt kovetden a kollégdjaval szemben.

216 Rudorff 1834, 162.
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Lathato tehdt, hogy Ulpianus is a magistratusok egyetemleges felel6sségét hangsulyozza. Olyannyira, hogy et-
tél a kdgens kdzjogi szabalytdl a magistratusok eltéré megallapodasaval sem lehet a gyamolt hatranyara eltérni.?'”
Egy olyan megallapodas, amely a gydmrendelésben részt vevd két magistratus kdzll pusztan az egyik felel6sségét
allapitand meg, csupdn annyiban érvényes a gyamolt felé, hogy a gyamoltnak egyfajta perinditasi sorrendiséget ir
el6. Vagyis ilyen megdllapodas esetén arra lehet kotelezni a gyamoltat, hogy el8szor azzal a magistratusszal szem-
ben prébdlja meg érvényesiteni perben és az azt kdvetd végrehajtasi eljaras soran az igényét, akinek a helytallasat
a magistratusok egymas kozott kikototték.>'® Ugyanakkor az eredménytelen, vagy csak részben eredményes igény-
érvényesités esetén a masik magistratusszal szembeni perinditasi lehet6ség tovabbra is megilleti a gydmoltat.
Ugyanez a helyzet abban az esetben is, ha — a helytallasra vonatkozé elézetes megallapodas hianydban - csupan
az egyik magistratus vesz részt a gyamrendelésben.

Mindkét esetben megilleti azonban a gydmrendeléstdl tartézkodd vagy a megallapodés alapjan végeredmé-
nyében (a masik magistratushoz képest is) pusztan szubszididrius helytallasi kotelezettséggel tartozé magistratust

a fentiek értelmében az Un. beneficium ordinis seu excussionis, vagyis a sortartas kedvezménye.?"®

3.4.2. Beneficium divisionis

Ha a gyamrendelésben mindkét magistratus részt vett, vagy adott esetben mindketten elmulasztottdk a gyamren-
delést, f6szabdly szerint egyetemleges felel6sség terhelte 6ket a gyamolt felé, s egy sorban feleltek. llyenkor azon-
ban - a forrasok tanusaga szerint - bizonyos feltételek fennallasa esetén megillette 6ket az Un. beneficium divisionis,

vagyis a megosztas kedvezménye:??°

C.5,75,3: Imperator Gordianus

»Si tu et collega tuus, cum magistratu fungeremini, minus idoneum tutorem
dedistis cautionemque idoneam non exegistis nec alias servari pupillo in-
demnitas potest et utrique solvendo estis, pro virili parte in vos actionem dari

non iniuria postulabis.”(238)

Gordianus csaszar rendelete értelmében, ha két magistratus kozil egyik sem rendelt megfelelé gyamot, sem meg-
pes, akkor az egyik magistratus, akivel szemben a pupillus a keresetet meginditotta, kovetelheti, hogy a keresetet a
magistratusokkal szemben azonos ardnyban adjak meg.

A szbveghely alapjan tehat megallapithatd, hogy a beneficium divisionis abban az esetben is megillette a ma-

gistratusokat, ha nem gondoskodtak megfelelé gyam, ill. kezes rendelésérél. A megosztas kedvezményének azon-

217 Corbett 1926, 761.
218 Gliick 1829, 418.
219 Rudorff 1834, 162.

220 Sachers 1948, 1583.
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ban az volt a feltétele, hogy mindkét magistratus fizetéképes legyen. Az egyik magistratus fizet6képtelenségének
terhét adott esetben nem a (volt) gydmoltnak, hanem a magistratus kollégéjanak kellett viselnie.

Szintén a megosztas kedvezményének alkalmazhat6sagardl esik sz6 az alabbi széveghelyben:

D.27,8,7

Celsus 11 Dig.

»In magistratus qui tutorem dederunt rogo rescribas utrum pro virili portione
actio danda sit, an optio sit eius qui pupillus fuit, cum quo potissimum agat.
Respondit, si dolo fecerunt magistratus, ut minus pupillo caveretur, in quem
vult actio ei danda in solidum est: sin culpa dumtaxat eorum neque dolo
malo id factum est, aequius esse existimo pro portione in quemque eorum

actionem dari, dum pupillo salva res sit.”

A Celsus-fragmentumban arra a kérdésre keresnek vélaszt, hogy a keresetet azokkal a magistratusokkal szemben,
akik részt vettek a gydmrendelésben, egyenlé ardnyban meg kell-e osztani, vagy a kordabbi gyamoltat megilleti-e
a vélasztés joga, hogy azzal a magistratusszal szemben Iépjen fel a teljes kovetelés erejéig, aki ellen valdszin(ileg
eredményesebben tud pert inditani. Celsus szerint, ha a magistratusok dolézus eljardsa eredményezte azt, hogy a
gyamolt tul csekély biztositékot kapott, akkor a gyamoltnak a teljes kovetelése erejéig meg kell adni a keresetet (a
gyamrendelésben részt vevé magistratusok koziil) azzal a magistratusszal szemben, amelyikkel szemben keresetet
szeretne inditani. Ha azonban a magistratusok csupan gondatlanul jartak el, nem szandékosan, akkor igazsago-
sabb mindegyikiikkel szemben a rdjuk esé részek mértékéig keresetet adni a gydmoltnak®' addig, amig a gyamolt
vagyonat Ujra helyre nem allitjak.

Vagyis — ahogy az a Celsus-fragmentumbdl kideril — nem csupan a magistratusok fizetéképessége a feltétele a
beneficium divisionis?*** megadasanak, hanem az is, hogy a gyamrendeléssel kapcsolatos mulasztasaik soran pusz-
tadn gondatlanul jarjanak el, nem pedig szandékosan.?”* Amennyiben ugyanis a magistratusok dol6ézusan jartak el a
gyamrendeléssel kapcsolatosan, s ebbdl eredéen a gydmoltnak végsd soron kara keletkezett, nem vehetik igénybe
a megosztas kedvezményét. Ebben az esetben érvényesiil az egyetemleges felelésséglik alapesete, amely szerint a
gyamolt barmelyikiiktél kovetelheti a kdrainak teljes megtéritését, s a magistratusok csak abban az esetben szaba-

dulnak a kotelembdl, ha a gyamolt teljes kdvetelése megtéritésre kerl.

21 Lasd még: Jakab (é.n.).

222 Ribbentrop 1831, 77.

23 Sachers 1948, 1583.; Rudorff 1834, 163.; Gluick 1829, 418-419.; Carbone 2014, 131.; Grelle 2006, 430. Levy ezzel szemben ugy véli, hogy Cel-
sus nem az epistula divi Hadrianin alapuld beneficium divisionis megadasat mérlegeli a jogesetben, mert szerinte Celsus még nem valdszind,
hogy ismerte az epistula Hadrianit, hanem sokkal inkabb az képzelheté el, hogy Celsus a kovetelésnek a kezestarsak szamara a lex Furia altal

lehet6évé tett megosztasat vette fontoléra a magistratusok vonatkozasaban is. (V6. Levy 1918, 308.)
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A fentieket tdmasztja ald az aldbbi Modestinustdl szarmazo széveghely is:

D.27,8,8

Modestinus 6 resp.

~Magistratus a curatoribus adulti cautionem exegerunt rem salvam fore: ex
his alter sine herede decessit: quaero, an indemnitatem in solidum collega

eius praestare debeat. Modestinus respondit nihil proponi, cur non debeat.”

A magistratusok egy minor gondnokaitdl biztositékot (satisdatio) koveteltek arra vonatkozdan, hogy a minor vagyo-
nat megdrzik.?** Az egyik magistratus 6rokods nélkil meghalt. Felmeril a kérdés, hogy a kollégajanak teljes mérték-
ben (in solidum) meg kell-e téritenie a karokat. Modestinus dontése szerint nem merdl fel olyan koérilmény, amely
miatt ne kellene a teljes kbvetelést megtéritenie.

Vagyis Modestinus is a magistratusok egyetemleges felel6ssége mellett foglal allast. Egyetemleges felelésség
esetén ugyan igénybe vehetné a beperelt magistratus a megosztas kedvezményét, de csak akkor, ha a kollégaja
fizet6képes lenne. A jogesetben azonban a kolléga mar meghalt. Ez 6nmagaban ugyan nem zarna ki a benefici-
um divisionis alkalmazasanak lehet6ségét, mivel — ahogy arra a szoveghely alapjan kévetkeztetni lehet - ilyenkor
az elhunyt magistratusra es6 kovetelésrész erejéig altaldban az elhunyt 6rokosét terhelné a felelésség a minorral
szemben. Jelen esetben azonban a magistratus 6rokos hatrahagydasa nélkil halt meg, igy a teljes kovetelés a még
él6 magistratusszal szemben érvényesithetd az egyetemleges felel6sség szabélyainak megfeleléen. Mivel a kollé-
ga (jelen esetben az 6rokos nélkiili halala miatti) fizetésképtelenségének kockazatat nem a minornak (vagy adott
esetben a gydmoltnak) kell viselnie, hanem a fizetéképes magistratusnak.

A beneficium divisionisszal kapcsolatosan elemzett szoveghelyekbdl egyuttal arra is kovetkeztethetiink, hogy a
magistratusoknak a gydmrendeléssel kapcsolatos egyetemleges felelésségére a mai fogalmainknak megfeleléen a
solidaritas volt jellemzd, vagyis az egyik kollégdval szembeni kereset nem emészt6dott fel a masik magistratusszal
szemben meginditott per soran a litis contestatio szakaszaban, s a magistratusok nem a gyamolt valasztasaval, ha-
nem a gydmolt kdvetelésének teljes kielégitésével szabadultak a kotelembdl.>>

Mindemellett — a kordbban leirtaknak megfeleléen - természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a ma-
gistratusok egyetemleges felel6ssége pusztan szubszidiarius volt, vagyis a (volt) gyamolt csupan akkor indithatott
vellik szemben keresetet, ha egyaltalan nem tettek eleget a gydmrendelési kotelezettségiiknek vagy ha a gyamolt
az altaluk rendelt vagy kijelolt egykori gyamijaval, ill. annak kezeseivel szemben mar megkisérelte a perinditast, s
a marasztalast kdvetben a végrehajtast is, de az eredménytelen lett vagy csupan részben vezetett eredményre. Ez
utobbi esetben a volt gyamolt csupan a fennmaradé kovetelései erejéig perelhette a magistratusokat.

Szintén a magistratusok egyetemleges felel6sségéhez kapcsolodik az alabbi Paulus-fragmentum is:

24 Mommsen - a Basilicdval szemben - tgy véli, hogy a szoveghelynek csupan akkor van értelme, ha egy,non"-t beillesztiink az exegerunt elé.
Vagyis, ha a magistratusok elmulasztottdk a satisdatio kbvetelését. (V6. Mommsen 1970, 406.; Carbone 2014, 138.)
25 Az addsi egyetemlegesség két tipusahoz (correalitas, solidaritas) 1asd pl. Kaser — Knltel — Lohsse 2017, 335-336.; Molnar - Jakab 2015,

248-249.; Benedek - Pdkecz Kovacs 2017, 355-356.; Foldi — Hamza 2016, 409.
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D.26,7,45

Paulus 14 quaest.

»Si pupillus alterum ex tutoribus post pubertatem liberasset, improbe alte-
rum illius nomine conabitur interpellare. Idemque dicemus in duobus ma-
gistratibus collegis, quorum alterum res publica convenit. Sed haec in ma-
gistratibus tractavi, quasi duo rei eiusdem debiti essent omnimodo: quod
non ita est. Nam si uterque idoneus est, electio locum non habet: is autem,
quitempore liberatus est, non ei similis est qui nihil habet, sed ei qui satisfecit:

habet enim quod obiciat petitori.”

A szbveghely értelmében, ha egy gydmolt a serdiiltté valdsa utdn mentesitette egyik gydmjat a kotelezettsége aldl,
tisztességtelendil jar el, ha a ra (a kotelezettsége aldl mentesitett gyamra) esé rész vonatkozasaban is megprobalja
a masik gyamot perelni. Es ugyanezt lehet mondani két magistratus kolléga esetén is, akik kdziil a varos az egyiket
mentesiti a kdtelezettsége aldl, a masikat pedig perli. De Paulus szerint, amit a magistratusokrél mondott, hogy
minden koriilmény kozott ugyanazon tartozas addsai lennének, az igy nem igaz. Mert ha mindketten fizet6képe-
sek, akkor nem lehet egyet kivalasztani a teljes 6sszeg kifizetésére. Az azonban, akit sziikségteleniil mentesitettek
a kotelezettség aldl, nem azzal a személlyel esik azonos elbirdlas ala, akinek nincs semmije, hanem azzal, aki teljesi-
tette a kotelezettségét, mert van valamije, amit a felperes ellen felhozhat.

Bar Ulpianus a magistratusok vonatkozasaban nem a gyamoltnak felelés magistratusok esetét vizsgalja, hanem a
varosnak felel6s magistratusokét, a fragmentumban megfogalmazott elv minden bizonnyal a magistratusok gyam-
rendeléséért valdé mogottes felel6ssége esetén is megfeleléen alkalmazandé. A széveghelybdl egyrészt kiderdil,
hogy Ulpianus szerint abban az esetben, ha mindkét magistratus fizetéképes, nem lehet csupan az egyiktél kovetel-
ni a teljes tartozas megfizetését, hanem alkalmazni kell koztiik a megosztas kedvezményét. Masrészt pedig Ulpianus
amellett foglal dllast, hogy ha a magistratusok kézll az egyiket mentesitik a kotelezettség aldl, akkor a ra esé részt
nem lehet a kollégajatol kovetelni, hanem ugy kell tekinteni, mintha a kdvetelés ezen részét teljesitették volna (mert
e tekintetben élni lehet a tartozas elengedésre vonatkozd kifogassal). S hasonléan vélekedik abban az esetben is, ha
tobb gyam kozil az egyiket mentesiti az egykori gyamolt a kovetelés ra es6 részének megfizetése alol.

Levy ezen szoveghely és a C.5,75,3 alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a magistratusok feleléssége idével
teljesen a fideiussorokra vonatkozo szabalyoknak megfeleléen alakult a beneficium divisionis alkalmazhatésaga te-

kintetében.??®

3.5. A MAGISTRATUSOK OROKOSEINEK FELELOSSEGE

Ahogy az a kordbban elemzett széveghelybdl (D.27,8,8) kiderdilt, bizonyos feltételek fennallasa esetén nem csupan a

gyamrendelésre kotelezett magistratus, hanem annak 6rokosei is feleltek a gyamrendeléssel kapcsolatos mulasztasokért.

26 Levy 1918, 308-309.
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Eredetileg a magistratusok szubszidiarius felel6sségét elrendeld senatus consultum szerint a kereset nem volt
megindithaté a magistratusok 6rokoseivel szemben, de késébb, részben csaszari constitutiok révén, részben a jog-
tuddsok responsumai alapjan, azt (bizonyos feltételek fennallasa esetén) megadtak az 6rokosokkel szemben is.2?

Ezt olvashatjuk lustinianusnal is:

Inst. 1,24,2

L~Sciendum autem est non solum tutores vel curatores pupillis et adultis cete-
risque personis ex administratione teneri, sed etiam in eos qui satisdationem
accipiunt subsidiariam actionem esse, quae ultimum eis praesidium possit
afferre. Subsidiaria autem actio datur in eos qui vel omnino a tutoribus vel
curatoribus satisdari non curaverint aut non idonee passi essent caveri. Quae
quidem tam ex prudentium responsis quam ex constitutionibus imperialibus

et in heredes eorum extenditur.”

Judni kell, hogy nemcsak a gydmok és gondnokok felel6sek a vagyonkezelésbél folydlag a gydmoltaknak, serdiiletle-
neknek, és a tébbi személyeknek, hanem azok ellen is van pétkereset, akik a biztositékot elfogadjdk, mely kereset nekik
végs6 védelmtil szolgdl. Pétkeresetnek helye van azok ellen, akik vagy egydltaldn nem gondoskodtak a gydmok, illetéleg
a gondnokok biztositékdrdl, vagy megelégedtek elégtelen biztositékokkal. Ez a kereset Ugy a jogtuddsok ddntései, mint
csdszdri rendeletek alapjdn az 6r6kosékre is kiterjed.?®

Lathatjuk tehat, hogy eredetileg valdszinlleg csupan a magistratusok feleltek a gyamolt/gondnokolt felé a
mulasztasukbdl eredden, késébb azonban jogtuddsi dontések és csaszari rendeletek kiterjesztették ezt a szubszi-
didrius felel6sséget a magistratusok 6rokoseire is.??°

Ulpianus Disputatidinak strallburgi fragmentuma is a fentieket igazolja. Ebben a fragmentumban arrdél tudosit
Ulpianus, hogy lulianus még elutasitotta a magistratusok 6rokoseinek felel6sségét,” s elsé izben Antoninus Pius
rescriptuma irta el6 az 6rokosok felel6sségét, de csak causa cognita, méghozza kettds értelemben is, mivel a per in
iure szakaszaban el6zetesen két dolgot is meg kellett vizsgalni. Egyrészt — mivel az 6rokosok feleléssége ugyanugy
szubszididrius volt, mint a magistratusoké — azt, hogy a gyamolt elézetesen megkisérelte-e a gyamjaval stb. szem-
beni végrehajtast, masrészt vizsgalando volt, hogy a magistratusok elkdvettek-e valamilyen mulasztast a gyamren-

delés soran. llyen lehetett, ha elmulasztottak a kezes allittatasat vagy nem megfelel6 kezest allittattak:*’

27 Rudorff 1834, 164.; Sachers 1948, 1581, 1583.

28 Forditas: Mészoly 1939, 42.

229 Rudorff 1834, 164.; Kiibler 1902, 514.; Kuibler 1918, 213.
0 | evy szerint lulianus egyértelmuien az actio subsidiaria poenalis jellege miatt utasitotta el a magistratusok 6rokoseinek felel6sségét. Erre utal

a iudex, qui litem suam fecittel torténé 0sszehasonlitas is. (VO. Levy 1915, 44.)

31 Levy 1915, 44.
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Ulpianus un. straBburgi fragmentumanak (Ulp. fr. Arg. 11-12)?*2 2. része a magistratus municipales ellen megindit-
haté actio subsidiaridrél szol:
PPN municipia
..................... in (?) eos esse tute
.............................. ita demum
e eeeneeennn EXCUSSIS
facultatibus tutorum satis ei fieri non potuerit eamque actionem causa cog-
nita in eos dandam esse divumque Pium rescripsisse et in heredes eorum it-
idem causa cognita, quamvis lulianus in heredem magistratus non putaverit
tribuendam actionem cum idem heredem iudicis, qui litem suam fecisset, te-
neri existimaverit. Sed utrumque contra et, cum heres magistratus teneatur
et iudicis non teneatur. et magistratus /// non ut tutores tenentur: denique in
bonis eorum privilegium cessare procul dubio est.
Questionis fuisse, ut sponsores an potius ut fideiussores deberent teneri. et
lulianum quidem ut fideiussores conveniendos putasse, Marcellum vero ma-
gis sponsorum locum optinere apud lulianum notare. Marcelli sententiam
ratione juvari negari non posse: sufficere enim, si in locum eorum succedant,

quos accipi neglexerunt vel quos minus idoneus acceperunt.?*

A szoveghely nyersforditasat az aldbbiak szerint lehet megkisérelni:

[Ha] a gydmok viszonyai miatt nem lehetett kielégiteni [a gyamoltat], azisteni Pius el8irta ugyanannak a keresetnek
causa cognita elleniik és 6rokoseik ellen torténé megadasat, szintén causa cognita, jéllehet lulianus a magistratus
orokosei ellen nem vélte megadni a keresetet, bar maganak a iudex, qui litem suam fecitnek 6rokoseit felelésségre
vonhaténak tartotta. De mindketté forditva van, mert a magistratus drokdse tartozik, s a biréé nem. Es a magistra-
tusok nem ugy felelnek, mint a gyamok, sét a javaikban a privilégium kétségkiviil elmarad.

Felmeril a kérdés, hogy sponsorokként vagy inkabb fideiussorokként kételesek-e felelni. Es lulianus agy véli,
hogy bizonydra fideiussorokként kell 6ket perelni. Marcellus szerint mégis inkabb sponsor szamba mennek, ahogy
lulianus megjegyzi. Nem lehet megtagadni Marcellus sententidjanak a tdmogatasat: elegendé ugyanis, ha annak a
[kezesnek] helyébe lépnek, akinek az elfogadasat elhanyagoltak vagy kevéssé alkalmasat fogadtak el.

A fragmentumbol tébb informacio is kiolvashaté a magistratusok felel6sségére, ill. az actio subsidiaridra vonat-
kozoéan. Egyrészt Uj informécioként jelenik meg, hogy az actio subsidiaridt nem csupan a magistratusok 6rokoseivel

szemben, hanem magukkal a magistratusokkal szemben is csak causa cognita adtdk meg.> A causae cognitio valo-

32 A fragmentumrol lasd részletesen: Lenel 1903b, 922-936; Lenel 1903a, 416-418.

233 Lenel rekonstrukcios kisérlete szerint ezt a részt a kovetkezéképpen lehet kiegésziteni: ,magistratus ita demum pupillo teneri, si excussis’; s
szerinte ezek a sorok mar egyértelmuien a fragmentum kovetkezo részében targyalt actio subsidiaridra utalnak. (V6. Lenel 1903b, 931.)

24 Lenel 1903a, 417-418.

25 Lenel 1903a, 418.
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szin(ileg arra a kérdésre vonatkozott, hogy a gydmolt a gyamjaval szemben inditott-e mar keresetet, s a végrehajtas
a gyammal szemben (legaldbb részben) eredménytelen volt-e.?¢

A szoveghelyben sz6 van tovabba az ellentétes allaspontok ismertetésérdl a tekintetben, hogy a magistratusok
orokosei ellen megindithaté volt-e az actio subsidiaria. Ulpianus arrdl tdjékoztat, hogy elsé alkalommal Antoninus
Pius adta meg ezt a keresetet a magistratusok 6rokoseivel szemben. Valamivel kordbban lulianus még tgy gondolta,
hogy a magistratusok 6rokoseivel szemben nem lehet megadni ezt a keresetet, a iudex qui litem suam fecit 6roko-
sei ellen viszont indithaté kereset. Ulpianus azonban lulianus ellenében akként foglal allast, hogy ez forditva igaz,
vagyis a iudex 6rokdsei ellen nem lehetett keresetet inditani, a magistratusok 6rokoseivel szemben viszont igen.?’

A fragmenum masodik felében az a kérdés keriil el6térbe, hogy a magistratusoknak sponsorokként vagy fideius-
sorokként kell-e inkdbb felelni. lulianus szerint fideiussorokként, Marcellus szerint pedig sponsorokként. Marcellus
azzal érvel, hogy elegendé, ha a magistratusok olyan kezes helyébe Iépnek (a felel6sség szempontjabol), akinek az
allittatasarél nem gondoskodtak, vagy amilyen tipusu kezesként alkalmatlan személyt fogadtak el, s ezt az érvelést
Ulpianus is logikusnak tartja. A fragmentum azonban nem maradt rank végig, igy nem tudhatjuk pontosan, mi volt
Ulpianus végleges allasfoglalasa ebben a kérdésben.

Lenel interpretacidja szerint Ulpianus a lulianus és Marcellus kozotti vitarél szamol be, amely arra vonatkozott, hogy
a magistratusokat fideiussorokként vagy sponsorokként kell-e kezelni. Marcellus érvelése Lenel szerint kdnnyen érthe-
té. A magistratusoknak a cautio rem pupilli salvam fore soran altalaban csak sponsorok allitasardl kellett gondoskodni.
A magistratusok leggyakoribb mulasztasa a gyamrendelés kapcsan — amely egyuttal az actio subsidiaria megadasanak
alapjaul szolgalt - altaldban az volt, hogy vagy teljesen elmulasztottdk ennek a cautidnak az elrendelését, vagy alkal-
matlan kezeseket fogadtak el. Marcellus ezért ugy véli, hogy elég, ha a magistratusok azon sponsorok helyébe 1épnek,
akiknek az allittatasat elmulasztottak. S mivel a sponsio esetében a kezesi kdtelezettség nem szall at a kezes 6rokoseire,
ha a magistratusok elmulasztjdk a megfeleld kezes allitasat, ugy kell felelniitik, mint a kezes felelt volna, ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a kotelezettség a magistratusok 6rokoseire sem szall &t. S Ulpianus ezt az érvelést meggyézének
tartja, még akkor is, ha Ulpianus egyébként — Antoninus Pius constitutidjara hivatkozva - val6szinlleg mas véleményen
van a kotelezettség 6rokosokre torténd atszéllasa tekintetében. Ugyanis Marcellus alldspontja 0sszeegyeztethetetlen

Antoninus Pius azon dontésével, hogy a felelésség a magistratus 6rokoseire is at kell, hogy szalljon.?®

26 \/6. Lenel 1903b, 932
27 ulianus véleményét, mely szerint a iudex, qui litem suam fecit 6rokosei felelnek a judex magatartasabol eredéen, Ulpianus egy masik, a
Digestdban szereplé széveghelyben is elveti:
D.5,1,16
Ulpianus 5 ad ed.
Jlulianus autem in heredem iudicis, qui litem suam fecit, putat actionem competere: quae sententia vera non est et a multis notata est.”
Ulpianus ebben a fragmentumban arrél tudoésit, hogy lulianus véleménye szerint a kereset annak a birédnak az 6rokéseivel szemben is meg-
adasra kerdl, aki,a pert magaéva tette” (iudex, qui litem suam fecit). Ez a nézet azonban szerinte nem helyes és sokan kifogasoltak azt. (Vo.

Lenel 1903b, 931.)

8 |enel 1903b, 931-932.; Lenel 1903a,418.; D.27,8,6.
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Levy viszont ugy véli, hogy a straBburgi fragmentum masodik felében mar nem arrél a kérdésrél van szé, hogy
a magistratus 6rokoseivel szemben megindithaté-e az actio subsidiaria, hanem valdszinlleg inkabb a tébb személy
egylittes felel6sségének kérdésérél.*°

Levy szerint az a tény, hogy bdér az actio subsidiaria egy bintetékereset, mégis eadem resre megy a poenalis
actiok esetében szokasos kumulécié helyett, azzal magyardzhatd, hogy a kereset elsédleges célja a gyamolt megté-
ritési igényének érvényre juttatdsa volt, amely abbol keletkezett, hogy ,ita demum competit, si universis excussionis
facultatibus tutorum satis ei fieri non potuerit’;**® mert a magistratusok a gyamokkal nem allittattak sponsorokat vagy
nem megfelelé sponsorokat allittattak. Az actio subsidiaria a gyamolt érdekét vette figyelembe, és a gazdasagi célja
az volt, hogy a magistratusok a hianyzo6 vagy alkalmatlan sponsorok helyett feleljenek. Antoninus Pius pedig annak
a lehet6ségét is figyelembe vette, hogy a magistratusok fideiussorokként feleljenek, annak érdekében, hogy az
0rokosok felel6sségét korlatozott mértékben bevezesse.?!

Levy ugy Vvéli, hogy a tdbb magistratus felelésségének szabélyozdsakor ugyanez a gondolat volt meghatérozo.
Szerinte ugyanis a straBburgi fragmentum méasodik felében olvashatd, lulianus és Marcellus kdzotti vita (arrél, hogy
a magistratusoknak sponsorokként vagy fideiussorokként kell-e inkabb felelni) targya valészintleg nem a magistra-
tusi felel6sség 6rokosokre torténd atszallasa volt — ahogy ezt Lenel gondolja —, hanem a tébb ados feleléssége.
Szerinte ugyanis a passziv oroklédés kérdésének targyaldsa mar az el6z6 részben (fr. 11) lezérasra keriilt. Masrészt
pedig, ha tovdbbra is az 6roklés kérdése lenne a fr. 12 targya, akkor lulianus allaspontja ellentmondasos lenne,
ugyanis, ha a fr. 12-ben a fideiussorok analdgidja mellett foglal allast a sponsorokéval szemben, akkor, ha ezt a fele-
[6sség Orokosokre torténd atszallasa tekintetében kovetkezetesen végig szeretné vezetni, az 6rokdsok felel6ssége
mellett kellene allast foglalnia, nem pedig az ellen, ahogyan arrdl a fr. 11 tuddsit.?*?

Levy szerint tehat a straBburgi fragmentumnak ebben a részében valodszintileg inkabb arra a kérdésre keresik a
vélaszt, hogy — mivel a magistratus municipales szlikség szerint mindig ketten feleltek a gyamrendelésért — hogyan
oszlik meg a felel6sség a magistratusok kozott: a fideiussorok vagy a sponsorok mintéjara? Levy szerint a Marcellusra
vonatkozo elismerd allasfoglalasbdl még nem lehet kikbvekeztetni, hogy hogyan dontoétt Ulpianus, mert a frag-
mentum még a kérdés megvalaszolasa el6tt megszakad. Levy azonban valészin(inek tartja, hogy Ulpianus lulianus
allaspontjaval értett egyet, mert az felelt meg jobban a,modern” méltanyossagi elvarasoknak.?*

Ulpianus egy masik, a Digestdban talalhaté fragmentumban is az el6z6eknek megfelel6en nyilatkozik a ma-
gistratusok 6rokoseinek felelésségérdl:

D.27,8,6
Ulpianus 1 ad ed.
,Quod ad heredem magistratus pertinet, exstat divi Pii rescriptum causa

cognita debere dari actionem: nam magistratus si tanta fuit neglegentia, ut

39 Levy 1918, 306-309.
20| evy rekonstrukcios kisérlete a straBburgi fragmentum hidnyzo részei vonatkozasaban. (V6. Levy 1918, 305.)
1 Levy 1918, 305-306.
2 Levy 1918, 305-307.

3 Levy 1918, 307-309.
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omnem cautionem omitteret, aequum est haberi eum loco fideiussoris, ut et
heres eius teneatur: si vero cavit et tunc idonei fuerunt et postea desierunt,
sicut et ipse magistratus probe recusaret hanc actionem, ita et heres multo
iustius. Novissime non alias ait in heredem actionem dandam, quam si evi-

denter magistratus cum minus idoneis fideiussoribus contrahunt.”

Ulpianus arrél tudésit, hogy Antoninus Pius rescriptuma értelmében a magistratus 6rokodseivel szemben ,causa
cognita” meg kell adni a keresetet.?** Mert ha a magistratus hanyagsaga olyan nagy volt, hogy a biztositék nyujtasa-
nak valamennyi formdjat figyelmen kiviil hagyta, akkor Gigy igazsdgos, hogy ugy tekintsenek ra, mintha fideiussor
lenne s igy az 6rokose is felel.** Ha azonban megigértette a biztositék nyujtasat és a kezesek eredetileg fizetéké-
pesek voltak, de késébb mar nem tudtak fizetni, akkor ugyanugy, ahogy a magistratus maga is alappal kifogast
emelhetne a vele szembeni kereset ellen, az 6rokdse ezt még inkdbb joggal megteheti. Végiil a keresetet minden
esetben meg kell adni az 6rokdsdkkel szemben, ha a magistratus nyilvanvaléan nem kelléen fizet6képes személye-
ket fogadott el fideiussorként.?%

A szoveghely értelmében tehdt a magistratus 6rokosei csak abban az esetben feleltek a magistratus gyam-
rendeléssel kapcsolatos hianyossagaiért, ha a magistratus dolézusan vagy sulyos gondatlansaggal jart el igy
példaul, ha nem kovetelt biztositékot a gyamtol vagy nyilvanvaldan fizetéképtelen kezeseket fogadott el a gyam
kezeseként. Ha viszont a magistratus megfelel6en jart el a gyamrendelés soran, kdvetelt biztositékokat és fizets-
képes kezeseket rendelt, s utébbiak — elére nem lathatéan — csupan késébb valtak fizet6képtelenné, akkor sem a
magistratus, sem pedig az 6rokosei ellen nem indithatja meg a volt gydmolt az actio subsidiaridt.

Bar explicite nincs a szoveghelyben, de a kontextusbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a magistratus 6rokosei a
magistratus enyhe gondatlansaga esetén sem felelnek a gydmoltnak a magistratus mulasztasaiért.*®

A sulyos gondatlansdg, vagyis a culpa lata megitélése viszont altaldban egybeesett a doluséval,**® mert a gya-
korlatban nehezen lehetett kiilonbséget tenni a szandékossag és a sulyos gondatlansag kozott, s ilyen esetben —

mint [athat6 - az 6rokosok is feleltek a magistratus gydmrendeléssel kapcsolatos hibaiért.

244 | enel 1903b, 932.

25 |lyen sulyos hanyagsag esetén tehat Ulpianus szerint a fejlett kezesség, a fideiussio szabdlyait kell alkalmazni a magistratusi kotelezettség-
nek az 6rokdsokre torténd atszallasa kérdésében. Mivel a fideiussiobol szarmazo kotelezettség nem szlint meg a kezes haldlaval, a dolézus
vagy culpa latdval elkdvetett mulasztdsbdl szarmazo kotelezettség a magistratus 6rokoseit is terhelte. (V0. Jakab [é. n.].) Carbone elismeri,
hogy ezen szoveghely alapjan a magistratus municipales satisdatiéra vonatkozd abszolut kételezettségére lehetne kovetkeztetni, de sze-
rinte a tobbi szoveghely alapjan mégis az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a magistratusoknak nem volt feltétlen kotelezettséglk, hogy a
satisdatiora kényszeritsék az altaluk rendelt gyamot. (V6. Carbone 2014, 136-138.)

26 Lenel szerint a Digestdban torténd elhelyezése alapjan elképzelhetd, hogy a széveghely vagy valéban a cautio rem pupilli salvam fore elmu-
lasztasardl, s igy a magistratusszal szemben megadhaté actio subsidiaridrol sz6l, de az sem kizart, hogy a magistratus varossal szembeni fe-
lel6ssége és a cautio rem publicam salvam fore elmaradasa, ill. a magistratusnak az edictum de damno infectib6l szarmazoé feleléssége képezi
a targyat. (Vo. Lenel 1881, 26-27.)

27 Gluck 1829, 419-420.

2% Rudorff 1834, 164-165.; Gliick 1829, 420.

29 \6.D. 16,3,32; D.11,6,1,1; Kaser — Knlitel - Lohsse 2017, 223.; Foldi — Hamza 2016, 430.; Benedek - Pokecz Kovacs 2017, 272.
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Ezt a megallapitdst igazolja a mar kordbban idézett D.27,8,4 is, amelyben Ulpianus kimondja, hogy a magistra-
tus 6rokosei nem ugyanugy felelnek, mint a magistratus, mert a gyam 6rokosei sem felelnek a gondatlansag miatt.
Bar a magistratust a teljes felel6sség terheli, az 6rokosre csak az a kotelezettség szall at, amelyik a dolushoz kozel
allé culpdbdl (vagyis a culpa latdbol) ered.

Ebben a szoveghelyben egyben kiemelésre keriil az indok is, ami miatt a magistratus 6rokosére csupan akkor szall
at a magistratus kotelezettsége, ha az dolozusan (ill. culpa latdval) jart el, s ez az ok abban all, hogy a gydam 6rokosei
is csupan a dolusért (culpa latdért) feleltek.?*® Mint a forrasokbdl kideril, a magistratusnak a gydmrendeléssel kapcso-
latos sulyos mulasztasaért kezesként kellett felelnie. A kezesek kotelezettsége viszont (a fejlett kezességre jellemzé
jarulékos jelleg miatt) nem lehetett sulyosabb, mint a féadosé. Ebben az esetben a gyam tekinthet6 féaddsnak. S igy,
ha a gyam 6rokdse csupan a gyam dolusa esetén felel, akkor a magistratus (kvazi kezes) 6rokosének feleléssége sem
lehet sulyosabb. (Ugyanis ha a magistratus a gyam kezeseként felel, akkor kdzvetve ugy felel, mint maga a gyam.)*’

Szintén csak a (legaldbb) stlyos gondatlansagbdl eredé felelésség, ill. kotelezettség 6rokosokre torténd atszal-

lasarél rendelkezik az aldbbi, Alexander Severustél szarmazé rescriptum:

C.5,75,2: Imperator Alexander Severus
»In heredes magistratus, cuius non lata culpa idonee cautum pupillo non est,

non solet actio dari.” (224)

A magistratus 6rokoseivel szemben, ha a magistratus terhére azzal kapcsolatosan, hogy a gydmoltnak nem rendelt
medfeleld biztositékot, nem allapithaté meg sulyos gondatlansag (culpa lata), nem szoktak keresetet adni.??
Vagyis ha a magistratus nem kotelezte megfeleld, ill. elegendé biztositék nyujtasara a leendé gyamot, de ezt
nem szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal tette, akkor a gydmolttal szembeni kotelezettsége nem szall at az
Orokoseire.
Szintén a gyamrendelés miatti magistratusi felel6sség 6rokdsokre torténé atszallasardl esik szo6 az alabbi, meg-

lehet6sen bonyolult tényallast tartalmazé széveghelyben:

D.46,3,96,1

Papinianus 11 resp.

,Cum pupilla magistratui, qui per fraudem pupillo tutorem dedit, heres exti-
tisset, tutores eius cum adulescente transegerunt: eam transactionem pupilla
ratam habere noluit: nihilo minus erit tutorum pecunia liberata nec tutores
contra adulescentem actionem nec utilem habebunt, qui suum reciperavit.
Plane si adulescens pecuniam restituere tutori pupillae maluerit, rescisso

quod gestum est actionem utilem in pupillam heredem magistratus accipiet.”

20 D.26,7,39,6; C.5,54,1; Kubler 1918, 183-185.; Kaser — Kntitel — Lohsse 2017, 381.
251 V6. Kubler 1918, 213-214.
252

Lenel, bar nyelvileg kifogastalannak tartja a szoveghelyet, a ,non lata” vonatkozéaséban interpolaltnak tartja azt. (Vo. Lenel 1907a, 269.)

Binding ezzel szemben a széveghely klasszikus eredete mellett foglal llast. (V6. Binding 1918, 16.)
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Egy serdletlen ledny (pupilla) egy olyan magistratus 6rokdsévé valt, aki egy gyamoltnak csaldrd moédon rendelt
gyamot, és a pupilla gyamjai a volt gyamolt ifjuval egyezséget kotottek, azonban ezt az egyességet a pupilla nem
akarta jovahagyni. Mindazondltal szabadult a gydmok pénze révén, és a gyamoknak még utilis acticként sem lesz
az ifjaval szemben keresete, mert az csupdn a magaét kapta vissza. Mindenesetre, ha az ifju inkabb vissza akarja
adni a pénzt a gyamledny gyamjainak, akkor miutan azt, ami megtortént, visszaallitottak az eredeti 4llapotba (res-
cisso), megadnak egy utilis actiét a pupilldval, mint a magistratus 6rokdsével szemben.

A jogeset tényallasa a kdvetkezéképpen rekonstrualhatd: egy serdiiletlen ifjinak egy magistratus csaldard médon
(per fraudem) rendelt gyamot. A gyam nem megfelelé vagyonkezelésébdl eredden az ifjit kar érte. Az ifju serdiiltté va-
lasat kovetben, a gydamsag megsziinése utan, minden bizonnyal pert inditott a volt gyamja ellen a vagyonaval torténé
elszamolasra és a kdrai megtéritésére, de a per, ill. az annak eredményeképpen hozott marasztal6 itélet végrehajtasa
- legaldbb részben — eredménytelen maradt. llyen esetben a volt gydmoltat megillette az actio subsidiaria a gyam-
rendelést végz6é magistratus ellen, ha utébbi a gyamrendelés kapcsan vétkesen (dolézusan vagy gondatlanul) jart el.

A jogesetben azonban a gyamot rendelé magistratus meghalt, még miel6tt a perinditasra sor kerulhetett vol-
na. A magistratus hagyott 6rokdst maga utén, aki azonban maga is serdiletlen volt: a serdiiletlen 6r6kosné (pupilla)
gyamsdg alatt alt. A gyamjai, amikor értesiiltek az ifju kdvetelésérdl, egyezséget kotottek az ifjuval, s az egyezség
targyat képezd 6sszeget ki is fizették neki. A pupilla azonban nem akart hozzéjarulni a gyamjai és az ifju kozott létre-
jott egyezséghez. Papinianus dontése szerint azonban az ifjutél nem lehet visszakdvetelni a gyamok altal kifizetett
Osszeget (még utilis actiéval sem), mert az ifju azt kapta meg, ami neki jart. A pupilla pedig figgetlendl attél, hogy
nem kivant hozzéjarulni az egyezséghez, a gyamok teljesitése révén szabadult az ifjaval szembeni kdtelembdl.

Azifjut, aki a gydmsag megsziinése utan, és minden bizonnyal az egyezség megkotésének idején is még minor-
nak szamitott, megillette — dontésétdl fliggben — az in integrum restitutio lehetésége. Vagyis kérhette a praetortol
az eredeti allapot helyredllitasat, s ennek megfeleléen a pupilla gydmijaival kotott egyezség érvénytelenitését. Ha
élt ezzel a lehet&séggel, vissza kellett adnia a pupilla gydmjainak az egyezség végrehajtasaként t6luk kapott 6sz-
szeget. Ebben az esetben azonban ujra igénye keletkezett a magistratusszal, ill. annak haldla miatt az 6rokdsével
szemben. Mivel a magistratus csalardul jart el az ifja szdmdra torténé gydmrendelés sordn, dolézus magatartasa
miatt a gyamolt vele szembeni kovetése atszall az 6rokoseire is, jelen esetben a pupilldra, s az ifju egy utilis actiét
kap majd a pupilldval szemben. Ez az utilis actio pedig minden bizonnyal az - eredetileg a magistratusszal szemben

rendelkezésre all6 - actio subsidiaria.

3.6. A HATALOM ALATTI MAGISTRATUS PATER FAMILIASANAK FELELOSSEGE

Kérdésként merilhet fel, hogy abban az esetben, ha a gyamrendelésért felelés magistratus municipalis apai ha-
talom alatt allt, a pater familiast terhelte-e valamilyen mogottes felelésség a fia tevékenységébdl adododan. Erre a

kérdésre adnak az alabbi fragmentumok valaszt:

D.50,1,2pr.-5
Ulpianus 1 disp.
,(pr.) Quotiens filius familias voluntate patris decurio creatur, universis mu-

neribus, quae decurioni filio iniunguntur, obstrictus est pater quasi fideiussor
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pro filio. Consensisse autem pater decurionatui filii videtur, si praesens nomi-
nationi non contradixit. Proinde quidquid in re publica filius gessit, pater ut
fideiussor praestabit.

(1) Gestum autem in re publica accipere debemus pecuniam publicam trac-
tare sive erogandam decernere.

(2) Sed et si curatores operum vel cuius alterius rei publicae creavit, tenebitur.
(3) Sed et si successorem sibi nominavit, patrem obstringit.

(4) Sed et si vectigalia publica locavit, pater erit obstrictus.

(5) Sed si filius tutores dare non curaverit vel minus idoneos elegerit nec sa-
tis exegerit vel non idoneum acceperit, ipse quidem quin sit obstrictus, nulla
dubitatio est: pater vero ita demum obligatur, si et fideiussores solent hoc
nomine obligari. Sed non solent (hoc enim et relatum et rescriptum est), quia
fideiussores rem publicam salvam fore promittunt, rei publicae autem nihil,

quod ad rem pecuniariam attinet, interest pupillis tutores dari.”

Ulpianus fejtegetései értelmében, ha egy filius familiast az apja beleegyezésével decuriéva valasztanak, akkor va-
lamennyi olyan szolgalat vonatkozasaban, amellyel a fiit megbizzak, az apa kezesként fog felelni. Az apat akkor
tekintik ugy, hogy beleegyezett abba, hogy a fia decurio legyen, ha jelen van a kinevezésénél, s annak nem mond
ellent. Amit tehat a fiu kdzligyekben tesz, azért az apanak kezesként kell felelni. Kézligyekben torténé eljarast
jelent egyrészt, ha kdzpénzzel fizetnek, vagy annak a kiadasardl dontenek. De akkor is felel, ha az épitési munka-
latoknal vagy mas kozlgyben ellendrt jeldlt ki. Akkor is, ha maga szamara utddot nevez ki, kotelezi ezéltal az apat.
Akkor is ha vectigalia publicdt adott bérbe, kotelezi az apat.

Ha azonban a fii nem gondoskodott gyamrendelésrél, vagy alkalmatlan gyamot rendelt, vagy nem gondos-
kodott biztositék nyujtasarol, vagy nem megfelel6 mértékui biztositékrol gondoskodott, akkor kétségtelen ugyan,
hogy 6 maga felel, de az apa csak annyiban felel, amennyiben a kezesek ebben a vonatkozasban felelni szoktak.
Ok (a kezesek) azonban ebben az esetben nem felelnek ezért — ahogy ezt a jogtuddsok és a rescriptumok ki-
mondjak -, mert 6k csak a koz érdekében igérik, hogy helyt alinak a karokért (rem publicam salvam fore), azonban
annak a k6zérdek szempontjabdl nincs jelentésége, hogy a serdiiletlenek kapnak-e gyamot, mivel az nem a véros
vagyonat érinti.

Amikor Ulpianus arra utal, hogy az apa ebben az esetben csak annyiban felel, ahogy a kezesek felelni szok-
tak, akkor nem a gyamolt érdekében kezességet véllalé személyek felelésségére kell gondolni, hanem a varosi
tisztségviseldért altaldban — a varos érdekében - kezességet véllalé személyekére. S ezért gondolja ugy Ulpianus,
hogy ebben az esetben az apa, aki a magistratus kezeseihez hasonléan kell, hogy helytalljon, nem felel a fia altal a
gyamoltnak okozott karokért, mivel a magistratusért altaldban kezességet vallalé személyek csak abban az esetben
felel6sek, ha a magistratus a tevékenységébdél adoddan a kozosségnek okoz kart.?>

A fentiek alapjan tehat arra lehet kdvetkeztetni, hogy a magistratus municipalesért, ha még apai hatalom alatt all-

tak, az apjuk a gydmrendelés kapcsan elkdvetett mulasztasok miatt eredetileg valoszin(ileg nem felelt, mivel az apa, ha

3 V6. Gluick 1829, 413.
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beleegyezett, hogy a fia decurio legyen, a beleegyezés éltal csak a varosi vagyon kezelése korében keletkezett kdrokért
vallalt mintegy kezességet. A gyamolt vagyoni érdekének sérelme viszont nem tartozott ebbe a felel6sségi korbe.?*
Késbbb viszont — ahogy errél Ulpianus lulianus és Papinianus allaspontjat kdzvetitve az aldbbi szoveghelyekben
tudosit — az apai felel6sség erre is kiterjedt, de csak korlatozottan, vagyis csak a filius familias peculiuménak erejéig.
S minden bizonnyal egy actio subsidiaria de peculiot lehetett vele szemben meginditani.?*> Ha a filius familias de-
curiéként nem rendelt gyamot, vagy nem megfelelé gyamot rendelt a gyamolt szamara, vagy nem gondoskodott
megfelel6 biztositék nyujtasarol, a gyamolt az actio de peculiét mindenképpen megkapta a decurio pater familiasa-

val szemben, fliggetlenl attél, hogy az beleegyezett-e abba, hogy a fia vérosi tisztségviseld legyen, vagy sem:?>¢

D.27,8,1,17

Ulpianus 36 ad ed.

,Si filius familias fuit magistratus et caveri pupillo non curaverit aut non
idonee cautum sit culpa eius, an et quatenus in patrem eius actio danda sit,
quaeritur. Et ait lulianus in patrem de peculio dandam, sive voluntate eius
filius decurio factus sit sive non: nam et si voluntate patris magistratum ad-
ministravit, attamen non oportere patrem ultra quam de peculio conveniri,
quasi rem publicam salvam solam fore promittat, qui dat voluntatem, ut filius

decurio creetur.”

Ulpianus arra a kérdésre keres valaszt, hogy ha a magistratus filius familias volt, és nem gondoskodott arrél, hogy
a gyamoltnak biztositékot nyujtsanak, vagy az 6 hibajabdl nem megfelelé biztositékot nyujtottak, lehet-e és ha
igen, mennyiben, a pater familiasszal szemben keresetet adni. lulianus alldspontja szerint az apa ellen az actio de
peculicét kell megadni, attol fliggetleniil, hogy a filbdl az apa akaratanak megfeleléen lett-e decurio, vagy sem. Mert
ha az apa beleegyezésével vallalta is a magistratusi hivatalt, akkor sem lehet az apat a peculium értékét meghaladé
0sszegre perelni, mert aki abba egyezik bele, hogy a fia decurio legyen, csupan arra tesz igéretet, hogy a véros va-

gyona megmarad (arra nem, hogy a gydmolté is).’

D.15,1,3,13

Ulpianus 29 ad ed.

,Si filius familias duumvir pupillo rem salvam fore caveri non curavit, Papini-
anus libro nono Quaestionum de peculio actionem competere ait. Nec quic-
quam mutare arbitror, an voluntate patris decurio factus sit, quoniam rem

publicam salvam fore pater obstrictus est.”

3% Levy 1915, 45,; Sachers 1948, 1583.; Gliick 1829, 415.; Rudorff 1834, 165-166.
5 Levy 1915, 45,; Sachers 1948, 1583.
%6 Gluck 1829, 415.

7 V0. Levy 1915, 45.; Lenel 1881, 28.; Carbone 2014, 128.

65



KOZSZOLGALAT ES FELELOSSEG TORTENETI ASPEKTUSBOL

A szOoveghely értelmében, ha egy filius familias duumvirként nem gondoskodott arrél, hogy egy gydmoltnak a va-
gyona tekintetében biztositékot nyujtsanak (cautio rem pupilli salvam fore), akkor — ahogy Papinianus irja — az actio
de peculio allhat rendelkezésre. S Ulpianus véleménye szerint ez nem fiigg attdl, hogy az apja beleegyezésével
lett-e decurio, mert az apa pusztan a varos érdekében (rem publicam salvam fore) lett kotelezve.

Az, hogy a (volt) gyamolt adott esetben a magistratus pater familiasaval és fokozatosan az 6rokdsével szemben

is felléphetett, a gydmolt érdekeinek fokozottabb elétérbe helyezését bizonyitja.

3.7. A MAGISTRATUSOK KARTALANITASAT VALLALO KEZESEKKEL SZEMBENI FELLEPES
LEHETOSEGE

A gydmolt érdekének kiemelt védelmét igazolja az az aldbbi széveghely is, mely a jogviszonyok meglehetésen
bonyolult konstellaciojat tartalmazza, s mely végsé soron arrél szél, hogy a gydmolt azokkal a kezesekkel szemben
is keresetet indithat, akik azon magistratusok érdekében vdllaltak kotelezettséget, akik a gyamoltnak egy actio
subsidiaridval felelnek.?® A szoveghelybdl kideril, hogy a gyamolt vagy kérheti a magistratus azon kereseteinek
engedményezését, amelyeket utdbbi a kezeseivel szemben indithatna meg, vagy ha ez az engedményezés nem

valésul meg, a gydmolt egy utilis actiét kap:**°

C.5,75,1pr.=2: Imperator Antoninus an Mutianus
»(pr.) Si magistratus a tutoribus seu curatoribus, quos tibi dederunt seu nomi-
naverunt, stipulati sunt se eo nomine indemnes futuros inque eam rem fide-
iussores acceperunt extra rem salvam fore satisdationem, actio, quam adver-
sus tutores seu curatores tuos instituisti, alienam obligationem non resolvit.
(1) Sed adversus magistratus qui curatorem dederunt actio utilis ita demum
competit, si universis bonis excussis revocatisque, quae eum in fraudem alie-
nasse constiterit, indemnitati tuae in solidum satisfieri non potuit.
(2) Quam si exercueris, mandatis tibi ab eis actionibus adversus fideiussores
quos acceperunt consistere potes, licet utilem actionem sine cessione ha-
beas.” (212)%%°

A csaszari rendelet az aldbbiakat tartalmazza: ha a magistratusok az altaluk rendelt vagy kinevezett gyamokkal
vagy gondnokokkal megigértették, hogy utébbiak kértalanitani fogjak éket, és ezen ligyben az arra vonatkozé biz-
tositékon feliil, hogy a gyamolt/gondnokolt vagyona megmarad (satisdatio rem pupilli salvam fore), kezest allittat-
tak, a kereset, amelyet a gydmolt/gondnokolt a gydamokkal vagy a gondnokokkal szemben inditott, nem zérja ki a

masik kotelezettséget. De az utilis actiét a gondnokot rendelé magistratusokkal szemben a gondnokolt csak akkor

258 Harke 2016, 277.
29 Glick 1829, 423-425.

260 Valifio nem zarja ki, hogy a forras interpolalt. (Valifio 1974, 374.) A széveghely exegézisét lasd: Ujvari 2017, 267-280.
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kapja meg, ha a (gondnokok) teljes vagyona kimeritését kdvetéen és mindannak visszakovetelését kovetden, amit
elismerten hatrany okozasa céljabdl elidegenitettek, nem sikerdilt a teljes kartalanitdst megvaldsitani. Ha a gond-
nokolt ezt megprébdlta, akkor abban az esetben, ha perlési megbizast adtak neki, felléphet azokkal a kezesekkel
szemben, akiket éllitottak, bar engedményezés nélkil is megilleti egy utilis actio.

Az aldbbi dbra a fenti tényallas szerepldi kdzott fenndlld jogviszonyoknak megfeleld egyes kereseteket dbrazolja:

a. tutelae directa (1)

tutories

pupillus a. ex stipulatu (2)

\/\IV V

~ a. ex stipulatu (3) fideiussories A

-~
~

-~

engedményezett
a. ex stipulatu (6)
vagy a. utilis (6a)

a. ex stipulatu (5)

a. subsidiaria (4)
(a. utilis)

V
a. ex stipulatu (6)

/
/AL

magistratus fideiussor/es B

1. abra: A gyamsaggal és a gyamrendeléssel 6sszefiiggé keresetek a C.5,75,1pr.-2 alapjan

(Forrds: Sajdt szerkesztés.)

A rescriptum altal leirt tényallas a kdvetkezdképpen rekonstrudlhato:

Egy gyamolt szamara a magistratus municipales gyamokat (vagy gondnokokat) rendeltek. Ezt kovetéen a magistra-
tusok a gyamokkal (vagy gondnokokkal) egy stipulatiés igéretet tetettek, amelynek értelmében utébbiak megfele-
[6en fogjak kezelni a gyamolt vagyonat. Ez volt (az emlitett) satisdatio/cautio rem pupilli salvam fore. Ezt a satisdatiot
kezességgel is megerdésitették (az dbran lasd fideiussores A).

Ezt kdvetéen a magistratusok a gyamokkal (vagy gondnokokkal) egy tovébbi stipulaticban megigértették,
hogy nekik, vagyis a gyamrendelésért felelés magistratusoknak, meg fogjak tériteni azokat a karokat, amelyeket
utdbbiak a gydmrendeléssel kapcsolatosan az actio subsidiaria veliik szembeni meginditasa okan esetleg el fognak
szenvedni. S a magistratusok ezen masodik stipulatiot is kezességgel erésittették meg (fideiussores B).

Ha a gyamoltat (gondnokoltat) a gyamok (vagy gondnokok) vagyonkezelése folytan kar érte, ' el¢sz6r a gyamjai-

tol (vagy gondnokaitdl) és azok kezeseitdl kellett kdvetelnie a kdrai megtéritését (kereset 1, 2 és 3). A gyamolt (a gond-

1 A rdmai gydmok vagyonkezelésérél lasd a legujabb magyar irodalombdl: Jakab 2017b, 199-211.
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nokolt) a magistratusokkal szemben is indithatott keresetet, az Un. actio subsidiaridt (mely a jogesetben utilis actioként
keriil emlitésre)*®* (kereset 4), de csak abban az esetben, ha a gyamolt (gondnokolt) a gydmjaitél (vagy gondnokaitdl)
és azok kezeseitdl a teljes vagyonukkal szembeni végrehajtast kovetéen sem nyert teljes kartéritést. (A gyamoltnak
[gondnokoltnak] ezenkiviil mindent vissza kellett kévetelnie, amit a vagyon kilresitése céljabol elidegenitettek.)

A csaszéri rendeletben egyuttal azt is leszogezik, hogy a gyamolt gydmokkal (kereset 1) és a gyamoknak a satis-
datio kapcsan dllitott fideiussoraival (kereset 3) szembeni keresete nem emészti fel a magistratusoknak a gyamokkal
(kereset 5) és a gyamokért a magistratusok kartalanitasa érdekében kezességet vallal6 fideiussorokkal (kereset 6)
szembeni keresetét. (Ugyanez megfeleléen alkalmazandé a gondnokoltra is.)

Antoninus Caracalla dontése értelmében a gyamolt (gondnokolt) azokkal a fideiussorokkal szemben is kerese-
tet indithatott, akik a magistratusok kartalanitasara tettek igéretet (fideiussores B), ha a magistratusok az ezen ke-
zesekkel szembeni kereseteiket (kereset 6) a gyamoltra (gondnokoltra) engedményezték. Az engedményezést ugy
lehetett megvaldsitani, hogy a magistratusok a gydmoltat (gondnokoltat) cognitor vagy procurator in rem suamma
nevezték ki. A rescriptumban azonban azt is kijelentik, hogy a gydmolt (gondnokolt) engedményezés nélkiil is in-
dithat egy utilis actict (kereset 6a).

Lathaté tehat, hogy a csaszari jogtuddsok Antoninus Caracalla nevében a gydmolt (gondnokolt) érdekében
azt is lehet6vé tették, hogy még az azon kezesekkel szembeni kereseteket is a gyamoltra (gondnokoltra) enged-
ményezzék, akik a magistratusok kartalanitasa érdekében vallaltak kezességet. Abban az esetben pedig, ha a ma-
gistratusok az engedményezést egy perlési megbizas segitségével nem valdsitottdk meg, egy utilis actiot adtak a
gyamoltnak (gondnokoltnak). Ez minden bizonnyal egy actio ex stipulatu utilis lehetett, amelyet a magistratusok
kartalanitasat megigéré fideiussorok stipulatiéjabdl eredd actio ex stipulatu analdgiajara adtak meg.

Ez azért kulonds, mert a magistratusok kartalanitasa érdekében éllitott fideiussorok kezességvallaldsanak el-
sédleges célja annak biztositasa volt, hogy a magistratusokat végsé soron ne érje kdr a gydmrendelésbél eredben.
Vagyis a kezességet alapvetéen a magistratusok és nem a gyamolt (gondnokolt) érdekében véllaltak. Ugyanakkor
a forrasok tanusaga szerint a csaszarkorban elétérbe keriilt a gyamolt (gondnokolt) érdeke (még bizonyos ma-
gistratusokéval szemben is). Ezt igazolja az actio subsidiaria megadasa (bizonyos feltételekkel) a magistratusok el-
len. igy indokolt lehet, hogy a gyamért (gondnokért) a magistratusok érdekében kezességet vallalé fideiussorokkal
szemben is lehet6vé tegyék a perinditast a gyamoltnak (gondnokoltnak) akar a kereset kifejezett engedményezése
hidnyaban is, egy utilis actio segitségével.?®®

A tényallas alapjan egyrészt az is elképzelhetd, hogy a gydmolt elébb perli a magistratusokat az actio subsidia-
ridval, s ha a vellik szembeni végrehajtas (részben) eredménytelen, akkor a ra engedményezett keresettel felléphet
a magistratusok érdekében kezességet véllalé fideiussorokkal szemben (fideiussores B). Masrészt viszont az is elkép-
zelhet6, hogy a gyamolt nem inditja meg el6bb a magistratusokkal szemben az actio subsidiaridt vagy nem kisérli

meg ez alapjan a végrehajtast a magistratusokkal szemben, hanem régtén a magistratusok érdekében kezességet

22 Az actio subsidiaridrél lasd részletesen: Jakab (é. n.); Ujvari 2018, 263-270.
263 Ezt tdmasztja ala a Basilika vonatkozo rendelkezése is, melyben az emlitett esethez kapcsoléddan (egyértelmdsitve azt, hogy a kereset a
pupillus szamara kerll megadasra) leszogezik, hogy engedményezés hianyaban is megadjak a pupillusnak a fideiussorokkal szembeni utilis

actioét (Basilic. lib. XXXVIII. t. 8. c. 15. Tom. V. p. 113 sq.)
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vallalé fideiussorokkal szemben (fideiussores B) inditja meg az engedményezett actio ex stipulatut. Hiszen ha a fidei-
ussorok azt vallaltak, hogy megtéritik a magistratusoknak azt a kart, amit azok az actio subsidiaria velik szembeni
megiditasa miatt elszenvednek, akkor ily médon ,révidre zarhatjak” a folyamatot, s ahelyett, hogy a gyamolt el6bb
a magistratusokat perelné az actio subsidiaridval, majd ezt kdvetéen a magistratusok a fideiussorokat (fideiussores
B) az actio ex stipulatuval, a gyamolt régton a fideiussorokkal (fideiussores B) szemben léphet fel az engedményezett
actio ex stipulatuval, vagy annak utiliter valtozataval.

Tovabb bonyolitja a kérdést az is, hogy bar a magistratusok érdekében kezességet vallalé fideiussor, vélemé-
nyem szerint, nem tekinthet szorosabb értelemben vett kartalanité kezesnek, mivel a hagyomanyos értelemben
vett fideiussio indemnitatis soran a kezes arra tesz igéretet a hitelezének, hogy azt az 6sszeget fogja megtériteni,
amit utobbi a féadostdl nem tudna behajtani,?** az elemzett jogesetben Iényegét tekintve mégis hasonlé egyfajta
kartalanito jelleg( kezességi alakzatrél van szé.

A jogesetben ugyanis maga a,f6adés’, vagyis az egykori gyam (gondnok) vallalja a magistratusok kartalanita-
sat, s ezt a f6ad6si kotelezettségvallalast erésitik meg kezességgel a magistratusok érdekében. igy a gyam (gond-
nok), mint,féados” és az érte kezességet vallalo fideiussor azon kar megtéritésére vonatkozdan vallal kotelezettsé-
get, amely a magistratusokat abbol eredéen éri, hogy a gyamolt (gondnokolt) az actio subsidiaridval fellép ellendik,
s a marasztalo itéletet kovetéen végrehajtast folytat le vellik szemben. Vagyis, ha példaul a gyamolt (gondnokolt)
kovetelése a magistratusokkal szemben 100-ra irdnyul, s ennyire marasztaljdk is a magistratusokat, de a gyamolt
(gondnokolt) téliik csak 30-at tud behajtani, a kezeseknek ezt a 30-at kellene megtériteni a magistratusok részére.

Ha a fideiussorokkal (fideiussores B) szemben megadjék a gydmoltnak (gondnokoltnak) a keresetet egy utilis
actioként a fennmaradé kovetelésre (a példa szerint 70-re) is, akkor az ,tulmegy” a kezesi kotelezettségvallalason,
s ennyiben sérti a kezesek érdekét. Ha ennek ellenére mégis megadjak a keresetet a gydmoltnak (gondnokoltnak)
a fennmaradé kovetelésre (is), az azzal magyardzhatd, hogy a csészarkorban a gyamolt érdekének védelmében
a kezesek esetleges érdeksérelme ellenére is minden bizonnyal elfogadhatébbnak tlint az a konstrukcid, amely
szerint a gyamok, a satisdatiohoz kapcsoléddan kezességet vallalo fideiussorok (fideiussores A) és a gyamrendelé-
sért felelés magistratusok fizetéképtelenségének kockazatat végsé soron inkdbb a gyamokért (gondnokokért) a
magistratusok érdekében kezességet vallalo fideiussoroknak (fideiussores B) kell viselni, mint a gyamoltnak (gond-
nokoltnak).

A vizsgalt csaszari rendelet kivalo példaja annak a bonyolult tobblépcsds eszkdzrendszernek, melynek végsé
célja a gyamolt (gondnokolt) vagyonénak helyreallitasa s ezéltal érdekeinek védelme volt. S — mint lathattuk - ezen
eszkozrendszernek egyik fontos elemét képezte a gyamrendelésért felelés magistratusok bizonyos korével szem-

ben megindithaté kereset, az actio subsidiaria.

% D.46,2,6pr.; D.46,1,52pr.; D.46,1,63pr.; Kniitel 1978, 568.
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4. ACTIO SUBSIDIARIA

Amint az mar kordbban emlitésre kerlt, a volt gyamolt bizonyos (fentebb ismertetett) feltételek fennallasa esetén
kovetelhette a magistratusoktdl azon karainak megtéritését, amelyek abbol eredéen érték, hogy nem rendeltek
gyamot szamara, vagy nem medfelelé gyamot rendeltek a magsitratusok, illetve nem kotelezték a gyamot megfe-
lel6 biztositék nyujtasara. A kovetelés azonban csak a karok azon részének megtéritésére iranyulhatott, amelyeket
a volt gyamoltnak nem sikerilt a gyamokkal vagy azok kezeseivel megtérittetni, vagyis a magistratusok felel6ssége
ezen személyek viszonylatadban szubszididrius volt. Ezt tiikrozi az elleniik megadott kereset elnevezése is.*> A ma-
gistratusokkal szemben megindithato keresetet ugyanis a forrasok actio subsidiariaként emlegetik.2%

Ez nem csupan a mar kordbban idézett Inst.1,24,2-vel igazolhat6, hanem tébbek kézott az aldbbi Ulpianus-frag-

mentummal is:

D.27,8,1,4
Ulpianus 36 ad ed.

»Non tantum pupilli, sed etiam successores eorum subsidiaria agere possunt.”

A szbveghely értelmében nemcsak a gyamolt, hanem a jogutédjai is megindithatjak az actio subsidiaridt.

Tovabba egy szintén lustinianustdl szarmazo szoveghely vonatkozod része is emlitést tesz a keresetrdl:

C.5,59,5pr.: Imperator lustinianus

»...sancimus, si plures tutores fuerint ordinati, sive in testamento paterno
sive ex lege vocati sive a iudice vel ex inquisitione vel simpliciter dati, et unius
tutoris auctoritatem omnibus tutoribus sufficere, ubi non divisa est admi-
nistratio vel pro regionibus vel pro substantiae partibus: ibi etenim necesse
est singulis pro suis partibus vel regionibus auctoritatem pupillo praestare,
quia in hoc casu non absimiles esse testamentatriis et per inquisitionem datis
legitimos et simpliciter datos iubemus eo, quod fideiussionis onere praegra-

vantur et subsidiariae actionis adminiculum speratur.” (531)

265 Glick 1829, 406.

26 A kereset elnevezésének klasszikus eredete mellett foglal allast: Albertario 1912, 3.; Levy 1915, 41,; Lenel 1927, 321. A klasszikus eredetet
ezzel szemben vitatja s Ugy Véli, az elnevezés a iustinianusi kompildcié eredménye: Brugi 1912, 143-144. Levy szerint a kereset elnevezése
valdszinlleg Traianus csaszar senatus consultumara vezethetd vissza, amely a kereset szubszidiaritasara kezdettdl fogva nagy hangsulyt
fektetett. (V0. Levy 1915, 41.) Sachers ugy véli, hogy a keresetet a klasszikus korban utilis actionak nevezték, de az actio subsidiaria elnevezés

valdszinlleg mér a kései klasszikus korban eléfordult. (V6. Sachers 1948, 1581.)
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lustinianus a kdvetkezéképpen rendelkezett: ha tébb gydm van, legyenek akér az apai végrendeletben vagy a tor-
vény éltal hivatva, vagy a biré altal elézetes vizsgélat alapjan, vagy minden tovébbi nélkil rendelve, egyetlen gyam
kinevezése elegendd kell, hogy legyen, ha az tigyvitel nincs kdrzetek szerint vagy a vagyon részeinek megfelel6en
megosztva. Mert ha ez az eset all fent, akkor sziikséges, hogy az egyes gydmok a vagyonrészekre vagy a korzetekre
vonatkozoéan az auctoritast a gyamoltnak megadjdk, midén egy ilyen esetben a torvényes és minden tovabbi nél-
kil rendelt gyamokat a végrendeleti vagy el6zetes vizsgalat utan kirendelt gyamoktél nem kell eltéréen kezelni,
mert el6z6ek a kezesek altali biztositéknyujtassal vannak terhelve, és az 6 esetiikben remény van a subsidiaria actio
altali segitségre is.

Vagyis a szoveghely szamunkra relevans részében lustinianus csdszar azon véleményét fejti ki, hogy a torvé-
nyes gyamok, valamint az elézetes vizsgalat nélkil rendelt gyamok egyenranguak az apai végrendelet alapjan,
valamint az elézetes vizsgalat alapjan rendelt gyamokkal. Mivel a térvényes gyamok és az el6zetes vizsgalat nélkul
rendelt gyamok esetében fideiussidval, vagyis kezességgel kellett megerdsiteni a gyam azon kotelezettségvallala-
sat, hogy megfeleléen fogja kezelni a gydmolt vagyondt, s sziikség esetén — ha annak feltételei adottak voltak - a

gyamolt a gyamot kirendelé magistratusszal szemben az Un. actio subsidiaridt is megindithatta.

4.1. ACTIO POENALISVAGY ACTIO REI PERSECUTORIA?

Fontos kérdésként merdl fel az actio subsidiaria kapcsan annak poenalis (biinteté) vagy rei persecutoria (vagyoni

A kereset biintet6 jellegére®’ egyértelm( utalas talalhato a kovetkezd Modestinus-fragmentumban:

D.27,8,9

Modestinus 4 pand.

»An in magistratus actione data cum usuris sors exigi debeat, an vero usurae
peti non possint, quoniam constitutum est poenarum usuras peti non posse,
quaesitum est. Et rescriptum est a divis Severo et Antonino et usuras peti pos-

se, quoniam eadem in magistratibus actio datur, quae competit in tutores.”

Modestinus arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha a keresetet megadtak a magistratusokkal
szemben, a kdvetelést kamattal egytt lehet-e érvényesiteni, vagy kamatot nem lehet kdvetelni, mert a csdszari
rendeletekben az keriilt meghatarozasra, hogy poena estében nem kovetelheté kamat. Es Septimius Severus és
Antoninus Caracalla csaszar ugy dontott, hogy kamatot is lehet kovetelni, mert a magistratusokkal szemben ugyan-
azt a keresetet lehet meginditani, mint amelyet a gydmokkal szemben is megadnak.

A szoveghelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az actio subsidiaridt még a Severusok idejében is poenalis ac-

tionak tekintették, ezért meriilt fel a kérdés a fragmentumban, hogy lehet-e kamatfizetésre kotelezni a marasztalt

7 Levy 1918, 304.; Sachers 1948, 1581. Mitteis nem vitatja a kereset poendlis jellegét — éppen a Modestinus-fragmentum bizonyitékai alapjan

- ennek okat azonban megfejthetetlennek tartja. (V6. Mitteis 1916, 335.)
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magistratusokat.’® Valamint mas fragmentumokban, hogy 6roklédik-e a kotelezettségiik az 6rokoseikre.?® Ezen
kérdések problémaként vald felmeriilése a kereset poenalis jellegére utal, hiszen egy rei persecutoria actio esetében
ezek a kérdések fel sem vetédnének, hanem egyértelm( lenne rajuk a valasz.?”

Koztudott, hogy a biintet6é keresetek fészabaly szerint csak a delictum szandékos elkdvetése esetén voltak
megindithatdak, s amennyiben a poenalis actiéval meginditott per még nem érte el a litis contestatio szakaszat, a
kotelezettség nem szallt 4t az elhunyt elkovetd (adds) orokdseire. A marasztalas pedig nem a delictumbdl ered6
karok megtéritésére iranyult, hanem bilintetéspénzre (poena), igy annak mértéke f6szabdly szerint nem a keletke-
zett kar mértékéhez igazodott, hanem altaldban az elszenvedett érdeksérelem tobbszorésére ment (pl. furtum)
vagy tarifalis blintetést helyeztek kilatasba (pl. az iniuria esetében a Xl t.t.), ill. adott esetben a biré mérlegelésére
volt bizva a blintetéspénz 6sszegének megallapitasa (az iniuria esetében a praetori szabalyozas), s a kdvetelés nem
iranyulhatott kamat fizetésére sem.?”

Az actio subsidiaria azonban tobb jelentds eltérést is mutat a poenalis actidk felsorolt jellegzetességeitél, amely
eltérések — mint ahogy az a vonatkozé forrdsokbdl is lathatd — csaszari rendeletekben vagy jogtudoési vélemények-
ben (dltalaban) kifejezetten megfogalmazott dontések eredményeinek tekinthetéek.

Az els6 ilyen fontos eltérés, hogy a marasztalas Iényegét tekintve nem poendra, vagyis blintetéspénzre iranyult,
hanem gyakorlatilag kértéritésre. Ugyanis a magistratusoknak a gyamolt azon karait kellett megtéritenitik, amelyek
a gyamolt vagyonaban a gyam nem medgfelelé vagyonkezelésébdl eredben keletkeztek vagy adott esetben amiatt
keletkeztek, hogy a magistratusok egyaltalan nem rendeltek gyamot szdmara. De csak abban az esetben és olyan
mértékben, ha és amennyiben ezeket a karokat a gyamokkal, valamint azok kezeseivel nem sikerilt megtérittetnie
a gyamoltnak.?’? (S mint az a Modestinus-fragmentumbdl kideril, a gyamolt az esetleges kamatkoveteléseit?’* is
érvényesithette a magistratusokkal szemben.?’)

A masik fontos eltérés a delictumokbdl szarmazo keresetektdl, hogy mig azok — a damnum iniura datum eseté-

ben megadott actio legis Aquiliaet kivéve — csak a szandékos (dolus) elkdvetés esetében voltak megindithaték az

26 D.27,8,9.

%9 D.27,8,4;,D.27,8,6;D.27,8,7; D.46,3,96,1; C.5,75,2; Inst.1,24,2.

70 | evy 1915, 43.

271 /8. Foldi - Hamza 2016, 564-565., Molnar - Jakab 2015, 330-331.; Benedek — Pékecz Kovacs 2017, 344-345.

272 Sachers 1948, 1581.

3 A magistratusokkal szembeni igény ugyanis minden olyan kovetelést magaban foglalt, amelyet a volt gydmolt a gyammal szemben a nem
megfelelé vagyonkezelésbél addddan érvényesithetett volna, ha azokat a gyammal, ill. annak kezeseivel nem tudta megtérittetni. Ezen
igények pedig — ahogy az az aldbbi Africanus-fragmentumbdl is kiderll - az esetleges kamatkoveteléseket is tartalmaztak:

D.46,6,10

Africanus 3 quaest.

,Si, posteaquam pupillus ad pubertatem pervenerit, tutor in restituenda tutela aliquamdiu moram fecerit, certum est et fructuum nomine et
usurarum medii temporis tam fideiussores eius quam ipsum teneri.”

A széveghely értelmében, ha a gydm a gyamolt felserdiilése utan egy ideig késlekedik a gyamolt vagyonanak kiadasaval, akkor kétségtelen,
hogy az id6kozben keletkezett gylimolcsokért és a kamatért a kezesek és 6 maga is felelni fognak.

274 Hasonloképpen: Rudorff 1834, 172.
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elkovetével szemben,?” az actio subsidiaridt mar abban az esetben is megadtak a magistratusokkal szemben, ha
gondatlansagbol nem rendeltek gyamot vagy gondatlansagbol nem megfelel6 gyamot rendeltek a gyamoltnak,
ill. nem gondoskodtak megfelelé biztositék nyujtasardl.?’e

A gondatlan elkdvetésért valo felel6sség ugyanakkor megfigyelhet6 az un. quasi delictumokbdl szarmazé ke-
resetek esetében, mint példaul a kételességszegd bird (iudex, qui litem suam fecit) elleni keresetnél, amikor a bird
nem csupan a szandékos kotelességsértésért vonhatd felel6sségre, hanem a birdi kotelezettségek gondatlan elha-
nyagolasdaért is.”’” E tényallas bizonyos rokoni kapcsolatot mutat a magistratusoknak a gydmrendelésért valé fele-
[6sségével, amit a két tényallasnak az Ulpianus straBburgi fragmentumaban torténé egybevetése is alatdmaszt.?’

Ugyancsak fontos eltérést jelent az actio subsidiaria esetén a poenalis actiokhoz képest, hogy a kereset a ma-
gistratusok 6rokdseivel szemben is megindithaté volt, bar csak azzal a feltétellel, hogy a magistratus a gydmrende-
Iés kapcsan sulyosan gondatlanul vagy dolézusan jart el.?”®

Végil szintén jelentds eltérésként figyelheté meg a poenalis actiékhoz képest (amelyek tobb tettes esetén hal-
mozva voltak megindithaték),®° hogy — ahogy az a korabban elemzett sz6veghelyekbdl kideril - tobb magistratus
esetében az actio subsidiaria nem kumulative volt megindithaté a magistratusokkal szemben, hanem &k egyetem-
legesen feleltek, s — ha adott esetben nem lehetett megosztani velilk szemben a kdvetelést — az egyikiik teljesité-
sével a masik is szabadult a kotelembél. Ennek oka ugyancsak abban keresendd, hogy a kereset elsédleges célja a
gyamolt vagyondaban keletkezett kdrok megtéritése volt.?®

Szintén eltérést jelent a hagyomanyos poenalis actidktél az a tény, hogy ha a magistratus apai hatalom alatt allt,
soha nem mertiilt fel a noxdba adas lehet6sége.?®? Ebben az esetben azonban - ahogy azt kordbban lathattuk — az
apaval szemben meg lehetett inditani a peculium erejéig az actio subsidiaria de peculiét.?®®

Mindebbdl, véleményem szerint, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az (alsébb) magistratusok gydamrende-

[éséért valo felel6sségének kvazi deliktudlis jelleget lehet tulajdonitani,?®* mely dtmenetet képez a deliktudlis és a

25 Foldi — Hamza 2016, 563.; Molnar - Jakab 2015, 330.; Benedek — Pékecz Kovécs 2017, 344.

76 D.27,8,7;D27,8,1,11; Levy 1915, 43.; Mitteis 1916, 335.

277 Jakab (é.n.); A kérdéshez lasd még: Scevola 2004; Pugsley 1969, 351-355.; Lamberti 1990, 240-266.

78 Levy 1915, 48,; Ulp. fr. Arg. 11.

79 D.27,8,6; Levy 1915, 48.; Mitteis 1916, 335.

280 Foldi - Hamza 2016, 565.; Benedek — Pokecz Kovacs 2017, 344.

21 Levy 1918, 304-309.

22 Levy 1915, 45.

83 Kibler 1918, 213.

28 Erre utal Levy okfejtése is. (VO. Levy 1915, 41-48.) Kiibler ezzel szemben - bar maga is elismeri, hogy az actio subsidiaria vitathatatlanul poe-
nalis jelleg( volt - Ugy Véli, hogy a magistratusi felel6sség a gyamrendelésért mégsem tartozik a quasi delictumok kézé. Ennek oka pedig
szerinte az, hogy a magistratusoknak a gyam kezeseként kellett felelnilik, s ezért kozvetve Ugy kell felelnitik, mint magénak a gyamnak.
A gyamok felel6sségének jogalapjat viszont egy quasi contractualis jogviszony képezi. (V6. Kiibler 1918, 213-214.) Véleményem szerint
azonban Kubler érvelése nem meggy6z6. A forrasok egyértelmden utalnak az actio subsidiaria poenalis jellegére, s ez a tény, valamint a

forrasok altali parhuzam a magistratus és a iudex, qui litem suam fecit kozott, inkabb a quasi delictualis jellegre enged kovetkeztetni. Ugyanis
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kartéritési felel6sség kozott, s amelyben inkabb a vagyoni megtéritési jelleg dominal, mivel a marasztalds alapvet6
célja a gyamolt vagyonanak minél teljesebb helyredllitdsa, nem pedig a kdtelességszegé magistratus megbulinte-
tése volt.

Az érzékelhetd kettésség egyik f6 okaként azt lehet megjeldlni, hogy a kereset — ahogy arra Levy helyesen
ramutatott — a hivatali, vagy ahhoz hasonlé tevékenységbdl szarmazé regresszkeresetek csoportjaba tartozik, ame-
lyek biintetd jellege a klasszikus korban még megmaradt, de a regresszcél, vagyis a megtéritési igény érvényesité-
se, mint a kereset jellemzdje, rei persecutorius hatasokat eredményezett.”>

Ezenkivdl, véleményem szerint, az is fontos oka lehet a kettdsségnek, hogy a magistratus, aki a gyamrende-
[és kapcsan felréhatoan valamilyen jelentds hibat kovetett el (pl. egyaltaldan nem rendelt gyamot, nem megfelelé
gyamot rendelt vagy nem gondoskodott a kezességgel meger6sitett satisdatio megtételérdl, ill. nem megfelelé
kezeseket fogadott el) — mivel dltalaban a hibdk kozil a kezességgel biztositott satisdatio teljes hidnya vagy az
alkalmatlan kezesek allitasa volt a gyakoribb -, a felel6sség szempontjabol mintegy maga kerilt biintetésbdl a
telezettsége id6vel az 6rokoseire is atszallt, ahogy ez a fideiussorok esetében is megfigyelheté volt. Masrészt pedig
- minden bizonnyal a szintén a fideiussoroknak biztositott beneficium divisionis mintajara — tobb gyamrendelésért
felel6s magistratus esetén (ami a f6szabaly volt) a gydmolt kdvetelését (keresetét) altaldban meg kellett osztani a
fizet6képes magistratusok kozott.

A magistratusoknak erre a kvazi kezesént fennallo felelésségére utal egyrészt a straBburgi fragmentum (ko-
rabban részletesen elemzett) Ulpianus-szOvege, masrészt pedig ugy tlnik, hogy a kovetkezé, Paulustél szarmazé

szoveghely is ezt tdmasztja ala:

D.26,5,28

Paulus 2 decr.

~Romanius Appulus ab iudice appellaverat dicens se non debuisse dari in tu-
tela collegam ei, quem ipse, cum magistratus esset, nominasset suo periculo,
ne in una tutela duplex periculum sustineret. Decrevit imperator posse quem
et fideiussorem pro tutore esse et nihilo minus tutorem dari: itaque detentus

estin tutela.”

A tényallas szerint Romanius Appulus egy birdi dontéssel szemben arra hivatkozva fellebbezett, hogy 6t nem le-
hetett volna gyamtarsként a mellé a gydam mellé rendelni, akit 6 maga javasolt a sajat veszélyére (nominasset suo
periculo) akkor, amikor még magistratus volt, nehogy egy gydmsag vonatkozasaban kétszer kelljen helytéllnia a
karokért (viselnie a veszélyt). A csaszar azonban azt a dontést hozta, hogy valaki lehet az egyik gyam kezese (fide-

iussor), és egyuttal gyamtarssa is rendelheté. Ezért Romanius Appulus gyamként hivatalban maradt.?®

szerintem a magistratusoknak mintegy biintetésbdl kellett kezesként felelnilik a gyamok altal okozott karokért, ha nem megfeleléen jartak
el a gyamrendelés soran.
%5 Levy 1915, 41.

286 Az eset hasonldsdagot mutat a korabban elemzett D.26,7,53-mal.
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A széveghelybdl tehdt kideril szamunkra, hogy a magistratusnak, aki a maga veszélyére jelolt valakit gyam-
ként, a csészéri dontések értelmében is fideiussorként kellett helytallnia a gydm vagyonkezeléséért. Ez a megoldas
egy analdgiat feltételez a gyamot jel6lé magistratus feleléssége és a gyamért kezességet vallald személy felelssé-
ge kozott. >

Lecomte az eset kapcsan arra a kérdésre keres valaszt, hogy ebbdl az analdgiabdl egyuttal az is kdvetkezik-e,
hogy — ahogy a fideiussorok esetében a készfizet6 kezesség volt a fészabaly a klasszikus korban, ugy - a magistra-
tusok esetében is azonos rangu volt a felelésségiik, mint az altaluk rendelt gydmoknak, s szabadon vélaszthatott a
gyamolt, hogy elébb a magistratusszal szemben akart-e fellépni vagy a gyamjaval szemben. Lecomte szerint a két
intézmény bar kozelitett egymashoz, de azok nem valtak teljesen egyformava. S még ha azza is valtak volna, akkor
is figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a hitelez6nek még a fideiussio esetében is elébb a féadossal kellett
megprobalni megfizettetni a tartozasat, s csak azt kovetden lehetett fellépni a kezessel szemben, hiszen ha a hitele-
z6 az egyébként fizetéképes féadds helyett a kezessel szemben inditott pert — mivel ez rossz fényt vetett a féaddsra
- fenndllt a veszélye, hogy a féadds az actio iniurianummal [épett fel a hitelezével szemben.?® Lecomte szerint az
aequitas megkovetelte, hogy ha a magistratusnak kezesként kellett felelnie, ugyanezek a kedvezébb szabalyok
vonatkozzanak ra is. Ezek alapjan a logika ugyanarra a megoldasra vezet, mint amit a jogtudésok maguk is kijelen-

tettek: a magistratusok feleltek ugyan az altaluk jeldlt gydmok cselekedeteiért, de csak a gyamokat kdvetéen.??

4.2. UTILIS ACTIOVAGY IN FACTUM ACTIO?

Azzal kapcsolatosan, hogy milyen tipusu kereset lehetett az actio subsidiaria, megoszlanak a vélemények. Egyes
forrasok kifejezetten utilis actioként szamolnak be a keresetrél, mashol viszont in factum actiéként kertl emlitésre.

I'gy példaul az actio subsidiaria a mar kordbban idézett csaszari rendeletben, a C. 5,75,5-ben is utilis actioként
szerepel. A magistratusokkal szemben megindithaté kereset azonban mar egy 80 évvel kordbbi, Caracalla csaszar-
tol szarmazo rescriptumban (C.5,75,1pr.—1) is utilis actioként jelenik meg — mely forras értelmében a magistratusok-
kal szemben, akik gondnokot rendeltek, az utilis actio csak abban az esetben all rendelkezésre, ha a gondnokolt
azt kovetden sem nyert teljes mértékben kielégitést, hogy a gondnok teljes vagyonara végrehajtast folytatott, és
mindazt visszakOvetelte, amit a gondnok igazolhatéan a gondnokolt hatranyara elidegenitett.?*

Az, hogy ebben a szoveghelyben utilis actiét emlitenek, nem magyarazhaté azzal, hogy ebben az esetben (nem
megfelelé) gondnokrendelésrél és nem (hibas) gyamrendelésrdl van szo, mert a principiumban a magistratusoknak
a gyamrendelésért és a gondnokrendelésért valo felel6ssége egyarant és egyenrangutan kertil emlitésre, és ez Ulpi-

anus kommentarja (D.27,8,1,5-6) szerint is ugyanugy megalapozza a felelésséget, mint a gyamrendelés.?”’

27 L ecomte 1928, 236.

288 /5, Pernice 1898, 179-180.; Kaser — Kniitel — Lohsse 2017, 340.; Levy 1907, 40-41,; Kaser 1983, 103., 127.; Ujvari 2014, 34-35.
2 | ecomte 1928, 236-237.

20 Harke 2016, 46-47.

21 Harke 2016, 47.
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A kordbban idézett Ulpianus-fragmentum, a D.27,8,1pr. is utilis actioként tesz emlitést az actio subsidiaridrol.
A fragmentum vonatkozo része értelmében az ordo decurionummal szemben fészabaly szerint nem adjék meg az
un. actio subsidiaridt a gyamoltnak, csak a magistratusszal szemben. Ha azonban az ordo decurionum a gyamren-
deléssel kapcsolatos felelésséget vallalta, azoknak, akik a hatarozathozatalnal jelen voltak, felelnitik kell, ugyanis
nincs kilonbség akozott, hogy gyamot rendeltek-e, a gyamért kezességet vallaltak-e vagy a veszélyt (felel6sséget)
felvallaltak-e: vagyis meg kell adni veliik szemben az utilis actiot.

Mig Kaser arra utal, hogy a keresetet itt azért adjak meg utilis actioként, mert az az ordo decurionum ellen ira-
nyul,?* addig Harke szerint a kereset utilis actioként torténé megaddasa nem az eset speciélis kortilményeire vezet-
het6 vissza. Bar Ulpianus az ordo decurionum felel6sségével foglalkozik, amelynek a tagjai csak abban az esetben
feleltek a gyamolt felé, ha kifejezetten felvallaltdk a felel6sséget a gyam fizetéképességéért, az actio utilis és az actio
subsidiaria megjelolés Harke szerint a szovegben egymassal egyenértékd és felcserélhet6.?*®

Ugyanakkor Theophilus a lustinianus Institucioi 1,24,2-h6z irt parafrazisaban in factum actioként emliti az actio
subsidiaridt:

LPupillus adultus, aut adolescens major factus, non solum tutores aut cura-
tores ex administrationis causa habebunt obligatos, sed illos quoque, qui ab
administratoribus satisdationem accipiunt: habent autem adversus hos ac-
tionem in factum [sive indemnitatem] quae nominatur subsidiaria, ultimum
iis praebens auxilium. Quum enim neque administratores neque horum fide-
jussores indemnitatem pupillo praestant, tunc qui cautionem ab his accepe-
runt, actione in factum tenebuntur, que ex facto subsidiaria dicta est. Datur
autem, quum vel omnio satisdationem non acceperint, qui eas accipere so-
lent, aut acceperint quidem, sed fidejussores admiserint inidoenos. Eadem et
adversus heredes datur, sicuti prudentum responsis et principalibus consti-

tutionibus cavetur.?**

Az idézett sz6veghely az alabbiakat tartalmazza: Ha a gyamolt serdiilt lett vagy a minor nagykoruva valt, akkor
nemcsak a gyamok és a gondnokok felelnek nekik a vagyonkezelésbdl eredéen, hanem azok is, akik a gyamoktél/
gondnokoktdl a satisdatiét elfogadtak, ezekkel szemben rendelkezésiikre all az actio in factum (sive indemnitatem),
amelyet subsidiaridnak neveznek, s amely nekik segitséget jelent. Mert ha sem a vagyon kezel6je, sem annak keze-
sei nem téritik meg a gyamolt kérait, akkor azok, akik a cautict ezekt6l elfogadtak, az actio in factumnak ald vannak
vetve, amelyet ex facto subsidiaridnak neveznek. Ezt abban az esetben adjak meg, ha egyaltalan nem kértek satis-
datiét, amelyet kérni szoktak, vagy kértek ugyan, de a fideiussorok nem voltak fizet6képesek. Ezt azok 6rokoseivel

szemben is megadjék, ahogy az a jogtuddsi véleményekben és a csészari rendeletekben is kijelentésre kerdil.

22 Kaser 1971, 367.; Grelle 2006, 431.
2% Harke 2016, 47-48.

2% Theophilus ad Inst.1,24,2: Reitz 1860, 73.
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A vizsgalt kérdés szempontjabol fontos az actio subsididrol sz6l6, mar kordbban idézett Modestinus-fragmen-
tum, a D.27,8,9 is, melyben Modestinus — mint lattuk — arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha
a keresetet megadtak a magistratusokkal szemben, a kdvetelést kamattal egyutt lehet-e érvényesiteni vagy pedig
kamatot nem lehet kdvetelni, mert a csészari rendeletekben az kerilt meghatarozasra, hogy poena estében nem
kovetelheté kamat. (Mivel poendt delictumbél vagy esetleg kvazi delictumbél eredben lehetett csak kdvetelni, ez
egyben utalast is jelent a magistratusok gyamrendeléssel kapcsolatos felel6sségének jellegére, s arra is, hogy az ac-
tio subsidiaridt bliintetékeresetként értelmezhették.) Modestinus viszont Septimius Severus és Antoninus Caracalla
rendeletére hivatkozva elismeri a kamatkdvetelés lehet&ségét azzal az indokkal, hogy a magistratusokkal szemben
ugyanazt a keresetet szoktdk megadni, mint a gydmokkal szemben, mely utébbi allitas relevans a kereset jellege
szempontjabol.

Lathatjuk tehat, hogy a forrasok ellentmondasosan foglalnak allast az actio subsidiaria jellege tekintetében.

A régebbi irodalomban a keresetet jellemzdéen actio tutelae utilisnak tekintették?® leginkdbb Modestinus azon
allitdsara tdmaszkodvan, mely szerint a kereset megegyezik a gyammal szemben megadhato keresettel. ¢ Ezzel az
allasponttal szemben ugyanakkor mar viszonylag koran kialakult az az ellentétes allaspont is, hogy a kereset egy
actio in factum subsidiaria lehetett, amely csupan materidlis értelemben nevezhet6 utilis actionak, vagyis csupan
annyiban, amennyiben a gyamsagbdl szarmazé igények érvényesithetéségének kiterjesztését tette lehetévé. Ezen
elmélet alatamasztasara leginkabb Theophilus korabban idézett parafrazisa szolgalt, ugyanis a nézet képvisel6i
ugy gondoltak, hogy Theophilus bizonyara nem maga talalta ki a kereset vonatkozasaban az actio in factum elne-
vezést, hanem arra valamilyen korabbi forrasban taldlhatott utaldst.?*’

Glick a kereset utilis actio jellege mellett foglalt allast, s ugy vélte, hogy Theophilus azért nevezte in factum
actiénak az actio subsidiaridt, mert a factum alatt valdjaban ,indemnitatem”-et értett, s csak arra akart ezzel utalni,
hogy az actio subsidiaria a volt gyamolt karainak megtéritésére szolgalt.>*

Rudorff szerint mindkét llaspont helyes valamilyen szempontbdl, de csak részben. Ugyanis ami a demonstratiot
és az intentidt illeti, egyértelm(, hogy ezek nem egyezhetnek meg az actio tutelae directdéval, mivel a magistratus sem
a gyamolt tigyeinek viteléért, sem annak elmulasztasaért nem vonhato felel6sségre. Vagyis a kereset okat, azaz a ma-
gistratus tényleges mulasztasat részletesebben meg kell jel6Ini, ezért a keresetet in factum actioként kell 1étrehozni.
Ugyanakkor Rudorff szerint a condemnatio nem blintetésre megy, hanem annak a megtérittetésére, amit a felperes
az actio tutelaevel vagy az actio negotiorum gestorummal kdvetelhetett volna, de magéatol a gyamtdl vagy annak keze-
seitél nem tudta azt megszerezni. A condemnatio ezen azonossaga miatt azonban Rudorff szerint joggal nevezhetd
a kereset actio tutelae utilisnak, vagyis egy masik alperes ellen irdnyulé és masik demonstratidval és intentidval ellatott

gyamsagi keresetnek, ugy, ahogy egyébként ugyanilyen joggal actio utilis ex stipulatunak is lehetne nevezni.**

25 Glick 1829, 408-410.
2% Schulting 1823, ad D.27,8,9, 493-494.
27 \/3. Rudorff 1834, 155.
28 Glick 1829, 408-410.
299

Rudorff 1834, 155-156. Erdekes ugyanakkor (és meglehetésen ellentmondasos a gyamsagrol sz616 munkajanak korabban idézett részében

leirtak fényében), hogy Rudorff egy késébbi munkajaban a kdvetkezéképpen rekonstrudlja az actio subsidiaria formulajét: ,ludex esto. Quod
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Lenel szerint az actio subsidiaria formulaja nem rekonstrudlhato teljes bizonyossaggal. Szerinte annyi bizonyos,
hogy nem volt a magistratus személyére iranyulo civilis intenticja, s a szubszidiarius jellege nem jutott a formulaja-
ban kifejez6désre, hanem azt causae cognitio a per in jure szakaszaban vették figyelembe>® Lenelnek egy intentio
in factum concepta tiinik a legvaldszintbbnek, amely a felelésség alapeseteit foglalta 6ssze, mint példdul egy nem
alkalmas gyam (tutor minus idoneus) személyére torténé javaslattétel (nominatio), ill. egy alkalmatlan gyam kine-
vezése (datio) vagy a megfeleld biztositék nyujtasarol valé gondoskodas elmulasztasa.’®! Az dltalanos esetek mel-
lett Lenel szerint a ,tutorem non dedisse” esetét is meg kell emliteni. Lenel ugy véli, hogy az actio subsidiaria utilis
actiéként csupan a gyammal szembeni kereset viszonylatdban értelmezhet6, amelyhez szubszidiarius keresetként
kapcsolddik,*2 vagyis Modestinus nem a két kereset formuldjanak azonossagat, hanem csupan a materialis jogel-
vek azonossagat hangsulyozza.3%

Levy is ugy véli, hogy a gyammal szembeni és a magistratusszal szembeni kereset formulaja nem lehet,,ugyano-
lyan”, mert a magistratusok nem gyamok, és nem is tekintik 6ket gyamoknak. Vagyis az ,eadem actio” egy ilyen eset-
ben formédlis értelemben alapvetéen pontatlan lenne. Levy is amellett foglal 4llast, hogy az,azonossdg” anyagi jogi
vonatkozasban nyer értelmet. Ahogy a sponsores rem pupilli salvam fore funkcidja, Ugy a magistratusoké is analdg a
gyamokéval a gyamolt vagyonanak megtartasa vonatkozasaban. O is ugy véli, hogy a keresetet in factum actioként
adtdk meg, s szerinte ezt a feltételezést tdmasztja ala a kereset kdzjogi eredete is. Levy ezenkiviil Theophilus korab-
ban idézett parafrazisara is utal. Szerinte Theophilus ilyen dolgokban megbizhatdnak tekinthetd, ezért a Inst.1,24,2-
hoz kapcsolddo parafrazisa egy tovabbi érvet jelent amellett, hogy az actio subsidiaria egy in factum actio volt.3*

Erdemes azonban e tekintetben megemliteni Brugi 1912-es tanulmanyat is, melyben Brugi azt fejti ki, hogy Theo-
philus kordban mar nem volt lényegi kiilonbség az utilis actidk és az in factum actiok kozott, a két kereset alkalmazasi
kore mar meglehetésen 6sszemosodott, s az elnevezések majdhogynem egymas szinonimadinak voltak tekinthet6k.3%

Az Ujabb irodalom képvisel6 kozott is tobbféle allaspont alakult ki az actio subsidiaria jellege tekintetében.

Sachers is utilis actioként emliti a keresetet.>* Valiflo szerint az actio subsidiaria esetében egy fikciot alkalmazé utilis

Titius A’ A pupilli tutelam (adulti curam) gessit, quiuquid ob eam rem Titium A° A° dare facere oportet ex fide bona, eius iudex N°* N duumviros
(propartione) c s. n. p. a’; valamint: ,ludex esto. Si paret N™ N™, cum de ea re admonitus esset, in magistratu suo A° A° pupillo tutorem non dedisse,
quantum ob eam rem damni A° A° datum factumve est, tantam pecuniam N™ N™ A° A° c. s. n. p. a.” (Rudorff 1869, 133.) Vagyis az els6 formula
esetében az actio tutelae directa mintéjara létrehozott utilis actio formuldjat alkotja meg, s csak a gyamok kinevezésének elmulasztasa ese-
tére alkot egy olyan in factum actiét, amelynek intentiéjaban erre a mulasztasra torténik kifejezett utalas.

Lenel elutasitja a kifejezetten a tutor személyére vonatkozo civilis intentio lehetéségét, azzal indokolvan, hogy az actio subsidiaria megin-
ditasakor a gyamok kotelme rendszerint, vagy legaldbbis nagyon gyakran mar a per keresetfelemészté hatasa miatt megsztint. (VO. Lenel

1927,321-322)

w

©  Lenel 1903b, 932.

301 Lenel szerint az intentio korulbelil a kovetkez6t tartalmazhatta: ,s. p. N™ N™ A° A° tutorem minus idoneum dedisse.” (V6. Lenel 1927, 321-322.)
302 V6. Harke 2016, 48.

303 Lenel 1927,321-322.

304 Levy 1915, 41-43.

305 Brugi 1912, 143-153.

306 Sachers 1948, 1581.
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actiorol van sz, amelyben azt fikcionaljdk, hogy maga a magistratus igérte a cautiot, vagyis a cautio rem pupilli sal-
vam forét, s ennek megfeleléen az utilis actio egy actio incerti (ex stipulatu). Szerinte semmi nem tamasztja ala azt a
feltételezést, hogy az utilis actio egy actio tutelae utilis lenne, s a D.27,8,9 utolsé részében eadem actidként emlitett
kereset is valoszinlleg egy actio (incerti) ex stipulatu.>®

Harke a D.27,8,9 kapcsan azt az allaspontot képviseli, hogy amennyiben a Modestinus-fragmentumban a
magistratus felel6sségét egy nem gyamként rendelt ados gyami felel6sségének tekintik, ezzel nem az eltéréen
felépitett keresetek formularis kapcsolatara utalnak, hanem itt pusztan egy dogmatikai hasonlésagrol van szo: a
magistratusszal szemben Ugy lehet fellépni, mint egy gyammal szemben, anélkil, hogy az actio tutelae feltételei
adottak lennének.>%®

Az actio subsidiaridnak Harke szerint kett6s célja van, mely részben a gydmolt szemszogébdl hatdrozhatd meg,
részben pedig az adds szerepe alapjan. A gyamolt szdmara a jogérvényesités hatékonysaganak eszkozét jelenti,
ugyanis igy nem csupan a gyammal szemben érvényesitheti az igényét, hanem egy harmadik személlyel szem-
ben is. Masrészt pedig a magistratus mulasztdsa szempontjabol ez eszkdzt szolgaltat a kdrosult szamara, hogy egy
olyan személlyel szemben Iéphessen fel, akinek a gyam mogott kdzvetett felel6sként helyt kellett allnia a gyamolt
karaiért.3%

Véleményem szerint tovabbi koriilményként figyelembe kell venni az actio subsidiaria quasi delictualis jelle-
gét, amely kizarja azt, hogy a kereset formulaszerkezeti értelemben egy szorosan vett utilis actio legyen. A quasi
delictualis jellegre — mint lattuk - egyrészt magaban az idézett Modestinus-fragmentumban is egyértelmu utalds
taldlhatd, masrészt pedig tobb szoveghely®'© egyiittes figyelembevétele alapjan is lehet rd kovetkeztetni3' Az egy-
kori gydmolt és a magistratus kézott tehdt egy quasi delictualis kotelem jon 1étre a magistratus gydmrendeléssel
kapcsolatos mulasztasa, ill. kdtelességszegése miatt. S az ebbdl eredd kereset Modestinus szerint ugyan poendra
iranyul, de annak mértéke megegyezik a gyamoltat a gydmsagbol eredéen ért, s masként meg nem térithet6 karok
mértékével, vagyis a mastél be nem hajthaté kdvetelések 6sszegével. Ezért Modestinus azon allitdsa, hogy a ma-
gistratusokkal szemben ugyanazt a keresetet lehet meginditani, mint amelyet a gydamokkal szemben is megadnak,
- figyelembe véve az dllitas és a szoveghely tobbi részének kontextusat — véleményem szerint is Ugy magyarazhato,
hogy Modestinus arra akarta felhivni a figyelmet, hogy a magistratusokkal szembeni kereset targya ugyanaz, mint
a gyamokkal szembeni kereseté, ill. annak a kovetelés mar megtéritett részével csokkentett mértéke. Ezért lehet
példaul a magistratusoktél ugyanugy kamatot is kovetelni, mint ahogy a gyamoktoél is lehetne.

Ezért szamomra is meggy6ézébbnek tlinik az az érvelés, hogy az actio subsidiaria pusztan anyagi jogi értelem-
ben tekinthetd utilis actiénak, s csupan dogmatikai értelemben kapcsolédik a gyamokkal szembeni keresethez,
nem pedig formulaszerkezeti szempontbdl. Valészintbbnek tlnik, hogy a magistratusokkal szembeni kereset for-
mulaszerkezeti szempontbdl egy in factum actio volt, melynek intentidja, ill. demonstratidja a magistratusi felel6s-

séget megalapozé korilmények alapeseteit tartalmazhatta.

37 Valifo 1974, 374-375. A kérdéshez lasd még: Gdmez-lglesias Casal 1992a, 269-282.
3% Harke 2016, 48.

309 Harke 2016, 48.

310 D.27,8,9;D.27,8,4;D.27,8,6; D.27,8,7; D.46,3,96,1; C.5,75,2; Inst.1,24,2.

31 Levy 1915, 43,; Levy 1918, 304.
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5. IGENYERVENYESITESI SORREND
(ORDO CONVENTIONIS)

5.1. IGENYERVENYESITESI SORREND EGY GYAM ESETEN

Ahogy az mar tobb alkalommal is emlitésre keriilt, a magistratusokkal szembeni kereset szubszidiarius jellegi volt.
Emiatt a gyamolt csak abban az esetben indithatta meg az actio subsidiaridt azonnal a magistratussal szemben, ha
az felrbhatdan elmulasztotta a gyam rendelését a serdiiletlen szamara.>'? Amennyiben azonban sor kerlilt a gyam-
rendelésre, a gyamoltnak be kellett tartania egy bizonyos sorrendiséget a perinditas vonatkozasaban.?'

A gyamoltnak el6szor a gydmijat kellett perelnie, illetéleg annak 6rokoseit.3'* A gyam - ill. adott esetben annak
Orokosei — eredménytelen perlése esetén a gyamolt a gyam kezeseivel (és a gyamot jel6lé személyekkel (nomi-
natores) - pl. a gyamolt anyja — szemben érvényesithette igényét. S csak ezt kdvetden, ennek legaldabb részleges
eredménytelensége esetén léphetett fel a gyamot rendel6 magistratusszal szemben.

Felmerilhetne a kérdés a gyam kotelezettségét biztositd kezesség kapcsan, hogy miért lehetett a gydmoltnak
mind a gyamtdl, mind pedig annak kezeseitdl kdvetelni a tartozds medfizetését, hiszen ismeretes, hogy a romai
jogban a kezesek (fideiussorok) ugyanazt igérték adni, amivel a féadds (a gyam) tartozott, s igy a kotelezettségik
eadem resre ment. Ennek viszont az volt a kdvetkezménye, hogy akér a féadossal, akar a kezessel szemben megin-
ditott kereset mar a litis contestatio szakaszdban felemésztette mindkett6jlikkel szemben a keresetet, vagyis ha a
hitelez6 az egyikiikkel szemben pert inditott, a masikukkal szemben mar nem tudott keresetet inditani.>’> Annak,
hogy a (volt) gyamolt mégis egymast kdvetben is pert indithatott mind a féadds (volt gyam), mind annak kezese
ellen (ha elébbitél nem nyert teljes kielégitést), a kovetkezé a magyarazata: a mindkét személyre (a gyamra és a
kezesre) egyarant kihat6 keresetfelemésztédés problémdja ez esetben azért nem merilt fel, mert a gyamoltnak a
gydmmal szemben az actio tutelaet lehetett meginditani, a kezessel szemben pedig a satisdatiébdl (stipulatio) szar-
mazo actio ex stipualtut, ami a gyam satisdatiojabol szarmazo kotelemhez, mint fékotelemhez kapcsolédott, vagyis
annak meginditasa csak ez utébbi kotelembdl szarmazo keresetet emésztette fel, az actio tutelaet nem.

Kérdés, hogy abban az esetben, ha egyszerre tébb gyamja is volt a gyamoltnak, valamennyilikkel szemben fel

kellett-e el6zetesen lépnie, mielétt a magistratussal szemben megkapta volna a keresetet.

312 D.27,8,1,6.

313 Rudorff 1834, 172-173.; Sachers 1948, 1581-1582.

314 D.26,3,5; C.5,754.

315 (C.8,40(41),28; D.27,7,7; EG.2,9,2; Liebs 1972, 250.; Kupisch 1979, 45.; Levy 1918, 190.; Geib 1894, 11-14.; Feenstra 1970, 317.; Benedek - P6-
kecz Kovacs 2017, 358.; Besseny6 2003, 456.; Mayer-Maly 1991, 148.; Apathy - Klingenberg - Stiegler 1998, 210.; Talamanca 1990, 576.; Voci
2004, 497.; Marrone 2006, 577-578.; Honsell - Mayer-Maly - Selb 1987, 288-289.; Zimmermann 1990, 125-126.; Hawellek 2010, 17.; Eisele
1891, 423., Bekker 1853, 182, Binder 1899, 330-331.; Meier 2007, 2422-2423., 2497., Meier 2010, 44., 1066.; Schmieder 2007, 230-233.;

Ujvari 2014, 149-157.
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5.2. IGENYERVENYESITESI SORREND TOBBES GYAMSAG ESETEN

Arra az esetre vonatkozdan, ha a serdiletlennek tobb gydmja volt, tobb, latszélag egymasnak ellentmondé sz6-
veghely taldlhaté a felek felel6sségére, ill. a gydmok és a magitsratusok viszonyara s a veliik szembeni igényérvé-
nyesitésre vonatkozoéan. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy tobbes gydmsag esetén a gyamok vagyonkezelésére
vonatkozoan eleve tobb konstellacio volt elképzelhetd, s ennek megfeleléen a gyamtarsak felel6ssége is eltéréen
alakult. Ahhoz, hogy a tobbes gydmsag esetén a gydmok és a gyamokat rendelé magistratusok felelésségének
viszonyat meg tudjuk hatérozni, szlikséges a gyamtarsak egymashoz valé viszonyanak, valamint felel6sségének

feltarasa is.>'®

5.2.1. A gydmtdrsak feleléssége tébbes gydmsdg esetén

Tobbes gyamsag esetén kilon kell vizsgalnunk azon gyamok felelésségét, akik az tigyvitel alél felmentést kaptak

és azokét, akik nem kaptak ilyen felmentést.

5.2.1.1. Az ligyvitel aldl felmentést kap6 gydmok

a) Az igyvitel aldl teljes felmentést élvez6 un. tutor honorariusnak valdszin(ileg csak azt a gyamot tekintették, akit a
végrendeletben maga az 6rokhagyd nevezett ki ilyen tiszteletbeli gydmma. A forrdsok egymasnak ellentmonddan
nyilatkoznak az ilyen gyamok szerepérél és felel6sségérdl. Egyes forrasok szerint, mivel kotelességiik feltigyelni
a vagyonkezeléssel megbizott gyam(ok) tevékenyégét, ezen felligyeleti, illetve elszamoltatasi kotelezettségiiket
megszegve maguk is mogottes felel6sséggel tartoznak a gyamolt felé.3'” Mas forrasok szerint annak a tutor honora-
riusnak, akit az 6rokhagyd kifejezetten mentesitett a gyamolt Gigyeinek vitele alél, nincs semmiféle elszamoltatasi

kotelezettsége, s igy semmilyen felelésséggel nem tartozik a gyamolt iranyaban.?'®

b) Ha tébb tutor testamentarius vagy tutor dativus kozll a praetori edictum alapjan egyet, vagy csak néhéanyat je-
[6ltek ki a gydmolt vagyonanak kezelésére, a tobbi gydm mogottes felelésségére vonatkozéan ismét eltéréek az
allaspontok. Egyes forrasok szerint az ligyvitelbdl kizart gydmokat ebben az esetben az ligyvivé gydmmal szemben

felligyeleti kotelezettség terhelte, s ezen kotelezettséglik megszegése esetén maguk is felelésséggel tartoztak a

316 Erré| részletesen lasd: Levy 1916, 14-88.; Ujvari 2016, 184-192.

37 D.26,7,3,2; D.23,2,60,2; Kaser 1971, 233.

318 D. 26,2,26,1; Honsell - Mayer-Maly - Selb 1987, 428.; Binder 1899, 334.; Levy 1916, 15., 71-73. Lecomte szerint a tutores honorariae feladata
a klasszikus korban valdszintleg csak az volt, hogy a pater familias akaratanal fogva kdvessék nyomon a gyermekek sorsat, a rdjuk hagyott
vagyon kezelésében nem vehettek részt, igy azzal kapcsolatosan felel6sség sem terhelte 6ket. A késé csaszarkorban azonban valdszintileg
abban az esetben, ha az eljaré gyamokkal kapcsolatosan nem léptek fel azok nem megfelel6 lgyvitele esetén (suspectum facere), ezen

mulasztasukbol eredéen felel6sség terhelhette 6ket a gyamolt irdnyaban. (V6. Lecomte 1928, 138-146., 224-234.)
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gyamolt felé.3" Masok vitatjadk ennek a mogottes felel6sségnek a fennéllasat, ugyanis szerintiik az tigyvitelbdl ki-

zart gyamoknak — legaldbbis lustinianusig — sem joguk, sem pedig kotelezettségiik nem volt arra, hogy a gyamolt

Ggyeiben eljarjanak, igy sem kozvetlen, sem pedig szubszidiarius felelésséggel nem tartoztak a gyamolt iranyaban.

Ezen nézet képviseldi szerint az ezzel szembendllé szoveghelyek interpolaltak.32°

5.2.1.2. Az ligyvitel alol felmentést nem kapd gydmok

a)

b)

Abban az esetben, ha a gyamok kozott Gigykorok szerint vagy teriileti alapon felosztottak az Gigyvitelt, az ural-
kodo allaspont alapjan a gyamok csak azon részteriiletek tGgyviteléért voltak felelések, amelyek a részikre ki-
osztasra keriltek.>*' Ez azonban csak akkor volt igy, ha a magistratus vagy az 6rokhagyé osztotta fel kozottik az

lgyvitelt, a gydmtarsak magdnmegallapodasa az ligykdrok megosztasarol nem befolydsolta a felel6sségiiket.32?

Ha valamilyen okbdl a gyamok kozil nem jeldltek ki egyet vagy tobbet, akit az ligyek vitelével megbiztak

volna, sem pedig az ligykorok — 6rokhagyo vagy praetor altali — felosztasara nem kerdilt sor, a gyamtarsaknak

egyuttesen kellett vinnitik a gyamolt tigyeit, kezelni a vagyonat.3?* Ebben az esetben az ligyvitel szempontjabdl

a gyakorlatban tobb konstellacié volt elképzelhetd. El6fordulhatott, hogy valamennyien tevékenyen eljartak a

gyamolt egyes ligyeiben, de az is megtdrténhetett, hogy valamennyi gydm tartézkodott a gydmolt Gigyeinek

vitelétdl, végll pedig, hogy egy vagy tobb gyam vitte az tigyeket, mig masok tartézkodtak a gyami feladatok

ellatasatol.

ba) A gyamolt lgyeiben eljar6 gydmok egyetemlegesen (in solidum) és egy sorban (primo loco) feleltek a
gyamoltnak (az actio tutelae directa meginditasa esetén), fliggetlenil attdl, hogy a vagyonkezelésben
egyébként részt vevé gyam az adott Gigylet megkotésében részt vett-e, vagy sem. A felel6sségiik abban
az esetben is fennallt valamennyi ligyre vonatkozéan, ha az ligykoroket (magistratusi jévahagyas nélkiil)
maguk kozott felosztottdk,>** attol fliggetlendl, hogy melyikik melyik ligyletre vonatkozoan kovetett el
kotelezettségszegést.’?

bb) Hasonléképpen, ha egyetlen gydm sem jart el a gydmolt Ggyeiben (tutelam non gessit), valamennyien
egyetemleges addsként (egy sorban) feleltek a mulasztasuk miatt. (Kivéve a gyami teendék ellatasa alol
felmentett gyamot.)*?

bc) Ha egy vagy toébb gyam kezelte a gyamolt vagyonat (tutor gerens), masok azonban teljesen tartézkodtak

319

320

321

322

323

324

325

326

D. 26,7,3,1-3; Kaser - Kniitel - Lohsse 2017, 379.

Levy 1916, 15., 73-75.; Seiler 1968, 176-177.

C.5,52,2,1;D26,7,51; C.5,38,2; C.5,40,2. Kaser 1971, 307.; Honsell - Mayer-Maly - Selb 1987, 428.; Schmieder 2007, 268.; Voci 1970, 76. Levy és
Seiler tagadja, hogy a klasszikus korban a gyamtarsakat az ligykorok ,hivatalos” megosztasa esetén terhelte volna a kdlcsonds ellenérzési
kotelezettség. (VO. Levy 1916, 23-24., 75-82.; Seiler 1968, 177.)

D.27,8,5; C.5.52.2; Seiler 1968, 176-177.; Levy 1916, 23-24., 75-82,; Eisele 1891, 452.; Lecomte 1928, 62-73.; Gllick 1829, 403-419.

Seiler 1968, 176-177.; D.27,8,8.

C.5,52,2,1.

D.26,7,55pr.; D.26,7,7,17; C.5,52,2pr,; Levy 1916, 20-21., 24., 28-59.; Meier 2010, 561-562.; Seiler 1968, 177.

Levy 1916, 21.,69-71.; D.26,7,55,2; D.26,7,38pr.
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a gyami teenddk ellatasatol (tutor cessans), utdbbiak feleléssége ugy tlinik, hogy eltéréen alakult az egyes
korszakokban. Az ligyviteltél tartézkoddk eredetileg valdszinlileg nem tartoztak felelésséggel a gyamolt
felé, Marcus Aurelius 6ta azonban felel6ssé tették 6ket azért, mert nem teljesitették a gyamsagbol eredé
kotelezettségeiket, s nem foglalkoztak a gyamolt tigyeivel.3?” Ezen reformtdl kezdve 6k is teljes felel6s-
séggel tartoztak, tulajdonképpen egyetemleges addsként,**® azonban felelésségik valoszintleg pusztan

szubszididrius volt3?° s vellik szemben csupan utilis actict lehetett inditani.>*

Tehét a gydmok — az uralkodé élldspont szerint — abban az esetben, ha az tgyvitel nem volt kdztlik 6rokhagydi vagy
magistratusi rendelkezés alapjan felosztva, alapvetéen egyetemleges addsként feleltek a gyamolt felé 3

A forrdsok tanusaga szerint fokozatosan az a dogmatikai allaspont alakult ki, hogy az adott tigyben nem eljaré
vagy az Ugyviteltdl altalaban tartézkodo gyam felel6ssége azzal indokolhato, hogy a gydamokat valamennyi olyan
gy tekintetében, amelyben nem maguk jartak el, egy bizonyos felligyeleti kbtelezettség terhelte. S mintegy ezt a
felugyeleti kotelezettségliket szegték meg abban az esetben, ha az eljard gydmot szlikség esetén nem perelték be
»gyanus gyamként” vagy nem koveteltek téle biztositékot.>*

Kntel szerint ezzel azonban egyben vétkességi alapon korlatoztak is a gyamtars cselekményeiért valo felel6s-
séget. igy ha az egyik gyamtars mindent megtett, ami elvarhaté volt, annak érdekében, hogy megévja a gyamoltat
a masik gyamtars altal esetlegesen okozott karoktdl (pl. biztositékot kért a gydmtarsatdl vagy szlikség esetén be-

perelte gyanus gyamként), akkor mentesiilhetett a felelsség alol:333

327 D.26,7,1,1; Levy 1916, 16-17.; Binder 1899, 334.,; Ascoli 1892, 14.

328 D.26,7,55pr.; D.26,7,3,8; D.23,2,60,3; Kniitel 1983, 434.

329 (C.5,52,3; Schmieder 2007, 268. Binder ezzel szemben interpolaltnak tartja a nem eljaré gyam szubszidiarius felel6sségérol szol6 forrasokat.
(V6. Binder 1899, 340-345.) Vele szemben foglal allast: Levy 1916, 26. és Krliger 1901, 223.

30 D.26,7,5,3; D.26,7,39,11; D.27,1,37,1; C.5,54,2,1; D.46,6,4,3; Honsell — Mayer-Maly — Selb 1987, 428.; Levy 1916, 21-23. 59-69.; Kn(itel 1983,
433,; Seiler 1968, 178.; Lecomte 1928, 205-223.; Hasonldan vélekedik: Kaden 1929, 560.

31 Finkenauer 2013, 196.; Kniitel 1983, 434.; Wesener 1965, 351.; Seiler 1968, 177.;Voci 1970, 67.; Eisele 1891, 452-453. Schmieder azonban ugy
tlnik, hogy kétségbe vonja azt, hogy contutorok egyetemleges addsnak szamitottak. (V6. Schmieder 2007, 268-285, kiilondsen: 274.)

32 D.26,7,7,14;D.26,7,9,8; D.26,7,9,14; D.26,7,53; D.27,3,1,15; D.26,10,5; Meier 2010, 563.; Levy szerint az el nem jar6 gyam felel6sségének ezen
dogmatikai igazolasat csupan lustinianus alakitotta ki, s a korabbi vonatkozé széveghelyek interpolaltak. © ugyanis tgy véli, hogy bizto-
sitékot a gyamoktdl csak a praetor, a proconsul, a magistratus municipalis, a duumvir és a decurio kdvetelhetett, a klasszikus korban ehhez
a gyamtarsnak nem volt joga, s az ezzel szembenall6 fragmentumok interpolaltak. (V6. Levy 1916, 24-28., 34-39.) Hasonlé allaspontot
képvisel: Honsell - Mayer-Maly — Selb 1987, 428. Lecomte szerint a gyamnak, mint egyébként barkinek, joga volt pert inditani a gyamtar-
saval szemben, ha utébbi szerinte nem becsiiletesen kezelte a gyamolt vagyonat. A klasszikus korban bar a gyanus gyam ,feljelentése” a
gyamtars feladata volt, annak elmulasztasa mégsem alapozta meg a gyamtars gyamolttal szembeni felel6sségét. Ezzel szemben a késo csa-
szarkorban a sziikséges ,suspectum facere” elmulasztasa esetén a gyam szubszidiariusan felel6ssé valt a gydmtéarsanak tigyvitele miatt is a
gyamolt felé. A kompilatorok pedig a contutorért valo felel6sség feltételeit ennek megfeleléen alakitottak at a klasszikus szoveghelyekben.
(V0. Lecomte 1928, 118-137.; 205-223.) Hasonléan vélekedik: Kaden 1929, 559.

333 Knitel 1983,434.
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D.26,7,14

Paulus 8 brev.

»Etiam contutoris factum imputatur collegae, si potuit et debuit suspectum
facere: interdum et si debuit satis petere: nam si idoneus subito lapsus est,

nihil collegae imputari potest.”

Paulus itt kimondja, hogy a contutor cselekményét is betudjdk a gyamtarsanak, ha utébbi 6t gyanus gyamként
beperelhette volna, s be is kellett volna 6t perelnie, néha pedig akkor is, ha biztositék adasat kellett volna téle
kovetelnie. Ha azonban egy fizet6képes gyam vesziti el elére nem lathaté mddon a vagyonat, akkor gyamtarsanak
semmit nem lehet betudni (felréni).33*

E szoveghely szerint tehat a gyamtarsat a contutor cselekményéért csak abban az esetben lehetett felelésségre

vonni, ha maga is vétkesen jart el, még ha ez a vétkesség csupan a felligyeleti kbtelezettsége megszegésében allt is. 33

5.2.2. A gydmok és a magistratusok felel6sségének viszonya tobbes gydmsdg esetén

A magistratusok és a contutorok felelésségének viszonydra vonatkozéan t6bb, egymasnak (legalabbis latszélago-
san) ellentmondé szoveghely ismert:

A kordbban idézett, Gordianus csaszartdl szarmazé C.5,75,4 értelmében azzal szemben, aki alkalmatlan gya-
mot vagy gondnokot javasolt, addig nem lehet keresetet inditani, amig a javasolt személynek, ill. a kezesének a
vagyonaban, valamint azon gyamtarsak vagyonaban, akiknek egyittesen kellett vinni a gydamolt tigyeit, meg nem
tortént a végrehajtds a gyamoltnak/gondnokoltnak okozott karok megtéritése érdekében. S természetesen csak
akkor, ha ezen vagyoni végrehajtas eredményeképpen nem sikeriilt a gyamolt vagy ifju karait teljesen megtériteni.

Szintén ezt a sorrendiséget tartalmazza Diocletianus és Maximianus csaszar constitutidja (C.5,75,5) is, amely egy
Traianus csdaszar alatt keletkezett senatus consultumra hivatkozva akként foglal allast, hogy abban az esetben, ha
a gyamok a gyamsag megsz(inésekor nem fizetéképesek és a kezeseikt6l sem lehet behajtani a teljes 6sszeget, az
egykori gyamoltnak a karai megtéritése céljabol a gydmok személyére javaslatot tevé magistratus municipalesszal
szemben eqy utilis actio all rendelkezésre.

Ezen két constitutio alapjan tehat arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a magistratusokkal szemben csak azt kdve-

téen lehet keresetet inditani, ha a gydmolt mar valamennyi gydmjaval szemben megprobalt fellépni.3**

34 Knltel 1983,434-435.
35 Knitel 1983,435,; D.26,7,46,6.
3% Hasonlo kovetkeztetés vonhatd le a mar kordbban elemzett D.26,3,5 alapjan is, amely szerint akkor lehet a magistratusokkal szemben meg-

inditani az actio subsidiaridt, ha a gyamok a gydmsag megszlinésekor fizetéképtelenek voltak.
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A fentiekkel azonban latszélag szemben éllnak az aldbbi szoveghely megallapitasai:

D.27,3,1,15

Ulpianus 36 ad ed.

L+Usque adeo autem ad contutores non venitur, si sint solvendo contutores,
ut prius ad magistratus qui eos dederunt vel ad fideiussores veniatur: et ita
imperator noster Ulpio Proculo rescripsit. Quod enim Marcellus libro octavo
digestorum scripsit, quodque saepissime rescriptum est, quamdiu vel unus
ex tutoribus idoneus est, non posse ad magistratus qui dederunt veniri, sic
erit accipiendum, si non contutor ob hoc conveniatur, quod suspectum face-

re vel satis exigere noluit.”

Ulpianus arrdl ir, hogy az elv, hogy a gydmtarsakat nem perlik, még akkor sem, ha fizet6képesek, oddig megy,
hogy el6szér a magistratusokat perlik, akik 8ket rendelték vagy a kezeseket. igy déntétt Antoninus Caracalla Ulpius
Proculus kérésére. Mert amit Marcellus a Digestdjanak 8. konyvében irt, és amit a rescriptumokban nagyon gyakran
kimondtak, hogy a magistratusokat, akik a gydamokat rendelték, mindaddig nem lehet perelni, ameddig a gydamok
kozll akar csak egy is fizet6képes, Ugy kell érteni, hogy a gyamtarsat azért perlik, mert elmulasztotta a gyamtarsat
gyanus gyamként beperelni vagy biztositék nyujtasat kovetelni.

A szoveghely értelmében tehdt tobbes gyamsag esetén elészor az adott ligyben eljaré gyamot kell perelnie a
gyamoltnak, aztan a kezesét, s a gyamtarssal szemben csak abban az esetben lehet a gydmot rendelé magistratust
megeldzben keresetet inditani, ha az elmulasztotta az adott ligyben eljaré gyammal szemben meginditani az accusa-
tio suspecti tutoris nevezet( keresetet vagy a megfelel biztositék nyudjtasanak (altaldban megfelel6 kezes allittatasa-
nak) kovetelését mulasztotta el. Ha a gyamtars eleget tett a felligyeleti kotelezettségének, és e tekintetben nem terhe-
li mulasztas, akkor nem perelheté a contutor tevékenysége miatt a gyamrendelésért felelés magistratust megel6z6en.

Ulpianus allasfoglalasa némileg meglepé a korabbi szoveghelyek tartalménak fényében, ezért Kniitel ugy ér-
telmezi a szdveghelyet, hogy Ulpianus itt arrdl az esetrdl szdamol be, amikor a gyamtérsak kdzott a magistratus
felosztotta az tigyvitelt. Szerinte Ulpianus arrél ir, hogy az osztott gyamsag esetében a nem illetékes gyamtarsakat
az adott Ugykorben illetékes gyam eljarasa miatt nem lehet perelni, s ez az alapelv olyan mértékben érvényesill,
hogy még abban az esetben is, ha a nem illetékes gyamtarsak fizetéképesek, mig az illetékesek nem azok, elészor
a magistratusokat kell perelni, akik a gyamokat rendelték vagy a kezeseket.?*’

Knitel alldspontja annyiban mindenképpen helytéllé, hogy abban az esetben, ha a gyamtarsak kozott a ma-

gistratus vagy az 6rokhagyé maga osztotta fel a gyamolt vagyonanak kezelését, akkor fészabaly szerint mindannyi-

37 Knutel - Kupisch - Seiler - Behrends 2005, 484. Kniitelhez hasonléan Gliick és Solazzi is ugy véli, hogy a széveghely a tutela divisa esetérdl

szol. (VO. Gluick 1829, 399-401.; Solazzi 1914, 47., 53-54.) Ezzel ellentétesen foglal azonban Solazzi allast egy masik munkajaban, amelyben
azt irja, hogy ebben a jogesetben az osztatlan gyamsag esetérél van sz6, amely kapcsédn a nem eljaré gyamot szubszidiarius és egyetemle-
ges felel6sség terheli a masik gyam tevékenysége vonatkozasaban. (VO. Solazzi 1912, 59., 102.) Levy szerint Marcellus véleményének alapjat

csak az osztatlan gyamsdag képezheti. (V. Levy 1916, 56.)
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an csak a sajat ligykoriik vonatkozasaban voltak felelésségre vonhatdk, a kollégajuk vagyonkezelése vonatkozasa-
ban legfeljebb felligyeleti kotelezettség terhelte 6ket.3*

Ugyanakkor a széveghelyben nem utal semmi kifejezetten arra, hogy az Gigyvitelt felosztottdk volna a gyamok
kozott, s Levy szerint a forrdsok azt sem tdmaszthatjak egyértelmuien ald, hogy osztott gydmsag esetén a magistra-
tust a masik gyamot megelézden kellene perelni.®*

Levy ugy Vvéli, hogy a fragmentum ugyan egy eredeti Ulpianus-szoveghelyen alapul (erre utal a fragmentum
kozépsé része, amely megfelel a klasszikus jogi felfogasnak), de a tobbi része olyan mértékben interpoldlt, hogy
nem lehet tudni, hogy milyen 6sszefligésben allt eredetileg a kozépsé résszel. S6t, még a iustinianusi jog tekinte-
tében is kétséges a fragmentum megfelel6 értelmezése. Egyetlen lehetséges megoldasnak azt tartja Levy, hogy a
kozos vétkesség miatt perbe fogott gyamok fizetéképességét eredetileg (a litis contestatio idején) megallapitottak,
s ezért megadtak nekik a beneficium divisionist, amely alapjan mindegyik gyamtol csak a kdvetelés ra esé részét
lehetett kovetelni. Ezt kdvetéen azonban az egyik gyam fizetésképtelenné valt, s igy a ra esé rész erejéig a tobbi
gyamot csak a magistratusokat és a kezeseket kdvetSen lehetett perelni3*°

Mindenesetre a kdvetkezé fragmentum is a gydmsdag egy sajatos esetét targyalja, s Ugy tlnik, hogy Knitel

allaspontjat tdmasztja ala:

D.26,7,46,6

Paulus 9 resp.

,Cum testamento duo tutores dati essent pupillo et alter ex his vita defunc-
tus fuisset, in locum eius petente matre ex praesidis provinciae praecepto a
magistratibus alius tutor datus est, a quo magistratus satis exegerunt rem
salvam fore: tutor testamento datus postea datum suspectum fecit: quaesi-
tum est, in quantum teneatur. Paulus respondit tutorem testamento datum
pro ea parte conveniri oportere, pro qua parte administravit: pro contutoris
autem portione prius eos conveniri debere, qui pro eo se obligaverunt vel
magistratus qui eum dederunt: tunc si solidum pupillus consequi non potue-
rit, de officio contutoris quaerendum, an suspectum facere debuerit, praeser-
tim cum suspectum quoque eum postulasse dicatur. Alias quidem cum ma-
gistratus plures tutores dant, non prius ad eos reverti pupillus potest, quam
omnes tutores excussi fuerint: in proposito cum unus a magistratibus datus
proponeretur, non est visum prius collegam conveniendum, qui et suspec-
tum fecit et testamento datus est, perindeque habendos singulos, ac si in

partes dimidias tutores dati essent.”

38 V6. Gliick 1829, 403-419.
39 Levy 1916, 56.

30 Levy 1916, 55-59.
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A szbveg szerint egy gyamolt szamara két gyamot rendeltek végrendelkezés utjan. Amikor a gyamok koziil az egyik
meghalt, a helyére az anya kérésére és a helytarté utasitasara a magistratusok egy masik gyamot rendeltek, akitél a
gyamolt vagyonanak megdrzése érdekében biztositékot (satisdatio rem pupilli salvam fore) kbveteltek. A végrende-
leti gyam késébb a magistratusok altal rendelt gyamot gyanus gydmként beperelte. Az a kérdés, hogy a gyam milyen
mértékben felel. Paulus responsuma szerint a végrendeleti gydammal szemben azon (vagyon)rész vonatkozasaban
lehet pert inditani, amelyet kezelt. A gyamtars része vonatkozasaban azonban elészor azokkal szemben kell fellépni,
akik kezességet vallaltak érte vagy a magistratusokkal szemben, akik 6t rendelték. Csak ha a gyamolt a kdvetelésé-
nek teljes 6sszegét nem tudnd megszerezni, akkor kell vizsgalni a gyamtars hivatali kotelezettségének megszegését.
Hogy a gyamtarsat nem kellett volna-e (mar sokkal kordbban) gyanus gyamként perelnie, mivel a maga allasfoglala-
sa szerint is nem megbizhatdoként perelte 6t. Ha azonban valamennyi gyamot a magistratusok rendelték, a gyamolt
csak akkor élhet megtéritési igénnyel a magistratusokkal szemben, ha valamennyi gydmmal szemben eredményte-
leniil folytattak le a végrehajtasi eljarast. Mivel azonban jelen esetben elmondasra keriilt, hogy csak az egyik gyamot
rendelték a magistratusok, nem kell feltételezni, hogy el6bb azzal a gydmmal szemben kellene pert inditani, aki a
masikat gyanus gydmként beperelte, és aki ezenkiviil raadasul végrendeleti Gton lett rendelve. Es ezért mindkét
gyamot ugy kell tekinteni, mintha mindketten a vagyon feléért lettek volna gyamként rendelve.

A tényallasbol levonhato kdvetkeztetéseket réviden az aldbbiak szerint lehet 6sszefoglalni: Paulus kiilonbséget
tesz a kozott az eset kozott, amikor valamennyi gydmot a magistratusok rendelték, s akdzott, amikor csak az egyik
gyamot rendelték (utélag) a magistratusok, a masikat pedig végrendelet Utjan rendelték. Az el6bbi esetben a gyam-
tarsak egy sorban felelnek még a magistratusokat megel6zéen, az utébbi esetben viszont alapvetéen mindketten
csak a maguk részéért felelnek, kiilondsen arra vald tekintettel, hogy az egyik gyamot az 6rokhagyé végrendelet
utjan rendelte, vagyis megbizhaténak tartotta, s ez a gyam a masik gyamot be is perelte gyanus gyamként, vagy-
is vélhetéen mindent elkdvetett a gyamolt érdekének védelmében s eleget tett a felligyeleti kotelezettségének.
Vagyis a masodik esetben a gyamoltnak elészor a magistratus altal rendelt gyammal szemben kell fellépnie, majd
annak kezesével szemben, ezt kdvetéen pedig az 6t rendeld magistratusokkal szemben, s csak abban az esetben
indithat pert a végrendeleti gyam ellen, ha még ezt kdvetden sem tudja megtérittetni a teljes karat. A végrendeleti
gyammal szemben viszont csak akkor nyeri meg a gydmolt a pert, ha esetleg bebizonyosodik, hogy a végrendeleti
gyam tul késén perelte be gyanus gyamként a magistratusok altal rendelt gyamot. Ha azonban ebben a tekintet-
ben sem terheli vétkesség a végrendeleti gydmot, akkor fel fogjak menteni.

Ez a Paulus-fragmentum azonban tobb kérdést is felvet, igy elsésorban azt, hogy miért kell eltéréen megitélni
azt az esetet, amikor mindkét gyamot a magistratus rendelte, attdl az esettdl, amikor az egyiket a magistratus ren-
delte, a masikat azonban az 6rokhagyo. Masrészt, hogy miért kell ugy tekinteni, hogy az utébbi esetben a gyamok-
nak ugy kell felelni, mintha mindkettéjliket csak a vagyon felére nevezték volna ki gyamma.

A glosszatorok 6ta tobbféle médon is megprébaltdk megvalaszolni ezeket a kérdéseket, de teljes bizonyossag-
gal egyik megoldast sem lehet abszolut helyesnek tekinteni.

A glosszatorok azt feltételezték, hogy a végrendelet Utjan rendelt eredeti két gyamnak az ligykore az 6rokha-
gyo6 rendelkezése alapjan fel volt osztva. Levy ezzel szemben azt az ellenérvet hozza fel, hogy egyrészt a tényal-
ldsban nincs szé divisio tutelaerél, masrészt pedig, ha eleve meg lett volna osztva az Ugyvitel a gyamtarsak kozott,
akkor a dontés magatdl értetédé lenne, s az egész indokolas felfoghatatlan lenne, kiilonosen az alias-rész és az in

proposito-rész kdzotti ellentét, valamint a fragmentum végén szerepl6 fikcid is.*!

31 Levy 1916, 52.
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A masik feltételezés szerint a dontés oka a gyamok eltéré rendelési médjaban rejlik. E nézet szerint az eltéré mddon
rendelt gyamokat ugy kell tekinteni, mintha olyan gyamok lennének, akik k6z6tt a gyamsag meg volt osztva.3* Levy
szerint azonban ez a feltételezés nem helytalld, ha ugyanis helyes lenne, akkor ebbdl a gyamtars részéért vald felelsség
hidnya kozvetlenil kovetkezne, s a ,suspectum fecit” tényallaselem feleslegessé vélna. Masrészt Levy szerint egy ilyen
részeiben egyaltaldn meg nem hatdrozhatd divisio értelmetlen lenne, s a klasszikus joggal szemben allna, mely a divisio
tutelaet a feltételei és a hatasa szempontjabdl olyan precizen hatarozta meg. Végiil pedig Levy szerint ebben az esetben
megvalaszolatlanul maradna, hogy miért kell a gydmrendelési médok kiilénbdzéségének az ligyvitel megfelezését
kivaltani s milyen mérték szerint kell a fele részt megallapitani: az Ugyvitel szerint vagy fejenként egyenld mértékben?*+

Levy szerint a ,pro qua parte administravit” és az ,in partes dimidias” kozti ellentmondast csak a kovetkezékép-
pen lehet feloldani: az egyik gyam nem felel a masikért, s ezért végeredményben ugy kell 6ket megitélni, mint két
olyan gyamot, akiknek az tigykorei a teljes ligykor felét-felét teszik ki. Paulus tehat nem tett egyenléséget a két eset
kozott, hanem csupan egy hasonlésagot allapitott meg, amely a végrendeleti gyam felelésség aldli mentességét
egy ilyen mentesség tipikus esetének felidézése éltal vilagitja meg.>*

Levy ugy véli, hogy bar mind Paulus (a szdveg eredeti valtozataban), mind lustinianus (a kompilatorai altal
modositott szoveg tanusaga alapjan) ugy dontottek, hogy a végrendeleti gyam nem felel a jogesetben, ezt azon-
ban eltéré okokbol tették. lustinianus szamara elegendd volt ugyanis, hogy a végrendeleti gyam a masikat gyanus
gyamként beperelte, s szamara nem volt relevancidja a rendelés modjanak.>*

Hogy a klasszikus korban mire alapozta Paulus a végrendeleti gydm mentességét, azt nem lehet egyértelmi-
en megallapitani, csupan valdszinUsiteni. Levy szerint ehhez egyrészt a gyamrendelési modok kozti kiilonbséget,
masrészt pedig a,,suspectum fecit”-et mint tényaéllaselemet egyarant figyelembe kell venni. Ugy véli, hogy ha mind-
két gyamot egyarant a magistratusok rendelték volna, akkor csak abban az esetben lehetett volna utébbiakkal
szemben fellépni, ha a még életben [évé gyamtarsat a gyamolt in solidum perelte volna, s a gyam egyetemleges
(az Ugyvitel teljes koréért valo) felelésségén ebben az esetben a suspectum fecisse sem valtoztatott volna semmit.
Ezzel szemben, ha csak az egyik gyamot rendelte a magistratus, sok szempontbol mas a helyzet. EI&szor is — Levy
szerint — ebben az esetben nem all fent annak a sziikségszerlisége, hogy a végrendeleti gyamot a magistratus
felel6sségre vonasa el6tt pereljék, mert Traianus csaszar senatus consultuma csupan olyan gyamokra vonatkozott,
akik esetében a satisdatio nyujtasanak kotelezettsége fennallt, s ezért nem is kovetelte meg az elézetes végre-
hajtast egy végrendeleti gydmmal szemben. Ezenkiviil szerinte hidnyoznak azok a feltételek is, amelyek altaldban
megalapozzik a feleldsséget. A két vonatkozé alapelv kézil az egyik (alterius factum alteri quoque nocet) szerinte
azért nem alkalmazhatd, mert az eandem tutelam gerere csak abban az esetben képez eadem rest, ha a gydmokat

ugyanazon médon rendelték. (Ez, bar a forrasok alapjan kdzvetlenll nem bizonyithatd, mégis valoszin(i.) A masik

32 Gluck 1829, 391-396.; Solazzi 1914, 40, Solazzi 1912, 97.,102., Berger 1914, 61., 90.

33 Levy 1916, 52-54

34 Levy 1916, 54.

35 Levy 1916, 52-53. Levy a szbveghelyet részben interpoléltnak tartja: szerinte a,tunc .. .] dicatur” részt a kompilatorok illesztették a fragmen-
tumba. (V0. Levy 1916, 52.) Solazzi szerint is interpolalt a széveghely, de szerinte csupan az,an suspectum”-t6l kezd6déen. (V6. Solazzi 1914,

47-50.)
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alapelv (az universa negotia curare debere) amely csupan az osztatlan gyamsag gereréjén alapul, ugyan érvényesill,
de magaban foglalja az exculpatio lehetéségét. Bar Levy ugy Véli, hogy a gyamtars eljarasdért (nomine collegae)
valo felel6sség a klasszikus korban ugyan nem a suspectum facere kotelezettségén alapul, de ebben az esetben az
mégis szlikségszerlen fligg attél, hogy a gyam ,intervenire et prohibere eum potuit”. Ha a végrendeleti gyam lehe-
téleg valamennyi Ugyletet a kezébe vette, és gydmtarsanak tevékenységét azéltal akarta megakadalyozni, hogy
gyanus gyamként pert indit ellene, akkor teljesitette ezt a kotelezettséget (debere). igy Levy szerint az eljardé gyam
(gerent) elkeriilheti a felel6sséget a vele nem eadem rében all6 gydmtarsaért.34

Lecomte mas magyarazatot prébal adni a D.26,7,46,6 kapcsan: ugy véli, ellentmondas van a contutores felelSs-
ségére vonatkozo szabdlyok és Paulus allaspontja kozott, s ezt a kdvetkezéképpen prébalja magyardzni.3

Lecomte ugy Véli, hogy a végrendeleti gydm tartézkodott azon ligyek vitelétél, amelyekkel a kollégéja foglalko-
zott. Szerinte ezt fejezik ki a fragmentum aldbbi kifejezései: ,pro qua parte administravit’, ,pro contutoris autem portio-
ne.” Ugy véli, hogy ebbdl az kévetkezik, hogy egy contutor cessans suo periculdrél van szé, aki nem felel a gyamtarsa
lgyvitelébdl fakado cselekedetekért, csak szubszididriusan. Ebben az esetben érthetd, hogy elétte kell perelni az el-
jard gyamot és az érte felelés személyeket, s ez utébbiak kdzott az 6t kinevezd magistratust is. Masrészrél feltételezni
lehet, hogy ha a magistratus nem tudja teljesen kielégiteni a gyamoltat, véguil a contutor ellen is lehet pert inditani.

Ezen a ponton azonban Paulus teljesen mas véleményen van: a contutor felel6sségéhez az sziikséges, hogy az
megszegje a fellgyeleti kotelezettségét, példaul, hogy ne jelentse fel a kollégdjanak hibas eljarasat. Ez a passzus
azonban Lecomte-nak kétségesnek tlinik.

Lecomte szerint a suspectum facerén alapulé kotelezettség nem klasszikus eredetd, igy a szoveghely jelent6s
része a ,de officio”™tél a ,dicatur”™-ig interpolalt. S feltételezi, hogy a gydmolt a cessantes suo periculo-gyamokkal
szemben is felléphet.

Lecomte Ugy véli, hogy a szoveghelybdl a kovetkezd deril ki: ha egy gyamot a magistratus rendel, a magistatus
ezért a cselekedetéért azon végrendeleti gyamot megeldzéen lesz koteles felelni, aki cessans suo periculo. Viszont
ha a magistratus rendelte mindkét gyamot, akkor a cessans suo periculo a magistratust megel6zéen kell, hogy felel-
jen. Kérdés, hogy mibél ered a kiilonbség. Szerinte, ha a magistratus nevezi ki az 6sszes gyamot, 6k valamennyien
ugyanolyan jogcimen kell, hogy feleljenek. S az aequitas nem teszi lehetévé, hogy a magistratust azon contutor
elétt pereljék, akit 6 nevezett ki, vagyis hogy ugymond az adds garantéreként az adés elétt pereljék a magistratust.

A két alternativa vonatkozasaban tehat Lecomte az alabbi kdvetkeztetésre jut: ha valamennyi gyamot a ma-
gistratus nevezte ki, az eljaré gyam fizetéképességének hidnyaban a cessans suo periculo-kollégat kell masodsorban
perelni. Ha azonban csak az eljaré6 gyamot nevezte ki a magistratus, s a cessans-kolléga végrendeleti gyam, az eljaré
gyam fizetéképtelesége esetén elészor az 6t kinevezd magistratust kell perelni, csak aztdn a nem eljaré gyamot, s
ezt a masodik esetet tartalmazza a fragmentum eleje.

Szerintem azonban a C.5,52,2,3 azt bizonyitja, hogy amennyiben nem a magistratus vagy az 6rokhagyé osztot-
ta fel az ligyvitelt a gyamok kozott, akkor valamennyien egy sorban egyetemlegesen feleltek az altaluk nem kezelt
rész vonatkozasaban is, vagyis nem cessantes suo periculéként, szubszidiariusan. Ez viszont Lecomte tézisének alap-
jaitingatja meg.

A jogtudods dontésének a kdvetkez6 lehet a magyarazata: fliggetlenil attdl, hogy ténylegesen (de kiilon enge-

dély nélkul) fel volt-e osztva az ligyvitel a gyamtarsak kozott, véleményem szerint, az eltéré jogalapnak van donté

36 |evy 1916, 54-55.

37 Lecomte alabbi gondolatmenetét lasd: Lecomte 1928, 242-251.
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jelent6sége — ahogy azt Levy is kiemelte. Ennek megfeleléen, ha mindkét gyamot a magistratus rendelte ki, akkor
azok egyuttesen, egyetemleges kotelezettként voltak feleldsek a teljes Gigyvitelért (els6 eset). Ebben az esetben
egy, de hdromalanyu kvazi kontraktudlis kotelem jott 1étre, amelyben hitelezé6ként a gyamolt szerepelt, az addsi ol-
dalon pedig egyetemleges addsként mindkét gyam. S mindkét gyam, mint egyetemleges adds, kotelezettségének
teljesitéséért kvazi kezesként felelt az 6ket kirendelé magistratus.

Ezzel szemben (a masodik esetben), amikor az egyik gyamot végrendelet utjan rendelték, a masik gyamot
pedig (késébb) a magistratus rendelte a gyamolt szamara, akkor két kotelem jott 1étre. Az elsé kvazi kontraktualis
kotelem (kdtelem A) a gydmolt mint hitelez6 és a végrendeleti gydmok mint egyetemleges addsok kozott jott 1ét-
re. Ezen egyetemleges addsok koziil azonban az egyik elhunyt. igy fennmaradt a kételem a gyamolt és az életben
maradé végrendeleti gyam kozott, a kdtelem pedig a teljes Gigyvitelre vonatkozott. Ezt kdvetéen pedig egy Ujabb
kvazi kontraktualis kotelem jott 1étre (kdtelem B) szintén két személy kozott: a hitelezdi oldalon a gyamolt allt, az
adosi oldalon pedig a magistratus altal rendelt gyam. Ez utébbi kdtelem azonban egyrészt egy tényleges kezes-
séggel is meg volt erésitve (lasd satisdatio), masrészt pedig kvazi kezesként a magistratus is biztositékként szolgalt.

Vagyis mig az els6 esetben egy, de hdromalanyu kotelem jott létre, addig a masodik esetben (az egyik vég-
rendeleti gyam haldla utan) két darab, két-két alanyu kotelem létezett, amelyek azonban egyarant ugyanarra a
szolgaltatasra irdnyultak (a gyamolt teljes vagyonanak megfelel6 kezelésére).

Mivel az elsé esetben a magistratus éltal rendelt két gyam egyetemleges adosként felelt, barmelyikiktél, mint
féaddsoktol kovetelhette a teljes kovetelés kielégitését a gyamolt (ilyenkor valészinlileg az sem mentesitette a
vétlen gydmtdrsat a marasztalds alol, hogy nem jart el felréhatdan, mert a kotelezettségiik s az ennek nem teljesi-
téséért vald felel6sségiik egységesnek volt tekintendé, s ha az egyik vétkesen jart el, azért a masik is felel6sségre
vonhato volt a hitelez6 felé, s csupan az addsok kozti belsé jogviszonyban élhetett a vétlen gydmtars a masik gyam-
mal szemben megtéritési igénnyel). S csak ezutdn - ha a marasztalo itélet ellenére nem sikerdilt a teljes kdvetelését
behajtani a gyamoktdl — Iéphetett fel a gydmolt a mindkettdjiikért felelésséggel tartozé magistratusszal szemben.

A masodik esetben azonban a helyzet bonyolultabb. Mivel két kiilonb6z6, bar (elméletileg) azonos targyu (mely
targy a gyamolt [teljes] vagyondnak megfeleld kezelése) kdtelemrél van sz6, mindkét kotelem alanydval szemben
kulon-kilon lehet eljarni. Vagyis ha a gyamolt karat alapvetéen a magistratus éltal rendelt gyam okozta, elsésorban
vele szemben kellett meginditani a keresetet (abbdl a kdtelembdl eredéen, amelynek 6 volt az addsa — kdtelem B),
mivel 6 nem kezelte megfelel6en a gyamolt vagyonat. S ha a vétkességét megallapitottak, de a végrehajtas vele
szemben eredménytelen volt, az érte felel6sséggel tartozd kezessel, ill. a kvazi kezesként érte felelés magistratusz-
szal szemben lehetett ezt kdvetden eljarni, mivel ezek az adott kotelem (kotelem B) biztositékai voltak. Ezt kdve-
téen meg lehetett inditani egy masik keresetet a végrendeleti gydmmal szemben a masik kdtelembdl (kbtelem A)
eredéen, amelynek soran ugyancsak azt kellett vizsgélni, hogy 6 megfelel6en kezelte-e a gyamolt vagyonat. Ha azt
dllapitottdk meg, hogy a sajat része vonatkozasdban megfeleléen jart el, s a gydmtdrsa ltal kezelt rész vonatkoza-
saban is, mivel azt megprobalta a sajat felligyelete ald vonni azéltal, hogy a gyamtarsat gyanus gyamként perelte,
vagyis mindent megtett ezen vagyonrész megfeleld kezelése érdekében is, akkor mentesiil a marasztalas aldl.

Taldn ezért (mivel két kilon kotelemrdl van sz6) mondja a jogtudds — valdszin(ileg a kdnnyebb érthetdség és a
szemléltetés érdekében —, hogy olyan (ahhoz hasonlo) a helyzet, mintha mindkét gydm csupan a ra esé részért (a
vagyon feléért) lenne felelés. Vagyis ez valdszinlleg nem is annyira a felel6sség 6sszegszerliségét akarja korlatozni,
hanem inkabb az eljaras sorrendiségét kivanja meghatarozni. Mert elsédlegesen azzal szemben kell megprdébalni
keresetet inditani a gydmoltnak, aki a vagyonkezelés ra esé része vonatkozasdban okozott neki kart, illetve az érte

mogottes felel6sséggel tartozd személyekkel szemben (kezes, magistratus).
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Ebben persze szerepe lehet annak is, hogy — bar minden bizonnyal - nem volt hivatalosan megosztva az tigyvi-
tel a gyamtarsak kozott, de gyakorlatilag mégis megosztva vitték az ligyeket, amire a forras kifejezetten utal is (,tu-
torem testamento datum pro ea parte conveniri oportere, pro qua parte administravit.”). Bar nem szerepel explicite a
szoveghelyben, feltételezhetd, hogy mar a végrendeleti gyamok kozott fel volt osztva az tigyvitel (de valdszintleg
csupan maguk kézott osztottak fel). igy minden bizonnyal, amikor a magistratus kinevezte a gyamot, az a korabban
elhunyt végrendeleti gyam Ggykorét vette at (még ha a magistratus adott esetben erre kiilon nem is utasitotta).

igy az eset kériilményei (az elhunyt gyam helyének atvétele) és az eltérd rendelési médok egyarant indokolhat-
jak, hogy a gyamokat ugy kell tekinteni, mintha mindkett6jiket csak a vagyon felére nevezték volna ki gyamnak.

Visszatérve a gyamtarsak felel6sségének altalanos szabalyaihoz, a fentiek alapjan tobbé-kevésbé egyértelmiinek lat-
szik az, hogy abban az esetben, ha az tigyvitelt hivatalosan (a magistratus engedélyével vagy az 6rokhagyo végrendelete
alapjan) vagy — ahogy a fenti esetben is — a gyamrendelés eltéré modjanak okdan felosztottak a gyamtarsak kozott, akkor
azok alapvet6en a rajuk esé rész Uigyeinek viteléért feleltek. Azonban - legaldbbis a forrasok erre engednek kdvetkeztet-
ni — ebben az esetben is terhelte ket egyfajta felligyeleti kbtelezettség a gydmtérsak vagyonkezelésére vonatkozodan.

Ha azonban a gyamtarsak az tgyvitelt — kiilon magistratusi jovahagyas nélkil — maguk osztottak fel egymas
kozott, akkor fészabaly szerint egyetemleges felelésség terhelte Sket, ilyenkor a gyamtérssal szemben kellett el6bb
fellépni, s csak ezt kovetden lehetett a magistratusokkal szemben pert inditani. Ezt a megallapitést latszik igazolni

az alabbi széveghely is:

D.27,8,5

lulianus 21 Dig.

»Duo tutores partiti sunt inter se administrationem tutelae: alter sine herede
decessit: quaesitum est, in magistratum, qui non curasset ut caveretur, an in
alterum tutorem actio pupillo dari deberet. Respondi aequius esse in alterum
tutorem dari quam in magistratum: debuisse enim eum, cum sciret pupillo
cautum non esse, universa negotia curare, et in ea parte, quam alteri tutori
commisisset, similem esse ei, qui ad administrationem quorundam negoti-
orum pupilli non accessisset: nam etsi aliquam partem negotiorum pupilli

administraverit, tenetur etiam ob rem, quam non gessit, cum gerere deberet.”

lulianus arrdl szamol be, hogy két gyam felosztotta egymas kozt az tgyvitelt. Az egyikik 6rokos nélkil elhunyt.
Arra a kérdésre, hogy a gyamoltnak a keresetet a magistratusszal szemben kell-e megadni vagy a masik gyammal
szemben, lulianus azt a valaszt adja, hogy igazsdgosabb a masik gyammal szemben megadni a keresetet, mint a
magistratusszal szemben. Ugyanis mivel a gyam tudott arrdl, hogy a gyamoltnak nem adtak biztositékot,** a gya-
molt valamennyi Gigyének vitelér6él gondoskodnia kellett volna, és azon rész vonatkozasdban, amelyet a gyamtar-

sanak atadott, azzal a gydmmal egy elbiralas ala esik, aki a gyamolt bizonyos ligyeinek vitelével nem foglalkozott.

38 Carbone szerint ez a széveghely is arra utal, hogy a gyamot rendel6 magistratus municipalesnak nem volt kételessége a satisdatiéra kotelez-

ni a gyamot. (V6. Carbone 2014, 129-130.)
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Mert még ha csupan a gydmolt ligyeinek egy részét vitte is, azért a részért is felel, amelyet nem vitt, mert az Gigyek
ezen részérdl is gondoskodnia kellett volna.

lulianus tehat ugy véli, hogy ha a gyamok csak sajat dontésiik alapjan osztjak fel egymas kozott az ligyeket,
mindegyikuk a teljes Ggyvitelért felel6s. Ugyanakkor fontos megfigyelni, hogy lulianus azt is kiemeli, hogy a masik
gyam Ugyeiért vald felel6sség azért is terheli a még él6 gydmot, mert annak tudatdban engedte at a gyamtarsanak
a (kizérolagos) ugyvitel egy részét, hogy a magistratus nem rendelt biztositékot a gyamolt részére. Erre a tényre
valo tekintettel viszont vagy a még él6 gyamnak kellett volna esetleg a kollégajatol biztositékot kdvetelni, vagy na-
gyobb odafigyeléssel kellett volna kdvetni a kolléga vagyonkezelését az utdbbira esé rész vonatkozasaban. Vagyis
amikor ezen két lehet6ség mindegyikét elmulasztotta, a még élé gyam maga is vétkesen - legalabbis gondatlanul
— jart el, ezért jogos, hogy 6t a magistratus elétt vonjak felel6sségre.3#

Nagyon érdekes kérdést vet fel a kdvetkezé Ulpianus-fragmentum a magistratus és a gyamok kozti jogviszony

vonatkozasaban:

D.27,8,2

Ulpianus 3 disp.

»Proponebatur duos tutores a magistratibus municipalibus datos cautione
non exacta, quorum alterum inopem decessisse, alterum in solidum con-
ventum satis pupillo fecisse, et quaerebatur, an tutor iste adversus magistra-
tum municipalem habere possit aliquam actionem, cum sciret a contutore
suo satis non esse exactum. Dicebam, cum a tutore satis pupillo factum sit,
neque pupillum ad magistratus redire posse neque tutorem, cum numquam
tutor adversus magistratus habeat actionem: senatus enim consultum pu-
pillo subvenit: praesertim cum sit, quod tutori imputetur, quod satis a contu-
tore non exegit vel suspectum non fecit, si scit, ut proponitur, magistratibus

eum non cavisse.”

Ulpianus arrdl ir, hogy a magistratus municipales két gyamot rendeltek egy gyamolt szamra anélkl, hogy biztositék
nyujtasat kovetelték volna télik. A gydmok kozil az egyik nincstelenil elhunyt, a mésik gyam pedig, miutan a teljes
Osszegre pert inditottak ellene, kielégitette a gyamolt kovetelését. Az a kérdés meriilt fel, hogy ennek a gyamnak
van-e valamilyen keresete a magistratus municipalesszal szemben, ha tudott arrél, hogy a gyamtarsatél nem kove-
teltek biztositékot. Ulpianus erre a kérdésre azt a valaszt adta, hogy ha a gyam a gyamolt kovetelését kielégitette,
sem a gyamolt nem léphet fel a magistratusszal szemben, sem a gyam. Mert a gydmnak soha nem (numquam)

adhatnak keresetet a magistratusszal szemben - a senatus consultum ugyanis csak a gyamoltat segiti — kivaltképp

39 Levy szerint azonban a szoveghely mésodik fele interpolalt. Szerinte ugyanis a klasszikus jogban az eljaré gydmok osztatlan gydmsag ese-
tén ,universa negotia curare” voltak kotelezve, s ezért az actio tutelae directdval azon tigyletek vonatkozasaban is fel lehetett veliik szemben
1épni, amelynek vitelében egyaltalan nem vettek részt vagy amelyet kizarélag a contutor vitt. S e tekintetben a vétkességiik sem volt felté-

tele a felel6sséguiknek. (V6. Levy 1916, 32-33.)
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akkor, ha a gydmnak felréhaté, hogy nem kévetelt a gyamtarsatol biztositékot vagy nem perelte be gyanus gyam-
ként, ha - mint ahogy arrél sz6 volt - tudott réla, hogy a kollégdja nem nyujtott biztositékot a magistratusoknak.

A szoveghely értelmében tehat arra a kérdésre, hogy van-e a gyamtarsa mulasztasaiért egyediil felel¢sségre vont
gyamnak valamilyen megtéritési igénye, ill. keresete a magistratusokkal szemben, akik maguk is mulasztast kovettek
el annak okan, hogy nem kotelezték a gyamokat a satisdatio rem pupilli salvam fore megtételére, Ulpianus azt a vélaszt
adja, hogy a gyamnak soha nem adnak keresetet a magistratusokkal szemben, mivel az actio subsidiaria meginditasat
a senatus consultum csupan a gyamolt érdekében tette lehetévé.>*° Ennek a kijelentésnek az egyértelmiségét (misze-
rint soha nem élhet a gydm a magistatusokkal szemben megtéritési igénnyel) azonban mintha némileg csokkentené
Ulpianus arra vald hivatkozasa, hogy ez kiilonosen igy van abban az esetben, ha a gyam maga is felréhatdan jart el,
mert bar tudott arrdl, hogy a magistratusok nem kotelezték a kollégajat biztositék nyujtasara, errél 6 maga sem gon-
doskodott. Ebbd&l ugyanis argumentum a contrario esetleg arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy ha a gyam nem tudott
arrol, hogy a kollégajat nem kotelezték biztositék nyujtasara, és igy e tekintetben nem jart el felréhatdan, akkor eset-
leg mégis megadtak neki a keresetet a megtéritési igénye érvényesitésére a magistratusszal szemben .’

Ezt mondja ki a Digestdban a kbzvetlenil az el6z6 fragmentum utan talalhato lulianustol szarmazé szoveghely is:

D.27,8,3

lulianus 21 Dig.

»,Quod si tutor ab hac parte culpa vacet, non erit iniquum adversus magistra-
tus actionem ei dari.”

lulianus szerint, ha a gyamot ebben a tekintetben nem terheli vétkesség, akkor nem igazsagtalan neki megadni a
keresetet a magistratusokkal szemben.

Rudorff azonban ugy véli, hogy ez a lehetéség csupan a iustinianusi kompilacio altal lett elismerve a gyam
részére. Szerinte ugyanis ez a iulianusi szoveghely minden bizonnyal a D.27,8,5-ben talalhato jogeset végén helyez-

kedett el lulianus Digestdjaban, s eredetileg teljesen mas értelme volt, mert eredeti értelmében az ,ei” a gyamoltra

30 V6. Carbone 2014, 134-135; Sciuto 2007, 373-374.
31 Levy szerint azonban a szoveghely zaré szavai interpolaltak. Szerinte ugyanis egyértelm(i a magyarazat, hogy a gyam azért nem indithatja meg
az actio subsidiaridt a magistratusszal szemben, mert a senatus consultum a gyamolt érdekében hozta létre ezt a keresetet. Szerinte, mivel ez az
ok egyértelmd, nincs semmi szlikség arra a kiegészitésre, amelyet a zard szavak tartalmaznak. Ennek a résznek a szohasznalata, valamint az, hogy
ebben a részben kettds vétkességet konstrudlnak a gydm vonatkozasaban, szerinte a klasszikus jogaszokra egyaltalan nem volt jellemz6, annal
inkdbb azonban lustinianusra. Levy szerint arra, hogy egy gyamot gyanus gyamként bepereljenek, vagyis vele szemben meginditsék az accusatio
suspecti tutorist, a klasszikus jogban csak akkor volt lehet6ség, ha a gyam doldzusan jart el, a puszta inopia esetén, amirdl szerinte a tényallasban is
sz van, nem. S Levy szerint a gyamnak ugyanigy arra sem volt lehetésége, hogy a gyamtarsatol biztositékot kdveteljen (satis a contutore exigere).
Szerinte ugyanis a satisdatio rem pupilli salvam fore megtételére csak a magistratusoknak volt joga, ill. kotelessége kényszeriteni a gydmokat. Egy

gyam a gyamtarsatol a satisdatiot sem elfogadni nem volt jogosult, sem pedig annak megtételére nem kényszerithette a gyamtarsat. Levy ugy

véli, hogy az ezzel ellentétes szoveghelyek (D.26,7,9,8; D.26,7,14; D.26,7,53; D.27,3,1,15) valamennyien interpolaltak. (VO. Levy 1916, 33-37.)
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vonatkozott.3*? A D.27,8,5 azt mondta ki, hogy abban az esetben, ha a gyamtarsak maguk kdzott osztottak fel az
Ugyvitelt, s az egyik 6rokos nélkil elhunyt, akkor a gydmoltnak inkdbb a mésik gydmmal szemben kell megadni a
keresetet (nem a magistratusszal szemben), ha a gyam tudott réla, hogy a kollégajatél nem kdveteltek biztositékot.
Ha a D.27,8,3 azonban valéban ehhez a jogesethez kapcsolodott, akkor ennek értelmében, ha a gyamtarsat e te-
kintetben nem terhelte feleldsség, vagyis nem tudott arrol, hogy a kollégajat nem kotelezték biztositék nyujtasara,
akkor nem jarnak el igazsagtalanul, ha a gyamoltnak a magistratusokkal szemben adjak meg a keresetet.>>

Ha ezt az értelmezési modot fogadjuk el, abbdl viszont az kdvetkezik, hogy az osztatlan gyamsdag esetén is
(hiszen, ha a gydmok engedély nélkil osztottak meg az ligyvitelt, az az osztatlan tgyvitellel egy tekintet ald esett)
csak akkor felelt a gyam a tarsa mulasztasaért, ha legaldbb a felligyeleti kotelezettsége megszegése miatt maga is
vétkesen jart el, egyéb esetben a gydmolt a magistratusokkal szemben Iéphetett fel.

Levy ellenben ugy véli, hogy a klasszikus jogban - a iustinianusi joggal szemben - a gerere tutelam minden

tovabbi nélkiil maga utan vonta a contutor tevékenységéért (tevéséért és mulasztasaért) valé felel6sséget.>>*

A fentiek alapjan az alabbi kovetkeztetésekre lehet jutni:
Ha valamennyi gydm kdzdsen vitte a gyamolt lgyeit, s mindnyajuknak felréhaté volt a gydmolt kdranak keletkezé-
se, akkor valamennyi gyam egyetemlegesen felelt az 6ket rendelé magistratusokat megel6zéen.

Ha a gyamok altaldban kozosen vitték a gyamolt Ugyeit vagy kiilon engedély, ill. utasitas nélkil osztottak fel
egymas kozott az tgyvitelt, akkor az adott ligyben nem eljaré gyamtars akkor is a magistratusokat megel6zéen
felelt, ha pusztén a felligyeleti kotelezettségét szegte meg, s felrohatéan nem perelte be a gyamtarsat gyanus
gyamként vagy nem kovetelt téle biztositékot.

Ha még a felligyeleti kotelezettség megszegésében sem terhelte vétkesség a gyamtarsat, akkor valészinGsithetd, hogy
a kuldonbozé korszakokban eltéréen alakult a gyamtarsak feleléssége. ValoszinG, hogy a fel nem osztott tigyvitel esetén a
gyam eredetileg objektive felelt a gyamtarsa altal okozott karokért, s vétlensége esetén csupan utolag élhetett a gyamtar-
saval szemben megtéritési igénnyel a gyamolt engedményezett kereseteinek segitségével. S csupan késébb (lehetséges,
hogy csak a iustinianusi jogban) alakult ki az a szemlélet, hogy ha még a felligyeleti kbtelezettségét sem szegte meg a gyam
a gyamtérsa vonatkozasaban, akkor mentesiilt a marasztalds alél*> llyenkor a vétkes gydmtarsat kellett megprébalni pe-
relni, s ha ez legaldbb részben eredménytelen volt, akkor lehet keresetet inditani a magistratusokkal szemben, akik feleltek

azért, ha nem kotelezték a gydmokat megfeleld biztositék rendelésére, vagy nem megfelelé gydmot rendeltek.

352 Rudorff 1834, 157-158. Levy is azon az allasponton van, hogy ez a szoveghely eredetileg a D.27,8,5-h06z tartozott, de szerinte kozvetleniil az
Laccessisset” rész utan allt. S Levy a D.27,8,3-at még ezen elhelyezésbeli valtoztatas ellenére is interpolaltnak tartja: ugy véli, hogy ez a fragmen-
tum eredetileg arra az esetre vonatkozott, amikor a magistratus maga osztotta fel az tigyvitelt a gyamok kozott, s ennek megfelel6en a kovetke-
z6képpen kisérli meg rekonstrualni az eredeti szoveget:,,Quod si tutor ab hac parte vacet, non erit iniquum adversus magistratum actionem dari.”
Vagyis ekként értelmezve a széveghelyet, ha a gydamok nem sajat maguk osztottak fel az tigyvitelt, hanem a magistratus utasitasara, akkor nem
igazsagtalan a masik gyamra esé rész vonatkozasaban a gyamoltnak a magistratusszal szemben megadni a keresetet. (V6. Levy 1916, 38-40.)

33 Glick 1829, 426-432.

34 Levy 1916, 32-33.

35 D.26,7,14; Knutel 1983, 434-435.
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Ha ez utébbi esetben mégis a vétlen gyamtérsat marasztaltak volna, akkor — egy vélemény szerint®*¢ — ilyenkor
a marasztalt gyamtars kivételesen megkaphatta az actio subsidiaridt (vagy egy annak mintdjara kialakitott utilis
actiét) a magistratusokkal szemben. Ez azonban valdszin(ileg csupan lustinianus idején valt lehetévé 7

Ha a magistratus vagy maga az 6rokhagyé osztotta fel az tigyvitelt a gyamtarsak kdzott, a gyamtarsakat alap-
vetéen csupan a sajat ligykorik vonatkozasaban terhelte feleldsség. A gyamot legfeljebb felligyeleti kbtelezettség
terhelte a gyamtars vagyonkezelése vonatkozasaban (legaldbbis a iustinianusi jogban), vagyis ha sztikségesnek
latta, biztositékot kellett volna kdvetelnie t6le vagy be kellett volna perelni gyanus gydmként, s ha ezt felréhatdan
elmulasztotta, felelnie kellett. A gydmoltnak azonban osztott gyamsag esetén elészor az eljaré gyammal szemben
lehetett keresetet inditani, aztan az 6t rendelé magistratusokkal szemben, s csak ezt kovetéen a vagyon masik felé-
nek kezeléséért felel6s gydmtarssal szemben.

Azok a gyamok, akiket maga az 6rokhagyd nevezett ki Un. tiszteletbeli gyamokka (tutores honorarii), csak a fel-
Ugyeleti kotelezettséglik megszegéséért feleltek (bar lehetséges, hogy ezen kotelezettséguk is csak a iustinianusi
jogban alakult ki).>#

Mivel a végrendelet Utjan tortén6 gyamrendelés esetén fészabaly szerint a magistratusoknak tiszteletben kel-
lett tartaniuk az 6rokhagyo akaratdt, és kezességgel megerdsitett satisdatiora sem kellett koteleznitik a gyamokat,

val6szin(, hogy ilyen esetben egyaltalan fel sem mertlt a magistratusok mogottes felel6ssége. 3>

36 D.27,8,3.

357 Rudorff 1834, 158.
38 D.26,7,3pr.-2.;

359

Rudorff szerint a tutores honorarii pusztan a magistratusokat kdvetéen feleltek, s akkor is csak abban az esetben, ha gondatlanul nem tettek

eleget az ellendrzési kotelezettséguknek. (V6. Rudorff 1834, 174-176.)
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6. BUNTETOELJARAS MEGVESZTEGETES
ESETEN

A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy a gyamrendelés soran kdzrem(ikodé személyek bizonyos korét a fentebb is-
mertetett, az actio subsidiaridval érvényesitheté maganjogi karfelelésség mellett, a gydmrendeléssel 6sszefiiggd
sulyosabb jogsértések esetén — adott esetben — biintet6jogi felel6sség is terhelte.

Mivel a gyamsagbdl a gyakorlatban minden bizonnyal sok esetben maganak a gyamnak is haszna szarmazha-
tott, el6fordulhatott, hogy egyesek megprobaltdk megvesztegetni a gyamrendelésért felel6s személyeket annak
érdekében, hogy az adott serdiiletlen részére 6ket rendeljék ki gyamul. Arra, hogy ilyen megvesztegetések viszony-
lag gyakran eléfordulhattak, mi sem utal egyértelmibben, mint hogy tébb forras is arrél tanuskodik, hogy az ilyen
eseteket kifejezetten blintetni rendelték.>*°

igy példaul Modestinus arra figyelmeztet egy gérdgiil fennmaradt fragmentumban, a D.26,5,21,6-ban, hogy a ma-
gistratusoknak kiilonosen figyelnilik kell arra, hogy ne rendeljenek olyan gyamokat, akik maguk ajanlkoznak a gyam-
sagra vagy olyanokat, akik e célbdl pénzt fizetnek, mert a csaszari rendeletek az ilyen személyek blintetését irjak eld.

Szintén a gydmrendeléssel kapcsolatos megvesztegetés kérdéséhez kapcsolddik a kovetkezd szoveghely:

D.26,1,9

Marcianus 3 inst.

»In eos extra ordinem animadvertitur, qui probentur nummis datis tutelam
occupasse vel pretio accepto operam dedisse, ut non idoneus tutor daretur,
vel consulto in edendo patrimonio quantitatem minuerit, vel evidenti fraude

pupillorum bona alienasset.”

Marcianus arrél szamol be, hogy egy extra ordinem eljaras sordn megblintetik azokat, akik bizonyithatéan meg-
vesztegetés révén szerezték meg a gyamsagot, vagy akik a megvesztegetés céljabdl adott pénz elfogadasat kove-
téen arrél gondoskodtak, hogy valaki szamara alkalmatlan gydmot rendeljenek, vagy akik a gydmolt vagyonanak
leltarba vétele soran annak mennyiségét szandékosan csokkentették, vagy a gydmolt javait csalard modon elide-
genitették.

Lathatjuk tehat, hogy ezen eljaras mind az aktiv, mind pedig a passziv vesztegetés esetén meginditandé volt.
Nem csupdn a vesztegetd gyammal szemben, hanem mindazokkal szemben is, akik a megvesztegetés kovetkez-
tében ,gondoskodtak” arrél, hogy alkalmatlan gyamot rendeljenek a gydmolt részére. Ezek az esetek valdszin(ileg
egyrészt magukba foglalhattdk magat a csalard gyamrendelést, de annak el6készitését is, igy példaul a gyam sze-

mélyére torténd javaslattételt, vagyis a nominatiét vagy a leendé gydm alkalmassaganak vizsgalatat is, ha a meg-

360 V6. Fuchs 2009, 48.
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vesztegetés kovetkeztében ennek sordn szandékosan alkalmatlan gyamot javasoltak, ill. tiintettek fel alkalmasként.
S hasonldképpen idetartozott, ha a gyamolt vagyonanak felleltarozasa soran jart el valaki szandékosan csalardul.

Ulpianus mar arrdl is tajékoztat, hogy ez az extra ordinem eljaras ki el6tt zajlott:

D.1,12,1,7

Ulpianus l.s. de off. praef. urb.

LSolent ad praefecturam urbis remitti etiam tutores sive curatores, qui male
in tutela sive cura versati graviore animadversione indigent, quam ut suffici-
at eis suspectorum infamia: quos probari poterit vel nummis datis tutelam
occupasse, vel praemio accepto operam dedisse ut non idoneus tutor alicui
daretur, vel consulto circa edendum patrimonium quantitatem minuisse, vel

evidenti fraude pupilli bona alienasse.”

A szoveghely szerint altaldban a praefectus urbinak szolgaltatjak ki (adjak at) azokat a gyamokat vagy gondnokokat
is, akik, mivel a gyamsag vagy a gondnoksag vonatkozasaban rosszul jartak el, szigoribb biintetést érdemelnek
a puszta infamidnal, amely egyébként a gyanuis gyamok esetében elegendé. Ezek egyrészt olyanok, akiket vagy
bizonyithatban megvesztegetés kdvetkeztében neveztek ki gyamma, vagy olyanok, akik jutalom fejében gondos-
kodtak arrdl, hogy valakinek alkalmatlan gyamot rendeljenek, vagy a gyamolt vagyondnak leltarozasa soran szan-
dékosan csokkentették annak mértékét, vagy a gydmolt javait nyilvanvaldan csalardul elidegenitették.

A szoveghelyben emlitett esetkdrok megfelelnek a Marcianusnal olvasottaknak, tjdonsag azonban ahhoz a
fragmentumhoz képest, hogy Ulpianus kiemeli, hogy ilyen esetben a gydamok szigorubb biintetést kapnak a puszta
infamidndl, s minden bizonnyal a passziv vesztegetésben blindsnek taladlt személyek is. S emellett Ulpianus leirja,
hogy az eljaras a praefectus urbi hataskorébe tartozik.>®'

Ugyancsak a praefectus urbi el6tti eljarasrol van szé az aldbbi szoveghelyben is:

D.26,10,3,15

Ulpianus 35 ad ed.

»Sed si non latitet, sed praesens nihil posse decerni contendit quasi inopibus, si
datis pupillo advocatis in mendacio revincatur, ad praefectum urbis remittendus
est: neque enim interest id agere quemquam, ut corrupta fide inquisitionis tutor
constituatur, an bona fide constitutum velut praedonem bonis alienis incumbe-
re: hic ergo non quasi suspectus removebitur, sed remittetur puniendus ea poe-

na, qua solent adfici, qui tutelam corruptis ministeriis praetoris redemerunt.”

Ulpianus azt irja, hogy ha egy gydm jelen van, és azt dllitja, hogy semmit sem tud adni a gydmolt tartasara, mivel a
gyamolt szegény, és ha a gyamolt szamara rendelt (igyvédek a hazugsagot rabizonyitjak, at kell adni a praefectus

urbinak. Ugyanis nem jelent kiilonbséget, hogy valaki arra vallalkozik, hogy egy lelkiismeretes vizsgélat megakada-

361 Septimius Severus koratdl kezdve a praefectus urbi Romaban, valamint annak 100 mérfoldes korzetén beliil minden biincselekmény vonat-

kozasaban hataskorrel rendelkezett. (V6. Pokecz Kovacs 2015b, 101.)
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lyozéasa révén valjon gydmma, vagy lelkiismeretes vizsgélat alapjan rendelt gydmként idegen vagyont ,rabléként”
tart a birtokdban. Tehat nemcsak eltavolitjak gyanus gyamként a hivatalabodl, hanem a praefectus urbinak is at fog-
jak adni, hogy ugyanugy bilintessék meg, mint azokat, akik egy gyamsagot a praetor munkatarsainak megveszte-
getése révén szereztek meg (qui tutelam corruptis ministeriis praetoris redemerunt) 36>

Ulpianus tehat ebben a fragmentumban arrdl ir, hogy megblintetik azokat, akik a praetor munkatarsainak
megvesztegetése révén valtak gyamma. S ezen tényallas analdgidjara szintén blntetenddnek tartja azokat, akik
bar jogszer(en s lelkiismeretes vizsgélat alapjan véltak gydamma, gyamként visszaélnek a helyzetiikkel, s mintegy
elsikkasztvan a gyamolt vagyonat, nem biztositanak megfeleld tartast a gyamolt részére, mert letagadjak, hogy a
gyamolt vagyona ezt lehet6évé tenné.

Ugy tiinik tehat, hogy azokkal a hivatalnokokkal, ill. a praetor olyan munkatarsaival szemben, akik megvesz-
tegetés kovetkeztében alkalmatlan gyamot szandékosan alkalmasként tiintettek fel, vagy a gydmolt vagyonanak
felleltarozasa soran szandékosan csalardul jartak el - ami tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel is jarhatott, hogy
emiatt a gyam altal allitott kezes kevesebb 6sszegre vallalt kezességet, mint amennyi a gydmolt vagyona ténylege-
sen volt —, a praefectus urbi el6tt egy kilon biintetSeljaras keretében jartak el. Bar erre az idézett szoveghelyekben
nincs kalon utalas, valészind, hogy ezeket a hivatalnokokat emellett a gyamolttal szemben is terhelte az okozott
karokért egyfajta maganjogi felelésség, s a gyamolt veliik szemben kdrai megtéritése céljabdl megindithatta az

actio subsidiaridt.

32 Kicsit leroviditve, de [ényegében ugyanezt a tényallast tartalmazza az Inst.1,26,10 is.
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Osszefoglalasként megallapithatd tehat, hogy azokban az esetekben, amikor a serdiiletleneknek sem végrendelet,
sem torvény alapjan nem volt gyamjuk, a magistratusoknak kellett gondoskodni a gydmrendelésrél. A gyamren-
delésre jogosult magistratusok korét a vonatkozé torvények mellett senatus consultumok és csaszari rendeletek
is folyamatosan bévitették. A gydmrendelés sordn a magistratusoknak megfelelé6 gondossaggal kellett eljarniuk
annak érdekében, hogy alkalmas személyt vagy személyeket nevezzenek ki gyamma, s adott esetben arrél is gon-
doskodniuk kellett, hogy a gyamok megfeleld biztositékot nyujtsanak, kezest allitsanak.

Aforrasok alapjan megallapithato, hogy bizonyos magistratusok, igy kiildndsen a magistratus municipales felel-
tek azért, ha a gyamrendelés (datio tutoris) sordn vagy a gyam személyére torténé javaslattétel (nominatio) soran
nem megfelelden jartak el, s alkalmatlan, illetve fizetéképtelen gyamot vagy kezest rendeltek, illetve fogadtak el,
vagy adott esetben egyaltalan nem gondoskodtak gyamrdél vagy megfeleld biztositék nyujtasardl. Ez a felel6sség
azonban csak akkor terhelte a magistratusokat, ha dolézusan vagy gondatlanul jartak el. S e felel6sség csupan
szubszididrius volt, vagyis a volt gydmolt csak abban az esetben kapta meg a magistratusokkal szembeni keresetet,
az un. actio subsidiaridt, ha el6zetesen megkisérelte a gyamijaival és azok kezeseivel szemben a gydmsagbdl eredd
kovetelése érvényesitését s végrehajtasat, de utdbbi — részben vagy egészben - eredménytelen maradt, s igy a
gyamolt ezen személyektdl nem nyert teljes kielégitést.

A forrasok arra utalnak, hogy a volt gyamolt altal a magistratusok ellen megindithaté kereset, az actio subsidi-
aria — melynek eredeti formulaja és ennek megfeleléen természete is vitatott — valdszin(leg poenalis jellegu volt,
de sok tekintetben egy rei persecutoria actio sajatossagait is felmutatta. Ezért feltételezhetd, hogy a magistratus és
a gyamolt kozott a magistratus gyamrendeléssel kapcsolatos vétkes kotelességszegése estén egy quasi delictualis
kotelem jott létre.

A magistratus municipales gyamrendelésért valo feleléssége minden bizonnyal az (igen homalyos torténeti
elé6zményekkel bird) modern deliktualis (szerzédésen kivili karokozasért vald) felelsség egyik 6si el6képének te-
kintheté.

Emellett a rémai gyamrendeléssel kapcsolatos fentebb ismertetett szabalyok az allami tisztségvisel6k magan-
személyek felé irdnyuld (kar)felel6sségének fontos torténeti példai is egyben. E felel6sség azért is érdekes, mert az
allam deliktudlis (vagyis szerz6désen kiviili kdrokozéasért vald) feleléssége az ujkorban az dllam nevében eljaré hi-
vatalnokok feleléssége formajaban jelent meg elészor — ahogyan az a municipalis magistratusok gyamrendelésért
valo feleléssége esetében is megfigyelhet6 volt. Ezért a magistratusi felel6sség vizsgalata a modern kor szamara is

fontos lehet.
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