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ELOSZO

Az ultima ratio latin eredetl kifejezés. K6znapi jelentése tikorforditasban végsé eszkoz,
végs6 megoldas, végso érv,' amelynek lizenete elsé olvasatra egyértelmiinek tiinhet, meg-
kozelitése mégis tobb iranyba agazik szét, ahogy maganak a biintetéjognak a szemlélete is.

A blntetéjog ma mar nem csak a jogrendszer egyik aga, hanem alkotmanyosan kotétt.?
Az Alaptorvényben és az Alkotmanybirésag gyakorlataban megjelené kovetelményekre
figyelemmel kell lennie a buntetdjog alakitdinak.

A blntet6jog az allam altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek révén is befolyasolt,
kiilénodsen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyaban és az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezményekben megfogalmazott standardok alapjan.®

A buntet6hatalom az allam f6hatalmanak, nemzeti szuverenitasanak egyik legfébb szim-
bdéluma, amelynek egy részét mara atruhazta az Eurépai Unidra,* ezaltal az uniés jogrend
normativ szabalyai, elvei, és annak biintet6politikaja is befolyasoljak a biintetéjogot. Emiatt
a (tag)allami szuverenitas terjedelme allando valtozason megy keresztiil.®

Korunkban a kriminalpolitika egyre nagyobb hangsulyt kap, nemcsak mint gyakorlati
tevékenység, hanem mint a tudomany homlokterében allé témakdr, ugyanis a kriminoldgiai
eredményeire alapozva jeldli ki a blintetd igazsagszolgaltatasban megvaldsitando feladatokat.®

A buntetéjog mint ultima ratio koncepcié megismerése tehat nem csak biintetdjog
tudomanyi vizsgalédasban all, hanem tdbb jogrend és jogag, valamint az ezeket targyald
tudomanyagak teruletén folytatott kutatast is feltételez.

Ezeket 6t nagyobb részben ismertetem. Az elsd, egyetemes torténeti és — 6sszehason-
litd részben kutatom az ultima ratio ideajanak eszmei el6zményeinek hazank hatarain tuli
megnyilvanulasait a 18. szazadtol kezdve napjainkig. A kérdéskoért ezutan magyar viszony-
latban vizsgalom harom kiilonallé részben, amelyek a kérdéskor buntetdjogi, alkotmanyos,
valamint kriminalpolitikai aspektusait tartalmazzak. Az 6tddik részben az eurdpai jogrend
viszonylataban foglalkozom az ultima ratio elvével. Az 3sszegz® részben targyalom az egyes
részteriletek megallapitasainak szinopszisat.

1 Lasd példaul: Latin magyar szétar. Forras: https://dictzone.com/latin-magyar-szotar/ultima%20ratio, vagy http://
www.tintakiado.hu/cgi-bin/e-szotar/lat/search.cgi (2018.05.06.)

2 BLASKO Béla (2016): Magyar BiintetSjog Altalénos Rész. Tankonyv. Hatodik, atdolgozott és bévitett kiadas,
Rejtjel kiado, Budapest-Debrecen, 66.

3 BeLovics Ervin et al. (2014a): Biintet8jog I. Altalénos rész. A 2012. évi C. térvény alapjan. HVG- ORAC Lap-
és Koényvkiado Kft., Budapest, 24.

4 V6. LiceTI Katalin (2004): BiintetSjog és bliniigyi egylittm(ik6dés az Eurépai Unidban. KIK-Kerszov Kiado,
Budapest, 14.

5 MaADAI Sandor (2010): Gondolatok az Eurdpai Kdzosségek pénzligyi érdekeinek megsértésérdl. Rendészeti
Szemle, 2010/2. sz., 87.

6 V0. PALLAGI ANIKO (2014): Biintetépolitika az Uj évszazad els6 éveiben. Doktori értekezés, Debreceni Egyetem
Marton Géza Allam- Es Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 21-22.


https://dictzone.com/latin-magyar-szotar/ultima%20ratio
http://www.tintakiado.hu/cgi-bin/e-szotar/lat/search.cgi
http://www.tintakiado.hu/cgi-bin/e-szotar/lat/search.cgi
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|. RESZ: BUNTETOJOG MINT
ULTIMA RATIO EGYETEMES
TORTENETI ES OSSZEHASONLITO
MEGKOZELITESBEN

A biintetés gondolata és intézménye annak 6si megjelenési formajatol kezdve foglalkoz-
tatja az emberiséget. Az ezzel kapcsolatos jogtérténeti nézeteket a 18. szazadtdl kezdve
Eurépa-szerte 6nallésodott blintetéjog tudomany mavel6i biintetési elméletekként interpre-
taljak, amelyek fékuszaban a blintetés jogalapjara és céljara vonatkoz6 gondolatok allnak.
A kérdés a jelen kutatasban azonban az, hogy — az allam blintetés joganak kialakitasaval
parhuzamosan — a blintetés végs6 eszkdzként (ultima ratio) térténd alkalmazasanak igénye
megformalddik-e a biintetési elméletek margdéjan, s ha igen, mely korszakban és miként?

Altalaban elmondhato, hogy a tudomanyok kialakulasat, fokozatos fejlédését, majd
differencialodasat a torténelem folyamataban felhalmozédott tudasnak — azaz gondolat-,
eszme-, elmélet-, és tudomanytorténeti felismerések halmazanak — elfeledése majd ismételt
felfedezése jellemzi.” A torténelem soran megmutatta magat a biintetés enyhiilésének tébb
hullama is, kezdetben leginkabb gyakorlati formaban — ekként vehetd szamba példaul a
bosszu szelidiilése a talio és a compositio elveinek megjelenésével, a testfenyitd és halal-
biintetésnek kérének csokkentése a kanonjogi nézetek majd a humanizacio jegyében, majd
a halalbintetés eltorlése. Mindezek mogott ugyan tiikrozédik a biintetéhatalom enyhiilése
bizonyos szempontbol, mégis, messzirdl rokonithaték csupan a mai értelemben vett ultima
ratio felfogassal. Az elv analég térténeti kifejez6déseinek kutatasaval kériiltekintéen kell
tehat banni, mert bar nem tagadhato a torténelmi 6rokségek rendszeres revolucidja napjaink
gondolkodasmadjaban, az is elképzelhetd, hogy a bizonyos korai korszakokig visszanyulé
historikus szemlélet lehetetlenné teszi az ultima ratio elv jelentéségének megértését.

Az ultima ratio eredetét keresé kortars kutatasok mindenesetre orientalhatnak a vizs-
galédas lehatarolasaban. Ez a latin nyelv( jogi terminus mélyen a rémai jogban gyokerezé
értelemmel és torténelmi gyokerekkel rendelkezének tinik, mint minden mas latin jogelv.
Varakozasunk tehat, hogy a nyugati jogrendszerek tébb szazados fejl6édéstérténetében
mindenhol, vagy legalabbis majdnem mindenhol rabukkanunk — irja Marcus Dubber. A
torténeti elemzés alapjan azonban lathatéva valt, hogy az elv a német biintet6jogi diskurzu-

7 BLASKO Béla (2012): Gondolatok a jogelvek, jogrendszerek fejlddésére haté néhany tényezérél az dkortdl
a XVIII. szazad végéig. In BARABAS A. Tiinde szerk.: Tanulmanyok Irk Ferenc professzor 70. sziiletésnapja
tiszteletére, Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 74.
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sok meglehetésen friss terméke.? Young-Cheol Yoon a német biintet6jog terliletén végzett
kutatasaban alatamasztja, hogy az ultima ratio elvének torténeti gyokerei a liberalizmus kor-
szakahoz kothet6k,® az elv jogelméleti eredete a tarsadalmi szerzédés,'® mig allamelméleti
bazisa a liberdlis jogallam koncepcioja." Sakari Melander szintigy ramutat, hogy a biintet6é
igazsagszolgaltatas klasszikus, repressziv felfogasanak korlatozasara iranyuld igény a
felvildgosodas koraban valt hangsulyossa, és ebben latja kifejezédni az ultima ratio elvét.”
Malcolm Thorburn a biintet6hatalom korlatozasara iranyulé igényt a liberalis reformereknek
tulajdonitja, ez az iranyzat hangsulyozta ugyanis a legitim biintet6jog hatarainak meghtzasat
néhany évszazaddal ezel6tt.”® A jogtérténeti fejlédés két meghatarozé csomdpontja, a ré-
mai kor, illetve a felvilagosodas korszaka kéziil tehat az ultima ratio vélhetéen az utébbihoz
kotheté.

1. Az ultima ratio felvilagosodas-kori
eszmei el6képei Eurépaban

Az eurdpai blintets joggyakorlat torténetét tekintve kezdetben az 8si szokasjogi megtorlasi
elvek — bosszu, talio, compositio — dominanciaja volt az uralkodd, amely eleinte jellemz&en
magan-igazsagszolgaltatas keretében érvényesilt. Az ezektél valo fokozatos eltavolodas
a hilibériség kezdeti id6szakaban, az 5-6. szazadtdl figyelheté meg."* A kézponti hatalom
megerdsodésének, az allami blintetéjogi igény érvényesithetéségének kovetkezményeként
jelent meg a 10-11. szazadtdl az elrettentés elve és eszkdzrendszere, amelynek abszolut
hatarozott, kegyetlen bintetési rendszere volt a halalblntetést f6 bluntetési nemként téte-
lezve."”® A torténelmi-tarsadalmi sziikségszer(iségek jogegységesitésre — a szokasjogi és a
torvényi eléirasok rendszerbe foglalasara, a jogi partikularizmus korlatozasara, a kézponti
biraskodas intézményének erésitésére, az egységes jogalkalmazoi gyakorlat kialakitasara
— irdnyuld igényeket valtottak ki Eurépa-szerte.'® Mindezek eszmei hatterében a feudalis
viszonyok tarthatatlansaganak a felismerése allt, ami mar tiikroz6dik a 16. szazadi szellemi
aramlatokban.” Hugo Grotius ,A haboru és béke jogardl” cim(, 1625-ben megjelent miivé-
ben megjelenik az a felfogas, miszerint az emberek minden hatalmat az allamra ruhaznak
célszer(iségi okbdl, a blintetés igazsagos mértékének és objektivitasanak érdekében, ezaltal

8 Dubber, Markus D. (2013): Ultima Ratio as Caveat Dominus: Legal Principles, Police Maxims, and the Critical
Analysis of Law. TSpace Research Repository, Elérhetd: https://ssrn.com/abstract=2289479, 1.

9  Yoon, Young-Cheol (2001): Strafrecht als ultima ratio und Bestrafung von Unternehmen. Peter Lang, 7-9.,
20-21.

10 Uo. 9-11.

11 Uo. 12-19.

12 MELANDER, Sakari (2013): Ultima ratio in European Criminal Law. Onati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1,
Elérhetd: http://ssrn.com/abstract=2200869, 45.

13 THORBURN, Malcolm (2011): Constitutionalism and the Limits of the Criminal Law. In DUFF, R. A. et al. ed.: The
Structures of the Criminal Law, 85.

14 V6. BLASKO Béla (2016): i.m., 24.

15 BLASKO Béla (2016): i.m., 30.

16 BLASKO Béla (2016): i.m., 31.

17 BLASKO Béla (2016): i.m., 35.


https://ssrn.com/abstract=2289479
http://ssrn.com/abstract=2200869
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a mértéktarto blintetés joga is az allamra szall.'"® Montesquieu az 1721-ben kiadott ,Perzsa
levelek”-ben kiemelte a bincselekmény és a biintetés aranyossaganak kévetelményét,
szemben a haszontalannak tartott kegyetlen biintetésekkel. ,Egy allamban sohasem a tébbé
vagy kevésbé kegyetlen blintetések miatt engedelmeskednek a térvényeknek.” — vallja.”®
Porret szerint a végsé esetben végsé eszkbzként igénybe vett blintetéjogi beavatkozas ide-
ajat ennek a Montesquieu-i gondolatnak kdszonhetjiik.?° Tekintve, hogy a korszak biintetési
gyakorlatat a halalblintetés-centrikus, kegyetlen biintetések alkalmazasa jellemezte, ezzel
szemben a blintetés aranyossaganak hangsulyozasa viszonylagos korlatozasi igényként
vehet6 figyelembe. Bonis Gyorgy szerint Montesquieu, a kriminalpolitika atyja felfogasaban
jelent meg a szabadsag és a biintetéjogi garanciak k6zbtti kapcsolat, amely a burzsoazia
késdbbi ideoldgusainak gondolkodasaban is tlikr6z6dott.?!

1.1. A blintet6jog reformjanak alapkévei Beccaria munkassagaban

Cesare Beccaria 1764-ben megjelentetett munkaja ,A blindkrdl és biintetésekrdl” kor-
szakalkoto volt a blintetjog terlletén, amely az éra eszméire tamaszkodva megalapozta a
blintetéjogi reformokat. Ezek kdzé tartozott az emberi szabadsag, méltdésag, egyenléség,
az igazsagossag, a toérvényesség és a jogbiztonsag megteremtése, a blintetéjog alapjo-
gokat tisztel8, humanus karaktere iranti igény, a prevencioé gondolata, a kdzjo érdekében
alkalmazott tettaranyos blintetés, és az egyéniesités.?? Beccaria nem teljesen Gj gon-
dolatokat fogalmazott meg, azok sporadikus formaban voltak jelen Baconnal, Montes-
quieu-nél, Rousseau-nal.2® Ugy vélte, a biincselekmények hatasos akadalya a biintetések
elkerllhetetlensége, nem pedig a biintetés kegyetlensége. Az egyének természetesen
szabadsagukrol csak olyan mértékben mondanak le, amennyire sziikségiik van ahhoz, hogy
szabadsaguk fennmaradé részét biztonsagban érezhessék. A blintetési jog tulajdonképpen
ezeknek az atruhazott szabadsag-részeknek az 0sszessége. A hatalom gyakorlasa a
feltétlenil sziikséges kereteken tulmenden zsarnoki, tiltja a jozan ész, az igazsag és a
tarsadalmi szerz6dés természete is. A blintetés annal igazsagosabb, minél szentebb és
sérthetetlenebb a biztonsag, és minél nagyobb a szabadsag, amit az uralkodé biztosit az
alattvaloknak. A tarsadalmi szerzédés az allamot tehat csak olyan biintetésre jogositja fel,
amely elkerilhetetlenil sziikkséges ahhoz, hogy a biinés Uj blincselekményeket ne kdvessen
el és masok is hasonlé blincselekményektdl tartézkodjanak, ugyanis ha a blintetés nagyobb,
legmerészebb uvjitasa a kor uralkodo blintetési elméletének az abszolut blntetés felfogasnak
az elutasitasa volt.?

18 GRoOTIUS, Hugo (1999) [1625]: A haboru és a béke jogardl. Il. kétet. Pallas Studid
— Attraktor Kft., Budapest, 22.

19 MoNTESQuUIEU, Charles-Louis (1955) [1721]: Perzsa levelek. Budapest, 148.

20 PORRET, Michael (2003): Le Droit de punir, Ed. Michalon, Paris, 105-106.

21 V0. STIPTA Istvan (2015): Caesare Beccaria és kora. In TOTH J. Zoltan szerk.: 250éves a Dei delitti e delle
pene — Tanulméanyok Caesare Beccariarél. KGRE AJK, Budapest, 11-32., 27.

22 BLAskO Béla (2016): i.m., 35-36.

23 STIPTA Istvan (2015): i. m. 24.

24 HORVATH Tibor (1981): A blintetési elméletek fejlédésének vazlata. Akadémia Kiadd, Budapest, 47-48.

25 STIPTA Istvan (2015): i. m. 25.
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»,Noha a bilintetépolitika kifejezést Beccaria nem hasznalta, munkassaga nem mas,
mint a felvildgosulds modern biintet6politikajanak felvazolasa.”?® Beccaria U] biintetdjogi
iskolat alapitott, amelynek alapvet6 kévetelménye volt a jogegyenléség érvényesitése, a
biintet6 igazsagszolgaltatas humanizalasa és igazsagosabba tétele. Jelentéséget tulajdo-
nitott a biintetdjog alkotmanyjogi megalapozasanak, képviselte a jogallamisag biintetéjogi
alapértékeit.?” Munkassaga nyoman Uj diszciplinak keletkeztek, a kriminoldgiai és a krimi-
nalisztika is t6le kapta elméleti alapvetését,?® emellett megkezd6dtek a tudomanyos szint(i
biintetépolitikai elemzések.?°

1.2. A modern blintet6jog garanciarendszere

A modern értelemben vett biintet6jog a 18. szazad végére, a 19. szazad elejére Franciaor-
szagban a feudalis tarsadalmi és jogviszonyok elleni altalanos tiltakozas talajan alakult ki,
parhuzamosan megindult a bintetéjog tudomany 6nalléva szervezédése a felvildgosodas-
kori eszmeiség, a racionalista filozéfia és a természetjog bazisan,* ugyan csak nyomokban,
de magukban hordozva a buintet6hatalom korlatozasanak igényét.

A ma ismert blintetdjogi alapelvek kialakulasa és elterjedése a modern eurépai jogfejl-
dés eredménye. A 18-19. szazadi felvilagosodas Eurdpajaban a tarsadalmi szabalyozérend-
szerek atalakulasa és a modern biintetdjog kialakulasa egyben az alapelvek definidlasat is
jelentette: a szuverenitasbodl és a tarsadalmi szerz6dés doktrinajabdl fakado, elvileg korlatlan
ius puniendi keretek kbzé szoritasat szolgalé alapelvek — igy a jogbiztonsagban megtestesuilé
jogallamisag és a humanitas eszméje — érvényesilése fokozatosan a jogrendek alapvetd
jellemzéjévé valt.>?

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) egy Ujabb Iépéssel kdzelitett a blintetdjog
mai felfogasahoz azaltal, hogy a blintettest nem az allam blinteté hatalmanak targyaként,
hanem jogok alanyaként, méltésaggal rendelkezd személyként tekintette. A bliincselekmény
alapjan az allam és az egyén kozott 1étrejott jogviszony politikai értelme az allampolgari
személyes szabadsag jogi garanciainak elismerése.*® Francesco Carrara (1805—1888)
még erételjesebben fejezte ki a biintetéhatalom garancialis jellegét. Ugy vélte, a polgari
tarsadalom csak azért jott Iétre, hogy a rend térvényét fenntartsa és megvédelmezze. A
tarsadalmi hatalomnak joga van mindazt megtenni, ami szikséges, hogy a jogvédelem céljat
megvaldsitsa, ez a blintetéhatalmanak forrasa. Az emberi jogok védelmének sziikségessége
azonban nemcsak jogalapja a biintetésnek, hanem egyauttal korlatja is, mert a hatalomnak
nemcsak a sértettnek, hanem egytttal a sértének a jogat is védenie kell >

26 BEeLovics Ervin et al. (2014b): BiintetSjog. Altalanos rész. 5., hatélyositott kiadas, HVG-ORAC Lap- és Kényv-
kiado Kft., 43.

27 STIPTA Istvan (2015): i. m. 27.

28 STIPTA Istvan (2015): i. m. 30.

29 BeLovics Ervin et al. (2014b): i. m. 43.

30 BLAskO Béla (2016): i.m., 35.

31 BLASKO Béla (2016): i.m., 83.

32 V6. KARsAI Krisztina (2015): Az alapelvek rendszere az eurdpai blintetdjogban. MTA doktori értekezés, Szeged, 41.

33 HORVATH Tibor (1981): i. m. 58—59.

34 HORVATH Tibor (1981):i. m. 77.
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A francia forradalmi individualizmus — amelynek keretében a jogallam és a jogpo-
zitivizmus mint ikertestvérként megvalésitandé idealok jelentkeztek — lényegében olyan
allamrendszer kiépitésére térekszik, amelynek célja az allamhatalom korlatozasa az egyéni
Szabadsag biztositasa érdekében. Az allam racionalizalt pozitiv biintet6joga is tulajdonkép-
pen az egyéni szabadsagok védelmét szolgalja. A biintetéjogban a tényalladékok pontos
megnevezése, és a biintetés kereteinek szigord megjelolése hivatott megdvni az egyesek
szabadsagat az allami és birdi 6nkénytdl. A buntetd térvény a természetjog kodifikalasaval
igy valik pozitiv jogga, és a jogallam eszméjén nyugvo individualizmusaval az allampolgarok
szabadsaganak biztositékava.?®

A polgari jogelméletet altalaban jellemezte a sulypont athelyezédése a jogelmélet
targyardl a jogelmélet médszerének kérdésére. A 16 kérdés mar nem az volt, hogy mi a jog,
miként lehet azt megismerni, inkabb az, hogy hogyan, milyen médszerekkel lehet annak f6
céljat meghatéarozni és a hozza vezetd utat megtalalni.*® A modern polgari jogelmélet foku-
szaba a jog eszkézjellege kertil. Egy eszkozrdl els6sorban azt kérdezziik, alkalmas-e a cél
megvalositasara. Ha ez a cél a hatékony tarsadalomiranyitas, ugy olyan jogra van szikség,
amely a leggyorsabban, legzokken6mentesebben valik tarsadalmi gyakorlatta.®”

A blintet6hatalom korlatozasa alapvetéen az irott blintet6 térvények megalkotasara, a
bintetés mértékének aranyossagara, a blinelkdvetd mint a bintetéeljaras jogalanya emberi
jogainak tiszteletben tartasara iranyult, nem vetett szamot azzal a napjainkban dominans
szemlélettel, amely magat a biintetendévé nyilvanitast kivanja korlatok kézé szoritani az
allampolgarok mindeniranyu szabadsagainak minél teljesebb érvényesilése érdekében.

2. Az ultima ratio elve a 20. szazadban

A biinteté-jogtudomanyban kiemelkedd jelent6ségli a kutatasi téma szempontjabdl Jhering,
Binding és Jeschek munkassaga, a szerz6k ugyanis az ultima ratio elvének szinonimaiként
szamon tartott kdvetelményeket artikulaltak a biintetéjogi dogmatikaban, amelynek megko-
zelitése modja az egyes magatartastipusok blincselekménnyé nyilvanitasanak korlatozasara
iranyulo igény kifejezédését tikrozi.

Rudolf von Jhering német jogtudos 1893-as munkajaban bizonyos magatartastipusok
blntetéjogi fenyegetésének szikségességét torekszik feltarni. Amennyiben az egyes
emberbe Ultetett természetes 0sztdnzbék bizonyos esetekben nem elégségesek a megfeleld
viselkedés kialakitasara, ugy indokoltnak tartja a jogag beavatkozasat. Ahol a jog t6bbi részé-
nek enyhébb kényszere, és szankci6ja nem elégséges, egyuttal a tarsadalom életfeltételei
érzékenyen sérlilnek, ott az adott tarsadalmi viszony blintetésen keresztiili biztositashoz
kell nydlni. A blintetés eszkézeit lehetdleg kertilni kell, mint ahogy magat a jogot is csak ott
érdemes bevetni, ahol e nélkil nem lehet célt érni. A buntetdjog eszkdzrendszerének vissza-
szoritasat Jhering gazdasagossagi érvekkel is indokolja. Ramutat egyuttal, hogy ahol a cse-

35 IRK Albert (1938): A biintetéjog racionalis és irracionalis elemei. Székfoglalé értekezés. In Ertekezések a
filozofia és a tarsadalomtudomanyok kérébdl, V. kétet 4. szam, MTA, Budapest, 3—4.

36 SzABO Imre (1977): Jogelmélet. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 378.

37 BARDOS Péter (1988): Megjegyzések a jog modszertanahoz. Jogtudomanyi K6zlény, 1988/5. sz., 271.
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lekmény altal okozott sérelem a tarsadalom életfeltételeiben egy szintet meghalad, ott semmi
nem allhat az allam utjaba, hogy blincselekménnyé nyilvanitsa ezt a magatartastipust.®®

Pokol Béla olvasataban Jhering fenti gondolatainak egyik hatasa ,a jogfogalmi korlatok
elharitasa az allam biintet6jogi fellépése eldl, és a blintetéjog szabad allami jogalkotas ala
rendelése. A bevett blincselekményi tanok helyett fogalmilag a jog atfogé céljat — tarsadal-
mi életfeltételek biztositasa — a blintetéjog szempontjabdl konkretizald jogi felosztasokat
igyekszik ezutan létrehozni. Minél magasabbra értékelt tehat az életfeltétel, a megsérté-
séért annal magasabb arat, vagyis blintetést talalunk. Emellett a blintetés nagysaganak
masik meghatarozoja az elkévets és az elkbvetés veszélyességének nagysaga az adott
életfeltételre.”® Olvasatomban az ultima ratio Ugynevezett egyensulyteremté funkcidjanak
megnyilvanulasarol van szo6, amelyrdl az iras késdbbi részeiben esik szo6.

Karl Binding (1841-1920) német blintetéjogasz tankdnyvében a blintetéjog fragmentaris,
illetve akcesszorius jellegérdl ir.*° Kés6bb Hans-Heinrich Jescheck (1915-2009) a biintetéjog
fragmentaritasaban a blintetéjogi térvényhozé dnkorlatozasanak kifejez6dését latja, amely
a szabad jogallam el6énye és jellemzéje.*

2.1. Modern blintetéjog és az ultima ratio elve

Az 1990-es év kuldnleges az ultima ratio elvének fejl6déstorténete szempontjabdl, mi-
vel nemzetkdzi konferencia targyava valt — ez mutatja jelentéségének felértékel6dését
a bintetdjoggal foglalkozok korében. A Modernes Strafrecht und ultima-ratio-Prinzip
(Modern blintet6jog és az ultima ratio elve) cim( konferencia kiadvanyanak elészavaként
Klaus Liiderssen német biintetéjogasz hangsulyozza, a végsé esetben végs6 eszkodzként
alkalmazott biintet6jogi beavatkozast kifejezé ultima ratio elve kiilbnésen a sulyos (schweren
Delikten) blincselekmények kérére szoritja a jogag alkalmazasi kérét.*

Felix Herzog német blintetéjogasz professzor a biintetjog mint ultima ratio klauzulat
a biintetépolitika buzgosagat, illetve a biintetd jogalkotast ellensulyozd, ezeket az erbket
kordaban tarto tényez6kként veszi szamba — hasonldan a jogtargyvédelemhez kotott bin-
tet6jog, az in dubio pro libertate és a tettaranyossag kévetelményeihez.*®

Ravilagit az elérehozott blintetjogi védelem problematikajara, miszerint a tarsadalmi
kockazatok megelézése érdekében kriminalizalt magatartastipusok megbontjak a blintetéjog
hagyomanyos kotédését ugy a tett biintetéjog jogallami koncepcidjahoz, mind a tettes biin-

38 JHERING, Rudolf von (1883): Der Zweck im Recht. Erste Band. Druck und Verlag von Breitkopf und Hartel,
Leipzig, 483-491.

39 PokoL BELA (2015): A JOGTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANYOSODASA (ES iGY PERSPEKTIVIKUS LETREJOTTE).
MTA LAw WORKING PAPERS, 2015/13., 16.

40 BINDING, Karl (1902): Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts. Besonderer Teil. Erster Band. 2. Aufl.,
Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 20.

41 NAGY Ferenc (2010): A magyar biintet6jog altalanos része. Masodik, atdolgozott kiadas, HVG- ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft., Budapest, 60.

42 LUDERSSEN, Klaus (1990): Einleitung. In LUDERSSEN, Klaus — NESTLER, Cornelius — WEIGEND, Ewa hrsg.:
Modernes Strafrecht und ultima-ratio-Prinzip. Frankfurter kriminalwissenschaftliche Studien. Peter Lang,
Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris, 11.

43 HERZzOG, Felix (1990): Nullum crimen sine lege periculo sociali. Strafrecht als Fortsetzung der Sozialpolitik mit
anderen Mitteln. — Vier Skizzen. In LODERSSEN, Klaus — NESTLER, Cornelius — WEIGEND, Ewa hrsg. (1990): i.
m. 105-106.
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tet6jog reaktiv koncepcidjahoz. Szakitva ezekkel a klasszikus alapvetésekkel, a blintet6jog
kiterjedhet a veszélyeztetd tipusu helyzetek teljeskorl szankcionalasara, amely az erészak
eszkdzeivel vezet egy biztonsagos joléti allam kialakitasahoz.** A tényleges tarsadalmi ve-
szélyokozast nélkiil6zé biintetést — amely Zoll-nal a nullum crimen sine periculo sociali alap-
elveként jelenik meg — Herzog nem tartja megengedhetének. Ez a klauzula a tarsadalomra
veszélyesség szocialista jogban kialakult tarsadalomtdrténeti tipusu fogalmaval allithaté
parhuzamba. Jellemzdje, hogy nem csupan felismerendd, hanem tarsadalmi-térténelmi fejl6-
dése fényében értékelendd kategodria.*® A fenti elv korlatozza a buntetjogot a tarsadalomra
ténylegesen veszélyes, vagy ténylegesen kart okozé magatartasok szankcionalasara.*

Zbigniew Doda lengyel biintetd eljarasjogasz 1990-es irasaban azt az allaspontot
képviseli, hogy az ultima ratio elvének hatékére a buntetenddvé nyilvanitason tul kiterjed a
szankci6 kiszabasanak folyamatara is, azaz a blintet6eljarasi jogban is iranyadd.*”

Hatarozottan egyetértek Dodaval ebben a felvetésében. Az ultima ratio elve elsésorban
ugyan a jogalkotét kéti kriminalizacidos dontése korében — amely kévetelmény megfeleléje
Jareborg szerint az in dubio pro libertate, illetve az in dubio contra legem.*® A biintet6jogi
felel6sségre vonas e ponton azonban nem ér véget. Az elv biintetéjogon belili dimenziéban
is értelmezheté mint a mar kriminalizalt magatartastipusok elbiralasara iranyul6 tevékenység
vezér elve. Ezt a meglatasomat a hazai alkotmanybirésagi gyakorlat, illetve érvelés is alata-
masztja, amelyre az irés harmadik részében bévebben lesz sz6. Az ultima ratio behatolasat
a biintetéeljarasi jog teriletére az in dubio pro libertate/contra legem kdvetelményét kiegészi-
tendé elvként képzelem el. A fenti elveket a buntetéeljarasi jog tudomanya hagyomanyosan
in dubio pro reo néven ismeri.*® Az ultima ratioként alkalmazott biintet6 igazsagszolgaltatasi
tevékenység felfogasa — az opportunitas tételes jogi lehetéségei mellett — alkalmas lehet
példaul a hagyomanyos biintetéeljaras és a migracios eljaras kozotti valasztasban az utdbbi
eljarasi forma javara, amellyel az illegalis migracio kezelése — kiilléndsen az eljaras specialis
jellegénél, szabalyainal fogva — hatékonyabba valhat.

Andrej Gaberle lengyel blintet6jogasz szintén 1990-ben a dekriminalizacio indokait
harom csoportba sorolja, igy a rendszerpolitikai okokra (blintetéjogi helyett mas jogagi
szankcionalas), a kriminalpolitikai megfontolasokra (a tarsadalomra artalmassagukat el-
vesztett magatartastipusoktol valé megtisztitas), valamint az utilitarius megfontolasokra
(jogagak megtisztitasa, eljarasi koltségek cstkkentése).® Az ultima ratio elvét a tovabbi
dekriminalizacios formaként felvetett amnesztia, azaz a kegyelem intézményével hozza
6sszefiiggésbe.®

44 Herzog, Felix (1990): i.m., 106-107.

45 HeRzog, Felix (1990): i.m., 110.

46 HeRrzog, Felix (1990): i.m., 111.

47 DobDA, Zbigniew (1990): Prozessuale Mechanismen der selektion der Strefverfolgung im polnishen
Strafprocess. In LUDERSSEN, Klaus — NESTLER, Cornelius — WEIGEND, Ewa hrsg. (1990): i. m. 129.

48 JAREBORG, Nils (2004): Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio State Journal Of Criminal Law, Vol
2,531,

49 Jareborg professzor hasonléan gondolkodik az in dubio pro libertate/contra legem és az in dubio pro reo elvek
anyagi-, illetve eljarasi jogi parhuzamossagarol. Lasd: JAREBORG, Nils (2004): i. m. 531.

50 GABERLE, Andrej (1990): Entkriminalisierung und Entpénalisierung in Polen — lllusion oder Wirklichkeit. In
LUDERSSEN, Klaus — NESTLER, Cornelius — WEIGEND, Ewa hrsg. (1990): i. m. 48.

51 GABERLE, Andrej (1990): i.m., 68.
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Nem értek egyet Gaberle nézetével, ugyanis meglatasom szerint a biintetéjog végsé
eszkdz jellege iranyaba torténé elmozdulas a dekriminalizacié Gaberle altal megkiilonbdz-
tetett valamennyi esetkorében jelen van, még ha nem is dontd érvként, a déntés megalapo-
zottsaganak alatamasztasara mindenesetre alkalmas. Nézetem szerint azért is kapcsolhaté
az ultima ratio elve valamennyi dekriminalizaciés indokhoz, mert mindegyik a buntet6jogi
felelésségformatol vald eltavolodast eredményezi — akar mas jogagba helyezésrél, akar a
jogrendszerbdl térténd kivezetésrdl legyen sz6 —, tehat a buntetjog végs6 eszkdz jellege
iranyaba mozdulast fejezi ki az adott magatartastipus tekintetében.

2.2. A blintet6hatalom korlatozasara
irdnyulo igények az 1990-es években

Winfried Hassemer német blintetéjogasz professzor 1990-es tankdnyvében hangsulyozta,
hogy a kriminalizacio sziikségességének komoly kétsége mellett alkalmazott blinteté normak
és a buintetéssel fenyegetés csak ugy nyerhetnek értelmet, hogy a biintetdjogi rendszer a
jelenlétét és a reakciokészségét dokumentalja, ezaltal pedig csupan a hatékonysag és a
tarsadalomvédelem latszatat kézvetiti, a nyilvanossagot becsapja. llyen formaban a binte-
t6jog a feladatat nem tudja teljesiteni, mert nem szavahihet6.5?

Wolfgang Naucke 1991-es tankdnyve szerint a biintetéjog végsé eszkéz a végsé eset-
ben (im aufllersten Fall das dulRerste Mittel). Az elv értelmében a blintetendd cselekmények
olyan kivételes eseteket jeldlnek, amelyek korlatozott szamban fordulnak eld, és alapvetd
érdekek sulyos megsértésével kapcsolatosak.5?

Mordechai Kremnitzer izraeli professzor 1993-ban hangsulyozza, hogy a biintet&jogi
beavatkozas intenzitasara tekintettel a jogalkoto feladata jogositvanyanak a legvisszafogot-
tabb alkalmazasa. Csak a kiilbnésképpen védelmezett jogtargyak és érdekek kirivé sérelme
mindsilhet elviselhetetlennek a tarsadalom szamara, mely cselekményi kér tulajdonképpen
az etikai minimummal azonosithaté.%

Nigel Walker angol kriminolégus professzor 1994-ben magyar nyelven megjelent
munkajaban ugy latja, a bintetdjog alkalmazasi kérének meghatarozasara inkabb csak
véletlenszer(i, mellékes eredményként, nem pedig kézvetlen, érvekkel alatamasztott alap-
jan kertilt sor. A blintet6-kddexek bévitésének céljai annyira eltéréek voltak az évszazadok
soran, hogy lehetetlenség réviden leirni a biintetéjog napjainkban betdltétt funkcidjat. Amidta
a buntetéjoggal szemben tamasztott tarsadalmi igény meghaladta az erkdlcsileg elitélendd

52 HASSEMER, Winfried (1990): Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts, C. H. Beck, Miinchen, 71-72., idézi:
NAGY Ferenc (2018): Az allami biintetéhatalom korlatozasa ellen haté tendenciak a biintetdjogban. Allam- és
Jogtudomany, 59. é., 1. sz., 85-86.

53 NAuUckE, Wolfgang (1991): Strafrecht: eine Einfiihrung, Hermann Luchterhand Verlag, 6. edit., 53., idézi:
KAIAFA- GBANDI, Maria (2011): The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for an European
Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. European Criminal Law Review, No.
1/2011, Vol. 1., 17.

54 KREMNITZER, Mordechai (1993): Constitutional Principles and Criminal Law. Israel Law Review, 1993/1-2., 86.,
idézi: LIGETI Katalin (1997): A jogallami blntet6jogrol. In WIENER A. Imre szerk.: Blintetend6ség és biintethe-
t6ség. Biintetdjogi Tanulményok. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd MTA Allam és Jogtudomanyi Intézete,
Budapest, 99.



|. RESZ: BUNTETOJOG MINT ULTIMA RATIO EGYETEMES TORTENETI ES OSSZEHASONLITO MEGKOZELITESBEN |5

cselekedetek szankcionalasat, valamint amidta a biintet6jog céljai és feladatai differencialod-
tak, egy altalanos, a biincselekménnyé nyilvanitas indokat megalapozé elv meghatarozasa
rendkiviil nehéz.®> Walker a biintet6jogi beavatkozas korlatai k6zétt kiemeli: nem hasznal-
haté fel a biintet6jog, ha a kevesebb szenvedéssel jaro intézkedések is éppen olyan vagy
legalabbis kézel olyan eredményesek lehetnek a széban forgé magatartas gyakorisaganak
csokkentésére- irja,%® utalva a bilintetéjog végso6 eszkdzként torténd igénybevételére.

Jonathan Schonsheck amerikai jogfilozofus az 1994-ben a kriminalizacié harom alap-
vetd szlirgjét nevesiti. Az elvi szlré (principle filter) értelmében a kriminalizacionak illesz-
kednie kell az adott rezsim alapelveinek rendszerébe. A vélelmek sziréje (praesumptions
filter) alatt az alternativ, kevésbé restriktiv eszkéz6k alkalmazasanak lehetéségére iranyuld
vizsgélat értendd. A pragmatikus szlrd (pragmatics filter) a kriminalizacié kézvetlen és
kdzvetett hatasainak vizsgalatara utal. A kriminalizacios elképzelések sziiréje ezeken tul
egy koltség-haszon elemzés, illetve a kriminalizacioé erkoélcsi aspektusainak megfontolasa
is.5” Schonshek biintetépolitikai megkozelitéssel, anélkiil, hogy az ultima ratio — angol nyelv{i
jogi terminoldgiaban last resort — széhasznalattal élne, a bintetdjogi beavatkozas helyett
bevethetd alternativ eszkdzok alkalmazasanak lehetéségét kriminalizacios szlréként allitva
hangsulyozza a biintetéjogi beavatkozas korlatozasanak igényét.

Philippe Graven svajci blintetéjogasz 1995-ben ugy latja, a proporcionalitas elvének
értelmében a blintet6jogi beavatkozas jobb opcid hijan végsé eleme az egyéni és kollektiv
érdekek védelmére iranyulé atfogé stratégianak,® hangsulyozva, hogy az ultima ratio jel-
leggel igénybe vett biintet6jog kdvetelményének érvényesitésére nagyobb sziikség van,
mint valaha.5®

Klaus Liiderssen 1995-ben hangsulyozza: az elv sziikséghelyzetekben enged teret a
biintetdjogi intézkedéseknek, vagyis amikor sziikséges tenni valamit, de a tarsadalom, vagy
az allam nem talal egyéb megoldast a helyzetre.®°

Andrew Ashworth angol jogasz professzor 1995-6s tankdnyvében az ultima ratio
elvének megfeleld blintet6hatalmat minimalista megkozelitésként aposztrofalja, amely a
tarsadalmi kontroll mas eszkozei és a biintetéjogi kozotti specialis viszonyra épitve kimondja,
hogy ,a biintetéjog preventiv mechanizmus, de ezen kiviil vannak mas mechanizmusok is.
A kontroll informalis forrasai az erkélics, a tarsadalmi szokasok, és a kortarsak nyomasa.
T6bb teruleten elénydsebb ezekre az erékre bizni a magatartas befolyasolasat. A jog, mint

55 WALKER, NIGEL (1994): A BUNTETOJOG ALKALMAZASI KORE. In HORVATH Tibor — SzUk LaszI6 szerk.: Blintetéjogi
szakirodalomgyUjtemény. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 459.

56 WALKER, Nigel (1994): i.m. 461.

57 SCHONSHECK, Jonathan (1994): On Criminalization 1. Springer, 64—70.

58 GRAVEN, Philippe (1995): LY nfraction pénale punissable. Ed. Staempfli, Berne, 2e €éd., 9.

59 GRAVEN, Philippe (1995): i.m., 12.

60 LUDERSSEN, Klaus (1995): Notwehrelemente in der Strafe-Strafelemente in der Notwehr. Ein vitidser Zirkel oder
Quelle neuer Einsichten in den Anachronismus der Strafe?, In Institut fir Kriminalwissenschaften Frankfurt/M
(ed.), Vom unmdlichen Zustand des Strafrechts, 159.; PRITTWITZ, Cornelius (1997): Der fragmentarische
Charakter des Strafrechts-Gedanken zu Grund und Grenzen gangiger Strafrechtspostulate, In KocH, Harald
ed.: Herausforderungen an das Recht: Alte Antworten auf neue Fragen?, 166., idézi: KAIAFA-GBANDI, Maria
(2011):i. m. 17.
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kontrolleszk6z oldalardl nézve is van legalabb két {6 mddszer a kriminalizacion kivil, igy a
maganjogi felelésség, valamint a kbzigazgatasi szabalyozas.®'

A szerz6 egy masik irasaban a minimalista kriminalizacio elvével (principle of minimum
criminalization) kapcsolatban régziti, hogy az nem elsédlegesen a biintet6jog terjedelmének
abszolut minimumra cs6kkentésére iranyulo felhivas, mind inkabb annak a kdvetelménynek
a kifejezése, hogy a blintetjogi beavatkozas kizarélag egyéni érdekek védelme, valamint
bizonyos védelmet érdemld tarsadalmi érdekek védelme érdekében alkalmazandé az
egyéni autonomia tiszteletben tartasa mellett. Felhivja egyuttal a figyelmet arra, hogy még
a kriminalizacio elméleti helyessége esetén sem mellézhetd a kriminalizacio lehetséges
hatasainak, hatékonysaganak, mellékhatasainak megfontolasa, illetve a kérdéses jelenség
mas szabalyozdkkal, illetve kontrolleszkdzokkel torténd kezelésének atgondolasa.®?

Cornelius Prittwitz német professzor 1997-ben Ugy latja, a szubszidiaritas elvében,
a biintet6jog fragmentaris karakterében, illetve az ultima ratio elvében kifejezésre jut a
blintetdjog korlatozasara iranyulé igény, illetve a blintet6jog ilyen korlatozott jellege. Ezeket
Osszevetve az ultima ratio elve tlinik a legkevésbé zavarosnak.®® Az arédnyossag és az ultima
ratio elveinek kiilénbségét abban ragadja meg, hogy az aranyossag elve elére feltételez
egy adott célt, amely fényében elddntjiik, hogy a valasztott eszkdz ezzel aranyos-e, azaz
tulajdonképpen végsé érv-e. Az ultima ratio alapelve mar magat a célt is megfogalmazza,
mondhatni mindsiti, tehat értelmében a cél kivalasztasanak értékelésére, illetve behataro-
lasara is szolgal.®* Az ultima ratio, azaz végsé érv a végso esetben kovetelmény Prittwitz
meglatasa szerint kvantitativ és kvalitativ jellemzG6ket egyarant kifejez.®s

Felix Dagmar német professzor 1998-ban a biintet6jog fragmentaris természetét az
alabbiak szerint kdzeliti meg: a kulénb6zd jogagakban megjelend jogsértések nem mindegyi-
ke Uldézend6 buintetéjogilag, mivel nincs arra vonatkozoé tényallas. llyenkor azonban nem
arrél van szo6, hogy a biintet6jog eltérne mas jogagak védelmi kérétdl, hanem arrdl, hogy a
biintet6jog alkalmazasi kdre meghatarozott jogtargyakra és meghatarozott tamadasokkal
szemben korlatozédik. A blintet6jog ilyen természetének kialakitasa azzal indokolhaté, hogy
a maganjogqi, illetve kbzigazgatasi jogi jogellenesség vagy tilalmazottsag 6nmagaban még
nem jelent elegendd feltételt a biintetendévé nyilvanitashoz.5®

Glinther Stratenwerth német jogtudomany professzor 2000-ben hangsulyozza, hogy
a buntetés jelenti a legszigorubb beavatkozast az emberek személyi jogaiba, ami miatt
alkalmazasa akkor javasolt, ha mas eszkdzok — kilénésen maganjogi, adminisztrativ jogi
— nem alkalmasak az adott magatartastipus kezelésére. A fentiek miatt hangsulyozandoé a
biintet6jog fragmentaris és szubszidiarius karaktere.®”

61 ASWORTH, Andrew (1995): Principles of Criminal Law. Clarendon Law Series, 33., idézi: KARSAI Krisztina
(2015):i. m. 79.

62 ASWORTH, Andrew (1999): Principles Of Criminal Law. 3d ed. 67-68.

63 PRITTWITZ, Cornelius (1997): i. m. 145., idézi: KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): i. m. 17.

64 PRITTWITZ, Cornelius (1997): i. m. 158., idézi: KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): i. m. 17.

65 PRITTWITZ, Cornelius (1997): i. m. 151., idézi: KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): i. m. 17.

66 DAGMAR, Felix (1998): Die Einheit der Rechtsordnung. Mohr Siebeck, 297., idézi: KARSAI Krisztina (2015): i.m., 81.
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3. Az elv artikulacidja az uj évezredben
3.1. Az ultima ratio mint kutatasok targya

Young-Cheol Yoon 2001-ben megjelent doktori disszertacidjaban olvashatoé az ultima ratio
elv legtlizetesebb kortars értelmezése a német jogrend — kdzelebbrél a jogi személy binte-
t6jogi felel6ssége — vonatkozasaban. A német jogtudomany neves miivel8inek allaspontjaira
alapito szerz6 szerint az ultima ratio elve a biintet6hatalmat generalis értelemben, emellett
a blincselekmények kérének meghatarozasa szempontjabdl is korlatozza. Utébbi kontextus-
ban az ultima ratio elve kétféle korlatot fejez ki, amelyek érvényesiilésére Yoon olvasataban
bizonyos normativ és empirikus bizonyitékok, probakdvek (Priifsteine) alapjan kdvetkeztet-
hetlink.5® Az elv kvantitativ aspektusbdl a biintetést érdemlé magatartasok kérét korlatozza,
érvényesillése a jogtargysérelem, a tarsadalomellenesség, a normavilagossag, illetéleg a
tényallas korulhataroltsaga (Tatbestandsbestimmbheit) vizsgalataval értékelhet6.6® Az ultima
ratio kvalitativ korlatként all fenn a szankciéval fenyegetés mértéke vonatkozasaban,”® amely
érvényesillését a blinfelel6sség elve, a blntetdjog szubszidiarius jellege (fragmentaritasa),
az eszkdz-cél aranyossaganak kévetelménye, a tettaranyossag kritériuma, illetve a szankciok
meghatarozottsaganak kévetelménye kdzvetiti.”!

Cornelius Trendelenburg 2001-ben megjelent munkajaban hangsulyozza: az ultima ratio
egy széles korben elterjedt, egyuttal vitatott tedria a biintetéjog korlatozasa vonatkozasaban,
amely sokszin(i, azonban csak ritkan kifejtett premisszakon alapul. A szerz Roxin szubszi-
diaritas koncepciojabol szarmazo alapvetéseként tekint az ultima ratio elvére, és kimutatja,
hogy nincs méas, ehhez hasonlé tartalommal megfogalmazott, a biintetSjogot korlatozé tézis.™

Wolfgang Naucke 2002-es kdnyvében ujfent figyelmet szentel az ultima ratio elvének
attél tartva, hogy a biintetjog prima, talan akar sola ratiova is valtozhat. Ugy véli, a biintetés
ultima ratioként két széls6ség kozott ingazik az altalanos politikai és gazdasagi fejlédés és
fejlettség figgvényében, valamint melléktermékeként. Az egyik szélséség, hogy az ultima
ratio szabalyszerliséggé valik, sola ratiova. A masik széls6ség szerint az ultima rationak
csak teoretikus jelent6sége van, mivel a szocidlis segitség a funkcidjat féloslegessé teszi.”

Nils Jareborg svéd biintetéjogasz professzor, kriminolégus 2004-es tanulmanya az
ultima ratio koncepcié értelmezésének megkerilhetetlen forrasa, részben mert altalanosan
ismert a nemzetkozi k6zosségben, masrészt mert tartalmat tekintve sajatos elgondolasokat
tikréz. Jareborg kutatasa soran azt tapasztalta, hogy az ultima ratio elvével leginkabb német
szakirodalmi forrasok foglalkoznak, megjelenik emellett néhany svéd szerzénél is.™

68 YOON, Young-Cheol (2001): i. m. 23.

69 V6. YooN, Young-Cheol (2001): i. m. 23-30.
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Strafbarkeit von Insiderhandel und Firmenbestattungen. In Frankfurter kriminalwissenschaftliche Studien,
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A szerzb a kriminalizacié mint végsé megoldas — ultima ratio regis — sajatos ideajat nem
alkotmanyos elvként, inkabb egy mellézétt jogalkotas-etikai elvként kategorizalja, amely a
biintet6jog szubszidiaritasahoz, valamint fragmentaris jellegéhez kétédik. A szerzd az ultima
ratio koncepcioé értelmezésének kiinduldpontjaként a kriminalizaciérél valo dontés legitim in-
dokainak hat tipusat tekinti at. Ezek a blintetést érdeml&ség; a sziikségesség; a mérsékletes-
ség; a hatastalansag; az ellenérzési koltségek és az aldozat érdekeltsége, amelyek nézete
szerint harom alapelvben foglalhatok 0ssze, igy a blintetési érték elve, a hasznossag elve és
a humanitas elve. Az ultima ratio kritérium targyalasahoz szikségesnek latja ezen kivul az
in dubio pro libertate, illetve az in dubio contra delictum metaelvek kontextualizalasat, végl
az ultima ratio elhatarolasat a szubszidiaritastdl, valamint a prospektiv tettaranyossagtol.”

Jareborg az ultima ratio elvét a prospektiv tettaranyossaggal azonositja, ezaltal 6nallo,
normativ funkciojat tagadja. Meglatasa szerint az elv énallé jelentéséghez tgy juthat, ha a
kriminalizacié elveinek — a blintetési érték, a hasznossag és a humanitas elvei — gydjtéel-
veként tekintiink ra. Az ultima ratio Uzenete gyUjtéelv minéségét, funkcidjat tekintve kettds.
Magas buntetési érték esetén pro-kriminalizaciés felhivas, mig alacsony buntetési érték
esetén kontra-kriminalizaciés korlat, a hasznossagi és humanitasi szempontok hatarozot-
tabb figyelembe vételére iranyulo felszolitas képében jelenik meg.”® Jareborg — olvasatom
szerint — a kriminalizacids érvek Janus-arcu gyUjtéelveként itéli meg az ultima ratiot, amely
leginkabb egyensulyteremté funkcioban érvényesiil.

Jareborg — Hanack gondolataira tdmaszkodva — felhivja a figyelmet a kriminalizacios
dontéshozatal megfontolast igényld voltara. Ahogy a biré nem bindsit bizonyiték nélkdl,
ugy talan a jogalkotdé sem kriminalizal egy magatartastipust a beavatkozas sziikségessé-
gének igazolasa nélkll.”” A birét az in dubio pro reo elve kéti, mig a jogalkoté szamara egy
parhuzamos elv, az in dubio pro libertate, mas megnevezéssel in dubio contra delictum (az
in dubio pro lege elv ellenparja) alkalmazasa javasolt, vallja Jareborg tébb német szerz6 —
Miller-Dietz, Hassemer, Vorbaum — munkassagara tamaszkodva.” A jogalkotéi indokolasi
kotelezettség keretei azonban korantsem vilagosak Jareborg szerint.

Az amerikai jogfilozofus, Douglas Husak szintén 2004-ben megjelent tanulmanyaban,
a blntetéjog végso6 védshalo (last resort) jellegérdl sz6l6 tanulmanyaban, eldljaroban széle-
sebb elméleti kontextusban vizsgalja az ultima ratio elvét, majd bemutatja annak értelmezési
lehet6ségeit, és felsorolja az elv jelentéségét alatamasztd érveket. Véleménye szerint a
kriminalizacio elméletének magaba kell foglalnia az ultima ratio elvét, mely azonban én-
magaban nem oldja meg a biintetéjogi szabalyozas kiszélesedésének problémajat anélkl,
hogy a blnrél és blintetésrdl vallott hagyomanyos szemléletben ne kdvetkezne be valtozas
(paradigmavaltas).”™
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76 JAREBORG, Nils (2004): i.m., 521., 525., 531-532.
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|. RESZ: BUNTETOJOG MINT ULTIMA RATIO EGYETEMES TORTENETI ES OSSZEHASONLITO MEGKOZELITESBEN | 9Q

Nina Persak szlovén kriminolégus professzor 2007-es irdsa szerint az ultima ratio
kifejezi, hogy az allamnak csak végs6 esetben szabadna a blintet6jog eszk6zéhez nyulnia,
amikor mas lehetéség nem all rendelkezésre egy magatartastipus kezelésére. Az ultima
ratiot Jareborg nyoman elsédlegesen a jogalkotasi etika elveként tekinti, amely néha a
buntetékodexek tételes jogaban — a horvat és szlovén Btk-kban — is megjelenik. A szlovén
Btk. 2. paragrafusat citalva ramutat, hogy az elvet a legalitas elvébél szarmaztatja a nemzeti
biintet6jogi dogmatika. A legalitas kategériaja ernydszeriien borul a biintet6jog mas elvei
félé, azonban Persak allaspontja szerint ezt a helyzetet érdemes volna megforditani az ultima
ratio javara, vagy legalabb a legalitas rangjara emelni, és az alkotmanyban régziteni azt.®

Eric Hilgendorf német blintet6jogasz professzor 2007-ben ugy latja a modern bintetdé
torvényhozas 1975 és 2005 kozotti fejlédését tekintve, hogy a jogalkotd lényegében szakitott
az ultima ratio elvével, a biintet6jog nem csak mint ultima, hanem gyakran mint prima és
nem ritkan mint sola ratio érvényesl.®!

Egy kézgazdasz, illetve joghallgatokbol allo szerzdi kollektiva 2008-ban a biintetdjog
gazdasagossagi megfontolasaival foglalkozé tanulmanyukban az egyéni beszamitas tana,
a jogtargyvédelem tana, valamint a sérelem elve, mint a bintetend6ség alapjaul szolgalo
érveken alapul6 buntetéjogi beavatkozast minimalista kriminalizacios megkézelitésként
aposztrofaljak, amely a kontinentalis jogrendszerekben az ultima ratio jellegl blintet6jog
tana a buntetéjogot a legsulyosabb tamadasok, illetve a legértékesebb érdekek védelmére
hivatott eszkozként tekinté megkozelitéssel allithatd parhuzamba.®

A kriminalizacié talan legprecizebben kidolgozott teoretikus analizise Husak 2008-
ban kiadott monografiaja, amely az amerikai blntetéjog tulburjanzasabdl kiindulva a
kriminalizacio hét korlatjat nevesiti.®® Bels6 korlatokként tekint a sérelem vagy jogellenesség
nem egyértelmi voltara, az elitélendéség, illetve a buntetés megérdemelt voltanak kérdésko-
reire (nontrivial harm or evil constraint, wrongfulness, desert),®* amelyek felmeriilése esetén
a kriminalizacié kezdeményez6jét terheli a magatartastipus fenti jellemzdinek igazolasa.?® A
kriminalizacié kiilsé korlatai politikaelméleti, jogpolitikai jelleglek,®® azokat Husak az ameri-
kai alkotmanybdl szarmaztatja.®” Ebben a kérben vizsgalandé a kriminalizacio célja, azaz a
biintetéjogi beavatkozas mdgott meghiizédé jelentds allami-tarsadalmi érdek.8 Ertékelést
igényel bizonyos nemkivanatos magatartastipusok cstkkentése, tarsadalmi érdekek védel-
me mint cél, és annak kapcsolata a biintet6jogi jogkorlatozassal mint eszkdzzel.®® Tovabbi
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kovetelmény a nem tul szélesre szabott kriminalizacio, amely egyidejlileg felhivas a biinte-
t6jogi beavatkozas kevéssé repressziv alternativajanak kutatasa iranti igényre (substantial
interest supporting the law's goal, direct advancement of that interest, and a law that is not
overly broad).®°

Ester Herlin-Karnell az unios alkotmanyjog és igazsagszolgaltatas holland szarmazasu
professzoranak 2010-es tanulmanya szerint az ultima ratio koncepcidja a biintetéjog sajat
szubszidiaritas elve, mely a biintet6jog mint kontrolleszkdz végsé soron valé hasznalatat
fejezi ki. T6bb mint egyszerii etikai vagy egy alkotmanyos elv, olyan alapgondolat, mely kife-
jezi, hogy a biintet6jog csak a legsulyosabb érdeksérelmekre val6 reagalas eszkdze, mivel
az enyhébb jogsértések megfelel6bben kezelhetk a polgari jog, illetve a kbzigazgatasi jog
eszkoézeivel.®!

Cornelius Prittwitz 2011-es irasaban Roxin ultima ratio koncepcidjat alapul véve t6-
rekszik differencialni az ultima ratio kévetelményének egyes vonatkozasait. Felveti, hogy
sziikség mutatkozik a biintetéjogi eszkdzrendszer alkalmassaganak (propria ratio) hang-
sulyosabb vizsgalatara, illetve atgondolasara a kriminalizaciés déntéshozatal soran, az
eszkdz alkalmassaga ugyanis egyértelmilen kizarja a biintet6jogot bizonyos jelenségek
kezelésének eszkdztarabol.*2

A madridi egyetem blintetéjogasz professzora, Fernando Molina 2011-ben megjelent
tanulmanya szerint a tulkriminalizacid, amely alapvetéen azt jelenti, hogy tul sok a biintetdjog,
harom formaban manifesztalédik.®® Kialakulhat trivialis, csekély érdekek megsértésének a
biintetni rendelése altal, kiemelt érdek csekély sérelmét okoz6 magatartastipus szankcio-
nalasaval, illetve az okozott sérelemmel nem aranyos mértékl szankcié hozzarendelésével.
Molina allaspontja szerint talkriminalizacié leginkabb a kevéssé jelentds érdekek blintetdjogi
oltalmazasa altal jelenik meg. Belatja, hogy nem egyszeri annak eldéntése, hogy mely érdek
élvezzen blintet6jogi védelmet, és hogy a dontést adott allam kultiraja erésen befolyasolja,
azonban univerzalis elvként javasolja figyelembe venni a blintet6jog szankciérendszerének
szigorusaga okan az ultima ratio elvét.%*

Maria Kaiafa-Gbandi goérdg bintetéjogasz professzor 2011—es irasaban az ultima ratio
elvét a blintetéjogot mindségi és mennyiségi iranyban is korlatozé intézménynek tekinti, mely
kifejezi, hogy csak sziikséghelyzetekben engedhetiink teret a bintet6jogi intézkedéseknek,
vagyis amikor sziikséges tenni valamit, de a tarsadalom, vagy az allam nem talal megoldast
a helyzetre. Az elv az aranyosség elvével all szoros 6sszefiiggésben.®

90 Husak, Douglas (2008): i.m. 153-158.

91 HERLIN-KARNELL, Ester (2010): What Principles Drive (or Schould Drive) European Criminal Law? German
Law Journal, Vol. 11., 1121.

92 PRITTWITZ, Cornelius (2011): Strafrecht als propria ratio. In HEINRICH, Manfred et al. edit.: Festschrift fiir Claus
Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2011., 36-37.

93 Molina altalanos, elméleti sikon hatarozza meg a tulkriminalizacio jelenségét, megkisérli 6sszegezni annak
buntetéjogon bellli és kivili okait, majd feltarja eltéré megnyilvanulasait a kontinentalis, illetve angolszasz
jogterlleteken, és a biintetdjog tulburjanzasanak kezelésére tesz javaslatokat. Egy harom lépésbdl allo tesztet
javasol a blintet6jogi beavatkozas megfeleléségének meghatarozasara a sérelmet nem okozé magatartastipu-
sok esetén. Lasd: MoOLINA, Fernando (2011): A comparison between continentan european and anglo-american
approaches to overcrimnialization and some remarks on how to deal with it. New Criminal Law Review. Vol.
14.,123-138.
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Asaf Harduf 2012-es tanulmanyanak kilonlegessége, hogy izraeli biintetéjogaszként
vegyes — common-law és vallasi jogi jogcsaladba tartozé — jogrendszer szakembereként
foglalkozik a kriminalizacio problematikajaval. A szerz6 irasaban egy olyan kriminalizaciés
modell felallitasara torekedett, amely hidat képez a kriminalizacié metaelvi szint(, filozéfiai
megkozelitése és gyakorlati alkalmazasa kozott tatongé Grben és valamennyi magatartas-
tipus (blncselekménytipus) biintetéjogi kezelésérdél vald dontésre alkalmas, jogcsaladoktol,
illetve jogrendszerektdl fliggetleniil.®® A modell értelmében a kriminalizaciés déntéshozatal
f6 Iépcséfokai (1) a tamado jellegli magatartas és az azzal okozati 6sszefliggésben létrejovo
sérelem azonositasa (offensiveness),?” (2) a célszer(iségi elemzés végzése (purposiveness),
amely igazolja a blntet6jogi beavatkozas alkalmassagat a magatartas, illetve a sérelem
csokkentésére, kitérve a tul-, illetve alulszabalyozas problematikajara (underbreadth test),®®
(3) a kriminalizacié alternativainak vizsgalata,® végul (4) a kriminalizacié ugynevezett
szocialis raforditasainak vizsgalata, amely tulajdonképpen a kriminalizacid, illetve az
alternativ beavatkozasi mod(ok) tarsadalmi hatasainak mérlegelésére alapitott egyfajta
egyensulyra torekvés.'®® Az biintetjogi beavatkozas alternativainak keresése mindennapos
teendd a blintetéjogi gondolkodasban- fogalmazza meg Harduf, hasonléan a common-law
és a kontinentalis jogrendszerek képvisel6ihez.'"!

Egy harom f6s német szerzdi kollektiva 2012-es irasukban — Hilgendorf professzor
2007-es kutatasi eredményeihez hasonléan — arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a modern
biintetd térvényhozast nem tiszteli az ultima ratio elvét, megoldasai a biintet6jog prima, illetve
sola ratioként valé alkalmazasara engednek kdvetkeztetni.'??

3.2. Veszélyben az ultima ratio generalprincipiuma eurdpai kontextusban?

Allaspontom szerint — hasonléan az elvvel kapcsolatos 1990-es konferenciahoz — megha-
tarozo pontja az ultima ratio elv interpretacids fejlédéstorténetének a 2012-ben, a spanyol
Nemzetkdzi Jogszocioldgiai Intézet fészervezésében ULTIMA RATIO, Is the General
Principle at Risk in our European Context? (Veszélyben az ultima ratio generalprincipiuma
eurdpai kontextusban?) cimmel megrendezett nemzetkdzi konferencia.

A konferencia mérfoldkd jellege egyrészt abban gyokerezik, hogy 6sszegzi az ultima
ratio elvének a korszakra jellemzd, Eurdpa kiilonb6zé nemzeteinek képvisel6itél szarmazo
megallapitasait. Emellett férumot teremt az ultima ratio elv Ujabb értelmezési dimenzidja-
nak, azaz rairanyitja a figyelmet az elv interpretalasara az uniés és a nemzeti jogrendek
viszonylataban. Az ultima ratio eurdpai jogrendben elfoglalt helyérél és szerepérél az iras
6nallé részében esik szo.

96 HARDUF, Asaf (2012): How Crimes Should be Created: a Practical Theory of Criminalization. (elektronikus
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A konferencia az ultima ratio alapvet6 — azaz nemzeti aspektusu — interpretacioja szerint
az normativ elvként, vagy még inkabb kapcsolddo elvek konstellacidjaként hermeneutikus
el6kérdése, értelmezési bazisa bizonyos tarsadalmilag relevans magatartastipusok blincse-
lekménnyé nyilvanitasanak és bintet6jogi szankcionalasanak. Az ultima ratio elve a biin-
tet6jog kulturalis 6rokségének része. Amennyiben az elvet a jogszabalyi hierarchia felsébb
fokain allé normak megalkotéi — példaul az alkotmanyozé hatalom, vagy nemzetkézi emberi
jogi egyezmények kidolgozoi — szamara cimzett altalanos elvként fogjuk fel, jogerkolcsi,
vagy politikaerkdlcsi elvként jellemezziik, ugy az a jogalkoto részérdl dnként vallalt, reflexiv
kategéria. Feltételezhet&en a tulzott kriminalizacio elleni beépitett fék a biintetéjogban.!%®

Az elv értelmezése soran szamos nyitott kérdés merdl fel. Nem tisztazott, hogy alkot-
manyos rangu-e az alapelv, avagy csupan politikai megfontolasként aposztrofalhato. Vajon
a biintet6jog és mas jogagak altal szankcionalt magatartasok kozoétti specialis kvalitativ
kilonbséget jeloli? Specidlis jogalkotasi etika kifejezésére szolgal?'®* A konferencia tehat
Osszegezte azokat az elméleti kérdéseket is, amelyek az ultima ratio felfogasa kapcsan
nem vilagosak. Tovabb menve, felhivta a figyelmet az elv érvényesiilésére negativan hato
kérilményekre.

Ramutatott, hogy a kriminalizacio folyamataban az ultima ratio védelmi szerepe korla-
tozott a punitiv iranyzat ismételt térnyerésével. A blntetdjog napjainkra prima, avagy sola
ratios eszkdzzé valt a tarsadalmi konfliktusok lekizdésében, vagy ugynevezett propria
ratiordl blintetd jogalkotasrol van szd mely sajatként, sajatosként nevesithet6?'%® A felvazolt
problematikak életre hivott rendezvény el6adoi szamos oldalrdl torekedtek megkdzeliteni
az ultima ratio elvét az alabbiak szerint.

Sakari Melander finn biintetéjogasz professzor szerint az ultima ratio a nemzeti biinte-
t6jog egyik legismertebb tradicionalis elve, mely a bilintetéjog repressziv természete miatt
ezt a jogagat végsd magatartasszabalyozé eszkdzként javasolja alkalmazni. Az ultima ratio
jogelvi jellege, gyakoriati jelent6sége gyakorta megkérddjelez8dik azaltal, hogy a biintetéjog
alkalmazasara alternativ jogi megoldasok megfelel6 mérlegelése nélkil kerl sor.'%

Kaarlo Tuori a kbzigazgatasi jogtudomany finn professzora Jareborgtol eltéréen az
ultima ratio hagyomanyos felfogasabdl indul ki, mely szerint a kriminalizacidé csak a végs6
esetben alkalmazott végsé eszkodzként alkalmazhato. Funkcidja tehat a kriminalizacio al-
kotmanyos korlatozasa, melyet mas elvekkel 6sszhangban fejt ki. Az elv az alkotmanyos
értelemben vett aranyossag egy példajaként foghato fel.'”

Panu Minkkinen a jogtudomanyok finn szarmazasu professzora a Jareborg és a Tuori
altal képviselt allaspontok kdzott kbéztes véleményt képvisel az elv rangjat illetéen. Olyan
erkélcsi iranytiként tekint az elvre, amely kell6en bevette magat az alkotmanybirdsagi

103 BENGOETXEA, Joxerramon — JUNG, Heike — NuoTio, Kimmo (2013): Ultima Ratio, is the Principle at Risk?:
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gyakorlatba ahhoz, hogy az ugynevezett soft principle'®® rangja elismerhet6 legyen, ame-
lyet készséggel elismeriink, jelent6ségét azonban vonakodunk hangsulyozni, amennyiben
athagjuk.'%®

Rudolf Wendt német professzor munkajaban az ultima ratiordl vallott k6zosségi felfogast
és kulonféle nézeteket ismerteti, parhuzamba allitva a tettaranyossag felfogasaval a német
buntetd- és kdzjogi gondolkodasban. Eszerint mindkeét elv ugyanazt a célt szolgalja, az allam
excessziv beavatkozasanak korlatozasat allampolgarai életébe. Gyakorlatilag a buntet&jogi
ultima ratio sajnos nem jut a feltételezett szerepéhez. Olyba tiinik, hogy hatékonysaga a
tettaranyossagénal kisebb."® Annak ellenére, hogy a német jogrendszerben szamos ponton
megnyilvanul ezeknek az elveknek az érvényesiilése, ténylegesen mégsem kapjak meg az
elméleti tartalmuknak megfeleld figyelmet.!"

Joxerramon Bengoetxea a jogtudomanyok és a szocioldgia spanyol professzora mé-
lyen, szamos aspektusbdl elemzi az ultima ratio elvét, amely meglatasa szerint elsésorban
a jogalkotot kété normativ alkotmanyos elvként, avagy inkabb elvek konstellaciojaként
hermeneutikus elékérdése, pre-interpretativ koncepcidja egy magatartastipus biinteten-
déveé nyilvanitasardl, bliintetése meghatarozasaval foglalkozé kényes kérdésnek, tovabba
meghatarozé szerepe van a jogalkalmazasban is."?

3.3. A legfrissebb ultima ratio felfogasok

Markus D. Dubber a jog és kriminolégia kanadai professzora 2013-ban publikalt az ultima
ratio elvérél német biintet6jogi kontextusban. Megallapitotta, hogy az elv latin neve ellenére
nem archaikus eredetli, sem nem univerzalis. A szerz6 a német kanonjog korabeli biinte-
t6jogbol eredezteti az elvet. Az ultima ratio azota feltlinik alkotmanyos jogelv forméjaban,
valamint a biintet6jog funkciojat megkiilbnbéztetd ismérvként. Az elv gyakori hangoztatasa
a jog altalanos, tudomanyos alapokon nyugvé felllvizsgalatanak igényére utalhat. A szerz6
parhuzamossagot lat a rendéri intézkedések soran alkalmazott mérlegelési jogkér és a
biintet6jogi beavatkozasra vonatkozo ultima ratio kévetelménye kézott.'®

Nicolas Queloz svajci professzor 2013-ban megfogalmazott meglatasa szerint a biinte-
t6jog mint ultima ratio ideaja a blintetdjogi legalitas alkotmanyos rangt maximajabél kévetke-
zik, s els6dlegesen a jogalkotd, masodlagosan a jogalkalmazé tevékenységét befolyasolja.'™*
A bintetjog csak a legvégsé esetben, legutolsé eszkdzként johet széba a tarsadalmi konflik-
tusok kezelésében, mely megfeleltethet6 a blintetdjog, illetve a biintetd igazsagszolgaltatas
akcesszorius, szubszidiarius jellemzdjének. A blintetjogban fundamentalis jelentéséggel
biré ultima ratio elve felhivas a ratio legis, azaz a jogalkoté akaratanak figyelembevételére,
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amely visszatarto er6t, korlatot képez a biintetéjogi beavatkozassal szemben, azt aranyos
mértékre szoritva, figyelemmel arra, hogy a bintetdjog kotelezb erével, és a személyek sza-
badsagjogaiba az allami hatalom mas eszkdzeinél erételjesebb mértékben avatkozik be."'s

Az elmult husz év biintetdpolitikajat meghatarozta a biztonsag ideoldgiaja, az aldozat
érdekeinek fokozottabb figyelembe vétele, a populizmus és a biintet6jogi hiraradat. A bizton-
sag ideaja a zéro tolerancia elvével és a repressziv biintetpolitikaval allithaté parhuzamba.
A zéro6 tolerancia politikaja az aldozatok szemszogébdl a zéré kockazat illuzidjat keltheti,
azonban az allamnak ezen felil tekintettel kell lennie az elkdvetd érdekeire, jogaira is, mely
feladat letéteményese els6dlegesen a blintetd jogalkotas és jogalkalmazas szféraja.""® Az
ultima ratio kardinalis elve és a repressziv biintetések korlatozasa helyett sajnos a biinte-
téjog gépezetének tulzott miikddtetésével, a biintetéjogi kényszer és a szabadsagelvonas
erejének illuzidjaval éliink, figyelmen kivil hagyva parhuzamosan az elkdvetd személyét.
Queloz szlikségét latja, hogy a buntetdpolitika egy indokolt és ultima ratio jelleggel igénybe
vett bintetéjog kialakitasa iranyaba haladjon. Az aktualis — a tulzott blintet6jogi szigort
képvisel6 — tendenciat mindenekel6tt a megelézés blintetéjogon kiviili eszkézei, kilondsen
oktatasi, nevelési, szocialpolitikai eszk6zok alkalmazasa uUtjan latja visszafordithatonak.'”

Az informéaciés tarsadalom és a biintet6jog témajaban 2014-ben megrendezett Nem-
zetkézi Biintet6jogi Kongresszus egyik eredményeként a konferencia felhivta a figyelmet
az emberi jogok védelmének fontossagara, valamint a biintet6 jogalkotas és jogalkalmazas
alapelveinek — igy az ultima ratio, a legalitas, a sérelem elve, a blinfelel6sség elve és az
aranyossag elve — tiszteletben tartasara a modern b(in6zési formakkal szemben is.""® Lat-
hato tehat, hogy a grémium elismeri az ultima ratio elvét, sziikségét érzi a hangsulyozasat.

AuSra Dambrauskiené litvan doktoranda 2015-6s kutatasaban alapvetéen a
kriminalizacié (kriminalpolitika) egyik elveként tekint az ultima ratio kévetelményére, amely
az alabbi kritériumok egyilitt allasa esetén teszi megengedhetévé a blintetéjogi beavatkozast:
egyrészt a kérdéses magatartastipus az egyéni, tarsadalmi és allami jogi érdekek sulyos
megsértését hordozza, emellett mas jogagi magatartasszabalyozé eszkdézék nem allnak
rendelkezésre a kérdéses magatartas kezelésére.

Az ultima ratio alapelve felmertil belsé (a blintetéjogi rendszer belsé koherenciajanak
kérdése) és kiilsé (a blintetbjogi eszk6zbk és mas jogagak viszonylataban), ugy a jogalko-
tas, mind a jogalkalmazas terén. Jelentésége t6bb mint puszta elméleti ajanlas a jogalkotas
szamara, koételez6 alkotmanyos elvi ranggal bir. Az alapjogvédelemhez és az aranyossag
elvéhez valo szoros kapcsolata altal az ultima ratio a blintetd igazsagszolgaltatas normativ
erével biré elveként vehetd figyelembe, — a blintet6é igazsagszolgaltatashoz kapcsolédo
jogi elv. Mikddését tekintve az ultima ratio elve a kriminalizacio folyamatat befolyasolo
kriminalpolitikai elv."®
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Walter Hammerschick osztrak kutato és szerz6tarsai 2018-as kiadasu kényvukben
hét eurépai nemzet el6zetes letartdztatasi gyakorlatanak attekintésével megallapitjak, hogy
szamos orszagban alkalmazzak ezt az intézményét, mint a meghatarozott bintetdeljarasi jogi
célokat legkénnyebben megvalosithaté kényszerintézkedést. A kutatasban a biintetéeljaras
alatti szabadsagelvonas gyakorlatanak mércéjeként alkalmazzak az ultima ratio elvét. Az
elézetes letartdztatas (pre-trial detention) intézményének elker(ilé megoldasaira, alternati-
vaira tesznek javaslatokat ennek a jogintézménynek az ultima ratio jellegét hangsulyozva a
biintet6eljarasi jog rendszerében.'?®

A kutatok hangsulyozzak, a blntetéeljarasi jogi kényszerintézkedésnek e szabad-
sagelvonasban megnyilvanulé tipusa csak abban az esetben alkalmazhat6, amennyiben
semmilyen mas médon nem lehet elérni az el6zetes letartoztatas altal biztositani kivant
célokat. E célok altalanossagban a szokés, a blinismétlés, illetve a nyomozas befolyasola-
sanak megel6zése, emellett néhany orszagban a kézrend megzavarasanak megel6zése.'?!

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag gyakorlataban kialakult tehat azoknak az indokoknak a
bazisa, amelyek megfeleld jogalapként szolgalnak az elézetes letartéztatas alapjog konform
alkalmazasanak. Ezen a kéron kivil esd célok vonatkozasaban megkérddjelezddik az ultima
ratio elvének megfelel§ szabalyozas. llyen példa lehet a Hollandiaban 2015-ben a gyorsitott
eljaras lefolytatasanak biztositasa érdekében bevezetett targyalasi érizet.'

Az elbzetes letartdztatas akkor felel meg az ultima ratio elvének, ha proporcionalis az
alkalmazas céljahoz képest. A kérdéskor megitélését azonban az aranyossag igencsak tag
értelmezési lehet6sége megneheziti. A szerzbi kollektiva szerint kiilébnésen két tényezé
alapjan lehet megallapitani, mennyiben felel meg a blintetbeljaras alatti szabadsagelvonas
alkalmazéasa az ultima ratio elvének. Eldonthetd a kérdés egyrészt annak fiiggvényében,
hogy milyen mértékben nyilna lehetéség mas stratégiak vagy eszkéz6k alkalmazasara olyan
blntgyekben, ahol targyalasi 6rizetet alkalmaznak. Masik oldalrél a targyalasi érizeten kiviili
egyeéb stratégiak vagy eszk6zdk hianyanak igazolasa mentén itélheté meg az ultima ratio
elvének valé megfelelés.'??

A szerz6k megjegyzik, munkajukban sziikséges az ultima ratio elvének elhatarolasa
az ezzel jelentds atfedésben értelmezett szubszidiaritas és proporcionalitas elveitél. A
szubszidiaritas mint korlat kevésbé szigoru eszkézok alkalmazasara vonatkozik, amelyek
alkalmazasa minden olyan esetben koételezd, amikor ugyanazon célkitiizés azok altal is
megvalodsithatd. Az aranyossag elve minden eszkoz vonatkozasaban kifejezi azt a kovetel-
ményt, hogy mindaddig, amig a térvényes cél teljeslil, a legrévidebb idétartamu, legkevésbhé
tolakodo intézkedést kell valasztani.'?*

120 HAMMERSCHICK, Walter et al. (2018): DETOUR-Towards Pre-trial Detention as Ultima Ratio: Comparative Report.,
Vienna, Forras: www.irks.at/detour/Uploads/Detour%20Country%20Briefs%20fin.pdf (2018.08.10.), 3.

121 A kutatasnak az ultima ratio elvével kapcsolatos tovabbi figyelemremélté vonatkozasa az ultimum remedium
(végs6 orvossag) kifejezés szinonimaként emlitése, amely a szakirodalomban kevéssé ismert valtozata az
ultima ratio elvének. V6: HAMMERSCHICK, Walter et al. (2018): i. m. 6.

122 HAMMERSCHICK, Walter et al. (2018): i. m. 7. |abjegyzet.

123 HAMMERSCHICK, Walter et al. (2018): i. m. 7.

124 HAMMERSCHICK, Walter et al. (2018): i. m. 7.
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A megkozelités mdd sajatossagai tehat, terminoldgiai téren, hogy az ultima ratio elvének
szinonimajaként alkalmazza az ultimum remedium (végs® orvossag) kifejezést. Az ultima
ratio elv hatokdrét a biintet6 igazsagszolgaltatas gyakorlati érvényesilésére is értelmezi a
szerzdi kollektiva a blintetéeljarasi kényszerintézkedések vonatkozasaban, annak alkalma-
zasi szempontjait rendszerezd gyljtékategoriaként.

4. Részosszegzés

A blntet6hatalom korlatozasa iranti igény nemzetkdzi kifejez6dései csaknem harminc, a
18-21. szazadi tarsadalmi viszonyok kodzoétt, a vilag kilonféle jogrendszereiben — német,
angol, spanyol, finn, svéd, svajci, szlovén, lengyel, litvan amerikai, izraeli — élt vagy él6, a
biintet6jog vagy rokon tudomanyteriletein jartas szerz6 megfogalmazasaban olvashatdéak
a fentiekben, kronoldgiai sorrendben.

Ugy tlinik, a 21. szazadban egyre gyakoribb a biintetéhatalom korlatozésa iranti igény
megfogalmazasa kifejezetten az ultima ratio elvre (a blintetéjog végsé esetben, végsé
eszkbzkeént térténd igénybevétele) hivatkozassal. Annak ellenére, hogy a kifejezés elter-
jedésének jelei mutatkoznak — amire nyilvanvaléan hatassal van az EU terminoldgiajaban
torténé gyakoribb eléfordulasa is —, a megkodzelitési moédok és magyarazatok terén nem
lathato fogalmi tisztulas. Az ultima ratio megkdzelitési médjainak f6 tendenciat keresve az
alabbiak lathatoak.

A 18. szazadra er6sddtek meg az allam és az egyén viszonyanak reorganizalasara
iranyuld toérekvések. Ezek a felvilagosodas, illetve a liberalizmus nyelvi vildgaban a blinte-
téhatalom alkotmanyos keretek kézé szoritasaban, a biintetéjog térvényhez kétésében, a
blintetési rendszer humanizalédasaban csucsosodtak ki, amely folyamat Grotiustél kezdve,
Montesquieu, Beccaria, Hegel, és Carrara gondolatain at nyomon kévetheté.

Az els6 hullamban leginkabb a biintetdjog altalanos, garancialis keretei voltak az ér-
deklédés kdzéppontjaban. A biintetendbség zsindrmértékének témakére, a ,mit blintessiink”
kérdését korlatoz6 megfontolasok jellemzébben a 19. szazadtdl voltak megtalalhatd, igy
kiiléndsen a 19-20. szazad forduldjan Bindingnél és Jescheknél a biintetéjog fragmentaris
és akcesszorius jellegére hivatkozassal.

A 20. szazad végétdl talalkozhatunk az ultima ratio felfogasok szamos variansaval,
amelybdl az alabbi négy f6 kontextus, illetve problémakér rajzolodik ki meglatasom szerint.

Erésen reprezentaltak azok a citatumok, amelyekben a biintetéjog fragmentaris, illetve
akcesszosius jellege, a jogtargyvédelem kérdése, valamint a biintetéjog szubszidiaritasa
magyarazataként, kiegészitéseként, vagy akar azzal parhuzamosan jelenik meg a biintet6jog
mint végsd eszkoz elgondolas.'?®

Az aranyossag elvével 6sszefliggésben is megjelenik a blintetéjog mint végsé eszkdz,
az ultima ratio altaldban az aranyossag magyarazata, ritkabban 6nallé jelentéségi.'?

125 Eztlathattuk Herczognal, Dagmarnal, Kremnitzernél, majd a 21. szazadban Stratenwerthnél, Yoon munkajaban,
Jareborgnal, valamint Herlin-Karnellnél.

126 igy példaul Herczognal, Gravennél, Prittwitznél, késébb Yoon munkajaban, Kaiafa-Gbandinal, Tuorinal, illetve
Wendtnél.
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A kriminalizacioval 6sszefliggésben a biintetbjogi beavatkozas alternativainak ke-
resésére iranyuld igény fogalmazédik meg, hol az ultima ratio kifejezett emlitése nélkdl,
hol expressis verbis felhivva, hol szembe allitva azt a sola ratio, illetve prima ratio meg-
oldasként alkalmazott biintet6jogi beavatkozassal.'?” A kriminalizacié kérdéskorével kap-
csolatban hangsulyvaltas figyelheté meg a 21. szazadi munkakban, amely fokuszaban a
talkriminalizacié jelenségének mind gyakoribb emlitése 4ll.'2

Az ultima ratio alkotmanyos aspektusu megkdzelitése, az elv alkotmanyos rangjanak
elismerése (a legalitas elvén keresztiil) a szakirodalomban a 21. szazadban jelenik meg.'?°

Megmutatkoznak az ultima ratioval szemben kifejezetten szkeptikus nézetek, amelyek
szintugy a 21. szazad termékei. Ezek vitatjak az ultima ratio jogelvi ragjat, illetve 6nallo
funkciojat kérd6jelezik meg."°

Osszességében lathatd, hogy az ultima ratio megkézelitésével kapcsolatos, az elsz6-
ban is vazolt bizonytalansag nem hungarikum, megmutatkozik mas nemzetek felfogasaban
is. A kovetkezd rész hazai vonatkozasban foglalkozik az elv eszmei el6zményeinek megje-
lenésével, az ultima ratio koncepcio mérféldkdveivel.

127 Lidersennél, Herczognal, Gaberlenél, Hassemernél, Nauckenél, Walkernél, Schonshecknél. Ashworthnél,
Prittwitznél, késébb Hardufnal is felmeril ez a megkozelités.

128 Husaknal, Hilgendorfnal, Molinanal, Melandernél, és Dambrauskiené munkajaban talalkozhatunk ilyen aspek-
tussal.

129 igy Persak, Tuori, Minkkinen, Bengoetxea, és Queloz munkaiban.

130 Ezt olvashatjuk Jareborgnal, Wendtnél, Dubbernél.
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II. RESZ: AZ ULTIMA RATIO JELLEGU
BUNTETOJOG KONCEPCIOJA
HAZANKBAN

A nemzetkozi 6sszehasonlito, illetve torténeti részhez képest az ultima ratio koncepcio
hazai megkozelitési modjainak kutatasara bévebb forrasok alapjan nyilt lehetéség. Hang-
sulyozando emellett, hogy a blintet6jog moralis réteget is tartalmaz, amely altal a nemzeti
értékek megjelenithetdk.’® Ekként, mivel az ultima ratio els6dlegesen a nemzeti blinte-
t6jogi beavatkozas teriletéhez két6dd koncepcid, vizsgalata, érvényesilésének kutatasa
a magyar felfogas és adatok alapjan végezhet6 el tiizetesebben, valamint hasznosithaté
leghatékonyabban a magyar biintetéjoggal foglalkoz6 szakemberek szamara — figyelemmel
természetesen a kulfoldi megkdzelitési médok eredményeire.

Mint arra fentebb ramutattam, az ultima ratio kifejezés a magyar bintetéjogi termino-
I6giaban 1992-t6l van jelen egy alkotmanybirésagi dontésnek kdszonhetéen, kifejezetten
ebben a megfogalmazasban tehat nem szamithatunk a térténeti megjelenésére.

Tekintve, hogy a biintet6jog ultima ratio jellegét napjaink tankényvirodalmaban a biin-
tetdjog feladatanak meghatarozasa kérében kontextualizalja a szerz6k egy része, emellett a
jogag alapelvrendszerében nyer megfogalmazast, a korabbi tankényvirodalomnak is ezekre
az egyseégeire célszerl hangsulyt helyezni.

Az 1992-t6l kiadott biintetéjogi tankdnyvek vonatkozoé részeinek vizsgalataval megalla-
pithatd, hogy az Alkotmanybirdsag jogértelmezd tevékenységének eredményeit a blintetdjogi
iskolak részérdl konstans figyelem 6vezi, a testiilet biintetéjoggal kapcsolatos déntvényei
megjelennek a tankdnyvirodalomban, megfigyelésem szerint t6bb éves atfutassal. A fel-
gyorsult tarsadalmi kérnyezetben a jogtudomany alakulasa viszonylagosan lassu folyamat,
ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a kevéssé dinamikus torténeti tarsadalmak jogtudomanya
még visszafogottabb ttemben alakult. Emiatt ugy latom, hogy a térténeti szakirodalmaknak
a teljesség igénye nélkili, toredékes attekintésével is értékes kdvetkeztetésekre juthatunk,
azok tukrozhetik a feltett kérdések altalanos felfogasat.

131 V6. HARDUF, Asaf (2012): i.m., 44—45.
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e

1. A buntetdjog korlatozasara iranyulé igény nyomai a
19-20. szazadban

Magyar viszonylatban a honfoglalas utani — az 6si nemzetségi és a rabszolgatartd allam
jellemzdit is magukon visel6 — tarsadalmi viszonyok a korai feudalizmus iranyaba fejl6dtek.
A hazai blintet6jog elétorténete némi késedelemmel Iényegében a nyugat-eurdpai allamo-
kéhoz hasonldan alakult.”®? Hasonlésag mutathaté ki a blintetéjog-felfogasok, ezen beliil a
végsd eszkdz (ultima ratio) jelleggel igénybe vett blintetéjog kdvetelményének kifejezédése
tekintetében is az alabbiak szerint.

1.1. Garancialis igények megjelenése a 19. szazad elején

A blntetdjog 6nallésodasa iranti igény feler6sddése hazankban a 18-19. szazadra te-
het8, amelynek elinditéi, vezéralakjai a politikai szféra gondolkoddi, az elsé ugynevezett
kontinentalis liberalis nemzedék képvisel6i voltak.'®® Egyikiik, Szalay Laszl6 kimutatta, hogy
csak a kodifikacié alkalmas a feudalis jogi anarchiaval valé kdvetkezetes leszamolasra, és
a kialakuldban 1évé polgari tarsadalom védelmére.'3*

A magyar bintetdjogi irodalom viragkoranak tekintett 1830-40-es években kerdilt sor
az 1843-as biinteté igazsagszolgaltatasi torvényjavaslatok kidolgozasara.'®® Ekkorra a
polgari igazsag elmélete mint egyesitd szemlélet valik meghatarozéva a buntetéselméleti
irodalomban, amely a blintetdjog egyik alapelveként garancialis jelent6ségl, tovabba hatart
szab az allami beavatkozasnak.'*® A korszak szakirodalmaban jol lathaté ez az igény példaul
Sziebenliszt Mihalynal, aki szerint a biintetés joga az allamot megilleté felségjog, jogalapja
a polgarok jogainak védelme érdekében sziikségszer(, alkalmas és jogszer( eszkdz."™’
Szemere Bertalan hasonldképpen hangsulyozta, hogy az allam csak akkor blintethet, ha
a szabadsag és béke fenntartasa sziikséges, de blintetésében a szikséget nem szabad
kévetni, ha az igazsag hatarain tilmenne.'3®

A kiegyezést kdvetéen a hatalom birtokaba jutott nemzedék — a liberalizmus masodik
generacioja — bar mas utakon kdzelitették meg a blntetéhatalom kérdéskorét, felfogasuk az
el6z6 generacioét kdvette. 1867-t6l a liberalis iranyzat ellenzékibdl hivatalos ideologiava valt,
amely igazsaguigyi reformprogramban testesult meg. A biraskodas és a térvényhozas kulén-
allésagat, a blintetéhatalom demokratikus gyakorlasanak kereteit ezt kbvetéen rogzitették.'°

132 BLASKO Béla (2016): i.m., 40.

133 MEezey Barna (1998): i. m. 27-35.

134 HORVATH Tibor (2001): Az elsé magyar biintetd torvénykonyv és kodifikatora: Csemegi Kéaroly. In MEZEY Barna
szerk.: A praxistél a kodifikacioig. Csemegi Karoly emlékére, 1826—1899., Osiris, Budapest, 27.

135 HORVATH Tibor (1981): i. m. 178-179.

136 HORVATH Tibor (1981): i. m. 195.

137 SzieBENLISZT Mihaly (1831): Institutiones iuris naturélis conscriptae per Michaelem Szibenliszt. Editio altéra.
Pestini, typis rattner-Karolyianis, Tomus Il., 114., idézi: PETRASOVSZKY Anna (2005): Az allam buntetdjogi
hatalma Sziebenliszt Mihaly mivében, In Doktoranduszok féruma 2005: Miskolc, 2005. november. 9.: Allam-
és Jogtudomanyi Kar szekciokiadvanya., 209., 212.

138 SzeMERE Bertalan (1841): A blintetésrél, s kiiléndsebben a haléalblintetésrél. Buda, 25.

139 Mezey Barna (1998): i. m. 27-35.
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Forster Karoly 1874-ben ramutatott, hogy az emberi tdrvényhozas kils6é hatalom
altal gyakorol befolyast, amelynek legfébb eszkdze a blintetés.™® Az allam csak annyiban
korlatozhatja a személyek létjogat, a mennyiben azt masok Iétjoganak megvédése mulha-
tatlanul sziikségessé teszi.'"*' ,A biintetésjognak gyakorlatanal, mert az nem czél, hanem
csak eszkdz a polgarisag czéljanak létesitésére, figyelmezni kell amaz elvre is: kisebb
rosszat kell valasztani a nagyobbnak mell6zésével.”'*2 Minden kényszer, amelyet valamely
jog védelmében szikseég felett alkalmazunk, azaz amely tulmegy az okozott sérelmen,
jogtalansagnak tekinthet6."?

1.2. A Csemegi-kodex és garanciarendszere

Id6kdzben hatalyba lépett hazank elsé 6nallo blintetd toérvénykdnyve, a Csemegi-kddex,
amely a magyar bintet6jog torténetének legnagyobb hatasu tervezete,'** az els6 generacids
liberalistak politikai torekvéseinek egyik csomépontja.#s

A kodex tarsadalmi-jogi arculata annak miniszteri indokolasaban jelenik meg. A
joganyag az egyesitett blintetési elméletre épiilt, a liberalizmus talajan allva a blintetéjog
hatarainak megvonasa soran az allampolgari szabadsagjogok védelmére, az allami beavat-
kozas minimumra szoritasara helyezte a hangsulyt. Ennek kOvetkezménye az, hogy a kddex
altalaban nem biintette az el6késziileti stadiumot, a feljelentés elmulasztasa tipusu deliktu-
mokat, valamint a blincselekmények megakadalyozasanak elmulasztasat."*¢ A biintetjog
a politikai hatalom tényleges gyakorlasat rendezd alkotmannyal a ,mit biintessiink” kérdés
altal érintkezik a legszorosabban. A blintetéjog allasfoglalasa ezen a teriileten az allampol-
gari szabadsag gyakorlati megvalésitasat, annak biztositasat vagy lerombolasat jelentheti.
A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek normativ megfogalmazasanak
ebbél a szempontbdl kiemelkedd a jelentésége.’*” Ugy tartjak, a kddex visszalépést jelentett
az 1943-as javaslathoz képest azaltal, hogy a halalblintetést fenntartotta."® A kodexben a
politikai és sajtéblincselekmények terén szemmel lathato tolerancia mutatkozik,'*® amelyben
tikroz6dik a biintetéjog végsd eszkoz felfogasa.

1.3. Hangsulyvaltas a 19-20. szézad forduldjan

A kbdex elfogadasaval csékkent a tudomanyos érdekl6dés a biintetési elmélet problémai
irdnt, azok kifejtése a tankdnyvirodalom szintjére korlatozédott, a biintetés fogalmanak,
alapjanak, céljanak problémakoére a kialakuléban Iévé magyar bértdnlgyi tudomany teri-

140 FORSTER Karoly (1874a): Jog, politika és bélcsészet. Elsé Rész. Zilahy Samuel Bizomanya, Budapest, 16—-17.

141 FORSTER Karoly (1874a): i. m. 55.

142 FORSTER Karoly (1874a): i. m. 136.

143 FORSTER Karoly (1874b): Jog, politika és bélcsészet. Masodik Rész. Zilahy Samuel Bizomanya, Budapest, 150.

144 Ez nem csupan altaldnossagban igaz, hanem egyes torvényi tényallasok vonatkozasaban is. Lasd példaul
MADAI Sandor (2011): A csalas biintetSjogi értékelése. HVG ORAC, Budapest, 36—60.

145 Mezey Barna (1998): i. m. 31.

146 HORVATH Tibor (2001): i. m. 28—29.

147 HoRVATH Tibor (2001): i. m. 30.

148 HORVATH Tibor (2001): i. m. 34.

149 HORVATH Tibor (2001): i. m. 36.
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letén jelentkezett.'s® Helyét atvette a kriminalpolitikai célgondolat azzal az indokkal, hogy a
biintetés célszerliségében és sziikségességében annak jogossaga logikailag benne van.'s

Somlé Bédog 1906-ban ugy latta, a biintetés intenzivitasa annal nagyobb, mennél
fejletlenebbek a tarsadalmak — és mennél abszolutabb a kézponti hatalom. A bulntetés
enyhulését tehat a tarsadalmi fejl6dés, és a kézponti hatalom alkotmanyosabba valasa
meghatarozza.'®? Ramutat, hogy a régi biintet6jogi tudomany nem vizsgalta a tarsadalom
védelmének a biintetés eszkézén kiviili lehetéségeit, hiszen a biintett a megtorlé elmélet
szerint maga utan vonta a blntetést. Az igazsag kdvetelményének ezzel megvalosult, és
tovabb a buntet6jog bolcselete nem ment. A modern pozitiv blintetéjogi tudomany azonban
rajott, hogy a blintetés csak az egyik, raadasul nem is a leghatasosabb eszkdz a sok kézlil a
szoban forgd cél elérésére, hasznosabb lehet a blindzés okainak megsziintetése. A szerzd
a prevencids szemléletet hangsulyozza a represszio ellenében.'®?

,Altalanos féelve a helyes biintetéjognak, hogy a biintetés eszkdzéhez csak masodsor-
ban szabad folyamodnunk. Elsé sorban azt kell megkisérelniink, hogy a bilntett lIétrejovetelét
gatoljuk meg a biintett okainak megszilintetése altal és csak ha erre képtelenek vagyunk,
szabad a blintetés eszkdzével megakadalyoznunk a biintettet.”'** Ha a megel6zés nem
sikeriil, csak a blintetés eszkdzei allnak rendelkezésiinkre. De a Bentham-féle elvet itt sem
szabad figyelmen kivil hagynunk. A biintetés mindig bajt és fajdalmat jelent; ezt a bajt pedig
csak abban az esetben szabad alkalmaznunk, ha ez a baj kisebb annal a bajnal, amelyet a
biinteti jelent a tarsadalomra nézve.'®®

Pikler Gyula 1910-es kényvében a biintetés gyakorlati f6elvei k6zé sorolja az alabbiakat:

(1) ,Biintetni nemcsak szabad, de kell is. Ha a buntetés célszer(i, azaz megvan az a
hatasa, hogy az a bilintettek elkOvetését és ez altal az emberek szenvedéseit csokkenti. A
célszer(iség mint a blintetés pozitiv kritériuma alapjan csak a binelkdvetések szamanak
csokkentése reményében alkalmazhatd a buntetés. A kritérium egyben negativ feltételt is
képez a pusztan a megtorld igazsagossag jegyében szolgaltatott bliintetéssel szemben.
Egyéb esetekben mas eljarast kell keresni.

(2) Csak a legkisebb biintetést alkalmazzuk, amely még azzal a célszer( hatassal bir,
hogy a blintetteket csOkkenteni képes, ugyanis ha meg is van egy biintetésnek a blintetteket
csokkentd hatasa, de ha egyszersmind ugyanez a hatasa van meg egy nala kisebb, enyhébb
biintetésnek, akkor nem azt kell alkalmazni, hanem a kisebb blintetést.

(3) Ezt a legkisebb blintetést is csak abban az esetben alkalmazzuk, ha az kisebb
rosszat ré6 az emberekre (mint tudjuk, a bintetés mindig valamely roszszal valé sujtasban
all), mint amekkora rossztél 6ket megdvja az altal, hogy a blintetteket meggatolja, vagy —

150 HORVATH Tibor (1981): i. m. 197.

151 HORVATH Tibor (1981): i. m. 224.

152 Deux lots de Devolution pénale. (1901) A L'anné sociologique, 1V-ik kétet, 65 I., 70-77. |., idézi: SoMLO
Bddog (1906): Somlé Bédog jogbdicseleti el6adasai. Masodik flizet., Kolozsvar., Sonnenfeld Adolf kényv- és
minyomdaja, Nagyvarad., 25.

153 SomL6 Bddog (1906): i. m. 87.

154 SomL6 Bédog (1906): i. m. 107.
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masképp mondva — csakis azt a blintetést alkalmazzuk, amelyb6l nagyobb j6 szarmazik
az emberekre, mint amekkora jotol 6ket megfosztja.”%®

Tehat, ha még kisebb emberi aldozatot igényld igazgatassal, megel6zéssel (nem
biintetéssel) harithaté el a blintett, a tarsadalom kdvet el igazsagtalansagot, ha azt nem
alkalmazva, hanem biintetve, az emberi szenvedést noveli.'s”

Pikler a bintetteket egy torvényszeri tarsadalmi jelenségnek, a bilintetést pedig a
biintettek meggatlasa egyik eszkdzének tartja, melynél azonban tokéletesebb eszkdzoket
keresnink folyton kell. Hogy azonban ilyen eszkdzoket talaljunk is, annak el6feltételét az
képezi, hogy alkossunk egy oly tudomanyt, mely a bintettek okait, meghatarozoit kutatja és
megallapitja azoknak térvényeit.'®

Vambéry Rusztem 1913-as gondolati szerint ,[...] hogy, az allam miné jogon biintet,
mar benne rejlik a felelet. Jogos a blintetés, mert az allam alkalmazza, s nem szorul tovabbi
jogcimre. Mint minden jog, a blintet6jog is az allami hatalom énkorlatozasa a tarsadalmi
csoportok hatalmi viszonyainak megfelelé kompromisszum alapjan. Az allam fogalma és vi-
szonya polgaraihoz egyszersmind jogalapja a biintetésnek, mert az allam, amely lemondana
a blintetés jogarol és nem teljesitené a blintetési kdtelezettségét megsziinne allam lenni.”’s°

Angyal Pal 1920-as kdnyvében a biintetéjogot olyan kdzjogi jellegl jogagként jeldli
meg, amely felel6sségrendszere szubszidiarius, kiegésziti a kzjogi és maganjogi felelés-
ségi formakat.'s°

Hacker Ervin 1924-ben ugy latja, a blintetés céljai kdz6tt a megtorlas gondolata nem
nélkulézhetd, azonban joggal alkalmazhatok biintetések azon az alapon is, hogy nélkilik
a tarsadalmi rend fenntartasa lehetetlen. E cél megvalodsitasanal biintetés azonban csak a
célszerliség szabta hatarokon beliil alkalmazhaté. Egyrészt kell, hogy a buntetés az egyéni
szenvedés legkisebb fokaval jarjon csak, hogy az elrettentés, megjavitas és megelézés
eszméinek megvaldsitasa végett még a blintettes egyénnek is csak az elkerilhetetlendl
szikséges fajdalmat okozzuk. Masrészt a biintetéseknek til gyakori alkalmazasa azok
hataséra csak tompitélag hat.'®

Finkey Ferenc 1933-as tanulmanyaban a bin6zés egyik kivalté okaként a szegénységet
azonositja. A megélhetési blin6zés megeldzésének Iépéseit komplex, leginkabb gazdasag-
politikai allamfeladatok, valamint a miveltség, a nevelés altal latja megvaldsithatonak,'®?
meglatasaban a tarsadalmi dnvédelmet szolgaljak a blntetési eszk6zok és a megel6zési
intézkedések s ezt tetézi be a népjoléti és a tarsadalomnevelési intézmények lancolata.'®®
Nézete szerint tehat a biintetéjog csupan az allam egyik eszkbze a blincselekmények meg-
elézésére.

156 PIKLER Gyula (1910): A biintetjog bélcselete. VII. javitott kiadas, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Buda-
pest,123-125.

157 PIKLER Gyula (1897): A jog keletkezésérél. Politzer Zsigmond Konyvkeresked6 Kiadasa, Budapest, 253.

158 PIKLER Gyula (1910): i. m. 139.

159 VAMBERY Rusztem (1913): Biintet6jog. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 38—39.

160 ANGYAL Pal (1920): A magyar blintetéjog tankényve. Budapest, 2.

161 HACKER Ervin (1924): Bevezetés a biintetjog bélcseletébe. Dunantuli kdnyvkiadé és nyomda r-t., Pécs, 34.

162 FINKEY Ferenc (1933): Blintetéstani problémak. A Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak
Kiadvanysorozata, IV. sz., Budapest, 302-304.

163 FINKEY Ferenc (1933): i. m. 312.



Il. RESZ: AZ ULTIMA RATIO JELLEGU BUNTET&JOG KONCEPCIOJA HAZANKBAN 33

1.4. A szocializmus blintetdjog felfogasarol

Roviden Osszefoglalva a szocializmus id6szakat, azt organisztikus-etetista alkotmanyfilo-
zdéfiaval lehet jellemezni, amelynek ismérve volt, hogy az allam és a szervezett élet mas
formainak els6dlegességét vallotta az egyénnel szemben, az alkotmanyt tulajdonképpen
a tarsadalomba val6 beavatkozas megalapozasanak eszkdzeként, nem az emberi jogok
védelmét garantald instrumentumként vette figyelembe.'64

Tényleges blintetéjogi rendszeriinkben a paternalista intervencionizmus uralkodott,
amelynek két Iényeges megnyilvanulasi formaja volt a blintetdjogi tilalmak inflalédasa —
kiildbndsen a politikai tevékenység biintet6jogi korlatozasa —, valamint a prevencids biin-
tetésfelfogas, ezen belll is a konformitas javitd-nevel6 jellegii intervencidként vald leirasa
és igazolasa. Ez a buntetésideoldgia térténelmileg egybecsengett a nyugati szocialis-joléti
allamok 1960-70-es években elterjedt kezeléselméletével.'®® A fenti eszméknek megfeleléen
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a blntet6hatalom korlatozasara igény artikulacioja
alapvetdéen nem volt jellemzé a korszakban, mégis nyomokban lathaté példaul a gazdasagi
blincselekmények biintetéjogon kiviili kezelésére torekvésben, illetve a blincselekmények
suly szerinti differencialasanak igényében.'¢¢

2. Az ultima ratio koncepcié beszivargasa a
buntetdjogi tankonyvirodalomba

Terjedelmi korlatok miatt nem kerulhet sor valamennyi hazai blntetéjogi iskola vonatkoza-
saban a targyalt kérdéskor részletes és torténetileg teljeskorli bemutatasara, térekszem
azonban azoknak a fé tendenciaknak az érzékeltetésére, amelyek mentén a bintetéjog
szerepfelfogasanak valtozasai, illetve a jogag ultima ratio jellegének (f)elismerése tikrozédik.

2.1. Szankcibs zarokd (ultima ratio) az NKE RTK blintetdjogi miihelyében

A Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak — korabban Rendértiszti
Féiskola — biintetéjogi oktatéi kezdetben Békés Imre professzor tankdnyvei alapjan folytat-
tak a stadium oktatasat. A blintet6jogi iskola elsd sajat tankdnyve 1989-ben jelent meg.'’
A tananyag nem fogalmazta meg a biintetjog alapelveit. A biintetéjog feladatardl szélo
egységben taladlhatunk a kutatasi t¢éma szempontjabdl relevans gondolatokat.

164 Vd. PACZOLAY Péter (2003): Alkotmanybiraskodas a politika és jog hataran. In SZABO Maté szerk.: Alkot-
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A blintetéjog feladata abban all, hogy a mas jogagak altal szabalyozott tarsadalmi-
gazdasagi életviszonyokat védi, oltalmazza. A blintetéjog védelmi szerepe tehat abban all,
hogy a jogrendszer mas agazatiba foglalt /ényeges intézmények, szabalyok megsértéivel
szemben Iép fel."®® A blintet6jog védelmi funkcidja ugy érvényesiil, hogy a jogalkoté az allami,
tarsadalmi, gazdasagi rendet sért6 sulyosabb cselekményeket blincselekménnyé nyilvanit-
ja, elkovetdit pedig blntetéssel fenyegeti. A blintet6jog 6nmagaban befolyast gyakorol az
allampolgarok gondolkodasara, puszta léte kifejezi a megel6zés gondolatat.'®® A becsliletes
embereket az erkolcs vezérli, azonban, a tarsadalom nem er6s jellemi tagjaira tekintettel
az allam nem nélkildzheti a bintetéstdl valo félelem felkeltésének eszkdzét a biintetdjog
formajaban.'”® A biintetdjog a blinézés elleni kiizdelem jogi eszkdze az allam kezében. Sze-
repe azonban nem ebben meriil ki. Garanciélis tartalma van, amely abbdl kdvetkezik, hogy
amit a biintetdjog nem tilt, azt az allampolgarok bintetdjogi jogkdvetkezmények nélkil meg-
tehetik. A blintet6jog tehat kériilrajzolja az allampolgarok szabadsagjogait és korlatot szab
az allam biiniildbzé és igazsagszolgaltatd szervei szamara. A buntetdjog eme garancialis
jellege biztositja a toérvényességet.'”" Lathato tehat a biintet6hatalom korlatozott hatokorének,
kotottségeinek hangsulyozasa. Az 1992-ben — részben meguijult szerzéi kollektiva tollabol —
megjelent tankdnyv struktdrajaban és tartalmaban egyezést mutat a korabbi kiadvannyal.'”?

A 2002-es tankonyv szerzgje, Blaské Béla tobb tekintetben megujult ismeretanyagot
bocsajtott rendelkezésre. A tananyag kibdviilt a blintet6jog torténetét feldolgozo6 egységgel,
a buntetéjog-tudomanyt bemutato résszel, allast foglalt a biintetéjog alapelvei tekintetében,
illetve differencialtabb megfogalmazasat alkalmazta a buintetdjog feladatanak az alabbiak
szerint.

A blntetdjog feladata a mas jogagak altal szabalyozott tarsadalmi életviszonyok védel-
mezése, 6vasa. Figyelembe véve azonban a biintetjog azon tarsadalmi rendeltetését, hogy
a jogrendszer egészének szankcios zarokéve legyen, sziikségtelen és indokolatlan, hogy az
alkotmanyos tarsadalmi berendezkedés alapértékeinek sérelmén, illetve veszélyeztetésén tul
a tarsadalmi életfeltételek egyéb zavarai esetén is beavatkozzon. A biintetéjog eme ultima
ratio jellege egyuttal azt is jelenti, hogy az alkotmanyos jogallam altal garantalt emberi jogok
korlatozasa a sziikséges mértékig, az aranyossag kévetelményeinek szem el6tt tartasaval
térténhet. A rendszervaltozast kdvetéen a blntetdjog alkotmanyosan kétott, amelynek az
Alkotmanybirdsag létezése 6ta normativ kihivasai is vannak. A blintet6jogi norma legalitasa
annak alkotmanyossagat is jelenti — olvashato a kényvben.'”

A magyar blntet6jog alapelveinek térténelmi, tartalmi fejlédése kdvette a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédést, kilondsképpen a torvényesség kdvetelménye tényleges érvényesitését,
mutat ra Blaské. Az eredetileg formai felsorolas igy valt a rendszervaltozast kdvetéen a biin-
tet6jog alapvet6 tartalmi elemévé, alkotmanyosan meghatarozott, ténylegesen érvényesiilé
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alapelvrendszerré." A biintet6jog alapelvei Blaskonal a torvényesség elve, a tarsadalom
védelmének elve, a blinfelel6sség elve, a bintetdjogi felelésség differencialasanak elve és
a korlatlan blintet6jogi beavatkozas tilalmanak elve voltak.'”

A buntetéjog-tudomany fejlédésének utdbbi masfél évszazadaban elkezd6doétt a bin-
tetés jogalapjara és céljara vonatkozo6 problémafelvetések kdzotti hatarvonal ,olvadasa”.
Nem az a kérdés napjainkban, hogy az allam bir-e kell§ jogalappal arra, hogy blintessen. A
buntetés elkerulhetetlen azokkal szemben, akik magatartasukkal az alkotmanyos jogallam
tarsadalmi rendjét sértik vagy veszélyeztetik, igy a sziikségszerii allami beavatkozas ténye
az Alkotmany altal biztositott keretek k6zétt elfogadott. Ami kérdéses és idérél-idére — a
tarsadalmi valtozasoktol, a blindzési helyzet alakulasatol fiiggéen — ujragondolast igényel,
az a beavatkozas feltételrendszere, mélysége és terjedelme, mutat ra Blasko a biintetéstani
kérdésekkel kapcsolatban.'®

Blaské olvasatomban tobb ponton is megtalalta a helyét az ultima ratio kdvetelmény
hangsulyozasanak, igy a biintet6jog feladatanak magyarazata kérében a 30/1992 (V. 24.)
Alkotmanybirésagi Hatarozatot citalva, a torvényesség elve magyarazatanal a biintetéjogi
legalitas 0sszeteviinek alkotmanybirdsagi felfogasat interpretalva,’”” tovabba a korlatlan
biintet6jogi beavatkozas tilalma elvének magyarazatanal,'” valamint a bintetéstani alap-
kérdések szintjén az alkotmanybirdsagi gyakorlatot hasznosité gondolatok k6zott. A szerzd
felfogasa a fenti kérdésekben az aktualis tankényvben sem mutat valtozast.'”®

2.2. Szlikségesség — aranyossag — ultima ratio
az ELTE buntetéjogi miihelyében

Békés Imre az 1973-as tankdnyven ugy latja, a bintetjog feladatanak magyarazata
kérében hangsulyozza, hogy a biintetéjog védelem ala vonja azokat a /ényeges tarsadalmi
viszonyokat, amelyeket a jog mas agai szabalyoznak.'® A technikai és tarsadalmi fejl6dés
kovetkeztében a lehetséges magatartasok kére egyre béviil, amelyek kézul a jogalkotd az
adott torténelmi korszak érdekeire veszélyes magatartasokat kivalasztja és biintetni rendeli.
A bulntetdjog idénkénti médosulasat politikai igények hivjak életre, alakitjak emellett a gazda-
sagi igények, az adott korszak természettudomanyos vilagképe, valamint Uj magatartasfor-
mak elterjedése.”® A blintetéjog eszkbz az uralkodé osztaly kezében hatalma védelmében
és céljai elérésében. Ez igy van a burzsoa allamokban is, amelyek azonban palastoljak
a tarsadalom és a blntet6jog osztaly-jellegét. A bintetdjog a szocializmusban szintugy
osztalyérdeket szolgal, a munkasosztaly hatalmat, a proletariatus érdekeit, ezaltal a tarsa-
dalom tobbségének érdekeit védi.'®? A bilintetéjogot az osztalytartalma és a tarsadalomban
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betdltott feladata teszi szocialistava, nem a formaja — amely tekintetében ugyanis a burzsoa
biintet6joggal nagyban egyezik.'®® A tarsadalmi egyiittélés legalapvetébb szabalyait minden
olyan allam kénytelen védelmezni, amelynek sziiksége van a rendre és a kéznyugalomra, és
amely a tarsadalom tagjainak bizalmara igényt tart, amely szamot tart bizonyos nemzetkézi
tekintélyre.'®* A biintet6jog alapelvrendszerében Békés megkililénbozteti a torvényesség, a
tarsadalom védelme, a blindsségen alapulé felelésség, a proporcionalitas (tettaranyossag)
és a bilintetdjogi felelésség differencialasanak elveit.'®

Békés Imre és szerzétarsainak 1980-ban megjelent tankdnyve fenntartotta a fent meg-
fogalmazott allaspontot a biintet6jog osztalytartalmaval, feladataval, védelmi funkcidjaval, és
a burzsoa blintet6jogtdl valo elvalasztasaval és az alapelvek rendszerével kapcsolatban.'8¢
Némi hangsulyvaltas a jogpolitika és a biintetéjog viszonyaban jelentkezett, amely szerint az
adott korszak politikai, tarsadalmi, gazdasagi igényeinek a biintetéjog nem Iétrehivdja, hanem
csak szolgaldja, ez a szolgalati szerepe indokolja a valtozasait és magyarazza a fejlédését.'®”

Bard Karoly és szerzétarsainak 2002-es kiadasu tankényve a halalbuntetésrdl szolo
Alkotmanybirdsagi hatarozatot adaptalva kiemeli: az alapjogok védelmének és a blintet6ha-
talom gyakorlasanak kolliziéja megkéveteli, hogy a védelem és mértékének meghatarozasa
mérlegelés eredményeként sziilessen meg. Hasznositja emellett Szab6é Andras kilonve-
leményében megfogalmazottakat a biintet6jogi szankcio céljardl: a biintetéjogi szankcio
Szerepe és rendeltetése a jogi és erkélcsi normak fenntartasa, amikor mar mas jogagi
szankciok nem segitenek. A jogépségi buntetés szimbolikus funkcidja, hogy a buntetbjogi
parancsokat nem lehet blintetleniil megsérteni. A biintetés célja Gnmagaban van, a jogépség
nyilvanos deklaralasaban, a célra nem tekintheté megtorlasban. Parhuzamosan leszégezik
a szerzdk, hogy a bintetéjognak hallgatélagosan szazadok o6ta elfogadott alkotmanyos
elve, hogy a buntetés célja megel6z6, a védett tarsadalmi értékekkel szemben tamadasok
visszaszoritasat szolgalja. Csak ott és annyiban érvényesiilhet, ahol e céljanak megfelel, és
jogalapjat veszti, ha e célt nem tudja szolgalni, vagy csak nagyobb sérelem aran szolgalja,
mint amelyet elharit.'®

A tankonyv részletesen foglalkozik a biintet6jogi védelem alkotmanyos kereteinek
kérdéskorével — az Alkotmany 8. § szerinti alapjogkorlatozasi klauzula, a 30/1992. (V. 26.)
Alkotmanybirésagi hatarozat, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, valamint az Emberi
Jogok Euroépai Birésaga gyakorlatanak bazisan.

A tankonyv az Alkotmany 8. § keretei kdz6tt elvégzendd szikségességi tesztet az
alabbiak szerint vazolja. Vizsgalni kell, hogy a bilintet6jogi szabalyozas szilkséges-e, ara-
nyos-e és megfelel-e a buntetési célok elérésére. A mérlegelést befolyasolja, hogy az
adott cselekmény blincselekménnyé nyilvanitasaban létezik-e tarsadalmi konszenzus, a
biintetdjogi felelésség milyen kort érint, és ki van ellene. Nemzetkdzi kitekintésben vizsgalni
kell, hogy létezik-e egyetemes felfogas és legalabb a hasonlé kulturkérnyezetben hason-
l6an védik-e ezeket a tarsadalmi érdekeket. Ertékelni kell a cselekmény moralis tartalmat,
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amely példaul a szakmai gondatlansag keretében eltérhet az atlagtol. Vizsgalni kell, hogy
milyen kdérben alkalmas a blintet6jogi blintetés céljanak elérésére, végil pedig szem el6tt
kell tartani a biintet6jog ultima ratio jellegét. Utdbbi azt fejezi ki, hogy a biintetéjogi szankcio
a jogrendszerben alkalmazhat6 legsulyosabb szankcio, ezért ha mas jogag keretében is
megvalosithatd a tarsadalmi érték védelme, akkor azt az emberi jogokat kevésbé korlatozo
jogagnak a keretében javasolt kezelni.'°

Az ELTE szerzdi kollektivajanak 2009-es tankdnyve a harom nullum crimen elveknek,
az in peius visszahato hataly tilalmanak, az ultima ratio — sziikségesség — aranyossag el-
vek triaszanak, az analdgia tilalmanak és a blintetéeljarasi garanciaknak tulajdonit alapelvi
jelentéséget.

Az ultima ratio elve olvasatukban kifejezi, hogy a biintetéjog csak végsé eszkdzként
vehetd igénybe és csak akkor, ha az igénybevétel sziikséges és akkor is csak az aranyossag
keretein bellil. Az ultima ratio, a szlikségesség, illetéleg a proporcionalitas elvét nem a biro-
sagnak kell mérlegelnie, itt a bintetétdérvényrél van szo, a blincselekménnyé nyilvanitasrol
illetéleg az aranyossag keretén belil a bliincselekmény jogkévetkezményének meghataro-
zasarol. Ebben az 0sszefiiggésben beszéliink a sziikségességi, illetve aranyossagi tesztrél,
amelyet a kriminalpolitikanak kell elvégeznie és a térvényhozasnak figyelembe vennie,
ugyanis a blincselekményi toérvényi tényallasok gyarapitasa és a blntetési tételek, illetéleg
a biintetés kiszabasi szabalyok szigoritasa e teszteléssel nem mindig lenne igazolhaté.'®°
Az iskola allaspontja a 2014-ben kiadott tankdnyvben valtozatlan ebben a tekintetben.®

2.3. Szubszidiaritas/ultima ratio a pécsi blintetjogi iskolaban

Féldvari Jozsef 1970-ben kiadott tankdnyvében igen részletes kifejtését adja a blintetés
céljarol vallott felfogasok fejlédéstorténetének.’®? A biintetés kdzvetlen céljat sajat részrél
a tarsadalom védelmében jeldli meg — ezen keresztil érvényesul a dolgozd nép védelme
mint kdzvetett blintetési cél. A tarsadalom igénye a biinelkdvetéstdl valé tartézkodas, amely
tobbféleképpen, Foldvari szerint leginkabb az emberek értelmi és érzelmi nevelése, pozitiv
irdnya személyiségformalasuk utjan lehet biztositani.'®® A biintetés jogalapjat Foldvari jogfilo-
zd6fiai kérdésnek tekinti, amely nem valaszolhaté meg semleges, ideoldgiai alapoktdl mentes
nézSpontbdl. A biintetés jogalapjara vonatkozé kezdeti felfogasokat az allamalakulasra
vonatkozo tedriakkal vald 0sszefliggés jellemezte, azonban a 20. szazadra a blintetéjogi
érdeklédés inkabb a felel6sség kérdései felé fordult. Mar nem a beavatkozas ténye, hanem
a beavatkozas feltételei és terjedelme igényel elvi megalapozast. Es kialakul a tétel: ,Az
allam biintet6 hatalmi igénye csakis a felelésség etikai alapjan érvényesilhet."'%* Ez logikus
kévetkezménye az allamhatalom kialakuldsa modern magyarazatanak. Napjainkban a biin-
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Kényvkiadé Kft., Budapest, 55.

191 V6. BELovics Ervin et al. (2014b): i. m. 40.
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tetés jogalapjat gyakorlati sziikségességében, hasznossagaban latjuk.'®® A blintetés felfo-
gasaval kapcsolatban Féldvari kortars szerzékkel egyetértésben hangsulyozza ugyan, hogy
a blintetés a blin6zés mint tarsadalmi jelenség lekiizdésének egyik eszkéze, és érvelése
tet6pontjan a biintetés masodlagossaganak igényét régziti a blin6zés csékkentésére iranyuld
egyéb tarsadalomiranyitasi eszk6zékhéz képest, azonban ezekre javaslatot nem formal.'®¢

Foldvari 1990-es tankdnyvében a blintetéjog feladatardl roviden szdl, azt tulajdonkép-
pen az 1978-as Btk.-ban deklaralt célbdl vezeti le.'"”” A biintetéjog alapelvi rendszerében
kezeli a térvényesség, a humanizmus, a biinfelel6sség és a blintet6jogi felelésség differenci-
alasanak elveit. A humanizmus eszméje a modern allamok felvilagosodas kori azon altalanos
torekvésébdl kovetkezik, vallja, hogy a polgarok minél nagyobb egyéni boldogulasat, egyéni
mivoltuk tiszteletben tartasat biztositsa. A humanizmus érvényesitésének minimuma, hogy a
binelkdvetdvel emberként banjanak, ugy, ahogy az neki is az elényére valik. A humanizmus
gondolatat tiikrozi a blintetéjognak a blinelkdvetékkel szembeni garancialis funkcidja is.'®®

Féldvari megfogalmazasaban a blincselekmény tartalmi fogalmi elemei iranytiiként,
6nkorlatozasként foghatdk fel a jogalkotd szamara a biintetendévé nyilvanitas terén.'® A
szerz6 a fent ismertetett szemléletet kdzvetiti valtozatlanul 1995-6s tankdnyvében is.20°

Attérést hozott a jelen kutatasi téma szempontjabol Féldvari 1997-es tankdnyve, amely
a buntetdjog feladataként a legaltalanosabb értelemben a tarsadalmi egyittélés zavarta-
lansaganak biztositasat jeldlte meg, amit a biintetdjog a rendelkezésére allé eszkdzokkel,
a ra jellemzd modon igyekszik teljesiteni. Eszkdzei valamennyi jogagban hasznaltaknal
er6sebbek, jelentés beavatkozast képviselnek az egyének maganéletébe, ami jelzi az
allampolgarok érdekeinek egymasba fon6d6 garanciak rendszere altali védelmezésének
sziikségességét.?’' Féldvari a biintet6hatalom garancialis jellegének hangsulyozasat az
alapelvrendszer bévitésével valdsitotta meg. Harom uj alapelvet, a szubszidiaritas, az ar-
tatlansag vélelmének és a bizonyitottsag kévetelményének elveit jelenitette meg a korabban
alapelvként kezelt torvényesség, humanizmus, blinfelelésség és a blintetéjogi felelésség
differencidlasanak elvei mellett.2%?

A szubszidiaritas elve Foéldvari értelmezésében a bilintetjog kisegité jellegét takarja.
Lényegében azt a felfogast juttatja kifejezésre, hogy a biintetbjogi felelésség érvényesitésére
csak ultima ratioként, tehat csak végsé esetben kertilhet sor, amikor mas jogagi szabalyozas
nem lenne elegendd a tarsadalmi egyttélés rendjének biztositasara. Olyan esetben alkal-
mazhato a blintetéjog, ha a tanusitott magatartas sulyossaga és a tarsadalomban keletkezett
kar elengedhetetlenné teszi ennek a legsulyosabb felel6sségi formanak az alkalmazasat.

A szubszidiaritas elve azonban nem csak a felelésségi formak kézoétti valasztasra vo-
natkozik, a biintet6jogi felel6sségrendszeren bellil is megszabja a jogalkalmazé miikédését.
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Tagabb értelemben magaba foglalja azt a kdvetelményt, hogy a rendelkezésre allé biinte-
t6jogi eszkdzok kozil is a legenyhébbet kell alkalmazni, amely alkalmazasa még elegendd
a tarsadalmi egyuttélés rendjének biztositasahoz. Ez a kdvetelmény magaba foglalja az
igazsagossag kovetelményét is — irja Foldvari.2%

E felfogasaval parhuzamosan a biintetés megkozelitésénél is hangsulyozza, a biintetés
nem elsédleges és nem is a legfontosabb, de sziikséges eszkdze a blindzés elleni kiizdelem-
nek.?° A 2003-ban kiadott tankdnyv a biintet6jog feladata, alapelvei és biintetés-felfogasa
tekintetében nem hozott Uj iranyokat.2°®

A biintetéjogi iskola 2008-as kiadasu tankdnyvében Balogh Agnes és Hornyak Sza-
bolcs a buntet6jog alapelveiként tekintettek a Foldvari altal meghatarozottakon kivil a jog-
allami biintet&jog elvére is. A blintet6jog ultima ratio jellegét tovabbra is a szubszidiaritas
szinonimajaként kezelték, azonban az elv megkdzelitésében még hangsulyosabba valt
az alkotmanyos szemlélet. Az ultima ratio, illetve szubszidiaritas elsésorban a térvényho-
zashoz kapcsolodé gondolatként kifejezi, hogy csak akkor nyilvanitson biintetendévé egy
cselekményt a jogalkoto, ha ez feltétleniil sziikséges. Masként, a biintet6jognak csak utolsé
érvként lehet szerepe, akkor, ha a tarsadalom érdeke masként nem védhet6é meg. llyenkor
a kriminalpolitika és a térvényhozas feladata minden esetben annak vizsgalata, hogy sziik-
séges-e egyaltalan a buntetd jogszabaly megalkotasa (,sziikségességi teszt”), majd arrol
kell dontenie, hogy milyen mértékl blintetés all aranyban az elkdvetett cselekmény sulyaval
(,aranyossagi teszt”).20¢

A szerzék felhivjak a figyelmet arra, hogy a térvényhozasban az elmult években a biin-
tet6jog mindenhatdésagaba vetett hit alapjan kerilnek be tényallasok a Btk.-ba, amelyekkel
szemben a kell6 védelem példaul a szabalysértések kérében vagy igazgatasi szabalyok
altal biztositva is elegendéek lennének.

Balogh és Hornyak fenntartjak, hogy a szubszidiaritas a biintetéjogon beliil is érvé-
nyestlé alapelv, amely mindig a legenyhébb, de még célravezetd szankcid kiszabasanak
igényét fejezi ki — azaz biintetések helyett elsésorban intézkedéseket, szabadsagelvonassal
jaré szankciok helyett ambulans blintetések alkalmazasat javasoljak, amennyiben azok még
célravezettk. Ez a térekvés azonban nem lehet parttalan, a bintetéseknek mindig aranyban
kell alinia a blincselekmény sulyaval.?%”

Balogh Agnes és Téth Mihaly 2010-ben megjelent tankényve Gjszer(i megkdzelitést
alkalmaz a blintet6jog mas jogagaktdl valé megkulilénbdztetése magyarazatanal. Valameny-
nyi jogag legaltalanosabb értelemben vett kdzos célja a tarsadalmi egyuttélés feltételeinek
megteremtése, azonban e célt kilonb6zé mdédokon és eszkdzodkkel igyekeznek elérni. A
biintetdjog sajatossaga e téren, hogy a személyek életébe a legnagyobb foku beavatkozassal
bir, igy itt van sziikség a legszélesebb kérii garanciakra a visszaélések megel6zése érdeké-
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ben.?%® A biintet6jog tarsadalmi rendeltetése a tarsadalom alapvetd értékeinek, érdekeinek
védelme, amely a valtozé tarsadalmi kérnyezet, politikai és allami berendezés, az allam és
egyén viszonya tiikrében folyamatos Ujraértelmezést igényel.2%°

A biintetéjog ultima ratio jellegének (szubszidiaritasanak) elvét némiképpen mas megfo-
galmazasban, tartalmilag azonosan mutatja be a tankényv. Az elv abbdl az axiomabadl indul
ki, fogalmaznak a szerzd6k, hogy a biintetéjog a jogagak kozétt a leheté legnagyobb foku
beavatkozast teszi lehetévé az ember életébe. Eszkdzeinek sulyossaga miatt kdvetelmény,
hogy a buntetdjogi felel6sséget csak akkor lehessen érvényesiteni, ha mas felel6sségi for-
mak nem elégségesek a tarsadalmi egyuttélés rendjének fenntartasaban.

A biintet6jog ultima ratio jellege elsésorban a torvényalkotashoz kapcsol6dé gondolat,
amely szerint a blintetjognak csak ,utolso érvként” lehet szerepe, akkor, ha a tarsadalom
érdeke masként nem védhet6é meg. llyen esetben a kriminalpolitikanak és a térvényhozasnak
minden esetben meg kell vizsgalnia, hogy sziikséges- e egyaltalan a blintetd jogszabaly
megalkotasa, majd arrdl kell dontenie, hogy milyen mértéki bintetés all aranyban az elko-
vetett cselekmény sulyaval. Ez fejezddik ki az Alkotmanybirdsag sokat idézett allasfogla-
lasaban, miszerint a blntetbjog a jogi felelésségi rendszerben az ultima ratio, tarsadalmi
rendeltetése pedig, hogy a jogrendszer szankcios zarkdve legyen. A szubszidiaritas bunte-
t6jogon bellili interpretacisjarol szélé gondolatok a 2008-ban megismertekhez igazodnak.?'°

2.4. A szegedi blintetjogi iskola szubszidiaritas/ultima ratio felfogasa

Tokaji Géza 1984-es tankdnyve sziiken a blincselekménytan alapjait targyalta, a kutatasi
téma szempontjabol nem tartalmazott relevans adatokat.?"

A szegedi blintetdjogi iskola kdvetkezd tananyaga Nagy Ferenc és Tokaji Géza 1993-as
tankényve volt, amelyben még nem rendszerezték a biintet6jog alapelveit.?'? Tokaji ramuta-
tott, hogy ugyan a blintetés jogalapjat a 20. szazadban mar adottnak vették, azt a gyakor-
lati sziikségességben és a kdzdsség védelmében talaltak meg, és a bintetéssel elérheté
tarsadalmi célkitGzésekkel kivanjak igazolni. A céllal valé igazolas altal ugyanakkor a cél
kénnyen a mindenkori allamérdek védelmévé valik. A jogalap témakorével kapcsolatban —
Sajé Andras munkassagara hivatkozva — Tokaji a korszak alabbi nyitott kérdéseire hivta fel
a figyelmet: meddig, miféle blintetésig terjed az allam joga; mit lehet, és mit kell biintetnie
az allamnak; kételez6-e az allami biintetésérvényesités.?'®

A szerz6paros 1998-as konyve Uj arculatot 6lt6tt.>'* Tokaji a blintet6jog feladatanak
magyarazata kérében ramutat, hogy a biintetéjog nem mindenhol avatkozhat be, ahol a
tarsadalmi élet zavara fellép, a tarsadalmi rend alapértékeinek védelmére kell szoritkoznia.
Az alkotmany értékrendje — élén az alapveté emberi jogokkal — oriental abban a kérdésben,
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hogy melyek azok az elementaris fontossagu értékek, életjavak, amelyek stlyuknal, jelen-
téségliknél fogva blintetéjogi védelmet érdemelnek. Ezek az értékek a blntet6jogi védelem
altal jogi targyakka valnak. Koériik a mindenkori jogrend, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
feltételektol fliggden valtozhat.?'s Tokaji 6nallo cim alatt foglalkozik az allami biintet6hatalom
kialakulasanak térténeti mérfoldkdveivel, valamint felhivja a figyelmet a blintet6hatalom
alkotmanyos és nemzetkozi korlatjaira.?'® A szerz6 alapelvrendszerében elklloniti a jogrend-
szer egészét athato elvekként a jogallamisag és a humanitas elveit. A specialis biintetéjogi
elvek korébe a torvényesség (anyagi jogi legalitas), a tettfelelésség, a blinésségen alapuld
felel6sség, az aranyossag, a kétszeres értékelés tilalma (ne bis idem), valamint a blintetéjog
ultima ratio jellege, illetve szubszidiaritasa elvét sorolja.2"”

kat takarja. ,A buntet6jog jelenti a legszigorubb és legsulyosabb beavatkozast az egyéni
szféraba. Ha a jogon, illetve a biintet6jogon kiviili enyhébb eszk6zok nem alkalmasak, nem
vehet6k igénybe illetve nem elég hatasosak, megnyilik az Ut a blntet6jog el6tt, amely ezek
alapjan csak kisegit6 jelleg, ,végs6 eszkdz” lehet, még pontosabban a legvégsé esetben a
legutolso eszkdz. Vagyis az allami kontrolleszkdzok kivalasztasanal a biintet6jogot utolsoként
szabad alkalmazni, és csak akkor, ha a blintet6jog a kozérdek érvényesitéséhez, illetve a
kdézrend megbrzéséhez elengedhetetlen. Tehat a blntetjog eszerint csak a legsulyosabb
jogsértésekre legutolsd eszkdzként legitim.

Az ultima ratio elvet két iranyban értelmezi a szegedi iskola. Egyrészt biintetéjogon
belili viszonylatban, ami azt jelenti, hogy a blntet6jogi eszkdz alkalmassagat a tobbi blin-
tet6jogi eszkd6zhoz viszonyitva kell megitélni, és ha az 6sszehasonlitas alapjan az enyhébb
eszkOz alkalmas, azt kell el6nyben részesiteni. Masrészt blntetéjogon kivuli viszonylatban
is értelmezhetd, amikor is a bluntet6jog terlletén kivili eszk6zdkkel vetjuk 6ssze a buntetdjog
eszkOzrendszerét.

A szubszidiaritas elve altalanos principiumnak is tekinthetd, de létezik olyan felfogas
is, amely az aranyossag alkotmanyos rangu alapelvének blintet6jogi valtozataként fogja
fel — mutat ra a szerz6. Szélesebb kdrben érvényesuld nézet szerint ez az elv a blintetdjogi
szankciok 6konémiéjaval hozhaté 6sszefiiggésbe. Ertelmében a szankciok alkalmazasanal
Lfakarékosnak” kell lenni, azaz csak akkor, csak olyan sulyu és csak olyan terjedelm(i szank-
ciot szabad elrendelni, amikor és amilyen mértékben az feltétleniil sziikséges a tarsadalom
védelméhez, az Ujabb blincselekmény elkovetésétdl vald visszatartashoz. Az elv értelme-
zésénél tehat a rendelkezésre allo jogkdvetkezmények kivalasztasaban a hangsuly nem a
szankciok enyheségén van, hanem az azonos vagy nagyobb hatékonysagu és egyduttal eny-
hébb beavatkozast, kisebb hatranyt jelent6 jogkbvetkezményt rendeli elényben részesiteni.

Binding a blintet6jog fragmentalis karakter(, azaz a jogtargy-védelem atfogoé rendszere
helyett a bintetésre érdemesség kritériuma alapjan korlatozodik egyes kivalasztott sulypon-
tokra. Olyan akcesszorius jogrész, amely a blintet6jog altal védett, kiilonb6z6 jogterileteken
szétszortan elhelyezkedd értékek sokasagat. Maiwald szerint a blntetéjog szubszidiarius,
fragmentaris, akcesszorius jellege mogoétt tobb, kiilldnféle tartalmu jelenség huzodik meg,
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ezért a blntet6jog szekunder jellege megjeldlést részesiti elényben. Tokaji a fenti allaspon-
tok ismertetése utan ugy latja, a fenti kifejezések tartalmi k6zéssége, hogy a bintetéjognak
— szerepe tulértékelését és lebecsiilését is elkeriilvén — a jogi felelésségi, védelmi formak
rendszerében kisegité jelleggel, ultima ratioként kell érvényesiilnie.2'®

Az aranyossag elve Tokaji értelmezésében alkotmanyos rangu, a jogallamisag elvébdl
és az alapjogok lényegébdl kdvetkez6 alapelvnek tekinthetd. Az allampolgarok szabadsaga
csak annyiban korlatozhatd, amennyiben az a kézérdek védelméhez elengedhetetlen. Az
aranyossag elve, mint ,a térvényhozoi mozgastér korlatja” elemi jelentéségl ennek meg-
hatarozasaban.

Az eredetileg a kézigazgatasi jogban kialakult, majd altalanos jogelvvé is valt aranyos-
sagot a buntetéjogban két sikon lehet értelmezni: a cselekmény bintetendévé nyilvanitasa
aranyban all-e a modern demokratikus tarsadalom értékeivel; valamint az elkdvetére ara-
nyos-e a szankcio.

Az aranyossag elvének adhaté egy tovabbi kifejtése, amely két dolog, egyrészt az
eérték, érdeksérelem, kar, hatrany, blinésség foka, azaz a blincselekmény sulya, masrészt
a szankcié mértéke, sulya egybevetését jelenti.

»A blntetéjogi szankcidk esetében a prevencids célokat semmiképpen sem lehet kor-
latlanul kdvetni. A prevencié korlatjat jelenti a blinGsségi elv és a tullépési tilalom, azaz az
aranyossag elve. Az intézkedések az elkdvet6tdl a jovében varhatoé blintetend6 cselekmény
elkdvetésének a veszélyét igyekeznek kikapcsolni. Itt a blinGsségi elv mint behatarold ismérv
altalaban elesik. Amilyen behatarolasi funkciot a bintetéskiszabasnal a biinésség gyakorol,
ezt a blintet6jogi intézkedések alkalmazasanal a tullépési tilalom, vagyis az aranyossag elve
veszi at, és a legcsekélyebben terheld, de még sikert igéré preventiv intézkedés alkalma-
zasara kényszerit. [...] Az aranyossag alapelve, vagyis, hogy a szankciok sulya és szigora
aranyban alljon az elkdvetett blincselekménnyel, annak sulyaval, ez az igazsagszolgaltatas
altalanos elvarasanak tekinthet6.”2'® Nagy felfogasa ezen a téren 2004-es,??° majd 2010-es
tankényvében is a fentiek szerint nyert megfogalmazast.??!

A szegedi buntetdjogi iskola megkozelitését arnyalja, hogy az alapjogkorlatozas sziik-
ségességhez kotbttségét a jogallamisag elvének részeként kezeli, amelynek biintetéjogi
vetiilete az ultima ratio (szubszidiaritas elve) és az aranyossag kévetelménye. Praktikusan,
a jogalkotasi folyamatok indokolasanak tartalmaznia kell annak alatamasztasat, hogy az
alapjogkorlatozas sziikséges egy masik alapjog védelme érdekében; a blintetéjog, mint leg-
er6sebb hatalmi beavatkozasi eszkdz kivalasztasa indokolasat; a biintetéjogi jogkorlatozas
végss esetben végsd eszkdzként torténd igénybevételének alatamasztasat; a beavatko-
zasnak a jogsérelemmel, illetve az elérni kivant céllal valoé aranyossaganak igazolasat.???

A nézetrendszer tulajdonképpen a blintetéjog legitimalasanak funkciojat telepiti az
ultima ratio (szubszidiaritas) alapelvére, amikor leszogezi, hogy a blntetdjog csak kisegitd

218 NAGY Ferenc — TokAJI Géza (1998): i. m. 59-60.

219 NAGY Ferenc — TokAJI Géza (1998): i. m. 57-59.

220 NAGY Ferenc (2004): A magyar biintet&jog &ltalanos része. Atdolgozott, bévitett kiadas, Korona kiadé, Buda-
pest, 24-27., 32-35., 55-56., 71-72., 75-76.

221 NAGY Ferenc (2010): A magyar blintetéjog altalanos része. Masodik, atdolgozott kiadas, HVG- ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft., Budapest, 18—19., 43—-44., 55-57., 59-60.

222 NAGY Ferenc (2010): i. m. 46.
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jellegli végso eszkoz lehet, ha jogon kivdli, biintetéjogon kiviili enyhébb eszk6z6k a maga-
tartas kezelésére nem alkalmasak, nem vehet6k igénybe vagy nem hatasosak.??®

2.5. Kiilbnb6zé blintetbjogi iskolak — egységes nézetek?

A miskolci biintetdjogi iskola a blntet6jog feladatanak értelmezése kérében hivatkozza az
ultima ratio koncepciét. A biintet6jog az allam és az allampolgar kézoétt fennallé sajatos
politikai viszonnyal kontextualizalja.??* Alapelvrendszerében a szubszidiaritas elvét mint
jogalkotast és jogalkalmazast befolyasolo6 elvet ismeri el,??® hasonldan a pécsi blintet6jogi
iskolahoz. A t6bb évtizedes kényszerpihend utan 1996-t6l ujraindult debreceni jogaszkép-
zés biintetéjogi miihelye elsédlegesen a miskolci biintetéjogi tankdnyvek mentén folytatja a
tantargy altalanos részi ismeretanyaganak oktatasat.?2¢

Az NKE AKK — az Allamigazgatéasi Féiskola jogutédja — tankdnyve az alapelvek kézé
sorolja a szilkségesség (aranyossag) elvét ugy a biintetendévé nyilvanitas, mind a szankcid
mértékének megallapitasa kontextusaban,??’ eltér6en azonban az ELTE-n kialakult nézett6l,
nem kapcsolja ezen elvekhez az ultima ratio kbvetelményét. Az 1995-ben ujjaéledt gydri jogi
oktatasban a blntet6jog altalanos részi ismereteinek forrasai az ELTE szerzdi kollektivaja,
illetve utdbb Gellér Balazs altal jegyzett tankonyvek.?2

Az ultima ratio koncepcié tankdnyvi nyomait kutaté egység keretbe foglalasaul egy
viszonylag friss tankdnyvi megkdzelités olvashato kulénbdzé buntetdjogi iskolak mivelSinek
— Belovics Ervin, Gellér Balazs, Nagy Ferenc és Toth Mihaly — tollabdl.

A forras a blintetéjog elsérendii feladatanak az emberek kb6zdsségi egylittélésének
védelmét tekinti. A jogrenden bellil leginkabb a bilintet6jog biztositja a tarsadalmi rend
megingathatatlansagat, akar allami kényszer érvényesitésével, ez nem jelenti azonban az
emberi szabadsag tagadasat, hanem éppen ellenkezbleg: a blintetéjog nyujt lehetéséget
és keretet a szabadsagnak, pontosabban a biintetéjog hatart szab az egyéni szabadsagnak
masok szabadsaganak védelmében és biztositja az egyéni szabadsag megfelel6 érvénye-
sithet6ségét. A biintet6jog nem mindenditt avatkozhat be, ahol a tarsadalmi élet zavara
Iép fel, hanem a tarsadalmi rend alapértékeinek védelmére kell korlatozédnia, amelyek
kivalasztasaban az Alkotmany értékrendje- élén az alapvetd, az elidegenithetetlen emberi
jogokkal — orientalhat.??®

A konyv alapelvrendszere Nagy és Tokaiji felfogasat kbvetve megkiilénbozteti jogrend-
szer egészére hato elvekként a jogallamisag eszméjét és a humanitas elvét, mig specialis
biintetjogi elvekként emeli ki az anyagi jogi legalitas (t0rvényesség), a tettfelelésség, a

223 NAGY Ferenc (2010): i. m. 59-60.

224 GORGENY! llona et al. (2007): Magyar biintetéjog Altalanos rész. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszol-
galtato Kft., Budapest, 27.

225 GORGENY!I llona et al. (2007): i. m. 69-70.

226 V0. A kar torténete. Forras: https://jog.unideb.hu/hu/node/276 (2018.09.24.); V6. Kbtelezé targyak. Forras:
https://jog.unideb.hu/hu/node/450 (2018.09.24.)

227 Kis Norbert — HOLLAN Miklés (2013): Biintetdjog I. Altalénos rész. Alapismeretek a kdzigazgatasi szakember-
képzés szamara. 2., atdolgozott kiadas., Dialég Campus Kiado, Budapest- Pécs, 36.

228 Vo. Koszontd. Forras https://dfk.sze.hu/koszonto (2018.09.24.); Tematikak. Forras: https://neptun.sze.hu/
tantargyi-tematikak (2018.09.24.)

229 BELOVICS Ervin et al. (2014a): i. m. 12—13.
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blndsségen alapulo felel6sség, az aranyossag, kétszeres értékelés tilalma, valamint a
biintet6jog szubszidiaritasa, illetve ultima ratio jellege elveit.?*°

Az ultima ratio és a szubszidiaritas elvének szinonimaként felfogasa tehat tovabbra is
jellemzi a szerz6k felfogasat. Az elv magyarazata vegyes képet mutat. Egészében megjelenik
benne a Nagy Ferenc és Tokaji Géza 1998-as tankdnyvében fentebb hivatkozott allaspont
— azaz a szubszidiaritas és ultima ratio elvek egyttt emlitése a blntet6jog akcesszorius,
fragmentaris, illetve szekunder jellegével, valamint az ultima ratio kett6s (buntet6jogon kivuili
és bellili) értelmezésének lehetésége.?!

Az értelmezés tartalma a szubszidiaritas Justyn Piskorski altal megfogalmazott ma-
gyarazataval egésziilt ki az alabbiak szerint: a szubszidiaritas fogalma a jogban altalanos-
sagban a tarsadalmi viszonyokba térténd allami beavatkozas behatarolasara vonatkozik. A
szubszidiaritas két lényeges funkciot teljesit, egyrészt az allami beavatkozas eszkézeinek
korlatozasat, masrészt intézkedéseinek legitimalasat. Biintetbjogi értelemben az elv meg-
hatarozott cselekmények kriminalizalasahoz ugy kézelit, mint ultima ratio és olykor akar
vele azonositjak. Tehat a szubszidiaritas elve az, amely megkéveteli, hogy a tarsadalmi
problémak/konfiiktusok elleni kiizdelmet els6sorban ne blintetéjogi eszk6z6kkel kezeljék.?*2

3. Aktualis diskurzusok az ultima ratio elvérol
3.1. Ultima ratio az alkotmanybirésagi gyakorlatban

Karsai Krisztina, a szegedi biintet6jogi iskola képviseldje 2012-es tanulmanyaban elemezte
az ultima ratio elvének megjelenését az alkotmanybirésagi gyakorlatban. Megallapitasa sze-
rint ,tulzas lenne azt allitani, hogy az Alkotmanybirésag sokat foglalkozott volna érdemben
az ultima ratio elvvel mint a biintet6hatalom terjedelmét korlatozé alapelvvel.”?® A testiilet
tucatnyi dontésében hasznalja az elvet argumentacios eszkdzként. Szabé Andrastol szar-
mazik a rendszervaltozas utani biintetéjog egyik legfontosabb toposza, a ,szankcios zarkd
biintet6jog", amely — jéllehet, hogy a biintetéjog szubszidiaritasat volt hivatkozott kifejezni —
kés6bb szoros 0sszefliggésbe kertil az ultima ratio elvvel. 4 Az Alkotmanybirésag néhany
dontésében kilép a fenti toposz recitalasabdl és igyekszik tartalmilag tovabb mélyiteni az
ultima ratio elvet, de e mélyitések olykor eltéré vagy éppen szokatlan kontextust is felvillan-
tanak.”2%® Karsai ugy latja, indokolatlanul 6sszemosaodik a testiilet érvelésében a normavi-
lagossag kovetelménye, illetve a legalitas elve az ultima ratioval, emellett elé6fordul, hogy a
testiilet nem a hagyomanyos — a blintet6hatalom korlatozasat alatamaszt6 érvként, hanem
éppen annak megalapozasat alatdmasztando veti be az ultima ratiot.?%¢

230 BELOVICS Ervin et al. (2014a): i. m. 63—64.

231 BeLovics Ervin et al. (2014a): i. m. 83.

232 PiskoRskiI, Justyn: Subsidiaritatsprinzip im Gemeinschaftsrecht als Voraussetzung fiir die Kriminalisierung. (Hrsg.: Jan
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234 KARSAI Krisztina (2012): i. m. 255.

235 KARSAI Krisztina (2012): i. m. 256.

236 V0. KARsAI Krisztina (2012): i. m. 256-258.



Il. RESZ: AZ ULTIMA RATIO JELLEGU BUNTET&JOG KONCEPCIOJA HAZANKBAN 45

Karsai az ultima ratio elvnek — azaz a biintet6jogi fellépés a legvégsé eszkodzkeént, a
legvégs6 esetben kdvetelménynek — a legsulyosabb jogsértésekre vonatkoztatasa tekinte-
tében a hagyomanyos felfogasat, miszerint a tarsadalom szamara legfontosabb jogtargyak
megsértését kell a ,legsulyosabb” jogsértésnek tekinteni, gondolva itt kiiléndsen az élet
vagy a szabadsag oltalmazasanak igényére, Karsai azon az alapon veti el, hogy itt nem jut
szerephez az ultima ratio relativ, korszakhoz kotétt volta. 2’

A legsulyosabb jogsértés megkozelitésének masik értelmezési sikjat az adott jogtargy
kiilbnbdzb foku sértései kdzotti kiilbnbségtételt, kézenfekvé mddon jogagi differencialast
kovetve képzeli el, amely alapjan az azonos jogtargy alatt kezelt azonos vagy egymassal
o6sszemérhetd jogviszonyok dsszevetése mentén igazi értelmet nyerhet az ultima ratio elvre
mint a legvégs6 eszkoz elvére valo hivatkozas. Egyuttal ramutat, hogy a nemi és a szabad-
sag elleni blincselekmények teriiletén kizart az ultima ratio elv értelmezhetésége, mivel
nincs e jogtargyak védelmét biztositd mas jogagi szabalyozas, tehat valamennyi tamadas
blincselekmény min6ségi.?%®

Tovabb menve kifejti, hogy az ultima ratio tulajdonképpen nem (is) a jogtargyak vagy a jog-
sértések korében képez viszonyitasi alapot, hanem a jogsértésekre adott jogi valaszokat érintéen
differencial a jogi reakciok k6zétt. Nincs azonban altalanosan elfogadott mérce, ami alapjan ezt
meérni lehetne, igy csakis relativ viszonyrendszerben értékelhet a jogi reakcid sulya.?®®

A szerz6 mindezek alapjan az ultima ratio elvre valo altalanos hivatkozas korlatozasat
javasolja annak érvényesitésével, hogy az elv csakis a fokozhaté jogtargysértések (s igy a
fokozhat6 jogi valaszok) esetében érvényesitheté megalapozottan. Helyette az aranyossag
alapelvének alkalmazasat ajanlja, amely alkalmas a védendd értékek rangsoranak felallita-
sara és ennek alapjan az aranyositasi koordinatarendszer feldllitasara.?°

Garzuly Eva doktoranda 2015-6s tanulmanyaban szintigy az alkotmanybiréségi
gyakorlat alapjan vizsgalja az ultima ratio elvét. A véleménynyilvanitasi szabadsagot korla-
toz6 blincselekmények alkotmanyossagi felllvizsgalatarol sz6l6 hatarozatok elemzésével
arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az eurdpai standardokkal egyezéen tulajdonképpen a
magyar szabalyozas is figyelemmel van a biintetéjogi szankciérendszer végsé esetben,
mas lehet6ség hijan térténd igénybevételének kévetelményére. Ramutat egyuttal a téma
kimerithetetlenségére: az uj Btk.-ban buntetni rendelt tényallasok vonatkozasaban lehetne
ezt a kérdést vizsgalni, és elemezni, hogy a biintetbjogi tilalmak valéban az alkotmanyos
alapjogok immanens korlatait jelentik-e.?*!

237 V6. KARSAI Krisztina (2012): i. m. 258.
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3.2. Ultima ratio a blintet6jog garanciarendszerében

Nagy Ferenc 2014-es tanulmanyaban az alabbi megallapitasokat tette az ultima ratio elvé-
rél. Elvben kdzismert és elfogadott az a tétel, hogy a biintetéjog csak a legvégsé esetben
legutolsd eszkdz lehet, amennyiben a jogsértések fokozatos jogsértési lancolatot alkotnak,
amelynek védelmi kérében ugyanaz a jogtargy vagy jogtargy-csalad van.?#

Az ultima ratio-elv a tradicionalis biintetéjogi garancia-haztartas latszélag biztos alloma-
nyahoz szamitédik. A tdbbségi vélemény ezt a principiumot a tagabban felfogott alkotmany-
jogi jogallamisagban gybkerezd aranyossagi elv részeként értelmezi. Mindkét elv az alap- és
az emberi jogok korlatozasait lehetéleg a legcsekélyebb szinten kivanja tartani. Az elvek
célja tehat azonos, az aranyossag kereteit tllépé allami beavatkozasok megakadalyozasa.?*®

A kézép-eurdpai kontinentalis felfogas szerint az ultima ratio jogelv, még ha kifejezet-
ten nem is kodifikalt, abban gyokerezik, hogy az alkotmanyosan régzitett jogallamisag elve
megkdveteli a buntetbjog kisegitd, illetve végsé eszkdz jellegét. Ezzel szemben az angol-
amerikai térségben az ultima ratio-elvet tilnyomorészt moralis maximaként értik, amely bar
a térvényhozasban figyelmet érdemel, mégsem kap normahatteret a kodifikalt jogban.?*

Az elv érvényeslilésével kapcsolatban Nagy ugy latja, a blintet6jog tényleges hatékore
az utobbi évtizedekben a tarsadalometikailag relevans teriileteken, az emberi alapjogok és
a tarsadalom fennallasa és mikddése szamara nélkuldzhetetlen elementaris jogi targyak
védelmén tulra is visszavonhatatlanul kiterjedt, aminek kdvetkeztében a blintetéjogi normak
elburjanzéasa és inflalédasa figyelheté meg,?*> mondhatni, a torvényhozas lényegében sza-
kitott az ultima ratio elvével.

3.3. Ultima ratio mint a ius puniendit korlatozé elv

Az ultima ratio elve irant a hazai biintetd jogtudomanyban megkulénboztetett érdeklédést
mutaté Karsai Krisztina 2015-ben megjelent értekezésében, a korabban kialakitott allas-
pontjat fenntartva ujabb aspektusokkal gazdagitja az ultima ratio felfogasanak lehet6ségét.

Csatlakozik ahhoz a legtdbb eurdpai orszagban, kiilonésen a német doktrinaban
képviselt felfogashoz, amely az ultima ratio elvét az allami hatalom, egyben a ius puniendi
korlatozasanak fogja fel.?46

A ius puniendi mint biintetéjogi kompetencia-kijel6l6 paradigma alapvetéen a tagal-
lami szuverenitasbdl fakad, az allam biintetési jogosultsagat fejezi ki. Ez tartalmi dontési
jogositvanyokat — a blintetend&ségi értékitélet meghozatala, a szankcié meghatarozasa —,
és ezek formai kifejezését — kdzhatalmi kényszerrel végrehajthatd biintetd jogszabalyban
torténd megjelenitést — foglal magaba.?*

242 Nagy Ferenc (2014): Uj tendenciak a biintetsjogban Blcsu a biintetsjog ultima ratio jellegétsl, In Borbiré Andrea
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A ius puniendi kiilbnb6z6 aspektusainak?*® korlatai nemzetkozi szerz6désekbdl, a
tarsadalmi szokasokbol, a nemzetkdzi emberi jogvédelem vivmanyaibdl és az adott alkot-
manyos rend altal definialt alapelvi/alapjogi rendelkezésekbdl fakadnak — mutat ra Karsai
—,24 amelyek egyike tehat az ultima ratio elve, amelynek azonban nem teljesen tisztazottak
a pontos fogalmi elemei.?>® Az elv a szubszidiaritassal és a biintet6jog fragmentaris jellegé-
vel egyutt szokott megjelenni a kiilonb6z6 szerz6knél, eltérd tartalmi kibontasban és eltérd
definicids pontossaggal.?®' A legaltalanosabb nézet szerint az ultima ratio alapelv tartalmat
tekintve azt fejezi ki, hogy a biintet6jogi fellépés a ,legvégss eszkdz a legvégss esetben”,?%?
azonban 6sszehasonlité jellege miatt nem tisztazott, hogy mihez képest a legvégsé eszkoz
a buntetéjog, mit jelent egyaltalan a legvégsé eset, mely értékek vizsgalatan at juthatunk
el ide, és lehet-e egyaltalan ilyen 6sszehasonlitast tenni kiilénbdz6 materialis érdekeket
tartalmazé jogtargyak kézott.?®® Karsai ezen a ponton citalja 2012-es sajat allaspontjat az
ultima ratio elvérdl, végkovetkeztetésként ujfent az elv hasznalatanak korlatozasat, illetve
az aranyossag elvének hasznalatat javasolva.?>

3.4. Az ultima ratio elv értelmezésének dilemmai

Nagy Ferenc 2018-as tanulmanyaban kisérletet tesz arra, hogy tisztazza az ultima ratio
elvét 6vez6 — a biintetjogi iskolak eltéré felfogasanak fenti attekintésével is jol kivehetd
— szinonima-kavalkadot, kiutat talaljon az ultima ratio és egyéb koncepciok kozti tartalmi
atfedések utveszt6jébdl.

Az allami biintet6hatalom korlatozasa és értelmes behatarolasa ellen haté tendenci-
ak korében els6ként a blntetdjog ultima ratio jellegével 6sszefiiggd kérdéseket targyalja.
Az ezen a téren hasznalatos szakkifejezések — a biintetéjog akcesszorius, fragmentaris,
szekunder természete, szubszidiaritasa, az in dubio pro libertate elv és a buntet&jog ultima
ratio jellege — kdzds vonasat abban latja, hogy valamennyi a blintet6jog, az allami biintetd
hatalom behatdarolasara iranyul6 principium — mutat ra Nagy.?®

248 Karsai a ius puniendi alabbi, ugynevezett hatalmi rétegeit kiildnbdzteti meg:
,- értékvalasztasi hatalom/kompetencia: a tarsadalmi kdzegben fennall6 értékek és érdekek kdzul valdé azon
valasztas joga, hogy mi legyen biintet6éjogi érdelemmel ellatva;
- eszkdzvalasztasi hatalom/kompetencia: a jogrenden beliil a blintet6jogi eszkdzok alkalmazasanak (és nem
mas jogagbeli eszkdz) a joga a fenti értékek védelmére;
- definiciés hatalom/kompetencia: a blincselekmény mint jogi definicié konstitudlasanak a jogat jelenti, an-
nak a hatarnak a meghuzasat, ami a biintetend6 és nem blintetendé magatartas kézétt huzédik, valamint a
bintetenddség el6feltételeinek meghatarozasa; valamint a bintetések definidlasanak a joga (milyen tipusu
blintetést ismer el a jogrend);
- a blintetdjogi szigor hatalma: ez a blintetési mérték meghatarozasanak jogat jelenti: az elméletileg korlatlan
biintetés alkalmazasi hatarainak lefektetése;
- a blintetdjogi felelésség megallapitasanak a joga;
- a blntetések végrehajtasanak joga.”, KARsAI Krisztina (2015): i. m. 14.

249 KARSAI Krisztina (2015): i. m. 34.

250 KARsAI Krisztina (2015): i. m. 79.

251 KARsAI Krisztina (2015): i. m. 79.

252 JAREBORG, Nils (2004): i. m. 534.; FLETCHER, Georger P. (2005): Parochial versus Universal Criminal Law.
Journal of International Criminal Justice, 2005/3, 31., idézi: KARSAI Krisztina (2015): i. m. 80.

253 KARsAI Krisztina (2015): i. m. 80.

254 V6. KARSAI Krisztina (2015): i. m. 80-82.

255 NAGY Ferenc (2018):i. m. 78.
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A biintet6jog akcesszorius, fragmentaris, illetve szekunder természete kifejezi, hogy
a bintet6jog a jogi targyak csak egy részét és azokat sem teljes mértékben védelmezi,
hanem csupan meghatarozott cselekményekkel és tamadasi formakkal szemben. A német
jogirodalom az utébbi idében a fragmentaris kifejezést részesiti elényben. A biintetéjog
akcesszorius jellege a blintet6jog és mas jogagak viszonyaval 6sszefiiggésben fordul elé.
A blntetéjog szekunder jellege nem kap széleskori elfogadast német teriileten, ma mar
szinte jogtérténeti kategodria. A magyar szakirodalom viszont ezt a harom kifejezést nem
alkalmazza. Nagy sem tartja szerencsésnek ezek hasznalatat.?5¢

A szubszidiaritasra vonatkoz6 német felfogasok diffuz képet mutatnak, szinte vala-
mennyi ezzel foglalkoz6 szerz6 mas-mas allaspontot képvisel, f6ként az ultima ratio elvhez
valo viszonyt illetéen. A német szerzék tdbbsége nem tulajdonit 6nallé normativ funkciot a
szubszidiaritas elvének, tobbnyire az aranyossagi principiumhoz kapcsoljak.?” Hazai szak-
irodalmunkban a szubszidiaritas elve ugyancsak nem tekinthet6 altalanosan elfogadottnak
és szélesebb kdérben hasznalatnak. Tobb szerzé vagy nem szerepelteti az elvek soraban,
vagy lényegében azonosnak tekinti az ultima ratio elvével, illetve azt kiegészitének értékeli.

Nagy az elv problematikajanak meghatarozasahoz szétvalasztja a szubszidiaritas
altalanos és biintetéjogi felfogasat. Altalanosan értelmezve azt a kivanalmat juttatja kife-
jezésre, hogy a jogi normakat, illetve déntéseket a lehetd legalacsonyabb szinten hozzak
meg, annak érdekében, hogy a hatalom minél kézelebb maradjon azokhoz, akik felett a
hatalmat gyakorolja. Az elv blintetdjogi kategdriaként sem értelmezheté egyértelmien,
mivel ez a fogalom/kifejezés nem csupan az ultima ratio jelleggel 6sszefliggésbe hozhatd
elvre vonatkozik, hanem a blincselekményi egység és tébbség (halmazat) tana is hasznal-
ja sajatos tartalommal. Emellett a szubszidiaritas mint alapelv 6nallé normativ funkciéval
hazankban nem rendelkezik. Nagy kiemeli Karsai azon meglatasat, miszerint a szubszidi-
aritas elve szoros 0sszefiiggésben van a bilintet6jogi ultima ratio elvvel, mivel ez utébbi a
szubszidiaritas elvének kiegészitését adja.?>® Nagy aktualis allaspontja szerint az ultima
ratio és a szubszidiaritas elvei ,egy k6zds pontba haladnak az aranyossagi principium alak-
jaban, amellyel természetesen nem teljesen azonos(ak).”?* A jogallamisag principiumabdl
levezethet6 alkotmanyos rangunak tekintheté aranyossag elve értelmében egy magatartast
buntet&jogi bintetést érdemléként csak akkor szabad kezelni, ha a buntet6jog eszkdzeinek
alkalmazasa egyarant alkalmas, sziikséges és sziikebb értelemben aranyos/proporcionalis,
vagyis komoly és jelent&s alkotmanyjogi korlat a blintet6 torvények megalkotasanal a szi-
kebb értelm( aranyossag/proporcionalitas és kllondsen a sziikségesség kdvetelménye. 260

Az ultima ratio elv nem tisztan formalisan értendd, hangsulyozza Nagy, hanem olyan
materidlis elv, amely szerint a biintetéjog a leginkabb beavatkozas-intenziv allami eszkéztarat
jelenti és eme allami beavatkozas mértekét hatarozza meg, azaz az aranyossag principiuman

256 NAGY Ferenc (2018): i. m. 78.

257 NAGY Ferenc (2018): i. m. 78.

258 KARsAI Krisztina (2015): Alapelvi (r)evollcié az eurdpai biintetéjogban. Jurisperitus, Pélay Elemér Alapitvany,
Szeged, 79., idézi: NAGY Ferenc (2018): i. m.,79.

259 NAGY Ferenc (2018): i. m. 79.

260 NAGY Ferenc (2018): i. m. 79.
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belll az ultima ratio elv a szubszidiaritas kiegészitéseként szolgal(hat) a blintetéjog korlataira
hivatkozas figyelembevételével.?®

4. Részosszegzés

Kronolégiailag az alabbi fejl6édési folyamat rajzolédik ki a biintet6jog ultima ratio (végsd
eszkdz kivételes esetben) jellegének elismertségérdl, illetve a kifejezés megjelenése elbtti
idészakban az ezzel rokonithaté elképzelésekkel — mint az alkotmanyosan koététt biinte-
téhatalom és blntetéjog felfogas, a bintet6hatalom igazolasanak, korlatozasanak igénye
— kapcsolatban.

Nagy és Tokaji 1993-ban ramutatnak a korszak biintet6-jogtudomanyahoz cimzett f6
kérdésekre: azaz meddig, miféle biintetésig terjed az allam joga; mit lehet, és mit kell biintet-
nie az allamnak; kotelez6-e az allami biintetésérvényesités? Foldvari 1997-es tankdnyvében
emeli be a blntet6jog alapelvei kdzé a szubszidiaritas/ultima ratio szinonimaparost. Blaskd
2002-es kényvében a bilintetjog feladatanak meghatarozasa koérében, Bard és szerzétar-
sai 2002-es kdnyvében szintugy a blntetéjog feladatanak, a bintetéhatalom kereteinek
magyarazata korében jelenitik meg az ultima ratio idedjat. Belovics és tarsainak 2009-es
konyvében egy sajatos alapelvi triaszban — a szlikségesség, aranyossag és ultima ratio
kovetelménye — nyer elismerést a kérdéses elv.

Lathatd a tankdnyvszerzék térekvése a vizsgalt kérdések tudomanyos igény( bemu-
tatasara. Ennek megfeleléen a blintetjogi iskolak kialakitottak sajat alapelvi rendszeriiket,
egyre nagyobb figyelmet szentelnek az id6 elérehaladtaval a buntetéjoggal szemben ta-
masztott alkotmanyos és emberi jogi kdvetelményeknek. Az ultima ratio helyzete a hazai
tankényvirodalomban tovabbra sem tlikr6z azonban bizonyossagot, amit az elv harom eltéré
megkozelitési modja is kifejez.

Blasko a buintetdjog feladatanak magyarazatanal hangsulyozza a biintet6jog szank-
cios zarokd szerepét, illetve ultima ratio jellegét. A szubszidiaritas/ultima ratio elvét nem
szerepelteti alapelvrendszerében. A tettaranyossagot alapelvként ismeri el. A szegedi és
a pécsi blntetdjogi iskola a szubszidiaritas/ultima ratio elvpart szinonimaként kézeliti meg
alapelvrendszerében. A sziikségesség — aranyossag — ultima ratio alapelveket egy csokor-
ban kezelve elismerd felfogas az ELTE mellett jelen van a PPKE-n és a gy6ri buntet6jogi
iskolaban is.

Tudomanyos kutatasok iranyulnak az ultima rationak az alkotmanyirésag gyakorlataban
torténd értelmezésére, amelyekben megjelenik az igény az elv alkotmanyos biintet6jogi
tartalmanak kidolgozasara. Elemzés sziletett az ultima ratio elvének alkalmazhatosagardl
a blntet6jog Kiilénds Részében, amely javasolja korlatozni az elv hasznalatat a fokozhaté
jogtargyseértési blincselekményekre. Az ultima ratio felmertl emellett a ius puniendi hatalmi
rétegei kdzott, az allami bintetéjogi beavatkozas hatarainak megvonasa kérében. Az ultima

261 Nagy az ultima ratio elv sajatos, eddigiekben nem taglalt korlatjaként értelmezhet6 alabbi példaval él. Az
azonos, illetve hasonlé jellegi jogtargysértés esetén a kilénb6zé jogteruleteken (példaul polgari jog — biin-
tetéjog) parhuzamos felelésségi formak ugy is létezhetnek, hogy az enyhébbnek minésithetd jogterilet (itt
polgari jog) nem Iép hattérbe a stlyosabbnak értékelhets jogag (biintetsjog) mégétt. igy ragalmazas esetén
a cselekmény polgari jogi, személyiségi jogi, illetve a Btk. szerinti buntet6jogi értékelése egyarant és egymas
mellett is megvaldsulhat. V6. NAGY Ferenc (2018): i. m. 79-80.
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ratio legfrissebb szakirodalmi felfogasa szerint az aranyossag elvén belll elhelyezkedd, a
szubszidiaritast kiegészit6é elv. Mivel bizonytalansag mutatkozik az eredendéen az alkot-
manyjogi diskurzusokban felmerlt ultima ratio blintet&jogi értelmezése kdrében, figyelmet
érdemel annak alkotmanyjogi szempontu megkdzelitése is.
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I1l. RESZ: AZ ULTIMA RATIO ELVENEK
ALKOTMANYJOGI MEGKOZELITESE

Az ultima ratio alkotmanyjogi értelmezésének kiindulé tétele, hogy a biintetjog ma mar nem
csupan a jogrendszer része és egyik aga, hanem alkotmanyosan kététt is. A bintet6jogi
norma legalitdsa ma mar annak alkotmanyossagat is jelenti.?®2 A biintet6jog — mint minden
allami kényszerreakcio alkalmazasi lehet6ségével rendelkez6 jog — az alapjat és a kereteit
az alkotmanyban talalja meg, kiilonésen az alapvet6 jogok katalégusaban.?63

A bulntetSjog alkotmanyos athatottsaganak mai felfogasa a rendszervaltas szamos
buntet6jogi targyu garancialis szabalyt lefekteté Alkotmanya alapjan alakult ki. Készénhet6
emellett az Alkotmanybirdsag bilintet6 targyu itélkezési gyakorlatanak, amely kialakitotta az
alkotmanyos buintetdjog kritériumrendszerét és nevesitette szamos biintet6jogi rendelkezés
tekintetében az allami beavatkozas alapjogi hatarait. A fentiek kontextusaban — az alap-
vetésként szolgald gondolatok targyalasat kovetéen — mutatom be az ultima ratio elvének
alkotmanyos felfogasat.

1. Alapvetés
1.1. Blintetdjogi korlatok az Alaptérvényben és annak szellemében

Az alkotmanyjogra — mint minden mas jogagra — jellemz6, hogy elveinek egy részét a jogal-
koto tételes jogi formaban deklaralja, mig masok bizonyos normativ rendelkezésekbdl leve-
zethet6k. A tételes megfogalmazast nem nyert alkotmanyos intelmek forrasa az ugynevezett
lathatatlan alkotmany, amely az Alkotmanybirésag gyakorlataban kialakulva megfogalmazza
az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjait és hatarait.?6*

Az allam buntet6hatalmat érint6 szabalyokat talalhatunk egyrészt az Alaptorvény
alapjogokkal kapcsolatos részében. llyenek a nullum crimen sine lege és nulla poena sine
lege elvei (torvényesség, biintet6jogi legalitas),?s® és a ne bis in idem elve.?%¢ Tovabbi biinte-
téjogra iranyadd kévetelmények egyes generalprincipiumokbdl vezetheték le, igy a korlatlan
biintet6jogi beavatkozas tilalmanak elve a jogallamisag elvébdl,??” az alapjogok tiszteletben
tartasanak kotelességébdl, illetve az alapjogkorlatozasi klauzulabdl.?68

262 BLASKO Béla (2016) i. m. 66.

263 BeLovics Ervin et al. (2014a): i. m. 18.

264 SoLyom Laszlo (2001): Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Osiris kiadd, Budapest, 117.
265 Atv. Szabadsag és Felel6sség XXVIII. Cikk (4) bekezdés

266 Atv. Szabadsag és Felelésség XXVIII. cikk (6) bekezdés

267 Atv., Alapvetés B) Cikk (1) bekezdés

268 Atv., Szabadsag és Felelésség |) Cikk (1) és (3) bekezdés; V6. BLASKO Béla (2016) i. m. 76.
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Szomora Zsolt szerint az kiillénbodzteti meg a blntetSjogra vonatkozo alkotmanyos el-
veket, hogy azok a biintet6éhatalom korlatozasat kovetelik-e meg vagy a tarsadalmi értékek
védelmének biintet6jog altali garantalasara iranyulnak-e.?%°

Az Alaptérvény a biintet6hatalom korlatozasa érdekében kifejezetten filtja a kinzast, az
embertelen, megalazé banasmaddot vagy blintetést,?’° garantalja a személyi szabadsaghoz
fliz6d6 jog tiszteletben tartasat,?”! a blintetd igazsagszolgaltatassal szembeni kdvetelmény-
ként nevesiti a tisztességes eljarashoz valo jog, az artatlansag vélelmének joga, a védelem-
hez valé jog, valamint a nullum crimen sine lege garancialis szabalyait.?”2

Az Alaptoérvény a blintet6hatalom tovabbi, expressis verbis nem nevesitett korlatait
generalklauzulakbdl levezetheté mddon rogziti. llyenek a jogallamisag kdvetelménye, a tor-
vényesség elve, az alapjogok tiszteletben tartasanak elve, és az aranyossag kévetelménye.

Az alkotmanyos buntet6jogi garanciak masik fécsoportjat tarsadalmi értékeink védelmé-
nek a biintetéjog altali garantalasa képezheti.?”® A torvényhozét blincselekményi tényallasok
megalkotasara kézvetlendl kdtelez6 szabalya nincs az Alaptérvénynek, ahogyan az Alkot-
manynak sem volt, kdzvetett szabalyok azonban vannak, mutat ra Lévay Miklés. llyennek
tekinti a jogallamisag klauzulajat, az allam védelmi feladatainak rogzitését, a jogalkotasi
klauzulat, az alapjogok tiszteletben tartasanak kételességét, illetve a torvényesség elvét.?’

1.2. Az alkotmanyos kotottségeket arnyalo tényezbk

Hangsulyozando, hogy a biintet6jog alkotmanyos kétottségeinek felfogasat — ugy az irott
kévetelmények, még inkabb a generalklauzulakbdl levezethet6 tartalmak tekintetében — ar-
nyalhatja maganak az alkotméanynak a természete, illetve funkciéja. igy az individualisztikus
természeti, garancialis funkcioju alkotmany az egyént és annak jogait helyezi kozéppontba,
garancialis célzatu, mig az organisztikus természetd, illetve funkcidja szerint beavatkozé
modell az allam elsédlegességét vallja és a beavatkozas kereteit szabalyozé jellegii.2’s A
blntetéjog alkotmanyos kotéttségei eltéré értelmet nyerhetnek emellett az alkotmanyos
értelmezés kilénféle modszerei alapjan is. A textualizmus szigoru ragaszkodast kovetel
az alkotmany irott szvegéhez. Az originalizmus/interpretizmus az alkotmanyozdk eredeti
szandékat helyezi kozéppontba. Az ezzel ellentétes nézet szerint a modern korban felme-
rulé problémakat az aktualis értékek keretei kozott kell értelmezni. A kulturalis értékelmélet
alkalmazasa engedi a legszélesebb mérlegelést bizonyos alapvetd tarsadalmi értékekre —
mint a hagyomany, a tarsadalmi erkdlcsi konszenzus vagy a természetjog — hivatkozassal.?®

Olyan kérdések alkotmanyos megitélésében, minthogy a jogallam generalklauzulaja
tlikrében milyen szélesre tarhatja a jogalkoto a biintet6hatalmi beavatkozas olléjat, avagy

269 V6. SZOMORA, ZsoLT (2013): Buntet6jogi garanciak az Alkotmanyban és az Alaptérvényben. In Drinéczi Timea
et al. szerk: Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Pazmany Press, Budapest — Pécs, 261-264.

270 Atv., Szabadsag és Felelésség Ill. Cikk (1) bekezdés

271 Atv., Szabadsag és Felelésség IV. Cikk (1) bekezdés

272 Atv., Szabadsag és Felelésség XXVII. Cikk (1)-(4) bekezdések

273 SzZoMORA Zsolt (2013): i. m. 264.

274 LEvAY Miklos (2011): A buintetd hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyban, kiilonds tekintettel a bilin-
cselekménnyé nyilvanitasra és a blintetésekre. Pazmany Law Working Papers, 2011/24., 4.

275 V6. PAczoLAY Péter (2003): i. m. 9-10.

276 V6. PAczoLAY Péter (2003): i. m. 29-30.
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milyen szélesre kell tarnia azt, a mérlegelés valtozatos eredményekre vezethet tehat. Az
alkotmany értelmezése, igy az alkotmanybiroi értelmezése veszélyes tevékenység — ez jol
lathat6 a tevékenységet 6vezd vitakbdl is —, amelynek célja azonban egy még veszélyesebb
tarsadalmi jelenség, a hatalmi visszaélés megakadalyozasa.?””

1.3. A blintetdjogi normakontroll fé vonalai

A biintet6jog alkotmanyos kotottsége elfogadtatasaban, illetve a normativ elvekbél levezethe-
t6 bintetdjogi korlatok megfogalmazasaban kiemelkedd szerepe volt az Alkotmanybirdsag-
nak.?® A rendszervaltozast kdvetéen a blintetéjog fejl6édését és a blintetpolitikat szintugy
dontéen meghatarozta az Alkotmanybirésag tevékenysége, amelynek jelentds szerepe volt
a buntetéjogi gondolkodas paradigmavaltasaban, és annak az alapelvnek az elfogadtata-
saban, hogy az allam blintet6hatalma nem korlatlan.?”® Ismert olyan meglatas is, amely a
testllet rendszervaltast kdvetd években folytatott fenti térekvéseit ,ultraindividualisztikusként”
fémijelzi, amely nyilvanvaléan adédott az éppen akkor hatrahagyott egyparti szocializmus
tulzott kollektivizmusanak elvetésébdl.28

Az Alkotmanybirdsag elé keril6 biintetdjogi kérdések kezdetben részben a biindzés
és biintet6jog aktualis problémaival alltak 6sszefliggésben, emellett hordoztak mas, féleg
szimbolikus és politikai jellegli arnyalatokat, napi politikai indittatasokat is.?®' A kdzbsség
elleni izgatas, a halalblintetés, a terhességmegszakitas ugyan tételes jogi alapjuk szerint
biintet6jogi targyu Ggyek, azonban a blintetéjogi probléman messze tulmutatéan, alapjogi
fokuszpontokkal jelentek meg az testilet el&tt. 282

Az Alkotmanybirdsag el6tt két terileten jelennek meg szoros értelemben vett biinte-
téjogi kérdések. llyen a jogallamisag szempontjabdl legjelentésebb biintetdjogi garanciak
vizsgalata, emellett alapvetd blintet6jogi kérdésként foglalkozik a testlilet a biintet6hatalom
elvi hataranak vizsgalataval, azaz annak megallapitasaval, hogy biintetheték-e alkotmanyo-
san egyes Btk.-beli tényallasok.?83

Témank szempontjabdl figyelemre méltd a biintetéhatalom alkotmanyos terjedelmének
vizsgalata, amely az egyes blincselekményi tényallasok vonatkozasaban torténik tehat meg.
Ennek tendenciai harom kiilénb6z8 vizsgalddasi iranyba mutatnak — mutat ra Sélyom LaszIo.

A leggyakrabban a biintethet6ség alkotmanyossaganak kérdése meril fel. Az Alkot-
manybirosag igyekezett ebben a policy-kérdésben tiszteletben tartani a buntetdpolitika, a
torvényhozas, illetve a jogalkalmazéi jogértelmezés autondmiajat, és amennyiben lehetésége
volt, mas alapokon biralta el a tényallasok alkotmanyossagat.

Esetenként ezen tulmenve felmeril a biintetjogi tényallassal védett targy blintetjogi
védelmére vonatkozo feltételek vizsgalata is, amely keretében a blintetdjogi tilalmazast kon-

277 PAczoLAy Péter (2003): i. m. 30.
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279 LEvVAI Miklés (2006): A blintetdjog tarsadalmi szerepének valtozasa Magyarorszagon 1985-2005. Magyar Jog,
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cepcionalisan és technikai kivitelezésében is értékeli az Alkotmanybirdsag. A tényallason
tulmend kérdéseket az testllet hol a rendelkezd részben jeleniti meg, hol az indokolasban
csupan érinti, hol pedig kitér el6lik, ha példaul egy technikai alapu megsemmisitésben
nagyobb konszenzus érhet6 el. Egyes altalanos részbeli intézmények alkotmanyossagi
szempontu elemzése ugyancsak e szintre tartozik.

Tovabbi hatarterilete az alkotmanybirésagi itélkezésnek az, amikor a tényallas alkalma-
zasanak alkotmanyos hatarairdl kell dontenie. Ez torténhet a jogértelmezést seqit6 altalanos
alkotmanyos kdvetelmények elbirasaval, vagy a jogalkalmazéi dontési jog bizonytalansaga
helyett a normativ keretek pontositasara iranyul6 javaslattal.?®*

A fenti vizsgalodasi iranyokat jellemzi, hogy az ligyek egy része strukturalis olvasassal
eldénthetd, mas része, igy az alapjogi biraskodas is, moralis olvasast, illetve értelmezést
kivan. Ezen a téren a birak kezdetben megengedhetének vélték a normaszéveg kritikai,
természetjogi alapu reviziojat, azonban innen viszonylag koran visszavonultak a széveghez
kotott értelmezés hatarai mogé, amely fékezte az alapjogi biraskodas lendiiletét. Mikézben
a birak egyre kevésbé vallalkoztak a klasszikus alapjogvédelem kiterjeszt6 értelmezésére,
jolétvédelmi felfogasuk er6sodott.?8s

A blincselekmények alkotmanyossaganak vizsgalata nem merul ki a fenti kérdésekre
alapitott vizsgalatban. Az alkotmanyos blintetéjog fogalmanak és alkotmanybirésagi pa-
lyafutasanak attekintése is hozzatartozik az egyes bintet6 tényallasok alkotmanyossaga
kérdéséhez,?¢ amely az alkotmanybirésag bilintetd targyu itélkezése nyoman valt az alkot-
manyjogi dogmatika részéveé.

1.4. Az alkotmanyos blintet6jog kbvetelményrendszere

Az alkotmanyos buntet6jog fogalmat bevezeté Alkotmanybirdsagi hatarozatok 1992-ben
a koncepcid két kiillonb6zd alkalmazasat fejtették ki. Az alkotmanyos biintetéjog tagabb
értelemben az Alkotmanynak a bintet6jogra vonatkoztatott kdvetelményeit, sziikebben a
biintet6jog alkotmanyossagi vizsgalatanak mdédszertanat jelolte. Ezek 6sszemosasa, sét
egymasra vonatkoztatasa olyan dogmatikai nehézségeket okoz, amelyek felszinre kerilé-
sétél csakis a reflektalatlan, formulaszer( hasznalat évott meg.2%”

a, Alkotmanyos blintet6jog tagabb értelemben

Az alkotmanyos buntetdjog kifejezést elséként nevesitd 11/1992. (lll. 5.) AB Hatarozat, az
ugynevezett elévilési dontés indokolasaban a testllet 6sszekapcsolta az alkotmanyos
biintet6jogot a nullum crimen sine lege elvével. Rogzitette emellett, hogy a biintetéhatalom
gyakorlasanak alapja jogallamban kizarélag az alkotmanyos biintetdjog lehet, amely nem
pusztan eszkdz, hanem értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmanyos buntetsjogi
elveket és garanciakat.

284 SoLyom Laszlo6 (2001): i. m. 564-566.

285 Kis Janos: Az elsé magyar Alkotmanybirésag értelmezési gyakorlata, In HALMAI Gabor szerk.: A megtalalt
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A 30/1992 (V. 26.) AB Hatarozat indokolasa értelmében az alkotmanyos bintet6jog a
jogaéllamisagbdl, mint alapértékbdl az allami blintetbhatalom gyakorlasara haramlé alkot-
manyos kévetkezmények rendszere, ezen belll pedig a bintetd jogalkotas szamara adédoé
tartalmi korlatok és formai kovetelmények kifejez6je.?®® A dontés az alkotmanyos blintet6jog
kdvetelményei kdrébe sorolta a bliintetendévé nyilvanitas sziikségességének és aranyossa-
ganak kritériumat és a normavilagossag kdvetelményét.2°

Az alkotmanyos buntetjog tartalmat ezt kdvetéen maga az Alkotmanybirdsag bévitette,
valamint differencialta, szamos értelmezése sziletett szakirodalmi forrasokban is.?°® Ezek
egyike Chronowski Nora koncepcidja, aki tartalmi kritériumokként nevesiti az Alaptérvényben
kifejtett buntet6jogi alapelvek és az emberi méltésagbol kévetkezd alapelvek tiszteletben
tartasat, az allami bintet6hatalom korlatainak figyelembe vételét, a blintetéjogi beavatkozas
ultima ratio jellegét, a visszahato hataly tilalmat, az anyagi igazsagossagnak a jogbiztonsag
keretin belil valo érvényesitését, tovabba a biintetdigény érvényesitésével dsszefiiggd
allami kockazatviselést. Formai kovetelményként tekint a biintet6jogi diszpozicié vilagos,
korllhatarolt és egyértelmi voltara, a térvényhozoi akarat vilagossagara, a bintetdjogi
beavatkozas okainak és feltételeinek vilagossagara, az 6nkényes jogértelmezés lehetdsé-
gének kizarasara, illetve az értelmezheté és kiszamithaté normatartalom kdvetelményére,
valamint a joger6 tiszteletére.?®

b, Alkotmanyos blntetdjog szlikebb értelemben

Az alkotmanyos blintet6jog modszerként valé felfogasa az atfogobb igényl biintetéjogi kér-
dések tekintetében hatarozza meg a blntetéhatalom alkotmanyos korlatait jelz6 ismérveket.
Az alkotmanyos blintet6jog ebben az értelemben tulajdonképpen az alkotmanyossagi vizs-
galat metddusat tagitja azaltal, hogy az alkotmanyossagi mércét az Alkotmanyban nevesitett
bintetéjogi garancidkon tulmenden az Alkotmany egészében latja.?*2 Magaba foglalja az
Alkotmanybirésagnak a jogallamisaggal, jogbiztonsaggal kapcsolatos, 1992-ben kialakitott
nézeteit, masrészt mar a lathatatlan alkotmannyal meghirdetett, az Alkotmany egészét
tekintd, rendszerképz6 modszerét alkalmazza a biintetéjogra.?*® A formula kibontasa pedig
igazodik azokhoz a konkrét Gigyekhez, amelyekben az Alkotmanybirésag az alkotmanyos
biintet6jogot a hatarozat megalapozasara hasznalja.?**

Az alkotmanyos blintet6jog mint értékelési formula alkotmanyjogi dogmatikai fogalom,
amelynek alkalmazasaval az Alkotmanybirdsag a vizsgalt blinteténorma alkotmanyossagarol
itéletet mond, az adott jogteriilet dogmatikajanak tiszteletben tartasaval, de abbdél a dogma-
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tikai rendszerbdl kilépve, az Alkotmany normai, értékei és az Alkotmanybirdésag vonatkozo
precedensei alapjan.2®®

Az Alkotmanybirésag rendszerint az alkotmanyos biintetéjog terrénumaba tartozé
sziikségességgel és aranyossaggal érvel a blintet6jogi beavatkozas alkotmanyossaganak
vizsgalata soran.?®® Van olyan nézet, amely szerint a szilkségességi-aranyossagi teszt tulaj-
donképpen az alkotmanyos blintetéjog kévetelményrendszerének gerince.?®” Mindezek ré-
szlinkrol felvetik az alapjogi (szlikségességi-aranyossagi) teszttel valo foglalkozas igényét.2®

1.5. Alapjogkorlatozas

Az allami beavatkozas alapja és keretei az Alaptérvényben, kiildndsen az alapjogok katalo-
gusaban talalhatéak. Az alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége hazankban
megfogalmazasaban allando, mig az alapjogkorlatozas szabalya tobb formaban is megfo-
galmazddott.

Adam Antal hangsulyozza azt, hogy az alapjogkorlatozas alkotmanyi szabélyozés hia-
nyaban esetleges. Az alapjogkorlatozasnak — az alapjogok és az alkotmanyos rend egyéb
Osszetevdi egymashoz illeszkedd optimalis érvényesiilését szolgalva — elengedhetetlenul
sziikségesnek, alkalmasnak, és ésszerlien aranyosnak kell lennie.?®

a, Az alapjogkorlatozas normativ keretei és megjelenése a gyakorlatban

Az alapjogok korlatozasnak alapvetéen harom alkotmanyos szabalyozasi modellje
kilonithetS el. Az els6 az alapjogok deklaralasan tul nem tartalmaz arra utald altalanos
vagy specialis szempontokat, hogy az alapjogokat milyen célbdl és milyen mértékben lehet
korlatozni, amely feltételezi az alapjogsérelmek megitélésével felruhazott férum széles
mérlegelési lehetéségét. Egy masik megoldas altalaban egy révid klauzula keretében
altalanos szempontokat hataroz meg az alapjogok korlatozasara vonatkozéan. A szabalyo-
zas harmadik tipusa az egyes jogokhoz kapcsoloddan kiilén jogkorlatozasi szempontokat
hataroz meg. Lényegében mindharom szabalyozasi technika esetén az alapjogvédelmet
ellaté birdi szerv tolti ki tartalommal a keretszabalyokat, hatarozza meg a szabalyozashoz
kapcsolhaté modszert és vizsgalati szempontrendszert, az alapjogi teszteket.*°® A magyar
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296 SoLyom Laszl6 (2001) i. m. 570.

297 BARANDY Péter (2014): Jogéallami garanciak a Btk-ban. In BORBIRO Andrea — INZELT Eva — KEREZSI Klara —
LEVAY Miklos — POOLETZ Léna szerk.: A blintet6hatalom korlatainak megtartasa: a blintetés mint végsé eszkéz,
Tanulmanyok Géncz6l Katalin tiszteletére. Budapest, ELTE E&tvos Kiado, 12.
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alapjogkorlatozasi klauzula a masodik szabalyozasi modellhez sorolhatd, ennek keretin beldl
azonban tébb alkalommal médosult az elmult csaknem 30 évben.

A rendszervaltas Alkotmanya az alapvet6 jogok korlatozasat alkotmanyerej(i térvényhez
kototte és tételesen meghatarozott indokok — az allam biztonsaga, a belsé rend, a kdzbiz-
tonsag, a kdzegészség, a kdzerkdlcs vagy masok alapvetd jogainak és szabadsaganak a
védelme — érdekében tette lehetévé.

Az 1990-es alkotmanymaddositas alapjan az alapjogkorlatozasi klauzula az okok
megjelenitését mellézte, viszont német mintara az alapvetd jogok lényeges tartalmanak
korlatozasara iranyulé tilalmat rogzitett a szabalyban.

A 2012-ben hatalyba lépett Alaptérvény Szabadsag és felelésség I. Cikk. (3) bekezdés
alatti szabalya kimondja, hogy ,Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé sza-
balyokat toérvény allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenul szikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Az Alaptorvény tehat a Iényeges tartalom korlatozhatatlansaganak a korabbi Alkot-
manyban is szerepld kritériuma mellett normativ rangra emelte az Alkotmanybirésag altal
kidolgozott, klasszikus szliikségesség-aranyossag tesztet is mint elvont médszertani sza-
balyt.®*" Mivel a 2012 el6tti és a hatalyos alapjogkorlatozasi klauzula tartalmi egyezése az
alapjogok korlatozhatésaga tekintetében megallapithatd, a korabbi alapjogi teszt tapasztalati
alkalmazhatéak az Alaptorvény tekintetében is.3%?

Az alapjogi vizsgalat szempontjainak elsé megjelenése a valasztéjogi térvény ajan-
I6szelvényekre vonatkozo rendelkezéseinek a magantitokhoz és a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 joga alkotmanyossagi vizsgalatahoz kéthet6. Sélyom Laszlé a 2/1990.
(Il. 18.) AB Hatarozathoz fliz6tt kilonvéleménye szerint: a 8. § (3) bekezdésben felsorolt
alkotmanyos ok megléte 6nmagaban nem teszi alkotmanyossa az alapvetd jog korlatozasat.
»Az allam csak akkor nyulhat az alapvetd jog korlatozasanak végsé eszkézéhez, ha a masik
jog védelme vagy érvényesiilése semmilyen mas moédon nem érhet6 el, és a korlatozas csak
olyan mértékl lehet, amennyi ehhez feltétlenlil sziikséges.”** A compelling State interest
amerikai, illetve az aranyossag német doktrinaja ettél kezdve meg-megjelent a testilet
gyakorlataban.30*

Az alapvet6 jogok korlatozasa ezutan gyakran valt alkotmanybiréi értelmezés tar-
gyava,’® amely soran tobb Iépésben kialakultak az alapjogi vizsgalat — viszonylag szilard
dogmatikai format 6ltott — tartalmi szempontjai.3°®

Soélyom magyarazata szerint az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdései felfoghatdk ugy,
mint az alkotmanyos biintetéjog koncepcidjaban kitlintetett szerep(i rendelkezések, olyan
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kozvetiték, amelyek révén az Alkotmanyban nem nevesitett blintet6jogi garanciak alkotma-
nyosan szankcionalhatokka valnak.®” Az alapjogkorlatozasi klauzula azonban nem veheté
figyelembe a blintetd jogszabaly alkotmanyossaganak kizarélagos technikai mércéjeként,
mivel a buntetdjogi rendelkezések egy bizonyos altalanossagi szintjén tul nem képes ellatni
a feladatat.30®

b, Az alapjogi teszt kiilbnféle felfogasai

Az alapjogi teszt értelmezésérdl killénbdz8 nézetek ismertek az alkotmanyjogi szakiroda-
lomban.

Az Alkotmany 8. §-hoz fliz6tt kommentar szerint az alapjogi teszt elemei az alabbiak:
e a szlikségességi elem, azaz a térvényhoz6 az alapjog-korlatozas eszk6zéhez csak
kényszerité ok miatt nyulhat
e az alkalmassagi elem, azaz az alapjog-korlatozas eszkoze alkalmas legyen a térvény-
hozéi cél elérésére
e az aranyossagi elem, azaz a korlatozas sulya aranyban legyen az elérni kivant cél
fontossagaval.

A kommentar a kontinentalis Eurépaban alkalmazott aranyossagi tesztek idealtipusa mellett
foglal allast, amely a sziikségességi, alkalmassagi és aranyossagi probabol all.3*°® Rokon
vonasaik ellenére az alapjogi tesztek logikai sorrendjében egyes elemek helye és jelentés-
tartalma eltérd is lehet. Az aranyossag vagy a sziikségesség, mint meghatarozo keretfo-
galmak kuldnbsége mellett a birdsagok esetenként a segédformulak szintjén is kiilénb6zé
terminolégiakészlettel dolgoznak. Ezek kulénbségek nem kovetkeznek sziikségszeriien a
szabalyozasi kiilonbségekbdl, azok jorészt a jogi kultira és a tarsadalmi-politikai kérnyezet
eltéré hangsulyait jelolik.31°

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a teszt sziikségességi oldala a nemzetkdzi stan-
dardokhoz képest er6sebb alapjogvédelmet eredményez, amely terjedelme azonban az
egyes alapjogok tekintetében eltéré.

Az egyes alapjogok korlatozasanak vizsgalati médszere szintén sajatossagokat mu-
tat. Specialis médszert alakitott ki példaul a testiilet a véleménynyilvanitas szabadsaga
vizsgalatahoz, amely a korlatozas elfogadhaté okainak rangsoran alapul. Szintén specialis
a diszkriminacié tilalmanak alkotmanyossagi vizsgalata a sajatos alapjogi helyzet miatt. A
tartalmilag 6sszehasonlithatésagi és indokolhatésagi probabdl allé vizsgalat soran birésag
ugynevezett altalanos racionalitasi tesztet alkalmaz.

Hangsulyozandd, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt bizonyos abszolut alkot-
manyos tilalmak és jogok tekintetében — igy az emberi élethez és méltésaghoz valo jog, az
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artatlansag vélelme, a nullum crimen sine lege elve, ezen belll a visszahatd hatalyu biinteté
jogalkotas tilalma, illetve a tisztességes eljarashoz val6 jog — nem alkalmazhato.3"

Az alapjogok korlatozasanal alapvetéen harom tényezd 0sszefiiggései kapnak jelents-
séget, amelyek keretében az alapjogi tesztek értelmezheték- mutat ra Blutman LaszIé. llyen
az allami intézkedés (normativ vagy egyedi aktus), mint eszkz, mely az alapjogot korlatozza,
az elismert (legitim) cél, mely elérésének eszkdze az alapjogot korlatozo allami intézkedés,
valamint maga az alapjog, melyet az allami intézkedés korlatoz.3'2

Blutman az Alkotmanybirdsag alapjogkorlatozasi esetjogaban tizenkét nyelvi formulat
azonositott, mint leggyakrabban el6fordulé kifejezéseket, amelyek egymasba fonddva,
egymassal konkuralva vannak jelen a déntések alapjogi érvelésében.?®

Az alapjogi teszt formulainak halmazaban Blutman az alabbiak szerint latja az eligazo-
das lehetéségét. A sziikségesség a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban a jogkorlatozas
(adott cél vonatkozasaban megallapithatd) elkerllhetetlenségét jelenti. llyen értelemben, a
teszt ugyanezen Iépcséfokan nem fér 6ssze az alternativ jogkorlatozasi eszk6zok kozotti
valasztas. Az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdz alkalmazasanak kdvetelménye
tobbféleképpen értelmezhetd, a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan elsésorban az
aranyossag kovetelményéhez kapcsolddik. A legenyhébb eszkdznek az aranyossag keretei
kozé agyazasa Blutman szerint az aranyossag kettés kdvetelményként valé felfogasaval
lehetséges, amely magaba foglalja egyrészt a jogkorlatozé allami intézkedés sziikséges
mértékének vizsgalatat — ez részben azonosithatd a cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkdz kérdésének vizsgalataval. Az aranyossagi vizsgalat emellett szlikebb értelemben a
jogkorlatozé intézkedés sulyanak és az elérni kivant cél fontossaganak dsszevetésére utal.>'

311 Az Alkotmany 8. §-hoz fliz6tt Kommentar I1l. Alapjogi tesztek cim( egysége.
312 BLUTMAN Laszl6 (2012): Az alapjogi teszt a nyelv fogsagaban. Jogtudomanyi K6zlény, 2012/4., 145.
313 , Az alapjogot korlatoz6 szabalyozas, mint jogkorlatozas akkor alkotmanyos, ha
(1) ,alkalmas valamely legitim jogalkotdi cél elérésére”, azaz ,masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél elérése érdekében torténik” (ALC- formula);
(2) legitim jogalkotéi cél ,indokolja”, vagy a célja alkotmanyosan elfogadhat6 indoknak minésul (LCI-formula);
3) sziikséges mértékl (SZM- formula);
4) sziikséges, vagy megfelel a sziikségesség kovetelményének (SZ-formula);
5) aranyos, vagy megdfelel az aranyossag kdvetelményének (A-formula);
6) ,aranyos modon” torténik (AMO-formula);
7) ,aranyos mérték” (AME-formula);
8) nem ,kényszeritd ok nélkil térténik” (KON-formula);
9) ,elkerulhetetlen esetben” kerll ra sor (ELE-formula);
10) ,a legitim célok védelme mas médon nem érhetd el”, vagy mas eszkdzokkel nem valdsithaté meg (MEN-
formula);
(11) ,a térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni”
(LED-formula);
(12) az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelel aranyban
vannak egymassal”, vagy egyszerisitett €s meghatarozatlanabb formaban ,az alapjogi korlatozasnak a kor-
latozassal elérni kivant céllal ardnyban kell allnia” (stricto sensu aranyossag —SSA-formula).”, Blutman Laszlé
(2012) i. m. 146-147.
314 V6. BLUTMAN LaszI6 (2012): i. m. 147-156.
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Blutman ramutat, hogy a formulak segitségével a sziikségességi-aranyossagi teszt
szamos valtozatban felépithet, hiszen a teszt egyes elemei egymast feltételezhetik, igy egy-
mast elnyelhetik, esetenként egyik helyettesitheté a masikkal, szinte tetszés szerint.3'® Rész-
ben ebbdl a nyelvi valtozatossagbdl fakad az, hogy az alapjogi tesztet a gyakorlatban
szamos bizonytalansag dvezi.®'® A szerz6 a formulak értelmezését kdvetéen arra a meg-
allapitasra jut, hogy a tesztet 0sszességében egy erételjes eszkdz/cél-6sszefliggésben
(kényszer, sziikségesség, elkeriilhetetlenség), valamint kettés aranyossagi kdvetelményben
latja, melynek teljeslilését eszkdz/jog-vizsgalat és célvizsgalat tisztazhatja.3"”

Pozsar-Szentmiklosy Zoltan az alapjogi teszt vizsgalata soran tamaszkodik a Blutman-
féle formulakra. Hangsulyozza azonban, hogy azok az alkotmanyjogi értékelést szem el6tt
tartva nem meghatarozzak az alapjogi teszt egyes szerkezeti elemeit, hanem fontos kiindu-
I6pontot jelentenek az alapjogi teszt helyes alkalmazasanak megitélésénél.’'® Az alapjogi
klasszikus felépitése szerint a kdvetkezd vizsgalati Iépésekre tagolhato:

a) a jogkorlatozas alapjaul szolgald célkitlizés (tipikusan: jogalkotdi célkitlizés) vizsgalata;

b) a jogkorlatozas eszkdzének alkalmassaga a célkitlizés tamogatasara;

C) ajogkorlatozasi eszkoz valasztasanak szlikségessége;

d) a jogalkotdi célkitlizés fontossaganak és a jogkorlatozas sulyanak 0sszevetése, az
aranyossag vizsgalata.’"®

Kovécs Agnes az alapjogok dsszemérhetéségének kérdésére, illetve a birdi mérlegelésre
koncentralva ugy latja, a kuldnféle aranyossagi tesztek — hiaba adnak formalizalt strukturat
az érvelési eljarasanak — csak kevéssé alkalmasak arra, hogy vezessék a birét a tartalmilag
helyes dontés meghozatalaban.??° Az aranyossagi struktura jelentésége inkabb a gondolko-
dasi folyamat rendezésében, attekinthetéségében van. A jogi érveléstdl tipikusan elvart raci-
onalitas és kiszamithatésag az erkdlcsi értékek kozotti valasztasban nem érvényesiilhet.3!

315 BLUTMAN LaszI6 (2012): i. m. 147.

316 BLUTMAN LaszI6 (2012): i. m. 145.

317 BLUTMAN LaszI6 (2012): i. m. 156.

318 PozsSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2014): Az alapjogi teszt Ujrafogalmazasa. Jogtudomanyi K6zlény, 2014/1., 24.

319 POzSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan (2017): i. m. 236.

320 WEBBER, Grégoire C.N. (2010): Proportionallity, Balancing, and the Cult of Constitutional Rights Scholarship.
Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 2010/1., 181., idézi: Kovics Agnes (2013) i. m. 181-182.

321 KovAcs Agnes (2013) i. m. 182-183.
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”

2. Az ultima ratio alkotmanyos interpretacidja

2.1. A 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirésagi hatarozat

Az ultima ratio bolcséjeként aposztrofalt 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirésagi hatarozat
a véleménynyilvanitas szabadsagat érinté dontések korébe sorolhato, a gylildletbeszéd
tilalmazasanak elsé alkotmanyossagi prébaja.?? A Btk. 269. § alatti k6z6sség elleni izgatas
blincselekmény®?® (1) bekezdése szerinti gylildletkeltést alkotmanyosnak, mig a (2) bekez-
dése szerinti gyalazkodast (becsmérlést) alkotmanyellenesnek itélte a birésag.

A testiilet tulajdonképpen a biintetend&vé nyilvanitas céljanak értékelését végezte el,
masként alkotmanyossagi vizsgara bocsatotta a blintetéjog hatdkorét jeldld jogalkotoi érték-
itéletet.>?* A testiilet a vizsgalatot az alabbi iranyokban végezte. Torténeti és 6sszehasonlitd
modszerrel elemezte a gyUldletbeszéd biintetendéségét, parhuzamosan a tényallassal korla-
tozott véleménynyilvanitasi szabadsagot értelmezte és a kommunikacios jogok anyajogaként
azonositotta, és ezeket az Alkotmany 8. § (2) bekezdés szerinti sziikségességi-aranyossagi
teszt keretében allitotta szembe:

- elkerilhetetlendl sziikséges-e a véleménynyilvanitas és sajtészabadsag korlatozasa a
tényallasban leirt magatartasok esetén,
- akorlatozas megfelel-e az aranyossag kévetelményeinek, azaz az elérni kivant célhoz

a biintetdjog eszkdzrendszere altalaban és ezen beliil az adott biintetd tényallas sziik-

séges és megfelels-e.3%

A sziikségességi vizsgalatrészben a testllet alkalmazta az allam objektiv intézményvé-
delmi kotelezettségét a véleménynyilvanitas kapcsan. A véleménynyilvanitas tekintetében
értéksemleges, instrumentalizalé alapjog-értelmezést végzett, amely nyoman nehezen
korlatozhatoként sorolta be ezt az alapjogot.??® Az (1) bekezdés szerinti gy(ldletkeltés
alkotmanyosnak itélte, tekintve, hogy ,az egyént és a tarsadalmat érint6é hatasai, kévetkez-
ményei olyan sulyosak, hogy mas felel6sségi formak, igy a szabalysértési vagy polgari jogi
felel6sségi rendszerek eszkdzei elégtelenek az ilyen magatartasok tanusitéival szemben.
E magatartasok helytelenitésének, elitélésének erételjes kifejezése, azon demokratikus
eszméknek, értékeknek megerdsitése, amelyek ellen e cselekmények elkdvetsi tamadnak,
valamint a megsértett jog és erkdlcsi rend helyreallitdsa a bintetjog eszkozeit igényli.”

322 HALMAI Gabor (2007): Alkotmanybiréséagi esetjiog. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 213.

323 A kOzosség elleni izgatas tényallasat a Blintetd Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi. IV. torvény 269. §-at a Btk.
modositasarol sz6lé 1989. évi XXV. térvény 15. §-a allapitotta meg a kbvetkez6képpen:
(1) Aki nagy nyilvanossag el6tt
a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,
b) valamely nép, felekezet vagy faj, tovabba a lakossag egyes csoportjai ellen gy(ildletre uszit, blintettet kévet
el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendé.
(2) Aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté
vagy lealacsonyité kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kévet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel, javitonevel6 munkaval vagy pénzblntetéssel biintetendd.”

324 30/1992. (V. 26.) ABh Indokolas IlI. 2.

325 30/1992. (V. 26.) ABh Indokolas

326 SoLyom Laszl6 (2001): i. m. 98-99.
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Az aranyossagi vizsgalatrész keretében a blintetjogi jogagnak a kozdsség elleni izga-
tasra adott mértéktarté és megfeleld valasza megitéléséhez szolgaltatott a testiilet érveket.
Figyelembe vette, hogy bizonyos tényallasi elemek alapjan milyen terjedelmi bintet&jogi
védelem alakult ki a gy(l6letjelenség korul. Az értelmezés soran a blincselekmény két el-
kdvetési magatartasanak, az uszitasnak és az izgatasnak a nyelvtani értelmezését végezte
el, az el6bbi aranyossaga mellett foglalva allast.

A testllet torekedett iranymutatast adni a tényallas korili tovabbi bizonytalan elemek
terén is. Igy a kéznyugalom, illetve annak kdzvetlen veszélye tekintetében Oliver Wendell
Holmesnak a hires ,nyilvanvalé és kdzvetlen veszély” (clear and present danger) tesztjéhez
hasonlé médon érvelt,*?” a véleménysértd, lealacsonyité tartalmanak értékelése terén pedig
részletekbe mend értelmezést végzett.32

A hatarozatban harom teszt van, amelyek nem fliggetlenek egymastol: egy materialis
tliréskliszéb; a véleményszabadsag altal veszélyeztetett alkotmanyos értékek — kildndsen
az egyéni alapjogok veszélyeztetettségének kdzvetlensége, amely fokozatainak kulonb6zé
sulya van a szélasszabadsaggal szemben — és véglll a veszélyeztetés feltételezett vagy
valamilyen hatassal visszaigazolt volta. A véleményszabadsag korlatozasa alkotmanyossagi
vizsgalatanal mindharmat mérlegelni kell. Az immaterialis blincselekmények altalaban is
felvetik, hogy a k6znyugalom (elvont) veszélyeztetése milyen feltételekkel lehet alkotmanyos
korlatja a véleménynyilvanitasnak.32°

Lathato tehat, hogy az egyszer(ien leirhaté alapjogi teszt miikodésében — kilonésen
érzékeld jellege miatt — mar joval 0sszetettebb formaban jelenik meg. Az AB a gydildletbe-
széd tilalmat 1999-ben, és 2004-ben, az ezzel rokonithatd szimbolikus beszéd tilalmat pedig
2000-ben két alkalommal, valamint 2013-ban allitotta Ujabb alkotmanyossagi probak elé. A
30/1992 (V. 26.) AB dontés kétségkivil megrajzolta a kereteket a szolast és kifejezést érinté
késébbi ligyek elbiralasa szamara,*° mégis sziilettek homlokegyenest mas felfogast tiikr6z6
dontések, amelyek nem magyarazhatdk egyszerlien a birésag dsszetételének valtozasaval.®'

2.2. Az ultima ratio formula alkalmazasa a 30/1992 (V. 26.)
Alkotmanybirésagi hatarozatban

A 30/1992 (V. 26) Alkotmanybirdsagi hatarozatban alkalmazott alapjogi teszt megitélését
tovabb arnyalja a blintet6jog ultima ratio jellegének hivatkozasa a sziikségességi vizsgalat
keretei k6zott. Eszerint: , A biintetéjog a jogi felel6sségi rendszerben az ultima ratio. Tarsa-
dalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkbve legyen. A blintet&jogi
Sszankcio, a blintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkdlcsi normak épségének fenntar-
tasa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem segitenek.

327 Schenk v. United States, 249 U.S. 47/1919. Holmes vélemény, idézi: HALMAI Gabor (2000): Hatramenetben
az alapjogvédelem. Fundamentum, 2000/3., 69.

328 30/1992. (V. 26.) ABh Indokolas

329 SOLYoM LaszI6 (2001): i. m. 479.

330 Kis Janos (2000): i. m. 67.

331 HALMAI Gabor (2000): Valtozé mintak és mércék. In HALMAI Gabor szerk.: A megtalalt Alkotmany? A magyar
alapjogi birdskodas elsé kilenc éve. Indok, Budapest, 288.
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Az alkotmanyos biintet6jogbdl fakadoé tartalmi kévetelmény, hogy a térvényhozé a
biintetend6 magatartasok kbrének meghatarozasakor nem jarhat el 6nkényesen. Valamely
magatartas biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szigori mércével kell megitélni: a
kiilbnb6z6 életviszonyok, erkélcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabad-
sagokat sziikségképpen korlatozoé biintetéjogi eszkbzrendszert csak a feltétlendil szlikséges
esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az
Alkotmanyra visszavezetheté allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megévasa mas
maodon nem lehetséges.”%?

Az ultima ratio az allam intézményvédelmi kotelezettségének alatamasztasaként, a
buntetéhatalom alkalmazasat megerdsité érvként jelent meg a dontés alapjogi tesztjének
sziikségességi vizsgalatrészénél a kozdsség elleni izgatas blincselekmény (1) bekezdése
szerinti gyUloletkeltés tekintetében. A (2) bekezdés szerinti gyalazkodas alkotmanyellenessé-
gének kimondasa mellett nem hasznalta ezt a formulat a testllet, az alkotmanyellenességet
az izgatas magatartas nyelvtani értelmezése, a tényallasnak a kéznyugalom csupan elvont
veszélyeztetésére alkalmassaga, illetve az egyéni érdeksérelem hianya alapjan mondta ki.

Soélyom Laszlénal olvashatjuk, hogy a blintetéjog ultima ratio voltara valé hivatkozast
— amely az elévilési hatarozatban is megjelent — ebben a dontésben tette egyértelmii tech-
nikai szaballya a testulet. A dontésnek a médszertani jelentésége, hogy kimondja: valamely
magatartas bintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szigoru mércével kell megitélni.
,Ezaltal a bintetéjog — s mindenekel6tt valamely magatartas biintetendévé nyilvanitasanak
sziikségessége és aranyossaga — bekerllt az atlagosnal magasabb alkotmanyossagi mér-
cék alkalmazasi korébe. A testlletnek az alkotmanyos bintetéjogra hivatkozé hatarozatai
ett6l kezdve a sziikségesség és aranyossag fokozott kdvetelményeinek érzékeltetésére a
féként a jelen hatarozatbdl szarmazo, inkabb képszerii leirast veszik at. A szigorubb mérce
elrendelésén tul az azt megjelenitd kifejezések ugyanis nem szigorubbak a sziikségesség/
aranyossag szokasos kovetelményeinél.”333

2.3. Az ultima ratio az alapjogi vizsgalatban — elméleti reflexiok

Az ultima ratio fogalma azt jelenti, hogy a bintet6jog a tarsadalmi és egyéni érdekek vé-
delmében csupan a legutolsé eszkdz lehet, ennek megfeleléen egy tarsadalmi jelenség
kezelését, ha lehet, jogon kivili eszkdzokkel kell megoldani. Amennyiben erre nincs lehet6-
ség, akkor a jogon beliil, de lehetéség szerint egy masik jogag intézményeit kell alkalmazni
— példaul polgari jogi kartérités, kdzigazgatasi jogi szabalysértés —, blintetéjogi szankciokat
pedig csak legvégsé esetben szabad alkalmazni.3®*

Ismert olyan alkotmanyjog tudomanyi megkozelités is, amely ultima ratio cim alatt
targyalja az alapjogi teszt alkalmazasanak fentebb megjelolt eiméletei keretit, azaz a szik-
ségességet és az aranyossagot mint vizsgalati Iépéseket.3*

332 30/1992. (V. 26.) ABh Indokolas IV. 4.

333 SoLyom Laszlo (2001): i. m. 571.

334 MoOLNAR Benedek — NEMETH Marton — TOTH Péter szerk. (2013): Mérlegen az Alapt6rvény. Interjukotet hazank
Uj alkotmanyaroél. HVG-ORAC Lap- és kényvkiado Kft., Budapest, 222.

335 HALMAI Gabor (2007): i. m. 214.
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Blutman az alapjogi tesztben hasznalt leggyakoribb formulék rendszerében a mas
mod, illetve eszk6zbk hianya formulaval azonositja az ultima ratiot. Az alapjogok buntet&jogi
eszkOzokkel torténd korlatozasanal az Alkotmanybirdsag altalaban hangsulyozza az ultima
ratio (egyetlen eszkdz) kdvetelményét, és ennek tesztelésére vizsgalhatja az alternativ intéz-
kedések lehetdségét is.®3 Blutman a mas mad, illetve eszkdzok hidnya formulat az eszkoz/
cél vizsgalati részeként jeleniti meg, azonban értelmezésére nem fordit kiemelt figyelmet.*

Meglatasom szerint az ultima ratio a Blutman-féle formulak kézdl tébbel is parhuzam-
ba allithaté. Igy konkural az elkeriilhetetlenség (9), a mas eszkdzok hianya (10), illetve a
legenyhébb eszkdz kdvetelménye (11) formulakkal, s6t kotédik a tovabbi formulakhoz is.

A sziikségesség a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban a jogkorlatozas (adott cél
vonatkozasaban megallapithato) elkerilhetetlenségét jelenti, amely Blutman megallapitasa
szerint nem fér 8ssze az alternativ jogkorlatozasi eszkdzok kdzotti valasztassal.

Az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoz alkalmazasanak kovetelménye a
magyar alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan elsésorban az aranyossag kovetelményéhez
kapcsolodik, amely kdvetkezetesen az aranyossag kettés kovetelményként valo felfogasaval
vihetd keresztiil. Az aranyossag ilyen tagabb értelemben magaba foglalja egyrészt a jog-
korlatozo allami intézkedés sziikséges mértékének vizsgalatat — ez részben azonosithatd
a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdz kérdésének vizsgalataval. Emellett, szlikebb
értelemben a jogkorlatozo intézkedés sulyanak és az elérni kivant cél fontossaganak 0sz-
szevetésére utal.®®

A fenti eszmefuttatas tulajdonképpen puszta kisérlet arra, hogy az ultima ratio — mint
az alapjogi teszt egyik formulaja — poziciojat megtalalja a teszt f6 vonalainak rendszerében,
azonban meglatasom szerint nem valaszthaté el mereven a harom elemes alapjogi teszt
(szilkségesség — alkalmassag — aranyossag) egyik kévetelményétél sem, ahogy a négy
Iépésre tagolhaté vizsgalati szemlélet (célkitlizés — sziikségesség — alkalmassag- aranyos-
sag) lépéseitél sem. Hovatartozasa az alapjogi vizsgalatban tehat tovabbra sem tekinthetd
egyértelminek.

3. Az ultima ratio formula az Alkotmanybirésag
buntetdjogi targyu dontvényeiben

Egy kutatas szamitdogépes alapu vizsgalattal elemezte a rendes birdsagok gyakorlataban az
Alaptorvényre, illetve az alkotmanybirésagi gyakorlatra térténé hivatkozasok megjelenését
a 2012-2016 kozotti idészakban. Altalanossagban a 2011 utani idészakra jellemzd, hogy
a frissebb dontéseket a birak szivesebben idézik, a régebbieket pedig egyre kevésbé.33®
Ennek oka lehet az Alaptérvénynek a korabbi Alkotmanybirdsagi hatarozatokat hatalyon
kivll helyez6 2013-as szabalya,**° amely az originalista alkotmanyértelmezési médszernek

336 BLUTMAN Laszl6 (2012): i. m. 156., 87. labjegyzet

337 BLUTMAN LaszI6 (2012): i. m. 149.

338 V6. BLUTMAN LaszI6 (2012): i. m. 147-156.

339 Z8pI Zsolt — LORINCZ Viktor (2017): Az Alaptdrvény és az alkotmanybirdsagi gyakorlat megjelenése a rendes
birésagok gyakorlataban — 2012-2016. MTA Law Working Papers, 2017/22., 32.
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is gatat szabott. A 2302 itéletben, amely Alkotmanybirdsagi hatarozatra térténd hivatkozast
tartalmaz 6sszesen 480 kilonféle Alkotmanybirésagi hatarozatra torténik hivatkozas 3557
alkalommal. Az egyes Alkotmanybirésagi hatarozatokra természetesen igen eltéré szam-
ban torténnek hivatkozasok.**' Harom olyan hatarozat van, amely tébb szaz hivatkozast
kapott, ezek a kutatas targyat képezé 30/1992. (V. 26.) dontés a kéz0sség elleni izgatas,
illetve a vélemény-nyilvanitasi szabadsaga targyaban; a 36/1994. (VI. 24.) a kézszerepl6k
személyiségi jogainak védelme, illetve a véleménynyilvanitas targyaban, végil a 34/1992.
(VI. 1.) dontés a nem vagyoni kartérités targyaban.3#?

A 30/1992. (V. 26.) dontést Osszesen 281 birdsagi déntésben hivatkoztak, meglepd
modon azonban ezekbdl 266 esetben, polgari Uigyszakban, a személyiségi jogokat ért sé-
relem targyaban tortént. Blintet igyszakban a dontésre hivatkozasok zéme a ragalmazas
és becsuletsértés kdzott oszlik meg.®*® Olvasatomban a kutatas targya vonatkozasaban az
a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a személyiségi
Jjogok megsértése kdzétti hatar érintése a hazai joggyakorlatban érzékeny tertilet.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat rendes birdsagi hivatkozasabol azonban nem csak
az testllet a joggyakorlatra gyakorolt hatasarol, hanem a jogrendszer egészérdl, illetve a
jogrol, mint rendszerrél is érdekes informaciokat tudhatunk meg.2** Jelesiil, lathatova valik,
gondolatan, illetbleg az allami biintet6hatalom gyakorlasanak tag értelemben vett felfogasan
alapulnak,®*® e hatalmi tényez6k k6zott oszlanak meg.

Szintén elektronikus kutatason alapul a 30/1992 (V. 26.) Alkotmanybirésagi hatarozat,
illetve az abban hasznalt ultima ratio formula utééletének vizsgalata a testtilet gyakorlataban.
Az Alkotmanybirdsag az 1992-2018 kdzotti idészakban csaknem szazkilencven dontésében
hivatkozta a fenti hatarozatot, tébb mint negyven alkalommal pedig az ultima ratio formulat.
Ez utébbi kérben huszonharom biintetd anyagi jogi targyu dontés talalhatd, amelyek zOme
kiilénos térvényi tényallasok alkotmanyossaganak megitélésével foglalkozott. A szamok
alakulasa — negyven déntésbdl huszonharom biintet6jogi targyu — alapjan megfigyelheté az
ultima ratio egyfajta inflalodasa, amelynek f6ként a blintet6jogagi és mas jogagi szabalyok,
Szankciok talalkozasa esetén; az alapjogkorlatozas fokozatossaganak kérdéskérében; va-
lamint az alkotmanyos biintetéjog kévetelményeinek a szabalysértési jogra szarmaztatasa
vonatkozasaban jelennek meg meglatasom szerint.3

A bintetd targyu dontések kiemelkedé gyakorisaggal iranyultak a kéznyugalom elleni
blncselekmények fejezetébe tartozd tényallasok — k6zdsség elleni izgatas, onkényuralmi
jelkép hasznalata, rémhirterjesztés — tekintetében, amely alapjan elmondhato, hogy a biin-
tet6jog altali jogkorlatozas terjedelme a véleménynyilvanitasi joggal szemben a leginkabb

341 Z6pI Zsolt — LE6RINCZ Viktor (2017): i. m. 25.

342 Z6pI Zsolt — L6RINCZ Viktor (2017): i. m. 29.

343 Z8pI Zsolt — LRINCZ Viktor (2017): i. m. 29-30.

344 Z6p1 Zsolt — L6RINCZ Viktor (2017): i. m. 32.

345 PALANKAI Tiborné (1996): A magyar bintet6 igazsagszolgaltatas rendszere. In GONczOL Katalin — KORINEK
Laszlé — LEvAl Miklds szerk.: Kriminoldgiai ismeretek, biinézés, blinézéskontroll. Corvina, Budapest, 312—-333.

346 V6. 30/2015. (X. 15.); 32/2013. (XI. 22.); 20/2013. (VII. 19.); 30/2014. (IX. 30.); 176/2011. (XII. 29.) 38/2012.
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vitatott. A dontések keletkezési ideje alapjan lathato a testulet kezdeti, majd 2000-ben, 2004-
ben és 2013-ban mutatott aktivitasa a blintetéjog alkotmanyossagi prébaja tekintetében.
Az Alkotmanybirdsag blintetéjogi targyu gyakorlatanak vizsgalatanal a dontések rend-
szerzésének alapja egyrészt kronoldgiai sorrendet kdvet, masrészt aszerint kilonitem el a
dontéseket, hogy azokban az ultima ratio hivatkozas a blintet6hatalom korlatozasat, annak
megalapozasat alatamasztando, avagy a jogbiztonsagi érvelés koérében jelenik-e meg.

3.1. A biintetéhatalom korlatozasa

A cimben tekinthet6ek at azok a dontések, amelyek a bintet6hatalom alkotmanyos korla-
tozasara iranyulo érvelésben alkalmaztak az ultima ratio formulat, zémmel egyéb indokok
mellett — igy klildndsen az aranyossagi teszt, nyelvtani értelmezés, valamint az egyes biin-
tet6jogi intézmények altalanos rendeltetése.

1993-ban kertlt az Alkotmanybirésag elé az 1956-os forradalommal 6sszefliggésben
elkdvetett blincselekmények eléviillésének indokoltsaganak vizsgalata. A testiilet érvelésé-
ben az eléviilés egyik indokaként utalt a jogag végsé eszkéz jellegére tekintettel arra, hogy
a blintet6jog az allam szamara az egyének jogaiba térténé sulyos beavatkozast biztosit.34
A dontés érvelése a 11/1992. (lll. 5.) ugynevezett eléviilési hatarozatban foglaltakon alapul-
va hangsulyozta, hogy a biintet6jog ultima ratio jellegére tekintettel az eléviilés — ahogy a
visszahato hataly tilalma — a blintetéhatalom abszolut id6beli korlatja.

1994-ben az Alkotmanybirésag a hatésag vagy hivatalos személy megsértése
blncselekmény véleményszabadsagot korlatozo jellegének vizsgalata soran alkalmazta a
30/1992-es dontésbdl ismert sziikségességi-aranyossagi tesztet. Ramutatott, hogy a kdzha-
talmat gyakorlé személyekkel, valamint a k6zszereplé politikusokkal kapcsolatos vélemény-
nyilvanitasi szabadsag tagabb, mint mas személyeknél, igy e személyi kor vonatkozasaban
a tdgabb védelmet kifejez fenti tényallas alkotmanyellenes.®#8

Az egyesililési joggal visszaélés blincselekmény kapcsan az Alkotmanybirésag ugy
latta — ellenben az 1995-ben sziiletett maganlaksértéssel kapcsolatos dontésével —, hogy
a kilatasba helyezett joghatrany differencialatlan, nincs tekintettel a szervezd6dések céljara.
Emellett a norma nem tikrozi a végsd eszkoz jellegl biintetdjogi beavatkozast, a jogalkoté
tul szélesen hatarozta meg a blintetendévé nyilvanitott magatartasok kérét, igy alkotmany-
ellenes.?°

1997-ben a testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy a maganinditvanytételi jog tisztelete
is az allam biintet6hatalmanak egyik korlatjaként veendd figyelembe,?° a blintetdjogi be-
avatkozas végsd eszkoz jellegének egyfajta megnyilvanulasa.

1999-ben ujabb dontés sziletett a kozosség elleni izgatas tényallasarol, mely djfent
megbukott az alkotmanyossagi préban, mivel az innovativ ,,gyllolet keltésére alkalmas egyéb
cselekmény” fordulat hasznalata a tényallasban leszallitotta a biintetéjogi jogkorlatozas kii-
szbbét az Alkotmanybirdsag altal az uszitas széval jeldlt kiiszob ala, egyuttal a szohasznalat

347 42/1993. (VI. 30.) ABh Indokolas II.
348 36/1994. (V1. 24.) ABh Indokolas IlI.
349 58/1997. (XI. 5.) ABh Indokolas II. 2.
350 20/1997. (lll. 19.) ABh Indokolas IlI. 2.
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nem felelt meg a jogbiztonsag, az alkotmanyos blintetéjog hatarozottsagot, egyértelmiiséget,
az 6nkényes jogalkalmazas lehet6ségét kizard kdvetelményének.®s!

2000-ben a nemzeti jelkép megsértése blincselekmény altal megtestesitett
véleményszabadsag korlatozasanak alkotmanyellenességét kimondd dontés megitélésem
szerint nem gazdagitja az ultima ratio értelmezési kereteit, hacsak nem az alkotmanyossagi
préba metodikajaban megjelend Uj elem utjan. Az elkbvetési targyak jellegének vizsgalata
és a blincselekmény rendszertani értelmezése meriil fel a dontésben.3%?

A rémhirterjesztés tényallasa tekintetében — amely a k6znyugalmat veszélyeztetd
jellegében rokonithatdé blncselekmény, az 6nkényuralmi jelképek hasznalata
alkotmanyossagat megerdsité 14/2000 (V. 12.) dontést kdvetben sziletett — az
Alkotmanybirésag a biincselekmény alkotmanyellenességérdl dontétt. Okfejtésébdl kitlinik,
hogy a bilintet6jogot tartalmi és formai okokbdl sem nem tartja megfelel6é eszkéznek a fenti
jelenség kezelésére. Leszdgezi, hogy a jogrendszer mas tilalmazé szabalyanak hianya
6nmagaban nem érv a kriminalizacié mellett.?%

A k6z6sség elleni izgatas blincselekmény jogalkotéi médositasanak tervezetére a
testiilet 2004-es dontésével reagalt. Az elkdvetési magatartasok nyelvtani értelmezésére
tamaszkodva mutatott ra a biintet6jogi védelem hatékdrére. A buntet6jogi jogkdvetkezmény
kilatasba helyezése akkor indokolt, ha a cselekmény eléri azt a szintet, amely alkalmas arra,
hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsa, amely-
bdl gytildlet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet- foglalt allast a
birésag.®** Az er6szakkal és az er6szakkal valé fenyegetéssel mint konfliktusmegoldé esz-
kdzbkkel szemben, valamint konkrét egyéni alapjogok védelme érdekében az allam jogosan
helyez kilatasba blntet6jogi szankciét,**s azonban a felhivas eredményesség, azaz egyéni
veszély, illetve sérelem okozasa hianyaban nem éri el a fenti blintethet6ségi kritériumot.3%¢

2007-ben az Alkotmanybirdsag a diszkriminacié tilalmat sérté magatartasok krimina-
lizalasanak hianyat alkotmanyos aggalyként felvetd inditvany alapjan jart el. Amellett, hogy
ramutatott a kérdésnek kompetenciajat meghalado jellegére, a buntetéhatalmat korlatozo
éllel hivatkozta az ultima ratio elvét: nem alkotmanyellenes az, hogy a térvényalkot6é csak
a hatranyos megklilénbéztetés tilalmanak legsulyosabb eseteiben tekinti sziikségesnek és
aranyosnak a blintetéjogi felel6sség kilatasba helyezését. ,Az Alkotmanyban megkivant
torvényen alapuld és sulyos biintetés kilatasba helyezése a diszkriminacio egyéb eseteire
a szabalysértési felel6sség alapitasatol kezdve a birsagolason keresztil a polgari jogi
kartéritési felel6sség telepitéséig sokfajta, igy hatékony jogvédelmet biztositani képes jog-
hatranyokbdl all 6ssze.”%
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A ragalmazas tényallasa kapcsan hozott dontésében a véleménynyilvanitasi szabad-
sag korlatozasanak terjedelmét érintéen az Alkotmanybirésag a biintetéhatalmat korlatozé
érvelésben alkalmazza az ultima ratio elvét. igy fogalmaz: ,az emberi méltésag biintetsjogi
védelme a biintetdjog ultima ratio jellegébdl fakaddan kizarélag azokkal a legsulyosabb
esetekkel szemben nyujthat oltalmat, amikor a k6zdlt vélemény alkotmanyos jogot sért vagy
a jogsérelem veszélye kbzvetleniil jelen van. Ezt az allaspontot er&siti egyfeldl az allami bin-
tetdigény érvényesitésének kdzhatalmi, legalis kényszercselekményeken nyugvo karaktere,
masfel6l pedig a biintetéjogi szankcié megtorld és stigmatizald jellege is.”3%8

3.2. A biintet6hatalom igazolasa

Az alabbi dontések mentén, nyomon kévethetd, hogy az Alkotmanybirésag bizonyos esetek-
ben — a kozérdekre, az allam jogvédelmi kotelezettségére, korlatozasi rendszer fokozatossa-
ganak meglétére, a kdzésségek védelmére hivatkozassal — elutasitotta az egyes buntetdjogi
jogintézményekkel szemben tamasztott alkotmanyos aggalyokat, dontését részben az ultima
ratio formulaval indokolva.

1994-ben a testllet a honvédelmi kbtelezettség elleni blincselekményeknek a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag jogat korlatozo jellege vizsgalatanal alkalmazta a 30/1992-es déntés-
bél ismert sziikségességi-aranyossagi tesztet, hivatkozva a lelkiismereti és vallasszabadsag
elkerulhetetlen és kényszerité okbdl szikséges voltara 6sszességében alkotmanyosnak
min&sitette a biintet6jogi jogkorlatozas terjedelmét.3%°

A testiletnek 1995-ben a maganlaksértés kilonb6z6 elkdvetési magatartasai
szankcionalasanak belsé aranyossagat, a jelenségek tarsadalomra veszélyességének
jogalkotéi megitéléseét kellett értékelnie, amely soran az ultima ratio elvét az allam biintetéjogi
jogtargyvédelmi kételezettségét alatamasztando, a blntetéjogi beavatkozast megalapozando
érvként hasznalta, figyelembe véve a birtokvédelem mas jogagi eszkdzrendszereit is.3¢°

Az onkényuralmi jelképek hasznalata blincselekmény 2000-ben elvégzett
alkotmanyossagi probaja esetén a modszertani keretek differencialasara nyilt maéd, te-
kintve a tényallas specifikumait, igy az elékészileti jellegli elkbvetési magatartasokat, a
szubszidiarius jelleget, illetve a kapcsolddo buntethetéséget kizard okokat. A testulet sszes-
ségében az ardnyossagi tesztnek megfelel6ként értékelte a szabalyozast.®®' A blntet6jogi
védelem terjedelme tekintetében hangsulyozta a szankcié indokoltsagat olyan esetekre,
amikor az elkdvetd a kb6z6sségek méltésagat sértve veszélyezteti a kéznyugalmat is, azaz
ha nem kifejezetten meghatarozott, azonosithaté személy ellen irdnyul a blincselekmény.®62

Az Alkotmanybirdsag 2002-ben a k6zépmértékes blintetéskiszabas térvényi elGirasanak
alkotmanyossagat erdsitette meg,3®? kifejezve egyuttal, hogy az aranyossagi teszt a biin-
tet6jogi beavatkozas hatarainak megvonasa mellett a szankcié mértéke tekintetében is
alkalmazandoé.
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A testiilet 2004-ben a kabitészerrel visszaélés mint fogyasztdi magatartasokat bintetd
tényallas alkotmanyossagat allapitotta meg. Ezt részben az allam intézményvédelmi kételezettsé-
gére — azaz a kozerkolcs, a kozrend, és a kdzegészség megovasara — alapitotta. Kukorelli Istvan
kilénvéleményében megjelenik,** hogy az igynevezett dnsorsrontd magatartasok biintetéjogi
szankcioval valo tiltasa alapvetden ellentétes az ultima ratio kdvetelményével. Ezek kumulativ
karos tarsadalmi hatasai viszont alkalmasak a biintetés alkotmanyossaganak megalapozasara.
Az 6nsorsronté magatartasok szankcionalasa kontra énrendelkezési jog vitaban a meglatasom
szerint dontéen kulturalis értékelméletre alapitott alkotmany-, és jogértelmezés egyértelmiien az
ultima ratio moralis szinezetet 61t6tt pro-kriminalizacios érvként torténd alkalmazasahoz vezetett.

A kovetkezd, 2004-es dontésben az ultima ratio az inditvanyozé érveiben jelent meg
kontra-kriminalizacids érvként egyes fogyasztévédelmi blincselekményekkel — rossz min6-
ségli termék forgalomba hozatala, a fogyasztok megtévesztése — 6sszefliggésben. Hivatko-
zasa szerint a blintet6jogi blntetés ultima ratio jellege folytan a biintetéjog csak akkor juthat
szerephez, ha mas jogagak nem nyujtanak megfelelé megoldast egy problémara, emellett
mas jogagi eszk6zok hatékonyabbak a fenti terlletek oltalmazasaban.®5 Az Alkotmanybiré-
sag a fogyasztovédelem jogi rendszerében meglévé fokozatossagra ramutatva hangsulyozta
e jogsértések blintetdjogi kezelésének ultima ratio jellegét.3%®

Az allamtitok megsértése, a szolgalati titok megsértése és az allamtitoksértés feljelen-
tésének elmulasztasa tényallasok alkotmanyossaganak megerésitésérél 2005-ben sziletett
dontés. A testiilet az allam jogtargyvédelmi kételezettségének, a nemzetbiztonsaghoz fiz6dé
érdeknek, valamint a kozérdeki adatok nyilvanossagahoz fliz8dé jog biztositasanak tikré-
ben dontétt ugy, hogy bar a titoksértési blincselekmények tényallasa eme érdekek effektive
megsérilését nem kdveteli meg, alkotmanyossaga megerdsithets.36”

Az alarendelt megsértése blincselekmény 2006-o0s vizsgalatanak inditvanyozoéja szerint
az alarendelt megsértésének ,feltlinéen durva” volta egyrészt tul sziikre szabja a biintetSjogi
felel6sség hatarait, masrészt sérti a normavilagossag kévetelményét. Az Alkotmanybirésag
a tamadott szovegrésznek a biréi gyakorlatban kiforrott megfeleld kérilhatarolhatésagara,
hivatkozott, a biintet6jogi védelem terjedelmének sz(ikds hatdkorét illetéen ramutatott, hogy
a feltinéen durva sértés hatarait nem kimerit6 esetekben fegyelmi felelésség all rendelke-
zésre, ezek alapjan az inditvanyt elutasitotta.®%®

3.3. A jogbiztonsag-centrikus déntések

A cim alatt azon hatarozatokkal foglalkozom, amelyek donté érve meglatasom szerint a jog-
biztonsag egyik jelentds 0sszetevdjének, a normavilagossag kovetelményének megsértésére
alapitott alkotmanyellenesség volt. Az ultima ratio elvének hivatkozasa e dontések kérében
megitélésem szerint — az aranyossagi teszt és az ultima ratio kapcsolatanak analogiajara
—, hogy a buntet6joggal szemben a normak vildgossaga terén is fokozottabb elvarasokat
tamaszt a testllet, figyelemmel a blintet6jogi beavatkozas erételjességére.

364 54/2004. (XII. 13.) ABh, Kukorelli Istvan alkotmanybiré kiilénvéleménye 2.2.
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2000-ben a rendbontas blincselekmény megszdvegezésének nyilvanos rendezvény
fordulata korli értelmezési bizonytalansaga miatt kerdlt a testulet elé, amely ramutatott, hogy
a normavilagossag mint formai alkotmanyos biintetéjogi kritérium mell6zésével létrehozott
tényallas tulsagosan tag jogértelmezéshez, ezaltal a biintethetéség terjedelmének 6nkényes
kiszélesitéséhez vezethet.®® A dontés jol példazza, hogy az alapvetéen az alkotmanyos
biintetdjog formai kdvetelményeire alapitott alkotmanyellenességi dontés tamogatasahoz is
felhivja a testilet az ultima ratio formulat, mint eredend&en tartalmi alkotmanyos biintetéjogi
kritériumot.

2004-ben a Btk.-ban kerettényallasként biintetni rendelt pénzmosasra vonatkozd
bejelentési kotelezettség elmulasztasa blincselekmény alkotmanyellenességét az
inditvanyozé a jogbiztonsagot sért6 bizonytalan megfogalmazasra alapitva allitotta. Az
Alkotmanybirésag a beadvanyt alaptalannak talalta, a blincselekmény kiemelkedd targyi
sulyabdl levezetve indokoltnak tartotta a blintet6jogi beavatkozas valtozatlan formaban —
kerettényallasi jelleggel — torténd fenntartasat.’”® A rendbontasi dontéshez hasonléan ez
a hatarozat is kerettényallassal meghatarozott blincselekménytipus normavilagossagat
erésitette meg.

2013-ban dontott az Alkotmanybirdsag a régi Btk. énkényuralmi jelképek hasznalata
nevl tényallasanak ,6tagu voroscsillag” fordulata tekintetében. Az inditvanyozé az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak Vajnai kontra Magyarorszag tigyében hozott itéletére alapjan
kérte a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat felllvizsgalatat. Az Alkotmanybirésag a sziksé-
gességi és aranyossagi teszt elvégzése soran hivatkozta a 30/1992 (V. 26.) hatarozatanak
az ultima ratio jellegl bintetdjogra vonatkozo fordulatait a biintetéjogi beavatkozast meg-
alapozando éllel, végul a normavilagossag elvére hivatkozva alkotmanyellenesnek mondta
ki a tényallast.®* Megdfigyelhetd, hogy az alapjogi teszt, illetve az ultima ratio formula eredeti
szbvegkornyezete mar tiikrozi az Alaptérvény 2012-ben megujult alapjogkorlatozasi klauzu-
lajanak fordulatait, emellett — szintén az Alaptérvény kévetelményeinek megfeleléen — nem
recitalja a testilet korabbi dontéseit szamszeriien."

2013-ban a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek blineinek nyilvanos tagada-
sa (megel6zb&en a holokauszt nyilvanos tagadasa) tényallast a jogbiztonsag kdvetelményének
valé megfelelés szempontjabdl vizsgalta az Alkotmanybirdsag. Alapul véve az egyének vagy
kb6zbsségek megsértésére iranyuld véleménynyilvanitas kifejezett tilalmat®”® agy foglalt allast,
hogy a tényallassal védett alkotmanyos értékek védelme a jogrendszer mas jogagi felelés-
ségi szabalyaival nem volna biztositott, a biintet6jogi védelem tehat ultima ratio jelleg(.’™

369 1026/B/2000. ABh Indokolas II. 2.1, 2.2.

370 673/B/2004. ABh Indokolas V. 1., 2.1., 2.2.

371 4/2013. (Il. 21.) ABh Indokolas V. 2.1.

372 ,A kildnb6z6 életviszonyok, erkodlcsi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat szuik-
ségképpen korlatozo biintetéjogi eszkdzrendszert csak a feltétlenil sziikséges esetben és aranyos mértékben
indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alaptdérvényre visszavezethetd allami, tarsadalmi,
gazdasagi célok, értékek megdvasa mas médon nem lehetséges.”, 4/2013. (Il. 21.) ABh Indokolas [57]

373 Vo. Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdései

374 16/2013. (VI. 20.) ABh Indokolas [56-57].
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Az Alkotmanybirésag 2016-ban az 6sszbuntetésbe foglalas szabalyanak alkotma-
nyossagat a Btk. szankcidrendszerében dontéen a normavilagossag és a diszkriminacio
kérdésének vizsgalata mentén nyilvanitotta alkotmanyos intézménynek. Indokolasaban az
ultima ratio formula innovativ szévegkornyezet jelenik meg, amely megfelel az Alaptérvény
2013-as hivatkozasi tilalmanak.®™

4. Részosszegzés

Az ultima ratio formula szamos altalanos és kulonds részi biintetéjogi jogintézmény alkotma-
nyossagi probajanal felmeriilt. igy az eléviilés, a maganinditvany intézményeinek vizsgalata,
az egyes alapjogok — véleménynyilvanitas, egyesulési jog, 6nrendelkezési jog, hazijog, az
emberi méltdsag joga, a lelkiismereti és vallasszabadsag joga, stb. — gyakorlasanak binte-
t6jogi korlatjat képez6 blincselekmények alkotmanyossaganak értékelésben. Az ultima ratio
felhivasa a fenti esetekben 6sszességében arra enged kdvetkeztetni, hogy az elvnek a jogi
érvelésben helye, szerepe van.

Ugy tiinik, az ultima ratio a biintet&jogi beavatkozas kereteinek olyan, egyelére az
Alkotmanybirésag érvelésében megjelend ismérve, amely normativ szabalyok érvelési
bazisa az alapjogok egymas tiikrében torténé vizsgalata soran. Az elv alkalmazasa
azonban t6bb tekintetben tiikréz bizonytalansagot, vet fel kérdéseket. llyen az ultima ratio
pro-, illetve kontra-kriminalizacids érvként torténd hasznalata, illetve az alapjogi tesztben a
sziikségesség — aranyossag — ultima ratio kategériak egymast atfedd alkalmazasa.

A blntetenddség alkotmanyos hatarai kérdésében lathattuk megjelenni az elvet az
allam intézményvédelmi kotelezettségének, azaz a biintetéhatalom gyakorlasanak megala-
pozasara, valamint az allami blntet6hatalom korlatozasara iranyulo érvelésben egyarant,
amely alapjan ugy tlinik, hogy a magyar alkotmanybiréi gyakorlat egyfajta egyensulyteremté
szerepkGrben alkalmazza ezt az elvet. Ez az alkalmazasi mdd 6sszhangban van az ultima
ratio alkotmanyjogi dogmatikai felfogasaval — amely az elvet a mérlegelési tevékenység
modszertani kereteként aposztrofalt alapjogi teszt 6sszetevdjeként kezeli.

Az ultima ratio funkcidja abban testesult meg 1992-ben, hogy ezzel az Alkotmanybiro-
sag a biintetéjogot beemelte az atlagosnal magasabb alkotmanyossagi mércék alkalmazasi
kérébe.?® Az Alkotmanybirésag alapjogi doktrinaja 1993-ra beérett. Az ezt kdvetd évek
gyakorlatanak valtozasa abban allt, hogy az egymast kdveté dontések trenddé halmozddtak,
megtorpanasokat és ingadozasokat is produkalva.®”” Az elv alkalmazasanak hasonléan
kettés, mondhatni ingadozé tendencidja figyelhetd meg a német és a finn alkotmanybirdsagi

375 ,A jogallamisag és azon beliil a jogbiztonsag kovetelményeinek teljesilését az Alkotmanybirésag kiilénés
gonddal vizsgalja az allami er6szak legalis alkalmazasanak teriletén, vagyis a buntet6hatalom gyakorlasaval
Osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag biintetdjogi targyu hatarozataiban kdvetkezetesen hangsulyozza, hogy
az allam buntet6 hatalma korlatozott k6zhatalmi jogositvany, a blintet6jog a jogrendszer szankcios zarkove,
ultima ratio {lasd példaul 4/2013. (II. 21.) ABh, Indokolas [57]}. Alapvetésként fogalmazza meg tovabba,
hogy alkotmanyos jogallamban az allamnak nincs és nem is lehet korlatlan biinteté hatalma, mivel maga a
kézhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezé szabadsagok miatt a
kézhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és
szabadsagaba.” 16/2013. (VI. 20.) ABh Indokolas [25]

376 V6. SOLYOM Laszl6 (2001): i. m. 571.

377 Kis Janos (2000): i. m. 68.
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gyakorlatban is.?® Az alapjogi teszt, igy az ultima ratio elve is, aktudlisan egyrészt vezeti
a birésagot az értékek dsszemérésére vonatkozd dontése meghozatalaban, masrészt
legitimizacids hatassal bir a dontésre.™®

Némi ellentmondas adédik azonban az ultima ratio alkotmanybirdsagi gyakorlata, illet-
ve buntetd jogtudomanyi felfogasa koz6tt annyiban, amennyiben a biintetd jogtudomany a
buntetéhatalmat korlatozé kdvetelménykeént tekint az ultima ratiora, mig az alapjogvédelmi
gyakorlat ezt csak részben er8siti meg. Az ellentmondasossag az allam intézményvédelmi
kotelezettségének hangsulyozasaval oldhato fel, amely tulajdonképpen a jogallamisag elvé-
bél levezethetd kovetelmény ugyanugy, mint a biintetéhatalom terjedelmének korlatozasa.?®°

378 V6. Tuorl, Kaarlo (2013): i. m. 12.

379 V6. KovAcs Agnes (2013): i. m. 181-182.

380 Ahogyan arra alll. rész 1.1. egységében irtak szerint Szomora és Lévay ramutat. V6. SZOMORA Zsolt (2013):
i. m. 261-264.; LEVAY Miklos (2011): i. m. 4.
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Milyen célbol mozgosithatja az allam a bintet6hatalmat? Milyen magatartasokat érdemel-
nek buntetdjogi biintetést? Milyen tartalommal valdsuljon meg a kriminalizacio? Milyen
nemu és mértékl szankciot helyezzenek kilatasba a biintetendd magatartassal szemben?
Mindekdzben felmeriil-e a bintet6hatalom végsé eszkdz jellegének gondolata, s ha igen,
milyen tartalommal?

A ma altalanosan elfogadott nézépont szerint a tarsadalompolitika részeként megvalo-
suld kriminalpolitika a blin6zéssel szembeni kiizdelemben feldleli mind a blintetd igazsag-
szolgaltatason bellli, mind az azon tuli feladatokat. A fenti kérdésekkel a részterlletét képezé
biintetd igazsagszolgaltatasi politika, azon beliil is az anyagi jogra vonatkozo bilintetépolitika
foglalkozik. Réviden, a blintetépolitika azt a bintetdjogi értékelést igénylé kérdéskort dleli
fel, hogy mit és hogyan biintessiink.' A biintet6politikai torekvések érvényesitéiként a biin-
tetend6vé nyilvanitas, illetve a szankcidrendszer alakitasanak aktusai vehet6k szamba,38?
amelyek atfogé iranyai hivatalos dokumentumok — kormanyprogramok, a blintetétérvények
indokolasai — alapjan kdvethet6ek nyomon és fedezheték fel benniik — szerencsés esetben
— az ugynevezett szakmai torekvések.

Szakmaisag alatt értem a blinligyi tudomanyok — kiilénésen a blintetd jogtudomany,
illetve a kriminoldgia — elképzeléseit, amelyek hagyomanyosan a biintet6jog iskolak tanai,
illetve a blintetési elméletek keretei kdz6tt, emellett az utdbbi id6ben kriminalpolitikai irany-
zatok formajaban nyertek megfogalmazast.

1. Ultima ratio a hivatalos blintetépolitikai
dokumentumokban és azok margéjan

Koérdsényi Andras és szerz6tarsai a rendszervaltas utani magyar politikai gondolkodas
torténetének harom szakaszat kilénboztetik meg. Az elsé, rovidebb szakasz, maganak a
rendszervaltasnak az idészaka, valamint az azt kbveté néhany hénapos idétartam, melyet
a ,klasszikus”/konzervativ, valamint a baloldali/szocialliberalis elemeket egyarant magaban
foglald ,liberalis konszenzus” rovid terrénumanak tartanak. A leghosszabb az ezt kdvetd,
nagyjabol a 2000-es évek utolsé harmadaig tarté szakasz, a baloldali/szocialliberalizmus

381 V0. PALLAGI Aniké (2014): i. m. 27, 29-31.
382 V6. PALLAGI Aniké (2014) i. m. 58-62.
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dominanciajanak korszaka. Végul, a 2000-es évek végétél kezdédik a magyar politikai gon-
dolkodas mindmaig tarto, az ,antiliberalis fordulat” id6szakaként jellemezhetd szakasza.%8?

A blntetdjogot érintd rendszervaltas utani moédositasok jelentés része politikailag sem-
leges volt, azokat javarészt mas jogszabalyok valtozasa, illetve nemzetkozi kotelezettség
indukalta.

Voltak természetesen a kormanyvaltasokhoz kapcsol6dod politikailag megoszto
modositd térvények is, igy az 1998-as, illetve a 2003-as modositas, azonban még e
jogszabalymddositasok egy része is politikailag semleges volt.8*

1.1. Az 1990-1994-es kormanyzati ciklus

A fiatal demokracia elsé kormanyanak kormanyprogramja kifejezetten nem szélt a biin-
tet6politikai célkitizésekrdl, illetve a blintetd igazsagszolgaltatas teriletén végrehajtandd
feladatokrdl. A kormanyzati ciklusban néhany év mulva mertlt fel az igény a ,jogallam
blintetéjogi paradigmajan alapuld, atfogé kriminalpolitikai koncepcié” kialakitasara, amely
1993-ban az OKKTrl altal kiadott ,Kriminalpolitikai koncepcié’-ban testesedett meg.3%® A
koncepcid a gyakorlati kriminalpolitika két alapmodelljét kiilénbdztette meg egymastol, a
korlatozo-beavatkozd, illetve a segité6-tamogato rendszert.

A korlatozo-beavatkozé modell alapvetéen a tradiciok tiszteletére épit. A blntet6jog
altal oltalmazando¢ értékek hierarchigjaban a k6zdsségi értékeket a személyi és vagyoni
javas elé helyezi. Blintetési rendszerét a blintetés fontossaga és szigora jellemzi, blintetés-
végrehajtasi céljai a binelkdvet6 megvaltoztatasa vagy a tarsadalombol valo kirekesztése.
A blinmegel6zést fokozott rendéri jelenléttel elérendd elrettentéssel latja megvaldsithatonak,
a blnildézésben a hatékonysag szempontjat helyezi el6térbe.

A segité-tamogaté alternativa a bintetd jogalkotasban az egyéni értékeket a kdzos-
ségi értékek elé helyezi, szankcidérendszerében lényegesen enyhébb elemeket tartalmaz,
preferalja a szabadsag elvonassal nem jaré alternativ biintetéseket. A blintildézésben is
hangsulyozza az egyéni jogok védelmét és tiszteletét, a blinmegel&zésben alapvetéen a helyi
szervezetek tevékenységére épiti.3® Az ultima ratio érvényestilését ez utdbbi kriminalpolitikai
alapmodell tamogatja inkabb meglatasom szerint, amely a Btk. soron kdvetkez6 novellaris
modositasaban az alabbiak szerint fejez6dott ki.

A Btk.-t médosité 1993. évi XVII. térvény az igazsagos, a tett sulyahoz igazodoé biintetés
elve talajan allt. Ennek megfelel6en fokozott védelmet biztositott a személyi szabadsagnak. A
jogalkoto kovette azt az altalanosan elismert tételt, hogy a biintet6jogi beavatkozast ésszer(i
korlatok kézé kell szoritani. Erre tekintettel szlkitette azoknak a normasértéseknek a korét,
amelyek miatt a felel6sségre vonas a blintet6jog terlletén térténik. Kifejezte, hogy nem
kivanja a biintet6jog eszkézeivel (ildézni azokat, akik t6bbé-kevésbé maguk is aldozatok. E

383 MANDI Tibor (2015): Politikai gondolkodas. In KOROSENYI Andras szerk.: A magyar politikai rendszer — negyed-
szazad utan, OSIRIS — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdézpont Politikatudomanyi Intézet, Budapest, 20.

384 HoLLAN Miklos (2016): Az Uj Bilintetd Torvénykdnyv. In JAKAB Andras — GAJDUSCHEK Gyorgy szerk.: A magyar
jogrendszer allapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 346.

385 PALLAGI Aniké (2014): i. m. 95.

386 Az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet kriminalpolitikai koncepcidja. (1993) Ugyészségi
Ertesit6,1993/3. szam 3—6.
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gondolat alapjan megsziintette az lizletszerl kéjelgés buntetdjogi llddzését, a kabitdszer-
blindzés terén kompromisszumos, a fogyasztokat medikalizalé kriminalpolitikat alakitott ki,
kedvez6bb mentesiilési szabalyokat vezetett be.

A szankciorendszer reformja keretében megsziintette a javitd-neveld munka és a szi-
goritott javitd-nevel6 munka intézményeit, parhuzamosan szélesitve a kdzérdek(i munka,
a pénzbintetés, valamint a féblintetés helyébe 1€p& mellékbiintetések alkalmazasanak a
lehet&ségét, emellett torekedett a jogalkotd és a jogalkalmazé kompetencidja kdzotti egyen-
sulyt megteremtésére az itélkezés bizonyos térvényi kétottségeinek megsziintetésével.

Az 1978-as Btk. ,bintetpolitikai rendszervaltasara” tulajdonképpen az 1993. évi XVII.
torvényben kerllt sor.® Ebben a neoklasszikus alapokon allé6 koncepciéban érvényesiilt
a leginkabb a segit6-tamogatd kriminalpolitikai iranyzat, parhuzamosan a kriminalpolitikai
alapmodellek kozil egy vegyes rendszer kialakitasat célozta meg, amelynek alapeleme a
korlatozo-beavatkozé rendszer. A kormany konzervativ politikajaval ellentétben ezt a novellat
a jogirodalom inkabb liberalis szellem(inek tartja, j0llehet indokolasa szerint tovabb kozelit az
igazsagos, azaz a tett sulyahoz igazodé blintetés elvéhez. A novella 6sszességét tekintve
a blintetéjog, mint ultima ratio elvét kévette.38°

1.2. Az 1994-1998-as ciklus

1994-ben a szocialliberalis Horn kormany programja hangsulyozta a biin6zés ellen harc
komplex allami feladatként valé felfogasat. Buntetépolitikajanak fokuszaban a gazdasagi
bincselekmények, valamint a korrupcids esetek visszaszoritasa, az er6szakos és a fegyve-
resen elkdvetett blincselekményekkel szembeni fellépés jelentds szigoritasa allt. Javaslatot
tett emellett a blntetd térvénykdnyv és a bintetéeljarasi torvény atfogo reformjara is, a Btk.
vonatkozasaba elsédlegesen a szankciorendszer kiszélesitését, alternativ szankcidkkal vald
kib&vitését javasolva.**° Az id6szakban tet6z6tt a blincselekmények — killdndsen a kdzrend,
kdzbiztonsag elleni jogsértések — szama. A biintetépolitikaban emiatt szigoritas, valamint az
Eurdpai uniés csatlakozasi feltételek teljesitését célzé jogkozelités Iépései valdsultak meg.3®!
A Btk.-t modosité 1997. évi LXXIII. térvény Altalanos Indokolasa a kormanyprogramnak
megfeleléen megcélozta a szankcioérendszer fellilvizsgalatat, amelynek 6 iranya az 1993 6ta
megvalosult, a Btk. egy-egy részteriletét érinté moédositasok — kiiléndsen a gazdasagi blin-
cselekmények, a feketegazdasaggal 6sszefliggd blindzés, illetve a fiatalkoruak, gyermekek
védelme — altal |étrejott aranytalansagok korrekcidja volt. Egyes blincselekmények hatalyon
kivil helyezésével igyekezett a térvényhozé a biintet6jogi beavatkozast ésszer( korlatok
kézé szoritani, ezzel egyidében az Uj blinézési formak kialakulasa, a blin6zés nemzetkdzivé
valasa egyes terlileteken a bintetéjogi fenyegetés kiterjesztését is maga utan vonta.

387 az 1993. évi XVII. térvény Altalanos Indokolasa

388 NAGY Ferenc (2007): A magyar anyagi bintetéjog (at)alakuldsa a rendszervaltozas o6ta. In JAKAB Andras —
TAKACS Péter szerk.: A magyar jogrendszer étalakuldsa 1985/1990-2005. 1. kétet, Gondolat — ELTE AJK,
Budapest, 437., idézi: PALLAGI Aniké (2014): i. m. 97.

389 V6. PALLAGI Aniké (2014): i. m. 58., 97-98., 100.

390 A Magyar Kéztarsasag Kormanyanak programja 1994-1998

391 PALLAGI Aniko (2014): i. m. 103.
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A szankciorendszer tekintetében az alapvetd célkitlizés a differencialtabb blntetés-
kiszabasi gyakorlat torvényi feltételeinek a megteremtése volt alternativ szankciok kiala-
kitasa utjan, amelyet a szabadsagvesztésiiket tolt6k viszonylag magas aranya indokolt.
Parhuzamosan az egyes sulyos blincselekményeknél esetenként indokolatlanul enyhe volt
a blintetéskiszabasi gyakorlat, amelyre a jogalkoto szintén befolyast akart gyakorolni.3®?

Mar ekkor kérvonalazédtak az ugynevezett ,kettés nyomtavu” bintetépolitika elemei,
amely azonban szakmailag egy kicsit leegyszerisitett, nincs figyelemmel a bagatell és a
sulyos blincselekmények végpontjai kdzoétti mas blincselekményekre. 3%

A Kormany a kozbiztonsag javitasa, a b(in0zés visszaszoritasa és az orszag belsé
rendjének erdsitése érdekében teendd intézkedésekrdl szolo 1027/1998. (111, 13.) Kormany
hatarozatban tébbek koézott arrdl rendelkezett, hogy el kell késziteni a hazank kdézéptavu
rendvédelmi és kriminalpolitikai koncepcidjat. Ez a kivanalom az OKKrl munkassaga nyoman
teljesedett.®** A ,Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcié” — amely 6sszefoglalta
a blin6zés helyzetének elemzését, a biintetéjog alapelveinek valtozasat, a binmegelézés
és a kriminalpolitika kapcsolatat, a kilféldi kriminalpolitikai modelleket és EU-s allasfoglala-
sokat — kiemelt elvarasként fogalmazta meg az alkotmanyos blintetéjog kévetelményeinek,
a jogallami elvarasoknak, illetve a blintetéjog ultima ratio jellegének megfelelé blinteté
jogalkotast.3°®

A 1994-1998 kdzo6tt regnald kormanyzat a hatékonyabb biinteté igazsagszolgaltatas
feltételeit kivanta megteremteni, és folytatni a blinteté igazsagszolgaltatasi reformokat.3°¢
Jogalkotasa fényében megallapithatd, hogy a biintet6jogban a szigoritas tendenciaja eré-
s6dott.>7

1.3. Az 1998-2002-es id6szak

Az elsé Orban-kormany kormanyprogramja 1998-ban tdbb vonatkozasban is szoélt a
kriminalpolitikai célkitlizésekrdl. Kiemelt figyelmet szentelt a blinmegel6zésnek, hangsulyozta
a kozrend és kdzbiztonsag erdsitésének célkitlizését. Az egyre jobban terjedd erészakos,
fegyveres blinelkdvetések ellen a szigoru biintetések elrettents erejének bevetését iranyozta
elé. A Btk. tovabbi szigoritasat a rendérok altal elkdvetett korrupcids bliincselekmények, a
gyermekek és a kiskoruak ellen elkdvetett biincselekmények, a kabitdszer-kereskedelem,
az illegalis fegyvertartas és a gépjarmilopas teriletén tervezte a program. Kiemelte, hogy
az életfogytiglani bintetést valoban életfogytiglaniva kell tenni.3%®

392 1997. évi LXXIII. térvény Altalanos Indokolas

393 Domokos Andrea (2008): A blintetépolitika valtozasai Magyarorszagon, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 108., idézi: PALLAGI Aniké (2014): i. m. 106.

394 FINSZTER Géza et al. (1999): Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcio. In Kriminolégiai K6zlemények,
57. szam, 29-30.

395 PALLAGI Aniké (2014): i. m. 108.

396 KEREzslI Klara (2011): i. m. 77.

397 PALLAGI Aniké (2014): i. m. 107.

398 Az uj évezred kiisz6bén — kormanyprogram a polgari Magyarorszagért Kormanyprogram
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A kormanyprogram tehat egyértelmien a konzervativ kormanyzassal koherens, rep-
ressziét fokozoé kriminalpolitikai célkitlizéseket fogalmazott meg, illetve e célokat — a biinte-
tépolitikaban — 1998. és 2002. kdz6tt meg is valositotta.®®® Az 1998-2002 kozotti idészak
kriminalpolitikajat meghatarozta, hogy az 1998. évi valasztasnal a kdzbiztonsag kérdése
kiemelt valasztasi témava valt.4°

Az 1998. évi LXXXVII. térvénnyel bevezetett moédositasok alapvetéen a bintet6jog kar-
bantartasanak folyamatossagat voltak hivatottak biztositani az Altalanos Indokolas szerint.
A blntet6jog nem jelent korlatok nélkili lehetéséget. Figyelembe véve, hogy a biintetjog
mar 6nmagaban szigort testesit meg, nem lehet cél a biintetéjog egészének a szigoritasa,
hiszen az a kiméletlen blintetdjog kialakulasat segitené, aminek tarsadalmilag kedvezétlen
lenne a hatasa az ugynevezett ,kis kriminalitasra” nézve és vélhet6en ellenkezne a tarsada-
lom értékitéletével, az elkdvetdket pedig a ,nagy kriminalitas” felé terelné. Az sem kétséges
azonban, hogy korunkban a blin6zésnek jelen vannak olyan megnyilvanulasai, amelyekkel
szemben szigoru fellépés indokolt, és ehhez a biintetéjognak biztositania kell a megfelel
eszkdzoket, valdban érvényesiteni indokolt a biintetéjogi megtorlast, de ez az egész binte-
t6jog szempontjabdl tovabbra is csak szelektiv megtorld szemléletet jelenthet.

A térvény a fenti koncepcié alapjan a szervezett blindzés visszaszoritasa érdekében
erdsiti az allam reakcioképességét. A jogalkoté emellett er6sebben kivanja érvényesiteni
a befolyasat az itélkezésre, ugyanis a blintetéskiszabasi gyakorlat enyhulése mellett a bii-
ndzési helyzet rosszabbodasa egyuttesen azt eredményezte, hogy a biintetdjog tavolodni
kezdett a tarsadalom érziletétél. A jogalkotd ez alapjan vezette be a kdzépmérték biinte-
téskiszabasi szabalyat.

1999-ben megjelent az Igazsaguligyi Minisztérium biintet&jogi tigyekeért felels helyettes
allamtitkara altal jegyzett ,Jelentés a Miniszteri Ertekezlet részére az ij Btk. koncepcidjanak
elbkészitésérdl” szol6 anyag. A dokumentum értékelte az 1978. évi IV. térvény megalkota-
satol kezdédbden a blintetjogi szabalyozas valtozasait, a valtozasok tendenciait, a blinézés
alakulasat, vizsgalta a joganyag rekodifikalasanak indokoltsagat.**!

A jelentés a blintet&jog alapelvei kéré rangsorolta az ultima ratio (sziikségesség) elvét,
az utilitas (hasznossag), a proporcionalitas (aranyossag), és a humanizalas (emberkdzpon-
tusag) elveit. A biintetépolitikai célkitlizések rangjara emelte egyuttal az 1998-as Magyar
kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcidban a biintetéjoggal kapcsolatban meghatarozott
szempontokat, amelyek k6z6tt az ultima ratio elve szintén helyet foglalt.

A jelentés a Btk. Kiilénés Részi rekodifikaciojaban is szerepet szant az ultima ratio
elvének. A ,blintetéjog, mint legvégsé eszkbz” elvének figyelembe vételével feliil kell vizs-
galni, szlikséges-e a tényallasokban megfogalmazott magatartasok blintetéjogi fenyege-
tettségének fenntartasa, esetleg lehetséges-e blintetéjogon kivili, igazgatasi eszk6zokkel
a jogellenes cselekmények kezelése. A kriminalizacios és dekriminalizacios szelektalas

399 PALLAGI Aniké (2014): i. m. 112.

400 Kerezsi Klara (2011): i. m. 77.

401 So0s Laszlo (2011): Akkor és most. In FENYVESI Csaba szerk.: Magyar Biintetéjogi Tarsasag Jubileumi Ta-
nulménykdtete, Magyar Buntet6jogi Tarsasag, Debrecen, 189-197.
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pedig a cselekmények tarsadalomra veszélyessége tartalmanak vizsgalatahoz kell, hogy
igazodjon, amely soran reviziét igényelnek az egyes blincselekmények bilintetési tételei is.*°?

1.4. A 2002-2006-0s periodus

A Medgyessy-kormany kormanyprogramja a kriminalpolitika tobb részteriletén tervezett val-
toztatasokat. Célul tizte ki a ciklus végére egy modern és egységes Biintetd Torvénykdnyv
megalkotasat.*®® Orszaggyllés 2003-ban elfogadta ,Tarsadalmi Biinmegel6zés Nemzeti
Stratégiajat”, amelyben kinyilvanitotta, hogy a szabadsagvesztés blintetésre ultima ratio
eszkbzként tekint a visszaesés megel6zésével kapcsolatban.**

A kovetkez6 Iépés a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolddo egyes térvények
modositasarol szolo 2003. évi ll. torvény elfogadasa volt. Kiemelendének tartom, hogy a
dokumentum Altalanos Indokolasa a nemzetkézi kriminélpolitika két alapvet6 biinézéskontroll
iranyzatat interpretalta.

Az egyik modellt a végrehajtandé szabadsagvesztés-blintetéstdl vald elfordulas jellemzi
az alternativ szankciok, illetve a diverzié iranyaba, és a szabadsagvesztés valéban csak ultima
ratio-ként kertil alkalmazasra. Az iranyzat alapja a névekvd b(in6zés elleni kiizdelemben a sza-
badsagvesztés hatastalansaganak, kedvezétlen utdhatasainak a felismerése, és a torekvés a
bortonok tulzsufoltsaganak elkeriilésére, az igazsagszolgaltatas tehermentesitésére, a sértett
érdekeinek fokozott figyelembe vételére iranyul. A masik modell a biintetéjogi fenyegetettség
kiterjesztésében, és a biintetdjogi represszio fokozasa altal latja a blinézéssel szembeni haté-
kony fellépés lehetdségét, hivatkozva a szervezett blindzés ndvekvd térhoditasara, a kiemelke-
dé sulyu, a kozbiztonsagot sulyosan veszélyezteté blincselekmények elszaporodasara. E két
tendencia a legtdbb allam biintetdpolitikajaban egyiitt van jelen.*®® Mégis a hangsulyok és az
aranyok alapjan az el6z6t lehet az Eurdpai Unid legtébb tagallamaban uralkodénak tekinteni.
Ebbe az irdnyba mutatnak az Eurépa Tanacs blntet6politikai ajanlasai is.*®

A jogalkotd az elsé modell mellett foglalt allast, ami az 1998-as ciklushoz képest hataro-
zott biintetépolitikai iranyvaltast jelentett,**” amely a kettés nyomtav elvét kbvetve Uj célokat
fogalmazott meg.*%® Témank szempontjabdl ezek kiléndsen a biintetések szigoritasa és a
blindzés hatékonyabb visszaszoritasa k6zotti sszefliggés elutasitasa, illetve a drogpolitika
tekintetében pedig a kompromisszumos modell beemelése Gtjan jutottak kifejezésre.*%°

402 PALLAGI Anikd (2014): i. m. 142-143. Az is érdekes kérdés ugyanakkor, hogy milyen szempontok szerint ha-
tarozza meg a jogalkoto a biintetési tételt. MADAI Sandor (2017): Eszmék, ideoldgiak, iranyzatok a blintet6jog
fejlédésében, kiilonds tekintettel a vagyon elleni deliktumokra. In FINSZTER Géza — KORINEK Laszl6 — VEGH
Zsuzsanna szerk.: A tudés ligyész — Tanulmanyok B6cz Endre 80. sziiletésnapjara, HYG ORAC, Budapest,
165-166.

403 Kormanyprogram MAGYARORSZAG 2002 — 2008, 1. fejezet B) 3. pont

404 115/2003. (X.28.) OGY hatarozat a Tarsadalmi Biinmegel6zés Nemzeti Stratégiaja, 7.5. pont

405 A két modell megkulonboztetése defenziv, illetve offenziv krimindlpolitikai irdnyzatként is ismert a szakiroda-
lomban. V6. LEvAY Miklés (20086): i. m. 710-713.

406 igy az R. (92) 16. sz. ajanlas a kozosségi szankciok és intézkedések eurdpai szabalyairdl; az R. (96) 8. sz.
ajanlas az eurodpai krimindlpolitikarél a valtozas idején; az R. (99) 20. sz. ajanlas a bortdéndk tulzsufoltsagarol
és a bortdnnépesség inflacidjardl; valamint az R. (99) 19. sz. ajanlas a mediaciordl bintetd tgyekben.

407 BeLovics et al. (2014b): i. m. 51.

408 Kerezsl Klara (2011): i. m. 78.

409 V6. a 2003. évi ll. térvény Altalanos Indokolasa
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Medgyessy Péter 2004-es lemondasat kdvetéen a Gyurcsany Ferenc miniszterel-
noksége alatt atalakult kabinet kormanyprogramja tulajdonképpen a Medgyessy-kormany
kriminalpolitikajanak folytatasat iranyozta el6, a binmegel6zés és az aldozatvédelem er6-
sitésének tdrekvéseit nevesitve.*°

1.5. A 2006-2010-es idbkdz

A 2006-0s Gyurcsany-kormany programja a jogalkotassal kapcsolatban magasabb szakmai
kovetelményeket kivan tamasztani, el6iranyozta a jogszabalytervezetek atfogd gazdasagi-
tarsadalmi hatasvizsgalatat. Kinyilvanitotta allasfoglalasat a kettés nyomtavu biintetépolitika
mellett, és a Btk. rekodifikacidjara iranyulé térekvését. 4!

Ugyanebben az évben jelent meg a 2001-ben megkezdddétt biintetdjogi kodifikacios
munkafolyamat eredményeként Ligeti Katalin Altalanos részi Btk. koncepciéja, amely hang-
sulyozza az individuum el6térbe helyezését az allammal szemben, illetve a célbiintetési
blintetés-felfogast. Ligeti a biintetjog alapelveinek tulajdonitott kiemelt jelentéséget, ame-
lyek normativ rangra emelését javasolta. Figyelemre méltd, hogy Ligeti az alapelvek kézé
sorolja a biintet6hatalom ultima ratio jellegét, amely részletes bemutatasara a kdvetkez6
egységben kerll sor.#1?

Nem hagyhat6 emlités nélkil, hogy 2006-t6l olyan tarsadalmi események sorozata
koévetkezett — politikai indittatasu tuintetések és rendzavarasok, a kisebbségek elleni han-
gulatkeltés és blinelkdvetés, gazdasagi valsag, mindezek mentén széls6séges nézetek
megjelenése —, amelyek a kriminalpolitikaban is fordulatot hoztak, és az addig tdbbnyire
liberalis jegyeket hordozé biintet6jogi szabalyozas ismét a szigoritas iranyaba tolddott.*'

A Btk. Ujabb tervezete az IRM kiadasaban 2007-ben jelent meg. Ligeti koncepcidja-
hoz hasonl6éan hangsulyozta a nemzetkdzi és EU buntet6politikai elvarasokat — k6zottik a
szabadsagvesztés biintetési nem végsé eszkoz jellegét —, azonban alapelvrendszerében a
klasszikus eurépai mintat kdvette a nullum crimen elvek normativ kifejezésével.*!*

Parhuzamosan sor kertilt egy Ujabb Btk. modositasra a 2007. évi XXVII. térvény alapjan,
amelynek a 2006-os tarsadalmi eseményekre tortént szigoru reagalasa mellett blincse-
lekményi értékhatar emelést iktatott be. Az Indokolas a gazdasagi biincselekményekkel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a gazdasagiranyitas elsédleges eszkdzei az igazgatasi
szabalyok, a blintetéjog ezen a téren ultima ratio jelleg(i.*®

2008-ban két Btk. tervezet is napvilagot latott. A juliusban kiadott koncepcio a kettés
nyomtavu biintetépolitika megvaldsitasaként egyrészt a bintett-vétség hataranak kétévi
szabadsagvesztésrdl haromévire emelésével, masrészt a szankcidrendszer sulyosabb biin-
cselekmények esetén szabadsagvesztés, az enyhébbek esetén alternativ szankcié-centrikus

410 Lendlletben az orszag! A Koéztarsasag Kormanyanak programja a szabad és igazsagos Magyarorszageért
2004-2006

411 Kormanyprogram Uj Magyarorszag 2006 — 2010

412 LiGETI Katalin (2006): Az Uj Biinteté Térvénykonyv Altalanos Részének koncepcioja. Biintetsjogi Kodifikacio,
HVG-ORAC Budapest, 2006/1. sz., 7.

413 V6. PALLAGI Aniko (2014): i. m. 126-127.

414 Torvénytervezet a Blinteté Torvénykdnyvrél. Biintetéjogi Kodifikacio, HVG-ORAC Budapest, 2007/1. sz,
22-25.

415 2007. évi XXVII. térvény Altalanos Indokolas



80 BUNTETOJOG MINT ULTIMA RATIO

kialakitasat javasolta.*'®* A 2008. decemberi tervezet az IRM kidolgozasaban jelent meg a
fenti kettds nyomtav koncepcidjat alapvetéen megérizte. A Kormany ez utdbbi koncepciot
a 2009-es év tavaszi Ulésszakan kivanta benyujtani az Orszaggy(iléshez, amelyre nem
kertlt sor.

Uj Btk. helyett egy novellaris Btk. modositas, a 2009. évi LXXX. térvény sziiletett meg,
amely csak részben tartalmazta e tervezetek szerinti valtozasokat.” A térvény Altalanos
Indokolasa harom terilileten mutatja be a térvény altal bevezetett médositasokat.

I. A Btk. Altalanos és Kiilénds Részét is érinté szigorité rendelkezések a sulyos, erésza-
kos blincselekmények elleni hatékony és szigoru fellépés el6segitése érdekében cim alatt
a jogalkoto bévitette a hatranyos jogkdvetkezményeket a visszaesdkkel szemben, valamint
bevezette az er6szakos tobbszords visszaesé blinelkdvetdi kategoriat, emellett kiemelten
sulyos szituaciok és blincselekmények biintetési tételeit szigoritotta. A Il. cim a sértettek
fokozottabb blintet6jogi védelmét szolgald rendelkezéseket foglalta ssze. A lll. egység a
szankciorendszer reformja értelmében a torvény bdvitette az egyéniesités lehetéségeit,
emellett hangsulyt helyezett a végrehajtandé szabadsagvesztés ultima ratio jellegére a
szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfliggesztése bevezetésével.*'®

2006-2010 kozotti id6szak els® évei a tarsadalmi igazsagossag érvényesitésének
szandékaval jellemezhetk, amely térekvései a jogi segitségnyujtas szabalyozasa, a ta-
voltartas, csaladi er6szak elleni kbézdelem jogi eszkbzeinek kialakitasa, valamint a rossz
helyzetl tarsadalmi csoportok tarsadalmi tagsaganak megerdsitése. 2008-t6l kezd6dben
Ujra atértékel6dott a kriminalpolitika eszkdzrendszere, és a szigoritas hatarozott szandéka
kérvonalazodott.*®

1.6. A 2010-2014-es intervallum

A 2010 tavaszan megalakult Kormany programjaban megfogalmazédott a jogrendszer
teljeskor felllvizsgalata, beleértve az Uj Btk. megalkotasat is.*?° A rend fogalmi kére ala vont
buntet6jogi reform célkitizése a visszaes6k szigorubb blntetése, a tényleges életfogytig
tartd szabadsagvesztés intézményének szélesitése, a ,harom csapas” térvény alkalmazasa,
valamint az aldozatok fokozottabb védelme volt. A program jegyében a Kormany 2010-ben
megkezdte a Btk. rekodifikacios munkalatait. Parhuzamosan a 2010. évi LVI. térvénnyel
modositotta a joganyagot, amelynek f6 iranyai a harom csapas bevezetése — személy elle-
ni er6szakos blincselekményeket sorozatban elkdvetd blinismétiék blintetésének jelentés
szigoritasa, amely a legsulyosabb esetben életfogytig tarté szabadsagvesztés is lehet—,
valamint a kdzépmértékes blintetés ismételt beiktatasa.**' A jogalkotd ezzel visszatéritette
a Btk.-t az 1998-ban megkezdett, szigorito jellegl blintetépolitikai iranyvonalra.*??

416 PALLAGI Aniké (2014): i. m. 152—-153.

417 PALLAGI Aniké (2014): i. m. 153—-154.

418 A 2009. évi LXXX. térvény Altalanos Indokolas

419 Kerezsl Klara (2011): i. m. 79.

420 A Nemzeti Egyiuttmikodés Programja 2010 Kormanyprogram
421 A 2010. évi LVI. torvény Altalanos Indokolasa

422 PALLAGI Aniké (2014): i. m. 133.
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A 2012. évi C. térvénnyel rekodifikalt blintetd térvénykonyv a tdbb mint 90 alkalommal
madositott 1978. évi IV. tdrvény helyébe |épett. Altalanos Indokolasa szerint a médosita-
sok nagy szama a rendszervaltast kovetd kiilonb6zé kormanyzatok eltéré biintetépolitikai
iranyvonalaira vezethetd vissza, amelyek sokszor egymasnak ellentmondva alakitottak
a buntet6jogi rendelkezéseket. Az Uj kddexben a szigorusagot a tettaranyos biintetéjogi
szemlélet hangsulyosabb megjelenitésével célozta megjeleniteni a jogalkotd. A szigoritas
els6sorban a visszaesbkre vonatkozo rendelkezésekben nyilvanul meg. Az elsé alkalommal
biincselekményt elkbvetSk esetén a szabalyozas lehetévé teszi a prevenciés szempontok
érvényesitését is. A végsé cél, hogy a reform nyoman egy egységes, korszeri, kdvetkeze-
tes és hatékony torvénykonyv sziilessen meg, igy nyeri vissza a blintetéjog a szabalyozasi
rendszerben betdltott ,zaroks” szerepét.“

2. Ultima ratio felfogasok a szakirodalomban
2.1. Kisérlet az ultima ratio kbvetelmény normativ rangra emelésére

Ligeti Katalin 2006-o0s tanulmanyaban igy fogalmaz: A bliindzésre adott allami reakciokrol
kialakitott elképzeléseknek illeszkednie kell a tarsadalompolitikai koncepciokhoz elvi szinten.
Ezenfelll a tarsadalomra veszélyes magatartasra, a bintetdjogi felelésségrendszer kere-
tei k6zt nyujtott valasznak illeszkednie kell a jogi felelésség egyéb alakzataihoz. Mindezt,
befolyasolja a tarsadalom buntetdigénye. Amellett, hogy a kriminalpolitikat alapelvi szinten
a humanitas, a koherencia és a racionalitas egyuttesének kell vezetnie, meg kell felelnie a
biunteté hatalom gyakorlasara vonatkoz6 alkotmanyos alapelveknek is, tehat voltaképpen
a bintet6jog alapelvei — tekintve, hogy a blntet6jog alkotmanyossaga azokon keresztil
érvényesul — ugyanugy kotik, mint magat a buntetdjogot. Amennyiben a kriminalpolitika
hivatott a blintetend6vé nyilvanitasrol valé déntésre, ugy rendelkeznie kell a blintetéjogi
felelésségrendszer igénybevételét rendezé ultima ratio szabalyarél.*?*

A racionalitas Ligeti olvasataban azt kivanja meg a kriminalpolitika alakitoitél, hogy don-
téseik logikai rendszerbe foglalt indokok alapuljanak, amelyek érvrendszere megismerhetd,
koévethet6 és elfogadott jogpolitikai elvekre épil.#?°

A szerz6 ultima ratio értelmezése a mas hivatkozott 2006-os Btk. koncepcidban nyert
megfogalmazast.*?® Alapvetése szerint a 21. szdzadban a blntet6jog nem dncélu és eleve
adott, hanem az individuumhoz képest masodlagos és szolgalé intézmény. A biintetdjogi
Szankcionalassal valé magatartasiranyitasrél lemondani nem lehet, azonban e téren az
emberi jogok nem pusztan korlatjat jelentik az allami biintetéhatalomnak, hanem az ember
az allamnal el6bbre valé és ezt kifejezésre kell juttatni a biintetbjogi szabalyozas kialakita-

423 ,a Jogszabaly szigora, a blintetési tételek ndvelése, az életfogytig tarté szabadsagvesztés tobbszori alkal-
mazasa, az aldozatok védelme meg fogja fékezni a bindk elkdvetbit és vildgossa teszi a tarsadalom minden
tagja szamara, hogy Magyarorszag nem a biinelkévetsk paradicsoma”. Vé. a 2012. évi C. térvény Altalanos
Indokolasa

424 LiGeT! Katalin (2006a): Kriminalpolitika és ponolégia. In Gonczdl Katalin et al. szerk.: Kriminolégia-
Szakkriminoldgia, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 604.

425 LIGETI KATALIN (2006a): i. m. 606.

426 Lasd: az iras IV. rész 1.5. egységében.
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sakor. A buntet6jog, mint a szolgaltaté igazsagszolgaltatas része tehat egyrészt a sértett
sérelmének enyhitésére, megsziintetésére, masrészt a sértett és a megsértett kézdsség
kiengesztelésére kell, hogy térekedjen.*?”

Az Alkotmany rendelkezései, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagjogok érvényre
juttatasanak, valamint a nemzetkdzi bintetépolitika torekvéseinek kifejezését Ligeti bizonyos
alapelvek régzitése utjan képzelte el az uj Buntetd Torvénykdnyvben. A kddex-tervezet
alapelvrendszerébe sorolja a biintet6hatalom gyakorlasanak ultima ratio jellegét, valamint
az aranyossag elvét, a nullum crimen és nulla poena sine lege elveket, a buntetéhatalom
nemzetkozi és eurdpai jogi korlatjait, valamint a tettaranyos bilintetés elvét és a bagatell
cselekmények kezelésére vonatkozé koncepcitt.*?

A buntet6hatalom gyakorlasanak ultima ratio jellege értelmében ,a jogalkoté csak
olyan cselekményeket nyilvanithat biincselekménnyé, amelyek tarsadalmilag elitélendék,
azaz antiszocialisak. Az elv egyben azt is deklaralja, hogy az antiszocialis magatartasok
kontrolljaban az allami kontrolleszkdzok kivalasztasanal a buntetdjogot utolséként szabad
alkalmazni, és csak akkor, ha a biintetéjog a k6zérdek érvényesitéséhez elengedhetetlen.
A buntet6jog csak a legsulyosabb jogsértésekre reagal és csak akkor alkalmazhato biinte-
t6jogi szankcio, ha az a tarsadalom védelméhez feltétlenil sziikséges. Az elv értelmében
a biintet6jognak a jogi felel6sségi, védelmi formak rendszerében kisegité jelleggel, ultima
ratio-ként kell érvényestlnie.”2®

Ligeti az alapelvek nevesitésével arra is torekedett, hogy feloldédjanak a blincselek-
mény fogalmaval, a biintetés céljaval kapcsolatban kialakult jogtudomanyi vitak. A blincse-
lekmény-fogalomban vitatott tarsadalomra veszélyesség fogalma helyett a biintet6hatalom
ultima ratio jellege lett volna hivatott kifejezni, hogy a jogalkoto csak tarsadalmilag elitélendd
cselekményeket nyilvanithat blincselekménnyé.

427 LIGETI Katalin (2006b): Az uj Blntetd Torvénykonyv altalanos részének koncepcioja. Blintetdjogi Kodifikacio,
2006/1., 7.

428 A Tervezet normativ alapelvi rendszere az alabbiak szerint volt kialakitva:
1. § A blintetd torvény védi a tarsadalom alapvetd értékeit és érdekeit. Az azokat jelentésen sért6 vagy veszé-
lyeztetd cselekményeket biincselekménnyé nyilvanitja.
2. § A blincselekménnyé nyilvanitas sziikséges és aranyos eszkéze a tarsadalom védelmének.
3. § Buntetés vagy intézkedés csak olyan cselekmény miatt alkalmazhat6, amelyre a térvény elkdvetése idején
buintet6jogi szankcio kiszabasat rendeli.
4. § A bunteté hatalmat a nemzetkdzi és emberi jogi normak betartasa, valamint az Eurépai Unié kételezé
szabalyainak figyelembevétele mellett lehet gyakorolni.
5. § A tettaranyos biintetés kiszabasakor a birésag figyelemmel van az elkdvetd személyi kérilményeire és a
sértett érdekeire.
6. § Blntetdjogi jogkdvetkezmény kiszabasat nem igénylé esetekben figyelmeztetés, elterelés vagy mas
tarsadalmi rosszallas kifejezése is alkalmazhaté.
LIGETI Katalin (2006b): i. m. 8., 38.

429 LigeTI Katalin (2006b): i. m. 11.
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Az ultima ratio elvével részben konkurald aranyossag elvét Ligeti Iényegében az Alkot-
manybirésag gyakorlatban kidolgozott értelemben és formulakkal, a buntetéjogi beavatkozas
egészére nézve alkalmazza, megkillénbdztetve a tettaranyossagtol, amelyet hagyomanyos
biintet6jogon belli, tett-szankcioé viszonylatban alkalmaz.*3°

A bagatell blincselekmények kezelésének elvi szintli megjelenitésével torekszik azt
a nézetet kifejezni, hogy a blincselekmény elkdvetéséhez mindig tarsadalmi rosszallas
kapcsolodik, amelyet a blintetd igazsagszolgaltatasnak szimbolikusan, elégtételképpen ki
kell fejeznie, legalabb a materidlis joghatranyt nem hordozé figyelmeztetés formajaban.™3!

2.2. Ultima ratio mint blintet6politikai alapelv

Pallagi Aniké 2014-ben megjelent kutatasa szerint a blintetépolitika vonatkozasaban négy
alapelv fektethet6 le, amelynek érvényesiilése a jogallami biintetd jogalkotasara vonatko-
zban elengedhetetlen. Ezek a tarsadalom védelmének elve, a humanitas elve, a biintetdjogi
szabalyozas ultima ratio jellege és a koherencia kovetelménye.*3?

A jogallamban a biintet6jogi beavatkozassal szemben alapveté kévetelmény, hogy
sziikséges és aranyos legyen, amelynek egyik alapelvi megfogalmazasa az ultima ratio
elve. A principium a biintet6jogi szabalyozast illetéen elvarasként fogalmazza meg az allam
biintetdpolitikajaval szemben, hogy a blintet6jogi szabalyozas, a kriminalizacié a tarsadalmi
és egyéni érdekek védelmében csupan a legutolsd, a legvégsd eszkoz lehet.*3

Pallagi ugy latja, hogy az ultima ratio kévetelménye két iranyban, biintetéjogon kiviili,
illetve azon beliili viszonylatban, értelmezheté. Egyrészt az allami beavatkozast igényl8
tarsadalmi jelenségek kezelése esetében elsébbséget kell biztositani a nem jogi eszk6zok-
nek, amennyiben ez nem elégséges, abban az esetben is a blintetéjogon kivili egyéb jogi
eszk6zok, leginkabb kbzigazgatasi szankciok igénybevétele a kivanatos. A jogi eszkdztarban
utolsék a blintetdjogi eszk6zok. BlintetSjogi eszkdzrendszer igénybevétele esetén adott
biintet6jogi eszkdz alkalmassagat a tobbi blintetéjogi eszkdzhdz viszonyitva kell megitélni,
és ha az 6sszehasonlitas alapjan az enyhébb eszkdz alkalmas, akkor azt kell elényben
részesiteni.*®*

A szerz6 hangsulyozza, hogy a biintet6jogot a biintetéjogaszoknak kell megalkotnia, e
jogag szilard dogmatikai talapzatara épitve a normakat. A biintet6jog az altal tudja teljesiteni
a jogrendszer szankcids zarokd szerepét, ha szilard dogmatikai alapjai mentén képes ellen-
allni a rendszeridegen hatasoknak. Kiemelendé itt a biintet6jog két meghatarozé alappillére,
a tartalmilag kimunkalt, alapelvi dimenzidval is biré biincselekmény fogalma és a biintetés
fogalma, amelyektdl a blintetéjogi szabalyozas és az azt befolyasolé bilintetépolitika sem-
milyen hatasra sem térhet el.**

430 LIGeT! Katalin (2006b): i. m. 11.

431 LigeTI Katalin (2006b): i. m. 12.
432 PALLAGI Aniko (2014): i. m. 41.

433 PALLAGI Aniké (2014): i. m. 43.

434 PALLAGI Aniko (2014): i. m. 44.

435 V6. PALLAGI Aniké (2014): i. m. 273.
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A tarsadalomra veszélyesség és az ultima ratio Ligetinél is felmeril6 ,csereszavatos-
sagaval” kapcsolatban Pallagi Aniko és Irk Ferenc javasoljak harom biintetéstani alapelv, a
tarsadalomra/tarsadalmi veszélyesség, a tarsadalomvédelem és az ultima ratio elve, bln-
tet6jog-szocioldgiai és kriminoldgiai kidolgozasat, amely hozzajarulhat egy igazsagosabb,
erkolcsileg a jelenleginél inkabb elfogadhatd, a prevenciot prioritasként kezel6 szemlélet
kialakitdsahoz. Ehhez sziikség van a multbdl szarmazo nézetek felllvizsgalatara az értékek
és az érdekek tudomanyos és napi politikai szinten torténé 6sszehangolasanak bazisan.*3¢

Ligeti és Pallagi allaspontjai két iranyban is hasznosithatok a jelen munkaban. Egyrészt
olyan buntet6politikai elvként tekintenek az ultima ratio kévetelményére, amely befolyast
gyakorol — befolyast kell, hogy gyakoroljon — a biintetéjogra. Emellett alatamasztjak azon
meglatasomat, miszerint az ultima ratio kévetelményének tébbarcu felfogasa — a bliintet6-
politika, a biintetdjog, illetve az alkotmanyos biintetéjog dimenziéjaban egyarant felmertilé
igény — a kbvetelmény érvényesiilését el6segité tényezé. Nincs akadalya allaspontom szerint
annak, hogy az ultima ratio kdvetelményét biintetépolitikai, illetve biintetéjogi, alkotmanyos
buntet&jogi tipusu elvként egyarant klasszifikaljuk. A kdvetelmény rendszerbeli elhelyezé-
se ugyanis nem akadalyozza, sét inkabb tamogathatja az ultima ratio elvnek megfelel6
biintet6jog létét. Az elv igymond tébbes besorolasanak elfogadasat az is indokolja, hogy
az ultima ratio kdvetelményének ismérvei, aspektusai az adott kontextusban formalodtak,
alakultak ki, igy az elv megismerése és alkalmazasa is annak blintetépolitikai, blintetéjogi,
illetve alkotmanyos blintet6jogi interpretacidja szintézisén alapulhat.

2.3. Kettés nyomtav és ultima ratio

Ismert a biintetépolitika alapelvrendszerének olyan felfogasa is az ELTE biintetdjogi oktatoi-
nak tollabol, amelyben az ultima ratio kbvetelménye az alabbi igényekkel egyltt szerepel. Az
elkdvetett biincselekményekre vald allami, tarsadalmi reagalasrol egy allam sem mondhat
le, azt minden tarsadalom igazsagérzete megkivanja, ennek soran differencialt megkéze-
lités javasolt, amely a tettre és a tettesre egyarant figyelemmel van, kilonboztet a sulyos
er6szakos blincselekmények és a bagatell bin6zés kozo6tt. Az iranyzat kiemelten kezeli
a fiatalkoruak buntet6jogi felelésségre vonasanak kérdését, amelynek elsédleges célja a
fiatalok tarsadalomban valé megtartasa.*¥” Nézetem szerint, ez az alapelvrendszer fejezi ki
a leghangsulyosabban a biintetéjog mint ultima ratio és a kettés nyomtavu biintetépolitika
Osszeegyeztethet6ségének az eurdpai bintetdpolitikdban is megjelend igényét, egyuttal
annak madjat is.

436 V6. PALLAGI Anikd — IRK Ferenc (2016): A tarsadalomra veszélyesség és az ultima ratio elvének viszonyarol.
Jogtudomanyi Kézlény, 2016/11. sz., 12.
437 BELoviIcs Ervin et al. (2014b): i. m. 45-47.
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2.4. Ellenség-bliintetjog kontra ultima ratio

Nagy Ferenc felhivja a figyelmet arra, hogy az ellenség-biintetéjog koncepcioé kbvetkeztében
veszélybe keriilhet a biintetéjog ultima ratio jellege. Ugy latja, vilagos hatarvonal huzhaté
a hagyomanyos és az Uj tipusu blin6zés kozott,**® és ehhez hozzateendd, hogy a polgar-
biintet6jog és az ellenség-biintetdjog kdzott is. A polgar-biintetéjog a hagyomanyos jogallami
biintet6jognak és garanciarendszerének felel meg, az ellenség-blintetéjog pedig az uj tipusu
blnelkdvetés formaira reagdl.**® Az ellenség-blntet6jog fontos jellemzéje a szimbolikus
biintet6jog megjelenése és térhdditasa.*4°

Az allam a blintetéjogi biintetést nem csupan ultima ratioként alkalmazza, hanem
mind gyakrabban pusztan szimbolikus iranyitbeszkézként a kilénbdzd jellegl tarsadalmi
konfliktus- és valsagjelenségek remélt legy6zése érdekében, ,Otleteld” és részben diffluz,
koherens kriminalpolitikai koncepcié nélkuli rendpolitikai igények dominanciajara alapitva.
Jelenleg a bintetdjognak szinte tetszés szerinti alkalmazasa valdsul meg tetszés szerinti
célok érdekében. A k6z0s nevezét az egyén devians magatartasaval szembeni csokkend
tolerancia jelenti, ez pedig egy erésen elbizonytalanodott tarsadalomban gyengiild énbiza-
lommal jar egytt.++!

A buntet6jog prima, talan akar sola ratiova valtozhat, amely alapjan a buntetd tertleten
mikddd jogaszoknak azzal kell szamolniuk, hogy a biintetés ultima ratioként két széls6ség
kézott ingazik. Az egyik széls6ség, hogy az ultima ratio szabalyszerliséggé, sola ratiova
valik. A masik széls6ség szerint az elvnek csak teoretikus jelent6sége van, mivel a szocialis
segitség a funkciéjat féléslegessé teszi. Az a pont, amelyen a biintetés (és ezzel a blntets-
jogasz) e szélséségek kozott all, az az altalanos politikai és gazdasagi fejlédés és fejlettség
fliggvénye és mellékterméke. A biintet6jog expanzidja, a ndvekvd punitivitas korszakaban
az a benyomasunk tamadhat, hogy az ultima ratio-elvre hivatkozas nem tobb, mint belsé
meggy6z8déslinkké nem valt, csaknem Ures tartalmu jelsz6 hangoztatasa.*4?

3. Részosszegzés

A bulntetSpolitikat a rendszervaltastdl az uj Btk. megalkotasaig egyid6ben jelen 1évd, de
ellentétes iranyu aramlatok jellemezték.**3 A konzervativ kormanyzatok térekvéseiben
egyértelmiien a szigoru, megtorlé szemléletl biintetépolitikai iranyzatok — neoklasszikus
felfogas, a ,kemény kéz” — jelennek meg, amelyek f6 ismérvei a fokozott kriminalizacio, a
blncselekmények sulyosabb szankcidval torténé fenyegetése, a blintetés kiszabasi gyakorlat
kotottsége, és a biintetések repressziv jellege. Ez az allaspont a biintetés céljanak a biin
megtorlasat és az elkdvetd, illetve masok elrettentését jeldli meg az Gjabb blincselekmények

438 GONczOL Katalin: A nagypolitika rangjara emelkedett blintetépolitika. Jogtudomanyi Kézlény, 2002/5. sz. 201.,
idézi: NAGY Ferenc (2014): i. m. 366.

439 NAGY Ferenc (2007): Az ellenség-blintet6jogrol, a jogallami biintetéjog erézidjarol. Magyar Jog, 2007/2. sz.
65-75.

440 NAGY Ferenc (2014): i. m. 366.

441 ALBRECHT, Peter (2013): Strafrecht ohne Recht? Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht, (131) 2013/4. sz.
386-387., idézi: NAGY Ferenc (2014): i. m. 361.

442 NAGY Ferenc (2014): i. m. 362.

443 V6. PALLAGI Aniko (2014): i. m. 136.
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elkdvetésétdl. A liberalis iranyvonal a bintet6jogi beavatkozas korlatozasat, a szankcio-
rendszeren beliil a resztorativ szemlélet érvényesilését, a bintetés kiszabasi gyakorlat
fuggetlenitését célozza.*+*

Hazankban a két blntetépolitikai iranyvonal ellentétének kezdete az 1993. évi XVII.
toérvény megalkotasahoz kotheté — amely a konzervativ kormanyzassal inkoherens, in-
kabb liberélis jellegli biintetépolitikat valdsitott meg mondhatni sziikségszeriien, hiszen a
rendszervaltassal kialakitandé jogallami biintetéjog igényelte a diktatorikus jegyek liberali-
zalasat.*5 Az irdnyzatok harca a legmarkansabban 1998-t6l kezd6déen figyelhetd meg. A
rendszervaltozassal egyutt jaréd blindzési hullam magaval hozta az 1990-es évek végére
jellemzé szigorubb biintetépolitika igényét, amelynek soran el6bb megalkotasra kertilt az
1997. évi LXXIII. térvény, amely mar a szigoritas tendencidjat, a neoklasszikus felfogast
kdvette, majd megszuletett az 1998. évi LXXXVII. térvény, amely egyértelmiien a ,kemény
kéz” bintetépolitikai irdnyvonalat tikrozte.*46 Az 1998-as koncepcit a korlatozé-beavatkozé
rendszerre alapozott, kiegészitve a segit6-tamogatd rendszer eszkozeivel *4

Ezutan ismét a liberalisabb iranyvonalhoz valé visszatérés, a kriminoldgiai gondolkodas,
az aldozatorientalt iranyzat megerésddése nyilvanult meg, amelynek fontos allomasa volt
a 2003. évi ll. térvény. A joganyag blntetépolitikajaban a végrehajtandé szabadsagvesztés
alkalmazasanak végsd eszkdzként tekintette, a blintetés céljat a megtorlasrél a megels-
zésre, és a sértettel vald kiegyezésre helyezte at.*4® A 2003-as blintetépolitika az 1998-as
irany viszonylataban mondhatni megforditja a hangsulyokat, és a segit6-tamogaté rendszer
szerepel alapként.*4°

2006-t0l kezdddben — leginkabb az Eurdpai Unié altal elfogadott ajanlasoknak megfe-
leléen — az ugynevezett kettés nyomtavi biintetépolitika kialakitasara iranyulo torekvéseket
lathattunk, amely repressziot képviselt a kiemelten sulyos biincselekmények személyiikben
is veszélyes elkdvetbivel szemben, a kiskriminalitasban és az elsé bilintettesek korében a
buntet6 utrdl elterel, alternativ eszkdzbdkkel igyekezett prevencios céljait megvaldsitani.

A 2010-ben bekdvetkezd ismételt fordulat a biintetépolitikat ugyan nem téritette el
teljes mértékben e kettés nyomtavrdél, azonban egyértelmlien ismét a szigoritas iranyaba, a
.kemény kéz” iranyvonal hangsulyosabba tétele és az itélkezési gyakorlat nagyobb befolya-
solasa altal.**° Ezt a tendenciat 6rokitette at a jogalkotd a 2012-ben Ujrakodifikalt Btk.-ba is.

Az allampolgarok biztonsag iranti igénye erételjes megfogalmazadik, olyannyira, hogy
a biztonsag iranti igény a masok, de akar még sajat szabadsagjogaik korlatozasaval szem-
ben is elfogaddbba tette az embereket.*s' Jelenleg a biintetéjognak szinte tetszés szerinti
alkalmazasa valosul meg tetszés szerinti célok érdekében, amelyek kdzds nevezéje az
egyén devians magatartasaval szembeni csdkkend tolerancia. Ez pedig egy er6ésen elbi-

444 PALLAGI Aniko (2014): i. m. 137.

445 PALLAGI Aniké (2014): i. m. 137.
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447 BeLovics Ervin et al. (2014b): i. m. 49.

448 Domokos Andrea (2007): A blntetSpolitikai koncepciorol. Rendészeti Szemle, 2007/7-8. sz., 89., idézi: PALLAGI
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zonytalanodott tarsadalomban gyengllé 6nbizalommal jar egyiitt.”*5? Az elmult 20 évben,
néhany rovid békés idészakot leszamitva a kormanyok folyamatos haborus helyzetet vizio-
naltak a bliindzéskezeléssel kapcsolatosan, mikézben erre a rendszervaltast kovetd 2-3 év
kirivo blin6zési rataitdl eltekintve semmi okuk nem volt, és nincs ma sem. Igény volna tehat
egy vilagos és koherens kriminalpolitikai irany meghatarozasara, olyanra, amely lefekteti a
biintet6 igazsagszolgaltatas stratégiai céljait, és meghatarozza az egyes rendszerelemek
funkciojat.*s?

Az ultima ratio elvének bintetépolitikai felfogasaval kapcsolatban lathato, hogy a
kriminalpolitika elvei k6zo6tt jelenik meg. Ligetinél a racionalitas, a humanizmus, és a ko-
herencia, mig Pallaginal a tarsadalom védelmének elve, a humanitas, és a koherencia
kovetelményei mellett. Belovics és tarsainak megkozelitése beagyazza az ultima ratiot a
kettés nyomtavu kriminalpolitikai koncepcidjaba, mig Nagy Ferenc a nagykriminalitassal
szembeni fellépéssel, az ellenség bintetéjoggal d6sszefiiggésben hivja fel a figyelmet az
elv erodalédasanak veszélyére.

A hazai bintet6épolitikaban érzékelhet6k az eurdpai hatasok, megjelenik a térekvés
az Unio kriminalpolitikaval koherens elképzelések kialakitasara. A kdvetkezd részben a
blintet6hatalom gyakorlasanak unids dimenzidjaban mutatom be az ultima ratio elvével
kapcsolatos felfogasokat.

452 ALBRECHT, Peter (2013) i. m. 386—-387., idézi: NAGY Ferenc (2014): i. m. 361.
453 Kerezsl Klara (2011): i. m. 77.
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V. RESZ: AZ ULTIMA RATIO ELVENEK
EUROPAI DIMENZIOJA

A globalizacio atalakitja az életviszonyokat, amelyre a jognak 6hatatlanul reagalnia kell,
kilénben elébb-utdbb nem lesz képes betdlteni azt az altalanos magatartas-szabalyo-
z6 funkciot, amelyet a vallasoktdl, az erkoélcstdl és az illemtél vett at.45* A blintet6jog
eurdpaizalodasaval, az eurdpai blntetéjog fejlédési iranyaval, tendenciaival, mindennek
alkotmanyos, jogallami hatterével kapcsolatban igen eltérd felfogasokkal, megkozelitések-
kel talalkozhatunk, elsésorban a kiilhoni szakirodalomban.*5® Az eurdpai biintetéjognak is
sokaig bizonytalan volt a meghatarozasa, tekintettel tdbbek kdz6tt annak sajatos, tobb éves
fejlédési periddusara.

A megkozelitési médok sokszinlisége jellemzi az ultima ratio elvének eurdpai felfogasat
is. Az unids vetiletl biintet6joggal élénken foglalkoznak a hazai blintetéjogaszok, kiiléndsen
hazank EU-csatlakozasa 6ta. A jelen egység ezek eredményeit figyelembe véve — az EU
biintet6hatalmanak kialakulasaval, a jogharmonizacidéval kapcsolatos alapvet6 informaciokat
szikséges mértékben alapvetésként allitva — koncentral a biintet6jog ultima ratio jellegének
értelmezésére eurdpai vonatkozasban.

1. Az EU buntetohatalmanak kialakulasa

és altalanos keretei

Az eurdpai egyuttmikodés kezdetén az 1950-es években még széba sem kerllt a szerz6d6
allamok biintet6hatalma atadasanak gondolata.*%¢ A létrehozott szupranacionalis jogrendszer
ekkor még a sajat védelmét nem volt képes ellatni.*5” Az eurdpai integracié folyamataban
azonban egyre inkabb felismerték, hogy a kdzbs célok megvaldsitasa érdekében sziikség
van a nemzeti buntet6jogi féhatalom atruhazasara is, mivel a nemzeti binuldézés kevésbé
hatékony a hataron atnyulé blindzési formakkal szemben.**® Ez a sziikséglet talalkozott a
kozosség szintjén felmerilt hangsulyvaltas igényével, majd hivta életre a blinligyi egytt-
mikddés kilonb6zé formait.+%°

454 CHRONOWSKI Nora (2015): Globalis vagy lokalis alkotmanyossag. Jogelméleti Szemle, 2015/4. sz., 1.

455 NAGY Ferenc (2002): Az eurdpai blintet&jog fejl6dési iranyairdl és jogallami alapjairdl. Eurépai Jog, 2002/4., 3.

456 LIGETI Katalin (2000): Az Eurépai Kz6sség biintetéjoga. Allam és Jogtudomany, 2000/3—-4, 331.

457 BEKES Adam (2010): Az eurdpai biintetsjog — luxemburgi és strasbourgi biintets itélkezés. Doktori értekezés.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 36.

458 LIGETI Katalin (2004): Blintet&jog és bliniigyi egylittm{ikbdés az Eurdpai Unioban. KIK-Kerszov Kiado, Budapest, 16.

459 Lasd részletesen: BLASKO Béla (2016): i. m. 614—633.; UDVARHELYI Bence (2017): Az unidés anyagi biintet&jog
és alkotmanyos alapjai a Lisszaboni Szerz6dés tiikrében. PhD értekezés. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 16—24.
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Az 1992-es Maastrichti Szerz6dés hozta létre az Eurdpai Uniét.*° Az alapdokumentum
az egyulttmikodeés pilléres szerkezetébe integralta a bel- és igazsaguigyi teriletet, amely-
nek szabalyai a nemzeti szuverenitas szintjén beliili mozgasteret biztositva meghatarozott
blncselekményi terileteken fektették le az allamkozi kooperacié kereteit.*6" A 1épésben
mar megmutatkoznak az integracio felé vivé folyamat jelentés 6sszetevéi.*6? Napjainkbol
visszatekintve lathatjuk, hogy a blinligyi egyittmikddés e formajanak hatékonysaga felté-
telezi a tagallamok biinteté anyagi jogi és bilintet6 eljarasjogi jogszabalyai k6z6tt egyfajta
6sszhang megteremtését a legkedvezdbb bilintetdi igazsagszolgaltatasi rendszer( tagallam
kivalasztasanak elkeriilhetésége érdekében.*63

Az 1997-es Amszterdami Szerz6dés*5* megjelenitette a tagallami blintet6jogi szabalyo-
zas kozelitésének, illetve a jelzett blincselekményi teriileteken a szabalyozasi minimumok
— tényallasi elemek és biintetési tételek — meghatarozasanak igényét. Emellett bevezette a
kerethatarozat mint kbzvetlen hatallyal nem rendelkezé jogforrasi aktus alkalmazasat. Ez a
normatipus az elérendé célokat illetéen kételezd a tagallamokra, mig a forma és az eszkdzok
megvalasztasa a nemzeti hatésagok kompetenciaja marad.*6%

A 2001-es Nizzai Szerz6dés*®® tulajdonképpen fenntartotta olyan intézkedések fokoza-
tos elfogadasat, amelyek a szervezett blin6zés, a terrorizmus, valamint a tiltott kabitészer-
kereskedelem teriletén szabalyozasi minimumokat hataroznak meg, emellett rendelkezett az
Eurdpai Birdsag hataskorérdl a kerethatarozatok vonatkozasaban. A Szerzédés ltemtervek
kialakitasaval — Tamperei, Hagai, Stockholmi Program — gondoskodott célja elérésérol. 6

A 2009-ben Iépett hatalyba a két kiilonallé szerzédésbdl allo Lisszaboni Szerz6dés.*68
Az Eurdpai Uniordl szo6lo Maastrichti Szerz6dést modositd, az Eurdpai Uniérol szolo6 Szer-
z8dés (EUSZ), amely az Uni6 alapelveit, célkitlizéseit szabalyozza, valamint az Eurépai
Kbzdsséget létrehozé Romai Szerzédést mddositd, az Eurdpai Unid Mikddésérdl szolé Szer-
z6dés (EUMSZ), amely az uni6 hataskoreire, politikaira vonatkozé normakat tartalmazza. A
modositas atalakitotta a korabbi harompilléres szerkezetet. Az eurdpai biintetdjog jelenleg
az EUMSZ alapjan kibocsatott, biintet6jogi tartalmu uniés jog.*%® A Lisszaboni Szerzédés
hatalybalépésével kiszéleslild szabalyozasi lehetéségek a Bizottsagot a korabbi harmadik
pilléres egyittmikddés keretében elfogadott kerethatarozatok iranyelvekkel torténd felval-

460 Az Eurdépai Uniorol sz6l6 Szerzédés [HL C 191., 1992. 07. 29., 1-112]

461 A Szerzddés VI. cime ugynevezett k6zds érdekl Ugynek tekinti az Uni6 a kabitdszer-fliggéség, valamint a
nemzetkdzi méreteket 61t6 csalas elleni kiizdelmet, az igazsagligyi egyuttmikodést biintetéligyekben, tovabba
a renddrségi egyluttmikddést a terrorizmus, a tiltott kabitészer-kereskedelem és a nemzetkézi blin6zés egyéb
sulyos formainak megel6zése és lekiizdése céljabol.

462 BLASKO Béla (2016): i. m. 634.
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464 Amszterdami Szerz6dés az Eurdpai Uniérdl szold Szerzédés, az Eurdpai Kézésségeket Iétrehozé szerz6dések
és egyes kapcsol6dd okmanyok médositasarol [HL C 340., 1997. 11. 10., 1-144.]

465 BLASKO Béla (2016): i. m. 645.

466 Nizzai Szerz6dés az Eurdpai Uniordl szolo Szerzddés, az Eurdpai Kozésségeket |étrehozé szerz6dések és
egyes kapcsoléd6 okmanyok médositasardl [HL C 80., 2001. 03. 10., 1-87.]

467 BLASKO Béla (2016): i. m. 646—-647.

468 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerzédés és az Eurdpai Kbézdsséget Iétrehozd szerzédés
modositasarol [HL C 306., 2007. 12. 17, 1-271]]

469 KARsAI Krisztina (2015): i. m. 13.
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tasara sarkalltak. Az utobbi évek jogalkotasi démpingje mogoétt tehat dontéen a normak U
formaba ontése és konszolidaciodjara all.+"°

A fenti dokumentumok alapjan az unié biintet6hatalmanak aktualis keretei az alabbi
f6 iranyok mentén alakulnak. Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdés, az altalanos buntet6 anyagi
jogi jogharmonizacioés jogkért tartalmazo szabaly. Felhatalmazast biztosit a Parlament és
a Tanacs szamara a blincselekményi tényallasok és a blntetési tételek meghatarozasara
vonatkozoan szabalyozasi minimumok irényelvben t6rténé meghatarozasara bizonyos kiil6-
nésen sulyos blincselekmények — tételesen rogzitve a terrorizmus, az emberkereskedelem
és a nbk és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, a tiltott kabitdoszer-kereskedelem, a
tiltott fegyverkereskedelem, a pénzmosas, a korrupcid, a pénz és egyéb fizetéeszkdzok
hamisitasa, a szamitégépes blin6zés és a szervezett bin6zés.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése a jarulékos jogharmonizaciés jogkért biztosit az-
altal, hogy ugyanilyen jellegi minimumstandardok kialakitasara hatalmazza fel az unids
jogalkotét, amennyiben valamely harmonizacids intézkedések hatalya ala tartozo teriileten
az unié politikajanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallami biintet&jogi
rendelkezések kozelitése.

Az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése az specialis jogharmonizacios jogkér klauzuléja,
amely az Unié pénziigyi érdekeit sértd csalasok elleni kiizdelem jegyében sziikséges be-
avatkozasra jogositja fel az Uniot.

A fentiek alapjan tehat lathato, hogy kialakult az eurdpai ius puniendi egyfajta részle-
ges és kozvetett formaban,*" amely végs6 soron zold utat engedett az egységes eurdpai
biintet6jog kialakulasahoz.*"

2. Az ultima ratio intézményes artikulacioi
2.1. Ultima ratio az Eurdpai Kriminalpolitika Manifesztuma
alapelvrendszerében

A Lisszaboni Szerz6dés elfogadasaval hangsulyosabba valt az egységes unids biintetépoli-
tika iranti igény. Erre reflektalva 2009-ben késziilt el — a 14 neves eurdpai blintetéjogaszbol
allé European Criminal Policy Initiative (ECPI) csoport tagjainak szellemi termékeként — az
»Eurépai Kriminalpolitika Manifesztuma”,*® amely egy megfelel6, harmonikus, megfontolt,
racionalis unios biintetépolitika fundamentalis elveit sorolja fel. Ezek a biintetjog védelmi
kotelezettsége, illetve az ultima ratio, a blindsség, a térvényesség, a szubszidiaritas és a
koherencia elvei, amelyek nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban, a tagallamok jog-
rendszereiben, illetve az Eurdpai Unié jogaban is megjelennek direkt agy indirekt formaban.

Az ultima ratio elve értelmében az Eurdpai Unié csak akkor kotelezheti a tagallamokat
bizonyos magatartasok kriminalizaciojara, ha az az alapvetd érdekek megdvasahoz sziik-

470 KENDE Tamas szerk. (2016): Bevezetés az Eurépai Unié politikaiba [Digitalis kiadas.] Budapest: Wolters Kluwer
Kft. Forras: https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_506_p2#wk41_506_p1-p2 (2018.03.21.)

471 V6. KARsAI Krisztina (2015): i m., 16.

472 BEkEs Adam (2010): i.m., 46.

473 A Manifesto on European Criminal Policy. Elérhet6: http://www.crimpol.eu/manifesto/
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séges, és amennyiben mas eszk6zbk hatastalannak bizonyultak ezeknek az érdekeknek
a védelmében. Csak ilyen feltételek mellett lehet a biintetéjogi beavatkozas sziikséges és
Eurdpai Unié ardanyossag elvének megfelel6. Ez részben a bilintetés tarsadalmilag megbé-
lyegzd jellegének, és alapjogkorlatozo jellegére vezethetd vissza. A szerzdk emellett ugy
latjak, hogy a biintetendévé nyilvanitas és a blintetés teriiletén felmeriilé talzasok csékkentik
a biintet6jog hatékonysagat. Ennek megfeleléen — szem elétt tartva a jé kormanyzas kove-
telményeit — az eurdpai jogalkoto szerveknek indokolasi kbtelezettsége all fenn a buntetdjogi
szankcié mint a tarsadalmi kontroll legvégsé eszkdze alkalmazasakor.#7

Megjegyzendd, hogy a Manifesztum egyéb elveinek kifejtése soran is megfogalmazaéd-
nak olyan kdvetelmények, amelyek akar az ultima ratio kifejtése kérében is megjelenhetné-
nek. Lathato, hogy bizonyos — az iras |. és Il. részében is emlitett — atfedések megjelennek
az elvek értelmezése soran.

igy a biintet8jog védelmi kételezettségének elve alatt hangsulyozza a csoport az uniés
biintet6hatalom korlatjaként az alapvet6 érdekek védelmét, illetve a célzott magatartasok
tarsadalmilag kiilénds sérelmet hordozo jellegét, a bintet6jogi beavatkozasra vonatkozé
indokolasi kotelezettséget, mivel az uniés szakpolitikak végrehajtasanak biztositasa 6nma-
gaban még nem igazolja a biintetéjog igénybevételét.*™

A parlamentaris térvény kbvetelménye alatt olvashatd, hogy mivel a blintetéjog avat-
kozik be legjobban az allampolgarok maganszférajaba, annak a leheté legkdzvetlenebb,
legmagasabb szintii tarsadalmi legitimaciot kell kapnia (nullum crimen, nulla poena sine
lege parlamentaria).*’®

A szubszidiaritas elve kifejezi, hogy a biintetdjogi beavatkozas ennek az elvnek van
alarendelve az EU megosztott hataskoreibdl fakaddan. Ebbél fakaddan az eurdpai jogalkotd
csak akkor és annyiban alkalmazhat biintet6jog beavatkozast, amennyiben annak céljai tag-
allami szinten nem elegend&ek, ennél fogva kiterjedéslik vagy hatasuk miatt eurépai szinten
jobban megvaldsithatok. A tagallamok bintet6jogi értékrendje a "nemzeti identitas" része,
amelyet az unionak kifejezetten tiszteletben kell tartania. A szubszidiaritasi tesztet — mérle-
gelve az 6sszes koriilményt, és figyelembe véve az ésszes cselekvési lehetéséget — minden
jogi aktusndal minden részre kiterjedéen el kell végezni, indokolasi kbtelezettség mellett.4”

2.2. A Tanacs iranymutatasa

Az Eurdpai Unioé Tanacsa a Lisszaboni Szerz6désben bevezetett moédositasok alapjan
nagyobb volumen( unids blinteté jogalkotast prognosztizalva biztositani kivanta a jogalko-
tasi folyamat egységességét. A biintetéjog terén végzendd jogalkotasi munkahoz specialis
irdnymutatasokat és mintarendelkezéseket adott ki 2009-ben+

A dokumentum elsé része a biintet6jogi intézkedések sziilkségességét, a masik pedig
azok strukturajat, tartalmi elemeit vizsgalja. Ebbdl a megkodzelitésbdl az kovetkezik, hogy a

474 A Manifesto on European Criminal Policy. |. 2.

475 A Manifesto on European Criminal Policy. |.1.

476 V6. Udvarhelyi Bence (2017): i. m.,165.

477 A Manifesto on European Criminal Policy 1.5.

478 A Tanacs kovetkeztetései a Tandacs blintet6jogi tanacskozasait iranyité mintarendelkezésekrél (16542/2/09.,
REV 2, 2009. 11. 27.)
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biintet6jogi targyu jogi aktusokat két Iépcsdben kell elfogadni: elséként az ultima ratio elve
alapjan dénteni kell a biintetdjogi intézkedések sziikségességérdl, majd ezt kovetéen lehet
vitazni az intézkedés tartalmarol.

Az ultima ratio elv legmesszemendébb figyelembe vétele érdekében a blintetdjogi intéz-
kedések elfogadasa elbtt részletes hatasvizsgalatot kell lefolytatni, amely keretében vizsgalni
kell a biintet6jogi rendelkezés hozzaadott értékét mas intézkedésekhez képest, a blintetni
kivant karos magatartas sulyossagat és/vagy elterjedtségét az Unio regionalis és helyi szint-
jein, valamint az Uj rendelkezések varhato hatasat a mar létez6 bintetéjogi rendelkezésekre.

A buntet&jogi intézkedések kibocsatasa soran a Lisszaboni Szerz6désben megallapitott
elveket, igy kilondsen az aranyossag és a szubszidiaritas elvét is figyelembe kell venni. Az
Eurépai Unié kizarolag materialisan sérté vagy konkrét veszélyeztet deliktumokat vonhat
a szabalyozas korébe. Absztrakt veszélyeztetd deliktumokat kizarélag akkor kell blincse-
lekménynek minésiteni, ha a védett jog vagy érdek kulonds fontossaga miatt ez indokolt. A
gondatlan magatartast is csak akkor lehet blincselekménynek mindsiteni, ha ez a védett jog
vagy alapvet6 érdek kiildénleges relevanciaja miatt fontos.*”® Olvasatomban a Tanéacs tartalmi
kérdésekben az aranyossag és szubszidiaritas elveinek tiszteletéhez, mig maga a teljes don-
téshozatali folyamat kérdésében az ultima ratio elv tiszteletéhez kéti a biintetd jogalkotast.

2.3. A Bizottsag véleménye

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kdvetéen a European Criminal Policy Initiative
csoport mellett az Eurdpai Bizottsag is hozzajarult az eurdpai blintetépolitika alakitasahoz
2011-ben ,Az unids buntetdpolitika |étrehozasa: Az uniés szakpolitikak hatékony végrehaj-
tasanak biztositasa a blintetéjog utjan” cimi kézleményével .40

A dokumentum elsé részében a Bizottsag az Unié fellépésének sziikségességét
hangsulyozza. A blintetépolitika generalis célja a Bizottsag interpretacidjaban, hogy jobban
tudatositsa a polgarokban: valéban a szabadsag, a biztonsag és a jogérvényesiilés Euro-
pajaban élnek, és hogy az érdekeik védelmét szolgal6 unids jogszabalyok maradéktalanul
végrehajtasra kerulnek és érvényesiinek. Az Eurdpai Unié ennek soran a szubszidiaritas,
az ardnyossag és a Szerzédésben foglalt mas alapelvek maradéktalan tiszteletben tartasa
mellett jar el.

A masodik egységében a dokumentum meghatarozza az uniés blintetéjog legfontosabb
alapelveit, igy a Manifesztumhoz hasonldan utal az ultima ratio és a szubszidiaritas elvére,
az alapvetd jogok tiszteletben tartasara, a bluntet6jogi normak kdvetkezetességének és
koherenciajanak sziikségességére.

A Bizottsag a Tanacshoz hasonldan a biintetéjogi beavatkozas kétlépcsbs déntésme-
chanizmusa mellett foglal allast.

Az elsé lépcsbfokon zajlo szlikségességi elemzés soran az unios jogalkotdonak minden
esetben alaposan vizsgalnia kell, hogy az adott szakpolitika végrehajtasat mas, nem biin-

479 A Tanacs kovetkeztetései a Tanacs biintetéjogi tanacskozasait iranyité mintarendelkezésekrél; V6. UDVARHELYI
Bence (2017): i. m. 181-182.

480 A Bizottsag k6zleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régiok Bizottsaganak: Az unids buntetdpolitika Iétrehozasa: Az unids szakpolitikak hatékony végrehajtasanak
biztositasa a biintet6jog utjan (COM(2011) 573., 2011. 09. 20.)
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tetéjogi jellegli intézkedésekkel (példaul kézigazgatasi vagy polgari jellegl szankciokkal)
nem lehetne-e kell6képpen biztositani, és hogy a bintetdjog ténylegesen hatékonyabban
tudja-e orvosolni a problémakat, mint a nem buintet6jogi eszkdzok. Ennek soran az unios
intézményeknek egyértelmii tényszer( bizonyitékok alapjan kell megallapitaniuk, hogy a
szbban forgo bincselekmény milyen jellegl, milyen hatasokkal jar, és a kiulénb6z6 tagal-
lamok esetlegesen eltéré jogi helyzete mennyiben veszélyeztetheti a harmonizacio hatalya
ala tartozé uniés szakpolitika hatékony végrehajtasat.

Pozitiv valasz esetén masodik Iépésként azt kell eldonteni, hogy a konkrét esetben
milyen tipust beavatkozasra van szikség. Ennek kététtségei egyrészt, hogy az EUMSZ. 83.
cikke a blincselekményi tényallasok és a blintetési tételek tekintetében szabalyozasi minimu-
mok elfogadasara korlatozadik, ami a teljes koérli harmonizaciot kizarja. A jogbiztonsag elve
ugyanakkor megkdveteli a tényallasok egyértelm(i megfogalmazasat. Ebben a szakaszban
érvényesll a sziikségesség és az aranyossag kbvetelményeinek mérlegelése is.

A Bizottsag eldiranyozta egy koherens és kévetkezetes unios blintetépolitika kialakita-
sat 2020-ig, a Bizottsag, a Parlament és a Tanacs altal fejlesztett nyelvhasznalati mintara
alapitva.*®!

2.4. A Parlament allasfoglalasa

Az Eurépai Parlament 2012-ben a biintet6jog uniés megkdzelitésérdl szolo allasfoglalast
adott ki, amelyben az alabbiakkal mélyitette a jogharmonizaciét megel6z6 hatasvizsgalat
modszertanat.*®? Az uniés jogalkotonak igazolnia kell, hogy: a biintet6jogi rendelkezések a
tarsadalom vagy a maganszemélyek szamara jelentds anyagi vagy nem anyagi kart okozo
magatartasra 0sszpontositanak; a szoéban forgd blincselekmény kiiléndsen sulyos jellegi
és hatarokon atnyulo vetiilettel rendelkezik vagy kdzvetlenil hatranyos hatasa van valamely
harmonizacios intézkedésekkel érintett teriileten az unids politika eredményes végrehaj-
tasara; az ilyen magatartas kezelésére nem allnak rendelkezésre mas, kevésbé szigoru
intézkedések; valamint azt, hogy a kdzos unids megkozelités hozzaadott gyakorlati értékkel
bir a blincselekmény elterjedtségi és gyakorisagi jellemzdire is figyelemmel.

A Parlament a biintet6jog elvei k6zé sorolja az eddig olvasottakon feliil a ne bis in idem
elvét, valamint az artatlansag vélelmének elvét is alapelvrendszerében.

2.5. Az intézményes koncepciok ésszképe

Udvarhelyi Bence kutatasanak eredményeként ramutat, hogy az egyes intézmények eltéré
szemlélettel kbzelitenek magahoz az eurépai biintet6joghoz. Ahogy az uniés bintetéjog tor-
ténetében sokszor megfigyelhetd, a legkomolyabb toréspont most is a Tanacs és a Bizottsag
allaspontja kdzott huzodik, ugyanis mig el6bbi a tagallamok nemzeti érdekeit képviselve rest-
riktiv allaspontot fogalmaz meg az unio bintetéhatalmaval kapcsolatban, addig a Bizottsag

481 V6. Udvarhelyi Bence (2017): i. m. 181-185.
482 Az Eurdpai Parlament 2012. majus 22-i allasfoglalasa a blintetéjog uniés megkozelitésérél [2010/2310(INI) —
P7_TA(2012) 208, HL C E 264., 2012. 05. 22, 7-11]]
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ugyanezt a kompetenciat a lehet6 legtagabb kérben értelmezi és tdmogatja.*®® A Tanacs a
hosszutavu stratégiai prioritasokat megfogalmazé programok megvalésulasara koncentral,
amely feltételezi a blntetéjogi targyu unids jogi aktusok elfogadasanak folytonossagat. A
Bizottsag kézleménye elsésorban az uniés blintetéjog hozzaadott értékét kivanja alatamasz-
tani, és az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdése szerinti jarulékos jogharmonizacios hataskor
gyakorlasanak feltételeit helyezi a k6zéppontba. Némileg mashova helyezik a hangsulyt
javaslataik megfogalmazasa soran. A Parlament alapvetéen a biintetdjogi jogalkotas soran
tiszteletben tartandé alapvet6 elveket emeli ki.*8* Ez a nézetkilénbség varhatéan a jovében
is problémakat jelenthet a jogi aktusok elfogadasa soran.

Az intézmények allaspontjai az ultima ratio elve tekintetében abban mutatnak parhuza-
mossagot, hogy valamennyi forum megkulonboztetett figyelemben részesiti ezt az elvet. A
kriminalizacios dontéshozatali folyamat elsé Iépéseként egyértelmi szerepe van az ultima
ratio probajanak, ahogy egységes allaspont alakult ki a biintetéjogi beavatkozas komoly
indokokra alapitasanak igénye, és végsé esetben torténd alkalmazasa tekintetében is. A
szubszidiaritas — sziikségesség — aranyossag — ultima ratio terminusokra valé hivatkozas,
illetve eme elvek hatdkére vonatkozasaban mutatkozik némi bizonytalansag a dokumentu-
mokban. Ez alatamasztja a Tanacs igényét egy k6zos nyelvhasznalaton alapulé jogalkotasi
minta kidolgozasara, amely altal a fenti elvek megitélése is egységesedhet.

3. Merre tart az eurépai buintet6jog?
3.1. Az EU biintetd jogharmonizacios jogkéreinek értékelése

A Lisszaboni Szerzédés klauzulai elsé olvasatra az Unio6 blntet6hatalmanak terjeszkedésére
utald, parhuzamosan a szupranacionalis ius puniendit korlatozé normakat is tartalmaznak.
Az alabbiakban néhany, az ultima ratio uniés aspektusaval foglalkozd, s ezen keresztiil az
EU buntet6hatalmanak kereteit értékel6 szakirodalmi vélemény olvashaté.

Maria Kaiafa-Gbandi az ultima ratiot (végsé érv kivételes esetben) kvalitativ és kvanti-
tativ jellemzdkkel bird, a blntet6hatalmat sziikséghelyzetekre korlatozé elvként fogja fel, 485
amely a blintet6jog hasznalatat végsé megoldaskeént irja el, fiiggetlentil a térvényhozé
kiletétdl, illetve attol, hogy a torvényhozo kizardlagos, vagy osztott kompetenciaval bir. Az
elv normativ szempontbdl szoros 6sszefliggésben all az aranyossag elvével, azonban mig az
aranyossag elve elére feltételez egy adott célt, addig az ultima ratio elve a célt is mingsiti.*¢
Az ultima ratio és az aranyossag elvek kdzoétti parhuzam arra is ravilagit, hogy az ultima ratio
alapelve az EU normativ elvein alapul, tehat a Lisszaboni Szerz&dés 5. cikkében rogzitett
proporcionalitas és szubszidiaritas elveibdl, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 49.

483 VOGEL, Joachim (2011): Die Strafgesetzgebungskompetenzen der Europaischen Union nach Art. 83, 86 und
325 AEUV. In AmBOS, Kai Hrsg.: Europdisches Strafrecht post-Lissabon. Universitatsverlag Goéttingen, Got-
tingen,53-54., idézi: UbvVARHELYI Bence (2017): i. m. 181.

484 MITSILEGAS, Valsamis (2014): EU Criminal Law Competence after Lisbon: From Securitised to Functional
Criminalisation. In ARCARAZO, Diego Acosta — MURPHY, Cian C. ed): EU Security and Justice Law. After Lisbon
and Stockholm. Hart Publishing, Oxford — Portland,127., idézi: UDVARHELYI Bence (2017): i. m. 180.

485 KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): . m. 7.

486 KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): i. m. 20.
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cikkében is hangsulyozott proporcionalitas elvébél az levezethet6.4” Kaiafa-Gbandi szerint
nem fér kétség az altalanos és a kilonds jogharmonizacids hataskorok altalanos szabalya-
inak |étéhez, azonban még a fenti terrénum ala tartozo kiléndsen sulyos blincselekmények
esetén sem lehet ab ovo kizarni a beavatkozas ultima ratio jellegének vizsgalatat. Lehetséges
ugyanis, hogy — kiléndsen az egyes blincselekményi teriiletek kevésbé sulyos megjelenési
formai esetén — vannak a cél elérésére alkalmas enyhébb eszkdzok is, amelyek alapjan a
kriminalizacié nem feltétlenlil sziikséges a kivant cél eléréséhez.*®

Sakari Melander a szubszidiaritas generalprincipiumat az ultima ratio elv szévetségi
dimenziéjaként azonositja. Az aranyossag elvét az ultima ratiot kézvetleniil kifejezé kate-
goriaként tekinti. Ebbél az kdvetkezik, hogy az ultima rationak csak ugy van létjogosultsaga
az unids jogban az aranyossag elve mellett, amennyiben azt az EU biintetéjogra vonatko-
z6 specidlis aranyossagi kdvetelményként tartjuk szamon.*%® A szerzé szemszogébdl az
altalanos buntet6 jogalkotasi hataskor klauzulaja konkrét tényallasok helyett blincselekményi
korék hasznalataval nem eléggé akkuratus, hogy megfeleljen a szubszidiaritas elvének,
ezért Kaiafa-Gbandihoz hasonléan a deliktumok hataron atnyulo, illetve kiilénésen sulyos
jellegének precizebb alatamasztasat javasolja.*®® A jarulékos jogharmonizaciés hataskér
meghatarozasa nem tekinthetd preciznek, amihez hozzajarul az eredményesség és az el-
engedhetetlenség kifejezések hasznalata, tovabba az, hogy a szabaly értelmében barmely
unios politika érdekében bevethetd az unids blinteté jogalkotas. Utdbbi pontatlansagot az
EU Bizottsag 2011. évi kdzleménye oldja fel az érintett politikak listajanak kibocsatasaval
Melander értelmezésében, amely altal a biintetd jogalkotasi jogkdr szabalyozasa megfelel
az ultima ratio szévetségi dimenzidja altal tamasztott kdvetelménynek.*°!

Ester Herlin-Karnell meglatasa szerint kiemelt figyelmet kell szentelni uniés viszony-
latban a szubszidiaritas elvének értelmezésére, ugyanis a Lisszaboni Szerz6dés nem fel-
tétlendil a minimalis blintet&jogi intervencié koncepcidjat tiikrézi. Egyik oldalrél 6sztonzi a
tagallamokat a nemzeti jogrenden belili szubszidiaritas — a blintet6jog masodlagos jelleggel,
illetve végsd eszkdzkent torténé alkalmazasara—, azonban e korlatozas kevéssé hangsu-
lyos az eurdpai kooperacio terliletén, tekintve a vészfék klauzula hatasat. A Lisszaboni
Szerz6édésben tehat erételjesebben jelenik meg az Unié kriminalizaciés ambicija, mint az
ultima ratio jellegii biintet6jogra térekvés.**? A jarulékos jogharmonizéaciés hataskér szaba-
lyaban — amely az uniés blintet6hatalom alkalmazasat kiterjesztheti, ha az uniés politikak
eredményességéhez elengedhetetlen a beavatkozas —, az eredményesség mint bizonytalan
ertelm@ elv kriminalizacids indokként valé hasznalata Herlin-Karnell szerint annyiban lehet
problémas, amennyiben egy nem hatékony beavatkozas rombolja a blintetdjog tekintélyét,
illetve amennyiben a rendelkezés tul szigoru, azt cimzettjei igazsagtalannak tarthatjak. A
szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy keriilendé a jogalkoté részérél a biintet6jog mindenha-

487 KAIAFA-GBANDI, Maria (2011): i. m. 17.

488 KAIAFA-GBANDI, Maria (2013): i. m. 94-95.

489 MELANDER, Sakari (2013): i. m. 52., 55.

490 MELANDER, Sakari (2013): i. m. 53-54.

491 MELANDER, Sakari (2013): i. m. 54.

492 HERLIN-KARNELL, Ester (2010): i. m. 1123-1126.
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tésagaba vetett hit. A klauzula meglatasa szerint ugyanis sokkal altalanosabb harmonizacio
lehetéségét biztosit, mint azt az uniés politikdk eredményes implementalasa indokolna.*%3

Kaarlo Tuori ramutat, hogy az eurépai jogrend gazdasagi alkotmany centrikus
felépitményében az uniés beavatkozas keretit megszabni hivatott klasszikus elvek, az EUSZ
5. Cikkében megfogalmazott aranyossag és szubszidiaritas leginkabb az uniés beavatkozas
hasznossagi elvii megalapozasat szolgaljak.*** Az ultima ratio alkotmanyos rangu elvi miné-
sége az EU jogaban sokkal inkébb vitatott, mint a nemzeti alkotméanyokban. Ervényesiilése
olyan eurdpai alkotmanyos elvek altal veszélyeztetett, amelyek politikai alapu kdvetelmé-
nyeket fejeznek ki, igy az el6vigyazatossag és az eredményesség elvei.*®® Tuori ugy latja,
a jarulékos jogharmonizacios hataskor szabalyaban az eredményesség kritériuma valé-
szinlileg alkotmanyos min8ség(, alapelvi rangu az EU jogaban, amely alatamasztja az EU
alkotta jog nemzeti jogrendszereken belilli, illetve azokon keresztil torténd érvényesitésének
sziikségességeét, illetve amely az EU alkotmanyjog meta-szint(i, avagy vezér elveként vehetd
figyelembe. Az eredményesség Tuori olvasataban az unié biintet6jogi beavatkozasanak
igazolasara szolgal, ami altal a biintet6jogot politikai célok megoldasi eszkbzévé degradalta
a jogalkoto, negligalva az ultima ratio elvének jelentéségét.**®

Jacob Oberg agy latja, a jarulékos harmonizéaciés hataskér szabalyaban megfogalma-
zott elkerllhetetlenség (essentiality) és eredményesség (effectiveness) kritériumrendszeré-
ben a blintetdjog ultima ratio jelleggel térténd igénybevételének igénye elengedhetetlenségi
kbvetelményként fejez6dik ki.*%

Lukacsi Taméas szerint az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése alatti altalanos jogharmoni-
zacios hataskor ala vont tiz sulyos, illetve hatarokon atnyulé jellegii biincselekményi terilet
kevés kétséget vet fel az EU blintet6jogi relevancia ala sorolas tekintetében.*® A jarulékos
jogharmonizacios hataskor elengedhetetienségi kbvetelményében tiikrézédni latja az ultima
ratio elvét azaltal, hogy felhivja a figyelmet a nemzeti hagyomanyok tiszteletben tartasanak
kotelezettségét kimondo elvre is, mely az elengedhetetlenség kdvetelményével 6sszhang-
ban értelmezend6.4%° A szerz6 gy véli, hogy a szabaly alapvetéen a funkcionalitas elvére
éplil, azonban annak a Lisszaboni Szerz6dést megel&z&en a birdi gyakorlatban kidolgozott
hatékérén tulterjeszkedik.5°

Az ultima ratio elv érvényesiilését a Lisszaboni Szerz6dés alabbi klauzulai veszé-
lyeztethetik tehat a szakirodalmi vélemények alapjan. Az uniés beavatkozas generalis elvi
kereteinek kbérében az elGvigyazatossag elvének fokozott érvényesitése és a minimalis
intervencid elvének figyelmen kivil hagyasa fogalmazdédott meg kritikaként a lisszaboni
Szerzédéssel szemben, egyidejlileg elismerést nyert a jogalkotd arra iranyulé szandéka,
hogy az aranyossag elve egyensulyt teremtsen a tagallamok énrendelkezési joga, valamint
az unios beavatkozas, korlatozas kozott.

493 HERLIN-KARNELL (2010): i. m. 1121-1123.
494 TuoRl, Kaarlo (2013): i. m. 14.
495 TuoRrl, Kaarlo (2013): i. m. 15.
496 TuoRl, Kaarlo (2013): i. m. 18.
497 OBERG, Jacob (2014): Do we really need criminal sanctions for the enforcement of EU law.
New Journal of European Criminal Law, 5, 386.
498 LukAcsi Tamas (2015): i. m. 27.
499 LukAcsi Tamas (2015): Az ultima ratio elve az Eurépai Unio jogaban. Allam- és Jogtudomany, 2015/2., 44.
500 LukAcsi Tamas (2015): i. m. 29., 31.
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Az altalanos biintet6jogi harmonizacios hataskér szabalyaval kapcsolatban lathato,
hogy az unids beavatkozas konkrét tényallasok helyett tgynevezett blincselekményi terile-
tekre alapitott meghatarozasa pontatlannak itéltetett a szakirodalomban. Emellett vitathato
az unios beavatkozas a hataron atnyulo, tovabba a kiléndsen sulyos tipusu blncselekményi
jelleghez kotése, hiszen a szabaly bizonytalansaganal fogva nem szolgalja a biintet6hatalmat
kordaban tarté elvek érvényre jutasat.

A kiegészité biintet6jogi harmonizaciés hataskér szabalya olvasataban az ilyen jelle-
gl beavatkozas altalanosan megengedhetd az uniés politikak eredményes végrehajtasa
érdekében, mely konstrukcio sajnalatosan a biintet6jog eszkézszempontu megkdzelité-
sére utal. Ismert olyan vélemény is, hogy a blintet6jogi beavatkozas korlatjaként megjeldlt
elengedhetetlenségi feltétel az ultima ratio elvi vetiilete a Szerz6désben.

A specialis jogharmonizécios felhatalmazas rendeleti tipusu aktus utjan teszi lehetévé
a buntetdjogi jogharmonizaciot, mely altalanos hatallyal bir, teljes egészében kotelez6 és
kézvetlenul alkalmazandd valamennyi tagallamban. A jogharmonizacio eszkdzét tekintve
tehat erételjes buntetépotencialrél beszélhetiink.

Bengoetxea és szerzétarsai a fentieken kivil két tovabbi jelenségre hivja fel a figyelmet,
melyek veszélyeztethetik az ultima ratio elv érvényesiilését. Valamennyi, illetéleg barmely
tarsadalmilag, avagy politikai szempontbol nemkivanatos magatartas kriminalizalasanak
tendenciaja; illetve a bilincselekmény és biintetés hasznalata olyan célokra és esetekre,
melyek feltétlen sziikségesség és az egyetemes elfogadottsag kérén kivil esnek.5*!' Az
alabbiakban az egyes jogharmonizacios jogkdrok gyakorlasanak példazataiként attekintem
az Unids biintet6 jogalkotas termékeit.

3.2. Az uniés blinteté jogalkotas tendenciai

Az unids beavatkozas altal érintett egyes blincselekményi terliletek az altalanos és a specialis
jogharmonizacios hataskor ala tartoznak, igy altalanossagban megfelelnek az ultima ratio ko-
vetelményének. Kézelebbrdl szemlélve, figyelembe véve az EU biintetdjogi hataskoreit, irany-
elveit és javaslatait az ultima ratio kdvetelménye tiikrében, az alabbi megallapitasok tehetdk.
Pozitiv példaként citalhatok a bliincselekmények sulyosabb formainak kriminalizalasat
ugyan el6ird, enyhébb alakzatai vonatkozasaban viszont a kriminalizacié tagallami mérle-
gelését biztositd normak. llyen az Unid pénziigyi érdekeit érinté csalas ellen biintetéjogi
eszkdzodkkel folytatott kiizdelemrdl szol6 iranyelv, amely értékhatarhoz, illetve az elkdvetési
modszer 0sszetettségét fokozo korlilményekhez kéti a hatokdrébe vonni kivant eseteket.5°?
A szexualis bantalmazas és kizsakmanyolas elleni iranyelv vélhetéen egy masik szem-
pont, a nemzeti jogrendszerek kulturalis eltérésének tisztelete alapjan biztosit mérlegelési
jogot bizonyos beleegyezésen alapuld nemi interakciok kriminalizalasa kérdésében.5%3

501 BENGOETXEA, Joxerramon et al. (2013): Ultima Ratio, Is the Principle at Risk?: Editors’ Introduction. Onati
Socio-legal Series, Vol 3 No 1, Elérhet6: http://ssrn.com/abstract=2213166, 4.

502 2017/1371/EU iranyelv 4. cikk: kettd vagy tobb tagallam teriiletéhez kapcsolédik, csalard rendszer alkalma-
z4asabdl ered, melynek soran az emlitett blincselekményeket strukturalt médon kévetik el azzal a céllal, hogy
jogtalan elényre tegyenek szert a k6z0s héarendszer segitségével, tovabba, ha a blincselekmény altal okozott
teljes kar legalabb 10 000 000 EUR.

503 2011/93/EU iranyelv 5. cikk (8) bekezdés, 8. cikk
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Az informacids rendszerek elleni tAmadasrol szolo iranyelv®® és a bennfentes keres-
kedelemrél szo6l6 iranyelv®®® biztositja a legszélesebb mérlegelést a nemzeti jogalkoténak
azaltal, hogy a ,sulyos” esetek tekintetében ir el kriminalizacios kotelezettséget, amely azt
gondolom, a tagallamok technikai fejlettségi szintének, illetve gazdasagi kulturaja eltéréseire
lehet figyelemmel.

Felismerhet6k emellett az uniés jogalkotas aggaszté tendenciai is, mint a vilagos
védelmi cél hianya, az ultima ratio elvének figyelmen kivil hagyasa, a hatarozatlan biinte-
t6jogi tényallasok elfogadasa, valamint a tarsadalmi problémakra automatikusan fokoz6dé
represszioval torténd reagalas, amelyek tovabbi negligalasa elfogadhatatlan, az alapvetd
szabadsagjogokkal és tradicidkkal ellentmondo uniés biintetéjoghoz vezet.5%

A hataskoérok meglétébdl nem feltétlenil kell kbvetkeznie a biincselekményekhez
kapcsolddo valamennyi potenciélis elkbvetési magatartas unios szintli szabalyozasanak és
biintetésének.5” A mar emlitett tulzott repressziét megkoveteld jogalkotasi tendencia miatt az
iranyelvekben szabalyozott blincselekmények kbre sokszor jelentésen kibéviil, és az unios
jogalkoté tobb esetben is olyan, jellemz&en el6készlileti vagy részesi jellegli magatartasok
kriminalizalasara kotelezi a tagallamokat, amelyek a jogtargy veszélyeztetésére pusztan
absztrakt médon, objektive alkalmas.

igy példaul az informaciés rendszerek elleni tdmadasokrél és a pénzhamisitas elleni
kiizdelemrél sz6l6 iranyelv is pdnalizalja az iranyelv hatalya ala tartozé blincselekmények
elkdvetéséhez hasznalt eszkézokkel (példaul szamitdogépes programok, jelszavak, belépési
programok, biztonsagi hologramok és vizjelek) kapcsolatos el6készileti jellegli magatarta-
sokat (példaul el6allitas, elfogadas, megszerzés, birtoklas, forgalomba hozatal).5%®

A terrorizmus elleni kiizdelemrél sz6l6 iranyelv pedig szamos olyan magatartast is a
biintetend8ség kérébe von, amelyek csak nagyon tavoli 6sszefiiggésben vannak a konkrét
terrorista cselekmény megvalositasaval (példaul terrorista kiképzésben részesités, terrorista
kiképzésben valo részvétel, terrorizmus céljabol valo utazas szervezése vagy elésegitése).5*°

A bintet6jogi fenyegetettség ily médon torténd kiterjesztése esetén meglatasom szerint
sérll az ultima ratio elve.

3.3. Ertékvalasztas és racionalitas az uniés biintetépolitikéban

Nyilvanvaléan szamos tényezd befolyasolja, miként él buntet6hatalmaval az EU jogalkoto.
A kérdéskornek csupan két, a vizsgalt kérdéskor szempontjabol jelentds dsszetevdjének
megemlitésére vallalkozom, igy a jogalkotasi tevékenység axioldgiai aspektusainak, valamint
racionalitdsanak hangsulyozasara.

George P. Fletcher ramutat, hogy az egyes jogi kultirak rendszerint kifejezik a legfébb
alapértékeiket — ahogyan a nemzetkdzi jog az emberi élet és méltésag jogat emeli ki, az
amerikai szbvetségi jog pedig az alkotmanyos polgari jogokat hangsulyozza. Az EU joga

504 2013/40/EU iranyelv 3-7. cikk

505 2014/57/EU iranyelv 3-5. cikk

506 A Manifesto on European Criminal Policy. 11.7.

507 V6. A Manifesto on European Criminal Policy. 11.5.

508 2013/40/EU iranyelv 7. cikk; 2014/62/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pont
509 2017/541/EU iranyelv 7-10. cikk
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és a Corpus Juris vajon mely értékeket tartja tiszteletben a kozosségi koltségvetésen, a
pénzen kivil? — veti fel a kérdést. A torténeti példakat szemlélve, ugy tiinik a fennkoltségtol
messze eltavolodtunk a banalitas felé, irja a szerz6, nem szabad azonban elfelejtentnk,
hogy a blintetdjogot ultima ratioként kell tekinteni, akkor alkalmazhatd, amikor mas eszk6z6k
nem segitenek. Ez a nemzeti jogrendszerekben fennall6 kévetelmény a nemzeti repressziot
duplikalé szupranacionalis szinten kétszeresen meriil fel. Ugy tiinik, az eurdpai biintetéjoggal
kapcsolatos forrasok latszolag tisztelik az ultima ratio elvét, azonban a gyakorlat ezt nem
igazolja. A buntetéjogszabalyok beiktatasa egyszer, kéltségmentes folyamat, a szocialpo-
litikai folyamatokra adott prima ratio valasz Ggy a nemzetkézi, mind az eurépai jogban.5'°
Oberg a kiegészitd jogharmonizacios hataskér szabalyan keresztil ramutat, hogy bar
az unios buntetdjogi beavatkozas elengedhetetlenségi kritériuma sziken értelmezendd,
figyelembe kell venni, hogy a beavatkozas legitimizaciés kiisz6bének maximalizalasa
hatraltatna az EU-t politikai végrehajtasaban, a jogalkotasi tevékenység kontrolljat végzd
birésagot pedig leterhelné azaltal, hogy bonyolult politikai és alkotmanyos diskurzusokba
vonja be 6ket. Az Eurdpai Unié Birésaga aktualisan a nyilvanval6 alkalmatlansag standardja
alapjan értékeli a biintetd jogalkotasi tevékenységét, amely Oberg szerint — figyelemmel a
biintetdjog intruzivitdsara — nem megfelelé mérce a blntetéhatalom gyakorlasanak kontroll-
jahoz. Meglatasa szerint egy 6sszetettebb legitimizacids teszt 6sszességében erésebben
igazolt jogszabalyok megalkotasara 6sztdn6zné a jogalkotot, amely az el6bbieknél fontosabb
szempont. Ennek megfelel6en megfogalmaz egy kévetelményrendszert, amely jol szolgalna
a blintetd jogalkotas intenzivebb fellilvizsgalatanak igényét. Eszerint a jogalkoténak legalabb
egy, relevans bulntetéjogi és kriminoldgiai elméletekre alapozott érvvel kell igazolnia az
elkerllhetetlenség fennallasat. Megfeleld indok esetén az érvelést minéségi és mennyisé-
gi szempontbdl is relevans és elegendd bizonyitékkal kell alatamasztani, amely kdrében
legalabb két kiilénb6zé jogi dokumentum hasznalando, emellett statisztikai tanulmanyok,
politikai és/vagy tudomanyos irasok formajaban tekintheték megbizhatonak és adekvatnak.®"

4. Részosszegzés

Az EU napjainkra belépett tagallamai egyik legérzékenyebb kompetenciajanak, a buintet6jog-
nak a terlletére a jogharmonizacio eszkdzeivel, a belsd biztonsag garantalasa érdekében.

Keresztut elétt all a blintetéjogi jogharmonizacié — és a blnugyi egyuttmiikédés tovabbi
részterlletei — vonatkozasaban, mivel az anyagi jogi szabalyozas soha nem kivanta a tényal-
Iasi elemek minimalis kdzelitését meghaladni, és az EUMSZ-ben felsorolt euro-blincselekmé-
nyeket mind szabalyoztak mar uniés szinten. Stratégiai el6relépést az egyéb unids politikak
biintet6jogi szankciokkal tértén6 megtamogatasa jelentene a jarulékos harmonizacios jogkor
szabalya alapjan, amely a tagallamok részérél a ,tobb Eurépa” elfogadasat igényelné.5"?

510 Fletcher ebbdl a megkodzelitésbdl kiindulva vitatja az unié pénzligyi érdekeinek védelme érdekében alkal-
mazhatd kildonds jogharmonizacios jogkor lehetdségét. V6. FLETCHER, George P. (2005): Parochial versus
Universal Criminal Law. 3 J. Int'l Crim. Just., 31.

511 Oberg, Jacob (2014): i. m. 386-387.

512 Eurdpai Tanacs Kovetkeztetések, 2014. junius 27. (OR. en) EUCO 79/14. 5-6., idézi: KENDE Tamas szerk.
(2016): Bevezetés az Eurépai Unié politikaiba [Digitalis kiadas.] Budapest: Wolters Kluwer Kft., Forras: https://
eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_519_p1#wk41_519_p1 (2018.03.21.)
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Az EU ritmusa azonban megvaltozott, amely nemcsak a déntéshozatali folyamat lelassu-
lasaban, hanem a tagallami hataskérok mind évatosabb feladasaban a mar-mar paranoias
szuverenitasféltésben is megnyilvanul.5"

A Lisszaboni Szerz&dés hatalyba Iépése és annak alkotmanyos adaptalas egyditt jart a
jogallami buntet6jog nemzeti felfogasanak tartalmi kiterjedésével. A nullum crimen sine lege
elve innentél kezd6déen nemcsak a magyar blinteté6tdrvény viszonylataban értelmezhetd,
hanem egyidejlleg az unios jogra is vonatkoztathatd. Parhuzamosan az ultima ratio elve az
allam buinteté hatalmanak sziikséges és aranyos gyakorlasan tulmutat az uniés jogrendszer
védelme érdekében — mutat ra Békés Adam.5*

Az ultima ratio elvének igen jelent8s feladata van a bulintet6jogi harmonizacié folya-
mataban: hogy a szikséges minimumra korlatozza az EU biintet6hatalmat uj tényallasok
megalkotasa terén. Az Unié intézményei, mint lattuk, kivétel nélkil utalnak az ultima ratio
elvére, azt 6nkorlatozé elvként fogjak fel az uniés jogalkotas folyamataban. A mérlegelés
alapjat a dokumentaciok olvasataban az aranyossag elve képezi, ami kérdésként veti fel
az aranyossag és az ultima ratio elvek viszonyat. Ebben a tekintetben Kaiafa-Gbandival
egyetértve ugy latom, az ultima ratio elve mint végsé eszkdz kivételes esetben alkalmas
maganak a beavatkozas célkitizésének az értékelésére is.

Tekintettel arra, hogy az aranyossag elve kodifikaciot nyert a Lisszaboni Szerz6dés-
ben, mig az ultima ratio elve csupan hattérdokumentumokban megjelend kévetelmény,
valoszinlsithetd, hogy normativ rang nélkiili szerepkérben, azonban egyértelmiien
kontra-kriminalizaciés elvként tamogatja a jovében a biintetéjog végs6 eszkdzként térténd
igénybevételét az EU-ban.

Ugy tiinik, az ultima ratio egyfajta konszonanciaban jelenik meg a szubszidiaritas, az
aranyossag, a minimalis intervencid, a tagallami hagyomanyok tisztelete, a vészfék zaradék,
az elengedhetetlenség kovetelménye kategoriakkal, értelmezése azonban korantsem mentes
az elméleti fiaskoktol.

Az ultima ratio elvi rangjanak elismerése koériili bizonytalansagot tekintve egyet érthe-
tink az elv jogelvi rangjanak erdsitésére iranyuld kezdeményezésekkel, hiszen egy jogelv
elismertségének mértéke jelentésen befolyasolja az elv hatasait a gyakorlatban. Amig az
ultima ratio elve kozvetetten van jelen a tételes jogban, tartalmanak érvényesitése esetleges,
addig meglatasom szerint veszélyeztetett helyzetben van az unids blintetdjog keretei k6zott.
Eszlelhet az unids intézmények részérél, hogy koncepcionalis szinten hangsulyozzak az
elv tiszteletben tartasat,5'® parhuzamosan azonban az is elismerheté, hogy Lisszaboni
Szerzédés kereti megteremtik a lehetéséget erdteljesebb bilintetépotencial gyakorlasara.
Csatlakozva t0bb eurdpai biintetjogasz meglatasahoz, sziikségesnek latom egy eurdpai
szintli konszenzusos felfogas kialakitasat az elv rangjaval, értelmezésével, hatékérével
kapcsolatban.®'®

Az ultima ratio a tagallami biintetd igazsagszolgaltatasban életre hivott ké/csénés
elismerés intézményének erdsitése érdekében abban az esetben fokozhatja a tagallamok

513 KENDE Tamas szerk. (2016): Bevezetés az Eurdpai Uni6 politikaiba [Digitalis kiadas.] Budapest: Wolters Kluwer
Kft., Forras: https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_526_p4#wk41_526_p4 (2018.03.21.)

514 BEkEs Adam (2010): i. m. 35.

515 LuKAcsI Tamas (2015): i. m. 40—-41.

516 BENGOETXEA, Joxerramon et al. (2013): i. m. 4.
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egymas iranti bizalmat, ha minden tagallam tiszteletben tartja az elvet, s korlatozza biinte-
t6éhatalmat a sziikséges minimalis mértékre. A kolcsdnds bizalom és a hasonlé jogi kultdra
ugyanis nélkiilozhetetlen 6sszetevje az eurdpai integracié eredményességének.5"”

517 BENGOETXEA, Joxerramon et al. (2013): i. m. 5.
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VI.RESZ: ABUNTETOJOG MINT ULTIMA
RATIO IDEAJA — OSSZEGZES

1. Egyetemes — torténeti megfigyelések

Az egyetemes és torténeti 6sszehasonlité egység a biintet6hatalom korlatozasa iranti
igény kifejez6désének valtozatit torekedett bemutatni a felvilhgosodastol napjainkig. A 18.
szazadra er6sddtek meg az allam és az egyén viszonyat Ujrarendezni kivanoé térekvések.
Ezek a felvildgosodas, illetve a liberalizmus gondolati, illetve nyelvi vilagaban kifejez6dve a
bintetéhatalom alkotmanyos keretek k6zé szoritasaban, a blntetdjog térvényhez kotésében,
a blntetési rendszer humanizalédasaban csucsosodtak ki. Az els6 hullamban leginkabb a
blintetéjog altalanos, garancialis kereteinek kiépitése volt hangsulyos, a ,mit blintesslink”
kérdését korlatozd megfontolasok jellemz&bben a 19. szazadtdl voltak megtalalhatéak.

A 20. szazad végeétél talalkozhatunk az ultima ratio elvével kdzelebbrél rokonithato fel-
fogasokkal, amelyek f6 kontextusai az alabbiak. Az ultima ratio a biintetjog teriiletén annak
fragmentaritasaval, akcesszorius jellegével, szubszidiaritasaval, illetve a jogtargyvédelem
kérdésével 6sszefliggésben tlnik fel magyarazé vagy szinonim jelleggel. Az aranyossag
elvével 6sszefliggésben is megjelenik a blintetéjog mint végsé eszkdz, altalaban az ara-
nyossag magyarazataként, ritkabban 6nallé jelentéséggel. A kriminalizacio kérdéskérében
a buntet6jogi beavatkozas alternativainak keresésére iranyul6 igény felhivasa soran, a 21.
szazadtdl a tulkriminalizacio elleni érvként fogalmazédik meg az ultima ratio kévetelménye.
Az elv alkotmanyos aspektust megkozelitése, illetve az elv alkotmanyos rangjanak elisme-
rése (a legalitas elvén keresztiil) a szakirodalomban a 21. szazadban jelenik meg. Bizonyos
szkeptikus nézetek, amelyek vitatjak az ultima ratio jogelvi ragjat, illetve 6nallé funkciojat,
szintugy a 21. szazad termékei.

2. Hazai buntetdjogi aspektus

A blntet6hatalom korlatozasara iranyuld térekvések hazankban lényegében az Eurdpai
trendekkel parhuzamosnak mondhatok. A 19. szazadban lendiiletet kapva, am a vilaghabo-
ruk és a diktatorikus rezsimek idészakaban megtorpanast mutatva jutottunk el — hasonléan
a Kozép-Kelet Eurdpai poszt-szocialista allamokhoz — a blintetéjogi rendszervaltashoz. A
20. szazad végének blintetjog tankdnyveibdl a bintetéjog tudomany mivelése iranti igény
reneszansza lathatd. Ennek a korszaknak a biintet6-jogtudomanyahoz cimzett f6 kérdései:
meddig, miféle biintetésig terjed az allam joga; mit lehet, és mit kell biintetnie az allamnak;
kotelez6-e az allami biintetésérvényesités?

Az alkotmanyos biintetéjog alkotmanybirdi értelmezése, ezzel egyitt a blintetdjog
ultima ratio jellegének megkozelitése az 1990-es évek kézepén jelenik meg tankdnyviroda-
lomban kilonb6zé jelentéséggel, illetve minédségben. Az NKE RTK biintetdjogi iskolajaban
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a buntetdjog feladatanak magyarazata kérében fejezédik ki. A pécsi, miskolci és debreceni
iskolakban a szubszidiaritas szinonimajaként alapelvi elismerést nyerve, az ELTE-n és a
gy6ri biintetdjogi oktatasban egy sajatos alapelvi triaszban — a sziikségesség, aranyossag és
ultima ratio kévetelménye — nyer elismerést. A szegedi blintet6jogi iskola oktatéi eredendéen
a szubszidiaritas alapelvének szinonimajaként kezelik, illetve jelentéséget tulajdonitanak
neki a legalitas — szilkségesség — aranyossag alkotmanyos biintet6jogi kovetelményeinek
értelmezése kérében is. Ultima ratio felfogasukat tovabbi kutatasok keretében torekszenek
csiszolni. Az ultima ratio alkotmanyos blintet6jogi, valamint jogtargytani aspektusu elemzé-
se, illetve a blintet6jog tovabbi elvei — szubszidiaritas, aranyossag — kontextusaban térténé
értelmezése a szegedi iskola képvisel6inek érdeme. Az ultima ratio interpretacidja a hazai
bintet6 jogtudomanyban tovabbra sem tiikr6z azonban megallapodottsagot.

3. Alkotmanyos megkozelités

A rendszervaltas Alkotmanya meghatarozta a blntetjog deklaralt, illetve a tételes jogbdl
— leginkabb a jogallamisag klauzulajabdl és a torvényesseég elvébdl — levezethetd alkotma-
nyos kereteit, amelyek a szakirodalmi olvasat szerint az allami blntet6hatalom korlatjaiként,
egyuttal az allam védelmi kotelezettségeként jelentkeznek. Az Alkotmany emellett kijeldlte az
allam altali jogkorlatozas legitim kereteit az egyes alapjogok tikrében. Az Alkotmanybirdsag
kidolgozta az alkotmanyos biintet6jog kdvetelményrendszerét, valamint az alapjogkorlatozas
értékelésének modszerét (alapjogi teszt), amely a buntetdjogban fokozottan kortiltekintéen
alkalmazando a jogag szankciorendszerének erételjességére tekintettel — voltaképpen ezt
a fokozott alkotmanyossagi mércét hivatottak kifejezni a 30/1992. (V. 26.) Alkotmanybirésagi
hatarozatban megjelend ,blintetéjog mint ultima ratio”, illetve ,,a jogrendszer szankcios zaro-
kove” formulak. Ezt a biintet6jog-felfogast egyrészt atvette a biintetd jogtudomany, emellett
konstans hasznosul az Alkotmanybirésag gyakorlataban szamos altalanos és kilonés részi
buntet&jogi jogintézmény alkotmanyossagi probaja soran. Az ultima ratio formulat az Alkot-
manybirésag dontéseinek alapjogi vizsgalatrészében alkalmazza, ugy a bintetéhatalom
korlatozasara, mind annak alatamasztasara iranyulo érvelésében. Az ultima ratio formula
alkalmazasa a véleménynyilvanitasi szabadsag bulntet6jog altali korlatozasanak alkotma-
nyosan vitatott hatarteruletén merul fel leggyakrabban.

4. Buntetopolitikai vetiilet

Szakirodalmi megfigyelések szerint a biintetépolitikat a rendszervaltastol az Uj Btk. megalko-
tasaig egyidében jelen lévd, de ellentétes iranyu aramlatok jellemezték, amely azonban nem
feltétlenil adott politikai szinezetet a blintet6jognak. Lathaté a liberalis politikai iranyvonal
biintetd jogalkotasi lépéseiben a biintet6jog hatokérének korlatozasa, valamint a resztorativ
szemlélet érvényesitése,5'® a konzervativ kormanyzatok térekvésekben a szigoru, megtorlé
szemléletii biintetépolitika.>'® 2006-t6l kezdédéen leginkabb az Eurdpai Unid altal elfogadott
ajanlasoknak megfeleléen az ugynevezett kettés nyomtavu blintetépolitika kialakitasara

518 Példaul az 1993. évi XVII. térvényben és a 2003. évi Il. térvényben
519 Példaul az 1998. évi LXXXVII. térvényben és a 2010. évi LVI. térvényben
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iranyulo torekvéseket lathatunk, amelyek repressziét képviselnek a kiemelten sulyos b{in-
cselekmények személyikben is veszélyes elkdvetbivel szemben, mig a kiskriminalitas és az
elsé blintettesek kore tekintetében a buntetd utrol eltereld, alternativ eszkdzdkkel igyekeznek
érvényesiteni prevencios célkit(izéseiket.

Az ultima ratio kdvetelménye a hivatalos bulintetépolitikai dokumentumokban meg-
megjelenik, altalaban egyes jogintézmények kapcsan pusztan kifejezésként, azonban elvi
jelentéségi hangsulyozasa nem jellemzd. A szakirodalomban ismert olyan nézet, amely az
ultima ratio elvét a blintetépolitika elveként ismeri el, a humanitas, a koherencia, illetve a
tarsadalom védelmének kdvetelményei mellett megjelenitve.

A 2006-o0s blintet6jogi kodifikacié koncepcidé a blntetéhatalom gyakorlasanak ultima
ratio jellegét az Uj Bintetd Torvénykonyv alapelvrendszerében vizionalta — az aranyossag
elve, a nullum crimen és nulla poena sine lege elvek, a bintet6hatalom nemzetkdzi és
eurdpai jogi korlatjai, a tettaranyos biintetés elve és a bagatell cselekmények kezelésének
elvi kijeldlése mellett.

Az ultima ratio elvének és a kettés nyomtavu kriminalpolitikai koncepcionak a par-
huzamos elfogadasa kompromisszumos kriminalpolitikai felfogasra, térekvésre enged
kovetkeztetni. Emellett az ultima ratio elve a tulkriminalizacidval, az ugynevezett ellenség
biintet6joggal, valamint a szimbolikus biintet6 jogalkotassal szembeni kontra-kriminalizacios
fékként van jelen a szakirodalomban, hasonléan az egyetemes-torténeti egységben olvas-
hato kulfoldi kriminalpolitikai kivanalmakhoz.

5. Eurépai kontextus

A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba Iépése és annak alkotmanyos adaptalasa egydtt jart a
jogallami buintet6jog nemzeti felfogasanak tartalmi kiterjedésével. A szabadsag és biztonsag
térségében az EU kiilénféle jogi aktusaival évek ota iranyitja a nemzeti biinteté jogalkotd tollat
leginkabb a hataron atnyulé blndzési formak elleni fellépés, a térség pénzigyi érdekeinek
védelme, illetve a modernkori kiemelt veszélyek elharitasa érdekében. Az eurdpai blintets-
jog létének elismerése, jogtudomanyi alapvetésének, alapelvrendszerének kidolgozasa, az
eurdpai biintetépolitika egységesitése napjaink aktualis feladatait képezik.

Az ultima ratio eurdpai felfogasat illetéen az elvnek nincs normativ rangja az uniés
dokumentumokban, rendre megjelenik ugyanakkor a masodlagos joganyagokban. Uniés
kontextusban megvaltozik az ultima ratio jellegl biintet6hatalom gyakorlas kérdésének vi-
szonyitasi pontja. A kozbsségi és a nemzeti jogrendek viszonylataban ugyanis leginkabb az
unios blintetdjogi beavatkozas, illetve biintetd jogharmonizacids jogkdr gyakorlasanak végsd
eszkoz jellegét hivatott kifejezni a tagallami blntetd jogalkotashoz képest. Az Unié intézmé-
nyei az ultima ratio jellegli blintetéjogi beavatkozast a k6zds kriminalpolitika elveként ismerik
el, parhuzamosan az aranyossag és a szubszidiaritas normativan is megjelend elveivel.
Kimutathaté az ultima ratio elvének konszonanciaja az EU hatalomgyakorlasanak altalanos
kereteit kijel16 kdvetelIményekkel — mint a minimalis intervencid, a tagallami hagyomanyok
tisztelete, a vészfék zaradék, az elengedhetetlenség kdvetelménye —, ez a viszony azonban
korantsem mentes az elméleti fiaskdktol, amelyet a témakort Gvezé élénk szakirodalmi ér-
deklédés is tiikroz. Eszlelhetd az unids intézmények részérél, hogy koncepcionalis szinten
hangsulyozzak az elv tiszteletben tartasat, parhuzamosan azonban az is elismerhetd, hogy
Lisszaboni Szerz&dés keretei a korabbinal erételjesebb unids biintetépotencial gyakorlasara
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biztositanak lehet6séget. Csatlakozva tobb eurdpai biintetéjogasz meglatasahoz, sirgetd
feladatként tekintem az ultima ratio elv rangja, értelmezése, hatokére kérdésében konszen-
zusos europai felfogas kialakitasat.

6. Zarszo

A vizsgalat targyat képezd , biintetéjog mint ultima ratio”, azaz blintetéjog mint végsé eszkéz
témakor alapvetéen a blintet6jog hatarteriileteinek kijelélését illetéen jelentkezd kérdés,
amely a blintetéjog, az alkotmanyjog, illetve a kriminalpolitika rendszerében jelenik meg,
az egyes teriileteknek megfelelé aspektussal, illetve hangsulyvaltasokkal. Az ultima ratio
interpretalasanak problematikaja els6dlegesen az adott terlletek tételes jogi, alapelvi, illet-
ve dogmatikai rendszerébe torténd illesztése korében jelentkezik. Az elv értelmezésének
kihivasait fokozzak az egyes teruletek kozotti kdlcsdnhatasok altal felmeruld kérdések,
ellentmondasok.

Az ultima ratio értelemben vett biintet6jog megkozelitését arnyalja emellett az eu-
répai buntetéjog megjelenése, amely magaban hordozza a biintet6jogi, alkotmanyos és
kriminalpolitikai vetuletek mellett a jogrendek egymashoz valo viszonyanak alakitasa soran
felmer(l® hatalomgyakorlasi kérdéseket.

Az iras a fenti rendszerekben mutatta be az ultima ratio — valamint a kifejezés elterje-
dését megel6z6en a blintetéhatalom terjedelmének, legitimizaciojanak, korlatozasanak — ki-
fejez6dését. Az elemzés alapjan lathato, hogy bar az ultima ratio elvi ragjanak elismerésérdl
vallott nézetek nem egységesek az emlitett terlleteken, mégis, a blintet6jog expanziojaval
szemben egyre gyakrabban hangsulyozzak a kilénféle férumok a bintet6jog mint ultima
ratio kovetelményét.

A témakor vizsgalatanak legfrissebb eredményeit a szerz6 doktori kutatasi anyaga
tartalmazza.’?

520 dr. AMBERG Erzsébet (2019): A blintetdjogi felel6sség helye és ultima ratio szerepe a felel6sségi alakzatok
rendszerében, PhD értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- Es Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, For-
rés: https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/amberg-erzsebet/amberg-erzsebet-muhelyvita-
ertekezes.pdf (2020.05.26.)
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