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ELŐSZÓ
Az ultima ratio latin eredetű kifejezés. Köznapi jelentése tükörfordításban végső eszköz, 
végső megoldás, végső érv,1 amelynek üzenete első olvasatra egyértelműnek tűnhet, meg-
közelítése mégis több irányba ágazik szét, ahogy magának a büntetőjognak a szemlélete is.

A büntetőjog ma már nem csak a jogrendszer egyik ága, hanem alkotmányosan kötött.2 
Az Alaptörvényben és az Alkotmánybíróság gyakorlatában megjelenő követelményekre 
figyelemmel kell lennie a büntetőjog alakítóinak. 

A büntetőjog az állam által vállalt nemzetközi kötelezettségek révén is befolyásolt, 
különösen a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányában és az Európai 
Emberi Jogi Egyezményekben megfogalmazott standardok alapján.3

A büntetőhatalom az állam főhatalmának, nemzeti szuverenitásának egyik legfőbb szim-
bóluma, amelynek egy részét mára átruházta az Európai Unióra,4 ezáltal az uniós jogrend 
normatív szabályai, elvei, és annak büntetőpolitikája is befolyásolják a büntetőjogot. Emiatt 
a (tag)állami szuverenitás terjedelme állandó változáson megy keresztül.5

Korunkban a kriminálpolitika egyre nagyobb hangsúlyt kap, nemcsak mint gyakorlati 
tevékenység, hanem mint a tudomány homlokterében álló témakör, ugyanis a kriminológiai 
eredményeire alapozva jelöli ki a büntető igazságszolgáltatásban megvalósítandó feladatokat.6

A büntetőjog mint ultima ratio koncepció megismerése tehát nem csak büntetőjog 
tudományi vizsgálódásban áll, hanem több jogrend és jogág, valamint az ezeket tárgyaló 
tudományágak területén folytatott kutatást is feltételez.

Ezeket öt nagyobb részben ismertetem. Az első, egyetemes történeti és – összehason-
lító részben kutatom az ultima ratio ideájának eszmei előzményeinek hazánk határain túli 
megnyilvánulásait a 18. századtól kezdve napjainkig. A kérdéskört ezután magyar viszony-
latban vizsgálom három különálló részben, amelyek a kérdéskör büntetőjogi, alkotmányos, 
valamint kriminálpolitikai aspektusait tartalmazzák. Az ötödik részben az európai jogrend 
viszonylatában foglalkozom az ultima ratio elvével. Az összegző részben tárgyalom az egyes 
részterületek megállapításainak szinopszisát.

1 Lásd például: Latin magyar szótár. Forrás: https://dictzone.com/latin-magyar-szotar/ultima%20ratio, vagy http://
www.tintakiado.hu/cgi-bin/e-szotar/lat/search.cgi (2018.05.06.)

2 Blaskó Béla (2016): Magyar Büntetőjog Általános Rész. Tankönyv. Hatodik, átdolgozott és bővített kiadás, 
Rejtjel kiadó, Budapest-Debrecen, 66.

3 Belovics Ervin et al. (2014a): Büntetőjog I. Általános rész. A 2012. évi C. törvény alapján. HVG- ORAC Lap- 
és Könyvkiadó Kft., Budapest, 24.

4 Vö. Ligeti Katalin (2004): Büntetőjog és bűnügyi együttműködés az Európai Unióban. KJK-Kerszöv Kiadó, 
Budapest, 14.

5 Madai Sándor (2010): Gondolatok az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek megsértéséről. Rendészeti 
Szemle, 2010/2. sz., 87.

6 Vö. Pallagi Anikó (2014): Büntetőpolitika az új évszázad első éveiben. Doktori értekezés, Debreceni Egyetem 
Marton Géza Állam- Es Jogtudományi Doktori Iskola, Debrecen, 21–22.

https://dictzone.com/latin-magyar-szotar/ultima%20ratio
http://www.tintakiado.hu/cgi-bin/e-szotar/lat/search.cgi
http://www.tintakiado.hu/cgi-bin/e-szotar/lat/search.cgi
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I. RÉSZ: BÜNTETŐJOG MINT 
ULTIMA RATIO EGYETEMES 
TÖRTÉNETI ÉS ÖSSZEHASONLÍTÓ 
MEGKÖZELÍTÉSBEN
A büntetés gondolata és intézménye annak ősi megjelenési formájától kezdve foglalkoz-
tatja az emberiséget. Az ezzel kapcsolatos jogtörténeti nézeteket a 18. századtól kezdve 
Európa-szerte önállósodott büntetőjog tudomány művelői büntetési elméletekként interpre-
tálják, amelyek fókuszában a büntetés jogalapjára és céljára vonatkozó gondolatok állnak. 
A kérdés a jelen kutatásban azonban az, hogy – az állam büntetés jogának kialakításával 
párhuzamosan – a büntetés végső eszközként (ultima ratio) történő alkalmazásának igénye 
megformálódik-e a büntetési elméletek margóján, s ha igen, mely korszakban és miként?

Általában elmondható, hogy a tudományok kialakulását, fokozatos fejlődését, majd 
differenciálódását a történelem folyamatában felhalmozódott tudásnak – azaz gondolat-, 
eszme-, elmélet-, és tudománytörténeti felismerések halmazának – elfeledése majd ismételt 
felfedezése jellemzi.7 A történelem során megmutatta magát a büntetés enyhülésének több 
hulláma is, kezdetben leginkább gyakorlati formában – ekként vehető számba például a 
bosszú szelídülése a talio és a compositio elveinek megjelenésével, a testfenyítő és halál-
büntetésnek körének csökkentése a kánonjogi nézetek majd a humanizáció jegyében, majd 
a halálbüntetés eltörlése. Mindezek mögött ugyan tükröződik a büntetőhatalom enyhülése 
bizonyos szempontból, mégis, messziről rokoníthatók csupán a mai értelemben vett ultima 
ratio felfogással. Az elv analóg történeti kifejeződéseinek kutatásával körültekintően kell 
tehát bánni, mert bár nem tagadható a történelmi örökségek rendszeres revolúciója napjaink 
gondolkodásmódjában, az is elképzelhető, hogy a bizonyos korai korszakokig visszanyúló 
historikus szemlélet lehetetlenné teszi az ultima ratio elv jelentőségének megértését. 

Az ultima ratio eredetét kereső kortárs kutatások mindenesetre orientálhatnak a vizs-
gálódás lehatárolásában. Ez a latin nyelvű jogi terminus mélyen a római jogban gyökerező 
értelemmel és történelmi gyökerekkel rendelkezőnek tűnik, mint minden más latin jogelv. 
Várakozásunk tehát, hogy a nyugati jogrendszerek több százados fejlődéstörténetében 
mindenhol, vagy legalábbis majdnem mindenhol rábukkanunk – írja Marcus Dubber. A 
történeti elemzés alapján azonban láthatóvá vált, hogy az elv a német büntetőjogi diskurzu-

7 Blaskó Béla (2012): Gondolatok a jogelvek, jogrendszerek fejlődésére ható néhány tényezőről az ókortól 
a XVIII. század végéig. In Barabás A. Tünde szerk.: Tanulmányok Irk Ferenc professzor 70. születésnapja 
tiszteletére, Országos Kriminológiai Intézet, Budapest, 74.
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sok meglehetősen friss terméke.8 Young-Cheol Yoon a német büntetőjog területén végzett 
kutatásában alátámasztja, hogy az ultima ratio elvének történeti gyökerei a liberalizmus kor-
szakához köthetők,9 az elv jogelméleti eredete a társadalmi szerződés,10 míg államelméleti 
bázisa a liberális jogállam koncepciója.11 Sakari Melander szintúgy rámutat, hogy a büntető 
igazságszolgáltatás klasszikus, represszív felfogásának korlátozására irányuló igény a 
felvilágosodás korában vált hangsúlyossá, és ebben látja kifejeződni az ultima ratio elvét.12 
Malcolm Thorburn a büntetőhatalom korlátozására irányuló igényt a liberális reformereknek 
tulajdonítja, ez az irányzat hangsúlyozta ugyanis a legitim büntetőjog határainak meghúzását 
néhány évszázaddal ezelőtt.13 A jogtörténeti fejlődés két meghatározó csomópontja, a ró-
mai kor, illetve a felvilágosodás korszaka közül tehát az ultima ratio vélhetően az utóbbihoz 
köthető.

1. Az ultima ratio felvilágosodás-kori  
eszmei előképei Európában
Az európai büntető joggyakorlat történetét tekintve kezdetben az ősi szokásjogi megtorlási 
elvek – bosszú, talio, compositio – dominanciája volt az uralkodó, amely eleinte jellemzően 
magán-igazságszolgáltatás keretében érvényesült. Az ezektől való fokozatos eltávolodás 
a hűbériség kezdeti időszakában, az 5-6. századtól figyelhető meg.14 A központi hatalom 
megerősödésének, az állami büntetőjogi igény érvényesíthetőségének következményeként 
jelent meg a 10-11. századtól az elrettentés elve és eszközrendszere, amelynek abszolút 
határozott, kegyetlen büntetési rendszere volt a halálbüntetést fő büntetési nemként téte-
lezve.15 A történelmi-társadalmi szükségszerűségek jogegységesítésre – a szokásjogi és a 
törvényi előírások rendszerbe foglalására, a jogi partikularizmus korlátozására, a központi 
bíráskodás intézményének erősítésére, az egységes jogalkalmazói gyakorlat kialakítására 
– irányuló igényeket váltottak ki Európa-szerte.16 Mindezek eszmei hátterében a feudális 
viszonyok tarthatatlanságának a felismerése állt, ami már tükröződik a 16. századi szellemi 
áramlatokban.17 Hugo Grotius „A háború és béke jogáról” című, 1625-ben megjelent művé-
ben megjelenik az a felfogás, miszerint az emberek minden hatalmat az államra ruháznak 
célszerűségi okból, a büntetés igazságos mértékének és objektivitásának érdekében, ezáltal 

8 Dubber, Markus D. (2013): Ultima Ratio as Caveat Dominus: Legal Principles, Police Maxims, and the Critical 
Analysis of Law. TSpace Research Repository, Elérhető: https://ssrn.com/abstract=2289479, 1.

9 Yoon, Young-Cheol (2001): Strafrecht als ultima ratio und Bestrafung von Unternehmen. Peter Lang, 7–9., 
20–21.

10 Uo. 9–11.
11 Uo. 12–19.
12 Melander, Sakari (2013): Ultima ratio in European Criminal Law. Oñati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1, 

Elérhető: http://ssrn.com/abstract=2200869, 45.
13 Thorburn, Malcolm (2011): Constitutionalism and the Limits of the Criminal Law. In Duff, R. A. et al. ed.: The 

Structures of the Criminal Law, 85.
14 Vö. Blaskó Béla (2016): i.m., 24.
15 Blaskó Béla (2016): i.m., 30.
16 Blaskó Béla (2016): i.m., 31.
17 Blaskó Béla (2016): i.m., 35.

https://ssrn.com/abstract=2289479
http://ssrn.com/abstract=2200869
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a mértéktartó büntetés joga is az államra száll.18 Montesquieu az 1721-ben kiadott „Perzsa 
levelek”-ben kiemelte a bűncselekmény és a büntetés arányosságának követelményét, 
szemben a haszontalannak tartott kegyetlen büntetésekkel. „Egy államban sohasem a többé 
vagy kevésbé kegyetlen büntetések miatt engedelmeskednek a törvényeknek.” – vallja.19 
Porret szerint a végső esetben végső eszközként igénybe vett büntetőjogi beavatkozás ide-
áját ennek a Montesquieu-i gondolatnak köszönhetjük.20 Tekintve, hogy a korszak büntetési 
gyakorlatát a halálbüntetés-centrikus, kegyetlen büntetések alkalmazása jellemezte, ezzel 
szemben a büntetés arányosságának hangsúlyozása viszonylagos korlátozási igényként 
vehető figyelembe. Bónis György szerint Montesquieu, a kriminálpolitika atyja felfogásában 
jelent meg a szabadság és a büntetőjogi garanciák közötti kapcsolat, amely a burzsoázia 
későbbi ideológusainak gondolkodásában is tükröződött.21

1.1. A büntetőjog reformjának alapkövei Beccaria munkásságában

Cesare Beccaria 1764-ben megjelentetett munkája „A bűnökről és büntetésekről” kor-
szakalkotó volt a büntetőjog területén, amely az éra eszméire támaszkodva megalapozta a 
büntetőjogi reformokat. Ezek közé tartozott az emberi szabadság, méltóság, egyenlőség, 
az igazságosság, a törvényesség és a jogbiztonság megteremtése, a büntetőjog alapjo-
gokat tisztelő, humánus karaktere iránti igény, a prevenció gondolata, a közjó érdekében 
alkalmazott tettarányos büntetés, és az egyéniesítés.22 Beccaria nem teljesen új gon-
dolatokat fogalmazott meg, azok sporadikus formában voltak jelen Baconnál, Montes-
quieu-nél, Rousseau-nál.23 Úgy vélte, a bűncselekmények hatásos akadálya a büntetések 
elkerülhetetlensége, nem pedig a büntetés kegyetlensége. Az egyének természetesen 
szabadságukról csak olyan mértékben mondanak le, amennyire szükségük van ahhoz, hogy 
szabadságuk fennmaradó részét biztonságban érezhessék. A büntetési jog tulajdonképpen 
ezeknek az átruházott szabadság-részeknek az összessége. A hatalom gyakorlása a 
feltétlenül szükséges kereteken túlmenően zsarnoki, tiltja a józan ész, az igazság és a 
társadalmi szerződés természete is. A büntetés annál igazságosabb, minél szentebb és 
sérthetetlenebb a biztonság, és minél nagyobb a szabadság, amit az uralkodó biztosít az 
alattvalóknak. A társadalmi szerződés az államot tehát csak olyan büntetésre jogosítja fel, 
amely elkerülhetetlenül szükséges ahhoz, hogy a bűnös új bűncselekményeket ne kövessen 
el és mások is hasonló bűncselekményektől tartózkodjanak, ugyanis ha a büntetés nagyobb, 
mint a közjóiét fenntartásának szüksége, akkor természeténél fogva igazságtalan.24 A szerző 
legmerészebb újítása a kor uralkodó büntetési elméletének az abszolút büntetés felfogásnak 
az elutasítása volt.25 

18 Grotius, Hugo (1999) [1625]: A háború és a béke jogáról. II. kötet. Pallas Stúdió 
  – Attraktor Kft., Budapest, 22.
19 Montesquieu, Charles-Louis (1955) [1721]: Perzsa levelek. Budapest, 148.
20 Porret, Michael (2003): Le Droit de punir, Ed. Michalon, Paris, 105–106.
21 Vö. Stipta István (2015): Caesare Beccaria és kora. In Tóth J. Zoltán szerk.: 250éves a Dei delitti e delle 

pene – Tanulmányok Caesare Beccariáról. KGRE AJK, Budapest, 11–32., 27.
22 Blaskó Béla (2016): i.m., 35–36.
23 Stipta István (2015): i. m. 24.
24 Horváth Tibor (1981): A büntetési elméletek fejlődésének vázlata. Akadémia Kiadó, Budapest, 47–48.
25 Stipta István (2015): i. m. 25.



10 Büntetőjog mint ultima ratio

„Noha a büntetőpolitika kifejezést Beccaria nem használta, munkássága nem más, 
mint a felvilágosulás modern büntetőpolitikájának felvázolása.”26 Beccaria új büntetőjogi 
iskolát alapított, amelynek alapvető követelménye volt a jogegyenlőség érvényesítése, a 
büntető igazságszolgáltatás humanizálása és igazságosabbá tétele. Jelentőséget tulajdo-
nított a büntetőjog alkotmányjogi megalapozásának, képviselte a jogállamiság büntetőjogi 
alapértékeit.27 Munkássága nyomán új diszciplínák keletkeztek, a kriminológiai és a krimi-
nalisztika is tőle kapta elméleti alapvetését,28 emellett megkezdődtek a tudományos szintű 
büntetőpolitikai elemzések.29

1.2. A modern büntetőjog garanciarendszere

A modern értelemben vett büntetőjog a 18. század végére, a 19. század elejére Franciaor-
szágban a feudális társadalmi és jogviszonyok elleni általános tiltakozás talaján alakult ki,30 
párhuzamosan megindult a büntetőjog tudomány önállóvá szerveződése a felvilágosodás-
kori eszmeiség, a racionalista filozófia és a természetjog bázisán,31 ugyan csak nyomokban, 
de magukban hordozva a büntetőhatalom korlátozásának igényét. 

A ma ismert büntetőjogi alapelvek kialakulása és elterjedése a modern európai jogfejlő-
dés eredménye. A 18-19. századi felvilágosodás Európájában a társadalmi szabályozórend-
szerek átalakulása és a modern büntetőjog kialakulása egyben az alapelvek definiálását is 
jelentette: a szuverenitásból és a társadalmi szerződés doktrínájából fakadó, elvileg korlátlan 
ius puniendi keretek közé szorítását szolgáló alapelvek – így a jogbiztonságban megtestesülő 
jogállamiság és a humanitás eszméje – érvényesülése fokozatosan a jogrendek alapvető 
jellemzőjévé vált.32

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) egy újabb lépéssel közelített a büntetőjog 
mai felfogásához azáltal, hogy a bűntettest nem az állam büntető hatalmának tárgyaként, 
hanem jogok alanyaként, méltósággal rendelkező személyként tekintette. A bűncselekmény 
alapján az állam és az egyén között létrejött jogviszony politikai értelme az állampolgári 
személyes szabadság jogi garanciáinak elismerése.33 Francesco Carrara (1805–1888) 
még erőteljesebben fejezte ki a büntetőhatalom garanciális jellegét. Úgy vélte, a polgári 
társadalom csak azért jött létre, hogy a rend törvényét fenntartsa és megvédelmezze. A 
társadalmi hatalomnak joga van mindazt megtenni, ami szükséges, hogy a jogvédelem célját 
megvalósítsa, ez a büntetőhatalmának forrása. Az emberi jogok védelmének szükségessége 
azonban nemcsak jogalapja a büntetésnek, hanem egyúttal korlátja is, mert a hatalomnak 
nemcsak a sértettnek, hanem egyúttal a sértőnek a jogát is védenie kell.34 

26 Belovics Ervin et al. (2014b): Büntetőjog. Általános rész. 5., hatályosított kiadás, HVG-ORAC Lap- és Könyv-
kiadó Kft., 43.

27 Stipta István (2015): i. m. 27.
28 Stipta István (2015): i. m. 30.
29 Belovics Ervin et al. (2014b): i. m. 43.
30 Blaskó Béla (2016): i.m., 35.
31 Blaskó Béla (2016): i.m., 83.
32 Vö. Karsai Krisztina (2015): Az alapelvek rendszere az európai büntetőjogban. MTA doktori értekezés, Szeged, 41.
33 Horváth Tibor (1981): i. m. 58–59.
34 Horváth Tibor (1981): i. m. 77.

https://hu.wikipedia.org/wiki/1770
https://hu.wikipedia.org/wiki/1831
https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiu5f7CjeLOAhUBsiwKHaPkDHIQFggwMAI&url=http%3A%2F%2Fscholar.google.ch%2Fcitations%3Fuser%3DCZveC0kAAAAJ%26hl%3Dit&usg=AFQjCNG5qbUCD4mSyvVIBRrQvr3R1j4x8g&bvm=bv.131286987,d.bGg
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A francia forradalmi individualizmus – amelynek keretében a jogállam és a jogpo-
zitivizmus mint ikertestvérként megvalósítandó ideálok jelentkeztek – lényegében olyan 
államrendszer kiépítésére törekszik, amelynek célja az államhatalom korlátozása az egyéni 
szabadság biztosítása érdekében. Az állam racionalizált pozitív büntetőjoga is tulajdonkép-
pen az egyéni szabadságok védelmét szolgálja. A büntetőjogban a tényálladékok pontos 
megnevezése, és a büntetés kereteinek szigorú megjelölése hivatott megóvni az egyesek 
szabadságát az állami és bírói önkénytől. A büntető törvény a természetjog kodifikálásával 
így válik pozitív joggá, és a jogállam eszméjén nyugvó individualizmusával az állampolgárok 
szabadságának biztosítékává.35 

A polgári jogelméletet általában jellemezte a súlypont áthelyeződése a jogelmélet 
tárgyáról a jogelmélet módszerének kérdésére. A fő kérdés már nem az volt, hogy mi a jog, 
miként lehet azt megismerni, inkább az, hogy hogyan, milyen módszerekkel lehet annak fő 
célját meghatározni és a hozzá vezető utat megtalálni.36 A modern polgári jogelmélet fóku-
szába a jog eszközjellege kerül. Egy eszközről elsősorban azt kérdezzük, alkalmas-e a cél 
megvalósítására. Ha ez a cél a hatékony társadalomirányítás, úgy olyan jogra van szükség, 
amely a leggyorsabban, legzökkenőmentesebben válik társadalmi gyakorlattá.37

A büntetőhatalom korlátozása alapvetően az írott büntető törvények megalkotására, a 
büntetés mértékének arányosságára, a bűnelkövető mint a büntetőeljárás jogalanya emberi 
jogainak tiszteletben tartására irányult, nem vetett számot azzal a napjainkban domináns 
szemlélettel, amely magát a büntetendővé nyilvánítást kívánja korlátok közé szorítani az 
állampolgárok mindenirányú szabadságainak minél teljesebb érvényesülése érdekében. 

2. Az ultima ratio elve a 20. században
A büntető-jogtudományban kiemelkedő jelentőségű a kutatási téma szempontjából Jhering, 
Binding és Jeschek munkássága, a szerzők ugyanis az ultima ratio elvének szinonimáiként 
számon tartott követelményeket artikuláltak a büntetőjogi dogmatikában, amelynek megkö-
zelítése módja az egyes magatartástípusok bűncselekménnyé nyilvánításának korlátozására 
irányuló igény kifejeződését tükrözi. 

Rudolf von Jhering német jogtudós 1893-as munkájában bizonyos magatartástípusok 
büntetőjogi fenyegetésének szükségességét törekszik feltárni. Amennyiben az egyes 
emberbe ültetett természetes ösztönzők bizonyos esetekben nem elégségesek a megfelelő 
viselkedés kialakítására, úgy indokoltnak tartja a jogág beavatkozását. Ahol a jog többi részé-
nek enyhébb kényszere, és szankciója nem elégséges, egyúttal a társadalom életfeltételei 
érzékenyen sérülnek, ott az adott társadalmi viszony büntetésen keresztüli biztosításhoz 
kell nyúlni. A büntetés eszközeit lehetőleg kerülni kell, mint ahogy magát a jogot is csak ott 
érdemes bevetni, ahol e nélkül nem lehet célt érni. A büntetőjog eszközrendszerének vissza-
szorítását Jhering gazdaságossági érvekkel is indokolja. Rámutat egyúttal, hogy ahol a cse-

35 Irk Albert (1938): A büntetőjog racionális és irracionális elemei. Székfoglaló értekezés. In Értekezések a 
filozófia és a társadalomtudományok köréből, V. kötet 4. szám, MTA, Budapest, 3–4.

36 Szabó Imre (1977): Jogelmélet. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 378. 
37 Bárdos Péter (1988): Megjegyzések a jog módszertanához. Jogtudományi Közlöny, 1988/5. sz., 271.
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lekmény által okozott sérelem a társadalom életfeltételeiben egy szintet meghalad, ott semmi 
nem állhat az állam útjába, hogy bűncselekménnyé nyilvánítsa ezt a magatartástípust.38 

Pokol Béla olvasatában Jhering fenti gondolatainak egyik hatása „a jogfogalmi korlátok 
elhárítása az állam büntetőjogi fellépése elől, és a büntetőjog szabad állami jogalkotás alá 
rendelése. A bevett bűncselekményi tanok helyett fogalmilag a jog átfogó célját – társadal-
mi életfeltételek biztosítása – a büntetőjog szempontjából konkretizáló jogi felosztásokat 
igyekszik ezután létrehozni. Minél magasabbra értékelt tehát az életfeltétel, a megsérté-
séért annál magasabb árat, vagyis büntetést találunk. Emellett a büntetés nagyságának 
másik meghatározója az elkövető és az elkövetés veszélyességének nagysága az adott 
életfeltételre.”39 Olvasatomban az ultima ratio úgynevezett egyensúlyteremtő funkciójának 
megnyilvánulásáról van szó, amelyről az írás későbbi részeiben esik szó. 

Karl Binding (1841-1920) német büntetőjogász tankönyvében a büntetőjog fragmentáris, 
illetve akcesszórius jellegéről ír.40 Később Hans-Heinrich Jescheck (1915-2009) a büntetőjog 
fragmentaritásában a büntetőjogi törvényhozó önkorlátozásának kifejeződését látja, amely 
a szabad jogállam előnye és jellemzője.41

2.1. Modern büntetőjog és az ultima ratio elve

Az 1990-es év különleges az ultima ratio elvének fejlődéstörténete szempontjából, mi-
vel nemzetközi konferencia tárgyává vált – ez mutatja jelentőségének felértékelődését 
a büntetőjoggal foglalkozók körében. A Modernes Strafrecht und ultima-ratio-Prinzip 
(Modern büntetőjog és az ultima ratio elve) című konferencia kiadványának előszavaként 
Klaus Lüderssen német büntetőjogász hangsúlyozza, a végső esetben végső eszközként 
alkalmazott büntetőjogi beavatkozást kifejező ultima ratio elve különösen a súlyos (schweren 
Delikten) bűncselekmények körére szorítja a jogág alkalmazási körét.42

Felix Herzog német büntetőjogász professzor a büntetőjog mint ultima ratio klauzulát 
a büntetőpolitika buzgóságát, illetve a büntető jogalkotást ellensúlyozó, ezeket az erőket 
kordában tartó tényezőkként veszi számba – hasonlóan a jogtárgyvédelemhez kötött bün-
tetőjog, az in dubio pro libertate és a tettarányosság követelményeihez.43 

Rávilágít az előrehozott büntetőjogi védelem problematikájára, miszerint a társadalmi 
kockázatok megelőzése érdekében kriminalizált magatartástípusok megbontják a büntetőjog 
hagyományos kötődését úgy a tett büntetőjog jogállami koncepciójához, mind a tettes bün-

38 Jhering, Rudolf von (1883): Der Zweck im Recht. Erste Band. Druck und Verlag von Breitkopf und Härtel, 
Leipzig, 483–491. 

39 Pokol Béla (2015): A jogtudomány társadalomtudományosodása (és így perspektivikus létrejötte). 
MTA Law Working Papers, 2015/13., 16. 

40 Binding, Karl (1902): Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts. Besonderer Teil. Erster Band. 2. Aufl., 
Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 20.

41 Nagy Ferenc (2010): A magyar büntetőjog általános része. Második, átdolgozott kiadás, HVG- ORAC Lap- és 
Könyvkiadó Kft., Budapest, 60.

42 Lüderssen, Klaus (1990): Einleitung. In Lüderssen, Klaus – Nestler, Cornelius – Weigend, Ewa hrsg.: 
Modernes Strafrecht und ultima-ratio-Prinzip. Frankfurter kriminalwissenschaftliche Studien. Peter Lang, 
Frankfurt am Main, Bern, New York, Paris, 11.

43 Herzog, Felix (1990): Nullum crimen sine lege periculo sociali. Strafrecht als Fortsetzung der Sozialpolitik mit 
anderen Mitteln. – Vier Skizzen. In Lüderssen, Klaus – Nestler, Cornelius – Weigend, Ewa hrsg. (1990): i. 
m. 105–106.
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tetőjog reaktív koncepciójához. Szakítva ezekkel a klasszikus alapvetésekkel, a büntetőjog 
kiterjedhet a veszélyeztető típusú helyzetek teljeskörű szankcionálására, amely az erőszak 
eszközeivel vezet egy biztonságos jóléti állam kialakításához.44 A tényleges társadalmi ve-
szélyokozást nélkülöző büntetést – amely Zoll-nál a nullum crimen sine periculo sociali alap-
elveként jelenik meg – Herzog nem tartja megengedhetőnek. Ez a klauzula a társadalomra 
veszélyesség szocialista jogban kialakult társadalomtörténeti típusú fogalmával állítható 
párhuzamba. Jellemzője, hogy nem csupán felismerendő, hanem társadalmi-történelmi fejlő-
dése fényében értékelendő kategória.45 A fenti elv korlátozza a büntetőjogot a társadalomra 
ténylegesen veszélyes, vagy ténylegesen kárt okozó magatartások szankcionálására.46 

Zbigniew Doda lengyel büntető eljárásjogász 1990-es írásában azt az álláspontot 
képviseli, hogy az ultima ratio elvének hatóköre a büntetendővé nyilvánításon túl kiterjed a 
szankció kiszabásának folyamatára is, azaz a büntetőeljárási jogban is irányadó.47

Határozottan egyetértek Dodával ebben a felvetésében. Az ultima ratio elve elsősorban 
ugyan a jogalkotót köti kriminalizációs döntése körében – amely követelmény megfelelője 
Jareborg szerint az in dubio pro libertate, illetve az in dubio contra legem.48 A büntetőjogi 
felelősségre vonás e ponton azonban nem ér véget. Az elv büntetőjogon belüli dimenzióban 
is értelmezhető mint a már kriminalizált magatartástípusok elbírálására irányuló tevékenység 
vezér elve. Ezt a meglátásomat a hazai alkotmánybírósági gyakorlat, illetve érvelés is alátá-
masztja, amelyre az írás harmadik részében bővebben lesz szó. Az ultima ratio behatolását 
a büntetőeljárási jog területére az in dubio pro libertate/contra legem követelményét kiegészí-
tendő elvként képzelem el. A fenti elveket a büntetőeljárási jog tudománya hagyományosan 
in dubio pro reo néven ismeri.49 Az ultima ratioként alkalmazott büntető igazságszolgáltatási 
tevékenység felfogása – az opportunitás tételes jogi lehetőségei mellett – alkalmas lehet 
például a hagyományos büntetőeljárás és a migrációs eljárás közötti választásban az utóbbi 
eljárási forma javára, amellyel az illegális migráció kezelése – különösen az eljárás speciális 
jellegénél, szabályainál fogva – hatékonyabbá válhat.

Andrej Gaberle lengyel büntetőjogász szintén 1990-ben a dekriminalizáció indokait 
három csoportba sorolja, így a rendszerpolitikai okokra (büntetőjogi helyett más jogági 
szankcionálás), a kriminálpolitikai megfontolásokra (a társadalomra ártalmasságukat el-
vesztett magatartástípusoktól való megtisztítás), valamint az utilitárius megfontolásokra 
(jogágak megtisztítása, eljárási költségek csökkentése).50 Az ultima ratio elvét a további 
dekriminalizációs formaként felvetett amnesztia, azaz a kegyelem intézményével hozza 
összefüggésbe.51 

44 Herzog, Felix (1990): i.m., 106–107.
45 Herzog, Felix (1990): i.m., 110.
46 Herzog, Felix (1990): i.m., 111.
47 Doda, Zbigniew (1990): Prozessuale Mechanismen der selektion der Strefverfolgung im polnishen 

Strafprocess. In Lüderssen, Klaus – Nestler, Cornelius – Weigend, Ewa hrsg. (1990): i. m. 129.
48 Jareborg, Nils (2004): Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio State Journal Of Criminal Law, Vol 

2, 531.
49 Jareborg professzor hasonlóan gondolkodik az in dubio pro libertate/contra legem és az in dubio pro reo elvek 

anyagi-, illetve eljárási jogi párhuzamosságáról. Lásd: Jareborg, Nils (2004): i. m. 531.
50 Gaberle, Andrej (1990): Entkriminalisierung und Entpönalisierung in Polen – Illusion oder Wirklichkeit. In 

Lüderssen, Klaus – Nestler, Cornelius – Weigend, Ewa hrsg. (1990): i. m. 48.
51 Gaberle, Andrej (1990): i.m., 68.
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Nem értek egyet Gaberle nézetével, ugyanis meglátásom szerint a büntetőjog végső 
eszköz jellege irányába történő elmozdulás a dekriminalizáció Gaberle által megkülönböz-
tetett valamennyi esetkörében jelen van, még ha nem is döntő érvként, a döntés megalapo-
zottságának alátámasztására mindenesetre alkalmas. Nézetem szerint azért is kapcsolható 
az ultima ratio elve valamennyi dekriminalizációs indokhoz, mert mindegyik a büntetőjogi 
felelősségformától való eltávolodást eredményezi – akár más jogágba helyezésről, akár a 
jogrendszerből történő kivezetésről legyen szó –, tehát a büntetőjog végső eszköz jellege 
irányába mozdulást fejezi ki az adott magatartástípus tekintetében.  

2.2. A büntetőhatalom korlátozására  

irányuló igények az 1990-es években 

Winfried Hassemer német büntetőjogász professzor 1990-es tankönyvében hangsúlyozta, 
hogy a kriminalizáció szükségességének komoly kétsége mellett alkalmazott büntető normák 
és a büntetéssel fenyegetés csak úgy nyerhetnek értelmet, hogy a büntetőjogi rendszer a 
jelenlétét és a reakciókészségét dokumentálja, ezáltal pedig csupán a hatékonyság és a 
társadalomvédelem látszatát közvetíti, a nyilvánosságot becsapja. Ilyen formában a bünte-
tőjog a feladatát nem tudja teljesíteni, mert nem szavahihető.52

Wolfgang Naucke 1991-es tankönyve szerint a büntetőjog végső eszköz a végső eset-
ben (im äußersten Fall das äußerste Mittel). Az elv értelmében a büntetendő cselekmények 
olyan kivételes eseteket jelölnek, amelyek korlátozott számban fordulnak elő, és alapvető 
érdekek súlyos megsértésével kapcsolatosak.53 

Mordechai Kremnitzer izraeli professzor 1993-ban hangsúlyozza, hogy a büntetőjogi 
beavatkozás intenzitására tekintettel a jogalkotó feladata jogosítványának a legvisszafogot-
tabb alkalmazása. Csak a különösképpen védelmezett jogtárgyak és érdekek kirívó sérelme 
minősülhet elviselhetetlennek a társadalom számára, mely cselekményi kör tulajdonképpen 
az etikai minimummal azonosítható.54

Nigel Walker angol kriminológus professzor 1994-ben magyar nyelven megjelent 
munkájában úgy látja, a büntetőjog alkalmazási körének meghatározására inkább csak 
véletlenszerű, mellékes eredményként, nem pedig közvetlen, érvekkel alátámasztott alap-
ján került sor. A büntető-kódexek bővítésének céljai annyira eltérőek voltak az évszázadok 
során, hogy lehetetlenség röviden leírni a büntetőjog napjainkban betöltött funkcióját. Amióta 
a büntetőjoggal szemben támasztott társadalmi igény meghaladta az erkölcsileg elítélendő 

52 Hassemer, Winfried (1990): Einführung in die Grundlagen des Strafrechts, C. H. Beck, München, 71–72., idézi: 
Nagy Ferenc (2018): Az állami büntetőhatalom korlátozása ellen ható tendenciák a büntetőjogban. Állam- és 
Jogtudomány, 59. é., 1. sz., 85–86.

53 Naucke, Wolfgang (1991): Strafrecht: eine Einführung, Hermann Luchterhand Verlag, 6. edit., 53., idézi: 
Kaiafa- Gbandi, Maria (2011): The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for an European 
Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law. European Criminal Law Review, No. 
1/2011, Vol. 1., 17.

54 Kremnitzer, Mordechai (1993): Constitutional Principles and Criminal Law. Israel Law Review, 1993/1-2., 86., 
idézi: Ligeti Katalin (1997): A jogállami büntetőjogról. In Wiener A. Imre szerk.: Büntetendőség és büntethe-
tőség. Büntetőjogi Tanulmányok. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó MTA Állam és Jogtudományi Intézete, 
Budapest, 99.
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cselekedetek szankcionálását, valamint amióta a büntetőjog céljai és feladatai differenciálód-
tak, egy általános, a bűncselekménnyé nyilvánítás indokát megalapozó elv meghatározása 
rendkívül nehéz.55 Walker a büntetőjogi beavatkozás korlátai között kiemeli: nem használ-
ható fel a büntetőjog, ha a kevesebb szenvedéssel járó intézkedések is éppen olyan vagy 
legalábbis közel olyan eredményesek lehetnek a szóban forgó magatartás gyakoriságának 
csökkentésére- írja,56 utalva a büntetőjog végső eszközként történő igénybevételére.

Jonathan Schonsheck amerikai jogfilozófus az 1994-ben a kriminalizáció három alap-
vető szűrőjét nevesíti. Az elvi szűrő (principle filter) értelmében a kriminalizációnak illesz-
kednie kell az adott rezsim alapelveinek rendszerébe. A vélelmek szűrője (praesumptions 
filter) alatt az alternatív, kevésbé restriktív eszközök alkalmazásának lehetőségére irányuló 
vizsgálat értendő. A pragmatikus szűrő (pragmatics filter) a kriminalizáció közvetlen és 
közvetett hatásainak vizsgálatára utal. A kriminalizációs elképzelések szűrője ezeken túl 
egy költség-haszon elemzés, illetve a kriminalizáció erkölcsi aspektusainak megfontolása 
is.57 Schonshek büntetőpolitikai megközelítéssel, anélkül, hogy az ultima ratio – angol nyelvű 
jogi terminológiában last resort – szóhasználattal élne, a büntetőjogi beavatkozás helyett 
bevethető alternatív eszközök alkalmazásának lehetőségét kriminalizációs szűrőként állítva 
hangsúlyozza a büntetőjogi beavatkozás korlátozásának igényét.  

Philippe Graven svájci büntetőjogász 1995-ben úgy látja, a proporcionalitás elvének 
értelmében a büntetőjogi beavatkozás jobb opció híján végső eleme az egyéni és kollektív 
érdekek védelmére irányuló átfogó stratégiának,58 hangsúlyozva, hogy az ultima ratio jel-
leggel igénybe vett büntetőjog követelményének érvényesítésére nagyobb szükség van, 
mint valaha.59

Klaus Lüderssen 1995-ben hangsúlyozza: az elv szükséghelyzetekben enged teret a 
büntetőjogi intézkedéseknek, vagyis amikor szükséges tenni valamit, de a társadalom, vagy 
az állam nem talál egyéb megoldást a helyzetre.60

Andrew Ashworth angol jogász professzor 1995-ös tankönyvében az ultima ratio 
elvének megfelelő büntetőhatalmat minimalista megközelítésként aposztrofálja, amely a 
társadalmi kontroll más eszközei és a büntetőjogi közötti speciális viszonyra építve kimondja, 
hogy „a büntetőjog preventív mechanizmus, de ezen kívül vannak más mechanizmusok is. 
A kontroll informális forrásai az erkölcs, a társadalmi szokások, és a kortársak nyomása. 
Több területen előnyösebb ezekre az erőkre bízni a magatartás befolyásolását. A jog, mint 

55 Walker, Nigel (1994): A büntetőjog alkalmazási köre. In Horváth Tibor – Szük László szerk.: Büntetőjogi 
szakirodalomgyűjtemény. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 459.

56 Walker, Nigel (1994): i.m. 461.
57 Schonsheck, Jonathan (1994): On Criminalization 1. Springer, 64–70.
58 Graven, Philippe (1995): LY'nfraction pénale punissable. Ed. Staempfli, Berne, 2e éd., 9.
59 Graven, Philippe (1995): i.m., 12.
60 Lüderssen, Klaus (1995): Notwehrelemente in der Strafe-Strafelemente in der Notwehr. Ein vitiöser Zirkel oder 

Quelle neuer Einsichten in den Anachronismus der Strafe?, In Institut für Kriminalwissenschaften Frankfurt/M 
(ed.), Vom unmölichen Zustand des Strafrechts, 159.; PRITTWITZ, Cornelius (1997): Der fragmentarische 
Charakter des Strafrechts-Gedanken zu Grund und Grenzen gängiger Strafrechtspostulate, In Koch, Harald 
ed.: Herausforderungen an das Recht: Alte Antworten auf neue Fragen?, 166., idézi: Kaiafa-Gbandi, Maria 
(2011): i. m. 17.
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kontrolleszköz oldaláról nézve is van legalább két fő módszer a kriminalizáción kívül, így a 
magánjogi felelősség, valamint a közigazgatási szabályozás.61

A szerző egy másik írásában a minimalista kriminalizáció elvével (principle of minimum 
criminalization) kapcsolatban rögzíti, hogy az nem elsődlegesen a büntetőjog terjedelmének 
abszolút minimumra csökkentésére irányuló felhívás, mind inkább annak a követelménynek 
a kifejezése, hogy a büntetőjogi beavatkozás kizárólag egyéni érdekek védelme, valamint 
bizonyos védelmet érdemlő társadalmi érdekek védelme érdekében alkalmazandó az 
egyéni autonómia tiszteletben tartása mellett. Felhívja egyúttal a figyelmet arra, hogy még 
a kriminalizáció elméleti helyessége esetén sem mellőzhető a kriminalizáció lehetséges 
hatásainak, hatékonyságának, mellékhatásainak megfontolása, illetve a kérdéses jelenség 
más szabályozókkal, illetve kontrolleszközökkel történő kezelésének átgondolása.62

Cornelius Prittwitz német professzor 1997-ben úgy látja, a szubszidiaritás elvében, 
a büntetőjog fragmentáris karakterében, illetve az ultima ratio elvében kifejezésre jut a 
büntetőjog korlátozására irányuló igény, illetve a büntetőjog ilyen korlátozott jellege. Ezeket 
összevetve az ultima ratio elve tűnik a legkevésbé zavarosnak.63 Az arányosság és az ultima 
ratio elveinek különbségét abban ragadja meg, hogy az arányosság elve előre feltételez 
egy adott célt, amely fényében eldöntjük, hogy a választott eszköz ezzel arányos-e, azaz 
tulajdonképpen végső érv-e. Az ultima ratio alapelve már magát a célt is megfogalmazza, 
mondhatni minősíti, tehát értelmében a cél kiválasztásának értékelésére, illetve behatáro-
lására is szolgál.64 Az ultima ratio, azaz végső érv a végső esetben követelmény Prittwitz 
meglátása szerint kvantitatív és kvalitatív jellemzőket egyaránt kifejez.65

Felix Dagmar német professzor 1998-ban a büntetőjog fragmentáris természetét az 
alábbiak szerint közelíti meg: a különböző jogágakban megjelenő jogsértések nem mindegyi-
ke üldözendő büntetőjogilag, mivel nincs arra vonatkozó tényállás. Ilyenkor azonban nem 
arról van szó, hogy a büntetőjog eltérne más jogágak védelmi körétől, hanem arról, hogy a 
büntetőjog alkalmazási köre meghatározott jogtárgyakra és meghatározott támadásokkal 
szemben korlátozódik. A büntetőjog ilyen természetének kialakítása azzal indokolható, hogy 
a magánjogi, illetve közigazgatási jogi jogellenesség vagy tilalmazottság önmagában még 
nem jelent elegendő feltételt a büntetendővé nyilvánításhoz.66 

Günther Stratenwerth német jogtudomány professzor 2000-ben hangsúlyozza, hogy 
a büntetés jelenti a legszigorúbb beavatkozást az emberek személyi jogaiba, ami miatt 
alkalmazása akkor javasolt, ha más eszközök – különösen magánjogi, adminisztratív jogi 
– nem alkalmasak az adott magatartástípus kezelésére. A fentiek miatt hangsúlyozandó a 
büntetőjog fragmentáris és szubszidiárius karaktere.67 

61 Asworth, Andrew (1995): Principles of Criminal Law. Clarendon Law Series, 33., idézi: Karsai Krisztina 
(2015): i. m. 79.

62 Asworth, Andrew (1999): Principles Of Criminal Law. 3d ed. 67–68.
63 Prittwitz, Cornelius (1997): i. m. 145., idézi: Kaiafa-Gbandi, Maria (2011): i. m. 17.
64 Prittwitz, Cornelius (1997): i. m. 158., idézi: Kaiafa-Gbandi, Maria (2011): i. m. 17.
65 Prittwitz, Cornelius (1997): i. m. 151., idézi: Kaiafa-Gbandi, Maria (2011): i. m. 17.
66 Dagmar, Felix (1998): Die Einheit der Rechtsordnung. Mohr Siebeck, 297., idézi: Karsai Krisztina (2015): i.m., 81.
67 Stratenwerth, Günther (2000): Strafrecht: Allgemeiner Teil I: Die Straftat. 4th Ed., 40. 
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3. Az elv artikulációja az új évezredben 
3.1. Az ultima ratio mint kutatások tárgya

Young-Cheol Yoon 2001-ben megjelent doktori disszertációjában olvasható az ultima ratio 
elv legtüzetesebb kortárs értelmezése a német jogrend – közelebbről a jogi személy bünte-
tőjogi felelőssége – vonatkozásában. A német jogtudomány neves művelőinek álláspontjaira 
alapító szerző szerint az ultima ratio elve a büntetőhatalmat generális értelemben, emellett 
a bűncselekmények körének meghatározása szempontjából is korlátozza. Utóbbi kontextus-
ban az ultima ratio elve kétféle korlátot fejez ki, amelyek érvényesülésére Yoon olvasatában 
bizonyos normatív és empirikus bizonyítékok, próbakövek (Prüfsteine) alapján következtet-
hetünk.68 Az elv kvantitatív aspektusból a büntetést érdemlő magatartások körét korlátozza, 
érvényesülése a jogtárgysérelem, a társadalomellenesség, a normavilágosság, illetőleg a 
tényállás körülhatároltsága (Tatbestandsbestimmheit) vizsgálatával értékelhető.69 Az ultima 
ratio kvalitatív korlátként áll fenn a szankcióval fenyegetés mértéke vonatkozásában,70 amely 
érvényesülését a bűnfelelősség elve, a büntetőjog szubszidiárius jellege (fragmentaritása), 
az eszköz-cél arányosságának követelménye, a tettarányosság kritériuma, illetve a szankciók 
meghatározottságának követelménye közvetíti.71 

Cornelius Trendelenburg 2001-ben megjelent munkájában hangsúlyozza: az ultima ratio 
egy széles körben elterjedt, egyúttal vitatott teória a büntetőjog korlátozása vonatkozásában, 
amely sokszínű, azonban csak ritkán kifejtett premisszákon alapul. A szerző Roxin szubszi-
diaritás koncepciójából származó alapvetéseként tekint az ultima ratio elvére, és kimutatja, 
hogy nincs más, ehhez hasonló tartalommal megfogalmazott, a büntetőjogot korlátozó tézis.72

Wolfgang Naucke 2002-es könyvében újfent figyelmet szentel az ultima ratio elvének 
attól tartva, hogy a büntetőjog prima, talán akár sola ratiová is változhat. Úgy véli, a büntetés 
ultima ratioként két szélsőség között ingázik az általános politikai és gazdasági fejlődés és 
fejlettség függvényében, valamint melléktermékeként. Az egyik szélsőség, hogy az ultima 
ratio szabályszerűséggé válik, sola ratiová. A másik szélsőség szerint az ultima rationak 
csak teoretikus jelentősége van, mivel a szociális segítség a funkcióját fölöslegessé teszi.73

Nils Jareborg svéd büntetőjogász professzor, kriminológus 2004-es tanulmánya az 
ultima ratio koncepció értelmezésének megkerülhetetlen forrása, részben mert általánosan 
ismert a nemzetközi közösségben, másrészt mert tartalmát tekintve sajátos elgondolásokat 
tükröz. Jareborg kutatása során azt tapasztalta, hogy az ultima ratio elvével leginkább német 
szakirodalmi források foglalkoznak, megjelenik emellett néhány svéd szerzőnél is.74 

68 Yoon, Young-Cheol (2001): i. m. 23.
69 Vö. Yoon, Young-Cheol (2001): i. m. 23–30.
70 Yoon, Young-Cheol (2001): i. m. 22.
71 Vö. Yoon, Young-Cheol (2001): i. m. 30–42.
72 Trendelenburg, Cornelius (2011): Ultima ratio?: Subsidiaritätswissenschaftliche Antworten am Beispiel der 

Strafbarkeit von Insiderhandel und Firmenbestattungen. In Frankfurter kriminalwissenschaftliche Studien, 
Band 133, Peter Lang

73 Naucke, Wolfgang (2002): Strafrecht. Eine Einführung. Luchterhand: Neuwied und Kriftel, 40., idézi: NAGY 
Ferenc (2018): i. m. 80.

74 Jareborg, Nils (2004): i. m. 524.
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A szerző a kriminalizáció mint végső megoldás – ultima ratio regis – sajátos ideáját nem 
alkotmányos elvként, inkább egy mellőzött jogalkotás-etikai elvként kategorizálja, amely a 
büntetőjog szubszidiaritásához, valamint fragmentáris jellegéhez kötődik. A szerző az ultima 
ratio koncepció értelmezésének kiindulópontjaként a kriminalizációról való döntés legitim in-
dokainak hat típusát tekinti át. Ezek a büntetést érdemlőség; a szükségesség; a mérsékletes-
ség; a hatástalanság; az ellenőrzési költségek és az áldozat érdekeltsége, amelyek nézete 
szerint három alapelvben foglalhatók össze, így a büntetési érték elve, a hasznosság elve és 
a humanitás elve. Az ultima ratio kritérium tárgyalásához szükségesnek látja ezen kívül az 
in dubio pro libertate, illetve az in dubio contra delictum metaelvek kontextualizálását, végül 
az ultima ratio elhatárolását a szubszidiaritástól, valamint a prospektív tettarányosságtól.75

Jareborg az ultima ratio elvét a prospektív tettarányossággal azonosítja, ezáltal önálló, 
normatív funkcióját tagadja. Meglátása szerint az elv önálló jelentőséghez úgy juthat, ha a 
kriminalizáció elveinek – a büntetési érték, a hasznosság és a humanitás elvei – gyűjtőel-
veként tekintünk rá. Az ultima ratio üzenete gyűjtőelv minőségét, funkcióját tekintve kettős. 
Magas büntetési érték esetén pro-kriminalizációs felhívás, míg alacsony büntetési érték 
esetén kontra-kriminalizációs korlát, a hasznossági és humanitási szempontok határozot-
tabb figyelembe vételére irányuló felszólítás képében jelenik meg.76 Jareborg – olvasatom 
szerint – a kriminalizációs érvek Janus-arcú gyűjtőelveként ítéli meg az ultima ratiot, amely 
leginkább egyensúlyteremtő funkcióban érvényesül.

Jareborg – Hanack gondolataira támaszkodva – felhívja a figyelmet a kriminalizációs 
döntéshozatal megfontolást igénylő voltára. Ahogy a bíró nem bűnösít bizonyíték nélkül, 
úgy talán a jogalkotó sem kriminalizál egy magatartástípust a beavatkozás szükségessé-
gének igazolása nélkül.77 A bírót az in dubio pro reo elve köti, míg a jogalkotó számára egy 
párhuzamos elv, az in dubio pro libertate, más megnevezéssel in dubio contra delictum (az 
in dubio pro lege elv ellenpárja) alkalmazása javasolt, vallja Jareborg több német szerző – 
Müller-Dietz, Hassemer, Vorbaum – munkásságára támaszkodva.78 A jogalkotói indokolási 
kötelezettség keretei azonban korántsem világosak Jareborg szerint.

Az amerikai jogfilozófus, Douglas Husak szintén 2004-ben megjelent tanulmányában, 
a büntetőjog végső védőháló (last resort) jellegéről szóló tanulmányában, elöljáróban széle-
sebb elméleti kontextusban vizsgálja az ultima ratio elvét, majd bemutatja annak értelmezési 
lehetőségeit, és felsorolja az elv jelentőségét alátámasztó érveket. Véleménye szerint a 
kriminalizáció elméletének magába kell foglalnia az ultima ratio elvét, mely azonban ön-
magában nem oldja meg a büntetőjogi szabályozás kiszélesedésének problémáját anélkül, 
hogy a bűnről és büntetésről vallott hagyományos szemléletben ne következne be változás 
(paradigmaváltás).79 

75 Jareborg, Nils (2004): i.m., 521. 
76 Jareborg, Nils (2004): i.m., 521., 525., 531–532. 
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nen Strafrecht, 194–220.; Vormbaum, Thomas (1995): ’Politisches’ Strafrecht. In Zeitschrift für die Gesamte 
Strafrechtswissenschaft, 747., idézi: Jareborg, Nils (2004): i. m. 531.

79 Husak, Douglas (2004): The Criminal Law as Last Resort. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 24, No. 2, 
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Nina Peršak szlovén kriminológus professzor 2007-es írása szerint az ultima ratio 
kifejezi, hogy az államnak csak végső esetben szabadna a büntetőjog eszközéhez nyúlnia, 
amikor más lehetőség nem áll rendelkezésre egy magatartástípus kezelésére. Az ultima 
ratiot Jareborg nyomán elsődlegesen a jogalkotási etika elveként tekinti, amely néha a 
büntetőkódexek tételes jogában – a horvát és szlovén Btk-kban – is megjelenik. A szlovén 
Btk. 2. paragrafusát citálva rámutat, hogy az elvet a legalitás elvéből származtatja a nemzeti 
büntetőjogi dogmatika. A legalitás kategóriája ernyőszerűen borul a büntetőjog más elvei 
fölé, azonban Peršak álláspontja szerint ezt a helyzetet érdemes volna megfordítani az ultima 
ratio javára, vagy legalább a legalitás rangjára emelni, és az alkotmányban rögzíteni azt.80

Eric Hilgendorf német büntetőjogász professzor 2007-ben úgy látja a modern büntető 
törvényhozás 1975 és 2005 közötti fejlődését tekintve, hogy a jogalkotó lényegében szakított 
az ultima ratio elvével, a büntetőjog nem csak mint ultima, hanem gyakran mint prima és 
nem ritkán mint sola ratio érvényesül.81

Egy közgazdász, illetve joghallgatókból álló szerzői kollektíva 2008-ban a büntetőjog 
gazdaságossági megfontolásaival foglalkozó tanulmányukban az egyéni beszámítás tana, 
a jogtárgyvédelem tana, valamint a sérelem elve, mint a büntetendőség alapjául szolgáló 
érveken alapuló büntetőjogi beavatkozást minimalista kriminalizációs megközelítésként 
aposztrofálják, amely a kontinentális jogrendszerekben az ultima ratio jellegű büntetőjog 
doktrínájában megtestesülve merül fel. A szerzők interpretációjában a jogtárgyvédelem 
tana a büntetőjogot a legsúlyosabb támadások, illetve a legértékesebb érdekek védelmére 
hivatott eszközként tekintő megközelítéssel állítható párhuzamba.82 

A kriminalizáció talán legprecízebben kidolgozott teoretikus analízise Husak 2008-
ban kiadott monográfiája, amely az amerikai büntetőjog túlburjánzásából kiindulva a 
kriminalizáció hét korlátját nevesíti.83 Belső korlátokként tekint a sérelem vagy jogellenesség 
nem egyértelmű voltára, az elítélendőség, illetve a büntetés megérdemelt voltának kérdéskö-
reire (nontrivial harm or evil constraint, wrongfulness, desert),84 amelyek felmerülése esetén 
a kriminalizáció kezdeményezőjét terheli a magatartástípus fenti jellemzőinek igazolása.85 A 
kriminalizáció külső korlátai politikaelméleti, jogpolitikai jellegűek,86 azokat Husak az ameri-
kai alkotmányból származtatja.87 Ebben a körben vizsgálandó a kriminalizáció célja, azaz a 
büntetőjogi beavatkozás mögött meghúzódó jelentős állami-társadalmi érdek.88 Értékelést 
igényel bizonyos nemkívánatos magatartástípusok csökkentése, társadalmi érdekek védel-
me mint cél, és annak kapcsolata a büntetőjogi jogkorlátozással mint eszközzel.89 További 

80 Peršak, Nina (2007): Criminalising Harmful Conduct. The Harm Principle, its Limits and Continental 
Counterparts. Springer Science+Business Media, LLC, 121–123.

81 Hilgendorf, Eric: „Beobachtungen zur Entwicklung des deutschen Strafrechts 1975–2005”. In 
  Hilgendorf, Eric –Weitzel, Jürgen ed.: Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung, Duncker & 

Humblot, Berlin, 196, 207, idézi: NAGY Ferenc (2018): i. m. 81.
82 Bowles, Roger – Faure, Michael – Garoupa, Nuno (2008): The Scope of Criminal Law and Criminal 

Sanctions: An Economic View and Policy Implications. Journal Of Law And Society, Vol. 35, No. 3, 393–394.
83 Husak, Douglas (2008): Overcriminalization – The Limits Of The Criminal Law 3., 66.
84 Husak, Douglas (2008): i.m. 66., 69–72., 73–76., 82–83.
85 Husak, Douglas (2008): i.m. 82., 92–100.
86 Husak, Douglas (2008): i.m. 120–121.
87 Husak, Douglas (2008): i.m. 125–130.
88 Husak, Douglas (2008): i.m. 133–142.
89 Husak, Douglas (2008): i.m. 145–153.



20 Büntetőjog mint ultima ratio

követelmény a nem túl szélesre szabott kriminalizáció, amely egyidejűleg felhívás a bünte-
tőjogi beavatkozás kevéssé represszív alternatívájának kutatása iránti igényre (substantial 
interest supporting the law's goal, direct advancement of that interest, and a law that is not 
overly broad).90

Ester Herlin-Karnell az uniós alkotmányjog és igazságszolgáltatás holland származású 
professzorának 2010-es tanulmánya szerint az ultima ratio koncepciója a büntetőjog saját 
szubszidiaritás elve, mely a büntetőjog mint kontrolleszköz végső soron való használatát 
fejezi ki. Több mint egyszerű etikai vagy egy alkotmányos elv, olyan alapgondolat, mely kife-
jezi, hogy a büntetőjog csak a legsúlyosabb érdeksérelmekre való reagálás eszköze, mivel 
az enyhébb jogsértések megfelelőbben kezelhetők a polgári jog, illetve a közigazgatási jog 
eszközeivel.91

Cornelius Prittwitz 2011-es írásában Roxin ultima ratio koncepcióját alapul véve tö-
rekszik differenciálni az ultima ratio követelményének egyes vonatkozásait. Felveti, hogy 
szükség mutatkozik a büntetőjogi eszközrendszer alkalmasságának (propria ratio) hang-
súlyosabb vizsgálatára, illetve átgondolására a kriminalizációs döntéshozatal során, az 
eszköz alkalmassága ugyanis egyértelműen kizárja a büntetőjogot bizonyos jelenségek 
kezelésének eszköztárából.92 

A madridi egyetem büntetőjogász professzora, Fernando Molina 2011-ben megjelent 
tanulmánya szerint a túlkriminalizáció, amely alapvetően azt jelenti, hogy túl sok a büntetőjog, 
három formában manifesztálódik.93 Kialakulhat triviális, csekély érdekek megsértésének a 
büntetni rendelése által, kiemelt érdek csekély sérelmét okozó magatartástípus szankcio-
nálásával, illetve az okozott sérelemmel nem arányos mértékű szankció hozzárendelésével. 
Molina álláspontja szerint túlkriminalizáció leginkább a kevéssé jelentős érdekek büntetőjogi 
oltalmazása által jelenik meg. Belátja, hogy nem egyszerű annak eldöntése, hogy mely érdek 
élvezzen büntetőjogi védelmet, és hogy a döntést adott állam kultúrája erősen befolyásolja, 
azonban univerzális elvként javasolja figyelembe venni a büntetőjog szankciórendszerének 
szigorúsága okán az ultima ratio elvét.94

Maria Kaiafa-Gbandi görög büntetőjogász professzor 2011–es írásában az ultima ratio 
elvét a büntetőjogot minőségi és mennyiségi irányban is korlátozó intézménynek tekinti, mely 
kifejezi, hogy csak szükséghelyzetekben engedhetünk teret a büntetőjogi intézkedéseknek, 
vagyis amikor szükséges tenni valamit, de a társadalom, vagy az állam nem talál megoldást 
a helyzetre. Az elv az arányosság elvével áll szoros összefüggésben.95

90 Husak, Douglas (2008): i.m. 153–158.
91 Herlin-Karnell, Ester (2010): What Principles Drive (or Schould Drive) European Criminal Law? German 
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Roxin zum 80. Geburtstag am 15. Mai 2011., 36–37.
93 Molina általános, elméleti síkon határozza meg a túlkriminalizáció jelenségét, megkísérli összegezni annak 

büntetőjogon belüli és kívüli okait, majd feltárja eltérő megnyilvánulásait a kontinentális, illetve angolszász 
jogterületeken, és a büntetőjog túlburjánzásának kezelésére tesz javaslatokat. Egy három lépésből álló tesztet 
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approaches to overcrimnialization and some remarks on how to deal with it. New Criminal Law Review. Vol. 
14., 123–138.

94 Molina, Fernando (2011): i.m., 125–126.
95 Kaiafa- Gbandi, Maria (2011): i. m. 7. 
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Asaf Harduf 2012-es tanulmányának különlegessége, hogy izraeli büntetőjogászként 
vegyes – common-law és vallási jogi jogcsaládba tartozó – jogrendszer szakembereként 
foglalkozik a kriminalizáció problematikájával. A szerző írásában egy olyan kriminalizációs 
modell felállítására törekedett, amely hidat képez a kriminalizáció metaelvi szintű, filozófiai 
megközelítése és gyakorlati alkalmazása között tátongó űrben és valamennyi magatartás-
típus (bűncselekménytípus) büntetőjogi kezeléséről való döntésre alkalmas, jogcsaládoktól, 
illetve jogrendszerektől függetlenül.96 A modell értelmében a kriminalizációs döntéshozatal 
fő lépcsőfokai (1) a támadó jellegű magatartás és az azzal okozati összefüggésben létrejövő 
sérelem azonosítása (offensiveness),97 (2) a célszerűségi elemzés végzése (purposiveness), 
amely igazolja a büntetőjogi beavatkozás alkalmasságát a magatartás, illetve a sérelem 
csökkentésére, kitérve a túl-, illetve alulszabályozás problematikájára (underbreadth test),98 
(3) a kriminalizáció alternatíváinak vizsgálata,99 végül (4) a kriminalizáció úgynevezett 
szociális ráfordításainak vizsgálata, amely tulajdonképpen a kriminalizáció, illetve az 
alternatív beavatkozási mód(ok) társadalmi hatásainak mérlegelésére alapított egyfajta 
egyensúlyra törekvés.100 Az büntetőjogi beavatkozás alternatíváinak keresése mindennapos 
teendő a büntetőjogi gondolkodásban- fogalmazza meg Harduf, hasonlóan a common-law 
és a kontinentális jogrendszerek képviselőihez.101

Egy három fős német szerzői kollektíva 2012-es írásukban – Hilgendorf professzor 
2007-es kutatási eredményeihez hasonlóan – arra a következtetésre jutnak, hogy a modern 
büntető törvényhozást nem tiszteli az ultima ratio elvét, megoldásai a büntetőjog prima, illetve 
sola ratioként való alkalmazására engednek következtetni.102

3.2. Veszélyben az ultima ratio generálprincípiuma európai kontextusban?

Álláspontom szerint – hasonlóan az elvvel kapcsolatos 1990-es konferenciához – megha-
tározó pontja az ultima ratio elv interpretációs fejlődéstörténetének a 2012-ben, a spanyol 
Nemzetközi Jogszociológiai Intézet főszervezésében ULTIMA RATIO, Is the General 
Principle at Risk in our European Context? (Veszélyben az ultima ratio generálprincípiuma 
európai kontextusban?) címmel megrendezett nemzetközi konferencia.

A konferencia mérföldkő jellege egyrészt abban gyökerezik, hogy összegzi az ultima 
ratio elvének a korszakra jellemző, Európa különböző nemzeteinek képviselőitől származó 
megállapításait. Emellett fórumot teremt az ultima ratio elv újabb értelmezési dimenziójá-
nak, azaz ráirányítja a figyelmet az elv interpretálására az uniós és a nemzeti jogrendek 
viszonylatában. Az ultima ratio európai jogrendben elfoglalt helyéről és szerepéről az írás 
önálló részében esik szó.  

96 Harduf, Asaf (2012): How Crimes Should be Created: a Practical Theory of Criminalization. (elektronikus 
kiadvány) Elérhető: http://works.bepress.com/asaf_harduf/1, 3.

97 Harduf, Asaf (2012): i.m., 9–15.
98 Harduf, Asaf (2012): i.m., 15–27.
99 Harduf, Asaf (2012): i.m., 27–32.
100 Harduf, Asaf (2012): i.m., 32–38.
101 Harduf, Asaf (2012): i.m., 44–45.
102 Haggenmüller, Sarah – Jung, Heike – Stuckenberg, Carl-Fiedrich (2012): „Ultima ratio – ein Prinzip in 

Gefahr? Ein Tagungsbericht”. Goltdammer’s Archiv für Strafrecht, 2012/10., 636–641., idézi: Nagy Ferenc 
(2017) i. m. 81.
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A konferencia az ultima ratio alapvető – azaz nemzeti aspektusú – interpretációja szerint 
az normatív elvként, vagy még inkább kapcsolódó elvek konstellációjaként hermeneutikus 
előkérdése, értelmezési bázisa bizonyos társadalmilag releváns magatartástípusok bűncse-
lekménnyé nyilvánításának és büntetőjogi szankcionálásának. Az ultima ratio elve a bün-
tetőjog kulturális örökségének része. Amennyiben az elvet a jogszabályi hierarchia felsőbb 
fokain álló normák megalkotói – például az alkotmányozó hatalom, vagy nemzetközi emberi 
jogi egyezmények kidolgozói – számára címzett általános elvként fogjuk fel, jogerkölcsi, 
vagy politikaerkölcsi elvként jellemezzük, úgy az a jogalkotó részéről önként vállalt, reflexív 
kategória. Feltételezhetően a túlzott kriminalizáció elleni beépített fék a büntetőjogban.103 

Az elv értelmezése során számos nyitott kérdés merül fel. Nem tisztázott, hogy alkot-
mányos rangú-e az alapelv, avagy csupán politikai megfontolásként aposztrofálható. Vajon 
a büntetőjog és más jogágak által szankcionált magatartások közötti speciális kvalitatív 
különbséget jelöli? Speciális jogalkotási etika kifejezésére szolgál?104 A konferencia tehát 
összegezte azokat az elméleti kérdéseket is, amelyek az ultima ratio felfogása kapcsán 
nem világosak. Tovább menve, felhívta a figyelmet az elv érvényesülésére negatívan ható 
körülményekre. 

Rámutatott, hogy a kriminalizáció folyamatában az ultima ratio védelmi szerepe korlá-
tozott a punitív irányzat ismételt térnyerésével. A büntetőjog napjainkra prima, avagy sola 
ratios eszközzé vált a társadalmi konfliktusok leküzdésében, vagy úgynevezett propria 
ratioról büntető jogalkotásról van szó mely sajátként, sajátosként nevesíthető?105 A felvázolt 
problematikák életre hívott rendezvény előadói számos oldalról törekedtek megközelíteni 
az ultima ratio elvét az alábbiak szerint.

Sakari Melander finn büntetőjogász professzor szerint az ultima ratio a nemzeti bünte-
tőjog egyik legismertebb tradicionális elve, mely a büntetőjog represszív természete miatt 
ezt a jogágat végső magatartásszabályozó eszközként javasolja alkalmazni. Az ultima ratio 
jogelvi jellege, gyakorlati jelentősége gyakorta megkérdőjeleződik azáltal, hogy a büntetőjog 
alkalmazására alternatív jogi megoldások megfelelő mérlegelése nélkül kerül sor.106

Kaarlo Tuori a közigazgatási jogtudomány finn professzora Jareborgtól eltérően az 
ultima ratio hagyományos felfogásából indul ki, mely szerint a kriminalizáció csak a végső 
esetben alkalmazott végső eszközként alkalmazható. Funkciója tehát a kriminalizáció al-
kotmányos korlátozása, melyet más elvekkel összhangban fejt ki. Az elv az alkotmányos 
értelemben vett arányosság egy példájaként fogható fel.107

Panu Minkkinen a jogtudományok finn származású professzora a Jareborg és a Tuori 
által képviselt álláspontok között köztes véleményt képvisel az elv rangját illetően. Olyan 
erkölcsi iránytűként tekint az elvre, amely kellően bevette magát az alkotmánybírósági 

103 Bengoetxea, Joxerramon – Jung, Heike – Nuotio, Kimmo (2013): Ultima Ratio, is the Principle at Risk?: 
Editors’ Introduction. Oñati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1, Elérhető: https://ssrn.com/abstract=2213166, 3–4.

104 Bengoetxea, Joxerramon – Jung, Heike – Nuotio, Kimmo (2013): Ultima Ratio, is the Principle at Risk?: 
Editors’ Introduction. Oñati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1, Elérhető: https://ssrn.com/abstract=2213166, 3–4.

105 Bengoetxea, Joxerramon – Jung, Heike – Nuotio, Kimmo (2013): i.m., 3–4.
106 Melander, Sakari (2013): Ultima ratio in European Criminal Law. Oñati Socio-legal Series, Vol. 3, No. 1, 

Elérhető: http://ssrn.com/abstract=2200869, 44–45. 
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gyakorlatba ahhoz, hogy az úgynevezett soft principle108 rangja elismerhető legyen, ame-
lyet készséggel elismerünk, jelentőségét azonban vonakodunk hangsúlyozni, amennyiben 
áthágjuk.109 

Rudolf Wendt német professzor munkájában az ultima ratioról vallott közösségi felfogást 
és különféle nézeteket ismerteti, párhuzamba állítva a tettarányosság felfogásával a német 
büntető- és közjogi gondolkodásban. Eszerint mindkét elv ugyanazt a célt szolgálja, az állam 
excesszív beavatkozásának korlátozását állampolgárai életébe. Gyakorlatilag a büntetőjogi 
ultima ratio sajnos nem jut a feltételezett szerepéhez. Olybá tűnik, hogy hatékonysága a 
tettarányosságénál kisebb.110 Annak ellenére, hogy a német jogrendszerben számos ponton 
megnyilvánul ezeknek az elveknek az érvényesülése, ténylegesen mégsem kapják meg az 
elméleti tartalmuknak megfelelő figyelmet.111

Joxerramon Bengoetxea a jogtudományok és a szociológia spanyol professzora mé-
lyen, számos aspektusból elemzi az ultima ratio elvét, amely meglátása szerint elsősorban 
a jogalkotót kötő normatív alkotmányos elvként, avagy inkább elvek konstellációjaként 
hermeneutikus előkérdése, pre-interpretatív koncepciója egy magatartástípus bünteten-
dővé nyilvánításáról, büntetése meghatározásával foglalkozó kényes kérdésnek, továbbá 
meghatározó szerepe van a jogalkalmazásban is.112

3.3. A legfrissebb ultima ratio felfogások

Markus D. Dubber a jog és kriminológia kanadai professzora 2013-ban publikált az ultima 
ratio elvéről német büntetőjogi kontextusban. Megállapította, hogy az elv latin neve ellenére 
nem archaikus eredetű, sem nem univerzális. A szerző a német kánonjog korabeli bünte-
tőjogból eredezteti az elvet. Az ultima ratio azóta feltűnik alkotmányos jogelv formájában, 
valamint a büntetőjog funkcióját megkülönböztető ismérvként. Az elv gyakori hangoztatása 
a jog általános, tudományos alapokon nyugvó felülvizsgálatának igényére utalhat. A szerző 
párhuzamosságot lát a rendőri intézkedések során alkalmazott mérlegelési jogkör és a 
büntetőjogi beavatkozásra vonatkozó ultima ratio követelménye között.113

Nicolas Queloz svájci professzor 2013-ban megfogalmazott meglátása szerint a bünte-
tőjog mint ultima ratio ideája a büntetőjogi legalitás alkotmányos rangú maximájából követke-
zik, s elsődlegesen a jogalkotó, másodlagosan a jogalkalmazó tevékenységét befolyásolja.114 
A büntetőjog csak a legvégső esetben, legutolsó eszközként jöhet szóba a társadalmi konflik-
tusok kezelésében, mely megfeleltethető a büntetőjog, illetve a büntető igazságszolgáltatás 
akcesszórius, szubszidiárius jellemzőjének. A büntetőjogban fundamentális jelentőséggel 
bíró ultima ratio elve felhívás a ratio legis, azaz a jogalkotó akaratának figyelembevételére, 

108 Kötőerővel kevésbé rendelkező, csupán irányadó jellegű, „lágy” elv. 
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amely visszatartó erőt, korlátot képez a büntetőjogi beavatkozással szemben, azt arányos 
mértékre szorítva, figyelemmel arra, hogy a büntetőjog kötelező erővel, és a személyek sza-
badságjogaiba az állami hatalom más eszközeinél erőteljesebb mértékben avatkozik be.115 

Az elmúlt húsz év büntetőpolitikáját meghatározta a biztonság ideológiája, az áldozat 
érdekeinek fokozottabb figyelembe vétele, a populizmus és a büntetőjogi híráradat. A bizton-
ság ideája a zéró tolerancia elvével és a represszív büntetőpolitikával állítható párhuzamba. 
A zéró tolerancia politikája az áldozatok szemszögéből a zéró kockázat illúzióját keltheti, 
azonban az államnak ezen felül tekintettel kell lennie az elkövető érdekeire, jogaira is, mely 
feladat letéteményese elsődlegesen a büntető jogalkotás és jogalkalmazás szférája.116 Az 
ultima ratio kardinális elve és a represszív büntetések korlátozása helyett sajnos a bünte-
tőjog gépezetének túlzott működtetésével, a büntetőjogi kényszer és a szabadságelvonás 
erejének illúziójával élünk, figyelmen kívül hagyva párhuzamosan az elkövető személyét. 
Queloz szükségét látja, hogy a büntetőpolitika egy indokolt és ultima ratio jelleggel igénybe 
vett büntetőjog kialakítása irányába haladjon. Az aktuális – a túlzott büntetőjogi szigort 
képviselő – tendenciát mindenekelőtt a megelőzés büntetőjogon kívüli eszközei, különösen 
oktatási, nevelési, szociálpolitikai eszközök alkalmazása útján látja visszafordíthatónak.117

Az információs társadalom és a büntetőjog témájában 2014-ben megrendezett Nem-
zetközi Büntetőjogi Kongresszus egyik eredményeként a konferencia felhívta a figyelmet 
az emberi jogok védelmének fontosságára, valamint a büntető jogalkotás és jogalkalmazás 
alapelveinek – így az ultima ratio, a legalitás, a sérelem elve, a bűnfelelősség elve és az 
arányosság elve – tiszteletben tartására a modern bűnözési formákkal szemben is.118 Lát-
ható tehát, hogy a grémium elismeri az ultima ratio elvét, szükségét érzi a hangsúlyozását.

Aušra Dambrauskienė litván doktoranda 2015-ös kutatásában alapvetően a 
kriminalizáció (kriminálpolitika) egyik elveként tekint az ultima ratio követelményére, amely 
az alábbi kritériumok együtt állása esetén teszi megengedhetővé a büntetőjogi beavatkozást: 
egyrészt a kérdéses magatartástípus az egyéni, társadalmi és állami jogi érdekek súlyos 
megsértését hordozza, emellett más jogági magatartásszabályozó eszközök nem állnak 
rendelkezésre a kérdéses magatartás kezelésére. 

Az ultima ratio alapelve felmerül belső (a büntetőjogi rendszer belső koherenciájának 
kérdése) és külső (a büntetőjogi eszközök és más jogágak viszonylatában), úgy a jogalko-
tás, mind a jogalkalmazás terén. Jelentősége több mint puszta elméleti ajánlás a jogalkotás 
számára, kötelező alkotmányos elvi ranggal bír. Az alapjogvédelemhez és az arányosság 
elvéhez való szoros kapcsolata által az ultima ratio a büntető igazságszolgáltatás normatív 
erővel bíró elveként vehető figyelembe, – a büntető igazságszolgáltatáshoz kapcsolódó 
jogi elv. Működését tekintve az ultima ratio elve a kriminalizáció folyamatát befolyásoló 
kriminálpolitikai elv.119

115 Queloz, Nicolas (2013): i. m. 12.
116 Queloz, Nicolas (2013): i. m.13–14.
117 Queloz, Nicolas (2013): i. m.,15–16.
118 Nineteenth International Congress of Penal Law: Information society and penal law (2014), Revue internationale 

de droit processuel, Vol. 85 (3-4), 625–643.
119 Dambrauskienė, Aušra (2015): Ultima ratio principo samprata. In Teisė, Vol. 97, Forrás: http://www.journals.

vu.lt/teise/article/view/9828 (2018.08.10.)
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Walter Hammerschick osztrák kutató és szerzőtársai 2018-as kiadású könyvükben 
hét európai nemzet előzetes letartóztatási gyakorlatának áttekintésével megállapítják, hogy 
számos országban alkalmazzák ezt az intézményét, mint a meghatározott büntetőeljárási jogi 
célokat legkönnyebben megvalósítható kényszerintézkedést. A kutatásban a büntetőeljárás 
alatti szabadságelvonás gyakorlatának mércéjeként alkalmazzák az ultima ratio elvét. Az 
előzetes letartóztatás (pre-trial detention) intézményének elkerülő megoldásaira, alternatí-
váira tesznek javaslatokat ennek a jogintézménynek az ultima ratio jellegét hangsúlyozva a 
büntetőeljárási jog rendszerében.120

A kutatók hangsúlyozzák, a büntetőeljárási jogi kényszerintézkedésnek e szabad-
ságelvonásban megnyilvánuló típusa csak abban az esetben alkalmazható, amennyiben 
semmilyen más módon nem lehet elérni az előzetes letartóztatás által biztosítani kívánt 
célokat. E célok általánosságban a szökés, a bűnismétlés, illetve a nyomozás befolyásolá-
sának megelőzése, emellett néhány országban a közrend megzavarásának megelőzése.121 

Az Európai Emberi Jogi Bíróság gyakorlatában kialakult tehát azoknak az indokoknak a 
bázisa, amelyek megfelelő jogalapként szolgálnak az előzetes letartóztatás alapjog konform 
alkalmazásának. Ezen a körön kívül eső célok vonatkozásában megkérdőjeleződik az ultima 
ratio elvének megfelelő szabályozás. Ilyen példa lehet a Hollandiában 2015-ben a gyorsított 
eljárás lefolytatásának biztosítása érdekében bevezetett tárgyalási őrizet.122

Az előzetes letartóztatás akkor felel meg az ultima ratio elvének, ha proporcionális az 
alkalmazás céljához képest. A kérdéskör megítélését azonban az arányosság igencsak tág 
értelmezési lehetősége megnehezíti. A szerzői kollektíva szerint különösen két tényező 
alapján lehet megállapítani, mennyiben felel meg a büntetőeljárás alatti szabadságelvonás 
alkalmazása az ultima ratio elvének. Eldönthető a kérdés egyrészt annak függvényében, 
hogy milyen mértékben nyílna lehetőség más stratégiák vagy eszközök alkalmazására olyan 
bűnügyekben, ahol tárgyalási őrizetet alkalmaznak. Másik oldalról a tárgyalási őrizeten kívüli 
egyéb stratégiák vagy eszközök hiányának igazolása mentén ítélhető meg az ultima ratio 
elvének való megfelelés.123 

A szerzők megjegyzik, munkájukban szükséges az ultima ratio elvének elhatárolása 
az ezzel jelentős átfedésben értelmezett szubszidiaritás és proporcionalitás elveitől. A 
szubszidiaritás mint korlát kevésbé szigorú eszközök alkalmazására vonatkozik, amelyek 
alkalmazása minden olyan esetben kötelező, amikor ugyanazon célkitűzés azok által is 
megvalósítható. Az arányosság elve minden eszköz vonatkozásában kifejezi azt a követel-
ményt, hogy mindaddig, amíg a törvényes cél teljesül, a legrövidebb időtartamú, legkevésbé 
tolakodó intézkedést kell választani.124 

120 Hammerschick, Walter et al. (2018): DETOUR-Towards Pre-trial Detention as Ultima Ratio: Comparative Report., 
Vienna, Forrás: www.irks.at/detour/Uploads/Detour%20Country%20Briefs%20fin.pdf (2018.08.10.), 3.

121 A kutatásnak az ultima ratio elvével kapcsolatos további figyelemreméltó vonatkozása az ultimum remedium 
(végső orvosság) kifejezés szinonimaként említése, amely a szakirodalomban kevéssé ismert változata az 
ultima ratio elvének. Vö: Hammerschick, Walter et al. (2018): i. m. 6.

122 Hammerschick, Walter et al. (2018): i. m. 7. lábjegyzet.
123 Hammerschick, Walter et al. (2018): i. m. 7.
124 Hammerschick, Walter et al. (2018): i. m. 7.
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A megközelítés mód sajátosságai tehát, terminológiai téren, hogy az ultima ratio elvének 
szinonimájaként alkalmazza az ultimum remedium (végső orvosság) kifejezést. Az ultima 
ratio elv hatókörét a büntető igazságszolgáltatás gyakorlati érvényesülésére is értelmezi a 
szerzői kollektíva a büntetőeljárási kényszerintézkedések vonatkozásában, annak alkalma-
zási szempontjait rendszerező gyűjtőkategóriaként.

4. Részösszegzés
A büntetőhatalom korlátozása iránti igény nemzetközi kifejeződései csaknem harminc, a 
18-21. századi társadalmi viszonyok között, a világ különféle jogrendszereiben – német, 
angol, spanyol, finn, svéd, svájci, szlovén, lengyel, litván amerikai, izraeli – élt vagy élő, a 
büntetőjog vagy rokon tudományterületein jártas szerző megfogalmazásában olvashatóak 
a fentiekben, kronológiai sorrendben. 

Úgy tűnik, a 21. században egyre gyakoribb a büntetőhatalom korlátozása iránti igény 
megfogalmazása kifejezetten az ultima ratio elvre (a büntetőjog végső esetben, végső 
eszközként történő igénybevétele) hivatkozással. Annak ellenére, hogy a kifejezés elter-
jedésének jelei mutatkoznak – amire nyilvánvalóan hatással van az EU terminológiájában 
történő gyakoribb előfordulása is –, a megközelítési módok és magyarázatok terén nem 
látható fogalmi tisztulás. Az ultima ratio megközelítési módjainak fő tendenciát keresve az 
alábbiak láthatóak. 

A 18. századra erősödtek meg az állam és az egyén viszonyának reorganizálására 
irányuló törekvések. Ezek a felvilágosodás, illetve a liberalizmus nyelvi világában a bünte-
tőhatalom alkotmányos keretek közé szorításában, a büntetőjog törvényhez kötésében, a 
büntetési rendszer humanizálódásában csúcsosodtak ki, amely folyamat Grotiustól kezdve, 
Montesquieu, Beccaria, Hegel, és Carrara gondolatain át nyomon követhető.

Az első hullámban leginkább a büntetőjog általános, garanciális keretei voltak az ér-
deklődés középpontjában. A büntetendőség zsinórmértékének témaköre, a „mit büntessünk” 
kérdését korlátozó megfontolások jellemzőbben a 19. századtól voltak megtalálható, így 
különösen a 19-20. század fordulóján Bindingnél és Jescheknél a büntetőjog fragmentáris 
és akcesszórius jellegére hivatkozással. 

A 20. század végétől találkozhatunk az ultima ratio felfogások számos variánsával, 
amelyből az alábbi négy fő kontextus, illetve problémakör rajzolódik ki meglátásom szerint.

Erősen reprezentáltak azok a citátumok, amelyekben a büntetőjog fragmentáris, illetve 
akcesszósius jellege, a jogtárgyvédelem kérdése, valamint a büntetőjog szubszidiaritása 
magyarázataként, kiegészítéseként, vagy akár azzal párhuzamosan jelenik meg a büntetőjog 
mint végső eszköz elgondolás.125

Az arányosság elvével összefüggésben is megjelenik a büntetőjog mint végső eszköz, 
az ultima ratio általában az arányosság magyarázata, ritkábban önálló jelentőségű.126 

125 Ezt láthattuk Herczognál, Dagmarnál, Kremnitzernél, majd a 21. században Stratenwerthnél, Yoon munkájában, 
Jareborgnál, valamint Herlin-Karnellnél.

126 Így például Herczognál, Gravennél, Prittwitznél, később Yoon munkájában, Kaiafa-Gbandinál, Tuorinál, illetve 
Wendtnél.

https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiu5f7CjeLOAhUBsiwKHaPkDHIQFggwMAI&url=http%3A%2F%2Fscholar.google.ch%2Fcitations%3Fuser%3DCZveC0kAAAAJ%26hl%3Dit&usg=AFQjCNG5qbUCD4mSyvVIBRrQvr3R1j4x8g&bvm=bv.131286987,d.bGg


27I. rész: Büntetőjog mint ultima ratio egyetemes történeti és összehasonlító megközelítésben

A kriminalizációval összefüggésben a büntetőjogi beavatkozás alternatíváinak ke-
resésére irányuló igény fogalmazódik meg, hol az ultima ratio kifejezett említése nélkül, 
hol expressis verbis felhívva, hol szembe állítva azt a sola ratio, illetve prima ratio meg-
oldásként alkalmazott büntetőjogi beavatkozással.127 A kriminalizáció kérdéskörével kap-
csolatban hangsúlyváltás figyelhető meg a 21. századi munkákban, amely fókuszában a 
túlkriminalizáció jelenségének mind gyakoribb említése áll.128

Az ultima ratio alkotmányos aspektusú megközelítése, az elv alkotmányos rangjának 
elismerése (a legalitás elvén keresztül) a szakirodalomban a 21. században jelenik meg.129 

Megmutatkoznak az ultima ratioval szemben kifejezetten szkeptikus nézetek, amelyek 
szintúgy a 21. század termékei. Ezek vitatják az ultima ratio jogelvi ragját, illetve önálló 
funkcióját kérdőjelezik meg.130 

Összességében látható, hogy az ultima ratio megközelítésével kapcsolatos, az előszó-
ban is vázolt bizonytalanság nem hungarikum, megmutatkozik más nemzetek felfogásában 
is. A következő rész hazai vonatkozásban foglalkozik az elv eszmei előzményeinek megje-
lenésével, az ultima ratio koncepció mérföldköveivel.

127 Lüdersennél, Herczognál, Gaberlenél, Hassemernél, Nauckenél, Walkernél, Schonshecknél. Ashworthnél, 
Prittwitznél, később Hardufnál is felmerül ez a megközelítés.

128 Husaknál, Hilgendorfnál, Molinanál, Melandernél, és Dambrauskienė munkájában találkozhatunk ilyen aspek-
tussal.

129 Így Peršak, Tuori, Minkkinen, Bengoetxea, és Queloz munkáiban.
130 Ezt olvashatjuk Jareborgnál, Wendtnél, Dubbernél.
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II. RÉSZ: AZ ULTIMA RATIO JELLEGŰ 
BÜNTETŐJOG KONCEPCIÓJA 
HAZÁNKBAN
A nemzetközi összehasonlító, illetve történeti részhez képest az ultima ratio koncepció 
hazai megközelítési módjainak kutatására bővebb források alapján nyílt lehetőség. Hang-
súlyozandó emellett, hogy a büntetőjog morális réteget is tartalmaz, amely által a nemzeti 
értékek megjeleníthetők.131 Ekként, mivel az ultima ratio elsődlegesen a nemzeti bünte-
tőjogi beavatkozás területéhez kötődő koncepció, vizsgálata, érvényesülésének kutatása 
a magyar felfogás és adatok alapján végezhető el tüzetesebben, valamint hasznosítható 
leghatékonyabban a magyar büntetőjoggal foglalkozó szakemberek számára – figyelemmel 
természetesen a külföldi megközelítési módok eredményeire.

Mint arra fentebb rámutattam, az ultima ratio kifejezés a magyar büntetőjogi termino-
lógiában 1992-től van jelen egy alkotmánybírósági döntésnek köszönhetően, kifejezetten 
ebben a megfogalmazásban tehát nem számíthatunk a történeti megjelenésére. 

Tekintve, hogy a büntetőjog ultima ratio jellegét napjaink tankönyvirodalmában a bün-
tetőjog feladatának meghatározása körében kontextualizálja a szerzők egy része, emellett a 
jogág alapelvrendszerében nyer megfogalmazást, a korábbi tankönyvirodalomnak is ezekre 
az egységeire célszerű hangsúlyt helyezni.

Az 1992-től kiadott büntetőjogi tankönyvek vonatkozó részeinek vizsgálatával megálla-
pítható, hogy az Alkotmánybíróság jogértelmező tevékenységének eredményeit a büntetőjogi 
iskolák részéről konstans figyelem övezi, a testület büntetőjoggal kapcsolatos döntvényei 
megjelennek a tankönyvirodalomban, megfigyelésem szerint több éves átfutással. A fel-
gyorsult társadalmi környezetben a jogtudomány alakulása viszonylagosan lassú folyamat, 
ebből egyenesen következik, hogy a kevéssé dinamikus történeti társadalmak jogtudománya 
még visszafogottabb ütemben alakult. Emiatt úgy látom, hogy a történeti szakirodalmaknak 
a teljesség igénye nélküli, töredékes áttekintésével is értékes következtetésekre juthatunk, 
azok tükrözhetik a feltett kérdések általános felfogását. 

131 Vö. Harduf, Asaf (2012): i.m., 44–45.
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1. A büntetőjog korlátozására irányuló igény nyomai a 
19-20. században
Magyar viszonylatban a honfoglalás utáni – az ősi nemzetségi és a rabszolgatartó állam 
jellemzőit is magukon viselő – társadalmi viszonyok a korai feudalizmus irányába fejlődtek. 
A hazai büntetőjog előtörténete némi késedelemmel lényegében a nyugat-európai államo-
kéhoz hasonlóan alakult.132 Hasonlóság mutatható ki a büntetőjog-felfogások, ezen belül a 
végső eszköz (ultima ratio) jelleggel igénybe vett büntetőjog követelményének kifejeződése 
tekintetében is az alábbiak szerint.

1.1. Garanciális igények megjelenése a 19. század elején

A büntetőjog önállósodása iránti igény felerősödése hazánkban a 18-19. századra te-
hető, amelynek elindítói, vezéralakjai a politikai szféra gondolkodói, az első úgynevezett 
kontinentális liberális nemzedék képviselői voltak.133 Egyikük, Szalay László kimutatta, hogy 
csak a kodifikáció alkalmas a feudális jogi anarchiával való következetes leszámolásra, és 
a kialakulóban lévő polgári társadalom védelmére.134 

A magyar büntetőjogi irodalom virágkorának tekintett 1830-40-es években került sor 
az 1843-as büntető igazságszolgáltatási törvényjavaslatok kidolgozására.135 Ekkorra a 
polgári igazság elmélete mint egyesítő szemlélet válik meghatározóvá a büntetéselméleti 
irodalomban, amely a büntetőjog egyik alapelveként garanciális jelentőségű, továbbá határt 
szab az állami beavatkozásnak.136 A korszak szakirodalmában jól látható ez az igény például 
Sziebenliszt Mihálynál, aki szerint a büntetés joga az államot megillető felségjog, jogalapja 
a polgárok jogainak védelme érdekében szükségszerű, alkalmas és jogszerű eszköz.137 
Szemere Bertalan hasonlóképpen hangsúlyozta, hogy az állam csak akkor büntethet, ha 
a szabadság és béke fenntartása szükséges, de büntetésében a szükséget nem szabad 
követni, ha az igazság határain túlmenne.138

A kiegyezést követően a hatalom birtokába jutott nemzedék – a liberalizmus második 
generációja – bár más utakon közelítették meg a büntetőhatalom kérdéskörét, felfogásuk az 
előző generációét követte. 1867-től a liberális irányzat ellenzékiből hivatalos ideológiává vált, 
amely igazságügyi reformprogramban testesült meg. A bíráskodás és a törvényhozás külön-
állóságát, a büntetőhatalom demokratikus gyakorlásának kereteit ezt követően rögzítették.139

132 Blaskó Béla (2016): i.m., 40.
133 Mezey Barna (1998): i. m. 27–35.
134 Horváth Tibor (2001): Az első magyar büntető törvénykönyv és kodifikátora: Csemegi Károly. In Mezey Barna 

szerk.: A praxistól a kodifikációig. Csemegi Károly emlékére, 1826–1899., Osiris, Budapest, 27.
135 Horváth Tibor (1981): i. m. 178–179.
136 Horváth Tibor (1981): i. m. 195.
137 Sziebenliszt Mihály (1831): Institutiones iuris naturális conscriptae per Michaelem Szibenliszt. Editio altéra. 

Pestini, typis rattner-Karolyianis, Tomus II., 114., idézi: Petrasovszky Anna (2005): Az állam büntetőjogi 
hatalma Sziebenliszt Mihály művében, In Doktoranduszok fóruma 2005: Miskolc, 2005. november. 9.: Állam- 
és Jogtudományi Kar szekciókiadványa., 209., 212.

138 Szemere Bertalan (1841): A büntetésről, s különösebben a halálbüntetésről. Buda, 25.
139 Mezey Barna (1998): i. m. 27–35.



30 Büntetőjog mint ultima ratio

Forster Károly 1874-ben rámutatott, hogy az emberi törvényhozás külső hatalom 
által gyakorol befolyást, amelynek legfőbb eszköze a büntetés.140 Az állam csak annyiban 
korlátozhatja a személyek létjogát, a mennyiben azt mások létjogának megvédése múlha-
tatlanul szükségessé teszi.141 „A büntetésjognak gyakorlatánál, mert az nem czél, hanem 
csak eszköz a polgáriság czéljának létesitésére, figyelmezni kell amaz elvre is: kisebb 
rosszat kell választani a nagyobbnak mellőzésével.”142 Minden kényszer, amelyet valamely 
jog védelmében szükség felett alkalmazunk, azaz amely túlmegy az okozott sérelmen, 
jogtalanságnak tekinthető.143

1.2. A Csemegi-kódex és garanciarendszere

Időközben hatályba lépett hazánk első önálló büntető törvénykönyve, a Csemegi-kódex, 
amely a magyar büntetőjog történetének legnagyobb hatású tervezete,144 az első generációs 
liberalisták politikai törekvéseinek egyik csomópontja.145 

A kódex társadalmi-jogi arculata annak miniszteri indokolásában jelenik meg. A 
joganyag az egyesített büntetési elméletre épült, a liberalizmus talaján állva a büntetőjog 
határainak megvonása során az állampolgári szabadságjogok védelmére, az állami beavat-
kozás minimumra szorítására helyezte a hangsúlyt. Ennek következménye az, hogy a kódex 
általában nem büntette az előkészületi stádiumot, a feljelentés elmulasztása típusú deliktu-
mokat, valamint a bűncselekmények megakadályozásának elmulasztását.146 A büntetőjog 
a politikai hatalom tényleges gyakorlását rendező alkotmánnyal a „mit büntessünk” kérdés 
által érintkezik a legszorosabban. A büntetőjog állásfoglalása ezen a területen az állampol-
gári szabadság gyakorlati megvalósítását, annak biztosítását vagy lerombolását jelentheti. 
A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek normatív megfogalmazásának 
ebből a szempontból kiemelkedő a jelentősége.147 Úgy tartják, a kódex visszalépést jelentett 
az 1943-as javaslathoz képest azáltal, hogy a halálbüntetést fenntartotta.148 A kódexben a 
politikai és sajtóbűncselekmények terén szemmel látható tolerancia mutatkozik,149 amelyben 
tükröződik a büntetőjog végső eszköz felfogása.

1.3. Hangsúlyváltás a 19-20. század fordulóján

A kódex elfogadásával csökkent a tudományos érdeklődés a büntetési elmélet problémái 
iránt, azok kifejtése a tankönyvirodalom szintjére korlátozódott, a büntetés fogalmának, 
alapjának, céljának problémaköre a kialakulóban lévő magyar börtönügyi tudomány terü-

140 Forster Károly (1874a): Jog, politika és bölcsészet. Első Rész. Zilahy Sámuel Bizománya, Budapest, 16–17.
141 Forster Károly (1874a): i. m. 55.
142 Forster Károly (1874a): i. m. 136.
143 Forster Károly (1874b): Jog, politika és bölcsészet. Második Rész. Zilahy Sámuel Bizománya, Budapest, 150.
144 Ez nem csupán általánosságban igaz, hanem egyes törvényi tényállások vonatkozásában is. Lásd például 

Madai Sándor (2011): A csalás büntetőjogi értékelése. HVG ORAC, Budapest, 36–60.
145 Mezey Barna (1998): i. m. 31. 
146 Horváth Tibor (2001): i. m. 28–29.
147 Horváth Tibor (2001): i. m. 30.
148 Horváth Tibor (2001): i. m. 34.
149 Horváth Tibor (2001): i. m. 36.
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letén jelentkezett.150 Helyét átvette a kriminálpolitikai célgondolat azzal az indokkal, hogy a 
büntetés célszerűségében és szükségességében annak jogossága logikailag benne van.151

Somló Bódog 1906-ban úgy látta, a büntetés intenzivitása annál nagyobb, mennél 
fejletlenebbek a társadalmak – és mennél abszolútabb a központi hatalom. A büntetés 
enyhülését tehát a társadalmi fejlődés, és a központi hatalom alkotmányosabbá válása 
meghatározza.152 Rámutat, hogy a régi büntetőjogi tudomány nem vizsgálta a társadalom 
védelmének a büntetés eszközén kívüli lehetőségeit, hiszen a bűntett a megtorló elmélet 
szerint maga után vonta a büntetést. Az igazság követelményének ezzel megvalósult, és 
tovább a büntetőjog bölcselete nem ment. A modern pozitív büntetőjogi tudomány azonban 
rájött, hogy a büntetés csak az egyik, ráadásul nem is a leghatásosabb eszköz a sok közül a 
szóban forgó cél elérésére, hasznosabb lehet a bűnözés okainak megszüntetése. A szerző 
a prevenciós szemléletet hangsúlyozza a represszió ellenében.153

„Általános főelve a helyes büntetőjognak, hogy a büntetés eszközéhez csak másodsor-
ban szabad folyamodnunk. Első sorban azt kell megkísérelnünk, hogy a bűntett létrejövetelét 
gátoljuk meg a bűntett okainak megszüntetése által és csak ha erre képtelenek vagyunk, 
szabad a büntetés eszközével megakadályoznunk a büntettet.”154 Ha a megelőzés nem 
sikerül, csak a büntetés eszközei állnak rendelkezésünkre. De a Bentham-féle elvet itt sem 
szabad figyelmen kívül hagynunk. A büntetés mindig bajt és fájdalmat jelent; ezt a bajt pedig 
csak abban az esetben szabad alkalmaznunk, ha ez a baj kisebb annál a bajnál, amelyet a 
bünteti jelent a társadalomra nézve.155

Pikler Gyula 1910-es könyvében a büntetés gyakorlati főelvei közé sorolja az alábbiakat: 
(1) „Büntetni nemcsak szabad, de kell is. Ha a büntetés célszerű, azaz megvan az a 

hatása, hogy az a büntettek elkövetését és ez által az emberek szenvedéseit csökkenti. A 
célszerűség mint a büntetés pozitív kritériuma alapján csak a bűnelkövetések számának 
csökkentése reményében alkalmazható a büntetés. A kritérium egyben negatív feltételt is 
képez a pusztán a megtorló igazságosság jegyében szolgáltatott büntetéssel szemben. 
Egyéb esetekben más eljárást kell keresni. 

(2) Csak a legkisebb büntetést alkalmazzuk, amely még azzal a célszerű hatással bir, 
hogy a bűntetteket csökkenteni képes, ugyanis ha meg is van egy büntetésnek a bűntetteket 
csökkentő hatása, de ha egyszersmind ugyanez a hatása van meg egy nála kisebb, enyhébb 
büntetésnek, akkor nem azt kell alkalmazni, hanem a kisebb büntetést. 

(3) Ezt a legkisebb büntetést is csak abban az esetben alkalmazzuk, ha az kisebb 
rosszat ró az emberekre (mint tudjuk, a büntetés mindig valamely roszszal való sujtásban 
áll), mint amekkora rossztól őket megóvja az által, hogy a bűntetteket meggátolja, vagy — 

150 Horváth Tibor (1981): i. m. 197.
151 Horváth Tibor (1981): i. m. 224.
152 Deux lots de Devolution pénale. (1901) A L'anné sociologique, IV-ik kötet, 65 I., 70–77. I., idézi: Somló 

Bódog (1906): Somló Bódog jogbölcseleti előadásai. Második füzet., Kolozsvár., Sonnenfeld Adolf könyv- és 
műnyomdája, Nagyvárad., 25.

153 Somló Bódog (1906): i. m. 87.
154 Somló Bódog (1906): i. m. 107.
155 Somló Bódog (1906): i. m. 108.
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másképp mondva — csakis azt a büntetést alkalmazzuk, amelyből nagyobb jó származik 
az emberekre, mint amekkora jótól őket megfosztja.”156 

Tehát, ha még kisebb emberi áldozatot igénylő igazgatással, megelőzéssel (nem 
büntetéssel) hárítható el a bűntett, a társadalom követ el igazságtalanságot, ha azt nem 
alkalmazva, hanem büntetve, az emberi szenvedést növeli.157

Pikler a bűntetteket egy törvényszerű társadalmi jelenségnek, a büntetést pedig a 
büntettek meggátlása egyik eszközének tartja, melynél azonban tökéletesebb eszközöket 
keresnünk folyton kell. Hogy azonban ilyen eszközöket találjunk is, annak előfeltételét az 
képezi, hogy alkossunk egy oly tudományt, mely a büntettek okait, meghatározóit kutatja és 
megállapítja azoknak törvényeit.158

Vámbéry Rusztem 1913-as gondolati szerint „[…] hogy, az állam minő jogon büntet, 
már benne rejlik a felelet. Jogos a büntetés, mert az állam alkalmazza, s nem szorul további 
jogcimre. Mint minden jog, a büntetőjog is az állami hatalom önkorlátozása a társadalmi 
csoportok hatalmi viszonyainak megfelelő kompromisszum alapján. Az állam fogalma és vi-
szonya polgáraihoz egyszersmind jogalapja a büntetésnek, mert az állam, amely lemondana 
a büntetés jogáról és nem teljesitené a büntetési kötelezettségét megszünne állam lenni.”159

Angyal Pál 1920-as könyvében a büntetőjogot olyan közjogi jellegű jogágként jelöli 
meg, amely felelősségrendszere szubszidiárius, kiegészíti a közjogi és magánjogi felelős-
ségi formákat.160

Hacker Ervin 1924-ben úgy látja, a büntetés céljai között a megtorlás gondolata nem 
nélkülözhető, azonban joggal alkalmazhatók büntetések azon az alapon is, hogy nélkülük 
a társadalmi rend fenntartása lehetetlen. E cél megvalósításánál büntetés azonban csak a 
célszerűség szabta határokon belül alkalmazható. Egyrészt kell, hogy a büntetés az egyéni 
szenvedés legkisebb fokával járjon csak, hogy az elrettentés, megjavítás és megelőzés 
eszméinek megvalósítása végett még a bűntettes egyénnek is csak az elkerülhetetlenül 
szükséges fájdalmat okozzuk. Másrészt a büntetéseknek túl gyakori alkalmazása azok 
hatására csak tompítólag hat.161

Finkey Ferenc 1933-as tanulmányában a bűnözés egyik kiváltó okaként a szegénységet 
azonosítja. A megélhetési bűnözés megelőzésének lépéseit komplex, leginkább gazdaság-
politikai államfeladatok, valamint a műveltség, a nevelés által látja megvalósíthatónak,162 
meglátásában a társadalmi önvédelmet szolgálják a büntetési eszközök és a megelőzési 
intézkedések s ezt tetőzi be a népjóléti és a társadalomnevelési intézmények láncolata.163 
Nézete szerint tehát a büntetőjog csupán az állam egyik eszköze a bűncselekmények meg-
előzésére.

156 Pikler Gyula (1910): A büntetőjog bölcselete. VII. javított kiadás, Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Buda-
pest,123–125.

157 Pikler Gyula (1897): A jog keletkezéséről. Politzer Zsigmond Könyvkereskedő Kiadása, Budapest, 253.
158 Pikler Gyula (1910): i. m. 139.
159 Vámbéry Rusztem (1913): Büntetőjog. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest, 38–39. 
160 Angyal Pál (1920): A magyar büntetőjog tankönyve. Budapest, 2.
161 Hacker Ervin (1924): Bevezetés a büntetőjog bölcseletébe. Dunántúli könyvkiadó és nyomda r-t., Pécs, 34.
162 Finkey Ferenc (1933): Büntetéstani problémák. A Magyar Tudományos Akadémia Jogtudományi Bizottságának 

Kiadványsorozata, IV. sz., Budapest, 302–304.
163 Finkey Ferenc (1933): i. m. 312.



33II. rész: Az ultima ratio jellegű büntetőjog koncepciója hazánkban

1.4. A szocializmus büntetőjog felfogásáról

Röviden összefoglalva a szocializmus időszakát, azt organisztikus-etetista alkotmányfilo-
zófiával lehet jellemezni, amelynek ismérve volt, hogy az állam és a szervezett élet más 
formáinak elsődlegességét vallotta az egyénnel szemben, az alkotmányt tulajdonképpen 
a társadalomba való beavatkozás megalapozásának eszközeként, nem az emberi jogok 
védelmét garantáló instrumentumként vette figyelembe.164

Tényleges büntetőjogi rendszerünkben a paternalista intervencionizmus uralkodott, 
amelynek két lényeges megnyilvánulási formája volt a büntetőjogi tilalmak inflálódása – 
különösen a politikai tevékenység büntetőjogi korlátozása –, valamint a prevenciós bün-
tetésfelfogás, ezen belül is a konformitás javító-nevelő jellegű intervencióként való leírása 
és igazolása. Ez a büntetésideológia történelmileg egybecsengett a nyugati szociális-jóléti 
államok 1960-70-es években elterjedt kezeléselméletével.165 A fenti eszméknek megfelelően 
arra a következtetésre juthatunk, hogy a büntetőhatalom korlátozására igény artikulációja 
alapvetően nem volt jellemző a korszakban, mégis nyomokban látható például a gazdasági 
bűncselekmények büntetőjogon kívüli kezelésére törekvésben, illetve a bűncselekmények 
súly szerinti differenciálásának igényében.166

2. Az ultima ratio koncepció beszivárgása a 
büntetőjogi tankönyvirodalomba
Terjedelmi korlátok miatt nem kerülhet sor valamennyi hazai büntetőjogi iskola vonatkozá-
sában a tárgyalt kérdéskör részletes és történetileg teljeskörű bemutatására, törekszem 
azonban azoknak a fő tendenciáknak az érzékeltetésére, amelyek mentén a büntetőjog 
szerepfelfogásának változásai, illetve a jogág ultima ratio jellegének (f)elismerése tükröződik.

2.1. Szankciós zárókő (ultima ratio) az NKE RTK büntetőjogi műhelyében

A Nemzeti Közszolgálati Egyetem Rendészettudományi Karának – korábban Rendőrtiszti 
Főiskola – büntetőjogi oktatói kezdetben Békés Imre professzor tankönyvei alapján folytat-
ták a stúdium oktatását. A büntetőjogi iskola első saját tankönyve 1989-ben jelent meg.167 
A tananyag nem fogalmazta meg a büntetőjog alapelveit. A büntetőjog feladatáról szóló 
egységben találhatunk a kutatási téma szempontjából releváns gondolatokat. 

164 Vö. PACZOLAY Péter (2003): Alkotmánybíráskodás a politika és jog határán. In SZABÓ Máté szerk.: Alkot-
mánybíráskodás – Alkotmányértelmzés. Rejtjel Kiadó, Budapest, 9–10.

165 Szabó András (1992): Büntetőjogi gondolkodásunk jelenlegi állása. Jogtudományi Közlöny, 1992/11-12. sz., 557.
166 Vö: KÁDÁR Miklós (1968): A büntető törvény feladata. In HALÁSZ Sándor szerk.: A büntető törvénykönyv 

kommentárja, Közigazgatási és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 18-21.; a 14/1973. (VI. 7.) NET határozat a jogalkal-
mazás jogpolitikai irányelveiről, III. A büntető jogalkalmazás jogpolitikai elvei 12. c); a Büntető Törvénykönyvről 
szóló 1978. évi IV. törvény Indokolása A gazdasági bűncselekmények című fejezethez

167 Kovács Lajos et al. (1989): Büntetőjog Általános Rész, Jegyzet, Rendőrtiszti Főiskola, Budapest
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A büntetőjog feladata abban áll, hogy a más jogágak által szabályozott társadalmi-
gazdasági életviszonyokat védi, oltalmazza. A büntetőjog védelmi szerepe tehát abban áll, 
hogy a jogrendszer más ágazatiba foglalt lényeges intézmények, szabályok megsértőivel 
szemben lép fel.168 A büntetőjog védelmi funkciója úgy érvényesül, hogy a jogalkotó az állami, 
társadalmi, gazdasági rendet sértő súlyosabb cselekményeket bűncselekménnyé nyilvánít-
ja, elkövetőit pedig büntetéssel fenyegeti. A büntetőjog önmagában befolyást gyakorol az 
állampolgárok gondolkodására, puszta léte kifejezi a megelőzés gondolatát.169 A becsületes 
embereket az erkölcs vezérli, azonban, a társadalom nem erős jellemű tagjaira tekintettel 
az állam nem nélkülözheti a büntetéstől való félelem felkeltésének eszközét a büntetőjog 
formájában.170 A büntetőjog a bűnözés elleni küzdelem jogi eszköze az állam kezében. Sze-
repe azonban nem ebben merül ki. Garanciális tartalma van, amely abból következik, hogy 
amit a büntetőjog nem tilt, azt az állampolgárok büntetőjogi jogkövetkezmények nélkül meg-
tehetik. A büntetőjog tehát körülrajzolja az állampolgárok szabadságjogait és korlátot szab 
az állam bűnüldöző és igazságszolgáltató szervei számára. A büntetőjog eme garanciális 
jellege biztosítja a törvényességet.171 Látható tehát a büntetőhatalom korlátozott hatókörének, 
kötöttségeinek hangsúlyozása. Az 1992-ben – részben megújult szerzői kollektíva tollából – 
megjelent tankönyv struktúrájában és tartalmában egyezést mutat a korábbi kiadvánnyal.172 

A 2002-es tankönyv szerzője, Blaskó Béla több tekintetben megújult ismeretanyagot 
bocsájtott rendelkezésre. A tananyag kibővült a büntetőjog történetét feldolgozó egységgel, 
a büntetőjog-tudományt bemutató résszel, állást foglalt a büntetőjog alapelvei tekintetében, 
illetve differenciáltabb megfogalmazását alkalmazta a büntetőjog feladatának az alábbiak 
szerint.

A büntetőjog feladata a más jogágak által szabályozott társadalmi életviszonyok védel-
mezése, óvása. Figyelembe véve azonban a büntetőjog azon társadalmi rendeltetését, hogy 
a jogrendszer egészének szankciós záróköve legyen, szükségtelen és indokolatlan, hogy az 
alkotmányos társadalmi berendezkedés alapértékeinek sérelmén, illetve veszélyeztetésén túl 
a társadalmi életfeltételek egyéb zavarai esetén is beavatkozzon. A büntetőjog eme ultima 
ratio jellege egyúttal azt is jelenti, hogy az alkotmányos jogállam által garantált emberi jogok 
korlátozása a szükséges mértékig, az arányosság követelményeinek szem előtt tartásával 
történhet. A rendszerváltozást követően a büntetőjog alkotmányosan kötött, amelynek az 
Alkotmánybíróság létezése óta normatív kihívásai is vannak. A büntetőjogi norma legalitása 
annak alkotmányosságát is jelenti – olvasható a könyvben.173

A magyar büntetőjog alapelveinek történelmi, tartalmi fejlődése követte a társadalmi-
gazdasági fejlődést, különösképpen a törvényesség követelménye tényleges érvényesítését, 
mutat rá Blaskó. Az eredetileg formai felsorolás így vált a rendszerváltozást követően a bün-
tetőjog alapvető tartalmi elemévé, alkotmányosan meghatározott, ténylegesen érvényesülő 

168 Kovács Lajos et al. (1989): i. m. 9.
169 Kovács Lajos et al. (1989): i. m. 10.
170 Kovács Lajos et al. (1989): i. m. 11.
171 Kovács Lajos et al. (1989): i. m. 12.
172 Blaskó Béla et al. (1992): Büntetőjog Általános Rész. Főiskolai jegyzet a Rendőrtiszti Főiskola hallgatói 

részére, Budapest
173 Blaskó Béla (2002): Magyar Büntetőjog Általános Rész. Tankönyv. Rendőrtiszti Főiskola, Rejtjel kiadó,  

Budapest, i. m. 63. 
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alapelvrendszerré.174 A büntetőjog alapelvei Blaskónál a törvényesség elve, a társadalom 
védelmének elve, a bűnfelelősség elve, a büntetőjogi felelősség differenciálásának elve és 
a korlátlan büntetőjogi beavatkozás tilalmának elve voltak.175

A büntetőjog-tudomány fejlődésének utóbbi másfél évszázadában elkezdődött a bün-
tetés jogalapjára és céljára vonatkozó problémafelvetések közötti határvonal „olvadása”. 
Nem az a kérdés napjainkban, hogy az állam bír-e kellő jogalappal arra, hogy büntessen. A 
büntetés elkerülhetetlen azokkal szemben, akik magatartásukkal az alkotmányos jogállam 
társadalmi rendjét sértik vagy veszélyeztetik, így a szükségszerű állami beavatkozás ténye 
az Alkotmány által biztosított keretek között elfogadott. Ami kérdéses és időről-időre – a 
társadalmi változásoktól, a bűnözési helyzet alakulásától függően – újragondolást igényel, 
az a beavatkozás feltételrendszere, mélysége és terjedelme, mutat rá Blaskó a büntetéstani 
kérdésekkel kapcsolatban.176 

Blaskó olvasatomban több ponton is megtalálta a helyét az ultima ratio követelmény 
hangsúlyozásának, így a büntetőjog feladatának magyarázata körében a 30/1992 (V. 24.) 
Alkotmánybírósági Határozatot citálva, a törvényesség elve magyarázatánál a büntetőjogi 
legalitás összetevőinek alkotmánybírósági felfogását interpretálva,177 továbbá a korlátlan 
büntetőjogi beavatkozás tilalma elvének magyarázatánál,178 valamint a büntetéstani alap-
kérdések szintjén az alkotmánybírósági gyakorlatot hasznosító gondolatok között. A szerző 
felfogása a fenti kérdésekben az aktuális tankönyvben sem mutat változást.179

2.2. Szükségesség – arányosság – ultima ratio  

az ELTE büntetőjogi műhelyében

Békés Imre az 1973-as tankönyven úgy látja, a büntetőjog feladatának magyarázata 
körében hangsúlyozza, hogy a büntetőjog védelem alá vonja azokat a lényeges társadalmi 
viszonyokat, amelyeket a jog más ágai szabályoznak.180 A technikai és társadalmi fejlődés 
következtében a lehetséges magatartások köre egyre bővül, amelyek közül a jogalkotó az 
adott történelmi korszak érdekeire veszélyes magatartásokat kiválasztja és büntetni rendeli. 
A büntetőjog időnkénti módosulását politikai igények hívják életre, alakítják emellett a gazda-
sági igények, az adott korszak természettudományos világképe, valamint új magatartásfor-
mák elterjedése.181 A büntetőjog eszköz az uralkodó osztály kezében hatalma védelmében 
és céljai elérésében. Ez így van a burzsoá államokban is, amelyek azonban palástolják 
a társadalom és a büntetőjog osztály-jellegét. A büntetőjog a szocializmusban szintúgy 
osztályérdeket szolgál, a munkásosztály hatalmát, a proletariátus érdekeit, ezáltal a társa-
dalom többségének érdekeit védi.182 A büntetőjogot az osztálytartalma és a társadalomban 

174 Blaskó Béla (2002): i. m. 66.
175 Blaskó Béla (2002): i. m. 67–73.
176 Blaskó Béla (2002): i. m. 384.
177 Blaskó Béla (2002): i. m. 68.
178 Blaskó Béla (2002): i. m. 71–73.
179 Vö. Blaskó Béla (2016): i. m. 67., 69–72., 76–77., 422–423.
180 Békés Imre – Szalma László (1973): A büntetőjog általános része. Zrínyi Nyomda, Budapest, 9–10.
181 Békés Imre – Szalma László (1973): i. m. 11.
182 Békés Imre – Szalma László (1973): i. m. 9–10.
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betöltött feladata teszi szocialistává, nem a formája – amely tekintetében ugyanis a burzsoá 
büntetőjoggal nagyban egyezik.183 A társadalmi együttélés legalapvetőbb szabályait minden 
olyan állam kénytelen védelmezni, amelynek szüksége van a rendre és a köznyugalomra, és 
amely a társadalom tagjainak bizalmára igényt tart, amely számot tart bizonyos nemzetközi 
tekintélyre.184 A büntetőjog alapelvrendszerében Békés megkülönbözteti a törvényesség, a 
társadalom védelme, a bűnösségen alapuló felelősség, a proporcionalitás (tettarányosság) 
és a büntetőjogi felelősség differenciálásának elveit.185 

Békés Imre és szerzőtársainak 1980-ban megjelent tankönyve fenntartotta a fent meg-
fogalmazott álláspontot a büntetőjog osztálytartalmával, feladatával, védelmi funkciójával, és 
a burzsoá büntetőjogtól való elválasztásával és az alapelvek rendszerével kapcsolatban.186 
Némi hangsúlyváltás a jogpolitika és a büntetőjog viszonyában jelentkezett, amely szerint az 
adott korszak politikai, társadalmi, gazdasági igényeinek a büntetőjog nem létrehívója, hanem 
csak szolgálója, ez a szolgálati szerepe indokolja a változásait és magyarázza a fejlődését.187

Bárd Károly és szerzőtársainak 2002-es kiadású tankönyve a halálbüntetésről szóló 
Alkotmánybírósági határozatot adaptálva kiemeli: az alapjogok védelmének és a büntetőha-
talom gyakorlásának kollíziója megköveteli, hogy a védelem és mértékének meghatározása 
mérlegelés eredményeként szülessen meg. Hasznosítja emellett Szabó András különvé-
leményében megfogalmazottakat a büntetőjogi szankció céljáról: a büntetőjogi szankció 
szerepe és rendeltetése a jogi és erkölcsi normák fenntartása, amikor már más jogági 
szankciók nem segítenek. A jogépségi büntetés szimbolikus funkciója, hogy a büntetőjogi 
parancsokat nem lehet büntetlenül megsérteni. A büntetés célja önmagában van, a jogépség 
nyilvános deklarálásában, a célra nem tekinthető megtorlásban. Párhuzamosan leszögezik 
a szerzők, hogy a büntetőjognak hallgatólagosan századok óta elfogadott alkotmányos 
elve, hogy a büntetés célja megelőző, a védett társadalmi értékekkel szemben támadások 
visszaszorítását szolgálja. Csak ott és annyiban érvényesülhet, ahol e céljának megfelel, és 
jogalapját veszti, ha e célt nem tudja szolgálni, vagy csak nagyobb sérelem árán szolgálja, 
mint amelyet elhárít.188

A tankönyv részletesen foglalkozik a büntetőjogi védelem alkotmányos kereteinek 
kérdéskörével – az Alkotmány 8. § szerinti alapjogkorlátozási klauzula, a 30/1992. (V. 26.) 
Alkotmánybírósági határozat, az Emberi Jogok Európai Egyezménye, valamint az Emberi 
Jogok Európai Bírósága gyakorlatának bázisán. 

A tankönyv az Alkotmány 8. § keretei között elvégzendő szükségességi tesztet az 
alábbiak szerint vázolja. Vizsgálni kell, hogy a büntetőjogi szabályozás szükséges-e, ará-
nyos-e és megfelelő-e a büntetési célok elérésére. A mérlegelést befolyásolja, hogy az 
adott cselekmény bűncselekménnyé nyilvánításában létezik-e társadalmi konszenzus, a 
büntetőjogi felelősség milyen kört érint, és ki van ellene. Nemzetközi kitekintésben vizsgálni 
kell, hogy létezik-e egyetemes felfogás és legalább a hasonló kultúrkörnyezetben hason-
lóan védik-e ezeket a társadalmi érdekeket. Értékelni kell a cselekmény morális tartalmát, 

183 Békés Imre – Szalma László (1973): i. m. 14.
184 Békés Imre – Szalma László (1973): i. m. 13.
185 Békés Imre – Szalma László (1973): i. m. 48–54.
186 Békés Imre et al. (1980): Magyar büntetőjog általános rész. BM kiadó, Budapest, 9–10., 49–54.
187 Békés Imre et al. (1980): Magyar büntetőjog általános rész. BM kiadó, Budapest, 11–12.
188 Bárd Károly et al. (2002): Büntetőjog Általános rész. KJK Kerszöv Jogi és Üzleti Kiadó Kft., Budapest, 2002., 25.
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amely például a szakmai gondatlanság keretében eltérhet az átlagtól. Vizsgálni kell, hogy 
milyen körben alkalmas a büntetőjogi büntetés céljának elérésére, végül pedig szem előtt 
kell tartani a büntetőjog ultima ratio jellegét. Utóbbi azt fejezi ki, hogy a büntetőjogi szankció 
a jogrendszerben alkalmazható legsúlyosabb szankció, ezért ha más jogág keretében is 
megvalósítható a társadalmi érték védelme, akkor azt az emberi jogokat kevésbé korlátozó 
jogágnak a keretében javasolt kezelni.189

Az ELTE szerzői kollektívájának 2009-es tankönyve a három nullum crimen elveknek, 
az in peius visszaható hatály tilalmának, az ultima ratio – szükségesség – arányosság el-
vek triászának, az analógia tilalmának és a büntetőeljárási garanciáknak tulajdonít alapelvi 
jelentőséget.

Az ultima ratio elve olvasatukban kifejezi, hogy a büntetőjog csak végső eszközként 
vehető igénybe és csak akkor, ha az igénybevétel szükséges és akkor is csak az arányosság 
keretein belül. Az ultima ratio, a szükségesség, illetőleg a proporcionalitás elvét nem a bíró-
ságnak kell mérlegelnie, itt a büntetőtörvényről van szó, a bűncselekménnyé nyilvánításról 
illetőleg az arányosság keretén belül a bűncselekmény jogkövetkezményének meghatáro-
zásáról. Ebben az összefüggésben beszélünk a szükségességi, illetve arányossági tesztről, 
amelyet a kriminálpolitikának kell elvégeznie és a törvényhozásnak figyelembe vennie, 
ugyanis a bűncselekményi törvényi tényállások gyarapítása és a büntetési tételek, illetőleg 
a büntetés kiszabási szabályok szigorítása e teszteléssel nem mindig lenne igazolható.190 
Az iskola álláspontja a 2014-ben kiadott tankönyvben változatlan ebben a tekintetben.191

2.3. Szubszidiaritás/ultima ratio a pécsi büntetőjogi iskolában

Földvári József 1970-ben kiadott tankönyvében igen részletes kifejtését adja a büntetés 
céljáról vallott felfogások fejlődéstörténetének.192 A büntetés közvetlen célját saját részről 
a társadalom védelmében jelöli meg – ezen keresztül érvényesül a dolgozó nép védelme 
mint közvetett büntetési cél. A társadalom igénye a bűnelkövetéstől való tartózkodás, amely 
többféleképpen, Földvári szerint leginkább az emberek értelmi és érzelmi nevelése, pozitív 
irányú személyiségformálásuk útján lehet biztosítani.193 A büntetés jogalapját Földvári jogfilo-
zófiai kérdésnek tekinti, amely nem válaszolható meg semleges, ideológiai alapoktól mentes 
nézőpontból. A büntetés jogalapjára vonatkozó kezdeti felfogásokat az államalakulásra 
vonatkozó teóriákkal való összefüggés jellemezte, azonban a 20. századra a büntetőjogi 
érdeklődés inkább a felelősség kérdései felé fordult. Már nem a beavatkozás ténye, hanem 
a beavatkozás feltételei és terjedelme igényel elvi megalapozást. És kialakul a tétel: „Az 
állam büntető hatalmi igénye csakis a felelősség etikai alapján érvényesülhet."194 Ez logikus 
következménye az államhatalom kialakulása modern magyarázatának. Napjainkban a bün-

189 Bárd Károly et al. (2002): i. m. 29.
190 Belovics Ervin és tsai (2009): Büntetőjog Általános rész. Negyedik, hatályosított kiadás, HVG- ORAC Lap- és 

Könyvkiadó Kft., Budapest, 55.
191 Vö. Belovics Ervin et al. (2014b): i. m. 40.
192 Földvári József (1970): A büntetés tana. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 33–56.
193 Földvári József (1970): i. m. 58–59.
194 Irk Albert (1933): A magyar anyagi büntetőjog, Pécs, 118., idézi: Földvári József (1970): i. m. 63.
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tetés jogalapját gyakorlati szükségességében, hasznosságában látjuk.195 A büntetés felfo-
gásával kapcsolatban Földvári kortárs szerzőkkel egyetértésben hangsúlyozza ugyan, hogy 
a büntetés a bűnözés mint társadalmi jelenség leküzdésének egyik eszköze, és érvelése 
tetőpontján a büntetés másodlagosságának igényét rögzíti a bűnözés csökkentésére irányuló 
egyéb társadalomirányítási eszközökhöz képest, azonban ezekre javaslatot nem formál.196

Földvári 1990-es tankönyvében a büntetőjog feladatáról röviden szól, azt tulajdonkép-
pen az 1978-as Btk.-ban deklarált célból vezeti le.197 A büntetőjog alapelvi rendszerében 
kezeli a törvényesség, a humanizmus, a bűnfelelősség és a büntetőjogi felelősség differenci-
álásának elveit. A humanizmus eszméje a modern államok felvilágosodás kori azon általános 
törekvéséből következik, vallja, hogy a polgárok minél nagyobb egyéni boldogulását, egyéni 
mivoltuk tiszteletben tartását biztosítsa. A humanizmus érvényesítésének minimuma, hogy a 
bűnelkövetővel emberként bánjanak, úgy, ahogy az neki is az előnyére válik. A humanizmus 
gondolatát tükrözi a büntetőjognak a bűnelkövetőkkel szembeni garanciális funkciója is.198 

Földvári megfogalmazásában a bűncselekmény tartalmi fogalmi elemei iránytűként, 
önkorlátozásként foghatók fel a jogalkotó számára a büntetendővé nyilvánítás terén.199 A 
szerző a fent ismertetett szemléletet közvetíti változatlanul 1995-ös tankönyvében is.200

Áttörést hozott a jelen kutatási téma szempontjából Földvári 1997-es tankönyve, amely 
a büntetőjog feladataként a legáltalánosabb értelemben a társadalmi együttélés zavarta-
lanságának biztosítását jelölte meg, amit a büntetőjog a rendelkezésére álló eszközökkel, 
a rá jellemző módon igyekszik teljesíteni. Eszközei valamennyi jogágban használtaknál 
erősebbek, jelentős beavatkozást képviselnek az egyének magánéletébe, ami jelzi az 
állampolgárok érdekeinek egymásba fonódó garanciák rendszere általi védelmezésének 
szükségességét.201 Földvári a büntetőhatalom garanciális jellegének hangsúlyozását az 
alapelvrendszer bővítésével valósította meg. Három új alapelvet, a szubszidiaritás, az ár-
tatlanság vélelmének és a bizonyítottság követelményének elveit jelenítette meg a korábban 
alapelvként kezelt törvényesség, humanizmus, bűnfelelősség és a büntetőjogi felelősség 
differenciálásának elvei mellett.202 

A szubszidiaritás elve Földvári értelmezésében a büntetőjog kisegítő jellegét takarja. 
Lényegében azt a felfogást juttatja kifejezésre, hogy a büntetőjogi felelősség érvényesítésére 
csak ultima ratioként, tehát csak végső esetben kerülhet sor, amikor más jogági szabályozás 
nem lenne elegendő a társadalmi együttélés rendjének biztosítására. Olyan esetben alkal-
mazható a büntetőjog, ha a tanúsított magatartás súlyossága és a társadalomban keletkezett 
kár elengedhetetlenné teszi ennek a legsúlyosabb felelősségi formának az alkalmazását.

A szubszidiaritás elve azonban nem csak a felelősségi formák közötti választásra vo-
natkozik, a büntetőjogi felelősségrendszeren belül is megszabja a jogalkalmazó működését. 

195 Földvári József (1970): i. m. 60–62.
196 Földvári József (1970): i. m. 76–78.
197 Földvári József (1990): Magyar büntetőjog általános rész. Második, javított kiadás, Tankönyvkiadó, Budapest, 

18–19.
198 Földvári József (1990): i. m. 20–22.
199 Földvári József (1990): i. m. 66.
200 Földvári József (1995): Magyar büntetőjog általános rész. Negyedik, változatlan kiadás, Janu Pannonius 

Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Pécs, 18–22.
201 Földvári József (1997): Magyar büntetőjog általános rész. Negyedik, átdolgozott kiadás, Osiris kiadó, Budapest, 33.
202 Földvári József (1997): i. m. 35–38.
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Tágabb értelemben magába foglalja azt a követelményt, hogy a rendelkezésre álló bünte-
tőjogi eszközök közül is a legenyhébbet kell alkalmazni, amely alkalmazása még elegendő 
a társadalmi együttélés rendjének biztosításához. Ez a követelmény magába foglalja az 
igazságosság követelményét is – írja Földvári.203 

E felfogásával párhuzamosan a büntetés megközelítésénél is hangsúlyozza, a büntetés 
nem elsődleges és nem is a legfontosabb, de szükséges eszköze a bűnözés elleni küzdelem-
nek.204 A 2003-ban kiadott tankönyv a büntetőjog feladata, alapelvei és büntetés-felfogása 
tekintetében nem hozott új irányokat.205

A büntetőjogi iskola 2008-as kiadású tankönyvében Balogh Ágnes és Hornyák Sza-
bolcs a büntetőjog alapelveiként tekintettek a Földvári által meghatározottakon kívül a jog-
állami büntetőjog elvére is. A büntetőjog ultima ratio jellegét továbbra is a szubszidiaritás 
szinonimájaként kezelték, azonban az elv megközelítésében még hangsúlyosabbá vált 
az alkotmányos szemlélet. Az ultima ratio, illetve szubszidiaritás elsősorban a törvényho-
záshoz kapcsolódó gondolatként kifejezi, hogy csak akkor nyilvánítson büntetendővé egy 
cselekményt a jogalkotó, ha ez feltétlenül szükséges. Másként, a büntetőjognak csak utolsó 
érvként lehet szerepe, akkor, ha a társadalom érdeke másként nem védhető meg. Ilyenkor 
a kriminálpolitika és a törvényhozás feladata minden esetben annak vizsgálata, hogy szük-
séges-e egyáltalán a büntető jogszabály megalkotása („szükségességi teszt”), majd arról 
kell döntenie, hogy milyen mértékű büntetés áll arányban az elkövetett cselekmény súlyával 
(„arányossági teszt”).206

A szerzők felhívják a figyelmet arra, hogy a törvényhozásban az elmúlt években a bün-
tetőjog mindenhatóságába vetett hit alapján kerülnek be tényállások a Btk.-ba, amelyekkel 
szemben a kellő védelem például a szabálysértések körében vagy igazgatási szabályok 
által biztosítva is elegendőek lennének. 

Balogh és Hornyák fenntartják, hogy a szubszidiaritás a büntetőjogon belül is érvé-
nyesülő alapelv, amely mindig a legenyhébb, de még célravezető szankció kiszabásának 
igényét fejezi ki – azaz büntetések helyett elsősorban intézkedéseket, szabadságelvonással 
járó szankciók helyett ambuláns büntetések alkalmazását javasolják, amennyiben azok még 
célravezetők. Ez a törekvés azonban nem lehet parttalan, a büntetéseknek mindig arányban 
kell állnia a bűncselekmény súlyával.207

Balogh Ágnes és Tóth Mihály 2010-ben megjelent tankönyve újszerű megközelítést 
alkalmaz a büntetőjog más jogágaktól való megkülönböztetése magyarázatánál. Valameny-
nyi jogág legáltalánosabb értelemben vett közös célja a társadalmi együttélés feltételeinek 
megteremtése, azonban e célt különböző módokon és eszközökkel igyekeznek elérni. A 
büntetőjog sajátossága e téren, hogy a személyek életébe a legnagyobb fokú beavatkozással 
bír, így itt van szükség a legszélesebb körű garanciákra a visszaélések megelőzése érdeké-

203 Földvári József (1997): i. m. 36–37.
204 Földvári József (1997): i. m. 244–245.
205 Földvári József (2003): Magyar büntetőjog általános rész. 7., átdolgozott kiadás, Osiris kiadó, Budapest, 

19–20., 35–38., 244–245.
206 Balogh Ágnes – Hornyák Szabolcs (2008): A büntetőjog alapjai. Oktatási segédanyag, Kódex Nyomda Kft., 

Pécs, 19.
207 Balogh Ágnes – Hornyák Szabolcs (2008): i. m. 19–20.
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ben.208 A büntetőjog társadalmi rendeltetése a társadalom alapvető értékeinek, érdekeinek 
védelme, amely a változó társadalmi környezet, politikai és állami berendezés, az állam és 
egyén viszonya tükrében folyamatos újraértelmezést igényel.209

A büntetőjog ultima ratio jellegének (szubszidiaritásának) elvét némiképpen más megfo-
galmazásban, tartalmilag azonosan mutatja be a tankönyv. Az elv abból az axiómából indul 
ki, fogalmaznak a szerzők, hogy a büntetőjog a jogágak között a lehető legnagyobb fokú 
beavatkozást teszi lehetővé az ember életébe. Eszközeinek súlyossága miatt követelmény, 
hogy a büntetőjogi felelősséget csak akkor lehessen érvényesíteni, ha más felelősségi for-
mák nem elégségesek a társadalmi együttélés rendjének fenntartásában. 

A büntetőjog ultima ratio jellege elsősorban a törvényalkotáshoz kapcsolódó gondolat, 
amely szerint a büntetőjognak csak „utolsó érvként” lehet szerepe, akkor, ha a társadalom 
érdeke másként nem védhető meg. Ilyen esetben a kriminálpolitikának és a törvényhozásnak 
minden esetben meg kell vizsgálnia, hogy szükséges- e egyáltalán a büntető jogszabály 
megalkotása, majd arról kell döntenie, hogy milyen mértékű büntetés áll arányban az elkö-
vetett cselekmény súlyával. Ez fejeződik ki az Alkotmánybíróság sokat idézett állásfogla-
lásában, miszerint a büntetőjog a jogi felelősségi rendszerben az ultima ratio, társadalmi 
rendeltetése pedig, hogy a jogrendszer szankciós zárköve legyen. A szubszidiaritás bünte-
tőjogon belüli interpretációjáról szóló gondolatok a 2008-ban megismertekhez igazodnak.210

2.4. A szegedi büntetőjogi iskola szubszidiaritás/ultima ratio felfogása

Tokaji Géza 1984-es tankönyve szűken a bűncselekménytan alapjait tárgyalta, a kutatási 
téma szempontjából nem tartalmazott releváns adatokat.211 

A szegedi büntetőjogi iskola következő tananyaga Nagy Ferenc és Tokaji Géza 1993-as 
tankönyve volt, amelyben még nem rendszerezték a büntetőjog alapelveit.212 Tokaji rámuta-
tott, hogy ugyan a büntetés jogalapját a 20. században már adottnak vették, azt a gyakor-
lati szükségességben és a közösség védelmében találták meg, és a büntetéssel elérhető 
társadalmi célkitűzésekkel kívánják igazolni. A céllal való igazolás által ugyanakkor a cél 
könnyen a mindenkori államérdek védelmévé válik. A jogalap témakörével kapcsolatban – 
Sajó András munkásságára hivatkozva – Tokaji a korszak alábbi nyitott kérdéseire hívta fel 
a figyelmet: meddig, miféle büntetésig terjed az állam joga; mit lehet, és mit kell büntetnie 
az államnak; kötelező-e az állami büntetésérvényesítés.213 

A szerzőpáros 1998-as könyve új arculatot öltött.214 Tokaji a büntetőjog feladatának 
magyarázata körében rámutat, hogy a büntetőjog nem mindenhol avatkozhat be, ahol a 
társadalmi élet zavara fellép, a társadalmi rend alapértékeinek védelmére kell szorítkoznia. 
Az alkotmány értékrendje – élén az alapvető emberi jogokkal – orientál abban a kérdésben, 

208 Balogh Ágnes – Tóth Mihály szerk. (2010): Magyar büntetőjog Általános rész, Osiris Kiadó, Budapest, 22–23.
209 Balogh Ágnes – Tóth Mihály szerk. (2010): i. m. 25–27.
210 Balogh Ágnes – Tóth Mihály szerk. (2010): i. m. 35.
211 Vö. Tokaji Géza (1984): A bűncselekménytan alapjai a magyar büntetőjogban. Közgazdasági és Jogi Könyv-

kiadó, Budapest
212 Vö. Nagy Ferenc – Tokaji Géza (1993): A magyar büntetőjog általános része. József Attila Tudományegyetem 

Állam- és Jogtudományi Kar
213 Nagy Ferenc – Tokaji Géza (1993): i. m. 200–201.
214 Nagy Ferenc – Tokaji Géza (1998): A magyar büntetőjog általános része, Korona kiadó, Budapest
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hogy melyek azok az elementáris fontosságú értékek, életjavak, amelyek súlyuknál, jelen-
tőségüknél fogva büntetőjogi védelmet érdemelnek. Ezek az értékek a büntetőjogi védelem 
által jogi tárgyakká válnak. Körük a mindenkori jogrend, társadalmi, gazdasági, kulturális 
feltételektől függően változhat.215 Tokaji önálló cím alatt foglalkozik az állami büntetőhatalom 
kialakulásának történeti mérföldköveivel, valamint felhívja a figyelmet a büntetőhatalom 
alkotmányos és nemzetközi korlátjaira.216 A szerző alapelvrendszerében elkülöníti a jogrend-
szer egészét átható elvekként a jogállamiság és a humanitás elveit. A speciális büntetőjogi 
elvek körébe a törvényesség (anyagi jogi legalitás), a tettfelelősség, a bűnösségen alapuló 
felelősség, az arányosság, a kétszeres értékelés tilalma (ne bis idem), valamint a büntetőjog 
ultima ratio jellege, illetve szubszidiaritása elvét sorolja.217

Az ultima ratio/szubszidiaritás elve a szerző interpretációjában az alábbi aspektuso-
kat takarja. „A büntetőjog jelenti a legszigorúbb és legsúlyosabb beavatkozást az egyéni 
szférába. Ha a jogon, illetve a büntetőjogon kívüli enyhébb eszközök nem alkalmasak, nem 
vehetők igénybe illetve nem elég hatásosak, megnyílik az út a büntetőjog előtt, amely ezek 
alapján csak kisegítő jellegű, „végső eszköz” lehet, még pontosabban a legvégső esetben a 
legutolsó eszköz. Vagyis az állami kontrolleszközök kiválasztásánál a büntetőjogot utolsóként 
szabad alkalmazni, és csak akkor, ha a büntetőjog a közérdek érvényesítéséhez, illetve a 
közrend megőrzéséhez elengedhetetlen. Tehát a büntetőjog eszerint csak a legsúlyosabb 
jogsértésekre legutolsó eszközként legitim.

Az ultima ratio elvet két irányban értelmezi a szegedi iskola. Egyrészt büntetőjogon 
belüli viszonylatban, ami azt jelenti, hogy a büntetőjogi eszköz alkalmasságát a többi bün-
tetőjogi eszközhöz viszonyítva kell megítélni, és ha az összehasonlítás alapján az enyhébb 
eszköz alkalmas, azt kell előnyben részesíteni. Másrészt büntetőjogon kívüli viszonylatban 
is értelmezhető, amikor is a büntetőjog területén kívüli eszközökkel vetjük össze a büntetőjog 
eszközrendszerét. 

A szubszidiaritás elve általános princípiumnak is tekinthető, de létezik olyan felfogás 
is, amely az arányosság alkotmányos rangú alapelvének büntetőjogi változataként fogja 
fel – mutat rá a szerző. Szélesebb körben érvényesülő nézet szerint ez az elv a büntetőjogi 
szankciók ökonómiájával hozható összefüggésbe. Értelmében a szankciók alkalmazásánál 
„takarékosnak” kell lenni, azaz csak akkor, csak olyan súlyú és csak olyan terjedelmű szank-
ciót szabad elrendelni, amikor és amilyen mértékben az feltétlenül szükséges a társadalom 
védelméhez, az újabb bűncselekmény elkövetésétől való visszatartáshoz. Az elv értelme-
zésénél tehát a rendelkezésre álló jogkövetkezmények kiválasztásában a hangsúly nem a 
szankciók enyheségén van, hanem az azonos vagy nagyobb hatékonyságú és egyúttal eny-
hébb beavatkozást, kisebb hátrányt jelentő jogkövetkezményt rendeli előnyben részesíteni.

Binding a büntetőjog fragmentális karakterű, azaz a jogtárgy-védelem átfogó rendszere 
helyett a büntetésre érdemesség kritériuma alapján korlátozódik egyes kiválasztott súlypon-
tokra. Olyan akcesszórius jogrész, amely a büntetőjog által védett, különböző jogterületeken 
szétszórtan elhelyezkedő értékek sokaságát. Maiwald szerint a büntetőjog szubszidiárius, 
fragmentáris, akcesszórius jellege mögött több, különféle tartalmú jelenség húzódik meg, 

215 Nagy Ferenc – Tokaji Géza (1998): i. m. 16–18.
216 Nagy Ferenc – Tokaji Géza (1998): i. m. 23–25.
217 Nagy Ferenc – Tokaji Géza (1998): i. m. 44–45.
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ezért a büntetőjog szekunder jellege megjelölést részesíti előnyben. Tokaji a fenti álláspon-
tok ismertetése után úgy látja, a fenti kifejezések tartalmi közössége, hogy a büntetőjognak 
– szerepe túlértékelését és lebecsülését is elkerülvén – a jogi felelősségi, védelmi formák 
rendszerében kisegítő jelleggel, ultima ratioként kell érvényesülnie.218

Az arányosság elve Tokaji értelmezésében alkotmányos rangú, a jogállamiság elvéből 
és az alapjogok lényegéből következő alapelvnek tekinthető. Az állampolgárok szabadsága 
csak annyiban korlátozható, amennyiben az a közérdek védelméhez elengedhetetlen. Az 
arányosság elve, mint „a törvényhozói mozgástér korlátja” elemi jelentőségű ennek meg-
határozásában. 

Az eredetileg a közigazgatási jogban kialakult, majd általános jogelvvé is vált arányos-
ságot a büntetőjogban két síkon lehet értelmezni: a cselekmény büntetendővé nyilvánítása 
arányban áll-e a modern demokratikus társadalom értékeivel; valamint az elkövetőre ará-
nyos-e a szankció.

Az arányosság elvének adható egy további kifejtése, amely két dolog, egyrészt az 
érték, érdeksérelem, kár, hátrány, bűnösség foka, azaz a bűncselekmény súlya, másrészt 
a szankció mértéke, súlya egybevetését jelenti. 

„A büntetőjogi szankciók esetében a prevenciós célokat semmiképpen sem lehet kor-
látlanul követni. A prevenció korlátját jelenti a bűnösségi elv és a túllépési tilalom, azaz az 
arányosság elve. Az intézkedések az elkövetőtől a jövőben várható büntetendő cselekmény 
elkövetésének a veszélyét igyekeznek kikapcsolni. Itt a bűnösségi elv mint behatároló ismérv 
általában elesik. Amilyen behatárolási funkciót a büntetéskiszabásnál a bűnösség gyakorol, 
ezt a büntetőjogi intézkedések alkalmazásánál a túllépési tilalom, vagyis az arányosság elve 
veszi át, és a legcsekélyebben terhelő, de még sikert ígérő preventív intézkedés alkalma-
zására kényszerít. […] Az arányosság alapelve, vagyis, hogy a szankciók súlya és szigora 
arányban álljon az elkövetett bűncselekménnyel, annak súlyával, ez az igazságszolgáltatás 
általános elvárásának tekinthető.”219 Nagy felfogása ezen a téren 2004-es,220 majd 2010-es 
tankönyvében is a fentiek szerint nyert megfogalmazást.221 

A szegedi büntetőjogi iskola megközelítését árnyalja, hogy az alapjogkorlátozás szük-
ségességhez kötöttségét a jogállamiság elvének részeként kezeli, amelynek büntetőjogi 
vetülete az ultima ratio (szubszidiaritás elve) és az arányosság követelménye. Praktikusan, 
a jogalkotási folyamatok indokolásának tartalmaznia kell annak alátámasztását, hogy az 
alapjogkorlátozás szükséges egy másik alapjog védelme érdekében; a büntetőjog, mint leg-
erősebb hatalmi beavatkozási eszköz kiválasztása indokolását; a büntetőjogi jogkorlátozás 
végső esetben végső eszközként történő igénybevételének alátámasztását; a beavatko-
zásnak a jogsérelemmel, illetve az elérni kívánt céllal való arányosságának igazolását.222 

A nézetrendszer tulajdonképpen a büntetőjog legitimálásának funkcióját telepíti az 
ultima ratio (szubszidiaritás) alapelvére, amikor leszögezi, hogy a büntetőjog csak kisegítő 

218 Nagy Ferenc – Tokaji Géza (1998): i. m. 59–60. 
219 Nagy Ferenc – Tokaji Géza (1998): i. m. 57–59.
220 Nagy Ferenc (2004): A magyar büntetőjog általános része. Átdolgozott, bővített kiadás, Korona kiadó, Buda-

pest, 24–27., 32–35., 55–56., 71–72., 75–76.
221 Nagy Ferenc (2010): A magyar büntetőjog általános része. Második, átdolgozott kiadás, HVG- ORAC Lap- és 

Könyvkiadó Kft., Budapest, 18–19., 43–44., 55–57., 59–60. 
222 Nagy Ferenc (2010): i. m. 46. 
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jellegű végső eszköz lehet, ha jogon kívüli, büntetőjogon kívüli enyhébb eszközök a maga-
tartás kezelésére nem alkalmasak, nem vehetők igénybe vagy nem hatásosak.223

2.5. Különböző büntetőjogi iskolák – egységes nézetek?

A miskolci büntetőjogi iskola a büntetőjog feladatának értelmezése körében hivatkozza az 
ultima ratio koncepciót. A büntetőjog az állam és az állampolgár között fennálló sajátos 
politikai viszonnyal kontextualizálja.224 Alapelvrendszerében a szubszidiaritás elvét mint 
jogalkotást és jogalkalmazást befolyásoló elvet ismeri el,225 hasonlóan a pécsi büntetőjogi 
iskolához. A több évtizedes kényszerpihenő után 1996-tól újraindult debreceni jogászkép-
zés büntetőjogi műhelye elsődlegesen a miskolci büntetőjogi tankönyvek mentén folytatja a 
tantárgy általános részi ismeretanyagának oktatását.226 

Az NKE ÁKK – az Államigazgatási Főiskola jogutódja – tankönyve az alapelvek közé 
sorolja a szükségesség (arányosság) elvét úgy a büntetendővé nyilvánítás, mind a szankció 
mértékének megállapítása kontextusában,227 eltérően azonban az ELTE-n kialakult nézettől, 
nem kapcsolja ezen elvekhez az ultima ratio követelményét. Az 1995-ben újjáéledt győri jogi 
oktatásban a büntetőjog általános részi ismereteinek forrásai az ELTE szerzői kollektívája, 
illetve utóbb Gellér Balázs által jegyzett tankönyvek.228

Az ultima ratio koncepció tankönyvi nyomait kutató egység keretbe foglalásául egy 
viszonylag friss tankönyvi megközelítés olvasható különböző büntetőjogi iskolák művelőinek 
– Belovics Ervin, Gellér Balázs, Nagy Ferenc és Tóth Mihály – tollából.

A forrás a büntetőjog elsőrendű feladatának az emberek közösségi együttélésének 
védelmét tekinti. A jogrenden belül leginkább a büntetőjog biztosítja a társadalmi rend 
megingathatatlanságát, akár állami kényszer érvényesítésével, ez nem jelenti azonban az 
emberi szabadság tagadását, hanem éppen ellenkezőleg: a büntetőjog nyújt lehetőséget 
és keretet a szabadságnak, pontosabban a büntetőjog határt szab az egyéni szabadságnak 
mások szabadságának védelmében és biztosítja az egyéni szabadság megfelelő érvénye-
síthetőségét. A büntetőjog nem mindenütt avatkozhat be, ahol a társadalmi élet zavara 
lép fel, hanem a társadalmi rend alapértékeinek védelmére kell korlátozódnia, amelyek 
kiválasztásában az Alkotmány értékrendje- élén az alapvető, az elidegeníthetetlen emberi 
jogokkal – orientálhat.229 

A könyv alapelvrendszere Nagy és Tokaji felfogását követve megkülönbözteti jogrend-
szer egészére ható elvekként a jogállamiság eszméjét és a humanitás elvét, míg speciális 
büntetőjogi elvekként emeli ki az anyagi jogi legalitás (törvényesség), a tettfelelősség, a 

223 Nagy Ferenc (2010): i. m. 59–60. 
224 Görgényi Ilona et al. (2007): Magyar büntetőjog Általános rész. Complex Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszol-
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226 Vö. A kar története. Forrás: https://jog.unideb.hu/hu/node/276 (2018.09.24.); Vö. Kötelező tárgyak. Forrás: 
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bűnösségen alapuló felelősség, az arányosság, kétszeres értékelés tilalma, valamint a 
büntetőjog szubszidiaritása, illetve ultima ratio jellege elveit.230

Az ultima ratio és a szubszidiaritás elvének szinonimaként felfogása tehát továbbra is 
jellemzi a szerzők felfogását. Az elv magyarázata vegyes képet mutat. Egészében megjelenik 
benne a Nagy Ferenc és Tokaji Géza 1998-as tankönyvében fentebb hivatkozott álláspont 
– azaz a szubszidiaritás és ultima ratio elvek együtt említése a büntetőjog akcesszórius, 
fragmentáris, illetve szekunder jellegével, valamint az ultima ratio kettős (büntetőjogon kívüli 
és belüli) értelmezésének lehetősége.231

Az értelmezés tartalma a szubszidiaritás Justyn Piskorski által megfogalmazott ma-
gyarázatával egészült ki az alábbiak szerint: a szubszidiaritás fogalma a jogban általános-
ságban a társadalmi viszonyokba történő állami beavatkozás behatárolására vonatkozik. A 
szubszidiaritás két lényeges funkciót teljesít, egyrészt az állami beavatkozás eszközeinek 
korlátozását, másrészt intézkedéseinek legitimálását. Büntetőjogi értelemben az elv meg-
határozott cselekmények kriminalizálásához úgy közelít, mint ultima ratio és olykor akár 
vele azonosítják. Tehát a szubszidiaritás elve az, amely megköveteli, hogy a társadalmi 
problémák/konfliktusok elleni küzdelmet elsősorban ne büntetőjogi eszközökkel kezeljék.232

3. Aktuális diskurzusok az ultima ratio elvéről
3.1. Ultima ratio az alkotmánybírósági gyakorlatban

Karsai Krisztina, a szegedi büntetőjogi iskola képviselője 2012-es tanulmányában elemezte 
az ultima ratio elvének megjelenését az alkotmánybírósági gyakorlatban. Megállapítása sze-
rint „túlzás lenne azt állítani, hogy az Alkotmánybíróság sokat foglalkozott volna érdemben 
az ultima ratio elvvel mint a büntetőhatalom terjedelmét korlátozó alapelvvel.”233 A testület 
tucatnyi döntésében használja az elvet argumentációs eszközként. Szabó Andrástól szár-
mazik a rendszerváltozás utáni büntetőjog egyik legfontosabb toposza, a „szankciós zárkő 
büntetőjog", amely – jóllehet, hogy a büntetőjog szubszidiaritását volt hivatkozott kifejezni – 
később szoros összefüggésbe kerül az ultima ratio elvvel.234 „Az Alkotmánybíróság néhány 
döntésében kilép a fenti toposz recitálásából és igyekszik tartalmilag tovább mélyíteni az 
ultima ratio elvet, de e mélyítések olykor eltérő vagy éppen szokatlan kontextust is felvillan-
tanak.”235 Karsai úgy látja, indokolatlanul összemosódik a testület érvelésében a normavi-
lágosság követelménye, illetve a legalitás elve az ultima ratioval, emellett előfordul, hogy a 
testület nem a hagyományos – a büntetőhatalom korlátozását alátámasztó érvként, hanem 
éppen annak megalapozását alátámasztandó veti be az ultima ratiot.236

230 BELOVICS Ervin et al. (2014a): i. m. 63–64.
231 Belovics Ervin et al. (2014a): i. m. 83.
232 Piskorski, Justyn: Subsidiaritätsprinzip im Gemeinschaftsrecht als Voraussetzung für die Kriminalisierung. (Hrsg.: Jan 

C. Joerden ua.): Vergleichende Strafrechtswissenschaft. Berlin, 2009., idézi: BELOVICS Ervin et al. (2014a): i. m. 82.
233 Karsai Krisztina (2012): Az ultima ratio elvéről – másképpen. In Juhász Zsuzsanna – Nagy Ferenc – Fantoly 

Zsanett szerk.: Sapienti sat: ünnepi kötet Dr. Cséka Ervin professzor 90. születésnapjára, Szegedi Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, Szeged, 255.

234 Karsai Krisztina (2012): i. m. 255.
235 Karsai Krisztina (2012): i. m. 256.
236  Vö. Karsai Krisztina (2012): i. m. 256–258.
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Karsai az ultima ratio elvnek – azaz a büntetőjogi fellépés a legvégső eszközként, a 
legvégső esetben követelménynek – a legsúlyosabb jogsértésekre vonatkoztatása tekinte-
tében a hagyományos felfogását, miszerint a társadalom számára legfontosabb jogtárgyak 
megsértését kell a „legsúlyosabb” jogsértésnek tekinteni, gondolva itt különösen az élet 
vagy a szabadság oltalmazásának igényére, Karsai azon az alapon veti el, hogy itt nem jut 
szerephez az ultima ratio relatív, korszakhoz kötött volta.237 

A legsúlyosabb jogsértés megközelítésének másik értelmezési síkját az adott jogtárgy 
különböző fokú sértései közötti különbségtételt, kézenfekvő módon jogági differenciálást 
követve képzeli el, amely alapján az azonos jogtárgy alatt kezelt azonos vagy egymással 
összemérhető jogviszonyok összevetése mentén igazi értelmet nyerhet az ultima ratio elvre 
mint a legvégső eszköz elvére való hivatkozás. Egyúttal rámutat, hogy a nemi és a szabad-
ság elleni bűncselekmények területén kizárt az ultima ratio elv értelmezhetősége, mivel 
nincs e jogtárgyak védelmét biztosító más jogági szabályozás, tehát valamennyi támadás 
bűncselekmény minőségű.238 

Tovább menve kifejti, hogy az ultima ratio tulajdonképpen nem (is) a jogtárgyak vagy a jog-
sértések körében képez viszonyítási alapot, hanem a jogsértésekre adott jogi válaszokat érintően 
differenciál a jogi reakciók között. Nincs azonban általánosan elfogadott mérce, ami alapján ezt 
mérni lehetne, így csakis relatív viszonyrendszerben értékelhető a jogi reakció súlya.239 

A szerző mindezek alapján az ultima ratio elvre való általános hivatkozás korlátozását 
javasolja annak érvényesítésével, hogy az elv csakis a fokozható jogtárgysértések (s így a 
fokozható jogi válaszok) esetében érvényesíthető megalapozottan. Helyette az arányosság 
alapelvének alkalmazását ajánlja, amely alkalmas a védendő értékek rangsorának felállítá-
sára és ennek alapján az arányosítási koordinátarendszer felállítására.240 

Garzuly Éva doktoranda 2015-ös tanulmányában szintúgy az alkotmánybírósági 
gyakorlat alapján vizsgálja az ultima ratio elvét. A véleménynyilvánítási szabadságot korlá-
tozó bűncselekmények alkotmányossági felülvizsgálatáról szóló határozatok elemzésével 
arra a következtetésre jut, hogy az európai standardokkal egyezően tulajdonképpen a 
magyar szabályozás is figyelemmel van a büntetőjogi szankciórendszer végső esetben, 
más lehetőség híján történő igénybevételének követelményére. Rámutat egyúttal a téma 
kimeríthetetlenségére: az új Btk.-ban büntetni rendelt tényállások vonatkozásában lehetne 
ezt a kérdést vizsgálni, és elemezni, hogy a büntetőjogi tilalmak valóban az alkotmányos 
alapjogok immanens korlátait jelentik-e.241

237 Vö. Karsai Krisztina (2012): i. m. 258.
238 Részben hasonlóan Vogel, Joachim: Strafrechtsgüter und Rechtsgüterschutz durch Strafrecht im Spiegel.
  der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Strafverteidiger, 1996/2, 110–115.; Parry, Deborah: 

Product quality and criminal law. Journal of Criminal Policy, 25/2002, 439–456., hivatkozza: Karsai Krisztina 
(2012): i. m. 259.

239 Vö. Karsai Krisztina (2012): i. m. 259.
240 Vö. Karsai Krisztina (2012): i. m. 259.
241 Garzuly Éva (2015): A büntetőjog mint ultima ratio az egyes alkotmánybírósági határozatok tükrében. Bün-

tetőjogi Szemle, 2015/1-2. szám, 48. 
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3.2. Ultima ratio a büntetőjog garanciarendszerében

Nagy Ferenc 2014-es tanulmányában az alábbi megállapításokat tette az ultima ratio elvé-
ről. Elvben közismert és elfogadott az a tétel, hogy a büntetőjog csak a legvégső esetben 
legutolsó eszköz lehet, amennyiben a jogsértések fokozatos jogsértési láncolatot alkotnak, 
amelynek védelmi körében ugyanaz a jogtárgy vagy jogtárgy-család van.242

Az ultima ratio-elv a tradicionális büntetőjogi garancia-háztartás látszólag biztos állomá-
nyához számítódik. A többségi vélemény ezt a princípiumot a tágabban felfogott alkotmány-
jogi jogállamiságban gyökerező arányossági elv részeként értelmezi. Mindkét elv az alap- és 
az emberi jogok korlátozásait lehetőleg a legcsekélyebb szinten kívánja tartani. Az elvek 
célja tehát azonos, az arányosság kereteit túllépő állami beavatkozások megakadályozása.243 

A közép-európai kontinentális felfogás szerint az ultima ratio jogelv, még ha kifejezet-
ten nem is kodifikált, abban gyökerezik, hogy az alkotmányosan rögzített jogállamiság elve 
megköveteli a büntetőjog kisegítő, illetve végső eszköz jellegét. Ezzel szemben az angol-
amerikai térségben az ultima ratio-elvet túlnyomórészt morális maximaként értik, amely bár 
a törvényhozásban figyelmet érdemel, mégsem kap normahátteret a kodifikált jogban.244

Az elv érvényesülésével kapcsolatban Nagy úgy látja, a büntetőjog tényleges hatóköre 
az utóbbi évtizedekben a társadalometikailag releváns területeken, az emberi alapjogok és 
a társadalom fennállása és működése számára nélkülözhetetlen elementáris jogi tárgyak 
védelmén túlra is visszavonhatatlanul kiterjedt, aminek következtében a büntetőjogi normák 
elburjánzása és inflálódása figyelhető meg,245 mondhatni, a törvényhozás lényegében sza-
kított az ultima ratio elvével.

3.3. Ultima ratio mint a ius puniendit korlátozó elv

Az ultima ratio elve iránt a hazai büntető jogtudományban megkülönböztetett érdeklődést 
mutató Karsai Krisztina 2015-ben megjelent értekezésében, a korábban kialakított állás-
pontját fenntartva újabb aspektusokkal gazdagítja az ultima ratio felfogásának lehetőségét. 

Csatlakozik ahhoz a legtöbb európai országban, különösen a német doktrínában 
képviselt felfogáshoz, amely az ultima ratio elvét az állami hatalom, egyben a ius puniendi 
korlátozásának fogja fel.246

A ius puniendi mint büntetőjogi kompetencia-kijelölő paradigma alapvetően a tagál-
lami szuverenitásból fakad, az állam büntetési jogosultságát fejezi ki. Ez tartalmi döntési 
jogosítványokat – a büntetendőségi értékítélet meghozatala, a szankció meghatározása –, 
és ezek formai kifejezését – közhatalmi kényszerrel végrehajtható büntető jogszabályban 
történő megjelenítést – foglal magába.247

242 Nagy Ferenc (2014): Új tendenciák a büntetőjogban Búcsú a büntetőjog ultima ratio jellegétől, In Borbíró Andrea 
– Inzelt Éva – Kerezsi Klára – Lévay Miklós – Pooletz Léna (szerk.): A büntetőhatalom korlátainak megtartása: 
a büntetés mint végső eszköz. Tanulmányok Gönczöl Katalin tiszteletére. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 361.

243 Nagy Ferenc (2014): i. m. 362.
244 Nagy Ferenc (2014): i. m. 362.
245 Welzel, Hans (1969): Das Deutsche Strafrecht. 11. Aufl., Berlin, W. de Gruyter, 1–6.; Seelmann, Kurt (2009): 

Strafrecht Allgemeiner Teil. 4. Aufl., Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 3–5., idézi: Nagy Ferenc (2014): i. m. 361.
246 Vö. Karsai Krisztina (2015): i. m. 79.
247 Vö. Karsai Krisztina (2015): i. m. 13–14.
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A ius puniendi különböző aspektusainak248 korlátai nemzetközi szerződésekből, a 
társadalmi szokásokból, a nemzetközi emberi jogvédelem vívmányaiból és az adott alkot-
mányos rend által definiált alapelvi/alapjogi rendelkezésekből fakadnak – mutat rá Karsai 
–,249 amelyek egyike tehát az ultima ratio elve, amelynek azonban nem teljesen tisztázottak 
a pontos fogalmi elemei.250 Az elv a szubszidiaritással és a büntetőjog fragmentáris jellegé-
vel együtt szokott megjelenni a különböző szerzőknél, eltérő tartalmi kibontásban és eltérő 
definíciós pontossággal.251 A legáltalánosabb nézet szerint az ultima ratio alapelv tartalmát 
tekintve azt fejezi ki, hogy a büntetőjogi fellépés a „legvégső eszköz a legvégső esetben”,252 
azonban összehasonlító jellege miatt nem tisztázott, hogy mihez képest a legvégső eszköz 
a büntetőjog, mit jelent egyáltalán a legvégső eset, mely értékek vizsgálatán át juthatunk 
el ide, és lehet-e egyáltalán ilyen összehasonlítást tenni különböző materiális érdekeket 
tartalmazó jogtárgyak között.253 Karsai ezen a ponton citálja 2012-es saját álláspontját az 
ultima ratio elvéről, végkövetkeztetésként újfent az elv használatának korlátozását, illetve 
az arányosság elvének használatát javasolva.254

3.4. Az ultima ratio elv értelmezésének dilemmái

Nagy Ferenc 2018-as tanulmányában kísérletet tesz arra, hogy tisztázza az ultima ratio 
elvét övező – a büntetőjogi iskolák eltérő felfogásának fenti áttekintésével is jól kivehető 
– szinonima-kavalkádot, kiutat találjon az ultima ratio és egyéb koncepciók közti tartalmi 
átfedések útvesztőjéből. 

Az állami büntetőhatalom korlátozása és értelmes behatárolása ellen ható tendenci-
ák körében elsőként a büntetőjog ultima ratio jellegével összefüggő kérdéseket tárgyalja. 
Az ezen a téren használatos szakkifejezések – a büntetőjog akcesszórius, fragmentáris, 
szekunder természete, szubszidiaritása, az in dubio pro libertate elv és a büntetőjog ultima 
ratio jellege – közös vonását abban látja, hogy valamennyi a büntetőjog, az állami büntető 
hatalom behatárolására irányuló princípium – mutat rá Nagy.255

248 Karsai a ius puniendi alábbi, úgynevezett hatalmi rétegeit különbözteti meg:
  „- értékválasztási hatalom/kompetencia: a társadalmi közegben fennálló értékek és érdekek közül való azon 

választás joga, hogy mi legyen büntetőjogi érdelemmel ellátva;
  - eszközválasztási hatalom/kompetencia: a jogrenden belül a büntetőjogi eszközök alkalmazásának (és nem 

más jogágbeli eszköz) a joga a fenti értékek védelmére;
  - definíciós hatalom/kompetencia: a bűncselekmény mint jogi definíció konstituálásának a jogát jelenti, an-

nak a határnak a meghúzását, ami a büntetendő és nem büntetendő magatartás között húzódik, valamint a 
büntetendőség előfeltételeinek meghatározása; valamint a büntetések definiálásának a joga (milyen típusú 
büntetést ismer el a jogrend);

  - a büntetőjogi szigor hatalma: ez a büntetési mérték meghatározásának jogát jelenti: az elméletileg korlátlan 
büntetés alkalmazási határainak lefektetése;

  - a büntetőjogi felelősség megállapításának a joga;
  - a büntetések végrehajtásának joga.”, Karsai Krisztina (2015): i. m. 14.
249 Karsai Krisztina (2015): i. m. 34.
250 Karsai Krisztina (2015): i. m. 79.
251 Karsai Krisztina (2015): i. m. 79.
252 Jareborg, Nils (2004): i. m. 534.; Fletcher, Georger P. (2005): Parochial versus Universal Criminal Law. 

Journal of International Criminal Justice, 2005/3, 31., idézi: Karsai Krisztina (2015): i. m. 80.
253 Karsai Krisztina (2015): i. m. 80.
254 Vö. Karsai Krisztina (2015): i. m. 80–82.
255 Nagy Ferenc (2018): i. m. 78.
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A büntetőjog akcesszórius, fragmentáris, illetve szekunder természete kifejezi, hogy 
a büntetőjog a jogi tárgyak csak egy részét és azokat sem teljes mértékben védelmezi, 
hanem csupán meghatározott cselekményekkel és támadási formákkal szemben. A német 
jogirodalom az utóbbi időben a fragmentáris kifejezést részesíti előnyben. A büntetőjog 
akcesszórius jellege a büntetőjog és más jogágak viszonyával összefüggésben fordul elő. 
A büntetőjog szekunder jellege nem kap széleskörű elfogadást német területen, ma már 
szinte jogtörténeti kategória. A magyar szakirodalom viszont ezt a három kifejezést nem 
alkalmazza. Nagy sem tartja szerencsésnek ezek használatát.256 

A szubszidiaritásra vonatkozó német felfogások diffúz képet mutatnak, szinte vala-
mennyi ezzel foglalkozó szerző más-más álláspontot képvisel, főként az ultima ratio elvhez 
való viszonyt illetően. A német szerzők többsége nem tulajdonít önálló normatív funkciót a 
szubszidiaritás elvének, többnyire az arányossági princípiumhoz kapcsolják.257 Hazai szak-
irodalmunkban a szubszidiaritás elve ugyancsak nem tekinthető általánosan elfogadottnak 
és szélesebb körben használatnak. Több szerző vagy nem szerepelteti az elvek sorában, 
vagy lényegében azonosnak tekinti az ultima ratio elvével, illetve azt kiegészítőnek értékeli.

Nagy az elv problematikájának meghatározásához szétválasztja a szubszidiaritás 
általános és büntetőjogi felfogását. Általánosan értelmezve azt a kívánalmat juttatja kife-
jezésre, hogy a jogi normákat, illetve döntéseket a lehető legalacsonyabb szinten hozzák 
meg, annak érdekében, hogy a hatalom minél közelebb maradjon azokhoz, akik felett a 
hatalmat gyakorolja. Az elv büntetőjogi kategóriaként sem értelmezhető egyértelműen, 
mivel ez a fogalom/kifejezés nem csupán az ultima ratio jelleggel összefüggésbe hozható 
elvre vonatkozik, hanem a bűncselekményi egység és többség (halmazat) tana is használ-
ja sajátos tartalommal. Emellett a szubszidiaritás mint alapelv önálló normatív funkcióval 
hazánkban nem rendelkezik. Nagy kiemeli Karsai azon meglátását, miszerint a szubszidi-
aritás elve szoros összefüggésben van a büntetőjogi ultima ratio elvvel, mivel ez utóbbi a 
szubszidiaritás elvének kiegészítését adja.258 Nagy aktuális álláspontja szerint az ultima 
ratio és a szubszidiaritás elvei „egy közös pontba haladnak az arányossági princípium alak-
jában, amellyel természetesen nem teljesen azonos(ak).”259 A jogállamiság princípiumából 
levezethető alkotmányos rangúnak tekinthető arányosság elve értelmében egy magatartást 
büntetőjogi büntetést érdemlőként csak akkor szabad kezelni, ha a büntetőjog eszközeinek 
alkalmazása egyaránt alkalmas, szükséges és szűkebb értelemben arányos/proporcionális, 
vagyis komoly és jelentős alkotmányjogi korlát a büntető törvények megalkotásánál a szű-
kebb értelmű arányosság/proporcionalitás és különösen a szükségesség követelménye.260

Az ultima ratio elv nem tisztán formálisan értendő, hangsúlyozza Nagy, hanem olyan 
materiális elv, amely szerint a büntetőjog a leginkább beavatkozás-intenzív állami eszköztárat 
jelenti és eme állami beavatkozás mértékét határozza meg, azaz az arányosság princípiumán 

256 Nagy Ferenc (2018): i. m. 78.
257 Nagy Ferenc (2018): i. m. 78.
258 Karsai Krisztina (2015): Alapelvi (r)evolúció az európai büntetőjogban. Jurisperitus, Pólay Elemér Alapítvány, 

Szeged, 79., idézi: Nagy Ferenc (2018): i. m.,79.
259 Nagy Ferenc (2018): i. m. 79.
260 Nagy Ferenc (2018): i. m. 79.
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belül az ultima ratio elv a szubszidiaritás kiegészítéseként szolgál(hat) a büntetőjog korlátaira 
hivatkozás figyelembevételével.261

4. Részösszegzés
Kronológiailag az alábbi fejlődési folyamat rajzolódik ki a büntetőjog ultima ratio (végső 
eszköz kivételes esetben) jellegének elismertségéről, illetve a kifejezés megjelenése előtti 
időszakban az ezzel rokonítható elképzelésekkel – mint az alkotmányosan kötött bünte-
tőhatalom és büntetőjog felfogás, a büntetőhatalom igazolásának, korlátozásának igénye 
– kapcsolatban.

Nagy és Tokaji 1993-ban rámutatnak a korszak büntető-jogtudományához címzett fő 
kérdésekre: azaz meddig, miféle büntetésig terjed az állam joga; mit lehet, és mit kell büntet-
nie az államnak; kötelező-e az állami büntetésérvényesítés? Földvári 1997-es tankönyvében 
emeli be a büntetőjog alapelvei közé a szubszidiaritás/ultima ratio szinonimapárost. Blaskó 
2002-es könyvében a büntetőjog feladatának meghatározása körében, Bárd és szerzőtár-
sai 2002-es könyvében szintúgy a büntetőjog feladatának, a büntetőhatalom kereteinek 
magyarázata körében jelenítik meg az ultima ratio ideáját. Belovics és társainak 2009-es 
könyvében egy sajátos alapelvi triászban – a szükségesség, arányosság és ultima ratio 
követelménye – nyer elismerést a kérdéses elv. 

Látható a tankönyvszerzők törekvése a vizsgált kérdések tudományos igényű bemu-
tatására. Ennek megfelelően a büntetőjogi iskolák kialakították saját alapelvi rendszerüket, 
egyre nagyobb figyelmet szentelnek az idő előrehaladtával a büntetőjoggal szemben tá-
masztott alkotmányos és emberi jogi követelményeknek. Az ultima ratio helyzete a hazai 
tankönyvirodalomban továbbra sem tükröz azonban bizonyosságot, amit az elv három eltérő 
megközelítési módja is kifejez.

Blaskó a büntetőjog feladatának magyarázatánál hangsúlyozza a büntetőjog szank-
ciós zárókő szerepét, illetve ultima ratio jellegét. A szubszidiaritás/ultima ratio elvét nem 
szerepelteti alapelvrendszerében. A tettarányosságot alapelvként ismeri el. A szegedi és 
a pécsi büntetőjogi iskola a szubszidiaritás/ultima ratio elvpárt szinonimaként közelíti meg 
alapelvrendszerében. A szükségesség – arányosság – ultima ratio alapelveket egy csokor-
ban kezelve elismerő felfogás az ELTE mellett jelen van a PPKE-n és a győri büntetőjogi 
iskolában is.

Tudományos kutatások irányulnak az ultima rationak az alkotmányíróság gyakorlatában 
történő értelmezésére, amelyekben megjelenik az igény az elv alkotmányos büntetőjogi 
tartalmának kidolgozására. Elemzés született az ultima ratio elvének alkalmazhatóságáról 
a büntetőjog Különös Részében, amely javasolja korlátozni az elv használatát a fokozható 
jogtárgysértésű bűncselekményekre. Az ultima ratio felmerül emellett a ius puniendi hatalmi 
rétegei között, az állami büntetőjogi beavatkozás határainak megvonása körében. Az ultima 

261 Nagy az ultima ratio elv sajátos, eddigiekben nem taglalt korlátjaként értelmezhető alábbi példával él. Az 
azonos, illetve hasonló jellegű jogtárgysértés esetén a különböző jogterületeken (például polgári jog – bün-
tetőjog) párhuzamos felelősségi formák úgy is létezhetnek, hogy az enyhébbnek minősíthető jogterület (itt 
polgári jog) nem lép háttérbe a súlyosabbnak értékelhető jogág (büntetőjog) mögött. Így rágalmazás esetén 
a cselekmény polgári jogi, személyiségi jogi, illetve a Btk. szerinti büntetőjogi értékelése egyaránt és egymás 
mellett is megvalósulhat. Vö. Nagy Ferenc (2018): i. m. 79–80.
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ratio legfrissebb szakirodalmi felfogása szerint az arányosság elvén belül elhelyezkedő, a 
szubszidiaritást kiegészítő elv. Mivel bizonytalanság mutatkozik az eredendően az alkot-
mányjogi diskurzusokban felmerült ultima ratio büntetőjogi értelmezése körében, figyelmet 
érdemel annak alkotmányjogi szempontú megközelítése is.
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III. RÉSZ: AZ ULTIMA RATIO ELVÉNEK 
ALKOTMÁNYJOGI MEGKÖZELÍTÉSE
Az ultima ratio alkotmányjogi értelmezésének kiinduló tétele, hogy a büntetőjog ma már nem 
csupán a jogrendszer része és egyik ága, hanem alkotmányosan kötött is. A büntetőjogi 
norma legalitása ma már annak alkotmányosságát is jelenti.262 A büntetőjog – mint minden 
állami kényszerreakció alkalmazási lehetőségével rendelkező jog – az alapját és a kereteit 
az alkotmányban találja meg, különösen az alapvető jogok katalógusában.263 

A büntetőjog alkotmányos áthatottságának mai felfogása a rendszerváltás számos 
büntetőjogi tárgyú garanciális szabályt lefektető Alkotmánya alapján alakult ki. Köszönhető 
emellett az Alkotmánybíróság büntető tárgyú ítélkezési gyakorlatának, amely kialakította az 
alkotmányos büntetőjog kritériumrendszerét és nevesítette számos büntetőjogi rendelkezés 
tekintetében az állami beavatkozás alapjogi határait. A fentiek kontextusában – az alap-
vetésként szolgáló gondolatok tárgyalását követően – mutatom be az ultima ratio elvének 
alkotmányos felfogását. 

1. Alapvetés
1.1. Büntetőjogi korlátok az Alaptörvényben és annak szellemében

Az alkotmányjogra – mint minden más jogágra – jellemző, hogy elveinek egy részét a jogal-
kotó tételes jogi formában deklarálja, míg mások bizonyos normatív rendelkezésekből leve-
zethetők. A tételes megfogalmazást nem nyert alkotmányos intelmek forrása az úgynevezett 
láthatatlan alkotmány, amely az Alkotmánybíróság gyakorlatában kialakulva megfogalmazza 
az Alkotmány és a benne foglalt jogok elvi alapjait és határait.264 

Az állam büntetőhatalmát érintő szabályokat találhatunk egyrészt az Alaptörvény 
alapjogokkal kapcsolatos részében. Ilyenek a nullum crimen sine lege és nulla poena sine 
lege elvei (törvényesség, büntetőjogi legalitás),265 és a ne bis in idem elve.266 További bünte-
tőjogra irányadó követelmények egyes generálprincípiumokból vezethetők le, így a korlátlan 
büntetőjogi beavatkozás tilalmának elve a jogállamiság elvéből,267 az alapjogok tiszteletben 
tartásának kötelességéből, illetve az alapjogkorlátozási klauzulából.268

262 Blaskó Béla (2016) i. m. 66.
263 Belovics Ervin et al. (2014a): i. m. 18.
264 Sólyom László (2001): Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon, Osiris kiadó, Budapest, 117.
265 Atv. Szabadság és Felelősség XXVIII. Cikk (4) bekezdés
266 Atv. Szabadság és Felelősség XXVIII. cikk (6) bekezdés
267 Atv., Alapvetés B) Cikk (1) bekezdés
268 Atv., Szabadság és Felelősség I) Cikk (1) és (3) bekezdés; Vö. Blaskó Béla (2016) i. m. 76.

https://uj.jogtar.hu/
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Szomora Zsolt szerint az különbözteti meg a büntetőjogra vonatkozó alkotmányos el-
veket, hogy azok a büntetőhatalom korlátozását követelik-e meg vagy a társadalmi értékek 
védelmének büntetőjog általi garantálására irányulnak-e.269 

Az Alaptörvény a büntetőhatalom korlátozása érdekében kifejezetten tiltja a kínzást, az 
embertelen, megalázó bánásmódot vagy büntetést,270 garantálja a személyi szabadsághoz 
fűződő jog tiszteletben tartását,271 a büntető igazságszolgáltatással szembeni követelmény-
ként nevesíti a tisztességes eljáráshoz való jog, az ártatlanság vélelmének joga, a védelem-
hez való jog, valamint a nullum crimen sine lege garanciális szabályait.272 

Az Alaptörvény a büntetőhatalom további, expressis verbis nem nevesített korlátait 
generálklauzulákból levezethető módon rögzíti. Ilyenek a jogállamiság követelménye, a tör-
vényesség elve, az alapjogok tiszteletben tartásának elve, és az arányosság követelménye. 

Az alkotmányos büntetőjogi garanciák másik főcsoportját társadalmi értékeink védelmé-
nek a büntetőjog általi garantálása képezheti.273 A törvényhozót bűncselekményi tényállások 
megalkotására közvetlenül kötelező szabálya nincs az Alaptörvénynek, ahogyan az Alkot-
mánynak sem volt, közvetett szabályok azonban vannak, mutat rá Lévay Miklós. Ilyennek 
tekinti a jogállamiság klauzuláját, az állam védelmi feladatainak rögzítését, a jogalkotási 
klauzulát, az alapjogok tiszteletben tartásának kötelességét, illetve a törvényesség elvét.274 

1.2. Az alkotmányos kötöttségeket árnyaló tényezők

Hangsúlyozandó, hogy a büntetőjog alkotmányos kötöttségeinek felfogását – úgy az írott 
követelmények, még inkább a generálklauzulákból levezethető tartalmak tekintetében – ár-
nyalhatja magának az alkotmánynak a természete, illetve funkciója. Így az individualisztikus 
természetű, garanciális funkciójú alkotmány az egyént és annak jogait helyezi középpontba, 
garanciális célzatú, míg az organisztikus természetű, illetve funkciója szerint beavatkozó 
modell az állam elsődlegességét vallja és a beavatkozás kereteit szabályozó jellegű.275 A 
büntetőjog alkotmányos kötöttségei eltérő értelmet nyerhetnek emellett az alkotmányos 
értelmezés különféle módszerei alapján is. A textualizmus szigorú ragaszkodást követel 
az alkotmány írott szövegéhez. Az originalizmus/interpretizmus az alkotmányozók eredeti 
szándékát helyezi középpontba. Az ezzel ellentétes nézet szerint a modern korban felme-
rülő problémákat az aktuális értékek keretei között kell értelmezni. A kulturális értékelmélet 
alkalmazása engedi a legszélesebb mérlegelést bizonyos alapvető társadalmi értékekre – 
mint a hagyomány, a társadalmi erkölcsi konszenzus vagy a természetjog – hivatkozással.276

Olyan kérdések alkotmányos megítélésében, minthogy a jogállam generálklauzulája 
tükrében milyen szélesre tárhatja a jogalkotó a büntetőhatalmi beavatkozás ollóját, avagy 

269 Vö. Szomora, Zsolt (2013): Büntetőjogi garanciák az Alkotmányban és az Alaptörvényben. In Drinóczi Tímea 
et al. szerk: Alkotmányozás Magyarországon 2010-2011. Pázmány Press, Budapest – Pécs, 261–264.

270 Atv., Szabadság és Felelősség III. Cikk (1) bekezdés
271 Atv., Szabadság és Felelősség IV. Cikk (1) bekezdés
272 Atv., Szabadság és Felelősség XXVII. Cikk (1)-(4) bekezdések
273 Szomora Zsolt (2013): i. m. 264.
274 Lévay Miklós (2011): A büntető hatalom és lehetséges korlátai egy alkotmányban, különös tekintettel a bűn-

cselekménnyé nyilvánításra és a büntetésekre. Pázmány Law Working Papers, 2011/24., 4.
275 Vö. Paczolay Péter (2003): i. m. 9–10.
276 Vö. Paczolay Péter (2003): i. m. 29–30.
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milyen szélesre kell tárnia azt, a mérlegelés változatos eredményekre vezethet tehát. Az 
alkotmány értelmezése, így az alkotmánybírói értelmezése veszélyes tevékenység – ez jól 
látható a tevékenységet övező vitákból is –, amelynek célja azonban egy még veszélyesebb 
társadalmi jelenség, a hatalmi visszaélés megakadályozása.277

1.3. A büntetőjogi normakontroll fő vonalai

A büntetőjog alkotmányos kötöttsége elfogadtatásában, illetve a normatív elvekből levezethe-
tő büntetőjogi korlátok megfogalmazásában kiemelkedő szerepe volt az Alkotmánybíróság-
nak.278 A rendszerváltozást követően a büntetőjog fejlődését és a büntetőpolitikát szintúgy 
döntően meghatározta az Alkotmánybíróság tevékenysége, amelynek jelentős szerepe volt 
a büntetőjogi gondolkodás paradigmaváltásában, és annak az alapelvnek az elfogadtatá-
sában, hogy az állam büntetőhatalma nem korlátlan.279 Ismert olyan meglátás is, amely a 
testület rendszerváltást követő években folytatott fenti törekvéseit „ultraindividualisztikusként” 
fémjelzi, amely nyilvánvalóan adódott az éppen akkor hátrahagyott egypárti szocializmus 
túlzott kollektivizmusának elvetéséből.280

Az Alkotmánybíróság elé kerülő büntetőjogi kérdések kezdetben részben a bűnözés 
és büntetőjog aktuális problémáival álltak összefüggésben, emellett hordoztak más, főleg 
szimbolikus és politikai jellegű árnyalatokat, napi politikai indíttatásokat is.281 A közösség 
elleni izgatás, a halálbüntetés, a terhességmegszakítás ugyan tételes jogi alapjuk szerint 
büntetőjogi tárgyú ügyek, azonban a büntetőjogi problémán messze túlmutatóan, alapjogi 
fókuszpontokkal jelentek meg az testület előtt.282 

Az Alkotmánybíróság előtt két területen jelennek meg szoros értelemben vett bünte-
tőjogi kérdések. Ilyen a jogállamiság szempontjából legjelentősebb büntetőjogi garanciák 
vizsgálata, emellett alapvető büntetőjogi kérdésként foglalkozik a testület a büntetőhatalom 
elvi határának vizsgálatával, azaz annak megállapításával, hogy büntethetők-e alkotmányo-
san egyes Btk.-beli tényállások.283 

Témánk szempontjából figyelemre méltó a büntetőhatalom alkotmányos terjedelmének 
vizsgálata, amely az egyes bűncselekményi tényállások vonatkozásában történik tehát meg. 
Ennek tendenciái három különböző vizsgálódási irányba mutatnak – mutat rá Sólyom László. 

A leggyakrabban a büntethetőség alkotmányosságának kérdése merül fel. Az Alkot-
mánybíróság igyekezett ebben a policy-kérdésben tiszteletben tartani a büntetőpolitika, a 
törvényhozás, illetve a jogalkalmazói jogértelmezés autonómiáját, és amennyiben lehetősége 
volt, más alapokon bírálta el a tényállások alkotmányosságát.

Esetenként ezen túlmenve felmerül a büntetőjogi tényállással védett tárgy büntetőjogi 
védelmére vonatkozó feltételek vizsgálata is, amely keretében a büntetőjogi tilalmazást kon-

277 Paczolay Péter (2003): i. m. 30.
278 Vö. Sólyom László (2001): i. m. 63. 
279 Lévai Miklós (2006): A büntetőjog társadalmi szerepének változása Magyarországon 1985-2005. Magyar Jog, 

2006/12. szám, 709.
280 Pokol Béla (2012): Gondolatok az alkotmánybírósági döntések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle, 2012/1. 

sz., 160.
281 Sólyom László (2001): i. m. 537.
282 Sólyom László (2001): i. m. 539.
283 Sólyom László (2001): i. m. 535.
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cepcionálisan és technikai kivitelezésében is értékeli az Alkotmánybíróság. A tényálláson 
túlmenő kérdéseket az testület hol a rendelkező részben jeleníti meg, hol az indokolásban 
csupán érinti, hol pedig kitér előlük, ha például egy technikai alapú megsemmisítésben 
nagyobb konszenzus érhető el. Egyes általános részbeli intézmények alkotmányossági 
szempontú elemzése ugyancsak e szintre tartozik.

További határterülete az alkotmánybírósági ítélkezésnek az, amikor a tényállás alkalma-
zásának alkotmányos határairól kell döntenie. Ez történhet a jogértelmezést segítő általános 
alkotmányos követelmények előírásával, vagy a jogalkalmazói döntési jog bizonytalansága 
helyett a normatív keretek pontosítására irányuló javaslattal.284

A fenti vizsgálódási irányokat jellemzi, hogy az ügyek egy része strukturális olvasással 
eldönthető, más része, így az alapjogi bíráskodás is, morális olvasást, illetve értelmezést 
kíván. Ezen a téren a bírák kezdetben megengedhetőnek vélték a normaszöveg kritikai, 
természetjogi alapú revízióját, azonban innen viszonylag korán visszavonultak a szöveghez 
kötött értelmezés határai mögé, amely fékezte az alapjogi bíráskodás lendületét. Miközben 
a bírák egyre kevésbé vállalkoztak a klasszikus alapjogvédelem kiterjesztő értelmezésére, 
jólétvédelmi felfogásuk erősödött.285

A bűncselekmények alkotmányosságának vizsgálata nem merül ki a fenti kérdésekre 
alapított vizsgálatban. Az alkotmányos büntetőjog fogalmának és alkotmánybírósági pá-
lyafutásának áttekintése is hozzátartozik az egyes büntető tényállások alkotmányossága 
kérdéséhez,286 amely az alkotmánybíróság büntető tárgyú ítélkezése nyomán vált az alkot-
mányjogi dogmatika részévé.

1.4. Az alkotmányos büntetőjog követelményrendszere

Az alkotmányos büntetőjog fogalmát bevezető Alkotmánybírósági határozatok 1992-ben 
a koncepció két különböző alkalmazását fejtették ki. Az alkotmányos büntetőjog tágabb 
értelemben az Alkotmánynak a büntetőjogra vonatkoztatott követelményeit, szűkebben a 
büntetőjog alkotmányossági vizsgálatának módszertanát jelölte. Ezek összemosása, sőt 
egymásra vonatkoztatása olyan dogmatikai nehézségeket okoz, amelyek felszínre kerülé-
sétől csakis a reflektálatlan, formulaszerű használat óvott meg.287

a,  Alkotmányos büntetőjog tágabb értelemben 

Az alkotmányos büntetőjog kifejezést elsőként nevesítő 11/1992. (III. 5.) AB Határozat, az 
úgynevezett elévülési döntés indokolásában a testület összekapcsolta az alkotmányos 
büntetőjogot a nullum crimen sine lege elvével. Rögzítette emellett, hogy a büntetőhatalom 
gyakorlásának alapja jogállamban kizárólag az alkotmányos büntetőjog lehet, amely nem 
pusztán eszköz, hanem értéket véd és maga is értékeket hordoz: az alkotmányos büntetőjogi 
elveket és garanciákat. 

284 Sólyom László (2001): i. m. 564–566.
285 Kis János: Az első magyar Alkotmánybíróság értelmezési gyakorlata, In Halmai Gábor szerk.: A megtalált 

Alkotmány? A magyar alapjogi bíráskodás első kilenc éve. Indok, Budapest, 48–49.
286 Sólyom László (2001): i. m. 566.
287 Sólyom László (2001): i. m. 566–567.
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A 30/1992 (V. 26.) AB Határozat indokolása értelmében az alkotmányos büntetőjog a 
jogállamiságból, mint alapértékből az állami büntetőhatalom gyakorlására háramló alkot-
mányos következmények rendszere, ezen belül pedig a büntető jogalkotás számára adódó 
tartalmi korlátok és formai követelmények kifejezője.288 A döntés az alkotmányos büntetőjog 
követelményei körébe sorolta a büntetendővé nyilvánítás szükségességének és arányossá-
gának kritériumát és a normavilágosság követelményét.289

Az alkotmányos büntetőjog tartalmát ezt követően maga az Alkotmánybíróság bővítette, 
valamint differenciálta, számos értelmezése született szakirodalmi forrásokban is.290 Ezek 
egyike Chronowski Nóra koncepciója, aki tartalmi kritériumokként nevesíti az Alaptörvényben 
kifejtett büntetőjogi alapelvek és az emberi méltóságból következő alapelvek tiszteletben 
tartását, az állami büntetőhatalom korlátainak figyelembe vételét, a büntetőjogi beavatkozás 
ultima ratio jellegét, a visszaható hatály tilalmát, az anyagi igazságosságnak a jogbiztonság 
keretin belül való érvényesítését, továbbá a büntetőigény érvényesítésével összefüggő 
állami kockázatviselést. Formai követelményként tekint a büntetőjogi diszpozíció világos, 
körülhatárolt és egyértelmű voltára, a törvényhozói akarat világosságára, a büntetőjogi 
beavatkozás okainak és feltételeinek világosságára, az önkényes jogértelmezés lehetősé-
gének kizárására, illetve az értelmezhető és kiszámítható normatartalom követelményére, 
valamint a jogerő tiszteletére.291

b, Alkotmányos büntetőjog szűkebb értelemben

Az alkotmányos büntetőjog módszerként való felfogása az átfogóbb igényű büntetőjogi kér-
dések tekintetében határozza meg a büntetőhatalom alkotmányos korlátait jelző ismérveket. 
Az alkotmányos büntetőjog ebben az értelemben tulajdonképpen az alkotmányossági vizs-
gálat metódusát tágítja azáltal, hogy az alkotmányossági mércét az Alkotmányban nevesített 
büntetőjogi garanciákon túlmenően az Alkotmány egészében látja.292 Magába foglalja az 
Alkotmánybíróságnak a jogállamisággal, jogbiztonsággal kapcsolatos, 1992-ben kialakított 
nézeteit, másrészt már a láthatatlan alkotmánnyal meghirdetett, az Alkotmány egészét 
tekintő, rendszerképző módszerét alkalmazza a büntetőjogra.293 A formula kibontása pedig 
igazodik azokhoz a konkrét ügyekhez, amelyekben az Alkotmánybíróság az alkotmányos 
büntetőjogot a határozat megalapozására használja.294

Az alkotmányos büntetőjog mint értékelési formula alkotmányjogi dogmatikai fogalom, 
amelynek alkalmazásával az Alkotmánybíróság a vizsgált büntetőnorma alkotmányosságáról 
ítéletet mond, az adott jogterület dogmatikájának tiszteletben tartásával, de abból a dogma-

288 30/1992 (V. 26.) ABh Indokolás III. 2.2.
289 Vö. 30/1992 (V. 26.) ABh Indokolás IV. 4. és 5.
290 Vö. az Alkotmány 2. §-ához fűzött Kommentár 2. pont; az Alaptörvény B) Cikkéhez kapcsolódó Kommentár 

2. A) pontja; KIS János (2000): Az első magyar Alkotmánybíróság értelmezési gyakorlata. In HALMAI Gábor 
szerk.: A megtalált Alkotmány? A magyar alapjogi bíráskodás első kilenc éve., Indok, Budapest, 63–64.

291 Chronowski Nóra (2009): Uniós tagság és alkotmányos büntetőjog-alkotás. Bűnügyi Szemle 2., 2009/1., 104.
292 Sólyom László (2001) i. m. 566–567.
293 Sólyom László (2001) i. m. 568.
294 Sólyom László (2001) i. m. 567–568.
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tikai rendszerből kilépve, az Alkotmány normái, értékei és az Alkotmánybíróság vonatkozó 
precedensei alapján.295

Az Alkotmánybíróság rendszerint az alkotmányos büntetőjog terrénumába tartozó 
szükségességgel és arányossággal érvel a büntetőjogi beavatkozás alkotmányosságának 
vizsgálata során.296 Van olyan nézet, amely szerint a szükségességi-arányossági teszt tulaj-
donképpen az alkotmányos büntetőjog követelményrendszerének gerince.297 Mindezek ré-
szünkről felvetik az alapjogi (szükségességi-arányossági) teszttel való foglalkozás igényét.298

1.5. Alapjogkorlátozás

Az állami beavatkozás alapja és keretei az Alaptörvényben, különösen az alapjogok kataló-
gusában találhatóak. Az alapvető jogok tiszteletben tartásának kötelezettsége hazánkban 
megfogalmazásában állandó, míg az alapjogkorlátozás szabálya több formában is megfo-
galmazódott.

Ádám Antal hangsúlyozza azt, hogy az alapjogkorlátozás alkotmányi szabályozás hiá-
nyában esetleges. Az alapjogkorlátozásnak – az alapjogok és az alkotmányos rend egyéb 
összetevői egymáshoz illeszkedő optimális érvényesülését szolgálva – elengedhetetlenül 
szükségesnek, alkalmasnak, és ésszerűen arányosnak kell lennie.299

a, Az alapjogkorlátozás normatív keretei és megjelenése a gyakorlatban

Az alapjogok korlátozásnak alapvetően három alkotmányos szabályozási modellje 
különíthető el. Az első az alapjogok deklarálásán túl nem tartalmaz arra utaló általános 
vagy speciális szempontokat, hogy az alapjogokat milyen célból és milyen mértékben lehet 
korlátozni, amely feltételezi az alapjogsérelmek megítélésével felruházott fórum széles 
mérlegelési lehetőségét. Egy másik megoldás általában egy rövid klauzula keretében 
általános szempontokat határoz meg az alapjogok korlátozására vonatkozóan. A szabályo-
zás harmadik típusa az egyes jogokhoz kapcsolódóan külön jogkorlátozási szempontokat 
határoz meg. Lényegében mindhárom szabályozási technika esetén az alapjogvédelmet 
ellátó bírói szerv tölti ki tartalommal a keretszabályokat, határozza meg a szabályozáshoz 
kapcsolható módszert és vizsgálati szempontrendszert, az alapjogi teszteket.300 A magyar 

295 Palánkai Tiborné (1998): Alkotmányos büntetőjog. Néhány gondolat az Alkotmánybíróság büntető igazság-
szolgáltatást érintő határozatairól. In Gönczöl Katalin – Kerezsi Klára szerk.: Tanulmányok Szabó András 
70. születésnapjára. Magyar Kriminológiai Társaság, Budapest, 22.

296 Sólyom László (2001) i. m. 570.
297 Bárándy Péter (2014): Jogállami garanciák a Btk-ban. In Borbíró Andrea – Inzelt Éva – Kerezsi Klára – 

Lévay Miklós – Pooletz Léna szerk.: A büntetőhatalom korlátainak megtartása: a büntetés mint végső eszköz, 
Tanulmányok Gönczöl Katalin tiszteletére. Budapest, ELTE Eötvös Kiadó, 12.

298 Megjegyzendő, hogy ezt a vizsgálati módszert Magyarországon legalább kilencféleképpen nevezik – például 
alapjogi teszt, alapjogvédelmi teszt, szükségességi-arányossági teszt vagy egyszerűen szükségességi teszt. 
Lásd: Blutman László (2012): Az alapjogi teszt a nyelv fogságában. Jogtudományi Közlöny, 2012/4. sz., 146., 
3. lábjegyzet.

299 Ádám Antal (1998): Alkotmányozás és alapjogok, In Mezey Barna szerk: Hatalommegosztás és jogállamiság, 
Osiris Könyvkiadó, Budapest, 171.

300 Pozsár-Szentmiklósy Zoltán (2010): Az európai és az amerikai alapjogvédelmi gyakorlat kapcsolata, In 
Nagy Marianna szerk.: Jogi Tanulmányok 2010 I. kötet, Budapest, 2010, 230.
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alapjogkorlátozási klauzula a második szabályozási modellhez sorolható, ennek keretin belül 
azonban több alkalommal módosult az elmúlt csaknem 30 évben. 

A rendszerváltás Alkotmánya az alapvető jogok korlátozását alkotmányerejű törvényhez 
kötötte és tételesen meghatározott indokok – az állam biztonsága, a belső rend, a közbiz-
tonság, a közegészség, a közerkölcs vagy mások alapvető jogainak és szabadságának a 
védelme – érdekében tette lehetővé. 

Az 1990-es alkotmánymódosítás alapján az alapjogkorlátozási klauzula az okok 
megjelenítését mellőzte, viszont német mintára az alapvető jogok lényeges tartalmának 
korlátozására irányuló tilalmat rögzített a szabályban. 

A 2012-ben hatályba lépett Alaptörvény Szabadság és felelősség I. Cikk. (3) bekezdés 
alatti szabálya kimondja, hogy „Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó sza-
bályokat törvény állapítja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely 
alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt 
céllal arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.”

Az Alaptörvény tehát a lényeges tartalom korlátozhatatlanságának a korábbi Alkot-
mányban is szereplő kritériuma mellett normatív rangra emelte az Alkotmánybíróság által 
kidolgozott, klasszikus szükségesség-arányosság tesztet is mint elvont módszertani sza-
bályt.301 Mivel a 2012 előtti és a hatályos alapjogkorlátozási klauzula tartalmi egyezése az 
alapjogok korlátozhatósága tekintetében megállapítható, a korábbi alapjogi teszt tapasztalati 
alkalmazhatóak az Alaptörvény tekintetében is.302

Az alapjogi vizsgálat szempontjainak első megjelenése a választójogi törvény aján-
lószelvényekre vonatkozó rendelkezéseinek a magántitokhoz és a személyes adatok 
védelméhez fűződő joga alkotmányossági vizsgálatához köthető. Sólyom László a 2/1990. 
(II. 18.) AB Határozathoz fűzött különvéleménye szerint: a 8. § (3) bekezdésben felsorolt 
alkotmányos ok megléte önmagában nem teszi alkotmányossá az alapvető jog korlátozását. 
„Az állam csak akkor nyúlhat az alapvető jog korlátozásának végső eszközéhez, ha a másik 
jog védelme vagy érvényesülése semmilyen más módon nem érhető el, és a korlátozás csak 
olyan mértékű lehet, amennyi ehhez feltétlenül szükséges.”303 A compelling State interest 
amerikai, illetve az arányosság német doktrínája ettől kezdve meg-megjelent a testület 
gyakorlatában.304 

Az alapvető jogok korlátozása ezután gyakran vált alkotmánybírói értelmezés tár-
gyává,305 amely során több lépésben kialakultak az alapjogi vizsgálat – viszonylag szilárd 
dogmatikai formát öltött – tartalmi szempontjai.306 

Sólyom magyarázata szerint az Alkotmány 8. § (1) és (2) bekezdései felfoghatók úgy, 
mint az alkotmányos büntetőjog koncepciójában kitüntetett szerepű rendelkezések, olyan 

301 Gáva Krisztián – Smuk Péter – Téglási András (2017): Az Alaptörvény értékei. Tudástár, Dialóg Campus 
Kiadó, Budapest, 64.

302 30/2012 (VI. 27.) ABh és 5/2013. (II. 21.) ABh, hivatkozza: Pozsár-Szentmiklósy Zoltán (2017): Az arányossá-
gi teszt módszertani követelményei és nemzetközi beágyazottsága Közép-Kelet-Európában. In Chronowski 
Nóra szerk.: Szuverenitás és államiság az Európai Unióban. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 245–246.

303 2/1990. (II. 18.) ABh, Sólyom László különvéleménye 2.
304 Sólyom László (2001) i. m. 43.
305 Lásd a testület működésének első évében született döntések között például: a 2/1990. (II. 18.), 3/1990. (III. 

4.), 4/1990. (III. 4.), 11/1990. (V. 1.), 20/1990. (X. 4.), 23/1990. (X. 31.) ABhokat
306 Vö. Sólyom László (2001) i. m. 43.
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közvetítők, amelyek révén az Alkotmányban nem nevesített büntetőjogi garanciák alkotmá-
nyosan szankcionálhatókká válnak.307 Az alapjogkorlátozási klauzula azonban nem vehető 
figyelembe a büntető jogszabály alkotmányosságának kizárólagos technikai mércéjeként, 
mivel a büntetőjogi rendelkezések egy bizonyos általánossági szintjén túl nem képes ellátni 
a feladatát.308

b, Az alapjogi teszt különféle felfogásai

Az alapjogi teszt értelmezéséről különböző nézetek ismertek az alkotmányjogi szakiroda-
lomban.

Az Alkotmány 8. §-hoz fűzött kommentár szerint az alapjogi teszt elemei az alábbiak: 
•	 a szükségességi elem, azaz a törvényhozó az alapjog-korlátozás eszközéhez csak 

kényszerítő ok miatt nyúlhat
•	 az alkalmassági elem, azaz az alapjog-korlátozás eszköze alkalmas legyen a törvény-

hozói cél elérésére
•	 az arányossági elem, azaz a korlátozás súlya arányban legyen az elérni kívánt cél 

fontosságával.

A kommentár a kontinentális Európában alkalmazott arányossági tesztek ideáltípusa mellett 
foglal állást, amely a szükségességi, alkalmassági és arányossági próbából áll.309 Rokon 
vonásaik ellenére az alapjogi tesztek logikai sorrendjében egyes elemek helye és jelentés-
tartalma eltérő is lehet. Az arányosság vagy a szükségesség, mint meghatározó keretfo-
galmak különbsége mellett a bíróságok esetenként a segédformulák szintjén is különböző 
terminológiakészlettel dolgoznak. Ezek különbségek nem következnek szükségszerűen a 
szabályozási különbségekből, azok jórészt a jogi kultúra és a társadalmi-politikai környezet 
eltérő hangsúlyait jelölik.310 

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában a teszt szükségességi oldala a nemzetközi stan-
dardokhoz képest erősebb alapjogvédelmet eredményez, amely terjedelme azonban az 
egyes alapjogok tekintetében eltérő.

Az egyes alapjogok korlátozásának vizsgálati módszere szintén sajátosságokat mu-
tat. Speciális módszert alakított ki például a testület a véleménynyilvánítás szabadsága 
vizsgálatához, amely a korlátozás elfogadható okainak rangsorán alapul. Szintén speciális 
a diszkrimináció tilalmának alkotmányossági vizsgálata a sajátos alapjogi helyzet miatt. A 
tartalmilag összehasonlíthatósági és indokolhatósági próbából álló vizsgálat során bíróság 
úgynevezett általános racionalitási tesztet alkalmaz.

Hangsúlyozandó, hogy a szükségességi-arányossági teszt bizonyos abszolút alkot-
mányos tilalmak és jogok tekintetében – így az emberi élethez és méltósághoz való jog, az 

307 Sólyom László (2001) i. m. 571.
308 Sólyom László (2001) i. m. 572.
309 Győrfi Tamás (2001): Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere. INDOK, Budapest, 80.
310 Vö. Pozsár-Szentmiklósy Zoltán (2010): i. m. 235.
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ártatlanság vélelme, a nullum crimen sine lege elve, ezen belül a visszaható hatályú büntető 
jogalkotás tilalma, illetve a tisztességes eljáráshoz való jog – nem alkalmazható.311

Az alapjogok korlátozásánál alapvetően három tényező összefüggései kapnak jelentő-
séget, amelyek keretében az alapjogi tesztek értelmezhetők- mutat rá Blutman László. Ilyen 
az állami intézkedés (normatív vagy egyedi aktus), mint eszköz, mely az alapjogot korlátozza, 
az elismert (legitim) cél, mely elérésének eszköze az alapjogot korlátozó állami intézkedés, 
valamint maga az alapjog, melyet az állami intézkedés korlátoz.312

Blutman az Alkotmánybíróság alapjogkorlátozási esetjogában tizenkét nyelvi formulát 
azonosított, mint leggyakrabban előforduló kifejezéseket, amelyek egymásba fonódva, 
egymással konkurálva vannak jelen a döntések alapjogi érvelésében.313 

Az alapjogi teszt formuláinak halmazában Blutman az alábbiak szerint látja az eligazo-
dás lehetőségét. A szükségesség a magyar alkotmánybírósági gyakorlatban a jogkorlátozás 
(adott cél vonatkozásában megállapítható) elkerülhetetlenségét jelenti. Ilyen értelemben, a 
teszt ugyanezen lépcsőfokán nem fér össze az alternatív jogkorlátozási eszközök közötti 
választás. Az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszköz alkalmazásának követelménye 
többféleképpen értelmezhető, a magyar alkotmánybírósági gyakorlat alapján elsősorban az 
arányosság követelményéhez kapcsolódik. A legenyhébb eszköznek az arányosság keretei 
közé ágyazása Blutman szerint az arányosság kettős követelményként való felfogásával 
lehetséges, amely magába foglalja egyrészt a jogkorlátozó állami intézkedés szükséges 
mértékének vizsgálatát – ez részben azonosítható a cél elérésére alkalmas legenyhébb 
eszköz kérdésének vizsgálatával. Az arányossági vizsgálat emellett szűkebb értelemben a 
jogkorlátozó intézkedés súlyának és az elérni kívánt cél fontosságának összevetésére utal.314

311 Az Alkotmány 8. §-hoz fűzött Kommentár III. Alapjogi tesztek című egysége.
312 Blutman László (2012): Az alapjogi teszt a nyelv fogságában. Jogtudományi Közlöny, 2012/4., 145.
313 „Az alapjogot korlátozó szabályozás, mint jogkorlátozás akkor alkotmányos, ha 
  (1) „alkalmas valamely legitim jogalkotói cél elérésére”, azaz „másik alapjog vagy szabadság védelme vagy 

egyéb alkotmányos cél elérése érdekében történik” (ALC- formula); 
  (2) legitim jogalkotói cél „indokolja”, vagy a célja alkotmányosan elfogadható indoknak minősül (LCI-formula); 
  (3) szükséges mértékű (SZM- formula); 
  (4) szükséges, vagy megfelel a szükségesség követelményének (SZ-formula); 
  (5) arányos, vagy megfelel az arányosság követelményének (A-formula); 
  (6) „arányos módon” történik (AMO-formula); 
  (7) „arányos mértékű” (AME-formula); 
  (8) nem „kényszerítő ok nélkül történik” (KON-formula);
  (9) „elkerülhetetlen esetben” kerül rá sor (ELE-formula); 
  (10) „a legitim célok védelme más módon nem érhető el”, vagy más eszközökkel nem valósítható meg (MEN-

formula); 
  (11) „a törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni” 

(LED-formula); 
  (12) az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban 

vannak egymással”, vagy egyszerűsített és meghatározatlanabb formában „az alapjogi korlátozásnak a kor-
látozással elérni kívánt céllal arányban kell állnia” (stricto sensu arányosság – SSA-formula).”, Blutman László 
(2012) i. m. 146–147.

314 Vö. Blutman László (2012): i. m. 147–156.
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Blutman rámutat, hogy a formulák segítségével a szükségességi-arányossági teszt 
számos változatban felépíthető, hiszen a teszt egyes elemei egymást feltételezhetik, így egy-
mást elnyelhetik, esetenként egyik helyettesíthető a másikkal, szinte tetszés szerint.315 Rész-
ben ebből a nyelvi változatosságból fakad az, hogy az alapjogi tesztet a gyakorlatban 
számos bizonytalanság övezi.316 A szerző a formulák értelmezését követően arra a meg-
állapításra jut, hogy a tesztet összességében egy erőteljes eszköz/cél-összefüggésben 
(kényszer, szükségesség, elkerülhetetlenség), valamint kettős arányossági követelményben 
látja, melynek teljesülését eszköz/jog-vizsgálat és célvizsgálat tisztázhatja.317

Pozsár-Szentmiklósy Zoltán az alapjogi teszt vizsgálata során támaszkodik a Blutman-
féle formulákra. Hangsúlyozza azonban, hogy azok az alkotmányjogi értékelést szem előtt 
tartva nem meghatározzák az alapjogi teszt egyes szerkezeti elemeit, hanem fontos kiindu-
lópontot jelentenek az alapjogi teszt helyes alkalmazásának megítélésénél.318 Az alapjogi 
klasszikus felépítése szerint a következő vizsgálati lépésekre tagolható:

a) a jogkorlátozás alapjául szolgáló célkitűzés (tipikusan: jogalkotói célkitűzés) vizsgálata;
b) a jogkorlátozás eszközének alkalmassága a célkitűzés támogatására;
c) a jogkorlátozási eszköz választásának szükségessége; 
d) a jogalkotói célkitűzés fontosságának és a jogkorlátozás súlyának összevetése, az 

arányosság vizsgálata.319 

Kovács Ágnes az alapjogok összemérhetőségének kérdésére, illetve a bírói mérlegelésre 
koncentrálva úgy látja, a különféle arányossági tesztek – hiába adnak formalizált struktúrát 
az érvelési eljárásának – csak kevéssé alkalmasak arra, hogy vezessék a bírót a tartalmilag 
helyes döntés meghozatalában.320 Az arányossági struktúra jelentősége inkább a gondolko-
dási folyamat rendezésében, áttekinthetőségében van. A jogi érveléstől tipikusan elvárt raci-
onalitás és kiszámíthatóság az erkölcsi értékek közötti választásban nem érvényesülhet.321

315 Blutman László (2012): i. m. 147.
316 Blutman László (2012): i. m. 145.
317 Blutman László (2012): i. m. 156.
318 Pozsár-Szentmiklósy Zoltán (2014): Az alapjogi teszt újrafogalmazása. Jogtudományi Közlöny, 2014/1., 24.
319 Pozsár-Szentmiklósy Zoltán (2017): i. m. 236.
320 WEBBER, Grégoire C.N. (2010): Proportionallity, Balancing, and the Cult of Constitutional Rights Scholarship. 

Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 2010/1., 181., idézi: Kovács Ágnes (2013) i. m. 181–182.
321 Kovács Ágnes (2013) i. m. 182–183.
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2. Az ultima ratio alkotmányos interpretációja
2.1. A 30/1992. (V. 26.) Alkotmánybírósági határozat 

Az ultima ratio bölcsőjeként aposztrofált 30/1992. (V. 26.) Alkotmánybírósági határozat 
a véleménynyilvánítás szabadságát érintő döntések körébe sorolható, a gyűlöletbeszéd 
tilalmazásának első alkotmányossági próbája.322 A Btk. 269. § alatti közösség elleni izgatás 
bűncselekmény323 (1) bekezdése szerinti gyűlöletkeltést alkotmányosnak, míg a (2) bekez-
dése szerinti gyalázkodást (becsmérlést) alkotmányellenesnek ítélte a bíróság.

A testület tulajdonképpen a büntetendővé nyilvánítás céljának értékelését végezte el, 
másként alkotmányossági vizsgára bocsátotta a büntetőjog hatókörét jelölő jogalkotói érték-
ítéletet.324 A testület a vizsgálatot az alábbi irányokban végezte. Történeti és összehasonlító 
módszerrel elemezte a gyűlöletbeszéd büntetendőségét, párhuzamosan a tényállással korlá-
tozott véleménynyilvánítási szabadságot értelmezte és a kommunikációs jogok anyajogaként 
azonosította, és ezeket az Alkotmány 8. § (2) bekezdés szerinti szükségességi-arányossági 
teszt keretében állította szembe: 

- elkerülhetetlenül szükséges-e a véleménynyilvánítás és sajtószabadság korlátozása a 
tényállásban leírt magatartások esetén,

- a korlátozás megfelel-e az arányosság követelményeinek, azaz az elérni kívánt célhoz 
a büntetőjog eszközrendszere általában és ezen belül az adott büntető tényállás szük-
séges és megfelelő-e.325

A szükségességi vizsgálatrészben a testület alkalmazta az állam objektív intézményvé-
delmi kötelezettségét a véleménynyilvánítás kapcsán. A véleménynyilvánítás tekintetében 
értéksemleges, instrumentalizáló alapjog-értelmezést végzett, amely nyomán nehezen 
korlátozhatóként sorolta be ezt az alapjogot.326 Az (1) bekezdés szerinti gyűlöletkeltés 
alkotmányosnak ítélte, tekintve, hogy „az egyént és a társadalmat érintő hatásai, következ-
ményei olyan súlyosak, hogy más felelősségi formák, így a szabálysértési vagy polgári jogi 
felelősségi rendszerek eszközei elégtelenek az ilyen magatartások tanúsítóival szemben. 
E magatartások helytelenítésének, elítélésének erőteljes kifejezése, azon demokratikus 
eszméknek, értékeknek megerősítése, amelyek ellen e cselekmények elkövetői támadnak, 
valamint a megsértett jog és erkölcsi rend helyreállítása a büntetőjog eszközeit igényli.”

322 Halmai Gábor (2007): Alkotmánybírósági esetjog. Complex Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft., 
Budapest, 213.

323 A közösség elleni izgatás tényállását a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi. IV. törvény 269. §-át a Btk. 
módosításáról szóló 1989. évi XXV. törvény 15. §-a állapította meg a következőképpen:

  „(1) Aki nagy nyilvánosság előtt
  a) a magyar nemzet vagy valamely nemzetiség,
  b) valamely nép, felekezet vagy faj, továbbá a lakosság egyes csoportjai ellen gyűlöletre uszít, bűntettet követ 

el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.
  (2) Aki nagy nyilvánosság előtt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértő 

vagy lealacsonyító kifejezést használ, vagy más ilyen cselekményt követ el, vétség miatt egy évig terjedő 
szabadságvesztéssel, javítónevelő munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.”

324 30/1992. (V. 26.) ABh Indokolás III. 2.
325 30/1992. (V. 26.) ABh Indokolás
326 Sólyom László (2001): i. m. 98–99.
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Az arányossági vizsgálatrész keretében a büntetőjogi jogágnak a közösség elleni izga-
tásra adott mértéktartó és megfelelő válasza megítéléséhez szolgáltatott a testület érveket. 
Figyelembe vette, hogy bizonyos tényállási elemek alapján milyen terjedelmű büntetőjogi 
védelem alakult ki a gyűlöletjelenség körül. Az értelmezés során a bűncselekmény két el-
követési magatartásának, az uszításnak és az izgatásnak a nyelvtani értelmezését végezte 
el, az előbbi arányossága mellett foglalva állást. 

A testület törekedett iránymutatást adni a tényállás körüli további bizonytalan elemek 
terén is. Így a köznyugalom, illetve annak közvetlen veszélye tekintetében Oliver Wendell 
Holmesnak a híres „nyilvánvaló és közvetlen veszély” (clear and present danger) tesztjéhez 
hasonló módon érvelt,327 a véleménysértő, lealacsonyító tartalmának értékelése terén pedig 
részletekbe menő értelmezést végzett.328

A határozatban három teszt van, amelyek nem függetlenek egymástól: egy materiális 
tűrésküszöb; a véleményszabadság által veszélyeztetett alkotmányos értékek – különösen 
az egyéni alapjogok veszélyeztetettségének közvetlensége, amely fokozatainak különböző 
súlya van a szólásszabadsággal szemben – és végül a veszélyeztetés feltételezett vagy 
valamilyen hatással visszaigazolt volta. A véleményszabadság korlátozása alkotmányossági 
vizsgálatánál mindhármat mérlegelni kell. Az immateriális bűncselekmények általában is 
felvetik, hogy a köznyugalom (elvont) veszélyeztetése milyen feltételekkel lehet alkotmányos 
korlátja a véleménynyilvánításnak.329 

Látható tehát, hogy az egyszerűen leírható alapjogi teszt működésében – különösen 
érzékelő jellege miatt – már jóval összetettebb formában jelenik meg. Az AB a gyűlöletbe-
széd tilalmát 1999-ben, és 2004-ben, az ezzel rokonítható szimbolikus beszéd tilalmát pedig 
2000-ben két alkalommal, valamint 2013-ban állította újabb alkotmányossági próbák elé. A 
30/1992 (V. 26.) AB döntés kétségkívül megrajzolta a kereteket a szólást és kifejezést érintő 
későbbi ügyek elbírálása számára,330 mégis születtek homlokegyenest más felfogást tükröző 
döntések, amelyek nem magyarázhatók egyszerűen a bíróság összetételének változásával.331

2.2. Az ultima ratio formula alkalmazása a 30/1992 (V. 26.) 

Alkotmánybírósági határozatban

A 30/1992 (V. 26) Alkotmánybírósági határozatban alkalmazott alapjogi teszt megítélését 
tovább árnyalja a büntetőjog ultima ratio jellegének hivatkozása a szükségességi vizsgálat 
keretei között. Eszerint: „A büntetőjog a jogi felelősségi rendszerben az ultima ratio. Társa-
dalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankciós zárköve legyen. A büntetőjogi 
szankció, a büntetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkölcsi normák épségének fenntar-
tása akkor, amikor már más jogágak szankciói nem segítenek.

327 Schenk v. United States, 249 U.S. 47/1919. Holmes vélemény, idézi: Halmai Gábor (2000): Hátramenetben 
az alapjogvédelem. Fundamentum, 2000/3., 69.

328 30/1992. (V. 26.) ABh Indokolás
329 Sólyom László (2001): i. m. 479.
330 Kis János (2000): i. m. 67.
331 Halmai Gábor (2000): Változó minták és mércék. In Halmai Gábor szerk.: A megtalált Alkotmány? A magyar 

alapjogi bíráskodás első kilenc éve. Indok, Budapest, 288.
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Az alkotmányos büntetőjogból fakadó tartalmi követelmény, hogy a törvényhozó a 
büntetendő magatartások körének meghatározásakor nem járhat el önkényesen. Valamely 
magatartás büntetendővé nyilvánításának szükségességét szigorú mércével kell megítélni: a 
különböző életviszonyok, erkölcsi és jogi normák védelmében az emberi jogokat és szabad-
ságokat szükségképpen korlátozó büntetőjogi eszközrendszert csak a feltétlenül szükséges 
esetben és arányos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmányos vagy az 
Alkotmányra visszavezethető állami, társadalmi, gazdasági célok, értékek megóvása más 
módon nem lehetséges.”332

Az ultima ratio az állam intézményvédelmi kötelezettségének alátámasztásaként, a 
büntetőhatalom alkalmazását megerősítő érvként jelent meg a döntés alapjogi tesztjének 
szükségességi vizsgálatrészénél a közösség elleni izgatás bűncselekmény (1) bekezdése 
szerinti gyűlöletkeltés tekintetében. A (2) bekezdés szerinti gyalázkodás alkotmányellenessé-
gének kimondása mellett nem használta ezt a formulát a testület, az alkotmányellenességet 
az izgatás magatartás nyelvtani értelmezése, a tényállásnak a köznyugalom csupán elvont 
veszélyeztetésére alkalmassága, illetve az egyéni érdeksérelem hiánya alapján mondta ki. 

Sólyom Lászlónál olvashatjuk, hogy a büntetőjog ultima ratio voltára való hivatkozást 
– amely az elévülési határozatban is megjelent – ebben a döntésben tette egyértelmű tech-
nikai szabállyá a testület. A döntésnek a módszertani jelentősége, hogy kimondja: valamely 
magatartás büntetendővé nyilvánításának szükségességét szigorú mércével kell megítélni. 
„Ezáltal a büntetőjog – s mindenekelőtt valamely magatartás büntetendővé nyilvánításának 
szükségessége és arányossága – bekerült az átlagosnál magasabb alkotmányossági mér-
cék alkalmazási körébe. A testületnek az alkotmányos büntetőjogra hivatkozó határozatai 
ettől kezdve a szükségesség és arányosság fokozott követelményeinek érzékeltetésére a 
főként a jelen határozatból származó, inkább képszerű leírást veszik át. A szigorúbb mérce 
elrendelésén túl az azt megjelenítő kifejezések ugyanis nem szigorúbbak a szükségesség/
arányosság szokásos követelményeinél.”333

2.3. Az ultima ratio az alapjogi vizsgálatban – elméleti reflexiók

Az ultima ratio fogalma azt jelenti, hogy a büntetőjog a társadalmi és egyéni érdekek vé-
delmében csupán a legutolsó eszköz lehet, ennek megfelelően egy társadalmi jelenség 
kezelését, ha lehet, jogon kívüli eszközökkel kell megoldani. Amennyiben erre nincs lehető-
ség, akkor a jogon belül, de lehetőség szerint egy másik jogág intézményeit kell alkalmazni 
– például polgári jogi kártérítés, közigazgatási jogi szabálysértés –, büntetőjogi szankciókat 
pedig csak legvégső esetben szabad alkalmazni.334

Ismert olyan alkotmányjog tudományi megközelítés is, amely ultima ratio cím alatt 
tárgyalja az alapjogi teszt alkalmazásának fentebb megjelölt elméletei keretit, azaz a szük-
ségességet és az arányosságot mint vizsgálati lépéseket.335

332 30/1992. (V. 26.) ABh Indokolás IV. 4.
333 Sólyom László (2001): i. m. 571.
334 Molnár Benedek – Németh Márton – Tóth Péter szerk. (2013): Mérlegen az Alaptörvény. Interjúkötet hazánk 

új alkotmányáról. HVG-ORAC Lap- és könyvkiadó Kft., Budapest, 222.
335 Halmai Gábor (2007): i. m. 214.
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Blutman az alapjogi tesztben használt leggyakoribb formulák rendszerében a más 
mód, illetve eszközök hiánya formulával azonosítja az ultima ratiot. Az alapjogok büntetőjogi 
eszközökkel történő korlátozásánál az Alkotmánybíróság általában hangsúlyozza az ultima 
ratio (egyetlen eszköz) követelményét, és ennek tesztelésére vizsgálhatja az alternatív intéz-
kedések lehetőségét is.336 Blutman a más mód, illetve eszközök hiánya formulát az eszköz/
cél vizsgálati részeként jeleníti meg, azonban értelmezésére nem fordít kiemelt figyelmet.337 

Meglátásom szerint az ultima ratio a Blutman-féle formulák közül többel is párhuzam-
ba állítható. Így konkurál az elkerülhetetlenség (9), a más eszközök hiánya (10), illetve a 
legenyhébb eszköz követelménye (11) formulákkal, sőt kötődik a további formulákhoz is. 

A szükségesség a magyar alkotmánybírósági gyakorlatban a jogkorlátozás (adott cél 
vonatkozásában megállapítható) elkerülhetetlenségét jelenti, amely Blutman megállapítása 
szerint nem fér össze az alternatív jogkorlátozási eszközök közötti választással. 

Az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszköz alkalmazásának követelménye a 
magyar alkotmánybírósági gyakorlat alapján elsősorban az arányosság követelményéhez 
kapcsolódik, amely következetesen az arányosság kettős követelményként való felfogásával 
vihető keresztül. Az arányosság ilyen tágabb értelemben magába foglalja egyrészt a jog-
korlátozó állami intézkedés szükséges mértékének vizsgálatát – ez részben azonosítható 
a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszköz kérdésének vizsgálatával. Emellett, szűkebb 
értelemben a jogkorlátozó intézkedés súlyának és az elérni kívánt cél fontosságának ösz-
szevetésére utal.338 

A fenti eszmefuttatás tulajdonképpen puszta kísérlet arra, hogy az ultima ratio – mint 
az alapjogi teszt egyik formulája – pozícióját megtalálja a teszt fő vonalainak rendszerében, 
azonban meglátásom szerint nem választható el mereven a három elemes alapjogi teszt 
(szükségesség – alkalmasság – arányosság) egyik követelményétől sem, ahogy a négy 
lépésre tagolható vizsgálati szemlélet (célkitűzés – szükségesség – alkalmasság- arányos-
ság) lépéseitől sem. Hovatartozása az alapjogi vizsgálatban tehát továbbra sem tekinthető 
egyértelműnek.

3. Az ultima ratio formula az Alkotmánybíróság 
büntetőjogi tárgyú döntvényeiben 
Egy kutatás számítógépes alapú vizsgálattal elemezte a rendes bíróságok gyakorlatában az 
Alaptörvényre, illetve az alkotmánybírósági gyakorlatra történő hivatkozások megjelenését 
a 2012-2016 közötti időszakban. Általánosságban a 2011 utáni időszakra jellemző, hogy 
a frissebb döntéseket a bírák szívesebben idézik, a régebbieket pedig egyre kevésbé.339 
Ennek oka lehet az Alaptörvénynek a korábbi Alkotmánybírósági határozatokat hatályon 
kívül helyező 2013-as szabálya,340 amely az originalista alkotmányértelmezési módszernek 

336 Blutman László (2012): i. m. 156., 87. lábjegyzet
337 Blutman László (2012): i. m. 149.
338 Vö. Blutman László (2012): i. m. 147–156.
339 Ződi Zsolt – Lőrincz Viktor (2017): Az Alaptörvény és az alkotmánybírósági gyakorlat megjelenése a rendes 

bíróságok gyakorlatában – 2012–2016. MTA Law Working Papers, 2017/22., 32. 
340 az Alaptörvény negyedik módosítása, Záró Rendelkezések 5. pont, hatályos 2013. március 25-től
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is gátat szabott. A 2302 ítéletben, amely Alkotmánybírósági határozatra történő hivatkozást 
tartalmaz összesen 480 különféle Alkotmánybírósági határozatra történik hivatkozás 3557 
alkalommal. Az egyes Alkotmánybírósági határozatokra természetesen igen eltérő szám-
ban történnek hivatkozások.341 Három olyan határozat van, amely több száz hivatkozást 
kapott, ezek a kutatás tárgyát képező 30/1992. (V. 26.) döntés a közösség elleni izgatás, 
illetve a vélemény-nyilvánítási szabadsága tárgyában; a 36/1994. (VI. 24.) a közszereplők 
személyiségi jogainak védelme, illetve a véleménynyilvánítás tárgyában, végül a 34/1992. 
(VI. 1.) döntés a nem vagyoni kártérítés tárgyában.342 

A 30/1992. (V. 26.) döntést összesen 281 bírósági döntésben hivatkozták, meglepő 
módon azonban ezekből 266 esetben, polgári ügyszakban, a személyiségi jogokat ért sé-
relem tárgyában történt. Büntető ügyszakban a döntésre hivatkozások zöme a rágalmazás 
és becsületsértés között oszlik meg.343 Olvasatomban a kutatás tárgya vonatkozásában az 
a következtetés vonható le, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága, illetve a személyiségi 
jogok megsértése közötti határ érintése a hazai joggyakorlatban érzékeny terület.

Az alkotmánybírósági gyakorlat rendes bírósági hivatkozásából azonban nem csak 
az testület a joggyakorlatra gyakorolt hatásáról, hanem a jogrendszer egészéről, illetve a 
jogról, mint rendszerről is érdekes információkat tudhatunk meg.344 Jelesül, láthatóvá válik, 
hogy az ultima ratio elv interpretációjának perspektívái a hatalmi ágak szétválasztásának 
gondolatán, illetőleg az állami büntetőhatalom gyakorlásának tág értelemben vett felfogásán 
alapulnak,345 e hatalmi tényezők között oszlanak meg. 

Szintén elektronikus kutatáson alapul a 30/1992 (V. 26.) Alkotmánybírósági határozat, 
illetve az abban használt ultima ratio formula utóéletének vizsgálata a testület gyakorlatában. 
Az Alkotmánybíróság az 1992-2018 közötti időszakban csaknem százkilencven döntésében 
hivatkozta a fenti határozatot, több mint negyven alkalommal pedig az ultima ratio formulát. 
Ez utóbbi körben huszonhárom büntető anyagi jogi tárgyú döntés található, amelyek zöme 
különös törvényi tényállások alkotmányosságának megítélésével foglalkozott. A számok 
alakulása – negyven döntésből huszonhárom büntetőjogi tárgyú – alapján megfigyelhető az 
ultima ratio egyfajta inflálódása, amelynek főként a büntetőjogági és más jogági szabályok, 
szankciók találkozása esetén; az alapjogkorlátozás fokozatosságának kérdéskörében; va-
lamint az alkotmányos büntetőjog követelményeinek a szabálysértési jogra származtatása 
vonatkozásában jelennek meg meglátásom szerint.346

A büntető tárgyú döntések kiemelkedő gyakorisággal irányultak a köznyugalom elleni 
bűncselekmények fejezetébe tartozó tényállások – közösség elleni izgatás, önkényuralmi 
jelkép használata, rémhírterjesztés – tekintetében, amely alapján elmondható, hogy a bün-
tetőjog általi jogkorlátozás terjedelme a véleménynyilvánítási joggal szemben a leginkább 

341 Ződi Zsolt – Lőrincz Viktor (2017): i. m. 25.
342 Ződi Zsolt – Lőrincz Viktor (2017): i. m. 29.
343 Ződi Zsolt – Lőrincz Viktor (2017): i. m. 29–30.
344 Ződi Zsolt – Lőrincz Viktor (2017): i. m. 32.
345 Palánkai Tiborné (1996): A magyar büntető igazságszolgáltatás rendszere. In Gönczöl Katalin – Korinek 

László – Lévai Miklós szerk.: Kriminológiai ismeretek, bűnözés, bűnözéskontroll. Corvina, Budapest, 312–333.
346 Vö. 30/2015. (X. 15.); 32/2013. (XI. 22.); 20/2013. (VII. 19.); 30/2014. (IX. 30.); 176/2011. (XII. 29.) 38/2012. 

(XI. 14.); 3142/2013. (VII. 16.); illetve 1161/B/2009. ABh-k.
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vitatott. A döntések keletkezési ideje alapján látható a testület kezdeti, majd 2000-ben, 2004-
ben és 2013-ban mutatott aktivitása a büntetőjog alkotmányossági próbája tekintetében.

Az Alkotmánybíróság büntetőjogi tárgyú gyakorlatának vizsgálatánál a döntések rend-
szerzésének alapja egyrészt kronológiai sorrendet követ, másrészt aszerint különítem el a 
döntéseket, hogy azokban az ultima ratio hivatkozás a büntetőhatalom korlátozását, annak 
megalapozását alátámasztandó, avagy a jogbiztonsági érvelés körében jelenik-e meg.

3.1. A büntetőhatalom korlátozása

A címben tekinthetőek át azok a döntések, amelyek a büntetőhatalom alkotmányos korlá-
tozására irányuló érvelésben alkalmazták az ultima ratio formulát, zömmel egyéb indokok 
mellett – így különösen az arányossági teszt, nyelvtani értelmezés, valamint az egyes bün-
tetőjogi intézmények általános rendeltetése. 

1993-ban került az Alkotmánybíróság elé az 1956-os forradalommal összefüggésben 
elkövetett bűncselekmények elévülésének indokoltságának vizsgálata. A testület érvelésé-
ben az elévülés egyik indokaként utalt a jogág végső eszköz jellegére tekintettel arra, hogy 
a büntetőjog az állam számára az egyének jogaiba történő súlyos beavatkozást biztosít.347 
A döntés érvelése a 11/1992. (III. 5.) úgynevezett elévülési határozatban foglaltakon alapul-
va hangsúlyozta, hogy a büntetőjog ultima ratio jellegére tekintettel az elévülés – ahogy a 
visszaható hatály tilalma – a büntetőhatalom abszolút időbeli korlátja.

1994-ben az Alkotmánybíróság a hatóság vagy hivatalos személy megsértése 
bűncselekmény véleményszabadságot korlátozó jellegének vizsgálata során alkalmazta a 
30/1992-es döntésből ismert szükségességi-arányossági tesztet. Rámutatott, hogy a közha-
talmat gyakorló személyekkel, valamint a közszereplő politikusokkal kapcsolatos vélemény-
nyilvánítási szabadság tágabb, mint más személyeknél, így e személyi kör vonatkozásában 
a tágabb védelmet kifejező fenti tényállás alkotmányellenes.348

Az egyesülési joggal visszaélés bűncselekmény kapcsán az Alkotmánybíróság úgy 
látta – ellenben az 1995-ben született magánlaksértéssel kapcsolatos döntésével –, hogy 
a kilátásba helyezett joghátrány differenciálatlan, nincs tekintettel a szerveződések céljára. 
Emellett a norma nem tükrözi a végső eszköz jellegű büntetőjogi beavatkozást, a jogalkotó 
túl szélesen határozta meg a büntetendővé nyilvánított magatartások körét, így alkotmány-
ellenes.349

1997-ben a testület felhívta a figyelmet arra, hogy a magánindítványtételi jog tisztelete 
is az állam büntetőhatalmának egyik korlátjaként veendő figyelembe,350 a büntetőjogi be-
avatkozás végső eszköz jellegének egyfajta megnyilvánulása.

1999-ben újabb döntés született a közösség elleni izgatás tényállásáról, mely újfent 
megbukott az alkotmányossági próbán, mivel az innovatív „gyűlölet keltésére alkalmas egyéb 
cselekmény” fordulat használata a tényállásban leszállította a büntetőjogi jogkorlátozás kü-
szöbét az Alkotmánybíróság által az uszítás szóval jelölt küszöb alá, egyúttal a szóhasználat 

347 42/1993. (VI. 30.) ABh Indokolás II.
348 36/1994. (VI. 24.) ABh Indokolás III.
349 58/1997. (XI. 5.) ABh Indokolás II. 2.
350 20/1997. (III. 19.) ABh Indokolás III. 2.
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nem felelt meg a jogbiztonság, az alkotmányos büntetőjog határozottságot, egyértelműséget, 
az önkényes jogalkalmazás lehetőségét kizáró követelményének.351

2000-ben a nemzeti jelkép megsértése bűncselekmény által megtestesített 
véleményszabadság korlátozásának alkotmányellenességét kimondó döntés megítélésem 
szerint nem gazdagítja az ultima ratio értelmezési kereteit, hacsak nem az alkotmányossági 
próba metodikájában megjelenő új elem útján. Az elkövetési tárgyak jellegének vizsgálata 
és a bűncselekmény rendszertani értelmezése merül fel a döntésben.352

A rémhírterjesztés tényállása tekintetében – amely a köznyugalmat veszélyeztető 
jellegében rokonítható bűncselekmény, az önkényuralmi jelképek használata 
alkotmányosságát megerősítő 14/2000 (V. 12.) döntést követően született – az 
Alkotmánybíróság a bűncselekmény alkotmányellenességéről döntött. Okfejtéséből kitűnik, 
hogy a büntetőjogot tartalmi és formai okokból sem nem tartja megfelelő eszköznek a fenti 
jelenség kezelésére. Leszögezi, hogy a jogrendszer más tilalmazó szabályának hiánya 
önmagában nem érv a kriminalizáció mellett.353

A közösség elleni izgatás bűncselekmény jogalkotói módosításának tervezetére a 
testület 2004-es döntésével reagált. Az elkövetési magatartások nyelvtani értelmezésére 
támaszkodva mutatott rá a büntetőjogi védelem hatókörére. A büntetőjogi jogkövetkezmény 
kilátásba helyezése akkor indokolt, ha a cselekmény eléri azt a szintet, amely alkalmas arra, 
hogy az emberek nagyobb tömegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsa, amely-
ből gyűlölet keletkezvén, a társadalmi rend és béke megzavarására vezethet- foglalt állást a 
bíróság.354 Az erőszakkal és az erőszakkal való fenyegetéssel mint konfliktusmegoldó esz-
közökkel szemben, valamint konkrét egyéni alapjogok védelme érdekében az állam jogosan 
helyez kilátásba büntetőjogi szankciót,355 azonban a felhívás eredményesség, azaz egyéni 
veszély, illetve sérelem okozása hiányában nem éri el a fenti büntethetőségi kritériumot.356

2007-ben az Alkotmánybíróság a diszkrimináció tilalmát sértő magatartások krimina-
lizálásának hiányát alkotmányos aggályként felvető indítvány alapján járt el. Amellett, hogy 
rámutatott a kérdésnek kompetenciáját meghaladó jellegére, a büntetőhatalmat korlátozó 
éllel hivatkozta az ultima ratio elvét: nem alkotmányellenes az, hogy a törvényalkotó csak 
a hátrányos megkülönböztetés tilalmának legsúlyosabb eseteiben tekinti szükségesnek és 
arányosnak a büntetőjogi felelősség kilátásba helyezését. „Az Alkotmányban megkívánt 
törvényen alapuló és súlyos büntetés kilátásba helyezése a diszkrimináció egyéb eseteire 
a szabálysértési felelősség alapításától kezdve a bírságoláson keresztül a polgári jogi 
kártérítési felelősség telepítéséig sokfajta, így hatékony jogvédelmet biztosítani képes jog-
hátrányokból áll össze.”357

351 12/1999. (V. 21.) ABh
352 13/2000. (V. 12.) ABh
353 18/2000. (VI. 6.) ABh Indokolás III. 4.
354 18/2004. (V. 25.) ABh Indokolás III. 2.2.
355 18/2004. (V. 25.) ABh Indokolás III. 3.
356 18/2004. (V. 25.) ABh Indokolás IV. 3.
357 41/2007. (VI. 20.) ABh Indokolás III. 3.
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A rágalmazás tényállása kapcsán hozott döntésében a véleménynyilvánítási szabad-
ság korlátozásának terjedelmét érintően az Alkotmánybíróság a büntetőhatalmat korlátozó 
érvelésben alkalmazza az ultima ratio elvét. Így fogalmaz: „az emberi méltóság büntetőjogi 
védelme a büntetőjog ultima ratio jellegéből fakadóan kizárólag azokkal a legsúlyosabb 
esetekkel szemben nyújthat oltalmat, amikor a közölt vélemény alkotmányos jogot sért vagy 
a jogsérelem veszélye közvetlenül jelen van. Ezt az álláspontot erősíti egyfelől az állami bün-
tetőigény érvényesítésének közhatalmi, legális kényszercselekményeken nyugvó karaktere, 
másfelől pedig a büntetőjogi szankció megtorló és stigmatizáló jellege is.”358

3.2. A büntetőhatalom igazolása

Az alábbi döntések mentén, nyomon követhető, hogy az Alkotmánybíróság bizonyos esetek-
ben – a közérdekre, az állam jogvédelmi kötelezettségére, korlátozási rendszer fokozatossá-
gának meglétére, a közösségek védelmére hivatkozással – elutasította az egyes büntetőjogi 
jogintézményekkel szemben támasztott alkotmányos aggályokat, döntését részben az ultima 
ratio formulával indokolva.

1994-ben a testület a honvédelmi kötelezettség elleni bűncselekményeknek a lelkiisme-
reti és vallásszabadság jogát korlátozó jellege vizsgálatánál alkalmazta a 30/1992-es döntés-
ből ismert szükségességi-arányossági tesztet, hivatkozva a lelkiismereti és vallásszabadság 
elkerülhetetlen és kényszerítő okból szükséges voltára összességében alkotmányosnak 
minősítette a büntetőjogi jogkorlátozás terjedelmét.359

A testületnek 1995-ben a magánlaksértés különböző elkövetési magatartásai 
szankcionálásának belső arányosságát, a jelenségek társadalomra veszélyességének 
jogalkotói megítélését kellett értékelnie, amely során az ultima ratio elvét az állam büntetőjogi 
jogtárgyvédelmi kötelezettségét alátámasztandó, a büntetőjogi beavatkozást megalapozandó 
érvként használta, figyelembe véve a birtokvédelem más jogági eszközrendszereit is.360

Az önkényuralmi jelképek használata bűncselekmény 2000-ben elvégzett 
alkotmányossági próbája esetén a módszertani keretek differenciálására nyílt mód, te-
kintve a tényállás specifikumait, így az előkészületi jellegű elkövetési magatartásokat, a 
szubszidiárius jelleget, illetve a kapcsolódó büntethetőséget kizáró okokat. A testület összes-
ségében az arányossági tesztnek megfelelőként értékelte a szabályozást.361 A büntetőjogi 
védelem terjedelme tekintetében hangsúlyozta a szankció indokoltságát olyan esetekre, 
amikor az elkövető a közösségek méltóságát sértve veszélyezteti a köznyugalmat is, azaz 
ha nem kifejezetten meghatározott, azonosítható személy ellen irányul a bűncselekmény.362

Az Alkotmánybíróság 2002-ben a középmértékes büntetéskiszabás törvényi előírásának 
alkotmányosságát erősítette meg,363 kifejezve egyúttal, hogy az arányossági teszt a bün-
tetőjogi beavatkozás határainak megvonása mellett a szankció mértéke tekintetében is 
alkalmazandó.

358 13/2014. (IV. 18.) ABh Indokolás [30]
359 46/1994. (X. 21.) ABh Indokolás II. 21.
360 1427/B/1995. ABh Indokolás III. 2.
361 14/2000. (V. 12.) ABh Indokolás IV. 6.
362 14/2000. (V. 12.) ABh Indokolás IV. 1.
363 13/2002. (III. 20.) ABh Indokolás III. 1.4. 
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A testület 2004-ben a kábítószerrel visszaélés mint fogyasztói magatartásokat büntető 
tényállás alkotmányosságát állapította meg. Ezt részben az állam intézményvédelmi kötelezettsé-
gére – azaz a közerkölcs, a közrend, és a közegészség megóvására – alapította. Kukorelli István 
különvéleményében megjelenik,364 hogy az úgynevezett önsorsrontó magatartások büntetőjogi 
szankcióval való tiltása alapvetően ellentétes az ultima ratio követelményével. Ezek kumulatív 
káros társadalmi hatásai viszont alkalmasak a büntetés alkotmányosságának megalapozására. 
Az önsorsrontó magatartások szankcionálása kontra önrendelkezési jog vitában a meglátásom 
szerint döntően kulturális értékelméletre alapított alkotmány-, és jogértelmezés egyértelműen az 
ultima ratio morális színezetet öltött pro-kriminalizációs érvként történő alkalmazásához vezetett. 

A következő, 2004-es döntésben az ultima ratio az indítványozó érveiben jelent meg 
kontra-kriminalizációs érvként egyes fogyasztóvédelmi bűncselekményekkel – rossz minő-
ségű termék forgalomba hozatala, a fogyasztók megtévesztése – összefüggésben. Hivatko-
zása szerint a büntetőjogi büntetés ultima ratio jellege folytán a büntetőjog csak akkor juthat 
szerephez, ha más jogágak nem nyújtanak megfelelő megoldást egy problémára, emellett 
más jogági eszközök hatékonyabbak a fenti területek oltalmazásában.365 Az Alkotmánybíró-
ság a fogyasztóvédelem jogi rendszerében meglévő fokozatosságra rámutatva hangsúlyozta 
e jogsértések büntetőjogi kezelésének ultima ratio jellegét.366 

Az államtitok megsértése, a szolgálati titok megsértése és az államtitoksértés feljelen-
tésének elmulasztása tényállások alkotmányosságának megerősítéséről 2005-ben született 
döntés. A testület az állam jogtárgyvédelmi kötelezettségének, a nemzetbiztonsághoz fűződő 
érdeknek, valamint a közérdekű adatok nyilvánosságához fűződő jog biztosításának tükré-
ben döntött úgy, hogy bár a titoksértési bűncselekmények tényállása eme érdekek effektíve 
megsérülését nem követeli meg, alkotmányossága megerősíthető.367 

Az alárendelt megsértése bűncselekmény 2006-os vizsgálatának indítványozója szerint 
az alárendelt megsértésének „feltűnően durva” volta egyrészt túl szűkre szabja a büntetőjogi 
felelősség határait, másrészt sérti a normavilágosság követelményét. Az Alkotmánybíróság 
a támadott szövegrésznek a bírói gyakorlatban kiforrott megfelelő körülhatárolhatóságára, 
hivatkozott, a büntetőjogi védelem terjedelmének szűkös hatókörét illetően rámutatott, hogy 
a feltűnően durva sértés határait nem kimerítő esetekben fegyelmi felelősség áll rendelke-
zésre, ezek alapján az indítványt elutasította.368

3.3. A jogbiztonság-centrikus döntések

A cím alatt azon határozatokkal foglalkozom, amelyek döntő érve meglátásom szerint a jog-
biztonság egyik jelentős összetevőjének, a normavilágosság követelményének megsértésére 
alapított alkotmányellenesség volt. Az ultima ratio elvének hivatkozása e döntések körében 
megítélésem szerint – az arányossági teszt és az ultima ratio kapcsolatának analógiájára 
–, hogy a büntetőjoggal szemben a normák világossága terén is fokozottabb elvárásokat 
támaszt a testület, figyelemmel a büntetőjogi beavatkozás erőteljességére.

364 54/2004. (XII. 13.) ABh, Kukorelli István alkotmánybíró különvéleménye 2.2.
365 334/B/2004. ABh Indokolás I.
366 334/B/2004. ABh Indokolás III. 3.
367 1154/B/2005. ABh Indokolás III. 1.1.
368 769/B/2006. ABh Indokolás
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2000-ben a rendbontás bűncselekmény megszövegezésének nyilvános rendezvény 
fordulata körüli értelmezési bizonytalansága miatt került a testület elé, amely rámutatott, hogy 
a normavilágosság mint formai alkotmányos büntetőjogi kritérium mellőzésével létrehozott 
tényállás túlságosan tág jogértelmezéshez, ezáltal a büntethetőség terjedelmének önkényes 
kiszélesítéséhez vezethet.369 A döntés jól példázza, hogy az alapvetően az alkotmányos 
büntetőjog formai követelményeire alapított alkotmányellenességi döntés támogatásához is 
felhívja a testület az ultima ratio formulát, mint eredendően tartalmi alkotmányos büntetőjogi 
kritériumot.

2004-ben a Btk.-ban kerettényállásként büntetni rendelt pénzmosásra vonatkozó 
bejelentési kötelezettség elmulasztása bűncselekmény alkotmányellenességét az 
indítványozó a jogbiztonságot sértő bizonytalan megfogalmazásra alapítva állította. Az 
Alkotmánybíróság a beadványt alaptalannak találta, a bűncselekmény kiemelkedő tárgyi 
súlyából levezetve indokoltnak tartotta a büntetőjogi beavatkozás változatlan formában – 
kerettényállási jelleggel – történő fenntartását.370 A rendbontási döntéshez hasonlóan ez 
a határozat is kerettényállással meghatározott bűncselekménytípus normavilágosságát 
erősítette meg.

2013-ban döntött az Alkotmánybíróság a régi Btk. önkényuralmi jelképek használata 
nevű tényállásának „ötágú vöröscsillag” fordulata tekintetében. Az indítványozó az Emberi 
Jogok Európai Bíróságának Vajnai kontra Magyarország ügyében hozott ítéletére alapján 
kérte a korábbi alkotmánybírósági gyakorlat felülvizsgálatát. Az Alkotmánybíróság a szüksé-
gességi és arányossági teszt elvégzése során hivatkozta a 30/1992 (V. 26.) határozatának 
az ultima ratio jellegű büntetőjogra vonatkozó fordulatait a büntetőjogi beavatkozást meg-
alapozandó éllel, végül a normavilágosság elvére hivatkozva alkotmányellenesnek mondta 
ki a tényállást.371 Megfigyelhető, hogy az alapjogi teszt, illetve az ultima ratio formula eredeti 
szövegkörnyezete már tükrözi az Alaptörvény 2012-ben megújult alapjogkorlátozási klauzu-
lájának fordulatait, emellett – szintén az Alaptörvény követelményeinek megfelelően – nem 
recitálja a testület korábbi döntéseit számszerűen.372

2013-ban a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek bűneinek nyilvános tagadá-
sa (megelőzően a holokauszt nyilvános tagadása) tényállást a jogbiztonság követelményének 
való megfelelés szempontjából vizsgálta az Alkotmánybíróság. Alapul véve az egyének vagy 
közösségek megsértésére irányuló véleménynyilvánítás kifejezett tilalmát373 úgy foglalt állást, 
hogy a tényállással védett alkotmányos értékek védelme a jogrendszer más jogági felelős-
ségi szabályaival nem volna biztosított, a büntetőjogi védelem tehát ultima ratio jellegű.374

369 1026/B/2000. ABh Indokolás II. 2.1, 2.2.
370 673/B/2004. ABh Indokolás V. 1., 2.1., 2.2.
371 4/2013. (II. 21.) ABh Indokolás V. 2.1.
372 „A különböző életviszonyok, erkölcsi és jogi normák védelmében az emberi jogokat és szabadságokat szük-

ségképpen korlátozó büntetőjogi eszközrendszert csak a feltétlenül szükséges esetben és arányos mértékben 
indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmányos vagy az Alaptörvényre visszavezethető állami, társadalmi, 
gazdasági célok, értékek megóvása más módon nem lehetséges.”, 4/2013. (II. 21.) ABh Indokolás [57]

373 Vö. Alaptörvény IX. cikk (4) és (5) bekezdései
374 16/2013. (VI. 20.) ABh Indokolás [56-57].
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Az Alkotmánybíróság 2016-ban az összbüntetésbe foglalás szabályának alkotmá-
nyosságát a Btk. szankciórendszerében döntően a normavilágosság és a diszkrimináció 
kérdésének vizsgálata mentén nyilvánította alkotmányos intézménynek. Indokolásában az 
ultima ratio formula innovatív szövegkörnyezet jelenik meg, amely megfelel az Alaptörvény 
2013-as hivatkozási tilalmának.375

4. Részösszegzés
Az ultima ratio formula számos általános és különös részi büntetőjogi jogintézmény alkotmá-
nyossági próbájánál felmerült. Így az elévülés, a magánindítvány intézményeinek vizsgálata, 
az egyes alapjogok – véleménynyilvánítás, egyesülési jog, önrendelkezési jog, házijog, az 
emberi méltóság joga, a lelkiismereti és vallásszabadság joga, stb. – gyakorlásának bünte-
tőjogi korlátját képező bűncselekmények alkotmányosságának értékelésben. Az ultima ratio 
felhívása a fenti esetekben összességében arra enged következtetni, hogy az elvnek a jogi 
érvelésben helye, szerepe van.

Úgy tűnik, az ultima ratio a büntetőjogi beavatkozás kereteinek olyan, egyelőre az 
Alkotmánybíróság érvelésében megjelenő ismérve, amely normatív szabályok érvelési 
bázisa az alapjogok egymás tükrében történő vizsgálata során. Az elv alkalmazása 
azonban több tekintetben tükröz bizonytalanságot, vet fel kérdéseket. Ilyen az ultima ratio 
pro-, illetve kontra-kriminalizációs érvként történő használata, illetve az alapjogi tesztben a 
szükségesség – arányosság – ultima ratio kategóriák egymást átfedő alkalmazása.

A büntetendőség alkotmányos határai kérdésében láthattuk megjelenni az elvet az 
állam intézményvédelmi kötelezettségének, azaz a büntetőhatalom gyakorlásának megala-
pozására, valamint az állami büntetőhatalom korlátozására irányuló érvelésben egyaránt, 
amely alapján úgy tűnik, hogy a magyar alkotmánybírói gyakorlat egyfajta egyensúlyteremtő 
szerepkörben alkalmazza ezt az elvet. Ez az alkalmazási mód összhangban van az ultima 
ratio alkotmányjogi dogmatikai felfogásával – amely az elvet a mérlegelési tevékenység 
módszertani kereteként aposztrofált alapjogi teszt összetevőjeként kezeli.

Az ultima ratio funkciója abban testesült meg 1992-ben, hogy ezzel az Alkotmánybíró-
ság a büntetőjogot beemelte az átlagosnál magasabb alkotmányossági mércék alkalmazási 
körébe.376 Az Alkotmánybíróság alapjogi doktrínája 1993-ra beérett. Az ezt követő évek 
gyakorlatának változása abban állt, hogy az egymást követő döntések trenddé halmozódtak, 
megtorpanásokat és ingadozásokat is produkálva.377 Az elv alkalmazásának hasonlóan 
kettős, mondhatni ingadozó tendenciája figyelhető meg a német és a finn alkotmánybírósági 

375 „A jogállamiság és azon belül a jogbiztonság követelményeinek teljesülését az Alkotmánybíróság különös 
gonddal vizsgálja az állami erőszak legális alkalmazásának területén, vagyis a büntetőhatalom gyakorlásával 
összefüggésben. Az Alkotmánybíróság büntetőjogi tárgyú határozataiban következetesen hangsúlyozza, hogy 
az állam büntető hatalma korlátozott közhatalmi jogosítvány, a büntetőjog a jogrendszer szankciós zárköve, 
ultima ratio {lásd például 4/2013. (II. 21.) ABh, Indokolás [57]}. Alapvetésként fogalmazza meg továbbá, 
hogy alkotmányos jogállamban az államnak nincs és nem is lehet korlátlan büntető hatalma, mivel maga a 
közhatalom sem korlátlan. Az alkotmányos alapjogok és alkotmányos védelmet élvező szabadságok miatt a 
közhatalom csak alkotmányos felhatalmazással és alkotmányos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és 
szabadságába.” 16/2013. (VI. 20.) ABh Indokolás [25]

376 Vö. Sólyom László (2001): i. m. 571.
377 Kis János (2000): i. m. 68.
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gyakorlatban is.378 Az alapjogi teszt, így az ultima ratio elve is, aktuálisan egyrészt vezeti 
a bíróságot az értékek összemérésére vonatkozó döntése meghozatalában, másrészt 
legitimizációs hatással bír a döntésre.379

Némi ellentmondás adódik azonban az ultima ratio alkotmánybírósági gyakorlata, illet-
ve büntető jogtudományi felfogása között annyiban, amennyiben a büntető jogtudomány a 
büntetőhatalmat korlátozó követelményként tekint az ultima ratiora, míg az alapjogvédelmi 
gyakorlat ezt csak részben erősíti meg. Az ellentmondásosság az állam intézményvédelmi 
kötelezettségének hangsúlyozásával oldható fel, amely tulajdonképpen a jogállamiság elvé-
ből levezethető követelmény ugyanúgy, mint a büntetőhatalom terjedelmének korlátozása.380

378  Vö. Tuori, Kaarlo (2013): i. m. 12.
379  Vö. Kovács Ágnes (2013): i. m. 181–182.
380  Ahogyan arra a III. rész 1.1. egységében írtak szerint Szomora és Lévay rámutat. Vö. Szomora Zsolt (2013): 

i. m. 261–264.; Lévay Miklós (2011): i. m. 4.
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IV. RÉSZ: ULTIMA RATIO A 
BÜNTETŐPOLITIKÁBAN
Milyen célból mozgósíthatja az állam a büntetőhatalmát? Milyen magatartásokat érdemel-
nek büntetőjogi büntetést? Milyen tartalommal valósuljon meg a kriminalizáció? Milyen 
nemű és mértékű szankciót helyezzenek kilátásba a büntetendő magatartással szemben? 
Mindeközben felmerül-e a büntetőhatalom végső eszköz jellegének gondolata, s ha igen, 
milyen tartalommal?

A ma általánosan elfogadott nézőpont szerint a társadalompolitika részeként megvaló-
suló kriminálpolitika a bűnözéssel szembeni küzdelemben felöleli mind a büntető igazság-
szolgáltatáson belüli, mind az azon túli feladatokat. A fenti kérdésekkel a részterületét képező 
büntető igazságszolgáltatási politika, azon belül is az anyagi jogra vonatkozó büntetőpolitika 
foglalkozik. Röviden, a büntetőpolitika azt a büntetőjogi értékelést igénylő kérdéskört öleli 
fel, hogy mit és hogyan büntessünk.381 A büntetőpolitikai törekvések érvényesítőiként a bün-
tetendővé nyilvánítás, illetve a szankciórendszer alakításának aktusai vehetők számba,382 
amelyek átfogó irányai hivatalos dokumentumok – kormányprogramok, a büntetőtörvények 
indokolásai – alapján követhetőek nyomon és fedezhetők fel bennük – szerencsés esetben 
– az úgynevezett szakmai törekvések.

Szakmaiság alatt értem a bűnügyi tudományok – különösen a büntető jogtudomány, 
illetve a kriminológia – elképzeléseit, amelyek hagyományosan a büntetőjog iskolák tanai, 
illetve a büntetési elméletek keretei között, emellett az utóbbi időben kriminálpolitikai irány-
zatok formájában nyertek megfogalmazást.

1. Ultima ratio a hivatalos büntetőpolitikai 
dokumentumokban és azok margóján
Körösényi András és szerzőtársai a rendszerváltás utáni magyar politikai gondolkodás 
történetének három szakaszát különböztetik meg. Az első, rövidebb szakasz, magának a 
rendszerváltásnak az időszaka, valamint az azt követő néhány hónapos időtartam, melyet 
a „klasszikus”/konzervatív, valamint a baloldali/szociálliberális elemeket egyaránt magában 
foglaló „liberális konszenzus” rövid terrénumának tartanak. A leghosszabb az ezt követő, 
nagyjából a 2000-es évek utolsó harmadáig tartó szakasz, a baloldali/szociálliberalizmus 

381  Vö. Pallagi Anikó (2014): i. m. 27, 29–31.
382  Vö. Pallagi Anikó (2014) i. m. 58–62.
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dominanciájának korszaka. Végül, a 2000-es évek végétől kezdődik a magyar politikai gon-
dolkodás mindmáig tartó, az „antiliberális fordulat” időszakaként jellemezhető szakasza.383 

A büntetőjogot érintő rendszerváltás utáni módosítások jelentős része politikailag sem-
leges volt, azokat javarészt más jogszabályok változása, illetve nemzetközi kötelezettség 
indukálta. 

Voltak természetesen a kormányváltásokhoz kapcsolódó politikailag megosztó 
módosító törvények is, így az 1998-as, illetve a 2003-as módosítás, azonban még e 
jogszabálymódosítások egy része is politikailag semleges volt.384

1.1. Az 1990-1994-es kormányzati ciklus

A fiatal demokrácia első kormányának kormányprogramja kifejezetten nem szólt a bün-
tetőpolitikai célkitűzésekről, illetve a büntető igazságszolgáltatás területén végrehajtandó 
feladatokról. A kormányzati ciklusban néhány év múlva merült fel az igény a „jogállam 
büntetőjogi paradigmáján alapuló, átfogó kriminálpolitikai koncepció” kialakítására, amely 
1993-ban az OKKrI által kiadott „Kriminálpolitikai koncepció”-ban testesedett meg.385 A 
koncepció a gyakorlati kriminálpolitika két alapmodelljét különböztette meg egymástól, a 
korlátozó-beavatkozó, illetve a segítő-támogató rendszert.

A korlátozó-beavatkozó modell alapvetően a tradíciók tiszteletére épít. A büntetőjog 
által oltalmazandó értékek hierarchiájában a közösségi értékeket a személyi és vagyoni 
javas elé helyezi. Büntetési rendszerét a büntetés fontossága és szigora jellemzi, büntetés-
végrehajtási céljai a bűnelkövető megváltoztatása vagy a társadalomból való kirekesztése. 
A bűnmegelőzést fokozott rendőri jelenléttel elérendő elrettentéssel látja megvalósíthatónak, 
a bűnüldözésben a hatékonyság szempontját helyezi előtérbe.

A segítő-támogató alternatíva a büntető jogalkotásban az egyéni értékeket a közös-
ségi értékek elé helyezi, szankciórendszerében lényegesen enyhébb elemeket tartalmaz, 
preferálja a szabadság elvonással nem járó alternatív büntetéseket. A bűnüldözésben is 
hangsúlyozza az egyéni jogok védelmét és tiszteletét, a bűnmegelőzésben alapvetően a helyi 
szervezetek tevékenységére építi.386 Az ultima ratio érvényesülését ez utóbbi kriminálpolitikai 
alapmodell támogatja inkább meglátásom szerint, amely a Btk. soron következő novelláris 
módosításában az alábbiak szerint fejeződött ki.

A Btk.-t módosító 1993. évi XVII. törvény az igazságos, a tett súlyához igazodó büntetés 
elve talaján állt. Ennek megfelelően fokozott védelmet biztosított a személyi szabadságnak. A 
jogalkotó követte azt az általánosan elismert tételt, hogy a büntetőjogi beavatkozást ésszerű 
korlátok közé kell szorítani. Erre tekintettel szűkítette azoknak a normasértéseknek a körét, 
amelyek miatt a felelősségre vonás a büntetőjog területén történik. Kifejezte, hogy nem 
kívánja a büntetőjog eszközeivel üldözni azokat, akik többé-kevésbé maguk is áldozatok. E 

383 Mándi Tibor (2015): Politikai gondolkodás. In Körösényi András szerk.: A magyar politikai rendszer – negyed-
század után, OSIRIS – MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont Politikatudományi Intézet, Budapest, 20.

384 Hollán Miklós (2016): Az új Büntető Törvénykönyv. In Jakab András – Gajduschek György szerk.: A magyar 
jogrendszer állapota. MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont, Jogtudományi Intézet, Budapest, 346.

385 Pallagi Anikó (2014): i. m. 95.
386 Az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet kriminálpolitikai koncepciója. (1993) Ügyészségi 

Értesítő,1993/3. szám 3–6.
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gondolat alapján megszüntette az üzletszerű kéjelgés büntetőjogi üldözését, a kábítószer-
bűnözés terén kompromisszumos, a fogyasztókat medikalizáló kriminálpolitikát alakított ki, 
kedvezőbb mentesülési szabályokat vezetett be.

A szankciórendszer reformja keretében megszüntette a javító-nevelő munka és a szi-
gorított javító-nevelő munka intézményeit, párhuzamosan szélesítve a közérdekű munka, 
a pénzbüntetés, valamint a főbüntetés helyébe lépő mellékbüntetések alkalmazásának a 
lehetőségét, emellett törekedett a jogalkotó és a jogalkalmazó kompetenciája közötti egyen-
súlyt megteremtésére az ítélkezés bizonyos törvényi kötöttségeinek megszüntetésével.387

Az 1978-as Btk. „büntetőpolitikai rendszerváltására” tulajdonképpen az 1993. évi XVII. 
törvényben került sor.388 Ebben a neoklasszikus alapokon álló koncepcióban érvényesült 
a leginkább a segítő-támogató kriminálpolitikai irányzat, párhuzamosan a kriminálpolitikai 
alapmodellek közül egy vegyes rendszer kialakítását célozta meg, amelynek alapeleme a 
korlátozó-beavatkozó rendszer. A kormány konzervatív politikájával ellentétben ezt a novellát 
a jogirodalom inkább liberális szelleműnek tartja, jóllehet indokolása szerint tovább közelít az 
igazságos, azaz a tett súlyához igazodó büntetés elvéhez. A novella összességét tekintve 
a büntetőjog, mint ultima ratio elvét követte.389

1.2. Az 1994-1998-as ciklus

1994-ben a szociálliberális Horn kormány programja hangsúlyozta a bűnözés ellen harc 
komplex állami feladatként való felfogását. Büntetőpolitikájának fókuszában a gazdasági 
bűncselekmények, valamint a korrupciós esetek visszaszorítása, az erőszakos és a fegyve-
resen elkövetett bűncselekményekkel szembeni fellépés jelentős szigorítása állt. Javaslatot 
tett emellett a büntető törvénykönyv és a büntetőeljárási törvény átfogó reformjára is, a Btk. 
vonatkozásába elsődlegesen a szankciórendszer kiszélesítését, alternatív szankciókkal való 
kibővítését javasolva.390 Az időszakban tetőzött a bűncselekmények – különösen a közrend, 
közbiztonság elleni jogsértések – száma. A büntetőpolitikában emiatt szigorítás, valamint az 
Európai uniós csatlakozási feltételek teljesítését célzó jogközelítés lépései valósultak meg.391

A Btk.-t módosító 1997. évi LXXIII. törvény Általános Indokolása a kormányprogramnak 
megfelelően megcélozta a szankciórendszer felülvizsgálatát, amelynek fő iránya az 1993 óta 
megvalósult, a Btk. egy-egy részterületét érintő módosítások – különösen a gazdasági bűn-
cselekmények, a feketegazdasággal összefüggő bűnözés, illetve a fiatalkorúak, gyermekek 
védelme – által létrejött aránytalanságok korrekciója volt. Egyes bűncselekmények hatályon 
kívül helyezésével igyekezett a törvényhozó a büntetőjogi beavatkozást ésszerű korlátok 
közé szorítani, ezzel egyidőben az új bűnözési formák kialakulása, a bűnözés nemzetközivé 
válása egyes területeken a büntetőjogi fenyegetés kiterjesztését is maga után vonta.

387 az 1993. évi XVII. törvény Általános Indokolása
388 Nagy Ferenc (2007): A magyar anyagi büntetőjog (át)alakulása a rendszerváltozás óta. In Jakab András – 

Takács Péter szerk.: A magyar jogrendszer átalakulása 1985/1990-2005. 1. kötet, Gondolat – ELTE ÁJK, 
Budapest, 437., idézi: Pallagi Anikó (2014): i. m. 97.

389 Vö. Pallagi Anikó (2014): i. m. 58., 97–98., 100.
390 A Magyar Köztársaság Kormányának programja 1994-1998
391 Pallagi Anikó (2014): i. m. 103.

https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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A szankciórendszer tekintetében az alapvető célkitűzés a differenciáltabb büntetés-
kiszabási gyakorlat törvényi feltételeinek a megteremtése volt alternatív szankciók kiala-
kítása útján, amelyet a szabadságvesztésüket töltők viszonylag magas aránya indokolt. 
Párhuzamosan az egyes súlyos bűncselekményeknél esetenként indokolatlanul enyhe volt 
a büntetéskiszabási gyakorlat, amelyre a jogalkotó szintén befolyást akart gyakorolni.392

Már ekkor körvonalazódtak az úgynevezett „kettős nyomtávú” büntetőpolitika elemei, 
amely azonban szakmailag egy kicsit leegyszerűsített, nincs figyelemmel a bagatell és a 
súlyos bűncselekmények végpontjai közötti más bűncselekményekre.393 

A Kormány a közbiztonság javítása, a bűnözés visszaszorítása és az ország belső 
rendjének erősítése érdekében teendő intézkedésekről szóló 1027/1998. (III. 13.) Kormány 
határozatban többek között arról rendelkezett, hogy el kell készíteni a hazánk középtávú 
rendvédelmi és kriminálpolitikai koncepcióját. Ez a kívánalom az OKKrI munkássága nyomán 
teljesedett.394 A „Magyar kriminálpolitikai és rendvédelmi koncepció” – amely összefoglalta 
a bűnözés helyzetének elemzését, a büntetőjog alapelveinek változását, a bűnmegelőzés 
és a kriminálpolitika kapcsolatát, a külföldi kriminálpolitikai modelleket és EU-s állásfoglalá-
sokat – kiemelt elvárásként fogalmazta meg az alkotmányos büntetőjog követelményeinek, 
a jogállami elvárásoknak, illetve a büntetőjog ultima ratio jellegének megfelelő büntető 
jogalkotást.395

A 1994–1998 között regnáló kormányzat a hatékonyabb büntető igazságszolgáltatás 
feltételeit kívánta megteremteni, és folytatni a büntető igazságszolgáltatási reformokat.396 
Jogalkotása fényében megállapítható, hogy a büntetőjogban a szigorítás tendenciája erő-
södött.397

1.3. Az 1998-2002-es időszak

Az első Orbán-kormány kormányprogramja 1998-ban több vonatkozásban is szólt a 
kriminálpolitikai célkitűzésekről. Kiemelt figyelmet szentelt a bűnmegelőzésnek, hangsúlyozta 
a közrend és közbiztonság erősítésének célkitűzését. Az egyre jobban terjedő erőszakos, 
fegyveres bűnelkövetések ellen a szigorú büntetések elrettentő erejének bevetését irányozta 
elő. A Btk. további szigorítását a rendőrök által elkövetett korrupciós bűncselekmények, a 
gyermekek és a kiskorúak ellen elkövetett bűncselekmények, a kábítószer-kereskedelem, 
az illegális fegyvertartás és a gépjárműlopás területén tervezte a program. Kiemelte, hogy 
az életfogytiglani büntetést valóban életfogytiglanivá kell tenni.398

392 1997. évi LXXIII. törvény Általános Indokolás
393 Domokos Andrea (2008): A büntetőpolitika változásai Magyarországon, Károli Gáspár Református Egyetem 

Állam- és Jogtudományi Kar, Budapest, 108., idézi: Pallagi Anikó (2014): i. m. 106.
394 Finszter Géza et al. (1999): Magyar kriminálpolitikai és rendvédelmi koncepció. In Kriminológiai Közlemények, 

57. szám, 29–30.
395 Pallagi Anikó (2014): i. m. 108.
396 Kerezsi Klára (2011): i. m. 77.
397 Pallagi Anikó (2014): i. m. 107.
398 Az új évezred küszöbén – kormányprogram a polgári Magyarországért Kormányprogram
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A kormányprogram tehát egyértelműen a konzervatív kormányzással koherens, rep-
ressziót fokozó kriminálpolitikai célkitűzéseket fogalmazott meg, illetve e célokat – a bünte-
tőpolitikában – 1998. és 2002. között meg is valósította.399 Az 1998–2002 közötti időszak 
kriminálpolitikáját meghatározta, hogy az 1998. évi választásnál a közbiztonság kérdése 
kiemelt választási témává vált.400 

Az 1998. évi LXXXVII. törvénnyel bevezetett módosítások alapvetően a büntetőjog kar-
bantartásának folyamatosságát voltak hivatottak biztosítani az Általános Indokolás szerint. 
A büntetőjog nem jelent korlátok nélküli lehetőséget. Figyelembe véve, hogy a büntetőjog 
már önmagában szigort testesít meg, nem lehet cél a büntetőjog egészének a szigorítása, 
hiszen az a kíméletlen büntetőjog kialakulását segítené, aminek társadalmilag kedvezőtlen 
lenne a hatása az úgynevezett „kis kriminalitásra” nézve és vélhetően ellenkezne a társada-
lom értékítéletével, az elkövetőket pedig a „nagy kriminalitás” felé terelné. Az sem kétséges 
azonban, hogy korunkban a bűnözésnek jelen vannak olyan megnyilvánulásai, amelyekkel 
szemben szigorú fellépés indokolt, és ehhez a büntetőjognak biztosítania kell a megfelelő 
eszközöket, valóban érvényesíteni indokolt a büntetőjogi megtorlást, de ez az egész bünte-
tőjog szempontjából továbbra is csak szelektív megtorló szemléletet jelenthet.

A törvény a fenti koncepció alapján a szervezett bűnözés visszaszorítása érdekében 
erősíti az állam reakcióképességét. A jogalkotó emellett erősebben kívánja érvényesíteni 
a befolyását az ítélkezésre, ugyanis a büntetéskiszabási gyakorlat enyhülése mellett a bű-
nözési helyzet rosszabbodása együttesen azt eredményezte, hogy a büntetőjog távolodni 
kezdett a társadalom érzületétől. A jogalkotó ez alapján vezette be a középmérték bünte-
téskiszabási szabályát.

1999-ben megjelent az Igazságügyi Minisztérium büntetőjogi ügyekért felelős helyettes 
államtitkára által jegyzett „Jelentés a Miniszteri Értekezlet részére az új Btk. koncepciójának 
előkészítéséről” szóló anyag. A dokumentum értékelte az 1978. évi IV. törvény megalkotá-
sától kezdődően a büntetőjogi szabályozás változásait, a változások tendenciáit, a bűnözés 
alakulását, vizsgálta a joganyag rekodifikálásának indokoltságát.401

A jelentés a büntetőjog alapelvei köré rangsorolta az ultima ratio (szükségesség) elvét, 
az utilitás (hasznosság), a proporcionalitás (arányosság), és a humanizálás (emberközpon-
túság) elveit. A büntetőpolitikai célkitűzések rangjára emelte egyúttal az 1998-as Magyar 
kriminálpolitikai és rendvédelmi koncepcióban a büntetőjoggal kapcsolatban meghatározott 
szempontokat, amelyek között az ultima ratio elve szintén helyet foglalt.

A jelentés a Btk. Különös Részi rekodifikációjában is szerepet szánt az ultima ratio 
elvének. A „büntetőjog, mint legvégső eszköz” elvének figyelembe vételével felül kell vizs-
gálni, szükséges-e a tényállásokban megfogalmazott magatartások büntetőjogi fenyege-
tettségének fenntartása, esetleg lehetséges-e büntetőjogon kívüli, igazgatási eszközökkel 
a jogellenes cselekmények kezelése. A kriminalizációs és dekriminalizációs szelektálás 

399 Pallagi Anikó (2014): i. m. 112. 
400 Kerezsi Klára (2011): i. m. 77.
401 Soós László (2011): Akkor és most. In Fenyvesi Csaba szerk.: Magyar Büntetőjogi Társaság Jubileumi Ta-

nulmánykötete, Magyar Büntetőjogi Társaság, Debrecen, 189–197.
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pedig a cselekmények társadalomra veszélyessége tartalmának vizsgálatához kell, hogy 
igazodjon, amely során revíziót igényelnek az egyes bűncselekmények büntetési tételei is.402

1.4. A 2002-2006-os periódus

A Medgyessy-kormány kormányprogramja a kriminálpolitika több részterületén tervezett vál-
toztatásokat. Célul tűzte ki a ciklus végére egy modern és egységes Büntető Törvénykönyv 
megalkotását.403 Országgyűlés 2003-ban elfogadta „Társadalmi Bűnmegelőzés Nemzeti 
Stratégiáját”, amelyben kinyilvánította, hogy a szabadságvesztés büntetésre ultima ratio 
eszközként tekint a visszaesés megelőzésével kapcsolatban.404

A következő lépés a büntető jogszabályok és a hozzájuk kapcsolódó egyes törvények 
módosításáról szóló 2003. évi II. törvény elfogadása volt. Kiemelendőnek tartom, hogy a 
dokumentum Általános Indokolása a nemzetközi kriminálpolitika két alapvető bűnözéskontroll 
irányzatát interpretálta. 

Az egyik modellt a végrehajtandó szabadságvesztés-büntetéstől való elfordulás jellemzi 
az alternatív szankciók, illetve a diverzió irányába, és a szabadságvesztés valóban csak ultima 
ratio-ként kerül alkalmazásra. Az irányzat alapja a növekvő bűnözés elleni küzdelemben a sza-
badságvesztés hatástalanságának, kedvezőtlen utóhatásainak a felismerése, és a törekvés a 
börtönök túlzsúfoltságának elkerülésére, az igazságszolgáltatás tehermentesítésére, a sértett 
érdekeinek fokozott figyelembe vételére irányul. A másik modell a büntetőjogi fenyegetettség 
kiterjesztésében, és a büntetőjogi represszió fokozása által látja a bűnözéssel szembeni haté-
kony fellépés lehetőségét, hivatkozva a szervezett bűnözés növekvő térhódítására, a kiemelke-
dő súlyú, a közbiztonságot súlyosan veszélyeztető bűncselekmények elszaporodására. E két 
tendencia a legtöbb állam büntetőpolitikájában együtt van jelen.405 Mégis a hangsúlyok és az 
arányok alapján az előzőt lehet az Európai Unió legtöbb tagállamában uralkodónak tekinteni. 
Ebbe az irányba mutatnak az Európa Tanács büntetőpolitikai ajánlásai is.406

A jogalkotó az első modell mellett foglalt állást, ami az 1998-as ciklushoz képest határo-
zott büntetőpolitikai irányváltást jelentett,407 amely a kettős nyomtáv elvét követve új célokat 
fogalmazott meg.408 Témánk szempontjából ezek különösen a büntetések szigorítása és a 
bűnözés hatékonyabb visszaszorítása közötti összefüggés elutasítása, illetve a drogpolitika 
tekintetében pedig a kompromisszumos modell beemelése útján jutottak kifejezésre.409

402 Pallagi Anikó (2014): i. m. 142–143. Az is érdekes kérdés ugyanakkor, hogy milyen szempontok szerint ha-
tározza meg a jogalkotó a büntetési tételt. Madai Sándor (2017): Eszmék, ideológiák, irányzatok a büntetőjog 
fejlődésében, különös tekintettel a vagyon elleni deliktumokra. In Finszter Géza – Korinek László – Végh 
Zsuzsanna szerk.: A tudós ügyész – Tanulmányok Bócz Endre 80. születésnapjára, HVG ORAC, Budapest, 
165–166.

403 Kormányprogram MAGYARORSZÁG 2002 – 2006, I. fejezet B) 3. pont
404 115/2003. (X.28.) OGY határozat a Társadalmi Bűnmegelőzés Nemzeti Stratégiája, 7.5. pont
405 A két modell megkülönböztetése defenzív, illetve offenzív kriminálpolitikai irányzatként is ismert a szakiroda-

lomban. Vö. Lévay Miklós (2006): i. m. 710–713.
406 Így az R. (92) 16. sz. ajánlás a közösségi szankciók és intézkedések európai szabályairól; az R. (96) 8. sz. 

ajánlás az európai kriminálpolitikáról a változás idején; az R. (99) 20. sz. ajánlás a börtönök túlzsúfoltságáról 
és a börtönnépesség inflációjáról; valamint az R. (99) 19. sz. ajánlás a mediációról büntető ügyekben.

407 Belovics et al. (2014b): i. m. 51.
408 Kerezsi Klára (2011): i. m. 78.
409 Vö. a 2003. évi II. törvény Általános Indokolása
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Medgyessy Péter 2004-es lemondását követően a Gyurcsány Ferenc miniszterel-
nöksége alatt átalakult kabinet kormányprogramja tulajdonképpen a Medgyessy-kormány 
kriminálpolitikájának folytatását irányozta elő, a bűnmegelőzés és az áldozatvédelem erő-
sítésének törekvéseit nevesítve.410

1.5. A 2006-2010-es időköz

A 2006-os Gyurcsány-kormány programja a jogalkotással kapcsolatban magasabb szakmai 
követelményeket kíván támasztani, előirányozta a jogszabálytervezetek átfogó gazdasági-
társadalmi hatásvizsgálatát. Kinyilvánította állásfoglalását a kettős nyomtávú büntetőpolitika 
mellett, és a Btk. rekodifikációjára irányuló törekvését.411

Ugyanebben az évben jelent meg a 2001-ben megkezdődött büntetőjogi kodifikációs 
munkafolyamat eredményeként Ligeti Katalin Általános részi Btk. koncepciója, amely hang-
súlyozza az individuum előtérbe helyezését az állammal szemben, illetve a célbüntetési 
büntetés-felfogást. Ligeti a büntetőjog alapelveinek tulajdonított kiemelt jelentőséget, ame-
lyek normatív rangra emelését javasolta. Figyelemre méltó, hogy Ligeti az alapelvek közé 
sorolja a büntetőhatalom ultima ratio jellegét, amely részletes bemutatására a következő 
egységben kerül sor.412

Nem hagyható említés nélkül, hogy 2006-tól olyan társadalmi események sorozata 
következett – politikai indíttatású tüntetések és rendzavarások, a kisebbségek elleni han-
gulatkeltés és bűnelkövetés, gazdasági válság, mindezek mentén szélsőséges nézetek 
megjelenése –, amelyek a kriminálpolitikában is fordulatot hoztak, és az addig többnyire 
liberális jegyeket hordozó büntetőjogi szabályozás ismét a szigorítás irányába tolódott.413

A Btk. újabb tervezete az IRM kiadásában 2007-ben jelent meg. Ligeti koncepciójá-
hoz hasonlóan hangsúlyozta a nemzetközi és EU büntetőpolitikai elvárásokat – közöttük a 
szabadságvesztés büntetési nem végső eszköz jellegét –, azonban alapelvrendszerében a 
klasszikus európai mintát követte a nullum crimen elvek normatív kifejezésével.414

Párhuzamosan sor került egy újabb Btk. módosításra a 2007. évi XXVII. törvény alapján, 
amelynek a 2006-os társadalmi eseményekre történt szigorú reagálása mellett bűncse-
lekményi értékhatár emelést iktatott be. Az Indokolás a gazdasági bűncselekményekkel 
összefüggésben hangsúlyozta, hogy a gazdaságirányítás elsődleges eszközei az igazgatási 
szabályok, a büntetőjog ezen a téren ultima ratio jellegű.415 

2008-ban két Btk. tervezet is napvilágot látott. A júliusban kiadott koncepció a kettős 
nyomtávú büntetőpolitika megvalósításaként egyrészt a bűntett-vétség határának kétévi 
szabadságvesztésről háromévire emelésével, másrészt a szankciórendszer súlyosabb bűn-
cselekmények esetén szabadságvesztés, az enyhébbek esetén alternatív szankció-centrikus 

410 Lendületben az ország! A Köztársaság Kormányának programja a szabad és igazságos Magyarországért 
2004-2006

411 Kormányprogram Új Magyarország 2006 – 2010
412 Ligeti Katalin (2006): Az új Büntető Törvénykönyv Általános Részének koncepciója. Büntetőjogi Kodifikáció, 

HVG-ORAC Budapest, 2006/1. sz., 7.
413 Vö. Pallagi Anikó (2014): i. m. 126–127.
414 Törvénytervezet a Büntető Törvénykönyvről. Büntetőjogi Kodifikáció, HVG-ORAC Budapest, 2007/1. sz., 

22–25.
415 2007. évi XXVII. törvény Általános Indokolás
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kialakítását javasolta.416 A 2008. decemberi tervezet az IRM kidolgozásában jelent meg a 
fenti kettős nyomtáv koncepcióját alapvetően megőrizte. A Kormány ez utóbbi koncepciót 
a 2009-es év tavaszi ülésszakán kívánta benyújtani az Országgyűléshez, amelyre nem 
került sor. 

Új Btk. helyett egy novelláris Btk. módosítás, a 2009. évi LXXX. törvény született meg, 
amely csak részben tartalmazta e tervezetek szerinti változásokat.417 A törvény Általános 
Indokolása három területen mutatja be a törvény által bevezetett módosításokat.

I. A Btk. Általános és Különös Részét is érintő szigorító rendelkezések a súlyos, erősza-
kos bűncselekmények elleni hatékony és szigorú fellépés elősegítése érdekében cím alatt 
a jogalkotó bővítette a hátrányos jogkövetkezményeket a visszaesőkkel szemben, valamint 
bevezette az erőszakos többszörös visszaeső bűnelkövetői kategóriát, emellett kiemelten 
súlyos szituációk és bűncselekmények büntetési tételeit szigorította. A II. cím a sértettek 
fokozottabb büntetőjogi védelmét szolgáló rendelkezéseket foglalta össze. A III. egység a 
szankciórendszer reformja értelmében a törvény bővítette az egyéniesítés lehetőségeit, 
emellett hangsúlyt helyezett a végrehajtandó szabadságvesztés ultima ratio jellegére a 
szabadságvesztés végrehajtásának részbeni felfüggesztése bevezetésével.418

2006–2010 közötti időszak első évei a társadalmi igazságosság érvényesítésének 
szándékával jellemezhetők, amely törekvései a jogi segítségnyújtás szabályozása, a tá-
voltartás, családi erőszak elleni közdelem jogi eszközeinek kialakítása, valamint a rossz 
helyzetű társadalmi csoportok társadalmi tagságának megerősítése. 2008-tól kezdődően 
újra átértékelődött a kriminálpolitika eszközrendszere, és a szigorítás határozott szándéka 
körvonalazódott.419

1.6. A 2010-2014-es intervallum

A 2010 tavaszán megalakult Kormány programjában megfogalmazódott a jogrendszer 
teljeskörű felülvizsgálata, beleértve az új Btk. megalkotását is.420 A rend fogalmi köre alá vont 
büntetőjogi reform célkitűzése a visszaesők szigorúbb büntetése, a tényleges életfogytig 
tartó szabadságvesztés intézményének szélesítése, a „három csapás” törvény alkalmazása, 
valamint az áldozatok fokozottabb védelme volt. A program jegyében a Kormány 2010-ben 
megkezdte a Btk. rekodifikációs munkálatait. Párhuzamosan a 2010. évi LVI. törvénnyel 
módosította a joganyagot, amelynek fő irányai a három csapás bevezetése – személy elle-
ni erőszakos bűncselekményeket sorozatban elkövető bűnismétlők büntetésének jelentős 
szigorítása, amely a legsúlyosabb esetben életfogytig tartó szabadságvesztés is lehet–, 
valamint a középmértékes büntetés ismételt beiktatása.421 A jogalkotó ezzel visszatérítette 
a Btk.-t az 1998-ban megkezdett, szigorító jellegű büntetőpolitikai irányvonalra.422

416 Pallagi Anikó (2014): i. m. 152–153.
417 Pallagi Anikó (2014): i. m. 153–154.
418 A 2009. évi LXXX. törvény Általános Indokolás
419 Kerezsi Klára (2011): i. m. 79.
420 A Nemzeti Együttműködés Programja 2010 Kormányprogram
421 A 2010. évi LVI. törvény Általános Indokolása
422 Pallagi Anikó (2014): i. m. 133.
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A 2012. évi C. törvénnyel rekodifikált büntető törvénykönyv a több mint 90 alkalommal 
módosított 1978. évi IV. törvény helyébe lépett. Általános Indokolása szerint a módosítá-
sok nagy száma a rendszerváltást követő különböző kormányzatok eltérő büntetőpolitikai 
irányvonalaira vezethető vissza, amelyek sokszor egymásnak ellentmondva alakították 
a büntetőjogi rendelkezéseket. Az új kódexben a szigorúságot a tettarányos büntetőjogi 
szemlélet hangsúlyosabb megjelenítésével célozta megjeleníteni a jogalkotó. A szigorítás 
elsősorban a visszaesőkre vonatkozó rendelkezésekben nyilvánul meg. Az első alkalommal 
bűncselekményt elkövetők esetén a szabályozás lehetővé teszi a prevenciós szempontok 
érvényesítését is. A végső cél, hogy a reform nyomán egy egységes, korszerű, következe-
tes és hatékony törvénykönyv szülessen meg, így nyeri vissza a büntetőjog a szabályozási 
rendszerben betöltött „zárókő” szerepét.423 

2. Ultima ratio felfogások a szakirodalomban
2.1. Kísérlet az ultima ratio követelmény normatív rangra emelésére

Ligeti Katalin 2006-os tanulmányában így fogalmaz: A bűnözésre adott állami reakciókról 
kialakított elképzeléseknek illeszkednie kell a társadalompolitikai koncepciókhoz elvi szinten. 
Ezenfelül a társadalomra veszélyes magatartásra, a büntetőjogi felelősségrendszer kere-
tei közt nyújtott válasznak illeszkednie kell a jogi felelősség egyéb alakzataihoz. Mindezt, 
befolyásolja a társadalom büntetőigénye. Amellett, hogy a kriminálpolitikát alapelvi szinten 
a humanitás, a koherencia és a racionalitás együttesének kell vezetnie, meg kell felelnie a 
büntető hatalom gyakorlására vonatkozó alkotmányos alapelveknek is, tehát voltaképpen 
a büntetőjog alapelvei – tekintve, hogy a büntetőjog alkotmányossága azokon keresztül 
érvényesül – ugyanúgy kötik, mint magát a büntetőjogot. Amennyiben a kriminálpolitika 
hivatott a büntetendővé nyilvánításról való döntésre, úgy rendelkeznie kell a büntetőjogi 
felelősségrendszer igénybevételét rendező ultima ratio szabályáról.424

A racionalitás Ligeti olvasatában azt kívánja meg a kriminálpolitika alakítóitól, hogy dön-
téseik logikai rendszerbe foglalt indokok alapuljanak, amelyek érvrendszere megismerhető, 
követhető és elfogadott jogpolitikai elvekre épül.425 

A szerző ultima ratio értelmezése a más hivatkozott 2006-os Btk. koncepcióban nyert 
megfogalmazást.426 Alapvetése szerint a 21. században a büntetőjog nem öncélú és eleve 
adott, hanem az individuumhoz képest másodlagos és szolgáló intézmény. A büntetőjogi 
szankcionálással való magatartásirányításról lemondani nem lehet, azonban e téren az 
emberi jogok nem pusztán korlátját jelentik az állami büntetőhatalomnak, hanem az ember 
az államnál előbbre való és ezt kifejezésre kell juttatni a büntetőjogi szabályozás kialakítá-

423 „a Jogszabály szigora, a büntetési tételek növelése, az életfogytig tartó szabadságvesztés többszöri alkal-
mazása, az áldozatok védelme meg fogja fékezni a bűnök elkövetőit és világossá teszi a társadalom minden 
tagja számára, hogy Magyarország nem a bűnelkövetők paradicsoma”. Vö. a 2012. évi C. törvény Általános 
Indokolása

424 Ligeti Katalin (2006a): Kriminálpolitika és pönológia. In Gönczöl Katalin et al. szerk.: Kriminológia- 
Szakkriminológia, Complex Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft., Budapest, 604. 

425 Ligeti Katalin (2006a): i. m. 606.
426 Lásd: az írás IV. rész 1.5. egységében.
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sakor. A büntetőjog, mint a szolgáltató igazságszolgáltatás része tehát egyrészt a sértett 
sérelmének enyhítésére, megszüntetésére, másrészt a sértett és a megsértett közösség 
kiengesztelésére kell, hogy törekedjen.427

Az Alkotmány rendelkezései, az emberi jogok és az alapvető szabadságjogok érvényre 
juttatásának, valamint a nemzetközi büntetőpolitika törekvéseinek kifejezését Ligeti bizonyos 
alapelvek rögzítése útján képzelte el az új Büntető Törvénykönyvben. A kódex-tervezet 
alapelvrendszerébe sorolja a büntetőhatalom gyakorlásának ultima ratio jellegét, valamint 
az arányosság elvét, a nullum crimen és nulla poena sine lege elveket, a büntetőhatalom 
nemzetközi és európai jogi korlátjait, valamint a tettarányos büntetés elvét és a bagatell 
cselekmények kezelésére vonatkozó koncepciót.428

A büntetőhatalom gyakorlásának ultima ratio jellege értelmében „a jogalkotó csak 
olyan cselekményeket nyilváníthat bűncselekménnyé, amelyek társadalmilag elítélendők, 
azaz antiszociálisak. Az elv egyben azt is deklarálja, hogy az antiszociális magatartások 
kontrolljában az állami kontrolleszközök kiválasztásánál a büntetőjogot utolsóként szabad 
alkalmazni, és csak akkor, ha a büntetőjog a közérdek érvényesítéséhez elengedhetetlen. 
A büntetőjog csak a legsúlyosabb jogsértésekre reagál és csak akkor alkalmazható bünte-
tőjogi szankció, ha az a társadalom védelméhez feltétlenül szükséges. Az elv értelmében 
a büntetőjognak a jogi felelősségi, védelmi formák rendszerében kisegítő jelleggel, ultima 
ratio-ként kell érvényesülnie.”429

Ligeti az alapelvek nevesítésével arra is törekedett, hogy feloldódjanak a bűncselek-
mény fogalmával, a büntetés céljával kapcsolatban kialakult jogtudományi viták. A bűncse-
lekmény-fogalomban vitatott társadalomra veszélyesség fogalma helyett a büntetőhatalom 
ultima ratio jellege lett volna hivatott kifejezni, hogy a jogalkotó csak társadalmilag elítélendő 
cselekményeket nyilváníthat bűncselekménnyé.

427 Ligeti Katalin (2006b): Az új Büntető Törvénykönyv általános részének koncepciója. Büntetőjogi Kodifikáció, 
2006/1., 7.

428 A Tervezet normatív alapelvi rendszere az alábbiak szerint volt kialakítva: 
  1. § A büntető törvény védi a társadalom alapvető értékeit és érdekeit. Az azokat jelentősen sértő vagy veszé-

lyeztető cselekményeket bűncselekménnyé nyilvánítja. 
  2. § A bűncselekménnyé nyilvánítás szükséges és arányos eszköze a társadalom védelmének. 
  3. § Büntetés vagy intézkedés csak olyan cselekmény miatt alkalmazható, amelyre a törvény elkövetése idején 

büntetőjogi szankció kiszabását rendeli. 
  4. § A büntető hatalmat a nemzetközi és emberi jogi normák betartása, valamint az Európai Unió kötelező 

szabályainak figyelembevétele mellett lehet gyakorolni. 
  5. § A tettarányos büntetés kiszabásakor a bíróság figyelemmel van az elkövető személyi körülményeire és a 

sértett érdekeire. 
  6. § Büntetőjogi jogkövetkezmény kiszabását nem igénylő esetekben figyelmeztetés, elterelés vagy más 

társadalmi rosszallás kifejezése is alkalmazható.
  Ligeti Katalin (2006b): i. m. 8., 38.
429 Ligeti Katalin (2006b): i. m. 11.
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Az ultima ratio elvével részben konkuráló arányosság elvét Ligeti lényegében az Alkot-
mánybíróság gyakorlatban kidolgozott értelemben és formulákkal, a büntetőjogi beavatkozás 
egészére nézve alkalmazza, megkülönböztetve a tettarányosságtól, amelyet hagyományos 
büntetőjogon belüli, tett-szankció viszonylatban alkalmaz.430 

A bagatell bűncselekmények kezelésének elvi szintű megjelenítésével törekszik azt 
a nézetet kifejezni, hogy a bűncselekmény elkövetéséhez mindig társadalmi rosszallás 
kapcsolódik, amelyet a büntető igazságszolgáltatásnak szimbolikusan, elégtételképpen ki 
kell fejeznie, legalább a materiális joghátrányt nem hordozó figyelmeztetés formájában.”431

2.2. Ultima ratio mint büntetőpolitikai alapelv

Pallagi Anikó 2014-ben megjelent kutatása szerint a büntetőpolitika vonatkozásában négy 
alapelv fektethető le, amelynek érvényesülése a jogállami büntető jogalkotására vonatko-
zóan elengedhetetlen. Ezek a társadalom védelmének elve, a humanitás elve, a büntetőjogi 
szabályozás ultima ratio jellege és a koherencia követelménye.432

A jogállamban a büntetőjogi beavatkozással szemben alapvető követelmény, hogy 
szükséges és arányos legyen, amelynek egyik alapelvi megfogalmazása az ultima ratio 
elve. A princípium a büntetőjogi szabályozást illetően elvárásként fogalmazza meg az állam 
büntetőpolitikájával szemben, hogy a büntetőjogi szabályozás, a kriminalizáció a társadalmi 
és egyéni érdekek védelmében csupán a legutolsó, a legvégső eszköz lehet.433

Pallagi úgy látja, hogy az ultima ratio követelménye két irányban, büntetőjogon kívüli, 
illetve azon belüli viszonylatban, értelmezhető. Egyrészt az állami beavatkozást igénylő 
társadalmi jelenségek kezelése esetében elsőbbséget kell biztosítani a nem jogi eszközök-
nek, amennyiben ez nem elégséges, abban az esetben is a büntetőjogon kívüli egyéb jogi 
eszközök, leginkább közigazgatási szankciók igénybevétele a kívánatos. A jogi eszköztárban 
utolsók a büntetőjogi eszközök. Büntetőjogi eszközrendszer igénybevétele esetén adott 
büntetőjogi eszköz alkalmasságát a többi büntetőjogi eszközhöz viszonyítva kell megítélni, 
és ha az összehasonlítás alapján az enyhébb eszköz alkalmas, akkor azt kell előnyben 
részesíteni.434

A szerző hangsúlyozza, hogy a büntetőjogot a büntetőjogászoknak kell megalkotnia, e 
jogág szilárd dogmatikai talapzatára építve a normákat. A büntetőjog az által tudja teljesíteni 
a jogrendszer szankciós zárókő szerepét, ha szilárd dogmatikai alapjai mentén képes ellen-
állni a rendszeridegen hatásoknak. Kiemelendő itt a büntetőjog két meghatározó alappillére, 
a tartalmilag kimunkált, alapelvi dimenzióval is bíró bűncselekmény fogalma és a büntetés 
fogalma, amelyektől a büntetőjogi szabályozás és az azt befolyásoló büntetőpolitika sem-
milyen hatásra sem térhet el.435

430 Ligeti Katalin (2006b): i. m. 11.
431 Ligeti Katalin (2006b): i. m. 12.
432 Pallagi Anikó (2014): i. m. 41.
433 Pallagi Anikó (2014): i. m. 43.
434 Pallagi Anikó (2014): i. m. 44.
435 Vö. Pallagi Anikó (2014): i. m. 273.
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A társadalomra veszélyesség és az ultima ratio Ligetinél is felmerülő „csereszavatos-
ságával” kapcsolatban Pallagi Anikó és Irk Ferenc javasolják három büntetéstani alapelv, a 
társadalomra/társadalmi veszélyesség, a társadalomvédelem és az ultima ratio elve, bün-
tetőjog-szociológiai és kriminológiai kidolgozását, amely hozzájárulhat egy igazságosabb, 
erkölcsileg a jelenleginél inkább elfogadható, a prevenciót prioritásként kezelő szemlélet 
kialakításához. Ehhez szükség van a múltból származó nézetek felülvizsgálatára az értékek 
és az érdekek tudományos és napi politikai szinten történő összehangolásának bázisán.436

Ligeti és Pallagi álláspontjai két irányban is hasznosíthatók a jelen munkában. Egyrészt 
olyan büntetőpolitikai elvként tekintenek az ultima ratio követelményére, amely befolyást 
gyakorol – befolyást kell, hogy gyakoroljon – a büntetőjogra. Emellett alátámasztják azon 
meglátásomat, miszerint az ultima ratio követelményének többarcú felfogása – a büntető-
politika, a büntetőjog, illetve az alkotmányos büntetőjog dimenziójában egyaránt felmerülő 
igény – a követelmény érvényesülését elősegítő tényező. Nincs akadálya álláspontom szerint 
annak, hogy az ultima ratio követelményét büntetőpolitikai, illetve büntetőjogi, alkotmányos 
büntetőjogi típusú elvként egyaránt klasszifikáljuk. A követelmény rendszerbeli elhelyezé-
se ugyanis nem akadályozza, sőt inkább támogathatja az ultima ratio elvnek megfelelő 
büntetőjog létét. Az elv úgymond többes besorolásának elfogadását az is indokolja, hogy 
az ultima ratio követelményének ismérvei, aspektusai az adott kontextusban formálódtak, 
alakultak ki, így az elv megismerése és alkalmazása is annak büntetőpolitikai, büntetőjogi, 
illetve alkotmányos büntetőjogi interpretációja szintézisén alapulhat.

2.3. Kettős nyomtáv és ultima ratio

Ismert a büntetőpolitika alapelvrendszerének olyan felfogása is az ELTE büntetőjogi oktatói-
nak tollából, amelyben az ultima ratio követelménye az alábbi igényekkel együtt szerepel. Az 
elkövetett bűncselekményekre való állami, társadalmi reagálásról egy állam sem mondhat 
le, azt minden társadalom igazságérzete megkívánja, ennek során differenciált megköze-
lítés javasolt, amely a tettre és a tettesre egyaránt figyelemmel van, különböztet a súlyos 
erőszakos bűncselekmények és a bagatell bűnözés között. Az irányzat kiemelten kezeli 
a fiatalkorúak büntetőjogi felelősségre vonásának kérdését, amelynek elsődleges célja a 
fiatalok társadalomban való megtartása.437 Nézetem szerint, ez az alapelvrendszer fejezi ki 
a leghangsúlyosabban a büntetőjog mint ultima ratio és a kettős nyomtávú büntetőpolitika 
összeegyeztethetőségének az európai büntetőpolitikában is megjelenő igényét, egyúttal 
annak módját is.

436 Vö. Pallagi Anikó – Irk Ferenc (2016): A társadalomra veszélyesség és az ultima ratio elvének viszonyáról. 
Jogtudományi Közlöny, 2016/11. sz., 12.

437 Belovics Ervin et al. (2014b): i. m. 45–47.
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2.4. Ellenség-büntetőjog kontra ultima ratio

Nagy Ferenc felhívja a figyelmet arra, hogy az ellenség-büntetőjog koncepció következtében 
veszélybe kerülhet a büntetőjog ultima ratio jellege. Úgy látja, világos határvonal húzható 
a hagyományos és az új típusú bűnözés között,438 és ehhez hozzáteendő, hogy a polgár-
büntetőjog és az ellenség-büntetőjog között is. A polgár-büntetőjog a hagyományos jogállami 
büntetőjognak és garanciarendszerének felel meg, az ellenség-büntetőjog pedig az új típusú 
bűnelkövetés formáira reagál.439 Az ellenség-büntetőjog fontos jellemzője a szimbolikus 
büntetőjog megjelenése és térhódítása.440

Az állam a büntetőjogi büntetést nem csupán ultima ratioként alkalmazza, hanem 
mind gyakrabban pusztán szimbolikus irányítóeszközként a különböző jellegű társadalmi 
konfliktus- és válságjelenségek remélt legyőzése érdekében, „ötletelő” és részben diffúz, 
koherens kriminálpolitikai koncepció nélküli rendpolitikai igények dominanciájára alapítva. 
Jelenleg a büntetőjognak szinte tetszés szerinti alkalmazása valósul meg tetszés szerinti 
célok érdekében. A közös nevezőt az egyén deviáns magatartásával szembeni csökkenő 
tolerancia jelenti, ez pedig egy erősen elbizonytalanodott társadalomban gyengülő önbiza-
lommal jár együtt.441 

A büntetőjog prima, talán akár sola ratiová változhat, amely alapján a büntető területen 
működő jogászoknak azzal kell számolniuk, hogy a büntetés ultima ratioként két szélsőség 
között ingázik. Az egyik szélsőség, hogy az ultima ratio szabályszerűséggé, sola ratiová 
válik. A másik szélsőség szerint az elvnek csak teoretikus jelentősége van, mivel a szociális 
segítség a funkcióját fölöslegessé teszi. Az a pont, amelyen a büntetés (és ezzel a büntető-
jogász) e szélsőségek között áll, az az általános politikai és gazdasági fejlődés és fejlettség 
függvénye és mellékterméke. A büntetőjog expanziója, a növekvő punitivitás korszakában 
az a benyomásunk támadhat, hogy az ultima ratio-elvre hivatkozás nem több, mint belső 
meggyőződésünkké nem vált, csaknem üres tartalmú jelszó hangoztatása.442

3. Részösszegzés
A büntetőpolitikát a rendszerváltástól az új Btk. megalkotásáig egyidőben jelen lévő, de 
ellentétes irányú áramlatok jellemezték.443 A konzervatív kormányzatok törekvéseiben 
egyértelműen a szigorú, megtorló szemléletű büntetőpolitikai irányzatok – neoklasszikus 
felfogás, a „kemény kéz” – jelennek meg, amelyek fő ismérvei a fokozott kriminalizáció, a 
bűncselekmények súlyosabb szankcióval történő fenyegetése, a büntetés kiszabási gyakorlat 
kötöttsége, és a büntetések represszív jellege. Ez az álláspont a büntetés céljának a bűn 
megtorlását és az elkövető, illetve mások elrettentését jelöli meg az újabb bűncselekmények 

438 Gönczöl Katalin: A nagypolitika rangjára emelkedett büntetőpolitika. Jogtudományi Közlöny, 2002/5. sz. 201., 
idézi: Nagy Ferenc (2014): i. m. 366.

439 Nagy Ferenc (2007): Az ellenség-büntetőjogról, a jogállami büntetőjog eróziójáról. Magyar Jog, 2007/2. sz. 
65–75.

440 Nagy Ferenc (2014): i. m. 366.
441 Albrecht, Peter (2013): Strafrecht ohne Recht? Schweizerische Zeitschrift für Strafrecht, (131) 2013/4. sz. 

386–387., idézi: Nagy Ferenc (2014): i. m. 361.
442 Nagy Ferenc (2014): i. m. 362.
443 Vö. Pallagi Anikó (2014): i. m. 136.
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elkövetésétől. A liberális irányvonal a büntetőjogi beavatkozás korlátozását, a szankció-
rendszeren belül a resztoratív szemlélet érvényesülését, a büntetés kiszabási gyakorlat 
függetlenítését célozza.444

Hazánkban a két büntetőpolitikai irányvonal ellentétének kezdete az 1993. évi XVII. 
törvény megalkotásához köthető – amely a konzervatív kormányzással inkoherens, in-
kább liberális jellegű büntetőpolitikát valósított meg mondhatni szükségszerűen, hiszen a 
rendszerváltással kialakítandó jogállami büntetőjog igényelte a diktatórikus jegyek liberali-
zálását.445 Az irányzatok harca a legmarkánsabban 1998-tól kezdődően figyelhető meg. A 
rendszerváltozással együtt járó bűnözési hullám magával hozta az 1990-es évek végére 
jellemző szigorúbb büntetőpolitika igényét, amelynek során előbb megalkotásra került az 
1997. évi LXXIII. törvény, amely már a szigorítás tendenciáját, a neoklasszikus felfogást 
követte, majd megszületett az 1998. évi LXXXVII. törvény, amely egyértelműen a „kemény 
kéz” büntetőpolitikai irányvonalát tükrözte.446 Az 1998-as koncepció a korlátozó-beavatkozó 
rendszerre alapozott, kiegészítve a segítő-támogató rendszer eszközeivel.447

Ezután ismét a liberálisabb irányvonalhoz való visszatérés, a kriminológiai gondolkodás, 
az áldozatorientált irányzat megerősödése nyilvánult meg, amelynek fontos állomása volt 
a 2003. évi II. törvény. A joganyag büntetőpolitikájában a végrehajtandó szabadságvesztés 
alkalmazásának végső eszközként tekintette, a büntetés célját a megtorlásról a megelő-
zésre, és a sértettel való kiegyezésre helyezte át.448 A 2003-as büntetőpolitika az 1998-as 
irány viszonylatában mondhatni megfordítja a hangsúlyokat, és a segítő-támogató rendszer 
szerepel alapként.449

2006-tól kezdődően – leginkább az Európai Unió által elfogadott ajánlásoknak megfe-
lelően – az úgynevezett kettős nyomtávú büntetőpolitika kialakítására irányuló törekvéseket 
láthattunk, amely repressziót képviselt a kiemelten súlyos bűncselekmények személyükben 
is veszélyes elkövetőivel szemben, a kiskriminalitásban és az első bűntettesek körében a 
büntető útról elterelő, alternatív eszközökkel igyekezett prevenciós céljait megvalósítani.

A 2010-ben bekövetkező ismételt fordulat a büntetőpolitikát ugyan nem térítette el 
teljes mértékben e kettős nyomtávról, azonban egyértelműen ismét a szigorítás irányába, a 
„kemény kéz” irányvonal hangsúlyosabbá tétele és az ítélkezési gyakorlat nagyobb befolyá-
solása által.450 Ezt a tendenciát örökítette át a jogalkotó a 2012-ben újrakodifikált Btk.-ba is.

Az állampolgárok biztonság iránti igénye erőteljes megfogalmazódik, olyannyira, hogy 
a biztonság iránti igény a mások, de akár még saját szabadságjogaik korlátozásával szem-
ben is elfogadóbbá tette az embereket.451 Jelenleg a büntetőjognak szinte tetszés szerinti 
alkalmazása valósul meg tetszés szerinti célok érdekében, amelyek közös nevezője az 
egyén deviáns magatartásával szembeni csökkenő tolerancia. Ez pedig egy erősen elbi-

444 Pallagi Anikó (2014): i. m. 137.
445 Pallagi Anikó (2014): i. m. 137.
446 Pallagi Anikó (2014): i. m. 138.
447 Belovics Ervin et al. (2014b): i. m. 49.
448 Domokos Andrea (2007): A büntetőpolitikai koncepcióról. Rendészeti Szemle, 2007/7-8. sz., 89., idézi: Pallagi 

Anikó (2014): i. m. 138.
449 Belovics Ervin et al. (2014b): i. m. 49.
450 Pallagi Anikó (2014): i. m. 138.
451 Kerezsi Klára (2011): i. m. 76.
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zonytalanodott társadalomban gyengülő önbizalommal jár együtt.”452 Az elmúlt 20 évben, 
néhány rövid békés időszakot leszámítva a kormányok folyamatos háborús helyzetet vizio-
náltak a bűnözéskezeléssel kapcsolatosan, miközben erre a rendszerváltást követő 2-3 év 
kirívó bűnözési rátáitól eltekintve semmi okuk nem volt, és nincs ma sem. Igény volna tehát 
egy világos és koherens kriminálpolitikai irány meghatározására, olyanra, amely lefekteti a 
büntető igazságszolgáltatás stratégiai céljait, és meghatározza az egyes rendszerelemek 
funkcióját.453

Az ultima ratio elvének büntetőpolitikai felfogásával kapcsolatban látható, hogy a 
kriminálpolitika elvei között jelenik meg. Ligetinél a racionalitás, a humanizmus, és a ko-
herencia, míg Pallaginál a társadalom védelmének elve, a humanitás, és a koherencia 
követelményei mellett. Belovics és társainak megközelítése beágyazza az ultima ratiot a 
kettős nyomtávú kriminálpolitikai koncepciójába, míg Nagy Ferenc a nagykriminalitással 
szembeni fellépéssel, az ellenség büntetőjoggal összefüggésben hívja fel a figyelmet az 
elv erodálódásának veszélyére. 

A hazai büntetőpolitikában érzékelhetők az európai hatások, megjelenik a törekvés 
az Unió kriminálpolitikával koherens elképzelések kialakítására. A következő részben a 
büntetőhatalom gyakorlásának uniós dimenziójában mutatom be az ultima ratio elvével 
kapcsolatos felfogásokat. 

452 Albrecht, Peter (2013) i. m. 386–387., idézi: Nagy Ferenc (2014): i. m. 361.
453 Kerezsi Klára (2011): i. m. 77.
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V. RÉSZ: AZ ULTIMA RATIO ELVÉNEK 
EURÓPAI DIMENZIÓJA
A globalizáció átalakítja az életviszonyokat, amelyre a jognak óhatatlanul reagálnia kell, 
különben előbb-utóbb nem lesz képes betölteni azt az általános magatartás-szabályo-
zó funkciót, amelyet a vallásoktól, az erkölcstől és az illemtől vett át.454 A büntetőjog 
európaizálódásával, az európai büntetőjog fejlődési irányával, tendenciáival, mindennek 
alkotmányos, jogállami hátterével kapcsolatban igen eltérő felfogásokkal, megközelítések-
kel találkozhatunk, elsősorban a külhoni szakirodalomban.455 Az európai büntetőjognak is 
sokáig bizonytalan volt a meghatározása, tekintettel többek között annak sajátos, több éves 
fejlődési periódusára. 

A megközelítési módok sokszínűsége jellemzi az ultima ratio elvének európai felfogását 
is. Az uniós vetületű büntetőjoggal élénken foglalkoznak a hazai büntetőjogászok, különösen 
hazánk EU-csatlakozása óta. A jelen egység ezek eredményeit figyelembe véve – az EU 
büntetőhatalmának kialakulásával, a jogharmonizációval kapcsolatos alapvető információkat 
szükséges mértékben alapvetésként állítva – koncentrál a büntetőjog ultima ratio jellegének 
értelmezésére európai vonatkozásban. 

1. Az EU büntetőhatalmának kialakulása  
és általános keretei
Az európai együttműködés kezdetén az 1950-es években még szóba sem került a szerződő 
államok büntetőhatalma átadásának gondolata.456 A létrehozott szupranacionális jogrendszer 
ekkor még a saját védelmét nem volt képes ellátni.457 Az európai integráció folyamatában 
azonban egyre inkább felismerték, hogy a közös célok megvalósítása érdekében szükség 
van a nemzeti büntetőjogi főhatalom átruházására is, mivel a nemzeti bűnüldözés kevésbé 
hatékony a határon átnyúló bűnözési formákkal szemben.458 Ez a szükséglet találkozott a 
közösség szintjén felmerült hangsúlyváltás igényével, majd hívta életre a bűnügyi együtt-
működés különböző formáit.459

454 Chronowski Nóra (2015): Globális vagy lokális alkotmányosság. Jogelméleti Szemle, 2015/4. sz., 1.
455 Nagy Ferenc (2002): Az európai büntetőjog fejlődési irányairól és jogállami alapjairól. Európai Jog, 2002/4., 3.
456 Ligeti Katalin (2000): Az Európai Közösség büntetőjoga. Állam és Jogtudomány, 2000/3–4, 331.
457 Békés Ádám (2010): Az európai büntetőjog – luxemburgi és strasbourgi büntető ítélkezés. Doktori értekezés. 

Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar Doktori Iskola, Budapest, 36.
458 Ligeti Katalin (2004): Büntetőjog és bűnügyi együttműködés az Európai Unióban. KJK-Kerszöv Kiadó, Budapest, 16.
459 Lásd részletesen: Blaskó Béla (2016): i. m. 614–633.; Udvarhelyi Bence (2017): Az uniós anyagi büntetőjog 

és alkotmányos alapjai a Lisszaboni Szerződés tükrében. PhD értekezés. Miskolci Egyetem Állam- és Jogtu-
dományi Kar Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Doktori Iskola, Miskolc, 16–24.
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Az 1992-es Maastrichti Szerződés hozta létre az Európai Uniót.460 Az alapdokumentum 
az együttműködés pilléres szerkezetébe integrálta a bel- és igazságügyi területet, amely-
nek szabályai a nemzeti szuverenitás szintjén belüli mozgásteret biztosítva meghatározott 
bűncselekményi területeken fektették le az államközi kooperáció kereteit.461 A lépésben 
már megmutatkoznak az integráció felé vivő folyamat jelentős összetevői.462 Napjainkból 
visszatekintve láthatjuk, hogy a bűnügyi együttműködés e formájának hatékonysága felté-
telezi a tagállamok büntető anyagi jogi és büntető eljárásjogi jogszabályai között egyfajta 
összhang megteremtését a legkedvezőbb büntetői igazságszolgáltatási rendszerű tagállam 
kiválasztásának elkerülhetősége érdekében.463

Az 1997-es Amszterdami Szerződés464 megjelenítette a tagállami büntetőjogi szabályo-
zás közelítésének, illetve a jelzett bűncselekményi területeken a szabályozási minimumok 
– tényállási elemek és büntetési tételek – meghatározásának igényét. Emellett bevezette a 
kerethatározat mint közvetlen hatállyal nem rendelkező jogforrási aktus alkalmazását. Ez a 
normatípus az elérendő célokat illetően kötelező a tagállamokra, míg a forma és az eszközök 
megválasztása a nemzeti hatóságok kompetenciája marad.465 

A 2001-es Nizzai Szerződés466 tulajdonképpen fenntartotta olyan intézkedések fokoza-
tos elfogadását, amelyek a szervezett bűnözés, a terrorizmus, valamint a tiltott kábítószer-
kereskedelem területén szabályozási minimumokat határoznak meg, emellett rendelkezett az 
Európai Bíróság hatásköréről a kerethatározatok vonatkozásában. A Szerződés ütemtervek 
kialakításával – Tamperei, Hágai, Stockholmi Program – gondoskodott célja eléréséről.467

A 2009-ben lépett hatályba a két különálló szerződésből álló Lisszaboni Szerződés.468 
Az Európai Unióról szóló Maastrichti Szerződést módosító, az Európai Unióról szóló Szer-
ződés (EUSZ), amely az Unió alapelveit, célkitűzéseit szabályozza, valamint az Európai 
Közösséget létrehozó Római Szerződést módosító, az Európai Unió Működéséről szóló Szer-
ződés (EUMSZ), amely az unió hatásköreire, politikáira vonatkozó normákat tartalmazza. A 
módosítás átalakította a korábbi hárompilléres szerkezetet. Az európai büntetőjog jelenleg 
az EUMSZ alapján kibocsátott, büntetőjogi tartalmú uniós jog.469 A Lisszaboni Szerződés 
hatálybalépésével kiszélesülő szabályozási lehetőségek a Bizottságot a korábbi harmadik 
pilléres együttműködés keretében elfogadott kerethatározatok irányelvekkel történő felvál-

460 Az Európai Unióról szóló Szerződés [HL C 191., 1992. 07. 29., 1–112.]
461 A Szerződés VI. címe úgynevezett közös érdekű ügynek tekinti az Unió a kábítószer-függőség, valamint a 

nemzetközi méreteket öltő csalás elleni küzdelmet, az igazságügyi együttműködést büntetőügyekben, továbbá 
a rendőrségi együttműködést a terrorizmus, a tiltott kábítószer-kereskedelem és a nemzetközi bűnözés egyéb 
súlyos formáinak megelőzése és leküzdése céljából.

462 Blaskó Béla (2016): i. m. 634. 
463 Ligeti Katalin (2004): i. m. 16–17.
464 Amszterdami Szerződés az Európai Unióról szóló Szerződés, az Európai Közösségeket létrehozó szerződések 

és egyes kapcsolódó okmányok módosításáról [HL C 340., 1997. 11. 10., 1-144.]
465 Blaskó Béla (2016): i. m. 645.
466 Nizzai Szerződés az Európai Unióról szóló Szerződés, az Európai Közösségeket létrehozó szerződések és 

egyes kapcsolódó okmányok módosításáról [HL C 80., 2001. 03. 10., 1-87.]
467 Blaskó Béla (2016): i. m. 646–647.
468 Lisszaboni Szerződés az Európai Unióról szóló szerződés és az Európai Közösséget létrehozó szerződés 

módosításáról [HL C 306., 2007. 12. 17., 1-271.]
469 Karsai Krisztina (2015): i. m. 13.
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tására sarkallták. Az utóbbi évek jogalkotási dömpingje mögött tehát döntően a normák új 
formába öntése és konszolidációjára áll.470

A fenti dokumentumok alapján az unió büntetőhatalmának aktuális keretei az alábbi 
fő irányok mentén alakulnak. Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdés, az általános büntető anyagi 
jogi jogharmonizációs jogkört tartalmazó szabály. Felhatalmazást biztosít a Parlament és 
a Tanács számára a bűncselekményi tényállások és a büntetési tételek meghatározására 
vonatkozóan szabályozási minimumok irányelvben történő meghatározására bizonyos külö-
nösen súlyos bűncselekmények – tételesen rögzítve a terrorizmus, az emberkereskedelem 
és a nők és gyermekek szexuális kizsákmányolása, a tiltott kábítószer-kereskedelem, a 
tiltott fegyverkereskedelem, a pénzmosás, a korrupció, a pénz és egyéb fizetőeszközök 
hamisítása, a számítógépes bűnözés és a szervezett bűnözés.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése a járulékos jogharmonizációs jogkört biztosít az-
által, hogy ugyanilyen jellegű minimumstandardok kialakítására hatalmazza fel az uniós 
jogalkotót, amennyiben valamely harmonizációs intézkedések hatálya alá tartozó területen 
az unió politikájának eredményes végrehajtásához elengedhetetlen a tagállami büntetőjogi 
rendelkezések közelítése.

Az EUMSZ 325. cikk (4) bekezdése az speciális jogharmonizációs jogkör klauzulája, 
amely az Unió pénzügyi érdekeit sértő csalások elleni küzdelem jegyében szükséges be-
avatkozásra jogosítja fel az Uniót. 

A fentiek alapján tehát látható, hogy kialakult az európai ius puniendi egyfajta részle-
ges és közvetett formában,471 amely végső soron zöld utat engedett az egységes európai 
büntetőjog kialakulásához.472 

2. Az ultima ratio intézményes artikulációi
2.1. Ultima ratio az Európai Kriminálpolitika Manifesztuma 

alapelvrendszerében

A Lisszaboni Szerződés elfogadásával hangsúlyosabbá vált az egységes uniós büntetőpoli-
tika iránti igény. Erre reflektálva 2009-ben készült el – a 14 neves európai büntetőjogászból 
álló European Criminal Policy Initiative (ECPI) csoport tagjainak szellemi termékeként – az 
„Európai Kriminálpolitika Manifesztuma”,473 amely egy megfelelő, harmonikus, megfontolt, 
racionális uniós büntetőpolitika fundamentális elveit sorolja fel. Ezek a büntetőjog védelmi 
kötelezettsége, illetve az ultima ratio, a bűnösség, a törvényesség, a szubszidiaritás és a 
koherencia elvei, amelyek nemzetközi emberi jogi dokumentumokban, a tagállamok jog-
rendszereiben, illetve az Európai Unió jogában is megjelennek direkt agy indirekt formában.

Az ultima ratio elve értelmében az Európai Unió csak akkor kötelezheti a tagállamokat 
bizonyos magatartások kriminalizációjára, ha az az alapvető érdekek megóvásához szük-

470 Kende Tamás szerk. (2016): Bevezetés az Európai Unió politikáiba [Digitális kiadás.] Budapest: Wolters Kluwer 
Kft. Forrás: https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_506_p2#wk41_506_p1-p2 (2018.03.21.)

471 Vö. Karsai Krisztina (2015): i m., 16.
472 Békés Ádám (2010): i.m., 46.
473 A Manifesto on European Criminal Policy. Elérhető: http://www.crimpol.eu/manifesto/
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séges, és amennyiben más eszközök hatástalannak bizonyultak ezeknek az érdekeknek 
a védelmében. Csak ilyen feltételek mellett lehet a büntetőjogi beavatkozás szükséges és 
Európai Unió arányosság elvének megfelelő. Ez részben a büntetés társadalmilag megbé-
lyegző jellegének, és alapjogkorlátozó jellegére vezethető vissza. A szerzők emellett úgy 
látják, hogy a büntetendővé nyilvánítás és a büntetés területén felmerülő túlzások csökkentik 
a büntetőjog hatékonyságát. Ennek megfelelően – szem előtt tartva a jó kormányzás köve-
telményeit – az európai jogalkotó szerveknek indokolási kötelezettsége áll fenn a büntetőjogi 
szankció mint a társadalmi kontroll legvégső eszköze alkalmazásakor.474

Megjegyzendő, hogy a Manifesztum egyéb elveinek kifejtése során is megfogalmazód-
nak olyan követelmények, amelyek akár az ultima ratio kifejtése körében is megjelenhetné-
nek. Látható, hogy bizonyos – az írás I. és II. részében is említett – átfedések megjelennek 
az elvek értelmezése során. 

Így a büntetőjog védelmi kötelezettségének elve alatt hangsúlyozza a csoport az uniós 
büntetőhatalom korlátjaként az alapvető érdekek védelmét, illetve a célzott magatartások 
társadalmilag különös sérelmet hordozó jellegét, a büntetőjogi beavatkozásra vonatkozó 
indokolási kötelezettséget, mivel az uniós szakpolitikák végrehajtásának biztosítása önma-
gában még nem igazolja a büntetőjog igénybevételét.475 

A parlamentáris törvény követelménye alatt olvasható, hogy mivel a büntetőjog avat-
kozik be legjobban az állampolgárok magánszférájába, annak a lehető legközvetlenebb, 
legmagasabb szintű társadalmi legitimációt kell kapnia (nullum crimen, nulla poena sine 
lege parlamentaria).476

A szubszidiaritás elve kifejezi, hogy a büntetőjogi beavatkozás ennek az elvnek van 
alárendelve az EU megosztott hatásköreiből fakadóan. Ebből fakadóan az európai jogalkotó 
csak akkor és annyiban alkalmazhat büntetőjog beavatkozást, amennyiben annak céljai tag-
állami szinten nem elegendőek, ennél fogva kiterjedésük vagy hatásuk miatt európai szinten 
jobban megvalósíthatók. A tagállamok büntetőjogi értékrendje a "nemzeti identitás" része, 
amelyet az uniónak kifejezetten tiszteletben kell tartania. A szubszidiaritási tesztet – mérle-
gelve az összes körülményt, és figyelembe véve az összes cselekvési lehetőséget – minden 
jogi aktusnál minden részre kiterjedően el kell végezni, indokolási kötelezettség mellett.477 

2.2. A Tanács iránymutatása

Az Európai Unió Tanácsa a Lisszaboni Szerződésben bevezetett módosítások alapján 
nagyobb volumenű uniós büntető jogalkotást prognosztizálva biztosítani kívánta a jogalko-
tási folyamat egységességét. A büntetőjog terén végzendő jogalkotási munkához speciális 
iránymutatásokat és mintarendelkezéseket adott ki 2009-ben.478

A dokumentum első része a büntetőjogi intézkedések szükségességét, a másik pedig 
azok struktúráját, tartalmi elemeit vizsgálja. Ebből a megközelítésből az következik, hogy a 

474 A Manifesto on European Criminal Policy. I. 2.
475 A Manifesto on European Criminal Policy. I.1.
476 Vö. Udvarhelyi Bence (2017): i. m.,165.
477 A Manifesto on European Criminal Policy I.5.
478 A Tanács következtetései a Tanács büntetőjogi tanácskozásait irányító mintarendelkezésekről (16542/2/09., 
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büntetőjogi tárgyú jogi aktusokat két lépcsőben kell elfogadni: elsőként az ultima ratio elve 
alapján dönteni kell a büntetőjogi intézkedések szükségességéről, majd ezt követően lehet 
vitázni az intézkedés tartalmáról. 

Az ultima ratio elv legmesszemenőbb figyelembe vétele érdekében a büntetőjogi intéz-
kedések elfogadása előtt részletes hatásvizsgálatot kell lefolytatni, amely keretében vizsgálni 
kell a büntetőjogi rendelkezés hozzáadott értékét más intézkedésekhez képest, a büntetni 
kívánt káros magatartás súlyosságát és/vagy elterjedtségét az Unió regionális és helyi szint-
jein, valamint az új rendelkezések várható hatását a már létező büntetőjogi rendelkezésekre. 

A büntetőjogi intézkedések kibocsátása során a Lisszaboni Szerződésben megállapított 
elveket, így különösen az arányosság és a szubszidiaritás elvét is figyelembe kell venni. Az 
Európai Unió kizárólag materiálisan sértő vagy konkrét veszélyeztető deliktumokat vonhat 
a szabályozás körébe. Absztrakt veszélyeztető deliktumokat kizárólag akkor kell bűncse-
lekménynek minősíteni, ha a védett jog vagy érdek különös fontossága miatt ez indokolt. A 
gondatlan magatartást is csak akkor lehet bűncselekménynek minősíteni, ha ez a védett jog 
vagy alapvető érdek különleges relevanciája miatt fontos.479 Olvasatomban a Tanács tartalmi 
kérdésekben az arányosság és szubszidiaritás elveinek tiszteletéhez, míg maga a teljes dön-
téshozatali folyamat kérdésében az ultima ratio elv tiszteletéhez köti a büntető jogalkotást.

2.3. A Bizottság véleménye

A Lisszaboni Szerződés hatálybalépését követően a European Criminal Policy Initiative 
csoport mellett az Európai Bizottság is hozzájárult az európai büntetőpolitika alakításához 
2011-ben „Az uniós büntetőpolitika létrehozása: Az uniós szakpolitikák hatékony végrehaj-
tásának biztosítása a büntetőjog útján” című közleményével.480

A dokumentum első részében a Bizottság az Unió fellépésének szükségességét 
hangsúlyozza. A büntetőpolitika generális célja a Bizottság interpretációjában, hogy jobban 
tudatosítsa a polgárokban: valóban a szabadság, a biztonság és a jogérvényesülés Euró-
pájában élnek, és hogy az érdekeik védelmét szolgáló uniós jogszabályok maradéktalanul 
végrehajtásra kerülnek és érvényesülnek. Az Európai Unió ennek során a szubszidiaritás, 
az arányosság és a Szerződésben foglalt más alapelvek maradéktalan tiszteletben tartása 
mellett jár el.

A második egységében a dokumentum meghatározza az uniós büntetőjog legfontosabb 
alapelveit, így a Manifesztumhoz hasonlóan utal az ultima ratio és a szubszidiaritás elvére, 
az alapvető jogok tiszteletben tartására, a büntetőjogi normák következetességének és 
koherenciájának szükségességére.

A Bizottság a Tanácshoz hasonlóan a büntetőjogi beavatkozás kétlépcsős döntésme-
chanizmusa mellett foglal állást.

Az első lépcsőfokon zajló szükségességi elemzés során az uniós jogalkotónak minden 
esetben alaposan vizsgálnia kell, hogy az adott szakpolitika végrehajtását más, nem bün-

479 A Tanács következtetései a Tanács büntetőjogi tanácskozásait irányító mintarendelkezésekről; Vö. Udvarhelyi 
Bence (2017): i. m. 181–182.

480 A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, a Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a 
Régiók Bizottságának: Az uniós büntetőpolitika létrehozása: Az uniós szakpolitikák hatékony végrehajtásának 
biztosítása a büntetőjog útján (COM(2011) 573., 2011. 09. 20.)
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tetőjogi jellegű intézkedésekkel (például közigazgatási vagy polgári jellegű szankciókkal) 
nem lehetne-e kellőképpen biztosítani, és hogy a büntetőjog ténylegesen hatékonyabban 
tudja-e orvosolni a problémákat, mint a nem büntetőjogi eszközök. Ennek során az uniós 
intézményeknek egyértelmű tényszerű bizonyítékok alapján kell megállapítaniuk, hogy a 
szóban forgó bűncselekmény milyen jellegű, milyen hatásokkal jár, és a különböző tagál-
lamok esetlegesen eltérő jogi helyzete mennyiben veszélyeztetheti a harmonizáció hatálya 
alá tartozó uniós szakpolitika hatékony végrehajtását.

Pozitív válasz esetén második lépésként azt kell eldönteni, hogy a konkrét esetben 
milyen típusú beavatkozásra van szükség. Ennek kötöttségei egyrészt, hogy az EUMSZ. 83. 
cikke a bűncselekményi tényállások és a büntetési tételek tekintetében szabályozási minimu-
mok elfogadására korlátozódik, ami a teljes körű harmonizációt kizárja. A jogbiztonság elve 
ugyanakkor megköveteli a tényállások egyértelmű megfogalmazását. Ebben a szakaszban 
érvényesül a szükségesség és az arányosság követelményeinek mérlegelése is.

A Bizottság előirányozta egy koherens és következetes uniós büntetőpolitika kialakítá-
sát 2020-ig, a Bizottság, a Parlament és a Tanács által fejlesztett nyelvhasználati mintára 
alapítva.481

2.4. A Parlament állásfoglalása

Az Európai Parlament 2012-ben a büntetőjog uniós megközelítéséről szóló állásfoglalást 
adott ki, amelyben az alábbiakkal mélyítette a jogharmonizációt megelőző hatásvizsgálat 
módszertanát.482 Az uniós jogalkotónak igazolnia kell, hogy: a büntetőjogi rendelkezések a 
társadalom vagy a magánszemélyek számára jelentős anyagi vagy nem anyagi kárt okozó 
magatartásra összpontosítanak; a szóban forgó bűncselekmény különösen súlyos jellegű 
és határokon átnyúló vetülettel rendelkezik vagy közvetlenül hátrányos hatása van valamely 
harmonizációs intézkedésekkel érintett területen az uniós politika eredményes végrehaj-
tására; az ilyen magatartás kezelésére nem állnak rendelkezésre más, kevésbé szigorú 
intézkedések; valamint azt, hogy a közös uniós megközelítés hozzáadott gyakorlati értékkel 
bír a bűncselekmény elterjedtségi és gyakorisági jellemzőire is figyelemmel.

A Parlament a büntetőjog elvei közé sorolja az eddig olvasottakon felül a ne bis in idem 
elvét, valamint az ártatlanság vélelmének elvét is alapelvrendszerében.

2.5. Az intézményes koncepciók összképe

Udvarhelyi Bence kutatásának eredményeként rámutat, hogy az egyes intézmények eltérő 
szemlélettel közelítenek magához az európai büntetőjoghoz. Ahogy az uniós büntetőjog tör-
ténetében sokszor megfigyelhető, a legkomolyabb töréspont most is a Tanács és a Bizottság 
álláspontja között húzódik, ugyanis míg előbbi a tagállamok nemzeti érdekeit képviselve rest-
riktív álláspontot fogalmaz meg az unió büntetőhatalmával kapcsolatban, addig a Bizottság 

481 Vö. Udvarhelyi Bence (2017): i. m. 181–185.
482 Az Európai Parlament 2012. május 22-i állásfoglalása a büntetőjog uniós megközelítéséről [2010/2310(INI) – 

P7_TA(2012) 208, HL C E 264., 2012. 05. 22., 7-11.]



94 Büntetőjog mint ultima ratio

ugyanezt a kompetenciát a lehető legtágabb körben értelmezi és támogatja.483 A Tanács a 
hosszútávú stratégiai prioritásokat megfogalmazó programok megvalósulására koncentrál, 
amely feltételezi a büntetőjogi tárgyú uniós jogi aktusok elfogadásának folytonosságát. A 
Bizottság közleménye elsősorban az uniós büntetőjog hozzáadott értékét kívánja alátámasz-
tani, és az EUMSz. 83. cikk (2) bekezdése szerinti járulékos jogharmonizációs hatáskör 
gyakorlásának feltételeit helyezi a középpontba. Némileg máshova helyezik a hangsúlyt 
javaslataik megfogalmazása során. A Parlament alapvetően a büntetőjogi jogalkotás során 
tiszteletben tartandó alapvető elveket emeli ki.484 Ez a nézetkülönbség várhatóan a jövőben 
is problémákat jelenthet a jogi aktusok elfogadása során.

Az intézmények álláspontjai az ultima ratio elve tekintetében abban mutatnak párhuza-
mosságot, hogy valamennyi fórum megkülönböztetett figyelemben részesíti ezt az elvet. A 
kriminalizációs döntéshozatali folyamat első lépéseként egyértelmű szerepe van az ultima 
ratio próbájának, ahogy egységes álláspont alakult ki a büntetőjogi beavatkozás komoly 
indokokra alapításának igénye, és végső esetben történő alkalmazása tekintetében is. A 
szubszidiaritás – szükségesség – arányosság – ultima ratio terminusokra való hivatkozás, 
illetve eme elvek hatóköre vonatkozásában mutatkozik némi bizonytalanság a dokumentu-
mokban. Ez alátámasztja a Tanács igényét egy közös nyelvhasználaton alapuló jogalkotási 
minta kidolgozására, amely által a fenti elvek megítélése is egységesedhet.

3. Merre tart az európai büntetőjog?
3.1. Az EU büntető jogharmonizációs jogköreinek értékelése

A Lisszaboni Szerződés klauzulái első olvasatra az Unió büntetőhatalmának terjeszkedésére 
utaló, párhuzamosan a szupranacionális ius puniendit korlátozó normákat is tartalmaznak. 
Az alábbiakban néhány, az ultima ratio uniós aspektusával foglalkozó, s ezen keresztül az 
EU büntetőhatalmának kereteit értékelő szakirodalmi vélemény olvasható.

Maria Kaiafa-Gbandi az ultima ratiot (végső érv kivételes esetben) kvalitatív és kvanti-
tatív jellemzőkkel bíró, a büntetőhatalmat szükséghelyzetekre korlátozó elvként fogja fel,485 
amely a büntetőjog használatát végső megoldásként írja elő, függetlenül a törvényhozó 
kilététől, illetve attól, hogy a törvényhozó kizárólagos, vagy osztott kompetenciával bír. Az 
elv normatív szempontból szoros összefüggésben áll az arányosság elvével, azonban míg az 
arányosság elve előre feltételez egy adott célt, addig az ultima ratio elve a célt is minősíti.486 
Az ultima ratio és az arányosság elvek közötti párhuzam arra is rávilágít, hogy az ultima ratio 
alapelve az EU normatív elvein alapul, tehát a Lisszaboni Szerződés 5. cikkében rögzített 
proporcionalitás és szubszidiaritás elveiből, valamint az Európai Unió Alapjogi Chartája 49. 

483 Vogel, Joachim (2011): Die Strafgesetzgebungskompetenzen der Europäischen Union nach Art. 83, 86 und 
325 AEUV. In Ambos, Kai Hrsg.: Europäisches Strafrecht post-Lissabon. Universitätsverlag Göttingen, Göt-
tingen,53–54., idézi: Udvarhelyi Bence (2017): i. m. 181.

484 Mitsilegas, Valsamis (2014): EU Criminal Law Competence after Lisbon: From Securitised to Functional 
Criminalisation. In Arcarazo, Diego Acosta – Murphy, Cian C. ed): EU Security and Justice Law. After Lisbon 
and Stockholm. Hart Publishing, Oxford – Portland,127., idézi: Udvarhelyi Bence (2017): i. m. 180.

485 Kaiafa-Gbandi, Maria (2011): i. m. 7.
486 Kaiafa-Gbandi, Maria (2011): i. m. 20.
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cikkében is hangsúlyozott proporcionalitás elvéből az levezethető.487 Kaiafa-Gbandi szerint 
nem fér kétség az általános és a különös jogharmonizációs hatáskörök általános szabálya-
inak létéhez, azonban még a fenti terrénum alá tartozó különösen súlyos bűncselekmények 
esetén sem lehet ab ovo kizárni a beavatkozás ultima ratio jellegének vizsgálatát. Lehetséges 
ugyanis, hogy – különösen az egyes bűncselekményi területek kevésbé súlyos megjelenési 
formái esetén – vannak a cél elérésére alkalmas enyhébb eszközök is, amelyek alapján a 
kriminalizáció nem feltétlenül szükséges a kívánt cél eléréséhez.488 

Sakari Melander a szubszidiaritás generálprincípiumát az ultima ratio elv szövetségi 
dimenziójaként azonosítja. Az arányosság elvét az ultima ratiot közvetlenül kifejező kate-
góriaként tekinti. Ebből az következik, hogy az ultima rationak csak úgy van létjogosultsága 
az uniós jogban az arányosság elve mellett, amennyiben azt az EU büntetőjogra vonatko-
zó speciális arányossági követelményként tartjuk számon.489 A szerző szemszögéből az 
általános büntető jogalkotási hatáskör klauzulája konkrét tényállások helyett bűncselekményi 
körök használatával nem eléggé akkurátus, hogy megfeleljen a szubszidiaritás elvének, 
ezért Kaiafa-Gbandihoz hasonlóan a deliktumok határon átnyúló, illetve különösen súlyos 
jellegének precízebb alátámasztását javasolja.490 A járulékos jogharmonizációs hatáskör 
meghatározása nem tekinthető precíznek, amihez hozzájárul az eredményesség és az el-
engedhetetlenség kifejezések használata, továbbá az, hogy a szabály értelmében bármely 
uniós politika érdekében bevethető az uniós büntető jogalkotás. Utóbbi pontatlanságot az 
EU Bizottság 2011. évi közleménye oldja fel az érintett politikák listájának kibocsátásával 
Melander értelmezésében, amely által a büntető jogalkotási jogkör szabályozása megfelel 
az ultima ratio szövetségi dimenziója által támasztott követelménynek.491

Ester Herlin-Karnell meglátása szerint kiemelt figyelmet kell szentelni uniós viszony-
latban a szubszidiaritás elvének értelmezésére, ugyanis a Lisszaboni Szerződés nem fel-
tétlenül a minimális büntetőjogi intervenció koncepcióját tükrözi. Egyik oldalról ösztönzi a 
tagállamokat a nemzeti jogrenden belüli szubszidiaritás – a büntetőjog másodlagos jelleggel, 
illetve végső eszközként történő alkalmazására–, azonban e korlátozás kevéssé hangsú-
lyos az európai kooperáció területén, tekintve a vészfék klauzula hatását. A Lisszaboni 
Szerződésben tehát erőteljesebben jelenik meg az Unió kriminalizációs ambíciója, mint az 
ultima ratio jellegű büntetőjogra törekvés.492 A járulékos jogharmonizációs hatáskör szabá-
lyában – amely az uniós büntetőhatalom alkalmazását kiterjesztheti, ha az uniós politikák 
eredményességéhez elengedhetetlen a beavatkozás –, az eredményesség mint bizonytalan 
értelmű elv kriminalizációs indokként való használata Herlin-Karnell szerint annyiban lehet 
problémás, amennyiben egy nem hatékony beavatkozás rombolja a büntetőjog tekintélyét, 
illetve amennyiben a rendelkezés túl szigorú, azt címzettjei igazságtalannak tarthatják. A 
szerző arra hívja fel a figyelmet, hogy kerülendő a jogalkotó részéről a büntetőjog mindenha-

487 Kaiafa-Gbandi, Maria (2011): i. m. 17.
488 Kaiafa-Gbandi, Maria (2013): i. m. 94–95.
489 Melander, Sakari (2013): i. m. 52., 55. 
490 Melander, Sakari (2013): i. m. 53–54. 
491 Melander, Sakari (2013): i. m. 54. 
492 Herlin-Karnell, Ester (2010): i. m. 1123–1126. 
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tóságába vetett hit. A klauzula meglátása szerint ugyanis sokkal általánosabb harmonizáció 
lehetőségét biztosít, mint azt az uniós politikák eredményes implementálása indokolná.493

Kaarlo Tuori rámutat, hogy az európai jogrend gazdasági alkotmány centrikus 
felépítményében az uniós beavatkozás keretit megszabni hivatott klasszikus elvek, az EUSZ 
5. Cikkében megfogalmazott arányosság és szubszidiaritás leginkább az uniós beavatkozás 
hasznossági elvű megalapozását szolgálják.494 Az ultima ratio alkotmányos rangú elvi minő-
sége az EU jogában sokkal inkább vitatott, mint a nemzeti alkotmányokban. Érvényesülése 
olyan európai alkotmányos elvek által veszélyeztetett, amelyek politikai alapú követelmé-
nyeket fejeznek ki, így az elővigyázatosság és az eredményesség elvei.495 Tuori úgy látja, 
a járulékos jogharmonizációs hatáskör szabályában az eredményesség kritériuma való-
színűleg alkotmányos minőségű, alapelvi rangú az EU jogában, amely alátámasztja az EU 
alkotta jog nemzeti jogrendszereken belüli, illetve azokon keresztül történő érvényesítésének 
szükségességét, illetve amely az EU alkotmányjog meta-szintű, avagy vezér elveként vehető 
figyelembe. Az eredményesség Tuori olvasatában az unió büntetőjogi beavatkozásának 
igazolására szolgál, ami által a büntetőjogot politikai célok megoldási eszközévé degradálta 
a jogalkotó, negligálva az ultima ratio elvének jelentőségét.496

Jacob Öberg úgy látja, a járulékos harmonizációs hatáskör szabályában megfogalma-
zott elkerülhetetlenség (essentiality) és eredményesség (effectiveness) kritériumrendszeré-
ben a büntetőjog ultima ratio jelleggel történő igénybevételének igénye elengedhetetlenségi 
követelményként fejeződik ki.497 

Lukácsi Tamás szerint az EUMSz. 83. cikk (1) bekezdése alatti általános jogharmoni-
zációs hatáskör alá vont tíz súlyos, illetve határokon átnyúló jellegű bűncselekményi terület 
kevés kétséget vet fel az EU büntetőjogi relevancia alá sorolás tekintetében.498 A járulékos 
jogharmonizációs hatáskör elengedhetetlenségi követelményében tükröződni látja az ultima 
ratio elvét azáltal, hogy felhívja a figyelmet a nemzeti hagyományok tiszteletben tartásának 
kötelezettségét kimondó elvre is, mely az elengedhetetlenség követelményével összhang-
ban értelmezendő.499 A szerző úgy véli, hogy a szabály alapvetően a funkcionalitás elvére 
épül, azonban annak a Lisszaboni Szerződést megelőzően a bírói gyakorlatban kidolgozott 
hatókörén túlterjeszkedik.500

Az ultima ratio elv érvényesülését a Lisszaboni Szerződés alábbi klauzulái veszé-
lyeztethetik tehát a szakirodalmi vélemények alapján. Az uniós beavatkozás generális elvi 
kereteinek körében az elővigyázatosság elvének fokozott érvényesítése és a minimális 
intervenció elvének figyelmen kívül hagyása fogalmazódott meg kritikaként a lisszaboni 
Szerződéssel szemben, egyidejűleg elismerést nyert a jogalkotó arra irányuló szándéka, 
hogy az arányosság elve egyensúlyt teremtsen a tagállamok önrendelkezési joga, valamint 
az uniós beavatkozás, korlátozás között.

493 Herlin-Karnell (2010): i. m. 1121–1123. 
494 Tuori, Kaarlo (2013): i. m. 14.
495 Tuori, Kaarlo (2013): i. m. 15. 
496 Tuori, Kaarlo (2013): i. m. 18. 
497 Öberg, Jacob (2014): Do we really need criminal sanctions for the enforcement of EU law. 
  New Journal of European Criminal Law, 5, 386.
498 Lukácsi Tamás (2015): i. m. 27.
499 Lukácsi Tamás (2015): Az ultima ratio elve az Európai Unió jogában. Állam- és Jogtudomány, 2015/2., 44. 
500 Lukácsi Tamás (2015): i. m. 29., 31. 
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Az általános büntetőjogi harmonizációs hatáskör szabályával kapcsolatban látható, 
hogy az uniós beavatkozás konkrét tényállások helyett úgynevezett bűncselekményi terüle-
tekre alapított meghatározása pontatlannak ítéltetett a szakirodalomban. Emellett vitatható 
az uniós beavatkozás a határon átnyúló, továbbá a különösen súlyos típusú bűncselekményi 
jelleghez kötése, hiszen a szabály bizonytalanságánál fogva nem szolgálja a büntetőhatalmat 
kordában tartó elvek érvényre jutását. 

A kiegészítő büntetőjogi harmonizációs hatáskör szabálya olvasatában az ilyen jelle-
gű beavatkozás általánosan megengedhető az uniós politikák eredményes végrehajtása 
érdekében, mely konstrukció sajnálatosan a büntetőjog eszközszempontú megközelíté-
sére utal. Ismert olyan vélemény is, hogy a büntetőjogi beavatkozás korlátjaként megjelölt 
elengedhetetlenségi feltétel az ultima ratio elvi vetülete a Szerződésben. 

A speciális jogharmonizációs felhatalmazás rendeleti típusú aktus útján teszi lehetővé 
a büntetőjogi jogharmonizációt, mely általános hatállyal bír, teljes egészében kötelező és 
közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. A jogharmonizáció eszközét tekintve 
tehát erőteljes büntetőpotenciálról beszélhetünk. 

Bengoetxea és szerzőtársai a fentieken kívül két további jelenségre hívja fel a figyelmet, 
melyek veszélyeztethetik az ultima ratio elv érvényesülését. Valamennyi, illetőleg bármely 
társadalmilag, avagy politikai szempontból nemkívánatos magatartás kriminalizálásának 
tendenciája; illetve a bűncselekmény és büntetés használata olyan célokra és esetekre, 
melyek feltétlen szükségesség és az egyetemes elfogadottság körén kívül esnek.501 Az 
alábbiakban az egyes jogharmonizációs jogkörök gyakorlásának példázataiként áttekintem 
az Uniós büntető jogalkotás termékeit.

3.2. Az uniós büntető jogalkotás tendenciái

Az uniós beavatkozás által érintett egyes bűncselekményi területek az általános és a speciális 
jogharmonizációs hatáskör alá tartoznak, így általánosságban megfelelnek az ultima ratio kö-
vetelményének. Közelebbről szemlélve, figyelembe véve az EU büntetőjogi hatásköreit, irány-
elveit és javaslatait az ultima ratio követelménye tükrében, az alábbi megállapítások tehetők. 

Pozitív példaként citálhatók a bűncselekmények súlyosabb formáinak kriminalizálását 
ugyan előíró, enyhébb alakzatai vonatkozásában viszont a kriminalizáció tagállami mérle-
gelését biztosító normák. Ilyen az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen büntetőjogi 
eszközökkel folytatott küzdelemről szóló irányelv, amely értékhatárhoz, illetve az elkövetési 
módszer összetettségét fokozó körülményekhez köti a hatókörébe vonni kívánt eseteket.502 

A szexuális bántalmazás és kizsákmányolás elleni irányelv vélhetően egy másik szem-
pont, a nemzeti jogrendszerek kulturális eltérésének tisztelete alapján biztosít mérlegelési 
jogot bizonyos beleegyezésen alapuló nemi interakciók kriminalizálása kérdésében.503 

501 Bengoetxea, Joxerramon et al. (2013): Ultima Ratio, Is the Principle at Risk?: Editors’ Introduction. Oñati 
Socio-legal Series, Vol 3 No 1, Elérhető: http://ssrn.com/abstract=2213166, 4. 

502 2017/1371/EU irányelv 4. cikk: kettő vagy több tagállam területéhez kapcsolódik, csalárd rendszer alkalma-
zásából ered, melynek során az említett bűncselekményeket strukturált módon követik el azzal a céllal, hogy 
jogtalan előnyre tegyenek szert a közös héarendszer segítségével, továbbá, ha a bűncselekmény által okozott 
teljes kár legalább 10 000 000 EUR.

503 2011/93/EU irányelv 5. cikk (8) bekezdés, 8. cikk

http://ssrn.com/abstract=2213166


98 Büntetőjog mint ultima ratio

Az információs rendszerek elleni támadásról szóló irányelv504 és a bennfentes keres-
kedelemről szóló irányelv505 biztosítja a legszélesebb mérlegelést a nemzeti jogalkotónak 
azáltal, hogy a „súlyos” esetek tekintetében ír elő kriminalizációs kötelezettséget, amely azt 
gondolom, a tagállamok technikai fejlettségi szintének, illetve gazdasági kultúrája eltéréseire 
lehet figyelemmel.

Felismerhetők emellett az uniós jogalkotás aggasztó tendenciái is, mint a világos 
védelmi cél hiánya, az ultima ratio elvének figyelmen kívül hagyása, a határozatlan bünte-
tőjogi tényállások elfogadása, valamint a társadalmi problémákra automatikusan fokozódó 
represszióval történő reagálás, amelyek további negligálása elfogadhatatlan, az alapvető 
szabadságjogokkal és tradíciókkal ellentmondó uniós büntetőjoghoz vezet.506

A hatáskörök meglétéből nem feltétlenül kell következnie a bűncselekményekhez 
kapcsolódó valamennyi potenciális elkövetési magatartás uniós szintű szabályozásának és 
büntetésének.507 A már említett túlzott repressziót megkövetelő jogalkotási tendencia miatt az 
irányelvekben szabályozott bűncselekmények köre sokszor jelentősen kibővül, és az uniós 
jogalkotó több esetben is olyan, jellemzően előkészületi vagy részesi jellegű magatartások 
kriminalizálására kötelezi a tagállamokat, amelyek a jogtárgy veszélyeztetésére pusztán 
absztrakt módon, objektíve alkalmas.

Így például az információs rendszerek elleni támadásokról és a pénzhamisítás elleni 
küzdelemről szóló irányelv is pönalizálja az irányelv hatálya alá tartozó bűncselekmények 
elkövetéséhez használt eszközökkel (például számítógépes programok, jelszavak, belépési 
programok, biztonsági hologramok és vízjelek) kapcsolatos előkészületi jellegű magatartá-
sokat (például előállítás, elfogadás, megszerzés, birtoklás, forgalomba hozatal).508

A terrorizmus elleni küzdelemről szóló irányelv pedig számos olyan magatartást is a 
büntetendőség körébe von, amelyek csak nagyon távoli összefüggésben vannak a konkrét 
terrorista cselekmény megvalósításával (például terrorista kiképzésben részesítés, terrorista 
kiképzésben való részvétel, terrorizmus céljából való utazás szervezése vagy elősegítése).509

A büntetőjogi fenyegetettség ily módon történő kiterjesztése esetén meglátásom szerint 
sérül az ultima ratio elve.

3.3. Értékválasztás és racionalitás az uniós büntetőpolitikában

Nyilvánvalóan számos tényező befolyásolja, miként él büntetőhatalmával az EU jogalkotó. 
A kérdéskörnek csupán két, a vizsgált kérdéskör szempontjából jelentős összetevőjének 
megemlítésére vállalkozom, így a jogalkotási tevékenység axiológiai aspektusainak, valamint 
racionalitásának hangsúlyozására.

George P. Fletcher rámutat, hogy az egyes jogi kultúrák rendszerint kifejezik a legfőbb 
alapértékeiket – ahogyan a nemzetközi jog az emberi élet és méltóság jogát emeli ki, az 
amerikai szövetségi jog pedig az alkotmányos polgári jogokat hangsúlyozza. Az EU joga 

504 2013/40/EU irányelv 3-7. cikk
505 2014/57/EU irányelv 3-5. cikk
506 A Manifesto on European Criminal Policy. II.7.
507 Vö. A Manifesto on European Criminal Policy. II.5.
508 2013/40/EU irányelv 7. cikk; 2014/62/EU irányelv 3. cikk (1) bekezdés d) pont
509 2017/541/EU irányelv 7-10. cikk
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és a Corpus Juris vajon mely értékeket tartja tiszteletben a közösségi költségvetésen, a 
pénzen kívül? – veti fel a kérdést. A történeti példákat szemlélve, úgy tűnik a fennköltségtől 
messze eltávolodtunk a banalitás felé, írja a szerző, nem szabad azonban elfelejtenünk, 
hogy a büntetőjogot ultima ratioként kell tekinteni, akkor alkalmazható, amikor más eszközök 
nem segítenek. Ez a nemzeti jogrendszerekben fennálló követelmény a nemzeti repressziót 
duplikáló szupranacionális szinten kétszeresen merül fel. Úgy tűnik, az európai büntetőjoggal 
kapcsolatos források látszólag tisztelik az ultima ratio elvét, azonban a gyakorlat ezt nem 
igazolja. A büntetőjogszabályok beiktatása egyszerű, költségmentes folyamat, a szociálpo-
litikai folyamatokra adott prima ratio válasz úgy a nemzetközi, mind az európai jogban.510

Öberg a kiegészítő jogharmonizációs hatáskör szabályán keresztül rámutat, hogy bár 
az uniós büntetőjogi beavatkozás elengedhetetlenségi kritériuma szűken értelmezendő, 
figyelembe kell venni, hogy a beavatkozás legitimizációs küszöbének maximalizálása 
hátráltatná az EU-t politikái végrehajtásában, a jogalkotási tevékenység kontrollját végző 
bíróságot pedig leterhelné azáltal, hogy bonyolult politikai és alkotmányos diskurzusokba 
vonja be őket. Az Európai Unió Bírósága aktuálisan a nyilvánvaló alkalmatlanság standardja 
alapján értékeli a büntető jogalkotási tevékenységét, amely Öberg szerint – figyelemmel a 
büntetőjog intruzivitására – nem megfelelő mérce a büntetőhatalom gyakorlásának kontroll-
jához. Meglátása szerint egy összetettebb legitimizációs teszt összességében erősebben 
igazolt jogszabályok megalkotására ösztönözné a jogalkotót, amely az előbbieknél fontosabb 
szempont. Ennek megfelelően megfogalmaz egy követelményrendszert, amely jól szolgálná 
a büntető jogalkotás intenzívebb felülvizsgálatának igényét. Eszerint a jogalkotónak legalább 
egy, releváns büntetőjogi és kriminológiai elméletekre alapozott érvvel kell igazolnia az 
elkerülhetetlenség fennállását. Megfelelő indok esetén az érvelést minőségi és mennyisé-
gi szempontból is releváns és elegendő bizonyítékkal kell alátámasztani, amely körében 
legalább két különböző jogi dokumentum használandó, emellett statisztikai tanulmányok, 
politikai és/vagy tudományos írások formájában tekinthetők megbízhatónak és adekvátnak.511

4. Részösszegzés
Az EU napjainkra belépett tagállamai egyik legérzékenyebb kompetenciájának, a büntetőjog-
nak a területére a jogharmonizáció eszközeivel, a belső biztonság garantálása érdekében. 

Keresztút előtt áll a büntetőjogi jogharmonizáció – és a bűnügyi együttműködés további 
részterületei – vonatkozásában, mivel az anyagi jogi szabályozás soha nem kívánta a tényál-
lási elemek minimális közelítését meghaladni, és az EUMSZ-ben felsorolt euro-bűncselekmé-
nyeket mind szabályozták már uniós szinten. Stratégiai előrelépést az egyéb uniós politikák 
büntetőjogi szankciókkal történő megtámogatása jelentene a járulékos harmonizációs jogkör 
szabálya alapján, amely a tagállamok részéről a „több Európa” elfogadását igényelné.512 

510 Fletcher ebből a megközelítésből kiindulva vitatja az unió pénzügyi érdekeinek védelme érdekében alkal-
mazható különös jogharmonizációs jogkör lehetőségét. Vö. Fletcher, George P. (2005): Parochial versus 
Universal Criminal Law. 3 J. Int'l Crim. Just., 31. 

511 Öberg, Jacob (2014): i. m. 386–387.
512 Európai Tanács Következtetések, 2014. június 27. (OR. en) EUCO 79/14. 5–6., idézi: Kende Tamás szerk. 

(2016): Bevezetés az Európai Unió politikáiba [Digitális kiadás.] Budapest: Wolters Kluwer Kft., Forrás: https://
eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_519_p1#wk41_519_p1 (2018.03.21.)

https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_519_p1#wk41_519_p1
https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_519_p1#wk41_519_p1
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Az EU ritmusa azonban megváltozott, amely nemcsak a döntéshozatali folyamat lelassu-
lásában, hanem a tagállami hatáskörök mind óvatosabb feladásában a már-már paranoiás 
szuverenitásféltésben is megnyilvánul.513 

A Lisszaboni Szerződés hatályba lépése és annak alkotmányos adaptálás együtt járt a 
jogállami büntetőjog nemzeti felfogásának tartalmi kiterjedésével. A nullum crimen sine lege 
elve innentől kezdődően nemcsak a magyar büntetőtörvény viszonylatában értelmezhető, 
hanem egyidejűleg az uniós jogra is vonatkoztatható. Párhuzamosan az ultima ratio elve az 
állam büntető hatalmának szükséges és arányos gyakorlásán túlmutat az uniós jogrendszer 
védelme érdekében – mutat rá Békés Ádám.514

Az ultima ratio elvének igen jelentős feladata van a büntetőjogi harmonizáció folya-
matában: hogy a szükséges minimumra korlátozza az EU büntetőhatalmát új tényállások 
megalkotása terén. Az Unió intézményei, mint láttuk, kivétel nélkül utalnak az ultima ratio 
elvére, azt önkorlátozó elvként fogják fel az uniós jogalkotás folyamatában. A mérlegelés 
alapját a dokumentációk olvasatában az arányosság elve képezi, ami kérdésként veti fel 
az arányosság és az ultima ratio elvek viszonyát. Ebben a tekintetben Kaiafa-Gbandival 
egyetértve úgy látom, az ultima ratio elve mint végső eszköz kivételes esetben alkalmas 
magának a beavatkozás célkitűzésének az értékelésére is.

Tekintettel arra, hogy az arányosság elve kodifikációt nyert a Lisszaboni Szerződés-
ben, míg az ultima ratio elve csupán háttérdokumentumokban megjelenő követelmény, 
valószínűsíthető, hogy normatív rang nélküli szerepkörben, azonban egyértelműen 
kontra-kriminalizációs elvként támogatja a jövőben a büntetőjog végső eszközként történő 
igénybevételét az EU-ban.

Úgy tűnik, az ultima ratio egyfajta konszonanciában jelenik meg a szubszidiaritás, az 
arányosság, a minimális intervenció, a tagállami hagyományok tisztelete, a vészfék záradék, 
az elengedhetetlenség követelménye kategóriákkal, értelmezése azonban korántsem mentes 
az elméleti fiaskóktól.

Az ultima ratio elvi rangjának elismerése körüli bizonytalanságot tekintve egyet érthe-
tünk az elv jogelvi rangjának erősítésére irányuló kezdeményezésekkel, hiszen egy jogelv 
elismertségének mértéke jelentősen befolyásolja az elv hatásait a gyakorlatban. Amíg az 
ultima ratio elve közvetetten van jelen a tételes jogban, tartalmának érvényesítése esetleges, 
addig meglátásom szerint veszélyeztetett helyzetben van az uniós büntetőjog keretei között. 
Észlelhető az uniós intézmények részéről, hogy koncepcionális szinten hangsúlyozzák az 
elv tiszteletben tartását,515 párhuzamosan azonban az is elismerhető, hogy Lisszaboni 
Szerződés kereti megteremtik a lehetőséget erőteljesebb büntetőpotenciál gyakorlására. 
Csatlakozva több európai büntetőjogász meglátásához, szükségesnek látom egy európai 
szintű konszenzusos felfogás kialakítását az elv rangjával, értelmezésével, hatókörével 
kapcsolatban.516

Az ultima ratio a tagállami büntető igazságszolgáltatásban életre hívott kölcsönös 
elismerés intézményének erősítése érdekében abban az esetben fokozhatja a tagállamok 

513 Kende Tamás szerk. (2016): Bevezetés az Európai Unió politikáiba [Digitális kiadás.] Budapest: Wolters Kluwer 
Kft., Forrás: https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_526_p4#wk41_526_p4 (2018.03.21.)

514 Békés Ádám (2010): i. m. 35.
515 Lukácsi Tamás (2015): i. m. 40–41. 
516 Bengoetxea, Joxerramon et al. (2013): i. m. 4.

https://eisz.mersz.org/?xmlazonosito=wk41_526_p4#wk41_526_p4
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egymás iránti bizalmát, ha minden tagállam tiszteletben tartja az elvet, s korlátozza bünte-
tőhatalmát a szükséges minimális mértékre. A kölcsönös bizalom és a hasonló jogi kultúra 
ugyanis nélkülözhetetlen összetevője az európai integráció eredményességének.517

517 Bengoetxea, Joxerramon et al. (2013): i. m. 5.
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VI. RÉSZ: A BÜNTETŐJOG MINT ULTIMA 
RATIO IDEÁJA – ÖSSZEGZÉS
1. Egyetemes – történeti megfigyelések 
Az egyetemes és történeti összehasonlító egység a büntetőhatalom korlátozása iránti 
igény kifejeződésének változatit törekedett bemutatni a felvilágosodástól napjainkig. A 18. 
századra erősödtek meg az állam és az egyén viszonyát újrarendezni kívánó törekvések. 
Ezek a felvilágosodás, illetve a liberalizmus gondolati, illetve nyelvi világában kifejeződve a 
büntetőhatalom alkotmányos keretek közé szorításában, a büntetőjog törvényhez kötésében, 
a büntetési rendszer humanizálódásában csúcsosodtak ki. Az első hullámban leginkább a 
büntetőjog általános, garanciális kereteinek kiépítése volt hangsúlyos, a „mit büntessünk” 
kérdését korlátozó megfontolások jellemzőbben a 19. századtól voltak megtalálhatóak.

A 20. század végétől találkozhatunk az ultima ratio elvével közelebbről rokonítható fel-
fogásokkal, amelyek fő kontextusai az alábbiak. Az ultima ratio a büntetőjog területén annak 
fragmentaritásával, akcesszórius jellegével, szubszidiaritásával, illetve a jogtárgyvédelem 
kérdésével összefüggésben tűnik fel magyarázó vagy szinonim jelleggel. Az arányosság 
elvével összefüggésben is megjelenik a büntetőjog mint végső eszköz, általában az ará-
nyosság magyarázataként, ritkábban önálló jelentőséggel. A kriminalizáció kérdéskörében 
a büntetőjogi beavatkozás alternatíváinak keresésére irányuló igény felhívása során, a 21. 
századtól a túlkriminalizáció elleni érvként fogalmazódik meg az ultima ratio követelménye. 
Az elv alkotmányos aspektusú megközelítése, illetve az elv alkotmányos rangjának elisme-
rése (a legalitás elvén keresztül) a szakirodalomban a 21. században jelenik meg. Bizonyos 
szkeptikus nézetek, amelyek vitatják az ultima ratio jogelvi ragját, illetve önálló funkcióját, 
szintúgy a 21. század termékei.

2. Hazai büntetőjogi aspektus
A büntetőhatalom korlátozására irányuló törekvések hazánkban lényegében az Európai 
trendekkel párhuzamosnak mondhatók. A 19. században lendületet kapva, ám a világhábo-
rúk és a diktatórikus rezsimek időszakában megtorpanást mutatva jutottunk el – hasonlóan 
a Közép-Kelet Európai poszt-szocialista államokhoz – a büntetőjogi rendszerváltáshoz. A 
20. század végének büntetőjog tankönyveiből a büntetőjog tudomány művelése iránti igény 
reneszánsza látható. Ennek a korszaknak a büntető-jogtudományához címzett fő kérdései: 
meddig, miféle büntetésig terjed az állam joga; mit lehet, és mit kell büntetnie az államnak; 
kötelező-e az állami büntetésérvényesítés? 

Az alkotmányos büntetőjog alkotmánybírói értelmezése, ezzel együtt a büntetőjog 
ultima ratio jellegének megközelítése az 1990-es évek közepén jelenik meg tankönyviroda-
lomban különböző jelentőséggel, illetve minőségben. Az NKE RTK büntetőjogi iskolájában 
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a büntetőjog feladatának magyarázata körében fejeződik ki. A pécsi, miskolci és debreceni 
iskolákban a szubszidiaritás szinonimájaként alapelvi elismerést nyerve, az ELTE-n és a 
győri büntetőjogi oktatásban egy sajátos alapelvi triászban – a szükségesség, arányosság és 
ultima ratio követelménye – nyer elismerést. A szegedi büntetőjogi iskola oktatói eredendően 
a szubszidiaritás alapelvének szinonimájaként kezelik, illetve jelentőséget tulajdonítanak 
neki a legalitás – szükségesség – arányosság alkotmányos büntetőjogi követelményeinek 
értelmezése körében is. Ultima ratio felfogásukat további kutatások keretében törekszenek 
csiszolni. Az ultima ratio alkotmányos büntetőjogi, valamint jogtárgytani aspektusú elemzé-
se, illetve a büntetőjog további elvei – szubszidiaritás, arányosság – kontextusában történő 
értelmezése a szegedi iskola képviselőinek érdeme. Az ultima ratio interpretációja a hazai 
büntető jogtudományban továbbra sem tükröz azonban megállapodottságot.

3. Alkotmányos megközelítés
A rendszerváltás Alkotmánya meghatározta a büntetőjog deklarált, illetve a tételes jogból 
– leginkább a jogállamiság klauzulájából és a törvényesség elvéből – levezethető alkotmá-
nyos kereteit, amelyek a szakirodalmi olvasat szerint az állami büntetőhatalom korlátjaiként, 
egyúttal az állam védelmi kötelezettségeként jelentkeznek. Az Alkotmány emellett kijelölte az 
állam általi jogkorlátozás legitim kereteit az egyes alapjogok tükrében. Az Alkotmánybíróság 
kidolgozta az alkotmányos büntetőjog követelményrendszerét, valamint az alapjogkorlátozás 
értékelésének módszerét (alapjogi teszt), amely a büntetőjogban fokozottan körültekintően 
alkalmazandó a jogág szankciórendszerének erőteljességére tekintettel – voltaképpen ezt 
a fokozott alkotmányossági mércét hivatottak kifejezni a 30/1992. (V. 26.) Alkotmánybírósági 
határozatban megjelenő „büntetőjog mint ultima ratio”, illetve „a jogrendszer szankciós záró-
köve” formulák. Ezt a büntetőjog-felfogást egyrészt átvette a büntető jogtudomány, emellett 
konstans hasznosul az Alkotmánybíróság gyakorlatában számos általános és különös részi 
büntetőjogi jogintézmény alkotmányossági próbája során. Az ultima ratio formulát az Alkot-
mánybíróság döntéseinek alapjogi vizsgálatrészében alkalmazza, úgy a büntetőhatalom 
korlátozására, mind annak alátámasztására irányuló érvelésében. Az ultima ratio formula 
alkalmazása a véleménynyilvánítási szabadság büntetőjog általi korlátozásának alkotmá-
nyosan vitatott határterületén merül fel leggyakrabban. 

4. Büntetőpolitikai vetület
Szakirodalmi megfigyelések szerint a büntetőpolitikát a rendszerváltástól az új Btk. megalko-
tásáig egyidőben jelen lévő, de ellentétes irányú áramlatok jellemezték, amely azonban nem 
feltétlenül adott politikai színezetet a büntetőjognak. Látható a liberális politikai irányvonal 
büntető jogalkotási lépéseiben a büntetőjog hatókörének korlátozása, valamint a resztoratív 
szemlélet érvényesítése,518 a konzervatív kormányzatok törekvésekben a szigorú, megtorló 
szemléletű büntetőpolitika.519 2006-tól kezdődően leginkább az Európai Unió által elfogadott 
ajánlásoknak megfelelően az úgynevezett kettős nyomtávú büntetőpolitika kialakítására 

518 Például az 1993. évi XVII. törvényben és a 2003. évi II. törvényben
519 Például az 1998. évi LXXXVII. törvényben és a 2010. évi LVI. törvényben
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irányuló törekvéseket láthatunk, amelyek repressziót képviselnek a kiemelten súlyos bűn-
cselekmények személyükben is veszélyes elkövetőivel szemben, míg a kiskriminalitás és az 
első bűntettesek köre tekintetében a büntető útról elterelő, alternatív eszközökkel igyekeznek 
érvényesíteni prevenciós célkitűzéseiket.

Az ultima ratio követelménye a hivatalos büntetőpolitikai dokumentumokban meg-
megjelenik, általában egyes jogintézmények kapcsán pusztán kifejezésként, azonban elvi 
jelentőségű hangsúlyozása nem jellemző. A szakirodalomban ismert olyan nézet, amely az 
ultima ratio elvét a büntetőpolitika elveként ismeri el, a humanitás, a koherencia, illetve a 
társadalom védelmének követelményei mellett megjelenítve. 

A 2006-os büntetőjogi kodifikáció koncepció a büntetőhatalom gyakorlásának ultima 
ratio jellegét az új Büntető Törvénykönyv alapelvrendszerében vizionálta – az arányosság 
elve, a nullum crimen és nulla poena sine lege elvek, a büntetőhatalom nemzetközi és 
európai jogi korlátjai, a tettarányos büntetés elve és a bagatell cselekmények kezelésének 
elvi kijelölése mellett. 

Az ultima ratio elvének és a kettős nyomtávú kriminálpolitikai koncepciónak a pár-
huzamos elfogadása kompromisszumos kriminálpolitikai felfogásra, törekvésre enged 
következtetni. Emellett az ultima ratio elve a túlkriminalizációval, az úgynevezett ellenség 
büntetőjoggal, valamint a szimbolikus büntető jogalkotással szembeni kontra-kriminalizációs 
fékként van jelen a szakirodalomban, hasonlóan az egyetemes-történeti egységben olvas-
ható külföldi kriminálpolitikai kívánalmakhoz.

5. Európai kontextus
A Lisszaboni Szerződés hatályba lépése és annak alkotmányos adaptálása együtt járt a 
jogállami büntetőjog nemzeti felfogásának tartalmi kiterjedésével. A szabadság és biztonság 
térségében az EU különféle jogi aktusaival évek óta irányítja a nemzeti büntető jogalkotó tollát 
leginkább a határon átnyúló bűnözési formák elleni fellépés, a térség pénzügyi érdekeinek 
védelme, illetve a modernkori kiemelt veszélyek elhárítása érdekében. Az európai büntető-
jog létének elismerése, jogtudományi alapvetésének, alapelvrendszerének kidolgozása, az 
európai büntetőpolitika egységesítése napjaink aktuális feladatait képezik. 

Az ultima ratio európai felfogását illetően az elvnek nincs normatív rangja az uniós 
dokumentumokban, rendre megjelenik ugyanakkor a másodlagos joganyagokban. Uniós 
kontextusban megváltozik az ultima ratio jellegű büntetőhatalom gyakorlás kérdésének vi-
szonyítási pontja. A közösségi és a nemzeti jogrendek viszonylatában ugyanis leginkább az 
uniós büntetőjogi beavatkozás, illetve büntető jogharmonizációs jogkör gyakorlásának végső 
eszköz jellegét hivatott kifejezni a tagállami büntető jogalkotáshoz képest. Az Unió intézmé-
nyei az ultima ratio jellegű büntetőjogi beavatkozást a közös kriminálpolitika elveként ismerik 
el, párhuzamosan az arányosság és a szubszidiaritás normatívan is megjelenő elveivel. 
Kimutatható az ultima ratio elvének konszonanciája az EU hatalomgyakorlásának általános 
kereteit kijelölő követelményekkel – mint a minimális intervenció, a tagállami hagyományok 
tisztelete, a vészfék záradék, az elengedhetetlenség követelménye –, ez a viszony azonban 
korántsem mentes az elméleti fiaskóktól, amelyet a témakört övező élénk szakirodalmi ér-
deklődés is tükröz. Észlelhető az uniós intézmények részéről, hogy koncepcionális szinten 
hangsúlyozzák az elv tiszteletben tartását, párhuzamosan azonban az is elismerhető, hogy 
Lisszaboni Szerződés keretei a korábbinál erőteljesebb uniós büntetőpotenciál gyakorlására 
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biztosítanak lehetőséget. Csatlakozva több európai büntetőjogász meglátásához, sürgető 
feladatként tekintem az ultima ratio elv rangja, értelmezése, hatóköre kérdésében konszen-
zusos európai felfogás kialakítását. 

6. Zárszó
A vizsgálat tárgyát képező „büntetőjog mint ultima ratio”, azaz büntetőjog mint végső eszköz 
témakör alapvetően a büntetőjog határterületeinek kijelölését illetően jelentkező kérdés, 
amely a büntetőjog, az alkotmányjog, illetve a kriminálpolitika rendszerében jelenik meg, 
az egyes területeknek megfelelő aspektussal, illetve hangsúlyváltásokkal. Az ultima ratio 
interpretálásának problematikája elsődlegesen az adott területek tételes jogi, alapelvi, illet-
ve dogmatikai rendszerébe történő illesztése körében jelentkezik. Az elv értelmezésének 
kihívásait fokozzák az egyes területek közötti kölcsönhatások által felmerülő kérdések, 
ellentmondások.

Az ultima ratio értelemben vett büntetőjog megközelítését árnyalja emellett az eu-
rópai büntetőjog megjelenése, amely magában hordozza a büntetőjogi, alkotmányos és 
kriminálpolitikai vetületek mellett a jogrendek egymáshoz való viszonyának alakítása során 
felmerülő hatalomgyakorlási kérdéseket.

Az írás a fenti rendszerekben mutatta be az ultima ratio – valamint a kifejezés elterje-
dését megelőzően a büntetőhatalom terjedelmének, legitimizációjának, korlátozásának – ki-
fejeződését. Az elemzés alapján látható, hogy bár az ultima ratio elvi ragjának elismeréséről 
vallott nézetek nem egységesek az említett területeken, mégis, a büntetőjog expanziójával 
szemben egyre gyakrabban hangsúlyozzák a különféle fórumok a büntetőjog mint ultima 
ratio követelményét.

A témakör vizsgálatának legfrissebb eredményeit a szerző doktori kutatási anyaga 
tartalmazza.520

520 dr. Amberg Erzsébet (2019): A büntetőjogi felelősség helye és ultima ratio szerepe a felelősségi alakzatok 
rendszerében, PhD értekezés, Pécsi Tudományegyetem Állam- És Jogtudományi Karának Doktori Iskolája, For-
rás: https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/amberg-erzsebet/amberg-erzsebet-muhelyvita-
ertekezes.pdf (2020.05.26.)

https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/amberg-erzsebet/amberg-erzsebet-muhelyvita-ertekezes.pdf
https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/amberg-erzsebet/amberg-erzsebet-muhelyvita-ertekezes.pdf
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