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1. ALAPFOGALMAK

1.1. AZ ALKOTMANY FORMALIS FOGALMA, AZ
ALKOTMANYTIPUSOK ES AZ ALKOTMANYJOG

Az alkotmany olyan jogi dokumentum vagy jogi dokumentumok 6sszessége, amely

- tartalmazza az alapvet6 jogokat és kotelezettségeket,

- meghatarozza a jogforrasi rendszert (emiatt a legmagasabb szint( jogforras),

- az allami féhatalom gyakorlasanak legfontosabb szabalyait (pl. a valasztasi rendszer
alapjait) és

- alegfontosabb allami szervek egymashoz valo viszonyat (az allam szervezetét).

Formai szempontbdl az alkotmanyok két tipusat kilonithetjik el: Iéteznek

- kartdlis alkotmanyok, amelyek jellemzéje, hogy egy dokumentumba foglaltak a fenti
felsorolas altal érintett targykorokre vonatkozé legjelentésebb szabalyokat, valamint

- torténeti alkotmanyok, amelyeket kiilonb6z6 idépontokban keletkezé tébb szabad-
saglevél, deklaracio, térvény ,épit fel”.

A XVIII. szazad végétél egyre tobb allam alkotott kartélis alkotmanyt, igy mara ez a tipus
tekinthetd altalanosnak. Kivételt képez Nagy-Britannia, amelynek jelenleg is torténeti alkot-
manya van, de 1944-ig Magyarorszag is ilyennel rendelkezett. Hazank jelenleg hatdlyos
alkotmanya, az Alaptorvény kartalis alkotmanynak mindsdil.

A kartalis alkotmanyok mddosithatésdga szempontjdbdl merev és rugalmas alkotmanyokrél
beszélhetlink. A magyar Alaptérvény kifejezetten rugalmas alkotmany, tehat - mas, merevebb
alkotmanyokhoz képest - relative konny( maédositani.

Az alkotmdnyjognak mint jogdgnak az alkotmanyon kivil szdmos tovabbi forrasa van: az
Alaptorvény elbirasait végrehajté és konkretizalé jogszabalyok, az Alaptérvény értelmezését
tartalmazo alkotmanybirdsagi hatarozatok, de léteznek specidlis alkotmanyjogi jogforrasok
is (pl. az Orszaggytilés m(ikodési rendjét szabalyozd hazszabalyi rendelkezések).




1. Alapfogalmak

1.2. AZ ALKOTMANY TARTALMI SIKJA: AZ
ALKOTMANYOSSAG

Az alkotmany formalis fogalmatél megkllonboztetjik az alkotmanyossag tartalmi sikjat. Ez
értékek szerinti - azaz tartalmi - mindsitést feltételez. Minden allamnak sziikségszerlen van
- torténeti vagy kartalis - alkotmanya, de nem mind alkotmanyos. Az alkotmdnyos dllam
ellentétpdrija a diktatérikus berendezkedésti (pl. Eszak-Korea, az egykori naci Németorszag
vagy a sztalini Szovjetunid.) A kdvetkezékben az alkotmanyossag legfontosabb 6t kritériu-
mat mutatjuk be.

1.2.1. ANEPSZUVERENITAS ELVE

A népszuverenitas elve értelmében az allamhatalom (szuverenitas) a népre vezethetd vissza.
Ezt masképpen a nép uralmanak, avagy demokrdcidnak nevezziik. Az Alaptérvényben is tik-
r6zédik a népszuverenitas elve, amikor kimondja, hogy a kézhatalom forrasa a nép.

A nép uralmat ténylegesen a valasztopolgarok gyakorolhatjak, azaz a nép e tekintetben
a valasztépolgarok kdzossége. A nép hatalomgyakorlasanak az Alaptorvény értelmében két
mddja lehetséges: a képviseleti és a kozvetlen demokracia. Fészabdly a képviseleti demokracia,
amely a nép altal valasztott képvisel6k ditali hatalomgyakorldst jelent, kivételesen azonban egy-
egy konkrét kérdés kozvetlen - nem képviseleti Uton torténé - eldontésére, azaz népszava-
zdsra is sor kertlhet.

A modern allamokban a képviseleti demokracia a tipikus, ugyanis az allami mdkodés
y2Uzemszerlisége” - relative rovid id6 alatt specidlis szakismereteket igényl6, nagy szamu
kérdésben torténd dontéshozatal - csak ugy biztosithaté, ha a valasztépolgarok sajat maguk
kozil biznak meg embereket azzal, hogy neviikben és érdekiikben hatarozott idére - tipiku-
san 4-5 évre - gyakoroljak a népet megilleté hatalmat; amennyiben pedig elégedetlenek a
képvisel6ik munkajaval, a hatarozott id6 leteltével Gjakat valaszthatnak (népképviselet elve).
Ez az elméleti alapja az Orszaggylilés és a helyi 6nkormanyzati képvisel6-testiiletek létre-
hozasanak és mikodésének. Néhany jelentésebb kérdés azonban indokolhatja népszava-
zas tartdsat, igy pl. az allam szuverenitasat érinté nemzetkozi szervezetekhez (pl. EU-hoz,
NATO-hoz) valé csatlakozas, vagy - a legtdbb allamban Gj alkotmany megalkotasa.

A népszuverenitas elve megkoveteli, hogy az allami dontések meghozatalaban széles nép-
tomeg vegyen részt, azaz a vdlasztépolgdrok kére a leheté legszélesebb legyen. A népszuve-
renitas a tobbségi dontéshozatal sziikségességét is magaval vonzza. Ezt - tobbek kozott - a
kovetkezé rendelkezésekben érhetjiik tetten: az a jelolt lehet orszaggydlési képvisel6, akire a
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legtobb érvényes szavazatot adtak le; csak abbdl a térvényjavaslatbdl lehet térvény, amelyet
a képvisel6k tobbsége megszavaz.

Az alkotmanyos allamokban a tobbségi déntéshozatal elétt is dllnak bizonyos korldtok meg-
akadalyozando a ,tobbség zsarnoksagat”. E korlatok részben tartalmiak: ezek az emberi
jogok, amelyeket senkitél nem lehet elvonni, még akkor sem, ha azt az érintetten kivil min-
denki szeretné. A korlatok masik része eljdrdsi természetii: tobb (jog)intézmény is ebbdl a
célbdl létezik: pl. a sarkalatos torvények, a mindsitett tobbség kdvetelménye bizonyos tiszt-
ségek betoltéinek megvalasztasakor, de ilyen az alkotmanybiraskodas léte is.

A népszuverenitasbol kovetkezik az is, hogy az dllamhatalom gyakorlasara val6 felhatal-
mazas a nép akaratara kell, hogy visszavezethetd legyen. Ezt nevezziik demokratikus legiti-
mdcionak. Ez a legitimacié lehet kdzvetlen: erre példa az orszaggydlési képvisel6k megva-
lasztasa (vO. valasztas kozvetlenségének elvével), de tipikus a kdzvetett legitimacio: példaul
az Orszaggylilés valasztja meg a miniszterelnokot és a koztarsasagi elnokot, a miniszter
megbizatasa pedig ugy jon létre, hogy a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elnok
nevezi ki. A legitimacids lancolat nem szakadhat meg, alkotmanyos kovetelmény a néphata-
lomra val6 lathaté visszavezethetéség.

1.2.2. AJOGALLAMISAG ELVE

A jogéllamisag elve a legegyszer(bben fogalmazva az dllami miikddés joghoz kotéttségét
jelenti. Ez alatt azt értjik, hogy az allam nevében eljaré személyek csak arra jogosultak,
amelyre 6ket jogszabaly kifejezetten feljogositja, viszont minden mas jogalany szamara csak
az tilos, amit szamukra jogszabaly kifejezetten megtilt.

Példaul egy okmanyirodai ligyintéz6 csak akkor allithat ki személyi igazolvanyt, ha a kérel-
mez6 arra a jogszabalyok szerint jogosult, masfelél ennek megtagadasara is csak akkor van
maddja, ha ezt jogszabaly megengedi szamara. Mindennek biztositékaként dontésével szem-
ben fellebbezésnek van helye, illetve a végrehajté hatalomtdl fliggetlen birdsaghoz is lehet
fordulni jogszabalysértés észlelése esetén.

Az Alaptorvény is utal arra, hogy Magyarorszag jogallam. Ezen alkotmanyi deklaracié az
Alkotmdnybirdsdg (AB) értelmezésében kilondsen az alabbiakat 6leli fel:

- alegfontosabb része a jogbiztonsdg, amely megkoveteli, hogy
o ajogszabalyokat barki szamara hozzaférheté formaban hirdessék ki (ezt ne-
vezzik a jog fizikai hozzdférhetéségének);
o a jog egésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmUiek (normavildgossdg, vagy mas néven mentdlis hozzdférhetéség
kovetelménye);
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o ajogegésze, egyes részterliletei és az egyes jogszabalyok is miikodésiiket te-
kintve kiszdmithatok és elére Idthatok legyenek (vO. visszahaté hataly tilalma);
o akoézhatalom gyakorlasa kiszdmithaté;
- azallami szervek feladataikat - a hatalommegosztas elvét tiszteletben tartva -egyiitt-
mkddve latjak el;
- az allami intézményrendszer hatékony m(ikodése;
- az Alkotmany/Alaptérvény ténylegesen érvényesiil, el8irasai athatjak az egész jogrend-
szert, amelyben az alkotmany és a térvények uralmanak elve érvényesiil.

1.2.3. AHATALOMMEGOSZTAS ELVE

A hatalommegosztas célja a hatalom egy kézben valé 6sszpontosulasanak, ezen keresztil
pedig a diktatura kiépitésének megakaddlyozdsa. A funkciondlis hatalommegosztas a hata-
lommegosztas talan legismertebb dimenzidja, amelynek leghiresebb teoretikusa a francia
Montesquieu volt. Ennek Iényege, hogy a harom nélkilézhetetlen allami funkciét - a tér-
vényhozdst, a végrehajtdst és az igazsdgszolgdltatdst - gyakorld szerveket el kell kiléniteni
egymastol.

1.2.4. AJOGEGYENLOSEG ELVE

A jogegyenlGség a torvény elétti egyenléséget jelenti, azaz azt, hogy mindenkire ugyanazok a
jogszabalyok vonatkoznak - szemben a rendi tarsadalmakkal, amelyekben elismertek pl. a
nemesi elGjogok. (Ldsd még lentebb a diszkrimindcié tilalmdrdl sz616 részt.)

1.2.5. AZ EMBERI JOGOK DEKLARALASA ES ERVENYESITESE

Az emberi jogok az allam és a természetes személy (azaz az ember) kozti kapcsolat alapjait
rajzoljak ki azaltal, hogy ezek hatart képeznek az egyén allamnak vald kiszolgaltatottsagaban:
igy az alapjogok elismerése az allami hatalom korlatozottsagat is eredményezi. Az alapjo-
gok érvényesitése az dllam valamennyi szervének kételessége, azonban mikédnek kifejezetten
alapjogvédelmi céllal rendelkezd szervek is, mint amilyen az AB, vagy az alapveté jogok biz-
tosa. (Ldsd még lentebb az alapveté jogokrdl szol6 részt.)




2. AJOGFORRASOK RENDSZERE

2.1. A JOGFORRASOKROL ALTALABAN

A jogforrasoknak két fogalma ismert:
- alaki jogforras alatt azt a formdt értjik, amelybdl a normak megismerheték (pl. a
toérvény)
- anyagi jogforras pedig az alaki jogforras kibocsdtdjdt (pl. az Orszaggydilést) jelenti.

Az alaki jogforrasok két nagy csoportra oszthatdk:
e az Un. jogalkotdi jogforrasokra, amelyek mindig a jovére iranyuld, altaldanosan meg-
fogalmazott jogi szabalyokat tartalmaznak és jogalkotas utjan keletkeznek, tovabba
e ajoggyakorlat, a jogalkalmazas altal kimunkalt jogforrasokra, amelyek |étrejotte egy-
egy konkrét lgy, eset eldontéséhez kapcsolddik (ennyiben a multra reagal), azonban
az alkotott jog forrasainak értelmezését (a normak jelentéstartalmanak feltarasat) is
tartalmazzak, ezért a jogélet szamara elengedhetetlen fontossaguak.

Ahogyan fentebb ramutattunk, az atlathato, kiszamithaté jogalkotas a jogallamisag egyik
fontos Osszetevéje. Ennek alapkove a jogforrdsok zdrt és logikus rendszere: csak az arra feljo-
gositott szervek kizardlag az el6re meghatarozott tipusu jogforrasokat alkothatjak meg, ame-
lyek szigoru hierarchidba rendezédnek. A jogforrdsi hierarchia |ényege, hogy az alacsonyabb
szintl jogforras nem lehet ellentétes a magasabb szint(livel. (A joggyakorlat altal kimunkalt
jogforrasok nem rendezédnek hierarchiaba.)

2.2. AZ ALAPTORVENY A JOGFORRASOK
RENDSZEREBEN

A kartalis alkotmany - Magyarorszag esetében az Alaptérvény - dll az dllam jogforrdsi rendsze-
rének élén. Az alkotmany egyik feladata a jogrendszer Iétrehozasa, azaz csak olyan jogforra-
sok létezhetnek, amelyeket az alkotmany felsorol, vagy |étesitésiikre, illetve kibocsatasukra
felhatalmazast ad.

Az Alaptorvény elfogadasara és médositasara az Orszaggylilés jogosult valamennyi orszdg-
gylilési képviselé kétharmaddnak szavazatdval (ezt nevezziik abszolut mindsitett tébbségnek,
vagy ,nagykétharmados” tébbségnek).

Az Alaptorvény pontos megjeldlése: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
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2. A jogforrasok rendszere

2.3. AJOGSZABALYOK

A jogszabadly olyan dltaldnosan kételezé magatartdsi szabdly, amelyet az Alapt6rvény és az Alap-
torvényben megjeldlt, jogalkotd hatdskdrrel rendelkezé szerv alkot meg, s amit hivatalos lapban
hirdetnek ki. Az Alaptorvény tételesen felsorolja a jogszabalyokat és meghatarozza egymas-
hoz valé viszonyukat is.

2.3.1. ATORVENY

Torvényt az Orszdggylilés bocsathat ki. Torvényt kell alkotni minden olyan targykoérben,
amelyben az Alaptérvény ezt kételezévé teszi (pl. az alapjogokkal szoros kapcsolatban all6 tar-
sadalmi viszony csak torvénnyel szabalyozhatd), de az Orszaggytilés térvényalkotdsi jogkére
nyitott, vagyis barmilyen kérdésben alkothat torvényt.

A torvényeknek - az elfogadasukhoz sziikséges tobbségi kbvetelmény alapjan - két tipu-
sat kiilonboztetjik meg. FOészabaly szerint a torvényalkotashoz a jelenlévé orszdggylilési
képviselok tébb mint felének szavazata szikséges (egyszerti torvények). Az Alaptorvényben
megjelolt targykérokben azonban sarkalatos torvényeket kell alkotni. Ezek elfogadasahoz
a jelenlévé orszdggyiilési képviselék kétharmaddnak szavazata sziikséges (,kiskétharmados”,
vagy relativ minGsitett tobbség).

Példa a torvények megjeldlésének formatumara: 2016. évi LXXIV. térvény a telepliléskép
védelmérdl

2.3.2. ARENDELETEK

A jogforrasi rendszeriink tobbféle rendelettipust ismer, amelyeket hierarchiabeli erésségiik
szerint ismertetlnk:

1. A Kormdny rendelete: A kormanyrendeletek két csoportjat kiilonitjiik el, az Un. eredeti
és szdrmazékos rendeleteket. Eredeti jogalkotasi hataskorében eljarva bocsat ki ren-
deletet a Kormany a térvényben nem szabalyozott tarsadalmi viszonyok rendezésé-
re. A Kormany feladatkorének altaldnos meghatarozasabdl kovetkezik, hogy eredeti
jogkorben alkotott rendeleteket minden olyan targykoérben ki lehet bocsatani, amely-
nek szabdalyozasa nem tartozik mas szerv hataskorébe. Szarmazékos rendeletalko-
tasrol pedig akkor beszéliink, ha torvény ré jogalkotasi kotelezettséget a Kormanyra.
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2.

3.

4.

A Magyar Nemzeti Bank eln6kének rendelete: A Magyar Nemzeti Bank eln6kének ren-
delete a Kormdny rendeletével azonos szinten dll a jogforrasi hierarchidban. A Magyar
Nemzeti Bank elndke csak torvény felhatalmazasa esetén (szarmazékos maodon),
sarkalatos torvényben meghatarozott feladatkérében eljarva alkothat rendeletet.
E jogszabalytipus targykore tehat korlatozott, pl. az alapkamat mértékének megha-
tarozasara terjed ki.

A Kormdny tagjainak rendelete: A Kormany tagjainak - vagyis a miniszterelnoknek és
a minisztereknek - a rendeletei egymassal azonos jogforrasi szinten helyezkednek
el. A Kormany tagja csak torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas
esetén alkothat rendeletet (szdrmazékos). A rendelet targykore igazodik az adott kor-
manytag jogszabalyban rogzitett feladatkéréhez. Az Alaptorvény lehetéséget biztosit
arra is, hogy t6bb kormanytag egyiittesen kapjon felhatalmazast jogalkotasra.

Az 6ndllé szabdlyozé szerv vezetéjének rendelete: Az Alaptérvény sarkalatos torvényre
utalja 6nall6 szabalyozé szerv [étrehozasanak lehetdségét. Jelenleg kettd ilyen miiko-
dik, a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag, valamint a Magyar Energetikai és Koz-
mU-szabalyozasi Hivatal. llyen rendelettipust csak torvényben kapott felhatalmazas
esetén (szdrmazékos), sarkalatos torvényben meghatdrozott feladatkérében bocsathat
ki az 6nall6 szabalyozo szerv.

Helyi énkormdnyzati rendelet: A helyi 6nkormanyzatok a Kormanyhoz hasonléan ren-
delkeznek eredeti és szdrmazékos jogalkotasi felhatalmazottsaggal: feladatkérében
eljarva a helyi dnkormanyzat térvény altal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi viszo-
nyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan énkormanyzati
rendeletet alkot.

A rendeletek el6készitésében - meghatarozott esetekben - helye van tarsadalmi részvé-

telnek, azonban megalkotdsuk folyamata - a térvényekétél eltéréen - nem nyilvdnos.

Példa rendeletek megjeldlésének formatumara: 228/2016. (VII. 29.) Korm. rendelet az alla-
mi szervek informatikai fejlesztéseinek koordinaciéjarol
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2. A jogforrasok rendszere

2.3.3. AJOGSZABALYOK ERVENYESSEGE, HATALYA ES AZ
ALKALMAZANDOSAG

Az érvényesség a jogszabaly létrejottének feltételeit jelenti: akkor érvényes egy jogszabaly, ha

e azarra jogosult alkotta meg,

o lleszkedik a jogforrasi hierarchiaba,

e a megalkotdsdra vonatkozd eljarasi kbvetelményeket betartottak (torvény esetében
pl. a parlamenti képviselok megfelel6é aranyban szavaztak meg) és

e szabdlyszerlen kihirdették (kdzponti jogszabalyok esetén Magyarorszag hivatalos
lapjaban, a Magyar Kozlényben, helyi 6nkormanyzati rendeletek esetében az dnkor-
manyzat hivatalos lapjaban, ennek hidnyaban a helyben szokdsos mddon).

Amennyiben valamelyik fenti feltétel sérl, a jogszabaly nem jon létre (semmis), az Alkot-
mdnybirésdg jogosult az adott jogszabaly megsemmisitésére, kézjogi érvénytelenségének meg-
allapitasara.

A hatalyossag az adott jogszabdly azon képességét jeldli, hogy adott személyekre nézve,
adott teriileten, adott id6pontban jogviszonyokat keletkeztethet, médosithat vagy sziintethet
meg. Ennek megfelel6en a hataly harom tipusat kilénboztetjiik meg:

e aszemélyi hatalyt,
e aterlileti hatdlyt és
e azidbbeli hatalyt.

A személyi és teriileti hatdly egymasra vonatkoztatva nyer értelmet: az Alaptoérvény és a
kézponti jogszabalyok hatalya valamennyi Magyarorszag teriiletén tartézkodé/miikodé
jogalanyra (természetes és jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 egyéb jog-
alanyok), tovabba - tartézkodasi helylktdl fliggetlendl - a magyar allampolgarokra terjed ki.
Az dnkormanyzati rendeletek hatdlya csak a teriiletiikon Iévé jogalanyokra terjed ki.

Az idébeli hatdly mindig egy idétartamot jelol. A hatalyba lépés id6pontjaval kapcsolatban
két fontos jogallami kévetelmény fogalmazhaté meg:

o az egyik a kell6 felkésziilési id6, amely szerint a jogszabaly kihirdetése és hatalyba
Iépése kozott megfelels idének kell eltelnie ahhoz, hogy a jogalanyok és a jovébeli
jogalkalmazok fel tudjanak késziilni a jogszabaly okozta valtozasokra;

e a masik pedig a visszahaté hatdly tilalma, amely szerint jogszabaly a hatalybalépését
megel6zé idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet ter-
hesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat vala-
mely magatartast jogellenessé.
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Az alkalmazanddsdg: Mivel a magatartasokat - f6szabaly szerint - az azok tanudsitasakor
hatalyos jogszabaly alapjan kell elbirdlni még akkor is, ha a magatartas elbirdlasanak idépont-
jara azt mar hatalyon kivil helyezték, ezért gyakran el6fordul, hogy egy mdr nem hatdlyos
jogszabdlyt kell alkalmazni (a joganyag gyakori modositasa és a hosszan elh(izédé eljarasok
novelik ennek esélyét).

2.4. SPECIALIS JOGFORRASOK

A jogszabalyok csoportjan kiviil, az alkotott jog forrasai kozott talaljuk a kézjogi szervezet-
szabdlyozé eszkozoket: a normativ hatdrozatot és normativ utasitdst. Els6sorban abban kilon-
boznek a jogszabalyoktdl, hogy ezek nem mindenkire kotelezéek, csak a kibocsato szervre
és az alarendelt szerveire (azaz az adott szervezeten kiviil kételezé erével nem birnak).

Az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok jelentéségét egyrészt az adja, hogy mindenkire kételezéek,
masrészt pedig targyuk: ezekben jelenik meg az AB dontése egy-egy jogszabaly megsemmi-
sitésérél, valamint az Alaptorvény értelmezését is ebben végzi el a talaros testiilet.

A joggyakorlat bizonyos forrasai az alsébb szintl jogalkalmazoknak orientald jelenté-
ségliek lehetnek. Az ilyen jogforrasok kozil kiemelkedik a legfébb birdi férum, a Karia altal
alkothatd jogegységi hatdrozat, amely a jogértelmezés egységesitését szolgalja, s a birésdgok
szdmdra kételezé.
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3. AVALASZTASI RENDSZER ALAPJAI ES
A NEPSZAVAZAS

3.1. AVALASZTOJOG FOGALMA, A NEPKEPVISELETI
SZERVEK ES A VALASZTASI RENDSZEREK

A valasztéjogot két értelemben hasznalhatjuk: egyrészt jel6li a valasztasokra vonatkozé jogi
szabalyok 6sszességét, masrészt pedig a valasztasokon vald részvételre valé jogosultsagot
jelenti.

Utdbbi vonatkozasaban elkiilonitjlik egymastdl az aktiv és a passziv vdlasztéjogot. A passziv
valasztéjog a valasztason jeloltként torténd részvétel lehetéségét - valaszthatésagot -, mig
az aktiv a szavazat leadasanak jogat takarja. Azért fontos ez a distinkcié, mert Magyarorsza-
gon elvalik egymastdl a valasztéjog két aga, elé6fordulhat, hogy valakinek csak aktiv valasz-
téjoga van, de passziv nincs. Népszavazas esetén csak az aktiv valasztéjog értelmezhetd,
hiszen ekkor nem képvisel6jeldltekre lehet voksolni, hanem egy elddntendé kérdésre kell
valaszolni.

A magyar alkotmanyjog nézépontjabdl a népképviseleti szervek négy tipusdt kilonitjik el
egymastol: az Orszaggyllést, a helyi onkormanyzatok képviseldtestiileteit - amelyeket bizo-
nyos esetekben kozgylilésnek neveziink -, a nemzetiségi 6nkormanyzatokat és az Eurdpai
Parlamentet. Kdzvetlenil valasztjuk meg a polgarmestereket és a févarosi fépolgarmestert.
A jogrendszernek tehat e testliletek tagjainak és poziciok betoltéinek megvalasztasanak
madjat kell szabalyoznia.

A vdlasztdsi rendszerek két ,tiszta” tipusdt kiilonboztethetjik meg egymastol: az egyéni
valasztokeriileti és a listas rendszereket. El6bbi azt jelenti, hogy egy valasztékeriletben egy
jelolt szerezhet mandatumot. A listas rendszer Iényege pedig az, hogy egy valasztokeriiletbdl
tobb mandatum is megszerezheté.

Az egyéni vdlasztokeriileti modellt tébbségi rendszernek is nevezik, ugyanis a jel6ltek koziil
az nyeri el a megbizatast, aki a legtobb érvényes szavazatot szerzi meg. Magyarorszagon a
(f6)polgarmesterek igy nyerik el megbizatasukat.

A listds rendszerek neviiket arrél kaptak, hogy a valasztépolgarok nem egyéni jeloltekre,
hanem partok - jelolészervezetek - altal allitott listdkra szavazhatnak. A listdkon szerepel-
nek a képvisel6jeloltek, akik kozlil annyi jut a testliletbe, amennyi helyet az adott lista a
valasztason megszerez. E rendszer ,lelke” egy matematikai formula, amellyel a szavazato-
kat mandatumokka alakitjak at. A listds modellel elérhetd a valasztasi rendszer ardnyossdga,
tehat az, hogy a szavazatok és a mandatumok aranya megkozelitéleg azonos legyen.
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Az un. vegyes vdlasztdsi rendszerek elegyitik az egyéni valasztékerlileti és a listas valasz-
tasi rendszer elemeit. Erre j6 példa az orszaggydlési képviseldk valasztasa Magyarorszagon.
A 199 képvisel6bdl 106 egyéni valasztdkerileti rendszerben, 93 listas rendszerben nyeri el
megbizatasat.

3.2. AVALASZTASI ALAPELVEK

A klasszikus vdlasztdsi alapelvek a kovetkezdk:

a valasztdjog altaldnossaga,

a vélasztojog egyenlésége,

a szavazas kozvetlensége,

a szavazas titkossaga és a valasztéi akarat szabad kinyilvanitasa.

E felsorolast még a rendszeres id6k6zénként megtartott vdlasztdsokkal lehet kiegésziteni,
amely szintén érvényesil Magyarorszagon: négyévenként kertl sor orszaggydlési valaszta-
sokra, étévenként pedig helyhatdsagi valasztasokat (helyi 6nkormanyzati képviseldk, polgar-
mesterek és fépolgadrmester megvalasztasa) és eurdpai parlamenti valasztasokat tartanak.

A vdlasztéjog dltaldnossdga azt jelenti, hogy a nagykoru - vdlasztdsi tipusoktdl fliggéen dltald-
ban magyar - dllampolgdrok koziil mindenki rendelkezik valasztéjoggal, kivéve azokat, akik az
un. ,természetes kizdré okok” miatt e jogukat nem gyakorolhatjak. Nem rendelkezik igy valasz-
téjoggal az, akit blincselekmény elkévetése vagy beldtdsi képességének korldtozottsdga miatt
a birésdg a valasztojogbdl kizart. Az orszaggylési valasztasokon nem vdlaszthaté, aki jogerds
itélet alapjan szabadsagvesztés blintetését vagy biintetéeljarasban elrendelt intézeti kény-
szergyogykezelését tolti (vo. aktiv és passziv valasztdjog elvalasa). Az ltaldnos valasztojog
ellentéte a cenzusos vdlasztéjog. A cenzus a valasztéjog elnyerésének specidlis feltételét
jelenti, ami lehet vagyoni, nemzetiségi, nemi, mlveltségi jelleg(.

A vdlasztéjog egyenlésége megkoveteli, hogy minden valasztépolgar ugyanannyi szavazattal
rendelkezzen és szavazataik azonos értékliek legyenek. Az egyenlé valasztojog ellentéte a plu-
ralis valasztojog, amirdl akkor beszéllink, ha vannak olyan valasztépolgarok, akik muveltsé-
glik, vagyonuk, tarsadalmi szarmazasuk miatt t6bb voksot adhatnak le, mint masok.

A szavazds kbzvetlensége azt jelenti, hogy a valasztopolgarok kézvetleniil a jeldltre vagy a
listdra szavaznak. Ellentéte pl. az elektori modell, amelyben a valasztépolgarok elektorokat
valasztanak, akik pedig megvalasztjdk az adott kodzjogi pozicid betoltéjét (lasd pl. az USA
elndkének valasztasi metddusat). Ez az elv tehat - a tobbivel ellentétben - nem abszolut
érvényll.
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3. Avélasztasi rendszer alapjai és a népszavazas

Avdlasztdi akarat szabad kifejezésének kévetelménye azt jelenti, hogy kiilsé befolyastél men-
tesen adhassa le voksat a valasztopolgar, igy kétségteleniil a szavazas titkossaga a legnyil-
vanvalobb 6sszetevéje. A szavazas titkossaga annyit tesz, hogy a vdlasztépolgdr és szavazata
ne legyen egymdshoz kapcsolhaté. A titkossag biztositékai a szavazéfiilke, a név nélkiili szava-
zas, a boriték, amelybe a szavazdélapot helyezheti a valasztépolgar, hogy igy dobja az urnaba.

3.3. AVALASZTASI ELJARAS ALAPELVEI

A valasztasi alapelvektdl elkiiloniilten, nem alkotmanyi, hanem térvényi szinten szabélyo-
zottak a valasztasi eljaras alapelvei. Ide tartozik pl. a vdlasztds tisztasdga - csaldsmentes-
sége -, a valasztasi eljarasban torténdé énkéntes részvétel vagy a valasztasi eljdrds nyilvdnos-
sdga. A bonyolult eljarasi szabalyok, a fliggetlen tagokbdl és a jeldltek delegaltjaibdl allo
valasztasi bizottsdgok rendszere, a valasztas technikai-szakmai hatteréért felel6s valasztasi
irodak mukodése, a tébbfokl jogorvoslati rendszer mind ezen alapelvek érvényre juttata-
sat szolgaljak.

3.4. AZ ORSZAGOS NEPSZAVAZAS

Orszagos népszavazast az Orszdggyllés hatdskorébe tartozo kérdésrdl lehet tartani. Vannak
azonban olyan targykorok, amelyekben nem lehet népszavazast tartani, ezeket tiltott tdrgy-
kéréknek nevezziik. Ide tartozik tobbek kozott:

- az Alaptorvény moédositasa;

- a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, kézponti ado-
nemrdl, illetékrol, jarulékrol, vamrol, valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl sz6l6
torvény tartalma;

- nemzetkoézi szerz6désbdl eredd kotelezettség;

- az Orszaggy(lés hataskorébe tartozé személyi és szervezetalakitasi kérdésrél;

- az Orszaggylilés feloszlasa;

- katonai miveletekben val6 részvétellel kapcsolatos kérdés;

- kozkegyelem gyakorlasa.

Népszavazast kezdeményezhet a kdztarsasagi elndk, a Kormany és meghatarozott sza-
mu valasztépolgar. Amennyiben a koztarsasagi elnok, a Kormany vagy legalabb szazezer,
de kétszazezernél kevesebb valasztopolgar kezdeményez népszavazast, az Orszaggyllés
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szabadon dont arrél, hogy elrendeli-e a népszavazast (fakultativ népszavazas). Legalabb két-
szazezer valasztopolgar kezdeményezésére a népszavazast el kell rendelnie a parlamentnek
(kotelezé népszavazas).

Valasztépolgari kezdeményezés esetén tehat a népszavazas szervezdéjének aldirdsokat kell
gylijtenie ahhoz, hogy az Orszaggy!ilés foglalkozzon a népszavazas elrendelésével. Amennyi-
ben a parlament azt elrendelte, a kbztdrsasdgi elnok kitlizi a népszavazds idépontjdt. Ebben az
idépontban jarulnak a valasztépolgarok az urndkhoz, hogy eldéntsék a népszavazas targyat
képezd kérdést.

Az orszagos népszavazas érvényes, ha az 6sszes valasztépolgar tobb mint fele érvényesen
szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazd valasztépolgarok tobb mint fele a meg-
fogalmazott kérdésre azonos valaszt adott. Az érvényes és eredményes népszavazas harom
éven keresztlil kéti az Orszdggytilést.
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4. Az alapvet6 jogok és kdtelességek

4.AZ ALAPVETO JOGOK ES
KOTELESSEGEK

4.1. AZ ALAPJOGOK EREDETEVEL KAPCSOLATOS
ELMELETEK

A természetjogi felfogds szerint az emberi jogok az ember velesziiletett, elidegenithetetlen
jogai, ezek mar a szervezett tarsadalom elé6tt Iéteztek. E jogok a jogrendszer szamara adot-
tak, e jogok akkor is az emberhez tartoznak és az emberi mindség részét képezik, ha a tételes
jogban nem jelennek meg. Emiatt ez az irdnyzat az emberi jogok kifejezést hasznalja.

A moralista felfogds szerint a jogok forrasa erkolcsi igazolhatésagukban rejlik. E felfogas az
erkolcsi jogok kifejezést hasznalja.

A jogpozitivista felfogds szerint a jogok valamilyen irott jogforrasbdl - hagyomanyosan az
alkotmanybdl, a XX. szazad masodik felétdl kiilonb6zé nemzetkozi jogi deklaraciokbdl, szer-
z6désekbdl - erednek, vagyis ha ezek rogzitik, akkor biztositani kell e jogokat, ha pedig nem,
akkor nem. Ez az irdnyzat az alapjogok vagy alapvetd jogok kifejezést hasznalja. Az emberi
jogok parjaként ismert az allampolgari jogok kifejezés is. Ez arra utal, hogy az alapjogok egy
része - mint pl. a szocidlis biztonsaghoz valé jog - nem minden embert illet meg, pusztan
azokat, akik az adott alapjogot deklaralé allam allampolgarai is.

4.2. AZ ALAPJOGOK HAROM GENERACIOJA/
NEMZEDEKE

Az alapjogokat csoportosithatjuk azok megjelenésének idérendjét alapul véve. Ez alapjan
elsé, masodik és harmadik generaciés jogokat kiilénboztethetiink meg.

Az elsé generacids jogok a XVIII. szazad végén, a polgari atalakulas kezdetén fogalmazod-
tak meg mint elidegenithetetlen jogok. Ezek lehetnek Un. polgari szabadsagjogok, amelyek
az ember személyéhez kapcsoldédnak: az élethez, szabadsaghoz, tulajdonhoz valé jog, vala-
mint az eljarasi jogok (blintetéeljarassal kapcsolatos garancidk, igymint a mihamarabbi biré
elé allitds kotelezettsége vagy az artatlansag vélelme). Az elsé generacids jogok méasodik
csoportjat a politikai szabadsagjogok alkotjak: a sz6las-, gondolat- és véleményszabadsag,
az egyeslilés és a gyllekezés szabadsaga. A polgari és politikai szabadsagjogok - legalabbis
kialakulasuk idején - az allamtél alapvetéen tartdzkodast, be nem avatkozast igényeltek,
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ekképpen biztositva mentességet, szabadsagot az allamtdl. Az elsé generacios jogok harma-
dik csoportjaba a politikai részvételi jogok - ideértve a valasztéjogot, a népszavazashoz valé
jogot, a kozhivatal viselésének jogat is - tartoznak.

Az alapjogok masodik generaciojat a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok alkotjak, és a
XIX. szazad masodik felében jelennek meg. Ezek érvényesiilése az allam kifejezett cselekvé-
sét feltételezi, ezen jogok garantalasa pedig a tarsadalom mindenkori gazdasagi teljesitoké-
pességének fliggvénye.

A harmadik generaciés jogok a XX. szazad masodik felében jelentek meg. Ezek egyik része
a technika fejl6dése miatt jott 1étre (pl. személyes adatok védelme), masik része a kiszolgalta-
tott helyzetben lévéket védi (pl. betegjogok, fogyatékkal él6k jogai), harmadik részébe pedig
az un. globalis vagy szolidaritasi jogokat soroljuk, amelyek mar nem bonthatéak le egyes
személyekre (igy pl. a népek békéhez és szabad fejlédéséhez vald joga vagy a kdrnyezethez
valé jog).

4.3. AZ ALAPVETO JOGOK FORRASAI

Az alapvet6 jogok forrasainak szamitanak:

1. Alkotmdny: Az Alaptorvény Szabadsag és felelésség c. fejezete - az alapvets (emberi
és allampolgari) jogok katalégusat adva - nevesiti az egyes alapjogokat, és néhany
esetben roviden meghatarozza tartalmukat és gyakorlasi médjukat. Az alkotmanyok
sok esetben azonban csak felsorolasszertlien nevesitik az egyes alapjogokat, és nem
hatarozzak meg valamennyi lényeges tartalmi 6sszetevéjiiket. Ezt gyakran a torvényi
szabalyozas és az AB-gyakorlat alakitotta, illetéleg alakitja ki.

2. Térvények: az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat térvény
allapitja meg.

3. Az emberi jogi tdrgyu nemzetkézi dokumentumok: pl. az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, az Eurépai Unié Alapjogi Chartjja.

4. Az AB hatdrozatai, melyek az egyes nevesitett alapjogok értelmezése soran kibontjak
az Alaptorvényben deklaralt jogok aspektusait: az alapjog lIényeges tartalmat, funkci-
6jat, mas alapjoghoz vald viszonyat, korlatait és biztositékait.
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4.4. AZ ALAPJOGOK ALANYAI

Az alapjogok alanyai, jogosultjai dltaldban a természetes személyek, azaz az emberek. Azon-
ban bizonyos jogosultsagokat az allamok kizarélag sajat allampolgaraiknak biztositanak.
Emellett meg kell még emliteni - elsésorban a nemzetkozi alapjogvédelmi dokumentumok
miatt - azokat a jogokat, amelyek csak egy specidlis, az atlagosnal kiszolgaltatottabb hely-
zetben lévé személyeket védenek. llyenek a gyermekek, a nék, a menekiiltek, vagy éppen a
nemzeti és etnikai kisebbségek.

4.5. AZ ALLAM VEDELMI KOTELEZETTSEGENEK
TERJEDELME

Az allam az alapveté jogok legfébb kotelezettje. Az dllam egyetlen szervének intézkedése
sem sértheti az alapjogokat. Az alapvet6 jogok az allam alkotmanyos kételességét alapoz-
zak meg. Az allam elsérend(i kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa és védelme.
Emellett az dllamnak szervezeti és jogi garancidkkal is gondoskodnia kell az alapveté jogok
érvényesliléséhez sziikséges feltételekrél. Az allamot egyfeldl szubjektiv, masfeldl objektiv
(intézmény) védelmi kételezettség terheli. Ez abbdl adddik, hogy megkllonboztethetjiik az
alapjog alanyi jogi és objektiv oldalat. Az alapjog szubjektiv oldala a konkrét egyéni igény,
objektiv oldala pedig az az elvont érték, életviszony, szabadsag, amit az alapveté jog hordoz
az alkotmanyos rend elemeként. (Pl. a sajtdszabadsag szubjektiv oldala a lapalapitashoz vald
konkrét jog, amely barki szdmara biztositott, és birdsag elétt érvényesithetd. A sajtésza-
badsag objektiv oldala a ,szabad sajté” mint alkotmanyos jogallami érték, amelynek létét
az allamnak legalabb a megfeleld jogi szabalyok kidolgozasaval akkor is biztositania kell, ha
adott személytél valamely oknal fogva megtagadija a sajtészabadsag konkrét esetben torté-
nd gyakorlasat.)

Az objektiv jogvédelem szélesebb kord, mint az alanyi jog konkrét védelme. Az objek-
tiv jogvédelem ugyanis akkor is fennall, amikor az alapjogbdl nem vezethet6 le egyedi ala-
nyi jogosultsag. A szubjektiv alapjogok védelme mellett tehat az dllamot intézményvédelmi
kotelezettség is terheli. Az objektiv intézményvédelem azonban nem abszolut: a mindenkori
intézmény alkotmanyos feladatahoz igazodik. A szubjektiv és az objektiv jogvédelem egyiit-
tesen biztositja az alkotmanyos alapjogvédelem teljességét.
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4.6. AZ ALAPJOGOK KORLATOZASA

Az alapjogok sokszor csak egymas rovasara érvényesiilhetnek (Iasd pl. a véleménynyilvanitas
szabadsaganak és az emberi méltésaganak kollizidjat, 6sszelitk6zését egy karomlo kifejezés
hallatan), ezért roppant fontos, hogy milyen szabalyok szerint korlatozhatok.

Az alapjog-korlatozas elsé 1épése a korlatozhatatlan (Un. abszollt) jogok azonositasa. Ezek-
kel szemben mas alapjog vagy alkotmanyos cél, egyéb alkotmanyos eléirds nem mérlegelhe-
t6. Azokbdl nem lehet visszavenni mas szempontok érvényestilése érdekében, nincs olyan
jog vagy érdek, amely miatt engedniiik kell (amely miatt korlatozhatok). Ezek kozé tartozik:

e Az ember jogi statuszat megalapozo jogcsoport (az élethez és emberi méltésaghoz,
valamint a jogalanyisaghoz vald jog), valamint ehhez kapcsoléddan abszolut tila-
lomként a kinzas, kegyetlen vagy megalazé banasmad tilalma, a hozzajarulas nélkili
orvosi kisérlet tilalma, a szolgasag, rabszolgasag és kényszermunka tilalma, illetve az
emberi lényekkel vald kereskedés, tovabba a halalblintetés tilalma.

o Alelkiismereti és vallasszabadsag azon része, amely a vallasos meggy6z6dés megva-
lasztasara és esetleges megvaltoztatasara vonatkozik. Ebben az esetben az abszolut
tartomany az ,intim jog".

e A biintetdjogi garancidkhoz, illetve kiilonb6z6 eljarasi elvekhez kapcsolédd jogok
(artatlansag vélelme, a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve, a tisz-
tességes eljarashoz valé jog - ,fair trial”).

A jogkorlatozas tehat csak az abszollt jognak nem mindésiilé jogok esetében lehetséges.
A jogkorlatozas kovetelményei két nagy csoportba oszthaték: formai és tartalmi kovetelmé-
nyekre.

A formai kovetelmények Iényege, hogy alapjogot korlatozni csak térvényben és elére
meghatarozott eljaras szerint szabad. Ez az Alaptorvénybdl kévetkezik, miszerint ,az alap-
vetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.” A torvényi
szint el6irdsa garancidlis jellegli, mert a korlatozas igy lesz mindenki altal megismerheté,
hiszen a torvényalkotas folyamata nyilvanos.

Az alapjog-korlatozas tartalmi kérdései arra vonatkoznak, hogy egyes alapjogok milyen
esetekben, milyen okok alapjan és milyen mértékben korlatozhatdk. Az Alaptorvény tartal-
mazza az un. altalanos jogkorlatozasi tesztet, amelyet sziikségességi-aranyossagi tesztnek
nevezlink. Ennek elemei:

- az alapjog-korlatozasnak legitim célja legyen, ami vagy masik alapjog, vagy valamely
alkotmanyos érték (pl. a jogallamisag vagy a piacgazdasag) érvényesulése, védelme
lehet;
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- a jogkorlatozas legyen szlikséges, azaz a jogkorlatozassal elérend6 cél mas mdédon
nem lehet elérhetd;

- a jogkorlatozas legyen aranyos mértékd, azaz a jogkorlatozas ne okozzon nagyobb
sérelmet, mint amelynek elérésére térekedett a jogalkoto;

- végiil az, hogy a jogkorlatozas a korlatozott alapjog lényegi tartalmat nem sértheti
meg.

Az altalanos alapjog-korlatozasi teszten kiviil |éteznek Un. specidlis, azaz csak meghataro-
zott alapjogok vonatkozasaban alkalmazhaté tesztek:

- Kozérdekliségi teszt: A tulajdonhoz valé jog mint alapjog korlatozasanak teszt-
je az altalanos alapjogi teszttél abban kiilonbozik, hogy sziikségességi okként elfo-
gadhato a kozérdek, nincs sziikség masok alapvetd jogainak vagy valamely alkotma-
nyos érték védelmében megtestesiilé indokra.

- Esszer(ségi teszt: A diszkriminacié tilalma esetében az un. észszertiségi (altalanos
racionalitasi) tesztet kell alkalmazni. E teszt két elembdl - Gsszehasonlithatdsagi,
valamint indokolhatdsagi prébabdl - all. El6szor az vizsgalandd, hogy akik kozott a
megklilonboztetést allitottak, 6sszehasonlithatéd helyzetben vannak-e. Ha igen, akkor
azt is meg kell vizsgalni, hogy a kiilonbségtétel ésszerl (alkotmanyosan alatamaszt-
hatd) indokokon nyugszik-e.

A fent ismertetett kovetelmények kilonleges jogrendben - pl. hadidllapot esetén, ha az
orszag haboruban all - nem érvényesiilnek, mivel az alapjogok - az élethez és emberi mél-
tésaghoz vald jog, a kinzas és embertelen banasmaod tilalma és a blintetéeljarasi garanciak
kivételével - felfliggeszthetdk, illetve a megadott mértéken tul korlatozhatéak. Kiilonleges
jogrendben a jogkorlatozas torvény helyett Un. ,térvényronto rendeletekben” térténhet.

4.7. EGYES ALAPJOGOK ES JELLEMZOIK
4.7.1. AZ ELETHEZ ES AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG

Az Alaptorvény szerint minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a
magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg. Az AB az élethez és a méltdsag-
hoz valé jogot egységet alkoté olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjognak tekintette,
amely szdmos egyéb alapjognak forrasa és feltétele.

Az AB szerint az emberi méltésaghoz valo jog az ,altalanos személyiségi jog” egyik megfo-
galmazasa. Az altalanos személyiségi jog olyan szubszidiarius (pét- vagy helyettesité) alapjog,
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amely minden esetben felhivhaté az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényal-
lasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté. Az altalanos személyiségi jog
magaban foglalja egyebek mellett a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogot, az
6nazonossaghoz, valamint az 6nrendelkezéshez val6 jogot, ennek részeként a hazassagkotés
szabadsagahoz val6 jogot, a vérségi szarmazas kideritésének jogat, ill. a névjogot.

Az AB az élethez és az emberi méltésaghoz valé jog kérdéseit elsésorban az abortusz, az
eutanazia és a haldlblintetés szabalyozasaval 6sszefliggésben vizsgalta.

4.7.2. A DISZKRIMINACIO TILALMA

Az Alaptorvény szerint a torvény el6tt mindenki egyenlé. Az AB egyenl6séggel kapcsolatos
gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcién beliil adott, homogén csoportra nézve
eltérd szabalyozas a diszkriminacié tilalmaba Gitkozik. Kivételt képez ez aldl, ha az eltérésnek
ésszerd, kell sulyd alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes.

Nem tekintheté hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas kiilénbézé tulaj-
donsagokkal biré alanyi korre eltéré rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmanyellenes
megkiilonboztetés csak 6sszehasonlithatd - azonos csoportba tartozé - személyi kdrben
lehetséges. Hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha a szabalyozas lényeges eleme
tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és kotelezettségeik meghatarozasa.

Az Alaptorvény szerint Magyarorszag az alapvet6é jogokat mindenkinek barmely meg-
kilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja. Ez a rendelkezés az alapjogok tekintetében tiltja a felso-
rolt a szempontok szerinti megkiilonboztetést. Ez egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ezek a
tulajdonsagok - faj, szin, nem sth. - az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelye-
ket nem tud befolyasolni. Az egyén megvaltoztathatatlan - sajat elhatarozasatél nem fiig-
g6, tébbnyire eleve adott - tulajdonsagain alapulé megkillénboztetés dltaldban tilos. llyen
megklilonboztetésnek tekintendd, ha az azonos tulajdonsagu csoportok az egyén megval-
toztathatatlan tulajdonsaga szerint kiilonbdznek egymastél. Ha pl. egy jogszabaly néknek
megtiltja a mozdonyvezetést, akkor ez a szabaly a foglalkozas szabad gyakorlasa alapjoganak
alkotmanyellenes korlatozasa, mert egy alapveté jogot egy valtozatlan tulajdonsag alapjan
korlatoz. Ez tehat alkotmanyellenes korlatozas.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelv.
Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkllénboztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben |évé személyekkel vagy
csoporttal tértént 6sszehasonlitdsban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés
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pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabdél azonos cso-
portba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Az alapjognak nem mindsilé egyéb jogra vonatkozo,
személyek k6zotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége
akkor allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az
emberi méltdsag jogaval, és a megkllonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszer( indoka, vagyis 6nkényes. Kivételes esetekben alkotmanyellenes
helyzet az eltéré ismérvek ellenére torténé csoportképzéssel is megvaldsulhat: ha az allam
a kilonbozdé helyzetek kozott - azzal, hogy az azokban rejlé Iényeges kiilonb6zéségeket
figyelmen kiviil hagyja - egyenlétlen elbanast eredményezé médon azonossagot allapit meg,
az személyek kozotti tilos megkililonboztetést eredményez, és ezért alkotmanyellenes.

A diszkriminacié tilalmaval és az esélyegyenldség elbsegitésérél szolo részletes szabalyo-
kat az egyenlé banasmaddrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény tartalmazza, amely a tiltott magatartasok és az elényben részesités feltételeinek
meghatarozasan tul feldllitotta az Egyenlé Banasmod Hatésagot, amelynek eljarasa egy-
szerlbben kezdeményezhetd, mint a birdsagoké, igy segitve a diszkriminacié dldozatainak
jogérvényesitését.

4.7.3. AGONDOLAT, A LELKIISMERET ES A VALLAS SZABADSAGA

Az Alapt6rvény alapjan mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsa-
gahoz. Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy
megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy vallasat vagy mas meggy6z6dését mindenki
vallasos cselekmények, szertartasok végzése Utjan vagy egyéb maddon, akar egyénileg, akar
masokkal egylittesen, nyilvdnosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat
mellézze, gyakorolja vagy tanitsa.

A lelkiismereti és valldsszabadsag két tartalmi részre oszthatd: egyrészt jelenti a vildgnéze-
tet, a meggy6z6dés szabad megvalasztasat (lelkiismereti szabadsag), masfeldl pedig az azok-
bol szarmazoé vallasos cselekmények gyakorlasat (vallasszabadsag vagy kultuszszabadsag).

A szabadsag két oldala szorosan 6sszefligg egymassal, féként azért, mert a vallasos cselek-
mények végzése a belsd, szubjektiv meggydzédésbol fakad. A kultusz szabadsagan tilmend-
en az Alkotmany kilon emliti a hitoktatas szabadsagat, mint a vallasszabadsagbdl egyenesen
kévetkez6 alapjogot.

A lelkiismereti és vallasszabadsag keretében a vallds mind egyénileg, mind masokkal
egylitt gyakorolhaté. Mindkét tevékenység szabadon végezhetd, azonban nem valésithat
meg alkotmany- vagy torvénysértést, illetve nem jarhat az alkotmanyos kotelezettségek
megszegésével.
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Az Alkotmanybirdsag a lelkiismereti és valldsszabadsag 3 fontos elemét hatarozza meg:
- a hit és a meggy6z6dés szabadsagat,
- a vallasgyakorlas szabadsagat, beleértve a negativ valldsszabadsagot, vagyis a meg-
gy6z6dés kinyilvanitasa mell6zését is,
- az ,egylttesen” és ,nyilvanosan” torténd vallasgyakorlas szabadsagat, vagyis a vallasi
gyllekezési és egyesiilési szabadsagot. [4/1993. (Il. 12.) AB hatérozat]

A gondolat, a lelkiismeret és a vallasos hit (meggy6z6dés) szabadsagahoz vald jogbdl az
allamnak az a kotelessége koévetkezik, hogy az allam nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiis-
mereti meggy6z6dés igazsagtartalmarol.

Az allam kotelessége a vallasszabadsaggal kapcsolatban egyrészt tartézkodni e jog meg-
sértésétdl, valamint gondoskodnia kell a valldsszabadsag érvényesiiléséhez sziikséges felté-
telekrol.

Az egyiittes (k6zosségi) vallasgyakorlas szabadsaga ugyan nincs kétve semmilyen szerve-
zeti formahoz, azonban a hitélet tarsadalmilag kialakult tipikus intézménye az intézménye-
sult egyhaz (vallasi kozosség).

A lelkiismereti és vallasszabadsag kérdése a gyakorlatban legtobbszor tgy meriil fel, hogy
az allampolgarok mentesilhetnek-e lelkiismereti, illetve vallasi nézeteikre hivatkozva torvé-
nyi kotelezettségeik aldl (vagyis pl. vallasi szertartashoz hasznalhatnak-e bodité hatasi sze-
reket, viselhetnek-e a vallas altal megkivant 6ltozéket a hadseregben, eltérhetnek-e a hazas-
sagi és csaladi kapcsolatokra vonatkozé szabalyoktdl, pl. a monogamiatél?) Az ilyen kérdések
megvalaszolasdhoz az AB az Un. ,6sszehasonlité teherprébdt” alkalmazza. (Pl. ez alapjan nem
alkotmanyellenes, hogy a sziilék lelkiismeret;, illetve vildgnézeti okbdél nem tagadhattdk meg
gyermekeik véddoltasat.)

4.7.4. SZEMELYES ADATOK VEDELME ES A KOZERDEKU ADATOK
NYILVANOSSAGA

4.7.4.1. A személyes adatok védelme

Az Alaptorvény a személyes adat fogalmat nem hatarozza meg. A személyes adatok védel-
méhez val6 jogot a maganszféra (magan- és csaladi élet, maganlakas, j6 hirnév) védelmére
irdnyulé jogok kozott szabalyozza. Az AB a személyes adat fogalmanak definidlasakor tor-
vényi meghatarozasbdl, az Infotérvénybdl (2011. évi CXII. torvény) indult ki. Eszerint sze-
mélyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat - kiilondsen az érintett neve, azonosité
jele, valamint egy vagy t6bb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis
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azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbdl levonhato, az érintettre vonatkozé
kovetkeztetés. A szabalyozas szerint a személyes adat fogalmi ismérve, hogy az az érintettel
kapcsolatba hozhato legyen, az az érintett beazonositasara alkalmas (illetve ugyanez vonat-
kozik a mar beazonositott személlyel kapcsolatban levonhaté kdvetkeztetésre).

4.7.4.2. A kézérdeki adatok nyilvanossaga

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a kézérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

A kozérdekl adatok megismeréséhez vald jogot az AB informacidszabadsagként fogja fel,
amelynek kiemelked6 szerepe van a véleménynyilvanitadshoz valé jog biztositasa, és igy koz-
vetve az allam demokratikus makodését illetéen. A kdzérdekd informacidkhoz valé szabad
hozzaférés lehetdvé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom, a
kozigazgatas jogszerliségének és hatékonysaganak ellenérzését, serkenti azok demokrati-
kus mUikodését. A nyilvanossag probaja nélkil az allam polgaraitdl ,elidegenedett gépezetté”,
mukodése kiszamithatatlannd, el6reladthatatlanna valik, az allam mikodésének atlathatatlan-
saga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.

A kozérdekU adatokra fészabalyként a nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek érvényeslilésé-
hez sziikséges, hogy az arra kételes adatkezeld a kbzérdekl adatok megismerését - proaktiv
maodon, illetve adatigénylés alapjan - biztositsa.

4.7.5. AVELEMENYNYILVANITAS ES A SAJTO SZABADSAGA

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. A véle-
ménynyilvanitas szabadsaga els6 generacios politikai alapjog, tobbféle szabadsagjog, az un.
yJkommunikacios” alapjogok ,anyajoga”. Alapja a sz6las- és sajtdszabadsagnak, a kézérdeku
adatokhoz vald jognak és a gylilekezés szabadsaganak is. A szdlas- és sajtészabadsag ugyan-
is a vélemény legszélesebb koru, médian keresztiili tovabbitasat teszi lehetévé, a kozérdekd
informacidhoz vald szabad hozzaférés pedig elengedhetetleniil sziikséges a vélemény sza-
bad kialakitasahoz.

Az alkotmany a szabad kommunikaciot - az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot -
biztositja és védi, tekintet nélkil érték- vagy igazsagtartalmara. Az alkotmanyos védelem
minden véleményre kiterjed, tartalmatol fliggetlendl. A vélemény kinyilvanitidsa azonban
korlatozhat6, akar a vélemény tartalma alapjan is - ha megfelel az alapjog-korlatozas alta-
lanos és kilonos (a korlatozandé alapjogra irdnyado) feltételeinek. A véleménynyilvanitassal
szemben mérlegelendé jogokat azonban korlatozéan kell értelmezni.
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A véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok
kozott, azoknak a kommunikaciés alapjogoknak az ,anyajoga”. E jog gyakorlasa tobbféle
modon és eszkozzel torténhet, igy pl. internet Utjan is. Az Uj technolégiak altal nyujtott tere-
ken és fellileteken, valamint kommunikacids csatornakon - igy az interneten zajlé nyilvanos
kommunikaciéban (blogok és kommentek) - érvényesitenddk az Alaptérvényben rogzitett
alapvetd jogok és kotelezettségek.

A sajtd a szblasszabadsag intézménye. A sajtészabadsag az informaciok és a vélemények
terjesztésének szabadsagat jelenti, tehat nem a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemény
eljuttatasat a nyilvanossaghoz. Sajté tehat a vélemény, az informacid, minden a vélemény-
szabadsag védelme alatt all6 kozlést tovabbitd, masokhoz, meghatarozatlan szamu lehetsé-
ges befogadbhoz, elvben barkihez, azaz a nyilvanossaghoz eljuttaté eszkoz.

A sajtészabadsag védelmi kore fliggetlen a vélemény tartalmatél; nem is a vélemény tartal-
mat védi, hanem a vélemények kdzlésének folyamatat és eszkozeit. Ezért sajténak tekinten-
dé minden eszkoz (kbzeg, médium), amely ezt szolgdlja. llyen lehet kétségtelendl az interne-
tes portal is.

4.7.6. AGYULEKEZESI JOG

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez. A gylilekezési jog a
tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a koziigyekre vonatko-
76, békés jellegli kozos véleménykifejezést biztositja.

A gyilekezésekkel kapcsolatos korlatok sokfélék. Gyiilekezni csak kozterileten lehet.
A gyllekezési jog alanyi oldalat korlatozza, hogy azt csak természetes személy szervezheti,
jogi személy csak ,résztvevéje” lehet a rendezvénynek. Tovabbi sajatos korlat - bar az alap-
jogvédelem a spontan, békés gyllekezésekre is kiterjed - a gylilekezésekhez kapcsol6do
bejelentési kotelezettség; valamint az, hogy a bejelentésben meg kell jeldlni a gylilekezés
kezdd és befejezd idépontjat is, vagyis a gylilekezési jog alapjan szervezett rendezvények
ideiglenes jelleglek.

A gylilekezési jog keretében szervezett rendezvénynek fogalmi eleme, hogy absztrakt cél-
ja szerint a kozligyek megvitatasara irdnyul. Ezzel egylitt kommunikaciés szempontbdl is
vannak korlatai egy gylilekezésnek, hiszen a gylilekezés gyakorlasa nem valésithat meg bin-
cselekményt vagy blincselekmény elkévetésére vald felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével, azaz a gylilekezési jog altal védett rendezvényeknek
békés jelleglieknek kell lennilik. Az ehhez kapcsolodo, a gylilekezési jog szankcios jellegl
korlatja a gylilekezés feloszlatasa. A korlatok soraban a legsulyosabbnak a gytilekezések el6-
zetes tiltdsa mindsiil. Tiltds esetében ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvénye-
stlni, mivel a gylilekez6k nem tarthatjak meg a rendezvényiiket.
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4.7.7. AZ EGYESULESI JOG

Az Alaptorvény alapjogként biztositja az egyesiilési jogot, ennek tartalmi elemeiként pedig a
szervezetek létrehozasanak és a szervezetekhez vald csatlakozasnak a jogat nevesiti.

Az egyeslilési jog mindenkit - természetes személyeket és jogi személyeket is - megilleté
alapvetd szabadsagjog; az egyesiilési jog alapjan létrehozott szervezet céljat sem az alkot-
manyozd, sem a jogalkotd nem hatarozza meg konkrétan, tehat minden olyan célra alapit-
hato szervezet, amely 6sszhangban all az Alaptérvénnyel, és amelyet torvény nem tilt. llyen
tilalom példaul a ,fegyveres” szervezet |étrehozatala. Az egyesilési jog tartalma azt jelenti,
hogy mindenkinek joga van arra, hogy masokkal szervezeteket, illetéleg kozdsségeket hoz-
zon létre, vagy azok tevékenységében részt vegyen. Az érintett személytdl fligg, hogy milyen
szervezet, kozosség megalakitasaban, illetéleg tevékenységében vesz részt.

4.7.8. ATISZTESSEGES (BIROSAGI) ELJARASHOZ VALO JOG

A tisztességes eljaras kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriil-
ményeinek figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljarashoz valo joggal szem-
ben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. Az AB gyakorlata szerint egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az 6sszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagta-
lan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezé részjogosultsagok - igy pl. egy kifogas
benyujtasanak idébeli - korlatozasara azonban a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalma-
zasaval lehet6ség van.

A tisztességes eljaras egyik részeleme a birésdghoz fordulds joga, amelybél az a kotelezett-
ség harul az allamra, hogy a jogvitak elbirdlasara olyan biréi utat biztositson, amelyben a
birésag érdemben reagal (dont) a perben el6terjesztett kérelmekre.

4.7.9. ATISZTESSEGES HATOSAGI ELJARAS ES A HATOSAG ALTAL
JOGELLENESEN OKOZOTT KAR MEGTERITESE

Az Alaptorvény nemcsak a birdsagi, hanem a koézigazgatasi hatésagi eljaras vonatkozasaban
is megfogalmazza a tisztességes eljaras kdvetelményét.

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas
nélkil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén bellil intézzék. A hatésagok térvényben
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meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Mindenkinek joga van tovabba
torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogel-
lenesen okozott kar megtéritésére.

4.7.10. A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG

Az AB gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé jog targyat tekintve a birdi, illet6leg hat6-
sagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetésége. A jogorvoslathoz vald jog torvény-
ben meghatarozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljdrasokban eltéré szabalyozas
lehetséges. Minden jogorvoslat |ényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetésége, vagyis a
jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat.

4.7.11. AMASODIK GENERACIOS JOGOK
4.7.11.1. Gazdasagi jogok - gazdasagi alkotmany

Szlkebb értelemben gazdasagi alkotmanynak a gazdasagi rend alkotmanybdl eredé szaba-
lyait nevezik. Ide tartoznak egyes alapveté jogok (a munka, a foglalkozas szabad megvalasz-
tasa, a vallalkozas joga, a tulajdon védelme), a kdzpénziigyek, de az dllam szocidlis szerep-
véllalasa is - ez utébbi, mint a tarsadalmi szolidaritas kifejez6désének Alaptérvényben valé
megjelenése.
A gazdasagi alkotmany mas megfogalmazasban olyan 6sszefoglald név, amelynek elemei

alapvetéen harom fé csoportba rendezhetdk:

a) a gazdasagi jogok elismerése, a tulajdon védelme, a munka és foglalkozas szabad

megvalasztasa, a vallalkozas joga, ezekkel 6sszefliggésben a verseny védelme,
b) a kdzpénziigyek (addzas, koltségvetés, dllamaddssag, pénzrendszer),
¢) aszocidlis biztonsag nyujtasa.

Az el6z6 Alkotmany deklaralta, hogy Magyarorszag piacgazdasag (a tervgazdasag elveté-
seként), az Alaptorvény a gazdasagi rendszerrél nem tartalmaz hasonlé dontést. Ugyanakkor
az Alapvetés szabalyai kozott szerepel, hogy hazankban a vallalkozas szabad, és az allam
biztositja a verseny feltételeit, tovabba mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A vallalkozas
szabadsaga, a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa, tovabba a tulajdon
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alapvetd jogként vald szabalyozasa - a piacgazdasag deklardlasa nélkiil is - azt jelenti, hogy
Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag.

A piacgazdasag mikodésének elengedhetetlen feltétele a szerzédési szabadsag, amely
szintén élvezi az Alaptérvény védelmét.

4.7.11.2. A tulajdonhoz valé jog

Az Alaptérvény biztositja a tulajdonhoz valé jogot. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és
modja nem szikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A tulajdonjog részjogositvanyai
nem azonosithatok a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé Iényeges tartalmaval.
Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kdzjogi és maganjogi
korlatokkal egytt kell érteni.

Az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalom-
mal elismert, konkrét idépontban fennallé6 konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a
tulajdonhoz valé alapvet6 jog alapjan altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosult-
sagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz vald alapvet6 jog 6sszetevéi.
Ebbdl kovetkezik, hogy a koradbban tulajdonként megszerzett vagyoni jogi igényeket védi az
Alaptorvény (pl. a tarsadalombiztositasi igényeket).

A tulajdonhoz valé jog alapvetéen a tulajdonjog alkotmanyos intézményének kétségbe-
vonasaval, a tulajdonhoz val6 jognak a szakjogagi jogalkalmazason (jogértelmezésen) kivdl
esé elvitatasaval, illetve a tulajdonnak az allam altali, a kisajatitasra vonatkozo alaptérvényi
feltételeket figyelmen kiviil hagyé elvonasaval sériilhet.

Az Alaptorvény szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, toérvényben
meghatarozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.
A teljes kartalanitas meghatarozasa nem azt jelenti, hogy a kisajatitando ingatlan értékét a
kisajatitandé ingatlan tulajdonosa hatarozza meg, hanem a kisajatitandé ingatlan forgalmi
értékét - az erre irdnyuld eljarasban - amennyiben arra sziikség van, szakérté kirendelése
atjan kell meghatarozni.

A tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan alapjog. A korlatozasoknak klasszikusan két
csoportjat lehet elktloniteni. A tulajdon elvétele (dllamositas, kisajatitas) a legsulyosabb
beavatkozas, hiszen ez a tulajdon feletti - rendelkezési - jogosultsdgokat, a tulajdon minden
részjogositvanyat teljes egészében megsziinteti. A masodik csoportba a tulajdon hasznala-
tat szabalyozo rendelkezések (pl. épitési elbirasok), illetve a tulajdont terhel6 kézterhek (pl.
addk) fizetésére vonatkozd szabalyok tartoznak. Létezik egy harmadik csoport is: ezt azok
az allami beavatkozasok képezik, melyek nem sziintetik meg teljes mértékben a tulajdonos-
nak a dologhoz fliz6d6 jogositvanyait, de mégis lényeges - akar a kisajatitdishoz mérheté -
maddon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait.
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A tulajdonhoz val6 jog korlatozasanal a szilikségességi-ardnyossagi teszt sziikségességi
oldalan a kézérdek all, és vizsgalhat6 az is, hogy az adott kdzérdek megvaldsitasa valéban
szlikséges-e. Az aranyossagi oldalon pedig azt kell vizsgalni, hogy a kdzjogi beavatkozas
soran fellépé értékvesztést az allam kompenzalta-e, vagyis érvényesiil-e az értékgarancia.
(Ha az értékgarancia érvényesiil, akkor a tulajdonhoz valé jog korlatozasa minden bizonnyal
aranyos.)

A tulajdonba valé beavatkozas alkotmanyossaganak mércéje tehat a kézérdek és a tulaj-
donkorlatozas aranyossaga (pl. aranytalan a tulajdonkorlatozas, ha annak idétartama nem
kiszamithatd, de mas esetekben a tulajdonkorlatozas aranyossagahoz sziikséges lehet a kar-
talanitas.)

4.7.11.3. A vallalkozashoz valé jog

A villalkozashoz valé jog alapjog. Azt jelenti, hogy barkinek Alaptérvényben biztositott
joga a vallalkozas, azaz Uzleti tevékenység kifejtése. A véllalkozas joga azonban egy bizo-
nyos, a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett jogi és kdzgazdasagi feltételrendszer-
be valo belépés lehetéségének biztositasat, mas széval a vallalkozova valas lehetéségének
- esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott - biz-
tositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizdlhatd, és nem korlatozhatatlan:
senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig
ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasdhoz. A véllalkozas joga annyit jelent
- de annyit alkotmanyos kévetelményként feltétlenil -, hogy az dllam ne akadalyozza meg,
ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast.

4.7.11.4. A szocialis biztonsag

Magyarorszagon a szocialis biztonsag garantalasa nem alanyi alapjog, hanem csak allamcél.
Az Alaptorvény szerint Magyarorszag arra térekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és dnhibajan kivdl
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghataro-
zott tAmogatasra jogosult.

Ez minddssze annyi kotelezettséget ré a magyar jogalkoté szervekre, hogy az orszag gaz-
dasagi allapotat, teljesitéképességét figyelembe véve hatdrozzak meg az allami szocialpo-
litikdnak azon alapelemeit, melyek garantdlasa allami feladat. Az Alaptérvény mind6ssze a
szocidlis ellatérendszer fenntartasat és mikodtetését koveteli meg az dllamtdl, anélkiil azon-
ban, hogy barmely ellatas konkrét formajara és mértékére vonatkozéan barki szamara Alap-
torvényben biztositott jogot keletkeztetne; vagyis az egyes tamogatasok konkrét formajat és
mértékét a torvényhozo szabadon hatarozza meg.
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4.7.12. HARMADIK GENERACIOS JOGOK

Az alapvet6 jogok harmadik nemzedékébe (generacidjaba) tartozo jogok a XX. szazad maso-
dik felében jelennek meg, elsésorban nemzetkdzi egyezményekben. Ezeket globdlis vagy
szolidaritasi jogoknak is nevezik. Ide tartoznak egyrészt a globalis problémakra, a technikai
fejlédés kihivasaira valaszul megfogalmazott jogok (pl. a békéhez vald jog, a kérnyezethez
vald jog), valamint az egyes kiszolgaltatott helyzetben lévé személyek kiilonleges jogai (pl. a
betegjogok, a fogyatékkal él6k jogai vagy a gyermekek jogai).

Az Alaptorvényben megjelené harmadik generacids jogok kérébe sorolhaté példaul a kor-
nyezetvédelem, a fogyasztovédelem vagy a klénozas tilalma.

A fogyasztdk jogainak” nevesitésével az Alaptorvény a gazdasagi verseny fogyaszto-
védelmi célu korlatozasanak alkotmanyos alapjait teremtette meg, anélkiil azonban, hogy
konkrét fogyasztdi jogosultsagokat megfogalmazott volna. Mind a gazdasagi verseny, mind a
fogyasztoi jogok védelme olyan allami kotelezettség, amelyhez kilon nevesitett alapjogok is
kapcsoladnak [pl. vallalkozashoz valé jog, tulajdon védelme].

A kérnyezethez valé jog nem sorolhato a klasszikus, védelmi jellegli alapjogok k6zé, hanem
an. harmadik generaciés alkotmanyos jog. Az Alaptérvény nem csupan megoérizte az egész-
séges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz
képest lényegesen bévebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptérvény ezaltal az Alkot-
many és az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fej-
lesztette.

Az Alaptérvény tiltja az emberi fajnemesitést célzé gyakorlatot, az emberi test és testrészek
haszonszerzési célu felhasznalasat, valamint az emberi egyedmasolast.

4.7.13. ALAPVETO KOTELESSEGEK

Az Alaptorvény a Szabadsag és felelésség cimd részben rendelkezik az alapvetd kotelessé-
gekrél. Az Alaptorvény kiemeli, hogy az egyének - amellett, hogy igényt tarthatnak alapveté
jogaik elismerésére és védelmére - bizonyos helyzetekben felel6sséggel is tartoznak a tar-
sadalom felé. Erre figyelemmel az Alaptdrvény az alabbi kotelezettségeket fogalmazza meg:
- mindenki koteles a hatalom erészakos megszerzésére, gyakorlasara, illetve kiza-
rélagos birtoklasara iranyulé tevékenység ellen fellépni (ez egyben jogosultsag is);
- mindenki koteles képességei és lehetéségei szerint az allami és kdzosségi feladatok
ellatasahoz hozzajarulni;
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mindenki kotelessége a természeti eréforrasok, kiilonosen a terméfold, az erdék és
avizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiiléndsen a honos ndvény- és allatfajok, valamint
a kulturalis értékek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé meg-
6rzése;

mindenki koteles az Alaptérvényt és a jogszabalyokat megtartani;

mindenki koteles az alapvetd jogokat tiszteletben tartani;

képességeinek és lehetéségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki kételes
hozzajarulni a k6z6sség gyarapodasahoz;

aki a kérnyezetben kart okoz, koteles azt - torvényben meghatarozottak szerint -
helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni;

teherbiro képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfelel6en min-
denki hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez;

allampolgari kételesség a haza védelme;

valamennyi sziil6 kotelessége a kiskora gyermekrél valé gondoskodas;

a nagykoru gyermekek kotelessége a raszoruld sziileikrél valé gondoskodas.
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Alkotmany- és allamtan

1. MI AZ ALLAMTAN?

Az allamtan az allammal foglalkozé magyardzé tudomany. Az allamtant elméleti allamtudo-
manynak is szokas nevezni. Feladata az allam Iétének és jelenségeinek atfogd -enciklopédi-
kus - vizsgdlata. Nem egyszer(len leirja targyat, hanem megérti és értelmezi azt. Ebbdl ered
polemikus természete. Az dllamtan az allamot az emberi akarat szervezédésében a legfonto-
sabb tarsadalmi és jogi jelenségnek tekinti. Erre tekintettel az allamtant a kézhatalom tudo-
manyanak is lehet nevezni. Nyilvanvald, hogy az dllamtan politikai természet(i tudomany.

Az allamtani jellegli mlivek sorat Jean Bodin Les six livres de la republique cim( munkaja
nyitja, amely 1576-ban jelent meg Parizsban. Emlitést érdemel a holland Justus Lipsius Politi-
corum sive civilis doctrinae ciml 1590-ben megjelent kényve, melynek allamtani szemléletét
az ugyancsak holland Ulrich Huber vitte tovabb az 1672-ben kiadott De iure civitatis libri tres
cim alatt irott munkajaban. Az allamtan klasszikusai kozott foglal helyet a német Johannes
Althusius Politica methodice digesta cimmel 1603-ban kiadott konyve. Az dllamtan torténeti
alapmtivei kézé kell sorolnunk Thomas Hobbes - szam(izetésének nyomorusagos korilmé-
nyei kdzott - Parizsban megirt és Londonban 1651-ben kinyomtatott Leviathan or the matter,
form and power of a commonwealth ecclesiastical and civil cimet visel6 munkajat. A régi allam-
tani konyveket a maguk egészében ma kevesen olvassak, de azok egyes elemei: mint példaul
Bodin szuverenitas-fogalma, Althusius féderacié-felfogasa vagy Hobbes elmélete az abszolut
allamrél, megkerilhetetlen részét képezik az dllamrél valé gondolkodasnak.

A ,modern” allamtani irodalom szamos donté fontossagu mdvet tartalmaz. Ma is kiemel-
kedd jelentéségli Georg Jellinek Aligemeine Staatslehre cimmel elészér 1900-ban megjelent
nagy 6sszefoglalasa. Jellinek munkaja réviditett formaban magyarul is hozzaférhetd. Kote-
lezé ismernie mindenkinek, aki az allammal mélyebben foglalkozik, Hans Kelsen Allgemeine
Staatslehre cimet viselé 1925-6s konyvét. Az Ujabb 6sszefoglalasok értékes darabja Felix
Ermacora 1970-ben megjelent terjedelmes Allgemeine Staatslehre-je és Thomas Fleiner-Gers-
ter ugyanilyen cim( 1980-as kényve. Bar az allamtan legtobb enciklopédikus 6sszefoglalasa
német tudoésoktdl szarmazik, dllamtani miveket mas nyelvterileten is irtak. Raymond Carré
de Malberg Contributions d la théorie générale de I'Etat cimmel 1922-ben tett kbzzé vaskos
konyvet. Amerikaban irta és jelentette meg 1957-ben Political Power and the Governmental
Process cimd mUivét a német szarmazasu Karl Loewenstein.

Ez a tananyag megkozelitéleg sem nyujt enciklopédikus tudast az allamrél, de ez nem is
célja. Mégis allamtani szemlélet(, mert az allam létének és m(ikodésének alapveté jelen-
ségeit irja le és egységes fogalomrendszer keretei kozott magyarazza. A fogalomrendszer
kézponti eleme, hogy az allam a kbézhatalom gyakorldsdnak konkrét formdja. Ez a konkrét
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forma valtozatos alakzatokban nyilvanulhat meg, de az allam hatalmi jellegét nem tiintet-
heti el. Szlikséges ezért az allam fogalmanak leirasa, mert az allam - nem-allam kategériai a
hatalom természetének és gyakorlasanak Iényegére vilagitanak ra. Az olyan értékfogalmak,
mint ,alkotmanyos demokracia” és ,jogallam” kilonleges hatalomgyakorlasi médok, de az
allam hatalmi természetét nem szamoljak fel. A kormanyzas elsédlegesen a hatalomgyakor-
las meghatarozott mddja, de a semlegesebbnek tliné jogvédelem is a hatalom néz6épont-
jabdl értheté meg helyesen. Az allam hatalmi természetét sem a hatalomgyakorlas belsé,
sem kilsé korlilményei nem valtoztatjadk meg. Az dllamtannak e sajatossag bemutatasa a f6
feladata.

Az allamtan a klasszikus tematizalasnak megfelel6en két nagy részre oszthaté. Az dltaldnos
dllamtan az allam fogalmaval, annak egyes elemeivel foglalkozik. A kiil6nés dllamtan pedig
konkrét allami intézmények magyarazé-értelmezé bemutatasa.
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2. ALTALANOS ALLAMTAN

AZ ALLAM ALTALANOS ES ALAPVETO KERDESEI

2.1. MI AZ ALLAM?

Az allam a hatalomgyakorlas meghatarozott rendje. A hatalom tagabb jelenség, mint az
allam. Ebbél kdvetkezik, hogy a hatalomgyakorlas bizonyos formai nem illethetéek az allam
megnevezéssel, Kelsen kifejezését hasznalva: nem barmilyen hatalom szamara ,beszamitasi
pont” az allam. Az dllam fogalmat tehat helyesen kell hasznalni, akar multbeli, akar jelen ideju
hatalmi megnyilvanulasokrél van szé. Az allam fogalma az eurdpai gondolkodas terméke.
Van torténete, de az allam nem idétlen kategéria, igy nem alkalmazhaté tetszélegesen bar-
milyen hatalmi szervezédésre.

2. 2. A POLITIKAI HATALOM REGI KOZKOTELEKEI

Abban tobbé-kevéshé egyetértés van, hogy az olyan hatalmi szerkezetekre, mint Attila hun
vagy Dzsingisz kan tatar birodalmara nem lehet allamként tekinteni. Allam névvel szokas -
gyakran jobb hijan, az egyszerlség kedvéért - illetni az dkori gérdg varosallamot: a poliszt.
llyen médon beszélnek példaul az athéni allamrol. Platén hires dialégusa is az allam cimet
viseli a forditasokban. Tudni kell azonban, hogy a polisz nem tekintheté allamnak, jéllehet
kétség kiviil meghatarozott hatalomgyakorlasi rendszerrel rendelkezett. A polisz alapvetéen
egy bizonyos tarsadalmi forma, egy kozosségi rend, amelyben a tarsadalom és a politikai
szerkezet nem valik el egymastdl és ebben az értelemben tehat nem allam. Platén dialogu-
sanak eredeti cime politeia, amely politikai egységet, illetve politikai tanitast jelent. A romai
allamot sem allamnak nevezték a maga koraban, hanem res publica névvel illették, éspedig
akkor is, ha éppen kiraly (rex) gyakorolta a hatalmat. A kdzjog Ulpianus altal adott nevezetes
definicidjadban szereplé quod ad statum rei Romanae spectat sz6vegrészt altalaban ugy fordit-
jak, hogy ,ami a romai allamra vonatkozik”, pedig a valédi jelentés ez: ,ami Roma Ugyeinek
allapotara vonatkozik”. Vagyis nem az allam, hanem a koziigy fogalma a kézjog meghataro-
zasanak alapja.

Az allam a kdzépkori politikai gondolkodasban és hatalmi gyakorlatban is ismeretlen foga-
lom. A hagyomanyosan hasznalt res publica, a regnum, a civitas, az imperium kifejezések akar
a mai felfogasunk szerinti dllam szinonimai is lehetnének, de egyik sem az, mivel teriiletre és
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nem politikai szervezetre utalnak. A kbzépkori kiralysag és a h(ibéri tarsadalom a fliggelmi
viszonyok és a kivaltsagok tarkabarka szévedéke volt, amelyben a kézhatalom teriilete a
maganbirtokok egyenes folytatasabdl keletkezett. A legitimitas alapja azonban nem a terri-
térium, hanem a dinasztia. A kézépkori Eurépa nem politikai egységek jél koriilhatarolhaté
csoportjaibdl allt - mert benne a kilénb6z6 hatalmak 6sszeszovédtek és egymasra réteg-
z6dtek -, hanem szertedgazo hlbéri kotelezettségek szabdlytalan hierarchidibdl. E monarchi-
ak a feudalis hlibérurak és a felkent szent kiralyok - alapvetéen katonai - versengé hatal-
manak ingatag épitményei voltak. Szilard hatalmi monopdlium hidnyaban sem a kiralysagok
bels6, sem a kirdlysagok egymas kozotti kilsé békéje nem volt megteremtheté. A békétlen-
ségbdl kivezetd utat az abszolutizmus uralmi technikaja és az egymashoz illeszked6 teriileti
szuverenitasok rendjének kialakitasa igérte a 17. szazad elején. A feudalis abszolutizmus és
a szuverén terlleti egységek nemzetkozi rendje az a két torténeti esemény, amelyekbdl az
allam fogalma megformalhatéva valt.

Az eszmetorténészek kozlil sokan vannak azon a nézeten, hogy az allam fogalmat el6szo6r
Niccolé Machiavelli kbérvonalazta az 1513-ban irt Il Principe e altri scritti minori cimd m(ivében.
Az kétségtelen, hogy nala a hatalomgyakorlas tényeit nem fedi a hliség és a szolidaritas
kozépkori ideoldgidja, de az 6 abszolutizmusa nem az uralkodéi dinasztidk legitimitasanak
erejére, hanem kalandorok atmeneti sikereire épiil. Gondolkodasaban ezért nem is alakult ki
az allam hatdrozott és objektiv fogalma. Valtakozva hasznalja a governo, repubblica, cittd, sta-
to kifejezéseket, mert szdAmara csak az a [ényeg, hogy legyen egy olyan politikai szervezédés,
amely felett a fejedelem uralkodhat. A stato valédi jelentése uralom és birtoklas. A személyes
uralkodé és a személytelen politikai szerkezet Machiavellinél valéjaban nem kulénl el egy-
mastol, igy az allam nem tdbb mint a fejedelem puszta tulajdona. Lényegében hasonl6 értel-
met hordoz a XIV. Lajosnak tulajdonitott kijelentés: I'état c’est moi, melyet az ifji uralkodd
allitélag akkor tett, amikor a parizsi parlament elndke egy vitaban az allam érdekével érvelt
a kirdlyi szandék ellen. Bar az abszolutista politikai mechanizmus annak kdszonhette erejét,
hogy igyekezett eltdvolodni azoktdl a tarsadalmi csoportoktdl, akiket elsésorban szolgalt,
de korantsem volt olyan hatalmu intézményrendszer, mint elnevezése sugallja. A ,modern”
allam az uralom és a birtoklas nagysagrenddel nagyobb képességével rendelkezik. Jollehet,
ez az allamot alkotmanyos korlatok sokasaga veszi korlil, szervezettsége azonban béségesen
potolja az emiatt elszenvedett hatalmi veszteségeket.

Nem érdektelen kozbevetbleg megemliteni, hogy a state sz6 Shakespeare szinm(iveiben is
gyakran el6fordul, méghozza igen sokféle stilisztikai arnyalattal. Jelent kirdlysagot, uralko-
dast, felséges urat, orszagot, de még tronszéket is. A dramak természetesen csak a kifejezés
elterjedésérél tanuskodnak, és semmiképpen sem egy allamtani fogalom meggyokeresedé-
sérél.
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A status sz6 és a nemzeti nyelvekben rendelkezésre allé megfelel6inek hasznalata és jelen-
tése koriili bizonytalansag és ingadozas egészen a 18. szazad végéig tartott. A status reipub-
licea sokfelé az ,egész” politikai allapotot jeldlte, szemben a kirdlyi udvarban megtestesiilé
politikai hatalommal. Ez nem zarta ki, hogy az ,orszagosnal” kisebb politikai egységeket is
status publicus-nak nevezzenek, ha ezzel a fejedelmi udvartél kiilonb6z6é minéségliket kivan-
tak hangsulyozni. llyen jellegl kifejezésmadd olvashatd példaul Il. Ferenc osztrak csaszar
1804. évi patensében, amely az uralkodé ,kirdlysagairdl és mas allamairdl” beszél.

Hattérirodalom: Max WEeBer: A raciondlis allam. In: Allamtan. irdsok a XX. szdzadi dltaldnos
dllamtudomdny kérébdl (szerk. TakAcs Péter). Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2003. 38-70.
old. [a szbveg legbrdithetéen csatolval

Ellen6rzé kérdések:
1. Mely kifejezések jelolik a ,régi” allamot?
2. Mi Machiavelli jelentésége az allamfogalom megalkotasaban?

2. 3. AMODERN ALLAMFOGALOM

A 18. szazad végétdl a 19. szazad kozepéig tarté idészak a polgari forradalmak kora. Ennek
nyoman olyan tarsadalmi szerkezet jott |étre, amely téle kiszamithatd és allandé tdvolsdgot
tartd politikai rendszert kivant. Ez a tavolsag volt sziikséges ahhoz, hogy a hatalom a tar-
sadalmi eréviszonyok és érdekek fliggvényében birtokba veheté és gyakorolhaté legyen.
A hatalom birtoklasaért ugyanugy versengeni kell, mint a gazdasagi nyereségért. A verseny
elve tlnt biztositéknak arra, hogy a polgari tarsadalom m(ik6désében a gazdasagon kivii-
li kényszer feudalis technikait kizarjak. A polgari tarsadalom ipari, kereskedelmi és erkol-
csi elveivel olyan hatalmi struktura volt 6sszeegyeztethet6, amely nemcsak a tarsadalomtél
valik el, hanem azoktdl a személyektél és csoportoktdl is, akik a hatalmat éppen gyakoroljak.
Ez a kettds elhatarolas tette a 19. szazad kézepére Eurépaban a hatalomgyakorlas intézmé-
nyeit objektiv formava. Amikor a hatalom intézményei elérhetéek az erre alkalmas és képes
tarsadalmi tényezdk szamara, és ez az elérhetéség megismételhetd, akkor egy (j, eddig nem
tapasztalt hatalmi szint jon létre: az dllam. Ez az Gj format csak azért nevezzik ,modern”
allamnak, hogy a korabbi hatalomgyakorlasi formakkal valé egybevetésbdl szarmazé fogal-
mi zGrzavart elker(ljik. Napjaink nyelvei ugyanis nem képesek megfeleléen kifejezni azt a
kiilonbséget, amely a régi és a polgari hatalmi szerkezetek kozott ténylegesen fennall.

A 19. szazad masodik felétél hasznalatos az dllam fogalma abban az értelemben, hogy ez
objektiv hatalmi rend, amelynek vannak emberi torvényei, de e torvények szerint az allam
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hatalma megszerezhetd, hozzatéve persze azt, hogy ugyane térvények szerint az allam hatal-
mat maskor és masoknak is meg lehet szerezni. Az allam ilyen objektiv minéségére maig is
meghatarozé moédon Georg Wilhelm Friedrich Hegel mutatott ra a 19. szazad elsé harmada-
ban. Az allam objektivitasa azt jelenti, hogy ugyanugy lehet szemlélni és jellemezni, mint egy
onmagaban létez6 targyat.

Az allam természetesen nem lathato targy, mint egy asztal. Ahhoz, hogy ,targyként” ész-
lelheté legyen, meg kell jel6lni olyan ismérveit, amelyek empirikusan megtapasztalhatéak.
Az allam azonosithatésaganak kiilonleges jelentésége van a nemzetkozi viszonyokban. De
politikai és tudomanyos problémaként sem keriilheté meg. Az allamtanok a 19. szazadban
szamos altalanos tulajdonsagot neveztek meg annak érdekében, hogy az allam 6nmagaban
absztrakt min6éségét barmely allam tekintetében érzékelhetévé tegyék. Ezért nevezik ezek
az dllamtanok magukat altalanos allamtannak. Nem konkrét allammal foglalkoznak, hanem az
allammal altaldban. Szintézisnek Jellinek ma is gyakorta hasznalt haromelemd allamfogalmat
tarthatjuk, amely szerint az allam teriilet, f6hatalom és népesség egysége. E harom Osszetevé
alapjan ,megragadhatéva” valik az a konkrét ,dolog”, amit az allam absztrakt fogalma jeldl.

A dologiasitasra torekvé allamfelfogds mindemellett relativizdlja is az dllamfogalmat, hiszen
szamos olyan tulajdonsag nevezheté meg, melyek alapjan az allam empirikus valésaga beha-
tarolhato és elemzés targyava teheté. A kiilonb6zé megragadhatd jellemzék az allam abszt-
rakt fogalmabal kilonbozé lathato targyi alakzatokat hivnak elé. A ,modern” dllam megra-
gadasara tett kisérlet azonnal az allamfogalmak sokasagat eredményezi. Ezek mindegyike
feltételezi, hogy az allam komplex jelenség és ennek a komplexitasnak csak bizonyos elemei
valnak érzékelhetdévé az adott allamfogalom fényében. Mindegyik allamfogalom ugy teszi
érzékelhetd targgya az allamot, hogy szamos aspektusa koziil egyikre-masikra ravilagit, de
ekézben sok masikat homalyban hagy. Olyan ez, mint a megismerés Platén altal leirt bar-
langja, ahol a t(iz a dolgok Iényegének csak tokéletlen arnyképét képes a falra vetiteni. A ma
is szaporodo allamfogalmak nem az allam univerzalis, hanem pluriverzdlis valosagat tarjak
elénk. Az allam fogalma idedltipus: egy komplex hatalmi képlet meghatarozott szempontok
szerinti stilizalt kivonata. Az allamkozi viszonyokban a dénté szempont az, hogy a politikailag
szervezett egység legyen képes teljesiteni azokat az elvarasokat és kotelességeket, amelye-
ket egy allamnak a nemzetkozi biztonsag érdekében teljesitenie kell. Az integralt hatalom
legitimitasa az allamko6zi kapcsolatokban nem elsédleges. A belsé allapotok tekintetében,
ahhoz, hogy egy hatalmi szerkezet allam legyen, tébb kévetelménynek kell teljestilnie.

Az allam lényegét tekintve szervezett egység, mely intézményeinek rendszerén nyugszik.
A 17. szazad 6ta alapvet6 kovetelmény, hogy békét teremtsen és tartson fenn azon a teriile-
ten, amelyre kiterjed. A feudalis kirdlysagokban ez nem volt alapelv, sét, a kirdlysag attol volt
uralmi forma, hogy az allandé lazongasokon urra tudott lenni. A fejedelmi hatalom harcban
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bizonyitotta erejét és elsébbségét. A modern allamban a bels6é békétlenség kivételes hely-
zet, épp ezért nem ismer és tlr el semmiféle maganerészakot. Az er6szak monopéliumaval
az allam rendelkezik. Az allam békefenntarté funkcidja ellen intézett legerésebb tamadasok
a lazadas, a polgarhaborl, a forradalom és a terrorizmus. Az allam szempontjabdl minde-
gyik mogott ,belsé ellenség” all. A modern allam tarsadalmi bazisa a lazongas eseményét
Iényegében lehetetlenné tette, polgarhaboraval vagy forradalmi megmozdulasokkal pedig
a demokratikus eurdpai allamok az elmult évtizedekben nem nagyon szembesliltek. A dik-
taturak viszont elég jol felkésziiltek Machiavelli figyelmeztetésére: az erészakos politikai
rendszereket altaldban békétleniil dontik meg. Osszességében az alkotmanyos demokraci-
ak az elmult 6tven évben magatdl értetéddnek tartottak, hogy - mintegy politikai adottsag-
ként és az allam velejaréjaként - belsé béke van, s ez bizonyos értelemben kényelmessé,
s6t lustava tette az dllamokat békefenntartd funkcidjuk ellatdsaban. A terrorizmus azonban
igazan komoly jelzés az allam meghaladottnak vélt békefenntarté funkciéjanak megerdsi-
téséhez. Nem véletlen Carl Schmitt dllamelméletének reneszansza, amely a bardt-ellenség
ellentétét allitjia kozéppontba. A barat-ellenség kategoéridk vonatkozasaban a békefenntar-
t6 funkcié azt jelenti, hogy kizardlag az allam jogosult meghatarozni, hogy ki az ellenség. Ha
ezt mas is megteheti vagy az allam elmulasztja, illetve nem tudja szlikség esetén a baratot
az ellenségtdl megkilonboztetni, politikai egysége bomlasnak indul és az allam a széthullas
felé tart. Az allam csak azokkal és azok kozott tartja fenn a békét, akiket ,baratnak” tekint.
[1. szemelvény] A békétlenség Uj korlilményei kbzott az allam szerepe szlikségképpen fel-
értékelédik, és az allam fogalma is centralis kategdriava valik a politikai diskurzusokban.

Az allam egységes dontési rendszer. Az dllam meghatarozott hataskori és eljarasi rend sze-
rint dont azokban a kérdésekben, amelyekben az 6nszabalyozast és az 6nigazgatast kizarta.
A decentralizalt és a hatalommegosztas elvét alkalmazé allamokban is lennie kell egy olyan
szintnek, hatalmi centrumnak, amely végsé és fellebbezhetetlen déntést hoz. Az allam egy-
séges dontési funkcidja azt jelenti, hogy mindenkitél megkoveteli a jog iranti engedelmes-
séget és ennek érvényt is szerez. Az egységes dontési rend a legalitds megjelenési madia,
amelynek kdzéppontjaban a dontésre vald képesség (auctoritas) és nem annak igazsagossaga
(veritas) all. Az allam politikai sziikségletek és célok szerint alakitja természeti és tarsadalmi
kornyezetét, de hataskoreit maga allapitja meg és elvileg barmire kiterjesztheti. Az allam
ebben az értelemben sajatos vilagi mindenhatésaggal rendelkezik és annyi teljhatalmat
élvez, amennyit a konkrét politika lehetévé tesz. Az egységes dontési rend eredménye, hogy
az allam kormdnyzoéképes, azaz banni tud hatalmi monopéliumaval.

Az allam megragadhatdva tételének Gjabb aspektusa a jogi egység. Az dllam mint jogi egy-
ség megmutatkozik a jogalkotasban, a jogszabalyok végrehajtasaban, a jog altalanos érvé-
nyességében és a jogértelmezésben. A partikularis jog és a modern allam 6sszeegyeztethe-
tetlen. Az allam a jognak nemcsak alkotdja, hanem legfébb 6re is. Az allam |éte el6feltétele a
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tételes jognak, ennek megfeleléen allam nélkiil pozitiv jog nem képzelhetd el. Jollehet a jog
egy része magdra az allamra vonatkozik, az allam és a jog két kiilonbo6zé Iétteriilet. Az dllam
és a jog tehat nem azonosithaté egymassal, mint Kelsen gondolta.

Az allam donté fontossagu empirikus eleme, hogy hatalmi egység. Alapja az allam eré-
szak-monopdliuma, melynek kévetkeztében egyediil az dllamnak van joga kényszert alkal-
mazni és szervezett kényszerapparatust fenntartani. Nem mond ellent az allitasnak, hogy
maganszemélyek és nem allami szervezetek is lehetnek jogosultak bizonyos fajta kényszer-
rel élni, az 6 lehetéséglik ugyanis mindig az allam megengedé dontésétél fligg és a kénysze-
rités joga téliik barmikor megvonhaté. Az mindenesetre az allam betegségének a tiinete, ha
a magankényszer alkalmazasanak jogat tul sokan élvezik. Az allam erészak-monopdliuma a
kézbiztonsdg fenntartasanak alapvet6 feltétele. Ha az allam biztonsagot szolgaltaté funkcio-
jabol sokat ,privatizalnak”, az elé6bb-utdbb az dllam egységes féhatalmanak feldarabolodasa-
hoz és az egyik legfontosabb integralé eré meggyengiiléséhez vezet.

Az erészak és a kényszer az allam eszkdze, de nem létének célja. Az allamhatalom megnyil-
vanulasanak ugyanis nem az egyetlen, és nem is a legtipikusabb formaja a kényszer (vis). Az
allam hatalma az uralom (potestas) teljes eszkoztarat atfogja. Az eszkdztarhoz sorolhato a
személyzeti és a pénziligyi hatalom, a szabalyozas és a befolyasolas, a parancsolas és a szol-
galtatas, a tervezés és az informacio, a dontés és a végrehajtas szervezése. Ezekben a cselek-
vési fajtakban a ,nyers” dllamhatalom tébbnyire valéban nem mutatkozik meg. Mindemellett
az allam hatalmi vonasai -, mint a kizarélagossag, az egyoldallsag, a vissza nem utasithaté-
sag vagy az autoritativ tekintély - latens mddon jelen vannak, beleillenek tehat az egységes
hatalom képletébe. Az allam szociolégiai értelemben vett szuverenitasat nem csékkenti, ha
nem él mindig és minden terileten a hatalom kozvetleniil érzékelheté eszkozeivel. Az llam
az altala elgondolt és célul tizott kozjot a hatalom nyilvanvald és rejtett formaival egyarant
szolgalhatja. Erre tekintettel a szuverenitdst Ugy is definidlhatjuk, mint az allam kézjé megva-
|6sitasara irdanyulé mindenoldall képességét.

Az allam mint egységes hatalom feltételezi, hogy a polgarok elismerik és készek rendelke-
zéseit kdvetni és szolgaltatasokkal hozzajarulni a k6zos dolgokhoz. Az engedelmesség érde-
kében az allam idérél idére igyekszik magat az uralma alatt allék el6tt igazolni, de ahol a
legitimacids ideoldgidk nem hatnak, ott az engedelmességet kikényszeriti. Altalanos enge-
detlenség esetén azonban az allamnak szinte soha nincs elegendé kényszerpotencialja az
engedelmesség helyredllitasara. Az ilyen tapasztalatok arra figyelmeztetnek, hogy az allam
kényszermonopoéliuma csak akkor valésagos hatalom, ha nem kell tul gyakran és széles kor-
ben élni vele. A polgarok apriori engedelmességi kotelessége benne rejlik a modern allam
fogalmaban, konkrét formait pedig az allam legalitasat megalapozo jogszabalyok tartalmaz-
zak. Mindezt az allam hatalmi monopdliumaval egybevetve Ugy érthetjiik, hogy az elsédle-
ges polgari kotelesség az allam békéjének megtartasa.

43



Alkotmany- és allamtan

Az allam hatalma 6nmagaban sem nem jé, sem nem rossz. Ertéke kérdésében az a don-
t6, hogy hogyan gyakorolja. Jol érzékelteti a problémat Hobbes ismert mondasa, miszerint,
akinek elég hatalma van masokat megvédeni, annak arra is elég hatalma van, hogy masokat
elnyomijon.

Az allam a szolidaritds sajatos koteléke. Akiket az allam atfog, azoknak szbvetséget kell
alkotniuk, melynek tagjai egymasért és az egész kozosségért is felelések. Az allam sorsko-
zOsséget is létesit és ily médon a tarsadalmi tagsdg megtapasztaldsanak szocidlpszicholdgiai
iskolaja. A szolidaritasi kotelék a mult és a j6v6 irdnyaban is fennall. Erre tekintettel mondja
Josef Isensee, hogy az allam a térténelmi idét is egységbe foglalja. Az allam moralis értelem-
ben 6rokség, amelyet az elmdlt generacidk hagytak orokil és amelyet a jové generacidk
orokséglil kapnak. A mult fel6l a jévébe gondolva alapozhaté meg az dllametika: az allam
megovasanak értékrendje.

A modern allam integraciés formainak kiilonleges valtozata a nemzetdllam, amely az allam-
alkoté népet egyedi kulturalis kozosségként egységesiti. A nemzetallam polgarainak tény-
legesen fennallé vagy megvaldsitani szandékozott Gsszetartozas-tudata és allami keretek
kozotti egylittélési akarata szamara biztositja a hatalom intézményi kereteit. A ,nemzet”
igen gyakran annak eredménye, hogy embercsoportok integralé allami keretek kozott éltek
egyltt. Az amerikai, a francia vagy a német nemzet kiformalédasa annak készonhetd, hogy
kilénb6z6 etnikumok elébb alkottak politikai egységet, mint kulturlis k6z6sséget. Hasonld
tapasztalatokkal szolgél Izrael Allam nemzetteremtd tevékenysége 1948 6ta. Mas esetek-
ben a nemzet kivan neki megfelel6 allami lIétformat, vagyis allamalkoté tényezéként [ép fel.
Ezt Iatjuk az etnikai konfliktusok nyoman keletkez6 Gj balkani allamalakulatoknal. A nemzet
tehat egyarant lehet az allam teremtménye és az allam teremtdje. A nemzet fogalma min-
denesetre a modern allamok legitimdcidjdnak |ényeges és erds eleme.

Az emlitett kettésség az alapja annak a megkiilonboztetésnek, amelyet Friedrich Meinecke
tett, amikor elvalasztotta egymastol az allamnemzetet (Staatsnation) és a kultirnemzetet
(Kulturnation). A kétféle nemzetfelfogas homogenitasszintje nem azonos, kévetkezésképpen
nem azonos intenzitasu tarsadalmi tagsagot kévetel meg a nemzethez tartoz6tdl. Nyilvan-
vald, hogy a kbvetelmények a kultirnemzet szévetében magasabbak. A két nemzetkategéria
allamhoz valé viszonya sem ugyanaz, de az bizonyos, hogy barmilyen értelemben beszéljiink
is nemzetrdl, azt nem lehet Hérodotosz médjara az etnogenezis torténeti fonalara felflzni.
A kozépkori népek nem azonosak a mai népekkel, a nemzet 6si képe: mitosz.

A nemzetéllam eszméjével az dllamnemzet és a kultirnemzet doktrindja egyarant dssze-
egyeztethetd6. A nemzetdllam ugyanis azt kéveteli meg polgdraitdl, hogy ne csak jogokat
élvezzenek a teriileti dllam fennhatdsaga alatt, hanem a kotelességek teljesitésében és a pol-
garlétben is tagjai legyenek annak az integracionak, amelynek biztositasara az allam szolgal.
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A nemzetéllam eszméje nem nacionalizmus, bar lehetséges ilyen értelmezése is, féleg akkor,
ha a kultirnemzet eszmerendszerének talajan allunk. A nemzetallam Iényege szerint a jogok
és kotelességek kozosségi tagsdgon alapuld, territoridlisan behatarolt rendje. Sok tekintetben
igaza van Roger Scrutonnak, amikor a nemzetallamok sziikségessége mellett érvel, a politika
ilyen kozmoszat ugyanis semmilyen mas hatalmi képzédménynek nem siker(ilt még megva-
|6sitania. [2. szemelvény].

Mindemellett 1atni kell, hogy a nemzetallam olyan politikai koériilmények kdzott és olyan
torténelmi helyzetben jott Iétre, amelyek idével megvaltoznak vagy el is tlinnek. A nemzetal-
lam lényegében ma is érvényes elvei a harmincéves haborut lezard és 1648-ban megkotott
vesztfdliai béke utan alakultak ki és valtak politikai gyakorlatta. A k6zponti gondolat az allam
kizdrélagos és feltétlen tertileti hatalma volt. Az allam a terilletén él6 népesség felett teljes
korl és oszthatatlan hatalmat gyakorol, az allam népe ilyenképpen a hatalom altal 6sszefo-
gott és egységben tartott nemzet. Az allam fé6hatalma féldrajzi teriiletének hataranal véget
ér, Am azon tul egy masik allam terlleti f6hatalmaba [éplnk at. Az egymas mellett [étez6
allamok rendszert alkotnak, mert az dllamok elrendez6dése az allami szuverenitasok hézag-
mentes illeszkedése. Az allamkézi rend szempontjabdl az allam legfontosabb feladata, sét
kotelessége, hogy megdrizze szuverenitasat. Ha ez gyengiilni latszik vagy veszélyben forog,
szOvetséget kothet az erre alkalmasnak tartott mas allamokkal, végsé esetben pedig habo-
rdzhat a teriileti szuverenitas megerdsitéséért vagy Gjraelosztasaért.

A tobb évszazadon at uralkodé allamfelfogas azon az eléfeltevésen alapult, hogy a terileti
féhatalom teljességének birtokaban |évé szuverén allamok vannak egymas mellett. Az allam
joghatdsagan tulnyudld problémak és konfliktusok sziikségképpen allamok kdzotti problémak
és konfliktusok. Ami nemzetkozi vagy - mai kifejezéssel - globdlis, az allamkozi, dllamok
kézotti. Az a politikai allapot, hogy az allam szuverenitasat egy masik allam szuverenitasa
hatérolja, s ebben az értelemben korlatozza, a nemzetallam feltétel- és eszkbzrendszerével
0sszhangban allt. Az dllamok szuverenitasabdl ered6 konfliktusokat a nemzetallam - tobb-
nyire nagy emberi és anyagi dldozatok aran - tébbnyire képes volt megoldani. A nemze-
tallam, ha szuverenitasat kovetkezetesen gondoljuk végig, olyan allam, amely végsé fokon
- ahogy Hobbes is utalt rd - ,természeti allapotba” juthat az mas allamokkal.

Aglobalizdcionak nevezett jelenség a nemzetallamokat - ahogy Jiirgen Habermas fogalmaz -
egyfajta ,posztnaciondlis konstelldcidéba” juttatta. Az ,utani” nem a "nemzeti” kategoria elve-
tését, hanem Ujraértelmezésének sziikségességét jelenti. A globalizacio olyan tevékenységi
és cselekvési formakat hozott Iétre, amelyek tulugranak a szuverén allamok teriileti hata-
rain és ide-oda vandorolnak koztik. A termelésnek, a kereskedelemnek, a pénzligyeknek,
az informaciétechnolégianak nincsenek a teriileti dllam hatarai kézé szorithaté mezéi, de
ugyanez elmondhatd a globalizacié olyan negativ jelenségeirdl is, mint a kdrnyezetszeny-
nyezés, a migracié vagy a terrorizmus. Egy allam nemzetbiztonsaga ellen indithatd olyan

45



Alkotmany- és allamtan

informacidtechnoldgiai tAmadas, amelynek pontos féldrajzi helye nem is allapithaté meg.
A kornyezetatalakitas tovagy(r(zé hatdsaival szemben a nemzetallam jérészt tehetetlen,
hiszen az ok sajat teriileti joghatdosagan kiviil esik.

Kétségtelen, hogy a nemzetillam még mindig a leghatékonyabb hatalmi szervezet, de
egyre lathatébban csak a sajat feltételei szerint és sajat szuverenitasanak keretei kozott.
A ténylegesen globdlis jelenségeket csak annyira képes uralma alatt tartani, amennyire azok
szuverén hatalmanak teriiletén tlinnek fel. A globdlis torténések minden mas esetben az
allamok kozotti egylittm(ikodés kérdését vetik fel. Az dllamok kozotti egylittm(ikodés vonat-
kozasdban a szuverenitds meglehetés biztonsaggal helyettesithetd az dllamérdek (raison)
fogalmaval. Ez pedig az az elv, amely - Meinecke klasszikus Utmutatasat felidézve - tudat-
ja az allamférfival: ,mit kell tennie annak érdekében, hogy az allam megérizze egészségét
és erejét”. A szuverenitas voltaképpen annak megvaldsitasa, ami az allam szempontjabol
célszert. Ami az egyik allam szempontjabdl célszerd, az nem biztos, hogy a masikébdl is
az. Minthogy ilyen kolliziok esetén szuverenitasok litkoznek 6ssze, nem allithaté fel olyan
politikai elv, amely megoldashoz segitene az allami szuverenitas fogalmaban foglalt el6fel-
tevések sérelme nélkiil. Az semmit sem valtoztat a probléma Iényegén, hogy a gyakorlati
kompromisszum eseti vagy nemzetkozi szerzédés formajaban megjelend altaldnos séma.
Ha elfogadjuk, hogy az allamok kozotti egylittmdkodés a rajtuk atnyald globalis Gigyekben
kényszerliség, akkor azt is be kell Iatni, hogy az egylttm(kédés konkrét és altaldnos formai
a lényeget tekintve ugyanugy érintik a nemzetallami szuverenitast.

Hattérirodalom: Rudolf SMenp: Az allam mint integracid. In: Allamtan. irdsok a XX. szdzadi
dltaldnos dllamtudomdny kérébdél (szerk. Takacs Péter). Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2003.
183-195. old. [a szbveg legbrgethetden csatolva]

1. szemelvény: Carl Schmitt: Allami és politikai. In: ALLamTan (szerk. TakAcs Péter). 136-
146. old.

2. szemelvény: Roger ScruTtoN: A nemzetek sziikségességérél. Budapest: Helikon Kiadé. 2005.
187-195. old.

Ellen6rzé kérdések:
1. Milyen torténeti és politikai feltételek adtak az alapjat az dllam modern felfogasanak?
Mit jelent az a tétel, hogy az allam egységes dontési rendszer?
Mit jelent az a tétel, hogy az allam jogi egység?
Mit jelent az a tétel, hogy az allam hatalmi egység?

v N

A nemzetéallam fogalma, multja, jelene és jovéje.
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2.4. AMODERN AL,LAM FOGALOM ANTIK-
KERESZTENY-EUROPAI ELEMEI

Az eurdpai reneszansz és felvildgosodas eszméi az allamot elzartdk attdl, hogy barmiféle
,metafizikai” kildetést teljesitsen. Az allam ezutan nem societas perfecta abban az értelem-
ben, ahogy Aquindi Szent Tamds gondolta. A modern allamfelfogast dontéen az az emberkép
hatarozta meg, amelyet a reneszansz, de féleg a felvildgosodas kdzvetitett. A modern poli-
tikai k6zosség tagja cselekvésre kész, racionalisan gondolkodd, autondm és nyitott a vilagra
és annak valtozasaira. A modern allam hatalmi szerkezet, ami kész és képes az ember lénye-
gével egybeesd célok megvaldsulasanak eldsegitésére. A modern allam elkil6ndl ugyan az
egyéntdl és a tarsadalomtdl, de ugyanolyan elvek mozgatjak, mint az elébbieket. Tudjuk,
hogy ez az antropolégiai és politikai optimizmus jé adag illiziét és naivitast hordoz, de az
eurdpai allamfelfogas f6 aramlatanak ezt a hagyomanyat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
A tolerancia, a johiszem(ség, az elfogadas és az irgalmassag erénye az eurdpai-keresztény
politikai kultura sajatsagos eleme, s ezeknek az erényeknek az allam életében is helyet kell
kapniuk. Allamot mondunk: az allamnak tehat ezen erények gyakorlasa kdzben is dllamnak
kell maradnia. Az dllam nem a tokéletes igazsagossag orszaga, de éppen azzal, hogy ezt kell6
alazattal elismeri, felébreszti a lelkiismeretet is, hogy ott, ahol az dltalanossag és egységesség
kritériumai kevésbé kényszeritéek, torekedni lehessen ama tokéletesség felé. Az eurdpai
hagyomanyokra épitkezé allam a polgdri tdrsadalom gyéntatdja.

A modern allam kozvetlen el6zménye az abszolutizmus. Abszolutista politikai berendez-
kedések Eurdépan kivil masutt is létrejottek. Egyediil azonban az eurdpai tarsadalmi és
politikai fejlédés torkollott polgarosodasba, ipari forradalomba és 6nallé szféraként léte-
z6 allamba. A modern allam létrejottének Eurdpaban egyediilallé tdrsadalmi bedgyazottsdga
van. Ez azonban lehet6éségeinek korldtja is. Az eurdpai allam eurdpai tipusu politikai, gaz-
dasagi és erkolcsi problémak kezelésére kiéplilt uralmi szerkezet. A globalizdcié nem csak
azért probléma az eurépai hagyomanyokban gyokerezd allam szamara, mert allami keretein
kivili, tehat szuverenitasa ald nem tartozé jelenségrél van szd, hanem azért, mert merében
eltéré természetl allamokat kapcsol 6ssze, mintha azok ugyanannak az allameszmének a
megijelenési formai lennének. A gond természetesen a nem eurdpai tipusu dllamok oldalarél
szemlélve is fennall. A kiilénb6z6 tipusu dllamok - mai viszonyok mellett nagyon intenziv -
egylittélési kényszere minden bizonnyal felerdsiti azt a konfliktuslehetéséget, amelyet
Samuel Huntington a civilizaciok kozelgé 6sszecsapasaként jovendol. Nem csak eurdpai poli-
tikai kultdra és eurdpai allam létezik, ezért nem lehetlink biztosak abban, hogy az itteni
hatalmi formak lesznek hatékonyak és életképesek a globdlis vilagrendben.
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Francis Fukuyama vizi6ja kevésbé pesszimista. O a globalizicié politikai dimenzidjat tgy
abrazolja, hogy a nyugati tipusi demokracia az egész vildgon elterjed, minden allam azo-
nos jellegl alkotmanyos demokracia lesz. A szocialista dllamrendszer széthullasa sokakban
keltett ilyen varakozast, de a jelenkor tapasztalatai nem latszanak igazolni a vildg nyugati
politikai elvek szerinti egységesiilését. De a tézissel szemben elvi ellenérvek is felhozhatok.
Az eurdpai allamok politikai rendszerének fejlédését dontéen meghataroztak azok a politikai
eszmék, amelyek az évszazadok soran formalédtak meg és hatottak. A mai nyugati llam azért
olyan, amilyen, mert ezen az eszmei alapon épililt ki. Az eurépai gondolkodasmaod és az eurd-
pai allam elvalaszthatatlan egymastdl. Az eurdpai allam absztrakt sémaja lemasolhatoé ugyan,
de eszméinek tarsadalomlélektani szovete hidnyozni fog mogiile. Az eurdpai allamra nem
lehet gy tekinteni, mint egy exportcikkre. De ugyanez természetesen érvényes a keleti gon-
dolkodasmadd és a keleti allam vagy az iszlam gondolkodasmaéd és az allam kapcsolatara is.

Kilénosen a politikai tervezék kérében elterjedt az a felfogas, hogy a nemzetk6zi bizton-
sag érdekében tdmogatni, s6t eréltetni kell a nyugati tipusu allamok létrehozasat ott, ahol
ilyen eddig nem volt. A legitimnek t(in6, de tébbnyire nem &szinte érv, hogy az eurdpai
humanizmus szellemével 6ssze nem egyeztetheté politikai elveket és gyakorlatot megje-
lenité allamok emberi jogi szempontbdl tlrhetetlenek és veszélyeztetik az allamok békés
egymas mellett élését. Az ilyen allamokat a modern allam nyugati fogalma szerint kell atala-
kitani, akar kiilsé - értelemszerlden a modern allamokbdl j6vé - tdmogatassal, nyomassal
vagy erdvel. Az atalakitas mintaja valamilyen értelemben minden bizonnyal Németorszag és
Japan masodik vilaghaboru utani nyugati tipust demokratizalasa, de azt azért kijelenthetjlik,
hogy az akkori feltételek, kényszerek és lehetéségek a mai ,demokratikus intervencidk” ese-
tében nem allnak fenn. A modern allam eurépai felfogasatdl eltérd dllamok - mondjuk igy -
nyugatositdsa az adott tarsadalmi és politikai kozegben nagy valdszinliséggel olyan allamot
eredményez, amely megjelenési formajat tekintve ,modern allam” ugyan, csak éppen nem
képes teljesiteni a modern allam targyilag megragadhaté funkcioit. Leginkabb a belsé béke
megteremtését és fenntartasat nem tudja biztositani. Az dllamon belll - ha ez allam egyal-
talan - megint a természeti dllapot uralkodik: bellum omnium contra omnes.

Hattérirodalom: Kecskes Pal: A keresztény tdrsadalomszemlélet irdnyelvei. Budapest: Kiadja az
Actio Catolica Orszagos Elntksége. 1944. 140-177. old. [a sz6veg legbrgethetéen csatolva]

Ellen6rzé kérdések:
1. Az allam mint tokéletes tarsulas.
2. Allam és globalizacié.
3. Egységesiilés irAnyaba halad-e az adllamrél vallott felfogas?
4. Lehet-e az eurdpai dllameszme exportcikk?
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2.5. AZ ALLAM AZ ALAPTORVENYBEN

Az allam elég Osszetett és sokrétli jelenség ahhoz, hogy jogszabalyok szévegében fogalmi
értelemben megjelenhessen. A jogszabalyok, ide értve az alkotmanyokat is, adottnak veszik
az allamot, és ugyanugy rendelkezéseik targyaként kezelik, mint a személyeket és a szerve-
zeteket. Az, hogy a jogi el6irds mogott ott van az allam, magatdl értetédik, és az allam csak
akkor jelenik meg, ha a jogszabaly kdzvetitése Utjan az allam kdzvetlenil magara is rendel-
kezik. A jogalkotasnak az allam sziikségképpeni alanya a hattérben, és alkalmankénti tdrgya
az el6térben. A modern allam elvei szerint a jogalkotas alanya kizdrélag az allam lehet, targya
pedig szamos mas szabdlyozasi irdny mellett az allam is. De a szabalyozas targyaként az allam
nem sziikségképpeni elem, sét, inkabb ritka, mint gyakori. Ezen a megallapitason nem valtoz-
tat, hogy az allam egyes intézményei és elemei jogszabalyok tomegének targyai. A torvény-
hozasra, az dllamfére, a kdzigazgatasra, a birésagokra - mint targyra - jogszabalyok sokasaga
vonatkozik, az emlitett allamelemek egyike sem tekintheté azonban ,az” allamnak. A jogal-
kotas alanyi poziciéjaban 1évé ,allam” szempontjabdl sajat szervei ugyanolyan szabalyozasi
targyak, mint az egyének vagy a tarsadalom szervezetei. A targyi elemeire bontott allamra
vonatkozé szabalyozas kiilondsen latvanyos az alkotmdnyokban, amelyek egész dllamszer-
vezeti része az allam dnmaga allamnak nem mindsiilé részeire vonatkozé normaanyag.

Magyarorszag Alaptorvénye kiilon fejezetet szentel az allamnak. Az itt olvashaté norma-
anyag az allam intézményeinek alkotmanyokban altaldban szokasos szabalyozasa, de a hata-
rozott és semleges cim - ,Az dllam” - kétségtelenné teszi, hogy az Alaptorvény az erés dllam
koncepcidjara épll. Az egyes intézményekre vonatkozd szabalyok mégétt - mint minden
alkotmanyban - egy eléfeltételezett dllamfogalom all, s az allam szervezetének leirdsa ennek
a feltételezett dllamfogalomnak a folyomanya. Minden alkotmany - mas eszmék mellett -
az allam meghatarozott felfogasara épil, minden alkotmanynak van valamilyen dilamképe,
amelyet szem el6tt tart és megvaldsitani torekszik arra tekintettel, hogy el6irasait megfe-
leléen végrehajtsa. Sok mas alkotmanytdl eltéréen az Alaptérvény nem csak feltételez egy
meghatarozott allamfogalmat, hanem annak szdmos elemét explicit médon meg is jeleniti.
Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds és Alapvetés cim( fejezetei allamtani jellegl tételeket tar-
talmaznak, érvényre juttatva ezzel azt a szemléletet, hogy az allam tébb, mint jogi nyelvbe
foglalhato részeinek egymas mellé allitasa.

2.5.1. AZ ALLAM NEVE

Az allam nevének torténeti, jogi, nyelvi, tarsadalomlélektani és bizonyos értelemben jovét
formalé jelentdsége van. Az allam elnevezése nagy horderej(i politikai kérdés. Az dllamoknak
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rendszerint - de nem kivétel nélkll - két neviik van. Kiilonbséget kell tenni az orszdgnév
és az dllamnév kozott. Az orszagnév a rovid allamnév, az allamnév pedig a hosszu alakos
allamnév. A hosszu alakos allamnevet szoktak alkotmanyos allamnévként is emlegetni. Azon
allamok, amelyeknek egy neviik van, altaldban csak orszagnévvel, vagyis révid allamnévvel
rendelkeznek. llyen példaul irorszag (Ireland, Eire). De az is megtorténhet, hogy az allam-
nak csak hosszu alakos allamneve van, orszagneve viszont nincs. Amig létezett a két német
allam, egyiket sem lehetett Németorszagnak nevezni, hanem kiilon-kilén allamnevet kel-
lett rajuk alkalmazni (Német Szbvetségi Koztarsasag, Német Demokratikus Koztarsasag). Az
orszagnevek gyakran az ott él6 népek neveibdl keletkeztek, igy az allamok az orszagnevek
kozvetitésével kapcsolédnak azokhoz a népekhez, amelyek teriiletiikon élnek. De arra is
van példa, hogy az allamnévbdl alakul ki a népnév. Az ,amerikai nép” az allam neve alapjan
kezdte magat igy nevezni.

A név az allamot nemcsak megjel6li, hanem lehetévé teszi azonositasat és a beszédben
megjeleniti, azaz szimbolikusan ,targyiasitja”. Az allamnév akkor is felidézi az allamot, amikor
az esetleg mar nem létezik. Ahogy minden tulajdonnévnek, gy az dllamnévnek is van emlé-
kezteté funkcidja. A névadas az allam esetében is bizonyos értelemben alkotas - allapitja
meg Takdcs Péter. Aki az dllamnak nevet ad, az ezzel valamilyen médon kifejezi, hogy milyen
felfogast képvisel az dllamrol. Az dllam nevének megvaltoztatdsa az allamrél vallott felfogds
megvaltozasat demonstralja.

Az orszagnév hosszabb torténeti multtal rendelkezik, mint az dllamnév. Egészen egyszer(-
en azért, mert az orszag fogalma jéval régibb, mint az llamé. A magyar nyelvben az ,orszag"
sz6 mar a Halotti beszéd idején (1192) ismert volt, ,allam” szavunk viszont csak mintegy két-
szazotven éves, 1780 korll keletkezett. Ha csak az elmult szaz évre tekintlink vissza, azt
latjuk, hogy ezalatt a magyar allam neve hétszer valtozott meg. A legutdbbi ketté: 1989-ben
az allam neve Magyar Népkoztarsasagrol Magyar Koztarsasagra, 2011-ben Magyar Koz-
tarsasagrél Magyarorszagra valtozott. 1989 és 2011 kozott az orszagnév Magyarorszag, az
allamnév Magyar Koztarsasag volt. De Magyarorszag volt az orszagnév 1949 és 1989 kozott
is, amikor az allamnév Magyar Népkoztarsasag volt. Kiilonb6zéséglik esetén az 6nmagaban
hasznalt orszagnév altaldban politikailag semlegesebb természetd, de érzelmileg megraga-
débb, mint az allamnév, ami sokszor az orszagnév és az allamforma megnevezésének kombi-
nacioja. Erdekes és arulkodd, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban - melynek csak allam-
neve van - egy ideig kisérleteztek orszagnév alkotasaval, és olyan 6tletekkel alltak elé, mint
példaul a Freedonia. A meggyokeresedett orszagnév - éppen az orszag fogalmanak jelentés-
tartalma miatt - egy meghatarozott teriileten l1étezé allam, ott él6 emberek, tajak, természeti
képzédmények, épitmények, kulturalis alkotasok szimbolikus megnevezése. Az orszag mint
sz6 jeloli az dllamot is, de nem csak azt. Az orszagnév olyan dolgokat jeldl, amelyek szo-
kas szerint érzelmekkel is tarsulnak. Az 6nallé allamnév jeldlete viszont inkabb az allam mint
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intézmény- és eszmerendszer, ezért a név és a jeldlet kdzotti viszony raciondlisabb. Vannak
persze esetek, amikor az allamnévben szereplé ,koztarsasag” vagy ,kirdlysag” erés érzelmi
koteléket is szandékozik kifejezni.

Az Alaptorvény a ,Magyarorszag” allamnévvel megsziintette az orszagnév-allamnév nyel-
vi kettdsségét. Nincs értelme tobbé az orszagnév-allamnév megkilonboztetésének, hiszen
immar mindkettére a Magyarorszdg tulajdonnevet kell hasznalni. Az Alaptérvény eldirasai
szerint az orszagnév és az allamnév ugyanaz: Magyarorszag. Ha az allam nevét mondjuk, az
orszag nevét is mondjuk, és vica versa.

Az allam elnevezése mindig politikai cselekvés, de a politikai elem kiiléndsen latvanyosan
meghatarozd, ha az allamnevet megvdiltoztatjdk. Az Alkotmany nem adott kifejezetten nevet
az allamnak, de az Alkotmany a Magyar Koztarsasag Alkotmanya volt, Magyarorszagot koz-
tarsasagként hatarozta meg, és a Magyar Koztarsasagot mindsitette fliggetlen, demokratikus
jogallamnak. Egyértelm, hogy az Alkotmany az allamnak a Magyar Koztarsasag nevet adta.
Az Alaptorvény cimében Magyarorszag Alaptérvényeként nevezi meg magat. Az allamne-
vet illeté donté valtoztatas azonban abban a rendelkezésben van, amely igy szol: ,HAZANK
neve Magyarorszag”. Az Alaptorvény kifejezetten névado el6irasa értelmében az allam neve:
Magyarorszag. A valtozas szimbolikija nagyon erds és a moégotte meghlzédé politikai szan-
dék elemzése is lényeges kovetkeztetések levonasara ad modot.

Az Alaptoérvény nem egyszer(ien az orszagnevet hatarozta meg allamnévként - ez nyelvta-
nilag egyébként is elég nehéz feladat lett volna, hiszen furcsan hatott volna, hogy ,Magyaror-
szag neve Magyarorszag” -, hanem a Magyarorszag allamnevet HAZANKnak adta. A nagy-
betls irdsmdd sem véletlen, ezzel Magyarorszagnak elnevezett politikai k6z6sség alapvetd
fontossagat kivanta kidomboritani. A ,haza” régota egyfajta kozvetité fogalom a magyar
politikai nyelvben az orszag és az allam szavak kozott, s emlitése mindig a legitimitast akar
biztositani az orszagot és az allamot azonositd torekvések szamara. A haza kifejezés - mint
Takdcs Péter kimutatja - azokat a pozitiv érzelmeket igyekszik atvinni az allamra, amelyek
a dolog természeténél fogva inkabb csak az orszaggal kapcsolatban értelmezhetéek. Az
emberek boldog életet az orszagban élnek, az orszagra lehet azt mondani, hogy szeretjik. Az
orszag lehet haza, az allam nem. Ett6l még persze lehetséges olyan allamideoldgia, amely az
allamot a szerethet6ség targyanak tlinteti fel és megprobal ilyen jé érzelmeket megalapozni.
Az Alaptorvény Alapvetés A) cikkében szereplé rendelkezésben a haza fogalman az allamot
kell érteni, a szoveg tehat azt rogziti, hogy dllamunk neve Magyarorszag. A névadas saja-
tos nyelvi formdja - uno ictu - az dllamhoz valé személyes kapcsolatot és érzelmi kotédést
is beemeli az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény indokldsa mindenesetre nem hagy kétséget
afeldl, hogy az allam elnevezésérdl van szo6 - jdllehet, a ,haza” és az ,allam” sajatos kontex-
tusaban: ,A magyar allam neve - mind a hazai hasznalat soran, mind a kiilkapcsolatokban -
Magyarorszag.” Felhozza az indoklas, hogy hazankat ezer éve a Magyarorszag névvel illették.
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Ez a kijelentés a haza absztrakt fogalmat illetéen igaz, de az allamot illetéen mar kevésbé,
hiszen annak neve a toérténelem sordn Magyar Kiralysag, a Szent Korona Orszagai, Magyar
Koztarsasag volt, az allamra tehat a Magyarorszag elnevezés alkalmazasa nem tekintheté
hagyomanynak vagy szokasnak. A térténelmi multra alapozott érvelés tetszetds, de nem
mindenben felel meg a valésagnak. Az dllamnév megvaltoztatasanak motivumait mashol kell
keresnink.

Szembe6tld, hogy a Magyarorszag allamnév nem tartalmazza a kéztarsasagi dllamformara
valé utalast, semmilyen allamformat sem idéz fel. A donté politikai szempont itt ragadhaté
meg: az Alaptorvényt megalkotd alkotmanyozdé hatalom nem tartotta sziikségesnek, hogy
az allam nevében kifejezze az allamformat is. A Magyarorszag allamnév nem mond semmit
az allamformardl, ugyanugy mint szamos mas orszag - példadul Romania, Japan, Ukrajna,
az Ausztraliai Allam vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok - allamneve sem. Az ilyen allam-
név bizonyos tekintetben sz(kiti a megnevezett dllamrél adott elsédleges informacidk korét.
Megjegyzend6, hogy a ma létezé mintegy 200 allam koézil tobb mint haromnegyediik allam-
formas allamnevet visel, és mintegy negyven allamnak van orszagneves - vagyis rovid -
allamneve. [3. szemelvény]

Az allam nevének megvaltozasa csak akkor jelent dllamforma-valtozast is, ha az az allam-
névben is megjelenik. Az allamformara utalas elhagyasa az allamnévbél 6nmagaban nem
valtoztatja meg az allamformat, hiszen éppen az a dolog Iényege, hogy a név errél immar
nem mond semmit. Az Alaptérvény az allam nevét megvaltoztatta, az allamformat nem.
A névviltoztatas lényege, hogy az dllamformat az alkotmanyozé nem tette kifejezetté. Ettdl
az allamforma nem valtozott meg, de nem lényegtelen formalitas, hogy a koztarsasagi allam-
format az dllamnév mar nem tartalmazza. Az Alaptorvény tételes rendelkezései a magyar
allamot tovabbra is kéztarsasagnak nevezik, de ez 2011 6ta az allamforma elnevezése és
nem az allamé. A Magyarorszag allamnév az dllamot nem Ugy nevezi meg, mint a Magyar
Koztarsasag allamnéyv, kovetkezésképpen - az esetleg valtozatlan strukturalis elemek elle-
nére - a Magyarorszag név alatt értendé allam fogalmilag nem azonos a Magyar Koztarsasag
név alatt értett allammal. Az Alaptorvény megalkotdja ezt a kiilonbséget, ezt a massagot
akarta a névvaltoztatassal kifejezni. Az Alaptorvényt nem csak az alkotmany megvaltoza-
sanak jogi kereteként kell értenilink, hanem az allam intézményi és fogalmi elemeinek meg-
valtozasat mozgasba hozé erdéként is. Minthogy az Alaptorvény mar az allam nevében is
ujfajta dllamfelfogdst képvisel, a magyar allam megvaltozasa nem fejezédott be azzal, hogy
intézményeinek alkotmanyos struktiraja atalakult. A név, az allam neve nem csak jeldli,
hanem teremti is targyat. Egyet kell érteni azzal a megallapitassal, hogy az allam nevének
megvaltozasa azt jelenti, hogy az allam életében Uj korszak kdvetkezik. A korszak valtozasai
pedig nem csak a korszak bekoszontének jelképes kezdetekor mennek végbe.
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Az allam nevének Magyarorszagra valtoztatasa a koztarsasag értékét egy bizonyos tipu-
sU, rugalmasnak nevezhetd diskurzus targyava tette. Az allam nevének megvaltoztatasat
elvégz6 politikai eré képviseldi altalaban ugy vélekedtek, hogy a kdztarsasag koriili vita nem
az allamformarél szél, hanem tisztan politikai természetd, alapvetéen arra gondolva ezalatt,
hogy kinek milyen lehet6sége van az alkotmanyvaltozassal 6sszefliggd kérdések tematizala-
sara. Az allam nevének megvaltoztatasa a politikai szimbélumok vildgaba tartozik, és nem az
allamformara kihaté gyakorlati politikai cselekvés. Mindemellett a Magyarorszag allamnév
bevezetését és az ezzel 6sszefliggd jovoformalast azzal 6sszefliggésben kell értelmezni, amit
Orbdn Viktor mar 2006-ban leszogezett: ,A mi jovénk a nemzetben van, nem a koztarsa-
sagban”. Az Alaptorvény azért valtoztatta meg az allam elnevezését, mert az alkotmanyozé
értékitélete szerint a kdztarsasadg a magyar torténelemben nem jatszott olyan szerepet, ami
indokolna az orszag nevében valé szerepeltetését.

2.5.2. AKOZTARSASAG

A koztarsasag magyar torténelemben jatszott szerepét lehet értékelni mennyiségi és miné-
ségi kritériumok szerint. A magyar allamforma hosszabb ideig volt monarchia, mint koztar-
sasag. Ez azonban a legtdbb eurdpai allam torténetében igy alakult, és pusztan az id6tartam
mennyiségi szempontja szerint nem lehet arra jutni, hogy a kdztarsasag valéjaban interreg-
num. Az mas kérdés, hogy a kdztarsasagi dllamformat egy meghatarozott térténeti és politi-
kai nézépontbdl értékesnek tartjuk-e? Ez a minéségi aspektus ugyanis a monarchikus allam-
formaval kapcsolatban is kérdésessé tehetd. A magyar allam térténelmi hagyomanyaiban
az Arpad-hazi kiralyoknak és a Habsburg uralkoddknak nem ugyanolyan az értékelése, és
erdsen vitathatd, hogy azonos monarchikus hagyomanynak részei-e? A klasszikus allamtan
szerint az allamforma vagy monarchia vagy koztarsasag. Mindkettének voltak j6 és rossz,
dics6séges és dicstelen idészakai, am csak azért, hogy az egyik elvetendének és értékte-
lennek itélt eseményeit még elvetendébbnek és értéktelenebbnek tudjuk feltlintetni, nem
magasztalhatjuk fel a masikat a maga egészében. A negativan értékelt kbztarsasagnak nem
a monarchia ,mint olyan” a szlikségképpeni alternativaja. Marpedig, ha a térténelmi hagyo-
manyt megértve komolyan vessziik, erre a kdvetkeztetésre kellene jutni. Az Alaptoérvény a
koztarsasdg eszméjét nem a ténylegesen létez6 monarchikus hagyomany alapjan értékeli
le. Ezt targyilagosan nem is tehetné, hiszen az allamforma kérdése mindig is Magyarorszag
fliggetlenségének kérdése volt és ezt a tudati-érzelmi tapasztalatot nem lehet zarojelbe tenni.
A koztarsasagi vagy a monarchikus hagyomany értékessége nem azon mulik, hogy a magyar
allam allamféje elndk vagy kirdlyi volt. Az dllamforma kérdése nem foszthatdé meg politikai
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filozéfiai 6sszefliggéseitdl. A koztarsasadg fogalma tébbet jelent annal, hogy az allamfét tor-
ténetesen koztarsasagi elndknek hivjak. De ugyanigy, a monarchia is tulmutat azon, hogy
benne kirdly az allam feje. A kdztarsasag és a monarchia kiilonbsége a hatalom forrdsdra és a
politikai kbzdsség természetére vezethetd vissza.

A koztarsasag eszméje, akarcsak az allamtan legtobb fogalma, 6kori-kézépkori eredetd.
Egy eszmény, amely tobbé-kevésbé megkozelitheté, azaz politikai tény és politikai program
egyszerre. A res publica a k6zérdekd ligyek tartomanya, amellyel erényes polgarok torédnek.
A koztarsasag ebben az értelemben a kozérdekd ligyek intézésére képes emberek életformd-
ja, amely nyilvanos - azaz politikai - térben zajlik. A koztarsasagban tulajdonképpen k6z6m-
bds, hogy ki uralkodik, amig ezt az életformat hagyja érvényesiilni, mert a Iényeg, hogy a
polgarok aktivan részt vehetnek a koziligyek intézésében, beleértve azt is, hogy a koziligyekért
hajlandéak dldozatot hozni. A kdztarsasag a polgarok meghatarozott terjedelm(i és elrende-
zettségl dnigazgatdsa. A kbztarsasagi gondolat eredetileg szembeallithaté volt a monarchia
és a demokriacia elvével. Szemléletes példaja ennek az 1787. évi amerikai alkotmany, amely
az allamot kdztarsasagnak és nem demokracianak fogta fel.

A koztarsasag eszméje feltételezte, hogy az emberek kézoétt Iényegi politikai és mordlis
egyenldéség all fenn és azt meghatarozhatonak tartotta, hogy ez az egyenléség kikre vonat-
kozik. A koztarsasag azon emberek kozossége, akik a kbzjora torekvé politikai allaspontok
megyvitatasara és megfogalmazasara képesek és készek. Ebben az értelemben a kdztarsasag
nem az 6nérdekiiket kbveté 6nzé emberek koteléke, hanem az aktiv polgari statusz politikai
kerete. A kodztarsasag politikai forma és nem politikai tartalom. Mindemellett a forma és a
tartalom megkiilénb6ztethetdsége a koztarsasagi eszme esetében relativ érvényd. A koztar-
sasag nem csak format ad egy politikai kozosségnek, hanem bizonyos értelemben k6zossé-
get teremt. Erre gondolt Benjamin Franklin, amikor az amerikai alkotmannyal kapcsolatban
arra kérdésre, hogy milyen allamformaja lesz a nemzetnek, azt valaszolta: Kéztarsasag - ha
meg tudjak drizni”. Minden bizonnyal olyan allamformat értett koztarsasag alatt, ami a zsar-
noksdg ellentéte.

Bizonyos politikai ideoldgidkban - elsésorban a liberalizmus egyes irdnyzataiban - a kéz-
tarsasag eszméje politikai tartalomma valt és hierarchikus elsébbséget kapott a valésagos
politikai kozosséggel szemben. Ebben a felfogasban a kéztdrsasdg és a demokrdcia fogalmai
Iényegében azonos jelentésliek. A koztarsasag egyre tagulé fogalma intenziv kdlcsénhatasba
Iép olyan elvekkel is, mint a szuverenitds vagy a jogdllam. Az allam alapfogalmai fokozatosan
rokon értelmi fogalmakka valtak és lgy tlnik, mintha ezek tennék ki az allam fogalmat is, de
az allam lényegét mindenképpen bennik kellene Iatni.

Vannak olyan felfogasok, amelyek a koztarsasag fogalmat az ,eredeti” formai jelentéssel
kivanjak helyreallitani. Az er6s nemzetallami ideoldgiak altaldban ilyenek. E gondolatvilag-
ban az dllamalkoté tényez6 a nemzet és a nemzet allamalkoté erejét semmilyen politikai keret
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szoritdsa nem gyengitheti meg. A nemzet k6zossége megel6z és meghataroz minden politi-
kai kozosséget. A valodi politikai érték a nemzetben van és nem allamanak formajaban. Az
Alaptorvény koztarsasag-felfogasa lényegében ezt a nézetet tiikrozi. Jollehet, az Alaptorvény
elfogadasa korili egyes politikai nyilatkozatok negativ értékitéletet mondtak a kéztarsasagi
allamforma torténelmi és politikai teljesitményérél, de valéjaban ezek nélkil is megalapoz-
hato a koztarsasagi allamforma bizonyos ,értékvesztése”. A nemzet fogalmanak felemelé-
se ugyanis sziikségképpen magaval hozza, hogy az egyediili dllamalkotd er6h6z képest az
allamforma masodlagos jelentéséglivé valik. Az Alaptorvény koztarsasag fogalma tehat a
hozza képest dominans pozicidban [évé nemzetfogalomhoz viszonyitva értelmezheté. Az
,El6" kozOsség a nemzet, a kdztarsasag tulajdonképpen nem kdzosség, csupan a nemzet éle-
tének szintere. A nemzet élete mas neki megfelel6 dllamformaban is folyhat. A nemzet élete
szabadon, de nem kotetlen értékvalasztasok mentén zajlik, ezért az Alaptorvény koztarsasag
eszméjéhez nem kell hozzarendelni a deliberativ demokracia modelljét.

Az Alaptorvény koztarsasag-felfogasa a nemzet adott kbzosségének és nem az emberek
léteslil6 tarsulasanak elvét fejezi ki. Ez a republikanizmus nem a 20. szazad masodik felének
altaldnosan elterjedt republikanizmusa. Az Alaptorvény koztarsasag fogalma feltételezi és
adottnak veszi, hogy létezik a nemzet nev(l k6zosség, a koztarsasag pedig a nemzet koziigye-
inek ad politikai keretet. Nem koztarsasag azonban abban az értelemben, hogy a nemzettel
versengd mas kozosségeknek is politikai formaként szolgéaljon. A klasszikus republikanizmus
szellemének megfeleléen minden embert egyenlének tekint, de ebben a kéztarsasag-foga-
lomban nem rejlik benne az az igéret, hogy a keretein kivil levékkel ugyantgy banik, mint a
nemzet tagjaival. Az Alaptorvény koztarsasdga nem egy egyetemes koztarsasag foldrajzilag
elkllonitett része, hanem egy konkrét nemzet politikai formaja.

A koztarsasag 1989 és 2011 kozott az allam megnevezésére hasznalatos szo volt, a koz-
tarsasdg nem csak az allamformat jeldlte meg, hanem magat az dllamot is. Az Alaptérvény
elfogadasa utan nem ez a helyzet, a koztarsasag fogalom nem viheté at az allamra. Az allam
hivatalos cselekvései soran és a hivatalos érintkezésben a magyar allamra utalni csak a
Magyarorszag allamnévvel lehet. Aki a magyar allam nevében jar el, az a Magyarorszag nevet
viseld allam nevében cselekszik. Erdekes kivétel a birdsagok itélkezd tevékenysége, mert
2012 6ta az itéletek nem utalnak arra, hogy az - allamnévvel rendelkez6 - allam nevében
hoztak meg. Az allamot itt nem neve jel6li, hanem cimere szimbolizalja az iraton. A cimer
Magyarorszag cimere és azt az lizenetet kozvetiti, hogy ami alatta mondatik, azt az allam
autoritasa szentesiti, tehat az allam: Magyarorszag nevében torténik.
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2.5.3. ALLAM ES DEMOKRACIA

Az Alaptérvény meghatarozasa szerint - egyébként az allamnévtél eltekintve szdszerinti
egyezésben az Alkotmany rendelkezésével - ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jog-
allam”. Az Gsszetett alkotmanyos tétel mindegyik jelzdje kiilon értelmezendd, igy nem okoz
problémat, ha most csak az dllam és a demokrdcia 6sszefliggésével foglalkozunk. A demokra-
cia sz6 a gorog nép (dnuol) és az uralom (kpatol) szavak dsszetételébdl 1étrejott kifejezés,
és sz6 szerinti jelentése népuralom. Arisztotelész hat allamformaja kozil az egyik a demokra-
cia, és a filozéfus nem ezt tartotta a legjobbnak, jollehet 6 demokracian az elit demokracia-
jat értette. A kbzépkori skolasztika allamelméletében a demokracia a méltanytalan (iniquum)
kormanyzas egyik fajtaja volt, amelyben a tomeg lgy uralkodik, mint egyetlen zsarnok. Valé-
jaban a demokracia korai fogalma egy kormdnyformdra utalt, amelyben a tényleges hatalmat
a ,nép” gyakorolja.

A demokracia fogalmanak modernizalasa - mondhatnank: ,megszeliditése” - két [épésben
ment végbe. Rousseau el6bb pozitiv jelentés adott a fogalomnak, majd fokozatosan végbe-
ment a demokracia eszméjének és a képviselet elvének az 6sszeegyeztetése. Ha ma t6bbé-
kevésbé alapos okkal azt mondhatjuk valamire, hogy demokratikus, ezzel azt is allitjuk,
hogy j6. De azt ma mar alig gondolja valaki, hogy az a demokracia, ha a hatalom gyakorla-
sahoz szilikséges tényleges dontéseket kbzvetleniil a nép hozza meg. Mindemellett a modern
demokraciafelfogas két donté jelentéségli elvet allit el6térbe: a népfelség elvét és a néprész-
vétel elvét. Nyilvanvald, hogy a néprészvétel elvének csak akkor van értelme, ha a népfelség
elvét el6zetesen mar elismertiik. Az Alaptorvény ezt teszi, midén rogziti, hogy ,a kézhatalom
forrasa a nép”.

A népfelség - masképpen: népszuverenitas - elve azt jelenti, hogy a kézhatalom barmely
formaja csak a néptél szarmazhat, azaz a politikai hatalom forrasa a nép. A politikai hatalom
gyakorlasara a nép altal adott felhatalmazas lehet kozvetlen vagy akar sokszorosan attéte-
les is. Véglil is azonban mindig kimutathaténak kell lennie egy felhatalmazasi lancolatnak,
amelynek kezdetén a nép van. A lancolatban el6fordulé attételeknek olyanoknak kell len-
nitik, amelyekrdl okkal allithato, hogy a nép ezekre is felhatalmazast adott volna, ha tudott
volna szlikségességikrol. A néprészvétel elve azt tartalmazza, hogy bizonyos transzformacios
mechanizmusok Utjan a nép altaldban képvisel6i révén, esetenként azonban kdzvetlenil is
hoz dontéseket. A demokracia elvébél kdvetkezik, hogy lennie kell olyan intézményes for-
manak, amely okszerli kapcsolatot teremt a nép - mint a hatalom végsé forrasa - és az allam
kézhatalma - mint tényleges hatalom - kéz6tt.

A modern allam 6sszetett szerkezete nem tudja nélkilozni a nép és az adott allami intéz-
mény kozotti kozvetitések elemeit. Ha a nép és az allam intézménye kozé felhatalmazasok
sorra illeszkedik, az nem all feltétlenil ellentétben a demokracia elvével. Az Alaptorvény
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szabdlyai szerint a koztarsasagi elnékdét nem a nép, hanem az Orszaggylilés valasztja.
A valasztds e modja miatt a koztarsasagi elnok éppugy része a demokratikus allamnak,
mintha maga a nép valasztotta volna, feltéve, hogy az Orszaggy(ilés valasztasi aktusa hiany-
talanul visszavezethet6 arra a dontésre, amellyel a nép az Orszaggyilés tagjait megvalasz-
totta. Ha ez az 6sszefliggés fennall, akkor a koéztarsasagi elndk altal eszkozolt kinevezések
is megfelelnek a demokratikus allam koévetelményének, feltéve, hogy kinevezései olyanok,
amelyek ismeretében az Orszaggylilés megvalasztotta volna. Ha a képviselet és a beléle kiin-
duld kézvetité mechanizmusok jél, azaz a nép felhatalmazé eredeti szandékanak megfele-
I6en mikodnek, akkor az a kovetkeztetés sem mond ellent a demokracia elvének, hogy volta-
képpen a néprészvétel mas formaira a képviseleten kiviil nincs is sziikség. Minthogy azonban
a tokéletesség ilyen fokaval nem szamolhatunk, a legtobb allam felhasznalja a néprészvé-
tel kozvetlen formaiban rejlé politikai korrekcids erét is. Az Alaptérvény - csaklgy, mint az
Alkotmany - a nép kdzvetlen hatalomgyakorlasat kivételes esetnek mindsiti. Az Alaptorvény
is a képviseletit tekinti a demokracia allam szempontjabél meghatarozé valtozatanak. Ez az az
intézmény, amely az allamot demokratikus dllamma teszi. Mindemellett a Nemzeti Hitvallas
a demokricia fogalmat egy tovabbi értékelemmel is bdviti: ,népuralom csak ott van, ahol az
allam szolgélja polgarait, Ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi".

A néprészvétel emlitett két moédjaban a nép valamilyen formaban dontési helyzetben van.
Képvisel6t valaszt, illetve népszavazas formajaban kozvetlendl nyilvanitja ki akaratat. Van
azonban a néprészvételnek olyan dimenziéja is, amelyben nem sziikséges, hogy a nép barmi-
féle dontési jogosultsaggal rendelkezzen. Ezt k6zremtikdddi jogoknak nevezzik. Az Alaptor-
vény altaldnos demokraciafogalmaba a népfelség elve és a néprészvétel két alakzata mellett
negyedikként a népi kozremdkodés is beleértendd. A népi kbzremUikodés kategéridjaba tar-
toz6 olyan mechanizmusok, mint példaul a nemzeti konzultacié vagy a jogalkotas vélemé-
nyezése, a képviseleti felhatalmazas lancolatanak kézvetlen megerésitését jelentik.

A demokracia egyik lehetséges alapképlete a plurdlis demokracia, amelynek elvei legin-
kabb az amerikai politikai elméletbdl és gyakorlatbdl ismertek. Jollehet, a demokracia koz-
ponti eleme a nép, am a plurélis felfogas szerint a nép csak ,gyujtéfogalom”, melynek valdsa-
gos egységei az individudlis emberek. Az egyén a demokracidban eleve nincs aldvetve masok
akaratanak. A politikai hatalom azért és akkor demokratikus, ha mindenkinek van lehet6sége
részesedni a kézhatalombol. A részesedés mértéke mindig a t6bbség-kisebbség aranya ala-
kulasanak fliggvénye. Lennie kell olyan eljdrdsnak, amely képes a tobbség-kisebbség viszony
valtozasainak kifejezésére, s ha van ilyen, akkor az eredményt - mint John Rawls allitja -
helyesnek és méltanyosnak, azaz demokratikusnak kell tartani, barmi is legyen az.

A kozosségalapu gondolkodas mindezzel szemben arra jut, hogy a demokracia nem egyén-
hez, hanem k6z6sséghez kothet6 elv. A demokracia nem az individualis ember, hanem a
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k6zosség politikai mozgastere. A kdzosség természetesen egyénekbdl all, akiknek tulajdon-
sagai ugyancsak kilonbo6zéek, vannak azonban olyan tulajdonsagaik is, amelyek mindegyi-
kikben kézések. Ezek koziil a legfontosabb, hogy egy nemzet tagjai. A nemzetet az tartja
koézosségként dssze, hogy tagjainak egymdssal szemben olyan erés kételezettségeik vannak,
amelyek mas kozosségek tagjaival szemben nincsenek. A demokracia kézosségalapu felfo-
gasaban a nemzetet 6sszefogd kotelezettségek léte és elismerése a demokratikus eljarasok
méltanyossaganak elbfeltétele. Annak a szabadsagnak, amit a demokracia nyujt, a kozosség
kotelékei adjak az alapjat. Aki tisztel valamilyen szabadsagot, annak e szabadsag eléfeltételeit
is tisztelnie kell - allitjdk olyan konzervativ gondolkoddk, mint Michael Oakshott vagy Roger
Scruton. Az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa tényként kezeli, hogy vannak bizonyos kdzdsségi
kotelékek. Erre utal - egyebek mellett - az a tétel, hogy ,az egyéni szabadsag csak masokkal
egylttmUkodve bontakozhat ki” vagy annak a készségnek a kinyilvanitasa, hogy ,orszagunk
rendjét a nemzet egylttmikodésére alapitsuk”. A demokracia el6feltételeit ebben a kdzos-
ségi rendben sziikséges értelmezni. llyen eszmei alapon értelmezheté a Nemzeti Hitvallasa
azon szovegrésze is, hogy ,a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a
rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”

A demokracidnak el6feltétele a vilagnézeti pluralizmus. Helyesen allapitja meg Gyérfi
Tamds, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyben mindenki egyetértene a kozosséget érin-
t6 kérdésekben, valéjaban nem is lenne sziikség demokraciara. A vilagnézeti pluralizmus
megnyilvanulasi tere a demokratikus kézvélemény, amelyet nyilvanos vitak teremtenek meg.
A demokraciaelméletben a demokratikus kozvélemény szerkezetét illetéen két felfogas 1é-
tezik. Az egyik szerint a demokratikus kézvélemény a meglevé preferencidkat rendezi 6ssze,
és alakit ki kozottiik valamilyen sorrendet. A masik megkozelités azt mondja, hogy a prefe-
rencidk a demokracidban nem egyszertien adottak, hanem maguk a preferenciak is nyilvanos
vitdkban keletkeznek. Ebben a tagabb értelm(i elképzelésben nem csak a preferencidk sor-
rendje, hanem helyessége és értéke is megvitatas targyat képezi. Ugy tiinik, hogy az Alaptor-
vény a demokratikus kézvélemény elsé, szlikebb értelm felfogasahoz all kbzelebb. Az Alap-
torvényben szép szammal eléforduld értékallitdsok ugyanis nem csak tényeket neveznek
meg, hanem hozzajuk kapcsolédé normativ igényt is. Ez azzal jar, hogy ezek az alkotmanyos
rangra emelt értékek olyan témai a nyilvanos - demokratikus - vitanak, melyek preferenci-
alis helyessége eredményesen nem vitathato.

Ebbe az 6sszefliggésbe agyazva kell értelmezi a demokratikus allam egyik alapveté elvét:
az dllam vildgnézeti semlegességének problémajat. [4. szemelvény] Ha a demokracia alapja a
vildgnézeti pluralizmus, akkor az allam nem cselekedhet ugy, hogy felszamolja ezt a plura-
lizmust. Nem jaték a szavakkal, hanem igen komoly elvi és gyakorlati jelentésége van annak

1 Rendhagyé kommentdr egy rendhagyé preambulumrdl. Magyarorszdg Alaptérvénye, Nemzeti Hitvallds.
(szerk.: Patyi Andras). Budapest: Dialég Campus Kiadé. 2019. 319. skov. old.
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az allitdsnak, hogy az allam vilagnézeti semlegessége nem azonos az allam vilagnézeti k6z6m-
bdsségével. Konny( belatni, hogy az allam semlegesség melletti elkdtelezettsége 6nmagaban
is annak jele, hogy az allam nem k6z6mbos vilagnézeti kérdésekben. Az Alaptorvény nem is
akar vildgnézetileg kozombosnek mutatkozni. A Nemzeti Hitvallas és az Alapvetés szamos
tétele kifejezetten vilagnézeti preferencidkat fogalmaz meg. E sajatossdgaval egyaltalan
nincs egyedil, mert egy sor alkotmany hasonléan megrajzolja a bizonyos értékek mellett
elkotelezett allam képét. Példaként idézheté a portugdl, a spanyol, az ir, a maltai vagy a
lengyel alkotmany. Mélyebb értelemben egyetlen dllam sem tekinthet6 vilagnézetileg k6z6m-
bosnek, mert mindegyik elényben részesiti a vilag, a tarsadalom, az életmdd és az ember egy
bizonyos felfogasat. A vildgnézet nem sz(ikithetd le a politikai és vallasi értékek rendszerére,
bar kétségtelen, hogy ezek a kézponti elemek.

A vilagnézetileg nem k6zombos allam mindaddig eleget tesz a semleges allam demokrati-
kus kovetelményének, amig fenntart egy olyan mechanizmust, amely alkalmas a prioritasok
Qjboli meghatarozasara. Az allam vilagnézeti elkotelezettsége addig nem sérti demokracia
semlegességi elvét, amig iddleges és mddosithaté. Az dllam ekkor nem azért preferal valami-
lyen vildgnézetet, mert az tartalmilag helyes, hanem azért, mert ez a preferencia méltanyos
- azaz demokratikus - eljdrdsban keriilt meghatarozasra. Azokat, akik az éppen érvényesiilé
allami elkotelezettséggel nem értenek egyet, a demokratikus allam nem ugy kezeli, mint
tévelygdket, akiknek az allami kézosségben vildgnézetiik miatt nincs helyiik, hanem ugy,
mint akiknek vilagnézeti preferencidik a meghatarozas méltanyos eljarasaban éppen kisebb-
ségben maradtak, de ett6l még nem helytelenek. Az adllam semlegessége tehat azt jelenti,
hogy az allam az értékek kozo6tt nem azok igazsdgtartalmdra tekintettel dént és rangsorol,
hanem a demokratikus szelekcié semleges elvei szerint.

Vannak, akik azt a tovabbi kdvetelményt is tamasztjak, hogy az allam vilagnézeti elkote-
lezettségének premisszait olyan indokokkal kételes alatdmasztani, amelyek bdrki szamara
- tehat azok szamara is, akik az adott értéktételezést nem osztjak - ésszer(ien elfogadhatdéak.
Ez a kommunikativ cselekvés elméletébdl vett tézis azt allitja, hogy ha az allam nem igy jar
el, akkor azokat a polgarokat, akik szamara az adott értékelkotelezédés indoklasa eleve nem
elfogadhato, nem ismeri el a demokratikus kdzosség egyenjogu tagjanak. Az allitas tetszetds,
de a polgéarok olyan nagy kézosségére, mint az allam, aligha alkalmazhatd. Ahhoz ugyanis,
hogy alkalmazhato legyen, komolyan fel kellene tételezni, hogy az allam valamennyi polga-
ra az autonom erény szilard elvei szerint cselekszik és dont. A modern politikai demokracia
emberképe azonban nem ilyen. Az az allitas tehat a helyes, hogy az allam semlegessége nem
preferencidinak mindenki altali elfogadhatdsagan mulik, hanem azon, hogy vildgnézeti prio-
ritdsai méltanyos eljarasban sziilettek. A preferenciak igazoldsra szorulnak - ez a demokracia
Iényegéhez tartozik -, de az igazolas nem az indoklasban, hanem a preferenciak megallapi-
tasanak demokratikusan méltanyos eljarasaban van. Az allam vildgnézeti prioritasait a vele
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egyet nem értéknek nem azért kell elfogadniuk, mert az indoklasukra felhozott érveknek
ésszerlien nem mondhatnak ellent, hanem azért, mert tételezésiik eljarasa demokratikus és
méltanyos volt.

Az allam nyilvanvaldan és sziikségképpen elkotelezett azon értékek és elvek irdnt, ame-
lyeket a maga kozhatalmi eszkdzeivel megvaldsitani és védeni torekszik. Az 6t korilvevo
tarsadalmi és a benne megmutatkozé politikai demokracia sorsa nem lehet k6z6mbos az
allam szdmara. Ehhez a problémahoz kapcsolédik a militdns demokrdcia fogalma. A demok-
ratikus allam nem lehet k6z6mbds vagy semleges azokkal a jelenségekkel szemben, amelyek
demokratikus identitasat fenyegetik. A militans demokracia elve annyiban tér el a ,békés”
demokraciaétdl, hogy esetében a méltanyos eljaras mar nem igazol6 érv. A militdns demok-
raciafelfogas azt allitja, hogy a demokracia felszamolasa akkor sem lehet elfogadhato prefe-
rencia, ha demokratikus eljarasban hataroztak el. A militans demokracia bizonyos targykoro-
ket tartalmuk alapjan zar ki a méltanyos eljaras keretébdl. Nincs olyan eljaras, amely ezeket a
kérdéseket politikai mércévé tehetné.

A militdns demokracia eszkozei kétség kivil ellentmondanak a demokratikus allam szo-
kdsosan megnevezett altaldnos elveinek. De a demokratikus allam is dllam, s rendelkeznie
kell azzal az alapvet6 képességgel, hogy kiilonbséget tudjon tenni bardt és ellenség kozott.
Carl Schmitt az allitotta, hogy a demokracia erre a megkiilonboztetésre alkalmatlan és képte-
len, ezért allamként bukasra van itélve. A militdns demokracia elve altaldban azt az ,enyhe”
kovetelményt allitja a demokratikus allam elé, hogy a demokracia védelmének szempontjait
érvényesitse a nyilvanos beszéd és a tarsadalmi szervezédések szabalyozasa soran. De a
militdns demokracia elvében ,kemény” - ultima ratio természet( - kovetelmények is vannak,
amelyek arra irdnyulnak, hogy a demokratikus allam demokratikus, méltanyos és megter-
vezett eljarasban kialakitsa azokat a formakat, amelyekben dtmenetileg akar totdlis dllammd
valhat az dnvédelem érdekében. Ez a hatalmi forma a demokratikus allam szdmara természe-
tesen nem cél, hanem eszkéz. Az Alaptorvény elGirdsai kozll a militans demokracia elvével
az Alapvetés ,ellendlldsi jogot” biztositd rendelkezése és a Kiilonleges Jogrend terjedelmes
szabalyanyaga hozhato 6sszefliggésbe.

2.5.4. ALLAM ES HATALOMMEGOSZTAS

Az 1789-ben kelt Déclaration des droits de 'homme et du citoyen kinyilvanitotta, hogy ,az
olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottdk intézményesen és amelyben
a hatalmi adgakat nem valasztottak szét, nincs alkotmanya”. A francia nyilatkozat a hata-
lommegosztas elvének alapveté dokumentuma, bar az eszmének fontos elézményei van-
nak. John Locke az 1680 koril irott nevezetes értekezésében az éllitotta, hogy az allamban
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torvényhozo, végrehajtd és foderativ hatalom létezik, melyek koziil az utdbbi kettdé csak
nehezen valaszthato szét. A hatalmi dgak elvalasztasa eszméjének nagy ordkuluma: Charles-
Louis Montesquieu, aki az 1748-ban Genfben megjelent fé6 mlvében megfogalmazta, hogy
minden allamban haromféle hatalom van: a térvényhozé hatalom, a végrehajtd hatalom és
a biréi hatalom. Gondolkodasa nem arra iranyul, hogy ezeket a hatalmakat el kell valasztani
egymastol, mivel Anglia rosszul értelmezett példajan, az elkilonilést tényként és nem alkot-
manyosan megvaldsitandé feladatként mutatta be, hanem arra, hogy az elkiiloniilt hatalmak
gyakorlasat kinek a kezébe kell adni. A hatalommegosztas sokszoros mutacidkon atesett mai
eszméjét lehetetlen Montesquieu tanaira visszavezetni, de az bizonyos, hogy a leghatarozot-
tabban 6 fogalmazta meg azt a tételt, hogy a zsarnoksag megel6zése érdekében az egységes
allamhatalmat fel kell bontani és egy sajatos politikai képlet szerint ujra el kell rendezni. Nala
a vegyes kormanyzat josaganak Poliibiosz gorog torténetirétél - élt Kr.e. 205-123 kozott -
eredeztethetd és a k6zépkorban kiilénb6zd valtozatokban felbukkand gondolata politikailag
is hasznalhato értelmet kapott.

A hatalmi dgak elvalasztasanak eszméje a legfontosabb atalakulason az 1787. évi amerikai
alkotmany el6készitése és bevezetése soran esett at, midén a hatalmi agak elvdlasztdsnak
(séparation) elve helyére a hatalom megosztdsdnak (division) elve kertilt. Az elsé és legran-
gosabb alkotmanykommentarként szamon tartott Féderalista értekezések szerint a hatalmat
meg kell osztani és ki kell egyenstlyozni hordozéi kézott (should be divided and balanced
among several bodies). A hatalmi dgak elvalasztasa hatdsos jelszé volt a régi rend elleni politi-
kai érvelésben, de valéjaban nem sok forradalmi Gjdonsagot tartalmazott. Az allam funkcioit
megtestesitd intézmények ugyanis mindig elkiiléniilnek egymastdl. A legnagyobb diktator-
nak is sziiksége van kormanyzati szervezetre, végrehajté intézmények bonyolult rendsze-
rére, itélkezé forumokra, amelyek mar csak azért is elkiiloniilnek egymastol, hogy a vezér-
rel szembeni felelésséglik pontosan koriilhatarolhatd legyen. Gyakorlati jelentésége annak
van, ha a hatalom megoszlik a kiilonb6z6 intézmények kozott, mikdzben nem biztos, hogy
ezek az intézmények egymastdl elvalasztott hatalmi dgazatokba tartoznak. Erzékletes pél-
daja ennek a kétkamaras térvényhozas, amely nem értelmezheté a hatalmi dgak elvalasztasa
szerint - hiszen mindkét kamara torvényhozo -, de pontosan illeszkedik a hatalommegosz-
tas logikajahoz. A hatalom intézményes korldtozdsdnak igényéhez, amihez egykor a hatalmi
agak elvalasztasanak elve szolgaltatta az eszmei alapot, ma a hatalom megosztdsdnak elve
illeszkedik. Ennek |ényegét Richard Neustadt igen szemléletesen Ugy fogalmazta meg, hogy
hatalommegosztas az, ha az allam a hatalmon osztozkodé intézményekkel van teli. Az ilyen
jellemzések azt is érzékeltetik, hogy a hatalom megosztasa nem jelenti az egységes allam-
hatalom végét.

A hatalmi agak elvalasztasanak vagy a hatalom megosztasanak elve nem annyira altalano-
san szokasos kelléke az alkotmanyos demokracidk alkotmanyainak, mint amennyire az elv
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eszmetorténeti stlyabol kovetkeztetni lehetne. Az Egyesiilt Allamok egyébként is sajatos
szerkezet( alkotmanya egy sz6t sem ejt réla, pedig a hatalommegosztas az amerikai alkot-
many egyik meghatarozé elve. Ugyanez mondhato el a német alaptorvényrél, pedig az fogal-
mi arnyalatokban nem sz(ikélkodik. A francia alkotmanyba csak az 1789-es deklaraciéra vald
koriilményes utalds miatt értheté bele, hogy elismeri a hatalmi dgak elvalasztasanak elvét.
Ellenpéldaként felhozhato az 1976. évi portugal alkotmany, amely a hatalmi jogkorok szét-
valasztasa és kolcsonos fliggdsége deklaralasaval egy hatalommegosztas-elmélet [ényegét
tételezi. Az ok, amiért az alkotmanyok nem szentelnek kiilondsebb figyelmet a hatalommeg-
osztasi elv kimondasanak, az, hogy az alkotmdnyos valdsdg részének és igy magatoél értet6dd
ténynek tekintik. Mindemellett azt kell mondani, hogy a hatalommegosztas elvének van nor-
mativ és garancidlis jelentésége, ezért azokban az alkotmanyokban is helyet kellene kapnia,
amelyek ,természetszertien” kbvetik és megvaldsitjak ezt az elvet.

Az Alaptorvény az Alapvetés rendelkezései kozott kinyilvanitja, hogy ,,a magyar allam
mukodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik”. Az Alkotmany ilyen nyilatkozatot nem
tartalmazott, jollehet az allam hatalommegosztas elvei szerinti mikodését akkor sem lehe-
tett kétségbe vonni. Egy olyan deklaracionak, mint ami az Alaptérvényben talalhatd, az
alkotmanyos valésag felett all6 jelentésége van. A hatalommegosztas elvének kinyilvanitasa
az dllamra mint egészre vonatkozik. Az dllam minden egyes intézményének nem kell a hata-
lommegosztas elve szerint elfogadhatd viszonyban allnia a tébbivel. Elegendd, ha vannak
olyan intézményei az allamnak, amelyek k6zott a hatalom megosztasanak médszere érvé-
nyesil. Mas természetli megfontolasok miatt az igazsdgszolgdltatds intézményei biztosan az
egyik pdlust jelentik ebben az 6sszefliggésben. Mas esetekben a hatalommegosztasi eré-
térben val6 elhelyezkedés kérdésessé tehetd. Ha vannak a hatalommegosztasi szerkezet-
ben megfelels ellensulyok, az allamfé a jelenlegi ,semleges” pozicidbdl a végrehajtd hatalom
részévé is tehetd. Ugyanez elmondhatd a most 6nallé hatalmi agként jellemzett (igyészség
végrehajté hatalomba valoé betagolasarél. Mindkét példaként emlitett esetben lennie kell
azonban olyan ellenpélusnak, amelyre vonatkoztatva a hatalom megosztasa értelmezhet6 és
gyakorlati jelentéséget kap.

A kérdés marmost az, hogy milyeneknek kell lennitik az allam azon intézményeinek, ame-
lyek a hatalommegosztas rendszerében szerepet jatszhatnak. Alapelvként kimondhatjuk,
hogy egy hatalmi ag tevékenységét nem szabad kbzvetleniil és teljesen egy masiknak ira-
nyitania. Mindekézben - mint azt a Féderalista értekezésekben olvashatjuk - egyik hatalmi
ag sem befolyasolhatja bénitdan a tobbit. A hatalommegosztas értelme olyan szerkezet lét-
rehozasa, amely eredményesen képes megakaddlyozni az allam intézményeire szétosztott
hatalmi hataskorok tullépését. Ebben az a tapasztalat is benne rejlik, hogy az dllam gyengébb
intézményeinek védelemre van sziikségiik az er6sebbekkel szemben. A hatalommegosztas
elvét megvaldsitd dllamban a hatalmi jogosultsagok ugy oszlanak meg, hogy a megszabott
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hatarok ne legyen atléphetéek anélkiil, hogy valamilyen intézmény eredményesen ne korla-
tozza és fékezze ezeket a szandékokat. Az allam szerkezete akkor felel meg a hatalommeg-
osztas elvének, ha intézményi elemei dsszefiiggéseik révén a szamukra kijelolt helyen meg-
felelé egyensulyban tartjdk egymast - mondja James Madison, az alkotmanyozdé konvencié
egyik vezéralakja, késébb az Egyesiilt Allamok elndke. Ehhez az sziikséges, hogy a hatalmi
agazatok iranyitéi megkapjak ,a sziikséges alkotmanyos eszkozoket és személyes inditéko-
kat ahhoz, hogy ellendlljanak a tobbiek hataskori tullépéseinek”. A védekezés eszkdzeinek
aranyban kell allniuk a tdmadas veszélyével. Az emberi érdeket és becsvagyat (ambition)
pedig 6ssze kell kapcsolni a hatalmi jogkorokkel. Ez az intézményi alapja és a pszicholdgija
annak, hogy a hatalmi dgaknak elegendé ereje legyen az dnvédelemhez. A hatalommegosz-
tasnak az allam funkcionalisan azonosithaté hatalmi terliletei kbzotti egyensuly a Iényege,
amit a hatalmi agak kozotti és azokon beliili ,fékek és ellensulyok” (checks and balances)
rendszere biztosit.

Az Alaptorvény a magyar allam jellemzdéjeként hatarozza meg, hogy a hatalom megoszta-
sanak elvén alapszik. Az Alkotmany ilyen kijelentést nem tartalmazott, jollehet alkotmanyér-
telmezéssel akkor is le lehetett vezetni, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben érvényesiil
a hatalommegosztas. Az Alaptoérvény a hatalom megosztasanak elvével egységes értelmezési
keretbe foglalja az allami szervek hataskorének és egymashoz valé viszonyanak szabalyait.

A hatalommegosztas elve mindenekelétt kizarja, hogy az allam barmely szerve korlatlan
hatalmat gyakoroljon vagy az llam hatalmat kizarélagosan gyakorolja. A szuverenitas az alla-
mot mint egészet illeti, az dllam minden szerve csak a szuverenitasbol ra juté részhez tartozé
jogokat gyakorolja. Ebben az értelemben az allam valamennyi szerve az ,allam nevében” cse-
lekszik. A hatalommegosztas elvének a deklaralasabol az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény
nem a hatalmi dgazatok megnevezését és elkllonitését tekinti a donté elemnek, hanem
azt, hogy allami szerv valamiféle ellenérzés nélkil ne maradjon. E kbvetelmény teljestilése
érdekében az Alaptorvény valéjaban az dllam szerveit valasztja és hatarolja el egymastol.
Ezt a fajta hatalommegosztasi szemléletet intézményi hatalommegosztdsnak nevezhetjik.
A hatalommegosztas ilyen felfogasa lehetdvé teszi, hogy uj hatalmi dgak j6jjenek létre anél-
kil, hogy azok megzavarnak a hatalommegosztas rendjét. Az Alaptérvény - lgy tlnik - Gj
hatalmi dgnak tekinti a kdzpénziigyi hatalmat, de ezt nem hatalmi dgazatként, hanem alap-
vetd intézményeinek korilhatarolasaval illeszti be a hatalommegosztads rendszerébe. Ha
a hatalommegosztast nem intézményi, hanem agazati értelemben vennénk, akkor olyan
szervek, mint a Koltségvetési Tanacs vagy a Magyar Nemzeti Bank hatalommegosztasban
betoltott szerepe szinte értelmezhetetlen maradna. De ugyanez elmondhaté az autoném
allamigazgatasi szervek - példaul az Egyenlé Banasmaéd Hatdsag vagy a Gazdasagi Verseny-
hivatal - csoportjardl is.
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Az mar régebbi és sokak altal érzékelt probléma, hogy a hatalommegosztas agazati fel-
fogasa a parlamentaris kormanyzas alkotmany- és allamtani értelemben is kbzponti prob-
[émajaval nem nagyon tud mit kezdeni. Ha a hatalommegosztas Iényegét a hatalom kon-
centralédasanak és a tulhatalom kialakuldsanak megakadalyozasaban latjuk, akkor nem arra
van szlikség, hogy a hatalmi dgakat behataroljuk és elvalasszuk egymastoél, hanem az kell,
az alapvet6 intézmények ellenérizhetéségét biztositsuk. A hatalommegosztas intézményi
felfogasa a fliggetlen ellenérzé szervek mikodésében latja a tulhatalom ellensulyozasara
alkalmas hatékony mechanizmust. Az Alaptorvény az ilyen szervek fliggetlenségének bizto-
sitékaként allapitja meg hataskoreiket és mond ki vellk kapcsolatban 6sszeférhetetlenségi
szabalyokat. E szabalyok az allam intézményeit valasztjdk szét, és nem a hatalmi agakat.
A hatalommegosztasnak ebben a bonyolult és érzékeny intézményi rendszerében egyik
allam szervnek sem lehet annyira dominans a szerepe - egyebek mellett az ellenérzésben
sem -, hogy a hatalommegosztas hatalomkorlatozé funkcidja hatalomelvonashoz vezessen.

Az intézményi hatalommegosztas ad plasztikus jelentést az elv azon dimenzidjanak, amely
az allam szerveinek egylittm(koédési kotelezettségét tartalmazza. Az egylttmikodési kotele-
zettség abban all, hogy az allam szervei nem akadalyozhatjadk egymast alkotmanyos felada-
taik teljesitésében. Egymas aktiv tdmogatasa - mintegy alkotmanyos jogsegélyként - csak
kivételesen johet széba, hiszen ez mar nehezen lenne 6sszeegyeztetheté a hatalommegosz-
tas logikajaval. Az egyiittm(ikodési kotelezettség alapja, hogy az allam szervei hataskoreiket
johiszemiien gyakoroljak. Az egylittm(kodési kotelezettség az az elem az Alaptérvény rend-
szerében, amely kizarja, hogy a hatalommegosztas az dllamhatalom meggyengiiléséhez vagy
szétforgadcsolddasahoz vezessen. A hatalommegosztas belsé kotelékei azok az erék, amelyek
a szuverén allam egységét tovabbra is fenntartjak.

2.5.5. ALLAM ES NEMZET

A nemzet fogalma - abban az értelemben, ahogy ma hasznaljuk - a 18. szazad masodik
felében jelent meg az eurdpai politikai gondolkodasban, déntéen a felviligosodas és a
romantikai eszméinek hatasara. A nemzetfogalom Ujszerlsége abban allt, hogy 6sszefiliggés-
be hoztak az allammal: a nemzet vonatkozasi pontja ettél kezdve kézvetlen vagy kdzvetett
modon az dllam. A nemzetnek, éppen gy, mint az allamnak, valésagosan vagy képzeletben,
teriileti joghatdsagra van sziiksége. Kozvetlen a kapcsolat, ha a népcsoport egy adott allam
keretei kozott tekinti magat nemzetnek, kdozvetett pedig akkor, ha ezzel egy meghatarozott
allammal ,szemben”, attol ,fliggetlen” kdzosségként azonositja magat. A modern politikai
vilagrend sajatossaga, hogy a lakhat6 teriiletek - a politikai 6sszeomlas rendkiviili és atme-
neti dllapotanak kivételével - altaldban valamely allamhoz tartoznak. Ember és népcsoport
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egyszerlen nem tud ,allamtalan” teriileten éIni. Ahogy az allamnak sziikségképpen van ter-
ritoridlis alapja, Ugy a nemzet sem gondolhat6 el teriileti kotottség nélkil. A 18. szazadi
felfogas azt az eszményt allitotta el6térbe, hogy az allam és a nemzet terlleti alapja essen
egybe, mindemellett akkor is eléfordult és azdta is van ra példa, hogy egy nemzet vagy annak
része nem annak az allamnak a teriiletén él, amelyhez képest nemzetként hatarozza meg
magat. Az allamhatar valtozasa nem jar sziikségképpen egylitt a nemzet terileti hatarainak
modosulasaval is. Az allam és a nemzet fogalma tehat 6sszefligg egymassal, a nemzet min-
dig allamra vonatkoztatja magat, de az allam nem feltétlenil az a teriileti egység, amelyen a
nemzet terlleti alapja behatarolhatd. Masfajta jelenség, de jol mutatja az allam és a nemzet
fogalmanak szoros kapcsolatat, hogy a nemzet kifejezést nemegyszer az allam, illetve az
orszag szinonimajaként hasznaljak. A nemzeti egészségligyi szolgalat allami egészségiigyet
jelent. Egy allami intézmény nemzeti jelzével vald ellatasa arra utal, hogy orszagos hataskord
szervrdl van sz6. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztasok legmagasabb szint(, orszagos
szerve. A térvényhozas szervét orszaggyllésnek is és nemzetgyllésnek is szoktak nevezni.
Vannak persze olyan elnevezések is, amelyekben a nemzeti jelzé alapvetéen hangulati elem.
A nemzeti dohanyboltok esetében alighanem ez a helyzet, bar a nemzeti jelzé a dohany-
kereskedelem kiilonleges allami szabalyozottsagat is kifejezi.

Az allam és a nemzet fogalma szoros és sokrétl 6sszefliggést mutat, de minden tovabbi
nélkil mégsem azonosithatéak egymassal. Az allam jéval régebbi fogalom, mint a nemzet.
Nemzetrél a kézépkor el6tt nem beszélhetiink, allamrdl viszont igen. A modern nemzetfo-
galom allami vonatkozasai nem jogositanak fel arra, hogy a jelentését visszavezesstik arra az
idére, amikor allam mar létezett, nemzet azonban még nem, jollehet, mint minden eszmei
tartalomnak, a nemzet fogalmanak is a régmultbdl felbukkano el6zményei vannak. A nemzeti
ontudat és az allami dntudat idébeli tartomanya azonban nem azonos, allami 6ntudat mar jo
ideje létezett, amikor fokozatosan hozzatarsult a nemzeti 6ntudat.

Lényegében a 15. szazad végéig Eurdpaban a keresztény dllamfelfogds uralkodott, amely
szerint az allam egységét a keresztény fejedelem biztositja, aki azért kapta hatalmat Isten-
tél, hogy azt alattvaldi javara, végsé soron tulvilagi boldogsagara hasznalja (rex et sacerdos).
Minden allamnak azonos a lényege, éspedig az, hogy egy uralkodd kormanyzasa alatt egye-
sitse az egy vallasu népet. Nem a nép etnikai 6sszetétele és nyelve a donté, hanem az, hogy
keresztény legyen. Mindenki hivé alattvaldként (fidelis subditus) tagja a népnek. Szent Ist-
vdn fidnak cimzett hires Intelmei (De institutione morum) helyes értelmezésének kulcsat is a
keresztény allameszményben taldljuk meg. Az egyik nevezetes passzusban azt ajanlja Imre
hercegnek, hogy banjék jél az idegenekkel (hospites) és becsiilje meg Sket, mert ,az egyetlen
nyelvvel és egyféle szokassal bird orszag gyonge és torékeny”. Ebbdl azonban tévedés lenne
- a nemzetrél kialakitott mai gondolkodasunk logikajat kovetve - arra kovetkeztetni, hogy
a kirdly a beteleplilé idegenek védelmére vagy nemzeti kiilénallasuk fenntartasara buzditott
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volna, mert a szdrmazasban és a nyelvben nem latott sajatos nemzeti vonast. Szent Istvdn
- akarcsak a korabeli Eurépa mas uralkodéi - szerint a kereszténység, akkor is, ha kiralysag
ad neki politikai keretet, egyetemes erejével foglalja egységbe a sokféle népet. Akarcsak a
honosok, Ugy az idegenek szdmara is azt kell az dllamnak biztositania, hogy a keresztény
kirdly uralma alatt keresztény alattvaloként éljenek, és nem azt, hogy mindenki megmarad-
jon a maga szokasaiban és nyelvében. A keresztény univerzalizmusnak a politikai gondol-
ben természetszerlileg nem maradt hely a nemzeti, nemzetiségi 6ntudatosodas semmilyen
formajanak. A kozépkori allam a keresztények kozossége volt és nem a nemzeté. Nemzeti
ontudatra torekedni - még ha csak a keresztény dntudat mellett is - eretnekség és az Isten
kegyelmébdl vald kirdlysag elleni tAmadas lett volna. Senkinek nem jutott az eszébe, hogy
nemzetileg tartozik a kiradlysag tertletéhez.

A 18. szazad végére kialakult modern nemzetfogalom a korai kézépkortél kezdve altala-
nosan hasznalt natio jelentéseinek elemeibdl épiilt fel, de |ényegesen gazdagabb és komp-
lexebb, a kdz6sség szamara standardizalt értékeket hordozo tartalommal. A natio, amelybél
a nemzet mai fogalmat eredeztetik, a 10. szazadtél altaldnosan hasznalt kifejezés volt, és
a nascor széval valo etimolégiai 6sszefliggése miatt nem csak a szliletés, a szarmazas, az
eredet jelentését, hanem annak naturalis képzetét is 6rizte. Kezdeti értelmében a nemzetfo-
galom alapjaul szolgalé natio sz6 nem politikai vagy tarsadalmi kotelék kifejezésére szolgalt,
hanem azon természetes adottsagok foglalta volt, amelyek révén az emberek egy koériilhata-
rolt kore sziletésiik (genus) és eredetiik (origo) okan egy meghatarozott csoportba sorolha-
t6 volt. A natio kifejezést lokalis, torzsi, nyelvi és allami k6z6sség megnevezésére egyarant
alkalmaztak, tehat a natio valéjaban a fejedelem altal ténylegesen uralt teriilet népességét
(gens) jelolte. Elég gyakran azonban azt a jogcimet is, amely az uralkodé trénhoz valé jogat
szarmazasara tekintettel igazolta. Szent Istvdn nemzetsége kirdlyi nemzetség (genus regium),
amely uralkodik az orszagon. Ideoldgiai érdekesség, hogy az Arpad-hazi kiralyok soha nem
nevezték magukat Arpad vezér nemzetsége tagjainak, mivel a keresztény kirdlysag eszmé-
nyével a pogany eredet nem volt 6sszeegyeztethetd. A szarmazas pogany eléddkre visszave-
zetett képe a 13. szazadi krénikakban is megjelenik még - leginkabb Kézai Simon turul eredet
(genus Turul) legendajaban -, de mar a korabeli gondolkodas is Szent Istvan keresztény kiraly-
sagat tekintette a magyarsag bolcséjének. Az egyiitt él6 emberek 6sszetartozasat ebben a
felfogdsban nem a nép természetes etnikai kohézidja, hanem az uralkodok szarmazasanak
szentesitett rendje hatarozta meg. A nép (gens) és a nemzet (natio) messze nem azonos hord-
erejli fogalmak voltak a kbzépkor politikai filoz6fidjaban.

Aquinéi Szent Tamds - a klasszikus gbérég hagyomanyt kdvetve - Gjraértelmezte a nép
egylttélésének egyik alapelvét: a baratsagot (amicitia), amely mindig valamilyen kozdsség
Iényegét alkotja. EbbdI szerinte az kovetkezik, hogy a semmilyen kdz6sség sem természetes
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adottsag, hanem érdekkozdsség, amely bizonyos elvek - elsésorban a kdzjoé - szerint tudato-
san, mesterségesen (civilis) szervezédik. Az emberek kézotti baratsag egyesito erejét a kozos
eredet, a szokasok hasonldsaga és a tarsulds kézossége adja. Aquindi Szent Tamds azonban
arra nem tért ki, hogy a baratsag koteléke altal 6sszek6tédé nemzet politikai egység-e, s
ilyen egységként sziiksége van-e valamilyen territoridlis alapra. A politikai egység gondolata
a 18. szadzad masodik felében megjelené modern nemzetelméletek alkotéeleme.

A francia felvildgosodas teoretikusai - Voltaire, Rousseau és féleg Sieyes - azt hirdetik, hogy
a nemzet (nation) a nép (peuple) politikai testiilete (corps politique): a nyelv, az intézmények, a
szokasok és erkolcsok kozosségében megmutatkozoé képlet. A nemzet fogalmaban 6sszegez-
heté tarsadalmi elemek kozvetleniil utalnak a szuverenitdsra, vagyis a nemzet Ujfajta politikai
képviseletet tesz sziikségessé: nemzetgyllést, ami egyben a nemzeti allam forrasa is. Ez a
felfogas az embercsoportok kézotti horizontalis kapcsolatot vertikdlis irdnyava valtoztatja,
és a kilonbozd etnikai kozosségeket - nemzetiségeket - nemzetként egyesiti. A nemzet ily
maddon az ,allam nemzete”, ami annak szimbdéluma, hogy van olyan kézdsség, amely képes
integralni az allam terlleti hatarai k6zott kialakuld partikularitasokat és a lokalis kotottségek-
kel szemben a politikai egészet, a kdzligyet helyezi el6térbe. A nemzet francia felfogasaban
a hazafisdg eszménye is beletartozik. Volfius abbé megfogalmazasa szerint a hazafisag érzése
az a kapocs, amely a nemzet politikai k6zosségét az adott foldrajzi terllethez koti.

A modern nemzetfelfogas masik nagy irdnyzatat a német romantika - elsésorban Herder -
politikai gondolkodasaban talaljuk. A német romantika nemzetelméletébdl hidnyzik az egy-
séges allam és az egységes terlilet képzete, mivel a ,németek” széttagolt fejedelemségekben
éltek. Polgari atalakulasuk nélkilézte a francia forradalom radikalizmusat, igy szamukra nem
a politikai keretek, hanem a nyely, a kultura, a k6zos eredet és a mindezeket atfogd népszel-
lem (Volksgeist) mutatkozott nemzetképzd tényezének. A nemzet e felfogasban nem politikai
cselekvésbdl, politikai akaratbdl kbvetkezé tarsulas, hanem a természet és a térténelem ele-
ve |étez6, organikus adottsaga. Ezek az adottsagok sziikségképpen meghatarozzak a nemzet
alkatat és jellemét. A nemzet lényege tehat bizonyos id6tlen, korhoz nem kotott, valtozatlan
tulajdonsagok 6sszességeként hatarozhaté meg. A nemzet fogalma igy egyfajta gondolati és
képzeleti ,hidat” képez, amelyen fenntartasok és megkullonboztetések nélkil lehet fel s ala
kozlekedni az egymastol eltéré korok és politikai berendezkedések kozott. Jellemzé meg-
nyilvanuldsa ennek a gondolkoddasmddnak az a nézet, amely szerint a német néptalaj alapjan
mar a 10. szazad 6ta nyomon kdvetheté a német nemzeti allam?.

Mar a konstanzi zsinaton 1417-ben elhangzott az a fejtegetés, hogy a nemzet (natio) fel-
foghaté az eredet k6zosségeként vagy a nyelvek kiilonfélesége szerint, de felfoghaté tertleti
értelemben is. A kétféle megkozelités jelent6sége és hordereje azonban akkor valik igazan

2 Ld. Szucs Jend: Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok. Budapest: Gondolat. 1984. 289. és 292. old.
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nyilvanvalova, ha egymas mellé allitjuk a francia elmélet allamnemzet (nation d’Etat) és a
német gondolkodas kultirnemzet (Kulturnation) fogalmat. A jelenkori politikai beszédben
gyakran hasznéljuk a ,nemzetek Eurdpéja” kifejezést, ami egyszerl és problémamentes,
barki altal elfogadhat¢ kijelentésnek tlinik. Nem mindegy azonban, hogy a nemzetek fogal-
man allamnemzeteket vagy kultirnemzeteket értiink-e. Az dllamnemzet nem valaszthato el
terlileti alapjatol, ezért az dllamnemzetek Eurdpaja fogalmilag kizarja az eurdpai integracié
foderativ irdnyba torténé fejlesztését. Ez az akadaly nem all fenn, ha nemzeteket kultdrnem-
zetekként fogjuk fel, ehhez a fogalomhoz ugyanis nem tarsul a szlikségképpeni teriiletiség
képzete. A demokracia a nemzeti hiiségnek készonheti a létét - allapitja meg Roger Scruton®.
Fliggetlendil attél, hogy a nemzet fogalmat az dllamnemzet vagy a kultirnemzet értelmében
hasznaljuk-e eurdpai uniés diskurzusokban, a nemzet fogalma nem nélkiil6zheté. Nem érke-
zett el a nemzetek utan allapot ideje.

2.6. A KORMANYFORMA

Az allam irdnyitasa altaldban nem egyetlen intézmény feladata. Ha az allam iranyitasaban
tobb szervvesz részt, ezeknek harmonikus rendben kell cselekedniiik, ellenkezé esetben elja-
rasuk kormanyzasképtelenséghez vezetne. Azt, hogy az allam irdnyitasdban milyen szervek
részesiilnek, nem csak alkotmanyos sulyuk hatarozza meg, hanem az, hogy rendelkeznek-e
az irdnyitas politikai és operativ jogosultsagaival. Az alkotmanybiraskodas példaul vitathatat-
lanul d6nté alkotmanyos funkcid, am hijaval van azoknak az iranyitasi jogkéroknek, amelyek
a kormanyzas lényegéhez sorolhaték. Az alkotmanybirésagok nem kormanyozzak az llamot,
mert nem politikai szervek és folyamatos iranyitasra nincs felhatalmazasuk. A kormanyzas
formajat meghatarozé szervek kézé a térvényhozds szervét, az dllamfét és a végrehajtd hata-
lom csucsat: a kormdnyt szokas sorolni. A kormanyforma tehat e harom intézmény hataskori
rendjének és viszonyrendszerének kifejezése. Nyilvanvald, hogy a kormanyforma dsszefiig-
gésben all a hatalommegosztds konkrét mdédjaval.

Szamos allam alkotmanya tartalmaz a kormanyformara valé utalast. A spanyol alkotmany-
ban olvashatjuk, hogy parlamentaris monarchia. Alkotmanya szerint Gérégorszag kormany-
formaja parlamentaris kéztarsasag. Az ilyen deklaraciéknak van ugyan bizonyos szerepe, de
a kormanyforma ennek hidnyaban is pontosan meghatarozhaté. Az alkotmanyokbdl ugyan-
is mindig kitlinik, hogy az allam irdnyitasaban mely szervek vesznek részt, s mi az egymas-
hoz valé viszonyuk. Magyarorszag Alaptorvénye - sok mas alkotmanyhoz hasonléan - nem

3 V0. Roger ScrutoN: A nemzetek sziikségességérdl. Két tanulmdny. Budapest: Helikon Kiadd. 2005.
157. old.
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tartalmaz a kormanyformara térténd utalast. Ennek ellenére nem kétséges kormanyforma-
ja, mint ahogy az ilyen tekintetben szintén hallgatag német alaptérvény esetében sem.

A kormanyforma allamtani kategoriai aszerint kilonb6znek, hogy az allam iranyitasaban
a torvényhozasnak vagy az allamfének van-e meghatarozé szerepe. Ha a térvényhozdsnak,
akkor a kormanyforma parlamentdris. A térvényhozas alkotmanyjogilag dominans szerepe
koztarsasagokban és monarchidkban egyarant érvényesiilhet. Ennek megfeleléen a parla-
mentaris rendszerek két kormanyformaja a monarchia és a kéztdrsasdg. Az el6bbi mintaér-
tékl példaja az Egyesiilt Kirdlysag, az utobbi korbe soroljuk Magyarorszagot. Mindkét par-
lamentaris valtozat |ényege, hogy az allam iranyitasanak f6 feladatai és jogkorei a parlament
és kormanya kozott oszlanak meg. A térvény elsébbséget élvez ugyan az allam barmely szer-
vének mas jogi mindségl dontéseivel szemben, de az allam politikdjanak megvalésitasa nem
csak térvények Gtjan torténik. A térvényhozas ilyen ,deficitjét” az irdnyaban fennallé gyakor-
latilag korlatlan politikai felel6sség egyenliti ki. Parlamentaris rendszerekben az allamfé alkot-
manyjogi szerepe az, hogy biztositsa az allam intézményeinek rendeltetésszer(i mikodését.
A parlament és a végrehajtas viszonyaban ezt kbzvetité hatalomnak nevezhetjiik.

Mas kormanyformak jellegzetességét az adja, hogy az allamfé tényleges szereppel bir az
allam irdnyitasaban. E jellemzére tekintettel ezeket a kormanyformakat dllamféieknek nevez-
zUk. A meghatarozé szerepet jatszo allamfé lehet monarcha vagy elndk, igy az allamféi kor-
manyformaknak is két alosztalya van: alkotmdnyos monarchia és prezidencidlis kéztdrsasdg.
Ma alig van olyan kiralysag, amelyben az uralkodé valésagos hatalommal rendelkezne, ezért
fenntartassal kell kezelni az allamok kormanyzati rendszerének diplomaciai megnevezését.
Gyakran nevezik példaul az Egyesiilt Kiralysagot alkotmanyos monarchianak, holott az parla-
mentaris. JOl mutatja e kormanyforma valodi természetét, ha felidézziik az Osztrak-Magyar
Monarchia kormanyzati rendszerét, amely az uralkodé alkotmanyos szerepe miatt tényleg
alkotmanyos monarchia volt. A prezidencialis kéztarsasag mintaja az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, amelynek kormanyzati rendszerében szembet(iné az elnék hatalma a végrehajtas terii-
letén. Napjainkban az allam kormanyzasanak ,prezidialédasardl” beszélnek sokan, s ezen azt
értik, hogy a testiileti kormanyzas helyett a személyes elem és az egyszemélyi vezetés hitele
felértékel6dik. Valdban megallapithaté a parlamentaris kormanyzasba vetett bizalom megin-
gasa, nem elészor az elmult szaz évben. A 20. szazad elején Max Weber mar diagnosztizalta
ezt a jelenséget, majd kevéssel késébb Carl Schmitt sokkal radikalisabban is hangot adott
ennek a nézetnek. Szembeallithato viszont vellik Sir Winston Churchill politikai felfogasa és
magatartasa, amely semmiképpen sem tekinthet6 értéktelen 6cskasagnak.

Vannak kormanyzasi gyakorlatok, amelyek nélkiilozik az allam f6 szervei kozotti egytttma-
kodés rendjét, mert hogy ilyen nem is valésul meg. Ezek a diktatérikus kormanyformak, ame-
lyekben az allam kormanyzasa egyetlen kézben 6sszpontosul. A diktatérikus kormanyzas
megfelel Schmitt elméletének, amely azt fogalmazta meg, hogy minden életképes allamnak
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totdlis dllamnak kell lennie. A diktatdrikus allamot a vezet6 a nép lelki igényeinek megértését
kifejezve iranyitja, Ggy, hogy ezért csak a torténelemnek tartozik felelésséggel. A hatalom-
gyakorlas e formaja tobbnyire Nietzsche filozofidjaban talal érveket, de Platén dialégusaiban
is felfedezhetlink a totalis dllamot dicséré okfejtéseket. Nem lehet tovabba figyelmen kiviil
hagyni azt a gondolkodasmaodot, amit a bolsevizmus - Lenin, Sztdlin, Mao Ce-tung - hagyott
maga utan.

Hattérirodalom: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszdg alkotmdnyos
intézményei (szerk.: TROCsANYI Laszl6 és ScHanDA Balazs Csink Lérant kézremikodésével).
Budapest: HVG-ORAC. 2012. 67-75., 79-84. old. [a szbveg legordithetéen csatolval

3. szemelvény: Az allamok listaja dllamnévvel és orszagnévvel. Forras: Takacs Péter: A rézsa
neve: Magyar Koztdrsasdg. Budapest: Gondolat Kiadé. 2015. 181-188.
4. szemelvény: 44/1998. (X.19.) AB hatarozat

Ellen6rzé kérdések:
1. Miaz Alaptorvény allamfelfogasanak Iényege?
Mi az allamkép szerepe az allam alkotmanyos szabalyozasaban?
Mi az allamnév?
Mi az orszagnév?
A Magyarorszag allamnév értelmezése.
A kodztarsasag fogalma és szerepe az allam elnevezésében.
A demokracia értelmezései.
Az allam semlegessége.
A hatalmi dgak elvalasztasa és a hatalommegosztas.

W ® NN

=
©

Mi az egylittmiikddé alkotmanyossag?

=
=

Mi a kormanyforma és milyen tipusai vannak?
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3. KULONOS ALLAMTAN

MAGYARORSZAG ALLAMI INTEZMENYEINEK RENDSZERE

3.1. MI AKORMANYZAS?

A kormanyzas az allam meghatarozé erejli kozhatalmi jelleg( irdnyitdsa, az allami tevékeny-
ség f6 irdnyainak meghatdrozdsa. A kormanyzas olyan erétér, amelynek centrumaban az alla-
mi tevékenység prioritasainak folyamatos kijelolése all, de ide tartoznak azok a tényezék
is, amelyek a prioritdisok meghatarozasanak lehetéségét, modjat és kereteit allapitjdk meg.
A kormanyzas nem egyszer(ien célszer(i cselekvés, hanem szabdlyozott cselekvés is. A kor-
manyzas cselekvé szerveit a kormanyzas szabalyozd szervei szabalyozzak. A hatalommeg-
osztas elvét kovetd allamokban a kormanyzas nem az allam egyetlen szervének a joga és
feladata, hanem tébb szerv egylittm(ik6désében valdsul meg. A kormanyzas szerkezete maga
is a hatalommegosztas megnyilvanulasa. A kormanyzasban egyiittmkodo szervek viszonyat
elméleti fogalomként a kormdnyforma foglalja 6ssze. A kormanyforma absztrakt fogalom,
kovetkezésképpen az azonos kormanyformaba sorolt dllamok kormanyzati rendszere sok
mindenben kilonbozhet egymastol. A modern allamok talnyomé tobbsége ennek ellenére
a donté kormanyzasi intézmények és eljarasok alapjan két f6 kormanyformaba sorolhatok:
parlamentdris kormanyformak vagy dllamféi kormanyformak. Némelyik alkotmany megne-
vezi vagy koriilirja, hogy milyen kormanyforma elvei szerint mikodik. A spanyol alkotmany
deklardlja, hogy az allam politikai formaja: parlamentaris monarchia. A svéd alkotmany udgy
fogalmaz, hogy a kirdlysagot a riksdagnak felel6s kormany kormanyozza. Az Alaptérvény a
kormanyzas szerveire és formdajara utald nyilatkozatot nem tesz. Mindemellett kétségte-
len, hogy Magyarorszag kormanyzati rendszere parlamentdris. Ezt az Orszaggy(lésrél sz6l6
2012. évi XXXVI. térvény a magyar parlamentarizmus t6bb évszazados hagyomanyaira utald
tétele is megerésiti.

Az Alaptorvény allamrol szol6 fejezetébdl az tlnik ki, hogy a kormanyzast az allam elséd-
leges feladatanak veszi. Az egyes allami szervek alkotmanyban valé elhelyezésének maddija
és rangsora valamilyen médon azok alkotmanyos jelentéségét is kifejezi. Ezen elv alél az
Alaptorvényben egy nyilvanvald kivétel van. A kézponti allamigazgatasi szervek kiilonleges
fajtajat képvisel6 6nallé szabalyozé szervekre vonatkozdé normaanyag az Alaptérvényben
megel6zi az Alkotmanybirdsagrol szolé szabalyokat. Ennek a latszoélag furcsa sorrendnek az
a magyarazata, hogy az Alaptorvény egységes rendben akarta bemutatni a kormanyzasban
részt vevé vagy ahhoz kapcsolddé intézményeket. Az 6nallé szabalyozd szervek szorosan
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kapcsolddnak a kormanyzashoz, sét bizonyos értelemben részei annak, ezért kormanyzas-
hoz viszonyitott pozicidjuk és nem alkotmanyos jelentéségiik miatt keriltek az Alaptorvény-
ben az Alkotmanybirésag elé.

Hattérirodalom: Gabriel A. AtmMonD - G. Bingham PoweLL: Osszehasonlité politolégia. Buda-
pest: Osiris Kiado. 1996. 150-160. old. [a szbveg legbrgethetden csatolva]

Kulcsfogalmak:

kormanyzas: A kormanyzas az allam altal egységes rendbe foglalt tarsadalom céljainak és
mukodési feltételeinek alapveté meghatarozasa. A kormanyzas a politikai tervezés kdzhata-
lom birtokaban végzett mddja, amelynek kdzvetlen targya a kormanyzati célok megvaldsi-
tasara rendelt allam, kdzvetett targya pedig maga a tarsadalom. A kormanyzas a tarsadalom
formalasanak politikai és kozhatalmi elemeket egylittesen tartalmazé technikaja.

kormanyforma: Az allam irdnyitasat végzé szervek rendszere. Az allam kormanyformajat
az hatarozza meg, hogy mi a térvényhozas, az allamfé és a kormany feladata és egymashoz
vald viszonya.

parlamentarizmus: Az Eurépaban legelterjedtebb kormanyforma. A parlamentaris kor-
manyformaban a torvényhozo és a végrehajté hatalom egyenrangu. A kormanyzas kereteit
a torvényhozas hatarozza meg, a kormany felel6sséggel tartozik a parlamentnek. Az allam
mukddését viszont a kormany irdnyitja. Az allamfé kdzremikoddik a parlament és a kormany
kozotti egyensuly fenntartasaban.

Ellen6rzé kérdések:
1. Mit értiink kormanyzason?
2. Akormanyforma fogalma.
3. A parlamentarizmus lényege.

3.2. AKORMANYZAS SZERVEI
3.2.1. AZ ORSZAGGYULES

A parlamentdris kormanyzati rendszer( allamokban hagyomanynak tekinthetd, hogy a tor-
vényhozds szerve all az allamrdl sz616 szabalyok élén. Ennek persze van elvi alapja is, hiszen
a valasztott torvényhozas testesiti meg a legteljesebben népképviselet elvét, s ennyiben a
hatalom forrasanak tekintett nép és az allamhatalom elsé 6sszekapcsolasi pontja. Az allam
szerveinek szabalyozasat az Alaptorvény is az Orszdggytiléssel kezdi.
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Az Orszaggylilés a térvényhozas egykamards szerve. Az Alkotmany elfogadasakor 1989-
ben de az Alaptorvény el6készitése soran is vitatéma volt, hogy a torvényhozas egy- vagy
kétkamaras rendszerben mdkodjon. Gyakori érv volt a kétkamaras szerkezet mellett, hogy
ennek térténelmi hagyomanyai vannak Magyarorszagon. Nem szabad azonban figyelmen
kivil hagyni, hogy a kétkamaras orszaggy(lés hosszu ideig rendi orszaggy(ilés volt, melynek
kétkamaras szerkezetét egészen mas politikai koriilmények alakitottak ki, mint amilyenek ma
fennallnak. Ettdl eltekintve a térvényhozas masodik kamardja megjelenithet olyan sajatos
politikai szempontokat, amiket a képviseleti kamara nem tud. Széba johet a nemzetiségek,
a terlileti egységek, a foglalkozasi ,rendek” érdeke, de az is, hogy egy masodik kamara egy-
szerlen belsé ellensuly - azaz hatalommegosztasi tényezd - legyen a torvényhozas folya-
mataban. Ha a masodik kamara mellett sz616 érdemi érvek a politikai diskurzusban jobban
nyilvanvaléva és elfogadottabbakka valnak, mint 2010-2011-ben, akkor elvi akadalya nincs
annak, hogy a magyar Orszaggy(lést az alkotmanyozé hatalom kétkamarassa tegye.

Az Alaptorvény az Orszaggyl(lést Magyarorszag legfébb népképviseleti szerveként hataroz-
za meg. Az Orszaggyllés nem a szuverenitas letéteményese, hanem csak az abbdl kévet-
kezé meghatarozott jogok gyakorldja, és nem is az egyetlen népképviseleti szerv. Kbzvet-
len valasztasuk miatt az 6nkormdnyzatok is képviseleti szervek, de csak lokalis értelemben,
ezért képviseleti jelleglik a helyi lakossdgra és nem a népre korlatozodik. Néprél ugyanis csak
orszagos kiterjesztésben beszélhetlink. De az Orszaggyllés legfébb népképviseleti mind-
ségére utalasa révén az alkotmanyozé valdjaban attételesen elismeri, hogy a polgarok altal
valasztott 6nkormanyzati testliletek is a ,nép” képviseletét latjak el. Ezzel a tétellel all kap-
csolatban az Orszaggyllésnek az a joga, hogy feloszlassa az alaptérvény-ellenesen miikddé
onkormanyzati képvisel6testlletet.

A kormanyzas kereteit, jogi és intézményi alapfeltételeit az alkotmanyos rend hatarozza
meg, amelyet az alkotmanyozé hatalom allapit meg. Az Alaptérvény Magyarorszag jogrend-
szerének alapja, kovetkezésképpen jogi alapja a kormanyzasnak is. Bar az analégia erélte-
tettnek tlnhet, de nem art felidézni, hogy Cromwell allamtanacsa 1653-ban Instrument of
Government névvel fogadta el azt a szabalyzatot, amit a mai fogalmaink szerint alighanem az
elsé irott alkotmanynak tekinthetlink. Egyébként az alkotmany valéban a kormdnyzds eszké-
ze is, mert nem csak korlat, hanem végrehajtandoé feladat is a kormanyzat szamara. Az Alap-
torvény az Orszaggylilést nevezi meg alkotmdnyozé hatalomnak, midén kijelenti, hogy az
Orszaggylilés alkotja meg és modositja Magyarorszag alaptorvényét. Az Alaptoérvény elfo-
gadasara vagy modositasara iranyuld javaslatot a koztarsasagi elndk, a Kormany, orszag-
gyllési bizottsag vagy orszaggylilési képvisel6 terjeszthet el6, a javaslatok elfogaddsahoz
pedig az orszaggyllési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. Az alkotmanyozas
alanyainak megnevezése egyaltaldn nem mellékes a kormanyzas intézményi korének beha-
tarolasa szempontjabdél. Megerdsiti ezt a kdvetkeztetést, hogy az Alaptérvény szerint a tér-
vénykezdeményezés joga ugyanezeket illeti meg.
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Az Alaptorvény a kormanyzas jogi alapjat és keretét alkotja, jellegénél fogva azonban tul
altalanos szabalyokat tartalmaz ahhoz, hogy a kormanyzas gyakorlati programjaként funk-
ciondljon. Ahhoz, hogy egy alkotmanyt végre lehessen hajtani, rendelkezéseit konkretizdl-
ni kell, ami els6sorban torvények altal térténik. Az Alaptérvény a térvényhozds jogaval az
Orszaggy(lést ruhazza fel. A torvényalkotas az Alaptorvény keretei kdzott teljes és korlatlan.
Kotelezé azonban térvényt alkotni azokban a targykoérokben, amelyek részletes szabalyo-
zasat az Alaptorvény torvényhozasi Gtra utalta. Az a harminckét rendelkezés, ami sarkalatos
torvények megalkotasara vonatkozik, e torvények megalkotasat kotelezévé is teszi, de az
Alaptorvény mas targykorokben is elbirja, hogy torvényt kell alkotni. A kormanyzas allamér-
dekkel kénnyen kapcsolatba hozhaté politikai természetéhez azok a torvények allnak koze-
lebb, amelyek az Orszaggylilés belatasa szerint alkothatdak. Az Alaptorvény - az Alkotmany-
hoz hasonléan - a nyitott térvényhozasi targyak koncepcidjat fogadija el, vagyis azt, hogy
a bel6le kovetkezé alkotmanyos korlatozasok mellett az Orszaggylilés barmely kérdésben
hozhat torvényt. A kotelezé és a szabad térvényalkotas megkililonboztetésének allamtani
jelentésége abban van, hogy érzékletessé teszi: a kormanyzas nem a politika ,szabad muvé-
szete”, hanem vannak mell6zhetetlen targyai és elemei, amelyek mindennapi gyakorlatanak
sziikségképpeni részei. A kotelez6en megalkotandé térvények sajatos fajtaja a kéltségvetési
és a zdrszdmadadsi torvény. E torvényeknek tobb funkcidja is van, de az egyik legfontosabb,
hogy az Orszaggy(ilés altaluk hatdrozza meg a kormanyzas kézpénziigyi kereteit.

A kormanyzas feltételeinek meghatarozasa maga is sajatos része a kormanyzasnak. Az
Alaptorvény az Orszaggylilésre ruhazza a jogot, hogy a legfontosabb allami tisztségek vise-
16it megvdlassza, illetve meghatarozott dllami intézményeket Iétrehozzon vagy megsziintessen.
Az Orszaggy(lés altali valasztas a tisztség visel6jének megadja az alkotmanyosan sziikséges
demokratikus legitimitast, de a kdztarsasagi elndk és a miniszterelndk esetében a valasztas
a kormanyzas feltételeit kozvetlendl is érinti. A kdztarsasagi elnokot az Orszaggydlés 6t
évre valasztja kétharmados tébbséggel, a miniszterelnokét pedig megbizatasanak idétarta-
mara a képvisel6k tébb mint felének szavazataval. Az Alaptérvény értelmében a minisztéri-
umok felsorolasat térvény tartalmazza. lly médon az Orszaggylilés alapvetéen befolyasolja
a Kormany Gsszetételét és bizonyos mértékig belsé munkamegosztasat. Az allamigazgatas
kézponti szervei kozlil az Orszaggylilés hozza létre az autondm allamigazgatasi szerveket és
az 6nallé szabdlyozé szerveket. Ez a kredcids szerepe azért jelentds kormanyzasi szempont-
bol, mert az altala |étesitett intézmények tevékenysége nyilvanvaldéan kihat a kormanyzas
azon terlleteire is, amelyeken a Kormany kdzvetlen iranyitasa alatt tevékenykedé szervek
mUkoédnek. Tébb mint haromszaz évvel ezel6tt John Locke mar felfigyelt arra, hogy a nem-
zetkozi kapcsolatok alakitasa olyan kormanyzati tevékenység, amely nem sorolhaté egysze-
rden a végrehajtoé hatalom hatékorébe. Ezért hasznélta erre a teriiletre a féderativ hatalom
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elnevezést. Az Orszaggylilésnek is van ilyen ,foderativ” hatalma, melynek gyakorlasa soran
felhatalmazast ad bizonyos nemzetkozi szerzédések kotelezé hatalyanak elismerésére, illet-
ve katonai mUveletekben val6 részvétellel kapcsolatos dontéseket hoz.

A kormanyzasnak vannak tobbé-kevésbé allandé prioritasai és vannak olyanok, amelyek
a politikai célszerliség szempontja szerint folyamatosan valtoznak. Az allandé prioritasokat
dontéen az Alaptorvény hatdrozza meg. Kimondja példaul a kiegyensulyozott, atlathato és
fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét, a hatarokon kivil él6 magyarok sorsaért viselt
felel6sséget, illetéleg az eurdpai egység megteremtésében vald kozremiikddést. A kormany-
zas lényegéhez tartozik azonban, hogy az allam cselekvését a valtozoé feltételekhez igazitsa
és ennek megfelel6en aktudlis célokat tlizzon ki. Az ilyen fajta tevékenység alakitasaban
jatszik szerepet az orszdgos népszavazds. A népszavazas nem a demokracia 6ncéla formiaja,
ami abban is kifejezésre jut, hogy a nép kozvetlen dontése kiegészitése a legfébb képviseleti
szerv dontésének, tehat szubszididris forma. Allamtani jelentéségét az adja, hogy a népszava-
zas Utjan a kormanyzas legitim Uj céljai allapithatéak meg, illetve bizonyos kormanyzati célok
legitim megerdsitést nyerhetnek. A népszavazas mint déntési forma ugyanazzal a funkcioval
rendelkezik a kormanyzas szempontjabdl, mint a térvényalkotas. A képviselet és a kdzvetlen
részvétel ilyen 6sszefliggése egyébként nem csak orszagosan, hanem a helyi k6zosségekben
is fenndll. A helyi népszavazas az dnkormanyzati képvisel6-testiilet dontéseihez ugyanuigy
viszonyul, mint az orszagos népszavazas a térvényhez.

Mindazonaltal vannak, akik azt allitjdk, hogy jol kiépitett és politikai értelemben helyesen
mUkodé képviseleti kormanyzas mellett a nép olyan kdzvetlen dontési eljarasara, mint a nép-
szavazas voltaképpen nincs sziikség. Ez a nézet feltételezi, hogy a képviselet pontosan és
folyamatosan képes felismerni és meghatarozni azokat a preferencidkat, melyeket a demok-
ratikus kdzvélemény sziikségesnek itél. Annak eldontése, hogy az ilyen feltételezés alapos-
nak mondhatd-e, maga is része a kormanyzati tevékenységnek, mert a népszavazas leheté-
ségét és targyi korét torvény allapitja meg. Latni kell tehat, hogy a kbzvetlen részvétel, illetve
annak valamely formaja nem sziikségképpeni kiegészitéje az alkotmanyos kormanyzasnak.

Az Orszaggyllés nem csak a térvényhozas Gtjan, altalanos érvényl szabalyok megalkota-
saval rendelkezik befolyassal a kormanyzasra, hanem ellenérzé feladatainak ellatasa révén is.
A hatalommegosztas elveit meg Ujrafogalmazva Karl Loewenstein annak a nézetének adott
hangot, hogy a politikai ellenérzés (policy control) a kormanyzas részeként annak belsé egyen-
sulyadt biztosito elem. A parlamentaris kormanyzas lényege, hogy a kormany felelés a parla-
mentnek és csak annak bizalmdt élvezve gyakorolhatja hatalmat. Az Alaptorvény deklarilja,
hogy a Kormany feje: a miniszterelnok felel6s az Orszaggyllésnek, a Kormany tébbi tagja
az Orszaggy(lésnek és a miniszterelndknek is felelds. Az Orszaggy(iléssel szemben fennallé
felel6sség az Orszaggylilés ellen6rzé tevékenységének mozgato elve.
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A parlamenti ellenérzés nalunk is szamos, 6nalldan, parhuzamosan vagy egyittesen alkal-
mazhaté formaban torténhet. A parlamenti ellenérzés akkor hatékony, ha strukturdlt. Az
Orszaggydlés altal hasznalhaté ellenérzési eszkozok egy része eldzetes ellendrzési forma.
Ide sorolhaté a javaslatok bizottsagi vitaja vagy a bizottsagok altal lefolytatott személyes
meghallgatas. Utdlagos ellenérzés valdsul meg, amikor a plénum beszamolodkat, tajékoztato-
kat, jelentéseket hallgat és vitat meg. A legfontosabb és legalakszer(bb keretek kdzott zajld
utdlagos ellendrzés az interpelldcio és a kérdés. A két ellendrzési eszkdz kozott az a kilonb-
ség, hogy az interpellacidhoz altaldban politikai vita kapcsolédik, a kérdés esetében erre
nincs moéd. A politikai vita lehetdsége miatt az interpellacié cimzettjei a kormanyzas politikai
felelésséget visel6 szerepléi: a Kormany, illetve a Kormany tagjai. Kérdés ehhez a személyi
korhoz is intézheto, de rajtuk kiviil mas olyan kézjogi méltésagokhoz is, akik megbizatasukat
az OrszaggyUléstdl nyerik. Kivétel a kdztarsasagi elnok, akit az Orszaggylés nem kérdezhet.
Az interpellacié és a kérdés a plénumon hasznalhaté ellenérzési eszk6zok.

A parlamenti ellen6rzés nalunk is alkalmazott formaja a vizsgdlébizottsdg, amelynek létre-
hozasat a képviselbk legalabb egyotode kezdeményezheti. A vizsgalobizottsag az elbtte 1évé
Ugyrol jelentést készit, amelyet a plénum hagy jova, s ennek megfeleléen tehet intézkedé-
seket. Az Orszaggy(lés eseti bizottsdgai inkabb a kiiléndsen jelentds politikai Gigyekben valé
dontést készitik el6, ennyiben tevékenységiik alapveté célja nem az ellenérzés.

A parlamentaris kormanyzas rendszerében a térvényhozas legsulyosabb eszkéze a kor-
manyzas anomalidinak megsziintetése érdekében a bizalom megvondsa a kormanytdl. A biza-
lom megvonasaval a parlament a kormanyzas tennivaloit folyamatosa ellaté szerv: a kormany
tevékenységérél mond politikai értelemben megsemmisité birdlatot. A bizalom megvonasa a
kormanyzas alkotmanyos szerkezetét nem valtoztatja meg, csak a kormanyzas némely sze-
repl6jét cseréli le. A bizalmi elv a 17. szazadban jelent meg az angol alkotmanyos gyakorlat-
ban és azt fejezte ki, hogy a kormany mint a kormanyzas egyik intézménye a képviseleti szerv
tdmogatdsa nélkil nem maradhat hatalmon. A bizalom megadasanak és megvonasanak jogi
technikaja fokozatosan finomodott és a 19. szazadban a kontinensen is elterjedt. A parla-
mentaris kormanyzas elveinek megfeleléen az Orszaggyllés és a Kormany kozotti bizalmi
kapcsolat sziikségességét az Alaptorvény is megerésiti.

A bizalom megvondasanak sajatos madija a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny, amely az
1949. évi német alaptorvényben jelent meg, &m ma szamos orszag ezt a bizalmatlansagi
format alkalmazza. A jogintézmény lényege, hogy bizalmatlansagot nyilvanitani csak a kor-
manyfével szemben lehet, mégpedig oly mdédon, hogy a bizalmatlansagi inditvany egyut-
tal az Uj kormanyfét is megnevezi. A konstruktiv bizalmatlansag egy aktussal vonja meg a
bizalmat a kormanyf6tél és adja meg azt az inditvanyban megnevezett utédanak. Az Alap-
torvény értelmében bizalmatlansagi inditvanyt a képvisel6k egyotdode kezdeményezhet a
miniszterelndkkel szemben a tisztségre javasolt személy megjel6lésével. Az Orszaggylilés az
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inditvanyt tagjai tobb mint felének szavazataval fogadhatja el. Az eredményes bizalmatlan-
sagi inditvany megsziinteti a miniszterelnok megbizatasat, s ezzel a Kormany megbizatasa
is megsz(inik. A miniszterelnk maga is kérhet bizalmi szavazast vagy inditvanyozhatja, hogy
a Kormany altal benyujtott el6terjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szavazas legyen.
Miutan a bizalmi kérdés felvetése ezekben az esetekben nem az orszaggytilési képvisel6k-
tél, hanem a kormanyfétdl ered, a bizalom megvonasa esetén az Orszaggy(lésnek az Alap-
torvény kormanyfévalasztasra vonatkozé szabalyai szerint Uj miniszterelnokot kell valaszta-
nia. A bizalmi kérdés valtozatai olyan kapcsolatot mutatnak az Orszaggy(ilés és a Kormany
kozott, amely a kormanyzasban valé eltéré részesedésiik ellenére egymasra utaltsagukat
elég plasztikusan kifejezi.

3.2.2. AKOZTARSASAGI ELNOK

Hosszu ideig az volt az dllam, amire az uralkodé hatalma kiterjedt. A kiralysag a kiraly uradal-
mat jelentette. A kozépkor gondolkodasaban aztan megjelent - legjellegzetesebben talan a
12. szazadban élt John of Salisbury tanitasaban - az organikus allam eszméje, amely a politi-
kai szerkezetet - amit a constitutio sz6 jel6lt - Krisztus misztikus teste analdgidjara ugy fogta
fel, hogy van feje, szive, nyelve és végtagjai. Az allam test (corpus rei publicae). Az uralkodd
ettél kezdve nem maga az allam, hanem annak feje. Az allamfé kifejezés erre a transzperszo-
ndlis elméletre utal, jollehet a modern allam allamféje semmilyen misztikus tulajdonaggal
nem rendelkezik és ilyet nem is igényel maganak.

A modern allamfé képe a 19. szazadban rajzolédott meg, elsésorban Benjamin Constant
irasaiban. O az allamfét semleges hatalomnak tekintette, aki azért rendelkezik ezzel a tulaj-
donsaggal, mert a kormanyzas egyik teriiletének sem allandé fészerepl6je, de mindegyiken
jelen van, mintegy folébe emelkedve ezzel a tobbi kormanyzati tényezének. Az dllamfé sem-
leges, mert integrativ tényezd. Késébb, amikor Carl Schmitt az allamfét az alkotmany érének
nevezte, nézetét alighanem erre az integrativ szerepre is alapozta.

Magyarorszagnak allamféként volt kirdlya, kormanyzdja, elndki tanacsa és koztarsasagi
elndke. 1989-ben a rendszervaltd alkotmanyozas egyértelmlien a koztarsasagi allamforma
mellett foglalt allast, ennek megfeleléen az allamfének kéztdrsasdgi elnéknek kellett lennie.
A jelzé nélkili elnék elnevezéstél valoszinlleg azért tartézkodtak, mert az dllamelnékét je-
lentett volna, s ez meghatarozoé hatalmi poziciéra utal. Az akkori idék politikai vitdinak hom-
lokterében azonban elsésorban az elnékvdlasztds maédija allt, vagyis az, hogy az allamfét a
nép kozvetlenil vagy pedig az Orszaggylilés valassza. Véglil is az Orszaggydlés altali valasz-
tas gy6zedelmeskedett, azzal az indokkal, hogy a nép altali valasztasra majd a demokrati-
kus viszonyok stabilizalédasa utan keriil sor. Az allamfévalasztads mdodja azonban a politikai
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taktikazas akkori eszkéztaranak megismerésénél fontosabb tanulsagokkal is szolgdl. Ha az
allamfét a nép kozvetlenll valasztja, akkor az allamfének a sikerérdekében a kdzvetlen va-
lasztas politikai logikajahoz kell igazodnia. Szamolnia kell versenytarsakkal, kampanyolnia
kell, eIn6ki programot kell hirdetnie, vagyis meghatarozott politikai profilt kell felmutatnia. Az
elézmények miatt megvalasztasa utan nem viselkedhet semleges allamféként, hanem meg
kell felelnie annak a képnek, amit magarél mutatott megvalasztasa érdekében. Ez az erds
hatalommal rendelkezd allamfé esetében nem probléma, de a parlamentaris koztarsasagok
elndkeinek valéjaban nincs eszkozik arra, hogy valasztasi igéreteiket bevalthassak. Mind-
ezek miatt nem kell sajnalkozni azon, hogy a demokratikus viszonyok stabilizdlédasa utan az
allamfé szerepérdl vallott valtozatlan felfogds mellett nem tért vissza a kézvetlen elndkva-
lasztas igénye.

Az Alaptorvény szerint az koztarsasagielnok-jelolt az lesz, akit az orszaggyilési képvisel6k
legalabb egy6tdde ajanl. Maga a valasztas, eltéréen az Alkotmany haromfordulés keretétél,
most legfeljebb kétfordulds. Az elsé forduléban a megvalasztashoz a képvisel6k kétharma-
danak szavazata sziikséges. Eredménytelen elsé fordulé esetében a masodikban az a meg-
valasztott allamfé, aki a szavazatok tébbségét kapta, fliggetleniil a szavazasban résztvevék
szamatol. A valasztasi fantazia kovetkeztetése szerint akar harom képviseld is valaszthat
elnokot, ha legalabb ketté igenléen szavaz.

Az Alaptorvény rendelkezése szerint Magyarorszag dllamféje a kbéztdrsasdgi elnék, aki kife-
jezi a nemzet egységét, és 6rkodik az allamszervezet demokratikus mikodése felett. Az
allamfé megnevezés arra utal, hogy a kdztarsasagi elnok az dllam legfébb kozjogi méltdsaga.
Ebbdl kovetkezik az az Alaptérvényben meghatarozott jogkore, hogy képviseli Magyaror-
szagot. Az 1949 és 1989 kozotti idészakban olykor diplomaciai és allamjogi problémat is
okozott, hogy az EInoki Tanacs mint kollektiv dllamfé soha nem lehetett egyiitt jelen olyan
alkalmakkor, amikor a magyar allam képviselete ezt szlikségessé tette volna. Mindemellett
az Alaptorvény koztarsasagi elndke nem szimbéluma az allamnak, igy a sérelmére elkdvetett
cselekmények nem minésilhetnek ,felségsértésnek”. Az dllamfé a nemzet egységét kifejezi,
de nem teremti. Az Alaptérvény megfogalmazasa nem létesit kilon hataskort, amelyet a
koztarsasagi elnok gyakorolni tartozik a nemzet egységének kifejezése érdekében, hanem
ez az allamféi jellegb6l kovetkez6 tény.

Mindemellett, ha - az Alaptérvény rendelkezése szerint - térténeti alkotmanyunk vivma-
nyaira is figyelemmel vagyunk, akkor arra a kdvetkeztetésre kell jutni, hogy az Alaptorvény
szbhasznalata valami tobbet jelent, mint a nemzet egységének az allamfé bioldgiai szemé-
lyében torténé megtestesiilését. A koztarsasagi elndk ugyanis ugy fejezi ki a nemzet egysé-
gét, hogy 6rkddik az allamszervezet demokratikus mikddése felett és a rendelkezésére alld
alkotmanyos eszkozbkkel biztositja az alkotmanyos allamrend épségét és akadalyozza annak
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megbomlasat. Az ,6rkodés” jelenti, hogy a kdztarsasagi elndk az Alaptérvényben meghata-
rozott jogkoreit jéhiszemlien és ésszertien gyakorolja annak érdekében, hogy az allamiigyek
,5z0kasos” menetében ne keletkezzen zavar. De az allamszervezet demokratikus miikodése
feletti 6rkodés tartomanyaba az is beletartozik, hogy a kdztarsasagi elndk jogkoreinek gya-
korlasaval biztositsa az alkotmanyossagot és a jogszerliséget. A szamara megallapitott hatas-
korok keretei kozott kotelessége megakadalyozni, hogy alkotmany- vagy jogsérté dontések
szlilessenek. Az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha térvényt alaptérvény-ellenesnek tart,
s6t, 6rkodo szerepére tekintettel, ezt koteles is megtenni. Meg kell tagadnia a kitlintetések,
dijak és cimek adomanyozasara vonatkozé el6éterjesztés teljesitését, ha az az Alaptorvény
értékrendjét sértené. A kdztarsasagi elndknek ahhoz is vannak jogai, hogy az allamszervezet
demokratikus mikodését veszélyeztetd sulyos zavarok kialakulasat akadalyozza. Elég erés
korlatok kozott, de megilleti az Orszaggytilés feloszlatasanak joga, rendkiviili esetekben a
kilénleges jogrendet érintdé dontéseket hoz, orszagos népszavazast kezdeményezhet.

Az Alaptoérvény nemzet egységének kifejezésére és az allamszervezet demokratikus
mukodése feletti 6rkodésre vonatkozo utalasai Ugy foghatok fel, mint a kéztarsasagi elnok
rendeltetésszer(i hataskorgyakorlasara vonatkozé felhivasok, amelyek megalapozzak a koz-
tarsasagi elnok felelésségét. Az allamfé politikai felelésséget nem visel, felelésségre vonhaté
azonban az Alaptorvény és a torvény szandékos megsértéséért. Hogy az alkotmany- és jog-
sértés tényallasszerlien hogyan valésulhat meg, ahhoz éppen a kdztarsasagi elnok egységet
kifejez6 és 6rkodo szerepében foglalt mérce ad tAmpontot.

A koztarsasagi elnok alkotmanyos statuszat az hatarozza meg, hogy a torvényhozo, a
végrehajtd és a birdi hatalomhoz egyarant kapcsolédé jogositvanyai vannak, ilyen médon a
harom hatalmi 4gazat bizonyos elemei tisztségében egyesiilnek, anélkil azonban, hogy ez
hatalomkoncentraciét eredményezne. A parlamentaris kormanyzati rendszer allamféje nem
birtokol olyan jogkdroket, amelyek valamely mas hatalmi dgazat Iényegéhez tartoznanak.

Az Alaptorvény altal nevesitett koztarsasagi elnoki hataskorok koziil az Orszdggydilés koriili
jogkdrnek tekinthetd, hogy az allamfé részt vehet és felszélalhat az Orszaggylés Ulésein.
A koztarsasagi elnok részvételére és felszdlaldsara vonatkoznak az Orszaggy(ilés mikodési
és targyalasi rendjét meghatarozo szabdlyok, miként akkor is, ha az allamfé térvénykezde-
ményezési jogaval él. Az elfogadott torvényt alkotmanyossagi vizsgalat céljabél megkildheti
az Alkotmanybirésagnak, illetve megfontolasra visszakildheti az Orszaggy(lésnek. Az el6b-
bi alkotmanyossagi, az utébbi politikai vété. Feloszlathatja az Orszaggy(lést, ha az marcius
31-ig nem fogadja el az adott évre sz6lé koltségvetést, illetve, ha a jel6léstél szamitott
negyven napon belll nem valaszt minisztereln6kot. A miniszterelnék személyére a koztar-
sasagi elnok tesz javaslatot. Arra nézve, hogy az allamfé kit jelol miniszterelnoknek, jogi
megkotés nincs. Az alkotmanyos szokasjog és az Alaptérvény demokratikusan mdkodé
allamszervezet feletti 6rkédés feladatat megfogalmazo elSirdsa alapjan az allamfének olyan
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személyt kell jeldlnie, akit a mogotte allo parlamenti tébbség megvalaszt. A jel6lés egyszerd,
ha az orszaggylilési valasztasok eredménye alapjan egyértelmd, hogy melyik politikai eré a
parlamenti tobbség, de ha a tobbség csak koalicids kalkulacidk szerint allapithaté meg, a
jelolés az allamfé részérél komoly politikai déntés. llyenkor azt kell jel6lnie, akinek a legtébb
esélye van arra, hogy megvalasztjdk miniszterelnoknek. A koztarsasagi elnok altal eszkoz-
lendé jeldlésnek nincs ennyire vildgos politikai és a kormanyzast befolydsolé karaktere a
Kduria elntke, a legfébb ligyész és az alapvetd jogok biztosa esetében.

A koztarsasagi elnok feladat- és hataskorei kozott vannak, amelyek a végrehajté hatalom
eszkozeinek jellegzetességeire emlékeztetnek. Ezek olyan jogkdrok, amelyek révén az allam
yoperativ” irdnyitasa és igazgatasa valdsul meg. A koztarsasagi elndok nem része a végrehajté
hatalomnak, hanem azt ,kivilrél” érinté végrehajtoi jellegli jogokat gyakorol.

Az Alaptorvény - szdszerinti egyezésben az Alkotmannyal - Ggy rendelkezik, hogy a koz-
tarsasagi eln6k a Magyar Honvédség féparancsnoka. Az alkotmanyos tétel annak idején
elég nagy vitakat valtott ki, mara azonban alkotmanyos jelentése tisztazottnak tekintheté.
A féparancsnok” megjelolés a magyar kdzjogban nem hagyomanyos széhasznalat, hanem
e fogalom helyett altalaban a ,féhadur” kifejezést hasznaltak. A féhadur az 1867. évi XII.
torvénycikk alapjan a haderé tekintetében vezénylési, vezérlési és szervezési jogokkal ren-
delkezett. E két jog a kormanyzét is megillette 1920 és 1944 kozott. Az 1946. évi l. torvény-
cikk viszont az allamfét nem tekintette legfébb hadurnak. Ezt a felfogast az Alkotmany és az
Alaptorvény is fenntartotta. A féparancsnoki minéség a koztarsasagi elnokot nem féhaduri
jogkore, hanem allamféi statusa alapjan illeti meg. Ez arra utal, hogy a fegyveres erdék civil
irdnyitds alatt dllnak. D6nt6 fontossaga azonban annak van, hogy a féparancsnoki jogkért
a koztarsasagi elnok altalanos jogkoreinek az Alaptorvényben megfogalmazott elvei szerint
értelmezziik. A kdztarsasagi elnok féparancsnoki jogkorének meglehetdsen elvont, de valo-
sagos tartalma, hogy 6rkédik afelett, hogy a Magyar Honvédség a demokratikus allamrend
részeként m(ikodjon. A Magyar Honvédség nem lehet politikailag megosztott, mert mint a
nemzet fegyveres testllete, a nemzetet tartozik védeni és szolgalni. A kdztarsasagi elnok
Alaptorvény értelmében fenndllé 6rkodé szerepe a fegyveres erék vonatkozasaban is érvé-
nyesll, s ez alapvetéen bizonyos kinevezési és jévahagyasi hataskoroket és reprezentativ
funkcidkat foglal magaban. A féparancsnoki funkcionak ez a ,civil” értelme azt jelenti, hogy
az allamfének vezetési és parancsnoklasi jogai nincsenek, a fegyveres erék rendjében nem
szolgdlati el6ljaré. A féparancsnoki jog nem rang vagy beosztas. A kdztarsasagi elnok Alap-
torvényben nevesitett hataskore, hogy kinevezi és eldlépteti a tAbornokokat, nem a katonai
hierarchidban elfoglalt helyébdl kdvetkezik, hanem abbdl, hogy allamfé. Ha a féparancsnoki
jogkort katonai értelemben vennénk, akkor a fegyveres erék polgari irdnyitasanak Alap-
torvényben meghatarozott intézményi rendje azt is magaban foglalna, hogy a kdztarsasagi
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elndk katonai féparancsnokként ala van rendelve az Orszaggy(ilés, a Kormany és a honvé-
delmi miniszter iranyitéi hatalmanak.

Az Alaptorvényben kiilon fejezetben szabalyozott kiilonleges jogrend idején a koztarsasagi
elndk jogositvanyai kibéviilnek ahhoz képest, amik ,békeidében” megilletik. A hadiallapot
kinyilvanitasa, a rendkiviili allapot és a sziikségallapot kihirdetése, valamint a Honvédelmi
Tanacs létrehozasa, illetve a Magyar Honvédség sziikségallapotban torténd felhasznalasarol
valé dontés az elndk joga, ha az Orszaggyllés akadalyoztatva van. A szlikségallapot alatt a
rendkivili intézkedéseket a kdztarsasagi elnok vezeti be. Az allamfé ilyen erés jogositvanyai
azonban ekkor sem a fegyveres erék vezetésének és parancsnoklasanak katonai poziciéja-
bdl, hanem allamféi minéségébdl kévetkeznek.

Az Alaptorvény a koztarsasagi elnokre ruhazza a jogot, hogy az dllam szempontjabél kiemel-
kedd jelentéségl, komoly tarsadalmi tekintélyt jelenté pozicidkba kinevezéseket eszkdz6ljon,
illetve ilyen tekintéllyel rendelkezé kitlintetéseket, dijakat és cimeket adomanyozzon. E jog-
korében az allamfé kinevezi a Magyar nemzeti Bank elndkét és alelndkeit, a minisztereket,
a Koltségvetési Tanacs elndkét, az 6nallé szabalyozo szerv vezetdjét, hivatasos birdkat és az
egyetemi tanarokat. Megbizza és fogadja a nagykoveteket, megbizza az egyetemek rektorait
és megerésiti tisztségében a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokét.

A legmagasabb magyar allami kitlintetés a Magyar Szent Istvan Rend, amelyet a koztarsa-
sagi eln6k adomanyoz kizardlag allamfék részére. A Magyar Becsliletrendet a kdztarsasagi
eln6k Magyarorszag és a nemzet érdekében teljesitett kiemelked6 szolgélat vagy hésiesség
elismeréseként adomanyozza. A Magyar Corvin-lanc birtokosainak szdma nem lehet tobb
mint tizen6t, és ez a kitlintetés a tudomany, a mlvészetek, az oktatas és mivelédés fel-
lenditésében szerzett érdemekért adomanyozhaté. Az adomanyozas tébb, mint egyszer(
atadas, az adomanyozas ceremoniija kifejezi azt a jelentéséget, amit a kitlintetés, cim vagy
dij szimbolizal.

Az dllampolgdrsdg megszerzésével és megszlinésével, valamint a teriiletszervezéssel kap-
csolatos Ugyek egyedi dontést igényelnek, ami alapjan ezek allamigazgatasi természet( és
a végrehajté hatalom korében intézendd kérdéseknek lennének tekinthetdk. Tekintettel
azonban arra, hogy az dllami szuverenitdssal allnak kapcsolatban, az Alaptérvény ezekben az
lgyekben a dontés jogat a koztarsasagi elnok hataskorébe utalja. A kdztarsasagi elnok dont
kozség létrehozasatol, a kozségek egyesitésérdl, a nagykodzséggé nyilvanitasrol, varosi cim
adomanyozasarol. A honositasroél, visszahonositasrél, az allampolgarsagtél megfosztasrol a
koztarsasagi elnok hoz dontést, az allampolgarsagrél valé lemondast pedig tudomasul veszi.

Az allamféi méltdsagot korlillengi az a hagyomany, hogy az igazsag és annak érvényesitése
az 6 személyében testesil meg. A kdzépkori allamban az uralkodd nem csak a legnagyobb
hadur volt, hanem a legf6ébb bird is, akik itélt és kegyelmezett. A rendi dllam nemesi kivalt-
sagainak egyike, hogy nemes felett csak kirdlya itélkezhetett. A modern allamok allamfé6i
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- legyenek monarchak vagy eln6kok - ilyen igazsagszolgaltatasi felségjoggal nem rendelkez-
nek. Nem art felhivni a figyelmet Machiavelli intelmére, amellyel azt tanacsolta a fejedelem-
nek, hogy alattvaldi ligyében soha ne itélkezzék személyesen. Nagyfoku politikai bélcsesség
van abban, hogy igazsagot nem az szolgaltat, aki uralkodik vagy kormanyoz. Az igazsagszol-
galtatas korlilményei és kovetkezményei azonban nem kdzémbosek a kormanyzas gyakorlati
menete szempontjabdl. Ez mindenekel6tt két tekintetben mutatkozik meg.

Az igazsagszolgaltatas ,igazsagossaga” mindig vitathato, éppen ezért sziikség van arra,
hogy az itélkezé biré magas foku alkotmdnyos legitimitdssal rendelkezzen. A legitimitas biz-
tositasanak ,technikailag” legkivitelezhetébb mddja, ha azt az allamfé kozvetiti. Az igazsag-
szolgaltatas igazsdgossaganak vitathatdsdga azt is maga utan vonja, hogy lennie kell egy
olyan allami férumnak, amely a legsziikségesebb esetekben az itélet jogi targyilagossagat a
méltdnyossdg szempontjaira figyelemmel enyhiteni tudja. Az allamelméletben az ilyen meg-
fontolasoknak tobb évszazados torténete van, és ezek ma is id6szerliek. Mordlis és érzel-
mi tartalmuknak 6sszeegyeztethetének kell maradniuk a modern allam lizemszertségének
kritériumaival. E hattér el6tt valik megérthetévé, hogy az alkotmanyok tobbsége - koztiik
az Alaptorvény is - miért az allamfére utalja a hivatasos birdk kinevezésének jogat és miért
biztositja szamara az egyéni kegyelmezés lehet6ségét.

Az igazsagszolgaltatasi hatalomnak az allam egészével valé kapcsolatat néhany alkotmany
azzal is kifejezi, hogy az allamfének részvételt biztosit a birdsdgi szervezet igazgatdsdban. Az
1958. évi francia alkotmany szerint a kdztarsasagi elndk a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi
Tanacs elnoke. Nalunk sem az Alkotmany, sem az Alaptérvény nem adott ekkora részvé-
teli lehetdséget az allamfének az igazsagszolgaltatasi hatalom kozvetlen igazgatasaban. Az
Alaptorvény a koztarsasagi elndknek azt a jogot adja meg, hogy a birdsagok igazgatasanak
feladatait ellaté Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének személyére javaslatot tegyen a megva-
lasztast eszkozl6 Orszaggylilés szamara. A magyar koztarsasagi elnok birésagok tekinteté-
ben fennallé igen csekély igazgatasi szerepe a parlamentaris kormanyforma sajatossagaibdl
kovetkezik. A francia koztarsasagi elnok kormanyzati szerepe joval nagyobb, kettejiik igaz-
sagszolgaltatassal kapcsolatos jogainak eltérést ez magyarazza.

Mar az alkotmanyos monarchidkat is jellemezte, hogy az uralkodé jogkoreit nem sza-
bad beldtdsa és kotetlen mérlegelése alapjan gyakorolta. A parlamentaris allamokban ezek
a kotottségek tovabb erésodtek és szélesedtek. Az allamfé autondmidjat korlatozé harom
jellegzetes eszkodz: az allamfé dontését behatarold objektiv feltételek megallapitasa, az
allamféi dontés inditvanyhoz vagy javaslathoz kotése, illetve a mar meghozott dontés érvé-
nyességéhez ellenjegyzés megkovetelése. Az Alaptorvény mindharom korlatozé eszkozt
ismeri és alkalmazza.

Az allamfé kotetlen dontési lehetdségének kisebb-nagyobb korlatozasa mogott az a meg-
fontolas all, hogy azok szinte mindig rendelkeznek valamilyen politikai tartalommal vagy
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koévetkezménnyel. Az allamfé politikai jelentés nélkil szinte soha nem képes cselekedni.
Mikdzben mikodésének politikai természete az ezzel ellentétes alkotmanyos deklaraciok
ellenére sem sziintetheté meg, dontéseiért és tevékenységéért politikai felelésséggel nem
tartozik. Az allamfé |étez6 és elismert felel6sségi alakzata: a jogi felelésség pedig csak olyan
szlk korben érvényesithetd, ami messze elmarad cselekményeinek felelésségi szempontbol
értékelhetd korén. Alkotmanyos allamban nem létezhet olyan allami cselekvés, ami kiviil esik
valamilyen felel6sség keretein. A kdztarsasagi elnok dontéseinek érvényességéhez megko-
vetelt ellenjegyzést a Kormany politikai felelésséget visel6 tagja adhatja. Ily médon az ellen-
jegyzd politikai feleléssége tolti ki azt a helyet, ami az allamfé politikai felelésségének hidanya
miatt Giresen maradna.

Az Alaptorvény széles, de nem teljes korben irja el6 a koztarsasagi elnok dontéseinek ellen-
jegyzését. Ellenjegyzés nélkiil érvénytelen példaul az dllamfé aktusa kinevezési, terliletszer-
vezési és allampolgarsagi ligyekben. Nem sziikséges azonban ellenjegyzés ahhoz az elndki
tevékenységhez, amellyel Magyarorszag képviseletét ellatja. Nem kell ellenjegyzés ahhoz,
hogy az elndk torvényt vagy orszagos népszavazast kezdeményezzen. Az igazan érdekes
eset azonban az, hogy az Orszaggylés feloszlatasat kimondd allamféi dontéshez sem kell
ellenjegyzés. Az Orszaggyllés feloszlatasanak tartalmi és eljarasi el6zményeit az Alaptor-
vény részletesen meghatarozza. E feltételek fennalldsa azonban csak lehetéséget teremt a
kéztarsasagi elnok szamara az Orszaggylilés feloszlatidsanak kimondasahoz. Ha a feltételek
fennallnak, megnyilik a szabad mérlegelés lehetésége, mely kétség kiviil politikai dontésbe
torkollik. Ezért a dontésért senki politikai felel6ssége nem allapithaté meg. Ha azonban akar
a feloszlatd dontés, akar annak elmaradasa az allamszervezet demokratikus mikodésének
sulyos zavardhoz vezetett, lehetéség van arra, hogy az Alaptorvény szandékos megsértése
miatt a kdztarsasagi elndk jogi felelésségét megallapitsak.

3.2.3. AKORMANY ES AZ ALLAMIGAZGATAS SZERVEI

A kormany meghatarozasara azt a formulat hasznalhatjuk, hogy a kormany az allam azon
szerve, amely minden hatalmat gyakorolhat, ami nincs kifejezetten mdshova utalva. Mig a
torvényhozas szervének van zart hataskori listaja, addig a kormany esetében ilyet nem lehet
Osszeallitani. A kormany Iényegét az adja, hogy folyamatosan alakitja tevékenységének célja-
it és eszkozeit, Uj teriiletekre terjeszti ki az dllam hatalmat, mikézben esetleg a korabbiakrol
visszavonja azt. A kormany a modern allam legdinamikusabban cselekvé szerve. Szocioldgiai
értelemben a kormany az allam meghatdrozé jelentéségl szerve.
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A kormanynak ez a szerepét a felvildgosodas allamfelfogdsa nem tette felismerhetévé.
A felvildgosodas hatalom-eszméje ugyanis azon az eszmei alapon nyugodott, hogy egyediil
a térvény kormanyoz. A térvény olyan ésszer(iség, amelynek parancsa el6tt minden gon-
dolkodé embernek meg kell hajolnia. A térvényt csupan végre kell hajtani, s ha ahhoz barki
hozzatenni vagy bel6le elvenni akarna, az a legnagyobb vétek az értelem ellen. A torvény
alatt all6 hatalom pusztan érvényesiti azt, amit a torvény elbir. Nem kormanyozni kell, hanem
a torvényt megvaldsitani. E nézet keretei kozott mindaz, ami mégis ,kormanyzasra” emlékez-
tetett, az visszaélésnek vagy hatalmi intrikdnak szamitott.

A térvénynek alarendelt politikai gyakorlatrél vallott nézetek a 19. szazad kdzepén kezde-
tek megvaltozni, abban a mértékben és litemben, ahogy a politikai témegpdrtok kialakultak.
A tomegpart nem a torvény ald akarta magat rendelni, hanem azt akarta megszabni, hogy
mi legyen a torvény. A torvény régi felfogasa a rendet éllitotta a kdzéppontba, a tomeg-
part a hatalmat. A hatalom, amit meg kell szerezni, az dllam hatalma. Az allamhatalomért
hasonlé verseny folyik, mint a vallalatok kdzott a piacért. Aki az dllamhatalmat megszerezte,
annak ezt a hatalmat hasznalnia kell, mert a hatalom csak mikodése kdzben erd, egyébként
haszontalan raktarkészlet. Az abszolutista uralkodék udvari kormanyzasabdl szarmazott az
a tapasztalat, hogy a hatalmat mozgasban tartani csak meghatarozott szervezeti rendben
lehet. A kormany az, ami az allamot cselekvésben tartja. A képességet ehhez nem a torvény
igazsagabdl nyeri, hanem a moégotte alld politikai er6tdl. Ennek az erének az 6sszegylijté-
sére és rendelkezésre bocsatasara a modern tarsadalmi viszonyok kozott a part az alkalmas
forma. E hatalom szervezédésének elméleti képét legvildagosabban el6bb Max Weber, majd
Robert Michels vazolta fel a 20. szazad elején. Az altaluk kifejtett eszmék értelmében a kor-
many az allam eleven politikai ereje.

Az ,erés” kormany gondolata Magyarorszagon 1989-ben a szocialista idészak miniszter-
tanacsardl szerzett tapasztalatokra adott valaszként jelent meg. A népkoéztarsasag korma-
nya nem kormanyzott, hanem parthatarozatokat hajtott végre. A polgari Magyarorszagon a
kormanynak kormdnyoznia kell. Az akkor kialakult kormanyzasi modell és filozéfia ényegé-
ben Németorszag kancellari rendszerét tekintette mintanak, nem kevés sajatossagnak teret
hagyva, mar csak azért is, mert Németorszag féderativ allam, Magyarorszag pedig nem. Az
Alkotmany mindemellett a kormany jellegérél nem tett elvi jelentéségl megallapitasokat.

Az Alaptorvény ezzel szemben tartalmaz utaldsokat a Kormany kormanyzati rendszerben
elfoglalt kiilonleges helyét illetéen. Kimondja, hogy a Kormany feladat- és hataskore kiterjed
mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabdly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
hataskorébe. A Kormany jogkdrei nyitottak, ugyanugy, ahogy a politikai cselekvésnek sincse-
nek belsé korlatai. A Kormanynak nincsenek felsorolhaté alkotmanyos hataskorei, nem az a
kérdés tehat, hogy mit tehet, hanem az, hogy mit nem. llyen médon egyetlen mas allami szerv
hataskére sincs megallapitva. Es éppen ez a hataskori nyitottsag az a vonas, ami a Kormanyt
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az allam - vagy ahogy az Alaptorvény fogalmaz: a végrehajté hatalom - dltaldnos szervévé
teszi. Ezt a sajatossagot erésiti meg az a rendelkezés is, hogy a Kormany térvényben nem
szabalyozott targykorokben - eredeti jogalkotdként - rendeletet alkot.

A Kormany feladata, hogy a torvényeket végrehajtsa, &m nem puszta eszkéze az Orszag-
gyllésnek. A Kormany politikai szandékai szélesebb terlletet fognak at, mint amit a tor-
vények szabdlyoznak. A Kormany olyan feladatokat is ellat, amelyeket a torvényhozas
elézetesen nem hatarozott meg szdmara. A Kormany cselekvése és cselekvési terve: a kor-
manyprogram hozhato a leginkabb Osszefliggésbe az dllamérdek fogalmaval, sét bizonyos
értelemben ez a konkrét allamérdek. Az Alaptérvény leszégezi, hogy a Kormany felelés az
Orszaggylilésnek. A felel6sségnek vannak jogilag megragadhaté formai, a Kormany felel6s-
sége azonban a maga egészében tisztan politikai természetl. Nincs tényallasokhoz kotve,
objektiv jellegl és egyetlen szankcidja van: a bizalom megvonasa révén a Kormany bukasa.
A politikai felel6sség kritériumai sziikségképpen dltaldnosak, ezt a felel6sséget nem csak a
Kormany cselekvéseinek tartalmi helyessége, hanem hatékonysaga, kiils6ségei és hitelessé-
ge is megalapozhatja, sét a politikai felel6sség alapja az is lehet, hogy a Kormany egyaltalan
létezik. A politikai felel6sség szélsé hatara a politikai erkélcs, amely azt a kévetelményt is
magaban foglalja, hogy a politikai cselekvés az adott politikai rendszer egészének hitelességét
sem ronthatja.

Mindemellett az ,erés” kormany eszméje a ,stabil” kormany iranti igényt is kifejezi. A par-
lamentaris kormanyzas logikajat koveté alkotmanyos rendszerben a kormany iranti bizal-
mat alapvetéen addig kell vélelmezni, amig azt hatékonyan kétségbe nem vonjak. A vélelem
megdontésének alkotmanyjogilag formaba ontott médja, ha a parlament bizalmatlansagot
szavaz. A bizalom vélelmének megdodntése azonban alkotmanyjogi eszk6zok és eljarasok
alkalmazasa nélkiil is végbemehet. Ez a helyzet akkor, ha a kormany pdrtpolitikai tdmogatd-
sa megszUinik. A politikai felel6sség ugyanis ténylegesen azzal a politikai erével szemben is
fennall, amelyik a kormanyt hatalomra segitette és azutan hatalmi bazisat adja. A partpoliti-
kai tAmogatas alapvetd megrendiilése esetén a ,felelés” kormany akkor is lemond, ha a biza-
lom megvonasara alakszerU jogi eljarasban nem kerdilt sor. A bizalom fennallasanak vélelmét
tehat alkotmanyjogi eljaras és szociologiai tény egyarant megdontheti. A politikai felel6sség
rendkivil 6sszetett és rugalmas elve a ,normalis” kormanyzasi gyakorlat korilményei kozott
a kormany helyzetét stabilizdlé tényez6. A kormany ugyanis maga is alakitja felel6sségének
kereteit és mércéit, sét az is allithatd, hogy a politikai felelésség csapdainak elkeriilése a
kormanyzas nem mellékes feladata.

Az Alaptorvény el6irasa értelmében a Kormany tagjai a miniszterelnok és a miniszterek.
A miniszterelndk az Orszaggy(lés altali megvalasztasaval Iép hivatalba, a minisztereket az 6
javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. A Kormany a miniszterek kinevezésével alakul meg.
Tekintettel arra, hogy a minisztériumok felsorolasat térvény tartalmazza, a miniszterelnéknek
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minden minisztérium élére minisztert kell javasolnia, annak azonban nincs alkotmanyjogi
akadalya, hogy 6 maga alljon valamely minisztérium élén vagy valamelyik miniszterét tébb
minisztérium vezetésével is meghizza. A két vilaghaboru kozotti magyar alkotmanytorténet-
ben tébb példa is volt arra, hogy a miniszterelntk tarcavezetd is volt. Az 1989 utani alkot-
manyos gyakorlat azonban az, hogy a kormdnyfé nem vezet minisztériumot és a miniszter
csak egy minisztérium vezetdje. Nincs azonban alkotmanyos akadalya annak, hogy a minisz-
tereln6k minisztériumot is vezessen vagy egy miniszter tdbb minisztérium élén is alljon. Az
Orszaggy(lés azzal, hogy néven nevezi a minisztériumokat, altaldnossagban és kdzvetve a
Kormany tevékenységének szervezeti kereteit is meghatarozza. Az azonban, hogy a Kormany
Osszességében ellatandé feladatai a minisztériumok kozott hogyan oszlanak meg, nem a mi-
nisztériumok felsorolasabdl kovetkezik, hanem annak eredménye, hogy a feladat- és hatas-
koroket a Kormdny hogyan osztja szét tagjai kozott.

Az Alaptorvény el6irasabol kovetkezéen a miniszterelndk mellett a Kormany tovabbi tag-
jai csak miniszterek lehetnek. A Kormany kormanyzasi hatalmat mutatja, hogy minisztériu-
mot mint szervezetet nem létesithet ugyan, de kormanytagsaggal jard, minisztérium nélkiili
miniszteri tisztséget igen. Ismert formaja ennek a tdrca nélkiili miniszteri tisztség, amelyet a
Kormany kiemelkedéen fontos, de a minisztériumok rendszerébe nem illeszthetd, atfogod
feladatok ellatasa céljabdl létesit. llyen a nemzeti vagyon kezelésével és a Paksi Atomerém(i
bdévitésével kapcsolatos kormanyzati feladatok ellatasa. A tarca nélkiili miniszter elnevezése
szerint is miniszter, jollehet nem all minisztérium élén. A 2015-ben a Kormany tagja lett a
miniszterelnok kabinetféndke a Miniszterelndki Kabinetiroda vezet6jeként. A Kabinetirodat
2018 6ta torvény sorolja a minisztériumok kdzé és a Kormany altal kiadott jogszabalyok sem
nevezik kifejezetten miniszternek vezetdjét. Ennek ellenére miniszternek kell tekinteni azon
az alapon, hogy a Kormany tagja. A Kormany tagjai kozil a miniszterelnok egy vagy tobb
miniszterelndk-helyettest jelolhet ki. A miniszterelnéknek harom helyettese van. A Kormany
miniszteri jogallasu tagjai kozott egyebekben jogi értelemben hierarchikus sorrend nincs.

A Kormany munkajat konzultativ és dontéshozé segédszervek segitik. A kormanykabinet
miniszterekbdl és meghivottakbdl all, mig a kormanybizottsagban az érintett miniszterek
foglalnak helyet. A minisztériumok kdzott koordinaciot igénylé kérdésekre a Kormany bizott-
sagokat hozhat létre. A Kormany miikodését segité intézményként emlitheté a kormanybiz-
tos is. Szamuk 19.

A kormanyzas 19. szdzadban kialakult elvei mar kérvonalaztadk azt a dilemmat, hogy a
miniszterelndknek van-e kormanya vagy a kormanynak van-e miniszterelnéke. A masodik
vildghaboru utan az eurdpai alkotmanyos demokracidk az elsé valtozat mellett dontéttek, s
ezzel dltalanosan elterjedt modellé valt a miniszterelnbki kormdny tipusa. Ennek Iényege, hogy
a kormanyban a miniszterelnok nem csak politikai, hanem alkotmdnyjogi értelemben is vezetd
poziciot tolt be. A Kormany tagjait 6sszekdti ugyan a kollegialitas és szolidaritas, a dont6 elv
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azonban, hogy valamennyien a miniszterelndk dltaldnos irdnyelvei szerint tartoznak cseleked-
ni. Ezen tdlmenéen a miniszterelndk szamukra konkrét feladatokat is meghatarozhat. Mind-
ezekért kozvetlenll a miniszterelndknek felelések, a minisztereknek az Orszaggylilés el6tt
személyes felel6sségilik nincs. A miniszterek sorsa kétszeresen is a miniszterelnoktdl fliigg.
Egyrészt a kormanyfé megbizatasdnak megszlinése a miniszteri megbizatas végét is jelenti.
Masrészt a miniszterelnok minisztereit barmikor indoklas nélkil felmentheti. A miniszter-
elndki kormanymodellben a miniszterek a kormanyfdé segitéi, 6nallésaguk a miniszterelnék
szandékait tlikr6z6 normativ és akaratat kifejezd eseti keretek kozott érvényesiil.

A Kormanynak - mint testliletnek - a mai magyar allamrendszerben nincs sajat hivatali
munkaszerve. A szocialista allamfelfogas a kormanyt tagjaitél fliggetlen, mintegy azok felett
allo képzédménynek tekintette, ezért tAmogatasara kilon titkarsag jellegl szervet rendelt.
Most a Kormany hivatali apparatusa gyakorlatilag a tagjainak rendelkezésére all6 hivatali
szervezet. A Kormany miikddésének hivatali bazisat a minisztériumok alkotjak. Ennek ellené-
re a kormany allamtani fogalmaba természetesen nem lehet a minisztériumok rendszerét is
beleérteni.

Magyarorszag azon allamok kozé tartozik, amelyek a kormanyzas feladatait viszonylag
kisszamu minisztériumra tamaszkodva valésitjdk meg. 2009-ben a kormany 13 tarcaval
rendelkezd és 2 tarca nélkili miniszterrel mikodott, ma 10 tarcat vezet6 és 2 tarca nélkdli
miniszter van. A kevés, de egyenként széles hataskort birtokld minisztériumi struktira mel-
lett az a logikus érv szdl, hogy az atfogd minisztériumok minden bizonnyal kevésbé valnak az
altaluk igazgatott szaktertletek ,érdekképviseletévé”, mint a kisebbek, de homogénebbek.
A minisztériumok ,helyes” szamara és méretére nem fogalmazhaté meg altalanos elv, ezek
meghatarozasa mindig kormanyzati politikai kérdés. Ennek megfeleléen a kormanyzati célok
fliggvényében valtozasaik is viszonylag gyakoriak. A miniszteri vezetésl hivatali szervek
kozlil ketté a kormdnyzati tevékenység dsszehangolasaért, illetve az dltaldnos politikai koor-
dinacioért felelés. Ezek kdzvetlenil a minisztereln6két segit6é és az 6 politikai irdnyvonalat
érvényesitd szervek. A tobbi nyolc minisztérium szakpolitikai feladatokat Iat el, s a maguk
agazatanak keretei k6zott kézremlkodnek a Kormany politikajanak kialakitasaban és végre-
hajtasaban.

Barmennyire komplex és rendszerezett is a Kormanyhoz kapcsolédé miniszteridlis szer-
vek rendszere, az allam mikodtetésének feladatait csak ilyen intézmények Utjan nem lehet
ellatni. Ezek a feladatok ugyanis jellegliket és természetiiket illetéen igen kilénbozéek.
A politikai tervezéstdl, a szabdlyalkotason, a szolgaltatason és a jogvitarendezésen at az
adminisztralasig megannyi formaban jelentkeznek. A kormanyzas olyan intézményrendszert
igényel, amely annak politikai centrumatoél: a Kormanytél tavolodva az allam mdikodteté-
sének kiilonleges igényeit a nekik megfelelé szervezeti keretek kozott képes kielégiteni.
Magyarorszag kozponti allamigazgatasi rendszere a kormanyzas hatékonysagat biztositd
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egységes struktura, amelyben azonban kiilonb6z6 szervezédési és jogallasu szervek latnak
el specidlis feladatokat. Ennek az intézményi rendszernek az egységességét és kormdnyoz-
hatésdgdt - a differencialtsag ellenére - az biztositja, hogy az ebbe a korbe tartozé szervek
szdmszertU tobbsége valamelyik minisztérium irdnyitdsa vagy felligyelete alatt all, attél fliggé-
en, hogy kulonleges feladataikat az 6nallésag milyen fokan latjak el. [5. szemelvény] Azon
szervek esetében, amelyek sem iranyitas, sem felligyelet ald nem tartoznak, az Alaptorvény
vagy a torvényhozé Ugy itélte meg, hogy az altaluk ellatott feladat kiviil esik a politikai kor-
manyzas hatokorén.

A kormanyzas minisztériumi szférajan kivil esé - képletesen szélva: alatta elhelyezked6 -
kézponti dllamigazgatasi szervek egyik tipusa az 6ndllé szabdlyozé szerv, amelynek jelent6sé-
gét az is mutatja, hogy az Alaptdrvény rendelkezései kdzott is helyet kapott. Onallé szabalyo-
z6 szervet az Orszaggy(lés sarkalatos térvénnyel hozhat |étre a végrehajtd hatalom korébe
tartozé egyes feladatkorok ellatasara, vezetdjét pedig a miniszterelnék vagy a kdztarsasagi
elnok nevezi ki. Az 6nall6é szabalyozé szerv sajatossaga, hogy nem dll a Kormany iranyitasa
vagy felligyelete alatt és vezetdjét felhatalmazas alapjan rendeletalkotdsi jog illeti meg. Ezzel
a szervtipussal az Alaptorvény kibdévitette a jogalkotasra feljogositott szervek korét és (] jog-
forrasi format vezetett be. Onallé szabalyozé szerv a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag,
valamint a Magyar Energetikai és K6zm(i-szabalyozasi Hivatal.

Ugyancsak nem tartozik a Kormany irdnyitasa vagy felligyelete ala az autondm dllamigaz-
gatdsi szervek csoportja. Autoném allamigazgatasi szervet sarkalatos térvény vagy torvény
hozhat létre, és vezetdjét a kdztarsasagi elndk nevezi ki. Az autoném allamigazgatasi szerv
nagyfoku 6nallésaganak altaldban az az indoka, hogy allamigazgatasi szervként ugyan, de
jogszolgaltatasi és dontébiraskodasi jellegli vagy alapvetd jog érvényesitésére iranyuld
feladatokat is ellat. E szervtipusba sorolja a torvényhozé - egyebek mellett - az Egyenlé
Banasmadd Hatdsagot vagy a Nemzeti Valasztasi Irodat.

A kormanyzati féhivatal szervtipusba tartozé szervet kdzponti allamigazgatasi szerv-
ként torvény létesithet. A kormanyzati féhivatal a Kormany irdnyitasa alatt mdkodik és az
a miniszter fellgyeli, akit a Kormany rendeletben erre kijeldlt. A kormanyhivatal-tipusu
szervek mUkodését a felligyeletet ellaté miniszter szabalyozza, vezetéjét azonban a minisz-
terelndk nevezi ki. Kormanyhivatal - tébbek kozott - a Kbzponti Statisztikai Hivatal és a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal. A kézponti hivatal szervtipusba sorolt
szerveket torvény vagy kormanyrendelet hozhat Iétre. A kézponti hivatalokat a Kormany
altal meghatarozott miniszter iranyitja és altaldban vezetdjét is a miniszter nevezi ki. Koz-
ponti hivatal példaul a Magyar Allamkincstar. A Kormany altal kijeldlt miniszter iranyitasa
alatt allnak a rendvédelmi szervek - a rend6rség, a blintetés-végrehajtasi szervezet, a hiva-
tasos katasztrofavédelem és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok -, valamint a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat.
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3.2.4. AKOZPENZUGYEK KORMANYZASA

Az dllamtan hatalomelméleti irdnyzatai altaldban elfogadjak azt a tételt, hogy az uralom
politikai hatalom és pénziigyi hatalom egylittese. A hatalom és a pénz a politikai akarat meg-
jelenitésében egyarant meghatarozé szerepet jatszik. A kormanyzas sem csak hatalmi tech-
nikak alkalmazasaval torténik, hanem a pénz kézvetitésével is. A kbzhatalom és a kézpénz a
kormanyzas szdmara valtozé sllyu és szerepl(, de bizonyos mértékben alternativ eszk6zok.
Az dllam m(kodtetéséhez, ami a kormanyzas Iénye, nem csak hatalmi, hanem pénziigyi eré-
forrasok is szlikségesek. A modern allam abban a folyamatban j6tt Iétre, ahogy a maganha-
talom atadta helyét az intézményesiilt kézhatalomnak. Max Weber azonban azt is kimutatta,
hogy ugyanennyire fontos elem volt, hogy az uralkodé magankincstara helyett az allam koz-
kincstara finanszirozza az allam m(ikodésének koltségeit. Ennek pénziigyi fedezeteként alli-
totta a kifejlett polgari allam a kézteherviselést 1étének kézéppontjaba. Mint Magyary Zoltdn
kifejtette, az orszaggylilés alapveté feladata jorészt az adok megszavazasara korlatozédott,
elébb volt addztatd, mint toérvényhozo szerv. Ahogy a hatalom az allamot nem sajat jogan
illeti meg, hanem felhatalmazas alapjan, Ugy a pénzligyi eszkozeit sem tekintheti szabad
belatasa alatt all6 tulajdonanak. Miként a hatalom, a pénz is a kéz céljait szolgalja.

Az allam a rendelékezésére allé pénzzel két célt szem el6tt tartva gazdalkodik. Politikai
preferencidi alapjan kolt bel6le olyan sziikségletek kielégitésére, amelyeket indokoltnak és a
kozérdekkel egybeesének tart: finansziroz. Tobbek kozott sajat mikodését is finanszirozza.
Az allamnak a pénziigyeket ugy kell kormanyoznia, hogy az aktudlis és kézvetlen finanszi-
rozasi sziikségleteken tul a jovébeli finanszirozas feltételeit is fenntartsa. Nem csak a kér-
dést tehat, hogy az allam mire kolt, hanem az is, hogy olyan pénziigyi rendszert tart-e fenn,
amely lehet6vé teszi, hogy folyamatosan forrasokat gy(ijtson kiadasaihoz. Bar a kett6t végl
is 0sszekoti a kozérdekliség elve, de az allamnak kilénbséget kell tennie a pénziigyek kor-
manyzasaban a fiskdlis és a monetdris politika szerepe és eszkoztara kdzott. Az elébbinek a
centrumaban a kéltségvetés, az utdbbinak a pénzrendszer all.

A koltségvetés el6készitése, térvényjavaslat formajaban vald elbéterjesztése a Kormany
feladata. Az Alaptorvény értelmében - tehat alkotmanyjogi értelemben - azonban a kéltség-
vetési jog az Orszaggylilést illeti meg. Az Orszaggy!ilés a koltségvetési torvény elfogadasaval
felhatalmazza a Kormanyt az abban meghatarozott bevételek beszedésére és kiadasok tel-
jesitésére. Az Orszaggyllés nem fogadhat el olyan koéltségvetési torvényt, amelynek ered-
ményeképpen az allamaddssag meghaladna a teljes hazai dssztermék felét, illetve amig az
allamaddssag ilyen aranya fennall, csak olyan koéltségvetést lehet elfogadnia, amely ennek
az aranynak a csokkentését szolgalja. A koltségvetés megalapozottsaganak és az Alaptor-
vényben foglalt korlatok biztositasara szolgal a Kéltségvetési Tandcs, melynek elnokét a koz-
tarsasagi elndk nevezi ki, tovabbi két tagja pedig tisztségénél fogva a Magyar Nemzeti Bank
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elndke és az Allami Szamvevészék elndke. Az Alaptdrvény a Kormany koltségvetési politikaja
szamara tobb lényeges feltételt és korlatot hataroz meg. Mindezek egyiitt teszik ki a felel6s
koltségvetési gazdalkodas elvét.

A koltségvetés a kormanyzas szempontjabdl alapvetéen fontos pénzligyi egyensuly egyik
elemét alkotja. A pénzligyi egyensuly azonban nem csak azt jelenti, hogy az allam bevételei
és kiadasai realizalhatoak, hanem azt is, hogy a pénz - a fizetéeszkéz - megébrzi értékallosa-
gat, mert az drak stabilak maradnak. Ez a monetaris szemlélet Iényege, amelynek érvényesi-
tésére a koltségvetési eszkdzok mar nem elégségesek, a pénzforgalom irdnyitasa kiilonleges
banki feladat. A monetaris politika a gazdasdgi fejliédéssel van kapcsolatban és Iényegében a
forgalomban [évé pénz mennyiségét befolyasolja. A monetaris politika irdnyitasanak fela-
datat a jegybankok, az ,allam bankjai" latjak. A szerepet Magyarorszagon a Magyar Nemzeti
Bank tolti be. Az Alaptoérvény ugy fogalmaz, hogy a Magyar Nemzeti Bank Magyarorszag
kézponti bankja, amely a monetaris politikaért felel.

A Magyar Nemzeti Bank nem a sz6 szokasos hitelintézeti értelmében bank. Feladatai
ellatasa soran hatésagi jogkorokkel is rendelkezik és a Kormanytol fliggetlen pénziigyi kor-
mdnyzati hatalmat gyakorol. Szervezeti formajat tekintve részvénytdrsasdg. Jegyzett tékéje
tizmillidrd forint névértékd, az allam tulajdonaban all6 részvény. A Nemzeti bank elnékét és
alelnokeit a kdztarsasagi elndk nevezi ki, az elnok térvényben kapott felhatalmazas alapjan
rendeletet adhat ki, amely a Kormany rendeletével azonos jogforrasi szinten helyezkedik el.
A Nemzeti Bank legfébb déntéshozo szerve a monetaris tanacs, melynek hivatalbél elndke a
Nemzeti Bank elntke és tagjai az alelnokok, valamint tagjai az Orszaggydilés altal megvalasz-
tott tagok. A monetaris tanacs legfeljebb 9 f6bdl allhat.

A Magyar Nemzeti Bank legfontosabb monetaris politikai eszkdze az irdnyadé kamatldb
meghatarozasa. Hatdsagi jellegli jogositvanya annak eléirdsa, hogy a kereskedelmi bankok
betéteik mekkora részét kételesek nala tartalékként elhelyezni. Ugyancsak hatdsagi eszkoz
a jegybanki ellenérzés, amely csak a kereskedelmi bankok miikodésének jogszerliségére
terjed ki.

3.2.5. AHELYI KORMANYZAS

A klasszikus hatalommegosztasi elméletek az egymas mellett 1étezé hatalmi dgak elvalasz-
tasat, tehat a hatalom horizontdlis megosztasat tartottak szem elétt. Az amerikai alkotmany
foderativ allamszerkezete a gyakorlatban megmutatta, hogy lehetséges hatalommegosztas
vertikdlis dimenzié szerint is. Constant elmélete pedig mar azon a megfontolason alapult,
hogy a kdzponti hatalommal szemben municipidlis hatalomnak kell szemben allnia. Az alla-
mon bellli vertikalis, azaz teriileti alapl hatalommegosztas helyes elrendezése esetén az

90



3. Kllénos allamtan

allam egységét ugyanigy nem bontja meg, mint ahogy a agazati elvet kdveté horizontalis
sem. A foderativ egységek szerinti terlileti hatalommegosztas elvét az dllamok egy része
megvaldsitotta, masok nem. A municipidlis - telepiilések és egységeik szerinti - hatalom-
megosztas azonban a fékek és ellensulyok rendszerének altaldnosan alkalmazott modjava
valt. Az ilyen jellegli elgondolasok alapjat az a teriileti egység alkotja, amelyeket énkormdny-
zatnak neveznek.

Az 6nkormanyzat eszméjének a magyar kdzjogi gondolkodasban jelentés hagyomanyai
vannak. A torténeti alkotmany fontos eleme - mint Egyed Istvdn bemutatta -, hogy a vdrme-
gyék politikai autondmiaval rendelkeztek a kiralyi hatalom kdzpontositd térekvéseivel szem-
ben. Az 6nkormanyzati hagyomanyt a szocialista dllam id6szakaban létez6 tanacsrendszer
igyekezett eltlintetni, a szocialista allamfelfogas demokratikus centralizmusdval ugyanis nem
volt 6sszeegyeztetheté a hatalom megosztasanak semmilyen jogi vagy tényleges formaja. Az
egységes allamhatalom koncepcidjdban 6nkormanyzatnak nem lehetett helye. Az 1989. évi
alkotmanyreform elismerte a helyi k6z6sségek dnkormanyzashoz valo jogat. A jogszabalyok
- a politikai szabadsag visszanyerésének lelkesedését kifejezve - olyan tagan vontak meg
az 6nkormanyzatok autonémiajanak és jogainak korét, hogy voltak, akik Magyarorszagot ,a
3200 onkormanyzat koztarsasaganak” nevezték. Az Alkotmany és a nyomaban jaro torvé-
nyi szabalyozas jelentdésen kibévitette az dnkormanyzati jogokat, egyeseket 6nkormanyzati
alapjognak nyilvanitott, ugyanakkor allamigazgatasi feladatok sokasagaval is megbizta 6ket.
Az 6nkormanyzatok feladatai k6zé nem csak a helyi kézligyek tartoztak, hanem sok olyan is,
amelyek allamigazgatasi természetliek voltak, de ,helyben” intézték Sket.

Az 6nkormanyzashoz vald jog elismerése azon az elven nyugszik, hogy léteznek olyan helyi
kéziigyek, amelyek 6nallé meghatarozasa és intézése méltanyolhatd, mert nem all ellentét-
ben az orszagos kozérdekkel, sét, hozzajarul annak megvaldsulasdhoz. Az 6nkormanyzas azt
jelenti, hogy a helyi kbzdsség sajat ligyeiben 6nalldan szabalyozhat és donthet, vagyis meg-
hatarozott korben kézhatalmat gyakorol az allam felhatalmazasa alapjan és kifejezi a helyi
kézakaratot. Az dnkormanyzassal nem a helyi kdzosség vesz el jogokat az allamtol, hanem
ellenkezdleg: az allamtél kapja az erre vald jogot. lly mdédon az 6nkormanyzat része marad
az allamhatalomnak. Az 6nkormanyzas bizonyos mértékig tehermentesiti is az allamot, mert
egyébként neki kellene azoknak a feladatoknak az ellatasara eré6forrasokat forditani, ame-
lyeket most a kozosség végez el. Annak meghatarozasa, hogy mi tekintheté helyi kozligy-
nek, az dllam joga. Az 6nkormanyzasnak atengedett helyi kozligyek rendszerének ugyanis
hézagmentesen illeszkednie kell a kozligy és a kozérdek azon altalanos fogalmahoz, amelyet
az allam orszagosan képvisel. Mindemellett az allamoknak a helyi kézligy terjedelmét kiilén-
bozéképpen allapithatjdk meg, és ugyanannak az allamnak a felfogasa is valtozhat.

Az 6nkormanyzat altal gyakorolt kbzhatalom intézményi rendje mutat hasonlésagokat az
allaméval, de a dolog természetébdl kovetkezéen jéval egyszerlbb. Belsé szerkezetében
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nem tudnak kiéptlni a hatalommegosztas formai és azok a mechanizmusok sem, amelyek
jeleznék, ha az dnkormanyzati kbzhatalom tullépi térvényes kereteit. Az 6nkormanyzat a
raruhazott hatalom gyakorlasért nem csak a helyi polgaroknak tartozik felel6sséggel, hanem
az allamnak is. Az 6nkormanyzati hatalmat meghatarozott keretei k6zott tartani és mint-
egy ellensulydt képezni, alapvetéen az az allam képes, amelytél az 6nkormanyzat a helyi
kézhatalom gyakorlasdnak lehet6ségét kapta. Az allam ellenérzé funkcidja hozzatartozik a
vertikalis hatalommegosztas lIényegéhez. A helyi 6nkormanyzatok jogainak [ényegét a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartaja foglalja 6ssze, amelyhez Magyarorszag is csatlakozott és
amelyet az 1997. évi XV. térvénnyel kihirdetett. [6. szemelvény]

Magyarorszagon 6nkormanyzatok a telepliléseken - kbzség, varos - és a megyékben
mukddnek. Sajatos Budapest kétszintl - kerlletekre és a févarosra épiilé - dnkormanyzati
rendszere. A teriiletileg erésen tagolt magyar dnkormanyzati halézatban az egyes 6nkor-
manyzatok feladatkorei jelentésen kiilonbozhetnek. Az egyes 6nkormanyzatok térvényben
megallapitott feladatai eltéréek, és tovabbi kiilonbségekhez vezet az a joguk, hogy felada-
tokat 6nként vallalhatnak. Mindemellett az Alaptorvény hatalyba 1épése utan megindult az
onkormanyzati rendszer atalakitasa, amelynek két hatarozott irdnya volt.

Az onkormanyzatok feladatkorébél kikertltek azok az elemek, amelyek allamigazgatasi
jellegliek voltak. Allamigazgatasi feladatok a Kormany iranyitasa alatt allé és az 6nkor-
manyzatoktdl szervezetileg elvalasztott helyi allamigazgatasi szervek latnak el. Az 6nkor-
manyzat szerveire allamigazgatasi jogkor csak kivételesen ruhazhaté. E szemlélet jegyében
hatarozottabb jelentést kapott a helyi kéziigy fogalma. Helyi koziigy a lakossag kozszolgal-
tatasokkal valé ellatasa, valamint a helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal valé egylttmdko-
dés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtése. Az 6nkormanyzat feladata
ennek megfeleléen a teleplilésfejlesztés, a hulladékgazdalkodas, a telepliléslizemeltetés, az
egészségligyi alapellatas, az egészséges életmdd segitését célzd szolgaltatasok biztositasa.
Az 6nkormanyzat a helyi kézligyeket szabdlyozhatja és 6nalldan igazgatja. A helyi kbzligyek
korébe esé feladatai ellatasa érdekében gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekinteté-
ben a tulajdonosi jogokat, meghatdrozza koltségvetését, 6ndlléan gazdalkodik, vallalkozast
folytathat, helyi addkat vethet ki, allami szervekhez felterjesztéssel élhet, azok dontését
kezdeményezheti, mas 6nkormanyzatokkal szabadon tarsulhat, megallapitja szervezeti és
mukodési rendjét. A helyi kozligyek ilyen kérilhatarolasa arra mutat, hogy az ezek kérébe
tartozo feladatok az 6nkormanyzatok mikodési teriletén sziikséges szervezési és igazgata-
si jogokat jelentenek, és nem arra szolgalnak, hogy az 6nkormanyzatokat szembeallitsak az
allam szerveivel. Az 6nkormanyzat az allam egészének részeként szervezi és igazgatja sajat
kozosségének életét. Azok a feladatok, amelyek az allam egész kbzosségének szervezésére
irdnyulnak, nem dnkormanyzati, hanem allami feladatok.

92




3. Kllénos allamtan

Ezt az elvet fejezi ki az 6nkormanyzati rendszer atalakitdsanak masik fontos mozzanata.
A helyi dllami feladatok ellatasa érdekében a megyékben és a jarasokban a Kormdny altala-
nos hataskor terileti dllamigazgatasi szerveként megyei-févarosi és jarasi kormdnyhivatalok
muikoédnek. A megyei-févarosi kormanyhivatalokat a Minisztereln6kséget vezeté miniszter
irdnyitja, a kormanyhivatalok tehat a Kormanyhoz, és terileti szintenként egymashoz képest
is hierarchikus alarendeltségben allnak. Mig a tertileti egységekben az dnkormanyzatok az
6nkormdnyzds, addig a télik elkilonilé kormanyhivatalok az dllami kormdnyzds elvét képvi-
selik. A févarosi és megyei kormanyhivatalok teriileti kormanyzati igazgatasi szervek.

A kormanyhivatalok feladata a helyi dllamiigyek intézése. Azt az egyértelm(i kormanyzasi
elvet fejezik ki, hogy a helyi Gigy és a helyi kbzligy nem ugyanazt a feladatkategoériat jelenti.
A kormanyhivatalok allamigazgatasi feladatai igen sokrétliek, tartomanyuk a szocidlis és
gyamhivatali Ugyektdl az allategészségligyi igazgatason, a munkavédelmen, az élelmiszer-
biztonsagon at a népegészségligyi és fogyasztévédelmi feladatokig terjednek. Feladatkore-
ikben a kormanyhivatalok els6é és masodfoku allamigazgatasi hatésagok. Az Alaptorvényt
kovetd torvényhozas allamérdekil tgynek, allamigynek mindésitette az 6nkormanyzatok
torvényességi felligyeletét is. Az 6nkormanyzatok feletti torvényességi felligyelet ellatasa
szintén a - megyei-févarosi szinten m(ikodé - kormanyhivatalok feladata. A kormanyhi-
vatalok torvényességi felligyeleti eszkoztara széleskord: az dnkormanyzati jogalkotas biré-
sag altali felllvizsgalatanak kezdeményezésétél az elmulasztott jogalkotas poétlasadig és a
felligyeleti birsag kiszabasaig szamos jogkort foglal magaban. A kormanyhivatal m(ikédési
terililetén altalanos koordinacids és informatikai szolgaltaté tevékenységet is végez.

Az allam kormanyzati céljainak egységes megvaldsuldsa érdekében az Alaptorvény gy
rendelkezik, hogy az dnkormanyzat meghatarozott mértékd kolcsonfelvétele vagy kotele-
zettségvallalasa a Kormany hozzajarulasdhoz kotheté. E szabalyozas célja, hogy az dnkor-
manyzatok pénzgazdalkodasa az allam fiskalis és monetaris politikdjaval ne kerililhessen
ellentétébe.

Hattérirodalom: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptérvény és Magyarorszdg alkotmdnyos
intézményei (szerk.: TROcsANY! Laszld és ScHanDa Balazs Csink Lérant kézrem(ikodésével).
Budapest: HVG-ORAC. 2012. 195-286. old. [a szbveg legbrgethetben csatolva)

Jogszabalyi hattér:

Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam cim(i fejezet 1-7. cikk, 9-23. cikk, 31-35. cikk. [a
szbveg legbrgethetden csatolva]

5. szemelvény: A 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 1. szamu melléklete [a szbveg legbrget-
hetéen csatolva a tananyag megjeldlt részéhez]
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6. szemelvény: 1997. évi XV. térvény a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajardl szé16
1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérél [a szemelvény legorget-
heté formaban a tananyag megjelolt helyén.]

Ellen6rzé kérdések:
1. Mia kormanyzas?
Egy vagy két kamaras torvényhozast?
Az Orszaggylilés torvényhozo tevékenysége.
Az Orszaggylilés ellenérzé tevékenysége.
A kodztarsasagi elndki hatalom elemei.
A Kormany jogkorei.
A kormany tagjainak jogallasa.
Az allamigazgatas kdzponti szervei.

0V o NN

A kozpénziigyek kormanyzasa.

=
o

A helyi kormanyzas és hatarai.

3.3. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS SZERVEI ES
INTEZMENYEI

3.3.1. MI AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS?

Az igazsagszolgaltatds a megsértett jogrend helyredillitdsdt célzo itélkezé tevékenység. A korai
feudalizmusban a jog az uralkodé uradalmanak, azaz orszaganak ,tartozéka” volt, ezért az
itélkezés joga az uralkodét illette meg. Akkor élt vele, ha orszaga rendje - amit szokasok és
torvények hataroztak meg - sérelmet szenvedett. Az itélkezés az orszagos rend fenntartasa-
ként az uralkodas elsédleges eszkdze volt. Az érett feudalis dllamban az itélkezési sziikségle-
tek tomegessé valasa miatt az uralkodé allandé birdsagai 1attak el ezt a feladatot, 4m ennek
kovetkeztében az itélkezés kdzvetlen uralmi szerepe elhalvanyodott. A mai igazsagszolgal-
tatasi szervezetrendszerre emlékeztetd hivatalnoki igazsagszolgaltatasi szervezet a kései
feudalizmusban, az abszolutista allam idején j6tt Iétre. A polgari allam igazsagszolgaltatasi
elvét: az itélkezés torvénynek valo teljes és feltétlen aldvetettségét a felvilagosodas allamel-
mélete fogalmazta meg és Montesquieu hatalommegosztas-elmélete kdzvetitette korunk-
nak. Az igazsagszolgaltatas funkcidja és tartalma azonban nem valtozott. itélkezésre azért
van szlikség, mert a jogrend épsége megbomlott és azt a térvény alkalmazasaval helyre kell
allitani. Az igazsagszolgaltatas itélete a torvénybdl levont kévetkeztetés, aminek pontosan
azt kell kijelentenie, amit a torvény elrendelt. Az itélet nem felel meg a térvény értelmének,
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ha a torvény megértését barmilyen kiilsé koriilmény zavarja, ezért az igazsagszolgaltatasnak
fuggetlennek kell lennie, hogy a bird kizardlag a térvény értelmére koncentralhasson. ftéletét
sem befolyas, sem szenvedély, hanem csakis a torvény vezeti. Az itélkezésnek ezt a szigoru
racionalistasat a jogelmélet szabadjogi irdnyzata megkérdéjelezte és idérél idére ma is meg-
kérdéjelezi, de a polgari jogallam alapkdvetelménye, hogy a biréi déntésnek nem a szubjek-
tivitdson, hanem a térvény objektiv jelentésén kell alapulnia, ma is érvényes.

Az igazsagszolgaltatas klasszikus képlete a jogvitdkat eldénté itélkezés, a peres eljdrds.
A biré a felek vitadjaban - melynek targya maganjogi vagy biintetdjogi természetl egyarant
lehet - ,igazsagot tesz”, vagyis megallapitja, hogy a torvény értelmében melyikiiknek mit kell
tennie a megsértett jogrend helyreallitidsa érdekében. Magyary Géza 1913-ban megjelent
tekintélyes perjogi tankényvében azt allitotta, hogy per nélkiil nem lehet igazsagszolgalta-
tasroél beszélni, biré pedig csak az, aki perben hoz itéletet. A 19. szazad masodik felétdl a flig-
getlen igazsagszolgaltatas szervezete alkalmazhaténak tlint olyan tigyekben is, amelyek nem
jogvitat birdlnak el, de a dontés vagy a tevékenység partatlansaganak biztositékait komoly
megfontolasok teszik sziikségessé. Az igazsagszolgaltatas fliggetlenséget biztosité garan-
ciakkal korillvett szervezete feladatkdrébe utaltak olyan nemperes ligyeket is, amelyekben
a jogbiztonsag vagy a hitelesség érdeke a birésag eljarasat célszerlinek mutatta. Ezt a fajta
tevékenység jogszolgdltatds. Ugyanezen érdekek alapjan teszik a birdsagok feladatava, hogy
bizonyos nyilvantartasokat vezessenek és adatokat kezeljenek. Ez a tevékenység Iényegé-
ben kézigazgatdsi tevékenység. A modern birdsadg nem csak az igazsagszolgaltatas szerve,
hanem mas feladatokat is ellat. Az igazsagszolgaltatas és a birdsag kifejezések tartalma csak
részben fedi egymast.

Az Alaptorvény az igazsagszolgaltatds és a birésagok kapcsolataban fordulatot hozott.
Nem fogalmazza meg ugyanis az igazsagszolgaltatas biréi monopdliumdnak elvét. Ugy ren-
delkezik, hogy a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Ha a monopdlium
elvét akarta volna kifejezni, akkor azt a szabalyt mondta volna ki, hogy a birédsagok latjak
el az igazsagszolgaltatasi tevékenységet. Torvény egyes jogvitdkban mas szervek eljarast is
lehetévé teheti.

3.3.2. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS EGYSEGE

A polgéri allam kialakitasaban a 19. szazad elején a jogegyenlGség eszméje meghatarozé
szerepet jatszott. Az igazsagszolgaltatas szervezetére ez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy
mindenki tGgyében ugyanazoknak a birésagoknak kellett itélkeznilk. A rendkiviili birosagok
megsziintetése egyben a rendes birdsagok egységes rendszerének megteremtését is jelen-
tette. Fokozatosan erésdédtek azonban azok az érvek, hogy az ligyek meghatarozott csoport-
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jai az itélkezésben olyan kiilénleges ismereteket igényelnek, amelyek indokoljak, hogy az
egységes birdsagi szervezetrendszeren belll kiilénbirésdgok létezzenek. Kiilondsen a francia
alkotmanyjogaszok jartak élen annak hangoztatasaban, hogy a kdzigazgatasi ligyek rendes
birdsagi eljarasban nem intézhet6ek, szlikség van a kézigazgatdsi birdskodds elkiiloniilt szer-
vezeti rendjére. E tekintetben az egyik legdifferencialtabb képet Németorszag mutatja, ahol
pénziigyi, tarsadalombiztositasi, kozigazgatasi és munkaligyi kilonbirdsag is van.

A kiilénbirésdgok az itélkezés agazati szemléletét fejezik ki, és a birdsagok szakosodasa-
nak tekintendék. A kiilon birosagok ellenére a birdsagi szervezet egységes mindaddig, amig
a rendes és kiilonbirésagok lancolata egyetlen legmagasabb birdsagi férum alatt egyesdil.
A kilénbirésagok nem rendkivili birdsagok, mert midkoédésiik nem privilégiumokon vagy
diszkriminacion alapul. A birésagi szervezet differencialt rendszere nem sérti a jogallam
elvét, és annak eldontése, hogy a rendes birdsagok mellett legyenek-e kiilonbirésagok, az
itélkezés hatékonysagardl vallott elméleti és politikai nézetek fliggvénye. Kiilénbirésagok
|étrehozasat az Alaptorvény megengedi, de nem teszi kotelezévé.

Az itélkezés szakosodasa nem csak kiilon birésagok feldllitasaval, hanem a rendes birdsagi
szervezet belsé tagoldsdval is megvaldsithatd. Blintetd, polgari, gazdasagi, katonai ligyekben
ugyanannak a birésagnak kiilon rendszerbe szervezett tanacsai is itélkezhetnek. A rendes
birésagok szervezetében ilyen fajta szakosodds akkor is jelen van, ha mellette térténetesen
kilénbirésagok is lIéteznek. A belsé szakosodas a legkiépliltebb formaban a legfelsé birdsa-
gok szervezetében mutatkozik meg.

Az igazsagszolgaltatas egységének donté fontossagu aspektusa az itélkezés egysége. Bar-
milyen elv szerint szabalyozzak is a birdi jogalkalmazas kereteit és hatarozzak meg a birésagok
szervezeti rendjét, soha nem kiiszobo6lhet6 ki, hogy azonos targyu ligyekben ne sziilessenek
elérd tartalmu itéletek. Ez mindig veszély a jogbiztonsagra nézve. Az itélkezés egységessé-
gének elémozditasara alapvetéen kétféle médszer alakult ki.

A common law alapu jogrendszerekben az itélkezés egységességét a birdi esetjog irany-
mutaté szerepe segiti. A birdsagok szintjei kozott semmiféle hierarchia nincs, de van ilyen
az itéletek kozott. Az itéletek kozott az alapveté elrendezé elv az elsébbség, ezt fejezi ki
a stare decisis precedens jogi doktrindja. Az elv a rémai jog egyik szentencidjanak - stare
decisis et non quieta movere - a tovabbélése és azt a kovetelményt tamasztja a mai biréval
szemben, hogy tartsa meg a korabbi precedensben foglalt jogelvet és ne vitassa a vitatha-
tatlant. A romai-germdn jogcsaladhoz tartozé kontinentalis jogrendszerekben ez az elv nem
alkalmazhato. Az e jogrendszert meghonositott orszagokban altaldban a legfelsé birdsagok
rendelkeznek valamilyen Gtmutatas jogaval az egységes itélkezés érdekében. Elvi déntésnek
nevezett hatarozataik nem jogszabalyok ugyan, de kotelez6 mércét jelentenek az alacso-
nyabb szint( birésagok szamara.
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A Magyarorszagon a legfelsé birdsag szerepét bet6lté Kuria az itélkezés egységességének
biztositasa céljabol az alsobb birésagok befolyasolasara tobbféle eszkdzzel is rendelkezik. Az
eltéré joggyakorlat észlelése esetén jogegységi hatdrozatot hozhat, amely valamennyi bir6-
sagra kételezé. Elvi birésdgi hatdrozatot ad ki, ha a Kdria valamely tanacs kiemelkedé jelentd-
ségl tgyben elvi kérdésekre is kiterjed6 itéletet hozott. Elvi birésdgi dontésként teszi kozzé
az alsébb foku birésagok kiemelkedéen jelentds tligyben elvi kérdésekre is kiterjedé hata-
rozatat. Ezt utdbbi ketté nem kotelezd érvényl, de komoly Gtmutatas a birésagok szamara.

3.3.3. A BIROSAGOK IGAZGATASA

A birésagok, mint minden nagy szervezetrendszer, igazgatasra szorulnak. Az itélkezés és mas
biréi tevékenység személyi, dologi, pénziigyi feltételeinek biztositdsa - igazgatds. Mindig
fontos kérdés, hogy az igazgatas milyen formajat és modszerét lehet alkalmazni ahhoz, hogy
az igazgatott fliggetlensége ne sériiljon. A nemzetkozi gyakorlatban vannak példak a biré-
sagok Onigazgatasra és a birdsagok kiilsé allami igazgatasara is. Az el6bbi esetben az igaz-
gatas a biréi 6nkormanyzat sajatos alakzataban valésul meg, az utébbi esetkérben kiilén e
célra szervezett allami szerv latja el a birdsagok igazgatasanak feladatait. A két modell kozott
atmeneti formak is Iéteznek. Az allamtani probléma mindig az, hogy az igazgatas a birdsagot
mint szervezetet vagy az igazsagszolgaltatast mint tevékenységet érinti-e.

Az Alaptorvény elfogadasat kdvetéen a birésagok igazgatasanak rendszere atalakult. Az
1997. évi igazsagligyi reform nyoman a birésagok igazgatasat az Orszagos Igazsagszolgal-
tatasi Tanacs végezte, amely tulnyomaoan hivatasos birdkbol allé testilet volt, a Legfelsébb
Birosag elnokével az élen. Az allamot az igazsagiigy miniszter képviselte benne. Osszes-
ségében ez a testlilet 6nigazgatasi jellegli formanak volt tekintheté. Az Alaptérvény ezt a
konstrukciét a kiilsé igazgatds rendszerével valtotta fel. A birésagok igazgatasat ebben a
konstrukciéban az Orszagos Birdsagi Hivatal latja el, melyet egyszemélyi felel6sséggel az
Orszaggydilés altal kilenc évre megvalasztott elndk vezet. Az elnok igazgatasi jogkore széles:
egyebek mellett javaslatot tesz a birdsagok éves koltségvetésére, feladatokat lat el az ligyek
elosztasaval és a birdk munkaterhével kapcsolatban, javaslatot tesz a birdk kinevezésére,
kinevezi a torvényszékek és az itél6tablak elndkeit. Az elndk évenként beszamol az Orszagy-
gyllésnek a birdsagok altalanos helyzetérél. Tevékenységét a 15 hivatasos birébdl, koztik a
Kduria elnokébél allé Orszdgos Birdi Tandcs ellenérzi.
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3.3.4. MAGYARORSZAG BIROSAGAI

Magyarorszag birésagi rendszerét nem az Alaptérvény, hanem sarkalatos torvény hatarozza
meg. Az Alaptorvény a Kdridra és a kiilonbirdsagok létrehozasanak lehetéségére tartalmaz
rendelkezéseket, valamint azt mondja ki, hogy a birésagi szervezet tobbszintd.

A magyar birdsagi rendszer alapjat a jdrdsbirésdgok alkotjak, amelyek elsé fokon jarnak el.
A jarasbirésag széles hataskorrel rendelkezik, de nem altalanos hataskor( elsé foka birésag,
mert kozigazgatasi és munkailigyekben az els6 foku hataskor a 20 torvényszék kozil kijelolt
regionalis illetékességli 8 torvényszéket illeti. Meghatarozott lGigyfajtak intézésére mindkét
elsé foku birésagon csoportok létesitheték.

A birésagi rendszer masodik szintjét a megyeszékhelyeken mik6dé térvényszékek alkotjak.
A torvényszék meghatarozott lGigyekben elséfoku birdsag, és masodfokon elbiralja az els6fo-
ka birésagok hatarozatai ellen benyujtott fellebbezéseket. Egyes torvényszékeken - annak
szervezetébe betagozédva - katonai itélkez6 tanacsok vannak, mindig elséfoka férumként.
A torvényszékek belsé szakmai tagolddasa a kollégium.

A kovetkezd szinten a foldrajzi régidokban m(ikodéd itélétdbldk helyezkednek el. Az itéls-
tabla elsé6fokd hataskort nem gyakorol, csak jogorvoslati kérelmeket birdl el. Vannak azon-
ban olyan ligyek, amelyeknél az itél6tablak nem rendes masodfoku birésagok. Kozigazgatasi
perekben a torvényszékek itéletei ellen benyujtott fellebbezéseket nem a férumrendszer
kovetkezé fokozatat jelenté itélotablak birdljak el, hanem az igazsagszolgaltatasi rendszer
csucsan allé Karia. Munkatigyi perek esetében a torvényszéki itéletek elleni fellebbezés tar-
gyaban az illetékes itél6tabla dont.

A birésagi rendszer legfelsé szintjén a Kuria all. A Karia Magyarorszag legfébb birdi szerve.
A Kdria kett6és funkciéval rendelkezik. Egyrészt elbirdlja a torvényszékek és az itél6tablak
hatdrozata ellen el6terjesztett jogorvoslati kérelmeket. Masrészt biztositja a birésagok jog-
alkalmazasi tevékenységének egységét. Emellett elsé és egyetlen forumként jar el az 6nkor-
manyzatok rendeletalkotasaval kapcsolatos ligyekben. A Kuria bels6 szakmai tagozédasaban
nem csak a jogagak szerinti specializdlédas, hanem a jogegységesités is szervezé elv.

Hattérirodalom: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alapt6rvény és Magyarorszdg alkotmdnyos
intézményei (szerk.: TROCsANYI Laszl6 és ScHanDa Balazs Csink Lérant kozrem(kodésével).
Budapest: HVG-ORAC. 2012. 307-329. old.

Jogszabalyi hattér: Magyarorszag Alaptorvénye. Az Allam cim( fejezet. 25-29. cikk.
Ellenérzé kérdések:

1. Azigazsagszolgaltatas és a birdsagi szervezet kapcsolata
2. Rendes birésagok és kiilonbirésagok.
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3. Az itélkezés egységességének biztositékai.
4. Abirésagok igazgatasa.
5. Magyarorszag birésagainak rendszere.

34.AZ AI;KOTMAN’YOS’SAG ES AZ ALAPVETO JOGOK
VEDELMENEK INTEZMENYEI

3.4.1. AZ ALKOTMANYOSSAG VEDELMENEK LENYEGE ES RENDELTETESE

Az allamrél valé gondolkodasban régi eszme, hogy sziikség van olyan intézményre, amely
6rkodik afelett, hogy a hatalom helyes elrendezése ne torzuljon el. A k6zépkor politikatorté-
netében lathato, hogy ezt a jogot a pdpa és az egyhdz maganak kovetelte. Allamtani értelem-
ben azonban elészor Althusius fogalmazta meg, hogy - antik el6zmények mintajara - létre
kell hozni az eforusok testliletét a hatalmat gyakorlé summum magistratus ellenérzésére. Az
alkotmanyossag intézményes védelmének gyakorlatilag megvaldsithatdé médjahoz azonban
az utat a hatalommegosztas allamszervezési elvének az irott alkotmdnyhoz kapcsolédd meg-
jelenése nyitotta meg. Erre az amerikai alkotmdnyozds menetében keriilt sor. Az alkotma-
nyossag védelmének intézménye az alkotmdnybirdskodds.

Az alkotmanybiraskodas lényegét és alkotmanyvédo szerepét - jollehet ezt a kifejezést
nem hasznalta - Alexander Hamilton fogalmazta meg a Foderalista értekezések utolso feje-
zeteiben. Az allam intézkedései - legyenek azok torvények vagy egyediek - gyakorlatilag a
birésagok koézremUikodésével viheték keresztiil. Az alkotmanyt a birdknak alaptérvénynek
kell tekintenilik, és dontéseiket az alaptorvény értelmében kell meghozniuk. Kételesek sem-
misnek nyilvdnitani az alkotmannyal ellentétes rendelkezéseket, mert nem lehet érvényes
az a torvény vagy intézkedés, amely ellentétben all az alkotmannyal. [7. szemelvény] Ez az
okfejtés jelenik meg néhany évvel késébb a Marbury v. Madison ligyben, amelyet az alkot-
manybirdskodas tényleges kezdeteként tartunk szamon. Az eurdpai jogi hagyomanyokkal a
biréi hatalom ilyen értelmezése nem egyeztethetd 6ssze. A kontinensen ezért a birosagok
ilyen altalanos alkotmanyvédd szereppel a birdi hatalom természetébdl kdvetkezéen nem
rendelkezhetnek. Ezért javasolta Kelsen, hogy létre kell hozni az alkotmanyossag védelmére
egy olyan testiletet, amelynek térvényben megallapitott hataskorei jogot adnak az allam
alkotmanyellenes aktusainak megsemmisitésére. Az elsé alkotmanybirdésagot Ausztridban
hoztak létre 1920-ban. Tobb orszag tekintette mintanak az 1950 6ta m(ik6dé német Sz6-
vetségi Alkotmanybirdsagot. Az eurdpai tipusu alkotmanybiraskodas lényege, hogy az allam
alkotmanyellenes aktusai nem lehetnek érvényesek, ezt a tényt és ennek kdvetkezményeit
egy erre rendelt testiiletnek kiilon meg kell allapitania.
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3.4.2. AZ ALKOTMANYBIRASKODAS HATOKORE

Alkotmanyossagroél akkor beszélhetlink, ha az alkotmany a maga teljességében megvaldsul.
Az allam alkotmanyellenes allapotot vagy helyzetet kétféleképpen idézhet eld. Lehetséges,
hogy olyan szabalyt alkot, ami nem egyeztetheté 0ssze az alkotmannyal. Az alkotmanyelle-
nes jogszabaly kdzelebbrél meg nem hatarozhaté alkotmanyellenes allapotot hoz létre, mert
az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasanak mindig és sziikségképpen alkotmanyellenes
kovetkezményei vannak. Az alkotmanybiraskodasnak az a teriilete, amely a jogszabalyok
alkotmanyossagat vizsgalja a normakontroll. El6fordul azonban az is, hogy a jogszabaly, amit
az allam alkalmaz, tokéletesen megfelel az alkotmany eléirdsainak, am alkalmazasa alkot-
manyellenes. Az alkotmanyellenes jogalkalmazas a konkrét esetben azt hozza alkotmanyelle-
nes helyzetbe, akire nézve alkalmaztak. Ezt a hibat normakontrollal nem lehet kik{iszo6bdlni,
mert a jogi aktusban nincs alkotmanyosan kifogasolni valé. llyen esetben, mintegy a jogsza-
balytdl fliggetleniil, az dllam meghatarozott cselekvésének alkotmanyellenessége a problé-
ma. Az allam egyedi cselekményeinek alkotmanyellenességét panasz hozza az alkotmany-
birésag tudomasara, ezért az alkotmanybiraskodasnak ezt a teriiletét alkotmdnyjogi panasz
eljarasnak szoktak nevezni. Az alkotmanyossag védelmének mind a normakontroll, mind az
alkotmanyjogi panasz eljarast at kell fognia. Ha barmelyik hidnyzik az alkotmanybiraskodas
hatékorébél, az alkotmanyossag védelme fogyatékos marad.

Az amerikai és a hozza hasonlé rendszerekben az alkotmanybiraskodas feladatait a rendes
birésagok latjak el, élikon az allam legfelsé birdsagaval. Az alkotmanybiraskodas ezekben az
orszagokban mintegy a rendes biraskodas ,mellékterméke”. A birdsagi eljaras felei inditva-
nyaikkal terelhetik at a rendes birésagi eljarast alkotmanybiraskodasi jelleglivé. Az eurdpai
tipusu alkotmanybirésagok esetében azonban nem ez a helyzet, itt az inditvdnyozdsra jogo-
sultak korét kiilon szabalyok szerint meg kell hatarozni. Nem k6zombds, hogy miként alakul
az inditvanyozék koére. Ha ez tul sziken van megvonva, hidba rendelkezik az alkotmany-
birésag megfelelé hataskorokkel, az alkotmanyossag védelme érdekében nem mindig tud
eljarni. Az inditvanytételre jogosultak adekvat meghatarozasa kiilénésen a normakontroll
eljarasoknal fontos. Az alkotmanyjogi panasz eljarasban az inditvanyozé altaldban adott az
alkotmanyellenesség sérelmét elszenvedé személyében. Lényeges azonban, hogy a sérelem
bekovetkezésén tul milyen jogi el6feltételek teljestilését tAmasztja a jogalkotd ahhoz, hogy
a panasz benyujthato legyen.

A magyar Alkotmanybirdsag elsé torvényi szabalyozasa 1989-ben a normakontroll elja-
rast kezdeményezését - mintegy actio popularis formajaban - barki szdmara lehetévé tette.
Az alkotmanyjogi panasz eljarast ezzel szemben nem tette lehet6vé, kizarva igy az alapve-
t6 jogokkal kapcsolatos alkotmanyossagi védelmet. Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011-es
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torvény e tekintetben lényeges valtozast hozott. A normakontroll teriiletén megsziintette
a barki altali inditvanyozas lehetéségét, ezzel szemben megteremtette az alkotmanyjogi
panasz eljarast mindenki szamara, aki masként nem kapott jogorvoslatot sérelmére. Az Uj
torvénnyel a jogalkotd az alkotmanyossag védelmének sulypontjat az alapjogokra helyezte,
minthogy alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az Alkotmanybirdsag ezek érvényesiilését
vizsgalja.

Az alkotmanybiraskodas jogelméleti alapja, hogy az alkotmanyba (itk6zé allami aktus
érvénytelen. Ha érvénytelen, akkor ugy kell tekinteni, mintha Iétre sem jott volna. Az alkot-
manyellenesség megallapitasara azonban mindig utébb, vagyis akkor kertl sor, amikor ez a
jogszabaly mar valtozasokat okozott az életviszonyokban. Ezeket visszaallitani eredeti alla-
potukba, mintha semmi sem tértént volna, szinte soha sem lehet. Az alkotmanybiraskodas
nagy problémaja, hogy az érvénytelenség - visszaallithatatlansag ellentmondasat hogyan
lehet feloldani.

Az egyik lehet6ség a jogszabalyok el6zetes alkotmanybirdsagi normakontrollja. Ha a jog-
szabdly alkotmanyossagat az alkotmanybirdsagok azel6tt vizsgalhatjak, hogy hatalyba léptek
volna, akkor nem alakulhatnak ki olyan helyzetek, amelyeket utébb nem létezének kell tekin-
teni. Az elézetes normakontroll megakadalyozza, hogy alkotmanyellenes jogszabalyok kelet-
kezzenek. Ez ellen a gyakorlatilag kétség kivil hasznos mddszer ellen azzal lehet érvelni,
hogy az el6zetes normakontroll a jogalkotasi folyamat résztvevéjévé tesz azt, aki gyakorolja.
Az alkotmanybirdsag igy a ,negativ’ értelemben vett torvényhozonak tekintheté. Az el6-
zetes normakontroll eljarasban hozott alkotmanyellenességet megallapité dontés lényegét
tekintve abszolut toérvényhozasi vété. El6zetes normakontrollra nem csak a magyar Alkot-
manybirésagnak van lehetésége. A francia Alkotmanytanacs a legutdbbi id6kig kizardlag el6-
zetes kontrollt gyakorolhatott a toérvények meghatarozott fajtaja - az organikus térvények -
felett. Az Alkotmanybirésag el6zetes normakontrolljoga és a Koltségvetési Tanacs koltségve-
tési torvényhez vald hozzajarulasi joga kozott is nagy a hasonlésag, azzal az eltéréssel mégis,
hogy az Alkotmanybirdsag ,vétdjakor” a térvényt mar elfogadtak, csak nem lehet kihirdetni,
a Koltségvetési Tanacs ,vétdja” pedig egy lépéssel elébb mar a torvény elfogadasat is meg-
akadalyozza, azt tehat szavazasra sem lehet bocsatani.

Az alkotmanyellenes jogszabaly elvileg sziikséges érvénytelenségének kimondasabol
kovetkezé problémak elkeriilésének masik lehetséges mddja, ha az alkotmanybirdsag az
alkotmanyellenes jogszabalyt megsemmisiti. Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyt a megsem-
misités idépontjatdl nem lehet alkalmazni, am ha ezen idépont elétt mar alkalmaztak, akkor
a megsemmisités hatasa az akkor keletkezett jogviszonyokra nem terjed ki. A megsemmisi-
tésnek nem kovetkezménye, hogy a jogszabalyt gy kell tekinteni, mintha sohasem létezett
volna. Az Alkotmanybirdsagnak van lehetdsége a megsemmisités mellett donteni, s6t a meg-
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semmisités idépontjat egy jovébeli id6pontban is meghatarozhatja. A jogszabaly hatalyba
Iépésének és megsemmisitésének idépontja sziikségképpen eltér, ezért mindaz, amit a ketté
kozott a jogszabaly okozott, tovabbra is érvényes marad.

A két alapvetd teriilete: a normakontroll és az alkotmanyjogi panasz eljaras mellett néhany
mas kérdés eldontésére is kiterjed az alkotmanybirésagok hataskore. Azokban az orszagok-
ban, hogy alkotmanybiraskodast rendes birdsag végez, ezek a ,kiegészitd” targykorok nem
tartoznak az alkotmanybiraskodas fogalmaba. Az alkotmanybirdsagok tobbnyire dllambiré-
sdgok is, azaz az allam kozjogi féméltdsagai jogi felelésségre vonasanak férumai. Dontenek
hatdskéri jogvitdkban és néhany orszagban a pdrtok alkotmdnyellenességének kérdésében
is. A népszavazdssal elrendelésével 6sszefliggd kérdések alkotmanyossaganak vizsgéalatara
ugyancsak lehet hataskoriik.

3.4.3. AZ ALKOTMANYBIRASKODAS KORLATAI

Az alkotmanybirdsagok eljarasuk soran sziikségképpen értelmezik az alkotmanyt, de ezen
tulmenéen néhany alkotmanybirésagnak arra is jogkdre van, hogy az alkotmany egyes téte-
leit konkrét Ggytdl fliggetlendl, altalanosan értelmezze. Akar addig terjed6en, hogy az alkot-
manybirdsag kialakit egy ,alternativ” alkotmanyképet. Ez az eset ritkan fordul els, mert az
alkotmanybirésagok altalaban alkotmanyértelmezési alapnak fogadjak el a biréi 6nkorldtozds
(judicial self-restraint) elvét. Maga az elv és annak néhany alkalmazasi formaja az amerikai
Legfels6 Birdsag gyakorlataban alakult ki, de eurépai alkotmanybirdsagok is hivatkoznak ra
alkotmanyértelmezéseikben. Az dnkorlatozas elve azt jelenti, hogy példaul politikai természe-
tl kérdésekben akkor sem dontenek, ha annak vannak alkotmanyossagi vonatkozasai. Ezen
az alapon a német Szévetségi Alkotmanybirdsag nem vizsgalta a Német Demokratikus Koz-
tarsasaggal valo egylittm(ikodés alkotmanyossagat, jollehet, azt kdzvetlen Osszefliggésbe
lehetett hozni az alaptorvény Gjraegyesitési klauzulajaval.

Az alkotmanybirdsagok hataskorének csokkentését az alkotmanyok is megallapithatjak.
Az Alaptorvény ugy rendelkezik, hogy mindaddig, amig az dllamadéssag a teljes hazai 6ssz-
termék felét meghaladja, az Alkotmanybirésadg normakontrollra és alkotmanyjogi panasz
elbiralasara vonatkozé jogkorét a koltségvetési és adotdrvények esetében csak meghataro-
zott alapjogokkal 6sszefliggésben gyakorolhatja. A meghatarozott térvényekkel kapcsolatos
hataskorok részleges felfliggesztése hasonlit ahhoz a hataskor-korlatozashoz, amit az Alap-
torvény e torvények elfogadasandl az Orszaggylilés elé allitott.
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3.4.4. AZ OMBUSMAN-TIPUSU JOGVEDELEM LENYEGE

XII. Karoly svéd kirdly 1713-ban létrehozott egy hivatalt, amelynek az volt a feladata, hogy
a kiralyi hivatalnokokat és birdkat ellendrizze: a térvények és kotelességilik szerint végzik-e
tevékenységiiket. 1809-ben a svéd parlament fliggetlen tisztségvisel6t nevezett ki a pol-
garok jogainak védelmére. Ez az ombudsmanintézmény eredete. Ma szinte minden eurdpai
allamban mUikédik ombudsman, igen valtozatos intézményi rendben és hataskorrel. Két alap-
vet6 tipus azonban megkilonboztethetd. Az 1955 6ta létezé dan ombudsman elsésorban a
kézigazgatds toérvényességének ellenére. Az 1981 6ta miikédé spanyol ombudsman az alap-
vetd jogok védelmének feladatait latja el.

Az ombudsmanintézmény legfontosabb jellemzéje, hogy széles kord vizsgélati jogosult-
saggal rendelkezik, de déntési hatalma altalaban nincs. Eljarasa gyors és rugalmas. Eszrevéte-
leket, ajanlasokat, javaslatokat tesz, anélkil, hogy kényszerité allami hatalom allna mégotte.
Legfébb tdmogatdja a nyilvanossag ereje. Alighanem a ,legcivilebb” allami intézménynek
lehet az ombudsmant tartani. Tébbnyire a torvényhozas emeli tisztségébe, de a parlament-
tel szemben is fliggetlen. Akkor jar el, ha ,visszassag”, ,rossz gyakorlat” jut a tudomasara.
E fogalmak egyike sem azonosithaté maradéktalanul az allam jogérvényesit6é gyakorlatdban
hasznalatos ,alkotmanysértés” vagy ,torvénysértés” kategoridival. A visszassag olyan hiba,
ami nem maga a torvénysértés, hanem annak oka. Az ombudsman-tipusu jogvédelem ezért
jellemzéen megeléz6 jogvédelem. Eljarasanak végén, amikor ajanlast vagy javaslatot tesz,
elsésorban nem a konkrét sérelmet orvosolja, hanem igyekszik a tovabbiakat megelézni.

Az ombudsmanintézmény személyes jelleg(i, ezért funkcidja inkdbb azt kivanja, hogy egy
ombudsman lasson el ilyen tipusu feladatokat. Van azonban olyan nézet is, hogy a kiilondsen
sérilékeny jogok mindegyike sajat ombudsmant kivan. Szamos orszagban létezik a gyerme-
kek, a kisebbségek, a betegek jogainak vagy a kdrnyezet allapotanak védelmére szakoso-
dott ombudsman. Altalanos gyakorlat, hogy az adatvédelemmel kapcsolatos jogokat kiilon
ombudsman védi.

Az ombudsman széles kord vizsgalati joga az dllam szerveinek meghatarozott részére terjed
ki. Hatarkorébe a kozigazgatas szervei és a kozszolgaltatasokat monopolhelyzetben teljesité
szervek tartoznak. Az igazsagszolgaltatas szervei ritka kivételként csak néhany orszagban
lehetnek az ombudsman ellenérzésének targyai. Az ombudsman eljarasanak meghatarozé
szempontja, hogy a vizsgalhat6 szervek hataskorét koteles tiszteletben tartani. Kiilonosen
érvényes ez akkor, ha olyan fliggetlen szerveket is vizsgalhat, mint a birésagok.
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Alkotmany- és allamtan

3.4.5. AZ OMBUDSMAN INTEZMENYE MAGYARORSZAGON

2011 6ta az ombudsman tipusu jogvédelem feladatait Magyarorszagon az alapveté jogok biz-
tosa latja el. A biztos alapjogvédelmi tevékenységet lat el, és eljarasat barki kezdeményezheti,
akinek megitélése szerint a hatésag alapvet6 jogat sérti, feltéve, hogy a rendelkezésre all6
kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. Az alapvet6 jognak az Alaptorvényben
nevesitett jognak és nem altaldnos emberi jognak kell lennie.

Az alapvet6 jogok biztosa az alapveté jogokkal kapcsolatban tudomasara jutott visszdssd-
gokat kivizsgalja, és orvoslasuk érdekében intézkedéseket kezdeményez. Munkajaban a jové
nemzedékek érdekeinek, valamint a nemzetiségek jogainak védelmét ellatd két helyettese
segiti, akiknek azonban 6nall6 vizsgalati jogosultsaguk nincs.

Az alapveté jogok biztosanak jogvédé tevékenységéhez hasonld feladatokat Magyaror-
szagon mds szervek is ellditnak egy-egy igazgatasi terilet tekintetében. A Nemzeti Adatvédel-
mi és Informaciészabadsag Hatésag allamigazgatasi szerv ugyan, de egyéb feladatai mellett
olyan tevékenységet is végez, mint az adatvédelmi ombudsman. A Fliggetlen Rendészeti
Panasztestiilet a rendérséget vizsgalja az ombudsman-tipusu alapjogvédelem moédszere-
ivel. Az Emberi Eréforrasok Minisztériumaban mikodé oktatasi jogok miniszteri biztosa
olyan tevékenységet végez, mint egy szakositott ombudsman, jollehet nem rendelkezik az
ombudsman szervezeti fliggetlenségével.

Hattérirodalom: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alapt6rvény és Magyarorszdg alkotmdnyos
intézményei (szerk.: TROCsANY!I Laszl6 és ScHanpa Balazs Csink Lérant kozrem(kodésével).
Budapest: HVG-ORAC. 2012. 343-374., 252-261. old.

Jogszabalyi hattér: Magyarorszag Alaptérvénye. Az Allam cimU fejezet. 24. cikk, 30. cikk.

7. szemelvény: Alexander HamiLToN — James Mabison - John Jav: A féderalista. Ertekezések az
amerikai alkotmdnyrdl. Budapest: Eurépa Kényvkiadd. 1998. 552-561. old. (78. sz.) [a szOveg
legbrgethetéen csatolva a tananyag megjel6lt helyéhez]

Ellen6rzék kérdések:
1. Mi az alkotmanybiraskodas jogi logikaja?
Mi a normakontroll |ényege?
Hogyan védi az alkotmanyjogi panasz az alapvetd jogokat?
Milyen korlatai vannak az alkotmanybiraskodasnak?

vk N

Az ombudsman-tipusu jogvédelem f6 vonasai.
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